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A háborúban leendő erőkifejtésnek ezen mértékig menő 

biztosítása aztán, -- amennyiben erőmérője az államiság hatal

mának, politikai súlyának, befolyásának : annyiban biztosítéka 

kulturális fejlődésének is. 

S ha nem terjedne is erőkifejtésünk e lehetősége annyira, 

hogy minden eshetőséggel szemben feltétlenül biztosíthasson : 

de ahhoz elegendő leend, hogy minmagunkban bízva, nyugodt 

lelkiismerettel nézhessünk a jövő elébe s hogy másoknak 

kívánatossá tegye a velünk való szövetkezést. 

Jóllehet már azon előnyök is, melyek a védszervezet fej

lesztéséből, mint jelzém, a humanitás szempontjából az egész 

emberiségre nézve, az érdekelt államiságra nézve pedig külö

nösen származnak, már egymagukban is indokolják a véd

szervezet érdekében hozandó áldozatokat : nem hagyandó 

figyelmen kívül, hogy még más irányban is megtérülnek a 

védszervezet költségei oly előnyökben, amelyeket értékükön 

alul becsülni szintén nem szabad. 

Ezen szerintem igen nagyra becsülendő előnyök egyike, -

sőt Iegbecsesebbje azon lelketemelő érzet, melyet az erő s 

tehetség tudata minden emberben fejleszt, a nemzeti eszmét 

szivökben ápoló hazafiakban pedig fokozott mértékben kell 

fejlesztenie, keltenie. E tudat lendületessé tesz minden jóravaló 

működést. Eredményt produkál, mely buzdítólag hat, serkentve 

a kevésbbé fogékonyakat is. 

Egy raczionális védszervezet az állampolgárok tekintélyes 

részének eszményileg magasztos, hivatásában fontos, ambicziót 

keltő, érvényesülésre teret nyujtó pályát nyít, mely egyszers

mind kenyeret is ad. A honfiak széles rétegeinek pedig oly 

iskolája, amely testet, lelket edz és fegyelmez; oly iskolája, 

amely a honpolgári erkölcsöket tovább fejleszti s megerősíti a 

dicsőért, magasztosért még hevülni tudó, fogékony lelkekben. 

Megcselekszi ezt, - ha kell, - olykor bizony drasztikusabb 

eszközök alkalmazásával is, aminőkkel a szülők, lelkészek, 

népiskolák sőt sokszor maga a polg{iri társadalom sem rendel-
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kezik. S ha nem térülnek is meg mindenben a véd . 

fordított költséo-ek méo-se feled ... ! t l sze1 vezetre 

háború mi d·o- 1::, .. ' 1::,.. . Jll < az ' 10gy egy vesztett 

. , . n 11::, tobbe kerul, mint amennyivel a hábo , ·1 , 

is mar biztosítani lehetett volna. ru s1 <eret 

Mindez persze csakis azon esetre áll ha a , 

~el~o~~It czélok szolgálatába állítva, az áliamélet ~~~~~e;~:zet „a 

tve ossz~an~ba hozva: egészséges alapokon n u szik yezo-

Csak1s ily alapon töltheti be hivatását : t~od . , 

szervezet, csakis ily alapon tudja meat, 't . , ern ved

vér- és pénzáldozatokat. "' en en, az erte hozott 

Nemzeti létet biztosítani mana sáu , 

haddal nem lehet. Egyedül, kizáróla p ~ mar z_soldos 

gel, amely erejét a nemzettől n . g csakis nemzet, sereg-

A yen - a nemzetért r 

. z a szellem, mely felől Andrássy han súl ozt . 

csakis a sereg és nemzet közötti eayüttérzé;ből ~ k ~!volt, hogy 

szellem ezen együttérzés ré , 1::, , a a iat ; mely 

fejleszti ki a katonákban a ven a t~epben a katonai érzéket 
' nemze I érzületet ta f 'b 

mely szellem polgárt-katonát egymásért h 1 , . r Ja e ren ; 

a katonát, polgárt euyaránt áthat, 11 e ytallm serkent: ez 
,,. b o sze em oly hataln . t, 

ZOJe az államiságna1< mely , d 11 enye-

ságait is még némii'e~ pótol~1i v:u~\ervezet szakbeli ~ogyatékos

pedig legerősebb vértje a sere nel/ . A balsors p1llanataiban 

met nem pótolhatja már sem g a ez . a_ szellem, mely szeIIe-

legjobb fölszerelés és leo-J·obb lt<~ahtas, sem a kvantitás, a 
"' veze es sem 

Ily szellemtől áthatott katonai ér , . . , 
csak igazán méltányolni t d' . , zekkel b1ro nemzet fogja 

, u 111 a vedszervezet · 1 ,, , , 
s lete legelső biztosítékát 1 't , .. nagy Je entoseget, 

védszervezetében: szívesen f:a va~~d a f~Ja~ata _magaslatán álló 

oltárán vért és vagyont. "' 
02111 is vedszervezetének 

Ily szellemtől áthatott, a nemzett 1 , . 

azonosító sereg pedig __ 1 
e magat mmdenben 

sége hivatásának telje~·t, .;e y ~ereget a nemzet áldozatkész

meu is fog felel . l . lt~s~ ez mmden kellékkel fölruházott -
"' 111 11va asanalc ' 



több költség ellenére is, általában csekélyebb az eredmény. Cse

kélyebb annál, amennyi kevesebb költséggel is elérhető volna, az 

állam erőviszonyainak észszerű kiaknázása mellett, csekélyebb 

annál, amennyi kitelnék az állam erőviszonyai mellett semmi

vel sem több költség árán. 
A legtöbb védszervezet nem azon alapból indt'll ki s nem 

azon ezé! felé tart, amely, mint jelzém, kiindúló alapja és czélja 

a modern védszervezetnek. Ennélfogva nem is azon irányban 

mozog, amely írányban - szerintem - mozognia kellene , 

hogy eleget tehessen föladatának. Nem abban látják ugyanis 

az ily védszervezetek feladatukat, hogy az államtól kitelő leg

nagyobb erőkifejtés lehetőségét a legolcsóbban biztosítsák, ha

nem legföljebb abban, hogy egyik esetben a máról=holnapra 

kivánatosnak látszó erőkifejtéshez az eszközöket a legjutányo

sabban teremtsék elő, másik esetben pedig, hogy az erőkifej

tés czéljaira megszavazott eszközökkel az erőkifejtés lehető= 

ségét Jegmesszebbmenőleg fokozzák. 

Végczéljuk is tehát: nem oly fokú erőkifejtés lehetőségének 

biztosítása, aminő erőkifejtésre az államot természetes erő

viszonyai alkalmassá tennék, hanem, akarva -- nem akarva, 

megelégesznek ennél kisebb fokú erőkifejtés lehetőségének 

biztosításával is. S ehhez nem kizárólag az állam természetes 

erőviszonyaiból indúlnak ki, hanem abból, hogy pillanatnyilag 

mennyi pénz áll rendelkezésükre, avagy idegen, többnyire fej

lettebb védszervezetek után indulnak, mely védszervezetek 

azonban már más erőforrásokból merítenek. 

Szinte hallom az általános leszerelés sürgetőinek ellen

vetéseit, midőn a védszervezet egyedül helyes feladatául az 

erőkifejtés lehetőségének legmeszihb menő biztosítására irányí

tott berendezkedést akkor állítom oda követelésül, amikor álta

lános a panasz, hogy az egész emberiség nyög a ,, militáriz

mus" terhe alatt : ,, Hát még az eddiginél is nagyobb fegyver

kezésre búzdít, mikor most is jóllehet hódító CLéljaink nin-
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~senek -- már tetőtől talpig • fegyverben állunk? Hiszen ezen 

allapot költségei alatt szinte összeroskadunk ! " 

.. ~rre „ a:zal felelek, hogy addig, mig a vallásos hit és 
1.{~zmuvel?des az emberekben a jó erkölcsöket annyira ki nem 

feJ!es~tettek: h_o~y az önzés helyébe méltányosság lépjen ; mig 

a JO~er~et es iranta való tisztelet nem oly általános, hogy a 

~endorseget, .. cs:ndő~_séget nél"külözni lehessen ; mig Themist 

:emcsak a to~venyko'.1~vvel s mérleggel, de jobbjában hatal

m~s ~alossal is ott latJuk a bíróságok palotáin ékeskedni -

nyllvan _azé_rt ábrázolván így az igazság erejét, hogy ha nem 

voln? keznel a pallos is, hát ugyancsak kiütnék az igazsáuot 

osztok kezéb?I a törvénykönyvet s mérleget: addig az általá-

17os_ , leszerelesben való reménykedés aligha több ·, b 
ohaJtasnál ! Jam or 

~a m~g kis érdekek összeütközése is napról-napra tapasz

t~lhat? _ero~zakoskodásra ragad, holott van törvény, amely 

~~zt~s,t Jogamkban, megoltalmaz az . erőszakosságol< ellen s a 

;~l~~eny mel_lett ~tt a pallos is lecsapni készen azokra, kik nem 

.. ', nem tisztelik a törvényt: ugyan hogyan volna lehetséges 

m,11liok ~gyesített érdekeinek megvédése in ultima ratione más

kent, ~mt ~ szuverén államok részéről a kardra való hi

~~tko~as. Hiszen ezen államok fölött nincs törvény melytől 
tuggnenek, amelytől érdeke_ik megvédését várhatnák!, 

~ szer~es éle_tben a létért való küzdelemben naponkint 

:z~m~nli, el ott fo_Iy1k a ~usa életre-halálra. Az erősebb legyűri 
oY0 ngebbet, vegelemzesben azért, hogy fölfalhassa. 

Ez a t~rmészet rendje, amely ellen alig van appelláta. 

, E te~meszetes folyamat lejátszódásának csakis formáin tud 

valtoztatn1 a lrnltura és vallás. Azzal, hogy mérséklik az em

berek~en az ösztönök nyers megnyilvánulását s hogy az embe

r~!~. t_ars_adalmi szövetkezése révén módot adnak az erőszak 
kitoresei ellen való védekezésre. 

, E,:nek a védekezésnek általános szükséges volta s lehető-
sege birta az embereket arra, hogy érdekeik könnyebb meg-
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védhetése czéljából összeálljanak, jóllehet minden embernek 

természetes vágya a függetlenség, azaz, hogy úgy élhessen, 

amint neki legjobban esik. S az embernek erre irányuló törek

vése annál nagyobb, minél intelligensebb. S hogy szövetkezése 

csakis egyéni önállóságának róvására történhetik, ennélfogva 

csupán kényszerűségből szövetkezik, hogy t. i. érdekeit köny

nyebben megvédhesse, s csak akkor szövetkezik, ha szövet

kezéséből annyi hasznot is lát, amennyi önállóságának csorbu

lásáért kárpótolja. 
Ily összeállásból keletkezett tömörülés persze nem foglalhatja 

magába az egész emberiséget, mely faji tulajdonságai, a talaj 

és éghajlat különbözösége folytán annyira eltérően alakult ki. 

Az embereknek, sajnos, főleg embertársaik ellen kell véde

kezniök s tömörülniök, minélfogva az egész emberiséget 

felölelő tömörülés egyjelentőségű volna a nem tömörüléssel, a 

magára hagyatottsággal. A tömöri.ilés tehát csak rokon népek 

aránylag szük körére terjedhet ki. Nem nagyobb körre, mint 

a melyen belül a történelmi fejlődés, a nyelvek, érzelmek és 

szokások még szabadon érvényesülhetnek, ahol a többféle 

igények még kielégíthetők. 

Nagyobb közösségbe - államiságba - való tömörülés

nek, mint aminő egyesülésben, közösségben a fajok, nyelvek, 

érzelmek és szokások szabad érvényesülésével az igények ki

elégíthetők, amily egyesülés a közös érdekek megvédésére az 

egyesülteknek már elegendő hatalmat, akarat- és cselekvési 

szabadságot nyújt, az államiságnak pedig szuverénitást eredmé

nyez, nem volna értelme. Sőt egyenesen értelmetlen volna, 

mivel a még nagyobb tömörüléssel a többféle fajban, nyelvben, 

érzületben, szokásokban s igényekben felmerülő különbségek 

az államélet összhangját zavarnák meg, oly érdekellentéteket 

támasztanának, amelyek megbénítanák az államot czéltudatos és 

czélra vezető politika vitelében. 

Miként az emberek is nagyon sokat adnak egyéni függet

lenségükre, amelyről nem hajlandók lemondani, ha igényeik 
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kielégítését már biztosítva 1-cítják, azonképen az államok is 

hatalmuk tudatában igen rátartósak szuverénitásukra s nem 

ismernek el maguk fölött bírót. Épen ezért az államok nem 

bízhatják érdekeik megóvását sem másokra, hanem védelemre 

szervezkedve, maguknak kell kéznél tartaniok a pallost, mert 

miképen pallos nélkül nem volna tekintélye Themis isten

asszonynak sem, azonképen nincs enélkül szuverénítás sem ! 

A leszerelés kívánalma - szerintem - jogosan csakis 

arra irányulhat, hogy béke közepette ne tartassék nagyobb 

fegyveres készültség, mint amekkora szükséges, hogy háború

ban teljes erővel lehessen fellépni. A szárazföldi hadviselésben 

ennek mértéke szoros,m meg van határozva. Hogy e tekintet

ben egyik-másik irányban jogosultak a leszerelésre szóló kívá

nalmak, erre épen úgy rámutatok fejtegetéseim során, mint 

ahogyan a legnyomatékosabban hangsúlyozom azt, hogy az ál= 

talános leszerelés csalóka reményétől ne engedjük magunkat 

letéríttetni védszervezetLink oly irányú kialakításától, hogy az 

~s_e:leges háborúhoz természetes erőink legnagyobb mérvű ki

teJtese is lehetővé váljék. 

A legnagyobb erőkifejtésre való berendezkedéstől csakis 

o!y államok állhatnak el, amelyeknek léte nemzetközileg bizto

s1tott, vagy amelyeknek erőforrásai oly nagyok, hogy azoknak 

kimerítése nélkül is már nagyobb erőkifejtésre képesek, mint 

számbajövő ellenfeleik; pl. Svájcz-Oroszország. 

Ausztria-Magyarország nincs ily kedvező helyzetben. Egy

részt Germániára, másrészt Oroszországra való tekintettel csak 

úgy tehet eleget önönmaga iránt való kötelezettségének , ha 

oly módon rendezkedik be, hogy szükség esetén akkora erő

vel léphessen sorompóba, mekkora erőnek kifejtésére ter

mészetes erőviszonyai egy raczionális védszervezet révén 

alkalmassá teszik. A jó gazda módjára tudniillik, aki nem

csak annyit dolgozik, amennyit még épen elegendőnek tart 

arra, hogy máról-holnapra megélhessen, hanem minden ere-
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jének megfeszítésével, annyit tesz, amennyinek produkálásá

val megtérül költsége, fáradalma s gyarapodik vagyonban, jó

létben, s a közeli jövőtől nem kell aggódva rettegnie. Az 

erőkifejtésre való berendezkedésben a lehetőnek mértékén alul 

maradni a jó védszervezetnek már azért sem szabad, mivel 

a háborúhoz szükséges összerőknek folyósíthatása immár oly 

messzire - évtizedekre, sőt félszázadra is -- kiterjedő intéz

kedéseket kíván meg, amelyek, ha idejük korában elmulasztat

tak volna, a szükség beálltával már nem lennének pótol

hatók. 
Tehát a legmesszibbmenő erőkifejtés lehetőségét is kell, 

hogy biztosítsa védszervezetünk oly messzire előrelátó intéz

kedésekkel, amelyek egyrészt az összes védelemre alkalmas 

honpolgároknak háborúban leendő alkalmazásba vételére, más

részt a hadviseléshez szükséges egyéb anyagnak és eszközök

nek készentartására vonatkoznak. 

Ha már az állam összes erőtényezőinek a védelem czéljaira 

való összefoglalása és alkalmazásba vételre való előkészítése 

forog szóban ; ha ily védszervezet évi számlájában több száz

ezer honpolgár s az állambevételeknek oly tetemes része sze

repel; ha a háborúig vezetett számlákban már az államvagyon

nak minden folyósítható része s az állampolgároknak több 

milliói szerepelnek és e számlák végzárlatában a plust vagy 

minust a győzelmes vagy elvesztett háború mérhetlen jelentő

ségű következményei alkotják: akkor ki állíthatná azt, hogy 

védszervezetünk ne volna államgazdaságunk legelső kérdése s 

ne volna legnagyobb behatással erkölcsi s vagyoni gyarapodá

sunkra is! 

Ha meg is volt a magyar fajban a védszervezet nagy 

jelentőségének méltánylásához a kellő érzék, de nem volt meg 

benne a czéltudatos, erős elhatározás ahhoz, hogy védszerve

zetét tisztán nemzeti alapon építse ki, valamint hiányzott be

lőle a szívós kitartás és áldozatkészség, hogy védszervezetét 
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idegen tényezők mellőzésével, kizárólag a nemzet önön erőfor

rásaiból merítve alkossa meg 'és tartsa a kor színvonalán. 

Csak az a kérlelhetetlen erély, melyet a nemzet lecrna

gyobbjai a nemzet gyöngeségeivel szemben is kifejtettek, a:agy 

a végső szükség nyomása tudta csak a magyarság ösz

szeségét is fölbuzdítani és rávenni azon áldozatok meghozata

lára, amelyek nélkül a védszervezetet sem jól fölépíteni, sem 

a kor színvonalán tartani nem lehet. 

Amint a nyomás hatása megszünt s vele a nagy felbuz

dulás lelohadt, lelohadt a nemzetnek védszervezete iránt való 

érdeklődése és áldozatkészsége is. S ne mentegessük magun

ka: azzal, hogy ezen érdeklődésünk csökkenése mintegy ter

~11eszetes következménye volt azon szomorú ténynek, hogy 
1d_egennek tudtuk azt a szervezetet, amely áldozatkészségünket 

k:rte, hiszen oly időkben sem tanusítottunk elég áldozatkész

seget, midőn idegen érdekek még nem tették volt azok meg

hozatalát annyira kelletlenné. 

_H!szen alighogy Mátyás · lehunyta szemét, ahelyett, hogy 

oda Iranyult volna a nemzet törekvése, hogy továbbra is fön

tartsa a dicsőnek intézményeit, melyekkel nemzetét oly naggyá 

tette volt, amelyek föntartásával egyszersmind nagyságát is 

megtarthatta volna a nemzet, már utódjának megválasztása is 

annak a fölfogásnak aegise alatt történt hooy mentől jobban redu

kálni _lehessen azokat az áldozatokat, -a1~ely:ket a nagy király nem

zete erdekében bizony elég erélyesen, despotikusabban mint va

l~ha akár előtte, akár utánna tették, megkövetelt s -behajtott. S tör

tent ez még abban az időben, mikor a nemzet méa aazdaa és erős 
lt , t, b t, 

vo s aranylag könnyebben hozhatott áldozatokat nem védszer-

vezetének több költséggel járó megalkotására, hanem a már 

akkoron fölépített védszervezetének kevesebb költséggel lehető 

fentartására, még pedig oly időben, mikor a török hódítás 

már előre vetette árnyékát, ami egy okkal több lehetett, hogy 

el ne bizalwdjanak, hanem inkább tovább munkálkodjanak a 

védszervezet fejlesztésén. · 
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A nemsokára bekövetkezett mohácsi vész óta aztán a so

pánkodást s idegen segély után való nézést csak olykori ha

talmas föllendülések szakították meg, melyeknek azonban tartós 

sikerük nem lehetett. 
S csodálatos, hogy e hatalmas föllendüléseket, amelyek 

hihetetlen nagy áldozatokra birhatták olykor a nemzetet, min

díg az alkotmányos szabadság kilátásban volt elveszté= 

sének elviselhetetlen érzete keltette föl. Tehát a nemzet

ben élő szabadság utáni vágy volt az, ami az áldozatkészségre a 

leghatalmasabb impulzust adta. A szabadság utáni vágy, amely 

viszont visszatartotta a nemzetet attól , hogy egy oly intéz

ményért tartósan érdeklődjék, amely intézményben tényleg 

nem fér meg a szabadságnak azon módon való értelmezése, 

hogy mindenki, mással nem törődve, kénye-kedve szerint 

tehesse azt, amit akar. 
Hadd szóljon mellettem a nemzetnek egyik legnagyobb 

fia Zrinyi a költő és hadvezér ! Költőnek is katonának is kor

szakot alkotó férfi ő, de legnagyobb hazafinak. Korát jellemző 

szavai örökre becsesekké váltak, de különösen azon forduló 

ponton, amelyre most jutottunk. 

Szórni szóra idézem a védelmi szervezetre, ennek jelen

tőségére vonatkozó szavait. A nemzet érdeklődését, áldozatkész

ségét sokkal sulyossabb, sokkal nehezebb korhan keltegette, a 

hazaszeretettől lángoló szavait korát megelőzve s egy igazi 

hős bátorságával mondta oda kétségeskedő, lankadó --- lohadó 

nemzetének : 
- ,,Másik impedimentuma 1) a mi igyekezeti.inlmek a 

felettébb való szabadságnak vélekedése. Azt tartják a 

mi magyarink: non bene de toto libertas venditur auro. Igaz bizo

nyára az, nincs a szabadságnál szebb dolog, de viszont, a ki az 

ilyen militaris disciplinát szabadsággal ellenkező dolognak 

tartja, vagy bolond, vagy tunya, rossz és rest. Mert én azt vallom 

1) Zrinyi Miklós: A türük áfium ellen val ó orvosság. 

1 :) 

é~ ~s~ec_urálom az én magyarimat, hogy ha jó militaris dis

~tplm~t mstituálnak, semmi ez világon nem !eszen, ami az ő 
ltbertasokat jobban megtartsa és conzerválja, mint az!" 

Iskolának mondván a katonaságot, e szavakkal buzdít a 
katonáskodásra : 

. - - ,, Aki vitézkedni akar, álljon oda s ne hazudjon, hogy 

nmcs hova menni emberséget tanulni ! " 

, Aztán arról, hogy az érdeklődés a védszervezet iránt álta-
lanos legyen, el<épen szóla: 

. .- '.' Ezt senki egyes úr vagy generális végben nem 

~~heti; kicsoda tehát: az egész ország! s az egész nemze

tunlmek unanimis consensussa kelletik erre. Mindnyájunknak 

kell ebben concurrálnunk, s ezt a militáris disciplinát measzab

nunk, kit törvényképen tartsunk nagy sacramentum módjára, 

me~t ehhez sok dolog szükséges, a kit nem is jó volna mind 

papirosra tennem, nem is lehetne, de meglehet, ha mindnyájan 

egyet akarunk!" 

- ,,Azt mondják: Pecunia est nervus belli; ezt is mea 

ke!_l t~lálnunk, penig fogyatkozhatatlan képen, annyit, amennyi 

szukseg. Valaki azt mondja talán, hogy nincsen, én penig azt 

mondom, hogy vagyon. Mikor Mahumet török császár Con

stantinápoly ellen készült volna, sehol nem találának az aörö

gök költséget, kivel hadat s segitséget foaadhattak voln; de 

n:ikor a törökök megvették vala a várost, 
0

annyi kincset talá

lanak benne, hogy az egész török hadnak, annyi sok ezer 

embernek elég vala töltözésére. Ne járjunk mi is így; mert ha 

a török Magyarországot mind megveszi, bizony talál ő benne 

ezüstöt, aranyat, rezet, vasat és mindent. Vegyük elő, valahun 

vagyon, ha az oltáron is. Igaz, hogy a magyar nemzet nem 

oly pénzes, mint egyébb más nemzetek; de találunk, ha 

al<arjuk mindnyájan, és Isteni.inkért, hazánkért, feleségünkért, 

g~ermekinkért keressük elő, ládáinkban minnyájan, deputáljuk 

minden proventusinlrnak egyik elegendő részét arra, s had_iunk 

békét egy sokáig a pompának s vendégségnek, a kerteknek s 
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más haszontalan épületeknek, a prémes köntösnek, az ezüst 
kupáknak és más haszontalan czifraságnak; csináljunk pragma
tikát mindenünkről, reformáljuk magunkat elsőben, kik elei 
vagyunk az országnak, azután az alattunk valókat!" - - -

Ma sem állunk másképen ! Elismerjük ugyan, hogy az 
ország költségvetésében legnagyobb tétellel a katonai kiadások 
szerepelnek, de ahol dohányra, szeszre száz milliók jutnak, 
ott méa nem lehet elviselhetetlen katonai kiadásokról be-b 

szélni. 1) Zrinyi Miklós helyettünk is, de nekünk is beszél! 

1) Unsere militarische Lage u. die Wehrreformen (1905. 
Verlag G. freytag u. Berndt, Wien, '' 11/ 1 Schottenfeldgasse 62-64; Streffleur's, 

Militarische Zeitschrift" 1905. 1 köt. iuniusi füzetében kivonatosan " . 
közölve) szerint: 

a dohányjövedék bevétele kitett millió koronát 
Ausztriában Magyarországban össze.sen : 

1893. évben ... 173·9 ....... 106'3. . . • 28()'2 
1902. ,, ... 219·9, ...... 12()'0... .339 '9 

tehát évente átlag 2·4 0/o-al növekedett a dohányfogyaszti1.s ! 
Ausztria-Magyarországon <1 szeszesitalokban való éventei fogyaslt;'1s 

értéke millió koroni1ba11: 
sör . . 
bor . . 
pálinka 

. 617 
. 514 
. 29 (nem kevesebb) ------

összesen 1160 
- ,,Ein Volk, das 111-J Milliarden in Tabak verraucht und in allw

holischen Getrfü1ken vertrinkt, dürfte denn doch wohl auch den dritten Tcil 
dieser Summe für seine Wehrhaftigkeít iibrig haben 1

" - mondja Bismark 
után a szerző. Továbbá, hogy 

a hadügyi kiadások (nyugdíjak nélkül) az 1893. 

Anglii1ban . 1658 j Í \ 
Oroszorsdigban 1133 -~ : _;n 
Germániában 998 e 15 -~ 

'\ 0 (/.) Francziaországban C.,54 \ ..:::: ~ ~ 
. U . 'b 95) :~ -~ ~ Amerikai 1110 an . _ = .5:..:,:: 

Ausllria-Magyarorsd1go11 420 E z, ~ 
Itáliában 316 '.:'. 

évben kitettek : 

ro 
e: 
0 ,_ 
0 

..:,:: 
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Manapság a védszerveze't teljesen kifejlett szaktudományt 
alkotó közkincse minden kulturállamnak. A haderő kiállitása 
másként nem történhetik, mint a védszervezetnek általánosan 
kötelező és minden szakember előtt ismeretes elvei szerint. 
Csakis annyiban térhet el egyik haderőnek a szervezése a 
m~siknak szervezésétől, amennyiben az erőkifejtés mértékét 
m1_1~~en~itt eg!'formán befolyásoló s szorosan meghatároló spe
c~_1 a!_1s alla~v1szonyok eltérést parancsolnak. Azonos viszonyok 
kozott tehat a védszervezet is csak azonos lehet. 

Az államéletnek a háborúban való erőkifejtés lehetőséaére 
befolyó tényezői ma már ép oly kevéssé leplezhetők, mint ~em 
leplezhetők az országban mindenki előtt nyiltanfekvő védelmi 
berendezkedések, csapatalakulások és a kiképzésnél alkalmazott 
módszerek sem. 

Ezeknek ismerete mellett, azon szervi összefüggés révén, 
amely egyrészt a békealakulások, másrészt a hadialakulások 
között fennáll, egész pontosan lehet következtetni a hadierőnek 
kvantitására, valamint kvalitására is. De alig leplezhetők még 
azon részletei is a védelmi berendezkedésnek és előkészüle
teknek, amelyek kisebb jelentőségüknél fogva ugyan nem ötle
nek mindenki szemébe, de nem is érdemesek arra, hogy lep
leztessenek s mégis úgy látszik, hogy súlyt fektetünk azok 
leplezésére. Egyszerűen azért nem maradhatnak titokban ily 
részletek, mivel azok nagyon messzire visszanyúló, számos 
egyént és intézményt érintő intézkedéseket kívánnak. A majd
nem minden védelmi előkészületnek titokban tartására irányított 
törekvés tehát, ezen régenmúlt időkből fenmaradt titkolódzás, 

lgy, az említett közlemény szerint. 
A közös hadügyminiszternek az osztrMl deleg{1czióban 1908. februür 5-én 

tett nyilatkozata szerint: 

a hadügyi kiadások l 
az öszes állami l 

nálunk 

l<iacli1 solmak kiteszik .. f 12 0/o-é'tt, 
feicnl<int csili korona .. J 9·5, 

Germániában 

18 °/o-M, 
19·o, 

Franciaorsz. 

28 0/o-M, 
26'o, 

Olaszországban 

21 %-m; 
? 
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mikor t. i. még lehetséges volt leplezni a mainál jóval kisebb
szabású, a mainál jóval kevesebb egyént és intézményt érintő 
előkészületeket, - ma már sokkal szűkebb térre szorúl. 

A mily kevés a titok, oly szűk tere van a meglepetésnek 
is a védszervezetben. Csakis a maguk idejében megteendő 
dolgok elmulasztásából származó készületlenség az, amely 
igenis kiaknázható a kellően előkészült által, akinek jól elké
szültsége azonban a szakember előtt ép annyira nyilvánvaló, 
mint a másiknak készületlensége. Annyira tehát nem terjedhet 
többé a katonai titok, hogy ez a honpolgárolmál útját állja a 
katonai ügyek iránt való érdeklődés kifejlődésének. 

A védszervezet iránt való érdeklődés egyedül hazafias 
szólamokkal már nem fejleszthető ki a népbe~, hanem csakis 
úgy, ha bele is pillanthat annak ügyeibe. Erdeklődés, hiján 
nemcsak kelletlenné válik minden áldozat, amelyet a vedszer
vezet érdekében kell hoznia , hanem csökken az általános tájé
kozottság is. Kellő tájékozottság nélkül pedig a háborúhoz való 
felkészülés sem fog oly gyorsan és símán megtörténni, mint 
amennyire kívánatos a háború eshetőségeinek biztosítása érde
kében ma inkább, mint valaha. 

Szomorú, de színigazság, hogy a nép széles rétegeinek 
érdeklődése a védszervezet iránt csakis az olykori kard- és 
zászló-afférek alkalmával, no meg mikor fizetnie kell, nyilvánul 
meg. Persze mindig egyoldalúlag, mindig a hadsereg ellen, 
melyet nem tud magáének s melyért ennélfogva nem szívesen 
hoz áldozatot. Pedig érdeklődnie, melegen érdeklődnie kell a 
népnek ezen intézmény iránt, mely hús és vér tulajdon testé
ből. Elmaradhatatlanúl szükséges, hogy az általános érdeklő
désből táplálkozó, csakis ezen a réven tisztulható nézetekkel, 
helyes fölfogása és itélőképessége legyen a népnek az állam
élet e legfontosabb, minden egyesnek létérdekeibe oly mélyen 
benyúló tényezője felől. Kell, hogy ennek érdemleges méltány
lásával az őt megillető befolyást is gyakorolni tudja az orszi.Íg 
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védszervezetére; értvén e befQlyás alatt nemcsak az ellenőrző 
s kifogásoló, hanem a támogató és felkaroló befolyást is. 

„A magyar hadseregnek időnkinti kiegészítését 
s az ujonczok megajánlásának jogát, a megajánlás 
föltételeinek és a szolgálati időnek meghatározását, 
úgyszintén a katonaság elhelyezését, élelmezését 
illető intézkedéseket, az eddigi törvények alapján, 
mind a törvényhozás, mind a kormányzat körében, 
az ország. magának tartja fenn." 

,,A védelmi rendszernek megállapítása vagy át= 
alakítása Magyarországra nézve mindenkor csak a 
magyar törvényhozás beleegyezésével történhetik." 

Azon rendelkezések, amelyeket a törvény emígy foglal 
szavakba, kihatnak a védszervezet egész kialakulására; nem 
egyedül alapját vetik meg, hanem megalkotják a védszervezet
nek a gerinczét is. A logika követelései szerint pedig a véd
szervezetnek a részleteiben való kialakítása másként nem tör
ténhetik, mint szorosan alkalmazkodva az alapjában és törzsé
ben már kialakult védszervezethez. 

Az a feladat tehát, hogy véderőnk a trón s állami létér
dekeink biztosítéka lehessen és hogy e hivatásának minden 
irányban, mindenkit megnyugtatólag eleget is tehessen: legelső 
sorban az országon s ennek törvényhozásán áll. 

tiogy véderőnk mai alkatában hivatásának azon mérték
ben, mint kívánatos, megfelni nem tud: ezt épen úgy bizo
nyítja a véderőre vonatkozó törvényeinknek a hadügyi vezető
ségtől is tervezett revideálása, valamint a katonai kérdésnek, 
ezen hamu alatt lappangó tűznek, mindúntalan való feléledése. 

Ezt a kérdést tehát elvégre is meg kell oldani! 
A megoldás általános nehézségei s mindnyájunktól érzett 

fontossága alapos előkészi.ilést igényelnek. Mindenekelőtt tisz
tánlátást a védszervezet alapvető kérdéseiben, mert az ezen 
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kérdésekben való tisztánlátás nélkül a védszervezet sem kellően 

meg nem alapozható, sem annak törzse szilárdan föl nem 

építhető. 

„ Óriási intézmény a hadsereg - mondja Eötvös Károly 

- nemcsak méreteinél, hanem szerkezeténél fogva is. Amilyen 

csodálatos nagy szerepe van a világtörténetben s a n~mzetek 

és államok életében, megfelel annak szervezetbe is. Elő lény 

a hadsereg, mint maga az ember s fölszerelése, hadieszközei, 

az egyes részek beoktatásának módszerei s ezekhez képest 

belső tagozatai oly sokfélék, hogy leírása, megisrnerése egész 

nagy, széles és mély tudomány. Akár világrészt akarjon az 

ember igazán megismerni, akár mai korbeli elsőrangú had

sereget. Nem könnyű dolog!" 

Amidőn e ne1n könnyű dolog-ban egy pár útjelzőt kí

vánok állítani a védszervezetnek olykori útvesztőin, erre annak 

érzete biztatott, hogy az Eötvös szerint is nem könnyű dolog= 

ban való tisztánlátás nem eléggé általános. Pedig ennek él 

tisztán látásnak addigra ki kell alakulnia, mire Lit az óra véd

törvényeink revizió-jához. 

Tanulméínyom nem öleli fel az általábJn száraznak tartott 

védszervezetet egész halmazában, sőt a szokásos rubrikáktól is 

mentes . Aránylag mégis nagy terjedelme ne riassszon vissza 

senkit elolvasásától. 

A védszervezetnek csakis pozitiv alapon kezelheW s ennél

fogva legegyszerűbb feladataival, csakis alapvető s elvi jelen

tőségű kérdéseivel foglalkozom, súlyt helyezve annak kiemelé

sére, hogy az állam specziális viszonyai mennyire befolynak a 

védszervezet kialakulására s hogy a védszervezctnek ezen 

viszonyok befolyásával létrejött alakulásai l<i)li\tt miné> szoros 

a kapcsolat, a szervi öss1efüggés. 

19 

Az erőkifejtésnek az ei:1beranyacron ldvL"1l „ 

csak ann 'b , . "' eso tényezőit 

hoa y1 _an e1:~ntem, amennyiben azt tanulmányom czélja : -

keJI~k:. ved~rore vonatkozó törvényeink fundamentális 
t-re ramutassak - megköveteli. 
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I. 

Az erőkifejtés biztosítékai. 

Az erőkifejtés tényezői közül kétségtelenül ~~ em~era,nyag 
az, a melynek katonaképzettségében és számere1eben ervenye-
sül leginkább a hadierő. , : A legnagyobb erőkifejtésre való berendezkedesn:k tehat 
első tárgya egy oly védtörvény, amely az összes ~edele'.~1re 
alkalmas embereket teljesítőképességük egész tartamara kote-
l hadiszolgálatra; békében pedig annyi időre kötelezzen ezze \l" \"\ , ··1 · katonáskodásra, mennyi a háborúhoz való ke o e o ,eszu es 
valamint a bel- és a külpolitikai viszonyok által követelt fegyve-
res készültség érdekében elmaradhatatlanul szükség~s. , . 

Miután a 18-45 életkorban álló ép, egészseges ferflak 
átlaga alkalmas is védelemre, ennélfogva a v~delm_i kötelezett
ségnek ezen határig való kiterjesztése, a111;Y1va,l 1~d~lrnltab,~: 
minthogy ezzel, a nélkül. hogy a népesseg haborun k1vul p,ol~a11 
érdekeiben túl súlyosan érintetnék, esetleg még azon hatrany 
is, melyben egy kevesebb lakossággal re1:delkező ~\lam az erőkifejtés lehetősége tekintetében egy nepeseb~ allammal 
szemben van ellensúlyozható, ha utóbbinak vedszervezete 
nem reflektál~a a védelemre ·alkalmas embereknek egész telje-
sítő képességére. , .. Csekélyebb népességű államokban tehat - a tobb lakos-
sággal biró {1\lamokkal szemben netán még lehető erőkiegyen-
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lités érdekében, -- az egysz.P.r kiképzelteket a védelemre való 
alkalmasság határán belül mentől hosszabb időre kell védelemre 
köt~l~~ni _; a~nyi_va\ hosszabb időre, az alkalmasság végső 
hatara1g 1s k1teqesztve a védelemre való kötelezettséget ott, 
hol pénzszűke miatt, még a kevesebb számban kitelő védelemre 
al~~a!mas emberek sem vonhatók valamennyien kiképzés alá. 
Rov1d~bbre szabni a védelmi kötelezettséget, mint a mennyire 
egy nepesebb szomszéd hatalom teszi, mely szomszéd hata
lommal a háború nincs kizárva: hiba volna a legnagyobb erő
kifejtés rovására. 
, ?ermánia, amely valamennyi nagyhatalom között leginkább 
al l res~n, oly nagy fokú harczkészültség mellett, melyben 
csapatamak számos és magas létszámon tartott békealakulásai 
r~vén van, kevésbbé volna ráutalva arra, hogy 28 évre terjeszsze 
kt .. a ,védelm!kötelezettséget. De megteszi, mert mint végső 
szukseg esetere szóló rendszabály, mely költséget nem okoz 
s békében senkit sem zavar, bizonyára indokolt a védelmi
kötelezettségnek ily hosszú időre való kiterjesztése. 

A védszervezeti berendezkedésnek második tárgya az, 
hogy a védelemre alkalmas ember anyag katona= 
szolgálatra alkalmassá tétessék, főleg, hogy megta= 
nuljon harczolni. 

Nem is egyedül azért kell a háborúhoz szolgálatba álló 
embereket kellően kioktatni, hogy aztán hasznukat lehessen 
venni, hanem erkölcsi okból is. Mert akit a törvény harczba 
állani s életét koczkára tenni kényszerít, annak lehetővé is kell 
tenni, módot, alkalmat adni ahhoz, hogy a· tőle elvárt teen
dőkkel ne csak megismerkedhessék, de hogy jól elő is készül
hessen e teendőkre, egyébként könnyen prédájává lenne az 
ellenségnek. 

Kiképzésük végett tehát sorjában katonaszolgálatba 
kell állítani a fegyveres szolgálatra alkalmas és védelemre 
kötelezett embereket. 

A védelmikötelezettségnek lehető hosszúra kiterjesztéséből 
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folyik a védszervezeti berendezkedésnek harmadik tárgya. Az 

tudni illik, hogy valamennyi védelemre kötelezett em= 

bert a háborúban alkalmazásba lehessen venni. Ezen 

berendezkedés oda irányuljon, hogy a fegyveres szolgálatra kikép

zett védköteleseket korukra való tekintet nélkül addig lehessen arra 

alkalmazni, amire kiképeztettek, a meddig ezen szolgálatot bír

ják. Alkalmazásba vételük pedig ne csak egymásután követ

kezőleg az előttük kivonultak soraiban beállott veszteség pót

lása képen legyen lehetséges, hanem a fiatalabb korosztályok

kal egyidejüleg is, mert rendkivül előnyös az, ha az erő, a 

melynek alkalmazása még egyidejüleg lehetséges már a háború 

meaindításakor kéznél van s mind1·árt latba vethető. 
b . 

A védelemre kötelezetteknek egyrészt hadműveleti -, 

másrészt pótcsapat - kötelékekbe való összefoglalását jelenti 

ez, a mely mozgósítási műveletnek gyorsan, simán és rende

zetten való keresztülvitele az erőkifejtés l ehetőségének legelsö 

kelléke, a védszervezet kritériuma. 

I 1. 

Kvalitás és kvantitás az erőkifejtésben. 

A nagy franczia forradalom a franczia köztársasáara 

~udít~ Európa ,;alamennyi számottevő katonai hatalmát. Ily 

Jelentekeny tulerovel szemben Carnot fegyverbe állitá franczia

ország összes védelemre alkalmas embereit. 

Ezeknek katonai kiképzése idő híján oly fogyatékos volt, 

hogy az ellenség hosszan szolgált, jól kiképzett katonáihoz 

képest bizony csak ujonczok voltak. Az akkori koruk harcz-
, . , 

modJa szerint felnőtt s ezt a harczmódot szintén követő köz-

társasági vezérek minden erőfeszítésük ellenére sem tudták a 

k~tonai fegyelemben s harczászati rendben meg nem erősödött 
LIJOnczokat az ellenség jól fegyelmezett, tömören sorakoztatott 

katonáival szemben hasonló tömör harczalakzatokban sora

koztatni. Ennélfogva a köztársaság népseregében egy akkoriban 

meglepően uj, a rendezetlenség tüneteit mutató harczmód 

kapott lábra. S mivel hogy a bekövetkezett mérkőzésben 
aztán a nagyobb kvantitás mégis győzött a kisebb számban 

képviselt jobb kvalitás fölött, azóta lett az erőkifejtésben oly 

döntő tényező a kvantitás, maradandóan egyik kelléke a hadi

sik~rnek és valószinüleg meg is tartja e jelentőségét mind

addig, mig a mérkőzés szinhelye meg nem változik. 

Bonaparte - az uj idők s viszonyok intelmeit megértve, 

azt az akkoriban minden rendszerességgel el lentétes harcz-
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~ - ,,A haderők rnüködésbc hozatalának ma tmír nincs olyan 
akadálya, amely a teknika magas kifejlettsége mellett le ne volna 
küzdhető. Amennyiben tehát a haderői< alkalmazásának csupán 
teknikai lehetőségén áll, azaz csupán a teknikai nehézségek 
leküzdésén fordul meg az erőkifejtéshez kiállítandó kvantitás
nak a száma, annyiban nincs ez határhoz kötve s minden 
állam akkora kvantitást állíthat ki, a mekkora csak kitelik a 
védelemre képes, illetve hadiszolgálatra alkalmas polgáraiból." 

,, E tekintetben mindenek előtt azon követelmény áll fönn, 
hogy a védelemre kötelezettek közül mindazok, de csakis azok 
állítassanak be a hadmüveleti seregnél teljesítendő fegyveres 
szolgálatra, akikről fizikai és erkölcsi tulajdonságaiknál fogva 
feltételezhető, hogy majd harczképesen kerülnek az első csata
térre. Nem kell tehát olyan egyénekre sú1111ítani, akik felől 
félni lehet, hogy a hadmüvelctelmek megindításánál már el
maradoznak és ezzel nem csak terhünkre vannak, de károsít
ják a csapat jó szellemét is. Ilyen egyéneket már eleve ki kell 
zárni a hadműveleti seregből, tehát fegyveres szolgálatra leendő 
kiképzésre be sem illlítandók, nehogy költség, munka s idő 
hiába pazaroltassék rájuk s előbb-utóbb mégis csak bekövet
kező kidűlésiikkel (felülvizsgálat) hézagok támadjanak a keretek
ben, amely hézagokat az illető kiképzési esztendőben már nem 

lehet kitölteni ! " 
Haderőnk ezen illustris tagjának eme nézetében elsőrendű 

lndividuen zum Wafü'.ndicnstc cinzustcllcn, welchc 11<1ch phisischer und 

moralischer Tauglichkeit voraussetzen lassén, das" sie kampfföhig bis aurs 
erste Schlachtfeld kommen werden, somit von allen jenen flementen abzu
sehen, welche besorgen lasscn, dass sie schon bei Opcrationsbeginn als 
Traineure und /\'\arodcure zur Last fallen und den (ieist der Truppc 
schadigen. Letztcre !:le mente \, tiren se hon von Haus aus abzustosscn somit 
gar nie als Rckrulen dcs opera ti, en Hecrcs ein1ustellen, damit nicht auf 

solche Leutc Kosten /\'\ühc und lcit dcr Ausbildung nut1los vcrschwcndet 
wird und durch ihr frühcrcs odcr .spfücrcs Ausfallcn (bupcrarbitrin111g) cine 

1.iickc cntstchl, dic itn betrcfkndt:11 Ausbildung.siahrc nicht mchr gdiilll wird! 
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szaktekintély részéről látjuk beigazolva a kvantitásnak és 
~walitásnak, ,az„ erőkifej_tés e két tényezőjének, egyenjoguságát 
a modern vedo szervezetben. 
. ,Bármekkora kvantitás működésbe bozatalának sem lévén 
tmmar telmikai szempontból akadálya, a midőn az állam
népességből kitelő maximális kvantitás kiállítására utal e szak
tek'.n~él~, eg~szersmind messzire előrelátással azt követeli, hogy 
a ftztkailag es erkölcsileg - tehát a kvalitás szempontjából -
meg nem felelő emberek kirekesztessenek a hadműveleti sere(r
ből ! Eözerint a kvantitásnak már határt szab azon körülmén~, 
ho,gy, a kvantitásban a kvalitásnak is meg legyen a kellő 
merteke. S a haderők egyidejű s a döntő helyen való alkal
mazásba vételének kivánalma szintén bizonyos határok közé 
szorítja a kvantitás fejlesztését már annak szempontjából is, 
hogy a haderők működésbe hozatalának a telmika maaas ki
fejlettsége ellenére fennálló nehézségeit könnyebben Ieküzd
hessük. 

Hogy mekkorák azon nehézségek a melyekkel egy nagy
hatalom népességéből kitelő milliókra menő haderőnek a mű
ködésbe hozatala járni fog, erről csak elméleti számítás alapján 
alkothatu~k magunknak fogalmat, mert oly háború, · amelyben 
egy-egy fél részéről 1 ·5 milliónál több katona hozatott volna 
működésbe, amely háborúnak a _tapasztalatai után ismerhetnők 

ezen nehézségeket, ez ideig még nem volt. A gyakorlat pediu 
nem ritkán rá czáfol az elméletre. t, 

_ A világ eseményei egyébiránt megismétlődhetnek. Ennél
fogva nem lehetetlen épen, hogy a hadviselés ujra népvándor
lássá fejlődnék vissza. A mai irányzat mellett azonban, amidőn 
ugyanolyan természetű okok is határt szabnak a kvantitás 
fejlesztésének, amilyen okokból az államhatalom sem fejleszt-
hető ad infinitum, ez nem valószinű. -

.. , A felhozottak szerint tehát úgy mutatkozik, hogy a mű
kodesbe hozandó kvantitásnak van olyan határa, a melyen a 
hc1tal111asc1bb védöszcrvczctck is, a népesség számerejében rejlő 



28 

teljesítő képességük teljes kiaknázása előtt már megállapodhat
nak. E mellett szólnak az orosz és germán védőszervezeteknek 
a berendezkedései is, amelyek jóval alul maradnak kvantitativ 
teljesítő képességükön. Nevezetesen a legszebben kialakult 
aermán védőszervezet mutatja ezt igy, mely védőszervezet 

60 millió államlakosság mellett 629-nél nem több zászlóaljat 
tart fönn a kvantitásból a gyalogságra eső résznek a ki

állítására. 
Azon államokban pedig. amelyek a kvantitiis fejlesztésében 

kevesebb népességük folytán nem mehetnek addig a határig, 
amely határon, mint mondám, nem valószínű, hogy a leg
népesebb államok is túl mennének, hogy mekkorává fejleszt
hető azon államokban a kvantitás, ez mindenekelőtt attól függ, 
hogy miként értelmezik a sorozásnál az alkalmasságnak azt a 
fokát, a melyet F. C. v. H. oly találóan kifejezett. 

A kiválóbb védszervezeti müvek szerint a népességből 
évente átlag o·3 0/o-nál többre nem számíthatni, hogy katoná
nak alkalmassá válnék s teljes kiképzésre tényleges szolgálatba 
állítható volna. Ezzel szemben a sorozások olykor 0·6-0·70/o-ot 
is alkalmasnak minősítenek, tehát - különösen a kevésbbé 
népes államokban - erejök túlfeszítésével nagy kvantitásra 

törekszenek. 
A sorozások átlagos eredménye minálunk is nagyobb 

0·30/o-nál. Mi ugyanis csak 0·3°/o-ot állítunk be kiképzésre1
) , 

de már 0·5 százalékra is sorozunk. Nem azért tesszük ezt, 
mintha mi is nagy kvantitásra törekednénk, miként a kisebb 
államokban szokásos. Minál11nk a sorozó bizottságok furcsa 
összeállításában a baj, amely abból ered, hogy e sorozó
bizottsáanak több tekintetben önálló hatáskörrel felruházott 
3 elnök: közül egyik túlteszen a másikon , hogy az általános 

1) Az évi ujoncz jutalék - 56,576 ember - a mellyel Magyarors1é:Íg ez 

időszerint hozzáiúrul a két birodalom haderejének békei1l\0111ányához, 439 ember 

hijü 11 épen 0·3· 0/o-üt teszi ki /\iagyarcm;d1g 19,00➔ ,q72 Hínyi lalwssúgünak. 

29 

védelmi kötelezettség elvéből kifolyólag kevesen vonhassák ki 
magukat e kötelezettség alól, avagy kevesen essenek el abbeli 
joguktól, hogy fegyverrel is szolgálhassák hazájukat. 

Ezért oly sok a póttartalékos és épen ezért, hogy t. i. 
gyengébbek is fegyver alá kerülnek, a felülvizsgálatnál elbo
csájtottak miatt szinte állandó a hiány a békealakulások szer
vezeti állományában. 

Az alkalmasoknak népességi százalékban kifejezett átlagos 
meghatározásában a védőszervezeti művek számításai több 
hitelt érdemelnek, mint a sorozó bizottságok minősítései. Mert 
az előbbiek számításai nem csak kiindulnak a sorozások tapasz
talataiból, hanem folytatódnak a katonákon békeidején tett 
tapasztalatokkal és csak a háboruban szerzett tapasztalatokkal 
nyernek befejezést. 

Sorozásainknak megfelelő szabályozásával tehát közeled
nünk kell a 0·3 %-kal kimutatott és a valóságot jobban meg
közelítő átlaghoz, hogy elérhessük azt a czélt, a melyet F. C. 
v. H. kitüzött. 

Ha elfogadjuk, hogy a lakosságnak legföllehb 0-4 0/o-a 
válik évenként fegyveres szolgálatra alkalmassá, ezzel már 
preczizebb alakot ölt az erőkifejtésnek azon két tényezője, a 
melyekböl a védő szervezetnek ki kell indulnia s utánuk iga
zodnia a haderő kiállítását czélzó berendezkedéseiben. 

A védőszervezet szilárd kialakítása szempontjából helye
sebb kevesebbre számítani e két tényezőt, mint többre, mert 
a kevesebbnek irányában való tévedéssel a védszervezet s 
vele az ország kevésbbé károsodik, mint a többnek irányában 
tapasztalatszerüleg sokkal gyakrabban megeső tévedéssel: 

A legnagyobb kvantitás, a mely ez ideig egy hadviselő 

fél részéről működésbe hozatott, mint említém, 1 ·5 millió volt. 
Ezzel gyakorlatilag is be van igazolva az, hogy 1 ·5 millió egy-egy 
fél részéről még kiállítható, eltartható és vezethető. Minthogy 
az ellenfél is ki~tllíthatott 1 ·5 milliót, ennélfogva 3 millió kvan-
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titásnak is elegendő segélyforrásokat nyujthatott az a terep, a 
melyen működésbe hozatott. 

Tegyük fel már azt az esetet, hogy az egyik fél maga 
kiállítja ezt a 3 milliónyi sereget s hogy ezt a 3 milliónyi 
kvantitást és az ellenség 3 millióját is el tudja tartani ugyanaz 
a szükségszerüen megnagyobbodott terep; dc lehet-e még 
tovább fokozni ezt a számot? 

A midőn tehát ezt a 3 milliót tekintem belátható ideig 
határául az egy-egy fél részéről működésbe hozható kvantitás
nak, a mekkora kvantitást Ausztria-Magyarország 0"4 0/o-ra 
sorozva még ki tud állítani 44 milliónyi lakoSéiból kellő kvali
tással is s ezt a 3 milliónyi kvantitást veszem alapjául a 
maximális erőkifejtésre leendő berendezkedésünknek, ezzel, -
ugy vélem, - nem jutok ellentétbe F. C. v. H. idézett véle
ményével sem. Nem kevés ez a 3 millió, ha elgondoljuk, hogy 
ekkora hadsereg talpraállítéisára Magyarországnak és Ausztriának 
20-50 éves férfiai közül minden másodilmak a csatatérre kell 
szidlania ; nem kevés, ha jóval kevesebb is a népfölkelés álta
lános behozatala óta papiroson kimutatott milliólmál, mely 
kimutatásokban Ausztria-Magyarország is már 7 millióval sze
repel. 

Tehát 0·4 0/o-al számítva a népességből évenkint ittlag 
fegyveres szolgálatra alkalmassá vMók számát és 28 évre, 
vagyis oly hosszura kiterjeszthctö védőkötelezettség mellett, 
a mily hosszura a védelmi kötelezettség Germániában már az 
1870 -71. évi háboru óta ki van terjesztve, 35 ° o, azaz éven
kint 4 % fogyaték 1) leszámításával, a lakosságból kitc~lő hadierö: 
Ausztria-Magyarországon 3·2 (2"4) Germániában 4"4 (3<3), 
európai Oroszországban 7·3 (5·5) millió lenne. (A zárjel kÖLti 

1) Azol{at értjiik e fogyaték alatt, kik a védlditclczelt.ségnck ily hos.szu 
tartama éllatt elhalnak, \'agy szolgéílatra alkalmatlanokká \ ,ílnak s azokat, 
a kii, béír111i egyéb olrn;'il fogva - - péld,1111 ldilriildiin t;1rti'i1lwd;'1suk 111i,1lt, 
h;',ború idején be nc111 vo1111l11;1k . 
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számok ugyancsak a hadierőt fejezik ki, oly számítás mellett, 
mely szerint a népességből évente nem 0"4 %, hanem csak 
0·3 % válnék védelemre alkalmassá). 

E számitás szerint e három nagyhatalom közül - nagy= 
hatalmak a 44--60-100 milliónyi népességük révén, 
azaz a népességben rejlő kvantitátive erőkifejtő tehet= 
ségük révén; - a legkisebb lakosságu Ausztria-Magyar
ország részéről is, mint mondám, kiállítható annyi katona, 
mint amennyit háboruban alkalmazni lehetségesnek látszik, a 
mennyinél több katonftt alkalmasint a Kontinens két legtöbbet 
kiállítani biró hatalma sem fog működésbe hozni. 

Az értéknek a kisebb számban való tömörülése ma bizo-
nyára nem kevésbbé elönyös az értéknek a nehezebben eltart
ható és nehezebben működtethető nagyobb mennyiség közt való 
megoszlásával szemben, mint ahogy ezelőtt előnyös volt s 
ezután is az fog maradni. 

Ezen előny azonban már nem érhető el a kvantitásnak 
csökkentésével. A kvantitás ugyanis ép annyira kelléke a 
modern hadviselésnek, mint az. ezen kvantitásba hozható -
az ezelőttivel szemben már csak középszerű - kvalitás. Az 
értéknek a kisebb számban való tömörülése kizárólag csakis 
azzal érhető el, ha a védőszervezet nem azon legnagyobb 
kvantitás kiállítására rendezkedik be, mely a 3 millión felül 
is még ldtelnék élZ államlakosság nagy számából (Oroszország
ban, Germániában), hélnem ha csakis ama 3 millióig menő 
kvantitásnak kiállítására szoritkozil<, amely kvantitásnál többet 
egy hadjáratban működésbe hozni valószini.ileg úgy sem lehet
séges. S a mennyiben a kvalitásnak ama mértéke, a mely a 
népseregekkel vívott küzdelem sikeréhez elegendő, az egy had
járatban még alkalmazható 3 milliónyi kvantitásba tényleg 
bevihető is: nem csak hogy semmit sem nyernénk a 3 millió
nál kevesebb kvantitásba bevitt jobb kvalitással, de csökken
tenök az erőkifejtés lehetőségét az immár nagy tömegek alkal
mazás{ival folyté;tott küzdelemhez kellő kvantitás hiánya folytán. 
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Mi más hiányzott a japánoknak az oroszok ellen annyi 
vér s anyagi áldozattal viselt hadjáratuk teljes sikeréhez, mint 
a modern erőkifejtéshez szükségelt kvantitás. ,,Teljes sikert" 
mondtam, mert csak megverték az oroszokat, de le nem 
győzték őket, s nem kényszerítették ki őket 1::an~zsuriából. A 
mandzsuriai hadjárat minden nagyobb csataJa igazolta ezt. 
Mivel épen csak akkora kvantitással rendelkeztek, hogy annak 
rendkívül ügyes és merész latbavetése mellett rendkívüli ember
áldozatok árán az oroszokat még kiszoríthatták ugyan védelmi 
állásaikból de szinte csak azért, hogy aztán egynéhány napi ' . menetre tovább a megvert, de meg nem tört, meg nem semmi-
sített ellenség ujabb ellentállásával kerüljenek szembe. 

A japánoknak rendelkezésére állott kvantitásból a döntő 
mérkőzésnél csak két-két ember jutott a csatavonal egy-egy 
lépésére, holott a támadás kellő sikeréhez - vagyis a táma
dás sikerének üldözéssel való betetőzéséhez, - tapasztalat
szerüleg legalább is mégegyszer annyi ember szükségeltetik. 
Ioy történt, hogy mire a legnagyobb önfeláldozással vívott 
támadás a védőt állásának odahagyására kényszerítette, a győ
zőnek megritkult s végsőig kimerült soraiból már nem jutott 
ember az üldözéshez. A japánok e hadjáratban csatanyerés 
után csakugyan sohasem üldöztek, elsősorban a kellő kvantitás 
hiján, s csak másodsorban az eleség utánszállításának nehéz-
ségei miatt. 

Igy ment ez a szárazföldön mindenütt, minden nagyobb 
csata után huzamos szünetekkel, a mely szüneteket legparan
csolóbban a meoritkult kötelékek ujabb kitöltése követelte. A b ' mukdeni csata után már al ig volt emberük a vesztessegek 
pótlására. Nem csak a kiképzésben részesített emberekb~n vo_lt 
ugyanis hiány, de még a védelemre kötelezettekben 1s mar 
fogytára járt a pótlás. 

Pedig telt volna Japán 48 millió lakosságából nagyobb 
kvantitásra való berendezkedéshez is. 

Ezért volt kénytelen Japán beérni oly békével is, a mely 
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korántsem elégíthette ki a háborúhoz füzött reményeit, koránt
sem biztosíthatta hadjáratának tulajdonképeni czélját. 

Egy 48 milliónyi lakossal rendelkező államnak oly aspirá
cziók megvalósításához, aminők Japánnak aspirácziói, nem 
elegendő csak 13 gyalog hadosztálynak és ugyanannyi másod
rendű gyalog dandárnak kiállítására berendezkedni. Mert ha 
mindvégig lett volna is a védkötelesekből e hadműveleti köte
lékek veszteségeinek pótlásához elég emberük, mégis csak 13 
hadosztály és ugyanannyi másodrendű dandár, azaz nem több, 
mint 3-400,000 ember az, a mennyit egyidejüleg működésbe 
hozhattak, a mennyit pl. Bulgária már 4, - Szerbia pedig 
már 2 és fél milliónyi lakosságból is kiállít és a mekkora had
erő Oroszországgal szemben a messzi keleten sem lehetett 
elegendő a hadjárat teljes sikeréhez. 

Csak Port-Arthur megvétele is - hol a japánok részén 3 
gyaloghadosztálynál több nem működött, - közel 100 OOO 

' ember feláldozását követelte s a többi csatanyerések sem jár-
tak emberéletben kisebb arányu veszteséggel. Ki kételkednék 
már abban, hogy ha csakis annyival több seregtest1) kiállítá-

') ,,Seregtest" alatt a seregnek többféle fegyvernemből és csapatból, 
valamint a fentartásukhoz szükséges é l elmező-, egészségügyi-, lőszer
stb. intézetekből összeá llított s ezen összeáll ításánál fogva már önálló 
hadi működésre képesített része é rtendő . Ezen seregtestek a magasabb harcz
vezetés szempontjából mint intézkedési egységek szerepelnek; azaz „hadá= 
szati egység"=ek, a melyeknek fe ladatukat csupán körvonalazza a had
seregparancsnok, a végrehajtásnak módját ell enben már a seregtestek parancs
nokaira bízza. 

Ily, már tábornokok álta l vezetett seregtestek: a „dandár", a „had. 
osztály" és a „hadtest". · 

Vannak „gyalog=" és „lovas" seregtestek. A döntő harcz vívásúa 
hivatott gyalogseregtestek túlnyomólag gyalogságból állanak; a túlnyomóan 
lovasságból ál ló lovasseregtestek a hadászati fö lderítést végzik a sereg arcz
vona la előtt s annak oldalában. 

A kis háború szín helyét alkotó, nehezen járható, nagy tömegek eltar
tására alka lmatlan hegységben működő, számra nézve kicsiny seregek rend
sze rint csak dandárokra , - kivéte lesen hadosztályokra is tagozódnak . 

3 
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sára rendezkedett volna be Japán az erőkifejtéshez a hány 
seregtestben helyet találtak volna azok az emberek, a kik a 
hadjárat folyamán elpusztultak, vagyis ha mindjárt kezdetben a 
háború megindításánál 13 helyett 20 gyaloghadosztállyal. s 
ugyanannyi alsóbbrendű dandárral léphetett volna fel Japán, 
hogy akkorra, mire a 20-20-al kiindult sereg kvantitatíve 13 
hadosztályra s ugyanannyi dandárra leapadt volna, feleannyi 
idő alatt is már teljes &ikert érhetett volna el az Oroszoknak 
érthetetlen készületlensége mellett. 

Nincs kizárva annak a lehetősége sem, hogy a 3 milliónyi 
kvantitásba is még több kvalitás hozassék annál a középszerű 
kvalitásnál, a mely még elegendő a sikeres hadműködéshez. 

Ennek lehetősége azonban azon feltételhez van kötve, hogy a 
3 millió katonával számított kvantitás a védköteleselmek már 
csak a fiatalabb s ennélfogva fizikailag erőteljesebb, a tanult 
dolaokból kevesebbet felejtő korosztályaiból teljék ki. Hogy t, 

Egy ilyen dandárba a főfegyvernemek közül 4- 5 zászlóa lj gya logsá
o-ot 1-2. század lovasságot és 2--4 hegyi üteget foglalnak. A hegyv idék 
0 ' 

menetelesebb részén való működésre szervezett gya loghadosztá lyok hasonlóan 
vannak összeállítva, mint a nagy háború szín helyén működők. 

A nagy háború színhelyén működő, szá mra nézve tekintélyes seregek 
rendszerint csak hadosztályokra és hadtestekre tagozódnak. 

A gya loghadosztály 12- 16 zászlóalj gya logságból, 2- 4 század lovas
ságból, 6-10 üteg tüzé rségbő l , 1-2 műszak i századból és intézetekből áll. 
Ily hadosztá ly harczoló állománya kb. 15,000-, élelm ezés i állomán ya 18- 20,000 
ember; a menetelő csapatnak oszlophossza ped ig min tegy 10 kim. 

A hadtest 2 -3 gyaloghadosztálybó l Ml. A gya loghadosztá lyolwn felü l 
esetleg még lovasságot, tüzérséget és műsza ki csapatokat is foglalnak a hacl
testekbe. 

A lovasságnak azon része, amely nem a gya logseregtestekhez nyeri be
osztásá t, a szerint, a mint kisebb vagy nagyobb szám ban {tii a .se regben : 
ömí lló dandárokban, vagy had oszt,í lyokba n alakul. 

Egy önálló lovasda nd árba 8- 12 lovas századot és 1- 2 lovas üteget, 
- egy lovas hadosztá lyba 16 - 24 lovas századot és 2-4 lovas üteget 
foglalnak. 
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tehát azonos iskolázás - csapatkiképzési feltételek ellenére 
is, az átlag elérhetőnél . valamivel jobb kvalitással legyen kiál
lítható az a kvantitás, a mely háboruban még alkalmazható s 
ennélfogva a legnagyobb erőkifejtés szempontjából alkalma
zandó is: ez, az általános védelmi kötelezettség fennállása óta 
tisztán csak az államlakosság számától, illetőleg a honvédelemr~ 
~~telezett s ~atonailag teljesen kiképzett honpolgárok számától 
fugg. De korantsem függ ez a több a kvalitásban ama száiló 
igévé lett, határozatlan fogalmu követelmény megvalósulásától, 
- a kiképzésnek intenzivebbé alakításától ! Mert hiszen már 
az az említettem kvalitás is, a mely ' ily nagy kvantitás mellett 
csakis középszerű lehet, szintén csakis a kiképzésnek - tekin
tettel ennek megrövidített tartamára - legintenzivebbé alakí
tásával érhető el. 

Ép oly kevéssé jöhet létre ez a nagyobb kvalitás az 
al kalmassági feltételek tulságos szigorításával sem. Eszerint a 
már alkalmasak közül is csak a még egy fokozattal alkalma
sabbakat hívnák be katonának, mint egykoron kiszemelték a 
legszálasabb legényeket az u. n. Gárda csapatokba? 

Még ha kitelnék is ily válogatott emberekből a háboruhoz 
szükségelt kvantitás, mint kitelnék pl. Germániának 60 
Oroszországnak 100 milliónyi lakosságából, még akkor se~ 
mulná felül a kvalitásnak ezen a módon való növekedése a 
vele járó hátrányokat. Mert azt nem is tekintve, hogy a kato
ionának alkalmas embereknek ilyetén kiválogatása számos 
visszaélésre adna alka lmat, ez még az általános védkötelezett
ség elvébe is ütköznék. Csökkentené ezen kötelezettséanek 

t, 

erkölcsi jelentőségét az álta l, hogy sok honpolgár előtt elzárná 
a katonáskodás életre szóló iskoláját és sok honpolgárt meg
fosztana a honvédelem magasztos jogától, viszont esetleg el
keserítené a testileg alkalmasakat a fizikailag relative gyengéb
bek katonaságtól való mentessége. 
. _ Már az eddig előadottakból is látszik, hogy mennyire 
fontos a védőszervezetben az alkalmassági feltételeknek helyes 
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megállapítása. Értem azoknak a feltételeknek véd:ör,;énys:erű 

megállapítását, melynélfogva a védköteles korba l~po eg~enek 

szellemi s testi fejlődöttségükhez mérten katonai szolgalatra 

alkalmas-nak minősíttetnek s beállíttatnak a hadsereg köte-

lékébe. , 

Legelső kelléke e föltételeknek az, h?~Y a k~to~ai szolga~ 

latra való alkalmasság csupán azokra szolJon, k1krol szellemi 

s testi tulajdonságaiknál fogva föltehető, hogy a törv~nysza~~a 

védelmi kötelezettség folyamán meg is tudnak feleim a veluk 

szemben támasztott kivánalmaknak. 

A védelmi kötelezettség általános hosszu kiszabására való 

tekintettel tehát az eddig érvényben volt feltételekkel szemben 

már rigorozusabb feltételeket kell szabni az alkalmasságra nézv~, 

mert a túlságosan enyhe feltételek mellett besorozottakkal valo

.ában csakis a fogyasztók száma növekedik a hadseregben, 

~llenben csökken az erőkifejtés lehetősége. ,, . , , 

E szerint az alkalmassági feltételeknek kello sz1gontasa 

minden védszervezetben egyaránt indokolt, bárminő erőforrá-

sokból merítsenek is a védőszervezetek. , . . , 

Ezen, az alkalmassággal szemben támasztando ngoro~1tas 

nem ütközik a védelmi kötelezettség általán~s, ~oltanak 

1 'b Nem von le semmit azon elv magasztossagabol, mely 
e ve e. , d 1 , 

szerint minden honpolgárnak, ki erkölcsile~ ne,m_ .er emet en ra, 

· t ·1" ad hogy hazáJ·a védelmére sorompoba allJon. Mert ezzel 
JOgo u , 

·· 1 ' 

a joggal valójában csakis azok, élh~tnek, , ez a kote ezettse_g 

ésszerűen csakis azokra háríthato, akik valoban alkalmasak 1s 

a védelemre. , 

Ha tehát már a kevésbbé népes államok védőszervezete

ben sem helyes a katonának alig alkalmas emb,erel:nek be~ 

állítása, mennyivel kevésbbé megokolt a nagy s:azalekra va!o 

sorozás oly népes államokban, melyekben a haboruban, meg 

alkalmazható kvantitás már a valóban alkalmasakbol is 

kitelik. 
Ha ily népes államok védőszervezete 3-nál több milliónyi 
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katona helyett, beéri már 3 milliónyi katonával is és még 

0·4%-nál is kevesebb, vagyis 0·35 usque 0·30%-al is beéri az 

évenkinti sorozásoknál : ez is az értéknek a kisebb szám= 

ban való tömörülését jelenti. 

De nem jelentheti az értéknek a kisebb számban való 

tömörülését az, ha arra megyen ki a törekvés, hogy a még 

alkalmazásba vehető 3 milliónál kevesebb kvantitásba hosszabb 

tartamu s költségesebb kiképzéssel több kvalitást hozzon, 

valamivel többet ama középszerü kvalitásnál, amely 3 milli

ónyi katonába is még belé hozható, kiegyenlíthetőnek vélvén 

a kvalitás ilyetén fokozásával a kellő kvantitás hiányát. 

Nem tekintve a dolognak szocziálpolitikai oldalát, a magam 

részéről nem hihetem azt, hogy a kvalitásnak a kvantitás 

rovására való fejlesztése előnyös lehetne. Hol volna felis= 

merhető határa a kiképzés még lehető fokozásának, 

hogy kiegyenlíthessük vele a kvantitás hiányát? Hol 

a positív határa a kvantitás leszá/Jíthatásának? Nem 

éreznénk lelkifurdalást, ha, nyilván elhibázva a számítást, csak 

a szenvedett kudarczon ismernők fel, hogy az egyik, vagy a 

másik irányban nem tettünk eleget, nem tettünk annyit, a meny

nyit tehettünk volna, amennyit tennünk keliett volna ? 



III. 

Kiképzés, - tényleges szolgálati kötele
zettség. 

A hadviselésnek és harczmódnak a szabályai a kvalitás

nak azon mértéke szerint alakulnak, a mely mértékre a har

czosok kvalitása ésszerű kiképzéssel általában fokozható. Ezért 

föltétele is ezen szabályok sikeres követhetésének, hogy a 

kvalitás kifejlesztésében alul ne maradjanak azon a mértéken, 

a melyen e szabályok alapulnak. 
Ha a kvantitás tekintetében nem is versenyezhetnek az 

államok hatalmasabb államokkal, - miután nagyobb kvantitást, 

mint a mekkora kitelik az állam lakosságából, ki nem állíthat 

a védszervezet, - de a kvalitás kellő kifejlesztésében egy 

védőszervezet sem maradhat el. 

Hogy mely határig kell menni a védkötelesek kvalitásának 

a kifejlesztésében, erre egész határozottan rámutatnak a had

viselésnek és harczmódnak a kor szellemétől sugalt, elméleti

leg és gyakorlatilag megállapított, minden szakember előtt 

nyiltanfekvő szabályai. Ezek a szabályok egy hadviselő fél 

részéről sem mellőzhetők , mivel legkönnyebbé, legsikeresebbé 

ezen szabályok követésével tehető a mérkőzés. Szem elől való 

tévesztésük pedig mindig megbosszulja magát. 

A kvalitás kifejlesztésében tehát csupán az lehet 

kérdés tárgya, hogy miként, minő módszer szerint tör-
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ténjék ez. Nevezetesen : a védköteleseknek tényleges katonai 

~zolgálatba állításával egyedül-e, azaz csupán a katonaság 

altal, avagy már a polgári iskolákban vegye kezdetét a védő
kötelesekben megkívánt kvalitásnak a kifejlesztése ? 

.. Hogy a polgári iskolák közreműködésével igen meg

konnyebbülhet a katonaság dolga s hogy ennek folytán a védő
kötelesek tényleges szolgálati kötelezettsége, azaz a kiképzésük 

czéljából való tényleges szolgálatba állításuk · rövidebbre volna 

kiszabható, ez kétségtelen. 

. , Az ifjúságban köztudomásulag nagy a hajlam a katonásdi 

rrant. Nem kisebb ez, mint a leánykákban az előszeretet a 

babajáték iránt. S ha ezen utóbbiban oly hatalmas eszközét látjuk 

az anyai erények kifejlesztésének, a fiuk katonai hajlamainak 

helyes irányba terelésével igen nagy érdemeket szerezhetnek 

maguknak a czivil iskolák. 

Moltke a néptanítók érdemének tulajdonította a germán 

hadak győzelmét 1870- 71-ben ; ezekkel a jelentős szavakkal 

hárította u. i. el magától az őt megillető elismerést: ,,Die 

deutschen Volksschulmeister waren es, welche den Sieg über ihre 

französischen Collegen davontrugen ! " 

Lépjünk közelebb e dologhoz s lássuk , hogy mi által 

működhetik a közoktatás legjobban közre a védkötele

sekben megkívánt kvalitásnak a kifejlesztésében? 

Az, ami a védkötelesek kvalitásában szakismeret s a mely 

~s~~á~ szakszeri.ien, a védköteleseknek tényleges szolgálatba 

alhtasaval fejleszthető ki, az a védkötelesekben meo-kivánt 
. 

b 

181~ereteknek csupán a csekélyebb része. Hozzá teszem, hogy 

meg nem is olyan része, a melynek egész életre szóló 

b~cs~ volna a társadalom, vagy a védkötelesek szempontjából 

barmlly becses is a katonai képzettség a honvédelem szem

pontjából. Mert ha a férfiélet java korában 30 évre szól is a 

védelemre való kötelezettség, katonai szakismeretülrnek a hon

polgárok csupán háboruban veszik hasznát. Oly kapitális ez, a 
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mely háborún kívül nem kamatozik; tehát csak rövid időn át 

hoz kamatot. 
A katonai kvalitásnak jóval nagyobb részét azon mara

dandó becsü általános ismeretek alkotják, amelyek egy szak

mában sem nélkülözhetők. 

A katonai szaktudás is csak a közismereteken épül föl a 

közismeretelmek valamely fokán kezdődő és egy bizonyos 

irányban haladó kifejlesztésével. 

A szaktudás kifejlesztésének érdekében mentől közvetle

nebbnek kell lennie a szakiskolának az alapismereteket, az 

általános tudást fejlesztő köziskolával való érintkezésének. Olyan 

közvetlen legyen, mint a mily közvetlen az élőfánál az ágak 

kapcsolata a törzzsel. A szakiskolák közül pedig első helyen az 

a katonai szakiskola áll, amely a honpolgárok katonai kötele

zettségének köszöni a fennállását, s a mely azért jelentősebb 

minden más szakiskolánál, mivel alig van honpolgár, a kinek 

át nem kellene azon menni. 

Ezzel a katonai szakiskolával a legközvetlenebb kapcso

latban kell állnia a közismeretek iskolájának, úgy, mint az élő

fánál is a főág az, a melynek a törzzsel való kapcsolata a 

legközvetlenebb. 
Abban azonban, hogy mi által tehető legközvetlenebbé a 

köztudást fejlesztő iskolának a katonai szakiskolával való 

kapcsolata, ebben még eltérnek a nézetek. Az ebben való 

kisérletezésnél tovább még azon államokban sem jutottak el, a 

mely államok nincsenek nagy fegyveres készültségre utalva s 

csak rövid időre állítják be a védköteleseket fegyveres szolgá

latra ; a mely államokban tehát annál kevésbbé nélkülözhető a 

közoktatásnak a katonai kvalitás kifejlesztésében való közre

működése, mentől rövidebb tartamu a katonai kiképzés. 

Ily államokban, nevezetesen Svájczban, Svéd- és Norvég

országban több figyelemmel vannak arra, hogy az ifjúság már 

korán megismerkedjék a majdan reá váró katonai teendőkkel, 

mint más államokban. Czivil iskoláikban nem csak gyakorlatilag 
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folyik a katonai oktatás, mint pl. az ifjaknak a katonai mene

telésben és sorakozásban, valamint a fegyverek használatában 

való gyakorlása, hanem olykor még elméletileg is. 

Hogy azonban ezen utóbbi irányban nem ritkán túl is haj

tanak a czélon, erre Svájcz új véderő törvényének azon ren

delkezéséből lehet következtetni, a mely ha teljesen meg nem 

is szüntette a czivil iskolákban gyakorlatban volt katonai ok

tatást, de nagyon csökkentette. Már pedig azzal a pár nappal, 

a mellyel több időt fordít az új törvény a védkötelesek katonai 

kiképzésére, mint a mennyi időt a régi törvény fordított, ezzel 

csak nem válhatott a közoktatásnak a katonai kvalitás kifej

lesztésében való közreműködése fölöslegessé. 

Nem is bizonyít a Svájczban oly hosszú időn át fönn

állott gyakorlat abbanhagyása a közoktatásnak a katonai kva

litás kifejlesztésében való közreműködése ellen, hanem csupán 

azt bizonyítja, hogy az a mód volt hibás, a mely szerint 

a svájczi iskolák eljártak ezen közreműködés érdekében 

s azzal, hogy szakismeretek tananyag·át is bevitték 

a közismeretek tantervébe, túl lőttek a czélon. 

A védkötelesekben megl<ivánt kvalitás kifejlesztésében sze

rintem leghathatósabban azzal működik közre a közoktatás, 

ha a közismereteknek és közerkölcsöknek a tested= 

Zéssel, az iskolai rend és fegyelemnek erélyes keze= 

lésével kapcsolatosan haladó, egységes fejlesztésében az egész 

ifjúságra nem pedig annak csupán egy részére, vagyis a 

kedvezőbb viszonyok között levőkre terjeszti ki a műkö= 
dését. 

Ezen működése kapcsán számtalan alkalma van a közok

tatásnak arra, hogy az ifjúság előtt kiemelje a honvédelemnek 

állam- és nemzetfentartó jelentőségét s rámutasson azon kötel

mekre, a melyek az általános védelemre való kötelezettségből 

kifolyólag majdan rájuk háramlanak. A katonai élet és szol

gálat külső jelenségeinek okszerü magyarázatával abba 

az irányba terelhetik az ifjúságnak a katonaság iránti 
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érdeklődését, a mely irányban már magától fejlődik 
ki bennük a majdan rájuk váró kötelesség tudata 
és a fogékonyság ezen kötelesség teljesítéséhez szük= 
séges szakismeretek elsajátításához. 

Nem kell ehhez más, mint hogy a közoktatás terén mű
ködők s ezek között legelsősorban azon iskolák tanítói, a 
mely iskolák szellemi s erkölcsi hagyatékához leginkább kell 
alkalmazkodnia a katonai kiképzésnek, át legyenek hatva 
a honvédelem jelentősége felől s legalább is annyira 
tájékozva a védszervezetben, hogy okszerű magyarázatát ad
hassák a katonaéletnek az ifjúság részéről nagy érdeklődéssel 

kisért jelenségeinek. 
A közoktatásnak ilyformán az egész ifjúságra kiterjedő, 

egységes s a közművelődést általánosan fejlesztő szervezeté
ben meg van minden biztosíték arra, hogy a védkötelesekben 
a legmesszebbmenőleg is ki lehessen fejleszteni a kvalitást. 

Ez az, a mi leginkább megkönnyíti a katonaságnál a 
kvalitás szakbeli részének kifejlesztését. Ezt bizvást elvégzi a 
katonaság a közoktatásnak segédkezése nélkül is azon államok
ban, a melyekben a védkötelesek tényleges szolgálatban tartá-

. sában, mint mindjárt látni fogjuk, nem egyedül a harczkészült
ség szempontjából, de már a belső rend s közbiztonság szem
pontjából sem volna czélszerű 2 éven alul maradni. 

Minthogy közoktatásunk ma még nincs ezen a színvona
lon, sőt fájdalom annyira fogyatékos, hogy a védköteles 
korba lépők egy része még írástudatlan analfabéta 
s élőszóban sem bírja az állam hivatalos nyelvét, 
azt a nyelvet, a melyet a különböző anyanyelvű és nemzeti
ségű állampolgárolmak, tehát a védköteleseknek is beszélniök 
kell, hogy egymást meo-érthessék; a midőn minálunk egyelőre 

még megfordítva van, a mennyiben a katonai szakképzés ide
jében kell, hogy pótoltassanak a védkötelesek jó részében azon 
legelemibb közismeretek is, a mely utóbbiak kifejlesztése a 
közoktatás feladata : minálunk a közismeretek általános 
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színvonalának az emelésével nyújtson a közoktatás 
s~gédkezet a katonai szakoktatásnak. Ne pedig olyan
kepen akarjon segíteni , hogy oly területre lépjen át, a mely 
ma ~é~ idegen előtte, t. i. ne a katonai szakismeretek kifej
leszteseben próbálkozzék. Olyasmiben t. i. a miben Svájcz 
~ok!rnl k~dvezőbb viszonyok között s a szükségtől sokkal 
mkabb kenyszerítve már kisérletezett, de eredmény nélkül. 

Alig van állam, a mely ne volna állandó fegyveres ké
szültségre utalva. A belső rend és közbiztonság szempontjából 
ugyanis, valamint az állam tekintélyének más államokkal szem
ben való föntartása érdekében még azon esetben is állandóan 
~~gy~erben kell állnia a védelemre kötelezett állampolgárok egy 
1 eszenek, ha a közoktatás már kész katonákká nevelné is az 
ifjúságot s a védköteleseket nem kellene katonai kioktatásuk 
végett is tényleges szolgálatba állítani. 

A közbiztonság és a belső rend szempontjából szükség 
van bizonyos állandó katonai készültségre, mely bizonyos cso
portosításban az ország több részén megoszolva helyezendő 
el._ Ezeknek a fegyverben állóknak egy része még nem 
~esz katona, mivel épen a katonai kiképzés czéljából hívták 
ol~et fegyver alá. Ilyenformán egyedül csak ezekkel az állan
~?a.~ fegyverben állókkal nem lehetne az országot kivülről 
Jovo támadások ellen megvédeni. Ehhez, -- mint láttuk és 
tudjuk, - az ország minden harczra képes fiának fegyverbe 
kell állania. 

. Külső ellenséggel szemben tehát csak annyiban nyujtanak 
biztonságot ezek a béke idején fegyverben tartott védkötelesek, 
hogy elősegítik azon védkötelesek fegyverbe állását s melléjük 
való sorakozását, a kiket katonai kiképzésük után szabadsá
g?ltak s csak akkor szólítanak ismét fegyverbe, ha ily rend
ktvüli erőkifejtésre van szükség. 
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A fegyverbe szólított védőkötelesekkel tehát még egye
sülnie kell a fegyveres készültségnek mielőtt harczba szállná
nak. Már ezen egyesülés érdekében sem tarthatók az ország 
határán vagy központi vidékén együtt ezek a fegyveresek, ha
nem csoportonkint kell, hogy elhelyeztessenek az ország egész 
területén megoszolva, a mint ez a közbiztonság szempontjából 
is szükséges. 

De még azon okból is megfelelő számerőben kell egyesí
teni ezeket a fegyvereseket, hogy ki lehessen őket oktatni 
azokban a kötelékekben való föllépésre, a mely kötelékekben 
a védőköteleseket háboruban alkalmazzák. S annyi időre kell 
azokat tényleges szolgálatba állítani, hogy ki legyen bennök 
fejleszthető az a kvalitás, a melyet a modern hadviselés és 
harczmód megkíván. 

Ennek a kvalitásnak egyedül a kifejlesztése szempontjából 
az tisztán a védkötelesek előképzettségétől függ, hogy mennyi 
időben állapítandó meg a katonai kiképzésnek a tartama. Tehát 
függ az ország közoktatási viszonyaitól. Kedvező viszonyok 
mellett elvégre egy év alatt, sőt még egy évnél rövi= 
debb idő alatt is kifejleszthető a védőkötelesek kvali= 
lásában az, ami tisztán katonai szakismeret. De az 
ebben kiképzendő védköteleselmek csoportonkint egymás után 
való beállítása mellett is tekintettel kell arra lenni, hogy egy 
pillanatig se álljon az ország fegyveres készültség 
nélkül. Ez pedig a kiképzési turnusoknak csupán akként való 
rendezésével érhető el, hogy a védköteles csoportok ki- és 
beállása ne essék egy időbe. Vagyis akként rendezendők ezek 
a turnusok, hogy az előbb beállított védkötelesek már ki le
gyenek annyira oktatva, hogy mire az utánnuk következők 
beállanak, már fegyveres szolgálatra lehessen őket alkal
mazni. A már kioktatott védkötelesek szabadságolása pedig 
csak akkor következzék be, amikor az utóbb beállott védkö
telesek katonai kiképzése is ennyire előre haladt. 

Már ezzel is hosszabbra nyúlik a védkötelesek tényleges 
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szolgálata. S azzal is hosszabbra nyúlik, ha a közbizw1rnág 
szempontjából az ország több helyén kell megoszolniok a 
fegyvereseknek. E mellett az is előfordulhat, hogy a kiképzési 
csoportok létszámszükséglete már ki nem telik a védkötelesek
nek csupán arra az időre történő beállítása esetében, a mely 
idő alatt egyébként foganatosítani lehetne a kiképzést. 

Kedvező viszonyok mellett még 6 hónap alatt is jól ki 
lehet oktatni a védköteleseket bármily hadikötelékben leendő 
föllépésre. Ezt az eredményt viszont 2 évi oktatás sem hozza meg, 
ha a hadikötelékek szervezeti létszámától eltérő, túlságosan 
kicsiny létszámú kötelékekben végzik a kiképzést s nem tart
ják állandóan együtt a legénységet azokban a kötelékekben, a 
melyekben való föllépésre azt ki kell oktatni. 

A mely védszervezetnek nem vagy csak kevésbbé kell 
számolnia a fegyveres készültség szükségletével, az a védszer
vezet csupán annyi időre állítja be békében a védköteles korba 
lépő embereket, a mennyi idő alatt katonai kiképzésük foga
natosítható. 

Az összes ujonczokat egyidejüleg s akkor állítja be ily 
védszervezet, a mikor legkevésbbé zavarja azokat polgári fog
lalkozásukban s a mikor a terep s az időjárás leginkább ked
vez a katonai kiképzésnek ; tehát kora tavasszal, vagy őszkor. 
A kiképzés helyein pedig annyi ujonczot von össze, hogy a 
hadikötelékek szervezeti állományán tartott kötelékekben végez
hesse a kiképzést. 

A védkötelesek kiképzését tehát a legkedvezőbb föltételek 
mellett végzi ily védszervezet. Ezért szabhatja más védszer
vezetnél rövidebbre a kiképzés tartamát. 

Ily védszervezetben a tényleges szolgálati kötelezettség 
nem azt jelenti, hogy ennek egész folyamán fegyverben állnak 
a védkötelesek, hanem csupán azt, hogy ehhez készen kell 
állniok, s hogy ez alatt a katonai törvényeknek vannak alá
rendelve. 

Ily védszervezetek készültsége is sokkal inkább nyilvánúl 
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a védköteleseknek csupán tényleges szolgálatra való · kö= 
telezésében, mint azoknak fegyverben tartásában. 

Rövidebb időre tehát nem szólhat ez a kötelezettség, mint 
más védszervezetben, a mely védszervezetekben a védkötele
seknek tényleg fegyverben állását jelenti ; sőt annál hosszabb 
időre kell, hogy szóljon ez a kötelezettség, mentől rövidebb 
ideig tartják a védköteleseket fegyverben. 

Ily védőszervezetek nem sokkal több időt fordítanak a 
védkötelesek teljes kiképzésére, mint amennyit más védszerve
zetek az ujonczok kiképzésére fordítanak. 

A legelemibb katonai ismereteknél tovább nem terjed ez 
a kiképzés. Épen csak katonát csinál az ujonczból, hogy az 
öregebb katonák közé sorakoztatva résztvehessen azon gya
korlatokon, a melyek az ujonczoktatással nyert alapismeretek 
fokozatos kibővítését czélozzák. 

Azon katonai szakismeretek birtokában azonban, a melye
ket az ujonczoktatás van hivatva kifejleszteni a védkötelesek
ben s a mely ismeretek kifejlesztésére egy védszervezet sem 
fordít 3 hónapnál több időt, a védkötelesek már nen1 ujon
czok többé, hanem katonák, a kiket a békében szükséges 
fegyveres készültség szempontjából már lehet használni. 

Ahol állandó a fegyveres készültség szükséglete, ott a 
védköteleseknek ¼ évenkint leendő tényleges szolgálatba áll í
tásával és ½ évi szolgálatban tartásával már fedezhető ez a 
szükséglet. A mikorra u. i. az előbb beállított csoport 6 hónap 
mulva kilép a szolgálatból, arra az időre az utóbb beállított 
csoportnak addig ment már a kiképzése, hogy azt katonailag 
alkalmazni lehet. 

A védköteleselmek katonává kiképzésük czéljából való 
tényleges szolgálatba állítása körül tehát már abban jelentkezik 
az állandóan szükséges fegyveres készültségnek a befolyása, 
hogy egyrészt 3 hónappal tovább kell a védköteleseket fegyverben 
tartani, mint a mennyi idő alatt azok katonává képezhetők; 
másrészt, hogy az évenkinti ujonczok egyszerre be nem állít-
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hatók valamennyien, hanem csak egymásután következő cso
portokban. 

Míg az előbbi körülmény azzal, hogy több időt enged a 
védkötelesek kiképzésére, kedvez a katonai kvalitás kifejleszté
sének, addig az utóbbi körülmény ezt már megnehezíti, a 
mennyiben nem enged annyi védkötelest egyesíteni a kikép
zéshez, hogy a harczászati kiképzést .állandóan oly kötelékek
ben lehessen végezni, a mily kötelékekben a védköteleseket 
háborúban alkalmazzák. 

Ha ezen, a védkötelesek érdekében folyó kiképzésnél, egye
lőre nem vetünk is tekintetet arra, hogy ennek folyamán a 
vezető tiszteselrnek is kell ahhoz alkalmat adnunk, hogy gyako
rolhassák magukat a csapatvezetésben, mihez már nagyobb 
csapatkötelékek is kellenek, hanem tisztán arra szorítkozunk 
hogy a védköteleseket képezhessük ki azon legkissebb harczá
szati kötelékekben, a melyekben othonosalrnak kell lenniök 

' már egyedül ennek érdekében is annyi védkötelest kell egyesí-
tenünk egy-egy állomáson, a hány emberrel a legkisebb harcz= 
egység gyanánt szereplő, 250 fővel szervezett gyalogos szá
zadnak még bemutatható a harcz működése. Ehhez pedig 
tapasztalat szerint 100-nál kevesebb ember nem elegendő. 

Hogy tehát azon követelményeknek, a melyek valamint az 
állandó fegyveres készültség, úgy a katonai kiképzés szem
pontjából fennállanak, a legkisebb mértékben eleget tehessünk, 
ehhez a következő vázlatban feltüntetett módon l<ell az éven
kint katonaköteles korba lépő védköteleseket fegyverbe állí
tanunk. 

-< - egyév >-A, elö,ö 

9 évről ~ -< 11 >-. ~ 

visszamarad; -<- 1/4 >-/ 
~1---- -< l / 1 >-

100 ujoncz --
100 katona 

. l"' Uj0l1CZ- -~ 

harcz~- J f 
szat1- -"' ~--/"-~1--~►► a l<övetkező 

évre átmegy. 
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©K katonai kiképzési-, ille-A B 
től eg fegyveres készült-

100 ujoncz 100 ujoncz ségi csoport. 

ABCD azzal a területtel, a mely-

6K nek 100,000 főnyi la-
········ ····· .. - ... ·· ······ kosságából kitelik az 

egy-egy kiképzési-, ille-
100 ujoncz 100 ujon cz tőleg készültségi csoport 

fentartásához szükséges 

e D 400 ujoncz. 

Lássuk már, hogy miként alakulnának e mellett a köz
rendi és biztonsági viszonyaink? 

Minthogy a népességnek 0·4 százaléka válik évenkint 
katonaképessé, azaz 1000 lélek után csak 4 ujonczra lehet 
számítani, ennélfogva az a 400 védőköteles, a hány egy-egy 
ily katonai kiképzési-, illetőleg készültségi csoportnak a 
fentartásához évenkint kell, már csak 100,000 főnyi lakosság-
ból telik ki. 

E 400 védköteles közül azonban egyszerre csak 200-an 
állhatnak fegyverben s a fegyverben állók között is csak 100-an 
lehetnek olyanok, a kik átmentek a kiképzésen s katonák 
számába vehetők. Ennélfogva 1000 lélek után csak egy katona 
esik fegyveres készültség gyanánt, vagyis nem több mjnt a 
hány csendőr s rendőr is esik ma Magyarországon a belrend 
és közbiztonság fentartására. 

A rendőrség- s csendőrségnek ezen mennyisége azonban 
ma nem kevesebb, mint 157,000 főnyi katonai készültségre 
támaszkodik Magyarországon s alighanem meg kellene sok
szorozni a rendőrség s csendőrség mai létszámát, ha ezen 
nem katonai szervezetek a védköteleseknek 6 hónapnál nem 
több időre történő beállítása mellett csupán 20,000 főnyi kato
nai készültségre támaszkodhatnának, a mely készültségből 
Budapest székesfővárosra csak 800, egy-egy megyére pedig 
átlag csak 2-300 katona esnék. 

Ebből látható, hogy a védköteleseknek csupán 6 hónapra 
való beállításával még közbiztonságunk szempontjából sem 
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föd~zh~_tnők a fegyveres készültség szükségletét s hogy a mit 
~ ::d~rnteleselmek rövidebb időre történő tényleges szolgálatba 
~lh~asa;al . megbírnánk takarítani, azt polgári közbiztonsági 
intezmenyemk messzebbmenő kifejlesztésére kellene fordítanunk. 
Ez azonban korántsem jelentené azt, hogy a mit elveszítünk 
a réven, azt behozzuk a vámon. Ellenkezőleg, ezzel csak káro
sodnánk, mivel a fegyveres készültség növelésével nem csak 
szükségtele_nné válik a rendőrség és csendőrség szaporítása, ha
nem, honve~_eln;ünk ügyét is előmozdítjuk, holott a rendőrség
~1ek es csendorsegnek egyoldalu szaporításával ha eleget tennénk 
is a közrend és biztonság szempontjának, de nem tennénk 
eleget a -~<ifel~ irányuló készültség szempontjának s nem fej
leszthetnok k1 a védköteleseink vezetőiben megkívánt kvalitást. 
, Ezen kvalitás kifejlesztéséhez már nagyobb s több köte-

l~~{ek?en kell folynia a harczászati kiképzésnek, vagyis a hadi
l~otelekek szervezeti állományát már megközelítő kötelékekben, 
epen úgy, mint a hogyan ez azokban az államokban történik 
vagy történhetik, a melyek nincsenek állandóan fegyveres ké
szültség fentartására utalva. 

Tehát nem csupán századokban, még hozzá ily kis lét
számú, azaz 100-nál nem több védkötelessel alakított század
ban, hanem hadiállományú századokban, továbbá századokkal 
századok ellen, valamint zászlóaljban is lehessen gyakorolni a 
harczot. Ehhez a jelzett készültség s a védköteleselmek csu
pán 6 hónapra való tényleges szolgálatba állítása mellett a lét
szám már nem telnék ki a kiképzési csoportokhoz. 

Az egy-egy vármegye területére jutó 2-300 katonának 
több megye területéről való öszpontosításával pedig még keve
sebb helyre jutna helyőrség s a befelé irányuló készültség 
szempontjából így még kevésbbé lehetne eleget tenni. 

A védköteleseknek minden negyed évvel hosszabb időre 
történő tényleges szolgálatban tartásával 20- 20,000 katonával 
növekednék a fegyve res készültség Magyarországon. 3

/ 1 évi 
szolgá lat mellett ugyanis már 40,000-re menne a fegyverben 

4 
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álló katonák száma, egy évi szolgálat mellett pedig 60,000-re 
s így tovább. 

Az a fegyveres készültség, a melyre a rendőrség s csend-őrség a közbiztonság fentartásában minálunk ma támaszkodhatik, az a védköteleseknek már csak 2 évre történő beállításá-
val jöhet :létre. , , Az alábbi vázlatból kivehetőleg ugyancsak ket evre kell, 
hogy tényleges szolgálatba állíttassanak Magyarországon a védkötelesek annak érdekében is, hogy a helyőrségekben a magasabbrendü harczegységben való gyakorlatokhoz elegendő számban 
lehessenek a védkötelesek. 

Jan. 1. Decz. :~1. ~1--~íl---Jan. 1. 

-< 

"'"- ----s ~ -----1 

egy év 

~--------6 ~----5 "'"' ___ 4 

~-- 3 
- 2 

>- -< egy év 

Ezen esetben ugyanis nyolcz 100-100 fővel alakított 
század alkotna egy-egy helyőrséget, minő helyőrségből átl_ag kettő esnék egy-egy vármegyére, azaz nem több katonasag, mint egy mai szervezetű, két-két zászlóaljra megoszolva elhe-
lyezett közös hadseregbeli gyalogez~ed. _ 

1 , • A védköteleseknek a fenti vazlat szerint, azaz /4 ev1 
csoportokban történő beállítása és szabadságolása m:lle~t az által nagyobbodik a fegyveres készültség, hogy a , hely~rse~nek már 7/H része mindig katonákból áll és csak 11

~ resze all UJOnczokból. Az azonban már nagy hátránya ezen módozatnak, 
hogy az ujonczkiképzésnek egész éven. át kell folyni~, m'.nélfogva állandóan lesznek ujonczok 1s c1 keretek alloma-
nyában. 

tia a következő vázlat szerint 

egyszerre állítanók be az ujonczokat, ez esetben a helyőrségek_ előbbi, létszáma a védköteleseknek már csak 7 negyedévre valo szolgalatbantartása mellett is kitelnék. E mellett azonban már csökkenne a fegyveres készültség. Az által csökkenne, hogy _az ujonczok kiképzése folyamán már csak a helyőrségnek fele allna fegyveres szolgálatra rendelkezésre. 
Ha nem is tekintjük azt, hogy az ujonczkiképzés folyamán a_ csapat harczászati kiképzése is csak kisebb, azaz elégtelen letszámú kötelékekben történhetik, még az is hátránya ennek a m_ódozatnak, hogy maga az ujonczkiképzés sem esik mindig az evnek ehhez legalkalmasabb időszakára, hanem olykor késő tavaszra s a nyár derekára ; sőt minden 7 esztendőben az is 

i:negismétlődnék, hogy két évnek ujonczjutalékát egy évnek folyamán kell kiképzés alá vonni. 
Annak érdekében tehát, hogy az ujonczkiképzést mindig a csapatkiképzés lezártával késő ősszel vagy kora tavasszal lehessen foganatosítani, azaz hogy akkor már ne legyen ujoncz a keretek állományában mikor a hadjáratot measzokták indítani, s hogy a csapatkiképzésnek, valamint a fegyvergyakorI_atolmak folyamatát se zavarja meg az ujonczkiképzés, ennek erdekében még azon esetben is két évig kell a védköteleseket 

tényleges szolgálatban tartani , ha az éventei ujonczokat nem 
negyedévi csoportokban, hanem egyszerre állítják be. 

A védköteleseknek a fővonalon ennyi időre történő beállításával már a kifelé irányúló készültség szempontjából is eleget tehetünk. Viszont, hogy ezzel nem csak a védkötelesek kvalitása, hanem c1zok vezetőinek a kvalitása is a modern had-
4 
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viseléstől megkivánt mértékre fokozható, e fölött már döntött 
a tapasztalat. Nem egyedül Germániának 15 évi tapasztalatai 
engednek erre nézve következtetni, hanem a honvédségnek 
és Landwehrnek, nevezetesen a nehezebb viszonyok között élő 
magyar királyi honvédségnek három decenniumnál messzebbre 

visszaérő tapasztalatai is. 
A katona szolgálat azonban nem egyforma. A különböző 

működési ágazatokban való kiképzéshez, valamint a ~egyver
nemek mozgósításához több vagy kevesebb idő kell. Atlag áll 
az, hogy ahol az embernek kombattánsá való kiképzésén felül 
még lovakat is kell idomítani, gondozni ; az embereket a tisz
tán katona mesterségen kivül még lovagolni is kell tanítani ; 
az embereken kívül még hátas lovakat is kell mozgósítani: 
ott több idő szükséges. Szó se lehet arról, hogy a védkö= 
telesek tényleges szolgálatba állításának a tartamát 
egyenlően kellene megállapítani a védkötelesek min= 
den osztályára, valamennyi fegyver= és csapatnen1re 
nézve. Ha erre fektetnők a súlyt, akkor a leghosszabb l<ikép
zési és szolgálati idő szolgálhatna csak alapul minden ágazatban 
való kiképzés és szolgálat tartamának! 

A mindenkire nézve egyenlő mérték alkalmazásának elvét 
itt nem volna czélszerű követni. Egyéni hajlamuk kellő tekin
tetbe vétele mellett elsősorban rátermettségük legyen mérték
adó a védköteleselrnek egyik-másik fegyvernemhez leendő 

beosztásánál. 
Két egyformán alkalmas egyén közül pedig arra háruljon 

a terhesebb kötelezettség, a kit a sors erre l<ijelöl. A hosszabb 
tényleaes szolaálatra kötelezettek különben is igen könnyen 

b b -

kárpótolhatók védelmi kötelezettségük körül tehető engedmé-

nyek által. 
A m. kir. honvédségnél nem magyar ajlrn legénységgel is 

tett tapasztalatok után nem kétlem, hogy két esztendő alatt 
Ausztria-Mauyarorszáa védkötelesei is még jól kiképezhetők a 

.:> 1:, 

a cryalocr fe'gyvernemekben való szolg~tlatra. A lovas fegyver-
b b , 
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n~melmél 3 évet tartok szükségesnek, mindjárt itt hangsúlyoz
v~n, _hog~- ne,~ -~gyedül azért, mivel ezen fegyvernemek ki
kepzese, tobb _,dot kíván. A nem kombattáns szolgálatra alkal
m_azando, tehat harczászatilag ki sem képezendő védl<ötelesekre 
~iezve a kiképzés t~rtama persze leszállítható akár két hónapra 
1s; A nem _komb~ttansokat azonban, akikre különben is eny
heb~ s_zolgalat var, nem volna méltányos rövidebb időre köte
le:111 __ tenyleges szolgálatra, mint a mennyi időre a kombattáns 
vedko~eleseknek fegyveres szolgálatra való kiképzésük érdeké
ben tenyleges szolgálatban kell állniok. 

A fegyveres készültség érdekében valamint katonai ki 
k~pzésük végett tehát tényleges szolgálatba kell állítani a véd
kot:lesek:t, mihelyt azok katonaköteles korba lépnek. Azokat 
pedig, a_k,k ezen szolgálati kötelezettségük teljesítése után 
s~_abadsagoltattak, azaz tartalékba helyeztettek, azokat védelmi 
kotelezettségük további folyamán még egynéhányszor fegyver
gyakorlatra kell behívni, hogy ily pár heti tartamu gyakorlatok 
~olyamán katonaismereteik fölújíttassanak, főleg hogy meg
ismerkedjenek a fegyverzetben - s annak használatában időköz
ben bekövetkezhetett változásokkal. 

~ védl~ö~e~eseknek a mondott czélokból való tényleges 
szolg~_lat?a _allttasa oly dolog, a melynek a maga idejében meg 
kell tortenn1e s a mely nem csak a készültség szempontjából, 
hanem már a miatt sem tűr halasztást, hogy nem is lehetne 
a mul~s~t?s folytán fölszaporodottakat pótlólag történő szolgá
lat~a allttasuk folyamán se rendszeresen elhelyezni, se eltartani, 
se .1slwlázni, miután ily abnormis szükséglettel nem számolhat 
a; ?ly v_édszervezeti berendezkedés, a melytől jogosan meg
k1vanhato, hogy lehetőleg olcsó is Jegyen. 

Már itt látszik az, hogy mily hosszúra nyúlnak vissza a 
modern védszervezetnek a háborúhoz teendő előkészületei 

' midőn a védelmi kötelezettségnek a legnagyobb erőkifejtés 
lehetősége érdekében egy negyed századnál továbbra való ki
terjesztésével, már egy negyed század.dal előbb kellett, hogy 
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gondoskodjék a szervezet a ne:án_ k_itör?, ':_áborúban alkalma

zásba lépő védkötelesek katonai ktkepzeserol. S -, ha ~zt :!
mulasztotta volna, már nem volna módjában a haboru elott 

pótolni, ha csak nem rendkívüli erőmegfeszítés ár~n. , 

Minthogy a védköteleseknek tényleges katonai szolgalat_ba 

állításáva·l egyrészt produktív munkaerőben károso~ik ~z orsza_g, 

másrészt azok eltartási költségeit is kell, hogy v1selJe, ennel

fogva a kellő fegyveres készültség- és kvalit~s biztosítás~ra 

irányított berendezkedésnek olyannak kell le11111e , hogy a, ved

köteleseket mentől rövidebb időre kelljen tényleges szolgalatba 

állítani. Ezzel több védkötelest lehet tényleges szolgálatban 

tartani s kiképzésben részesíteni, mint egyébként lehetne. A 

gazdag Germánia már 15 évvel ezelőt_t 1~1e?.cseleked:e ezt : 

a kiképzés idejének és a tényleges szolgalati kotelez_ettsegn~k a 

Iejebb szállításával! Ezzel - a kiképzés ~s kato?a1 szolgalat 

olcsóbbá tételével, - elérte azt, hogy osszes vedelemre alkal

mas emberét is kellő kioktatásban részesítheti! Nálunk ma 

méa a védelemre kötelezett embereinknek csak mintegy fele 

rés;esül teljes katonai kiképzésben, nem cs_ekély_ rész?en a 

kiképzés idejének a fővonalon igen hosszú_ k1s~abasa, miatt. ? 
ha az ország kedvezőtlen anyagi viszonyai miatt, meg a k1~ 

képzés idejének leszállításával sem volna le~e:s~ges_ valam~nny1 

fegyverre alkalmas védkötelest teljes katonai k1kepzesben resze

síteni akkor alapjában változtatva a mai rendszeren nem azon 

védkötelesek rövidítendők meg kioktatásukban, a kik erőteljes 
szervezetüknél fogva háború esetén bizonnyára szembe fognak 

kerülni az ellenséggel, habár nem is kedvezett nekik a sze

rencse, hogy bajtársaikkal egyenlő ldoktatásuk ér~ekében azok

kal együtt s ugyanannyi ideig állhattak volna :enyleges sz?I~ 

gálatban, hanem a fegyveres szolgálatra ;alo alkalm~ssag1 

föltételeknek megfelelő átalakításával hozando helyes aranyba 

z alkalmas"-nak minősítettek száma, azok számával, a kik 
a " E 1 1 , 1 
valóban teljes kiképzés alá is vonhatók. zze nem 1agyno < a 

véletlenre azt, hogy kik essenek el a kellő ldoktatástól, hanem 
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- mint F. C. v. H. is mondja - a javát szemelnők ki a 

r~ndel~ezésre álló nagy ember-anyagból, nem vesztegetvén 

faradsagot s pénzt olyanokra is, kik a hadműveleti seregben 

nem csak hiában szaporítják a fogyasztók számát, de még az 

alkalmasabbak közül is többel{et elvonnak harczi rendelteté
süktől a maguk gondozására. 

, Ily művelet mellett a kvantitásban beálló apályt a kvali-

tasban ~ekövetkező dagály még részben ki is egyenlítheti, míg 

ellenkezo esetben nem csak a kvantitás, hanem a kvalitás is 
megapad. 

* 

Bármily kicsiny legyen a tényleges szolaá)atban álló véd

köteleseknek a száma s bármily rövid idő f;rdíttassék a véd

l_{ötele_sek l{atonai kiképzésére, mihelyt a fegyveres készültség 

erdekeben a védkötelesek egy része állandóan fegyverben áll, 

ezzel nem csak a hely, a hová a tartalékosolmak be kell 

vonulniok, ha beidéztetnek, s a személyek vannak kijelölve, a 

kik közé be kell azoknak állniok, hanem megvan adva a lehe

tőség a tartalékosok nyilvántartására, a fölvételükre szolgáló 

előkészületek megtételére, a hadianyag kéznéltartására, a bevo

nulók elhelyezésének, fölszerelésének és ellátásának rendezett 
keresztülvitelére is. 

A fegyverbe álló honpolgároknak a háborúban való műkö
désük, vezetésük és ellátásuk érdekében megfelelően szervezett 

kötelél{ekbe kell csoportosulniok. 

Ezen hadikötelékeknek a kereteit 1) alkotják azok az 

1
) A mi egy gondosan szerkesztett műnek a váza, az a hadiseregnek, 

ill etve a megfelelően tagozott hadiseregben minden köteléknek a „keret"-e; 

legyen e kötelék csapat, pl. i.iteg, század, zászlóalj, ezred, seregtest stb. 

avagy a hadisereg föntartására szolgá ló intézet, pl. tábori kórház, lőszer -

eleségoszlop stb. S a mint a mű vázából a részletek beillesztésével a mű 
alakul, a1.onképc 11 alahulnak a had i.szolgá latra behivott tartalékosoknak a 

ténylege.s zolgálatban ,illó védkötelesekböl a lkotott „keretek"-be történő 
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egyének, a kik az állandóan szükséges készültség miatt béké
ben is fegyverbe~ állnak s a mely keretekben a védkötelesek 
katonai kiképzése is foganatosíttatik. 

Annak a rendszernek, a melyet keret-rendszer néven 
ismerünk, az elnevezése is onnan ered, hogy e rendszer a 
fegyveres szolgálatra beidézett védkötelesek fölvételére állandó 
kereteket tart fenn, a mely keretekbe a tartalékosoknak egy
szerűen csak be kell illeszkedniök a hadikötelékek megalalmlá-

sához. 
Ezekben az állandóan fentartott keretekben rejlik a keret-

rendszernek nagy előnye a miliczia rendszerrel szemben, 
mely utóbbi rendszer nem tart fenn állandó kereteket. Ennek 
folytán a miliczia rendszer szerint a fegyverbe álló védkötele
sek hadikötelékekbe való sorakozása nem történhetik oly ren
dezetten s gyorsan s a védkötelesek katonai kva·Jitása nem 
fokozható annyira, mint a keretrendszer szerint. Az a védszer
vezet, a mely a legnagyobb erőkifejtés lehetőségét kívánja 
biztosítani az államnak, az ezért nem is alkalmazhatja ezt az 
utóbbi rendszert, jóllehet a miliczia rendszer kvantitative ép 
akkora erőkifejtésre képesít, mint a keretrendszer. 

Svájcz és Montenegró kivételével Európában egy állam 
sincs, a mely haderejét tisztán a miliczia rendszer szerint 
szervezné, részben mivel alig van állam Európában, a mely 
ne volna állandóan ráutalva a fegyveres készültségre, részben 
azért mert mindia több igazolást nyert az, hogy a kvalitás 

' t:, • 

kifejlesztésében egy védszervezetnek sem tanácsos alu_l marad~1 
azon a mértéken, a mely mértékre a keret rendszer fokozhatJa 
a kvalitást s a mely kvalitás szerint aztán a modern hadviselés 
1s alakul. 

Az egyik rendszer szerint ép annyira ki kell fejleszteni a 

beilleszkedésével a hadi kötelékek. A „keret" tehM a hadierönek, illetve 
az abban foglalt hadi\ditelé\,e lrnek azon része, a mely békében tényleges 

szolgálatban áll. 
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védkötelesekben a katonai kvalitást, hogy az erőkifejtésnél 
hasznukat lehessen venni, mint a másik rendszer szerint. Ez 
másként, mint a védkötelesek tényleges szolgálatba állításával 
nem történhetvén, ezzel, ha csak ideiglenesen is, de már léte
sülnek keretek. Mihelyt a háború fenyeget, akkor a miliczia 
rendszer sem mulasztja el jó eleve behívni a védköteleseket 

' vagy visszatartani a szolgálatban állókat. Ennélfogva oly szá-
mosak az érintkezési pontok e két rendszer között, hogy igen 
gyakran egybeolvadva látjuk ezen rendszerek sajátosságait az 
államok védszervezetében. Hol a keret-, hol a miliczia rendszer 
domborodik ki jobban az európai védszervezetek leatöbbJ'ében t:, , 

s alig van védszervezet, a melyben ezen rendszerek egyike 
vagy másika teljesen érvényesülne. A mennyire nagy a kii
lönbség ezen két rendszer külső formáiban s belső értékében, 
annyira nincs már különbség a keretrendszer követelményeinek 
egyrészt eleget nem tevő, másrészt a miliczia rendszer köve
telményein túl menő védőszervezetek között. 

Minthogy ezen fejtegetéseimben minden védszervezeti kér
dést kizárólag saját védőszervezetünk szempontjából 
tárgyalok s védőszervezetünk kialakulása más alapon, mint a 
keretrendszer alapján nem történhetil<, ennélfogva védőszerve
zetünk kellékeit is a keretrendszer tételein domborítom ki. 



IV. 

Hadműveleti- és pótcsapatok. 

A számos évre kiterjesztett védkötelezettség mellett nagy 
a háborúban rendelkezésre álló védkötelesek száma. 

E védkötelesek közül, akiknek nagyobb része alkalmas 
kombattáns szolgálatra s csak kisebb része nem alkalmas, - az 
önként tovább szolgálókat, a hivatásos tiszteseket

1
) nem szá

mítva, - csak 2-3 korosztály állhat a háború kitörésekor 
tényleges szolgálatban fegyver alatt. , .. .. , 

A kombattáns szolgálatra alkalmazhatok kozul a teny-
leges szolgálatban állóknál fiatalabb védkötele~el~ s az állan~
érdekből békében fölmentettek még nincsenek k1kepezve; a lo
képzés alatt állók már jórészt ki vannak képe_zv_e; azol~ pedig, 
akik tényleges szolgálati kötelezettségüknek b~keb~n i:nar eleget 
tettek , azok teljesen ki vannak képezve. E ket utobb1 csoport 
a java katona. . , , , .. 

A legnagyobb erőkifejtés szempontJabol a vedkoteleseket 
ott és arra kell alkalmazni, ahol s amire teljesítőképességüknél 
fogva legjobban alkalmazhatók. ,, 

A háború chance-ai a mindjárt eleve lehető legnaayobb erovel 
való föllépes által lévén biztosíthatók: ennélfogva a védkötelesek 
a lehető legnagyob számban mindjárt eleve hadműveletekre 

1) Tisztes = altisLt vagy ti szt, 
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alkalmazandók. Tehát a kombattáns szolgá lat ra teljesen alkalmas 
védkötelesek, akikben van annyi kvalitás, amennyi a hadmű 
veletekre való alkalmassághoz szükséges, azok mindjárt a 
mozgósításnál hadműveleti kötelékekbe foglalandók. Csak annyit 
kell visszatartani ezen védkötelesek közül , ahányat otthon nem 
nélkülözhetnek, nevezetesen akik oktatók gyanánt szükségesek 
azon védkötelesek kiképzésére, a kiknek kiképzése vagy tovább
képzése csak mozgósításkor kerülhet sorra. 

Azon védkötelesek ugyanis, akik, mint láttuk, még egy
általában nem, vagy csak fogyatékos kiképzésben részesültek , 
azok alkalmaztatásuk előtt még ki kell, hogy képeztessenek. 
Nemkülönben föl kell, hogy ujíttassanak a katonai ismereteik a 
legidősebb s legrégebben szolgálatban állott védköteleseknek 
is, akik a kiképzésen átment védkötelesek közül a leggyöngébb 
kvalitásúak s akiket katonai ismereteik fölújítása nélkül nem 
tanácsos az ellenséggel szembe állítani. . 

Mindezen még kiképzésre szoruló védkötelesek otthon 
felállítandó pótcsapat kötelékekbe foglalandók a mozgósításkor, 
hogy aztán, lwmbattáns szolgálatra történt alkalmassá tételük 
után a tábori csapatok kötelékeiben támadt hézagok kitöltésére 
a hadműveleti sereghez útbaindíthatók legyenek. 

A rend és közbiztonság fentartására, - de csupán erre a 
czélra, nem pedig az országnak külső ellenség elleni megvédésére 
is, a mihez hadműveleti csapatok kellenek, - az otthon vissza
tartott nem kombattánsok a hivatottak. 

A pótcsapatokra hárítani e szolgálat ellátását, ettől, ameddig 
csak lehet, tarkózkodni kell. Ez kiképzésük rovására t9rténnék , 
amely kiképzésnek annyival inkább minden idő fölhasználásá
val szakadatlanul kell folynia, mert aránylag rövid idő alatt 
kell, hogy foganatosíttassék. A pótlásnak a hadműveleti sereghez 
történendő útbaindításáig már csupán helyben létük által is 
elég támasztékul szolgálnak a pótcsapatok a nem lwmbattánsok 
részéről ellátandó rend és közbiztonság föntartásához. fia nem, 
akkor ott, ahol népfölkelö csapatok nincsenek, a viszonyokhoz 
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mérten vagy a hadműveleti kötelékekben beállott fogyaték pót
lásának rovására a pótcsapatok tartandók vissza erre a czélra, 
vagy pedig a hadműveleti seregtől elvonandó csapatok által 
kell, hogy födöztessék e szükséglet. 

Minden erőnek a döntő helyen lehető működésbe hoza
talának lévén hive, ezen okból nem lehetek szószólója azon 
általános tapasztalatnak sem, amely szerint az előnyösebb 
feltételekkel rendelkező védszervezetek után indulva 
igen sok védszervezetben népfelkelő csapatokat, olyan 
harmad - negyedrendű alakulásokat látunk szervezve e:re 
a czélra. Ily csapatokat csak oly védszervezetben tartok helyen
valónak, amely védszervezetben ezek a csapatok csakis mi~t 
többlet jelentkeznek azon erőn felül, amely a háború chance-a1-
nak biztosítására még akczióba vihető . !gy indokoltnak tart?m 
népfö l kelő csapatok szervezését Germániába~, ~s ?,roszorsz~g
ban, mint oly államokban, amelyeknek erok1feJto t~h~t~ege 
kvantitatíve túl megyen a 3 millión. Ily csapatok alak1tasahoz 
is szükségeltetvén, avagy legalább is kivánatosak lévé~1 né~1!_ 
keretek, erre a czélra szolgálóknak tartom azon k1seg1to 
kereteket1), amelyekkel egyik - másik védszervezetben olykor 

találkozunk. 
A hadműveleti= és pótcsapatok tekintetében a keret-

rendszernek egy sajátosságával kerü!Unk szembe, oly saj_át_ossá 
gával, amely a legnagyobb erőkifejtés szempontjából elv, Jel:n
tőségű. E rendszernek ezen sajátossága pedig a l:gtö?b v:_d
szervezetben nem domborodik ki úgy, hogy annyira Jelentos
nek látszanék. Még a fejlettebb védszervezetekben sem dom
borodik ki a keretrendszernek ez a sajátossága elég szembe
ötlően, mivel a keretrendszer egész tisztán a legtöbb védszer
vezetben rné<l nem érvényesül. A legtöbb védszervezetben 
ugyanis a ke~etrendszer mellett ép úgy lát~uk, hog_y ~-z áll?nd? 
hadsereg rendszerét követik a lovasságnál, mmt a nepfolkelesnel 

1) Ezekről később. 
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a miliczia rendszert, ezen utóbbi rendszernek legfogyatékosabb 
formájában. 

A keretrendszernek e sajátossága az, hogy a kombattáns 
szolgálatra alkalmas védköteleseket két, egymástól élesen 
széjjelválasztott részre osztja háborúban : hadműveletekre szánt 
csapatokra és hadműveletekre nem szánt pótcsapatokra. 

A fegyveres szolgálatra alkalmasaknak az erőkifejtés hatá
sossága szempontjából való ilyetén megkülönböztetése nem ke
vésbbé megokolt a miliczia rendszernél is, de az ,,állandó" had
sereg rendszernek nem volt kelléke. 

A lwmbattáns szolgálatra alka lmas védkötelesek rendel
tetésének ily szoros preczizírozása s rendeltetésükből kifo
lyólag szigorú széjjelválasztása, a széjjelválasztottaknak szorosan 
rendeltetésükhöz illő kialakítása s kialakításuk szerinti alkal
~11azása, csakis a keretrendszernek alkotják annyira elvi 
Jelentőségű sajátosságát és elengedhetetlen követelményét. 

A haderő szervezetében azt a rendszert kell követni a 
' mely rendszernek követésével a legnagyobb erőkifejtés lehető-

sége a legolcsóbban biztosítható. Hogy ez a rendszer csakis a 
keretrendszer lehet, e felől tisztában kell lennie minden 
értelmes honpolgárnak: katonának, - nem katonának egyaránt. 

Nem is szólva arról az úgynevezett állandó hadsereg= 
rendszer-ről, a mely szerint az egykori állandó, azaz a 
békében és háborúban egyforma erejű és tagozású, aránylag 
kicsiny, tehát a ma szü kségelt nagy e rőkifejtésre már alkalmatlan 
hadak voltak szervezve, még a m iliczia rendszer mellett 
sem gyümölcsöznek az erők i fejtés érdekében tett befektetések 
annyira, mint a keretrendszer követése mellett, ha mindjárt 
elállanánk is a legnagyobb erők i fejtés lehetőségének biztosí
tásától. 

A kombattáns szolgálatra alka lmas védkötefeselmek a keret
rendszer szelleméből kifolyó e l őbb jelzett szoros meglüilönböz
tetésének nagy je l entősége abban áll, hogy már eleve is a 
l e h ető legnagyobb erőt fo lyósítva hadm ű ve l eti czélokra, csakis 



62 

annyi pótcsapatot tartanak vissza, a men~1yi s~ük~é~es és kivánatos, hogy visszatartassék. Mert szükseges es l{lvanatos, hogy a kombattáns szolgálatra alkalmaz,ható v_édköteleseknek 
egy részét egyelőre még visszatartsuk es pedig a későbben 
kívánatossá váló pótlás czéljaira. 

Ezen védkötelesek egy részének visszatartása azért szük: séges, mert, mint láttuk, nem minden védköt~les állíthato mindjárt a hadműveletek megindításakor az ellenseggel szemb~, a ki a hadjárat folyamán kombattáns szolgálatra alkalmazhato, 
hanem csak későbben, a mikor a háború kitörésével folyamatb~ 
vett kiképzése, illetve továbbképzése révén a hadműveleti alkalmassácrhoz szükségelt ismereteket már megszerezte. Azt pedig, hog; ezen védköteleseknek az e~őkifejtésben való k_özreműködésétől el ne álljunk, ezt ama teny, a mely szermt a naayobb erő mindig előnyös , egyenesen megköveteli. 

h Viszont az, hogy ezen védkötelesek ne hozassanak azo_n 
kötelékekben a melyekbe mozgósításkor foglaltattak, vagyis pótcsapatköt~lékekben, se ujonnan felállítan~ó tábori kötel,ék,ekben működésbe, hanem az ellenséggel mar szem~en allo s létszámukban megfogyott csapatok kötelékeiben, emig~ s __ nem másként pótolva a hadműveleti vesztesége~{et: ,ez ?bbol ko:'~tkezik, hogy a hadműveleti kötelékekben tamado hezagok kitol-
tése kivánatos is. 

Nevezetesen a harczegységeket 1), vagyis a századokat'. 
ütecreket és zászlóaljakat kívánatos mentől tovább szervezeti 
alk;tukban fentartani. Ez elsősorban azért kívánatos, hogy a mérkőzésben formailag is azt a taktikát lehessen k?vetn,i, a mely taktika a harczegységek szervi . ös~zeállításához idon:1tta
tott, a mely taktikában a csapat, mmd1g a harczeg_ys~g_ek szervezeti létszámán tartott kötelékekben valo k1kep= zése révén megerősödött. De azért is kívánatos a har~ze~ysécrekben támadó hézagoknak kitöltése, hogy hzirczegysege111k b 

1) A harczcgységek jelcnti\ségé rc rn ~g dt ;rei\ . 
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e~ők!fejtőkép~ss~~e ,vissza ne maradjon az ellenség harczegys~geme,k erok1feJt~k~pességétől , hogy harczegységeink erőkifejtő 
k~p~~~e~e ne, szallJon azon erőkifejtőképesség alá, aminő erőktfeJtokepesseggel a harczegységeket általánosan szervezve s a 
hadműveletek folyamán fentartandóknak látjuk a fejlettebb védszervezetek részéről. 

Azonban számuk csökkentése nélkül még a harczegységeket_ sem, lehet folyton s mindvégig eredeti alkatukban fentartan1. Azert nem , mivel az állandóan szolgáló, katonai hivatá
suk1;ak ~lő tisztesekben való veszteség a h~djárat folyamán egy,altalab~n ,nem_ pótolható. A pótlás a védkötelesekben pedig elvegre szmten l{lfogyhat. Sőt ha bármennyi pótlást tartottak volna is vissza, épen annálfogva, hogy visszatartották, kéznél 
sem le?et mindig, miért is beállítása időt igényel , a melynek folyaman a hadműveletek nem szünetelhetnek. Azaz, ha szüne
tel_1~ének, . 1~int az orosz-japán háborúban is igen gyakran szu_netel111 lattuk, akkor a döntés odáztatnék el, a mi minden tekmtetben hátrányos. 

Hogy a pótcsapatok mennyisége tekintetében miért kell az elkerülhetetlenül szükségesre és kivánatosra szorítkozni, erre a következő érvelés felel. 
~ h~dm~:'eletek során keletkező veszteség nagysága még meglwzehthetoleg sem látható előre. Ennélfogva csakis a véletlennek volna beszámítható, ha a pótlás czéljaira a rendelkezésre álló :'édkötelesekből nem több s nem kevesebb, hanem épen annyi tartatott volna vissza, a mennyivel a kivonult hadműveleti kötelékeket a döntés beálltáig eredeti számerőben és taao

zásban fentartani lehetne. Rendszerint az épen szükséges~1él 
vagy többet. vagy kevesebbet fognak visszatartani. 

Ha már a kelleténél több pótcsapatot tartanak vissza akkor viliigos, hogy ez a mindjárt kezdetben kivánatos egész' erővel 
való föllépés rovására megyen. !gy mutatkozott ez Mandzsuriá~ ban is a japánok részén, jóllehet a japánokat nem a pótlásrn va ló tekintetek gMolták abban, hogy mindjárt eleve nagyobb 
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.. mint már említém, csakis azon erővel léphessenek fol, hane1~b "kifejtés lehetőségének bizto-körülmény, hogy a legnagyo er~ .. bb mint csak 13 gyalog-sítását szem elől téveszt~e t:en~ o dü aya\oadandár kiállítására hadosztály és ugyanannyi , mas_o ren. diÚsa ide3· ében. 
b d k dve a haboru megm , , , voltak eren ez e , 'l kevesebb tartatnék vissza potlasul, tia viszont a kelletene h d űveletek folyamán , · 1 hetetlen volna a a 111 akkor mar eo ipso e , . ,, szakonkint is kitölteni, azaz a had-keletkező hézagokat meg iddo. , ukban számerejükben és műveleti kötelékeket ere et1 szam ' . 

tagozásukban fönta_rtani:. két eshetőség közül melyik tia már azt vizsga\3uk, hogy e I bb pótcsapat , , - a kelleténél több, avagy {evese , , hatranyosabb .. , kell jutnunk, hogy a kellete-- akkor arra a kovetkeztetesre , , . t a kelleténél , t kevésbbé hatranyos, mm . né\ kevesebb potcsapa . . 1 t kelleténél kevesebb pótcsa-több pótcsapa\ Mert_ mit 3e ei~o= az a kvantitás, a melynek pat? Nem mast, mmt azt, oY I nek az alkalmazáshoz k=,állítására ké?esek vagyu~\ : a 1:áer ~leve is kéznél van. Míg a kéznél létele karos sohasem e ,e 'a~ t i 
1
· obb ha kéznél , t azt jelenti hogy az , am ' kelleténél több potcsap_a ,, . t h',' a11·1 foa azt visszatartottuk. . 1 l'bb is idon\un ianyz b' van s ami ega a b a mely védszervezet a 01 'd ervezettel szem en, ,, .1 y ve sz , ket a lehetőnél, megengedhetone harczegységeket es csa?~tteste séae\mek a lehető legkisebb létszámmal alakitJa, a harczegtyl· I:>\ 3 helyett már 4 , , 1 , a csapattes e dle { nagyobb \etszamma :s . 1 a bizonyos módja annak, , - \óaljjal való alakítasa is csa < eby zasz .. , lt , tlás kéznél lehessen. hoay a szuksege po dh t'' •g határán belül már b , ae\rnek a megenge e ose ... A harczegyseo I t" tént alakításával azt nyequk, eleve a legnagyobb _létszái:ima or. fognak mindjárt pótlásra hogy ily harczegysege~{ t_an n:m _1s e'g mindia akkora erőt . 1 „ teseaeik utan is m O 

• szorulni, e so vesz h „
1 
·t 't' _ náluk kisebb erőkife3-képviselvén, a, mekkora_ er\~ u be3be~~~~zámmal szervezett harcz-, a mar eleve is use f · ·1 tesre, - , A l "bb' ek leaalább is könnyebben ogp < ecrységek kepesek. z e o 1 , I:>. 

b~várhatni a pótlást, mint az utobbiak. 
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Több megfogyott ezrednek kevesebb, teljes létszámú ezredbe való összevonása nagyon sok személy és ható1>ág hatáskörét érintő intézkedéseket igényel. Ennélfogva ép annyira komplikált , mint hátrányos a csapattestek életföntartására és működési szabadságának érdekében rendszeresített egészségügyi-, élelmezési-, lőszer- stb. fölszerelésének s a seregtestek belső tagozásának megbolygatása szempontjából is. 
Szem előtt tartva már -
- hogy az elkerülhetetlen szükségesnél és kívánatosnál több pótcsapat a hadműveleti erőt csökkenti s a mindjárt kezdetben teljes erővel való föllépés rovására megyen; -
- hogy a hadikötelékeknek a háború egész tartamára eredeti számerőben és tagozásban való föntartása több irányban fölmerülő súlyos hátrányok nélkül nem lehetséges, ennélfogva: 
- oly államok részéről, a mely államok kisebb népességüknél fogva a pótlás czéljaira nem rendelkeznek annyi tartalékkal, mint számbajövő ellenfeleik -- pl. Ausztria-Magyarország egyrészt Germániával, másrészt Oroszországgal szemben - , ily államok védszervezetében -
- a legszükségesebbre kell szorítkozni a pótcsapatok kimérésének megállapításánál, a csapattesteket pedig a megengedhető legnagyobb létszámmal kell alakítani. 
A fegyveres csapatoknak két ily markáns csoportra, vagyis hadműveleti- és pótcsapatokra való osztása mellett, a hadműveletekre szánt csapatoknak hadműködésre teljesen alkalmassá tétele elengedhetetlen követelménye a keretrendszernek. Ezen követelménynek csakis úgy lehet eleget tenni, ha a pótcsapatokat csakis a jelzett hivatásuknak megfelelően alakítják és alkalmazzák. Azt a költséget tehát, a mellyel a pótcsapatoknak hivatásulwn túlmenő kialakítása jár, az eredetileg már hadműveletek vitelére szánt csapatoknak annyival jobb kialakítására kell fordítani ! 

A pótcsapatok is ép úgy harczegységekben alakítandók , 
5 
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mint a hadműveleti csapatok. Ennek oka azonban nem az, 

hogy a védköteleseket pótcsapatkötelékekben is lehessen had

műveletekre alkalmazni, hanem az, hogy a pótlásra szánt véd

köteleseket nyomban beidézésük után a harczegységekben leendő 

szolgálatra legeredményesebben lehessen előkészíteni. S ez 

nagy különbséget tesz a pótcsapatkötelékek megalakításában ! 

A mennyire javukra szolgál a hadműveleti csapatoknak 

az, ha a pótcsapatoknál sem nélkülözhető, állandóan szolgáló 

hivatásos szerveket nem a hadműveletekre alkalmasak soraiból 

kell visszatartani, annyira káros volna a hadiszolgálatra 

fizikailag már nem alkalmas szervekkel is ellátható pótcsapat

kötelékeket valódi rendeltetésüktől eltérőleg akár csak hadtáp

szolgálatra is alkalmazni. Az „Etappengreis" 1) mulasztásaiért 

nem azok felelősek, a kik a pótcsapatokat fizikailag gyengébb 

szervekkel alakítják ki, hanem azok, a kik a pótcsapatokat 

rendeltetésüktől eltérőleg alkalmazzák; azok felelősek, akik 

akár csak a hadtápkörletben alkalmazni szánt csapatokat is 

nem alakítják ki elegendően hadműveletekre is, mert a historia 

tani.tsága szerint a hadtápkörlet is nem ritkán számottevő had

műveletek színhelye. 
Ez is csak amellett szól, hogy azon csapatok, a melyek 

az ellenséggel való összeütközés lehetősége elé állíttatnak, 

teljesen alkalmasokká is kell, hogy szerveztessenek hadműve

letekre, mert sem az nem tudható előre, hogy minő felada

tokkal kerülnek majd szembe ily csapatok, sem a hadvezető

ségnek nem áll mindig módjában, hogy a különböző értélüi 

csapatokat mindia csak tehetségüknek megfelelő feladatok elé 

állíthassa. 
A legnagyobb erőkifejtés szempontjából követni kell él 

munkafelosztás elvét, a véderők szervezetében még inkjbb, 

mint bármely más szervezetnél. Ezen elv pedig a közös czélt 

1
) Az 1870 1. háborúban a germán seregek hadlé'1pkörletébc11 mííkii

diitt éltesebb parancsnolwlmíl .sd>lnak az események kirüsai ily dic.stclcniil. 
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::i~~:1;á 1:~1~~~ö~ő módo1_1 ~zolg_~~ó feladatolmak a legélesebb 

kifol óla 1 .. e~ egymastol szeJJelválasztását követeli s ebből 
delte~é , g ~oveteli a -~ze_rvezet minden tagjának szorosan ren-

s.:ne megfelelo loalakítását is. A bármely irán b . 
emelt tobblet le t"bb . Y an 1s 

1 , , go ny,re valamely más irányban teendő e', 
ne< rovasara meg d . ,eg= 

A , yen, s ren szennt megboszulja magát 
potcsapatolmak rendeltetése szorosan m . 

rozva. Ehhez mérten kell hoa I k' ~g v~n hatá
csapatköt 1 'J k A , öy a a ittassanak is k1 a pót-

e e <e . zonban nem túlmenőleg e rendeltete' "k•· 
mert ezzel csak h d „ 1 . su 011 

a a muve eti csapatok károsodnának! ' 

5• 



V. 

A fegyveres erőnek érték szerint több 
fokozatban való kialakításáról. 

A védköte\eseknek hadmüködésre alkalmas kötelékekbe 
összefoglalása két, egymástól lényegesen különböző módozat 
szerint történhetik. Az egyik módozat az, a mely szerint a fiatalabb védkö-telesek az idősebbekkel, a jobb kvalitásúak a gyengébb kvalitásúakkal vegyest, tehát egy kötelékben, együtt alkalmaztatnak. A másik módozat szerint a fiatalabbak s átlag a jobb kvalitásúak a korosabbaktól s az átlag gyengébb kvalitásúaktól elkülöníttetnek korosztálycsoportok szerint alakuló 1-ső, 2-od, 
3-ad, esetleg 4-ed sorbeli kötelékekben. Az előbbi módozat szerint az összes hadikötelékek egy-formákká, mind közepes értéküekké válnak, mely körülmény rendkívül megkönnyíti a haderők irányítását, gyakorlati alkal-
mazását. Az utóbbi módozat szerint alakított hadikötelékek össze-
állításukban ugyan egyöntetüebbek, mint az előbbi módozat szerinti, jóval több korosztályt magukba foglaló kötelékek, de nem egyforma értéküek és hadmüveletekre nem egyformán alkalmasak. A fiatalabb korosztályokból alakított ezredek jobbak lesznek az előbbi módozat szerint alakított ezredeknél, az idő
sebb korosztályokból alakítottak ellenben gyengébbek. 
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Hogy a nem euyforma t r T'k, szorosan alkalmasi::ágba'h , e Jest o epességű katonaanyagot .,, oz merten első , d negyed vonalban lehessen . -, maso -, harmad-, masságuk és katonaképzett _al~~lmazn~, ehhez fizikai alkals azután ezen osztál o , seg~ ,{ szerint kellene osztályozni hadikötelékbe kellene Y„ zas ~lapJan a védköteleseket más-más , .. ossze 1s foglalni. 
A vedkoteleseket azonban . . , szerint osztályozni ne I h e~tgy, ttsztan egyéni értékük • , m e et. Masként · t 'l - m1kent eddig is történt - , , mm e ,etkor szerint, lesek, jóllehet az életkor e'g d'~1lem osztalyozhatok a védköte-t, ye u sem a k rt' anyosság szempontjából nem / 1 , .. va I as, sem a mél-osztályozásnak. e tetlenul találó kulcsa ezen 

De van-e az erőkifejtés j t · · , , megkülönböztethető f k t n enz1v1t~sanak annyi élesen 1 . o oza a, a mennyt a , dk.. 1 1ad1alkalmaztatásukhoz 3_ 4 c „ ve ote eseknek követelné? Szerintem nin S shoportba le~ndo osztályozását is cs. a volna 1s a , t , ses, hogy czélszerű-e a had "I , , , zer meg kérdé-rovására nagyobb, - azaz ero { ~gy, resze~ a másik rész csekélyebb - erő kifejtő teh t e~y ~eszet az _atlag elérhetőnél tetbe, hogy a háború változ:t~:gge „ szervezm ,7 Ve,gyük tekinszemben mennyire nehe' , elore nem lathato esélyeivel , z a nem egyforma , t'I ,, ugy irányítani hog • d" er e rn csapatokat ségükkel arán~ban ~1/~mte';et , ~~:rvezetükh?z mért és tehetadatokkal kerüljenek s~emb ~eg~ et soha tul nem haladó fel-nem volna czélszerű. e. z az eleve való osztályozás 
Rendszerint az idősebb 1 ,1 kvalitásulmál foa h wroszta yokból, tehát gyengébb 

alakított hadiköt;l~~{el:~ :~~%~:!~ o-~l~~~~;;i~atórt~é~kötelesekből vezetőkkel is ellátni Több . . o , {Va J asu szervekkel , 11 • ny11 e a bekeszolgálatba , ro { <ant euyéneket állítják élükre h 1 , n mar meg-kvalitású védkötelesek szorulnak~e ~n~!~;:gn: ~pe~, a gye~_gébb Az il , zan JO vezetokre 7 . yen mostohan kialakított védelmi .. cilkalmazása· ,·a voii· ti , 
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mértékű változások a közönséges védkötelesek működési körére 
vonatkozó ügyekben, a melyek miatt ne lehetne a teljes katonai 
kiképzésen már átment védköteleseket alkalmazni akár az első 
vonalban is, még pedig korukra való tekintet nélkül, föltéve, 
hogy azok szellemileg és testileg még épek. 

Még a teknika haladásának leginkább alávetett tűzfegy
verekben sem várhatók oly változások, a melyek miatt a koro
sabb védköteleseket ki kellene rekeszteni az ellenséggel szembe
kerülő kötelékekből. 

El nem ismerem, hogy az a védköteles, a ki egy kézi
fegyverrel már megtanult lőni, ne volna rövid idő alatt is 
annyira kiképezhető a még ujabb gépezetű puska kezelésére, 
hogy ezen tökéletesített puskával is ne tudna lőni. A harczi 
lövés és a tűztaktika lényegében már alig is változhatik. 
Jóformán még ma is csak a régi túztaktika van érvényben, 
mely nem tér el attól a tűztaktikától, a mely a messzehordó 
és hátultöltő puskák behozatala óta van érvényben, a mely 
tűztaktikát az idők folyamán olykor silányabb fegyverekkel is 
helyesen, máskor pedig jobb fegyverekkel is helytelenül követ
tek. Az a harczmód pedig, a melyet a közönséges harczosnak 
követnie kell, az belátható időn belül már épen nem változik 
meg, lévén a mai harczmód is azonos azzal a harczmóddal, 
a melyet a nagy franczia forradalom katonái is követtek, a 
mely harczmódot, ha azóta olykor a lökemtaktika 1) váltott is 
fel, az utóbbi bizony csak visszaesés volt azon harczmód felé, 
a mely a puskapor feltalálása előtt dívott. 

Az, a mi a hátultöltő puskákkal való felszerelés óta vál
tozott a taktikában s mindig változni is fog a pillanatnyi 
viszonyok szerint: az a csapatvezetés: a szakaszvezetéstő l 
a hadseregvezetésig terjedő csapatvezetés. Ez pedig sokszor 
nem is attól függ, hogy milyen a puska, hanem attól, hogy 

1) ,,Stosstaktik" - a melynél nem a lövésben, hanem a téimcgck 
sturonyrohami1ban látták a siker feltételé t. 
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van-e még elég lőszer és sok más körülménytől ! S ez a 
vezetői taktika még akkor is megváltozhatik, ha a saját fegy
verzetünk és szabályzatunk nem is változott volna meg, de 
mivel az ellenhatásnak szorgos figyelembevételét követeli tehát 
~z ellenség fegyverzetének, taktikájának, s ez utóbbiak bizony 
igen gyakran lehetnek eltérők a saját taktikánktól, saját fegy
verzetünktől. 

, De ha nem így állna is e dolog, miként gondolom, hogy 
all, akkor sem lehet czélszerű a gyakorlatból kijött idősebb 
védköteleseket elszigetelni a gyakorlottabb fiatalabb bajtársaik 
támogatásától, hanem sokkal czélszerűbb , ezeket a mégis ki 
tudja minő véres hadműveletekre alkalmazásba kerülő idősebb 
védköteleseket is tartalékos szol!!álati kötelezettséaük meafelelo" ~ ;--, b 

szabályozása által még idejekorán megismertetni a fegyverzetben 
és szabályzatokban időközben történő változásokkal, hogy 
alkalmazkodva az ujításokhoz, képzettebb s erőteljesebb baj
társaiktól támogatva, velük vállvetve működhessenek. Emezek
kel együtt csak könnyebben megtudnak majd felelhetni védelmi 
kötelezettségüknek. Hiszen ha nem így volna, akkor támasz 
nélkül, egymagukban, még kevésbbé volnának hasznaveheiők. 

Amellett, hogy a hadsereg fiatalabbá tétessék, vagyis hogy 
a hadműveletekre szánt csapatok soraiból az idősebb korosztály
beliek kirekesztessenek, csakugyan sokan kardoskodnak! Igen 
találóan hozza fel ezekkel szemben Becker svájczi katonai író, 
hogy - ez által nem fiatalodik a hadsereg. A fiatalok nem 
válnak erőteljesebbé, csakis a korosabbak tehetetlenebbé ! A 
korosabbakat támogatnunk kell azzal, hogy a fiatalabbak közé 
sorakoztatjuk őket, hogy azok magukkal ragadják emezeket. 
Tapasztalatszerüleg az marad tovább fiatal, a ki fiatalok köré
ben él és működik. A fiatal védköteles bizonyára élénkebb s 
tüzesebb, könnyebben szolgál békében és háborúban sem kocz
káztat annyit, mint a korosabb. Azonban a lábakon kivül a 
fejnek is véln szerepe, a fizikai ügyesség mellett a jellemszilárd
s{igna l, is! Az ütközetben 1nég van értéke az egész 
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sabb védkötelesek nem foglaltatnak be az elsővonalbeli had
műveleti kötelékekbe, hát ennek egészen más körülményekben 
rejlenek az okai, mint a korosabb védköteleseknek úgy vélt 
alkalmatlanságában. 

Oly államokban, a melyeknek politikai viszonyai nem 
kivánnak oly nagyfokú harczra - készültséget, hogy emiatt a 
csapatokat gyorsabb hadiállományra hozataluk érdekében a 
kiképzéshez szükségelt létszámnál nagyobb létszámmal kellene 
alakítani békében, azaz, hogy több embert kelljen fegyver alatt 
tartani, mint ahányan katonai kiképzésük végett kell, hogy 
fegyverben tartassanak : ily államokban, a minő a hódítani 
nem törekvő és gyarmatpolitikát nem követő Ausztria-Magyar
ország is, előnyösebb a hadierőnek kevesebb fokozatban tö r
ténő egyenletesebb kialakítása. Azért előnyösebb, mivel minden 
hadikötelék számára, annak egyidejü és rendezett megalakítása 
érdekében bizonyos keret is szükséges; már pedig a védköte
leseknek kevesebb fokozatban, egyenletesebben kialakított hadi
kötelékekbe való foglalásához kevesebb keret kell, mint kellene 
akkor, ha több fokozatban alakíttatnék ki a hadierő, különböző 
értékű kötelékekben. 

Tehát kevesebb kerettel is beérhetjük a hadierőnek keve
sebb fokozatban való kialakításával anélkül, hogy emiatt a ke
reteket a kiképzéshez elegendőnél magasabb létszámon volna 
szükséges tartani. Nagy előny ez ott, hol a háborúban való 
erőkifejtés lehetősége és szüksége nagy, s ahol ennélfogva 
különben is sok keret szükségeltetik a számos védkötelesnek 
hadikötelékekbe való foglalásához. 

Ahol tehát állandóan nagyfokú . harczi készültségre szük
ség nincs, azaz, ahol nem kell arra is tekintettel lenni, hogy 
a meglepő esélyekkel szemben gyorsabban lehessen hadiállo
mányra emelni a békealakulásokat, hanem csakis a már mesz
szebbre előrelátható nagy háborúhoz kell erősnek lenni és eh
hez az összes erőt is rendezetten s késede lem nélkü l kiállí
tani: ott magától jön létre a hadierönek kevesebb folwzatban, 

77 

egyenletesebb alakulása azzal, hogy a kis létszámon tartott 
keretekbe sok korosztály fér be, a számos korosztályból ke
vesebb, egyenértékűbb hadikötelék alakul. 

, A l~~retre~dszer tiszta követése mellett a hadiműveletekre 
~zant _ero szenn:em legfeljebb két fokozatban alakítható ki. 
Es ?zert, c~ak ket fokozatban, mivel a hadműveletekre rendel
kezesre allo kor?sztályok, mint látni fogjuk, csak két csoportra 
osztva foglalhatok czélszerűen hadikötelékekbe - k 't 

db E ' e ez= 
re , e. , ze!1 ezredek egyike jobban, a másika gyengébben 
al~kitha~o k1, azonban a gyengébben kialakított ezrednek is 
me_g teljesen alkalmasnak kell lennie hadműveletekre sőt 
eg~sz hadműveleti erőnek egyidejü latbavethetése érdekébe~z 
me~ a ~yengébbe1: kialakított ezrednek is egyidejűleg kell moz~ 
g?sith~tonak len111e az első vonalban való működésre ·obban 
k1alalotott ezreddel. j 

_Nevezhetjük ezeket a két fokozatban kialakított hadmű
vele:1 !<öt~_lékeket 1-ső és 2-ik vonalbeli csapatoknak, de e 
kettonel tobb vonalbeli csapat - minő a népfölkelés - már 
csak„ az ,~s_et~en jogosult a keretrendszerben, ha a 3 millióig 
meno erok1fejtésen felül mint fölösleg jelentkezik. 

. A pótcsapat pedig a fegyveres erőnek csakis harmadik 
tagja'. de nem egyszersmind harmadik fokozata is, mint láttuk. 
C_sakis eredeti számerejükben való fentartására szolgáló tehát 
k_i egészítő része a kadműveleti kötelékeknek, amelyekbe ;ucces
sive - pótlásképen - beolvadva, a döntésig vívott küzde
lemben csak absorbeá lhatjál< őket a hadműveletekre két foko
zatban kialakított 1-ső és 2-ik vonalbeli csapatok. 

, Ott, ahol az állandó hadseregrendszer kísértésének engedve 
a vedszervezetet akadályozza valami a keretrendszer itt tár
gya lt követelményeinek radikális keresztülvitelében ott sem a 
kvalitás sem J t·t, · , , ' , , a <van I as szempontjabol nem lehet eleget tenni. 
Azert nem, mert egyrészt a bél<ealakulásol< létszámemelésének 
- a kiképzés érdekében való létszámemelésének - a moz
gósítás gyors l<ereszti.i l v i hetőségére va ló te l<intetel~ határt szab-
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nak, másrészt azért nem, mert a korosabb védköteleselmek a 
hadműveletekre szánt kötelékekből való kirekesztésével az erő 
lesz elégtelen a döntéshez. Az idősebb korosztályoknak had
műveletekre számba nem vétele már egyjelentőségű a védelmi 
kötelezettségnek nem elég hosszú időre való kiterjesztésével. 
Ezt azonban, a legnagyobb mérvű károsodás nélkül, csak oly 
államok tehetnék meg, amely államok annyi katonának alkal
mas emberrel rendelkeznek, hogy azok fiatalabbjaiból is már 
kitelik az a kvantitás, amely minden eshetőséggel szemben is 
elegendő. 

S mely állam részéről látjuk ezt így? A 60 millió lakos
sal bíró Germániában 28 év a védelmikötelezettség tartama. 
S legujabban még Oroszország, a 100 millió lakossal biró 
Oroszország is kiterjesztette a védelmi kötelezettségnek ennek 
előtte is már 22 évre szóló kiszabását! 

A fegyveres erőnek érték szerint több fokozatban történő, 
tehát nem egyenletes-, avagy kevesebb fokozatban való, 
tehát egyenletesebb kialakítása, még aligha végleg eldöntött 
kérdése a hadszervezetnek ! 

Azon módozatok értékének elbírálásánál, amelyek szerint, 
mint jelzém, a védkötelesek a háborúban leendő alkalmazásuk
hoz csoportosíthatók s amely csoportosításhoz mérten a fegy
veres erő egyik esetben egyenértékű, másik esetben nem 
egyenértékű csapatokból fog állani: ennél nemcsak arra kell 
tekintettel lennünk, amit a haderőnek egységes alkalmazható
sága szempontjából már fölhoztam, de mérlegelnünk kell e 
módozatok alkalmazásának következményeit a hadikötelékek meg
alakításához szükségelt védszervezeti berendezkedés, nevezete
sen a keretszükséglet födözése szempontjából is. Hogy pedig 
mily nagy horderejüek ezek a következmények és hogy meny
nyire gátolják a védszervezet egyszerűvé alakulását, ez fejte
getéseim további folyamán mind világosabban fog mutatkozni. 

Annak kiemelésével, hogy az egész védszervezetnek egy
szerűbbé alakulása s ezzel a mozgósításnak is gyorsabb s 
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r~nd_ez~tt~bb lefolyása , valamint a haderők egységes , minden 
su;lodastol mentes alkalmazhatósága azon tényezők , melyek a 
m:rlegben azon módozat javára esnek, amely módozat a had
ero egyen_I_etese~b- alakulását eredményezi: e helyen csupán 
ennek a k1Jelentesere szorítkozom azzal, hogy a legtöbb véd
sz_ervezetben ma még kettőnél több fokozatban - vagyis 
mmt so~had, honvédség és népfölkelés, - alakul a fegy
veres ero, még nem tekinthetem magam ellen eldöntöttnek e 
kérdést. 



VI. 

A gyalogság hadműveleti kötelékeinek 
számerejéről és tagozásáról. 

A haderő tagozásának az a czélja, hogy a védkötelesek 
alkalmazásba vételét és ellátását, a hadműveletek irányítását, 
a harczi működést és a harcz vezetését elősegítse. A kvantitás 
növekedésével persze ezen tagozásnak is emelkedett a jelentő
sége. Legnagyobb jelentősége, az egész védszervezetre kiható 
jelentősége pedig a minden haderő zömét kitevő gyalogság 
tagozásának van. 

A gyalogsági hadműveleti kötelékek szervi alkata mindenek
előtt a védköteleselmek a harczban és harczon kivül való 
alkalmazása és ellátása szempontjából birálandó meg, még 
pedig kapcsolatban a költséggel, a mellyel ezen számos kötelék 
szervi kialakítása jár. 

E kötelékek legjelentősebbjei a harczegységek. Elneve
zésük onnan ered , hogy azok, mint a legkisebb kötelékek, a 
melyek szervi alkatuknál s fölszerelésülmél fogva már egy
magukban is alkalmazhatók, az erőszükséglet számításánál 
egységek gyanánt vehetők. 

Minden fegyvernemnek megvannak a harczegységei, a 
melyek az illető fegyvernem csapattesteinek egyszersmind 
alosztályai. Ilyenek a gyalogságnál és lovasságnál a száza= 
dok, a tüzérségnél az ütegek. 
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Az ezredekbe foglalt harczegységek száma a fegyvernemek 
~zerint vá!tozó. Egy gyalogezredben három annyi harczegység 
is van, mmt egy lovas-, vagy tüzérezredben. 

Oly számos apró csapattal, minők a gyalogsáanak szám
beli erejéhez viszonyítva a gyalogszázadok, a mel~ekből már 
5-6 is e~ik 1-1 lovassági-, vagy tüzérségi harczegység után, 
nagyobb viszonyok között már nem számolhat s nem intéz
kedhetik a harczvezetés. 

, A haderőben oly nagy számban képviselt gyalogszázadok 
tehat a harczvezetés megkönnyítése érdekében még nagyobb 
harczikötelékekbe is egyesíttetnek. Akkora kötelékekbe, hogy a 
nagyobb méretü, már vegyes fegyvernemekből alakuló serega 
~est-ekkel történő hadműködésnél ezen nagyobb kötelékeket 
1s még egységek számába lehessen venni. Igy alakul több -
rendszerint négy - gyalogszázadnak, azaz kisebbrendü 
harczegységnek egy közös czélra irányított összefoglalásával a 
magasabbrendü harczegység, vagyis a gyalogzászlóalj, 
a mely osztálynak nevezett része, azaz alosztályokból álló 
osztálya az ezrednek. 
, Ahol a lovas- és tüzérezredeket négynél több harczegy-

seggel alakítják, ott azoknak ezen alosztályai szintén osztá
lyokba csoportosulnak. A lovasosztályok és az ütegosztá
lyok azonban már nem harczegységek, mivel lovas-század és 
üte~ már nincsen annyi, hogy magasabbrendü harczegységekbe 
valo egyesítésük szükséges volna a harczvezetés szempontjából. 

A század és az üteg szakaszok-ra, a gyalogszakasz 
rajok-ra; a lovas-szakasz járőrök-re; az ütegszakasz pedig 
lövegekre tagozódik. 

Aszerint, amint az ezredek, valamint azok osztályai és 
alosztályai egyenletesen 4 vagy 3 részre oszlanak, azaz: ha 
P~ldául a gyalogságnál az ezred 4, illetve 3 zászlóaljra, a 
zaszlóalj 4, illetve 3 századra, a század 4, ilietve 3 szakaszra 
s a szakasz 4, illetve 3 rajra tagozódik, eszerint mondjuk a 
csap;ittest tagozását négyes-, illetve hármas rendszerűnek. 

6 
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Ha a csapattest nem egyenletesen, hanem részint 4, részint 3 
alkatrészre oszlik meg, akkor annak tagozása vegyes. 

A vegyes tagozást tehát az jellemzi, hogy az ezredekbe 
foglalt zászlóaljak száma nem felel meg a harczegységek tago
zásának, a mennyiben a négyes rendszer szerint tagozott harcz
egységekből 4 helyett csak 3 zászlóalj, a hármas ren~szer 
szerint tagozott harczegységekből pedig 3 helyett mar 4 
zászlóalj foglaltatik egy-egy ezredbe. 

Némely védszervezetben a gyalogság egy részének tagozása 
ezen utóbbi módtól is eltér. Abban tér el, hogy az önálló 
alkalmazásra szervezett zászlóaljak 6 kisebbrendü harczászati 
egységgel vannak alakítva, az ezredek pedig nemcsak 4, de 
5, sőt 6 zászlóaljból is állanak, mindannak ellenére, hogy a 
kisebbrendü harczászati egységek - a századok - ezen 
minden rendszer nélküli tagozás mellett is maximális létszámon 

vannak tartva. 
Ily tagozás azonban egészen kivételesen fordul elő, csakis 

specziális jellegü csapatoknál. 
A taktikai csapatkötelékek számbeli erejét az határozza 

meg, hogy az ily kötelékekben alkalmazott egyéneket azon 
területen, a melyen harcz közben uralkodniok kell, a melyben 
elférve egymással összhanozatosan működni is képesek anélkül, 
hogy egymásnak útjában volnának: vezetőjük jól áttekinthesse 
és alkalmazhassa. 

A kisebb harczászati egységet kitevő gyalogszázad maxi
mális számerejét például a tapasztalat körülbelül 2~0 ember
ben állapította meg. Azért 250 emberben, mert a vezető 

századparancsnok ennyi puskást a harczászat elvei szerint bír 
alkalmazni abban a térben, a mely egy ember által még átte
kinthető. 

Ha kevesebb ember jutna ilyen egy vezető által is átte
kinthető területre: akkor hézagok támadnának. Ez megnehezí
tené az egyeseknek az egésszel való összhangzatos működé

sét s az emberek nem volnának elegendők ekkora terület 
' 
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felett való uralkodásra. Ha pedig az összhanozatos műkö
dés és a tér dominálása érdekében az emberek 

O 

kisebb téren 
tömörülnének: akkor a vezetőjük térbeni áttekintő képessége 
nem volna kiaknázva. Oly területre, melyet kevesebben is 
áttekinthetnének és oly harczcsoportra , melyet kevesebben is 
vezethetnének : több vezető kellene, hogy szerveztessék. Más 
szavakkal, ha 250 puskásból álló csapat vezetésére és fentar
tására ép elegendőnek mutatkozik bizonyos számu közeg -
parancsnok és alsóbbrendü tisztesek: akkor nem volna raczio
nális ily csapatot kevesebb harczosból összeállítani. Legkevésbbé 
volna ez észszerű egy anyagilag szegény, de nagyszámú népes
sége révén nagyhatalmi erőkifejtésre alkalmas és helyzeténél 
fogva nagyhatalmi erőkifejtésre is utalt államiságban, mert az 
általános és hosszúra kiterjesztett védelmi kötelezettség révén 
alkalmazásba vehető és a legnagyobb erővel való föllépés ér
dekében alkalmazásba is veendő nagy embertömegnek a meg
felelőnél kisebb kötelékekbe való tagozása mellett több vezető 
is kellene, a mi rendkívül megdrágítaná a szervezést. 

Vannak, a kik úgy vélekednek, hogy a gyalog század 
250 emberrel igen nagy test, a melynek harczban való veze
tése és harczon kivül való ellátása az egy század összetartá
sára és vezetésére minden nagyhatalom hadszervezetében egy
forma számban rendszeresített szervekkel sok nehézségbe foo 
ütközni. Megengedem, hogy kisebb létszámú századot minde~ 
körülmények között könnyebb vezetni, de szeríntem arra való 
tekintettel, hogy a hadműveletek során beálló veszteségek 
folytán különben is gyakorta leolvadnak a századok eredeti 
állományulmak olykor a felére is, s a pótlás nincs mindjárt 
kéznél: előnyösebb ezeket a századokat már eleve inkább 
nagyobb létszámmal alakítani. 

A 250 főnyi erejű századok vezethetősége és elláthatása 
ellen támadt kételyek nézetem szerint arra vezethetők vissza, 
hogy csak ritkán tartanak gyakorlatokat hadiállományú száza
dokkal; hadiállományú századok ellátása pedig békében soha 

6' 
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sem történik, minélfogva e különben tagadhatatlanul nehezebb 

teendők a szokatlanság révén kétségtelenül nehezeknek lát

szanak. fia ellenben kis létszámú békeszázadok rendszeres 

összefoglalásával rendszerint hadiállományú századokkal tarta

nák a gyakorlatokat s hadiállományú századokban történnék a 

szolgálatkezelés meg az adminisztráczió is , akkor a megszokás 

folytán ily nagy századok vezetése és ellátása sem mutatkoz

nék oly nehéznek. 
Amint egy alosztály számára a gyalogságnál 250 főben 

állapították meg az egy fő által még detailban vezethető har

czosok számát, azonképen négy ily kisebbrendü harczászati 

köteléknek már nagyobb czélra irányított, kiterjedteub területen 

lefolyó, egy fő által még áttekinthető s az alparancsnolwk 

útján még irányítható, összhangzatos harczműködéshez való 

összefoglalása is még lehetségesnek mutatkozván : körülbelül 

1000 főben állapították meg a gyalogságnál a magasabb 
rendű harczászati egységet kitevő zászlóalj létszámát, 

jóformán valamennyi védszervezetben. 
S a mint a századparancsnok vezetőképessége nem volna 

kiaknázva, ha 250 főnél kevesebbre esnék egy századparancs

nok, azonképen nem volna kiaknázva a zászlóaljparancsnok 

vezetőképessége sem, ha négy alsóbbrendü harczegységnél 

kevesebb harczegység (század) után alkalmaznának egy zászló

aljparancsnokot. Ez is csak megdrágítaná a szervezést, bár 

nem olyan mértékben, mint a századoknál, a mennyiben 

zászlóalj már kevesebb van, mint század. 

lly nagy létszámú zászlóaljak vezethetősége iránt nem 

kevésbbé merülnek fel kételyek, mint említém, hogy a 250 

fővel alakított századokkal szemben is felmerültek. 

Mivel a gyalogsági csapatkötelékelrnek 4, avagy 3 részre 

való tagozását elsősorban harczászati tekintetek határozzák 

meg, ennélfogva ezen tagozás csakis a harczászati egységeknél 

- a század- és zászlóaljnál , - lényeges, míg az ezrednél, 

a mely szorosan véve csupán a felügyelet , fegyelmezés , ldcgé-
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szítés, adminisztráczió és a kiképzés tekintetében egység, ez 

már nem lényeges. A szervezet rendjéből , de főleg a kiképzés 

szempontjából csak az lényeges, hogy a csapattestek tagozása 

megegyezzék a harczegységek tagozásával. 
Arra tehát, hogy az ezred 3, vagy 4 zászlóaljból álljon-e : 

a felügyelet stb. nem lehet döntő befolyással. Mert ha békében 

pl. három - négy, egymástól 1- 1 napi távolságra elhelyezett 

zászlóaljnak egységes felügyelete stb. még lehetséges, - mert 

ez csakugyan meg is van, - akkor ki állíthatná, hogy ez esetleg 

5- 6, de helyben egyesített zászlóaljnál is ne volna lehetséges, 
sőt könnyebb. 

Egyes gyalogsági csapattesteket még ma is látunk 5-6 

zászlóaljjal alakítva, mint pl. a franczia hadseregben a zuáv, 

turkó és idegen-ezredeket. S nem is régen, Ausztria-Magyar

országon a műszaki csapatok és a tiróli császár-vadászok négynél 

több zászlóaljból álló ezredekben voltak szervezve. 

A gyalogezredelrnek négynél több zászlóaljból való szervezése 

szeríntem nem kevésbbé hátrányos, mint amennyire nem előnyös 

négynél kevesebb zászlóaljból való alakításuk sem. 

Az említett műszaki és császár-vadász csapatoknak 5- 5, 

illetve 10-12 zászlóaljjal egy-egy ezredbe való szervezése ugyan 

már azon oknál fogva sem lehetett czélszerű, mivel háborúban 

való alkalmazásuk már eleve is csak zászlóaljakban volt kilátásba 

véve. Az azonban, hogy ezek a csapattestek oly sok zászlóaljból 

állottak, ez elvégre ép úgy nem akadályozta azt, hogy békében 

egységesen felügyelhetők stb. legyenek, mint azt sem akadályozta, 

hogy háborúban egyes zászlóaljakra feloszolva alkalmaztassanak. 

Úgy vélem, hogy még háborúban sem válik egy 4 zászlóaljjal 

- 4000 fővel - együtt levő ezrednek ellátása és vezetése 

olyannyira nehézzé, hogy azért szükséges volna az ezredeket 

4000-nél kisebb létszámmal , négynél kevesebb magasabbrendű 

harczegységgel alakítani. Az ezredtől elkülönített részeknek az 

ezredparancsnokság részéről való vezetése és ellátása már eo 

1pso nem lévén lehetséges háborúban, ennélfogva az egységesen 
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vezetendő részeknek térbeni elválasztásából származó, békében 

még előfordulható nehézségei elesnek a háborúban. 

Az kétségtelen, hogy a kisebb létszámú és kevesebb 

harczegységet magába foglaló ezredek könnyebben láthatók el 

és könnyebben is vezethetők . De mert bizonyos határon belül 

a parancsnoklási apparátust a kisebb kötelékek számára ép 

úgy kell kialakítani, mint a nagyobb kötelékek számára, minélfogva 

a 2000-3000 főből álló gyalogezrednél sem nélkülözhető 

parancsnokság elegendő egy 4000 főből álló gyalogezred 

számára is: a kisebb ezredeknek azon előnyét, amely - mint 

mondám - elláthatóságuk és vezethetőségük tekintetében 

megvan, de amely előnnyel szemben igen sok hátrány is áll, 

tagadhatatlanul drágán kell megfizetni. 

Hogy a taktika is, amely szerint harczban a csapat egyik 

része a harcz bevezetésére, másik része a harcz keresztülvitelére , 
harmadik része pedig a harcz eldöntésére szokott all<almaztatni, 

a gyalogsági kötelékek hármas tagozása, - tehát az ezredeknek 

4 helyett csak 3 zászlóaljjal való alakítása, - mellett szólna, 

ezt el nem ismerem. Az erőszükséglet a harcznak minden 

mozzanatában az adott viszonyoktól függvén, a harcznak előbb 

jelzett fázisaiban alkalmazandó csapatnak egyes részei ritkán 

tarthatók egyenlő erőben. Tapasztalatszerűleg a harcz keresztül

vitelére fordított rész legtöbb esetben nagyobb kell, hogy legyen 

azon részeknél, amelyek a harcz bevezetésére, avagy eldöntésére 
alkalmaztatnak. 

Eszerint a hármas tagozás alkalmazása mellett nem is 

volna szabad egyenlőkké szervezni a tagokat, hanem, az épen 

említett harczászati szükséglethez mérten, egymástól különböző 

erőkifejtő tehetséggel, hogy a nagyobb erőkifejtést igénylő 

feladatokkal mindíg a nagyobb erőkifejtőtehetséggel szervezett 

tagokat állíthassa szembe a vezető ! 

Az előbbi fejezetben már rámutattam azokra a nehézségekre, 

amelyek a nem egyenlő értékű hadikötelékelmek a szervezetükhöz 

mért föladatokkal szemben való állításuk tekintetében a csapatnak 
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gyakorlati alkalmazása körül támadnak. Hogy az előbbi fejezetben 

a hadikötelékek becse egyedül az azokba foglalt védkötelesek 

egyéni rátermettsége szempontjából volt megbirálandó. holott 

itt a létszámuk s tagozásuk szempontjából bírálandó meg, ez 

mit sem változtat a hadikötelékek nem egyenértékűségéből 

azoknak alkalmazhatóságára nézve előbb levont következtetésen. 

Mert a csapatkötelék ép úgy lehet értékesebb a benne foglalt 

egyének rátermettsége, mint jobb szervezete, vagy jobb 

fölszerelése folytán. Nem különben lehet értékesebb tisztán a 

harczászat szempontjából, mint tisztán a szervezet szempontjából 

is , vagyis a szervezet rendje, könnyebbsége és olcsóbbsága 

szempontjából. 
Már tisztán a harczászat szempontjából tekintve a hadi

kötelékek különböző értékűvé szervezését, a nem egyenértékű 

hadi kötelékek, amilyenek a nem egyforma létszámú harczegységek, 

vagy a harczegységek száma tekintetében nem egyforma ezredek, 

ép annyira nem czélszerűek, mint amennyire nem czélszerű a 

gyalogságot különböző szerkezetű vagy űrméretű puskával s 

különböző lőszerrel felszerelni. 
Az egyforma fölszerelés előnyével , amelynélfogva egyik 

csapat használhatja a másiknak szerelékét, pl. lőszerének 

kifogytával pótolhatja szükségletét a másiknak lőszerfölöslegéből , 

harczászatilag teljesen egyjelentőségű az az előny, amely a 

csapat egyöntetű szervezetében rejlik, aminélfogva valamely 

harczászati feladat megoldására a legközelebbi csapatot 

alkalmazhatjuk. S nagy előny az, ha a csapat fizikai állapotán 

kívül egyébre nem kell tekintettel lennünk. 
A harczászat követelményeitől függetlenül, tisztán a véd

szervezet rendje, könnyebbsége és olcsóbbsága szempontjából 

sem czélszerű nem egyformán szervezni az egynemű csapatok 

hadikötelékeit. Emellett érvel fejtegetéseimnek jóformán minden 

lapja, e tárgynak több oldalról való megvilágosításával iparkodo~ 

kimutatni azt, hogy a mindíg lwmpromissumokkal dol~ozo 

védszervezet attól el nem állhat, hogy a harczegységeket es az 
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ezredeket ne egyformán szervezze az egész vonalon. Eszerint az 
azonos hadiműködésre szánt és kiszemelt ezredek egyik részének 
négy, másik részének ellenben négynél több vagy kevesebb 
zászlóaljjal való szervezése, ez, ha nem történik csupán átmenetileg, 
ott, ahol megvan a lehetősége a legnagyobb erőkifejtésre való 
berendezkedésnek, oly rendellenessége a szervezetnek, amely 
semmivel sem okolható. Csakis nem azonos hadműködésre 
szánt ezredek szervezetében lehet helye ily eltérésnek oly 

; ... ~• ,:~ ., védszervezetben, amely vagy már eleve eláll a legnagyobb 
· '·-'(erőkifejtésre való berendezkedéstől, vagy 3 milliónál nagyobb 

.-~~; ,erőkifejtésre rendezkedik be. 
-,~,..,;_-:.../ Egyes századoknak a zászlóaljuktól-, egyes zászlóaljalmak 

ezredüktől való elkülöníté&e még a tisztán gyalogsági had
műveleteknél sem kerülhelő el. Azonban messzire nem lévén 
előrelátható se az, hogy mikor áll be ezen elkülönítésnek a 
szüksége, sem az, hogy melyik s hány századot kell elkülöníteni, 
ennélfogva már szervezetileg kell annak biztosítva lennie, hogy 
a századok és zászlóaljak bármikor kiválhassanak zászlóaljuk, 
illetve ezredük kötelékéből, azaz, hogy azoktól olykor huzamosabb 
időre is elkülönítve, a saját erejükből legyenek képesek magukat 
föntartani. 

Ez ép annyira utal a harczegységek egyforma szervezésére, 
- már akár egyformák az ezredek, akár nem a bennük foglalt 
harczegységek száma tekintetében, - mint a csapattestelmek 
inkább több, mint kevesebb harczegységgel való alakítására. 

tta a harczegységeket úgy szervezzük, hogy azok akadály
talanul kiválhatnak csapatjuk kötelékéből, akkor még azon 
gyalogság szükséglete is fedezhető a rendes - de az egész 
vonalon egyformán - legalább is 3-- 4000 emberrel szervezendő 
gyalogezredekből, amely gyalogságot nem specziális gyalogsági 
hadműveletekben szokták alkalmazni, hanem valamely különleges, 
pl. lovassági hadműveletekben, még pedig a gyalogság zömétől 
elkülönítve. 

A lovas-seregtestekhez adandó gyalogság szükséglete 
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különben sem állandó és meghatározott. Egyszer több gyalogság 
kell ily seregtestekhez, máskor kevesebb, sőt olykor még 
akadályozná is a lovasságot szabad működésében a vele levő 
gyalogság. A gyalogság ezért nem is állandó tartozéka a 
lovas-seregtesteknek, miként állandó tartozéka azoknak a tüzérség. 
Ezért nincs különös szükség a lovas-seregtestek mellett való 
szolgálatra szervezett gyalogságra sem. 

Tehát még annak szüksége sem forog fenn, hogy önálló _,..----.___ 
zászlóaljak szerveztessenek, nem hogy az volna észszerű , hogy/4~, ~R ""'·.' . 
már két zábzlóalj után is szerveztessék egy-egy ezred 'i Q ~
parancsnokság. ~,-'( ~s{ 

ttogy mégis látunk némely védszervezetben csak 2-2 97 

magasabbrendű harczegységből álló ezredeket, pl. Germániában, 
hol a sorgyalog-ezredek egy része, Oroszországban, hol a 
lövész-ezredek békében csak 2-2 zászlóaljból állanak: e jelenség 
ezen államok védszervezetében is csak átmeneti és abban leli 
magyarázatát, hogy a pillanatnyi költségfedezet híján egyelőre 
még nem volt lehetséges ezen ujabban fölállított ezredeket már 
békében is annyi zászlóaljjal szervezni, ahány zászlóaljjal 
- pl. Germániában 3, Oroszországban pedig 4 zászlóaljjal -
a többi, már régebben fennálló ezredek e nagyhatalmaknál is 
szervezve vannak. 

E nagyhatalmak különben is oly magas létszámon tartják 
a gyalogság kereteit s így annyi tartalékkal rendelkeznek, hogy 
ezeket a békében csak 2-2 zászlóaljjal tartott ezredeket 
mozgósításnál könnyen kiegészíthetik 3, illetve 4 zászlóaljra. 

A gyalogság a legtöbb államok védszervezetében a négyes 
rendszer szerint tagozott négy zászlóaljból álló · ezredekben 
van szervezve. 

Még a gazdag francziaország is, amely ugyancsak sokat 
áldoz véderejének fejlesztésére, 1897-ben megkezdte az addig 
germán minta szerint 3 zászlóaljból állott gyalogezredeinek 
megnagyobbítását 4 zászlóaljra. 

A nagy létszámú, azaz négyes tagozásu, sok harczegységet 
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magukba foglaló ezredek az olcsóbb miliczia-rendszernek persze 
még inkább a követelményei, mint a keret-rendszernek. 

Hogy oly védszervezetben, amelyben a keret- és a miliczia
rendszer sajátosságai, mint említém, egybeolvadnak, a gyalog
ezredeket békében többnyire csak 2-2 zászlóaljjal látjuk alakítva, 
ez nem jelenti azt, hogy a gyalogezredek a háborúban is csak 
két zászlóaljjal alakulnak. A békeezredek ilyen szervezésének 
egyedüli oka az, hogy ily védszervezet keretei nagyon kicsinyek 
s hogy annyi keretből, ahányat a helyőrségi szükségletre 
valamint a mozgósításra való tekintettel szabad egy-egy béke
alakulásban egyesíteni, ahhoz már nem elég a létszám, hogy 
a békeezredeket a hadiezredekkel egyformán lehessen tagozni. 

A jelentékeny katonai hatalmak közül e kontinens~n csakis 
Germánia és Olaszország szervezik a gyalogsáaot 3-3 zászló
aljból álló ezredekben, ily ezredek szervezetében a vegyes 
tagozást követve, amennyiben a zászlóaljakat kivétel néll<i.il 
valamennyit 4-4 századdal, 1000 főnyi állománnyal alakítják. 
A századok azonban ily szervezés mellett már hol a hármas-, 
hol a négyes rendszer szerint vannak tagozva. 

Az olasz század négy, a germán gyalog század három 
szakaszra tagozódik. 

A japán gyalogság szorosan germán mintájú szervezetével 
vívta ki sikereit a kínaiakkal és oroszokkal szemben. 
Kétségtelenül jó volt e szervezetük. De, hogy egyedül e szer= 
vezetüknek lehetne tulajdonítani sikereiket, nevezetesen annak, 
hogy gyalogezredeik négy helyett csak három züszlóaljból állottak 
s hogy századaik négy helyett csak három szakaszra tagózód
tak, nem gondolnám. 

A germán gyalogság gyakorlati szabályzata ugyan taktikailag 
is indokolni törekszik ezen tagozást; ez az indokolás azonban 
- szerintem - kissé sántit. Kitünik ez abból is, hogy a 
dandárra és nagyobb kötelékekre nézve, de még a zászlóaljakba 
foglalt századokra nézve is, már a germán védszervezet sem 
tartja fenn a hármas tagozást. 
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A taktikában mindinl«:Íbb tért hódít ama felfogás, hogy a 
tűzhatás szempontjából már eleve sok puskát, ágyút kell 
működésbe hozni. E fölfogás helyessége mellett bizonyítanak a 
japán-orosz háború tapasztalatai is. Ebben a hadjáratban a 
nagyobb kötelékekben való föllépésnél. - mely viszony nemcsak 
a leggyakoribb, de mondhatni , hogy a rendes minden hadjárat
ban, - a japán századok mindjárt kezdetben legalább is két 
szakasszal, sőt igen gyakran mindhárom szakasszal egyszerre 
fejlődtek csatárvonalba. 

Kisebb kötelékekben való működésnél, nevezetesen egyes 
századok önálló föllépésében azonban, - ami persze csak 
ritkán fordul elő, - tanácsos lesz egyelőre a századnak csak 
kis részét fejlődtetni, nagyobb részét pedig visszatartani, hogy 
a viszonyok kellő tisztázása után abban az irányban legyen 
működésbe hozható, amely irányban a sikernek legtöbb 
kilátása nyílik. 

A legkisebb erő, amellyel egy század harczban működhetik 
s amellyel gradatim fokozhatja erőkifejtését, az a szakasz. 
A germán hármas tagozás szerint ezen erő 80 puskátjelent, 
20 puskával többet, mint a századnak négy szakaszra való 
tagozódásánál. 

A század fokozott erőkifejtése a hármas tagozás mellett 
tehát már csak a századnak kétharmadrészével, - 160 puská
val, - történhetik, míg a négyes tagozás mellett már a 
század felével, azaz 120 puskával is. Abban volna tehát a 
kisebb harczegységnél a hármas tagozásnak előnye a négyes 
tagozással szemben, hogy az esetben, ha a század nem mindjárt 
egész erővel lép föl, úgy harczbalépésénél, mint a fokozatosan 
növekvő erőkifejtésénél is , már eleve több puskát kell, 
hogy működésbe hozzon, mint a négyes-en tagozott 
század, amely utóbbi eggyel több szakaszra való tagozódásánál 
fogva már kevesebb puskát is hozhat működésbe? 

Amennyiben azonban kétségen kívül előnyös lehet a vi
szonyok kellő tisztázásáig a századnak aH-

1h részét tarthatni 
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vissza a századnak ~1:i 1h reszc helyett; annyiban viszont 
káros is lehet, ha olykor csak 60, illetőleg 120 puskát állítunk 
az ellenség 80, illetőleg 160 puskájával szembe. 

Ha azonban tekintetbe vesszük, hogy a négy részre tago
zott századnál egyrészt az erővel való gazdálkodás lehetősége 
nagyobb, mint a csak három részre tagozott századnál, más
részt megvan annak a lehetősége, hogy a három szakaszra 
tagozott század egy, illetve két szakaszával szembe két, illetve 
három szakaszt állíthasson a fokozatosan történő erőkifejtésben: 
ezzel már a négyes tagozás javára billen a mérleg, feltételez
vén, hogy harczászatilag jól képzett parancsnokok állnak szá
zadaik élén. 

Mihelyt az egész századdal alakítják a csatárvonalat, akkor 
persze csakis annyiban van különbség a századnak négy, avagy 
csak három szakaszra való tagozódása között, hogy míg az 
első esetben egy tiszttel több jut 250 harczosra, utóbbi eset
ben egy tiszttel kevesebb, vagyis a szakaszt vezető tisztnek 
figyelme nagyobb területen több csatárnak - 60 helyett már 
80 csatárnak - áttekintésére kell, hogy kiterjedjen. 

A csatárvonalba 1-5 lépés térközzel feloszlatott, s ezzel 
már jórészt önállósított csatárokat legfontosabb teendőikben, 
- a tüzelésben, - a szakasz- és rajparancsnokok által oly 
részletekig menőleg, gyámlrndólag befolyásolni, miként némely 
gyalogsági gyakorlati szabályzat megköveteli, ezt egyáltalában 
nem tartom lehetségesnek. 

Azt hiszem, hogy a csatároknak, - még a közvetlen 
közelből felügyelhető csatároknak is, - ilyetén befolyásolga
tása inkább csökkenteni alkalmas, mint növelni tüzelésük hatását. 
Ennélfogva egymagának annak a körülménynek, hogy a tűz 
vezetésére már 60 csatárra is jut egy tiszt a csatárvonalban, 
avagy csak 80 csatárra, fontosságot nem tulajdonítok. Lénye
gesnek csak azt tartom, hogy egyáltalában tiszt, tehát már 
intelligensebb és erkölcsi példájával is jobban hatni tudó 
vezetője legyen a század ezen alkatrészének, a mely olykor 
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önállóan is kell, hogy működjék, a melynek a század együttes 
föllépésénél is már bizonyos cselekvési szabadsága van. 

Az a tagozás, a melynél 60 helyett csak 80 védkötelesre 
jut egy-egy tiszt, szerintem nem jobb, csak olcsóbb. A germán 
szervezet ezen irányban való olcsóbbságát azonban csökkenti, 
mondhatni teljesen ellensúlyozza az, hogy a germán szakasz
ban, hol már négy csatár után is egy-egy Oruppenführer 
van szervezve, aránylag több altiszt esik a csatárok felügye
letére, mint a germán mintát ebben nem, avagy csak részben 
követő védszervezetekben. 

A magam részéről a századoknál is a négyes tagozásnak 
adok előnyt, vagyis annak a tagozásnak, a mely már eleve is 
több tisztet juttat a védkötelesek vezetésére. 

Lássuk már most, hogy egyáltalában minő kombinácziók 
lehetségesek egy gyalogezredbe foglalandó védkötelesek száma 
és tagozása tekintetében? 

Az egyik szempont, a melyből ezeknél a kombinácziólmál 
ki kell indulni, az, hogy mennyi harczos foglalható még be 
ezredkötelékbe anélkül, hogy ily kötelék nehézkessé váljék, 
vagyis anélkül, hogy az ezredek kezelése és vezetése 
a tulságosan magas létszám miatt meg ne nehezíttessék. 

A másik a költségi szempont. A szervezet költségeire 
ugyanis az van a legnagyobb befolyással, hogy mekkora lét
számon tartatnak a haderőben oly nagy számban képviselt 
kisebbrendű gyalogsági harczegységek. Hogy maximális létszá
mon, azaz 250 fővel alakíttatnak-e a századok, avagy 250-nél 
kisebb létszámmal? 

Minthogy a kisebbrendű harczászati egységeket a gyalog
ságnál Európában ezidőszerint csaknem valamennyi katonai 
hatalom 250 főnyi létszámmal alakítja, ennélfogva a csapattes
tek számerejét és tagozását elsősorban ezen az alapon kell 
variálni. Ezen az alapon alakíthatók : 

1) erős ezredek, erős zászlóaljakkal, a mely kom
bin{iczióban a zászlóaljak 4 századdal, az ezredek pedig 4 



zászlóaljjal vannak alakítva; a századok, zászlóaljak, ezredek 
tehát: 250, 1000 és 4000 fő létszámmal; 

2) erős ezredek, gyenge zászlóaljakkal, a mely 
kombináczióban a zászlóaljak csak 3 századdal, az ezredek 
ellenben 4 zászlóaljjal vannak alakítva, tehát: 250, 750 és 
3000 létszámmal ; 

3) gyenge ezredek, erős zászlóaljakkal, a mely 
kombináczióban a zászlóaljak 4 századdal, az ezredek ellenben 
csak 3 zászlóaljjal vannak alakítva, vagyis: 250, 1000 és 
3000 létszámmal ; 

4) gyenge ezredek, gyenge zászlóaljakkal, a mely 
lwmbináczióban a zászlóaljak is 3 századból, az ezredek is 
csak 3 zászlóaljból állanak; ezek tehát 250, 750 és 2250 
létszámmal alakulnalc 

A kisebbrendű harczászati egységeknek 250-nél kevesebb 
gyalogosból való alakítása, a kisebb létszámon tartott száza
doknak drága volta miatt persze csakis oly czélból jöhet 
kombináczióba, hogy az egyébként oly előnyös négyes tago
zásnak fentartásával egyrészt az ezredek ne váljanak igen 
nehézkessé, másrészt, hogy a már kisebb számerőben tartott 
s ennélfogva könnyebben kezelhető csapattestben viszont a 
harczegységek se legyenek épen a taktikailag legnehézkesebb 
alkatrészek. 

Igy látjuk ezt Oroszországban, hol a gyalogság harczegy
ségei 218, illetve 872 fővel alakulnak; kisebb létszámmal, 
mint bármely más védszervezet szerint. Hogy pedig több 
nagyhatalom részéről a gyalogezredeket 3000-nél nem több 
fővel-, ellenben a harczegységeket maximális létszámmal látjuk 
alakítva, ez arra enged következtetni, hogy az olcsóság szem
pontjából kapcsolatosan a ca. 3000 gyalogosból álló ezred 
felel meg legjobban. A gyalog csapattesteknek megközelítőleg 
3000 fővel való kiállítása mellett tehát még a következő 
két mód szerinti tagozás vehető lwmbináczióba. Neveze
tesen: 

95 

5) erős ezredek, erős zászlóaljakkal, 200 főnyi erős 
századokkal; tehát 200, 800 és 3200 főnyi létszámmal és 

6) erős ezredek, erős zászlóaljakkal, 187 főnyi erős 
századokkal ; tehát: 187, 750 és 3000 főnyi létszámmal. 

A felsorolt kombinácziók közül az 1, 5 és 6-al jelzettek
ben az ezredek tagozása tisztán négyes; a 2 és 3-al 
jelzettekben az ezredek tagozása vegyes; a 4. számú kom
bináczióban pedig a tagozás tisztán hármas. 

A felsorolt kombinácziók összehasonlításából kiti.inik hoay 
' b 

a tiszta hármas tagozás még azon esetben is túlságosan 
kicsiny létszámú ezredeket eredményez, s ezáltal igen l<öltsé
gessé teszi a szervezetet, ha a kisebb harczászati egységek 
- a századok - maximális létszámmal alakulnak. Méa hozzá 

b 

az ezrednek legnehézkesebb részei épen a századok volnának, 
holott legelső sorban ezeket kellene könnyebben vezethetővé 
tenni. Ezért nem találkozunk a hármas tagozás tisztán való 
követésével egy védszervezetben sem. 

Az tünik ki továbbá a felsorolt kombinácziók összehason
lításából, hogy az ezredek létszáma a négyes tagozás mellett 
sem emelkednék felül sokkal azon létszámon, a melyen több 
hatalom a könnyebb vezetés és ellátás érdekében a négyesnél 
kevésbbé előnyös vegyes tagozás mellett is tartja az ezrede
ket, mihelyt a kisebb harczászati egységek 250 helyett, csak 
200 fővel, a nagyobb harczászati egységek 1000 helyett, csak 
800 fővel alakíttatnak. A harczászati egységeknek ily szám
erőben való alakításával aztán hihető, hogy azon kételyek is 
elnémulnának, a melyek, mint említém, a csapat egy részénél 
a 250, illetőleg 1000 fővel alakított harczegységeknek - sze
rintök - túlságos nagy létszáma miatt úgy harczászati, mint 
adminisztrácziónális vezethetősége ellen felmerülnek. 

Lássuk a gyalogezredek összeállítását más szempontok
ból is. 

Ahhoz, a mit a hadikötelékekben beálló fogyaték pótlása 
szempontjából mfir clfüidtam, még a l<övetkezőket fűzöm, hogy 
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ezek során a hármas tagozásnak tisztán átmeneti jelentő-

ségére is rámutathassak. . . . . . . 

Amennyiben a rendelkezésre allo kvanti~ast_ a~ar . negy, 

akár három zászlóaljjal 4000, illetve 3000 fonyi letsz~m~~al 

szervezett ezredekben hozzák működésbe, annyiban: ,a ~m~Jart 

eleve teljes erővel leendő fellépés szempontJ~bof, mncs 

különbség a gyalogság szervezésének ezen leg_altalat~os~bb 

módozatai között. De van különbség a fogyatek potlasa 

tekintetében. , . , 

A pótlás csapattestenként van szervezve. Ebból ktfolyolag 

ameddig csak lehetséges, csapattestenként, azaz a c,~ap~ttestek~~ 

belül, minden csapattestnél külön, más csapatt.~sto~ fug~etlen~l 

eszközlendő a pótlás. A harczegységelmek kello sza1'.1erobe~1 ~s 

tagozásban leendő föntartása érdekében tehát csakis ,~ -~otlas 

kifogytával kell több ezrednek kevesebb ezredbe leendo ossze-

vonásához folyamodni. , .. 

Ez az egyik, ami a pótlásnál szem előtt t?rt~~do. A mas1k, 

· 1 "tt tarta1ido' az hoay mía vedkotelesekben az 
ami szem e o , , b o . 

erre a czélra már eleve visszatartottak révé1~ _me~ v,an a po~

lásnak lehetősége, addig az állandóan szolgalo h1vatasos sze1-

vekben a legtöbb védszervezetben nincs meg. 

A naay költség miatt ugyanis, amibe ily tisztesek áll~ndó 

föntartása \erül, el sem képzelhető, hogy többe~, tart~tna1~ak 

tényleges szolgálatban, mint ahá~yan a !:ad'.11uvelet1 se_1 eg 

számára, ennek hadilábra helyezkedesekor szukseg~se~. ,A lete-

"l közül pedig azokat, akik a hadi fáradalmak elv1selesere nem 

~~<~lmatlanok, hogy mindjárt kezdetben egész e~ővel l~phessen~,k 

fel, mindjárt mozgósításkor valamennyit b: kell _f?~lal111 a hadmu~ 

veleti kötelékekbe. Közülök tehát a pótlas czelJaira egy embet 

sem marad. A pótlás czéljaira való visszatartásukban nem volna 

köszönet. 
A vezetők és vezetettek között való helyes arány a sil~e'..

nek oly fontos tényezője, hogy nem hagyható fig~el,men k1vul 

a pótlásnál. De fil,!yelmen kivlil mzirJdnJ, ha a potlast, amely 

97 

c~upán legénységben áll rendelkezésre, még pedig oly legény

segben, amely a pót-csapatkötelékekben leendő kiképzése előtt 
nem is alkalmas arra, hogy hadműveleti kötelékekbe foglaltassék, 

az ezredek eredeti tagozásának változatlan föntartásával eszkö

zölnők, a pótlás czéljaira visszatartott védköteleselmek azon 

mértékben való bevonásával, hogy kitöltsük velük a harczosok 

soraiban támadt hézagokat. A harczvezetés ily eljárás mellett 

azon mértékben nehezednék meg, aminő mértékben a vezetőkben 

már nem pótolható hiánnyal szemben a harczegységeknek véd

kötelesekben támadó veszteségeit pótolnák. Tehát a védköte

lesek pótlásával kapcsolatban, sőt e pótlás lehetőségének meg

szüntével is, az ezredek tagozásában oly változásnak kell 

bekövetkeznie, hogy a kellő arány vezetők és vezetettek között 

fenn legyen tartható a harczegységek tüzelő erejének csökken

tése és taktikájuk megváltóztatása nélkül is. 

A hadikötelékek a szervezeti állományban bekövetkező 
veszteséget bizonyos ideig még ki fogják bírni. Kibirhatják , 

amennyiben a veszteség az ellenfelet is többé-kevésbbé egy

formán fogja érni. Kibirhatják annálfogva is, hogy a veszteség 

többé-kevésbbé ugyanazon arányban következik be, aminő 
arányba a szervezet a vezetőket a vezetettekkel szembe hozta 

föltéve, hogy a vezetők ok nélkül ki nem teszik magukat a; 
ellenség czéltáblájául kardjuk villogtatásával és a csapatétól 

elütő öltözetükkel. De bizonyos ideig ki is kell, hogy bírják a 

csapatok a veszteségeket, még ha ezzel kedvezőtlenné válnék 

is az arány vezetők és vezetettek között, mivel a pótlás sem 

lehet mindjárt kéznél. 

Már itt jelentkezik ama szervezetnek hátránya, amely 

szervezet a századokat 4 helyett csak 3 szakaszra tagozta, 

s ezzel a maximális tüzelőerővel szervezett harczegység pus

kásai mellé 1 tiszttel és 4-7 ~!tiszttel kevesebb vezetőt adott, 

mint ahány vezetője a 4 szakaszra tagozott harczegység
nek van. 

A hármas taaozásnak a pótlás szempontjából való ezen 

7 
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hátránya a négyes tagozásnak azon előnyében jelentkezik, 

mely szerint az eredetileg 4 szakaszra tagozott század szaka

szainak 3 szakaszba történő összevonásával meg van a lehe

tőség a veszteség folytán esetleg kedvezőtlenné alakult arányt 

vezetők és vezetettek között minden pótlás nélkül is megfe

lelővé, azaz olyanná alakítani, mint aminőnél kedvezőbb már 

eredetileg sem volt ez az arány a századoknak hármas tago

zása mellett. 
Ha azon módozatokat, amelyek szerint a csapattestek szer-

vezése a hat pontban fölsorolt kombinácziók szerint történ

hetik, a pótlással kapcsolatban annak szempontjából tekint

jük, hogy a harczegységelmek szervezetileg és harczászatilag 

megállapított tüzelőereje és vezethetősége az, ami legelső sorban 

tartandó fenn, akkor azt látjuk, hogy a legkisebb létszámu s 

ennélfogva legköltségesebb ezredeket eredményező, tisztán a 

hármas rendszer szerint tagozott ezredek leginkább szorulnak 

veszteségeik pótlására. A legnagyobb létszámú s ennélfogva 

legolcsóbb ezredeket eredményező négyes rendszer szerint 

tagozott ezredek pedig leginkább kibírhatják a veszteségeket. 

E tény abban leli magyarázatát, hogy az utóbbi ezredeknél 

meg van annak lehetősége , hogy eredeti tagozásuknak a vesz

teségekhez mérten eszközlendö és minden súrlódás nélkül, 

tisztán az ezreden belül véghez vihető megváltoztatásával még 

pótlás hiján is a harczegységek tüzelőerejét és vezethetőségét 

azon mértéken tartsák, a mely mértéken azokat azon szerve

zetek tartják, a melyek nem a négyes tagozást alkalmazzák, 

nem maximális létszámmal alakítják a harczegységeket és 4-nél, 

illetve 16-nál kevesebb harczegységet foglalnak az ezredekbe, 

míg a tisztán hármas rendszer szerint tagozott ezredeknél ezen 

lehetőség nincs meg. 
Mentől távolabb áll tehát az ezredek szervezése a tisztán 

hármas rendszer szerint tagozott 2250 fővel alakított ezredtöl, 

vagyis mentől közelebb áll a négyes rendszer szerint tagozott 

4000 fővel alakított ezredhez, annál több lehetősége van az 
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~,zreden bel~! v~ló ily átalakulásnak mindaddig, amig a pót

la~~1al~ utolJara 1s bekövetkező kifogytával be nem áll annak 

szuks~ge, ho~,Y a ,harc:egységelmek mindig kellő vezethetősége , 
valammt kello szameroben való tartása érdekében több mea-

fogyott ezred kevesebb, de ép ezredbe összevonassék. 
0 

E t~tel persze csakis annak elismerésén alapulhat, hogy 

a kat?na1 s~erve_zet nem lehet annyira merev, hogy a szervi 

tag~z~snak llyeten megváltoztatását ki ne bírná, kivált ha azon 

takt1kat sem érintheti a sz_ervi tagozásnak ilyetén változása 

a mely taktikához a csapat idomult, bármiként szerveztetet~ 

volna is ~z előbbi 6 pontban felsorolt kombinácziók szerint. 

Ezen taktll~a s:~rint a négyes tagozásnál is csak úgy, miként 

a vegyes es harmas tagozásnál, az erőnek egyik része a harcz 

bevezetésére, a másik része a harcz keresztülvitelére harmadik 

része pedig a döntés czéljaira kell, hogy fordíttassék. 

, A har~zegységelmek eredeti számerőben és tagozásban 

valo fentartasa szempontjából tehát a három zászlóaljú ezredek 

ta,gad~a~~tlanul hamarább szorulnak pótlásra, mint a négy 

zaszl~a~Ju ezredek. S hogy az utóbbiaknál meg van annak a 

lehetosege, hogy pótlás híján is átalakulhatnak három zászló

a~jú ezredekké anélkül, hogy a harczegységeket az eredetinél 

losebb létszámmal alakítani, kevesebb vezetővel ellátni és ere

d~~i tagozásukban megváltoztatni kellene; míg a három zászló

alJJal szervezett ezredeknél ezen közbeeső átalakulásnak lehe

tősége nincs meg: ebben van a különbség a fogyaték pótlása 

szempontjából a négy zászlóaljjal - 4000 fővel - és a három 

zászlóaljjal - 3000 fővel - szervezett ezredek között. 

_ , Hogy pedig a kisebbrendCí harczegységek eredeti szerve

zetenek fentartása érdekében, több megfogyott ezrednek keve

sebb ezredbe leendő összevonását megelőzőleg, elvégre minden 

ez:ednek, a mely három vagy háromnál több maximális lét

szamú zászlóaljjal szerveztetett, már csak a tisztán hármas 

rendszer szerinti tagozásra való átmenet áll módjában : ebben 
7 
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rejlik a tisztán hármas tagozásnak, mint átmeneti tago

zásnak a jelentősége. 

Az előadottakból az következik, hogy a vegyes tagozás

nak germán minta szerint való alkalmazása nemcsak azon fel

tételhez kötött, hogy védkötelesekben álljon elegendő pótlás 

rendelkezésre, de vezetőkben is; akár csak intelligens tartalé

kos egyénekből kerüljenek is ki e vezetők. Tehát csak oly 

államok védszervezetében lehet előnyös e tagozásnak alkalma

zása, a mely államok - a lakosság nagy számánál fogva -

ha nem is kiapadhatatlan, de minden esetre sok tartalékkal 

rendelkeznek, mint rendelkezik például Germánia, a melynek 

védszervezete szerint a 28 védköteles korosztálynak több mint 

fele már tartalék. Annálfogva már csak tartalék, azaz nem olyan 

emberanyag, a melyre a hadműveleti erő mozgósításánál szük

ség volna, hogy e számos korosztály idősebb fele a 3 millió 

kvantitáson már túl megyen. 

Az ezredek alkatának elbirálásánál a mozgósítás érdeke 

azonos az ezredek könnyebb elláthatásának, vezethetőségének 

érdekével. Amint könnyebb kisebb ezredeknek ellátása s veze

tése, azonképen könnyebb kisebb ezredeknek mozgósítása is. 

Itt egyedül a költség dönt, feltéve, hogy a szervezet nem oly 

irányú, melynélfogva az ezredeknek kisebb létszámmal történt 

alakítása miatt aztán kettőnél több ezredet kelljen egy béke

kötelékből alakítani. A fölszerelési állomásokon bekövetkező 

összetorlódás és sok súrlódás miatt kettőnél több ezrednek 

egyidejű kiállítása lehetetlen volna s a hadműveletekre kitelő 

erők csak egymásután volnának működésbe hozhatók. Ily 

körülmény amennyire hátránya a mozgósításnak, annyira ellene 

szól a kisebb ezredeknek is. 

Miután a mozgósításnak az egész védszervezetre kihatá

sáról még lesz szó, e helyen csupán annak kiemelésére szo

rítlwzom, hogy a mozgósítás szempontjából is teljesen meg

felelőknek tartom a maximális létszámmal - 4000 fővel -

szervezett ezredeket. Azért tartom megfelelőknek, mert két 
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ily ezrednek,' va~~is 8000 embernek egy mozgósítási gócz

ponton _valo gyulekezése mellett, egyrészt már elegendően 
deczentralt a mozg, 't, , , , . 

1 
• , , , os1 as, masreszt ket ily ezrednek egyidejű 

<:all1tasa sem ütközik akadályokba az ehhez meafelően 1 . 1 -

Iotott kereteknél. t, <la a 

. ~an még _egy fontos tényező, amely tényező befolyásának 

s:1?t:n, engedni kell azon kötelékek szervi alkatának megálla

p1tasa1~al, amely kötelékekben a gyalogsáa háborúban alk l-

maztat1k E t, ,, . l d' .. , t, a 
a (j • , e~iyezo a :a _1kote_tekek kereteinek alkatában, tehát 

t>Y~~ogsag b_el:ealakulasa1ban Jelentkezik és két irányban érvé

nyes1t1 befolyasat : 

- a hadműveletekre rendelkezésre álló korosztál l k 

maradélmélkül hadikötelékekbe leendő összefoglalásába Y? ma 
b 'I I n es 

-, ? e <ea akulások kereteinek a kiképzés és szolgálat-

l_<ezeles erdekében rendszeresen hadikötelékekbe leendő .. 
foglalásában. ossze-

Ezekről majd később. 



VII. 

A békealakulások létszámáról. 

A modern harczban a mérkőzés már nem mint egykoron, 

párviadalszerüen a harczosolmak szemtől-szembe állásával, 

hanem harczegységekben folyik le, amely harczegységekben 

a harczosok puskájuk akadálytalan használata, a terepfödözékek 

felhasználása, szabad mozgásuk s a czéltárgyak csökkentése 

érdekében a terepen lazán v~mnak eloszolva, de mégis annyira 

összefüggőleg, hogy valamennyinek egy czélra irányított össz

hangzatos működése, a kölcsönös áttekinthetőség, egymáshoz 

való igazodás és a vezetők befolyása révén lehetővé váljék. 

Ez a harczmód, amely a közös czélra irányított össz

hangzatos működésnél nemcsak hogy minden egyesnek műkö

désí terén belül cselekvési szabadságot enged, de minden egyest 

önálló cselekvésre is utal, a legnehezebb, amire a védkötele

seket kioktatni kell. Kiképzésük terjedelmét ennek a harcz

módnak a taktikája határozza meg, mely taktika a harczegysé

geknek arra irányuló működését szabályov:a, hogy azok azonos 

viszonyok között, gyöngébb ellenféllel szemben győzni, erő

sebbel szemben bizonyos ideig még sikeresen védekezni, egyen

lővel szemben pedig egyensúlyban maradni tudjanak. Taktikailag 

kiképzetteknek pedig akkor tekinthetők a harczegységek, ha 

megbírnak felelni ezen föltételeknek, akár önállóan alkalmaz

tassanak, akár tetszés szerinti - l<ét, tíz - egységet is 
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magába foglaló csoportokban, bármily fegyvernemekkel karöltve 
és bármily fegyvernemekkel szemben. 

A védőkötelesek kvalitása tehát oly fokra hozandó a ki

képzés által, hogy a háború minden viszonyai között, a har
czászati csapategységekben otthonosak legyenek. 

Az oktatás eredményességének legelső kelléke pedig az, 

hogy a szervezeti állománnyal alakíttassanak állandóan a rajol{ , 

szakaszok, századok és zászlóaljak a csapat gyakorlati kikép
zéséhez; ne legyenek torzképei a gyakorlási kötelékek a hadi
kötelékeknek ! Ez nem csupán a védkötelesek kiképzése szem
pontjából szükséges, de szükséges a védkötelesek vezetőinek 

-- a tiszteselmek - a védkötelesek vezetésében való megerő
södésük érdekében is. Attól a századostól, aki hadiállományú 

szakaszok vezetésében meg nem erősödhetett alantos tiszt 

korában, ép oly kevéssé várható meg, hogy jó századvezető 

legyen, amint el nem várható az őrnagytól sem, hogy jól 

vezessen zászlóaljat, ha századparancsnok korában csak elvétve 

jutott hadiállományú századok vezetéséhez. 
A csapatkiképzési utasítások is hangsulyozzák azt, hogy 

a kiképzésnél a békekötelékeket lehetőleg gyakran kell ösz

szefoglalni hadiállományú kötelékekbe. S mi volna ennek a 

lehetőleg gyakran értelmének a legjobb irányban való 

superlativusa más, mint •· a mindíg· ! Mennyivel szebben is 

hangzanék e szabály emígy: a rendesen harczegységekbe ösz
szefoglalt keretek csakis a részlet munkához apróztassanak föl, 

azon időre, mikor az egyes emberek (ujonczok), a rajok és 

szakaszok kiképzése van soron. Emigy - 1ninden fegyver
nemre nézve ! 

Tehát legalább is annyi kioktatandó védköteles kell , hogy 

foglaltassék a gyalogság egy-egy békealakulásába, azaz !dkép

zési csoportjüba, ahány védőkötelesből a magasabbrendű harcz
egység áll. 

Viszont annyi oktató is kell e védőkötelesek mellé, ahány 
tisztes egy magasabb rcnd(í harczcgységbc foglalt védőkötelesck 
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összetartására meg vezetésére szükséges és szervezetileg rend
szeresítve van. Egyébként nem volna meg a háborúban való 
működésnek igazi képe az oktatásnál, amely a harczegységekbe 
foglalt egyének összhangzatos működését kell, hogy ábrázolja. 
A valóságnak, amennyire lehetséges, hü képe kell, hogy folyton 
szemük előtt álljon valamint a kioktatandóknak, azonképen az 
oktatóknak is, mintegy kézzelfoghatólag. Ez az a modern oktatás
nál követelt irány, a szemléltető oktatásnak módszere, amely kizárja 
azt, hogy a valóságról, az ellenőrizhetetlen képzelet révén, torz
képek keletkezzenek és hogy a fölfogás hibás irányba terelődjék. 

A gyalogsági békealakulásoknak a magasabbrendű harcz
egység létszámával történő alakítása mellett a kiképzés ma is 
ép úgy végezhető állandóan azon kötelékekben, amelyekben a 
védkötelesek háborúban alkalmaztatnak, amint teljesíthető volt 
az állandó hadseregek idejében, amikor a katonák békében és 
háboruban egyforma kötelékekben állottak. Hogy a kiképzés 
csakugyan ekként végeztessék is, ez a kiképzés eredményessé
gének ma még inkább föltétele, mint amennyire az állandó 
hadseregek idejében volt, amidőn az összhangzatos működés 

az akkori kis létszámu kötelékekben nem csak hogy könnyebb 
is volt, mint ma amazoknál jóval nagyobb kötelékekben, de 
több idő is állott akkor rendelkezésre ily működéshez való 
kiképzésre, mint amennyivel ma rendelkezünk. Ezért ma még 
kevésbbé volna szabad a raczionális kiképzésnek ezen első 

kellékét elhanyagolni, mint amennyire azt az állandó hadseregek 
kisebb létszámú kötelékei mellett kevésbbé káros következmé
nyekkel lehetett volna tenni. 

A gyalogság békealalwlásainak, mint kiképzési csoportok
nak minimális létszám szükséglete tehát egy hadiállományú 
zászlóalj. E szükséglet változatlan, bárhány zászlóaljjal szer
veztessék is az ezred. 

Annak azonban, hogy egynél több hadiállományú zászló
aljjal, - akár az ezredek hadilétszámával is, - alakíttassanak 
a kiképzési csoportok, a kiképzés szcmpon(_i{1oól ép úgy nem 
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volna akadálya, mint nincs akadálya annak sem, hogy több 
hivatásos tisztes foglaltassék egy-egy békealakulásba, mint a 
hányan a védkötelesek kiképzéséhez okvetlenül szükségesek. 
Sőt még alaposabban történhetnék ezzel a csapatkiképzés, 
amennyiben az első esetben a háború viszonyainak jobban 
megfelelő, több csapat közreműködésével végrehajtható harcz
gyakorlatok révén, - amidőn ugyanis a zászlóaljak egymással 
karöltve, avagy egymás ellen működhetnek, - több alkalma 
volna a vezetői kvalitás kifejlődésének. Az elegendőnél több 
hivatásos tisztessel pedig több oktató !eszen s intesívebb lesz 
a kiképzés. 

A békealakulások kereti jellegéből kifolyólag tényleg több 
hivatásos tisztesre van szükség a békealakulásokban, mint 
ahányan a kiképzéshez szükségesek ; azonban, hogy több véd
köteles foglaltassék egy-egy békealakulásba, mint ahánynak 
befoglalása a kiképzéshez már elegendő, ennek a legtöbb véd
szervezetben számos akadálya van. 

A védelmi kötelezettségnek általánossá tételére s mindig 
hosszabbra, - a védőképesség végső határáig -- való kiter
jesztésére nyilván annak felismerése vezetett, hogy az idővel 
növekedett érdekeket már csak az összes fegyverre alkalmas 
honpolgároknak fegyverbeállásával lehetséges megvédeni. A 
kiképzés tartamának leszállítását pedig az vonta maga után, 
hogy az ország védelmére kötelezett valamennyi honpolgárt ki 
is lehessen oktatni a mérkőzésre. S miután kétségtelen, hogy 
a mérkőzésnél a kisebb erőt mindig legyőzi a nagyobb: azon 
védőszervezet lesz előnyben, amely úgy hozza működésbe a 
védelemre kötelezetteket, hogy azok a mérkőzésnél mindíg 
túlsúlyban legyenek. 

A békealalrnlásoirnak háborúhoz seregtestekbe való egye
sítésével csupán az állandóan szolgáló hivatásos katonákból. 
és a védköteleseknek épen kiképzés alatt álló 2- 3 lwrosztá

lyából állna a had111űveleti sereg, tehát a béke-kontingensel<ből. 
A kiképzésen már Mment számos korosztályt ellenben csak 
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successíve utána indítani a békeállományban elvonult seregnek, 
ez nem jelentene mást, mint őket egyenkint egymásután meg
veretni. Még azzal sem lenne biztosítva az első mérkőzésnél 

annyira kivánatos túlerő, ha a tartalék egynéhány korosztá
lyának bevonásával is már hadiállományra emelhető kontingen
sekkel indíttatnék meg a háború. Mert ezen lwntingensekből 

alakuló elsőrendű seregtestek is csak kis részét alkotnák annak 
az erőnek, a melynek kiállítására a védelmi kötelezettségnek 
hosszú kiszabata képesít. Az összerőnek annyival csekélyebb 
részét alkotnák e seregtestek, a mennyivel magasabb létszámon 
tartatnának a békealalrnlások. Ha például a csak 2-3 korosz
tályból álló békealalrnlások létszáma a hadiállomány fele volna, 
akkor a békealakulások már 2-3 tartalék lwrosztálynak beállí
tásával is hadilábra állíthatók. Az emígy alakult elsőrendű 

seregtestek tehát mindössze csak 4-6 korosztályból állnának, 
azaz csak csekély részét foglalnák magukba a 20- 30 évre szóló 
védelmi kötelezettség mellett rendelkezésre álló korosztályoknak. 

De még ily apránkénti erőkifejtés mellett sem lehetne el
lenni anélkül, hogy az idősebb korosztályoknak előbb-utóbb 

mégis csak bekövetkező működésbehozatalára meg ne tétesse
nek az előkészületek. Világos, hogyha már nem mellőzhetők 

ezen előkészületek, akkor azok akként teendők meg, hogy a 
békekontingensekkel együtt vonulhassanak ki azon védőköte l e
sek is, a kik a kiképzésen már átmentek s a kiket még műkö
désbe lehet hozni az erőkifejtésnél. 

Ennek a követelménynek csakis a békealalrnlások akkénti 
kialakításával tehetünk eleget, hogy él háborúhoz fölvehessék 
magukba az iskolájukon átment védőköteleseket, még pedig 
egyszerre s gyorsan. 

A békealakulások ma<Jé.JS létszámé.l a legtöbb védőszerve-o . 
zetben nem kedvez a mindjárt kezdetben egészerővel való fellé-
pésnek, mert késlelteti 1) az összerők kiállítását, azaz mozgósítását. 

1) A ld\vetkezií sémMJéJll „a" egy a hadietredekkel ,1101w.s lét.sd1111i'1 héke

ezredet, azn egy „b"-nél négybzer na gyo bb lélblillllOll tartott békealakulii.st -
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A békealakulásoknak a kicsiny létszámukról felismerhető 
deczentrált, valamint azon területnek központiasan fekvő 
helyén való elhelyezése, a mely területről származó védköte
leselmek fölvételére azok hivatva vannak, elengedhetetlen köve
telménye a mozgósításnak. A mozgósításnak ezen követelmé
nyéből csakis a nem kevésbbé fontos kiképzés szempontjából 
tehető annyi engedmény, hogy a békealalrnlások létszáma elég 
nagy legyen a kiképzéshez. 

A békealakulásolmak a területi rendszer szerinti állandó 
elhelyezése persze a csapatkiképzést is állandó területekhez 
köti. Itt fölmerül a kérdés, hogy nem válik-e hátrányára a 
csapat harczászati értékének az, ha valamely vidék védköte
lesei mindég csakis azon a terepen - az alföldiek sík, nyílt 
terepen; a felföldiek pedig erdős, hegyes vidéken - képeztet-

kiképzési csoportot - ábr,ízol. ,,b" tehát, a melynek létszáma csak akkora, 
·a mekkoriinak jeleztem, hogy a kiképzés szempontjából kell lennie, egy hadi
éí llomá nyú zászlóaljból, azaz magasabbrendű harczegységből áll. 

korosztály 
1. 

2. 

3. 

4. 

5. 

1 
28. 

Minthogy a békealalwlások iskol,íjából „a" helyén nagyobb, ,,b" helyén 
kisebb számban kikerült védőköteleselrnek - a 3-28-ig terjedő tartalékos 
korosztályoknak - hadikötelél<ekbe foglalása csakis az illető békealakulások 
tényleges állomány{iból alakítható keretek segélyével történhetik, bármiként 
oszo ljanak is meg a békcalaku l{1sokba foglalt ténylegesck ezekre a hadiköte
lékekrc, enn élfogva a mozgós ít{1s hoL bevonuló védkötelesek „a" helyén sokkal 
nagyobb terület ről, sok l<al nagyobb sz{i n1ban torlódnak össze, mint „b" he
lyén . Mig „b" helyén, hol az összes ü1rtalékosok is beférnek két hadiezredbe, 
a hadiléÍ!m1 hclyczl<cdés egy id ejű l eg - tegyük fel, 10 nap alatt - mehet 
végbe, addig az ,,,1" helyén, hol lllár nyolcz hacliezred kell, hogy alakuljon, 
" M> li súriúd,í ::; 111iat( 111,ír 11cm tiirknhc(ik meg. 
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nek katonává, amely terepet gyermekkoruk óta tapostak, amely 

terephez idomultak minden szokásaik? Jól elfognak-e igazodni 

s helyüket megfogják-e állni ily, egész életükön egy röghöz 

tapadt csapatok előttük idegen, rájuk nézve szokatlan terepen 

is, aminőbe azokat a háború változatos, nehéz viszonyai hozzák ? 

Az orosz mélyföldről Mandzsuriába szállított X. hadtestnek 

a parancsnoka a terep idegenszerűségével magyarázta csapa

tainak kudarczát. A föntsuilin szildaszorosainak védelménél 

szokatlan vala azoknak a hegység; Mandzsuria Iapályain pedig 

az azelőtt sohse látott gaolján ! 1
) 

Lehettek e hadtest kudarczainak egyéb okai is, de hogy 

a szildahegységben meg a gaoljánnal fedett területeken való 

működés szokatlansága is egyik oka lehetett kudarczaiknak, ez 

hihető. 

ttogy az alföldi ember, mint katona is, jobban alkal

mazható sík, nyilt terepen, viszont erdős, magas hegy

ségben kevésbbé jól fog tájékozódni s idomulni a rá nézve 

szokatlan s nehéz terep sajátosságaihoz, mint az erdőhöz, 

sziklához szokott s hegymászásban gyakorlott fölvidéki, ez 

kétségtelen. S ha a különböző vidékek lakóiban rejlő elő

nyös sajátosságok mind képviselvék is a hadsereg egye

teméhen, de a vezetők nem lehelnek arra tekintettel a hábo

rúban , hogy a bizonyos megszokott terepen jobban alkal

mazhatók mindig a sajátosságaiknak megfelelőbb s ne más 

terepen hozassanak működésbe. A gyalogságtól megkívántatik, 

hogy minden terepen tudjon harczolni : erre való tekintettel a 

territoriális rendszer bizony nem kedvez a katonává kikép

zésnek. 
E rendszer behozatala előtt, egyrészt annak érdekében, 

hogy a csapatokat harczi hivatásukra változatos terepen lehessen 

begyakorolni, másrészt annak érdekében, hogy a különböző 

érzelmüek, ajkuak és szokásuak egymáshoz hozzá idomuljanak, 

1) A lwkoriczához hm;o11lú, 2 - 3 111étcr 111agas türníí, süríí növényzet. 
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nemcsak hogy különböző vidékek védköteleseiből vegyesen 

állították össze a csapattesteket, de az utóbbiaknak az állo

másait is folyton változtatták. Ennek a rendszernek ugyan 

megvoltak az előnyei a harczászati kiképzés és az összeolvadás 

folytán keletkező egyöntetűség szempontjából is, amely elő
nyölrnek azonban háttérbe kellett szorulniok az általános véd
kötelezettség behozatalával előtérbe lépett mozgósításnal< elen
gedhetetlen követelményei elől. 

A hadkiegészítés és elhelyezés ezen két ellentétes módja 
között - tehát a két szélsőség között - azonban volna egy 

lehetőség, amely szerint valamint a vegyes-, úgy a területi 

kiegészítés- és elhelyezésnek előnyei nem mennének veszendőbe. 

Nem kellene ehhez más, mint pl. az, hogy az alföldi sík 

terepről - mondjuk a szegedi katonai kiegészítő kerületből -

származó védkötelesek, ahelyett, hogy kiképzésük végett, -

mint ezidő szerint történik. - a szegedi sík vidéki ezredhez 

osztatnának be, osztassanak be, mondjuk, a máramarosszigeti 

hegyvidéki ezredhez ; a máramarosszigeti román ajku hegyi

lakók viszont a szegedi ezredhez, tehát más vidékre, más nép 

közé, aminő vidék s nép megismerésére a mai rendszer mellett 
nem igen van alkalmuk . 

Kiképzésük foganatosítása után pedig a védőkötelesek nép 

és terepismeretekkel gazdagodva visszakerülnének származási 

helyük ezredének nyilvántartásába és további katona kötele

zettségüket már származási helyük ezredének kötelékében 
teljesítenék. 

Katonai kiképzésük folyamán bekövetkező mozgósí

tásnál annak érdekében, hogy a területi rendszer szerinti moz

gósítás a más kiegészítési kerületből való legénységnek saját 

ezredükhöz való elszállításával ne késleltessék , a szegedieket 

persze ép úgy meghagynák Máramarosszigeten, mint a szigetieket 

Szegeden az ott megalakuló hadiezredeknél, a mely kötelékek

ben az alföldi fiúk magyar magvát alkotnák a máramarosi 
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hegyvidéki ezrednek, a máramarosi hegyvidékiek pedig el
vegyülnének az alföldi magyar ajkú ezredben. 

E módszer alkalmazása a mozgósítás gyors lefolyását egy 
csöppet sem érintené és legalább részben biztosítaná az abban
hagyott vegyes kiegészítési és elhelyezési rendszernek előbb 

említett előnyeit. A béke közepette szükségessé váló kisebb
mérvű vasúti szállítások költségei megtérülnének e módszerrel 
járó előnyökkel, a melyeknek egyike az is, hogy ezek a rend
szeresen folytatott vasúti szállítások jó iskoláját alkotnák a 
mozgósítási tömeges vasúti szállításoknak. 

A csupán egy magasabbrendű harczegység számerejében 
tartott gyalogsági békealakulásokból persze nem telnének ki az 
iskolájukon átment védkötelesekből alakítandó hadikötelékekhez 
szükséges vezetők. Pedig meg kell lenniök ezeknek a vezetők
nek, ha azt akarjuk, hogy a védköteleseknek immár tömegeit 
is gyorsan mozgósíthassuk és sikeresen alkalmazhassuk az 
erőkifejtésnél. 

A gyalogság békealakulásaiba tehát egy-egy hadiállományú 
zászlóaljon felül még befoglalandók a tartalékuk bevonásával 
alakuló hadikötelékekhez kellő ezredvezetőségek, zászlóaljveze
tőségek és századvezetőségek. Elsősorban is ezen körülményre 
vezethető vissza a békealakulások nagy szükséglete hivatásos 
tisztesekben. 

A hivatásos tisztesek oly nagymérvű szaporítását, 
amint az előbbrehaladott védszervezetelrnél látjuk, nem egyedül 
a védkötelesek számának növekedése vonta maga után. Az is 
oka ezen szaporításnak, hogy a hivatásos tisztesel<ben levő 

magasabb kvalitásnak, - a vezetői kvalitásnak tudniillik, -
annál a körülménynél fogva is emelkedett a jelentősége, hogy 
a védkötelesek kiképzésére szánt idő lejebbszállításával a kva
litás a vezetendőkben a középszerűnek mértékén túl már nem 
fejleszthető ki, tehát a tisztesekkel kell ezt pótolni. 

Amennyiben a vezetőknek a vezetendőkkel való közvetlen 
érintkezése révén egyrészt a csapatszolgálat az , c.1 melynek 
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talajából a vezetői kvalitás a legdúsabb tápot nyeri kifejlődé
séhez, másrészt a békekötelékekben álló hivatásos tisztesek 
kvalitása után alakul a védkötelesek kvalitása is, már ezekre 
való tekintettel is meg kell, hogy legyenek a békekötelékekben 
a kellő tisztesek. Az elmaradhatlan szükségleten túl menni 
azonban hiba volna, mivel e szükséglet túllépésével az arány
lag kicsiny keretekben sem tere nem volna az érvényesülés
nek, sem alkalma tovább fejlődni a vezetői kvalitásnak. 

Ama körülmény, mely szerint a hivatásos tisztesek az 
immár megnövekedett hadiszükségletre való tekintettel külön
ben is aránylag nagy számban kell, hogy tartassanak a béke
alakulásokban, a kereteknek másként alakítását s ehhez mérten 
a békeszolgálatnak ujabb, az eddigitől több irányban eltérő 
szabályozását igényli. De a hivatásos tiszteselmek az elkerül
hetetlenül szükségesen nem túlmenő számban való megállapí
tását is kívánja e körülmény, egyébként nem volna elkerül
hető a hivatásos tisztesek túltengése a békealakulásokban. 

A keretlétszámnak a hivatásos tisztesekből álló részét 
illetőleg e helyen még csak annak kiemelésére szorítkozom, 
hogy a szükségelt hivatásos tisztesek közül annyival többen 
kell, hogy helyet s működési teret találjanak a csapatok béke
alakulásaiban, a mennyivel több hadikötelélrnek kell alakulnia 
egy-egy békealakulásból, azaz mentől több fokozatban alakul 
a haderő. 

Áttérve a keretlétszámnak a védkötelesekből álló részére, 
azt már láttuk, hogy az oktatás foganatosíthatása érdekében 
elegendő, ha a békealakulások létszáma van akkora, mint az 
illető fegyvernem harczászati egységének a létszáma. Minthogy 
azonban é.1Z oktatás foganatosíthatására az épen szükséges 
számon felül is volnának védőkötelesek, kik a létező békeala
kulásokba befoglalhatók, - úgy mint bármely iskolában, ha 
helyszüke nem gátolja, pár tanulóval töbh is részesülhetne 
oktatásban, mint a hány tényleg részesül, a nélkül, hogy 
miattuk a tanítókat szaporítani kellene. Erre az eljárásra azon 
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körülmény, hogy a rendszeresen kialakított keretekben ol<tató 

elég van, csábít is; és mivel a keretek létszámát a nagyhatal

maknál de facto a hadikötelékek létszámának harmadán, felén, 

sőt kivételesen még ennél is magasabban látjuk tartva: így 

el nem kerülhetem, hogy egész részletesen ne foglalkozzam e 

kérdéssel és számos vonatkozásaival. Ezen kérdésen fordul 

meg ugyanis a védszervezetnek az állam viszonyaihoz mért 

raczionális kialakítása, mely kérdésnek nem egyforma szem

üvegen való látásából a védelmi ügyek parlamenti tárgyalásá

nak rendszerint ütköző pontjává lesz az ujonczlétszámnak 

megállapítása. 
A békealalmlásokba foglalandó védkötelesek számának 

megállapításánál a kiképzés követelményein kivül még tekin

tetbe veendők: 
a) az arány, a mely szerint a tényleges szolgálatban tart

ható védőkötelesek a nem tényleges szolgálatban állókkal 

szemben képviselve lehetnek a haderöben; 

b) az, hogy a békealakulások iskolájából kikerült összes 

védköteleseket e békealakulások keretei révén hadikötelékekbe 

lehessen foglalni ; 
c) az állandóan Bzükségelt fegyveres készültség mértéke. 

a) Az arányról, a mely szerint a tényleges szol

gálatban tartható védkötetesek a tartalékosokkal szem

ben képviselve tehetnek a haderőben. 
A nem tényleges szolgálatban álló védköteleseknek hadi

kötelékekbe leendő összefoglalásához az állandóan szolgáló, 

katonai hivatásuknak élő tisztesek és a kiképzés alatt álló 

védkötelesek állnak rendelkezésre. Ennélfogva az arány, a mely 

szerint a hadiseregben a ténylegesek a nem ténylegesekkel 

szemben állhatnak, a keretekben állók számától és a hadmű

veleti seregbe foglalt tartalékosok számától függ, vaayis a ki

képzés tartamának a védelmi kötelezettség tartamával szemben 

való kiszabatától. Azonos tartamú kiképzés - tényleges szol-
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gálati kötelezettség - mellett tehát azon védszervezetben ala

kul kedvezőbbé ez az arány, a mely védszervezetben a védelmi 

kötelezettség rövidebb tartamú, vagy ha nem is rövidebb tar

tamú, de kevesebb korosztályból telik ki az a kvantitás - 3 

millió, - a melynél többet lehetetlen volna működésbe' hozni. 

Ezen arányt ugyan lehetséges egyes hadikötelékekben ked

vezőbbé alakítani, azonban csakis a többi hadikötelékek rová

sára. S így látjuk ezt a keretrendszert követő még oly védő

szervezetel<ben is, a melyek az erőkifejtésnél még alkalmazható 

l<~an_titást csakis a védelmi kötelezettségnek leghosszabbra való 

kiterJesztésével s következésképen a legkorosabb védkötelesek

nek is alkalmazásba vételével tudják kiállítani ! 

Az pedig, hogy a haderő nem egyenletesen, hanem értékre 

nézve több fokozatban vagyis mint sorhad, honvédség és nép

fe,lkelés alakul, ez leginkább annak következménye, hogy a 

bekealakulásokat annak érdekében, hogy a kiképzést minden 

békeszázadban külön, önállóan lehessen eszközölni naayobb 

létszámon tartják a védőszervezetek, mint a mel<kora' léts;ámon 

azokat a mozgósítás szempontjából kellene tartani. Mert, hogy 

a nagyobb létszámú békealakulásokból nagyobb számban kitelő 

hadikötelékek egyidejű megalakítása tisztán lehetetlen szinte 

természetes az, hogy a hadműveletek megindításához s'üraősen 
kellő, lehető gyorsan mozgósítandó kötelékekbe, a melyek;e az 

a fontos szerep vár, hogy az első föllépés sikere révén ked

vező viszonyokat teremtsenek a hadjárat folytatásához, a kere

tekben kéznél levők csaknem valamennyien befoglaltatnak. Azok 

ugyanis, a kik állandóan s kizárólag katonai hivatásuknak élve 

legalkalmasabbak a védkötelesek vezetésére s azok a kik 

fiatalságulmál s erőteljességüknél fogva, de főleg an~álfogva , 

hogy a tényleges szolgálati kötelezettség a keretrendszer sze

rinti védszervezetek legtöbbjében még nincs két évre leszállítva, 

a 3, sőt 4 évre terjedő kiképzésük s a vezetőikkel való össze

szokásuk révén ma tényleg még javát alkotják a védkötelesek

nel<. Legföllebb a másodrendű ezred számára látjuk még fen-
s 
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állományból a harmadrendű ezredhez már egy védköteles sem jut. 

A békealakulások magas létszáma azonban, ha nem 

természetszerüleg, a keretrendszer szoros követése mellett jön 

létre, amint akadályozója a mérkőzéshez szükségelt kvantitás 

idejekorán való kiállításának, azonképen lehetetlenné teszi az 

erő egyidejű latbavetését, tehát azon elvnek is szem elől tévesz

tésére csábít, a mely elvnek szem előtt tartása a mérkőzés 

sikerének ma ép. annyira feltétele, amennyire feltétele volt 

eddig s feltétele ezután is. 
1870-71-ben a francziák tisztán a magas létszámon tar

tott békealakulásokkal vonultak fel. Az ország határán felvonult 

kereteknek kitöltése azután már nem mehetett többé az ellen

ségtől zavartalanul végbe. Elégtelen létszámuk miatt aránylag 

rövid idő alatt letörtek e príma kvalitásu, akkoron a legjobb 

lőfegyverekkel fölszerelt császári hadak s a rákövetkezőleg 

kiállított, a világ bámulatára oly gyorsan és nagy számban kiállított 

köztársasági seregek már nem fordíthatták meg a hadjárat sorsát. 

Hol voltak Oroszország több millióra számított harczosai, 

nem a messzi Mandzsuriában él lebecsült Japánnal szemben, 

hanem a szomszédos Törökország ellen legutóbb viselt hadjára

tukban, a mikor a Dunán alig történt átkelésük után Plevná-nál 

már annyira megakadtak volt? 
Az erők nem egyidejű latbavetésének szervezetileg, hadá

szatila<1 és harczászatilag egyaránt kárhozatos példáival igen 
b 

, 

gyakran találkozunk. Nemcsak ezredeket láttunk egymásutan 

latbavetve sikertelenül elvérzeni, de dandárolrnt, héldosztályokat, 

sőt egész seregeket is, olykor, a mikor működésbe hozataluk

hoz még kéznél is valának, a mikor egyidejű működésbe hoza

taluk feltétlenül meghozta volna él sikert. Megszívlelendő pél

dáit látjuk ennek a legújélbbm1 lezajlott orosz-japán háború

ban is. 
Ahol az erő egyidejű latbavetésének elvét a védszerve= 

zetben szem elől tévesztik, ott már alig használ ezen elvnek 
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szemmeltartása a stratégiában és taktikában. S nem jellemző-e, 

hogy többnyire ott vétkezik a stratégia és taktika is ezen elv 

ellen, a hol a védszervezet, mint az erőkifejtés alapja, ezt 
megelőzőleg szintén vétkezett! 

. , Valj?n nem. az abban hagyott állandó hadsereg-rendszer 

l~iser~ meg a ma, kerethadseregek legtöbbjében ? Az oly magas 

letszamon tartott keretek nem csak hasonlítanak az abban 

ha_gyott rendszernek békében és háborúban egyforma alakulá- · 

sa1hoz, de létszám s fölszerelés tekintetében még különbek is 

mint aminők amazok voltak. Ez lehet egyik oka amaz általá~ 
1;osan tapasztalt ahhoz való ragaszkodásnak is, hogy a kiképzés 

es szolgálatkezelés az állandó hadseregek módjára minden 

alosztályban és osztályban külön, egymástól függetlenül eszkö
zöltessék. 

Csakhogy míg az állandó hadseregeknél a minden szá

zadban és zászlóaljban külön-külön végzett kiképzés és szol

gálatkezelés állandóan hadikötelékekben történt, ami 

nemcsak ma is kelléke a kiképzés eredményessé= 

gének, de az marad minden időre, addig a keretrend

szer békealakulásaiban a kiképzés már csakis a századok és 

zászlóaljak összefoglalásával történhetik hadikötelékekben, mivel 

a békealakulások századai és zászlóaljai a mozgósításra való 
tekintettel nem tarthatók hadiállományon. 

A tényleges szolgálati kötelezettségnek annak érdekében 

kívánatos leszállítása mellett, hogy valamennyi kombattáns 

szolgálatra alkalmas védkötelest teÍjes kiképzésben részesít

hessünk, még félhadiállományon is csak azon államok részéről 
tarthatók a békeszázadok, amely államokban a lakosság száma 

megüti a 60 milliót. Két évnél nem hosszabb tartamu kiképzés 

lllellett egyáltalában nem volna indokolt hadiállományon tartani 

a hadsereg békealalrnlásait, ha mindjárt e békealakulásokból 

egyedül is kitelnék a 3 millió. Azért nem, mivel a még kiképzés 

alatt álló, de a teljes kiképzésen még át nem ment védőkötele
sekből alakuló haderőnek kvalitása mögötte maradna az olyan 

8 
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haderő kvalitásának, amely haderő nem nagyobb kvantitással, 

de a teljes kiképzésen és egy-két fegyvergyakorlaton már 

átment védköteleseknek is magába foglalásával alakul. 

Tehát az állandóan hadikötelékekben való kiképzés ma 

már csakis a békeszázadolmak rendszeres összefoglalásával 

történhetik. Ehhez elegendő az is, ha a békeszázadokat oly 

létszámmal alakítjuk, hogy azoknak összefoglalásával ldteljenek 

a harczegységek, amelyeknek terjedelmében az illető csapat ldok

tatandó. 
Hogy a keretrendszer szerint szervezett hadseregeknél 

ezideig az első vonalban leendő működésre mozgósított gya

logság csapattesteinél a tényleges szolgálatból vett védkötelesek 

a létszámnak 1/a-¼ részét tették ki, ez csak amellett tanus

kodhatott, hogy a tényleges és nem tényleges állományú véd

köteleselmek ily arányosítása mellett szintén megfeleltek a 

hadikötelékek. De már arra nézve nem nyújthatott támasztó 

pontot, hogy mennyire lehetne még tovább is menni a keretek 

létszámának leszállításában anélkül, hogy nehézségek támad

janak a hadikötelékek megalakítása és alkalmazása körül. 

Ép oly kevéssé nyújthattak erre nézve támasztó pontot 

az őszi fegyvergyakorlatok tapasztalatai is. Legalább minálunk 

nem, hol a fegyvergyakorlati századok 120-130 főnyi lét

száma mellett az arány ténylegesek és nem ténylegesek között 

a közös hadseregnél 3 : 1, a honvédségnél 1 : 3 volt, tehát 

túlságosan kedvező. Ez az arány már annálfogva is túlságosan 

kedvező volt ezen fegyvergyakorlati kötelékekben, hogy a tar

talékosok csak a fiatalabb korosztályokból, tehát az értékesebb 

egyénekből állottak ; s amíg ezen kötelékek legénység tekinte

tében a csapatok szervezeti állományának csak fele számával 

alakultak, addig viszont a legénység összetartására és vezeté

sére hivatott szervek a hadiállományra rendszeresített számban 

voltak meg a félhadiállományú kötelékekben is. 

Egyedül a honvédezredek próbamozgósításai alkalmával 

hadmüveleti alkalmasságuk tekintetében fölmeriilhető kedvezőtlen 
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tapasztalatok látszanak némileg indokolni azon általános kivá

nal1~1at, hogy a hadműveleti kötelékekben mentől többen legyenek 

a tenylegesek. Azonban csakis látszólag. Mert ha nem feleltek 

volna meg ezen mozgósított csapattestek minden irányban, hát 

ennek oka nem abban keresendő, hogy túlságos sokan voltak 

bennök a tartalékosok, hanem abban, hogy a honvédségben 

nem lévén megadva a czélirányos kiképzésnek föltételei a 

honvédségben a védkötelesek kvalitása sem oly fokú, aminő~ek 
a legnagyobb erőkifejtés szempontjából lennie kell a védőköte

lesek kvalitásának a keretrendszer szerint szervezett haderőben. 

. Az már előfordult, hogy mozgósíttattak oly csapattestek 

1s, amelyek már eleve nem az elsővonalban leendő hadműkö

désre voltak kilátásba véve, amelyek számára a keretek is csak 

mozgósításnál állíttattak össze, még pedig legnagyobbrészt a 

nyugdíjas és szolgálaton kívüli állományból vett tisztesekből. 

S hogy ezen csapattestek még első vonalban is megállták 

helyüket, ez oly tény, amely ellene szól az idősebb védköte

leselmek az első vonalban alkalmazandó csapatkötelékekből 

való kizárásának. 

A legnagyobbrészt csak iartalékosokból álló milicziával 

tett kedvezőtlan tapasztalatok szintén nem bizonyíthatják azt, 

hogy a tartalékosok csak akkor tudnának megfelelni első 

vonalban, ha ennyi, vagy annyi tényleges adatnék melléjük 

összetartásukra s támogatásukra. Csakis a miliczia rendszere 

ellen bizonyítanak a tapasztalatok, amennyiben e rendszer 

mellett a védkötelesek kvalitása annyira ki nem fejleszthető, 

amennyire szükséges ez a modern erőkifejtéshez. 

Abból a tényből, hogy a békealakulások létszámát több 

európai hatalom gyalogságánál a hadiállomány felén sőt kivé

telesen még magasabban is tartják, szintén nem következtet

hetünk arra, hogy ez azért volna szükséges, mintha a had

műveleti kötelékek gyors megalakíthatása és alkalmazhatósága 

a keretekbe foglalandó ténylegeselmek ezen számán mulnék ! 

rla így volna, akkor azt kellene hinni, hogy Germánia, mely-
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nek két korosztályból félhadiállományon tartott keretei már a 

következő 3-4 korosztályból is felemelhetők a hadiállományra, 

talán a védkötelezettségnek 28 évi kiszabata ellenére is nem 

több, mint e néhány fiatal korosztályból alakuló gyalog

sággal szándékoznék megindítani a háborút. Mintha a további 

korosztályokat csak succesive vonná működésbe a hadműveleti 

sereg fogyatékának pótlására s a hadtápkörlet biztosítására. 

Ezt ugyan nem lehet feltételezni ! Ha tehát csak a 30 évesnél 
fiatalabb védköteleseket foglalná is Germánia a hadműveletekre 
szánt ezredekbe, ez esetben is meg kell, hogy oszoljanak a 

békealakulások védkötelesei ezen ezredekre, mert ezen béke

alalrnlásokon kívül nincsenek keretek Germániában. 
A békealakulások magas létszámának okaira még rátérünk. 

E helyen csakis annak · kiemelésére szorítkozunk, hogy több 

védőszervezetben azért látjuk magasabb létszámon a gyalogság 

békealakulásait, hogy az alosztályaikkal csak ritkán együtt 

állomásozó csapatoknál a kiképzést a különben is eddig szo

kásban volt módon minden békeszázadban külön lehessen 
végezni. A nem eléggé kifejlett védőszervezeteknél pedig ezen 

felül még azon okból is, hogy a nem eléggé válogató soro

zások mellett oly nagy számban nyert védköteleseket a költség

fedezet híján nem elegendő számban fentartott s ennélfogva 

nem elegendően deczentrált kereteket szolgáltató békealakulá

sokban legalább ki lehessen oktatni. Igy van ez, mint ahogyan 

egy czivil-iskolába szükségből több tanuló is beszorítható, 

mint ahánynak befogadására az iskola épült; amidőn persze 

nem az a hiba, hogy az iskolába beszorítva többen részesülnek 

oktatásban, mint ahányan különben részesülhetnének, hanem az, 

hogy kevés az iskola. 
A védelmi- és tényleges szolgálati kötelezettségnek ezelőtti 

- az egyik irányban igen rövid, a másik irányban igen hosszú 

- kiszabatának megváltozásával nem csak az arány változott 

meg, amely szerint a tényleges védkötelesek a tartalékosokkal 

szemben ezideig lehettek az erőkifejtésnél, hanem megszünt 

119 

ennek az aránynak egykori jelentősége is, amely a már annál

fogva is gyöngébb kvalitásu tartalékosok összetartásában állott 

hogy a tartalékosok nagy része mind máig korántsem teljes: 

hanem csak 8 heti, azaz csakis ujoncz-kiképzésben részesítte

tett. Ez az arány az egykori jelentőségét azáltal is elveszítette, 

hogy a haderő zömére nézve már legfölebb két korosztályból 
alakítható keretekben a legénység fele még kiképzés ~latt áll 

és ezen első évfolyam kvalitása nem ér fel a teljes kiképzésen 
átment és néhány fegyvergyakorlatot már elvégzett tartaléko
soknak a kvalitásával. 

Csakis a mozgósítás szempontjából szükséges immár, persze 
még sokkal inkább, mint ezelőtt volt az, hogy minden hadi
kötelékhez jusson legénység a békealakulások tényleges állo

mányából. Tisztán csak azért jusson, hogy legyenek a helyi 

viszonyokkal ismerős, a helyiviszonyok szerint alakuló moz

gósítási teendőkre kioktatott emberek, akik a hadikötelékek 

formai megalakításánál segédkezzenek a hivatásos tiszteselmek. 

A hadikötelékek hasznavehetősége tehát ma már nem attól 

függ, hogy mily számban foglaltatnak bennük a békealalrnlá

sokból vett tényleges állományu védkötelesek, hanem attól, 

hogy minő fokra emelhető a védkötelesek kvalitása a kiképzés 

által s hogy hány hivatásos tisztes juttatható a hadikötelékekbe 
foglalt védkötelesek vezetésére. 

A tényleges védkötelesek számarányának kedvezőbbé ala
kítását s a kvalitás emelését kettő helyett már csak három 

korosztálynak is tényleges szolgálatban tartásával erőszakolni 

hiba volna. Kivált oly védőszervezetben volna ez hiba, amely 

védőszervezet nem rendezkedik be annyi hadierő kiállítására, 

amennyit az államból kitelő legnagyobb, illetve a 3 millióig 

menő erőkifejtés szempontjából kiállítania kellene, amely védő

szervezet tehát a nem elegendő számban fentartott békealaku

lásokat, a mozgósításnál leendő megoszthatásukra való tekin

tettel, egyszersmind nem úgy dotálja hivatásos tisztesekkel is, 

hogy a rendelkezésre álló védköteleseket a keretekre tagozott 
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békealakulások útján hadműveletekre alkalmas kötelékekbe simán 

összefoglalhassa. 
Ily védszervezet főleg a békekészültséget szolgálná, anélkül, 

hogy a költséggel arányban emelkednék erőkifejtése is a hábo

rúban. Sőt a hosszabb tartamu iskoláztatásnak még költségeit 

sem győzné ily védőszervezet, védköteleseinek tetemes részét 

kiképezetlenül hagyná s ezzel csökkentené haderejének kva

litását is. 

b) A tartalékosoknak hadikötelékekbe foglalásáról. 

Minthogy a békealalmlások egyszersmind keretei is a 

hadikötelékelmek, ennélfogva létszámuk megállapításánál szá

molnunk kell a keretrendszer ama követelményével is, amely 

szerint a békealakulások iskoláiból kikerült védkötelesek vala

mennyien az illető béke.alakulás kereteibe beleilleszkedhessenek 

a mozgósít.ásná!. Hogy ezen beilleszkedés a legsimábban, leg

rendszeresebben akkor történhetik, ha azon csapattestek, ame

lyekbe a védkötelesek háborúban leendő vezethetőségük és 

ellátásuk czéljából össze kell, hogy foglaltassanak, akkora lét

számmal alakíttatnak, hogy a keretekbe belépőkkel épen kiteljék 

e létszám, ez szembeötlő. 
A mozgósítás gyors lefolyása szempontjából tehát legelő

nyösebb az volna, ha a békealakulásokból csak egy-egy hadi

ezred alakulna. 
Lássuk már, hogyan volna ez lehetséges a védelmi köte

lezettségnek 28-, a kiképzés tartamának - a tényleges szolgálati 

kötelezettségnek - pedig 2 évi kiszabata mellett? Mert hogy 

ezen két irányú kötelezettségnek emilyen kiszabása nem csak, 

hogy akadályba nem ütközik, de hogy indokolt szükség a 

haderő zömére nézve, elég ha e tekintetben a germán véd

szervezetre hivatkozom, mint azon védszervezetre, amely legelső 

a világon s amelyben a védelmi kötelezettségnek 28 évben 

való kiszabata, mint említém, már az 1870- 71-ik évi nagy 
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háboru óta áll fönn, a kiképzés tartamának - tényleges szol- • 

gálati kötelezettségnek - 2 évben való kiszabata pedig 1893 óta. 

A katonává avatott védkötelesek azon részével, a mely 

a védelmikötelezettségnek ily hosszú tartamán kidől, vagy 

bármi okból nem áll be a mozgósításnál, szóval a természe= 

tes fogyatékkal, továbbá a pótlás czéljaira egyelőre még 

visszatartandó védkötelesekkel csökken a háború megindításá

nál alkalmazásba vehető és hadiezredekbe foglalandó védköte
lesek száma. 

A mai védszervezetek átlagos számításai után indulva a 

természetes fogyatékot a katonává avatottak 35 %-ára teszem. 

A pótlásul visszatartandók számát pedig a fenmaradók 25 %-ára. 

Azt nem állítom, hogy ezen számításomnak az alapja 

sziklaszilárd volna. S hogy mégis megmaradok ezen számításom 

mellett, erre két okom van. Az egyik az, hogy a fölhasznál

taknál jobb, positivebb adatokra ily számítás nem támaszkod

hatik. A másik pedig az, hogy a kvantitative legmesszebbmenő 

erőkifejtés biztosítására irányúló védszervezetben, a mely véd

szervezet gondoskodik arról, hogy a védelemre alkalmas és 

védelemre kötelezett férfiak valamennyien alkalmazásba vétes

senek a háborúban, a számításomnál elkövetett hibáknak oly 

következményei, a melyek az erőkifejtőképességet csökkentenék, 

épenséggel nem lehetnek. Főleg akkor nem, ha a hadikötelékek 

a megengedhető legnagyobb létszámmal - a gyalogezredek 
4000 fővel - szerveztetnek. 

Ezen állításom igazolására tegyük fel, hogy számításom 

hibás és lássuk ennek következményeit. 
Ha a természetes fogyaték a számítottnál több volna, 

aldwr vagy nem alakíthatjuk a hadikötelékeket a megengedhető 

legnagyobb létszámmal mozgósításnál, ahogyan az olcsóság 

szempontjából terveztük, s a hadikötelékek, kisebb létszámulmál 

fogva, könnyebben vezeihetőkké válnak, vagy nem maradnának 

a hadiveszteségek pótlására emberek a kiképzésen átment 

védkötelcsekből. Az utóbbi esetnek bekövetkezése azonban nem 
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jelent mást, mint hogy azon védkötelesekkel, akiket helyesebb 

számítás mellett a háborúban bekövetkező veszteségek pótlá

sára egyelőre még vissza kellett volna tartanunk, akiket tehát 

tévesen foglaltunk hadműveleti kötelékekbe, erősebbek leszünk 

a háború megindításánál. Kisebb hiba lévén az erők egyidejű 

latbavetésének szempontjából az, ha pótlás híján megfogyott 

állománnyal kell tovább működnünk, mintha a szükségesnél 

több pótcsapatot tartottunk volna vissza. 
Viszont ha a számítottnál kevesebb a természetes fogyaték, 

- ami már kevésbbé valószínű, - akkor a hadműveleti köte

lékekhez szükségelt létszám már fiatalabb s jobb kvalitásu 

védkötelesekből telnék ki s az ezredek értékben gyarapodnának. 

Tehát csakis oly következményei lehetnek hibás számítá

somnak, amelyek a szervezetet némileg megdrágítják ugyan, 

de a szervezet megdrágulásával arányban az erőkifejtés mérvét 

is fokozzák. 
Ennélfogva a korosztályok 3511/0-át természetes és a korban 

fejlődő fogyaték gyanánt leszámítva, tehát 28-ból 10-et levonva, 

marad az erőkifejtéshez 18 korosztály. Ebből a 18 korosztályból 

pedig 25%-ot, azaz 4 korosztályt a háború folyamán beálló 

veszteségek pótlására leszámítva, marad 14 korosztály a had

műveleti sereg csapatkötelékeinek megalakításához. Ezen kor

osztályok alatt persze nem a számszerint sorban következő 

korosztályok értendők, hanem csakis 14, illetve 18 minden 

fogyaték nélkül képzelt, tehát teljes számértékű korosztálynak 

mennyisége, amely mennyiségben benn foglaltatnak az összes 

korosztályoknak életben levő, hadiszolgálatra alkalmas, minden 

hadműveletre egyformán kötelezett és rendelkezésre álló emberei. 

Ha már azt akarjuk, hogy a védköteleseket védelmi köte

lezettségük egész tartamára meghagyjuk azon csoporthoz való 

tartozandóságukban, amely csoportban katonailag kiképeztük és 

hogy mindig arra alkalmazzuk is, amire kioktattuk, - e kettő 

lévén minden szervezetben a pium desiderium, - akkor ez a 

14 korosztály egyl>efoglalva ki kell, hogy tegyen egy olyan 

csapattestet, amilyen csapattestekben a védköteleseket hábo-· 

rúban alkalmazni akarjuk. Ezen mennyiségre nézve 14 telj es 

számértékű korosztályból alakult ezredekbe aztán azon mér

tékben olvadnának be successive a további korosztályok véd

kötelesei, -- akikből még 4 teljes számértélüi korosztály álland 

rendelkezésre, azaz a hadműveleti kötelékek 25¾-nyi pót

~sapata, - a.minő mértékben ily ezredek szervezeti állománya 
a hadműveletek folyamán megapad. 

Ily hadikötelék gyanánt egy 4 zászlóaljjal - 16 szá

zaddal - alakult, tehát a legnagyobb állományon tartható 

gyalogezredet veszek, kerekszámban 4000 fővel, ugyanolyat, 

aminők az osztrák-magyar hadsereg közös részében a gyalog

ezredek háborúban. Létszám és tagozás tekintetében is olyanok 

lévén a gyalogságnak ezen hadikötelékei, aminőknek nem egyedül 

az olcsóság szempontjából kell lenniök, hanem a keretrendszer 
szelleméből kifolyólag is. 

Ha a szervezet alapjául ily magas és nem kisebb létszámu 

ezredet veszünk, ezzel elérjük azt, hogy ezredeink hadműveleti 

állománya még azon esetben is elég tekintélyes lesz, ha hibás 

számítás, hibás sorozás, hibás bemutatás, kivándorlás stb. előre 

nem látható okok miatt szervezeti állományuk ki nem telnék 

egy-egy békealakulás nyilvántartásában álló védkötelesekből. 

Épen gyalogezredet pedig azért veszek ily hadikötelékek 

példája gyanánt, mivel a gyalogság minden védszervezetben 

a haderő túlnyomó részét alkotja és mivel a gyalogság szerve

zetén alapul az egész védszervezet. 
Tehát -

4000 : 14 = 285 

- védköteles esnék egy-egy korosztályra és két ily korosz

tály, azaz 570 védköteles jutna egy-egy békealakulásba, vagyis 

kiképzési csoportba. 
Ezen számítás szerint a védszervezet a haderő tulnyomó 

részére nézve a legegyszerűbbé alakulna amennyiben a 28 
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évre, tehát a fizil<ai alkalma&ságnak, mondhatni, végső határáig 

kiterjesztett védelmi kötelezettség mellett rendelkezésre álló 

emberanyag egy-egy békealakulás által alkotott ezredkerettel 

a legrendszeresebben s leggyorsabban hadiezredekbe lenne 

foglalható, ugyanoly alkalmazásra, aminőre békében ki lett 

képezve. S ha annyi békealakulás - ezredkeret - tartatnék 

fönn, hogy ily 570 védkötelessel rendelkező kiképzési csopor

tokban az évenként védképessé váló férfiak közül a gyalog

sághoz esők valamennyien teljes kiképzés alá legyenek vonhatók, 

ezzel gyalogságban a legnagyobb erőkifejtés lehetősége is 

biztosítva volna, ha a kiképzés követelményeinek ekkora 
létszámu csoportokban szakszerüleg eleget lehetne 
tenni. tia a kiképzés követelményeinek, mondom, mindamellett is 

eleget lehetne tenni, hogy ily kiképzési csoportokban a kisebb 

harczászati egységek, - a századok, - csak 142 fővel ala

kíthatók a zászlóaljban való gyakorlatokhoz. 

Lássuk tehát ! 
Az eddia rendszerint minden században és zászlóaljban kü-

b 

!ön, önállóan folytatott gyakorlatoknál az osztrák-magyar had-

seregben a századok és zászlóaljak békelétszárna még az őszi 

fegyvergyakorlatok alkalmával sem volt ily magas. Az őszi fegy

vergyakorlatokat megelőző kiképzés időszakában pedig a gya

logszázadok kivonulási létszáma, - a Bosznia-tierczegovinában 

elhelyezett csapatokat nem tekintve, a közös hadseregnél 

csak 70-80 között, a honvédségelmél pedig csak 30-40 

között váltakozott. A századok ily csekély békelétszáma mellett 

aztán a zászlóalj gyakorlatok is rendszerint csak 150-300 

fő erejű zászlóaljakkal történhettek. 
De alosztályainknak ezen csekély békelétszáma mellett is 

történhettek gyakorlatok hadiállományú harczegységekben is: a 

helyben egyesített századoknak és zászlóaljalmak esetről-esetre 

való összevonásával. tiadiállománnyú zászlóaljban ugyan 

csakis a közös hadseregben lehetett gyakorolni, amelynek na

gyobb létszámon tartott s négy zászlóaljból {tiló ezredei lcg-

alább 3 zászlóaljjal többnyire együtt vannak elhelyezve. Vi

szont a honvédségnél még hadiállományú századokban sem 

lehetett minden ezrednél gyakorolni, mivel a honvéd ezredek 

annak ellenére, hogy alosztályaik békelétszáma csak fele a 

közös hadseregbeli alosztályok létszámának, nem ritkán még 
zászlóaljankint vannak elhelyezve. 

tia már a védkötelesek kiképzésének czélja Ausztria

Magyarország véd.szervezetében ezideig elértnek volt tekin

tendő az alosztályoknak ily csekély kivonuló létszáma mellett 

is, akkor a kiképzés czélja nem kevésbbé volna elérhető a 

kiképzési csoportoknak 570-nél nem több védkötelessel való ala

kítása mellett is, mihelyt a keretek összevonásával hadiállo

mányú századokban és félhadiállományú zászlóaljban eszkö

zöltetnék a kiképzés, eltérőleg az eddigi szokástól, mely sze

rint a kiképzés rendszerint minden békeszázadban, minden 

békezászlóaljban külön, önállóan történt, jóllehet a szabályzat 

is hangsúlyozza a hadikötelékekben való gyakorlatok szük
ségét. 

tiogy védköteleseink kiképzése mind máig az idő legna

gyobb részén át a kiképzéshez elégtelen létszámú századokon 

belül, a többi századoktól függetlenül történt, ennek legfőbb 
oka az, hogy csakugyan nem minden ezrednek - kiképzési 

egységnek - vannak együtt az alosztályai, hogy azokat ha

diállományú kötelékekbe lehessen egyesíteni. 

Pedig a keretrendszernek a szelleméből az következik, hogy 

a békeezredek, - mint kiképzési testek - összes alosztályaik

kal együtt legyenek. Elengedhetetlen követelménye ez annak 

a rendszernek, a mely, mint elnevezése is mutatja, az oly 

számos korosztályból magas létszámmal alakuló hadikötelékek

nek békében csupán két, legföllebb három korosztályból álló, 

tehát aránylag kis létszámú kereteit tartja fenn, s a mely azzal 

emelkedett fölébe minden más, a haderő kiállítására alkalmazott 

rendszernek s vált specziális rendszerévé a legnagyobb erő

kifejtésre irányított modern védszervezetnek, hogy az utóbbi-
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nak úgy a kiképezéssel, mint a mozgósítással szemben fennálló 

követelményeit egyedül tudja kielégíteni. Ezen két, mondhatni, 

ellentétes irányú követelménynek pedig nem egyébbel teszen 

eleget e rendszer, mint azzal, hogy egyrészt feltétlenül 
egyesít annyi keretet a csapatok békealakulásaiban, 
- kiképzési csoportjaiban, - hogy kiteljék e keretekből 
azon kötelékek létszáma, a mely kötelékekben a 
csapatnak harczi működéséhez való begyakorlása a 
legeredményesebben történhetik, másrészt annyira 
már nem megyen a keretek egyesítésében, hogy 
ezzel a mozgósítást késleltesse. 

De hát mi indíthat mégis arra, hogy a kiképzési egysé

gek ne legyenek együtt minden részükkel? Vajjon nem azért 

látjuk elkülönítve az A-ban állomásozó ezrednek egyik zászló

alját B-ben, másik zászlóalját C-ben, mivel B-ben és C-ben is 

kivánatos, hogy helyőrség legyen? Nem volna ez a helyőrségi 

szükséglet czélszerűbben kielégíthető a kiképzési egységeknek 

kisebb létszámmal való alakítása, de minden részüknek együtt 

tartása mellett? !gy juttatható volna helyőrség tán mindenhová, 

a hol kivánatos, hogy legyen, a szervezet rendjének megbon

tása nélkül. S mennyivel előnyösebbé alakulna ezzel a mozgó

sítás is! 
Csakis kivételes körülmények kényszeríthetnek a kiképzési 

eaységek - békeezredek - szétforgácsolására. Azonban ily 
o 'd 

körülmények mellett is biztosítania kell a szervezetnek a ve -

kötelesek eredményes kiképzését a széjjelválasztott részek lét

számának megfelelő szaporításával. Ez persze csakis kivételes 

esetekre szorítkozhatik, mert ha általánossá válnék a kiképzési 

egységek nem együtt tartása, akkor lehetetlen volna a külön

vált részeket 2-3 korosztályból akkora létszámon tartani, 

hogy elegendő legyen oly gyakorlati kötelékek alakításához, 

minő létszámú kötelékekben való gyakorlatok nélkül a védkö

telesek kiképzése eredményes nem lehet. 
ttogy pedig még összes aloszUtlyaival, vagy azok nagyobb 

részével együtt elhelyezett kiképzési testeknél is csak ritkán 

vonatnak össze a békeszázadok a harczászati egységekben való 

gyakorlatokhoz, ennek is több oka van. Egyik oka az, hogy 

miután nincs általánosan, szorosan kötelezően előírva a béke

századokban álló kereteknek a harczegységekig terjedő egye

sítése, ennélfogva a hadilétszámú kötelékeknek esetről-esetre 
történő összeállítása mindig különleges intézkedéseket igényel , 

a melyeknek megtétele több dolgot ad s olykor idő híján ma

rad el. Olykor azért marad el, mivel a létszámukban s tao-o-
, 0 

zasukban egyaránt nem rendszeres békeszázadoknak hadiköte-

lékekbe egyesítése - (lásd a békealalmlások tagozását) -

tényleg akadályokkal is jár s a rendestől eltérő szokatlan vi

szonyokat teremt, a melyek nincsenek kedvükre sem azoknak, 

a kiknek el kell rendelniök több békeszázadnak egyesítését, 

sem azoknak, a kiknek végrehajtaniok kell ezen intézkedése

ket. A legtöbben hatáskörük csorbítását látják ebben. 

Az állandó hadseregrendszer idejéből fönmaradt szokás

nak is kifolyása az, hogy mindmáig oly nagy fontosságot tu

lajdonítanak annak, hogy minden századparancsnok önállóan 

vezethesse a századába foglalt véd kötelesek kiképzését; hogy 

a védkötelesek mindig közvetlen elöljáróik befolyása alatt le

gyenek ! Pedig a rövid kiképzés és hosszú védkötelezettség 

korszakában a vezetők s a vezetettek zöme közötti összeszo

kás előnyeit már nélkülözni kell, hogy tudjuk a háborúban, 

mert oly számos korosztálynak egy hadikötelékbe egyesítése 

mellett az egykori vezetők s oktatók részint szolgálatra kép

telenné válnak, részint rangban emelkedve már jelentősebb 

funkcziókat kell, hogy betöltsenek s nem azokat fogják az el

lenség előtt is vezetni, a kiket oly hosszú idő előtt vezettek 

s oktattak. Csakis a legfiatalabb korosztálybeliek lehetnek há

borúban is egy harczegység kötelékében azokkal, a kikkel ki

képzésük - tényleges szolgálatuk - idejében együtt voltak, 

a kikkel a minden védkötelesre kiterjesztendő detail foglallw

z;;ís révén, mely utóbbi igenis mindig a kereteken belül kell , 
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hogy történjék, bizonyára létre jöhet a keret egyénei között az 

az összeszokás is, mely a hadikötelékek gyors megalakítása 

szempontjából szükséges, hogy meglegyen, létre jöhet ezen 

összeszokás a kereteknek a kiképzés időszakára állandóan ha

diállományú kötelékekbe való összefoglalása mellett is. 
Ha a katonai irodalomban a modern hadviselés és harcz

mód kérdéseiben olykor ellentétes nézetekkel találkozunk is, 

egy kérdésben, abban ugyanis, hogy a védkötelesek harczá

szati kiképzését hadiállományú, avagy a hadiállományt megkö

zelítő kötelékekben kell eszközölni, megegyezők a nézetek. 

F. S. osztrák katonai író pl. Rückstandigkeiten czímű 

művében erről a következőleg ír : 
- A védköteleseknek szakaszban történt kiképzése után 

" 
már csak hadilétszámú kötelékekben kellene folytatni a kikép-

zést. Jóllehet e nézet helyességét senki sem vonja kétségbe, 

mégis találkoznak olyanok, a kik ennek gyakorlati keresztül

vihetőségét tagadják. Mindenekelőtt is a századparancsnolwk

nak a kiképzésért való felelősségében látják ennek akadályát. 

Azonban az egyeseknek a szakaszban való föllépésre-, vala

mint a tiszteselmek a szakaszvezetésben történt kiképzésével 

a századparancsnolmak felelőssége, tekintve azt, hogy a szá

zadnak immár vezetője lesz, csaknem megszünik. Hadiállo

mányú szakasznál nagyobb csapattal manapság, békeidején kü

lönben sem rendelkezik s ennélfogva századot már nem is 

vezényelhet a századparancsnok. A szakaszkiképzés befejezésé

vel pedig a század kiképzése következik s a századot harczban 

okvetlenül már vezetni kell, nem pedig vezényelni!" 
- ,,A századkiképzéssel párhuzamosan folyik a tisztek

nek vezetőkké való kiképzése is, a melynek folyamán a le

génységnek már csak meg kell erősödnie azon teendőkben, 

a melyekben már előbb, vagyis szakaszban kiképeztetett, jól

lehet már változatosabb viszonyok között." 
- A kis létszámú kötelékekben való gyakorlatoknak igen 

" 
számosak a hMrányai. Többek között a harczgyakorlatok túl 
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gyors lef?lyásán~k is okozói. Legnagyobb hátrányuk pedig az, 

hogy a tisztek es altisztek nem tanulnak meg hadiarczvonala

kat áttekinteni s kezükben tartani. A tartalékosok beállásával 

a~onban az átlagos képzettség jóval csekélyebb lesz, mint bé

keben s az ellenőrzés, befolyásolás még sürgősebbé válik, mert 

a sza,kaszp~rancsnokok legtöbbje szintén kevésbbé gyakorlott 

tartalekos tisztekből kerül Id. Ily századokat ütközetben ve

zetni, a terep födözékek fölhasználásával jól vezetni nem lesz 

kön_1:yü. Sokkal nehezebb lesz ez, mint a békegyakorlatokhoz 
had1allomá11yon összeállított századok vezetése." 

.. -, ,,A gyorsan működő, békeállományon tartott, kicsiny 
kotelekekhez szokva, az ütközetvonalba való fejlődés is gyor

sabban történvén, a harczgyalwrlatok túl rövid lefolyásuk miatt 
sem lehetnek hadszerüek." 

- ,, Tehát hadi állományú, vagy legalább is félhadiállomá-

1:Yú kötelékeket kell alakítani. Az e mellett fölöslegessé váló 

trnztek s altisztek mint döntő bírák s fölügyelők igen sokat 

tanulhatnának, kivált ha arra is köteleztetnének, hogy a gya

korlatok megbeszélésénél észleleteiket előadják." 
- ,, Folyton hadi létszámú kötelékekben történő gyakorla

tok mellett az a fölfogás is, a mely a taktikai kötelékeknek a 

modern fegyverzet által ütközetben követelt arczkiterjedéséről 
ma még nem eléggé tisztult, gyorsabban tisztulna. A rendsze

rint csekély létszámú békeállományú kötelékekben folytatott 

gyakorlatok azon feltynő torlódást, a mellyel mindannyiszor 

találkozunk, valahányszor a békeszázadok összefoglalásával a 

rendesnél nagyobb létszámú kötelékekben tar,atnak a gyakor

latok, a mindezen alkalmakkor nem érvényesülő puskahor

dozók tömeges összetorlódását csakis kivételesnek, többnyire 

hibás intézkedésből eredőnek tüntetik föl, holott e torlódások 
' 

a veszteséges oldalzások és lehetetlen arcztámadások előidézői 

csakis azon körülménynek a kifolyása, hogy a kis létszámú 

kötelékekkel, annyira tévesen, igen csekély arczkiterjedést is 

Veszcn a csapélt. Már fél hadi létszámú kötelékekkel is a ha-
g 
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dilétszámhoz mérten kellene kiterjeszkedni, habár az gyakori

nak vehető, hogy a hadászati fölvonulás és az ütközetbe lépés 

közt lefolyó időben az állomány ca. 10-150/o-al meg fog 

d . '" apa nt. - - -

Azonban nem egyedül a keret rendszer követésével elér

hető több kvalitás biztosítása érdekében . szükséges az, hogy a 

gyakorlási kötelékek a harczegységek hadrendi létszámával ala

kíttassanak, de kívánatos a miliczia rendszer mellett elérhető 

csekélyebb kvalitásnak biztosításához is. Kivétel nélkül hang

súlyozták ezt Svájcz katonai írói, a mikor az 1874 óta ér

vényben állott védtörvények revíziója érdekében a legélénkebb 

eszmecsere folyt. (Lásd „Militarische Einzelnschriften 

über Tagesfragen der schweizerischen Armee" Zürich.) 

A tényleges szolgálati kötelezettség s a kiképzés módo

zatainak megállapítása során már a fölött is vitatkoztak Svájcz

ban, hogy vajjon a közönséges védkötelesek katonai kiképzé

sük érdekében 146, avagy 159 napra állíttassanak-e tényleges 

szolgálatba; hogy a kellő kvalitás megszerezhetéséhez 

- a kisebb rangu altisztelrnél 248 avagy 271, 

a magasabb rangu „ 310 „ 323, 

az alantas tiszteknél 325 ,, 375, 

a századvezetőlmél 525 „ 550, 

a zászlóaljvezetőlmél 600 „ 675, 

az ezredvezetőknél 700 „ 750 

napi tényleges szolgálat szükségeltetik-e, ezen szolgálat telje

sítését az immár 30 évre kiterjesztett általános védelmi köte

lezettségnek -

századosig bezárólag az 

zászlóaljparancsnolmál „ 
ezredparancsnolrnál ,, 

evere megfelelően fölosztva. 

első 10, 
,, 15, 
„ 23 

Tehát, mint látható, nem is évek fölött, de már napok 

fölött is vitatkoznak a miliczia rendszer szerinti szervezés kér-
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déseiben, csak abban az egyben nem térnek el a nézetek 

hogy a gyakorlati kiképzést a hadikötelékeknak 2/a létszámá~ 

alul tartott kötelékekben eredményesen eszközölni nem lehet! 

De nem egyedül katonák, tehát szakemberek nézete ez 

hanem még nem szakemberek egyszerű megfigyeléseinek is ered~ 

ménye azon meggyőződés, a melynek Ad. Beyerlein „Jena 

oder Sedan" czímű regényében a következő szavakban ad 

kifejezést. 1) 

- ,,Mennyire sajnálatos, hogy a gyakorlatokat oly ritkán 

végzik a csapatnak hadilétszámával alakított kötelékeiben. A 

kis létszámú kötelékekben tartott gyakorlatok nem hadsze

rűek !" 

- ,,Azon általános törekvéssel szemben, hogy az alsóbb 

vezetőket, - az alosztály- és osztályparancsnokokat, - min

denek előtt önálló kezdeményezésre neveljék, való igaz, hogy 

ezen parancsnokok háborúban vajmi ritkán jutnak ahhoz, hogy 

mint különítmény parancsnokok saját elhatározásukra utalva 

kezdeményezően léphetnének fel." 

- ,,Az alosztályok s osztályok legtöbbnyire nagyobb csa

patok kötelékében állnak s minden tevékenységük a nagyobb 

kötelék keretében, a velük karöltve működő csapatokkal a leg

szorosabb érintkezésben folyik le. Ezen helyzetükben pedio- az 

alsóbb vezetők másban, mint a szomszéd csapatok támog~tá

sában, biztosításában s az egésszel való összhangnak a fen

tartásában nem érvényesíthetik önállóságukat, s így ahhoz, 

hogy saját elhatározásukból valamit kezdeményezzenek, alig 

van alkalmuk." · 

1
) - Sehr bedauerlich ist die seltene Anwendung kriegsstarker Verbande. 

Dic Übungen in kleineren Verbanden sind allzu unkriegsmassig. 

Bezüglich des vorwaltenden Bestrebens die Unterführer über alles zu 

selbststandiger Entschlussfahigkeit zu erziehen, ist anzuführen, dass der Un

terflihrer im Ernstfalle fast nie als unabhangiger Detachementfiihrer, son

dern im Rah111e11 grösserer Massen sich cinschiebend, stützend, oder flan

kcnvcrlangcrnd seinc lnitiative wird betatigen mlissen ! 



132 

El kell ismernem azonban, hogy az előbbiekben idézett, 

a harczászati gyakorlatoknak hadilétszámú kötelékekben való 

foganatosítása érdekében kifejtett nézetek nem csupán az év 

leanagyobb részén át folyó alapvető kiképzés időszakára vo

na~koznak, hanem az őszi fegyvergyakorlatok rövid tartamú 

összpontosításaira is; sőt svájczi és germán részről csakis az 

utóbbiakra. 
A maaam részéről csupán az alapvető kiképzésnél tar

tom szükségesnek, hogy a harczegységekig bezárólag mindíg 

hadilétszámú kötelékekben tartassanak a gyakorlatok, nem pe

dig az őszi összpontosítások rövid folyamán is. , Sőt még i~

kább károsnak tartom a fegyergyakorlati alakulasoknak hadi

kötelékekbe való összevonását, mint hasznosnak. Mert énsze

rintem a rövid fegyvergyakorlatok alatt az lép előtérbe, hogy 

minden tisztnek, főleg a nagyobbrészt ilyenkor szolgálatba 

álló tartalékos tiszteknek alkalmuk legyen csapatot vezetni, a 

mitől természetesen annyival többen esnének el, a mennyivel 

általánosabban történnék a csapatoknak hadilétszámú kötelékekbe 

való összevonása. 
A miliczia rendszert egész tisztán követő Svájczban az 

őszi fegyvergyakorlatokat megelőzőleg csakis rövid tartamú 

ujoncziskolázások (Rekrutenschulen), :ová~bá. a~tis~ti- és, tis_z_ti 

iskolakurzusok állanak fönn. A harczaszat1 k1kepzes tehat JO

formán csakis az ősszel tartott nagyobb csapatösszpontosítá

sok alatt történhetik. Ennélfogva persze más az őszi fegyver

gyakorlatok jelentősége Svájczban, mint a mi ~pecziális :'iszo

nyainkhoz mérten kontemplált szervezet szerint.. S mas, ~z 

őszi fegyvergyakorlatok jelentősége Germániában 1s. Germ~111-

ban u. i. hol sok a hivatásos tisztes, a szükséglet tartalekos 

tisztekben nemcsak kisebb, mint más védszervezetben, de 

valószinűlea oly egyénekkel is fedezhető, akik már hivatás-
b 

ct• 
szerűlea is szolgáltak; a békezászlóaljak létszáma pe 1g 

540- 6b60 közt változik. Ennélfogva, a mint Germániában elég 

eredményesen folytatható az alapvető kiképzés rendszerint 
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minden alosztályban s osztályban külön, önállóan az év leg

nagyobb részén át, azonképen nem járhat kárral , csakis ha

szonnal a fegyvergyakorlati alakulásoknak, főleg a magasabb 

vezetés szempontjából annyira előnyös összevonása teljes ha

dilétszámú kötelékekbe a nagyobb csapatösszpontosítások rövid 

tartamán, a csapattisztesek szempontjából sem. 

Továbbá ha eltérhetnek is a nézetek abban, hogy a har

czászati gyakorlatok a katonai kiképzésnek melyik időszakában , 

az év túlnyomú részére kiterjedő alapvető kiképzés, avagy a 

rövidre szabott őszi fegyvergyakorlatok alatt tartassanak hadi

létszámú kötelékekben, de abban már nem térnek el, hogy leg

tanulságosabbá azzal tehetők a gyakorlatok, - tehát a ]dkép

zés is legeredményesebbé, - ha azok h_adilétszámú kötelé

kekben tartatnak. 

Hogy tehát a kiképzés eredményessége és a harczászati 

felfogás fejlesztése szempontjából a létszám tekintetében fenn

álló, immár oly általánosan hangoztatott követelményeknek ele

get tehessünk, ehhez nem alakíthatjuk a kiképzési csoportokat 

csak 5- 600 védkötelessel, hanem, mint már előzőleg is kifej

tém, egy hadiállományú zászlóaljjal, vagyis a magasabbrendű 

harczászati egység létszámával kell azokat alakítanunk. 

Tehát legalább 1000, azaz majdnem kétszer annyi véd

kötelest kell foglalnunk a gyalogság egy-egy békealakulásába, 

mint ahánynak befoglalásával elérhettük volna azt, hogy egy 

békealalmlás iskoláján átment védköteleseket maradék nélkül 

befoglalhassuk ezen békealakulás kereteinek kitöltésével alakuló 

hadi ezredbe. 

S miután az 1000 védkötelessel alakult keretek már fél

annyi tartalékosnak belépésével is megtelnek, mint az 5-600 

védkötelessel alakítottak, ennélfogva az 1000 fővel alakított 

békealakulások iskoláján átment tartalékosokból még egy má

sodik ezred is kitelik. Ezen második ezredhez szükséges hiva

tásos tiszteselmek persze szintén meg kell lenniök a békeala

kulásokban, ha azt akarjuk, hogy ezen második ezred moz-
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gósítása is s1man és gyorsan, az első ezred megalakulásával 

egyidejűleg mehessen végbe és hogy ezen második ezredet is 

hadműveletekre alkalmazhassuk. 

Látván már a kiképzésnek a mozgósítással szemben meg

szorító befolyását,. mely szerint a kiképzéshez szükséges na

gyobb létszám miatt nem deczentrálhatók annyira a keretek , 

amennyire deczentrálásuk a bevonulási távolságok és az össze

torlódás csökkentése, valamint a netán nagyobb számban kí

vánt helyőrségek szempontjából előnyös volna, ennélfogva 

meg kell elégednünk azzal , ha a kiképzés érdekeit akként egyez

tethetjük össze a mozgósítás érdekeivel , hogy a kiképzésnek 

legelőnyösebben állandóan hadikötelékekben való eszközlése 

mellett nem leszünk kénytelenek egy állomáson kettő-né! 

több ezredet mozgósítani. 
S ha az, mit szervezeti pium desiderium gyanánt állítot

tam oda, hogy ugyanis csak két korosztályból álló egy ke

rettel úgy a kiképzés követelményeinek eleget lehessen tenni , 

valamint annak is, hogy ezen keret iskoláján átment tartaléko

sokot egy-né! nem több hadikötelékben egyesíthessük, meg 

nem valósítható is, de azzal már közeledünk ezen pium desi

derium megvalósításához ha két keretet a kiképzéshez össze

kapcsolunk, a mozgósítás czéljaira pedig ismét fölbontjuk ezen 

keretek kapcsolatát. 
A két keret összekapcsolásával 1000 védkötelessel alakí

tott békezred - kiképzési _csoport - korosztálysémája, 28 

évi védelmi kötelezettség és 2 évi kiképzés mellett a követ

kezőleg alakul : 

1. 2. 

---tényleges 
úll omány 

1000 
védkötel es; 

3. 

t a r ta l é k ; 

1 L 15. 18. 19. 28. 

250/o 3511 11 

póttartalék ; természetes fogya ték. 
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Ily békealakulásból aztán a tartalék bevonásával ldtelő 

két hadiezred megalakítása az a b ' b ' I · 

hetik. 

a[I o 111111111111 

ti 11 111111111111 

1111111 1 

, , c, a ra { szerint történ-

1} Egyf?r~1a„ létszámu és tagotásu, azo
n_os __ erteku ezredek; 3 vagy 4 zász-

1 loa lJJal, 3000, ~lletve 3200- 3500 főnyi 
letszámmal. 

1. d
„ f 3 vagy 4 zászlóa ljja l · 

3000, il l. 4000- 3500 _: 
3200 főnyi létszámmal. b 11 O 

110 11111 /2 

ren u l 
ez red, 

azo nos 
keret- f 

te l1 l 3 vagy 4 zászlóaljjal ; 
3000, illetve 3200 főnyi 

létszámmal. 

J :' 111111
1

1 ' ] 

l , illlll 2 ! 
rendii 

ezred 

f nagyobb kerettel; 3 v. 
4 zászlóaljjal; 3000, il

l letve 4000- 3500- 3200 
főny i létszámmal. 

f 
l 

kisebb kerettel; 3 v. 4 
zászlóa ljjal; 3000, illetve 
3200 főnyi létszámmal. 

Amely védszervezetben tehát a védelmi kötelezettségnek 

csakis leghosszabbra való kiterjesztésével telik ki az a kvan

titás, a melyet háborúban még alkalmazni lehet s kell alka l

mazni, azon védszervezetnek a mozgósítás és kiképzés érde

keinek egyformán szemmeltartása mellett, két korosztályból, 

1000 védőkötelessel kell alakítania a gyalogság békealakulásait. 

Ha 1000-nél több védőkötelest foglalnának a gyalogság 

egy-egy békealakulásába - kiképzési csoportjába -, akkor 

vagy több póttartalék maradna vissza, mint a mennyinek ok

vetlenül vissza kell maradnia , vagy kettőnél több ezrednek 

kellene alakulnia egy-egy mozgósítási góczponton. Mindkét es

hetőség a mindjárt kezdetben való erőteljes föllépés rovására 

menne. 
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e) A fegyveres készilltségröl. 

Az állam kvantitatív erőkifejtő képessége vízgyűjtő me

denczével hasonlítható össze, mely medenczébe a víz az ál

lamlakosságból évenkint kitelő védkötelesek számának megfe

lelő mennyiségben ömlik be s a védelmi kötelezettségüknek 

eleget tett egyének számának megfelelő mennyiségben alul ki

foly a medenczéből. 
fia még föltételezzük, hogy a gyűjtő medencze falain a víz 

egy része - a nyomáshoz mérten felül kevesebb, alul több 

- átszivárog: akkor a medencze víztartalmának ezen kiszivár

gásával megegyezőnek képzelhetjük azon természetes fogyaté

kot, a mely a védelmi kötelezettség tartamán a korral növe

kedve beáll a védkötelesek kvantitásában. 

Az általános védelmi kötelezettség mellett a kvantitatív 

erőkifejtés lehetősége az államiságból kitelő védelemre alkal

mas férfiak számától függvén, ezen lehetőséget legmesszebb

menőleg azzal fejleszthetjük, ha a védelmi kötelezettség tarta

mát a férfiak védképességének végső határáig terjesztjük ki, a 

védköteleseket teljes katonai kiképzésben részesítjük s min

den előkészületet megteszünk arra nézve, hogy a szükség be

álltával az összes korosztályokat alkalmazásba vehessük. 

Az erre irányuló szervezet mellett a háborúhoz kitelő erő

nek az a része, a mely katonai kioktatása végett-, valamint 

azon része, mely a védőkötelesek kiképzésére, a hadikötelékek 

vezető helyeinek betöltésése és a honvédelem ügyeinek in

tézésére hivatva tényleges szolgálatban kell, hogy álljon, egy 

állandóan fegyverben levő készültséget alkot, amely az álla

miság tekintélyét úgy kifelé, mint befelé megóvni hivatott. 

Ezen fegyveres készültségben rejlő biztonság annál na

gyobb foku, mentől nagyobb az évenként kioktatás alá l<erülő 

védkötelesek száma, mentől hosszabb a kiképzés tartama, 

mentől nagyobb a hivatásos tisztesek száma és mentől czél

szerűbben van előkészítve az összeröl< mozgósítása. 
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De nincs befolyással ennek a fegyveres készültségben rejlő · 

biztonságnak sem mértékére, sem fentartási költségére nézve 

az, ha az államlakosság számától föggőleg szorosan meghatá

rozott békeállomány immár hadiállományú, avagy esetleg a 

hadiállományt megközelítő, mondjuk, 2/3-½ hadiállományú 

kötelékekben áll-e fenn, ami állandó jelleget ad a hadsereg

nek; vagy ha a kerethadsereg jellegét megillető és a moz

gósítás szempontjából sokkal előnyösebb nem nagyobb lét

számú kötelékekben, mint a mekkorák a kiképzéshez szük
ségeselc 

A hadsereg békeállományában s az összerők kiállíthatá

sára tett előkészületekben nyilvánuló ezen készültség, bár

mekkora legyen is ez, az állam természetes erőviszonyaihoz 

mérten l<isebb vagy nagyobbfokú, de a minimum-a az állam 

biztonsága érdekében szükséges védelemre való berendezke

désnek. Ily berendezkedés nélkül el nem lehet még oly állam 

sem, a mely nem követ expansiv politikát, de a melynek 

érdekei oly államok érdekeit érinthetik, a melyek nem cseké

lyebb erőkifejtésre képesek, mint amekkora erőkifejtésre ily 

állam maga képes. 

Ezen a minimum-on alul maradni a védelemre való 

berendezkedésnél nem volna reális gazdálkodás. Hiszen még 

azon esetben is koczkázattal járna, ha a szervezet a békében 

számra és kvalításra nézve még a jelzettnél nagyobb fegyveres 

készültséget s biztonságot eredményezne is, de nem tenne 

eleget egyszersmind a háborúhoz való legnagyobb erőkifejtés 
kivánalmának is. 

A kiképzés idejének, - vagyis a tényleges szolgálati 

kötelezettségnek hosszabbra való kiterjesztése a fegyveres erő 

létszámát csak a békében növeli, nem pedig egyszersmind a 

háborúban is. Ez a hosszabb !dképzési, - tényleges szolgálati 

idő a békekészültség fokozására nagyon is alkalmas. De csak 

gazdag s oly éÍllamok folyamodjanak ehhez, melyeknek politi

kai viszonyai állandó nagyfokú fegyveres készültséget, vagyis 
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magas létszámon tartott békealakulásokat kívánnak. Előnye 

ennek még az is, hogy a hosszabb ideig tartó kiképzés jobb 

kvalitást is eredményez a kiképzés alá állított védőköte

Iesekben. 
A kvalitásnak a védőkötelesek tömegébe is behozható 

mértéke azonban meg kell, hogy legyen az egész vonalon. 

E szerint a haderő kvalitása valójában csak akkor fokozódik 

a !dképzés tartamának meghosszabbításával, ha az összes 

védőkötelesek részesíttetnek ily kiképzésben, avagy ha egy 

védőköteles sem részesül kevesebb, mint teljes kiképzésben. 

A hosszabb iskoláztatás azonban nem csak költséges, de 

ha kötelezettséget jelent, akkor ellene van a védőkötelesek 

polgári érdekeinek is. E két okból nem fejleszthető a kvalitás 

és a feayveres készültség a védköteleselmek hosszabb időre 
b , 

való tényleges szolgálatba állítáöával azon a hataron túl, a 

meddig az államélet többi tényezőinek elhanyagolása nélkül 

szabad menni. 
S ha az állam politikai viszonyai nagyobb fegyveres 

készültséget kívánnak, mint a milyent a fegyveres szolgálatra 

alkalmassá vált védőköteleselmek teljes kiképzésük idejére tény

leges szolgálatbantartása eredményez és ha kibírja ennek 

költségeit az állam, akkor legczélszerűbben úgy elégítheti ki 

e kívánalmát, amint ezt francziaország cselekszi. Az uj fran

czia védőtörvény szerint ugyanis az állam pénzbeli kárpótlás 

fejében tovább szolgálatra bírja a különben csak két évi szo:

aálatra kötelezettek nagy részét s ezen önként továbbszolga

lókkal fedezi a fegyveres biztonsági szükségletét. Ezáltal a 

franczia hadseregnek 567,197 főre menő békelétszáma már 

annyira felülemelkedik azon a legnagyobb erőkifejtésre irányí

tott szervezeti berendezkedésből kifolyó létszámon, a melyet, 

mint említém, a lakosságból kitelő védőképeselmek teljes ki

képzésük idejére való tényleges szolgálatbantartása eredményez, 

hoay annak ellenére, hogy körülbelül 20 millió-val kevesebb 

fr:i1cziaországnak a lakossága, mint Germániának 5 keve5ebb 

lakosságából kevesebb védkötelese is telik ki, már megközelíti 

a nála katonailag sokkal nagyobb teljesítőképességgel megáldott 

Germánia hadseregének 614,353 főnyi békelétszámát. 

A rendszeresnél, azaz a keretrendszer követése mellett 

mintegy természetesen létrejövőnél nagyobb fegyveres készült

ségnek ilyen módon létesítése abban leli indokát, hogy az 

önként továbbszolgálók kárpótlásának költségei még mindig 

alul maradnak azon a károsodáson, a mely lendületes iparral 

és kereskedelemmel biró államban abból származnék az államra, 

ha a védőköteles állampolgárok törvényes kényszer útján 

hosszabb időre vonatnának el polgári hivatásuktól, keresetüktől , 

mint a mennyi időre teljes katonai kioktatásuk érdekében szük

séges, hogy elvonassanak. A tényleges továbbszolgálatnak 

önként való teljesítése mellett, egyrészt valójában csak azok 

vonatnak el s tartatnak vissza az államtőke gyarapításától, 

a kik egyénileg is csakugyan kevésbbé gyarapítanák az állam

vagyont. Azok, a kik annálfogva, hogy a katonáskodás jobban 

kielégíti életigényeiket és hajlamaikat, mint a polgári foglalko

zás, értékesebb tényezői is a védelemnek, mint azok, a kiket 

csak törvényes kényszer tart fegyver alatt. 

Ily költséges szervezet mellett a hadsereg békelétszáma s 

ezzel a fegyveres biztonság már annyira emelhető legmélyebb 

béke közepette is, a mennyire csak telik az állam pénztárából. 

Azonban a háborúban való erőkifejtés mérvét ily költséges 

szervezet is csak kvalitatíve növelheti, abban az arányban, 

aminő arányban a zsoldos hadaknak is állhatott a kvalitása a 

keretrendszer szerint szervezett, mai hadak kvalitásával szemben. 

Ily szervezés mellett aztán a hadsereg állandó jelleget ölt, 

békében fele vagy negyedrésze a seregnek zsoldosokból állván. 

Csakhogy zsoldosai nem mint hajdan szedett-vedett idegenek

ből is, hanem csak állampolgárokból, tehát jó hazafiakból ke

rülnek ki, olyan egyénekből, a kik nem is szerződtek hadi-, 

hanem csak békeszolgálatra, mert őket hadiszolgálatra már a 

törvény ugyis kötelezi , 
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ttogy a keretrendszer rendjéből következőnél magasabb 

békelétszám mellett, a mely magasabb létszám akár a )dkép

zés tartamának hosszabbra kiterjesztésével, akár a hivatásos 

tisztesek és önként tovább szolgálók s2ámának szaporításával, 

vagyis mindkét esetben csakis tetemes költséggel tartható fenn, 

tényleg gyorsabban s jobb kvalitással, tehát előnyösebben ala

kulhatnak meg a hadikötelékek s kedvezőbb arányban lehetnek 

bennük a ténylegesek a tartalékosokkal szemben, ez kétség

telen. De az ép annyira kétségtelen, hogy csakis e költséges 

módon hozhatók a hadikötelékekben kedvezőbb arányba a 

ténylegesek s csakis ezen a módon lehet megokolt a békeala

kulásokat a kiképzési minimum-nál magasabb létszámon tar

tani ott, a hol nem a szervezet rendjéből kifolyólag jön létre 

a magasabb létszám. 
S ha a nagyobb békekészültség érdekében már csak nagy 

pénzáldozatok árán fentartható magasabb békeállomány mellett 

emelkednek is a hadikötelékek kvalitásban, ezen emelkedés 

szerintem nem akkora, hogy az ily valamivel jobb kvalitásu 

hadikötelékekkel szemben meg ne állnák helyüket a kiképzési 

minimum létszámán tartott békealakulásokban kiképzett védő

kötelesekből alakuló hadikötelékek is, mihelyt a kiképzést a 

keretek rendszeres összefoglalásával állandóan hadikötelékekben 

visszük véghez. A kereteknek aránylag kis létszáma folytán 

rendszeres összefoglalásuk elől még kitérni sem lehet. A ki

képzésnek emellett legintenzivebbé alakulása folytán a rövidebb 

idő alatt is biztosítható kvalitás talán nem marad alul azon a 

kvalitáson, a melyet a nagyobb létszámú békealakulásokban a 

minden században külön, tehát nem állandóan hadikötelékekben 

és nem legintenzívebben eszközölt hosszabb tartamú kiképzés 

eredményezhet. 
Oly védszervezet, a mely nem a legnagyobb erőkifejtés 

lehetőségének biztosítására törekszik, hanem a fináncziális fede

zet nehézségei elől visszariadva az állam tehetségén alul ma

radó erőkifejtésre rendezkedik be, az ily védőszcrvczetnek, ha 
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kettőnél több korosztályt tart tényleges szolgálatban, ez igenis 

lehet oly eszköze, a mellyel a kvantitás rova'sa'ra aránylag 
olcsón fokozhatja a kvalitást. 

. ~llenben, oly védőszervezetben, a melyben a kvantitás a 

kvahtas~al ma,r_ egyenrangú tényezőjévé lett az erőkifejtésnek 
s_ ?z be1gazolast nyert, hogy a maximumra emelkedett kvan

t1.ta~sal szemben már lehetetlen annyi időt fordítani a kvalitás 

k1~eJlesztésére, mint eddig lehetett, az ily védőszervezetben 
1~ar conditio sine qua non a kiképzés idejének _ 

tenyleges szolgálati kötelezettségnek - leszáJ/ítása. 

. ,!öbb harczegység-keretet, mint ahány az egy-egy had

v1selo fél részéről még működésbe hozható kvantitásnak kiállí

tásához szükséges, természetesen felesleges volna szervezni. 

tta tehát elfogadjuk azt, hogy egy-egy hadviselő fél részéről 

3 milliónál több harczost ma még lehetetlen működésbe 

hozni, akkor ezen 3 milliónak megfelelő keretek száma ezen 

keretek számának szélső határát jelenti. 

Ezzel a felállítandó harczegységek kereteinek a száma a 

legnagyobb erőkifejtés lehetőségének biztosítására irányuló 

minden védszervezetre nézve szorosan megvan határozva.· 

Ezen állandóan fentartandó keretek száma ugyanis a 3 

milliónál kisebh erőkifejtő tehetség mellett egyenesen a lakos

sá.g~?I kitelő védkötelesek száma után igazodik; míg a 3 
111 1!l1ot elérő s meghaladó erőkifejtő tehetség mellett egyforma 

szamban szükségeltetnek ezen keretek, feltéve, hogy a haderő 

egyforma létszám(1 harczegységekkel alakú] minden védszer

vezet szerint. 

A harczegységek keretei a csapatok békealakulásaiban 

oly számban kell, hogy egyesítessenek, hogy egyrészt a béke

akikulásokban a kiképzést a harczegységekig menőleg sike

resen lehessen eszközölni, másrészt, hogy az egyesített kere

te lmek mozgósításnál leendő kitöltése simán és gyorsan me

hessen végbe. 

Ehhez, amint láttuk, legczélszerűbb nem több keretetegye-
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síteni a békealakulásokban, mint ahány keretnek az egyesíté

sével épen kitelik az illető fegyvernemnek a harczegysége. 

Ez azonban oly védszervezetben, amelyben egy-egy keretre 

azért esik több védköteles, mivel a 3 milliónyi kvantitás keve

sebb korosztályból is kitelik, mint ahány a védelmi kötelezett

ségnek 28 évi kiszabata mellett rendelkezésre áll, már aka

dályba ütközik. A nagyobb kereteknek több ki_képzési c~oportra 

_ békealakulásra - leendő fölosztását ugya111s az akadalyozza, 

hogy csak ritka véletlen, ha épen kifutja e n~gyo~b- keretek

ből a kiképzési minimum létszámán tartott k1kepzes1 csopor

tok alakítása ; a legtöbb esetben hiány vagy fölösleg lesz a 

kiképzési minimum tekintetében. , 

Ezért nem foglalnak kevesebb keretet egy-egy bekealalm

lásba a nagyobb keretekkel rendelkező védszervezetek sem, 

mint ahány keretnek azon védszervezetek békealaku_lásaib?n 

kell állnia, amely védszervezetelmek kisebbek a keretei. Ez~rt 

szervezik némely államban a békealakulásokat nagyobb Iet

számmal, mint amekkora létszám a kiképzéshez kell. 

S ezen nagyobb létszám mellett amint nincs annak aka

dálya, hogy a védkötelesek kiképzését állandóan hadiköt:_lé

kekben foganatosítsák, azonképen nincs akadálya a megfeleloen 

nagyobb, a hadiállomány felét megütő létszám , mel~ett ~nn~k 

sem, hogy a kiképzést minden békeszázadban es bekezaszlo

aljban külön, önállóan végezzék s hogy a kiképzési egységei~ 

egyes részeit - zászlóaljait - a helyőrségi szüségletre valo 

tekintettel elkülönítsék. 
A megengedhetőnél nem több, csakis tekintélyesebb 

kereteket magukba foglaló, tehát a szervezet rendjéből kifolyólag 

magas létszámmal alakuló békeezredelmek a ldkép~és érdeké~en 

minden részükkel való együtt tartásának persze nincs akadalya 

a mozgósítás szempontjából sem ; mert a mozgósítást csakís 

a több keretek hátráltatják, de a nagyobb keretek már 

elősegítik. 
A 3 milliót meghaladó erőkifejtő tehetség mellett tehút 
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a kil<épzéshez szükségesnél annyival nagyobb létszámmal kell, 

hogy alakíttassanak a békealalmlások, amennyivel nagyobb az 

azoknak kereteiben elhelyezendő védkötelesek száma. S a 

midőn a védelemre alkalmas és védelemre kötelezett honpol

gárokat nem egyébért, mint katonai kiképzésük végett állítja 

be a haderő kereteibe, ezzel nem csupán az általános védelmi 

kötelezettség ezen elvi követelményének tesz eleget a véd

szervezet, de egyszersmind nagy előnyt is biztosít magának a 

kevesebb védkötelessel rendelkező védszervezetekkel szemben. 

Ezen előnyt pedig nem több kvantitás kiállításával biztosítja 

magának, mert fölösleges volna nagyobb kvantitást kiállítania, 

mint amekkorát működésbe tud hozni a háborúban, hanem a 

még működésbe hozható kvantitás kvalitásának oly mérvű 

fokozásával, aminő mértékben a haderő kvalitása már nem 

fejleszthető ki a kevesebb lakosságu államokban, Iegföllebb a 

kellő kvantitás rovására. 

A keretlétszámnak a szervezet rendjéből kifolyó emelke

dése folytán, vagyis annálfogva emelkedik a haderő kvalitása 

is, hogy a 3 milliónál nem több haderő kevesebb korosztályból, 

tehát a fiatalabb s így kevesebbet felejtő védkötelesekből 

telik ki. 

A békealakulásoknak a nagyobb keretek révén alakuló 

magasabb létszámában utánozni a több védkötelessel rendel

kező védszervezeteket, mint pl. a germán védszervezetet, a 

melynek még fél hadiállománynál is magasabb létszámu béke

alakulásaiba foglalt keretei a védköteles korosztályok fele 

számából is kiegészíthetők a 3 milliót kitevő hadiállományra, ez 

hiábavaló erőlködés volna a kevesebb védkötelessel rendelkező 

védszervezetek részéről. 

Az Ausztria-Magyarország népességéből kitelő haderő, a 

30. lapon tett kimutatásom szerint, mintegy 200.000 emberrel 

megyen túl az egy-egy hadviselő fél részéről működésbe hoz

ható 3 millió harczoson. Azonban annyi védköteles ember még 

erőltetett sorozás mellett sem szorítható ki Ausztria-Magyar-



1-+-1-

ország népességéből, ahány kellene, hogy velük a 3 millióhoz 

szükségelt kereteket a kiképzéshez elegendőnél annyival maga

sabb létszámmal lehessen tartani, hogy e magasabb létszám 

révén a békealakulások minden alosztályánál és osztályánál 

külön-külön lehessen végezni a kiképzést. Ennélfogva úgy 

vélekedem, hogy Ausztria-Magyarország védszervezetében még 

arra való tekintettel sem indokolt 0.4-nél több százalékra 

sorozni, hogy kiteljék a minden alosztályban önállóan fogana

tosítandó kiképzéshez megkívánt létszám. 

28 évre kiterjesztett védkötelezettség mellett a 3 millióig 

menő erőkifejtéshez nem szükségeltetik több, minthogy a véd

kötelesek közül évente - 3,000,000 : 18 = 166,666 -

fegyveres szolgálatra kifogástalanul alkalmas ember tényleges 

szolgálatba állíttassék teljes kiképzése végett. 

Ezen 166,666 emher már nem egészen 0.4 százaléka 

Ausztria-Magyarország 44 millió lakosságának s mintegy 33.000 

emberrel kevesebb, mint amennyit az ezidőszerint szokásos 

sorozásaink évente alkalmasnak osztályoznak. 

A sorozásnál alkalmasnak osztályozottak közül azonban 

elég sokan nem váln?k be katonának. Ezt már a béketapasz

talatok is igazolják. Es mindenki láthatja, aki csak szándékosan 

nem hunyja be a szemét. De még inkább fogják ezt igazolni a 

haditapasztalatok. Mert, hiába, az, aki nem alkalmas, az lddül 

a gyakorlatnál. ha a sorozásnál alkalmasnak minősítették is. 

Már az is elég baj ha a békeszolgálatban dül ki a besorozott 

védköteles ; habár ezzel még részben reparálódnak is a sorozás 

tévedései. 
Da ha az alkalmas gyanánt besorozottak a békeszol

gálat terheit még úgy ahogyan kibírják - (mert az állandó 

létszámhiány miatt csak azokat hozzák az alosztály parancs

nokok felülvizsgálatra javaslatba, akikkel már sehogysem tud

nak boldogulni) - s aztán bekerülve a hadikötelékekbe, ezen 

hadikötelékekben dülnek ki nem másért, mint azért, hogy be

sor07ásuk idejében sem voltak alkalnwsok katonának : ez már 
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aztán jóval nagyobb baj, mert ily védköteleselmek kioktatási 

költségei megsokszorosodnak azzal a kárral, amit akkor való 

kidülésük okoz, amikor legkevésbbé nélkülözhetők, amikor a 

sorozás bünei már nem is reparálhatók. 

V. Löbbelf's Jahresberichte über Veranderungen und fort

schritte im Militarwesen szerint : az 1890-es években André had

i.igymi!1iszternek a képviselőházban szemrehányást tettek, hogy a 

franc.z1a hadseregben oly nagy a halandóság. Hogy kétszer 

annyi a halandóság, mint a germán hadseregben! 

. ,, E.zen eseménrb,ől ldfo!yólag annak konstatálására, hogy 

1111110 1s a halandosag Europa nagyhatalmainak hadseregeiben, 

adatokat gyűjtöttek. Ezek alapján a halandóság az 1896-1900 

terjedő időszakban a következőleg mutatkozott: 

És pedig 1000 katonára esett : 

a germán hadseregben 

a franczia ,, (Algír nélkül) 
az olasz 

" 
az orosz ,, (Ázsián kívül) 

az osztrák magyar hadseregben 

2·32 
4·58 
4·87 
5.32 
5·60 

E szerint az osztrák-magyar hadseregben a halandóság 

nagyobb volt, mint bármely európai nagyhatalom hadseregében ! 

. , H~dldegészítésünlmek mai módja mellett vannak a teljes 

k~k~p,zesre be nem állítottak l<özött is épen annyian, akik 

kivaloan alkalmasak, mint ahányan a beállítottak közül nem 

alkalmasak katonának. 

Sorozni úgy lehet, amint épen parancsolják! 

Mutatja ezt a következő eset, amely köztudomásulag Franczia

?~szágban esett meg s amely eset, jóllehet épen az ellenkező 

',ranyba átcsapva, a két évi szolgálatnak 1905-ben történt 

eletbeléptetésével, még megismétlődhetik Francziaországban. 

,, André hadügyminiszter ugyanis a képviselőházban kér

dore vonc1tv<Íll, intézl<edett, hogy a ~orozásnál már rigorózu
tu 
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sabban járjanak el a bizottságok. Rigorózusabba, mint addig 

annak érdekében tették, hogy a germán minta szerint csakis 

3-3 zászlóaljjal szervezett gyalogezredeket egy további zász

lóaljjal kiegészíthessék és az ehhez szükséges ujonczanyagot 

előteremthessék. Amidőn a felette nagy perczentekre történt 

sorozások ellenére is 115 gyalog századnak még híjával voltak 

a létező gyalogezredek 4-ik zászlóaljai felállítha,tók ; egyes 

zászlóaljakban csak 2-3, olykor csak egy-egy szazad volt. 

Az André által elrendelt jobban válogató sorozás miatt 

aztán az következett be, hogy még további 114 századot kel

lett föloszlatni, máskülönben nem lehetett volna a fenmaradó 

századokat kellő létszámon tartani; annyira megapadt a soro

zásnál beváltak száma. 
Ez az, amiről akkoron az ujságjaink is megemlékeztek, 

azt írván az eset felől, hogy Francziaországban kellő ember

anyag híján egyn~hány hadosztályt fel kellett oszl~tni _! Pedig 

csak ugyanoly kvalitású egyének jártak el ezen utobb1 soro

zásnál is, mint az előbbi sorozásolmál ; persze más utasításra ! 

S ugyanoly kvalitású egyének fognak majd több ujon~zot pr?

dukálni a jövő sorozásolmál is, ha el nem áll Francz1aorsz.ag 

attól, houy az egész vonalon csak két korosztályból állítsa ki 

azt a ret;geteg nagy békelétszámot, amelyet az uj védtörvé~1y 

is fentartott s amely pár ezer ember híján van akkora, mmt 

a 20 millióval népesebb Germánia hadseregének békelétszáma; 

amely békelétszámban a lovasságra és lovagló iüzérségre eső 

részt Germánia azonban már három korosztályból állítja ki, 

ellentétben francziaországgal, amely ezen fegyvernemek béke

létszámát is csak két korosztályból állítja ki. 

A védelmi kötelezettségnek 28 évre való kiterjesztésével, 

évi 166,666 főnyi ujonczjutalék mellett, a 3 milliúig menő 

erőkifejtéshez szüséges hadkötelesek, teljes katonai kiképzésük 

révén, már a kellő kvalitással folyósíthatók, még pedig a tény

leges szolgálati kötelezettségnek a hadsereg zömére nézve két 

évre történő leszá llfü1sa mellett is. 
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A teljesen kioktatott védkötelesek közül aztán 12-szer 

166,666-an, 2-szer 166,666 tényleges szolgálatban álló fiatalabb 

bajtársaik közreműködésével már 10 nap alatt feayverbe állít

hatók s aztán hadműveletekre alkalmazhatók. A
0 hadművele

tekre alkalmazottak soraiban bekövetkező veszteséaek pótlá-
, 

0 

sara pedig még 4-szer 166.666 védköteles marad, vagyis a 

hadműveleti csapatoknak mintegy 1/-i része. 

E mellett jóval egyszerűbbé válnék a hadszervezet, a 

mennyiben elesnék a legtöbb védszervezetben, ha más néven 

is, de ma még fennálló honvédség és népfölkelés által annyira 

nehézkes állománycsoportosítás és nagyban megkönnyíttetnék 

az egész haderőnek mozgósítása, csakis két kategóriába lévén 

foglalhatók a védkötelesek, ugymint a kombattánsok kate= 

góriájába, akik fegyverrel teljesítendő védelmi kötelezettsé

gükre való tekintettel, a csapatkeretekben valamennyien teljes 

katonaikiképzésben részesítendők és a nem kombattánsok 

kategóriájába, akik teljesen elkülönítve a kombattánsoktól, 

harczászati kiképzésben nem részesítve, csakis kisegítő katonai 

szolgálatra alkalmaztatnánal<. 

10' 



VIII. 

A békealakulások tagozásáról. 

Annak a kvantitásnak a kiállításához, a mely a védelemre 

való alkalmasság szélső határáig, azaz 28 évre kiterjesztett 

védelmi kötelezettség mellett kitelik az állam népességéből s 

az erőkifejtésnél még működésbe hozható, - a keretrendszer 

követése mellett a harczegységekig le minden hadikötelék ke

retének meg kell lennie a békealakulásokban, vagyis a béke

alakulásokban álló egyéneknek annyi keretre kell megoszolniok, 

a hány hadiköteléknek alakulnia kell a békealakulásokból. 

A mozgósítás előkészítése és végrehajtása ezekre a kere-

tekre hárul. 
A mozgósításnak jó előkészítése és surlódástól mentes, 

gyors végrehajtása szempontjából legelőnyösebb, ha állandóan 

együtt vannak azok az egyének, a kiket a mozgósítással szem

ben fennálló kötelmeik, az egy czélra irányított, egymásnak 

kezére járólag, összevágóan végzendő teendők közös volta 

hozott azon szoros kötelékbe, minők a keretek. 
De nemcsak a mozgósítás szempontjából kell állandóan 

együtt tartani az egy kerethez tartozó egyéneket, hanem 

egyébként is. Nevezetesen annak érdekében szükséges együtiar

tásuk, hogy a katonává történt avatásukkal a békealakulásokba 

lépett ujonczok az előbbi életviszonyaiktól annyira eltérő, fiatal 

Ielki.iletülue rendkívül ható új körülmények között azon szi.i

kebb, mondhatni csalúdias jelleg(í körben, melyet a keretl{ö-
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t~-l~k az új bajtársakkal, a támogatásukra, gondozásukra mel

leJuk a~o_tt tapasztalt, hivatásos katonákkal alkot, a katonaélet

~1,el~ po~:1ssal, i,s kevert, de sokkal inkább önmegtagadással 

J~ro saJatossagaba magukat beleélhessék; hogy a bajtársias 

v~~zo~~Y:_ az, együ~étartozás és egymásra utaltságból kifolyó 

kolc~onos ~-am~gatas kötelezettségének érzete bennük kifejlőd
hesselc Szukseges együtt tartásuk a keretek szűkebb köteléké

be~, h?gy őket, mindegyikükre kiterjeszthető figyelemmel, 

haJlama1kat, tehetségüket megismerve, s egyéniségükhöz alkal

mazkodva a rájuk háramló kötelmekkel megismertetni lehessen 

a mely kötelmek alapos ismerete nélkül lehetetlen volna össz~ 

hangzatosan működniök a harczegységek kötelékében. Ezen 
1:észletes, minden egyén egyéniségéhez mért külön-külön való 

foglalkozásnak a keretekben meg kell előznie a harczegységek

ben leendő összműködésre való kiképzést és továbbra párhu

zamosan is kell haladnia ezzel a kiképzési időszaknak - a 

tényleges szolgálatnak - egész folyamán. 

A keretkötelélmek ezen szempontokból kivánatos, sőt 

~zi.ikséges fentartása, azaz meg nem bolygatása nem azonos 

ertelmű a békeszázadok kötelékének annyira káros túlsáaos 

respektálásával, a mely t. i. a békeszázadoknak a harczás;ati 

kik~p_zéshez hadikötelékekbe leendő rendszeres összefoglalásától 

valo idegenkedésnek okozója. Hasonlóképen nem azonos értelmű 

amazzal, a mint csakis a kis létszámú kereteknek lehet mea 
, 

b 

az a szorosan családias jellegük, a melyről épen szóltam, nem 

pedig a már több keretet magukba foglaló békeszázadolmak, 

a mely utóbbiakat, ha azokat ennek megfelelően szervezik, a 

keretköteléknek megbontása nélkül is össze lehet foglalni a 

harczegységek terjedelmében folyó kiképzéshez. 

Ha már a létszámukban s összeállításukban megállapított 

kereteket a felsorolt okokból megbontani nem tanácsos; s ha 

a csapatkiképzésnek is, bármily létszámmal alakíttassanak is a 

békealakulások. az egyesek - ujonczok - kiképzésén túl

haladva, mindig taktikai kötelékel<ben, vagyis rajokban, szaka-
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szokban, századokban és zászlóaljban kell történnie, még ha 

nem mindig szervezetük sajátos létszámával alakítják is ezeket 

a kötelékeket. Ebből az következik, hogy a hol nem ütközik 

akadályokba, ott a hadikötelékeknek maradék nélkül osztható 

részeivé kell tenni a kereteket már akár hadiállományú köte

lékekbe foglaltatnak azok össze a harczászati kiképzéshez és 

a békeszolgálat ellátásához, akár pedig nem. 

Ennek szoros szemmeltartásával tagoztassanak tehát a 

békealakulások annyi keretnek egy-egy békeszázadba való 

egyesítésével, hogy akár minden században külön-külön lehes

sen foganatosítani a védköteleseknek a kisebb harczászati egy

ségig terjedő kiképzését, akár a békeszázadolmak további 

összefoglalásával hadiállományú századokban, de mindig a 

keretkötelélmek megbontása nélkül. 

A következő ábrákban „ N" egy négyes tagozású, ,, tt" 

pedig egy hármas tagozású gyalogezredet ábrázol. 

H 

a b c d 250 4 n 3 h. 

Mindkét ezredben a hadiállományú századok, ezen minden 

ayaloasá<ri szervi köteléknek elemeit képező kisebb harczászati 
b b l:? 
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egységek - ,,a b c d" - egyformán 250 fő állománnyal 

vannak szervezve, vagyis az olcsóság érdekében a legnagyobb 

létszámmal, a melyen ily harczegységeket · a háborúban való 

ellátásuk és vezethetőségük csorbítása nélkül még lehet tar

tani. Ezek a századok békében az „N" ábrában - ,,n" - a 

hadiállomány ¼ részén, a „ H" ábrában - ,, h" - a hadiállo

mány 
1/a részén - 63, illetve 83 főnyi létszámon - vannak 

tartva, azaz a szakaszok hadilétszámával alakítva. 

Hogy a magasabbrendű harczegységig kiterjesztendő ki

képzést állandóan hadikötelékekben lehessen végezni, ennek 

érdekében legalább annyi századkeretből kell, hogy álljon egy 

békeszázad, annyi békeszázadból a békezászlóalj, s annyi 

békezászlóaljból a kiképzési csoportot alkotó békeezred, hogy 

minden békezászlóaljban a békeszázadok összefoglalásával egy 

hadiállományú századot, a békezászlóaljak összefoglalásával 

pedig egy hadiállományú zászlóaljat lehessen alakítani. 

Ezzel a kiképzési csoport létszáma úgy a négyes-, mint 

a hármas tagozás mellett azonos lesz a magasabbrendű 

harczászati egység létszámával; tehát egyik esetben 1000, 

másik · esetben 7 50 fő. A kiképzést és szolgálatkezelést pedig 

a békeszázadokban hadiállományú rajokban és szakaszban; 

a békezászlóaljakban hadiállományú században; az ezredben 

pedig hadiállományú zászlóaljban foganatosíthatjuk. 

Ép úgy foganatosíthatjuk a századkeretek maradék nélkül 

való összefoglalásával a kiképzést és szolgálatkezelést mindíg 

hadiállományú kötelékekben, ha a békeszázadokat a négyes 

tagozás mellett a hadiállomány felén, a hármas tagozás mel

lett a hadiállomány 2
/:1 részén tartanók. 

Már egyedül az, hogy a békealakulásolmak a négyes 

rendszer szerint való tagozása mellett félhadiállományon tartott 

kiképzési csoportokban is állandóan hadikötelékekben végez

hetjük a kiképzést, még pedig anéllüil, hogy miatta a békeszá

zadolrnt meg kelljen bontanunk, már ez is nagy előnye a né= 

gyes tagoz{isnak a hármas tagozással szemben. 
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A vegyes tagozású ezredeknek a kiképzési minimum 

létszámán tartott békealakulásaiban a békeszázadok rendsze

res összefoglalásának hadikötelékekbe a kisebb harczászati 

egységig terjedőleg épúgy nincs akadálya, mint a négyes, 

vagy hármas tagozásnál. De a nagyobb harczászati egységek 

csak akkor alakíthatók meg, ha a békeszázadök a hadiállomány 
1/ 4 részénél magasabb létszámon vannak tartva s emellett is 

csak a békeszázadok- és keretek széjjelszakításával. 

A vegyes tagozás eme hátránya azon kérdés felvetésére 

késztet, hogy nem volna-e előnyösebb a 3000 fő létszámmal 

vegyesen tagozott ezredek helyett 3200 főnyi létszámú, de 

négyes tagozású ezredeket szervezni, aminő ezredekben a 

századok 200, a zászlóaljak 800 fővel alakulnának, hasonló 

létszámmal mint Oroszországban, ahol az ezredeket nem is a 

keretek rendszere& összefoglalása miatt tagozzák a négyes 

rendszer szerint s szervezik a rendesnél kisebb létszámú harcz

egységekkel, hanem azért, hogy az utóbbiakat könnyebben le

hessen vezetni. 
Az ily ezredek csak 200 fővel volnának nagyobbak azon 

ezredeknél, amelyeket kétségkívül azért alakítanak csak 3 zász

lóaljjal s azért tagoznak vegyesen, mivel a hármas tagozású 

ezredek 2250 főnyi állománnyal igen költségesek, a 4000 főnyi 

létszámú négyes tagozású ezredeket pedig a vezetés és az 

ellátás szempontjából igen nagy testeknek tartják. 

A békealakulások létszáma védkötelesekben kizárólag azon 

feltételhez van kötve, hogy a kiképzési szervi testbe foglalt 

keretek összefoglalásával a magasabbrendű harczászati egysé

get meg lehessen alakítani. fia azonban a kiképzés nem tör

ténnék hadilétszámú kötelékekben, - persze csak a harcz

egységekig terjedőleg, - akkor azt már nem lehetne a kikép

zéshez elegendőnek kimutatott létszám mellett végezni, sőt e 

minimumot túlhaladó létszám mellett is csak fogyatékosan tör

ténhetnék a kiképzés, annál fogyatékosabban, minél kevésbbé 

közelítik meg a békealakul{tsok létszámban a lrndikötelékeket. 
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Bizonyára nem azért tartják Törökországban, Germániá

ban, Francziaországban és Oroszországban a gyalogság béke

alakulásait a hadiállománynak fele és kétharmada között álló 

létszámon, mintha a kiképzést a hadiállományon mégis csak 

alul maradó békeszázadokban külön-külön intenzívebben lehetne 

végezni, mint a hadiállományú szakasz számerejében tartott 

századok összefoglalásával alakított hadikötelékekben. Se nem 

azért , mintha a hadikötelékek megalakításához és alkalmazha

tóságához a védelmi kötelezettség és kiképzési idő kiszabata 

mellett kitelő kereteknél nagyobb létszámú keretek szükségel

tetnének. Germániában, mint láttuk, a szervezet rendjéből ki

folyólag, azaz a nagyobb l<eretek miatt emelkedik oly nagyra 

a békealakulások létszáma. A többi államokban pedig azért tart

ják magas létszámon a békealakulásokat, mivel ezen államokat 

a politikai viszonyaik állanáóan nagyfokú harczkészültség fen

tartására utalják. A kiképzést pedig azért végzik minden bé

keszázadban külön-külön e hatalmak, mivel békeszázadaik ily 

magas létszáma mellett a kiképzést már ezen a módon is 

eredményesen lehet végezni. 

Viszont Itália, Szerbia, Románia és Bulgária 1
) azért tart

ják a gyalogság békealakulásait a hadiállománynak 1/:i- ¼ kö

zött álló létszámán, tehát 100-nál nem kisebb létszámon a 

békeszázadokat, mivel a kiképzést minden békeszázadban kü

lön-külön kell végezniök. Száz főnyinél kisebb létszámú szá

zadokban pedig nem lehet bemutatni a 250 fővel alakuló hadi

század harczműködését. 

A kereteknek a hadikötelékekig menő összefoglalásához 

tényleg nem mindenütt kedveznek a viszonyok. Ahol kevés 

erőkifejtő tehetség mellett számos helyőrséget kell föntanani , 

ott a helyőrségelue fölosztott, hozzá még a kiegészítő terüle

tükön kívül elhelyezett békeezredeket már akkora létszámon 

1
) Lásd ennek ré.szlclezé.sél a XI. fejezetben. 
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kell tartani, hogy az ezredek elkülönített részeinél is még si

keresen lehessen végezni a kiképzést. (Pl. Boszniában.) 

A kiképzés idejének - a tényleges szolgálatnak - - 2 

évre történő leszállítása mellett a katonai kvalitás megszerzé

seért folytatott kiképzés eredményessége minden áron biztosí

tandó! Ennélfogva vagy föl kell emelni a kiképzési csoportok 

létszámát annyira, amennyire szükséges, hogy a békeszázadok

ban önállóan folytatott kiképzés is eredményes lehessen, vagy 

át kell menni a kereteknek a harczegységekig menő összefog

lalására. 
Miután a keretek ily összefoglalásával már azzal is elég 

intenzívvé tehetjük a kiképzést, ha a békeszázadokat a hadi

állománynak csak 1
/ 4 részén tartjuk s miután a 3 milliót túl 

nem haladó erőkifejtés mellett a kereteknek természetes szám

erőben való tartásával nem hogy gátolnók vagy késleltetnők az 

összerők kiállítását a háborúhoz, hanem még elő is mozdítjuk, 

ennélfogva oly államok védszervezetében, amely államoknak 

sem külpolitikai viszonyai nem igényelnek állandóan nagyfokú 

harczkészi.iltséget, sem belpolitikai viszonyai nem követelik 

meg azt, hogy a békeezredek - kiképzési csoportok - zász

lóaljakra szétforgácsolva helyeztessenek el, ily államokat mi 

sem akadályozhatja abban, hogy átmehessenek a keretek ösz

szefoglalásának rendszerére. 
Tekintettel azon körülményre, hogy gyalogságunk túl

nyomó része - a közöshadseregbeli gyalogság - a négyes 

rendszer szerint van tagozva s hogy feltétlenül szükséges, 

hogy a gyalogság kiképzése az egész haderő gyalogságánál 

azonos értékű csapatiskolákban, azonos elvek s azonos sza

bályzatok szerint történjék, ennélfogva a gyalogságnak az egész 

vonalon a négyes rendszer szerint való tauozása az egysze

rűbb s olcsóbb, tehát leggyorsabban keresztülvihető mód, 

a mely Ausztria-Magyarország gyalogságának egységessé 

alakítására kinálkozik. 
Bármennyi időre is nyúlna ki védszcrvczetünlrnck a kc-
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retrendszer elvei szerinti radikális átalakítása , a kereteknek ál

landó összevonása hadiállományú századokba, mi minden mesz

szebbmenő előkészületek nélkül is keresztül vihető, már egye

dül is lehetővé tenné a védköteleseknek a kisebbrendű har

czászati egységekben való legalaposabb kiképzését s ezzel a 

gyalogság harczértékének fejlesztését. 

Erre a csapásra való áttérhetés ellen csakis egy, első pil

lantásra indokoltnak látszó, többektől nyomós érvnek tartott 

ellenvetés volna tehető, az u. i. hogy a békeszázadok össze

foglalásával egy fő által vezetendő hadilétszámú századokba, 

az alosztály-parancsnokok 3
/., része alosztály-parancsnoki ön

állóságában csorbíttatnék. 

Az tagadhatatlan, hogy az alosztály-parancsnokoknak 

önálló tevékenységre való nevelése igen fontos dolog, de ennél 

még fontosabb az, hogy az alosztály-parancsnokok a csapat

egységek működését szabályozó taktikában otthonosak legye

nek. S ámbár ezen, a harczegységekben leendő biztos fellé

péshez föltétlenül szükséges ismereteket, a harczászati érzéket 

és helyes felfogást a csapatkiképzés körül működők, a zász

lóalj- parancsnoktól le a rajvezetőig manapság, amidőn minden 

a megfontolt helyes vezetésre s az egésszel való összhang 

föntartására megyen ki, nem nélkülözhetik, csak áltatnók ma

gunkat, ha azt hinnők, hogy a csapatszolgálatban működők, 

akik az elégtelen létszámú századokban és zászlóaljakban tör

ténő gyakorlatoknál a terep és csapat közti viszonthatást jó

formán csak képzeletben látják, a csapat harcztevékenysége 

körül teljes otthonosságot érhetnek el. 

Meggyőződésem szerint feltétlenül szüséges a hadiállo

mányú kötelékel<ben való működés, nemcsak a keretbeli legény

ség kiképzése érdekében, de a hivatásos tisztesek harczászati 

felfogásának fejlesztése érdekében is. Szükséges, hogy az ok

tatók nem kevésbbé, mint a kioktatandók ne csak képzeletben , 

de mindent elevenen, kézzelfoghatóan láthassanak maguk előtt. 

Az ily szemléleti módon való működés aztán meghozza a maga 
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gyümölcsét, mert aki alaposan otthon érzi magát a harczászati 

egységek működési terén, az könnyen bele fogja magát találni 

a nagyobb viszonyokba is. 

De nem tekintve azt, hogy a keretrendszer mellett a 

keretek váltakozó egyéneinek kiképzése a fődolog, amely 

aránylag rövid időn belül kell, hogy biztosíttassék s csak ala

pos iskolázás és a legszernléltetőbbé tett gyakorlatok által ér

hető el és ami mellett a védköteleseket nem szabad eszközül 

használni az állandóan hivatásuknak élő vezetők érdekében 

sem ; nem tekintve azt, hogy a hivatásos tisztesek állandó 

szolgálatuk alatt czélirányos váltakozás mellett mind sorra 

kerülhetnek, hogy az alosztályok körüli teendőkben alaposan 

begyakorolhassák magukat; nem tekintve azt, hogy minden 

önbizalommal telt önálló cselekvésnek legelső feltétele és leg

hatalmasabb indító rugója az alapos képzettség : kérdem, 

miben működhetnek a csekély létszámú békeszázadaink pa

rancsnokai egyébben önállóan, mint a békeadminisztráczió 

tekervényes ügyeiben, amelyek háborúban különben is jóval 

egyszerübbekké válnak ? Mennyiben vezethetik e parancsnokok 

embereiknek a harczászati egység szinvonaláig kiterjesztendő 

kiképzését önállóan? Bizony csak az egyes egyén kiképzését 

a szakaszban való fellépésig terjedőleg vezethetik önállóan, 

tovább már nem s okvetlenül rászorulnak a szomszéd alosz

tályok kisegítésére a taktikai gyakorlatoknál, amely ldsegítés 

mindig csak esetről-esetre, jóformíln ötletszerűen történvén, 

nem biztosíthatja a sikert. 

tia azonban kevesebb századparancsnok jut is a kiképzési 

minimum létszámán tartott békealakulásokban a századok állandó 

összefoglalása mellett önálló működéshez a védköteleseknek a 

kisebb harczászati egységben való kiképzésénél, mint ahány a 

ma fennálló rendszer szerint a békeszázadok önállósítása mellett 

jut, hát még egyszer annyi századparancsnokot nyerünk a hadi

szükségletre, mint ahány századparancsnokkal azon esetben ren-
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delkeznénk, ha azoknak önállósítása érdekében a békeszáza

dokba még egyszer annyi keretet egyesítenénk. 

~, h~borúban 250 fővel alakított században való föllépés 

betamtasahoz a gyakorlási kötelékek jóval nagyobb létszámmal 

kell, hogy alakíttassanak, mint eddig alakíttattak. A század

parancsnokok önállósítása érdekében tehát a békeszázadokat 

legalább fél_ hadiállományon kellene tartani, aminő állományon 

azokat a feJlettebb védszervezetek tartják, máskülönben nem 

volna eredménye a minden században külön folytatott kikép

zésnek. 

Ámde tartsuk szem előtt, hogy a mozgósítás és vele a 

háborúban való erőkifejtés szempontjából minők annak a kö

vetkezményei, ha a békealakulásokat a kiképzéshez okvetlenül 

szükségesnél magasabb létszámon tartjuk ! 

Két évi kiképzés - tényleges szolgálat - mellett a hadi

állomány felén tartott békeszázadból már a 3-ik és 4-ik teljes 

számértékű korosztálynak bevonásával is kitelik a század 

hadiállománya. Ily magas létszámon tartott békeszázadokban 

ugyan minden századparancsnok már önállóan vezetheti szá

zada kiképzését, de emellett aztán csakis a négy első teljes 

számértékű korosztályból alakuló századok számára szükséaes 
b 

parancsnokokkal rendelkeznénk háborúban, ellenben a követ-

l_<ező korosztályokból alakítandó századok számára hiányzani 

fognak a parancsnokok. S kikkel töltjük be azután ezen vezető 

helyeket? Mert nem egyedül azért van a védelmi kötelezettség 

oly hosszú időre kiterjesztve, hogy a már négy korosztályból 

is kitelő hadikötelékekben beálló fogyatélwt pótolni lehessen és 

az oly nagy számban fenmaradókból hivatásos vezetők nélkül 

valójában már csak kétes értékű csapatokat lehessen alakítani, 

hanem azért, hogy az egyszer költségesen kiképzetteket addig, 

amíg elég erőteljesek és alkalmazhatók arra, amire kiképez

teHek, az ellenséggel is szembe lehessen állítani. 

A sorban következő lwrosztályok vezetőiül már annyival 

inl«íbb l<clle11é11cl< oly p<1r<111csnokok, akiknek öníillóságuk foly-
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tán alkalmuk lehetett századvezetésben jól megerősödni, ha az 

általános nézethez alkalmazkodva elfogadjuk azt, hogy az érzel

meik több szálával otthon csüngő, életükkel többet koczkáz

tató, korosabb voltuknál fogva fizikailag gyöngébb védköte

lesek alkalmazhatósága mögötte marad a fiatalabb véd kötelesek 

alkalmazhatóságának. Minthogy azonban az idősebb korosz

tályok alkalmazásba vételétől el nem állhatunk, vajjon nem 

kivánatos-e, sőt méltányos, hogy ezen idősebb, gyöngébb 

kvalitásu védköteleseknek legalább a vezetői legyenek jók. 

A békeszázadoknak a hadiállomány 1
/ 1 részén tartása mel

lett viszont egy hadiszázadba már 8 korosztály is befér, minél

fogva négy korosztállyal több védkötelesnek lesznek meg a 

vezetői az egy békeszázadhoz is szükséges hivatásos tisz

tesekben. 
Igaz, hogy ily kis békeszázadokban való buzgólkodásnak 

nem volna eredménye. De ezen kis századok összefoglalásával 

alakuló hadiállományú századokkal már azért is eredménye

sebbé tehetnők a kiképzést, mint a békeszázadolmak félhadi

állományon való tartásával, mivel a hadiállományú századokkal 

történő gyakorlatoknál még egyszer annyi oktató jut a ldkép

zendőkre, mint a hány a félhadiállományon tartott századok 

mellett jut. 
Ez az, a mi által intenzívebbé tehetjük a kiképzést , minél

fogva leszállíthatjuk a kiképzés idejét is. 

Az az alosztályparancsnoki önállóság, a mely békeszáza

daink mai létszáma mellett gyakorolható, az a békeszázadok 

rendszeres összefoglalásával tagadhatatlanul áldozatul esik azon 

előnyöknek, a melyeket az állandóan hadikötelékekben való 

munka eredményez, még pedig nem egyedül a védkötelesek 

kiképzésének-, hanem a vezetői kvalitás fejlesztésének a szem

pontjából is. Mert ha a mai kis létszámú békeszázadok 

parancsnokai századaik rendszeres összefoglalása után már 

nem gyakorolhatnának is századkötelél<ben annyiszor, mint 

ahányszor ezt a 30 70 fővel kivonuló századol<kal tehették, 

15<] 

de a hadiállományú századokkal való gyakorlatok reven több 

alkalmuk lesz a századvezetésben megerősödni, mint a mennyi 

alkalmuk ehhez épen önállóságuk folytán volt. 

Ha a békeszázadok parancsnokainak önállóságát czélzó 

szervezet mellett a békeszázadoknak félhadiállományon tartá

sával csak egy kiképzési csoport - békeezred - alakításá

sához telnének ki a kiképzésük végett tényleoes szoloálatba 

állított védkötelesel<, akkor a békeszázadoknat csak 11: hadi

állományon tartásával már két kiképzési csoport alakítható , de 

kellene is, hogy alakíttassék. Azzal, hogy kellene, azzal e 

módozat persze drágábbnak látszik, mert ugyanannyi védköte

lesnek tényleges szolgálatbantartásának költségei megszaporod

nak azzal, hogy ezen védkötelesek mellé még egyszer annyi 

hivatásos tiszteseket ad , a kiket még hozzá önállósáoukban 
• 

b 

1s csorbít! 

A félhadiállományon tartott kiképzési csoportokban önállóan 

működő minden 8 századparancsnokkal szemben az egynegyed 

hadiállományon tartott kiképzési csoportokban 24 nem ön= 

állóan müködö széÍzadparancsnok áll. 

. Ki kételkednék már abban, hogy ily 24 századparancsnok 

felér ama 8 századparancsnokkal? Hogy e 24 századparancs-

11?'<._ a kiknek kvalitása önállóságuk csorbítása folytán ugyan 

kisse csökke11, de a gyakorlatoknak állandóan hadikötelékekben 

~aló eszközlése s a maguk továbbképzésére megadott feltételek 

folytán viszont növekedik, ne lenne alkalmas önállóan is vezetni 

századot; hogy ezen századparancsnokok ne vezetnék jobban 

századaikat, mint azok, a kik a kiképzési csoportoknak félhadi

állományon tartása mellett juttathatók a sorban következő kor

osztályokból alakítandó ezredek tábori századainak vezetőiül? 

Csak drágábbnak látszik tehát, de végeredményében nem drá

gább az a szervezet, a mely a kiképzési csoportoknak -

béi<eezredelmek - a kiképzéshez épen még elegendő létszá

mon tartásával a háborúhoz kellő vezetőkről is gondoslwdik. 

Azol< a tényezői<, a melyek a védszervezet- l<ialal<ulására 
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befolynak, azok annyira befolynak a békealakulá~?k tagoz?sára 
· hooy a békealakulások tagozásából nem egyedul ezen tenye-
1s, o , , · h t" 
zőknek a védszervezet kialakulására való befolyasa _ismer e,? 
fel, hanem a védszervezetnek azon irányzata is felismerhet~, 
a mely szerint ezek a tényezők helyesen vagy helytelenul 
mérlegeltettek a védszervezet k_ialakí~ásá~an. , 

A keretek átlagos számereJe, mmt lattuk, azon arany sz:
rint alakul, a mely arányban a kiképzés - tényleges szol~a
lat _ tartama a védelmi kötelezettség kiszabatával _s~em?en all. 

A védelmi kötelezettségnek 28 évi - s a k1kepz~snek_ 2 
évi tartama mellett keret gyanánt átlag több nem e,shetik, m~nt 
a természetes fogyaték leszámításával fenmarado 18 telJes 
számértékű korosztálynak 1/n-ed része. . 

A keret gyanánt eső egyéneknek aztán ,egyrés_zt __ a ~zennt 
kell megoszolniok a békealakulásból alakulo had1kotelekekre, 
a mint ezen 18 korosztály a hadműveleti- és pótcsapatokra 
megoszlik, azaz aszerint, hogy hány koros_ztályt foglalnak ?a~-

,, let·1 kötelékekbe s hányat hagynak vissza azoknak potla-muve . 1 d „ 
sára. Másrészt aszerint kell megoszolniok, a mmt a , 1a, 1~u: 
veletí csapatokat egyforma vagy nem egyforma ertekuve 

szervezik. , 
A békealakulásokban álló egyéneknek ezen keret:k~e va~o 

megoszlásához kell simulnia a békealakulások tagozasanak 1s 
annak szem előtt tartásával, hogy az egy-egy ke:,et_?e _fo~lalt 

mozoósítási teendőkben egymással karöltve mukodrn h1va;0~ egyétiek a békeszolgálat minden viszonyai között együtt 

lehessenek. 
Azok az eltérések, a melyek az európai védszervezetek 

állandó jellegű békealakulásainak a tagozásában m:1tatko~n~k, 
abban lelik magyarázatukat, hogy a védszervezet '.ualakulasara 
befolyó tényezők s viszonyok minden állan~ba1~ masok, ~ hogy 

édszervezet némely kérdésében még el 1& ternek a nezetek. 
a V , \ 'l 

tiogy a következőkben nem szorítlwzo_1;1 c~upan_ a1~na_~ , 
taoozásmik az ismertetésére, a melyet a sa1al vedsze1 vczetunk 

0 
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szempontjából a gyalogság békealakulásaira nézve a legalkal
masabbnak tartok, hanem azokra a főbb irányban való eltéré
sekre is kiterjeszkedem, a melyeket a gyalogsági békealakulá
sok tagozásában a mieinktől eltérő erőtényezők és viszonyok 
befolyása hoz létre s a mely eltérések nincsenek ellentétben a 
szervezet rendjével, ezt azért teszem, hogy ezen, az általam 
javasolt tagozástól eltérő tagozások kapcsán is kiemelhessem 
a szervezetnek nem mellőzhető rendjét. 

A szervezet rendje szerint a gyalogság békeezredei, 
kiképzési csoportjai, - a következőleg tagozhatók : 

a) a hadiezredekkel egyformán ; 
b) kevesebb századra, -
c) több századra, mint ahány századdal a hadiezredek 

alakíttatnak. 
Germánián és Oroszországon kívül egy állam sincs Euró

pában, amelynek lakosságából 3 milliónál több katona telnék 
ki. A legnagyobb erőkifejtésre való berendezkedés -, azaz 28 
évre kiterjesztett védelmi kötelezettség és 2 évnél nem hosz
szabb tartamú kiképzés mellett tehát - a gazdag franczia
ország kivételével- egy védszervezetben sem lehetnek akkorák 
a keretek, hogy 2-nél nem több ezredkeretnek egy békeez
redbe való befoglalása mellett nagyobb létszámmal alakíthatnák 
a békeezredeket, mint egy hadiállományú zászlóalj létszámával. 
A nagyobb létszám ugyanis már csak kettőnél több keretből 
telnék ki, ez azonban a mozgósítás rovására menne. 

A gyalogság kiképzése viszont minden védszervezetben 
a magasabbrendű harczegység terjedelmében folyik. Még azon 
előnyösebb helyzetben l evő védszervezetekben sem történhetik 
ez másként, amelyeknek nagyobbak a keretei, minélfogva egy 
hadiállományu zászlóaljnál nagyobb létszámmal alakíthatják a 
l<iképzési csoportokat s minden békeszázadban s zászlóaljban 
külön, önállóan oktathatják ki a védköteleseket a harczászati 
egységekben való föllépéshez. Még ily védszervezetekben is 
legföllebb azt tehetik, hogy viszonossággal működtetik az 

11 
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együtt állomásozó zászlóaljakat, azaz zászlóalj - zászlóaljjal 

szemben, vagy akár zászlóaljak zászlóaljakkal szemben 

gyakorolják a harczot. ,, 
Minthogy tehát a gyalogság kiképzésénél alapul veendo 

létszám - már arra való tekintettel is, hogy egyes zászló

aljaknak elkülönítése a kiképzéshez szükségesnél nagyob~ lét

számmal alakított csapatoknál igen gyakori eset, - mmden 

védszervezetben a magasabbrendű harczegység; s minthogy 

a magasabbrendű harczegységet minden védszervezetben a 4-es 

rendszer szerint tagozzák : ennélfogva már ezért is legelőnyösebb 

a 4-es rendszer szerint tagozni a békeezredeket, mivel ez a 

taaozás leginkább kedvez a keretek rendszeres összefoglalá

sá71ak s mivel a 4-es rendszer szerint tagozott békeezredekből 
nem kevésbbé lehet csupán 3 zászlóaljjal alakítani az ezre

deket háborúhoz, mint a 3-as rendszer szerint tagozott béke

ezredekből. Ebben az esetben a 4-ik zászlóalj kerete a had

műveleti kötelékekből kimaradó tartalékosoknak, valamint a 

pótlásra szánt korosztályoknak másodrend_ű cs~p~tköteléke_kbe, 

- illetve pótcsapat kötelékekbe való összefoglalasara szolga~n?. 

Oly védszervezet, amelyet erőtényezői nagyobb kvant1tas 

kiállítására képesítenek, mint amekkora kvantitást már ma is 

lehet működésbe hozni, ily védszervezet a nagyobb keretei 

révén akkora létszámmal alakíthatja a békealakulásait, hogy 

nem szorul békeszázadainak a harczászati gyakorlatokhoz való 

összefoglalására. . . ,, , 
lly védszervezetben tehát valamint nmcs akkora _1elentosege 

a keretek rendszeres összefoglalásának, mint a kisebb számbeli 

képességű védszervezetekben, melyeknek a. keretek s ,a béke

századok összefoglalásához kell folya111odn1ok, azonkepen az 

sem bir jelentőséggel ily védszervezetekben, hogy a négyes 

vagy a hármas rendszer szerint tagonák a gyalogság béke

alakulásait. 
Ily jelentékeny, gazdag védszervezet, amely m,ár l~öm~y~~)b 

ellátásuk s ve1ethctőséglik s1cmpontjúhól is csak 3 1as7Joal.1Jéd 
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alakítja a hadiezredeket, az ezredeket békében is csak 3 zászló
aljjal alakítja. 

Tekintve már azt, hogy a négyes tagozást minden véd

szervezetben alkalmazhatják; hogy a 3 milliónál nem nagyobb 

kvantitás kiállítására képesített védszervezetben viszont semmi 

sem indokolhatja azt, hogy a gyalogság tagozásában eltérjenek 

a négyes rendszertől, ennélfogva a gyalogság békealakulásainak 

a tagozásában lehetséges és előbb felsorolt módozatok kö

vetkező tárgyalásánál a 3-as tagozásra nem leszek tekintettel. 

11' 



IX. 

A gyalogság keretszükségletének a hadi

ezredekkel azonosan tagozott kiképzési 

csoportok utján való fedezéséről. 

A hadiezredekkel azonosan tagozott békeezredek a 135. 

lapon feltüntetett sémának „b'' ábrája értelmében a következő 

keretben alakulnak: 

1 

Ezred - p ara ne s no k s ág (-törzs) 

Kikép- Zászlóalj-
zési ~ran a o~. Béke századok 

t 
(-törzs) , 

csopor , · ~ ~ 

vagyis I. 1. 2. 3. 4. 

béke- II. 5. 6. 7. 8. 

ezred. Ill. 9. 10. 11. 1 12. 

IV. 13. 14. 15. 16. 

Kiegés zítő 

parancsnokság 

Nem 
lwmbat- Iroda 

táns 
osztag 

Ez a keret aztán akként alakítandó ki, hogy a kiképzést, 

békeszolgálatot, mozgósítást, hadikiegészítést, állománykezelést 

és a nyilvántartást egyszerűen, rendezetten, jól és olcsón, egy

szóval raczionálisan lehessen foganatosítani. 

Két, 16- 16 századból álló 4000 és 3200 főnyi létszJm

mal szerve7ett hadiezred számára, valamint az ezek után fel

{tllítandó, 4 4 póts1{t1adból {illó pótz{iszlóaljak szfün{ira sziik-
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séges kereteknek egyedül az illető kiképzési csoport által 

leendő fedezése, vagyis a kiképzési minimum létszámán tartott 

békeezredeknek ily számos keretre való felosztása mellett 

csakis minimálisak lehetnek ezek a keretek. 

Ez tény, azonban természetes következménye is ennek a 

rendszernek, a mennyiben 28 korosztály mellett csalds két 

korosztályból alakíthatók a keretek. 

A kiképzés alatt álló, évenkint változó védkötelesekkel 

szemben az állandóan katonai hivatásuknak élő tisztesek ma 

már annyira lényeges alkotói a kereteknek, hogy a keretszük

séglet fedezése jóformán egyjelentőségű a hivatásos tisztesek

ben való szükséglet fedezésével; a csapatszolgálatban álló 

hivatásos tisztesek működési terének a mozgósítás sima és 

gyors lefolyására irányított megállapításával. 

. A hivatásos tisztesekben való szükséglet oly nagy, hogy 

fedezésének nehézségeivel szemben a legszükségesebbre kell 

szorítkoznunk. 

Egy négyes tagozású gyalogezred háborúban, a ma álta

lánosan érvényben levő szervezet szerint, az ellátás, harczászati 

vezetés, egészségügyi szolgálat és adminisztráczió követelmé

nyeihez mérten, a következőleg van összeállítva. (Megjegyezzük, 

hogy azokat, a kiknek hivatásos katonáknak kell lenniöl< alá-
' huzás jelzi.) 

1. A kisebb harczászati egységet alkotó tábori század 

,dantas tisztek vezetése alatt álló négy szakaszra oszlik. A 

szakaszok altisztek vezetése alatt álló 4-4 rajra oszlanak. 

E tagozásnak megfelelően egy tábori században a kö

vetkező tisztesek foglaltatnak : 

a) tisztek: 

b) é!ltisztek: 

1 századparancsnok, rendszerint százados , 

4 szakaszparancsnok, alantas tisztek; 

1 szolgálatvezető- és } őrmesteri 

1 számvivő altiszt rendfokozatban, 

16 rajvezető (szakaszvezetők és tizedesek). 
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2. A nagyobb harczászati egységet alkotó zászlóaljban 

4 század foglaltatik. A zászlóalj törzse a következő tisztesek

bői áll: 

a) tisztek: 1 törzstiszt, mint zászlóaljparancsnok, 

b) altisztek: 

1 alantas tiszt, mint zászlóalj-segédtiszt és 

2 orvos; 
1 lovasított zászlóalj kürtös, 
1 sebesi.iltvivő- altiszt (tizedes), 
1 utászaltiszt (tizedes) és 
1 vonatvezető altiszt. 

3. Az ezred 4 zászlóaljat foglal magában. Az ezred tör

zse a következő tisztesekből áll : 

a) tisztek: 1 ezredparancsnok, ezredes, 
1 -ezred-segédtiszt, százados v. főhadnagy, 

1 ezred-élelmezőtiszt } 1 t t· t 1 
1 d t , t· t a an as tsz e<, 

ezre -u asz tsz 
1 ezred-orvosfőnök, őrnagyi- és 
1.ezred-kezelőtiszt, századosi rangban; 

b) altisztek, legnagyobbrészt őrmesteri rendfok.-ban: 

2 írnok, 
1 lovasított ezredki.irtös, 
1 utászaltiszt, 
1 sebesi.iltvivőaltiszt, 

1 vonatvezetőalti szt, 

1 élelmezesnél segédk. altiszt (mészáros) és 

1 fegyvermester. 

4. A tábori ezred után eső pót-zászlóalj hason ló össze

állítású egy tábori zászlóaljjal. 
A hivatásos tisztesek a kiképzési csoportból alakuló ösz

szes hadikötelékek számára persze meg kell, hogy legyenek a bé

keezredben: Utóbbinak a 164. lapoldalon vázolt kerete a követ

kezőleg alakítandó ki, megjegyezvén, ho 0 y nok, a kik moz-
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gósításnál a másodrendű ezredhez, továbbá a pótcsapatok

hoz nyerik beosztásukat alá vannak húzva és pedig az utóbbiak 
hullámos vonallal. 

Az ezredtörzs összeállítása: 

1 parancsnok - ezredes, 
1 parancsnok-helyettes - alezredes , 
1 ezredsegédtiszt - százados, 
1 ezredsegédtiszt-helyettes - alantas tiszt, 

1 ezredélelmezőtiszt - százados, 
1 ezredélelmezőtiszt-helyettes - alantas tiszt , 

1 ezredutásztiszt } 
1 ezredutásztiszt-helyette~ alantas tisztek, 

1 ezredorvosfőnök - törzsorvos, 
1 ezredorvosfőnök-helyettes -- ezredorvos, 

1 ezredkeze l őtiszt - százados, 
1 ezredkezelőtiszt-helyettes - főhadnagy, 

1 irodaaltiszt - őrmester , 

1 irodaaltiszt-helyettes - szakaszvezető , 

1 ezredki.irtös - őrmester, 

1 ezredlüirtös-helyettes - szakaszvezető, 

1 ezredkocsimester - őrmester, 

1 ezredkocsimester-helyettes - szakaszvezető , 

1 ezredfegyvermester - őrmester, 

1 ezredfegyvermester-helyettes - szakaszvezető. 

A kiegészítő parancsnokság összeállítása: 

1 kiegészítő parancsnok - alezredes, 

1 kiegészítő parancsnok-helyettes - őrnagy , 

1 kiegészítő tiszt ·- százados;""' 
a kiegészítő alantas tisztek: a békeszázadok állományából 

vezényelve; 
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1 orvos - ezredorvos, 
1 kezelőtiszt - százados, 
Í irodaaltiszt - őrmester, 
az írnokok: a nem kombattánsok állományából; 

a nem kombattánsokból álló osztagnál: 
1 szolgálat vezető - őrmester, 

i számvivő altiszt - őrmester, 

az oktató és felügyelő altisztek: a békeszázadok állomá

nyából vezényelve. 

A 1.-IV. számú zászlóalj törzsek összeáJJítása: 
\ 

1--1 zászlóaljparancsnok - őrnagy, vagy 

l-1 zászlóalj-segédtiszt - alantas tiszt, 

1-1 zászlóaljkürtös - szakaszvezető, 

1-1 zászlóaljkürtös-helyettes - tizedes. 

Az I. zászlóaljnál ezeken felül: 

1 zászlóalj kezelőtiszt - főhadnagy, 

1 fegyvermester - szakaszvezető. 

alezredes; 

A békeszázadok összeállítása. És pedig 

a) az 1. 5. 9. 13. számú békeszázadoknál: 
1- 1 parancsnok - törzstisztjelölt százados, 

1-1 alantas tiszt, 
1-1 szolgálatvezető őrmester, 

1-1 számvivő altiszt, 
1- 1 szakaszvezető, 
1-1 tizedes és ezeken felül: 

egy-egy hadiállományú szakasz: 
1 alantas tiszt, 
1 szakaszvezető, 
1 tizedes, 
1 tizedes, 
1 tizedes, 
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6
~ } kiképzés alatt álló védköteles. 

Ezek a békeszázadok a következő keretekre oszlanak 

meg, amely keretekből 1- 1 tábori század alakul mozgósításnál : 

1. keret: 2. keret: -- .. 

1 alantas tiszt, 1 alantas tiszt, 
1 szolgálatvezető őrmester, 2 szakaszvezető , (az egyik 
1 számvivő altiszt, számvivő) , 

1 tizedes, 1 tizedes, 
30 véd köteles. 30 védköteles. • 

b) A többi békeszázadok összeállítása a követ
kező: 

1- 1 parancsnok-százados, 

1 
4 a másodrendű ezredhez, 

1- 1 alantas _ tiszt, ezekből 
- 8 a pótcsapatokhoz; · 

1 szolgálatvezető őrmester, 

1 számvivő altiszt, 
1 szakaszvezető, 

1 tizedes és ezeken felül: egy hadiállományú sza
kasz. 

Ezen hadiállományú szakasz, valamint ez a 12 század is 

ép úgy oszlanak meg mozgósításnál, mint az 1. 5. 9. 13. 

századoknál kimutattam, azzal a különbséggel, hogy az ezen 

századokból alakuló elsőrendű keretekben alantas tisztek he

lyett századosok vannak. 

Az ekként összeállított kiképzési csoportokban a komhat

táns védkötelesek a békeszázadokban, a nem kombattánsok 

pedig oly számban, a mint a helyi, kisegítő katonai szolgálat 

ellátására békében szükségeltetnek, a kiegészítő parancsnokság 

alá rendelve, megfelelő osztagokba foglaltatnak. 
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A kiképzés és szolgálatkezclés a keretek rendszeres ösz

szefoglalásával eszközlendő. 

A békeezredekben a kombattáns és nem kombattáns véd

köteleseken kívül kimutatott egyének valamennyien hivatásos, 

állandóan szolgáló katonák. 

A védkötelesek béke idején csakis tényleges szolgálati kö

telezettségük lerovása után léptetendők elő altisztekké oly 

számban, hogy a szükséglet egyrészt a keretekben álló hiva

tásos altisztekben, másrészt a hadikötelékekben tartalékos al

tisztekben állandóan fedeztessék. 

A kiképzési csoportból alakuló hadikötelékek részletes 

összeállítását, nevezetesen a kiképzési csoportban tényleges 

szolgálatban álló védköteleselrnek ezen hadikötelékekre való 

megoszlását a következő kimutatás tünteti föl. 

I. rendü ezred. Ezredtörzs: II. rendü ezred. 

prk., ezredes . . . ezredparancsnok .. prk.-helyettes alezr. 

ezr. sgt., szds. . . . ezredsegédtiszt . . sgt.-helyettes, alant. t. 

ezr. élm. tiszt, szds .. ezredélelmezőtiszt. élm. t.-hely., alant. t. 

ezr. utászt., alant. t. . ezredutásztiszt . . utászt.-hely., alant. t. 

ezr. orv. főnök, törzs- ) d 1.,, .. 
1 

{e. o. f.-helyettes, ezr. 
\ ezre orvos ono < 

orvos . . . . . J orvos 

ezr. kezelőtiszt, szá- \ dl l "t' t {e. kzt.-helyettes, rőh. 

zados kzt. . . . f ezre <eze O tsz kezelőtiszt 

iroda altiszt, őrmester} 2 , 1 
{iroda alt.-hely., szkv. 

t t lt irno <. • • • • • d lt t t lt 
,, ,, ar . a . 1ro a a ., ar . a . 

ezr. kürtös, őrm. . 1 ezredkürtös . . ezr. kürtös-hely., szkv. 

tartalékos altiszt . 1 utászőrmester . tartalékos altiszt 

tartalékos altiszt . 1 sebesültvivő őrm. tartalékos altiszt 

ezredkocsimester . 1 vonatvezető alt. . ezr. kocsim.-h., szkv. 

ezr. fegyverm., őrm .. 1 fegyvermester .. e. fegyv. mest.-h., szkv. 

t 1,1 lt' t { 1, az élelmezést \t t 1,1 · lt· t 
tar a e ws a 1sz . . f 1„ 1„ lt' t 1. ar a e ws d 1sz . 

e ugye o a 1sz 
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1. rendü ezred. 1- 1 Zászlóalj törzs: II. rendü ezred. 

zászlóalj parancsnok,} , 1, 1. 1 {törzstisztjelölt - szds. 
őrnagy v. alezredes zasz oa Jparancsno <. az 1. 5. 9. 13. szdk-tól 

zlj. sgt., alant. tiszt .. zászlóaljsegédtiszt. alant. tisztek a szdk-tól 

tartalékos orv. . . . 2 zászlóalj orvos . tartalékos orvosok 

zlj. kürtös, szkv. . . 1 zászlóalj kürtös. zlj. ki.irt.-h., tizedes 

(1 sebesültvivő alt.] 
tartalékos alt. . . .

1
1 utász altiszt . .

1
tartalékos altisztek. 

1 vonatvezető alt. 

1- 1 Tábori század: 

az 1. 5. 9. 13. száza-} 
doknál alantas tiszt, 
a többi századoknál századparancsnok. . . . alantastiszt, 

százados . . . . . 

tartalékos tisztek . 4 szakaszparancsnok . 

szolgálatv. őrmester 1 szolg. vezető őrm .. 

számvivő altiszt . 1 számvivő altiszt . 

1 tizedes } 
3 tart. altiszt . . 

4 s~ető 
raj vezetők ---tartalékos altisztek . . 12 tizedes . 

tart. tisztek 
szakaszv. 
szakaszv. 

f 1 tizedes 
l 3 tart. alt. 

tart. altisztek 

30 tényleges, a többi 1 
tartalékos az előbb be- 200 
vonuló fiatalabb kor-

gyalogos I 
30 tényleges, a többi 

150 tartalékos a később be-

l vonuló, idősebb kor

osztéÍ ly csoportból. 
osztéÍly csoportból 

PÓT-CSAPATOK: 

1-- 1 pótszázad egyenlő összeállításban mindkét ezredre 

nézve: 

1- 1 parancsnok - alantas tisztek a hékeszázadoktól , 

4-4 szakaszparancsnok - tartalékos tisztek, 

1- 1 szolgálatvezető őrmester } _ tartalékos altisztek, 

1-1 számvivő altiszt 
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4-4 szakaszvezető - tizedesek a békeszázadoktól, --ra~vezctó f 6-6 tényleges gyalogos a békeszdkt., 

12-12 tizedes l 6-6 tartalékos altiszt, 

gyalogosok (pát-tartalékosok) - a még kiképezetlen 

legfiatalabb, az államérdekből békében fölmentett és a ka

tonai kiképzésen legrégebben átment, legidősebb védkötele

sekből. 

1-ső - Pótzászlóalj törzs - 2-ik 

kieg. prk., alezr. . 
szds. kzt. a Ideg. prks.-tól 
tartalékos tiszt . . . . 

. parancsnok . kieg. prk.-h., őrnagy 

kezelőtiszt . az 1. zlj.-tól, főh. kzt. 

segédtiszt . . tartalékos tiszt. 

Hadkiegészítő prks. háború idején : 

parancsnok . 
iroda vezető 

orvos 
iroda felügyelő alt. 
irnokok . . . . . 
szolg. vezető őrm. 

számvivő altiszt 
fegyvermester . . 

Ideg. prk., alezredes; 
Ideg. tiszt, százados; 
ezredorvos a Ideg. prks.-tól; 
iroda alt., őrmester a Ideg. prks.-tól; 

pát-tartalékosok; 

: } a kiegészítő prl<S.-tól; 

fegyvermester az 1. Lij. prks.-tól. 

Ha két évi tényleges szolgálat elegendő a gyalogság 

kiképzésére; ha a védkötelesek két korosztályából s a hiva

tásos tiszteseknek az előbb kimutatott számával alakuló keretek 

eléa szilárd maavat adnak a védelmi kötelezettség 28 évi tar-
o o 

tama mellett rendelkezésre álló tartalékosok bevonásával alakuló 

hadikötelékelmek, valamint elegendők a mozgósítás gyors és 

sima keresztülviteléhez, a békeszolgálat ellátásához, az állam 

tekintélyének valamint ki-, azonképcn befelé való fcntartásához, 
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akkor nemhogy kitelnek ezek a keretei{ gyalogságunk mai 

békeállományából, hanem még fölösleg is marad. A honvéd 

gyalogság békealakulásainak mai létszáma pedig, ha nem is 

üti meg teljesen a keretrendszer elvei szerinti csapatkiképzéshez 

szükséges minimum mértékét, de nagyon megközelíti s nagyon 

csekély szaporítással el is érhető ez a létszám. 

A honvédgyalogság mai bél{eszázadainak zászlóaljanként 

való összefoglalása a kisebbrendű harczászati egység létszá

mát megközelítő, egy fő által vezetendő századba, mint 

zászlóaljkeretbe, ez a 111 . kir. honvédségnél még a szokat

lanság révén támadható ellenszenvvel sem találkoznék. A hon

védség felállításának első éveiben ugyanis már léteztek ily egy 

fő által vezetett zászlóaljkeretek „keretszázad" elnevezés 

alatt, amelyeket bizonyára nem azért hagyták abban, mintha 

a kiképzés vagy szolgálatkezelés szempontjából lettek volna 

hátrányosak. Az akkori keretszázadba foglalt 3-4 tiszt és 

80-100 főnyi legénység ugyan nem volt elegendő ahhoz, 

hogy a kiképzést a harczegységekig menőleg foganatosítani és a 

hadikötelékekben tizszer annyi számban álló tartalékosokat 

velük tömören összetartani lehetett volna. De, hogy ezen 

80-100 főnyi legénység a keretszázad parancsnok vezetése 

alatt egy kötelékben a kisebbrendű harczegységig menőleg 

jobb kiképzésben volt részesíthető, mint a mai békeszázadok 

emberei 25 - 30 főnyi kivonuló létszám mellett, századonként 

külön-külön buzgóllwdva részesíthetők, ez kétségtelen. 

Hogy a békezászlóaljalrnak ezen 80-100 főnyi létszáma 

mellett a magasabbrendű harczegységeknek csak 40-50 

embere mehetett át évenkint a kiképzésen, azaz, hogy egy 

honvéd zászlóaljhoz kellő embereknek a kiképzéséhez 10 év 

kellett, ezzel szemben nagy haladást jelentett a békezászlóaljak 

századainak teljes számban történt felállítása, minek folytán 

a zászlóalj békelétszáma s vele a kiképzésben részesítettek 

~záma megkétszeresedett. A kiképzés foka azonban a 30-40 

!öböl Mló békeszéÍzéldoi< önMlósításftval nagy mértékben alább 
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szállt s a fokozatosan növekedett követelményeknek azóta 

mindkevésbbé lehetett eleget tenni. 

A kereteknek rendszeres összefoglalásával pedig meg volna 

a lehetősége a kisebbrendű harczászati egységig terjedő ldkép

zésnek még az elszigetelt zászlóaljalmál is és a keret egyéneinek 

ilyetén alapos és egyöntetü kiképzésével már megadatnék a 

legfőbb kelléke a zászlóaljban való összhangzatos működésnek 

is. Az ezidőszerint is gyakorlatban levő ezred- s dandár össz

pontosításokkal aztán kiterjeszthető a kiképzés a magasabb

rendű harczászati egységekre is ; a zászlóaljak hadiállományú 

századainak hadiállományú zászlóaljakba leendő összefoglalá

sával ugyanis ott folytatnák a kiképzést, ahol az, az elszigetelt 

zászlóaljaknál megakadt. 

Azzal, hogy zászlóaljanként egy-egy hadiállományú szá

zadba egyesítve, ennek a hadiállományú századnak a · had

rendszerű szakaszait alkotnák a békeszázadok, ezzel a kereti 

jellegük a legkevésbbé sem érintetnék. A tábori századok nem 

tényleges egyéneinek a nyilvántartása, valamint a tábori szá

zadok mozgósítására vonatkozó teendők úgy, miként ez eddig 

is történt, a békeszázadokra hárulván, ezzel épségben marad 

kereti jellegük. 
Csupán a békekészlettel való gazdálkodásra utalván a 

csapatot, az eddigi századraktárak egyesítésével czé lszerűbben 

történnék a gazdálkodás is. 

A hadikészletnek az alosztályoktól elkülönítve, az utób

biaknak megterhelése nélkül leendő kezelése és gondozása 

különben is már régóta érzett szükséglet ; számos fontosabb 

teendőivel, vagyis a kiképzéssel indokolható jogos kívánsága 

ez a csapatnak. 
Az alosztálykeretek rendszeres összefoglalásával a zászló

aljanként alakuló hadiállományú század parancsnoka gyanánt a 

békeszázadok parancsnokai közül a rangidősebb s legtapasztal

tabb, rendszerint egy törzstisztjelölt-százados müködnék, aki 

a zászlóaljparancsnok ellenőrzése mellett egész tervszerűen, 
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szorosan _a szabályzatok és utasítások szellemében eljárva, 

beoszth?tJa r~a~án,ak az időt úgy, hogy semmi se maradjon 

el a ,szazadkrl<epzesnél átveendők közül. Igazán úgy, miként a 

szabalyzatok ezt megkövetelik, betüszerint is követhetvén azok

nak határozványait. 

A többi békeszázadoknak a kereti teendők ellátásában 

önállóan eljáró, azaz közvetlen a zászlóalj-parancsnoksáo-hoz 

u:alt para_ncsnokai pedig a kiképzés és ezzel kapcsolatos ;zol

galat tek111tetében a hadiállományú század parancsnokának 

rendeleteit követnék. Tehát a századaikhoz tartozó egyének részle

tes kiképzését is a hadiállományú század kiképzésére vonat

kozó tervezethez alkalmazkodva intéznék és váltakozva működ

nének közre az egyesített békeszázadok harczi ayalwrlataiban 
, 

b , 

gazdaszat-kezelésében ; sőt az egyesített századok ideiglenes 

parancsnoklására is nyílna alkalmuk. 

A zászlóaljparancsnok pedig, a kinek négy helyett már 

csak egy századot kell ellenőriznie, a tisztek foglalkoztatása 

körüli intézkedéseivel a legszorosabb szellemi érintkezésben 

marad tisztikarával s a leghathatósabban folyhat be tisztjeinek 

elméleti és gyalwrlati továbbképzésére. 

Egy ilyen keretből alakuló hadizászlóalj aztán lehet olyan 

egyöntetű, a milyennek, mint magasabbrendű harczászati egy

ségnek, már elnevezésénél fogva is kell lennie. 

A békeszázadolrnak az összefoglalásukkal alakult hadiállo

mányú század parancsnokától leendő függése miatt, valamint 

a harczászati kiképzésnél közreműködőknek váltakozása miatt 

nem hogy kárt szenvedne a keretek egyéneinek a kiképzése, 

hanem ellenkezőleg alaposabbá, egyöntetűebbé válnék. Az 

egyének részletes kiképzésének minden alosztály kötelékében 

ugyan az alosztály parancsnok irányítása mellett kell történnie, 

azonban mindig a szakaszokon belül, azaz a szakaszparancs

nokok közvetlen befolyásának az érvényesülésével, a hatáskö

rükben vJló ön;íllóságuk meghagyása mellett. Nem történhetik 

ez m{isként n hadiMlom{inyú szalu1szok létszámával alal<Ított 
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béke.századoknál sem, melyek az összefoglalásukkal alakult 

hadiállományú századnak szintén a szakaszai. 

S ha a szervezetileg egy-egy hadiállományú szakaszra 

eső tisztesek is elegendők a védkötelesek részletes kiképzésé

hez, mennyivel alaposabban történhetik ez a kiképzés a hadi

állományú szakaszoknál nem több védkötelessel, de több tisz

tes.se! alakított béke.századokban. A béke.századok összevoná

sával történő gyakorlatoknál váltakozva közreműködő századosok 

egyénisége szerint több oldalról megvilágított csapatműködésnek 

a lényege jobban vihető át az emberek fölfogásába és isme

retébe, mintha ezt mindig csak egy és ugyanazon oktatónak 

az egyéni felfogásától függő útmutatásai szerint tanulják. A 

harczműködés különböző fázisainak a begyakorlása pedig az 

által is alaposabban történnék, hogy a fölváltva közreműködő 

vezetőknek és oktatóknak több idejük lesz ahhoz előkészülni 

is. A leszállított kiképzési idő mellett már nem lévén helye 

kísérletezésnek, hogy mindig a legjobbat és a legtanulságosab

ban mutathassák be a védköteleselmek, ehhez a vezetőknek és 

az oktatóknak kellően elő is kell készülniök, a mihez több 

idő kell, mint a mennyivel eddig rendelkeztek. 

Annak szüksége, hogy a harczászati kiképzéshez a béke

.századok összefoglaltassanak, csak akkor szünik meg, a mikor 

a kiképzés követelményeit egyéb, nem kevésbbé fontos köve

telmények ellensúlyozzák. 
Megszünik a béke.századok rendszeres összefoglalásának a 

szüksége akkor, ha bármi okból azokat a hadiállomány felén 

túl, annak 2/:i-:1
Í 4 részén kell tartani. 

Ily erős béke.századok azonban a keretrendszer szerint a 

legtöbb véd.szervezetben már részben mozgósítást jelentenek, 1
) 

1) A germé:Ín védszervezctben nem. A ger111é:Í11 védszcrvezctbcn ugyanis 

mint lé:Íttuk, már a miatt is magas lét&zámon kell, hogy tartsák a békc

százaclokat, hogy az oly nagy számban rcndelkezé&re álló védlüitelcscket 

l<iképzé&Lik éruekében a 3 millión{il nem több kvantiUs ki{dlítás.ího1 fen

tartott keretekben cl lehessen helyezni. 
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mi~1élfogva csupán átmenetileg fordulhatnak elő avagy az or

szag veszélyeztetett vidékén elhelyezett kiképzési csoportoknál. 

A kiképzés ily erős béke.századokban már a harczászati 

eg~ségek viszonyai szerint végezhető. Még nagyobb, vagyis 

~elJes,, ~a~,iállományú kötelékekbe való összefoglalásuk egy

Jelentosegu volna a már elegendően had.szerű köteléknek a 

felbontásával. A hivatásos tiszteseknek saját kereteiken kívül 

történ,ő all~al~az~sá~al a vezetés lazulna meg, a nélkül, hogy 

a szazada1ktol 1de1glenesen elvont egyének ezzel szemben 
tovább képzésükhöz számot tevő időt nyernének. 

Hátrányos volna a béke.századoknak hadikötelékekbe való 

ö~szefoglalása az őszi fegyvergyakorlatok folyamán is, 1) a 

mikor már nem a kiképzés áll előtérben, hanem a kiképzés 

folyamán megtanultalmak gyakorlati alkalmazása. 

Az őszi fegyvergyakorlatoknak a keretrendszer szerint 

kettős jelentősége van. Az egyik az, hogy próbamozgósítás 

sz_ámba megy, a melynél ugyanazon működés lép előtérbe, 
m111t mozgósításnál. 

A hadialakulás felvételének megfelelően legelőbb is a 

fegyvergyakorlati kötelékek alakíttatnak meg. A tartalékosok

nak a századkeretekbe történő belépésével alakuló feayveraya-
1 1 . ö ö 

wr ati századok már a tábori századok jellegével birnal<. 

Az ekként megalakult fegyvergyakorlati kötelékeket aztán, 

- ugyancsak úgy, mint mozgósítás után a hadikötelékekkel 

történik, - erre következőleg a felszerelési állomásokon a 

harczegységekben való működésre gyakorolják be. 

Ezek a műveletek tehát egyrészt a kereteknek a mozgó-

1
) Ezt persze csakis a kiképzési minimum létszámával alakított béke

alal<ul,ísoknak az évnek legnagyobb részén M rendszeresen összefoo-Jalancló 
1. "' 
.'.ckcszázadaira nézve állítom, nem pedig a csapatldképzés egész folyarmín 

on;.íl/ósított, azaz csal< ritluín hadikötelékekbe összevont békeszázaclokra nézve. 

llycnek elsiísorban a germ{in békcszázaclok, a melyelrnek teljes lrndilétsz,írnú 

kiitclél<cldic való ibs1doglal,ísa a,: ős;,i fcgyvcrgyalwrlatok rövid tart..1111á11 

CLé/szerü lehet. 

12 
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sítással járó teendőik begyakorlását czélozzák, másrészt a tar

talékosolmak katonai ismereteik felujítását s a csapatnak a 

hadműveletekhez való alkalmassá tételét, a mely műveletekkel 

a fegyvergyakorlatok első időszaka lezáródik. 

A fegyvergyakorlatok második jelentősége a kiilönböző 

fegyvernemek együttes hadműveleti alkalmazásá

ban áll. 
Ehhez hasonlóan, mint a hadjárathoz való felvonulás kör

letében történik, a csapattestek összefoglalandók különböző 

fegyvernemekből álló seregtestekbe s megkezdendők a hadmú

veleti gyakorlatok, nem különben, mint háborúban a hadműve

letek. Ezen hadműveleti gyakorlatoknak az a czélja, hogy a 

csapat tanuljon meg nagyobb kötelékekben s vegyes fegyver

nemekkel működni, valamint hogy megismerkedjék a háború 

változatos viszonyaival. 

A keretrendszer szelleméből kifolyólag tehát a fegyver

gyakorlatoknak a czélja nem más, mint kiegészíteni s tető alá 

vinni a methodilrns kiképzést a helyhez kötött békealalrnlások 

szük keretében megtanultalrnak az összpontosítások tágabb 

keretében s változatosabb viszonyai között leendő gyakorlati 

alkalmazásával. 

Ennek a czélnak a szemmcltartása mellett a fegyvergya

korlati csapatok egy tagjától sem vonható el az alkalom annak 

gyakorlásától, a mi háborúban rája vár. Legkevésbbé vonható 

el ez az alkalom a harczegységek kereteinek a vezetőitől és a 

tartalékos tisztektől. 

S a mennyiben oly védszervezet, a melynek a keretei a 

hadiállornány 1/!,-ed részénél nem nagyobbak, az év legnagyobb 

részén át folyó alapvető kiképzésnek a sikerét más irányban 

tJmadó károsodás nélkül kizárólag azzal biztosíthatja, ha a 

harczászati gyakorlatokat a keretek rendszeres összefoglaljsáv;:il 

hadikötclékekben eszközli, annyiban tartólkodnia kell ily véd

szervezetnek a fe 0 vveroyakorlatok rövid tartamára Ml;1u Icu-
-::-,; ~ 

h b 
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feljebb félhadiállományra kiegészíthető csapatoknak had· '11 . . 
J(·t J'I I b 1, 1a omanyu 

0 e e <e< e va o összefoglalásától. 

Tartózkodnia kell, mert különben a keretek vez t ... 1 
a t t 1 • k • e ome < s 

ar a e os t1sztelmek nagy része elesnék annal< a k ,,, 
't'I · gya ora-

s? ~ ' ~ m111ek gyakorlásához ők csupán a fegyvergyakorlatok 
reven Juttathatók. 

_ ... A létszá,m tekintetében tehát még a fegyvergyakorlatok 
10v:? t~rtaman sem utánozhatók a nagyobb keretekkel rendel
kezo vedszervezetek. 

A. l<eretrendszer szerint szervezett hadseregek feoyveraya

~<~rlata1 u~y~1~ _e~ideig is a felsorolt czélol<at szolgálták; sp;czi

al!s mozgos1tas1 Jellegük azonban nem domborodott ki minden 

vedszervezetben. 

, Hadszerü tervezésük mellett a sulyt nem annyira a béke-

labról hadilábra való átmenettel kapcsolatos ténykedések rend

szere~ gyakorlására fektettél<, mint arra, hogy a hivatásos 

vezetol<, nevezetesen a felsőbb vezetők vezetői szerepükben 

magukat gyakorolhassák, meg hogy vezetői képességüket ioa

z?lhassák. Ezen utóbbi körülménynek szinte természetes l<iha

tas~ folytán a tetszetős csataképek után való törekvés mellett 

a .:egyvergyakorlatok tanulságai sem szürődhettek le mindio 
gyumölcsözőleg. 

b 

1 
• , Történtek ugyan egyes csapattestelmek részleges sőt 

<ivetelesen teljes mozgósítására is gyakorlatok, de ritl~án s 

nem ren?szeresen beillesztve a fegyvergyakorlatok keretébe. 

Pedig nagyon előnyös volna ha a feayvergyakorlatok eay-
sze · d b b 

, rsmin a mozgósításnak rendszeres gyakorlataivá tétet-
nenelc 

Ez a fegyvergyalwrlatok költségeinek rendes keretében is 

:821:özölhető, ha a fegyvergyalwrlati kötelékek nem évről-évre 
1s111etl"d" · 
1 

, 0 oen 111111de11 alosztályt egyforma állományra hozva ala-

<ittatnának meg, hanem változatosan, egyes csapattestelmél 
lla(ryobb n ,. . l 'I 1 · bb 1 · , 
l i--, , 1aso ma <1se etszammal. S méa a csapattesteken 
Jelül sem e< 1· • ,, 1 , ,b 

JY 01 mc111, 1ane111 ugy, llog.y valtakozva a cs::ipat-
12 
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testnek majd egyik, majd másik osztálya mozgósíttatnék; sőt 

az osztályokon belül majd egyik, majd másik század. Az nem 

alterálná a mozgósítással kapcsolatos fegyvergyakorlatok had

szerü s tanulságos lefolyását, ha a fegyvergyakorlati kötelékek 

létszáma tekintetében még oly nagy különbségek is keletkez

nének. Ellenkezőleg ez még csak hadszerübhé alakítaná . azokat, 

a mennyiben a gyakorlati hadműködés elbírálását oly irá~~ba 

terelné a mely szerint a csapatok fellépése nem sablonszeruen, 

hogy 'hány század, hány század ellen_ működöt,~, ~a~1em 

a döntésnél mérvadónak megfelelően, a tenyleg mukodesbe 

hozott puskáknak a száma szerint biráltati!ék el., . 
A feuyvergyakorlatok hadműveleti időszaka folyaman minden 

gyakorlat' a mezei terményekre való tekintet nélkül, __ l_~izáró~ag 

csak harczászati elvek szerint kellene, hogy eszkozoltessek, 

houy kicsinynél-nagynál egyaránt fejlesztessék a harczászati 

érzék, minélfogva a csapatok alkalmazása is egye_dűl csak a 

harczászati helyzet s az adott terepviszonyok szerint, a terep

nek legelőnyösebb felhasználása mellett járhat, h~szonnnal. 

Csakis a döntőbirák közbelépése kellene, hogy gatolJa a csa

patokat oly szándékukban, amelynek kivitelével túlságos !{á: 

okoztatnék, nem pedig már eleve köztudomásra adott ttlto 

rendelkezések. 
Ellenben a csapatkiképzésnek első felében, midőn a kisebb 

kötelékek gyakorlataihoz mindég található oly terep, amel_y~_i1 

nem okoznak mezei kárt, a csapatkiképzésnek ebben az 1do

szakában elvül volna odaállítható, hogy egy fűszál se gör

bíttessék meg. 
Azon időszakban, amely a kisebbrendű harczegységek 

kiképzésének befejezése s az őszi fegyvergyakorlatok közé 

esik, czélszerű volna az ország mezei gazdaságában beálló 

munkaerő-szükségletre is, de főleg azért, mivel a mezei ter

mények fennállása mellett károk okozása nélkül úgy sc1:1 

lehetne nagyobb kötelékekben talüikailéJg helyesen gyalwrolnt, 

mert hiszen a gyalogsügi taktika alig Ml egyébből, mint a 
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terepnel{ a fegyverhatás szempontjából való czélszerű felhasz

nálásából, mondom, ezekre való tekintettel czélszerű volna a 

csapatkiképzésben bizonyos szünetet életbe léptetni, amely 

szünet a termények különböző érése szerint az ország déli 

részeiben előbbre, az ország északi vidékein későbbre volna 

tehető. Ezen szünet tartamára ideiglenesen szabadságoltak aztán 

méltán vissza volnának tarthatók az ujonczkiképzés időszakára 

is, amikor a rendesnél több oktató igen üdvös volna. 

* * 
* 

Ha a gyalogság kiképzésére vonatkozó utasítások fejlő

dését követjük, nem kerülheti el figyelmünket annak mind 

határozottabban történt hangsúlyozása, hogy a csapatkiképzés 

ép úgy kívánja a minden egyes védkötelessel annak egyéni

ségéhez mért leggondosabb foglalkozást, mint azt, hogy több 

keret összefoglalásával hadilétszámú kötelékekben is tartas
sanak a gyakorlatok. 

Ez a tétel, amely nyilván a csapatszolgálat tapasztalatai 

révén jutott mind határozottabban kifejezésre a kiképzési 

utasításokban és érvényre a gyakorlatban, oly természetes 

követelménye a legnagyobb erőkifejtésre irányított szervezet

nek, hogy jelentősége a csapat kiképzésénél tett tapasztalatok 

igazolása nélkül is, már egyenesen a keretrendszer logikájából 

köv•etkezik, hogy jelentőségét a kiképzés tapasztalatai csakis 

szentesíthették. 
Amint azonban a keretrendszer egész tisztán ma még 

kevés védszervezetben érvényesül, azonképen nem érvényesül

hetnek ennek a rendszernek megannyi egymással legszorosábban 

összefüggő követelményei sem, mihelyt ezen követelmények 

kapcsolatában az összefüggés akár csak meglazul is. Nem csak 

meglazítják, de meg is szakítják ezen követelmények kapcso

latában az összefüggést a szervezetnek ama ismételten han

goztatott hiányosságai, amelyek a kereteknek úgy létszám-, 
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mint tagozás tekintetében való kialakítása, valamint a kiképzés 

szempontjából egységet alkotó, tehát minden részükkel együtt 

is tartandó testeknek elhelyezése körül a legtöbb védszerve

zetben még fennállanak. 
A kiképzési csoportokba foglalt kereteknek a természetsze

rűen kitelőnél magasabb létszámon való tartása minden véd

szervezetben egyaránt akadályokba ütközik. S ha a keretek 

nem rendszeresen foglaltatnak össze, akkor azoknak csekély 

létszáma folytán nem érvényesülhet a keretrendszernek a ki

képzéssel szemben fönnálló követelménye, illetve az utasítá

soknak előbb jelzett, mindjobban kidomborodó tétele sem. A 

tapasztalat ugyanis azt mutatja, hogy amely békeszázadban 

csekély ahhoz a létszám, hogy a taktikai kötelékekben való 

összműködést is eredményesen bemutathassák, ott jóformán 

mindég az egyesek kiképzése van soron. Amely békeszázadban 

pedig a taktikai kiképzéshez is elegendőnek tartják a létszá

mot, ott viszont az egyesek kiképzését hanyagolják el. Ezzel 

a praxissal szemben keveset lendít a kiképzési utasításoknak 

ezen felette helyes és megszívlelendő tétele ha azzal, hogy 

hadikötelékekben is tartandók gyakorlatok, csupán rámutat ily 

gyakorlatoknak a jelentőségére, de nem biztosítja is egyszers

mind azoknak gyakorlati megvalósítását. Pedig ez biztosítható 

volna a kereteknek - simán lehetséges összefoglalásuk érde

kében - a mainál czélszerűbb csoportosításával és a béke

századokban czélszerűen csoportosított keretek rendszeres ösz

szefoglalásának határozott elrendelésével. 
S vajjon nem utal-e ezen, a kiképzési utasításokból 

kiemelt tétel a kiképzési csoportoknak egyenesen az ezen 

fejezet elején részletezett módozat szerint leendő szervezésére? 

Énszerintem igen, mert csupán a kiképzési minimum létszámán 

tartott kiképzési csoportokban tekinthető már annálfogva is 

biztosítottnak az egyesekkel leendő legrészletesebb foglalkozás 

a békeszázadokban, valamint az összeselrnek harczászati ki

képzése a békeszázadok összefoglalásával alakítandó harcz-
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egységekben, hogy a kis létszámú békeszázadokban ép annyira 

lehetetlen begyakorolni a harczegységekben való működést, 
mint amennyire lehetetlen az egyesekkel részletesen foglalkozni 
a harczegységekben történő gyakorlatoknál. 

A kil<épzési csoportoknak csupán emilyen szervezete biz

tosítja a keretek rendszeres összefoglalását, csupán ezzel jöhet 

!étre a munkának olyan megoszlása, amelylyel a kiképzés leg-
111tenzívebbé s legeredményesebbé tehető. 

A kiképzési csoportoknak csupán emilyen szervezetével s 

a kereteknek emilyen kialakításával fedezhető legolcsóbban 

a szükséglet is hivatásos tisztesekben a védkötelesek kiokta

tásához és háborúban leendő vezetéséhez úgy, hogy a katona 

pályán müködőknek méltányos megélhetésben és előmenetelben 

lehessen részük. Mert a kereteknek a jelzett módon leendő 

kialakítása azzal, hogy a hivatásos tisztesek száma tekintetében 

a legszükségesebbre szorítkozik, egyszersmind oly arányba is 

hozza az alsóbbrendű tiszteseket a felsőbbrendűekkel, amely

lyel gyökeresen előmozdítja a tisztesek előmenetelét.') 

A szabályzatok a kereteknek olykor-olykori hadikötelékekbe 

való összefoglalását azonban csakis a gyakorlatokra, vagyis a 

harczászati gyakorlatokra vonatkoztatva írják elő, nem 

pedig a fegyelem- és szolgálatkezelésre, valamint a gazdászat
kezelésre nézve is. 

Pedig nem egyedül a harczászati kiképzés érdekében kí

vánatos az elégtelen létszámon tartott békeszázadok hadiköte

lékekbe leendő összefoglalása, hanem az egész szolgálatkezelés 

és gazdászati ügyvitel érdekében is, mert a csapatszolgálat 

mindenekelőtt a védköteleselmek a hadiszolgálatra való előké

szítését czélozza, a mihez mérten a csapatszolgálat alapvető 

szabályai is nem a béke-, hanem a háború viszonyaira, a harcz 

1
) V. ö. a Danzer's Armee~Zeitung 1908. ápril. 30. számában 

,,Eine Lösung der Offiziersfrage" czim alatt meg_ielent közleménnyel. 
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szempontjából pedig tisztán hadiállományú kötelékekre vonat

koznak. 
A békeszázadoknak hadiállományú századokba leendő egye

sítése miatt tehát még az érvényben álló szabályzatokat és uta

sításokat sem szükséges megváltoztatni . Sőt úgy áll a dolog, 

hogy ezen szabályzatoknak és utasításoknak még a szellemé

ben sem lehetséges olykor eljárni, míg a békeszázadok össze

foglalásával azoknak a határozványai a szolgálat minden 

ágazatában betűszerint is követhetők. 

A keretek rendszeres összefoglalása mellett a szolgálatban 

való oly gyakori helyettesítés is mindíg hasonló működésre 

képesítettekkel, nem pedig ily működésre nem eléggé gyakor

lott egyénekkel történhetnék. Az osztály- és csapatparancsnoksá

gok vezető, fe l ügyelő s ellenőrző teendői pedig a mai munka

halmaznak egy negyedrészére csökkennének és megszünnék 

ama számos nehézség, a mely a csapatszolgálat terén nap

nap mellett fölmerül s amely az alosztályokat, osztályokat s 

legnagyobb mértékben a csapattest-parancsnokságokat fo lyto

nos dilemmában ta rtja, nem tudván miként összeegyeztetni a 

szabályzatok határozványait a tény leg )ehetővel, ldv i hetővel. 

A honvédség gyalogságánál, amely fejlettség tekintetében saj

nos mögötte áll a közös hadsereg gyalogságának, a fogyaté

kos kiképzés hátrányai is szembeötlőbben mutatkoznak. 

Az éber szem l élőnek nem kerülheti ki figyelmét azon tény, 

hogy a legfokozottabb szolgálati tevékenység ellenére is min

den katonai év lezártával egyre ismétlődnek az őszi fegyver

gyakorlatok folyamán taktikai gyakorlottság, megbízhatóság, 

ruganyosság, összműködés, egyszóval harczképzettség tekinte

tében mutatkozó hiányosságok megszüntetését czélzó buzdí

tások és kifogások. 
A csapatkiképzésben működők azon része, amely hivatá

sának magaslatán áll, teljes tudatában a kifogásolt hiányossá

gok létezésének, csak folytatja lankadatlanul a kiképzés nehéz 

munkáját a szorosan előírt irányban, vérző szívvel gondolva 
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arra, hogy jobbat produkálnia az adott viszonyok között le

hetetlen. 

Mert kérdem, hogyan követhető eredményesen a közös 

hadsereg gyalogsága számára - amelynek alosztályai a hon

védséggel szemben 1/a-addal több szolgálati idővel s kétakkora 

állománnyal_ rendelkeznek, - írt s a honvédség számára szó

szerinti átfordítással kötelezővé tett utasítások rendelkezései, 

amelyek szerint: 

- ,,a század parancsnoknak a század kiképzése tekinte

tében, melyért a teljes felelősséget ő viseli, az elkerülhetetle

nül szükséges szabadság és önállóság meghagyandó;" 

„a század parancsnokra kell bízni elsősorban az időt 

beosztani és kihasználni, mert a század egyes kiképzési ága

zataiban való kiképzésénél elérendő czélt csak a századpa

rancsnok által tervszerűen tett időbeosztás mellett lesz lehet

séges a felállított követelményeknek megfelelően június 20-ig 

befejezni ; " 
- hogyan tegyünk eleget ezen rendelkezéseknek a hon

védségnél, a hol az alosztályok kivonuló létszáma ritka eset

ben több 25-30 embernél s igy századról egyáltalában szó 

sem lehet! 
A kiképzési időnek nagy része ilyenformán nem fordíttat

hatván az utasításainkban meghatározott czélokra, a keretek 

kiképzése a harczászati kisebbrendű egységben való műkö

désre, nemcsak hogy többé jóvá nem tehetőleg elmulasztatik, 

de még a keretek hivatásbeli tisztjeitől - a századtisztektől, 

sőt a századparancsnokoktól is, - megvonatik a lehetőség 

azon elemi harczászati gyakorlottság megszerzésére, a mely 

alapját képezi a harczászati felfogás további fejleszthetésének 

is. Jelenlegi honvédségi szervezetünk mellett nem iévén lehet

séges a kiképzésnek a legfokozottabb irányban, a harczászati 

gyakorlottság tekintetében, eleget tenni: a csapatkiképzés 

túl nyomóan csupán a formai s azon ágazatol<ra összpontosúl, 

a mely irányban való követelményeknek, úgymint a menetelés, 
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az egyeseknek jó lövőkké való kiképzése s a parádés gyakor

latok szempontjából, a harczászati egységeknél ldsebb kötelé

kekben is, ugyanis hosszú sorokban, avagy egyenként is eleget 

lehet tenni. 
A honvéd alosztály-parancsnok által vezetett kiképzés 

valójában a felsorolt ténykedésekre szorítkozik, holott ezek a 

ténykedések még korántsem ölelik fel azt, a mit utasításaink 

az alosztályok kiképzése alatt értenek. Az egyes embernek jó 

lövésszé való kiképzése egyedül még ép úgy nem biztosítja a 

századnak helyes tüzelő működését, mint nem biztosítja a 

hadikötelékektől annyira messze álló apró gyakorló csoportok

ban való harczászati kiképzés sem az egyeseknek összhang

zatos működését a majdan hadilétszámú kötelékekben. 

Századaiknak a háborúban elsősorban szükséges harczá

szati kiképeztetéséhez nem lévén megadva a feltételek, bizony 

keserves helyzetük van az önérzetes századparancsnolwknak 

a honvédségnél, míg elvégre is oda jutnak, hogy a felsorolt 

tényl<edésekben lássák egész hivatásukat, mert hiszen elöljárói 

is ezen irányban - hol tényleg nincs akadály a tökély eléré

sére - a legszigorúbb mértéket alkalmazzák alosztályparancs

noki működésük elbirálásánál. 

Ezen viszonyok okozói azon végzetessé válható ténynek, 

hogy a hivatásos szervek elég nagy százaléka harczászati 

tekintetben nem áll hivatásának magaslatán. Ezen viszonyok 

okozói az évek óta mindég ugyanazon irányban tapasztalt azon 

. hiányosságoknak, a melyek a szemlélő előljárólmak oly bő anya

got szolgáltatnak kifogásaikhoz. 

A katonai hivatásuknak élők egyik része aztán tünődve 

fogadja e kifogásokat, azok értelmét fel sem ismerve, sőt 

félremagyarázva, apróságokba elmerülve, lényegtelenségek túl

hajtásával iparkodik a vett buzdításnak eleget tenni, a jó ügy

nek inkább kárára, mint hasznára. De vannak olyanok is, a 

kik rezignáltan azt tartják, hogy kár is sokat töprenkedni a 

felett, a min lendíteni úgy sem áll hatalmukban. 
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Egy tudós egyházi férfiú - ma megyés püspöl< , - a 

n~agyar parlamentben 1903. tavaszán azon megdöbbentő jelen

seget te:te szóvá, hogy az osztrák-magyar hadseregben mily 

nagy szamban fordulnak elő az öngyilkosságok! 

A „Neue freie Presse" nyomán általa idézett statisztikai 

adatok szerint ugyanis 10,000 katonára mía Analiában 2·06 
F . b b , 

rancz1aországban 3·33, Itáliában 4·07, Germániában 6·33 ön-

gyilkosság esik, addig Ausztria-Magyarországban a kívüle Jea

nagyobb számban előforduló öngyilkosságoknak épen a kétsz:

~es~.' ~agyis 12·53 öngyilkosság esik! Ezt a szónok annyival 

feltunobbnek jelezte, minthogy Ausztria-Magyarország össz

népességében előforduló öngyilkosságok száma ép közepes 

helyén áll az Európa többi államaiban előforduló öngyilkossá-· 

golmak, 10,000 lakosra 1 ·36 számban eső önayilkossáaaal 
, 

b bb 

mar csak felét tevén ki a Germániában 10,000 lakosra 2·71 

számban eső öngyilkosságoknak. 

Ezen statisztikai adatokból a szónok azt következtette 

hogy nem lehetnek eléggé megnyugtatók az állapotok a mi 
hadseregünkben, a melyben a fegyelem mauában véve nem is 

túlságosan szigorú, sőt kétségtelenül enyh{bb és lazább, mint 

Germániában, ha Ausztria-Magyarországnak egyébként közepes 

helyen álló öngyilkossági statisztikája ellenére az önayillrns-
, 

b 

sagoknak oly megdöbbentő nagy számával találkozunk a 

katonaságnál. 

Vajjon nem az előbbiekben vázolt csapatszolgálati viszo

nyokban, - a permanens létszámhiány folytán a közös had

sereg gyalogságánál sem sokkal jobbak e viszonyok, - az 

elégtelen létszámú alosztályokban külön-külön nem eléggé 

eredményesen folytatható csapatszolgálatban is rejlenel<-e ezen 

szomorú jelenségnek az okai? Gyalogsági csapatkereteinknek 

az állandó jellegnek megfelelő, a franczia, germán vagy orosz 

minta szerinti kifejlesztése jelenlegi védszervezeti viszonyain/mái 

fogva nem hogy indokolt. de egyáltalában még lehetséges 
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sem lévén, a kimutatott létszámon természetes számerőben 

tartható kereteknek állandó összefoglalásával, meggyőződésem 

szerint ezen szomorú statisztikánk is kevésbbé szomorúan 

alakulna. 

X. 

A gyalogság keretszükségletének a hadi

ezredeknél több századból álló békeezre

dek - kiképzési csoportok - útján való 

fedezéséről. 

A keretszükséglet fedezésének ezen módozatát a következő 

séma tü nteti fe l : 

Ei:~ e_11y teljes 
t.:1 tclw l<oros? ~ Koroszt,ílyok 

tá ly sní111ercjc ..------------------.. 

----.----< 1. 2. 8. 9. 14. 15. 18. 

125 {/a fl : AI 11111 

500 l 'e •E 400 0 

I I I I I I 

p 

11 

3250 ~_,1000 

1 1 1 1 1 1 / 1. 1 P1 1 1 

e = az e lső rend(í ezrednek a kiképzési minimum 

létszá mán tartott kerete; 16 bél< eszázadda l, ugya nannyi tábori

és 4 pótszázad édaldtásá hoz. 
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E = elsőrendű ezred (4000 fő - 4 zászlóalj) maximális 

létszámmal, mely ezredben a ténylegesek a létszámnak már 

¼ részét teszik ki. 
a, a' = kisegítő keretek az alsóbbrendű ezredek megala

kításához 250- 250 fővel. 

A A' = alsóbbrendű ezredek 3250- 3250 fő létszámmal, 
, 

amely ezredekben a ténylegesek a létszámnak csupán 1
/ 1:1 

részét alkothatják. 
P = az elsőrendű ezred pát-zászlóalja 1000 védkö

telessel. 
p. p' = az alsóbbrendű ezredek pót-zászlóaljai 1000- 1000 

védkötelessel. 
Az alsóbbrendű ezredek ezen sémától eltérőleg is alakít

hatók. Alakíthatók azok akként is, hogy a kisegítő kereteket 

(a- a') nem egyenletesen osztják föl az alsóbbrendű ezredekre. 

Vagy akként, hogy az alsóbbrendű ezredek egyikét a fiatalabb, 

a másikát az idősebb korosztályokból alakítják. !gy alakulnak 

Ausztria-Magyarországon a másodrendű honvéd-Landwehr

és a harmadrendű népfölkelő ezredek is és pedig az utóbb

biak csaknem minden keret nélkül. A póttartalék is eltérőleg 

alakítható ettől a sémától. A legtöbb védszervezetben ugyanis 

az ezredekbe foglalt korosztályokra sorban következő korosz

tályokból alakítják a pótcsapatokat, tehát nem a 15- 18-ig 

terjedő korosztályokból , hanem az elsőrendű ezred számára a 

9- 10, a másodrendű ezred számára pedig a 13- 14 korosz

tályokból. 
Sőt létszámban s tagozásban is eltérőleg szervezhetők az 

ezredek ettől a sémától. És pedig a három ezrednek egyenlő 

slámerőben való tartása mellett akár 4 zászlóaljra tagozva 

3200 fővel, akár 3 zászlóaljra tagozva 3000 fővel. Avagy 

egymástól eltérő létszámmal és tagozással, pl. az elsőrendű 

ezredek 3 zászlóaljjal 3000 fővel, az alsóbbrendüek már 4 

ziiszlóaljjc1I, akár 4000, al«ír 3200 fővel. Vc1gy megfordítva, 

vagyis a1 clsiírendü etrcdek több ós1ló~lljj;tl nagyobb lét-
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számmal, az alsóbbrendűek viszont kisebb létszámmal 

kevesebb zászlóaljjal , aszerint, amint a védszervezet több, 

vagy kevesebb védkötelest hagy vissza a hadműveleti kötelé

kekben várható veszteség pótlására. 

A kiképzési csoportoknak kisegítő keretekkel való 

alakítása mellett tehát többféleképen variálhatjuk az ezredek 

szervezését anélkül, hogy a kiképzési csoporthoz tartozó véd

kötelesek közül egy embernek is vissza kellene maradnia. 

Ez az, aminélfogva a kisegítő keretekben oly eszközzel 

rendelkezik a szervezet, amelynek segélyével a keretkötelék 

megbontása nélkül is kedvezőbbé alakíthatja az arányt tényle

gesek és nem ténylegesek között az első vonalban való műkö

désre szánt kötelékekben. 

De egyszersmind azon föltételhez is van kötve a kisegítő 

keretek alkalmazása, hogy a kiképzési csoportok védkötelesei 

közül eay ember se maradjon ki az illető kiképzési csoport 

kereteinek kitöltésével alakuló hadikötelékekből. S ehhez kell 

alkalmazkodnia a szervezetnek úgy a kiképzési csoportok-, 

mint a hadiezredek létszámának és tagozásának meaállapítá-
, 

b 

saban is. E miatt nem alakíthatjuk a kisegítő kereteket tetszé-

sünk szerinti létszámmal, létszámuk ugyanis egyenesen a 

főkeretek létszámától függ. Mentől nagyobb az utóbbial< lét

száma, annál l<isebbnek kell lennie a kisegítő keretek lét

számúnak. 

A főkeretelrnek a kiképzéshez okvetlenül szükséges, de 

egyszersmind elegendő létszámmal, azaz egy hadi zászlóalj 

létszámával történő alakítása mellett a kisegítő keretek lét

száma él főkeretek fele létszámánál nagyobb nem lehet. A 

kisegítő keretek létszám maximumja tehát fél hadiállományú 

zászlóalj. 

A 189. lapon ábrázolt séma épen maximális számerőben, 

azaz él l<iképzés szempontjiiból a legkedvezőbb alakjukban ti.in

teti föl a l<isegítö kereteket. A l<iképzés eredményességéhez 

szülrnégcs lé[s7{1111 híj,ín pedig annál kcvésbbé foganatosítható 
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a harczászati kiképzés önállóan a kisegítő keretekben, mennél 

kisebb a létszámuk. 
Ebből azon fontos következtetés vonható le, hogy ha a 

szervezet meg is marad a mai irányzata mellett s a haderőt 

nem egyenértékű kötelékekben alakítja ki, azaz ha elsőrendű 

ezredek mellett másod-, sőt harmadrendű ezredeket, u. m. 

sorhadi ezredek mellett honvéd- s népfölkelő ezredeket alakít, 

ezen esetben el nem különítheti ezen alsóbbrendű ezredek 

kereteit az elsőrendű ezredek kereteitől, vagyis nem tarthat 

fenn az elsőrendű csapatiskolák mellett emezeknél gyöngébb 

minőségű, másodrendű iskolákat is. 

A kiképzésben elvileg nem szabad alatta maradni annak 

a mértéknek, amely a modern erőkifejtéshez megkívánt kvalitás 

megszerezhetéséhez okvetlenül szükséges. 

Amennyire meg kell elégednünk a kvalitás ezen elérhető 

mértékével, annyira keveset érne oly csapatiskola, amely az 

egy fokozatban sem nélkülözhető középszerű kvalitást nem 

eredményezheti a védkötelesekben. 

Tehát minden csapatiskolában egyenlően intenzívnek kell 

lennie a kiképzésnek s a fegyveres erőnek értékben egyenlőtlen 

kialakítása nem történhetik a kiképzésnek már eleve megkü

lönböztetett, egyik iskolában jobb, a másik iskolában rosszabb 

eszközlésével. 
A hadikötelékek értékben való különbsége csakis a véd

köteleselmek idő multán egész természetesen változó, azaz 

csökkenő teljesítő képességük szerinti csoportosításával, jöhet 

létre. Oly csoportosításával, amely szerint a fiatalabbakat, át

lag erőteljesebbeket s a katonai szolgálatban gyalwrlottabbalrnt az 

elsőrendű-, az öregebbeket, átlag kevésbbé teljesítőképeseket 

és gyakorlatlanabbakat az alsóbbrendü hadikötelékekbe foglaljuk. 

S ha a minálunk honos módozat követése mellett a nem 

egyenlő értékü csapatislwláinkban már eleve ki van zárv~ 

,11111ak lehetősége, hogy a kvalitást egyformán fejlesszük l<1 

azon véukötelesekhen, akiket ugyana1011 hauikötclékckbe fog-
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lalunk s ezen hadikötelékekben együtt alkalmazunk, legalább 

_abba~1 ne volna különbség, amiben a védköteleseket az egyik 

1skolaban behatóbban, a másik iskolában kevésbbé behatóan 

?k~a:ju,k ki ! Mert az oktatás tárgyául szolgáló fogalmak meg

Jelolesere használt kifejezések legtöbbjének csupán katonai 

értelmük van. olykor egész összefüggő harczászati ténykedé

seket jellemző értelmük, amely kifejezéseket addig meg nem 

érti!< a védkötelesek - még ha anyanyelvükön szólnak is -

amig azoknak értelmére ki nem oktatjuk őket. 

Kétséges oly hadikötelék alkalmazhatósága, amely hadi

kötelékben a védkötelesek egy része pl. már meg nem érti 

ezen a polgári életben alig hallott kifejezést „alapirányzék", 

mivel ennek értelmét „Aufsatz norma/" néven tanulta ! 

Miben is állna a szervezet egységessége, ha nem abban, 

hogy ha pl. egy rusznyák védkötelest egyszer idoktatunk arra, 

hogy mit tegyen e vezényszóra „nieder !", akkor ne legyen 

kénytelen e „nieder !'' jelentőségét egy számára nem kevésbbé 

idegen hangzású uj néven is megtanulni, egyébként nem fogja 

tudni, hogy mit tegyen akkor, ha védelmi kötelezettségének 

további folyamán majd azt hallja - ,,feküdj!''. 

A kiképzés idejének mai rövid kiszabata mellett nem taná

csos a fülükben idegenül hangzó vezényszavakra egyszer ki

képzett védköteleseket védelmi kötelezettségük későbbi szakában 

más, fülükben esetleg ismét idegenül hangzó vezényszavakra 

fogni! 
Miután a kisegítő keretek létszáma csak csekély lehet, 

ennélfogva az oktatók túltengése még akkor is bekövetkeznék 

az alsóbbrendű csapatol< önállósított kereteiben, ha a hivatásos 

tisztesek a hadikötelékekhez szükségesnél kisebh számban tar

tatnának fönn. Az oktatók túltengése mellett pedig a hivatásos 

egyéneknek nem volna elég alkalmuk magukat gyakorolni a 

csapatvezetésben. 

A kisegítő keretek önállósításával bonyolultabb a védkö

telesek nyilvántarUísa is, mert az idősebb korosztályokat át 
1.l 
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kell tenni eredeti kiképzési csoportjuk nyilvántartásából más 

kiképzési csoport nyilvántartásába. Kuriózumképen még az is 

megeshetik e módozat követése mellett, hogy a védkötelesek 

eay részét egész rendszeresen átteszik az egyik kiképzési cso

p~rt nyilvántartásából a másik csoportnak nyilvántartásába, hogy 

ezen utóbbi csoportnak nyilvántartásából aztán ismét vissza

adassanak előbbi csoportjuknak hadiszolgálatra leendő alkal

mazásba vételük végett ! Ez történik Ausztria-Magyarország 

mai védszervezete szerint a sorhad különleges fegyverne

meitől származó népfölkelő szolgálatra kötelezettekkel. E 

kuriózum persze csak úgy eshetik meg, hogy ezen, a kompli

kácziók csiráit magában rejtő módozatot nem követik az egész 

vonalon, hanem csakis egyes fegyvernemelrnél, vJgyis a gya

logságnál és lovasságnál. 

A kiképzési csoportoknak kisegítő keretek utján való 

szervezésének más czélja nem lehet, mint az, hogy Jz első

rendű ezredek számára kívánt nagyobb kereteket ezen keretek 

kötelékének megbontása nélkül nyerjük. 

Ezzel ugyanis rendezettebbé és gyorsabbá tehető az első

rendü ezredek mozgósítása, mint a keretszükséglet fedezésének 

előbb ismertetett módozata s?erint, amely módozat követésével 

nem kevésbbé állna módunkban az elsőrendű ezredek számára 

nagyobb kereteket juttatni, de persze csakis a békében fenn

állott keretkötelékelmek a megbontásával. 

Egyes fegyveres kötelékek jobb kialakítása és gyorsabb 

mozaósfü,sa azonban csakis a többi fegyveres kötelékek rovásAra 
h 

• • 

történhetik ! Amennyivel a 189. lapon i1brázolt séma szennt1 

szervezés mellett az első vonalban éllkalrmuandó erök értéke

sebbé és hamarább hasznúlhatóvá tehetök. annyival kevé<)bbé 

lesz értékes és lasabban veheti\ igénybe a fegyveres erök 

fenmaradó része. 

A kiképlési csoportoknak kisegítő keretekkel való sler

velése ennélfogva cs<1k <1lon védt:i1crveleteldie11 éljúnlíltos, a 
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melyekben az erőkifejtéshez szükséges kvantitás a védköte

leseknek már a fiatalabb lrnrosztályaiból is kitelik. 

, Oroszországban pl., hol az elsőrendCí zászlóaljak száma 

m~r 907, s a nagy távolságok miatt a mozgósítás lassúbb 

m,~nt_ Eu:~pa nyugati államaiban, ezen utóbbi körülmény egye~ 

dul 1s aJanlatossá tenné a kisegítő keretek alkalmazását mert 

az :!sőrendű csapatok mozgósítását a kisegítő keretek elő
seg1t1I<. 

_Nem kevésbbé volna ajánlatos kisegítő keretekkel szer

~e,:111 a gyalogság békealakulásait Germániában is, hogy azon 

idosebb korosztályol<at, amelyek már túlmenne!< a 3 milli5 

kvantitáson, nevezetesen a II. rendCí Landwehrben való szolaá

latra kötelezett korosztályokat, a helyőrségi szolgálatnak otthbon 

való ellátásához szintén csapatokba lehessen foglalni a kisegítő 
l<eretek urján. 

Oly védszervezetben ellenben, amelyben a még alkalma

zásba vehető 3 milliónyi kvantitás kiállítása érdekében a szer

vezetnek még a legidősebb lwrosztályolma·k is alkalmazásba 

vételéről kell gondoskodnia, ily védszervezetben nem czélszerCí 

kisegítő keretekkel szervezni a kiképzési csoportokat. 

Ausztria-Magyarország védszervezetében tehát nem volna 

hely adandó a kisegítő keretek all<almazás"á;-iak, még akkor 

sem, ha azok rendszeresen, azaz beillesztve az elsőrendű 

ezred:k. !dképzési csoportjaiba alkalmaztatnának, mint a hogyan 

Gen~1an1aban alkalmazták a kisegítő kereteket a kiképzés tar

tamanak két évre történt leszállítása első időszal<ában 1893-tól 

1899-ia 
h • 

Hogy mennyire rendellenesen alkalmazzák a kisegítő 
1<:reteket Ausztria-Magyarország védszervezetében s hogy mily 

SL_il~osan nehezedik e rendellenesség védszervezetünkre, szol

galJon ennek megítélésére gyalogságunk szervezésének párhu

zamba állítása a germán gyalogságnak a mondott időben volt 

szervezésével. A szervezés ezen módozatainak következő sémá

til<u , v,í1latából egészen jól felismerhető azon analógia, a mely 
13 



a szervezet rendje s logikája folytán minden a keretrendszert 

jól vagy rosszul követő szervezés formáiban kifejezésre jut, bár

mennyire más is ezen szervezéseknek külső képe, bármeny

nyire különbözőek is ezen két szervezésnek a következményei. 

a germán 

1893-tól 1899-ig volt1) 

ADATOK 

gyalogságnak 

szervezéséről: 

az osztrák-magyar 

mai 

28 év a védelmi kötelezetség tartama . 24 év 

18 
" 

a hadműveleti " " 
. 12 

" 
10 

" 
a népfelkelési )) )) 

. 12 " 
\ a kiképzés-tényleges I a sorhadban 3 )) 

2 
" 

szolgálati kötelezettség- l 
tartama a honv.-Landw. 2 ,, 

A hadműveleti kötelezettségen belül 

korosztályok szerint: 

az első . . . 7 korosztály .. sorhadi kötelezettség 

az 1. rendű Land- 1 
5 

wehrnél a követlc J 

a II. rendű Land- l 
6 

wehrn01 a küvétli. J 
,, 

egységes, 
3-3 zászlóaljjal; a zász

lóaljak 4-4 századdal, a 
századok 250 fővel. 

l 
1 

honvédségi-
Landwehr-

kötelezettség 

Az ezredek 
tagozása és 

állománya 
háborúban 

f a sorhadhoz sorozottak kö

l zi.il az első 10 ko rosztály. 

1 

a sorhadhoz sorozottak kö
ziil a 11. és 12 koroszt{ily; 

a honv.-Landw. sorozottak 

köziil az első 12. korosztály. 

nem egységes, 
a sorhadnál 4 zlj-al; a 

honvédségnél és népfclke

lésnél részint 4, részint 3 
zlj-al; a zlj-ak egyfor

mán 4 4 századda l; a 

századok egyformán 250 
Hívei. 

1) A mai ger111án szervezés ettől csupán annyiban tér el, hogy a1, etrctlek bé-

kében is csak 3 zás,lóaljból állnak hogy a s1án1tlok békeállo111ánya a lwdiál10111á-

11yuk felénél nagyobb. 
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egységes , Az ezredek 1 nem egységes 
kiképzési csoportokban: tagozása és ~iképzési csoportokban: 4, 

31
/ ~ zászlóal_ijal; 

f 
állománya illetve 3 zlj-al; a száza-

a századok félhadiállo- dok a sorhadnál 100-, a 
mányon. békében honv.-nél 50 védkötelessel. 

egységes , Vezényleti- 1 a hadierng o'é"· ''"'" 
és egyseges: nemet; 

germán. 

f 
szolgálati- a hadsereg magy. részén 

nem egységes: magy.-
nyelv német, horvát-német. 

A kiképzés nem a keretek rendszeres összefoglalásával, 

hanem minden békeszázadban külön-külön foganatosítva. 
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A legnagyobb erőkifejtés szempontjából azon kell lenni, 
hogy azok közül, a kik még alkalmazásba vehetők az erőki

fejtésnél, egy ember se essék el az erőkifejtéstől. A hadmű
veletekre rendelkezésre álló s a hadműveleteknél még alkal
mazásba vehető védköteleselmek tehát hadműveletekre alkalmas 
csapatkötelékekbe való foglalásáról is kell gondoskodnia a 
szervezetnek. 

Az előbb i sémákból l<ivehetőleg a germán védszervezet 
szerint az egy-egy kiképzési csoporthoz tartozó védkötelesek 
azonos tagozású és azonos létszámú ezredekbe foglaltatnak, 
még pedig hadműveletekre kötelezett ezredekbe. Érték szerint 
ugyan kettőnél több fokozatban alakulnak ezek az ezredek, de 
a kvalitásnak a korral bekövetkező csökkenése alapján alakul

nak, nem pedig az iskolák különböző minősége folytán. 
Oly védszervezetben, a mely a legnagyobb erőkifejtéshez 

szükséges kvantitást csakis a védelmi kötelezettségnek leg
hosszabbra való kiterjesztésével állíthatja ki, persze hátrányos 
volna egy kiképzési csoportból több ezredet alakítani, mint a 
hány ezrednek egyidejü mozgósítása lehetséges. Ez ugyanis a 
szervezetnek a mindjárt kezdetben egész erővel való fellépést 
gátló és onnan eredő hátránya volna, hogy a kiképzési cso
portokat - békealakulásokat - a szükségesnél és megenged

h etőnél magasabb létszámon tartja. 
tiogy a mi népfelkelő ezredeinlmek megfelelő II-od rendű 

Landwehr ezredeket nem lehetett a sorhadi - és I-ső rendű 

Landwehr ezredekkel egyszerre mozgósítani, ezen körülmény 
azért nem tekinth ető hátrányosnak a germán védszervezetben, 
mivel Germániában az egyidejüleg mozgósítható sorhadi -
és elsőrendű Landwehr ezredekből is már kitelt a hadművele

tekre szükséges kvantitás. 
A germán !dképzési csoport sémájában feltüntetett fél

zászlóaljnak, a mellyel a germán ezredeknek békében kettővel 
több századjuk volt, mint ahány századdal azok háborúban 
alakulnak, ugyanaz volt a rendeltetése, mint az osztrák-magyar 
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szervezet sémájában feltüntetett honvéd-Landwehr kiképzési 

csoportnak. Az a rendeltetése volt ugyanis, hogy az elsőrendű 

- sorhadi - ezred keretének iskolájából kikerült s a sorhadi 

ezredbe be nem férő idősebb korosztályoknak alsóbbrendű 

hadikötelékekbe foglalásához keret gyanánt szolgáljon. Ezen 

rendeltetésükben nincs különbség a szervezetnek ezen tényezői, 

a kereteknek ezen neme között, már akár a második klasszisú 

I. Landwehr-, illetve honvéd-Landwehr ezredeknek-, akár a 

harmad klasszisú II. Landwehr-, illetve népfelkelő ezredeknek 

szolgáljanak keretei gyanánt ezek a félzászlóaljak, illetve a 

honvéd-Landwehr kiképzési csoportok. Amig azonban ezek a 

keretek a germán séma szerint 125-125 főnyi létszámmal, 

tehát aránylag csekély létszámon is tarthatók, -- 1893-ban 

történt szervezésük idejében 100-nál nem volt nagyobb a lét

számuk, - s befoglalva az elsőrendű ezred kiválóan kialakított 

csapatiskolájába, ezen iskola többi kereteivel - a három 

zászlóaljjal - együtt munkálkodva ép oly intenzíven folytat

hatták azon védkötelesek kiképzését és azon hivatásbeli tisz

tesek továbbképzését, akil<re á prióri az alsóbbrendű kötelé

kekben leendő alkalmaztatás vár, addig ezek a keretek Ausztria

Magyarországon, mivel el vannak különítve az eredeti !dkép

zési csoport iskolájától, a kiképzés fo 0 anatosíthatására való 

tekintettel már jóval nagyobb, vagyis 300-400 főnyi létszá

mon kell, hogy tartassanak a nélkül, ho 0 y e magasabb létszám 

ellenére is kielégíthetnék azon követelményt, a melyet a !dkép

zés a kiképzési csoportok létszámával szemben támaszt. 

A honvéd-Landwehr békealakulásokba foglalt kisegítő 

keretek létszámának szaporítása nyilván a sorhadi béke

alakulásokba foalalt főkeretek létszámának a rovására tör-
i:> 

tént. Emiatt aztán az elsőrendű csapatiskoláink is csak olyan 

minőségüek, mint a milyenek azon, a mienknél jóval kisebb 

erőkifejtésre képesítő védszervezetek csapatiskolái is, a mely 

védszervezetek kénytelenek minden békeszázadban s zászlóalj

ban önállóan foganatosítani a kiképzést, jóllehet 100-nál na-
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gyobb létszámmal nem alakíthatják a békeszázadokat. De már 

nem olyan minőségüek a közös hadseregbeli csapatiskoláink, 

mint a milyenek a germán csapatiskolák s a milyenek a mi 

csapatiskoláink is lehetnének, még pedig a kereteknek a mainál 

nem nagyobb létszáma mellett is, ha a szervezet rendjének 

megfelelően alkalmaznók a kisegítő kereteket, azaz ha a főke

retek kiképzési csoportjaiba illesztenők azokat be. Ha ugyanis a 

honvéd-Landwehr békealalmlások létszámának többletét a fő

keretek létszámának szaporítására fordítanók, vagyis ha azokat 

az embereket, a kikkel azért léptük át a kisegítő kereteknek a 

szervezet rendje által megengedett létszámát, hogy a főkere

tektől elkülönített kisegítő keretekben is még úgy, a hogyan 

foganatosíthassuk a kiképzést, a főkeretekbe osztanók be, ezzel 

épen félhadiállományra hozhatnók a főkeretek békeszázadait. 1) 

1
) Az ezredkötelékbe nem foglalt tábori vadász zászlóaljakat, valamint 

a hoszniai-herczegovinai csapatokat nem tel,intve, Ausztria-Magyarország gya

logsága a közös hadseregben 424, a m. k. honvédségben és az osztrák cs. 

k. Landwehrben 212 békezászlóaljban áll fenn. E szerint épen félannyi honvéd-

1.andwehr zászlóalj-keretet tart fenn Ausztria-Magyarország mai szervezete, 

lll int sorhad i zászlóalj-keretet. 

Mivel tényleg léteznek négy zJsz lóaljjal szervezett honvédezredek is; 

mivel a békezászlóaljak sóma szerint jut is, - MagyarorszJgon ép úgy 

lllint AusztriJban, - minden l, ét közös hadseregbeli gya logezred után egy 

azokkal egyforma tagozású honvéd-Landwehr ezred; s mivel sem a védelmi 

kötelezettségnek s a kiképzés tartamának liiszabata, sem az a!osztálykeretek 

létszáma tekintetében nincs különbség a LajtiÍn innen és a LajtJn túl való 

szervezés között, a mi indokol hatná azt, hogy az alsóbbrendű ezredek az 

elsörendűektöl eltérően tagoztassanak, ennélfogva nem hibázunk, ha 200-al 

szJmítjuk azon honvéd-Landwehr korosztály számerejét, a mely a közöshad

seregbeli ezredek egy-egy korosztálya utiÍn e.:;ik. 

Ha llléÍr a honvéd-Landwehr-, valamint a kö7öshadseregbeli kiképzési 

CöOportol,ba foglalt védköteleseket, vagy is az ezek által alkotott első és 

másodrendű kereteket a germán szervezést ábrázoló séma szerint egy ki

hépzé i csoportba egye.:;ítenök, aldwr ily, részint 3, részint 2 korosztályból 

iÍllü l<iképtéöi rnoport egy-egy lwro.:;ztá lyá11ak SZ,Ílllere.ie 533 -1 150 = 683 

lenne, 16 lwrosttály szám ereje pedig 10,928 volna. 
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Ez által a csapatkiképzést ép úgy végezhetnők a béke

századok önállósításával, mint a hogyan Germániában végzik 

Ezen szerveLet 1:,zcrint a kiképLési csoport fő- és kisegítö kereteinek, 

valamint a kiképzési csoporthoz tartozó védköteleseknek 111egoszli1sát a követ

kező séma mutatja. 

egy-egy telje· érlékíí korrn,,tály s,ámerejc 
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s ép olyan kedvezővé alakíthatnók, a minő l<edvező Germá

niában. 

_ A kiképzési csoportokhoz tartozó védköteleseket pedig 

e1~ _ oly rendszeresen foglalhatnók az illető kiképzési csoportok 

ut_1an hadikötelékekbe, mint a hogyan Germániában történik. 

Hogy pedig egy kiképzési csoport utján két ezredet is 

l~!1etséges egyidejüleg s elég gyorsan mozgósítani, ez jogosan 

lrnvetkeztethető a csakis elsőrendü kiképzési csoportokat fenn

tartó germán védszervezet után, a mely védszervezet nem 

terjesztené ki oly hosszura a védelmi kötelezettséget s nem 

tartaná félhadiállományon a kiképzési csoportokat, ha csak 

egymásután szándélwzná alkalmazásba venni a negyediknél 

idősebb korosztályokat. 

Ha, mint feltehető, a germán kiképzési csopo1:t két ezre

det mozgósít egyidejüleg, ezzel ugyan csupán 6000 ember 

torlódik össze a felszerelő állomásokon. Tehát 2000 emberrel 

kevesebb, mint a mennyi összetorlódnék, ha az ezredek 3000-nyi 

létszám helyett 4000 főnyi létszámmal alakíttatnának. 

Nem gondolom azonban, hogy e több miatt volna lehetetlen 

két ezrednek egy kiképzési csoportból való egyidejü s ele

gendően gyors mozgósítása. 

De ha nem így volna is, aldwr sem a négyes tagozás 

essék ennek áldozatul, hanem inkább a kisebbrendű harczászati 

egységeket, vagyis a századokat alakítsuk 250 fő helyett, csak 

200 fővel, a mely esetben csak 400 emberrel volna több az 

egy-egy kiképzési csoport helyén egyidejüleg mozgósítandók 

száma, mint Germániában. 

A 189-ik lapon ábrázolt sémából kivehetőleg, kisegítő 

keretek allrnlmazásával az e l sőrendű ezredek legkedvezőbb 

esetben is csak félannyi számban lehetnek képviselve a had

erőben, mint az alsóbbrendű ezredek. 

!gy mutatja ezt a germán séma is, a mely szervezés 

s,-:erint minden elsőrend(í csapatkötelél< után már két másod

rend(í csapatkötelék - a két Landwehr ezred - esik. 
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De nem így mutatja ezt az osztrák-magyar gyalogság 

szervezését ábrázoló séma, a mely szerint az elsőrendű -

- közös hadseregbeli - ezredek ép annyi számban vannak 

képviselve a haderőben, mint az alsóbbrendű, vagyis a honvéd-, 

Landwehr- és népfelkelő (Landsturm) ezredek. 

Ezzel védszervczetünk egy nyomon jár az orosz védszer

vezettel. Csakhogy nagy különbség van a védszervezetet be

folyásoló erőtényezők tekintetében Ausztria-Magyarország és 

Oroszország között. S ezen tényezői nem engedik meg Asztria

Magyarországnak azt, hogy védszervezetében az oroszok pél

dáját kövesse! 
Európai Oroszországnak 100 millió lakosságából akkora 

haderő is kitelnék, hogy ha csakis a kvantitást tekintjük, egy

idejüleg két nagyhatalom ellen, például Germánia és Ausztria

Magyarország szövetsége ellen is viselhetne háborút. S ha 

anyagi viszonyai egyelőre még nem képesítik is Oroszorszá

got népességével arányban álló katonaság kiállítására, annyit 

mégis tett Oroszország, hogy míg Germánia békében ma még 

csak 629 zászlóalj gyalogságot tart fenn félhadiállományon, 

add ig Oroszország már 900 zászlóaljnál többet tart fenn Euró

pában, ugyancsak félhadiállományon. 

Minthogy Oroszország egyelőre beéri ekkora erökifejtéssel, 

ezért a katona alkalmassági feltételek szigorításával jobban 

meg is válogathatja a rendell<ezésére álló nagy embertömegből 

azokat, a kiket katonává avat. 
Még Ausztria-Magyarországnál is rövidebbre terjeszti ki 

Oroszország, - a kozákokat nem tekintve, a védelmiköte-

lezettséget, mert van katonának való fiatal embere is elég. 

A tényleges szolgálati kötelezettséget sem szállítja le két 

évre Oroszország, mert nincs arra utalva, hogy tömérdek 

lakosságának minden védelemre alkalmas fiát háborúban alkal

mazásba vegye s ehhez katonai kiképzésben részesítse. 

Germánia ellenben, hogy védőképességénck a lakosság 

kisebb számában reilö inferioritását Oroszországgal szemben 
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kiegyenlítse, ehhez minden védelemre alkalmas emberét számba 

veszi a háborúban leendő all<almazásra, nem más okból, mint 

azért, hogy a küzdelmet, ha kell teljes erővel, a végkimerülé

sig is folytathassa. A tényleges szolgálati időnek két évre 

történt leszállításával pedig azt érte el Germánia , hogy az 

összes védelemre alkalmas emberek is sorra kerülnek a katonai 

kiképeztetésben. Hozzá még 18 évi hadműveleti kötelezettség

gel, 28 évre terjesztvén ki a védelmikötelezettséget is, -

valamennyi európai nagyhatalom között a leghosszabb ideig, 

- az alkalmasság végső hátáráig kötelezte ezzel népét véde
lemre. 

Ime, így látjuk az államok természetes erőtényezőinek 

különbségét érvényesülni e két egyaránt expanzív politikát 

követő hatalom védszervezetében ! 

Az expanzív politikát nem követő Ausztria-Magyarország 

természetes erőtényezőivel nem áll a középen e két nagyha

talom között, mi indokolttá tehetné, hogy védszervezetében 

középuton haladjon velük, még kevésbbé pedig, a mi indokol

hatná azt, hogy több analógiát tartson az oroszok védszer

vezetével , mint a germán védszervezettel. Mert tényleg ezt 

cselekszi Ausztria-Magyarország egyrészt azzal, hogy több zász

lóaljkeretet tart fenn, mint a nála jóval népesebb, tehát már e 

körülménynél fogva is teljesítőképesebb Germánia, másrészt 

azzal, hogy a tényleges szolgálati l{ötelezettséget - a kiképzés 

tartamát - a fővonalon túl hosszura terjeszti ki, az általános 

védelmi kötelezettséget pedig igen rövidre szabja Id. 

Ha a minálunk hatalmasabb Germánia a tényleges szol

gálati idő redukálásával és az általános védelmi kötelezettség

nek hosszabb időre való kiterjesztésével számos egyéb előnyei 

mellett is kiegyenlíteni törekedett azt a hátrányt, a melyben 

hadserege számbeli erejének növelése körül népességének cseké

lyebb száma következtében, a nála hatalmasabb, de csak egy 

szomszédjával szemben van, miért nem követjük ebben Ger

mánia példáját épen mi, a ldl< már nálunl< jóval hatalmasabb 
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két szomszéd között ugyancsak kedvezőtlenebb helyzetben 

vagyunk Germániánál? A védelmi kötelezettségnek hosszabb 

időre való kiterjesztése csak végső szükség esetére szóló elő

vigyázati rendszabály, a mely a háborún kívül nem érinti a pol

gárok érdekeit. A tényleges szolgálati kötelezettség redukálása 

pedig még javára is van minden lrnlturállam polgárának! 

Védszervezetünknek a sémából épen kiolvasott hibája persze 

nem abban van, hogy az elsőrendű - közöshadseregbeli -

ezredek vannak kétszerannyian a hadműveletekre szánt erőben, 

mint az alsóbbrendű - honvéd-Landwehr-ezredek, mert ha 

egyedül ezen arány után itélnők meg a védszervezetet, akkor 

a germán védszervezet volna a legrosszabb a világon s az 

osztrák-magyar védszervezet a legjobb. Hanem abban van 

védszervezetünk hibája, hogy a kiképzett emberek sem 

értékesíttetnek eléggé, azt nem is tekintve, a miben a 

védelmi kötelezettségnek nem elég hosszú kiszabása gátolja a 

kiképzett védkötelesek kellő értékesíthetését. Mert a védelmi 

kötelezettségnek 24 évi kiszabása mellett hadműveleti kötelé

kekbe való egyesítésre rendelkezésre álló 12 korosztályból is 

már elesik egynehány korosztály, a mely korosztályok csak 

mint pótcsapatok szerepelnek, mivel a közöshadseregben és a 

honvédségben- Landwehrben való, azaz a hadmGveletekre szóló 

kötelezettség minálunk a 12-ik korosztállyal már megszünik. 

Védszervezetünknek ezen sajátsága azt jelenti, hogy már 

eleve is elállunk attól, hogy azon védképes embereinket, a 

kiket nagy költséggel kiképeztünk, a legnagyobb erőkifejtés 

érdekében addig vehessük igénybe a védelemben, a meddig 

azok teljesítőképességülrnél fogva rendszeres hadikötelékekbc 

fogla lva még hatásosan közremGködhetnének. 

Az általánosan minden békeszázadban l<ülön-ld.ilön folyta

tott oktatás mellett még a létszámnak tervbe vett emelésével 

sem alakíthatjuk a kiképzést a honvéd-Landwehr kiképzési 

csoportokban annyira eredményessé, mint a sorhadi kiképzési 

csoportokbé111. tiog~ a gyalogsüg l<ikép;é<)ét egyforméívú ,il,ddt-
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hassuk, ennek érdekében addig kellene mennünk ezen másod

rendű kiképzési csoportaink létszámának emelésében, amíg azok 

egyenlők lesznek az elsőrendű kiképzési csoportokkal. Ezzel 

persze megszünnének másodrendűek lenni s oda jutnánk, a hol 

lennünk kellene, hogy csakis egyforma minőségű csapatislrn
lákkal rendelkeznénk. 

tia ezen egyaránt kisegítő kereteketet alkalmazó, de oly 

különbözően alkalmazó védszervezetek becsét akár az össz

erőkifejtés után, melyre azok a 3- 4 fokozatban alakuló csa

patail<l<al képesítenek, akár csupán azon erőkifejtés alapján 

értékeljük, amely erőkifejtésre már az első 12 korosztályból 

alakuló csapatok is képesítenek: a 198. lapon ábrázolt sémák 

világosan kimutatják a germán védszervezet elsőbbségét. Csupán 

a szervezet elsőbbségét értem ez alatt, nem pedig azon előnyt, 

amely a nagyobb létszámú keretei, valamint a kedvezőbb 

anyagi viszonyai révén Ausztria-Magyarországnál már eo ipso 

nagyobb erők ifejtésre képesíti Germániát. Tehát csupán a szer

vezetnek azon előnyét értem, amelynélfogva egy békezászló

aljból több hadizászlóalj alakulhat Germániában s a másodrendű 
ezredek kvalitása is jobb, mint minálunk. 

De nem egyedü l a kiállítható haderő kvantitása, meg 

a kva.litása után ítélendő meg a védszervezet becse, hanem az 

után is, hogy minő viszonyokat teremt a védszervezet a bél<e

lábról hadilábra va ló átmenethez, vagyis, hogy mennyire ked

vez a haderők mozgósításának. Mert a hadjárat sorsára ma 

már oly döntő befolyása van a mozgósításnak, hogy még nem 

egyforma összerőkifejtő tehetség mellett is azon védszervezet 

részén leend a siker, amelynek részén a mozgósítás viszonyai 

l< edvezőbbek '), főleg azon védszervezet részén, amelynek moz

gósítási viszonyai arra l< épesítenek, hogy a háború megindítása 

is már tulnyomó erővel történhessél<. 

1
) V. ii. ét7 1870- 71. és ;1 _jap,ín orosz h,íbon'1t ! 
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Lássuk tehát e két védszervezet mozgósítási esélyeit is. 

Az összehasonlítás kiindulási pontját a békeezredek és az 

önálló zászlóaljak mozgósítási központjai alkotják. ttogy ezen 

központokban Germániában két ezred, illetve két vadász 

zászlóalj is mozgósítható egyszerre, ez szerintem ép oly való

színű, amint nem valószinű az, hogy Ausztria-Magyarországon 

egy ezrednél, illetve egy vadászzászlóaljnál több volna egy

idejüleg mozgósítható. 

A valószínűnek jelzett mellett az szól, hogy Germániában 

mi sem áll annak útjában, hogy az egy-egy gyalogezred ki

képzési csoportjában egyesített, tisztesekkel kiválóan ellátott, 

védkötelesekben is oly erős keretek révén , amely keretek 

kevés hiján vannak akkorák, mint a mi közöshadseregbeli és 

honvédségi kereteink együttvéve, a sorhadi és 1-ső rendű 

Landwehr ezredek számára nem nagyobb számban szükségelt 

korosztályokat, mint ahány korosztályból minálunk is alakulnak 

a sorhadi és honvédségi - Landwehr-ezredek, egyidejüleg ezre

dekbe foglalhassák. 
Nem kevésbbé szól ennek valószinüsége mellett azon 

körülmény is, hogy Germánia akkor még csak 538 békezászló

aljjal rendelkezett. S hogy csupán a hadilábra emelt béke

alakulásokkal szándékozhatta volna Germánia a hadi művele

teket megindítani, vagyis kevesebb zászlóaljjal, mint ahánynak 

egyidejű kiállítására, - a franczia és orosz védszervezetekről 

nem is szólva, - még Ausztria-Magyarország védszervezete 

is képesít, ez nem valószínű. Mert ha még oly kitünőek lettek 

volna is ezen germán zászlóaljak, ahhoz mégis csak kevesen 

voltak, hogy biztosíthatták volna Germániának azon kedvező 

esélyeket, melyekkel a hadjáratnak erőteljes megindítása jár, 

amely esélyekre minden előretörekvő védszervezet számít. 

Germánia ne számolt volna ezen esélyekkel? Germánia, amely

nek védszervezete fejlettség tekintetében már akkor is kiemel

dedett a többi v.édszervezetek sorából! Caprivi kanczellár ama 

szavai, amelyekkel a két évi szolgálat behozatalának szükségét 
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tirod_~lmi gytíl~sen az elmaradhatatlanul szükségesnek mon-

a . tob~ tartalelmak olcsóbb megszerezhetésével indokolt 

vo,lt, _igazan csak betűszerint volnának értelmezendők ? ~, a 
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. gyams, mmt hogy a hadilábra emelt s jóformán ki-

fogyhatatlan tartalékkal rendelkező 538 sorhad,· za's I' 1· 
I d „ L z oa J az 

G ren, ~, andwehr~ek még latbavetése előtt biztosíthatta volna 

elrm~nranak a hadJárat erőteljes megindításával járó esélyeket 

v a a m 111 t azt h O ay a I d · , t , 1. , • ' 
. : .. o .. ia Jara cze Jat 1s gyorsan elérhesse ? 

~mrt reszunkon nem valószínűnek jeleztem, e mellett 

az szol, hogy a sorl~adi- és honvédségi-Landwehr kiképzési 

c~oportok ezredkeretemek kitöltése után esetlea fo··n,na d , 
vedl ··t 1 ,, . o ra o 
v , <O -~ -~sek~ol csalos több kiképzési csoport védkötelesekben 

alo fo_Ioslegenek összefoglalásával telik ki minden harmadik

negyedrk kiképzési csoport után egy-egy ezred, minő rendkívüli 

ezredek mo , 't, , , 
. ,, , zgos, asa mar kesedelemmel jár. Nem kevésbbé 

Ja: k:s_edelemmel a népfö l kelő-Landsturm-ezredeknek a hon

ve,dsegi- Landwehr kiképzési csoportok útján való mozaósítása 

mar azért is, mert a népfölkelő-Landsturm-ezredekn;k nin

csenel{ rendes keretei. 

Minthogy Ausztria-Magyarorszáaon - a Bosznia-tter-
czeaovina t „l t, "I , , i:, 

o eru e ero szarmazo 17 zászlóaljon kivül 1) -

102 sorhadi gyalogezred útján 

4 tiroli vaáászezred útján . 

26 tábori vadász zászlóalj útján 

28 honvéd ezred útján . . 

40 Landwehr ezred útján pedig 

408 zlj., 
16 „ 
26 „ 
94 „ 

118 „ 
összesen 662 zlj. 

moz~ósítható egyidejű l eg s gyorsan, ennélfogva a hadműveletei< 
111,egmdítására alkalmazható gyalogság számereje 662,000 ember

nel nem több Ausztria-Magyarországon. 

1
) E1.e11 17 zászlóaljat azért nem veszem számításba 11,ivel Bosz11ia-

lferc1.cgov· . /· / , , , , . ' , , . 
111c1 <1 w::..:;ilgilt sem sza1111tot1;,111 Aus7tria-/\'\agyaror.szag lalw.ssagahoz. 

l J 
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Ezzel s1..emben a 173 békeezred, valamint 19 önál ló 

zászlóalj által alkotott germán mozgósítási központokban a 

hadműveletek megindításához kiállítható gyalogság számereje, 

miután Germáníában minden békezászlóaljból két hadizászlóalj 

alakulhat egyidejííleg, 1,076,000 ! Tehát majdnem még egyszer 

annyi hadmüveleti gyalogság kiállítására képesít a 198. lapon 

vázolt germán szervezet, mint az osztrák-magyar szervezet, 

annak daczára, hogy 538 egész- és 173 félzászlóaljjal, összesen 

tehát 625 germán békezászlóaljjal 662 osztrák-magyar béke

zászlóalj áll szemben. 

Az az 1- 2 nap, mellyel a kisegítő kereteknek a főkere

tektől való elkülönítése mellett az 1. és 2-od rendü ezredeket 

gyorsabban lehet mozgósítani, mint a kereteknek a kiképzési 

csoportban való együtt tartása mellett, ezen legföllebb 1- 2 

nappal való koraibb fölkészülés csupán oly védszervezetben 

jelent számottevő időnyerést, amely védszervezetben a7 ekként 

mozgósított ezredek elegendők a hadműveletek megindításához, 

azaz annyi erőt képviselnek, amennyi erőt az állam erőkifejtő 

tehetségéhez mérten folyósíta11ia kell a védszervezetnek a had

müveletek megindításához. 

Amely védszervezet ezt nem teszi, abban a védszerve

zetben a keretek elkülönítésének ezen egyedüli előnye sem 

érvényesülhet, mivel a hadmüveleti erőnek elégtelensége folytán 

már annyira sürgős az alsóbbrendű erő kiállítása is, hogy ezen 

utóbbi művelettel, amely természetesen egyben-másban össze 

fog folyni a hadműveleti erő mozgósításával, egyben-másban 

késedelmet fog szenvedni a hadműveleti erönek mozgósítása is. 

Ily védszervezetben a keretek elkülönítésének csupán a hMr{1-

nyai érvényesülnek. S mely úllam véds1..ervezete huzhatna 

hasznot a keretek cllúilönítéséből Oroszors1..ág védszerve1..eté11 

kívül ? 
Az a védszervezet ellenben, amely elegendő erőt folyósít 

a hadjárnt megindítás{tlH>I, a1.. a keretek együtt tartása mellett 

is elég gyors<111 mo1gú1:iítliatj,1 a hadm(íveletck .megindítúsár;i 

.2 11 

szánt erőt, mivel ezen erő elegendőségénél fogva már nem 

sürgős az alsóbbrendű csapatok mozgósítása s az előbbiek 

mozgósítására következőleg ezen műveletnek zavarása nélkül 

mehet végbe. 

Ilyenek a párhuzamba állított két védszervezetnek a moz

gósítási esélyei, minélfogva a germán szervezet, mindamellett, 

hogy egy békezászlóaJjból már két hadizászlóaljnak kell ala

k,ulnia ezen szervezet szerint, nem hosszabb idő alatt mozgó

s1that 1,076,000 embernyi gya logságot a hadjárat meofodí

tásához, mint az osztrák-magyar szervezet 662,000 i:,főnyi 
gyalogságot. 

Germánia, amely 60 millió lakosságánál fogva, a 30. lapon 

tett kimutatásom szerint, összesen 4·3 millió katonát állíthat 

k! háborúhoz, eze11 4·3 millió katonából a gya logságra eső 
resznek l<iállítására, a minden tekintetben előnyös viszonyainál 

fogva 216 békeezredben 648 1
), önálló zászlóaljakban pedia 18 

, 
b 

zaszlóaljat, összesen tehát 666 zászlóaljat tart fenn. Ezen 

békealalmlások 1,332,000 hadműveleti gyalogságot eredményez

nek mindjárt a háború megindításához. 

Ugyanúgy számítva, mint Germániánál : az Ausztria-Ma

gyarországnak 44 millió lakosságából kitelő katonák száma 

3·2 millió. S ha Germánia 4·3 millióig menő erőkifejtéshez 
666 zászlóaljjal beéri békében, akkor Ausztria-Magyarországnak 

sem kellene, - még azon esetben sem, ha az ország Jakos

oágából l<itelő 3·2 millióig terjedő erőkifejtésre rendezkednék is 

be, - 496 zászlóaljnál többet föntartania. 

_ S ha ezen zászlóaljakból 20-at önállóvá szerveznénk s a 

t enmaradó 476 zászlóaljat a négyes rendszer szerint tagozott 

békeezredekbe foglalnók, ezen esetben a 255. lapon vázolt 

1

) A ma 111ég csak két zJ.:,z ló;iljbcí l úlló 39 ezrednek bizton beliiivetliczií 

liiht ·1 · . · >vi c.:.cvel .:.1,í111olv,1. 
1 1 • 
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séma szerint való szervezés mellett 119 békeezreddel, az általam 

javasolt szervezés mellett pedig 149 békeezreddel már annyi 

gyalogságot állíthatnánk ki, amennyi arányban állna erőkifejtő 

tehetségünkkel s arányban a germán gyalogság mennyiségével. 

Ma - 174 békeezredet tartunk fenn! 

Abból, amit itt előadtam, látható, hogy anyagi inferióritá

sunkat nem kis mértékben növelik védszervezeti.inknek a ki

segítő keretek rendell enes alkalmazásából eredő hibái. 

Oly hibák ezek, amelyek meggátolják védszervezetünk 

egészséges kifejlődését ! 

S hogy a hadszervezésnek ezen egész védszervezetünkre 

oly sulyosan nehezedő sajátsága miatt védszervezetünk nem 

egyedül a véderő magyar részében , amelyben a szervezetnek nem 

egységes volta a legfeltünőbben jut kifejezésre, hanem a véderő 

osztrák részében sem alakulhatott egységessé, mutatják ezt 

ama szervezetileg nem indokolható különbségek , amelyek a 

gyalogság szervezetében egyrészt a Landwehr, másrészt a sor

had között is léteznek, jóllehet ezen lüilönbsé0 ek, a szolgálati 

nyelvnek osztrák részen való azonossága folytán , távolról sem 

oly káros következményűek , mint amennyire károsak a véderő 

magyar részénél létező szervezési anomáliáknak a szolgálati 

nyelv különbözőségéből eredő következményei. 

Védszervezetünlrnek ezen nem kicsinylendő hibája itt is , 

ott is megvan , jóllehet a Lajtán túli gyalogságnál nincs meg 

a szolgálati nyelv különbözőségében rejlö akadálya a szervezet 

egységessé alaldthati1sának, mint ahogy az megvan a Lajti1n 

inneni gyalogságnitl. 

A 

XI. 

A keretszükségletnek 

kevesebb századból 
a hadiezredeknéJ 

álló békeezredek 

való fedezéséről. 

e 

a 

e 

útján 

Hárolll békee1rcd-kikép1ési 
cso port-, 

aLaz ;3 helyőrség 

1000 1000 1000 

A l<iképzési csoport korosztály
sémája 

Egy-egy !<oroszt. szá mere_ie 500. 

2 ez red 8 zás,dóa lj 
2 zlj. 
pót

t t 1 "k ara e 

: H 1111 rrmm rrm~ 
1 

375 
750 

d ;; 111111111111 111 1} ~ 7;i0 750 
373 

Négy ?é!<eeaed- -1 (esetleg 8) 
lul<cpics , cso port-, élLilz 4 

(esetleg 8) li e ly ő rség. 
11/-J eaed 6 zászlóal_i 

.__ 
6 század 

pót
tartalék 

Egy-egy koros1t. s1ámereje 375. 

A békeezred l<orosLtály-sérnája. 

B 

il11al ;1 leríilcttcl, a mely évenkint 1500 u_i onczot és a háborúban \'illó 

erií ldfejlé heL 27000 védkölelest ad. 

.. Ebben a vázlatban az ugyanazon területről származó véd-

koteleselmek egymástól eltérő csoportosítása van feltüntetve. 

.. Az „ A- B" vonal felett ábrázolt séma ugyanis a véd

koteleselmek azon rmír ismertetett mód ozerint való csoporto-
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sítását mutatja, a mely szerint a békeezredek ugyanannyi 

századra tagozódnak, mint a hadiezredek. 

Az „A---B" vonal alatti séma pedig a védköteleselmek 

azon mód szerint való csoportosítását tünteti fel, a mely sze

rint a békealakulások tagozását most tárgyalom. Ezen csopor

tosítás szerint ugyanis az ezredek békében csupán félannyi 

századdal alakulnak, mint a háborúban, de annak érdekében, 

hogy a kiképzést minden században külön, önállóan foganato

síthassák, a bél<eszázadokat nem ()3 védkötelessel alakítják, 

hanem már 94 védkötelessel. 

Az évenként 1500 ujonczot adó területről a védelmi kö

telezettségnek 28 évi tartama mellett, mint tudjuk, 18 teljes 

számértékű korosztály, azaz 27,000 ember állítható ki a hábo

rúhoz. De míg a békeezredelmek a keretek rendszeres össze

foglalására alapított szervezése mellett 3-nál több helyőrség 

nem jut ily területre, addig a békeezredelmek a századok ön

állósításán alapuló szervezése mellett ugyanazon területre már 

4, sőt 8 helyőrség is jut, mivel az emígy szervezett ezredek

nek a zászlóaljai el is különíthetők. 

Ebből látható, hoay azon államokban, a melyeknek minda

mellett, hogy erőkifejtő tehetségük nem terjed annyira, hogy 

3 millió katonát tudnának kiállítani, mégis sok helyőrséget 

kell fentartaniok s a melyek a helyőrségben való szükségletü

ket nem fedezhetik a békeezredeknel< egy-egy hadiállornányú 

zászlóalj létszámával történő alakításával. ily államokban méltán 

folyamodhatik a védszervezet a békeezredek tagozásának ezen 

módjához. 
Hogy pedig a nagyobb helyőrségi szükségletre való tekin

tettel csak kisebb létszámmal alakítható kiképzési csoportokban 

legalább akkora létszámú kötelékekben lehessen a harczászati 

kiképzést foganatosítani, a mekkora létszámon alul tartott 

kötelékekben végzett gyakorlatokkal már lehetetlen a harcz

egységek taktildját bemutatni. ez az oka ama jelenség

nek. hogy a kisebb államokban a1 ezredek békében rend-

SLerint csak félannyi zásLlóaljjal és századdal alakulnak, mint 

háborúban. 

A bél<eezredelmek ezen mód szerint való tagozása mellett 

egy békeszázadban már három hadiszázad l<erete egyesül, 

minélfogva egy békeszázadból 3 hadiszázadnak is kell alakulnia, 

mivel egyébként nem lehetne a -kiképzési csoport iskolájá

ból kikerült védköteleseket rendeltetésüknek megfelelő hadikö

telékekbe foglalni. 

Egy békeszázadból azonban már nehezebb három tábori 

századot alakítani, mint kettőt. De hogy ezen mód szerint, -

i.l vázolt korosztály sémából kivehetőleg, - egy békeezredhől 

csak 6 tábori zászlóaljnak kell alakulnia, ezzel viszont keve

sebb védköteles torlódik össze a mozgósítás helyén s a kisebb

rendű harczegységek nehezebb megalakulását a védkötelesek 

csekélyebb mérvü összetorlódása némileg ellensúlyozza. 

A kvalitás kialakulása nem csal< a kiképzés tartamától 

függ, hanem a kiképzésnek rnödjától és intenzívitásától is. 

Erre pedig igen nagy befolyással van az, hogy minő kvalitá

suak s hányan vannak az oktatók és hogy mily létszámú 

kötelékekben tartják a harczegységek taktikáját ismertető gya

korlatokat. 

Nem szólok a kvalitásnak ama csökkenéséről, a melynel< 

a kiképzés rövidebb tartama az okozója s a mely annál nagyobb, 

mennél jobban alul maradnak az ezen tagozást tisztán, vagy 

nem tisztán l<övető védszervezetek a ]dképzés tartamának 

kiszabásában azon az időn, a melyet a fejlettebb védszerve

zetek fordítanak a kvalitás kifejlesztésére. De rá kell mutatnom 

azokra az okokra, a melyek miatt a kiképzésnek azonos tar

tama mellett sem fejleszthető l<i a kvalitás a bél<eezredelmek 

ezen tagozása mellett annyira, mint a mennyire azt a békeez

redelmek a hadiezredekkel azonosan történő tagozásával ki 

lehet fejleszteni a nélkül, hogy a természetes számerejükben 

tartott századkereiel<ből kettéínél több keretet kellene egy-egy 

béi<es7Jzadban egyesíteni. 
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Ezt is egy létező, modern védszervezet példáján mutat

hatom ki, nevezetesen a bu/gár védszervezetnek a példáján, 

a mely védszervezet a szóban forgó tagozásnak a legmesszibb

menőleg is eleget teszen. 

Bulgáriában az általános védelmi kötelezettség tartama 

27 év. Tehát Montenegró, Szerbia, a kozákok, Svájcz és 

Germánia védelmi kötelezettsége után a leghosszabb tartamú. 

Ezen védelemre való kötelezettségből 22 év esik a had

seregben való szolgálatra, - tehát 4 évvel több, mint Ger

mániában, - és csak 5 év a népfelkelésre. 

Bulgária lakossága Keletruméliával együtt: 4.082,500. 

Ha a bulgár védszervezetre nézve is 0·4 °,o-al számítjuk 

a lakosságból évente kitelő védelemre alkalmas emberek szá

mát: ez 16,328 főnyi ujonczjutalékot eredményezne. A rendel

kezésre álló 27 korosztályból 35 %-ot a védelmi kötelezettség 

folyamán bekövetkező veszteségekre leszámítva: 18 teljes 

számértékű korosztály maradna az összerőkifejtéshez, azaz 

293,904 ember. Ebből 25 °10-ot, azaz négy korosztályt a hábo

rúban bekövetkező veszteségek pótlására visszatartva: maradna 

hadműveletekre 228,592 ember. 

A mind nagyobb erőkifejtésre törekvő Bulgária azonban 

több védkötelest szorít ki lakosságából. Oly jelenség ez, a 

mellyel minden aránylag kevés lakossággal bíró államban talá l

kozunk. 
,,Löbell's Jahresberichte" szerint ugyanis Bulgária 1879-től 

1903-ig terjedő időben 397 ,OOO embert részesített katonai 

kiképzésben. Ezen idő alatt tehát évenként átlag 16,542 embert 

állított be olykor rövidebb, olykor hosszabb időre tényleges 

szolgálatra. Az ujonczjutalélwt 1903-ban 18,185-re; 1904-ben 

24,000-re; 1905-ben 25,000 emberre emelte. 1906. februárban 

24,032 embert, októberben pedig további 11,308 embert, ösz

szesen tehát már 35,000 embert állított be kiképzésre. 

Az utóbbi évek ujonczj11talékának átlaga tehát 25,000, 

azaz már 0·6 %-a a lakosságnak, 

21 7 

A rendelkezésre álló kiképzettek száma után azonban ma 

még csak 18,000 emberrel számítható Bulgáriában 1--1 kor

osztály. 

Ezzel is már 324,000 emberre emelkedik az összerőkifej

tés lehetősége Bulgáriában s 232,000-re a bulgár hadműveleti 

sereg létszáma. Löbell's Jahresberichte szerint 373,200-ra. 

illetve 330,000-re ! 

A tényleges szolgálati kötelezettség a hadsereg zömére 

nézve 2 évre, a lovasságnál 3 évre szól Bulgáriában. 

A kiképzés tartama a tényleges szolgálati kötelezettség 

határán belül a viszonyok szerint változó. Ezidőszerint ugyanis, 

- valószinüleg a Balkán félszigeten forrongó viszonyokra való 

tekintettel, - a lovasság kivételével, a beállítottak 2/a-ára nézve: 

2 év, a beállítottak 1h-ára nézve: 1
/~ év; a lovasságnál: 2-3 év . 

Az 1903-ban tervben volt hadrend szerint az első vonal

ban alkalmazandó hadműveleti sereg az első 11 korosztályból 

alakítandó 9 gya log-hadosztá lyból és 1 lovas-hadosztályból 

állott. 

A főfegyvernemek közül 4 gyalog ezredet a 4000 ember, 

2 lovas századot a 150 lovas és 72 tábori löveget egyesítet

tek egy-egy gyaloghadosztályban. A lovashadosztály 4 ezredbe 

foglalt 16 lovas századból áll ott. 

Ezen hadműveleti sereg támogatására a sorban követl<ező 

11 korosztályból minden gyaloghadosztály után 1-1 tartalék

dandár tüzérséggel s az utolsó 5 korosztályból népfelkelő 

csapatok voltak alakítandók. 

A csapatok !dképzési csoportjait Bulgária a hadműveleti 

sereg hadrendjének megfelelőleg alakítja ki, minden fegyver- és 

csapatnem számára állandóan 1-1 !dképzési csoportot tartván 

fenn, a mely kiképzési csoportok az illető fegyver- és csapat

nemeken belül az egész vonalon egyformán, egységesen van

nak szervezve. 

A kiképzést a gyalogfegyvernemelrnél a harczegységelrnek 

jó egyh<1 nnad létszcímán tartott kötelékekben-, a lovas fegyver-
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ncmeknél a harczegységclrnck ~ és ~ közötti létsl.éímán tartott 

kötelékekben foganatosítja a bulgár védszervezet. 

Analóg módon, a mint a korosztályok hadikötelékekbc 

foglalását eddig feltüntetém, a bulgár védszervezet korosztály 

sémája a következőleg alakul: 

1- 1 korosztá ly számereje 375; 

f ~ f 111111 'f 'f 11 f 'f 11 f 'f' 1111 _II Ú 
----~---- _ __, ---- ~ 

hadseregbeli ezred ,1 1ás1-
lóalii al; kh. 4000 c1111>cr, 

·;1zaz 3750 legén y ; 

ta rtc.d é lt c.Ja11 -
dá rha ala lwló 

czrcdh c1.: 
2 ÚSL ióalj ; 

kb. 1500 
legé ny; 

2511 u pól- .l:í"/u 
tartal ék ; lcr111 é~1cles fog-ya lék i 
kb. 1500 eles nek. 
legény; 

Ezzel Bulgária kvantitatíve a legnagyobb erőkifejtés lehe

tőségét is biztosította magának minden eshetőségre. 

A bulgár gyalogság kiképzési csoportjai a következő

leg vannak tagozva: 

Gyalog- Ezred pa r a n cs n okság (törzs). 

ezred Zászlóalj - Kiképz. századok Nem 
békében prkság : kombat- Kieg. 

(kiképzési I. 1. 2. 3. 4. táns prkság. 
csoport). 

I 1. 5. 6. 7. 8. század. 

Ily kiképzési csoportokban foglalt lrnmbattáns tisztek száma 

a következő: 
1 ezredes, 
4 törzstiszt , 

17 százados, 
24 alantas tiszt. 

összesen 46, a kikből 20 tiszt esik egy-egy zászló

aljrn. Ezek közül persze többen nem úllandóan szolgáló hiva~ 

tásos tisztek , hanem csupjn annyi ideig swlg,í lók , a 111c11 11 y1 
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tényleges szolgálat 111ind e11 rendfokozat elnye réséhez megkí

vántatik. Több - kevesebb eltéréssel olyanformán, mint 

jelzém, hogy Svájcz védszervezetében van. 

A bulgár kiképzési századok 100 főn y i állománya a 

a következőleg oszlik meg : 

4- 5 tiszt , 
1 őrmester, 
1 számvivő , 

2 szerzsan, 
4 altiszt, 
4 őrvezetö , 

4 hangász , 
80 gyalogos. 

Ezek köziil legföllebb 2 tiszt és két altiszt szolgál állan

dóan, vagyis csak két tiszt és két altiszt l<özülük a hivatásos 
katona. · 

Ezzel szemben egy a keretrendszer kiképzési mini-

1num-á11 4 zászlóaljja l, 16 századdal szervezhető kik épzési 

csoportban a 167- 169 lapokon tett kimutatásom szerint 

a lwmbattáns hivatásos tisztek száma a következő : 

zászlóa ljra ; 

1 ezredes, 
7 törzstiszt, 

18 százados, 
40 alantas tiszt. 

összesen 66, akikből csak 14 tiszt esik 1- 1 

a kiképzési századok állománya pedig a következő : 

3 tiszt, 
1 szolg. vezető őrmester , 

1 számvivő altiszt, 
2 szakaszvezető, 
4 tizedes, 

63 gya logos; 
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a tisztek s altisztek pedig mind állandóan szolgáló, hiva

tásos katonák. 
Egy-egy gyalogsági kiképzési csoportból tehát mozgósí

tásnál meg kell, hogy alakuljon 

Bulgáriában : az általa1n javasolt mód 
szerint: 

2 ezred 6 zászlóaljjal és 1 pót

zászlóalj 6 pótszázaddal; 2 ezred 8 zászlóaljjal és 2 pót

zászlóalj 8 pótszázaddal. 

Ezen hadikötelékekhez a minimális szükséglet kombattáns 

hivatásos tisztekben a következő : 

Bulgáriában: az általam javasolt mód szerint: 

11/:i ezredparancsnok 2 

6 zászlóaljparancsnok 8 

24 tábori-századparancsnok 32 

1 pótzászlóaljparancsnok 2 

6 pótszázadparancsnok 8 

1 '/:i ezredsegédtiszt 2 

1'h ezred utász tiszt 2 
11;~ ezredélelmezőtiszt 2 

6 zászlóaljsegédtiszt 8 

49 összesen 66 

Míg tehát a kiképzési csoportba foglalt tisztekkel a 1111111-

mális szükséglet a kiképzési csoportból - mint keretből -

alakuló hadikötelékek szí:Írmíra az általam javasolt mód szerinti 

szervezés mellett fedezve van, még pedig állandóan szolgáló, 

hivatásos tisztekkel, addig a bulgár szervezés mellett nincs 

fedezve ez a szükséglet, jóllehet az általam javasolt mód 

szerint a kil<épzési minimum létszámán tartott békezászlóaljnál 

már 14-, egy bél<eszázadnál már 3 állandóan szolgáló tiszttel 

is ki lehet jönni, mig a bulgár módozat szerint szervezett 
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békezászlóaljba - a hadi szüségletre való tekintettel - már 

20-, egy békeszázadba pedig 4- 5 tiszt is kell, hogy be

osztassék. 

Míg az általam javasolt mód szerint a természetes szám

erejükben tartott keretek összefoglalásával a keretköteléknek 

szigorú fentartása mellett állandóan hadiállományú kötelékekben 

foganatosíthatjuk · a kiképzést, addig a békeezredeknek a szóban 

forgó mód szerinti tagozása mellett már eleve el kell állni a 

a kiképzésnek a keretek összefoglalásával rendszerint hadi 

kötelékekben való foganatosításától, mivel a kisebb létszámon 

tartott kiképzési csoportokra is nagy számban eső tisztesek a 

gyakorló kötelékeknek a harczegységek létszámán való alakí

tása mellett nem juthatnának elégszer sorra a harczászati gya

korlatolmál öntevékenységű közreműködésre s nem bírnánal< 

vezetői hivatásukban kellően megerősödni. 

Az ezen tagozást követő szervezet tehát a tisztesek gya

korlati továbbképzésére való tekintettel csak éppen addig 

mehet a gyakorló csoportok létszámának emelésében, amennyi 

elkerülhetetlenül szükséges ahhoz, hogy a harczegységekben 

l eendő föllépést még betanítani és megtanulni lehessen. 

Ez a magyarázata annak, hogy ezen tagozás mellett min

den békeszázadban külön-külön, a 80--100 fővel alaldtott szá

zadok további összefoglalása nélkül folyil< a kiképzés. 

Viszont azért látjul< a békeszázadokat ezen kevésbbé 

jelentékeny védszervezetekben is legalább 80-100 főnyi lét

számmal alakítva, mivel ezen a létszámon alul tartott száza

dokban már nem volna lehetséges eredményessé tenni a ki

képzést. 

lgy látjuk ezt azon védszervezetben is, amely nemcsak az 

általános védelmi- és tényleges szolgálati kötelezettség kisza

básában, hanem ezidőszerint még a kiképzés tartamában sem 

marad el a keretrendszer szerinti szervezés legtökéletesebb 

formájától, a germán védszervezettől. 
Az ezen tagozást követő védszervezeteJ.:ben a kiképzés 



tartama-, valamint a hivatásos katonák száma tekintetében a 

legnagyobb eltérések észlelhetők. E rendszert követő védszer

vezetek közül egyesek még tovább is mennek a keretek tömö

rítésében, amennyiben egy békeszázadból nem 3, hanem már 

4 hadiszázadot is alakítanak. E mellett a kvalitás színvonala 

még inkább alászáll s bonyolultabbá, hosszadalmasabbá válik a 

hadilábra való helyezkedés is. 
Vajjon a bulgár védszervezet is áttért volna erre a csa

pásra? Löbell's cJahresberichte szerint - igen ! 

A Jahresberichte 1906. évi füzete szerint ugyanis Bulgária 

már 9 hadtestet, azaz 18 gyaloghadosztályt szándékozik a hábo

rúhoz kiállítani, még pedig nemcsak a mai békealalwlásainak, 

hanem még a harczegységek és csapattestek eddiai tagozásának 

és számerejének is változatlan föntartásával. E szerint a gya

log hadosztályoknak mai keretéböl egy-egy hadtest ; a dandár

keretekből egy-egy hadosztály; minden békeezredből egy 

dandár ; a békezászlóaljakból ezredek ; a békeszázadokból pedig 

zászlóaljak alakulnának mozgósításnál. A békeszázadok parancs

nokai tehát mint zászlóaljparancsnolwk ; a békezászlóaljak pa

rancsnokai, mint ezredparancsnokok ; a békeezredek parancs

nokai, mint dandárnokok ; a dandárnolwk, mint hadosztály

parancsnokok ; a hadosztályparancsnokok pedig mint hadtest

és hadseregparancsnokok működnének a háborúban. 

A bulgár védszervezet korosztály-sémájából kivehetőleg 

azonban ezen átalakulás a hadikötelél<ek eddigi létszámának 

leszállítása nélkül csakis valamennyi korosztálynak mindjárt 

mozgósításnál hadműveleti kötelékekbe való foglalásával tör

ténhetnék. Az eddig pótlásra visszatartott védköteleselrnek éJ 

hadműveleti kötelékekbe \ aló bevonásával, azaz a pótcsapatok 

megszüntetésével azonban ép oly kevéssé növekednék az erő

kifejtés, mint nem növekednék a népességböl természetesen 

l<itelőnél több védkötelesnek kiszorításával, azaz még 0·6-míl 

is több százalékra való sorozásséll sem. 

Bulg{iria a tllíl létez{í 9 gyaloghados1tály-keretböl 18 gya-

loghadosztályt csakis nagy költséggel állíthat ki és pedig vagy 

akként, hogy a harClegységek létszámának fentartásával 4 helyett 

csak 3 zászlóaljat foglal egy-egy ezredbe, vagy akként, hogy a 

négyes tagozás fentartásával a harczegységeket alakítja a ren

desnél jóval kisebb létszámmal. 

Ily több költséggel persze emelkednék a hadsereg kvalitása, 

annak kvantitása azonban nem változnék. 

A kiképzés tarramának annyira kivánatos leszállításával 

egyedű! annak révén, hogy az oktatás állandóan hivatásos 

tisztesek kezében van, míg a bulgár szervezés szerint az oktatók 

közül többen már nem hivatásos tisztesek: 80-100 fővel 

alakított békeszázadokkal, 300-400 fővel alakított békezászló

aljakkal a bulgár szervezés mellett is elérhetőnél számottevőleg 

több kvalitást csakis a kiképzésnek állandóan megállapított 

tartama- s a hivatásos tisztesek nagyobb száma révén produ

kálhatunk, még pedig csupán a keretlegénységben, azonban a 

védkötelesek vezetőiben már nem. Amennyiben a békeszáza

doknak ekkora létszámon való tartása mellett a védkötelesek, 

valamint a hivatásos tisztesek kvalitását jobban kifejleszthetnők, 

ennek lehetősége tisztán attól függ, hogy miként értelmezzük 

és követjük a szabályzat azon tételét, amely a kereteknek 

„mentől gyakrabban" hadikötelékekbe való összefoglalására 

serkent. De ha rendszeresítenék azt, amire a szabályzat ma 

még csak serkent : akkor bizony 63 védkötelessel is alakít

hatjuk a békeszázadokat, tehitt a bulgár hél<eszázadolrnál is 

kisebb létszámmal. 



XII. 

A hadierönek az erőkifejtés hatásossága 

szempontjából többféle fegyvernemekkel 

való kialakításáról. 

Az erőkifejtésnek főszerve a gyalogság. Azért főszerve, 

mivel minden terepen tud harczolni és egymagában is megáll

hat minden fegyvernemmel szemben, s mivel, mint a legol

csóbban kiállítható fegyvernem, legnagyobb számban is van 

képviselve a hadierőben. 

Minden hadjárat sorsát a gyalogság dönti el. 

A többi főfegyvernemek már csak a ayalogság után kö

vetkező eszközei az erőkifejtésnel<. Azonban nélkülözhetetlen 

eszközei, a melyek nemcsak támogatják a gyalogságot műkö

désében, hanem elő is l<észítik s ki is egészítik a gyalogság 

harczi működését. 

A fürae, szemes lovasság a nehézkes gyalogsági töme

gek arczvonala előtt, leplezve azoknak mozdulatait, felderít s 

támasztópontokat szerez a döntő működéshez. Biztosít megle

petések ellen s kapcsolatot létesít a csapatok közt. 

Hol előre siet a lovasság, hogy még a gyalogság beér

kezte előtt biztosítson egyet-mást, hol visszamarad, gyors moz

gása révén könnyebben csatlakozhatván. 

A lassú s a harczban kimerült győztes gyalogság helyett 

a lovasság követi nyomában a viss1avo11ulót, hogy annak 
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üldözésével fokozza az litközet sikerét; hogy nyomában ma

radva tájékozva lehessen annak további működése felől. Vagy 

esetleg az üldöző ellenség elé veti magát, hogy feltartóztassa 

azt s fedezze a lassu mozgású gyalogos tömegek nehéz elvo

nulását. 

.. A. tüzérség ágyutüzével egyengeti utját, előnyomulását 

a to_bb1 :egyvernemeknek, oly távolságról röpítvén lövedékeit, 

a mily tavolságra a puskák nem hordanak, hozzá férkőzhetvén 

e törő, zúzó lövedékekkel a puskatűz ellen védő födözékekben 

befészkelt ellenséghez is. 

, Legkevésbbé mozgékony s egymagára hagyatva jóformán 

vedtelen lévén, a tüzérség csakis más fegyvernemektől támo

gatva alkalmazható. De karöltve e fegyvernemekkel , nem csak 

megkönnyíti és kiegészíti azok működését, hanem közreműkö

dése legtöbbször egyenes feltétele a mérkőzés sikerének. 

A tüzérség egész területeket elöntvén tüzével ott hol 
' 

' 
megallapodott, szilárd támasztópontja a harczvonalnak; s ki-

tartva e helyzetében dörgő szózatával bátorságot önt a vele 

együtt küzdők lelkébe. 

, A műszaki csapatok a teknika megannyi eszközeivel 

ta,_~ogatván a főfegyvernemeket: utakat nyítva - elősegítik 

SaJat seregtestüket, akadályokat létesítve - feltartóztatják az 

~llenség előnyomulását; erődítésekkel, fedezékekkel megkönnyí

tik az ellentállást, lehetővé teszik a kitartást. 

Az erőkifejtés hatásossága szempontjából tehát a külön

bözően felszerelt, felszerelésükhöz mérten különbözően működő, 

egymás támogatására, egymás működésének fokozására hiva

tott fegyvernemek és csapatok bizonyos arányban kell, hogy 

legyenek egymáshoz. 

A terepet nem tekintve, a melynek konfigurácziója nem 

csak megnehezíti, de ki is zárja helyenként a gyalogságon 

kivül más fegyvernemek alkalmazását, minélfogva ily terep 

nem is lehet oly döntő mérkőzés színhelye, a minő mérkőzésre 

Való védszervezeii berendezkedés egyedül tárgya jelen fejtege-
15 
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téseimnek. A szóban forgó arány megállapításának döntő 

tényezői tehát egyrészt a harczeszközök minősége, más

részt az erőkifejtésnél működésbe hozott egyének száma. 

Ehhez mérten változott az idők során a főfegyvernemek 

közötti arány a harczeszközök fejlesztésével és a működésbe 

hozott harczosok számának növekedésével s e két tényezőnek 

befolyásával változni fog ezután is. A szervezet által való 

megállapítása ennélfogva mindég csak bizonyos időre terjed

hetett, rendszerint az egyik nevezetes háborútól a következő 

nevezetes háborúig, mely utóbbinak ujabb tapasztalatai ujabb 

változásol<at hoztak a fegyverzetbe s ujabb megállapítását 

eredményezték a főfegyvernemek közötti aránynak. 

A háborúnak a harczeszközök tökéletesbedésével, de főleg 

a háborúban mérkőzők számának növekedésével bekövetkezett 

hosszabb szünetelése folytán az arány megállapítása is immár 

hosszabb időre terjed, ép annyira hosszabb időre, a mennyire 

az erőkifejtés fokozódásával a szervezetnek is már több idő 

kell ahhoz, hogy az erőkifejtés czéljaira tett berendezkedéseinek 

meglehessen a foganatja. 
A legnagyobb erőkifejtésre való berendezkedés n~elleit az 

arány megállapítására befolyó említett tényezők egyike - a 

kvantitás - hova tovább mind kevésbbé fog már változhatni. 

A kvantitásnak mindeddig még lehető volt fokozása elvégre is 

a kvantitásnak maximumra való fokozódásával véget ér. 

Eddiui növekedésével szemben tehát a kvantitás már fix 

tényezője i-,lesz ezen aránynak, mely aránynak további me.?~~1-

toztatására már csak a másik tényezőnek - a harczeszkozok

nek - a változ{1sa leend befolyással. Azonban a mind ritkábbá 

lett háborúk eddigi gyakoribb, mintegy kéz~el fogh~\ó tapasz: 

talatai híján, mindinkább már csak az elmelet alapJan teheto 

józan megfontolásra lévén utalva az erökifcjtésre ~aló _ben~n

dezkedésnél, számolva azzal, hogy ily bcrendezkedes mar csa_k 

hosszabb idő multán gyümölcsözhet: a szervezetnek annyi

\'al ink{ibb kell, hogy n1csszirc előre lásson, minthogy 
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azt, a mii a maga idejében megtenni elmulasztott, azt a leg

nagyobb erőmegfeszítés mellett is már alig leend képes behozni. 

Az arány, a melyben a főfegyvernemek egymáshoz állnak, 

az erőkifejtés hatásosságára lévén befolyásssal, következésképen 

a főfegyvernemelmek az erőkifejtés hatásossága czéljából a 

hadsereg azon részében kell arányban lenniök, a mellyel a 

hadimüveletek folyamán az erőt kifejtik. 

Itt ujólag szembe kerülök a védszervezet amaz irányza

tával, a mely szerint a haderők nem egyenletesen, hanem több 

fokozatban alakíttatnak ki ! Ily irányzat mellett már vagy a 

mérkőzés történnék csak egynéhány korosztályból is kitelő 

elsővonalbeli alakulásokkal, minélfogva csakis a haderőnek 

ezen kis részében volna szükséges az erőkifejtés hatásosságát 

a fegyvernemek helyes arányosításával biztosítani, vagy az, ha 

ugyanis gyengébben kialakított fegyveres erők is alkalmaztat

nának hadműveletekre, hogy már ezen utóbbi erőknek fogya

tékos kialakítása miatt sem lehetne biztosítva az erőkifejtés 

hatásossága, bármily kedvező arányban volnának is a főfegy

vernemek. 

Mennyit számíthatnak aztán a hadműveleteknél eme gyen

gébben kialakított csapatok, melyeknél erőkifejtésük hatásossága 

már szervezetüknél foava sincs biztosítva? Minő sikerrel mérkőz-
1:> 

hetnek az ily csapatok oly csapatokkal, a melyekről kevésbbé 

mostohán gondoskodott a szervezet? 

Avagy a kellő kvantitás érdekében oly hosszúra kiterjesz

tett védelmi kötelezettség mellett csakis az első pár korosz

tályból is kitelő erők mérkőzzenek s döntsék el a háború 

sorsát, a többiek nem? Ebben volna-e az az előny, melyet az 

erőnek a kisebb számban való tömörülése jelent az erőnek 

n nagyobb számra való eloszlásával szemben? Szerintem nem. 

Mert hogy a kellő kvantitás hiányát a közepesnek mérté

kén túl már csak csekély mértékben fokozható kvalitás nem 

_Pótolhatja, úgy az erőnek a kisebb számban való ,tö~örülése 

is csupán abban nyilvánulhat, ha a rendelkezésre allo embe-
15 



228 

rekből csakis azokat állítják be kombattáns szolgálatra való 

kiképzésre, a kik minden tekintetben alkalmasak ily szolgálatra, 

nem pedig az ehhez már kevésbbé alkalmasakat is azért mert 

fiatalok s mert egyébként helyes és méltányos, hogy a fiata

labbakra nehezedjék a teher, a kik általában erőteljesebbek s 

gyakorlottabbak. 
A modern erökifejtéshez szükséges kvantitás csupán az 

50 milliót meghaladó lakosság mellett telik ki kevés korosz

tályból is kellő kvalitásban oly államokban, a melyek egyszers

mind elég gazdagok is ahhoz, hogy minden védelemre kötelezett 

emberüket teljes katonai kiképzésben részesíthessék. A hol 

tehát megvan annak a lehetősége, hogy a kellő kvantitást ily 

módon jobb kvalitásban állíthassák ki, ott élni is kell ezen 

lehetőséggel. Azonban kevésbbé népes államokban, a hol a 

kellő kvantitás már csak több korosztályból telik ki megfelelő 

kvalitásban, ott hiba volna az erőnek kisebb számban lehető 

tömörítését a hadműveleti erőnek az idősebb védkötelesek 

kirekesztésével a fiatalabb korosztályokból leendő ldállításá

ban látni. 
Amint a kvalitás- és kvantitásról szólva kiemeltem, hogy 

az erőkifejtés ezen tényezőinek a modern erőkifejtésnél a leg

szorosabb összhangban kell egymással állniok, ép úgy kell, 

hogy szoros összhangban legyenek egymással az erőkifejtés 

minden egyéb tényezői is, tehát a főfegyvernemek nem ke

vésbbé, mint a hadműveleti kötelékek is. Ausztria-Magyaror

szág lakosságának mai száma mellett pedig csak a hadmííve

leti kötelékeknek egyenletes, legfeljebb két fokozatban 

való kialakítása mellett s a főfegyvernemeknek kellő arányba 

hozatalával jöhet létre ez az összhang, a mely feltétele az 

erőkifejtés hatásosságának. 

Ma alig van védszervezet, a mely a keretrendszert tiszt.ín 

követné. Még a fejlettebb védszervezetek sem követik e rend

szert úgy, hogy annak törvényszerű tételei után a nyilvánosság 

elől nem leplezhető védszervezeti berendezkedésekből egésL 
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pontosan volna levezethető az, hogy háborúban meddig terjed 

az illető védszervezet erőkifejtése. 

lgy a főfegyvernemek egymáshoz való arányát is csak a 

valószinüség határain belül lehet megállapítani. 

Mindazonáltal nem térek ki az elől, hogy ezen arányt a 

bennünket leginkább érdeklő védszervezetekről rendelkezésre 

álló adatok után bár csak a valószinüség határain is kimu

tassam. Annyival inkább teszem ezt, mivel az az arány, a 

melyben a főfegyvernemek ezideig a mérkőzésnél állottak s 

a mely az európai hadviselés ezelőtti tapasztalatai, - tehát 

nem azokkal a harczeszközökkel s nem aklwra kvantitással 

tett tapasztalatai, a mely harczeszközökkel s a mekkora kvan

titással a hadviselők előreláthatólag már ezután mérkőznek, 

- úgy állapították meg, hogy 1000 gyalogosra 100 lovas és 

3 ágyu essék, ez az arány, a mely eddig helyes lehetett, 

nyilván megváltozott azon fokozottahb erőkifejtésre történt 

berendezkedés után ítélve, a melyet a védszervezetben vezető, 

a védszervezetükre nagyon sokat áldozó államok részéről 

látunk. 

Lássuk tehát, hogy minő arányban lehetnek képviselve a 

főfegyvernemek, - a gyalogság, lovasság és tüzérség, -

azon elsőrendű katonai hatalmak erőldfejtésénél, a mely hatal

maknak rendkívül nagy erőldfejtő tehetségére, sajnos, leginkább 

kell, hogy tekintettel legyen védszervezetünk. 

E vizsgálat két okból tanulságos. Először azért, mivel 

ezen hatalmak védszervezetében nyilvánvalóbb a törekvés a 

többi hatalmak túlszárnyalására, mint más hatalmak védszer

vezetében minélfoava ezen hatalmak védszervezeti berendez-
' b 

kedéseiből legjobban l<övetkeztethetünk azon arányra is, a 

melyben a főfegyvernemelmek az erőkifejtés hatásossága érde

kében a haderőben képviselve kell lenniök. Másodszor azért, 

mivel ezen államoknak az erőviszonyaihoz mérten egymástól 

eltérőleu alakult védszervezete egyszersmind arra is rámutat, 

hogy n~iben és mennyiben befolyásolják az államok specziális 
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viszonyai a védszervezetnek egyik-másik irányban más véd

szervezettől eltérő kialakulását. 

Az arány, a melyben a modern erőkifejtésnél a főfegyver

nemeknek az erőkifejtés hatásossága érdekében egymáshoz 

állaniok kell, a védszervezet mai irányzatánál fogva egyik 

esetben az összerőkifejtésre vonatkoztatható, a másik eset

ben pedig csupán az első vonalbeli csapatokkal történő 

erőkifejtésre. 

A vizsgálatot mindkét esetre ki fogom terjeszteni. Az utóbbi 

esetre vonatkozólag azért kell ezt tennem, mivel a hadierő

nek ma még általánosan kettőnél több fokozatban történő 

kialakítása mellett az első vonalbeli alakulásolmak aránytalanul 

nagyobb szerep jut az erőkifejtésben, sőt mondhatni, hogy a 

mérkőzés egyedül ezen első fokozatban kialakított csapatokra 

hárul. 
Az erőkifejtés mérvének elbírálásában az összehasonlítást 

egyedül a békében fentartott keretek száma alapján tenni nem 

lehet. Csakis úgy tehető az összehasonlítás, ha a keretek 

számán kívül azok minőségére is, a védszervezet egész ge

nezisére s szellemére tekintettel vagyunk. Mert, hogy például 

Germánia ma mindössze csak 629 zászlóalj-keretet tart fenn, 

holott Ausztria-Magyarország már 679-et. az európai Oroszor

szág pedig már 1000-nél többet (907 sorhadi-, 142 tartalék 

zászlóalj-keretet) : hibáznánk, ha ebből arra következtetnénk, 

hogy Germánia annyira túlbecsülné ezen 629 kitünő zászlóal

jának értékét, hogy gyalogságban nem több, mint 629 zászló

aljjal szándékozna fellépni a döntő hadműveleteknél. 

Hogy Germánia 629 zászlóaljkeret mellett 574 üteg-keretet 

tart fenn, amely keretek révén az elsőrendíí germán gya log

ságra oly sok ágyú eshetik, amennyi egy védszervezet első

rendű gyalogságára sem eshetik, - teljesen számon kívül 

hagyva azt, hogy előnyös volna-e ez, vagy sem, - ebből 

szintén nem következik az, hogy az összerőkifejtésnél is már 

több ágyú fog jutni a germán gyalogságra, mint ahány ágyú 

valamely más védszervezet gyalogságára eshetik, még oly véd-

1>zervezet _gyalogságára is, amely védszervezet több zászlóalj-, 

ellenben kevesebb üteg-kerettel rendelkezik, mint Germánia. 

Oroszország például a sorhadban 907 zászlóalj-keret mellett 

csak 467 üteg-keretet, a tartalékban 142 zászlóalj-keret mellett 

csak 60 üteg-keretet, egészben tehát jóval több zászlóalj-keret 

mellett kevesebb üteg-keretet tart fenn, mint Germánia, holott 

az erőkifejtésnél, mint mindjárt látni fogjuk , 1000 gyalogos 

után Oroszország részén több löveg esik, mint Germánia részén. 

Lássuk tehát, mennyire terjednek a védszervezetükben 

fejlettebb, Ausztria-Magyarországot politikailag is leginkább 

érdeklő , Ausztria-Magyarország védszervezetét leginkább befo

lyásoló, vele szomszédos hatalmaknak erőkifejtésük hatásossága 

szempontjából tett berendezkedései, azaz minő arányban tartják 

ezen hatalmak a főfegyvernemeket? 

A számítást Löbell's „Jahresberichtc" 1907. évi füzetében 

közölt adatok alapján teszem. 

Eszerint Oroszország összerőkifejtése egy európai hábo

rúban (Európa és a Kaukázus területén) 

sorhadi' csapatokban : 

gyalogság 907 zászlóalj, 

lovasság 407 t 254 elsőrendű kozák - 661 lovas század, 

tüzérség 467 üteg (383 hajtó, 14 hegyi, 26 mozsárüteg, 

1- 1 üteg 8 löveggel; 44 lovasüteg, ütegenként 6 löveg) 

3648 löveg; 
tartalék csapatokban : 

(nem póttartalék, hanem a mi honvédségünlmek megfelelő, 

ál landó keretekkel szervezett másodrendű alakulások.) 

gyalogság 585 zászlóalj, 

lovas&ág 524 európai kozák sotnia (század), 

tlizérség 183 üteg (160 hajtó, 4 hegyi üteg 8--8 löveggel, 

19 lovasüteg 6- 6 löveggel) 1426 löveg; 



népfölkelő csapatokban : 

gyalogság 320 drushina (zászlóalj), 

lovasság 80 sotnia (század), 
tűzérség 40 hajtó üteg - 320 löveg. 

Ennélfogva 1812 zászlóaljra, vagyis, - egy orosz zászló

aljat 865 puskával számítva, - 1,567,380 gyalogosra: 1265 

lovas század, - egy lovasszázadot 150 lovassal számítva, -

189,750 lovas és 5394 löveg esik; tehát 1000 gyalogosra 

121 lovas és 3·4 löveg. 

tta pedig az európai hadműveletekre szervezett orosz 

haderők valószínű hadrendje szerint, vagyis a hadtesteket 3 

gyalog- (2 sorhadi- és 1 tartalék) és 1 lovas-hadosztálylyal, 

azaz a népfölkelést, a tartalék gyalogság második osztályát, 

valamint a harmadrendű kozákalakulásokat nem tekintve szá

mítjuk az arányt, akkor arra az eredményre jutunk, hogy 

Oroszország európai hadműveleti seregében 1000 gyalogos 

után 120 lovas és 4·2 ágyú esik. 

Minthogy a békealalrnlásolmak a fél hadiállománynál is 

nagyobb állományon való tartása folytán a kvantative 3 mil

lióig számított hadierő Germániában a védelemre kötelezett 

korosztályoknak már fele számából is kitelik, föltehető, hogy 

Germánia a hadműveletekre szánt erők kiállításában még a 

gyalogságnál sem fog a teljesen kiképzettek első 14 korosz

tályánál idősebb korosztályokra visszanyúlni. 

Az ország ló-állományának korlátolt volta folytán pedig 

nem valószínű, hogy Germánia a lovasságot és tüzérséget, a 

mely számra s minőségre nézve a sorhadban is oly tekin

télyes, még tetemesen szaporítaná. Hogy oly számban növe

kednék a germán lovasság és tüzérség a mozgósításnál, amily 

számban ezen fegyvernemeknek már csak a másodrendű ala

kulásaihoz is kitelnének az emberek a Landwehr-szolgálatra köte

lezetteknek fiatalabb korosztályaiból is, ezt a védszervezet 

ama irányzatánál fogva sem tartom valószinűnek, amely szerint 

i 
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e fegyvernemek, kivált a lovasság, Germániában is csak , ugy, 

mint a többi hatalmaknál nem szorosan a keretrendszer 

szerint, hanem többé-kevésbbé az állandó hadseregrendszer 

szerint vannak szervezve. 1) 

Germánia összerőkifejtése a mondottak után a követke

zőleg számítható. 

Sorhadi csapatokban : 

gyalogság 216 ezred 3- 3 zászlóaljjal és 18 önálló vadász

lövész zászlóalj, összesen 666 zászlóalj - 666,000 gyalogos ; 

lovasság 1022
) ezred 4-4 századdal 408 lovas szá-

zad 61,200 lovas; 

tüzérség 94 ezredben 574 üteg, 6-6 löveggel - 3444 

löveg; 

Landwehr csapatokban : 

gyalogság 216 ezred 3-3 zászlóaljjal és 18 önálló vadász-

lövész zászlóalj, összesen 666 zászlóalj 666,000 gyalogos ; 

lovasság 102 század 15,300 lovas ; 

tüzérség minden sorhadi ezred után fél üteg =- 4 7 üteg 

282 löveg. 
Eszerint Germánia összerőkifejtésénél 1000 gyalogosra 

2·8 löveg és 57 lovas esnék. 
tta ellenben a főfegyvernemek közötti arányt a germán 

hadműveleti sereg valószínű hadrendje szerint - a hadtesteket 

2-2 sorhadi- és 1-1 Landwehr gyaloghadosztálylyal, azaz a 

Landwehr gyalogságot 666 helyett csak 333 zászlóaljjal -

1
) A gcrméín lovasezredek békében 5 - 5 századból állanak ; a századok 

i.Ítlag 135 héÍté1slóval. Háborúhoz a sorhadi ezredek csak 4- 4 századdal 

alakulnak. Az 5-ik századok elsősorban a sorhadi századok lóállomány,ínak 

mozgó ítéÍSnéíl lccndö kiegészítésére fordíttatnak, azután alkalmasint 1 pót

lovasszázad és 1 Landwehr-lovasszéÍzad alakul az 5-ik századok mindegyikéből. 

2) A lovasséígnak 1910-ig végbemenő J ezreddel leendő szaporításéíval 

&ZéÍmolva. 
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számítjuk, akkor 1000 gyalogosra már 3·7 löveg és 77 

lovas esik. 
Ausztria-Magyarország összerőkifejtése, - a közös had

sereg, a honvédség és Landwehr, a bosznia-herczegovinai 

csapatok, tartalék alakulások és népfölkelések beszámításával, 

a következőre tehető : 
gyalogságban : 994,000 gyalogos, 
lovasságban : 65,000 lovas, 
tüzérségben: 2248 löveg, 

mely szerint 1000 gyalogosra 2·3 löveg és 64 lovas esnék. 

Hadműveletekre - a tartalékalakulások és népfelkelések 

levonásával -
gyalogságban 679 zászlóaljat, 
lovasságban 354 századot, 
tüzérségben 2024 löveget 

széímítva: 1000 gyalogosra 3 löveg és 78 lovas esik. 

Az arány tehát, melyben a főfegyvernemek az erőkifejtés 

hatásossága érdekében az orosz, a germán és az osztrák

magyar védszervezet szerint egymáshoz állanak, ma a kö

vetkező: 

a) az elsővonalban való erőkifejtésnél: 1
) 

Oroszországban: Germániában: Ausztria-Magyarországon 

1000 gyalo-l 
gos után esikf 
3 ágyú esik 

120 

714 

77 

804 

78 lovas, 

10002) gyalogos után; 

1) Immanucl „Erfahrungen und Lehren des russisch-japa

nischen Krieges 1904- 1905, Berlin 1906", szerint: 

A mukdeni csatában, amikor az ellenfelek crökifejtése az egész hadjárat 

folyamán a legnagyobb fokú volt, ,1z 

oroszok 370 zászlóaljjal (260,000 pm,ka), 142 lovas századdal és 

1192 löveggel ; a 

japánok 263 ZéÍszlóaljial (240,000 puska), 66 lovas századdal és 

892 löveggel léptek fel. 

1 
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b) az összerőkifejtés mellett: 

1000 gyalo-l 
121 57 64 lovas, 

gos után esikJ 
3 ágyú esik 882 1072 1327 gyalogos után. 

Ezen vizsgálat tanusága szerint az arány, melyben a 

főfegyvernemek az erőldfejtés hatásossága szempontjából a 

hadierőben ezideig képviselve valának, az erőkifejtésnek oly 

rendkívüli kvantitatív növekedésével és a lőfegyverelrnek s egyéb 

teknikai harczeszközölmek tökéletesbűlésével megváltozott. 

Oly irányban változott meg, hogy a lovasság számban aránylag 

csökkent, mig a tüzérség szaporodott. 

A lovasság, amelynek kiállítása és fentartása minden más 

fegyvernemnél költségesebb, azon arányban, amelyben ezideig 

képviselve lehetett a haderőben, már ezentúl csakis oly álla

mok védszervezetében tartható fenn, amely államokban egy-

E szerint 1 OOO puska utcín esett az 

oroszok részén 4·54 löveg, 82 lovas; a 

japánok részén 3'72 löveg, 41 lovas; azaz 3 löveg esett az 

oroszok részén már 661 puska után, a 

japánok részén 806 puska utf1n. 

Szerző szerint Germánia leendő erökifcjtésénél 1000 puska után 5·75 

löveg fog esni, azaz 3 löveg már 522 puska után. 

~) A közös hadügyminiszternek az osztrák delegáczió hadügyi bizottsága 

elölt 1908. február 5-én tett nyilatlwzata szerint az osztrák-magyar védszer

vezetre nézve ezen arány még sokkal kedvezőtlenebb. Mig ugyanis a had

ügyminiszter szerint a 3 gyaloghadosztállyal, - 45 zászlóaljjal = 45,000 

gyalogossal, - alakuló hadtestek után Germániában 146, Oroszországban 

142, Itáliában 140 löveg is jut, addig Ausztria-Magyarországon még csak 96 

löveg. Ezen sz,ímítás szerint, amely számításmíl a lovas- és he 0 yi ütegeket 

nem vették tekintetbe: 

Germániában : Oroszországon: Itáliában: Ausztria-Magyarországon : 

1 OOO 2'yalogos/ 
~ 3·25 

után esik löveg 

azaz ;-3 löveg esik 924 

gyalogos uttín. 
937 

3·1 

964 

2·1, 

1406 
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részt rendkívül nagy a lóállomány, másrésLt a nagy számú 

lakosságban rejlő katonaerő sem lesz teljes mértékben felhasz

nálva az erőkifejtés czéljaira. Ily állam Európában egyedül 

Oroszország. 
Nem tekintve Oroszország hadszinhelyeinek rendkivüli 

kiterjedését s hadszinhelyeinek konfiguráczióját, mely körülmé

nyek nem csak lehetővé, de szükségessé is teszik a lovasság

nak nagy számban való alkalmazását; mivel az orosz védszer

vezet még mindig nem állít ki annyi gyalogságot, a mennyi 

népességéből l<itelnék; és mivel a legelső sorban földművelő 

állam rendkívül gazdag is lovakban: ezért látjuk az orosz 

haderőben oly nagy számban képviselve a lovasságot, neve

zetesen a kozákok sajátságos alakulásaiban. 
A lmlturában előbbrehaladott iparállamokban annyival ke

vésbbé tarthatott lépést a lovasság kvantitatív fejlesztése a 

gyalogság fejlesztésével, mivel iparállamokban nem csak tenné

szetszerűleg abszolute is kisebb a lóállomány, mint agrikultur 

államokban, de relative is kisebb, mivel iparállamok aránylag 

népesebbek, mint az agrikultur államok. 
Gőz-, villany- és egyéb motorok elől mindjobban háttérbe 

szorulván a lovak használata, a lmltura haladásával a lóanyag 

mennyiségben mindjobban visszamegy. Még az előbbrehaladott 

agrikultur államokban is ma már jóval kisebb a szükséglet lo

vakban, mint ezelőtt volt. 
Azzal tehát, hogy a magánéletben hova-tovább mind csök

kenni fog a szükséglet lovakban: a lovassághoz szükséges 

lovak is mind nehezebben lesznek kaphatók. 

Az erőkifejtéshez a régi arányban, mint láttuk, már ma

napság is csak kivételesen tartható lovasság idővel még a 

mainál is kisebb arányban lesz képviselve a haderőben s apadni 

fog a lovasság szárnerőben mindaddig, míg a védszervezetnek 

nem az általános leszerelésre vezető, hanem ellenkezőleg a 

leonaayobb erőkifeJ·tésiu vitt kialakulásával azon minimális 
b b b 

számerőben fog tartatni, a mely elmaradhatatlanul szükséges 
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a szárazföldi hadviseléshez s amely számerőben való föntartá

sához szükséges lóanyag biztosítása aztán ép oly mértékben 

fog háramlani a védszervezetre, mint manapság a puskák, a 

lőpor s egyéb harczeszközök biztosítása, ami szükségképen a 

lótenyésztésnek specziális védszervezeti intézménnyé való át

alakulását vonja maga után. 

Máris, midőn a lóanyag még nem annyira védszervezeti, 

mint inkább közgazdasági czikk, nagy mértékben érvényesül a 

védszervezet befolyása a lóanyagra. 

Francziaországban, Germániában s Itáliában, jóllehet, hogy 

erre vonatkozólag a legmesszibbmenő intézkedéseket látjuk fo

ganatosítva, már is nagy nehézséggel jár a katonai lószükség

letnek belföldről f ehető biztosítása. 

Amennyiben ma még kaphatók jó pénzért külföldről is 

lovak, ott úgy látjuk, hogy ily bevásárlásokhoz folyamodik a 

védszervezet, hogy azon arányba hozhassa a lovasságot, 

amelyben az erőkifejtés hatásossága szempontjából kívánatos, 

hogy meg legyen, aminő arányban a számba jövő ellenfelek 

hadierőiben is képviselve van a lovasság. 

A lovasságnak a hadierőben elegendő számban való kép

viselete épen a nagy tömegekkel történő erőkifejtés szempont

jából kívánatos, mivel nagy tömegek mozgatása igen nehéz 

s az ehhez szükséges támpontokat, addig, amíg a léghajózás 

biztosabb alakot nem ölt, csakis a lovasság által végezhető 

hadászati földerítés szerezheti meg. 
A számra nézve gyönge lovasság ezt már nem végez

hetné a túlsúlyban levő ellenséges lovassággal szemben. A 

hadászati földerítés híján pedig annál lomhább, tehetetlenebb 

tömeggé válik a sereg, mentől nagyobb. 
Ahol a lovasság szaporítása nem azon arány betartásának 

rovására történik, a melyet a lwltura haladásával lépést tartó 

védszervezetek az erőtényezők gondos mérlegelésével, a termé

szetes fejlődés törvényei által mintegy kényszerítve az eről<i

fejtés hatásosságának büntetlenül nem mel l őzhető kelléke gya-



nánt állapítottak meg, hanem mint erőtöbblet jelentkezik a véd

szervezetben, ott nagyobb túlsúlyt biztosít az erőkifejtésben, 

mint a másik két fegyvernemnek többlete; oly pozitív túlsúlyt, 

amely legkevésbbé ellensúlyozható, miért is vétek volna ki 

nem aknázni ily előnyt. 

Ily előnyös helyzetben van Ausztria-Magyarország azzal, 

hogy Oroszországon kivül Európában a legnagyobb lóanyaggal 

rendelkezik. Annyi lóanyaggal, hogy köztudomású, miszerint 

messze földre is Ausztria-Magyarországból szállítanak el lova

kat a katonaság számára! 

Amennyiben a lövegek által képviselt eleven erő kiadóbb 

s messzibbreható a puskák által képviselt eleven erőnél s en

nélfogva kiegészítője a gyalogság erőkifejtésének a tüzérség, 

annyiban egyszersmind szurrogátuma is a gyalogságnak, mint

hogy több puskás harczműködésének egyesülése képzelendő a 

lövegek tüzében. Úgy mint a gép, a melyben több munkás 

kéznek hatása egyesül, több munkást pótol, úgy pótol az ágyú 

is több puskát. 

S amennyiben a ma már milliókra fölszaporodott harczo

sok eltartásának és működésbe hozatalának lehetősége már is 

oly nehéz s a harczosok számának további szaporítása ezen 

nehézség által mindinkább korlátoztatik, annyiban nincs az 

erőkifejtés fokozásának más lehetősége immár, mint tömöríteni 

az erőt, valamint a térben való nagyobb hatás szempontjából, 

úgy a számban az embereknek vezethelése, eltarthatása szem

pontjából. 

Tehát nemcsak kiegészíti a ti.ilérség a gyalogság erőkifej

tését, de növeli is az erőkifejtés hatásosságát. S ennélfogva 

nagyobb arányban is kell, hogy legyen képviselve már ezentúl 

a haderőben, mint eddig volt, a mainál jóval kisebb méretü 

erőkifejtés mellett. 

Lovasságunk ugyan kellö arányban áll gyalogságunkkal, 

<le azt az előnyt, a melyet a bőséges és kitiinő lóany,ig jelent 
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a védszervezetben, azt Ausztria-Magyarország mai védszerve

zete még nem aknázta ki. 

Tüzérségünk pedig megdöbbentően kevés. 

Ezen tény a gyalogságra kell, hogy visszaterelje tekinte

tünket, első sorban is úgy, hogy a gyalogságnak, mint a had

erő túlnyomó részének olyan szervezetében keressük a kive

zető utat, a minő szervezet tisztán csak a gyalogság szem

pontjából tett fejtegetéseim során is már a kibontakozásnak 

egyik lehetősége gyanánt mutatkozott. 



XIII. 

A lovasság és lovas-tüzérség szervezéséről. 

Testi s szellemi ruganyosság; a helyzetnek helyes 

felismerésén alapuló gyors elhatározás és az ezt nyomban 

követő czéltudatosan merész tetterő: ezek azon tulajdonsá

aok amelyekkel kiválik a lovas katona a nem lovas katonák 
0 ' 

sorából; amely tulajdonságok hiján lehet jó lovas, de nem 

lehet egyszersmind jó katona is a lóra ültetett s szolgálatában 

lova segélyére utalt védköteles, ha még oly jól megüli is a 

lovat s el tud vele bánni. 
Viszont ha a lovas katona nem tud jól lovagolni s nem 

ura lovának, akkor nem érvényesítheti szellemi s jellemi 

tulajdonságait sem s nem töltheti be azt a szerepet, amelyet 

a modern hadviselés a lovas katonának juttat. 

Ez az egyik, amin a lovasság szervezése alapul. 

A másik pedig, amin a lovasság szervezése alapszil<, az, 

hogy gyorsan legyen hadi/ábra állítható ez a fegyver

nem, amely a hadműveletek bevezetésére hivatva, harczra 

készen is legelőbb kell, hogy álljon. 

A lovas szolgálatban elengedhetetlen kvalitásokat nem 

csak kifejleszteni is nehezebb a védkötelesekben, de nehéz 

ezen kvalitások birtokában meg is tartani a védköteleseket. 

S amint ezen kvalitások kifejlesztésének nehézsége miatt 

hoszabb ideig kell tényleges szolgálatban tartani a védkötele

leseket, azonképen korübban föl is kell menteni azokat azon 
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szolgálat alul, amelyre kiképzésüket nyerték, mivel ayerriBi.f~k 

fizikuma a 35. életkoron túl a lovaglást már nem'. ·Tu,'eD..J:Í~a 

annyira, a mennyire a lovasságnál kell tudni lovagolni.·r"f-' 

Azzal a nehézséggel szemben pedig, a melylyel a lovasság 

mozgósítása annálfogva jár, hogy az embereken felül még 

loval<at is kell mozgósítani, a lovas fegyvernemek békealaku

lásait nagyobb állományon kell tartani, mint a többi fegyver

és csapatnemek békealakulásait, mivel az idomított hátaslovak

ban való szükségletet nem lehetne elég gyorsan fedezni, mihelyt 

e szükséglet nagy, azaz ha a hiány a keretekben tartott hátas

lovak állományán tetemesen felül emelkedik. 

A lovas fegyvernemek keret-minimum-a, amelyet elvi 

megkülönböztetésül nem kiképzési-minimum-nak, hanem 

mozgosítási-minimum-nal< nevezek, a mondott okból a 

hadiállománynak legalább felét meg kell, hogy üsse. 

A keretek nagyobb létszáma kapcsolatban azon körül

ménnyel, hogy a lovasszolgálatban megkivánt nagyobb kvali

tásnak a kifejlesztéséhez is több idő kell, ez nem egyedül 

l<ivánatossá, de szükségessé is teszi azt, hogy ezen nagyobb 

létszámot több korosztályból alakítsuk, mint ahány korosztályból 

a nem lovas fegyvernemek kisebb kereteit alakíthatjuk. S ezeket 

azért alakíthatjuk kisebb létszámmat mivel a nem lovas fegy

vernemek békealakulásainak - a kiképzéshez szükséges, azaz 

a hadiállománynak 1/.i részén tartandó létszáma ezen fegyver

nemeknek még a mozgósításához is elegendő. 

A lovas fegyvernemek nagyobb létszámú kereteinek több 

korosztályból történő alakításával ugyanis csökken a lovasság 

ujoncz-szükséglete, minélfogva azt könnyebben lehet födözni is. 

De még nagyobb jelentősége van ezen szükséglet csök

kenésének a lovasság harczkészültsége szempontjából, valamint 

azon oknál fogva, hogy a lovasszolgálatra kiképzett védköte

leseket hosszabb ideig is lehessen lovassági szolgálatra alkal

mazni. 
Míg az ujonczok addig terjedő kiképzését, hogy azokat 

16 
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katona-számba lehessen venni, a nem lovas fegyvernemelrnél 

2-3 hónap alatt is elvégezhetik, addig a lovas ujonczok ki

képzését, valamint a keretek lóállományának évenkint fogana

tosítandó pótlására beállított lovak idomítását 6 hónapnál rövi

debb idő alatt nem lehet elvégezni. 

S ha a mozgósítás a kiképzésnek s a lóidomításnak ezen idő

szakára esnék, akkor a keret-állományából annál nagyobb résznek 

kellene visszamaradnia, mennél nagyobb az évi ujonczjutalék. 

S ha a harczkészültségnek ezen évenként ismétlődő félévi 

tartamú csökkenését ellensúlyozhatjuk is azzal, hogy a keretek 

utolsó évfolyambeli legénységét, mihelyt háború van kilátás

ban, az ujonczkiképzés és pótlóidomítás befejezéseig vissza

tartjuk, valamint azzal, ha az ezredeket a háborúhoz kevesebb 

századból alakítjuk, mint békében, mégsem volna czélszerű 

elállni a lovaskeretelmek egyrészt a hadiállománynál kisebb 

létszámmal, másrészt több korosztályból való alakításától azért 

sem, hogy a lovassági szolgálatra kiképzett tartalékosolmak 

legalább egy részét szintén befoglalhassuk a lovasság hadmű

veleti kötelékeibe. 
S ezeket be kell foglalni a hadrm'.íveleti kötelékekbe mind

járt a háború megindításához, nem pedig csupán a hadmüve

Ietck folyamán keletkező veszteség pótlására. 

Figyelemre méltó tényező a lovasság szervezetében az az 

eaymástól lényegesen eltérő irány is, amelyben a lovasságot a 

háborúban alkalmazzák. Értem ezalatt a lovasság egyik részé

nek a nagyobb körre kiterjedő hadászati földerítésben, a 

másik részének a gyalogsági seregtestek kötelékében 

lefolyó működését. 

A lovasságnak csak kb. ~h részét alkalmazz{1k a lovas sc

regtestekben foganatosítandó hadászati földerítésben. Kb. 1
/ :1 részét 

a gyalogseregtestekhez osztják be „hadosztály-lovasság" 

gyanánt. A7 ezen seregtestek szűkebb működési körletében 

végzendő részletes harczászati földcrítésre és ,1 gy;ilog os?lopok 

közötti összeköttetés föntarUísürn. 
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A lovasságnak ezen különböző alkalmazásából kifolyólag 

tehát különbséget tehetünk a lovasságnak a háborúhoz való 

felkészülésében is. 

Amig ugyanis a háború megindítására hivatott lovassereg

testekben működő lovasságnak a mozgósítása még órákra ter

jedő halasztást sem tűr meg, addig a gyalogseregtestekhez 

beosztandó lovasságnak az előbbi lovasságnál 1-2 nappal 

később történő fölkészülése már nem jelent késedelmet a moz

gósításban és pedig azért nem, mivel a gyalogság kicsiny 

kereteinek a kitöltéséhez több idő kell, mint a magas létszá

mon tartott lovaskeretek kitöltéséhez. Ezért addig, amíg a 

gyalogság fölkészül, addig a hadosztály-lovasság is fölkészülhet, 

annak daczára, hogy a hadosztály-lovasság mozgósítása a többi 

lovasság mozgósításával szemben némi halasztást szenved. 

Az európai védszervezetek a lovasság harczegységeit, -

a századokat, - mint említém, egyformán átlag 150 lovassal 

szervezik; egy-egy lovas ezredbe azonban már vagy 4, vagy 

6 harczegységet foglalna!<. A franczia, olasz és germán lovas

ezredek 4-, az orosz és osztrák-magyar lovasezredek 6 szá

zaddal alakulnak a háborúban. 

A lovas ezredeknek létszám s tagozás tekintetében való 

ezen kétféle alkatának elbírálásánál a döntő mozzanat a moz

gósítás. Ugyannyira, hogy ha az, amit a gyalogezredeknek 3, 

avagy 4 zászlóaljjal való szervezéséről tudunl<, hogy amennyi

vel ugyanis a kevesebb harczegységet magukba foglaló ezredek 

könnyebben vezethetők s láthatók el, annyival költségesebbek is, 

ez ugyan általánosan a lovasezredekre nézve is áll : a .lovasság 

állandó harczkésúiltsége szempontjából mégis a hadművele

tekhez 6 helyett csak 4 harczegységgel alakuló lovasezredek 

annyira előnyösek, hogy ezen előnyükkel szemben az, hogy 

valamivel drágábbak, már nem tesz számot. 

A hadi erőben épen a nehéz s költséges ldállíthatása miatt sem 

oly nagy számban képviselt lovasságot már csak azért is érdemes 

könnyebben vezethetővé és elláthatóvéÍ - tehát 6 helyett 4 
16 
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századdal - - szervezni, mivel egy ezredparancsnokság létesítése 

a lovasságnál már magában véve sem oly költséges, mint a 

gyalogságnál. 
Ily szervezés mellett a lovasság az egész vonalon, azaz 

úgy a hadászati földerítésben, mint a gyalog seregtestelmél 

való müködésnél azonos ezredekben állhat fenn. Ez azért is 

előnyös, mivel egy kerek 4 századból álló lovas ezreddel a 

a gyalog seregtestek lovasságban való szükséglete teljesen ki

elégíthető, míg azon szervezettel, amely a 6 századdal alakított 

ezredeknek csupán egy osztályát, azaz legföllebb 3 lovas szá

zadot ad egy-egy gyaloghadosztályhoz, ezen utóbbiaknak a 

szükséglete nincs mindig födözve. Hat lovas század beosztá

sával pedig már tullépnők ezen szükségletet, de nem is jutna 

ennyi lovasság a gyalog seregtestekhez, mert az utóbbiaknak 

lovassággal való ily bőséges ellátása a nem kevésbbé fontos 

hadászati földerítés rovására menne. 

A lovasságnál azonban a békezredek tagozásának koránt

sem kell azonosnak lennie a hadiezredek tagozáséíval. A moz

gósítás szempontjából még előnyösebb is, ha a békében való 

tagozás eltér a háborúban való tagozástól. De a békében csakis 

több s nem kevesebb századdal alakíthatók a lovas ezredek, 

mint ahány századdal azokat a háborúhoz alakítják. 

Azon védszervezetek, amelyek 4 századdal alakítják a 

hadiezredeket, azok békében rendszerint már 5 6 századra 

tagozzák a lovasezredeket. 

A lovas ezredeknek béke idején 6-, a háborúban ellenben 

csak 4 századdal történő alakításával a lovasság harczkészült

ségének az ujonczkiképzés tartamán való csökkenését már 

ellensúlyozhatjuk. És pedig az által ellensúlyozhatjuk, hogy a 

lovas ezredek 5. és 6. századait a gyalog seregtestek számára 

tartjuk fenn, azaz két-két békeezrednek ezen századaiból ala

ldtjuk az ugyancsak 4-4 századból álló ezredekben szervezett 

hadosztály-lovassáaot s ezen 5. és 6. századoknak legény

ségben s lovakban adandó kisegítésével könnyítjük meg a 

lovasseregtestekbe "za'11t 1 - 4. "za' , ' d k 
v v mu szaza o mozgósí-

tását. 

Csupán a legelőbb beérkező tartalékosolmak és pótlovak

na!{ fölvételére utalt 1-4-ik századok mozgósítása az 5-6-ik 

s~azadok kii;egítésével s a keret utolsó évfolyamának a kilá

tasban volt mozgósításra való tekintettel történt visszatartása 

mellett már elég gyorsan mehet végbe. 

A később beérkező tartalékosok és pótlovak fölvételére 

utalt 5. és 6. századok pedig még idejekorán csatlakozhatnak 

a gyalog seregtestekhez. 

A lovasszolgálatra kiképzett 20-35 életkorban álló véd

köteleseknek 15 korosztályából a természetes fogyaték levonása 

után tiz teljes számértékűné l több korosztályra nem számítha

tunk. Ha ezekből a hadiállománynak felén, vagy 2h részén 

tartandó kereteket kettő helyett három korosztályból alakítjuk, 

akkor már 6-8 teljes számértékű korosztály is felmegyen a 

lovasság hadialakulásaira és ezeknek pótlására. 

Ily szervezés mellett a lovassági szolgálatban alkalmazot

tak még oly életkorban álló emberekből kerülnek ki, a kikről 

még feltehető, hogy fognak tudni lovagolni, s az egész lovas

~ágot hadmüveletekre alkalmas kötelékekben lehet mozgósítani 

is, még pedig elég gyorsan, mindjárt a hadműveletek megin

dításához. Vo11atszolgálatra pedig csupán azon idősebb korosz

tályok maradnak fenn, a melyek kombattáns lovasszolgálatban 

már nem alkalmazhatók. 

Ha ellenben csak 2 korosztályból alakítanók az ily magas 

áll ományon tartandó lovaskereteket, akkor már kevesebb kor

osztályból is telnének az elsőrendű hadialakulásokhoz, vala 

mint a hadiveszteség pótlásához szükséges emberek. A fiata

labb társaikkal egy és ugyanazon kötelékben kombattáns lovas

szolgálatra még alkalmazható idősebb korosztályok védkötele

seit pedig cgymagu lm:i már csak alsóbbrendű lovasszolgálatra 

lehetne alkalmazni s ezen számra nézve is kicsiny lovasköte-
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lékeknek a mozgósítása sem történhetnék az elsőrendű lovas

ság mozgósításával egyszerre. 
Egynehány korosztály tehát már így is elesnék attól, 

hogy mindjárt a háború megindításánál közreműködhessék. Vi

szont ha még ezeket is vonatszolgálatra alkalmaznák, ezen 

esetben még rendeltetésüktől is elesnének. 

A lovasszolgálatra kiképzett védkötelesek közül 

csupán azokat ajánlatos vonatszolgálatra alkalmazni, 

kombattáns lovasszolgálatra idősebb koruk miatt nem 

mazhatók. 

LI. i. 
a kik 
alka!-

A vonatszolgálatban való szükségletet a rövidebb tartamú 

s ennélfogva olcsóbb iskolákból kikerült védkötelesekből kell 

fedezni. 
Elsősorban is a vonatcsapat kereteiben kell a védkötele

seket ezen szolgálatra kiképezni, a mely iskoláknak kizárólagos 

czéljuk az ezen szolgálatra való kiképzés és a mely iskolákban 

2 évnél rövidebb idő alatt is kifejleszthető a vonatszolgálatban 

megkívánt kvalitás, még pedig sokkal jobban, mint azon isko

lákban, a melyeknek nem rendeltetésük a vonatszolgálatra való 

kiképzés (például a huszárság). 
Másodsorban a tábori tüzérség hajtó ütegeinek 1

) a lovas

sági iskoláknál szintén olcsóbb iskoláiból kikerült védkötelesck 

második, azaz idősebb korosztály csoportjából fedezendő a 

vonatszolgálat szükséglete, a mely korosztály-csoport embereit 

idősebb koruk miatt a tábori tüzérségnél szintén nem tanácsos 

alkalmazni, de azért más szolgálatban igenis kell őket alkal

mazni, mert védelmi kötelezettségüket nem volna méltányos 

rövidebbre szabni, mint a mennyi időre azon védkötelesek 

kötelezettsége szól, a kiknek békében szintén 2 évig kell 

tényleges szolgálatban állaniok. 

1) Ezek azok, a melyeknél a lövegeket kezelő legénység nincs lovasítva, 

hanem az üteg-fc)(Yatokon szMlíttatik, a miért is a tábori tüzérségnek ezen 

túlnyomóan nagy részét nem sorol.i{1k a lovas fegyvcrnemckhcz. 
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A felhozottakból látható, hogy az aránylag magas létszá

mon, - legalább fél hadiállományon, - tartandó lovaske

reteket nem csupán a mozgósításukra való tekintettel, és azért 

előnyösebb kettő helyett három korosztályból alakítani, hogy 

a hadsereg ujonczjutalékából jobban lehessen válogatni a lovas

ság számára s hogy a lovasszolgálatra kiszemeltek kiképzésére 

is több időt lehessen fordítani, hanem azon okból is , hogy a 

költségesen kiképzett védköteleseket addig lehessen arra a 

czélra alkalmazni, a mire kiképzésüket nyerték, a meddig azo

kat testi s szellemi tulajdonságaiknál fogva még alkalmazni 

lehet. E mellett méltányos kárpótlásban is részesíthetők a ter

hesebb lovas szolgálatra kiszemeltek, még pedig védelmi 

kötelezettségüknek annyival rövidebb időre való kiszabásával , 

a mely időn túl különben sem terjed oly szolgálatban való 

alkalmasságuk, a melyre kiképzésüket nyerték. 

Ausztria-Magyarország sorhadi lovassága a béke

alakulásainak magas létszáma tekintetében páratla

nul áll. Ezen magas létszámú békeezredek mozgósítása vajmi 

könnyű, mert ezek az ezredek béke közepette is jóformán 

hadiállományon vannak. De ezen békealakulásolmak igen magas 

létszáma miatt a lovas szolgálatra 3 éven át oly kitünően is

kolázott, testi és szellemi alkalmasságulrnál fogva kombattáns 

lovasszolgálatra még alkalmazható tartalékosoknak oly nagy 

részét háborúban már csak vonatszolgálatra alkalmazza véd

szervezetünk. Holott ha több keretbe csoportosítaná ezen 

békealalmlások állományát, akkor a háborúhoz 1/8-dal több 

elsörend(í lovasságot állíthatna ki, mint a mennyit ma ldállít

hat. Ez a körülmény az, a mivel azon előbb tett állításomat 

megokolom, hogy tudniillik e védszervezet nem él azzal 

az előnnyel, a melyet az ország· bőséges és kitünő 

lóanyaga az erőkifejtésnek oly irányban lehető foko

zására nyújt, a mely irányban Oroszországén kívül egy véd

szervezet sem versenyezhetne vele. 
A honvéd-Landwehr lovasság két évi <Szolgálat alap-



ján szervezett békea/akulásainak viszont oly kicsiny a 

létszáma, hogy ily kis létszám mellett ugyan még meg lehet 

tanítani a védköteleseket lovagolni s az oly nagy számban 

szükséges pótlovakat is még ki lehet idomítani, de a pótlo

vaknak csekély munkaerővel foganatosított, sok időt lefoglaló 

idomítása mellett a védköteleseknek a harcztéri szol

gálat megannyi ágazatában való kiképzése már nem 

történhetik elég alaposan. 

Ezen békealakulások kereteinek a kitöltéséhez pedig már 

oly idős korosztálybeliekre kell visszamenni, hogy e~en idős 

és a lovaglástól már elszokott emberekről az nem biztos, hogy 

fognak-e tudni jól lovagolni s hogy még nem felejtették-e el 

azt, a mire őket idő híján eléggé ki sem oktathatták. 

A lovas fegyvernemelmél alkalmazott védköteleseknek 

sokkal több gyakorlatra van szükségük, hogy a kiképzés fo

lyamán tanultakat megtarthassál<, mint a többi fegyvernemeknél 

alkalmazott védköteleselmek. 

A tartalék-kötelezettségnek a lovas fegyvernemek sajátos

ságával össze nem férő igen hosszú időre való kiszabása mel

lett alighanem újra meg kell tanítani lovagolni a lovaglástól 

elszokott védköteleseket. a mihez azonban nincs idő a lovas

ságnak a lehetőleg rövid idő alatt foganatosítandó mozgósításánál. 

Ezen lovas keretek kicsiny létszáma miatt annyi idomított 

hátas ló sem foglalható a keretekbe, a hán1at a mozgósítás 

sima és gyors keresztülvitele érdekében állandóan kéznél kell 

tartani. Az aránytalanul nagy számban szükséges pótlovak 

beállítása már késedelemmel jár. 

tiogy a lovasság békealakulásait a többi fegyvernemek 

békealakulásaihoz képest általánosan magas létszámon tartják 

s többnyire kettőnél több korosztályból alakítják, ezt nem csak 

azért teszik, hogy a lovas katonákat a lovaglásban kellő gya

korlatban tartsák, hanem még inkább azért, hogy a keret-lovak 

nagyobb állománya révén a lovasságot gyorsabban lehessen 

mozgósítani. 
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Az osztrák-magyar védszervezet 3 főfegyverneme közül 

a lovasság szervezése ép annyira nem egységes, 

mint a mennyire nem egységes a gyalogság szer

vezése sem. 
Az egymással karöltve, egyaránt első vonalban való mt'.i

ködésre hivatott lovasság közül a közös hadseregbelinek szer

vezése annyira elüt a honvéd- és Landwehr lovasság szerve

zésétől, hogyha ezen szervezés egyikét jónak tartjuk, 

akkor a másikát lehetetlen jónak tartanunk. 

Mint a legtöbb hasonló esetben, azonképen a lovassági 

békealakulásaink létszámának megállapításában is bizonyára az 

ecsetelt két szélsőség között lesz a helyes út. 

Ha ugyanis a sorhadi lovasság békealalmlásainak létszám

beli fölöslegét a honvéd-, Landwehr lovaskeretek elégtelen lét

számának szaporítására fordítanók, ezzel alig szenvedne késedel

met Ausztria-Magyarország összes lovasságának a mozgósítása s 

nem csökkenne annak harczi értéke sem. 

Az a rendszer, a mely szerint az idomított pótlovakat 

eltartásra adják ki, tudtommal bevált. A vállalkozókra nézve 

kissé terhes feltételek ellenére is még elég nagy a kereslet ily 

lovak átvételére. S ha ama nagyobb kínálattal szemben, a 

mely a lovasszázadok kereteinek az egész vonalon egyformán 

100 védkötelessel és 100 hátas lóval történő alakításával 

következnék be, csökkennék is a mai kereslet, mégis feltehető, 

hogy még akkor is elegen vállalkoznának a kiadásra kerülő 

pótlovak átvételére, mihelyt a vállalkozókat az eddiginél vala

mivel több kedvezményben részesítenék. 

Nem több lovat kinálnának u. i. átvételre, hanem csupán 

több helyen kínálnák a lovakat. Az a körülmény, hogy a lo

vakat kiadó ezredek száma így. szaporodnék és nagyobb terü

leten, de sokkal több góczponton történnék a lovak kiadása 

és ell enörzése · méa elo is segítené a pótlovak kiosztását, 

mivel egyik-másik ~ly hely gazdái is vállalkoznán_ak. ily pót

lovak átvételére, a kik eddig, - falujuktól távol esven Ily lovas-
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sag1 állomás, - a fizikai távolság miatt sem vehettek ily lova

kat eltartásra. 
Az a szervezés, melyet javaslok s a mely, valamint nem 

kiván a lovas fegyvernemekben másodrendű alakulásokat, azon

képen a kombattáns lovas szolgálatra még alkalmazásba vehető 

valamennyi embernek hadműveleti alkalmazásba vételére törek

szik, az a szervezet a szükséges pótláson kívül háborúhoz 

több lovas századot, mint a hányat békében tart fenn, nem 

állíthat ki. Mai szervezetünk ellenben, a mely a közös had

seregben 150-, a honvédségben és Landwehrben pedig csak 

50 védkötelessel és hátas lóval alakítja a lovas századokat, 

az a békében ily módon fentartott 336 lovas századból háború 

esetén 427 századot állít Id. 

Azon nagy áldozatokkal szemben, a melyeket védszerve

zetünlrnek mindenkit kielégítő kialakítása érdekében mielőbb 

meg kell hoznunk, azon előnynek kiaknázását, a melyet az 

ország bőséges és kitünő lóanyaga lehetővé tenne, mégis a 

jövőnek kell fentartanunk s be kell érnünk lovasságunlrnak mai 

számával, de megfelelő arányosításával. Mert erőkifejtésünk 

hatásosságának csorbítása nélkül arról le nem mondhatunk, 

hogy lovasságunk azon arányban lehessen jövőre is a gyalog

sággal szemben, a mely arányban ma van. Ezen, az egész 

vonalon történő egyenlővé alakításával a lovasságunk azonban 

csak úgy lehet a haderőben a mai arányában képviselve, ha 

annak a mostani békeállományát 427 században csoportosítjuk. 

Ehhez 90 új lovas századot vagyis 15 új lovas ezredet 

kell felállítanunk, azon módon s tempóban járván el ebben, 

miként Germániában is eljártak a következő fejezetben ecsetelt 

szervezési tranzakcziójukban. Sőt Germániánál lassúbb tempó

ban kell eszközölnünk a mi szervezési tranzakcziónkat, mivel 

ezen új keretekhez kellő tiszteseket mi nem teremthetjük elő 

oly könnyen, mint a hogyan ez Germániában lehetséges volna. 

Mai lovas kereteink létszámkiegyenlítését azonban azonnal is 

foganatosíthatjuk; ennek a müvcletnek mi sem áll útjában. 
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Lovas békealakulásaink mai 

258-szor 150 + _102-szer 50 =- 43,800 

- főnyi legénységi létszámának 427 századra történő meg

osztásával a lovas századokat békében az egész vonalon 100 

védkötelessel és ugyanannyi hátas lóval, vagyis a hadiállo

mánynak 2/a létszámával alakíthatjuk. 

Egy-egy lovas század 100 főnyi békeállományának 3 

korosztályból leendő fentartásához pedig 427 X 35 = 14,945 

ember a lovasság évenkénti ujonczszi.ikséglete, azaz a mainál 

nem nagyobb. 

A lovas tüzérség szükségletét a germán védszervezet 

arányában számítom. 
Abból indulok ki, hogy ha a kvantitatíve 4·3 milliónyi erőid

fejtő tehetséggel bíró germán védszervezet békében 510 lovas 

századhoz 42 lovas üteggel beéri, akkor az osztrák-magyar 

védszervezet, a melynek erőldfejtő tehetsége csak 3·2 millióig 

terjed, 427 lovas századhoz a germán üteggel azonos erejű 

35 lovas üteggel szintén megelégedhetik. 

Minthogy a lovas tüzérségnek az ujonczkiképzés- és a 

pótlovak idomításának időszakában szintén meglevő készület

lenségét azon módon, mint a lovasságnál már nem ellensú

lyozhatjuk, hanem csupán azzal ellensúlyozhatjuk, hogy a 3. 

évfolyambeli legénységet a készületlenség idejére visszatartjuk, 

erre való tekintettel a lovas ütegeket békében is hadi

állományon kell tartanunk. A lovas-tüzérség tehát az 

egyedüli fegyvernem, a melynek szervezetében az állandó 

hadseregek rendszerének még van létjoga, a melynek sze~ve

zetében, - jelentéktelen számánál fogva, - nem csak fen 

tartható, de fenn is tartandó az állandó hadak rendszere. 

A lovas-ütegek iskoláiból kikerült védköteleseket. a~onban 

a tábori tüzérség hajtó ütegeinél is alkalmazhatjuk, m111elfogva 



védelmi kötelezettségük egész tartamára megtarthatjuk tüzér

rendeltetésüknek. 

Egy 6 löveggel bíró lovas üteg hadiállománya legény

ségben 200 fő. 

Ezen ütegenkint 200 főnyi létszámnak 3 korosztályból 

történő alakításával a lovas tüzérség évenkinti ujonczszükség

lete 35 "< 69 = 2,415 ember. XIV. 

A két évi szolgálat behozatalával folyamatba 

vett germán szervezési tranzakczió-ról. 

Az a szervezési tranzakczió, amelyet a germán hadügy

vezetőség a két évi szolgálatra való átmenettel 1893-ban fo

lyamatba vett, miránk nézve különösen érdekes. Foglalkoznunk 

kell vele, hogy annak tanulságait védtörvényeink revíziójánál 

értékesíthessük; hogy ne csupán a költség szempontjából, ha

nem védszervezetünk vitális érdekei szempontjából is mérlegelhes

sük a két évi szolgálat jelentőségét. Foglalkoznunk kell vele, hogy 

ezen tranzakczió czéljának s eredményének ismeretével mértékeljük 

annak költségeit; s hogy azon tény, mely szerint oly sok 

pénzébe került Germániának és Francziaországnak ·a két évi 

szolgálat, 1) minket vissza ne riasszon ezen elodázhatatlan 

reformtól. Mert Germániában nem egyedül a két évi szolgá

latért fizették azt a nagy árt, hanem a hadseregnek kvantita

tív valamint kvalitatív oly mérvű fejlesztéséért, mint a hogyan 

a Germániánál kevesebb védkötelessel rendelkező államokban 

lehetetlen fejleszteni a haderőt. Francziaországban pedig azért 

keri.ilt oly sokba a tényleges szolgálati kötelezettségnek az 

egész vonalon két évre való leszállítása, hogy továbbra is 

föntarthassák azt a nagyfoku fegyveres készültséget, amelyet 

1) Lásd Bolgár Ferencz „A két évi szo lgálat " 1903. 
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az 1870 '71. évi szerencsétlen kimenetelű háborújok óta Ger

mániával majdnem egyforma erőben tartottak fönn. 

A rövidebb tartamú tényleges szolgálati kötelezettség ugyanis 

csakis akkor olcsóbb a hosszabb tartamúnál, ha az állandó 

fegyveres készültség szempontjából nem fűzünk hozzá rend

kívüli követelményeket. A hadsereg kvalitása szempontjából 

pedig csak azon esetben előnyös, ha egyszersmind olcsóbb is. 

A békében való szolgálatnak rövidebb tartama a leatöbb ál-
b 

lamban - Germániát épen nem vévén ki, - ép olcsóbb vol-

tánál fogva egyenes föltétele annak, hogy az immár szüksé

ges nagyobb kvantitást a kellő kvalitással ki lehessen állítani. 

Az lévén ezen munkának alapgondolata , hogy a háború

ban leendő erőkifejtésnek lehetőségét a legmesszebbmenőlea 

biztosítsa új védszervezetünk, még pedig a legolcsóbban és a; 

állampolgárok produktiv tevékenységének legcsekélyebb béní

tásával, azért egy védszervezetet sem tartok meafelelőnek b , 

a mely ezen alapföltételek bármelyikének is eleget nem teszen. 

Minden védszervezeti kérdésnek a mondott szempontokból 

való tárgyalása mellett az, ami szerintem jobb, az egyszersmind 

olcsóbb is. Ezért nem tartottam szükségesnek a védszervezeti 

kérdéseknek tisztán szakszerű megvilágításából leszűrődött ja

vaslataimban a megvalósítás pénzügyi oldalára is kiterjeszkedni. 

Nem foglalkozom tehát a következőkben vázlatosan ismerte

tett germán szervezeti tranzakcziónak sem a pénzügyi-, hanem 

tisztán csak a szervezeti oldalával. 

Előre bocsátom, hogy oly védszervezeti adatokba , a me

lyek nem minden ember számára nyilvánvalók, még saját véd

szervezetünkre vonatkozólag sem volt bepillantásom, nem hogy 

idegen védszervezetek titkait ismerném. Minden adatot, a me

lyekre támaszkodom s a melyekből a szervezet elve s rendje 

alapján teszem következtetéseimet, jelen fejtegetéseim egész 

során kizárólag „v. Löbell's Jahresberichte über Heer

wesen" czímíí, minden könyvesboltban kapható, évenkint úi 

kiadásban megjelenő védszervezeti ismertetőből merítettem. A 
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védszervezeteknek senki elől sem leplezhető, külső jelenségeire 

utalva, ha az elvi jelentőség teréről, föltett szándékom ellenére , 

mintegy önkéntelenül letérnék, s itt-ott következtetéseimben a 

különben sem jelentős részletekre nézve tévednék, mentsen e 

körülmény. 

Kövessük tehát a germán tranzakcziót annak főbb moz

zanataiban. 

A germán gyalogság a két évi szolgálat behozatalát 

megelőzőleg békében 173 három zászlóaljú ezredben és 19 

önálló tábori vadász-lövész zászlóaljban állott fenn. A békeala

kulások félhadiállományú létszámmal voltak. Az általános vé

delmi-, a sorhadi-, az I. és II. rendű Landwehr-, valamint a 

népfölkelési kötelezettséanek a kiszabata azonos volt a 
b • 

maival. 

Ez a szervezés már az 1871. évi háború óta fönnállott. Any

nyira ki volt tehát fejlődve, hogy a rendes ujonczjutalékból 

kikerült korosztályok a II. rendű Landwehr-ig bezárólag teljesen 

ki voltak képezve. Az ujonczjutalék azonban nem ölelte föl az 

évenkint alkalmassá válók azaz a sorozásnál alkalmasnak mi-
' 

nősíteitek egész számát. A csupán tiz-húsz heti tartamú ujoncz-

kiképzésben részesített póttartalékosok az utolsó években már 

közel a felét tették ki a besorozottalmak. 

A két évi szolgálatra való átmenet a fennállott 

ezredeknek egy-egy félzászlóaljjal - a már említett 

kisegítő keretekkel - való kibővítésével, tehát lét

számuk emelésével 1893-ban történt. Egyelőre azonban 

még csak próbaképen öt évre szállítottál< le a tényleges szol

gálat idejét, még pedig azon fentartással, hogy a hadvezetőség 

a második évfolyambeli legénységet még a következő évre is 

visszatarthassa ha ezt szükségesnek látná. 

A ldsegítő l<eretekhez szükséges legénységet 4-4 szom

szédos ezr~d kiegészítő területének a központiasan fekvő vidé

kéről sorozták a következő ábra szerint. 
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Ill. IV. 

Ezen ábrában négy szomszédos, 3 1/i zászlóaljú ezrednek 

a kiegészítő területe van sématikusan feltüntetve. 
Ezen átalakulás az évi ujonczjutaléknak akkora 

felemelésével járt, hogy egyrészt a kisegítő kerete

ket fel lehessen állítani, másrészt, hogy az azelőtt 

három korosztályból alakult békeezredek létszáma 

immár két korosztályból is kiteljék. 
Ujabb hivatásos tiszteseket csupán a 2-2 század erejé

ben, azaz félzászlóaljakban szervezett kiseg ítő keretek számára 

rendszeresítettek. 
A germán gyalogság tehát 173,3 ¼ zászlóaljú, azaz 14 

századból álló ezredekben és 19 önálló vadász-lövész zászló

aljban állott fenn a két évi szolgálat első időszakában. 1
) 

Ez volt a germán szervezési tranzakcziónak az első s a 

legjelentősebb mozzanata. Azért a legjelentősebb mozzanata , 

mert a tényleges szolgálati kötelezettségnek a leszállítása fűző

dik hozzá. 
Ezen átalakulás eredménye pedig a védszervezetnek 

két igen fontos irányban történt kifejlesztése volt. 

Nevezetesen : 
1. e/hárította a számban megnövekedett védkötelesek 

kellő kiképzésének útjában álló akadályokat. Ezt a 

kiképzés tartamának a megrövidítésével érte el. 

1
) A germán gyalogezredeknek ezt a szervezését ábr{1zolja a 198. lapon 

feltüntetett séma , a inely sémában a kisegíti\ kereteket a fökeretUí l jobbra és 

balra jeleztem. 

2. Megkönnyítette a védkötelesek alkalmazásba 

vételét. Ezt pedig a keretek tetemes szaporításával érte el 

vagyis további 86 1/i békezászlóalj felállításával. ' 

E két eredmény ugyan a két évi szolgálatra történt át

m~nettel ka~csolatban jött létre, de míg az előbbi irányban 

el~rt eredmenynek egyenesen feltétele volt a kiképzés tarta

manak a megrövidítése, mivel enélkül, a nagy költség miatt, 

a mellyel a hosszabb ideig tartó iskoláztatás jár, még a gaz

dag Germániában is lehetetlen volna az össz.es védköteleseket 

teljes , kiképzésben részesíteni , addig az utóbbi irányban elért 

eredmenynek a kiképzés tartamának a leszállítása nem volt 

feltét~le, i:ne~t- el lehetett volna ezt az eredményt a tényleges 

szolgalat 1deJenek a leszállítása nélkül is érni. A két évi szol

gálat rendszeresítése azonban közvetve mégis befolyt a keretek 

szaporítására, amennyiben azoknak szaporítását maaa után 

vo_nta. Még pedig az által vonta a keretek szaporítását maga 

utan, hogy a tényleges szolgálat megrövidülésével a tartalék 

növekedik s a növekedő tartaléknak hadikötelékekbe való foa-

lalásához a régi keretek már nem voltak elegendőek. l,, 

. , A két évi szolgálatnak 5 évre megállapított próbaideje 

leJart a nélkül , hogy a második évfolyambeli legénységet vissza 

kellett volna tartani. Az előbbi katonai törvény ama rendelke

zés~ről,, a mely a hadvezetőséget a második évfolyambeli 

legenysegnek esetleges visszatartására feljogosította, a germán 

hadvezetőség azonban még a népképviselet sürgetésére sem 

volt hajlandó lemondani , jóllehet az 1899. III. 25. katonai tör

vény a hadsereg békeállományát ujólag tetemesen növelte. Ez 

a törvény ugyanis a hadsereg békeállományát 1904. áprilisig 

terjedőleg tisztán legénységben 495,500 főben állapította meg. 

Ezen állományból 350,000 ember esett a gyalogságra. A gya

logság létszáma körülbelül 50,000 emberrel emelkedett. A két 

évi szolgálat végleges rendszeres ítését tehát még függőben 

tartották. 
A legénységi létszámnak ezen többletét a gyalogságnál a 

J7 
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hadvezetőség már nem a keretek szaporítására fordí

totta, hanem a keretek létszámának az emelésére. 

Ezzel a gyalogszázadok békeállománya legénységben átlag 145 

főre , emelkedett. A hivatásos tisztesekben való többletet 

pedig a hadvezetőség a kiképzési c:oportok szaJ?orí,t~

sára fordította olyképen, hogy az elobb szervezett k1seg1to

kereteket önálló ezredekben csoportosította. Az előbb 3 ½ 

zászlóaljjal alakult 173 ezredből ugyanis 216 ezredet 

szervezett, még pedig 175 ezredet 3-3 zászlóaljjal, 41 

ezredet ellenben csak 2-2 zászlóaljjal. 

Ezen átalakulás folytán a csapatok kiegészítő területei is 

megváltoztak; az a terület ugyanis, a melyről a 256. lapon 

ábrázolt séma szerint előbb 4 ezred nyerte kiegészítését, az 

már 5 ezrednek lett kiegészítő területévé. Ezt mutatja a kö

vetkező ábra. 

1. 
1 

11. 

3 1 1 /2 11~ 3 

-~v 
3 'h 

1 ·2 

3 

Ill. 1 
IV. 

Minthogy 173-szor 3 ¼ zászlóaljból csakis egy zászlóalj

nak a híján telt volna ki 175 ezred 3-3 zászlóaljjal és 41 

ezred 2-2 zászlóaljjal, ezért a hiányzó zászlóaljat egy önálló 

vadász-zászlóaljnak ezredkötelékbe foglalásával pótolták. Azóta 

tehát békében csak 18 önálló vadász-zászlóalja van Germániának. 

Ez volt a germán szervezési tranzakczió második moz

zanata, a mely a mozgósítás nagymérvű deczentrálását ered-

ményezte. · . 

A szervezési tranzakczió harmadik mozzanata pedig 

a két évi szolgálat véglegesítésével kezdődött s ma is folya-
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matban van. Ujat, jelentőset már nem alkot az átalakulásnak 

ezen mozzanata, csupán kifejleszti azt, a mit a tranzakczió 

előbbi mozzanataiban alkotott. Folyamatát a korral haladó és 

lépésről-lépésre történő, következetes fejlesztés jellegzi. 

Ha ezen érdekes védszervezeti műveletet a mi védszer

vezetünk ajtaján is már kopogtató reform szempontjából ele

mezzük, akkor ezen művelet első mozzanatánál azon kérdés 

merül fel, hogy vajjon nekünk is úgy kell-e majd„ eljárnunk a 

l<ét évi szolgálat rendszeresítésénél, a hogyan Germánia járt 

el, azaz fenn kell-e majd nekünk is két korosztályból 

tartanunk a jelenlegi békelétszámot, s hogy a mi 

gyalogsági kiképzési csoportjainkba is kellenek-e oly 

kisegítő alakulások, a minő kisegítő alakulásokat Germánia 

rendszeresített a kiképzés idejének a leszállítása alkalmával? 

Tisztázzuk tehát a felvetett kérdést, még pedig nem ha

talmi állásunk szempontjából, hanem tisztán védszervezeti 

szempontból, a védelmi kötelezettség lerovása tekintetében 

minden privilégiumnak kizárásával legszigorúbban eljárva, de 

viszont menten pénzügyi skrupulusoktól is, a midőn nem 

kevesebbről van szó, mint arról, hogy azokat a honpolgárokat, 

a kiket az ellenséggel való szembeszállásra kötelezünk, kellően 

ki is oktassuk arra, hogy miként védekezzenek. 

Bárminő követelményeket támasztunk is a kiképzéssel 

kifejlesztendő kvalitással szemben s bármennyi időre szóljon 

is a kiképzés - a tényleges szolgálat - tartamának megál

lapítása, an·nyi áll, hogy a védelmi kötelezettségnek minden 

védelemre alkalmas állampolgárra történt kiterjesztése óta ezen 

állampolgárok katonai kioktatásáról is kell gondoskodni. Ez 

suprema !ex a humanitás és az egyenlőség szempontjából is, 

amely elől senki sem zárkózhatik el. S amely védszervezet 

azért folyamodik a kiképzés idejének a leszállításához, hogy 

a védelemre teljesen alkalmas embereit katonai kiképzésben 
17 
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részesíthesse, minthogy egyébbel nem is indokolhatja a !dkép

zés idejének leszállítását, annak a védszervezetnek az évi 

ujonczjutaléknak s ezzel az állandó fegyveres készültségnek a 

megállapításában el kell mennie azon határig, amely határt az 

állampolgárok katonai alkalmassága és katonai kötelezettsége 

félreismerhetetlenül kijelöl. 
Eszerint az évi ujonczjutalélmak magában kell foglalnia 

az állam érdekében fölmentendők kivételével mindazokat, akik 

az állam lakosságából katonának évenkint alkalmassá válnak. 

Ez az értelme a közös hadügyminiszter ama nyilatkozatának 

is, amelyet a magyar delegáczió hadügyi albizottságának 1908. 

január 30. ülésében a két évi szolgálat behozatalára 

nézve tett s amely szerint - ,,a hadvezetőség ezzel az esz

mével szemben már 6 év óta nem áll elutasító állásponton. 

A létszámemelés és az ezzel járó költségtöbblet azonban az 

általános védelmi kötelezettség elvének föntartása mellett a 

két éves katonai szolgálat behozatalától elválaszthatatlan, ha

csak az általános védelmikötelezettség nagy elvén holmi 

privilégiumos rendszerrel rést nem akarunk ütni. 11 

Germánia is ugyancsak ennek a nyilatkozatnak a szelle

mében járt el, amidőn - igaz, hogy már 15 évvel ezelőtt, 

- a két évi szolgálatot életbe léptette. Életbe léptette, hogy 

az akkor még 0·5°/o-ra történt sorozás mellett, - mondom 

akkor, mert ma már kevesebb 0/P-ra soroznak Germániában, 

- az alkalmasnak minősítettek közül több védkötelest része

síthessen teljes kiképzésben. Mivel azt tapasztalta, hogy az 

állam lakosságának rohamos szaporodása 1
) mellett mind több 

J Germániában 147 

t) A 10.000 lakos után esö évi szaporod{1s I Ausztria-Magy.-orsz. 116 
Francziaországban 13. 

Az 1905-ben megejtett népszámlálásnak 1906. miÍrczius 17-én közzé

tett hivatalos kimutatása szerint Germánia lakossága 60,605,187; ezek közül 

29 868 096 férfinemű. Az 1900. óta történt szaporodás 7 .52° 0 ! Bülow 

' ' kanczellár szerint Germ{inia lakossága az 1870 1. nagy háboru óta megkét-

szeresedett. 
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védkötelesnek kellett visszamaradnia a teljes kiképzéstől , ennek 

igen hosszúra való kiszabása miatt ugyannyira, hogy az évi 

ujonczjutalékból kirekedtek száma a három évi szolgálat utolsó 

időszakában már 40- 50 százalékra emelkedett. 

Ezért kellett föntartania Germániának az előbb három 

korosztályból alakult békelétszámot a két évi szolgálatra tör

tént átmenet után már két korosztályból is, azt nem is te

kintve, hogy Germániát világhatalmi állása is nagy fegyveres 

készültségre utalja ! 

Ugyanannyi százalékra történő sorozás mellett, mint ahány 

százalékra Germánia a mi népességünlmél nem kevésbbé erő

teljes és nem kevésbbé intelligens népességéből ma soroz, a 

30. lapon tett kimutatásom szerint kvantitatív erőkifejtő tehet

ségünk 3·2 milliónál nem terjed tovább. Ennélfogva egy ka

ton~i kiképzésre beállítható korosztálynak maximális számereje 

176.000 ember. Ha tehát az állam érdekéből fölmentendők 

levonásával ennyi embert állítunk be teljes kiképzésre, ezzel 

annyit teszünk, amennyit Germánia még csak ma teszen, a 

mennyit azonban a két évi szolgálat behozatalakor még nem 

tett, amennyiben az ujonczjutalék akkori fölemelésével még 

nem foglalta be a besorozottalmak minden emberét. A szer

vezési tranzakcziónak ugyanis csak további folyamán, az ujoncz

jutaléknak fokozatos emelésével juthatott Germánia ahhoz, 

hogy védelemre all<almas valamennyi emberét teljes kiképzésben 

részesíthesse. S hogy a nagyobb ujonczszükséglet miatt nem 

soroztak nagyobb százalékra Germániában, hanem ellenkezőleg 

válogatóbban jártak el, ez abból is kitünik, hogy a germán 

hadsereg békeállománya ma sem haladja meg a két évi szol

gálatra való átmenet idejében volt békeállománynak a kétsze

resét. Már pedig meg kellene azt haladnia, ha a több ujoncz 

érdekében több százalél<ra soroztak volna, miután az átmenet 

idejében volt 50° '0-nyi többletnek egyedül a beállításával is 

elegendő volna a legénység a1 aklrnri békeállomány kétszere

séhez. A nagyra nőtt hátrálékot persze csak fokozatosan 
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szüntethetvén meg, hogyan is állhatott volna a germán hadveze

tőségnek érdekében több védkötelest produkálni, mikor az 

addigi sorozás mellett rendelkezésre álló embereknek 50°/o-a 

még kiképzésre várt ! 

Minthogy Ausztria-Magyarországon 

1101,300 1 

a mai ujonczjutalék l 12,500 J. = 128,300, 
14,500 

a mai békelétszám pedig, a hivatásos tiszteseken kivül 

358,000 emberre megyen, 
ezzel meg van adva a válasz arra a kérdésre, hogy meddig 

mehetünk, illetve meddig kell mennünk az ujonczjutalék eme

lésében és a fegyveres készültségünkben. 

Azt a békeállományt, amelyet ma legnagyobbrészt 3 kor

osztályból tartunk fenn , azt tehát a két évi szolgálatra tör

ténő átmenet után nagyobbrészt két korosztályból mi is fen

tarthatjuk, ha a maximális erőkifejtés lehetőségének biztosítá

sára, vagyis 3 mill iónyi kvantitásnak a kiállítására rendezkedünk 

be s ennek érdekében a kombattáns szolgálatra valamennyi 

alkalmas emberünket, - az állam érdekében békében fölmen

tendők kivételével, - teljes katonai kiképzésük idejére tény

leges szolgálatba állítjuk. 

A keretek szaporítása Germániában ép ahnyira szükséges 

volt, mint a békelétszámnak a fentartása. És pedig azért volt 

szükséges, mert a germán tartaléknak hadikötetékekbe való 

foglalása az akkor létező 173 gyalogezredbe foglalt zászló

aljak és 19 önálló vadász-zászlóalj mellett, összesen tehát 

538 békezászlóalj mellett nem történhetett elég rendezetten és 

elég gyorsan. A kellő számban nem lévő keretek miatt 

folyamodott tehát Germánia a kisegítő keretek felállításához, 

ezen már sürgős szükséglete födözésének a legolcsóbb módjához. 
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Az 1893-ban fölállított századok tehát keretek, azaz 

kombattáns szolgálatra alkalmas, tehát kombattáns szolgálatra 

ki is képzendő egyénekből összeállított csapatkeretek voltak, 

de nem önálló keretek, hanem az olcsóbbság érdekében a fő. 

keretekhez csatolt, az utóbbiak mentesítésére szolgáló kisegítő 

keretek. Tehát az alsóbbrendű hadikötelékek keretei gyanánt 

szükségeltettek és rendszeresíttettek ezek a századok, nem 

pedig a kiképzésnek intenzívebbé alakítására azzal a rendelte

téssel, hogy a többi századokat fölmentsék minden oly szol

gálat alól, amely a harczászati kiképzéssel nem függ össze. 

Hogy pedig rendszeresítésük folytán erre is fölhasznál

Lattak ezek a századok, ez ne ejtsen tévedésbe valódi rendel

tetésük felől. Azzal, hogy a kisegítő keretek állományára szá

mító kombattáns védköteleseket a régi századokra osztották 

föl, melyekben a főkeret egyéneivel együtt történt a kiképzé

sük, s hogy viszont az elkésve bevonultalrnak, a póttartaléko

soknak, valamint azon egyéneknek a kiképzése, akiket nem 

kombattáns, hanem más szolgálatban alkalmaztak, ezen ujonan 

fölállított századokban történt, ezzel igenis intenzívebbé alakult 

a kiképzés. 

A két századdal növekedett békealakulásokban lefolyt teen

dőknek ilyen czélszerű, a rendszeres kiképzést megkönnyíteni 

alkalmas megoszlását tehát előmozdították ezek a kisegítő ke

retek s méltán kelthették azt a benyomást, mintha külön ezen 

czélból, a kiképzésnek ugyanis annyira hangoztatott intenzívebbé 

alakítása érdekében rendszeresíttettek volna. 

A szolgálati teendők ily megoszlásának azonban nincs 

akadálya a hadiezredekkel azonosan tagozott 16 századból álló 

kiképzési csoportokban sem, főleg a keretek rendszeres össze

foglalása mellett nincs ennek akadálya. 

Ezen századoknak kisegítő keret-i jellege mellett bizonyít 

a 198. lapon ábrázolt sémából kivehető, a szervezet rendjébe 

való szoros beilleszkedésük, valamint az 1899-ben történt föl

használásuk újabb békeezredek alakítására. De még leginkább 
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az bizonyít amellett, hogy nem a kiképzés idejének leszállítása 

miatt vált e századok szervezése szükségessé, hogy 5 évi 

fönnállásuk után azokat abban hagyták, helyükbe pedig, 

munkás osztagok (Arbeiter Abtheilungen) elnevezéssel, 

a nem kombattáns osztagok-at állították. 
Van ugyanis a katonai szolgálatnak olyan tere is, ame

lyen fegyver nélkül teljesítendő a szolgálat. Azokat a védkö

teleseket tehát, akiket ha fegyveres szolgálatra nem is -, de 

ily kisegítő szolgálatra még lehet alkalmazni, azokat a véd kö

teleseket már az általános védelmi kötelezettség elvéből kifo

lyólag is igénybe kell venni ezen szolgálat ellátásához szüksé

ges számban. 
S ha ezen „ kevésbbé" alkalmasnak minősített védkötele

seknek a katonai szolgálatban való közreműködését már akkor 

sem lehetett nélkülözni, amikor több időt fordíthattak a kom

battánsok kiképzésére s amikor a fegyvereseknek kisegítő szol

gálatra történt alkalmazása még nem ment a kiképzésük rová

sára, mennyivel inkább szükséges a kisegítő katonai szolgálat 

szervezése most, amikor jóval kevesebb idő alatt kell végezni 

a kiképzést. 
A kombattáns szolgálatra alka lmas védköteleseket ma már 

okvetlenül föl kell menteni oly szolgálat alól, amely elvonja 

őket a hivatásukra való előkészüléstől. A kisegítő szolgálatban 

működő védköteleseket pedig a csapatkeretektő l kell elkülö

níteni, mivel a csapatkeretekre való fö losztásuk mellett a ki

segítő szolgálatot egységesen vezetni s felügyelni nem lehet. 

Ha a keretek, mondjuk, a békezászlóaljak azon számát, 

amely számban Germánia a két évi szolgálatra való átmenet 

idejében rendelkezett zászlóaljakkal s amelyeknek elégtelensége 

miatt állított föl újabb 86 1h zászlóaljat, békezászlóaljainknak 

a mai számával szembe állítjuk, - Germánia részéről 538-at, 

a mi részünkről 679-et, - -- ezzel megadtam a feleletet a föl

vetett kérdésnek a másik részére is. 
A gyalogsághoz tehát nemhogy újabb keretekre volna szük-
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ségünk, ellenkezőleg - egynéhányat a mai kereteink közül 

bízvást föl is oszlathatnánk. 

A germán szervezési tranzakczió második mozzanatában 

egy figyelemre méltó jelenséggel találkozunk. Ez az a mód, 

amely szerint a kisegítő kereteknek önálló kiképzési 
csoportokba való összefoglalása történt. 

Az ujonan létesített békeezredeket ugyanis a kereteknek 

a rendesnél tömörebb összevonásával kevesebb zászlóaljra 

tagozták, mint ahány zászlóaljból a hadiezredeknek nyil 

ván azért kell álniok, hogy a kiképzés idejének s a tényleges 

szolgálati kötelezettségnek a leszállítása folytán megnövekedett 

tartalékot, - nevezetesen a tartalék fiatal korosztályait, föl

vehessék magukba. 
A régiektől eltérőleg csak 2 --2 zászlóaljra tagozott bé

békeezredekből alakuló hadiezredeknek is tehát kétségielenül 

kettőnél több zászlóaljuk lesz. 
Az a védszervezet, amely köztudomásulag a legnagyobb 

erőkifejtésre törekszik; a mely a keretrendszernek az erőkifej

tés hatásossága szempontjából való elsőbbségét legelőbb is

merte föl és annak rendjét legjobban szemmel tartja; a mely 

a hadikötelékek alkata tekintetében, - nem az olcsóságra, ha

nem a könnyebb alkalmazhatóságra fektetvén a súlyt, - nyil

ván már megállapodott: abban a védszervezetben viszont úgy 

sem magyarázható a keretek egy részének tömörebb összevo

nása, hogy háromnál több zászlóaljú ezredekben szándékoz

nék gyalogságának oly tekintélyes, kétségkívi.il hadműveletekre 

szánt részét alkalmazni. 
A kétzászlóaljú békeezredek mindegyikébő l tehát nem ke

vésbbé fog mozgósításnál két háromzászlóaljú hadiezred ala

kulni, mint a háromzászlóaljú békeezredekből. S hogy ezer: 

ezredek belátható id őn belül szintén ki fognak egészíttetrn 

egy-egy harmadik zász lóa ljjal, ezt az mutatja, h~gy n,égyet l<ö: 

zülök már kiegészítettek, további négynek 1911-rg vegbemeno 
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kiegészítését pedig törvényhozásilag is biztosította a hadveze

tőség. 

De ha csupán átmenetileg történt is 41 ezrednek nem 3, 

hanem csak 2 zászlóajjal való szervezése, fölmerül a kérdés, 

hogy miért? 
A 258. lap ábráján föltüntetett csoportosítás azt a látsza

tot kelti, mintha a legénység az akkori ujonczjutalékból már 

nem került volna ki ezen 41 ezred harmadik zászlóaljainak a 

fölállításához ! Mintha a védkötelesek számának a népesség 

szaporodásával bekövetkező növekedésére való tekintettel nem 

állították volna föl a harmadik zászlóaljakat, mintegy helyet 

hagyván ezzel az ezredcsoportok területéről származó védköte

leselmek az ötödik ezredeknél leendő fölvételére ! Mintha egye

nesen arra való tekintettel történt volna a csapatkiegészítő te

rületelrnek az ábrában föltüntetett új meghatárolása is, hogy az 

újonan fölállított ötödik ezredek központiasan fekvő kiegészítő 

területeinek idővel szükségessé váló kibővítésével valamennyi 

csapatnak a kiegészítő területe a népesség szaporodásával 

arányban változzék! 
Ámde a csapatldegészítő területeknek a mozgósítási gócz

pontok szaporításával szükségessé vált új meghatárolása még 

azon esetben sem történhetett volna másként, ha mindjárt az 

ötödik ezredeknél is fölállították volna a harmadik zászló

aljakat. 
Az uj ezredeknek a leírt módon való alakításából s a ki

egészítő területeknek a vázolt kijelöléséből az tehát még nem 

következik, hogy legénységben hiány lett volna, ha ahhoz 

nem is volt elég a legénység, hogy az ezredeknek egyformán 

3 zászlóalljal való alakítása mellett a békeszázadok 145 fővel 

alakulhassanak. A békeszázadoknak 136 védkötelessel, azaz 

csupán 9 fővel kisebb létszámmal való alakítása mellett azon

ban már kiteltek volna a föl nem állított harmadik zászlóaljak 

is és a csupán 9 fővel kevesebb emberen csak nem múlha

tott a kiképzésnek minden békeszázadban külön, önállóan való 
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foganatosíthatása sem oly századokban, amelyeknek létszáma 

11 emberrel felülhaladta a hadiállomány felét. 

Nem is az ujonczok hiányán s nem a népképviselet ebbeli ál

dozatkészségén múlt 41 ezrednek csak 2-2 zászlóaljjal való alakí

tása, hanem részint a hozzá szükséges hivatásos tisztesek hiányán, 

részint a laktanyál{ s egyéb, a csapatkiképzés és a szolgálati rend 

szempontjából szükséges berendezések hiányán, tehát oly dolgo

kon, a melyeknek rögtön való előteremtése részint lehetetlen, ré

szint nagyon költséges. Ezt még azon mód is igazolja, a mely sze

rint a hiányzó zászlóaljak egy részét már pótolták s a mely 

szerint a többieket is pótolni szándékoznak. Mert ha az új ez

redek fölállítása óta nem egyformán növekedett a kiképzés alá 

vonandó védkötelesek száma azokon a kiegészítő területeken, 

amelyeken az 5-ik ezredek harmadik zászlóaljai fölállításának 

határideje még meg sincs állapítva, amint növekedett azon 

kiegészítő területeken, amelyeken az 5-ik ezredek harmadik 

zászlóaljait már fölállították, vagy 1911-ig föl fogják állítani: 

a védkötelesek számának növekedésében oly eltérések nem le

hettek, hogy azt a lassú tempót, a mely a hiányzó zászlóal

jak pótlásában észlelhető indolwlhatnák. 

S ha teljes számban meg nem voltak is a harmadik zász

lóaljak fölállításához szükséges hivatásos tisztesek, ez egymagá

ban még nem lett volna akadálya a harmadik zászlóaljak fölállí

tásának. Mert a mozgósítás esetében leendő fölállításukhoz 

kellő század- és zászlóaljparancsnokokat máshonnan nem ve

hették volna, mint a már akkor is megvolt hivatásos tisztesek 

sorából. 
ttogy mégis lassúbb tempóban eszközlik a még hiányzó har

madik zászlóaljak fölállítását, mint eszközölhetnél<, ezen érdekes 

jelenség egyébbel nem magyarázható, mint az ezelőttinél 

jobban válogató sorozással J) s az állam anyagi erejének a 

kímélésével. 

1) Míg ugyanis a két évi szolgálatra történt átmenet idejében Germá-

. · · o; 1 1· t • 1 szolgálati kötelezettségnek 
nwban meg 0·5 o-ra soroztak, ac e 1g a eny eges 
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Azon nagy áldozatok után, a melyeket még a gazdag 1
) 

Germániában sem könnyen hozott meg a nép, de a melynek 
áldozatkészsége folytán a szervezési tranzakcziónak 5. évében 
már biztosítva látta a hadvezetőség azt, a mit czélba vett, 
csak méltányolható a germán hadvezetőségnek arra irányított 
törekvése, hogy ezután jó ideig legalább abban takarékoskod
jék, a miben az állam védő erőkifejtésének csorbítása nélkül 
takarékoskodhatik.i 

A nagylétszárnú germán kereteknek csupán átmenetileg 
történt tömörebb összevonásának következményei különben 
sem olyanok, mint a minők a csekély létszámú keretek össze
vonásának következményei a kevésbbé tehetős védszerveze
tekben. 

végleg 2 évben történt meg,í llapítása óta már kevesebb százalékra soroznak 
s hihető, hogy a germán népesség rohamos szaporodásával szemben a szer
vezési tranzakcziónak befejezése után még 0'4-nél is kevesebb száza lékra 

fognak so rozni . 
1) Bülow kanczell:1r szerint : 
A német birodalom ahhoz eléggé erős, hogy terheit elb irja. 
Szivar, sör és szesz után kivetett adóban sokka l kevesebbet fizet a 

nép, mint más államokban. A pálinka adó alig egyharmada annak, a melyet 
más ,íl lamokban i;zednek. 

A germán nép 2 1/ '!. milliárdot ad ki sörre s a söradó 75 milliót hoz 
a birodalomnak. A nemzeti vagyon átlagos évi szaporodása 4 milliárd márka. 
A takarék betétek éven ként 11 millióval emelked nek. 

Ilyen ország népe nem szegény! 
~) ,, Az alapításakor még nem volt kéi;z a birodalom, mondá 1908 

november hav,íba n Biilow, elődeink csak az alapkövét tették le an nak fejlő

déséhez. Egyesülésünk ut{1n elsői;orban a katonai- és a kiili.igyeket kellett 
rendezniink; a pénzügyek csak mú odsorban szerepeltek. A hadi kárpótlás -
(a francziaorszf1gtól kapott 5 milli,írd) s a gazdasági helyzet v,íratlan 
fellendülése indokoltt{1 tették e gondatlanságot." 

„A jövőbeli szükségletek kiilönben sem lévén {ittekint h etők: mi élünk 
ezen feladatok megoldúsárn rendelt korszakban s cselekedniink kell, mert az 
adósságunk 18Q3-han 3f50 111illi<'>n{il 11e111 volt tübb, 1nig n ma 111;'1r 4 
milliárd." 

2b9 

Míg ugyanis ezen védszervezeteki1ek a legjobban kialakí
tott békealakulásaiban is - például Bulgáriában - a keretek 
összevonásával alakult békeszázadban álló 100 emberre a 
hadikötefékekben 1000--1500 tartalékos esik, addig a germán 
kereteknek a rendesnél tömörebb összevonásával alakult béke
században álló 145 emberre legfeljebb 750 tartalékos esik, 
azaz 100 ténylegesre 500-nál nem több tartalékos. 

Ily tekintélyes keretek mellett, még ezen kétzászlóaljú 
ezredek mozgósítási viszonyai is igen kedvezőek. Nem ked
vezőtlenebbek azon védszervezetek mozgósításí viszonyainál, 
a mely védszervezetek a békeezredeket a hadiezredekkel ugyan 
megegyezően tagozzák, de a melyeknek keretei nem ily tekin
télyesek. 

A békeezredeknek a hadiezredekkel való azonos tagozása 
s ennek folytán a békeszázadoknak 2 ½ helyett csak 2 keretre 
történő megoszlása azonban mégis oly előny, a melyet a 
gyalogságra eső létszámnak az ezredekre egyenletesen történő 
felosztásával, azaz a békeszázadolmak az egész vonalon 145 
helyett 136 fővel való alakításával bizonyára biztosított volna 
magának a germán hadvezetőség, ha nem lett volna a leg
nagyobb takarékosságra utalva s ha nem reményelte volna, 
hogy még béke idejében pótolhatja a 41 ezrednél hiányzó 
harmadik zászlóaljakat. 

Érdekes a germán szervezési tranzakcziónak ezen mozza
natában a kisegítő keretek abbanhagyása is. 

A kisegítő keretek felállítása, mint láttuk, nem a kikép
zésnek intenzívebbé alakítása érdekében történt, hanem a 
kiképzés idejének a leszállításával növekedő tartaléknak 
hadikötelékekbe leendő összefoglalása érdekében. Ezen 
czéljuk mellett azonban, ismétlem, oly hathatósan szolgálták a 
kiképzés érdekeit is, hogy a kiképzés idejének a leszállításával 
egybeeső felállításuk s a kiképzést tényleg megkönnyítő alkal
mazásuk méltán kelthette azt a benyomást, mintha egyenesen 
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a kiképzésnek a megkönnyítésére, annak intenzívebbé alakítá
sára rendszeresítették volna ezeket. Minekutána a kiképzés 
idejének a leszállításával növekedő tartaléknak hadikötelékekbe 
foglalását a kisegítő keretekkel már lehetővé tették s ezzel a 
modern erőkifejtéshez szükséges kvantitást biztosították, erre 
már arról kellett gondoskodniok, hogy a megnövekedett kvan
titást rendezetten s gyorsan ki is állíthassák. Ennek a kívána
lomnak azzal tett eleget a germán hadvezetőség, hogy a 173 
csoportban egyesítve volt kereteket 216 csoportba foglalta. 

A kereteknek ezen uj csoportosításánál a hadműveletekre 
szükséges csapatok megnövekedett keretszükségletének a kielé
gítése, azaz a főkeretek kellő kialakítása volt a fődolog. Ez 
elől háttérbe kellett szorulnia azon gondoskodásnak, hogy azon 
védkötelesek is csapatkötelékekbe foglaltassanak, akik a hadmű
veletekre alkalmazandó védköteleseken felül még rendelkezésre 
állottak s akiknek minden esélyekkel szemben csapatkötelé
kekbe leendő foglalásához szintén kellenek keretek, de már 
csak jelentéktelen kisegítő keretek. Ezen kisegítő keretek léte
sítéséig a jól kialakított fökeretekbő l is lehet egynehány em
bert az idősebb védköteleseknek csapatkötelékekbe való fog
lalásához juttatni. 

A keretek ezen uj csoportosításának rendkívüli költségeivel, 
-- valamint a hivatásos tisztesekben támadt szükséglettel 
szemben a hadvezetőség már nem födözhette a hadműveleti 
erő nö-vekedésével annak arányban növekedett keretszükségletét 
másként, mint ahogyan ezt a már meglevő kisegítő kereteknek 
főkeretekké való átalakításával tette. Ez volt a szervezési 
tranzakczió kezdetén létesített k i segítő keretek abban hagyá
sának oka. 

De hogy a germán hadvezetőség ezen kisegítő keretekről, 
amelyek a két évi szolgálatra való átmenet első időszakában 
valamint a kiképzés-, azonképen a csapatszolgálat szempont
jából annyira hasznosnak, czélszerűnek bizonyultak s a 
melyeknek a 11. rendíí Landwehr szolgálatra kötelezett em-
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berelmek helyőrségi csapatkötelékekbe való foglalása szem
pontjából annyira nyilvánvaló a létjogosultságuk, végleg le
mondott volna, ezt nem tartom valószinünek. Ugy vélem, hogy 
csupán ideiglenesen, vagyis csak addig mondott le róluk, mig 
a hiányzó harmadik zászlóaljak pótlásával a hadműveletekre 
szánt gyalogság kereteit teljesen kialakíthatja. 

Ezen véleményemben azon körülmény is megerősít, hogy 
a csupán kényszerűségből fölhagyott kisegítő-kereteket a har
madik zászlóaljak pótlása után a legénység létszámának min
den további emelése nélkül is újra fölállíthatják. 

Azon körü lmény ugyanis, hogy a zászlóaljaknak 1899-ben 
580 védkötelessel alakult létszámát mindamellett, hogy azóta 
már több új zászlóaljat állítottak föl, változatlanul föntartották , 
ezen körülmény arra enged következtetni, hogy az ezen lét
számban történt megállapodás addig szól, míg a kétzászlóaljú 
ezredeknek is meglesznek a harmadik zászlóaljai. 

A harmadik zászlóaljak pótlásával a germán gyalogezredek 
egyformán 3-3 zászlóaljba foglalt 12 századból fognak 
állani, századonkint 145 védkötelessel. S minthogy az, ha 
a századok 145, avagy 125 védkötelessel alakulnak, a !dkép
zés szempontjából már nem teszen különbséget, ennélfogva a 
12 századba foglalt védköteleselmek _14 századba történő cso
portosításával már meglesznek a kiseg í tő keretek. 

A szervezési tranzakcziónak ilyetén befejezése még a 
germán népesség rohamos szaporodására is tekintettel volna. 

Germániában minden kombattáns szolgálatra kötelezett 
férfi, - az állam érdekében békében felmentettek kivételével, 
-- ma már teljes katonai kioktatásban is részesül. 

Ezzel színig megtelik az az erő-rezervoár, amely akkora 
ürmérettel készült, hogy elférjen benne annyi erő, amennyit 
egy előrelátó államgazdaság csak gyűjteni képes. Ily színig 
teli hatalmas erő-rezervoMból még akkor is meríthet Germánia 
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mikor más védszervezetek nem oly mély erő-tartányai már 
fenékig ki lesznek ürítve. 

A kiképzési csoportoknak a hadiállomány 1 1
1 részén felül 

menő létszám-többlete tehát csak mintegy ráadás az emberi 
számítás szerint legmesszebbmenőleg is biztosított erőkifejtésre, 
egy superplus, amely egy minden irányban rendszeres beren
dezkedés mellett mintegy magától ugyan, azonban csak azután 
jön létre, mikor ezt megelőzőleg már biztosított a szervezet 
annyi erőt, a mennyit egy hadjáratban működésbe hozni lehet
ségesnek látszik. 

A már alapjából a keretrendszer elvei szerint indult véd
szervezetnek betetőzése ez a superplus, azzal a csodálatos 
tünetével, hogy ily nagyhatalmi erőkifejtésre képesítő állam 
lakosságából 2 évnél nem hosszabb időre kiterjesztett tényle
ges szolgálati kötelezettség mellett is már az első 12 erő
teljes korosztályból is kitelnek a hadműveletekre 
szükség·es erők, vagyis a sorhad és /. Landwehr, 
1nég pedig oly kvalitással, a mely nem áll mögötte 
más, hosszabb kiképzés - tényleges szolgálat -
mellett szervezett hadsereg kvalitásának és oly te
kintélyes fegyveres készültséggel, amelynek révén 
a par exellence keretre n dsz e r szerint szer
vezett hadsereg békében „á 11 a n dó" jelleget ölt, 
a régi, legtekintélyesebb zsoldos hadakhoz hasonlítva 
is oly prononszirozott „á 11 a n dó" jelleget, aminőt 
épen csakis a keretrendszer eredményezhet kifejlő
désének magaslatán. 

A védszervezetnek oly mértékű kialakulása, aminőben ezt 
Germánia mai védszervezetében látjuk , azonban csak hosszúra 
visszanyúló szisztematikus fejlesztésnek az eredménye. Mert 
Germánia mai védszervezetének eredete a Tilsit-i békéig 
(1807.) nyúlik vissza, a mely békének nyomasztó hatása alatt 
kényszerült Poroszország a Nagy Frigyes által tetőpontjára 
emelt állandó hadsereg rendszertől végleg megválni 

273 

s véderejének újjá szervezésében ismét csak rátérni arra 
az eredeti természetes alapra, a melyen minden raczio
nális védszervezetnek nyugodnia kell. 

Poroszország az általános védelmi kötelezettségnek 
a keretrendszerrel kapcsolatosan történt rendszeresítésében több 
mind félszázaddal előzte meg Európa többi államait s ezen, 
a legnagyobb erőkifejtés kívánalmának egyedül megfelelő ala
pon fejlesztette ki véderejét lassan, de következetesen. A had
erő egyes részeit soha sem egymás rovására, hanem mindig helyes 
arányban, az egész haderővel összhangban fejlesztette, amely fo-, 
kozatos, visszaeséstől mentes fejlesztésnek köszönheti fokoza
tosan növekedő katonai sikereit, mai világhatalmi poziczióját. 

A szisztemátikusság e rendszerben abban van, hogy egy 
irányban se tegyünk az elkerülhetetlenül szükségesnél többet 
a míg a másik irányban ell<erülhetetlenül szükségesnek eleget 
nem tettünk. 

Ezen tétel gyakorlati megvalósítása pedig abban nyer ki
fejezést, hogy a míg a háborúhoz a legnagyobb erőkifejtés le
hetőségét nem biztosítottuk, addig a fegyveres készültséget ne 
fejlesszük tovább azon mértéknél, a melyet a háborúhoz való 
legnagyobb erőkifejtésre való berendezkedés szab meg. To
vábbá, hogy az erőkifejtésnek minden eszközét az állami élet 
minden tényezőjével, - vagyis az egésszel, - összhangzato
san s a kor követelményeinek megfelelően fejlesszük ki; -
vagyis, hogy míg az állam lakosságától telő kvantitásban a 
kiképzés, fölszerelés, fegyverzet és mozgósítás sima és gyors 
keresztü lviteléhez szükséges követelményeket ki nem ~lé~~tet~ük, 
addig a csakis béke idejére szolgáló fegyveres kes~ul:seget 
tovább ne fejlesszük. i'V\íg az egyes fegyvernemeket, mtezete
ket a hadi telmikától és a hadászattól meghatározott helyes 
arányba nem hoztuk egymással, addig az egyes fegy~ern~
meket ne fejlesszük tovább egyolda lulag, hiszen a kel!o ar~
nyok megtartása egyenes fö ltétele az erőkifejtés hatasossa
gána k. 

18 



274 

Oly államok védszervezetében, a mely államokban a ke
retrendszer aránylag későn honosodott meg, ez a szisztemáti
kusság a fejlesztés körül úgy nem észlelhető , mint a porosz 
védszervezetben. 

Időközökben tett kisebb-nagyobb ugrásokkal történt e 
fejlesztés a legtöbb védszervezetben, többnyire valamely ka
tasztrófa után, néha legmélyebb béke közepette is, nagyobb 
mérvű visszamarad.ások nyomasztó hatása alatt. 

E rendszer azonban, a melyben a fejlesztés rendszeressé
gének szem elől tévesztése mindig megboszulja magát, ugrá
sokat sem tűr. 

És sajátságos, hogy a hol ily ugrások történtek, ott leg
nagyobbrészt az állandó fegyveres készültség fokozá
sára irányultak, a békealakulások létszámának emelésében 
iparkodván követni a védszervezetükben előbbre haladott po
roszokat, azt vélvén, hogy ezzel pótolhatják az egyéb irányban 
létező hiányokat is, holott a magas békelétszámban nyilvánuló 
magas fokú békekészültség csak végső eredménye egy minden 
más irányban is számító és arra irányuló berendezkedésnek, 
hogy háborúban a lehető legnagyobb erővel lehessen föllépni! 
Emellett aztán a kvalitás, fölszerelés , fegyverzet, de főleg a 
hadierőnek rendszeres, sima és gyors mozgósíthatása iránt való 
követelmények többé-kevésbbé háttérbe szorultak, háttérbe kel
lett, hogy szoruljanak, miután mindent egyszerre tenni nem 
lehet! 

.. 
Osszegezés. 

Védtörvényeink fundamentális kellékeit az előadottak után 
a következőkbe foglalom össze : 

1. Az egész hadsereg kvantitatíve 3 millióig terjedő be
rendezkedés mellett szorosan a keretrendszer szerint szer
vezendő. 

2. Az általános védelmi kötelezettség a lovassághoz 
és lovas tüzérséghez besorozottakra nézve a 35. életévvel 
megszüntetendő; a többi védkötelesekre nézve ellenben 28 
évre terjesztendő ki. 

3. A katonai kiképzés tartama a lovasságnál és a 
lovas tüzérségnél 3 évben; - a többi kombattáns védkö
telesekre nézve 2 évben; - a nem kombattáns szolgálatra 
beállítottakra nézve pedig 2 hónapban állapítandó meg. 

Akik a tartalékos tiszti vizsgát leteszik, azok felmentendők 
a további kiképzés alul. 

4. A béke idejére szóló tényleges szolgálati kötele
zettség a fegyvergyakorlatokon kívül : 

a lwmbattáns szoloálatra kötelezettekre nézve meg-
1:> 

egyező a kiképzés tartamával; a nem kombattánsokra nézve 

két év. 1
) 

1) Csupán ezen kötelezettség ne szóljon a nem kombattánsokra 

nézve rövidebb időre, mint a mennyi ideig a kombattánsok zömének tenyle

ges szolgálatban kell állnia. A kisegítő szolgálatra beállított védköteleseket 

egy évi szolgálat után m~r annak érdekében is kell szabadságolni , hogy a 
18* 
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5. Fegyvergyakorlatokra csupán azon védkötelesek 
köteleztetnek, a kik kombattáns szolgálatra alkalmasak, 
a katonai kiképzésen már átmentek és 35 évesnél nem idő

sebbek. 
Ezen kötelezettség tartama: 
a legénységre nézve összesen 3 hónapban ; 
a tartalékos tisztekre nézve 6 hónapban állapítandó meg. 
1-2 hétre azonban még a 35 évesnél idősebbeket is 

tényleges szolgálatba kell állítani, ha a fegyverzetben és harcz
módban oly változások állanának be, a melyekkel a védköte
leseket okvetlenül még a mozgósítás előtt meg kell ismertetni. 

6. Az évenkénti ujonczjutalék változatlanul az állam
lakosság 0·4 %-ában állapítandó meg; 1000 lélek után tehát 4 
ujoncz állítandó. 

Az állam érdekében békében felmentendő védkötelesek 1
) 

helyébe pótlegények állítandók a sorozásnál végleg „ kevésbbé 
alkalmas"-nak minősítettek közül. 

Ezekkel a kisegítő - nem kombattáns - tehát fegyver 
nélkül teljesíthető szolgálatra beállítandó védkötelesekkel oly 
számban emelkedik az előbb meghatározott ujonczjutalék, amily 
számban „ kevésbbé alkalmasak" is foglaltatnak az állam érde
kében felmentettek között. 

A „ kevésbbé alkalmasak'' tényleges szolgálatba állítása 
tekintetében sorshuzás döntsön, sőt helyettes is legyen állítható. 

kombattáns szolgá latra nem alkalmas védkötelesek közül is mentől többen 
részesülhessenek némi katonai fegyelmezésben, meg hogy a kisegítő :;zolgálat 
terhe :;e nehezedjék l{öziilök c:;ak kevé5re. 

') Ezen védköteleseknek a békében telje:;ítendö :;zolgálat alul leendő 

felmenté:;éből az még nem következik, hogy azokat ne lehetne minimális 
kiképzésük czéljából 2 -3 hónapra szolgálatba állítani. 

Sőt a mennyiben ily rövid időre való szolgá latba áll ítá:;uk az illetők-, 

s ezzel egyúttal az állam érdekének kellő tekintetbe vételével történhetik, 
annyiban kívánatos is ily szolg,ílatba való ,íllításuk mindamellett, hogy aL 

nem okvetlenül szükséges. 
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A lovassághoz és lovas tüzérséghez való szükséglet első
sorban az ezen fegyvernemekhez önként jelentkezők által, 
másodsorban sorshuzás alapján fedeztessék. 

7. A hadkiegészítő területek akként jelölendők ki, hogy a 
fegyver- és csapatnemek, valamint az intézetek megfelelő ará
nyosításával létesítenrlő és területenként elhelyezendő békeala
lmlások utján mozgósítandó hadikötelékek értékre nézve 
kettőnél több fokozatban ne alakuljanak. 

8. Az osztrák-magyar hadseregnek egyfelől Ausztria, más
felől Magyarország területéről származó, Ő császári és Apos
toli királyi Felségének a hadügy körébe tartozó alkotmányos 
fejedelmi jogaiból kifolyólag ő császári és Apostoli királyi 
Felsége legfelsőbb parancsa szerint egységesen vezérelt, vezé
nyelt és szervezett részeit egyfelől Ausztria, másfelől Magyar
ország tartozik kiállítani. 

:j: 

Háborúban a lovas fegyvernemek legénységi állománya, 
mint láttuk, 10 teljes számértékű korosztályból, vagyis ezen 
fegyvernemek évi ujonczjutalékának tizszeres mennyiségéből, 
tehát 10-szer (14, 945 -+ 2,415) = 173,600 emberből alakul. 

Ennélfogva 3.000,000 - 173,600 = 2.826,400 az a 
szám, a melyben a lovas fegyvernemek legénységén kivül 
mindazon egyének, a kikből a hadisereg alakul, benfoglal
tatnak. 

A hivatásos tisztesek számát a germán védszervezet ará-
nyában számítva, ezen szükséglet 1) 

1) A 4·3 milliónyi erökifejtő tehetséggel bíró Germániában 499,~78 
tényleges :;zolgá latban álló védkötele:;re hivatásos tisztesekben 29,883 tJ:;~t 
és 85 092 altiszt esik. A hivatá os tiszteselrnek fent megállapított mennyi
ége ,; közepes értéke egyfelől azon mennyiségnek, a melyet e két_ ~édszer-

... - . .. , , b t · a'sfelo"' I azon menny1 5 ecrnek, a vezet crok 1feJto tehetsegenek egy eve ese-, m "' , 
· · b 1 · be'l'e"llo111:1nyá11ak egybevetese 111clycl e kél védszervezet lcge nyscg e11 va o , u < 

crcd111ényeL. 
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tisztekben . 21,475 1
), 

altisztekben 61,158. 

Az osztrák-magyar hadseregnek 3 millióra számított hadi
állománya ennélfogva a következőleg oszlik meg: 

hivatásos tisztesek . 
3 évi kiképzésben részesült legénység 

2 " ,, 
" " 

82,633 
173,600 

2.743,767 :!) 

összesen: 3.000,000. 

A két évi kiképzésben részesítendők évi ujonczjutaléka -
2,743,767: 18 152,432. :l) 

A két évi kiképzésben részesítendők béke- \ 
298

,
767 3) 

állománya évente 4 % fogyaték leszámításával f 
A három évi kiképzésben részesítendők bé- \ 

keállománya évi 4 °'o fogyaték leszámításával j 50,026 

Az állandóan szolg. hivatásos tisztesek száma 
A népesség 0'4 %-ában, azaz 176,000 em-1 

berben megállapított évi ujonczjutalék kiegészíté-

s::: !:s;; ít~ l~at~n~i _sz.ol~á~a~r~ ~e~l~ít~n~ l 

82,633 

6,208 ') 

A hadsereg békeállománya 437,634, :,) 
azaz 2,366 ember híján 1 százaléka Ausztria-Magyarország 
lakosságának. 

1) Mai védszervezetünk a :;orhadban 17,253, a honvédség - és Land
wehrben 6250, összesen tehát 23,500 hivatásos tisztet és tisztviselöt tart. 

~) E számban benfoglaltatnak az állam érdekében történt felmentésük 
folytán csupán 2- 3 havi kiképzésben rés7esített, vagy esetleg csak mozgó
sításkor kiképzés alá vont póttartalékosok is. 

:1) E számban benfoglaltatnak az ál lam érdekében békeben fölmentett 
kombattáns szolgálatra alkalmas védkötelc:;ck póll{1:;{1ra bc[illítandó, azonban 
cs,1k hatonai hisegítö szolg[ilatra alkal111a1<mdó s ennélfog\·a csup[111 2 havi 

)! 

' 1 
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Jgy fest a maximális erőkifejtésre irányított védszervezeti 
berendezkedésünk képe, a mely berendezkedéssel színig meg
telik Ausztria-Magyarország mai népességéből épen még kitelő 
3 milliónyi erőnek összegyűjtésére egy évszázadra is - ha 
nem mindenkorra - elég nagy űrmérettel készült erőtartány. 

Ezen tartányban a haderőnek minden egyes alkotó része 
akkora helyet követel magának, amekkora őt megilleti, vagyis 
aminő arányban való képviseletével legjobban hozzájárulhat az 
erőkifejtéshez. 

Ez az arány, amelyben a haderő valamennyi alakulásának 
egymással szemben állnia kell s amely alakulások közül a hi
vatásos tiszteselmek, valamint a lovas fegyvernemeknek az 
ezidő szerint kivánatos mennyiségét 82,633, illetve 173,600 
számban állapítottam meg a haderőnek 2,743,767 főnyi kvan
titásában foglalt összes többi alkotó részeivel szemben, ez az 
arány a harczeszközök folytonos változásával persze folytonos 
ingadozásnak és változásnak van kitéve. 

Amint egyes alakulások értéke csökken vagy növekedik; 
amint új, a régieknél jobb alakulások lépnek életbe, - mert a 
jobb még a jót is kiszorítja, - s ezek helyet követelnek az 
erőtartányban, azon mértékben változik az erőtartány tartal-
mának a vegyüléke is. . 

De csupán a vegyüléke változhatik, a mennyi-
sége ellenben nem, mivel a 3 milliónyinál ne_m nagyobb 
kvantitás befoaadására készült és színig telt tartanyba vala-

o f' mely új alakulásnak a mennyisége már be nem er. ,, .. 
Ha új, a régieknél hatásosabb ágyúkkal a meglevo utegek 

· ·1 t t' már szabadságolandó ki képzésben része:;ítendö s egy évi :;zo1ga a u an 
,,kevésbhé alkalmas"-nak minősített védkötelesek is. , , . 

4) Ezen szám s vele a népesség 0·4 százalékában megallap,tott uJoncz.~ 
. ·1 , b a kevésbbé alhalmasak jutalék oly számban 11övelied1k, a1111 y szam an " _ 

, , I ·1 t 1 ' l (V ö Védt. tund. kel-közül is fülmenttettek a békcben va lo szo ga a a o · · ,, 
!ékei" 6. pont, 3 bckc1,désével). 

:,) A hadsereg mai békeállománya 368,316. 



feleszámával is biztosíthatnók erőkifejtésünk hatásosságát, vi
szont több lovasságra volna szükségünk, akkor az ütegek szá
mának csökkentése folytán nem csak szaporíthatnók, hanem 
szaporítanunk is kellene a lovasságot. Ha gépfegyver-, légha
jós-, táviró-, vasuti-, motoros osztagok s megannyi ujabb ala
kulások szintén helyet követelnek maguknak védő szerveze
tünkben, akkor számolva a kor követelményeivel, helyet kell 
szorítanunk számukra a haderőben. Ezt azonban csakis az 
értékben csökkent alakulások mennyiségének csök= 
kentésével tehetjük, mert a kvantitást tovább nem fejleszt
hetjük, ha a népességből épen kitelő kvantitást már kiállí
tottuk. 

Ezen, a maximális erőkifejtés szempontjából kívánatos, a 
népesség számerejével arányban álló s az eddigi tapasztalatok 
alapján a valószínűség határán belül igenis megállapítható kv an
titásnak a megállapításában lehetetlen föl nem ismernünk azt 
az alapot, a melyen a védőszervezet szilárdan megállhat. Le
hetetlen föl nem ismernünl<, hogy ez az ala1j az egyedüli, amely 
a védszervezetnek a legnagyobb erőkifejtés lehetőségét bizto
sító kifejlesztését kibírja. 

A védszervezet ezen sziklaszilárd alapját minden védszer
vezetre nézve és függetlenül a lakosság számától az évi ujoncz
j utaléknak egyszer s mindenkorra a lakosság 0-4 %-ban tör
ténő megállapítása alkotja. 

Hogy ezt a százalékot nem számítottam igen nagyra, ezt 
az teszi valószínűvé, hogy egy védszervezet sincs, amely 0.4-
nél kevesebb százalékra sorozna. Viszont, hogy igen kevésnek 
sem számítottam, ezt nem egyedül a sorozások, kapcsolatban 
a besorozottaknak oly gyakori kidűlésével igazolják, de iga
zolja ezt a hadműveletekben való közreműködésre, vagyis az 
első- és második vonalban lefolyó mérkőzésre általánosan szer
vezett hadialalmlásokban álló emberek átlagos száma is. 

Minthogy az évi ujonczjutaléknak ezen számban történő 
megállapításával minden védelemre aH<alnrns embert katonai 

ll 
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kiképzésben részesíthetünk: az évi ujonczjutaléknak ezen szám
ban való megállapításával valamint az általános védelmi köte
lezettség elvi követelményének megfelelünk, azonképen telje
síthetjük a védszervezetnek az államból kitelő legnagyobbmérvű 
erőkifejtés biztosítására irányuló feladatát is. 

Az évi ujonczjutalélmak ezen számban való megállapítá
sával egyforma lehetősége van a haderő egyenlő kvalitatív és 
kvantitatív kifejlesztésének mindazon védszervezetekben, ame
lyeknek erőkifejtő tehetsége alatta marad azon kvantitásnak, 
amelyet háborúban még működésbe lehet hozni. 

Azon védszervezetek pedig, amelyek a háborúban műkö
désbe hozhatónál még nagyobb kvantitást is kitudnának állí
tani, azok ezen erőkifejtő tehetségük arányában fokozhatják az 
erőkifejtésüket, s az előbbi védszervezeteket túl is szárnyal
hatják anélkül, hogy a lakosságból kitelő nagyobb kvantitás
nak a kiállítására kellene berendezkedniök. 

Ily védszervezetek erőkifejtése ugyanis nem kvan
titatíve, hanem csak kvalitatíve fokozódik, még pedig 
azon mértékben, amily mértékben alatta maradnak 
azon kvantitásnak a kiállításában, a melynek kiál
lítására tehetségük terjed. Az által növekedik ily védszer
vezetek haderőinek a kvalitása, hogy a kellő kvantitást már 
kevesebb korosztályból, vagyis az erőteljesebb s a 
kevesebbet felejtő emberekből is kiállíthatják. 

Az egy-egy hadviselő fél részéről még működésbe von
ható kvantitás szélső határának megállapítása a véd
szervezetben azzal a jelentőséggel bir, hogy még azon véd
szervezetek kvantitásának és kvalitásának a megál
lapítására is befoly, amely védszervezetek erőkifejtő tehet
sége alatta marad azon kvantitásnak, a mely kvanti
tást még működésbe lehet hozni. Mert ha van határa a 
műl<ödésbe hozható kvantitásnak, akkor az kétséget nem szen
ved, hogy a legnagyobb erőkifejtés lehetőségének biztosítása 
szempontjából a védszervezetnek ép oly kevéssé szabad alatta 
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maradnia az ország erejétől kitelő kvantitás kiállításának, mint 
a hogyan a kvalitás kifejlesztésében is alkalmazkodnia kell a 
kvantitás nagyságához. 

Ezen határnak a megállapítását már az is érdemessé teszi, 
hogy okvetlenül kell lennie egy oly határnak, a melyen a 
kvalitás növekedése a kvantitás csökkenését már ellensúlyozza. 
Sőt azért is kell ily határnak lennie, mivel azt az oltalmat, 
amelyet a kellő kvalitással költségesen kiállított 
kvantitás nyújt, a népek s államok ha nem is teljes mér
tékben, de a világban uralkodó egyensúlyra való törekvésnél 
fogva az egymással való szövetkezésben már olcsóbban is 
megtalálhatják. 

Csakugyan vannak oly körülményei<, a melyekből a 
kvantitás felső határát, ha egész bizonyosan nem is , de 
elegendő valószinűséggel megállapíthatjuk. 

Ezen körülmények egyike az, hogy még azon védszerve
zeteknek az erőkifejtés czéljából tett berendezkedései sem ter
jednek 3 milliónál nagyobb kvantitásnak a kiállítására, a mely 
védszervezetek a rendelkezésükre álló lakosságból, -- ennek 
0-40/o-nyi ujonczjutaléka mellett, - 3 milliónál nagyobb kvan
titást is ki tudnának állítani. A védszervezetek nyiltan fekvő 
berendezkedéseiből, nevezetesen azon módozatokból következ
tethető ez, a melyek szerint a védszcrvezetek a hadialakulások 
keretszükségletét fedezik. 

Ezen következtetés mellett azonban még egyéb is szól. 
Az egyik, a mi mellette szól az, hogy miután a 3 millió

nyi kvantitás úgyis már kétszerese annak a kvantitásnak, 
a melyet a hadviselő felek ezideig· működésbe hoz
hattak s miután a fokozott kvantitás működésbe ho
zatalának nehézsége valószinűleg hatványosan, nem 
pedig a kvantitás növekedésével egyenes arányban fokozódik, 
a kvantitás működésbe hozatalában már az eddig is tapasztalt 
nehézség legalább is kétségessé teszi azt, hogy 3 milliónál 
nagyobb kvantitást működésbe lehet hozni. 
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A másik pedig, a mi a 3 milliónál nagyobb kvantitás 
működésbe hozatalának ellene szól, az a külső körülmény, 
hogy miután csak kevés állam erőkifejtő tehetsége terjed 3 
millió kvantitás kiállítására, ennélfogva a többi államoknak 
ezen a kvantitáson jóval alatta maradó erőkifejtő tehetségével 
szemben a 3 milliónál nagyobb erőkifejtésre való be
rendezkedésnek a szüksége is alig forog fenn. 

Az egy-egy hadviselő fél részéről manapság működésbe 
hozható kvantitás szélső határának 3 millióban való megálla
pításában, megvallom, egyrészt azon megnyugtató érzés is ve
zetett, hogy ez a rengeteg nagy kvantitás Ausztria-Magyar
országnak már mai népességéből is kiállítható és ennélfogva 
Ausztria-Magyarország erőkifejtö tehetsége csupán kvalitative 
nem terjedhet annyira, 1

) amennyire az Ausztria-Magyar
országnál népesebb államok az erőkifejtésüket részint fokozták, 
részint fokozhatják. 

De az abba vetett hitem is vezetett ekkora kvantitásnak 
a megállapításában, hogy védszervezetünlmek ezen az alapon 
történő, a legnagyobb erőkifejtésre képesítő, a nemzet áldo
zatkészségét legnagyobb mértékben igénybe vevő s csupán a 
nemzet áldozatkészsége mellett lehetséges kifejlesztésével szem
ben amint a nemzet a legelső sorban saját fönmaradásá
nak érdekében meghozandó áldozatoktól visszariadni 
nem fog, azonképen el lesznek háríthatók a védszerve
zetünkre ezideig oly súlyosan nehezedő és védszer
vezetünket az ezen tanulmányomban vázoltnál jóval 
kisebb méretű kifejlesztésében is gátló akadályok is. 

Az egy-egy hadviselő fél részéről még működésbe von
ható kvantitás felső határának, ha nem is végleg, de legalább 

1) A kvalit í1snak cs upán azon mértékben s a miatt va ló csökkenését 
értem e7 alatt, hogy a 3 milliónyi kvantitás! Ausztria-Magyarország ~éd~zer
ve7cte csakis a védelmi kötelezettségnek a l e h ető leg hosszabbra valo k,ter-
• • • • ·.. 1·" 1 · 111· ' ; .. : 11 · védkötelescknek 1csz lese 1n cllclt, lchéll n.:szben 1doscb bekuo 1cnt e ,<:Les1c u 0 

a m é rkőzés n é l leendő alkalmaz,ísával {1llíthatja ki. 
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jó hosszú időre 3 millióban lehetséges megállapítása védszer
vezetünk kialakításának oly határozott irányt mutat, a mely 
irányban haladva belátható időn belül Bismark után mi is el
mondhatjuk, hogy Istenen kívül nincs kitől félnünk. 

Az a védszervezet, a melyet ezen tanulmányommal bemu-
tatok ezen az alapon épül fel. 

Azon elvi eltérés pedig, a mely 
- a hadierőnek értékben való kialakítása, -
- a hadikötelékek számereje és tagozása, -
- a pótcsapatok kiszabása s a pótlás módja, -

valamint 
- a békealakulások létszáma és tagozása 

tekintetében egyfelől az ezen tanulmányomban -, másfelől a 
mai védszervezetünkben megnyilatkozó fölfogás között van, 
abban találják magyarázatukat, hogy az az alap, a melyből 
védszervezetünknek szerintem ki kellene indulnia, nem 
azonos azzal az alappal, a melyen mai szervezetünk áll. 

Nevezetesen hadseregünknek mai 3 kategóriája, vagyis 
3 vonalba, u. m. sorhadra, honvédségre és népfölke
lésre való tagozódása az, a mi a védszervezetnek ezen 
tanulmányomban kifejtett elveibe ütközik. 

Ezen kategóriák szervezése nyilván egy még határozottan 
meg nem állapított alapon történt. 

Ezen kategóriáknak a kvantitásnak fokozatosan szükségessé 
vált fejlesztésével történt szervezése nem maradandó alkotás, 
hanem csak toldás, a melyet az az alap, a melyen nyugszanak, 
sokáig meg nem bír. 

Azon védszervezetekben, a melyeknek erőkifejtő tehetsége 
nem terjed az általában még működésbe hozhatónál, - sze
rintem 3 milliónál, - nagyobb kvantitásnak a kiállítására, 
ezen védszervezetekben a kiképzés követelményeinek engedve, 
a hadsereg túlnyomó részében egy kiképzési csoportból két 
hadikötelélrnek kell alakulnia. De valamint két hadikötelék
nek kell alakulnia, azonképen kettőnél több hadikötelélrnek 
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már nem szabad alakulnia. És pedig azért nem, mivel a 
harmadik hadiköteléknek a mozgósítása már késedelmet szen
ved s ennélfogva a kellő kvantitásnak egyidejű latba vetése 
lehetetlenné válik sőt a harmadrendű hadikötelékeknek hadmű-, 
veletekre való alkalmassá tétele sem lehetséges. 

A két hadikötelélmek nem szorosan egyidejű s egyenlő 
értéküvé, azaz első- s másodrendű csapat gyanánt való kiala
kítása amint megokolt, azonképen egész természetesen mintegy 
magától jön létre azáltal, hogy a védkötelesek a mozgósításnál 
nem egy kitűzött órára egyszerre vonulnak be, hane11; - ha 
még oly kis idő kölönbséggel is, - de egymásután. Es mint
hogy rendszerint az érdekeik több szálával otthonukhoz kötött 
idősebb védkötelesek azok, a kik valamivel későbben fognak 
beérkezni. ennélfogva a későbben alakuló hadikötelékbe több 
korosabb védköteles kerül, mint az előbb megalakuló hadikö
telékbe. Ennélfogva ezen utóbbi hadikötelék nem csak mivel 
legelőbb alakul meg, hanem mivel jobb kvalitású - fiatalabb 
- védkötelesekből is áll, elsőrendűvé válik. 

Viszont az által már késleltetnők a mozgósítás lefolyását, 
ha mereven ragaszkodnánk ahhoz, hogy koruk szerint csopor
tosítsuk a védköteleseket, vagyis a fiatalabbakat csakis az első
rendű-, az idősebbeket pedig a másodrendű hadikötelékbe, 
tehát ha nem a beérkezésük sorrendjében csoportosítanók őket. 

A hadikötelékeknek az utóbbi módon történő alakításával 
a mozgósítás határozottan · a legsímábban megy v~gbe, s a 
a haderő előbb felkészült része a később megalakulo resznek 
fölkészülését is biztosítja. 

Az a csekély késedelem, a mellyel a mozgósításnak ezen 
módon való lefolyása mellett a másodrendű kötelékeknek teljes 
fölkészülése jár, a haderők egyidejű működésbe hozását még 
nem akadályozza. Ezt annálfogva sem akadá,lyo~za, ho?y „a 
haderőnek egy bizonyos mélységbe kell tagozodn1a a merl~o
zéshez. azaz hosszúra kiterjedő területen kell elhelyezked111~. 

Azért szükséges ez, mivel az az irány, a melyet a hadi-
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működésnek vennie kell, megváltozhatik s mivel a hadműkö
dést csakis a hátrább álló s ideiglenesen visszatartott erőnek 
jobbra vagy balra történő irányításával terelhetjük a kívánt 
irányba. A hadierőnek csupán a mélységbe való tagozásával 
biztosíthatjuk az elől mérkőzők hátát s tarthatjuk fenn a had
műveleti seregnek az országgal való összeköttetését is. 

Az egész haderő tehát sohasem lehet a mérkőzésnek 
közvetlen szinhelyén. 

S a mennyivel a haderőnek egy része a mérkőzés szín
helyétől hátrább áll s későbben lép működésbe, annyival több 
ideje is van fölkészülni. 

Azonban a haderő ezen részének is mihamarább helyén 
kell állnia és kell, hogy tudjon mérkőzni is, mert a mérkő
zőknek csakis azzal szolgál támasztékul, ha helyén van s tud 
mérkőzni is. Ennélfogva a mozgósítása sem szenvedhet szám
bavehető késedelmet s akként kell szervezve is lennie, hogy 
minden ellenséggel szembe szállhasson. Erre pedig a harmad
rendű népfölkelő csapatok már nem alkalmasak. De nem amiatt 
nem alkalmasak, hogy a népfölkelők · már korosabb emberek, 
hanem azért, mert szervezésüknél fogva se elég gyorsan fö l 
nem készülhetnek, se harczra nem alkalmasak annyira, hogy 
már csak másodrendű csapatokkal szemben is helyt állhatnának. 

Egy oly irányú szervezési tranzakczió, a minőt az ezen 
tanulmányomban kifejtett védszervezeti elveknek érvényesü lése 
maga után vonna, ha nem is mehetne máról-holnapra végbe s 
ha szerény anyagi viszonyainkhoz viszonyítva tagadhatatlanu l 
nagy áldozatokat követelne is : kereteinlmek és hivatásos tiszt
jeinlmek mai száma mellett, nevezetesen zászlóalj-kereteinknek 
679-nyi száma mel lett ezen tranzakcziónak a végrehajtása se 
annyi időt nem kívánna, se annyi költséggel nem járna, mint 
amennyi időt a germán szervezési tranzal<cziónak a végrehaj
tása kivánt s amennyi költséggel az járt. 
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-- ,, Egesz magunktartáaával, közgazdasági dolgokban, 
katonai politikánkban olyan eljárást kell követnünk, a mely 
az erő biztató tudatát fölébresztheti saját magunk
ban, de azután fölébresztheti az erő tudatát szövetsé
geseinkben és ellenfeleinkben is". 

- ,,Méltoztassanak megengedni, hogy én, akit erre a 
lépésre nem vezethet semmi más, mint az ország, a nemzet, 
a dinasztia nagy, parancsoló érdekeire való aggodó tekintet, 
arra kérjek minden faktort, ak inek ebbe beleszólása van, hogy 
ebben a külügyi helyzetben, a nemzetközi helyzetnek most 
várható fej lődése és bonyadalmai mellett: találjanak módot a 
függő katonai kérdések megoldására, találjanak módot 
hadseregünk viszonyainak, helyzetének végleges ren
dezésére." 

- ,, Talán addig, amíg annyira derült volt a külügyi szem-
határ, lehetett huzni-ha lasztani, kitolni a függő katonai kér
dések megoldását. De ez az idő elmult. Nem a mai pillan_at 
teszi égetően sürgőssé ezeknek a kérdéseknek megoldását. En 
meg vagyok róla győződve, hogy elég erősek vagyunk a mai 
pillanat katonai feladatainak teljesítésére. De előreláthatólag 
ujabb nehézségek, ujabb feszültségek fognak a jövőben elő
állani". 

- ,, Azok a hatalmasságok, a melyek netalán akkor egy 
el lentáborban lesznek, nem fogják különböző más szempontok 
miatt háttérbe tenni az ő katonai kérdéseiket és méltoztassanak 
nekem megengedni, de ma, szemben azzal a horoszkoppal, 
amit a külügyi helyzet tár elénk, a legborzasztóbb könnyel
műség volna, minden oldalról, minden tényező részérő~, ha 
minden előítélet, minden szenvedély leküzdésével, minden 
eddia elfoalalt álláspont iránti elfogultság teljes félretételével, 
minden áldozatra készen meg nem tenne minden lehetőt arra, 
hogy a hadsereg kérdései végre-valahára megoldassanak_" • .-

Lehetetlen, hogy a magyar főrendiháznak 1909: marczius 
1-én tartott ülésében elhangzott ezen szavak szazszorosan 
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vissza ne hangoznának Ő császári és Apostoli királyi felsége 
minden hű alattvalójának lelkében. 

De ha Voralbergtől a Székelyföldig mindenki át is van 
. hatva annak érzetétől, hogy a katonai kérdést meg ke/J oldani, 

.... ' a megoldás módozatait illetőleg a nézetek egyértelmű kialaku
lását sem a multak tapasztalatai, sem a jövőnek kilátásai 
még nem érlelték meg. 

Azon áthidalhatatlannak látszó nézeteltérésekkel szemben, 
a melyek ezen sürgős megoldásra váró kérdés megoldási módo
zatai tekintetében egyrészt a magyarság, másrészt az osztrákság 
között fönnállanak, vállalkoztam mint katona azon nézetnek 
szakszerű támogatására , a melyet az 1000 éves alkotmányába 
vetett hite, ezen alkotmányához való rendületlen ragaszkodása 
s királyhűsége érlelt meg a magyarságban. 

Mert ezen nézetnek - tisztán katonai szempontból 
- azért adandó előny az osztrák nézet fölött , mivel azzal, hogy 
az államfelek egyenjogusága szempontjából fennálló követelmé
nyekre tekintettel van, egyszersmind lehetővé teszi Ausztria-Ma
gyarország védőszervezetének legmesszibbmenő kifejlesztését is. 

S hogy Tisza emlékezetes szavai szerint egyrészt „elég 
erősek vagyunk a mai pillanat katonai feladatainak 
teljesítésére", másrészt „szemben azzal a horozkoppal, 
a mit a külügyi helyzet tár elénk, a legborzasztóbb 
könnyelműség volna, minden oldalról, minden t é
n y ez ő részérő 1, ha minden előitélet, minden szen
vedély leküzdésével, minden eddig elfoglalt á/Jáspont 
iránti elfogultság teljes félretételével, minden áldo
zatra készen meg nem tenne minden lehetőt arra, 
hogy a hadsereg kérdései végre-valahára megol
dassanak", ez az, a mi munkám közzétételére serkentett, 
illetve vissza nem tartott azon okok nyilt feltárásától, a melyek, 
a mily mértékben meggátolnak természetes erőink kifejleszté'
sében, oly könnyen - mondhatni egy tbllvonással ..- meg 
is szüntethetők. .. 

1/i~,_.1!.P,._,. \ ·-o~.J 
' ~3$.'"~ / 



Esztergom, 1909. 

Nyomatott Laiszky János 
könyvnyomdájában. 






