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BEVEZETES.

1. &

Az 4jabb perjogi vizegaléddsok a legszigoribb analysis
jegyében allanak. A perjog miivelése ugyan olyan régi, mint a
maginjogé, de mégis egyes jelenségeinek behatd elomzése caak
a legijabb kornak lett fentartva,

A per fogalminsk pontos meghatdrozéien és &les ieg-
kilonbiztetése mhs rokonfognlmakio); - lderitése annak, hogy
tisstdn kogjogi ‘természett, ‘neghatirosieg annsk &’ jogviszony-
uak, a mely a pér -folytén keletkesil, a2 egy?s perbeli cselekvé-
nyek kiilonbozd osztélyainak feldllitdiss &s jogi természetiik
folderitépe: azok ‘a_kérdések, a melyek irint ma a figyelom
leginkébb irdnyul.

Bs oz helyesen is van gy, mert meggydzddésem szerint az
egéax anyagot j6l ismerni, azt az &letbe nem csuphn sztdn-
sgerlien, hanem egészen tudstosan 4tvinni, cank az egyes jelen-
ségek tiizetes ismerete mellett lehetséges. fgy van ez killsnben
més tudomdnykorskben is. A vizsgalédds ma mindeniitt a jelon-
ségek legrészletenebb megfigyelésére irdnyul, terméssetes, hogy
ettdl nem maradhat el a Jjognak miivelése ser.

Ennek a szellemi aramlatnak igénytelen adaléka a jelen
dolgozat is, & mely a perbeli beismerés elemzését tiizte ki fel-
adatévd,

Az irodalomban és a gyakorlatban a perbeli beidmerést
illetfleg, habér egyébként megitélésére ndzve nagyok az eltéré-
sek, egy ponton csoddlatramélts egyetéridn uralkodik, s oy az,
bogy a perbeli beismerés a félnek oly perbeli cselekménys, a
mely 4lal a birét a mult megismerése tekintetében megkdti — a
bizonyitdst kizdrja. Az uralkodé felfoghs szerint akkor, middn
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a fé1 beismer, a birénak nines mit kdvetkestetnie a multrs,
hanem a fél sajat skaratéval megéllapitja azt a tényalldst, a
melyet az itélet alapjéul el kell fogadnia. Es ha itk-ott ellen-
kez§ felfoghs meg is nyilatkozott, azt mint meghaladottat, mint
a modern perjogi tudomény dlldsdval meg nem egyezdt, alig
vették figyelembe,

Nekem oz uralkodé tan helyessége feldl kezdettSl fogva
igen nagy kételysim voliak s azért méar néhany évvel esmeldtt
élldst foglaltam ellene, Azéta mézetemet ismételten iz vizegals-
dés thrgyavd tettem és arrél gy6z6édtem meg, hogy nincs okom
all4spontomat feladni, a melyhez djabban masck részérdl is
kozeledés tapasztalhato.

Annak f6oké$, hogy az uralkodé felfoghs a beismerés kér-
désében ilyen sajatszerfi és természetellenes &lldspontra helyez-
kedik, abban létom, hogy sok tekintetben téves nézetek vannak
forgalomban, a beismeréssel szorosan osszefiiggé perjogi jelen-
gégekrdl. Igy, ha sokan ast tanitjak, hogy akkor, midén az al-
peres s keresetet beismeri, nines per, hogy a felek a polgdxi
perben & biré éltal eldoniendé tényallst tetsmés szerint &lla-
pithatjak meg, hogy @ biré itéletében bizonyos tényeket mint
muliban megtirténteket biralbat el a nélkil, hogy & multra
vipazakovetkeztetne; érthetd, hogy 8k a perbeli beismerést a
bizonyitds korén kiviil 4llénak tekintik.

Ebb6l az okbél annak, a ki arra vallalkosik, hogy az ural-
kodé tan helytelenségét a perbeli beismerés kérdésében kimu-
tassa, nem szabad ceupin erre & kérdésre szoritkoznia, hanem
annak $ovabb kell nyulnia és fel kell deritenie ast & viszonyt is,
a melyben a beismerés a per egyéb oselekvényeivel dll. Ez fojti
meg aat, hogy vizsgalédisom korébe belevontam mindazokat
a perjogi jelenségeket, a melycknek megitélésétdl fiigg az alldg-
foglalds a perbeli beismerés kérdéseben.

s hogy ez & vissgaléd4s minden irinyban minél bistosabb
legyen, ezdmot adtam & meglévd frvényhozdsi és irodalmi
anyagrol is. En gy fogom fel a dolgot, hogy & thjékoztatds
ebben a kérdésben akkor leghistosabb, hogy ba nemesak a szersd
ismeri & f6bb torvényhosksi eredményeket és az irodalomban
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képviselt f6bb nézmeteket, hanem ha ezekrsl mésoknak is vils-
gos attekintést nyujt, hogy igy az dsszefoglalt térvényhozasi és
irodalmi anyag alapjan mindenki megitélhesse a szerzé kives-
keztetéseinek helyességét.

Mindezek megfontolésa idéste eld, hogy dolgozatomst négy
részre. osztottam. Az elsdben attekintést nyujiok a térvény-
hozdsi anyagrél, a masodikban az irodalmat ismertetem meg;
& harmadikban kifejtem a perbeli beisrneréssel dsszefilggd perjog,i

alapelvekﬁt L8 negyedikben . . :
g pedig & perbeli b e
nés tansit adom eld. perbeli beismerésnek kiils




ELSO FEJEZET.

A perbeli beismerés a fobb torvényhozdsokban.

2, 8. Irinyadé szempontok. Killindsen rémai jog.

Az p toriéneti és a modern jogokra is kiterjedd attekintés,
a melyet az alibbiakban a f8bb perjogi trvényhozdsokrél nyuj-
tok, annak a megviligitdsira szolgdl, hogy azok a perbeli be-
ismerés kérdésében ming elvi Alldspontot foglalnak el. A régi
jogokban erre nésve oly kijeleniés, a melyb8l kbzvetlentil
lehetne megitélni allaspontjukat, nines ; ilyenek csak a legujabb
jogokban vannak. A régibb jogokban azf, hogy a beismerésnek
a perben mi a szerepe, csak abbél lehet megitélni: vajjon &
birésag beiemerés esetében hozott-e itéletet vagy sem?

Az ol6bbi esetben a beismerés bizonyité tény gyanant sze-
repel, az utébbiban ellenben nem. Midén a birésig a beismerés
alapjén itéletet hog, mindig az § tapasztalatin kivil es8 mult
tényekre kivetkeztet vissza. Minthogy pedig minden ilyen
multrs valé visszakovetkegtetés bizonyités, ennélfogve logikei
kényszertiséggel foly, hogy & beismerést bizonyitdsnak tekint-
siik. Hogy esetleg a torvémyhozds ebben a kérdésben no
ellenkesd felfogésbol indul ki, miként az tjabb térvények, az
a dolog lényegén nem valtoztat, mert gondolkoddsi miivele-
teknek természetetét, a mind az itélkemés és bizonyitds, 40r-
vényekkel megvéltoztatni nem lohet. Ha tehdt a régibb és
tjabb jogok vizsgilate arra az eredményre fog veseini, hogy a
birésag a beismerés esetében itéletet hozott, akkor elkeriilhet-
len koévetkezmény a beismerést a bizonyitds korébe esd jelen-
ségnek tekinteni. A beismerés ocsak akkor mem bizonyitds, ha
az & pert onmagdicl fejesi be, miként valdssinileg a klassikus
jog idejében a rémai confessio in iure. Ezekbdl az okokbdl,
hogy & perbeli beismerés sserepét elbirdlhassuk, vizsgdléddsunk-
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nak arra kell irdpyulnie, hogy a biréség a killonboms perjogok
sgerint beismerés esetében hogott-e itéletet vagy sem?

Ezt megelézbleg azonban még arra o kiilonbségre is kell
utelnom, & mely & pernek itélet ¢s pusstén beismerds Gtjan
vald befejenése kozt fenndll. Ha a birésdg itéletet Loz, a pert
ogy hatéadgi kijelentés fojezi be, a mely kitelezben meghata-
Tozza & felok cmelekvéndt, ellenben, ha a per a fél beismerése
altal fejezddik be, akkor a beismerésben rejlé onitdlet ag, a mely
& port berekeszti, & melynek kitelezd erét kozvetlenil a tor-
vény ad. Mindenesetre ez az utébbi egy igen sajétezerii ép tiké-
letlen perbefejezési méd, s értelme némileg kiiléndsen az
alpere;snek & per kezdetén tett beismerése esetében lehet. Ha
ugyanis az elperes kijelenti, hogy a kereseti tényallitdsok valok
s6i ba még hosséteszi, hogy & felperesnek azokbél vont jogi
k.évetkeztetése is igas: akkor itt a birénak itélkezd, a mulira
visszakvetkentetd tevékenysége a minimumre szoritkosik, tgy
hogy ennek kivetkestéhen teljesen el is maradhat, s & bird leg:
feljebb csak area #zoritkozik, hogy a félnek ezt az Gnitéletét
tudomdsu‘l veszi. Hogy ez azonban valésdggal mely jogokban
és mennyiben fordult elé, nehéz megillapitani, mert a torvény-
hogdsock a ma.glfk alléspontjit nem fejesik ki elég hatérozotian.

Valan.:ennm kdut legfontosabb, mert a beismerés kérdésé-
ben & mai felfogdsnak alapja, & rémai jog, 8 igy els8 sorban a
lehetbedgig ennek alidspontjdt kell megviligitanom.

w) Confessio in iure.

A fémsf.i jogforrasok nem nyujtanak biztos t4jékozist a
& perbeli beismerés fels). Azok a forrishelyek ugyanis, a melyek
réla szé.lana,k, a rémai perjognak azt & korszakat tartjgk sgem
elfitt, midén & peres eljards két réggre, in iure 4 in indicio
eljdrdsra osziva, két kzeg, u prastor (illetve n magistratug) és
a iudex olétt bonyolédott le. Bzek a forrdsok emnek a ketté-
osztott eljirdsnak csak az elsé réssére, sz eljérdera in iure
va.m.la.k figyelemmel és ocsak az abban tett beismerést, a con~
{‘es.sfw in ture-t targyaljdk. Ellenben & per mésik szakdban, az in
tudicio eljirasban eléforduld perbeli beismerésrsl — confessio in
tudicio — csak elvétve tesznek emlitést. Igy azutén homély
marad fenn arra nézve, hogy & rémeiak miben lattdk a ketts
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kozti kiillonbséget? A bizonytslansdgot még az is fokozza, hogy
akkor, midén a Corpus iuris késziilt, a peres eljirdsnak két
kizeg Lkozotti megoszlisa, az ordo iudiciornm privatorum mér
rég letint volt, 8 az egész peres oljhrds egy kigeg elbit bonyo-
16dott le, Ennek kovetkeztében elhibdzott dolog volt a confessic
in iure-t ams jogallapot szempontjibdl beilleszteni & t6rvény-
kényvbe, midén & peres eljdrds még két Lozeg kozt osszloit
meg, mert igy még kevésbé alkothatunk magunknek tiszta
fogalmat arrdl, hogy miben dllott & confessio in inre és miben
a confessio in iudieio?

Az ordo indiciornm-korabeli forrisokban tobbazdr ‘eléfordul
az @ tétel, hogy az, a ki in iure beismer, tigy tekintendé, mintha
a birdsdg elitélte volna.

Paulus. Bent. V. Ba. 2, Confessi debitores pro iudieatis
habenur; ideoque ex die confessionis tempora solutioni prestituta
computantur,

L. 1. D. 42 2. Paulus ad edictum. Confessus prq indicato
est, qui quodammodo sua sententia damnatur.

L. 56. D. 42, 1. Ulpianus ad edictum. Post rem iudicatam,
vel inre iurando decisem vel confessionem in jure factam nihil
queeritur post orationem divi Marei, quia in fure confessi pro
tudicatis habentur.

L. un. C. 7. 59. De confesgis. Confesgos in iure pro iudi-
catis haberi placet... (B2 & constitutio Antoninus csiszér slatt
211-ben kelt, midén tehit az ordo indiciorum privatorum még
fenallott. Ezt csak Diocletian tirdlte el 294-ben.)

Mindazonéltal az a tétel, a mely ezekben a forrdshelyek-
ben kifejezésre jut, hosszd ideig inkébb esak kivétel volt, mint
seabdly. Ugyanis agzal, & ki ellen a biré itéletet hozott, csak
az az in iure confessus volt agyenld, a) a ki cerfumot, azag
certa pecuniat ismert be és b} a ki a rei vindicatioval fellépd
felperesnek tulajdonjogit ismerte be.

Ha a beismerés egyébre irdnyult, az nem birt a iudicatum
hatdlydval. A pretor tehat a beismerds daczéra is kisdta a for-
mulét, s az {igy az in iure eljirdsbol a bird elé vagyis in iudicio
keriilt, Bzen csak M. Aurelius idejében, Demelius sgerint az in
jure és in iudicio eljiras egybeolvaddsdval® tortént viltozds, &

1 Die Confessio im Rémischen Oivilprocess 204,
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miéta minden incertum beismerése egyenld volt a indicatummal.
A pretor tehat nem adott ki formulat, s a beismert incertum
nem keriilt a biré megitélése alé, hanem s prebor ceak hatar-
iddt tfzott ki neki a teljesitéare, a melyet, ha a fél elmulasz.
toth, a pretor az tigyet a birénak adia ki megbecsiilés végett.

Az ide vonatkozé, kiilénben nagyon vitds forrss igy esol:

L. 6. pr. §§. 1. 2, D. 42. 2 Ulpianus de omnibas tribunalibus. Cer-
turh confessus pro iudieato erit, incerfuma non erit. i quis incertum
confilestur vel corpus sit confessus Stichum vel fundum dare se oppor-
tere, urgeri debet, ut certum confitestur: item emm gui rem confessus
osty ub certam quantitatem fateatur. Bed et ei fundum vindicera meum
eese, tugue eonfessus sis, perinde habeberis, atque si dominii mei fundum
pronuntiatum essef, of si alia quacunque actione civili vel honoﬁria vel
interdieto exhibiforio vel restitutorio vel prohibitorio dum quis oconveni-
tur, confiteatur, dici potestin his omnibus subsequi pratorem voluntatem
orationis divi Marci debere, et omne omnino, quod guis eonfessus est, pro
tudicato habere, dabitur igitur ex his actionibus, ex quibug datur dies

ad res!;ituant‘lam rem, confesso tempus ad restitutionsm et si non restitu-
atur, lis mstimabitur,

. Ha mdr most azt kérdesziik, hogy mi jellemezte ezt a
beiamerést, a forrdsok alapjén csak a kovetkezd irdnyokban
aflhatunk biztos vélaszt: a) a confessio in iure mindig & ma-
gistratus (s nem s index) elétt tett beiemerés; b) mindig az
al;_oeres beismerése és ¢} a keresetnek teljes beismerése, vgy
ming ezt fentebb részletestem, anélkiil azonban, hogy ennek
velamely kiilonos formaja lett volna. Most nehény széval még
e legutobbit kell megviligitanom. A perjogban élesen szokas
megkiilinbdztetni s ténybeismerést a Jjogbeismerésiél, mint ezd
aldbb l'.u‘ivebben meg fogom vildgitani,' s kiilondsen s rémai
otinfesslo in ijuret smokés jogheismerésnek vagyis egyenesen és
kozvetlepiﬂ & felperesi jogositvanyrs irdnyulé beismerésnek
Fnor?dam. Nem szenved kétséget, hogy sok esetben a confessio
In iore ilyen kzvetlentil & jogi kivetkestetésre iranyuls be-
1smerés volt, de a forrdsokbdl nem tudom egészen biztosan
fnegéllapitani, hogy a rémaiak a beismerésnek csak emez alak-
Jéhoz fiizték volna & confessio in jure kivetkezményeit és még
!:evésbé vehetd ki az, hogy & rémai jogaszok eléth & tény és joghe-
Ismerée kosti megkiilonbdztetés oly sntudatos lett volna, mint ma.

! L. 90, §-t
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Ezek utdn nészzitk a legfontosabb kérdést, a confessio in
iure hatdsdt. Vajjon egészen bizonyos-e az, hogy a pretor a
confessio in inre esetében egészen tétlen maradt, vagy pedig
hozott-e annak alapjdn érdemleges hatdrozatot? Vagy még vild-
gosabban, vajjon abban az esethen, middn az alperes az in iure
eljardgban a praetor eldft beismert, ez mdr dnmagdban meg-
sziintette az eljirdst, vagy pedig a prefor hozott-e még az tigy
érdemében hatirozatot ? A fentebb idézett forrdsok ugyan gy
szélnak s priefor eldtti beismerésrdl, mint az itélettel egyenld
perbeli cselekvényrdl, a mibél az kovetkeznék, hogy a pretor
a beismerés alapjdn nem is hatirozott érdemlegesen, hanem s
beismerée ép oly kozvetlend]l sziintette meg & pert, & hogyan
ezt ma & peregyezaég feszi. Vannek azonban némi tdémpontok
8z ellenkezbre is. gy Gaius (J. IL 24.)! az in iure cessi6rél
szdlva, kiomeli, hogy ha az alperes a felperes vindicatidjaval
szemben nem él¢ contravindicatiéval a magistratus a vindicalt
dolgot a felperes javéra egy kijelentéssel, melyre Gaius az «ad-
dicits kifejezést hasenslja, engedte &4t. A mi az in iure cessio
esetében dllotf, az bizonydra allott akkor is, midén & per nem
sginlegesen indittatott meg egy dologjog irdnt. Ekkor tehat s
beismerés nem volt kdzvetleniil az eljardst befejesd cselekvény,
hanem aszt kivette az iigy érdemében még egy birdsigi hatéd-
rozat, a melyet ha nem is neveztek itéletnek, ennél tényleg
még sem volt egyéb. De van még egy positivebb tdmpont is.
Paulus ugyanis a Recepte Sententiee fentebb idézett helyén ast
mondja, hogy a confessusnak a confessio napjatél szamitva tel-
jesitéai hatdridd tdzetett ki. Termeénzetesen a pretor volt az, 8
ki kittizte. Képzelhetd, hogy a romaiak a beismerést mint on-
8ll6 rendelkezéat fogtik fel, a melyhez kizvetlen kivetkezmény
gyanént fizddott a teljesitési hatéridd kittizése. De vald-
szintisdggel bir az is, hogy nem kdazvetleniil maga a beismerés
birt az itélet hatdlydval, hanem a teljesitési hatdrid6t kitiizd
rendelkezés volt ag, a melyben a prator a jogositvany fenn-
#llasdt valénak mondotta ki, Szinte 6nmagatol kindlkosott, hogy
akkor, midén a prmtor a teljesitéai batdridét kitliste, miutin
hatéedgi dontée még nem tortémt, azt is kijelentse, hogy ezt
azért tessi, mivel a beismerés folytdn a jogosiévanyt fenndlls-

1 V. 8 még I. I 134, §. Ulp. frag. XIX. 9. 11
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nak latja. Széval, hogy a preceptum de solvendo volt az, a
mely egyuttal itélet jellegével birt. He egyes frék kifejezebten
is elismerik, hogy & biréi hatdrozat a perbeli beismerés alapjin
nem mindig volt kizarve. Igy nevezetesen Bermmann-Honnwes!
is mondja, hogy «egy dolog vagy jog vindicatitjd esetében, osa-
l4di hetalom vegy ssabadség irdnti eljarasban, ha az ellenfél
beismert, a praetor addictiéval hatdrozott; ez agonban nem volt
itélet, mert nem volt vita, a melyet eldonteni kellatt volna.
Bz a hatdrozat nem volt egyéb, mint az allam nevéhen kimon-
dott elismerés, mint biztositdea az § védelmének vagy pedig a
prietor alial adott felhatalmazas a védelme salé helyezett dolgot
megragadni é8 elvinni, az elismert szabadedgot élvesni, roviden
a beismert jogot gyakorolni.» Amde ez nem egyéb, mint a mai
itélet, & mire kitlonben még visszs fogok térni.

Igen fontos a eonfessio in iure szerepének atértésére, vajjon
beismerés esetében az oljards kozvetlenill a beismeréssel vagy
pedig azt kivetd hatérozattal nyert-o befejezést? Mert az eldbbi
esetben a confessio in iure kétségen kiviil nem vols bizonyiths,
hanem az oly rendelkezés vol, a mely a tovabbi peres eljardat
egészen kizdrte, mig az utébbi esetben tagadhatatlanul az
érdemleges hatdrozat alapjdul szolgilt, nézetem szerint bizo-
nyité tény Tolt. A forrdsok nem nyujtanak egyébre tampontot,
mint arra, hogy a confessio in iuret csak azokbsn az esetek-
ben kdvette az érdemleges perbeli batdrozds, a melyeket fen-
tebb felsoroltam, de & dolog természete a mellett 8z6], hogy &
prefor a confessio in iure egyéb eseteiben iz az érdemben ha-
térozott, mert kissé nehéw elképzelni, hogy ekkor a peres elji-
ras caonkdn fejesddstt volne be, a nélkiil, hogy a pretor vala-
mely érdemlioges kijelentést tett volna, Hogy a forrdsok erre
nagy silyt nem fekietnek, s confessio in inre mellett nem is
emlitik, annak oka az lebet, hogy & beismerss alapjén itélai
igen kdnnyl s mintegy magatél értetéds logikai miivelet volt,
8 azért nem is erre, hanem c¢sak az elibbire vannak tekintettel.
Ez azonban esak feltevés, inkdbb csak sejtelem, & nélkiil, hogy
bigtos forrdsok hiénydban tény gyanint éllitandm. A mi est
& feltevést a mdir ecléadottekon feliill megerssiti, ez még az,
hogy a biré az in iudicio eljdrasban a confessio in iundicio

! Der Civilprocess des gemeinen Rechts I, 117,
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esetében, a wmely nem irdnyolt mulbatlanul pusstén tényekire,
hanem irinyulhatott a jogra is, mint egt mindenki eliemeri;
bér s forrdsok nem ssélnak réla, mégis hozott itéletet. A mint
tehdt a beismerés nem zérta ki az itéletet itf, hasonléképen
nem volt a dolog természetéhdl folyé ok anmak kisardséra az
in iure ¢ljirdsban,

Bs ez a nehézséy még fokozédik, ha as in iure és in
indieio eljérds egybeolvasstdsa uténi id6szakot vissgdljuk. A for-
résok ugyanis még ekkor is beszélnek confessio in iurerdl, s
igy még nehezebb meghllapitani, hogy annak, miutén az eljiris
mir egy kézben olvadt Gesze, mi volt a hatdsa? Savieny sze-
rint most & confessio in iure-t mindig itélet kivette. Nézete
sgerint az orde iudiciorumn megeziintével minden confessio in
indicio & régi confessio in iure erejével birt. Mint tulajdonképeni
potléka az itéletnek azonban még sem smeropelbetett (. i. a
conf. in iud.), hanem csak alapul szolgdlt a birds itdetnek, a
a mely az eldbbi tartalméhoz kotve volt.! Altaldban a biré a
rémai petjog eme fejlédési szakdban minden beismerés eseté-
ben itéletet hozott.® Bermuann-Horvweenek mds a felfogisa.
Szerinte, a mint a confessio in iure a formularis eljdrae idejé-
ben a jogvitdt kizdrta, hasonléképen késébb meg volt sziintetve
és lohetetlennéd téve a litiosontestatio (tehat igy & per is), ha az
alperes a felperes jogosfivdnydt beismerie® A jogositvény be-
ismerége o pert akkor is megeriintette, ha az alperes azt a litis
contestatio utdn ismerte be.* A birdsdg esekben az esetekben
a Justinianusi jogban sem hozoft itéletel, hanem a végrehajids
kozvetlendil a beismerés alapjén vezettetett.® Ugyanest a nézetet
vallja Demerivg® ia.

Emez irék nézete mellett kiilondsen az szél, hogy a con-
fessio in iure-nak itélet ersjével bird hatdsa a Justinianusi codi-
ficatioba is fel van véve. Ellene szél szonban, hogy a mint
igen kevée logikai alappal birt az, hogy az ordo ind. priv. ide-
jében a confessio in iure a pert Gnmagiban minden érdemle-

! Bystom des heutigen Rémischen Rechis VH, 15.
*U. 0. M4, V. 6. még 7. a) j.

* IO, 2%,

¢ JII. 258,

5 IiIL 312.
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ges hatdrozat nélkiil hefejeste volns, gy még kevesebb alapja
voit ennek abban a korban, midén az egéss per ugyanazon
kizeg elott folyt le.

Bizonyosat azonban forrdsok hidnysbsm nem lohet mon-
dani, barmily fontos js volna tudni a postelassious rémai per
szerkezetének megitélésére, hogy a beismerés mennyiben zdrja
ki az itéletet. ]

Tegyiik fel azonban, hogy a gonfessio in iure, Ggy mint
Berumany-Horzwee és Demerivs tanitjdk, kidzvetleniil, minden
azh kovetd hatéssgi hatdrozat nélkil fejemte be pz eljdrdst :
skkor legterméssetosebb elfogadni azt, & mire a fentebb-idézett
forrisokbél leginkdbb lehet kovetkestetni, hogy a e. in iure Ggy
hajott, mint az itélet. Saéval n beismerés az itélet surrogatuma
volt & 820 teljes; igazi értelmében, vagyis birt annak &gszes
hatésaival. Bs esodilatos, hogy ezt a kivetkezményt az {rok
nem vonjak le, Igy egyfelsl Saviany, a kitél az itélet-surroga-
tum elnevezés ored, mégis azt dllitja, hogy a beismerést itslet
kbveti. Ha ez 4ll, & mi nekem is leghelyesebbnek litazik, akkor
 beismerés nem surrogatums az itéletnek. Mésfolsl Beramans-
Horiwee 68 Demerivs szerint a beismerés az eljardsnak koz-
vetlen befejezdje ugyan, de asért az mégsem bir & jogerds itélet
hatalydval, Az elébbi est igy részletezi: «A mennyiben a beis-
merés & pert megeziinteti, annyiban a vissgblat és dintds 1516s-
legessé valt; igy nem marad egyéb hétrs, minthogy ez dAllam
végrehajtda tjdn segitse o felperest jogahoz, ha az alperes
Onkeént nem teljesit. Ez az értelme annak a jogszabalynak, hogy
az alperes, » ki beismer, egyenlének tartando agzal, 2 kit a
biré elmarasstalt. De érteilk meg jol! A confessus nem iudi-
catus, hanem csak figy bénnak el vele; itt azonban felmeriil a
kérdés, hogy mely vonatkozdsokban? A beismerén nem esik
joglalanség, ha 6t arra kényezeritik, hogy szavét tettokkel biso-
nyitsa: ebben a tekintetbon mind a két eset egyenld, De mégis
két kiilonbozé delog, vajjon a biré a felvett bizonyitds alapjin
# jogvitdt az allam nevében eldonti, tehst 1j jogot teremt()),
vagy pedig az alperes az eled felbuzdulssben, nem azért, hogy
8 felperesnek az dltala vitatott jogot megadja, mert akkor ez
utébbi szt visssavonhatlanul megszerezte volna, hanem abban
& meggydzidésben, hogy femndll, azt fennéllonak jelenti ki,
Magiban véve tehdt itt nines kiz rva, visezamenni az igaszi
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jogrs, miként s fentebbi esetbens.! Ehhez agonban hozeafisi,
hogy & rémaiak a beismeréssel kiilonbdzé idSben kilonbdes-
képen béntak el. Volt ugyanis ids, midén ast visszavonhatlari-
nak tekintettédk & midén visszavonhatossgst eliemerték.s

Ezt az érvelést még Demerivs sem fogadjs e, a ki kilgn-
ben vele egyenlé élldsponton van. Demerivs sszetint ugyan a
beismerés kozvetleniil befejezi az eljérdst, de nem idéz el§ res
iudicdtdt. Nem azért lehet visszamenni az igazi jogra, mert a
beismerés visssavonhaté, hanem agzért, mert s beismerés nem
szl jogerdt.* Bzt még akkor sem idéste el, middn a legis
aetidk idejében a confessio in fure addietiéval végz8dott. Mert
8 jogvédelem olyatén biztosithsn, mint s miné az addictiéban
megnyilatkogott, semmikép sem azonos a res indieata meghlls-
pité erejével biré cselekvénynyel.® «A confessio in inre-nak az
az alapgondolata, hogy annak kévetkestében bedll a jog a
végrehajtisra o jogviszonynak itéletszerd megdilapitdsa néliil,
Ez sem & modern jogokban, sem a kosomséges német jogban
nines igy. I# az a felfogds az uralkods, hogy végrehajtés be-
kivetkezhetik ugyan jogvita nélkiil, de nem sa nélkiil, hogy a
kereset Gtjdn érvényesitett jogviszony véglegenen jogvitan kiviil
une helyestessék és meg ne Allapittassék.»*

Emez irék felfogisinak agonban a forrdsokban nines semmi
alapja. A confeesus pro indieato tétele egészen &ltalénos. Tehat
ha igaz az, hogy a confessio in iure pétolja az itéletet, akkor
az vele minden tekintetben egyenlé hatily, # nem csupdn a
végrehajiés szempontjdbél. A forrdsokban nincs egy hely sem,
& melybd] kitfinnék, hogy s rémaiak a indicatum hatdsai kégiil
csupdn & veégrehajthatésigot akartdk a confessio in iurehog
fdsni. A mint nem volt elvi akadélya annak, hogy a confessio
in iure egésgen formatlanul e litis contestatio al6tt elSidésze a
végrehajthatosdgot, épigy ki lehetett mondani, hogy el§idérze
szintén egéssen formétlanal a jogerd egyeb hatdsait. Kovetke-
zetes dlléspont vagy as, hogy a conf. in iure toljesen dgy hat,
mint & jogerds itélet, vagy pedig egyiltalsban nem hat igy,

1 IOT, 5&1.
1 218,

8 940

+ 232,
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banem ssiiknégessé teszi még az itéletet, 2 mint est az ordo
iud. priv. megagfinése uténi korban nagyon valészintinek tartom.

Ha a mondotiakat roviden osszefoglaliuk, l4tjuk, hogy a
forrdsok tekintetében kétségteleniil csak egy negativ eredmény
éllapithaté meg, s ez az, hogy azok nem thjékostatnak biztosan
& perbeli beismerés fol6l. S8em arra nézve nem nytjtansk tdm-
pontot, hogy & beismerés mennyiben tette nélkillshetdvé az
itéletet, sem arra nézve, hogy a mennyiben mégis igy volt,
mily hathrok kézt birt annak hatdsaival. Ebb8l az okbél elhi-
bdzott dolog azokbél a késsbbi perjogok beismerdsére nagyobb
jelentéeégli kovetkestotésoket lovonni, mint ezt 4ltalaban tenni
pzokisk,

b) Oonfessio in indicio,

A confessio in indiciors a forrdsokban nines érdemleges
nyilatkozat, Ceak Pavrus tesz réla emlitést Receptee Bententiz
czim munkéjiban és csupén annyit, hogy nemesak széval, de
irishan is és birmely més moédon tehets.! De a rémai per
szerkezetébsl bizonyos, bogy az ordo indiciorum idejében a
indexnek beismerds esetében mindig kellett itéletet hosnia, még
akkor is, ba az tgynevesett Jjogbeismerésre vonatkozott. Bz, Deus-
1rvs dlldspontjéra helyeskedve, az egybeolvadds utdn megvilto-
zo#t volna, mert az alperesnek tigynevezett jogbeismerése, ha
a per barmely szakiban tortént, az itéletet mindig nélkiilés-

hetdvé tette.® Nom tiinik ki o forrésokbol, hogy ez a valtozds
bekivetkesett volna,

o) Beismerds interrogatio in iure folytdn.

Nem fejezhetem be a rémai jog perbeli beismerésére
vonatkozé fejtegetéseimet g nélkill, hogy az interrogatio in
ture folytdn tell beismerést is ve érintsem. Ez is a romai per-
jognak ogy igenm homalyos réege. Ma, azt az elvet koveljiik,
hogy az, a ki pert akar inditani, hozga magival a perinditas
minden foltételét s ne vahja, hogy 0t az ellenfé] a=zok tekinteta-
ben téjékoztasss. Eg gy igen természetes szabaly, a melyet a
rémai jog még sem kivetett kivétel nélkiil, hanem megengedte,

Vs 304
* 358, 1.
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bogy az a fél, 8 ki egy mésik fé] ellen pert akar inditani, ozt az
utobbit a hatéség elé idézze, hogy otk a hozzhintézett kérdé-
sekry vilaszolva, az el6bbit a perinditas feltételei irant tijékos-
tassa, Bz volt az inlerrogatio in ture; A red vonatkozé elvek
Digestakba is fel vannak véve (XI. 1. de interrogationibus in
iure faciendis et de intorrogatoriis actionibus), de CavuasrraTys
ugyanitt mar gy beazél réla; mint elavult intézményrdl:

quis nemo cogitar ante indicivm de suo jure aliquid res-
pondere, ideoque minus frequentantur et in desnetudinem abi.
erunt L. 1. § 1. h, &

Ugy Istezik, a romaiak maguk is nagyon érezték a kivétel
természetellenességét. Do e forrdshely daczéra is nagyon vitis,
vajjon ez az intézmény, tekintottel arra, hogy a red vonatkozd
szabdlyok a Digestakba felvétetiek, még Justinianus idejében is
nem volt-e €16 jog? Demmnavs, a ki eddig legiobbet tett az intéz-
mény megvildgitdsa koréil, annak mondja.

Foesetei: 1. az irikhagys hitelezdje kévetolhetts, hogy az
orokds nyilatkozzék, vajjon 8 orokos-e vagy pedig miné hényad-
ban az;* 2. a noxalis actionsl a potestast gyakorlénak (az atys nak
vagy & rabszolga tulajdonosénsk) nyilatkoznia, kellett, vajjon 5¢a
potestas megilloti-e;* 3. peculiumb6l erods kereseteknél, vajjon
az illeté hatalom alatt allénak peoouliuma van-e;* 4. g3 actio de
pauperie-nél, vajjon az illeté a kért okozé allatnak tulajdo-
nosa-e;® 5. 2 damni infeeti cantional, vajjon az 1lletd vesgély-
lyel fenyegets épiiletnek tulajdonosa-e?® 6. de Iehetséges volt
egyéb esetekben is, 8 hol azt a méltdnyossdg igy kivdnts.”

Az ogész eljirdenak ozélis a forrdsok szerint nem volt
egyéb, mint & bizonyfidst megtakaritani:

Edictum de interrogationibus preetor ideo proposuit, quis
seiebat difficile esse ei qui heredem bonoramve posessorem
convenit, probare aliqgnem esse heredem, bonoramve posesso-
rem. L. 2. D, h. &

Ebbél az okbél térekedtek a felet interrogatio Gtjdn beis-
merésre birni. Ha a feltett kérdésekre nem felolt vagy tagadott,

t 348, 5L.7.D. bt
'L2D bt *L.10. D. h. &.
$ L. 16. D. h. . 7L. 2. D. h. &
‘1.9 §.8 D b 4
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a masik fél altal eloterjesztett adatok alapjén adott a pretor
keresetet, kivéve, ha az interrogatus menthets okbél, pl. ment-
hets tévedéshél tagadott foy:

Qui insto errore ductug negaverit, se heredem, venia dig-
nus est. L. 11. §. 10. D, b,

Es még inkabb :

- - 8in sutem filius, qui se abgtinuit {paterna hareditate)
interrogatus facuerit, suceurendum ost ei: quis hune qui ab-
stinuit pretor non habet heredis loso L. 12. pr. D. h. &

Az interrogatio in iure kétobgkivill praciudicialis eljaras,
annak a jogvissonynak tisztézasa ég illetve bizonyitdssnak mel-
16zéee irdnti eljirss, a mely jogviegony feltétele 5 perben elbi-
rélandé jogviszonynak. Iiéletre soha sem vezetett, hanem kizvel-
lenail a beismerés, tagadis vagy hallgatis voit alapja a kisdandé
formuldnak (interrogatoria actio). Nézetem szerint azonban nem
volt peres eljards, mert azt, hogy a birdsdg itéljen, elvileg is
kizdrta. A per fogalméhoz nem szilkeéges ugyan, hogy a birs-
888 az eljdrast itélettol fejozze be, de az mulhatlanul sziik-
8éges, hogy ez a priori ne legyen kizérva. Az eljirdsnak ilyetén
meghtélése fontos az annak folyamén tett beismérés megitélé-
in iure folyamén tett con-

sére’ is. B szerint az interrogatio
fes'sio nem 2 perben, havem perenkivili eljdrds folyamén tett
beismerés. Bzzel azonban még nines megoldva jogi természete :

vajjon a fél ltala bizonyttolt vagy pedig rendelkezett-e? A for-
résok kétségkivil sz utobbi felfogas folé hajolnak s az ezen

eljirisban tett confessiérél, mint obligatiérsl bessélnek. Ks
ezt a felfogdst tamogatjak Demerivs vissgaloddsai is. Sgerinte
attol, & kit megkdrdeznek az irdnt, vajjon Orckoa-e, nem azt
kén.'dezik, vajjon sz sroklés ténye sib. megtértént-e, hanem vajjon
h?jlandé lenne-e hagyaték elleni kereseteket perbeli kitelezetf-
s¢ggel mint suceessor defuncti dtvenni?* Ks én magam sem
litok benne bizonyits jelleget, mert a birtsag annak alapjdn
nem itélf, vagyis nem kbvetkestetott a multra. Ebbsl az okbol
hagyon hibds az itt tett beisrneréspek Jellegét atvinni a perben
tett ama beismerésre, a melynek alapjén a birésag itél.

' L. » forrdshelyet alébb, v, 5, még L. 13, pr. D. h, t.
* 259. L. Tovébbé 304., 318,

v Magyary G.: A perpen beismaerés
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3. 8. Kdfp- és ujkori jogek.

A rémai jog befolydsa kovelkeziében a kisépkori perjogi
elmélet nyilt ellentéthe keriilt a gyakorlattal. Mig ugyanis egy-
feldl folyton hirdetik, a confessus in iure pro iudicato habe-
tur tételét, masfelsl mégis a beismerés esetdben a birdsdgok
mindig hoztak itéletet.

&) Egyhdzjog.

Az egyhézjogi forrdsok, mert elsd sorban ezek johetmek itt
szoba, & beismerésnek a bizonyitast és itéletet potlé hatalyarsl
gsemmiféle rendelkezést sem tartalmaznak.

A decretales mdésodik konyvének a beismerésrdl szélo 18.
czime mindéssze hiarom rovid fejezetet tartalmaz (C. 1—3. X.
2. 18), de ezekbem sincsenek oly remdelkesések, a melyek
& beismerés lényeges pontjait megvilagitandk, Ha lehetne némi
elvi jelentdséget tulajdomitani az anyag elrendezésének, akkor
abbdl, hogy kézvetlepiil a beismerésrgl szédlé czim utami XIX.
czim a bigonyitdsrél rendelkezik, azt lebetne kovetkeztetni, hogy
& beismerést a bizonyités kérén kivill esd anyagnak tekintették.
Igy kildnben egyes irék is, mint Tancrepus és Durawrs a
& beismerést a bizonyitdsiél elkiilonitve, s ezt megeldzdleg tér-
gyaljak.

Van sagonban tampont az ellenkezd feltevésre is. A liber
V1. a 9. czimben két rovid fejezetben intégkedvén a beismerds-
rél, az 1. cap-ban ezt rendeli:

Statuimus, ut positiones negalivas, (quae probari non
possunt, nisi per confessionem adversarii) iudices admittere
possint, ei aequitate suadente, viderint expedire ¢. 1. in
VIo 2. 9.

A forrashely tehdt elismeri a negativik bizonyitdsat beis-
merés MtjAn.'

Valamennyi kdzt legjobban megviligitia a8 beismerés sze-
repét, a peralapitders]l — litis contestatio — valé felfogis.

A kosépkori olasz jogokban, s magiban az egyhasi per-
jogban is, a per keletkezésches mulhatatlanul szikséges volf,

! L. a negativiak bisonyftéeat 15. §-ban. a).
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hogy az alperes a felperes keresetére kiilon erre a czélra kitii-
26t hatdrnapon nyilatkozzék. Ez volt s litis contestatio, a
melyet mint kifejezott 6ndllé formai oselekvényt sannyira meg-
kivantak, hogy a felsSbb birdsag az eljirast megsemmisitette,
ha az ¢ nélkill bonyolittatott le. Mar most, ha az salperes a
litis cont. eldtt beismert, vagyis azt, & mit a felperes kereseté-
ben 4llitott, & litis contestatiors kitiizots hatdrnap eldtt min-
denben valonak jelentette ki, akkor természetesen eme jogok
szerint per nem jott létre, s igy a birésdg nem is hozhatots
itéletet. Masképen allott a dolog, ha a beismerés a litis conte-
statio utdn, vagy mint mondani szoktik, in iure tortént, mert
ekkor mér volt per, s azért & biréesgnak kellett itéletet hosz-
nia. Mér Porws® is irja, hogy ha asg alperes a litis conte-
statio utdn ismer be, a birénak mégie kell itélnie. Hasonls
fért?lemben nyilatkozik Gratia® is, a ki kiemeli, hogy ha a fél
n ture (vagyis litis contestatio utén) ismer be, a birésdg ne
hallgassor ki tanukat, hanem hozea meg az itéletot, mivel hogy
& beismerés folmenti g foleket, a bizonyités terhe alél, kénnyebb
lévén beismerni, mint tanukat allitani. Még vildgosabban dom-
borodik ki ez a felfoghe Dursnris-ndl,* & ki szerint, ha az
alperes o libellus 4ivétele é2 a litis contestatio megtiriénte
utén ismer be, a biréshgnak kotelessége itsletet hozni, mert
ekkor az itélkezésnek mér van bizonyos alapja. Ellenben az
fallen, a ki certumot ismer be a litis eontestatio eldt, nincs
itélet, az o teljesitésre csak hatdridst kap, a mely a beismerés-
t6l szamittatik,
i Bs még abban az esethen is, midSn az alperes épen a
litis contestatiorn kittizott hatdrnapon ismert be, a birésig
hozott itéletet, mint ozt Barpue vildgosan ki is emeli.

Ez o folfoghs egyszerti folyomanya a kizépkori felfogasnak
3 per fogalmirél. Ax egyhdsjogi forrdsokban és a kézépkori
perjogr irodalomban, mint ezt alsbh tizetesen kifejtem * a vita-
tast az alperes répzérsl nem tartjak a per fogalméhos tartozs-

! Bumma de ordine indiciornra 9. rész 11 §.

* De iudiciario ordine 2. rész 3. ez, 1. §.

® Bpeculum iudiciarivm IL kényv 1. §.

* Durantis Specnlum-jéhoz {rt magysrizatiban I1, 3,
5 L. 8 10, §-t. b).
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nak. A litis contestatio az alperes beismerésébdl is allhatott, s
igy semmiféle, a per fogalmabol eredd ok nem gatolta, hogy a
birésag az alperes perbebocsatkozé beismerése alapjin itéletet
hozzon.

E mellett a kozépkori irdk a rémai perjogi fogalmakat
teljesen osszesavartak. Mint érintettern, in iure eljérasnak a
litis contestatio uténi eljirast neverik, s habir ebben a birénak
beismerés esetében is kellott itéletet hosnia, mégis a rémai
confessus pro indicato habetur tételt dltaldnos érvénytinek hir-
dették, 8 még a szentirdsbsl velt ezzel & monddssal: ex ore
tao te iudico, serve mequam, igagoltik. § igy nincs mit osodal-
koznunk, hogy ebben a fogalomzavarban maguk a kozépkori
ixék is kifakadnak, hogy a rémai jognak fentebb idézett tétele
csupa rejtély, & alkabmat 4d kiilonféle felfogasokra, s elientétes
értelmezdsekre.

Neveszetes valtozast idézett eld a perjog torténetében alta-
l4bam, s igy tobbi kozott a beismerés tandban is V. Clemens
papa constitutidja (1305.): De verborum significatione, Ebben
egyobek kozt a per megroviditése oséljbol el lett remdelve,
hogy a biré, bizonyos gyorsabb elintézést igényld igyekben
pe kivinjon litis contestatiét.' Ez terméezetesen nem azb
jelentette, hogy a birésig ne kivinjs az alperes érdemleges
valaszat 8 keresetre, hanem cesk azt, hogy az a forma-
gzerfi és killon hatérnapon teendd nyilatkosat ne legyen eszentul
gziiknéges a por keletkezéséhez. Ezentul tehat még szabadabban
érvényesiilhetett az a gyakorlat, hogy a biréedg a beismerés
esetében altaldban itélettel fejesi be a pert.

b) Német kizonséges jog és o régi oszirdk pr.

8 ez a gyakorlat késbbb sem valtosott, habar a per fogal-
mérél valé korabbi felfoghset elejtették. Idével ugyanis a romed
jognak behatébb tanulményoziss folytdn az a tan valt ural
kodova, hogy a per fogalméhoz, s a litie contestatiohos ssiik-
séges, hogy az alperes vitasson. Az alperes beismerése egeté
ben nincs per, as § beismerése nem litis contestatio, De &
birésag mégie ekkor ia hozott itéletet.

1 0, ult. (2.) Cuzumnr. De verborum signifioatione V. 11.
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Az irdk, a kik a német kozonséges perjogot targyaljsk,
egyhangulag kiemelik, hogy a birdssg akkor is hoz itéletet, ha
2z alperes a felperes keresetét beigmeri. Igy pl Dawz,' a ki a
XVIII.'szﬁmd msodik felében egyike volt & legkivalébb pro-
cessualistiknak, a peralapitést még mindig Kriegsbefesiigung-
nek nevewi, de hozedteszi, hogy a forma, a melyber, é8 a
cselekvény, a mely 4&ltal torténik, esetloges és fiigg a birdsdgi
szervezettdl, valamint a peres eljirdstél. Ilyen értelemben még
az sem jén szdmba, hogy az alperes a keresettel szemben nem
védekezik, mert ha az alperes a keresetet beismeri, s a birdedg
ennek alapjin azonnal iféletet hoz, mégsem lehet tagadni, hogy
8z alperes iltaldban a keresetre mégis vilaszolt, s ag itélet csak
eme perbebocsatkozas alapjdn érvényes(l). Ez akilsnben helyes
meg'okolﬁa nyilvinvalé ellenmondésban all a szerzd elvi felfo-
gasaval. Ennek sz ellenmondssnsk elkeriilésére sllitottak fel
azt & tant, a mely még ma is az uralkods, hogy ha sz alperes
2 .keresetet beismeri, a birésig csak formdlisan hoz itéletet.
Kﬁ_lﬁnﬁaen Werzein® tanitjs, hogy a gyakorlatban s kereset
beufn:.lerését itélet kiveti ugyan, de az csak declaratorius éx nem
decisiv. Bz azonban téves, mint ez alabb bdvebben ki less fejtve.

Ez a gyakorlat 'kifejezésre jut az 1781, évi oszirdk per-
rendber? is. E szerint az alperesnek mindenckelstt vdlaszolnia
kell mindazokra a kérilményekre, a melyeket a felperes kere-
setében eléadott, még pedig minden kételyt kizdréan, s abban
a sorrendben, a melyben a felperes azokat elfadta ; ennélfogva
egy dllaldnos tagadé ziradékot felhozni tilos s egészen hatéily-
talsn.: (. §). Ez visszahatds a kordbbi gyakorlat ellen, a mely
szerint a perbebocsitkozss altaldnos tagadashél allott. Az alperes-
nek tehdt részletesen kell vélaszolnia. De vajjon ez a réssletesnd
vélass tagadde legyen-e, arrél nines emtités. Késdbb pedig ez a pr
a ‘bisonyitﬂ.ardl 82616 rendelkesések kozt elst helyen targyalja s:
beismerést, kijelentvén, hogy ha maga a fél egy korilményt az
elle-nfél altal felhozott ténybsl a birdsedg elétt beismer, akkor ez a
kirilmény ebben & perben teljesen bebisonyitottnak tekintends
(107. §). Ez az egéss, a mi & sz6ban levd kérdésre magiban a tor-

! Grundeitze des ordentli i
G i mntete :. £ ordentlichen Processes. Az V. kisddst rendezte

* Bystem des ordentlichen Civilprocesses 116,
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vényben foglaltatik. A pr-t még a kovetkezd rendelkezések
egéssitik ki. Az 1792, évi ndv. rendelet, a mely szerint, minthogy
végrehajtis csak itélet vagy birdsdgi szerzédés alapjin lehet-
séges, a koreset ilélet-tel vagy birésagi sserzddéssel intézendd
el, ha az alperes a tartozast beismeri. Az 1845. évi oaszirdk
somm. ¢lj. 23. §-a pedig vilagosan rendeli, hogy ha az alperes
a felperes kovetelését egész Osszege sgerint beismeri, a birésig
hozzon marasstalé itéletet. Minden egyéb csak Onkényes bele-
magyarazas a nélkil, hogy magiban a pr-ban vagy a késdbbi
forrasokban a legosekélyebb alapja volna. Igy nevezetesen az,
mint ezt Unaen-nél ! olvashatjuk, hogy a régi osstrak perjogban
is kimutathaté volna a jog és ténybeismerés kozdtti killonbség,
8 hogy az eldbbi esetben az itélet csak formai, nem més, mint
przeeptum de solvendo, mig az uiébbi esetben meritorius.

o) Torvémykezési rendtartds. 1868 : 54, t.-cz.

A régi osztrak perjog dllaspontja a beiemerés kérdéseben s mi
jogunk szempontjabél is nagyfontossdgu, mert jelenlegi torvény-
kezési rendiartdsunk (1868 : LIV.), a mely, ideértve az ideiglenes
torvénykezési rt-t, az osztrik perjog behatdsa alatt késsilt, a
beismerést hatérozottan bizonyitdsnak tekinti (158—164. §.), a
melynek alapjén a birdedg épugy hoz itéletet, mintha a per
egyéb bigonyitds utjan bonyolédott volna le.

d) A régi porosz perrend és a régi valts eljardsuni.

Mig a régi osstrik pr. a beismeréat kifejezetten bizonyitds-
nak tekinti, addig az egy éviizeddel késdbben (1793) megalkotott
dltaldnos porosz perrend mar kiilonboztet, Ha az alperes a fel-
peres koveteléadt egészen Dbeismeri, akkor eme nyilatkozatérol
jegyzbkonyvet kell felvemni, & mely a tandcsnak bemutatands.
Ez a beismerés alapjan «resolutidfvhoz, a melyben pontosan
meghatirozsa, hogy az alperes & kereset s enmnek beismerése
alapjén mit koteles a felpereanek teljesiteni, vagy fizetni, vagy
hogy a felperes mire van jogositva. Ez & resolutio, ha az alperes

1 fyetem des Gaterreichischen allgemeinen Privatrechts II, 530.
7. jegye. é8 522. B. jegys.
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elvillalt kotelegettségének eleget nem tesz, épugy végrehajthats,
mint az itélet. (VIIL cz. 14—16. §. és XXIV. ez. 4. §.) Tovdbb
azouban & X. cz. mésodik fejezete a ebeismerés utjén valo bizo-
nyithsréls rendelkesik. Itt a 82, § kimondjs, ha egy tny a
ke,resetben vagy arra ado¥t valaszban beismertetik, akkor arra
nezve nem szikséges bizonyitds felvétel, miutén ez, mint ez a
fejezet felirataval kiegészitve onként ertetidd, be van bizonyitva.
A birdssg az ilyen beismerés alapjin itéleilel hatiroz.

ekes, hogy ennek a felfoghsnak nyomaival s mi jogunk-
ban. i8 talalkozunk. A régi valtéeljiras sgerint, «<ha s panasalott
az idézési hatdridére megjelon, s a felperes dllitasait, a, melyekre
ez keresetét épiti, akdr egyenesen, akar hallgatva elismeri, s
vagy semmi, vagy torvényes eré néikiili kifogdsokat teszs ; a
bm&aég végzés altal hatéroz (1840:XV. 118, §.). Ha ua fe.lek
ﬂ.lh'tasal vagy kifogasai oklevelek, tanuk, miiértdk vagy eskii-
letételek 4ltali bizonyitast sailikaégossé tesznek, s a hatdrozds

(Exkenniniss) a kereset érdemében hozandés ; a birosig - itélet

élta;l l'mtéroz (.120. §.. Bgy korabbi helyen azonban {96. §)
& torvény a beismeréersl ming bizonyitasrél ezgl.

©) Franczia és angol jog.

rendﬁk &s;knczia l[:olgl. tkv. a beismerésrél a bizonyités kiréhen
ndelkesik, 8 kijelenti, hogy az teljes bizonvitékot k
beismerével szemben (1356.). ‘ R 8
Az angol jogban pedig a beismerds 18gi indi
'Y . angol ji t (admisgion) mindi
itélet koveti. Beismerés esetében a félnek Jogdban all ag eljérég

barmely szakiban kérni s birésagtél, hogy a beismerés értel-

& per t6bbi résseinek elintézénét,
érint, bevérni kellene; a birésig

mében itéljen & nélkil, bogy
& melyoket a beismerés nep
pedig ezen kérelem alapjdn beldtasa szeri

itéletet. (Order XXXII rule 6.).* PRS2

1
i Buow-}Bumr—Smen-félo perjogi gytfijtemény és komumentdr : The
Practice of the supreme Court. London (1908) 1. 407,
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f) Bégi magyar jog.

Befejezésiil még egypir sz6t régibb jogunk Alldspontjarsl
Hamik a beismerésrél egy izben megemlékszik ugyan,® de arrél
semmi emlitést sem {esz, hogy beismerés esetében mind volt
az oljirds. Bizomydra azért nem 226l errdl, mert a forrasokban
erre tdmpontot nem tallt.

Ekként mellézve minden tovébbi tapogatdst a sotétben,
mint kétségtelen tényeket a kovethezdket emelem ki. Mig
VErsfozy, a ki perjogunkat abban a fejlédési szakdban mutatja
be, middn az az egybhdszi befolydstél még megleheifsen ment
volt, a beismerésrdl egydltalaban nem is sz6l: addig Krromiom,*
a ki perjogunkat egy szduzaddal késgbben irja le, midén ast
mar erfsen dthatotta az egyhézi perjog szelleme, mér beszél
litis eontestatior6l és beismerésrél. SBsgerinte a litis contestatio
nemosak «directe negative» vagy edirecte affirmative» tortén-
hetik, hanem «qualificativer is, mid6n az alperes részben tagad,
részben pedig beismer. Minthogy azonban ez is csak tagadds,
végeredményben a litis cont. affirmativ vagy negativ, a mely
egyik vagy mdsik alakban a per érvényi kelléke, nélkille az
itélet semmis. Affirmaliv lilis cont. eselébén tehdt, a mely nem
egyéb, mint beismerés, a birdsdg szinlén hoz itélelet. Krrovmon
ez a ianitdsa, a mely csak visszhangja az egyhazi és a német
perjogi irodalomban hirdetett temnak, killonde figyelmet azért
érdemel, mivel az 8 munkdja erds befolysst gyakorolt késdbbi
perjogi fejlédéstinkre. Fraxk idejében is, tehdt régi perjogunk
legvéged fejlodési szakdban, a birdsdg beismerés, névszerint az
alperes beismerése esetében, mindig itélefef hozott. FraNk szerint
ag ilyen itélet «orokre donthetetlon» voli.® Ezek szerint a Trt.
middn kifejezetton is a perbeli beismerést a «bizonyitds maédjain
kst emliti fol, nem keriilt ellentétbe régi jogunkkal. Ettél
elméletileg és nem valdedggal esak a legnjabb jogunkban van
eltérés.

1 A magyar birbedgi szervezet és perjog (1899) 218.
* Directio methodica. VI cap. XVIIL quaest.
* A kizigazelg torvénye Magyarhonben, IT, 137,
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4. 8. Legijabb tirvémyhozis.

Azok a mélyrehaté vizsgaloddsok, a melyek a XIX. szdzad
elsd felétd] kezdve a perbeli beismerds tdrgydban megindultak,
oda vesettek, hogy a torvényhozasok ebben s kérdésben sokkal
ontudatosabb és hatdrozottabb allist kezdenek elfoglalni, mint
ez kordbban toriéni. Még pedig e téren a rémai jognak djbol
mindinkdbb eréssds befolysisa kovetkeztében g beismerést a fél
oly perbeli cselekvényének tekintik, a mely a bizonyftdst ki-
zdrja. gy ama szdzad legnevezetesebb perjogi alkotdaai, a han-
noverai, & német & 8z oszirdk perrend, tovibbé a mi sommds
eljdrdsunk (1893 ;: XVIIL. 4,-cz. ; ezentul idézve 8. B.) és a vég-
leges perrendiink torvényjavaslata.

a) A hannoverai pr. (1850-b4l) szerint mindegyik fél kove-
telheti, hogy a perben tett beismerdsek (Gestindnisse) a Jegysd-
konyvbe foglaltassanak, melyek a beismerd fél elott felolva-
efandék 8 6 megkérdezends, vajjon s feljegyzés a mzébeli ki-
jelentésnek megfelel-e? Ha a félnck az a kijelentése, hogy a
E:;e:;é t;tt tartozésétb:.z birént, hogy az ellenfél javara teljesit-

»6geazben vagy részben beismeri (anerke i {
lf'ogla.lhatott, elftte felolvastatott, g.zt ] j:::l?a)é;tigfk?o?ﬁ:
Jegyzkonyvrsl dpigy, mint akdr egy itéletrél a fél végrehajthats
Wmdnyt vehet, a melynek alapjén a beismers ellen kielégi-
téai végrehajtast vezethet (117. § v. 5. még 528. §.).

Ime egészen kivetkezetes alkalmazdsa annak a tételnek,
hogy 8 perbeli beismerés kozvetlenil onmagaban hat. Nyilvin-
valé it a torekvés s confessng pro iudicato elvét wj é&letre

kelteni 5 egészen kdvetkezetesen, mint ez, Ugy latszik, a rémai

jogban tortént az ordo jud. Priv. kordban, 2 gyskorlatbs &tvinni.

De o torvény egéazen tdjékozatlanul hagy minket a felél, vajjon
8 lrremmerés osupin o végrehajthatosig szempontjibél volt egyenld
a !ogerﬁa itélettel vagy pedig altalgban 9 Vajjon t. i, a perbeli
be{ameréshez épugy fiizddiek-e a jogers kovetkesmeényei, mint
2 Jogerds itélethez és vajjon ennélfogva meg lehetett-e t4madni
& pfarbeli beismerést is dpugy, mint a jogerds itéletet vagy
pedig ellenkesflog azt, & mit a fél beismert, minden akaddly
n('élkﬁl tehette-e tjabb per targydva ? A torvény ezekre a kér-
désekre egyaltaliban nem nyilatkosik, s igy rendelkezései nem
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kimeriték. A bizonyités kérébél, ugy latssik, a perbeli beisme-
rést a torvény szintén egésgen kirekessti, mert réla ott semmi-
féle emlitést sem tese.

b) A német pr. szerint eaz egyik fél dlial dllitotll tények
nem szorulnak bizonyfidsra, ha dket az ellenfél a sz6beli tdr-
gyaldskor vagy pedig o kikaldott bird el6ti jeqyzokonyvben be-
ismerfe (288. §9). Est a beismerést a német pr. gerichtliches
Gestitndniss-nek nevesi.

Megvilégitaséra a §. indokolasdban csak s WEerzELL mun-
kajabol vett az az iddzet foglaltatik, hogy a perbeli beismerés
nem a biré meggydzddését meghatirosé bizonyitoé eszkoz, hanem
a bigonyitdsrsl valé lemondds élial a vitds jogra nézve fett
rendelkezés.’ Széval a német pr. indokolésa & perbeli beisme-
rés kérdésében WergmLL elméletét, s melyrdl alabb még biveb-
ben lesz sz6, fogadja el

A ténybeismerés mellett & német pr. szdl jogbeismerés-
rél — Anerkentniss — is (kiillondsen 99., 160., 307., 311. §. stb.),
& nélkiil, hogy ezt kizelebbrsl is meghatdroznd. Csak az két-
gégtelen, hogy a birosdg nemcsak témy, hanem jogbeismerés
esetéhon is ilélettel hatdroz, habar az indokolds szerint kétsé-
ges, vajjon jogheismerés esetében van-e szitkedg itéletre, 8 nem
volna-e elegendd o jogbeismerdsnck egyszeri jegyzokonyvbe fog-
lalasa.”

¢) Az 1j oszirdk pr. mindjart & bizonyitasrol sz6lé rendel-
kezések élén némi bovitéssel sezészerint a német pr..rel meg-
egyesen rendelkeszik a beismerésrdl (Gesténdniss). Az mondja:
« Az eqyik fél dltal dllitott tények nem szorulnak bizonyddsre,
ha ket az ellenfél egy elokészitd iratban (i van a kibovités)
a per folyamdn a sz6beli tdrgyaldskor kikaldott vagy megkere~
seit bird elotli jegyzdkonyvben beismeris. (266, §%.) Hogy pedig
a pr. est a beismerést miéri tekinti a bizonyitdst kizdré cselek-
ménynek, aredl sz id. §-hoz fiizott indokolds egy szdval sem
emlékszik meg, mintha esak mér s régi oszirdk jogban is es
valami magétél érletddd lett volna, s mintha a régi osztrik
pr.-nek épen az ellenkezé nem lett volne az dlldspont)s.

E mellett az osztrak pr. is sz6l jogheismerésrol (Anerkennt-

1 HamN: Maberialien zur Civilprocessorduung. 1I. 278,
* Hann: IT, 285,
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ni!?s) pl. 239, 391., 395., 397. §. sth. Az indokolda ennek tor-
mesgetérl itt sem nyilatkozik, csak annyi bizonyos, hogy a
biréedg az osztrdk jog sszerint is tény- és jogbeismerés esetében
egyardnt itélettel hatdrosz,

a) .&. 8. E. azintén a bizonyitasrol sz6lé fejezet legelején
rendelkesik a beismerésydl, kijelentvén, hogy aoly ténydllitiso~
kat, melyeket az ellenfél a sz6beli tdrgyaldson vagy a megkere-
selt biré elott beismert, bizonyétani nem szitkségess (58, §.).
Ezz'el szészerint megegyezik a pr. torvényjavaslaténak rendel-
kezése agzal a toldéseal, hogy kikildott biré el6iti beismerés is
perbeli beismersés hatdlyival bir (267. §.)

A 8. E, annak indokoléséra, hogy a perbeli bei 5 ié
tekinti bigonyitast kizdré cselekvé;?;ek,peeauep};mf e{:::ﬂ}‘f::z;mﬁ;t
hog.y m'étr & kordbbi jog allispontjanak megfelel, emiddn min:
denik fél kdtelességéve tesei, hogy az ellenfél ténybeli allitésai-
nfsk valﬂaf.gﬂm nézve nyilatkozzék és igy a kétes és kétadgtelen
tenyeif szétvilaszidsa fltal a peranyag tisstdzdsshoz és ag igaz-
shg .lndefitéaének egyszeriisitéséhez hozzajiruljon. E felfogasbol
fctlylk mindenekelstt, hogy a birdsdg elbtt beismert ténydllitdsok
btzony:tcisr.a nem szoruinak.»* De vajjon miért, azt sz indokolds
nem. n:.aondja meg. A pr. torvényjavaslaténak indokoldsa mé
el:‘mel is kevesebbet mond, mert coak utal arrs, hogy rendelke%
zégo megegyez.ik a 8. E. megfelels §-4val.?

139380“?&1 nla.goa?.bban nyilatkozik ebben a kérdésbem az

- évi Tervezet indokolésa. Bz azt mondja: «Jelenlegi per-
refldta.rté.s_mnk & beismerést — még pedig ugy a biréedg eldttit,
I:;mt Y blréségon kiv.iilit — & kozvetlen bisonyitas médjai kizé
ésm:]fi:;l;:?&m azt bgonyité eszkoznek tekinti. E folfogds téves
A tlessigapll 'a.b perjog tudomm?yé.nak Gjabb alldapontjdval.

e 4 Dgismerds nem bizonyfld eszkiz, hanem a fél-
nek oly perbeli oselekvénye, molylyel a nem vitds ténydllitdso-
::::n Fcfjelél's‘es ¢hhez képest az ellenfelel a bizonyétds aldl fel-
ha.net::‘l (]J'Jzelaa nm]l] a2, hogy & birdsig meggyssddését eldidéaze,
o 0gy meg atﬁroa.za azokat a hatéroksf, melyeken belil

5 ony_ltasnak maradnia kell A biréségon kiviili beismerés
pedig szintén nem bizonyité eszkoz, hanem eaetleg bizonyits

! Indokolfs, 82,
* Indokolhs, 243,
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ok, melyet tagadds esetén bizonyitani kell. Ezek a sgempontok
voltak irdnyadok a tervezetnek & beismerésre vonathozé intész-
kedéseinél. A tervezet szeriné a birdsig eldtti beismerds — t. i.
az, mely a szébeli tirgyaldson vagy a kikilldott vagy megkere-
gsett biré elétt tortént — foloslegessé leszi a bizonyitast. A tor-
vezet csakis & biréeag elstti beismeréssel, mint perbeli ceelek-
vénynyel foglalkozik. A biréségon kiviili beismerés kiildn aza-
balyozdss a szabad bizonyitds elve mellett feleslegess.'

Erdekes, hogy a pr. torvényjavaslatinak indokoldséba ezt
a fojlegetést nem vették feol.

Ugy a 8. B, mint a pr. {orvényjavaslata beismerés mellett
szolnak elismerésrél is. Igy 9. B. 48. §. 2, 104 §., 117. §.
1.; & pr. torvényjavaslata 248. §. 1.; 394. §.; 419. §. 1. —
Elismerés alatt itt is 8z W. n. jogbeismerés értendd. Bzt a 8. E.
indokoldss még killon ki is emeli.® A birésdg terméesetesen
mind & két esetben hoz itélelef.

Ezek sgerint a legijabb s legfontosabb, mert legjobban 4t-
gondolt torvényhosdei alkotdsoknak elvi dlldspontja a perbeli
beismerés kérdésében ellentétben 4&l1 egyéb rendelkezéseikkel.
Mert ha ki is mondjik, hogy a beismerds a bigonyitdst kizérja,
mégis, ha a biréedgnak annak alapjén itélnie kell, az még sem
egyéb, mint a bizonyitds kirébe ess cselekvény. Kivétel a han-
noverai pr., a mely elvi dlldspontjat egész kivetkezetesen valo-
sitja meg.

Végeredményben pedig a fébb torvényhozdsokrél nynjtott
attekintés a kovetkezd tanulshgra vezeb. A rémai jognak dllds-
pontja biztosan nem éllapithaté meg, de mégis valészinfi, s alta-
l4ban igy is tanitjak, hogy az alperesnek a keresettel szemben
tett teljes beismerése onmagiban itélet nélkiil fejezte be a pert.
Az egyhézjogban és a késébbi jogokban & beismerést mindig
itélet koveti, de azért s beismerés bigonyité jellegét rendszerint
nem ismerik el. Kivételek a régi oszérdk pr., a franczia, angol
perjog é8 & mi Trtunk. A legijebb jogok alldspontja & be-
ismerés kérdésében ugyan nagyon intudatos, de az nyilt el-
lentéthen 4ll azzal a tovébbi rendelkezésiikkel, hogy a beisme-
rést itéletnek kell kivetnie.

1 Indokolds, 169,
% Indokolfs, 94,

MASODIK FEJEZET,

A perbeli beismerés irodalma.

B. 8. Attekintés,

‘ N?gyon megkﬁnnyiti az alldsfoglalast a perbeli beismerés
kérdéaében, ha ismerjik azokat a kiilonbozs irodalmi kisérlete-
ket, a n.;uelyeket annak megoldéss irdnt tettek. Bz as oka snnak,
hogy sajdt Alldspontom kifejtése elétt azoknak ismertetését bo-
csitom eldre. s itt eltérek s més frék altal kovetett modisl.
Mindazok, a kik eddig s beismerés tanas Hizetesen feldolgostik
caak mellékesen foglalkoznak az irodalmi anyaggal. Nem nyuj:
tanak réla rendszeres attekintést, hanem osak ugy kiszakitva
foglalkosnak egyes eredményekkel, a mennyiben ezt sajat elfog-
lalé lidspontjuk szempontjabsl szikségesnek vélik., ¥n azonben
ezze] s§emben arrél gybzédtem meg, hogy egy osszefoglald, rend-
szeres irodalmi dttekintés rendkiviil eldnyde. fgy a kérdéssel
fog}alkozénak megvan & megbizhaté irodalmi leltars s tisztan
léﬂt;a. az eddigi kisérletek elémyeit és hibdit. Az olvasé pedig
konnya{l e{ligaf:odik a killonbss6 4llaspontok kézott s kénnyen
lhjnagtud‘]a 1téln1? !mgy az eldtte fekvé munkdban menpyiben van

aladé.a 82 eddigi eredményekkel szemben.

! Rowd?n mér itt jelezhetom, hogy az eddigi slléspontok
kozt egy Blncs, & melyet teljesen magamévs tuduék tenni. Van
ugyan az eddigi vizegalédasok kst rendkiviil sok értékes anyag,
:j melynel': t?nuhfmnyozéaa. igen nagy haszonnal volt reém, de

vétel nélkiil bizonyos egyoldalisag jellemzi, névezerint az
hogy a kérdés megoldésanal nem tartobtak szem oldtt az a.nya.g’
egész kirét, hanem a kutatésok mindig csak egy ezilkebb térre
storitkoss elvi allaspontokbol torténtek. Bs ez volt az oka an-
nak, hogy habir azok sok tételét magam is elfogadtam, egész-
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ben véve még sem tudok valamelyik dllisponthoz teljesen hozzd-
szegidni.

Az anyagot majdnem kisérélag a német irodalom szolgdl-
tatja, a mi azok elbtt, & kik az irodalmi viszonyokat ismerik,
nem lesz meglepd. Igy & mi irodelmunkban is igen kevés az, a
mir8l betudnék szdmolni. Igy pl. Préez a beismerés kérdésérél
eddig tiizetesen nem nyilatkozott meg; ceak mellékesen tett
megjegyzéeeibdl, tovabbd a 8, E. é8 a perrend fervezeteinek
rendelkezéseibdl, killonosen pedig az 1893, évi Tervezet indoko-
l4e4bol, feltéve, hogy az ott mondottakat az & tudoméanyos
meggydézbdésének szabad tekinteniink, lehet megitélni, hogy 6 a
beismerés kérdésében miné aAllaspontot foglal el. Sajit magem-
nak korabban elfoglalt alldspontjérdl itt most nem szélva, mivel
réla még lesz alkalmam emlitést fenni, (Gaar Vizatosnak, per-
jogi irodalmunk egyik igen szorgalmas miveldjének egy kisebb
értekezéaét emlithetem fel csak, melynek ceime: +Beismerés ég
clismerésr (1898), 8 8 melyrél természetesen munkdm folyamdn
gzintén lesz szd.! Tiizetesebben foglalkozik a beismerés kérds-
gével Zrinezxy is «A bizonyiids elméletes czimd munkéjdban.

A perbeli beismerés gozdag irodalmi anyagit kévetkezd
négy csoportba foglalhatjuk :

a) Vannak irék, a kik a perbeli beismerést bizonyitdsnak
tekintik. A perbeli beismerésben & fél oly nyilatkozatdt latjak,
& mely & birésdgot a beismert tény valddisdgirél meggydzi.

b) Mas {r6k nésete szerint a beismerés nem bizonyitis,
hanem & fél olyan nyilatkozata, a mely a bizonyitdst kizdrja.

c) Més irék ismét a perbeli beismerés természetével gy o
bizonyitdst, mind pedig annak kizdrdsdl megféronek tartjék,
azt hivén, hogy perbeli beismerés majd bizonyit, majd pedig a
bizonyitdst kizdrja.

d) Végll Btnow szerint a perbeli beismerés sem nem bizo-
nyitds, sem nem rendelkezés.

Fzeket a csoportokat, s fontosabb irék egész gondolatmene-
tének megvildgitdsa kapcsdn, egyenként fogom ismertetni. A kri-
tikdban agonban egyeldre csak a legjobban kiemelkedd pon-
tokra szoritkozom,

' Bs a Jogtudoményi Kozlény 1905. éviolyaméban megjelent ozikk-
sorozat.

6. §. A perbeli beigmerds bizomyitds.

6. 8. A porbeli beismerés hizenyitds,

Az a nézet, hogy a perbeli beismerés bizonyités, leginkibb
Bavieny elftt volt elterjedve, még pedig killonésen e gyakorlat-
ban., Az irodalomban Savieny elétt nem igen foglalkoztak vele
tiizetesen, s azok, s kik réla irnak, sem tekintik kivétel nélkiil
& bizonyiths korébe tartozonsk. Hogy a perbeli beismerés bizo-
nyitds természetével bir, esak Gjabban hirdetik egyes irék na-
gyobb nyomatékkal. De, hogy sem régebben, sem pedig djabban
oz & felfoghs nem tudott mélyebb gydkeret verni, annak a rémai
jog befolyésén kiviil egyik féokat abban ldtom, hogy ez a nézet
nem lett elég meggydzden és rendszeresen kifejive.

Savieny munkdjit megel6zé i1déb6l killéndsen két irdmak
felfogéaa érdemel megemlitést. Az egyik WesER, a mdsik Brra-
MANN-HoLLwEe,

Weber.

WeBzR * kifejti, hogy vita van arra mézve, vajjon a beisme-
ré8 a bizonyité eszkdzikhdz tartozik-e vagy sem? O ugy véli,
ha bizonyitésrél tdgabb értelemben van szé, akkor bizonyito
eszkozok slatt valamely lliths valddisdga mellett felhozott okok
18 értendék s igy ninos kéteédg, hogy ezek kizé, a beismerés is
tartozik, minthogy a legerSsebb okok koziil valé, a melyek jogi
bizonysigot saiilnek. Ha ellenben szorosabb értelemben alak-
szerd bizonyitési eljardsrél van sz6, skkor inkabb az ellenkezs
all. Mert ha valamely fél egy tényt beismer, skkor az nem
viths $6bbé, 5 igy a tekintetben ogy formaszerti bizonyitdsi el-
Jaraardl s igy bizonyithsi esskozokrsl nem lehet t6bbé azé. Ha
azonban egy tény vités, a bizonyitss torténhetik perenkivitli be-
ismerés tjdn is, de ekkor, ha j6l megfigyeljiik a dolgot, mégis
& tanuk, okiratok sth. s bizonyits eszkiozsk, a melyek Altal a
perenkiviili beismerés bebizonyittatik.

WEBER 8 hibét abban kéveti el, hogy a tigabb értelemben
vett bizonyitést szembedllitja a formaszeri bizonyitassal. A kett
kést agonban nines semmi fogalmi kilonbség, mert a bizonyi-
tae fogalméra nézve teljesen kozdémbos, vajjon a fél maga vagy

* Uber die Verbindlichkeit zur Beweisfilbrung im Civilprocess. 35.
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pedig més valami, & mi tble kiilonbozik, szolghl-e bizonyité
eszkoz gyanint és igy nines semmi ok a fél beismerését & per-
beli bizonyitis korébél kirekeszteni.

Bethmann--Hollweg.

Brramans-Horuwes,! a kinek érlekezése a beismerésrdl
a legértékenebbek kiosé tartozik, egy igen fontos alapelvet érint,
midén ez anyagi é8 formdlis bizonyitde kozdtii kilénbséget
kifejti, s a perbeli beismerést az utébbi kirébe tartozénak
mondja.

Az anyagi bizonyitdsnal, — ez az § gondolatmenete —
a biré a bizonyité témyeket egészen szabadon mérlegeli; a
formalis bizonyitésndl a birénak tekintet nélkil sajit meg-
gyozédésére, tehat minden vizsgalat és tulajdonképeni bizonyi-
tds nélkal kell a felek allitdsait valéknak vagy veléilanok-
pak nyilvinitania, széval itéletét egészen mdis valamire kell
alapitania, mint sajat meggytzbdésére az figy feldl. Ebbdl az
okbél igen talalénsk tartja itt & formalis igazsdg elnevesését,
mivel itt is valami formai okokbél valénak tartatik, tekintet
nélkil o valodi igassdgra. Ha eseket a kifejezéseket bizonyitds,
bizonyitasi ok, bigonyitdsi eszkdz tdgabb érielemben alkalmaz-
guk mindenre, mi altal egy tény a perben jogileg bizonyossé
vilik, akkor analogia jdn az igasi bizonyitdssal ellentétbe
helyeshetjiik a formai bizonyitast.

Szerinte, 8 oz igen helyes megfigyelés, a beismerds mint
dltalinosabb fogalom alé két esoport tartosik: a perbeli és
perenkivili beismerés. Killonbséget koztik abban lat, hogy
mig az eldbbi formalis bizonyité ok, addig s perenkivili csak
tanubizonysig, & melynek bizonyité erejét a biré beldtasa sze-
rint mérlegeli. Igas, bogy a félnek tanubisonysdga sajit figyé-
ben, de mivel » félre nézve hatrinyos éa senki onmaga ellen
hétranyos tényeket rendszerint nem vall, a nélkil, hogy valok
volnanak, az rendesen teljes bizonyité erdvel fog birni. Kés6bb
még altaldnositja ezt a tételt, azt 4llitvin, hogy a beismerés
iltaliban fanusitds, a félnek tanusitdsa sajét figyében, a mely

i Vorauche iiber eingelne Theile der Theorie des Civilprocesses
(1827) 250,
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fmért 'hizonyit, mivel a félre nézve hatrényos. A perbeli be-
1smerésnek az az elénye, szemben a perenkiviilivel, bogy meg-
tdrténte a2 iratokb6] kitfinik, s igy nem igényel kiilonds bige-
nyitdst és hogy az animus confitendi nem lshet kétséges. Bz
azonban nemesak & folyamatban levs perben tott beismerdare
all, hanem #ltaldbsn minden a birsi hatésdg eldtt, tehat eset-
leg 6y més perben fett beismerésre is. BermMany-—Horrwee
tehat nem osupén a perben, hanem &ltaliban a birésdg el6tt
bett beismerést Allitja a perenkiviilivel szemben. Hatésa is, ha

a folidtelek megvannak, mind a kettdnek ngyanasz ; mil':’ld
kettd ugyanis teljes bizonyitékot szolghltatott, s n;ely esa:
ellenbizonyitds Wtjén ronthaté le. Ennélfogvs kovetkeszetlon ha
egyes irk mégis formai igazsdgrol, a beismerés sgiilte ki:i'I:eIe-
zetloégrd]l beszéluek és annak bizonyité erejét a maginjogok
{516t rendelkozésbi] és a tirgyalis elvebél vezetik lo.: & i::;-
l.)an a sa.jat’ szempontjabél a perbeli beismerésnek a formai
tgazsdg hatdsdt tulajdonithatja, a mely egyenls a teljes bizo-

nyitds hatésaval, de a mely ellenbizonyitds witjén leronthats.
¥ Bm'—lflomm & perbeli beismerés kérdéaét a maga
gyokere!)en érinti, middn ast a kotétt és szabad bizonyitdasal,
;agy mint & maga mondja, a forméalis és valédi bizonyitdssal
hosza oss::sekéttetésbe. Nekem ugyanis az a meggybzddésem
t;‘gi s:;bslkerﬁlne klmutatl?i, hogy & biréség a kotott bizonyi:
o itélete:n ar;;ltra valé v-msza.kﬁvetkeztetés nélkdl hosza meg
i » akkor ez a b-m)nyitﬁ.a 8 vele egyiitt a perbeli be-
e ngm 18 eandk a bizonyitds fogalmsa ald. Nézetem BEe-
i om th:::; t;ril, 8 e-st alabb® részletessbben kifejtem, ez nem
gt . bl.s.st?nyitéa lényege & muléra valé visszakivet-
B 68 62 & kot bizonyitse g igy a perbeli beismerés

esetében is megvan. Tohét nem ceupan analogia utjén, mint-

egy atvilt dértelemben mondhasi i bei i
il ndhagjuk a perbeli beismerést bisonyi-

—_ —Horrwes 4llitja, hanem a gszé
;gam eﬂfrtalmében. 8 épen ez az & felfogasinak hibdja, minek
aov eztében az ¢ elmélete egészen bizonytalannd valik, Bz
]:enol:a annak, hogy a mint én fejtegeténének egész gondolat-

etére témasskodva, 8t azok kézé sorozom, s kik g beisme-

* U. o. 299, 300.
"L 16, g b).

Magyary G.: A perbeii beiamerds.
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réaben bizonyitdst litnak, tgy mdsok ismét &6t az ellenkesd
felfoghs hivének mondjak, mint pl. WerzeLt, a ki szerint Bern-
maNN—Horrwee volt as, a ki azt a tant, hogy a beismerés
bizonyitis, megezéfolia, 8 érvényre jutiatte a régi felfogdst.’

BereminN—Howuwee utdn hosszabb ideig mem akadt iré,
s ki a perbeli beiemerés bizonyité természetét tiizetesebben Ei-
fojtette volns. Csak tujahban teitek ez irint kisérletet. Az elsd,
a ki erre vallalkosik:

FPollak.t

O a perbeli beismerés terméssetének megvildgitdsa czéljé-
bél mindenekeldtt a perbeli oselekvényeknek, még pedig kiild-
nieen a felek eselekvényeinek osgtdlyozdstrdl myujt ttekintést.
Bz kétségkivil a czél elérésére egyik legalkalmasabb eszkdz
g azért alibb magam is meg fogom kisérelni. Sgerinte a folek
perbeli eselekvényei: a) perbeli jogok (Proeesarechte) gyakor-
ldsa, mevezotesen : kérelmek és idégések; b) perbeli megenge-
dett cselekvényel. — Processbefugnisse — a melyek dispositiv
kijelentések, gyakorldss; ¢) perbeli szikségszeriiségek — pro-
cessnale Nothwendigheiten — teljesitése, a melyek a perbeli
dontés tartalminak meghatérozdsdra ssolgiluak. Ide tartoznak
pl. az llitdsok, vélasgok.® Az a) é8 b) pont alatliakat akaral,
a ¢) pont alattiakat tudomds kijelentéseknek neveszi.* Mar most,
a mi 8 perbeli boismerést illeti, & ast, ellentéthen az mralkods
felfogéssal, nem s dispositiv kijeleniések, hanem a tényallita-
sok, novezetesen valaszok kozé sorolja (¢ csoport), habar a per-
beli beismerés koti & beismerdt, az ellenfelet és a biréaagot és
habér akkor is hat, ha nem is felel meg a valésignak.®

A felek ugyanis kényezeritve vannak arra, hogy a tény-
alldst az igazsdgnak megfelolden allitsdk l8.° Nevezetesen
kiilonbséget kell tenni a perben a rendelkezési ép @ targyalasi
olv kozott. Az elébbi a felek hatalma intézkedni az & jogosit-
vanyaik folots, az uldébbi a felek kényszeritése a jogositvAnyok

1 Bystem 172. 5. jegy.

% (eriohtliches Gestédndniss im Civilproceese, (1893.)
3 . o. 26.

+ U. o, 26.
5 T, o, 60.
8 1. o. T4
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megalapitdsihoz saiikséges anyagot a biréségnak bessolgaltaini,
a mennyiben ez még nem rendelkezik f5lotte. E szerint a per-
ben valamit éllitani nem a felek joga, hanem ez teherként
nehezedik a felekre.!

Pollak eme szempont alé vonja a perbeli beismerést is.
A fél akkor, midén beismer, nem rendelkesik, hanem ocsak
annak a perbeli kénysseriiségének tesz eleget, hogy tanubizony-
sigot tegyen arrél, a mit tapasztali. A féinek ez a sajat fgyé-
ben tett vellomisa, mivel rendszerint 6 res nézve hitranyos,
toljes bizonyitékot azolgiliat. Ez a megoldss a tételes jogok-
nak is jobban megfelel, mint az, & mely a beismeréshen ren-
delkezést 14t.*

De a beismerés egyuttal formai bizonyéték is, mivel bizo-
nyité ereje a biré mériegelése alél el van vonve. Nem volna
érdemes megengedni, bigonyité erejét abban a kevés esetben
mérlegelni, & melyekben ennek némi értéke lehetne. A szabdly
ugyanis az, hogy a beismerés igaz. A kivételok nagyobb részét
fedi a fél onfeleldssige, azaz, hogy onmaghnak tulajdonites, ha
olyasmit ismer be, a mi s valésdgnak nem felel meg, kisebb
részliket, a melyekben mégie valami haszonnal jirna sz igas-
sagot kutatni, a perékonomia.®

{4 Végil Pollak a beismeréstsl mint fénybeismerésisl meg-
kiilonboszteti a jogbeismerést, a melyet 6 is akaratkijelontésnek,
dss’pomtions.k mond s a melyet ebbdl as okbol 6 sem tart bizo-
nyl’fﬁsnalf. 86t kiemeli, hogy a jogheismerésnek nem kell egybe-
esnle az igazsdggal, mig ellenben a ténybeismerésnél épen oz
:ﬁiﬁYfgﬁﬂ, nem pedig az, hogy megfolsljen a beismerd akara-

Pourax felfogisdl, a mely szerint a perbeli beismerés bizo-
nyitis, a lén?eget tekintve, magamévé teszem.

Nag)‘r ].nba azonban, hogy ez az ¢ munk4jsban nincs rész-
letesen 'klfe]tve. Az a tétel, hogy a perbeli beismerés a bizonyi-
e 1.!51'01)9 680 jelenség, a munka legfontosabb része és szerzdje
mégis ezzel foglalkozik legrividebben. Annak, a ki szembeszall
&z.uralkodé feltogdasal, nem elég azt mondania, hogy a perbeli
beismerés c«bizonyité eszkdss, a mi kilonben nem is &1l és
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6. §. A perbeli beismerds bizonyitds.

hogy az & félnek hatranyos tanusigiétele Onmaga ellen, a mit
mér éu is helyesnek tarfok, hanem annak az egész bizonyitdsi
rendszer megvilagitdedval meg kell mondania, hogy a perbeli
beismerés abba miként illeszkedik bele és hogy azzal miné
vonatkozashban Allanak az itélkezésben foglalt logikai miveletek.
BE belyett Porrax egészen m#s kirfilményre mint f8kérdésre
fekteti a sdlyt, s ¢z ag, hogy & feleket a perbeli tényillds
folott semmiféle uralom sem illeti meg, 8k a tények {516tk nem
rendelkeznek. Itt egéazen helyesen mzembedllitja s rendelkezéai
és targyaldsi elvet és kifejti, hogy a térgyaldsi elvnél fogva 2
feleknek nem joga tényeket 4llitani éa iénydllitdsokra nyilat-
kozni, hanem, hogy ez kényszerdiség, teher redjuk nézve. A nega-
tivamot, hogy a ténydlliths és a tényallitdsokra valé nyilat-
kozés nem jog, én is elfogadom, de a positiv allitds, hogy
azok kénysserfisdg és ieher nem vildgit meg semmit. Hogy
Poriax sbben az irdnyban ilyen szinieleniil nyilatkogzik, annak
nz az oka, hogy 6 sem a régi osztrdk pr.-ben, a melynek szem-
meltartésdval irta meg munkdijat, sem a német pr.-ben az igaz-
mondds kotelességét, mint jogi kotelességet, nem tudja fel-
talalni. Ezekben a jogokban a felet igasmonddsra ceak moralig
kotelesség terheli, a melynek megszegésével beall a fél onfele-
16ssége. Bz azonban nem jogi megoldds, és mint ilyen is, na-
gyon homdlyos, Jogilag véve az igazmondds csak két szempont
alé eshetik: vagy mint a joggyakorlds feltétele, vagy pedig mint
perbeli kotelesség. Azaz nekiink vagy azéri kell a perben igazat
mondanunk, mert jogunkat mésképen nem gyakorolhatjuk, vagy
pedig azért, mert ezt a torvény bizonyos hétrdnyos jogdllapot
véltozas bekovetkezésének terhe mellett egyenesen kotelessé-
giinkké teszi. Nézetem szerint a tdrvényhozdsok az utébbi allds-
ponton vannak, mert mint aldbb bdvebben kifejtem, a felok
ténysallitdsaik tekintetében egyuttal tanik. A czél killonben, a
melybsl Porrax az egéss kérdést folveti, nagyon értheté s
ehben 8z irényban gondolatmenete egésgen logikus. O ast
akarja kimutatni, hogy a beismerés nem akarat, hanem tudo-
miagkijelentés, valasz egy tényallitdsra, mint ilyen pedig nem
lehet rendelkezés, hanem csak bizonyitds. Ekként ez az utébbi
csak kivetkezménye az & fejtegeténének, a nélkiil, hogy figyelme
els§ eorban erre irAnyulna.

Agokat a perjogi alapelveket s a perbeli oselekvényeknek

6, §. A perbeli beismerés Lizonyiids.

8zt az osztalyozdsit, a melynek Leretébe Porrax felfogisst a
perbeli beismerésr8l beilleszti, nem tudom helyeselni. Nem
lﬁ,t‘om megokolinak azt sem, hogy miért rekeszti ki a jog-
beismerést a bizonyitia korébél, s miért korlatolia ezt osak az
G n. ténybeismerdsre ? Mert, ha ez bizonyités, akkor miért
hem az a jogbeismerés is, miutin végeredményben itt is tények
lsmertotnek be? Ezeket s kérdéseket itt most csak felvetetiem,
kritikéjukba azonban nem boesétkozom, mivel azokkal azemben
8ajat 4lldspontomat munkém folyamén fogom kifejteni.

A mésik ir6, a ki az Hjabb idében, a perbeli beismerésben
bigonyitdst 14t :

Witimaack.

Ez az iré' abbél a helyes felfogisbél indul ki, hogy az
alperesnek kotelessége s felpores keresetére nyilatkozni. Ha agz
alperes tudja, hogy az ellene felhozott allitas igaz, akkor, hg
erkélesi éracke ép, igasssgéraete fogja arra inditani, hogy ast
valénak jelentse ki. Ha azonban az alperes erkdlosi felfogisa
laga, akkor, nem épen az igazedgérzet, hanmem kiilénféle mas
szempontok fogjak 6t a beismerésre birni. Ekkor a beismerds
nem egyéb, mint az alperes kijelentése, bogy fudomdssal bir a
felperes 4llitdsanak igazsigarél. Ekkor més széndék thvol &)l
t6le mint az, hogy sz ellenfél allitdsainak valédisdgérél nyilatkos-
zék: De az alperes kijelenthet tényillitdnokat valoknek, habar
tudja, & ezt a birsshg eldtt ki is jelenti, hogy azok a valésig-
na.k. nem felelnek mog. Itt az alperesnek as a széndéka hogy
& biréedg bizonyos tényallast ugy fogadjon el, mintha az, valé-
séggal megtirtént volna, Rendszerint azonban az alperes ont
: ;zéndékﬂt nem nyilvénitja, s igy a biréshgnak nines is arrél
u omfisa, hogy meg nem tértént tényeket ismer be. Bz egyéb-
%:ént 18 a legnagyobb ritkasig. Az slperes rendszerint azért
1smer be, mert az ellenfél allitasinak valosigdrol meg van
gybzbdve, ¢ ebbl az okbél a biréség, ellentétben a bilnperrel,
minden aggodalom nélkiil elfogadhatja itélete alapjiul a be-
lam?rt tényeket & nélkiil, hogy amokat mérlegelné, Kg, hogy
ckként a birésdg & beismert tényeket valdknak veheti, annak
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38 6. §. A perbeli beismerds bizonyitds.

az 8% oka, hogy ams Hnyek a félre nésve hdirdnyosak, mert
& kiztapasgialattal ellenkezik, hogy valaki onmagdival szemben
tényeket val6knak jelentsen ki, a nélkiil, hogy err8l meg volna
gydzddve.! A polghri per fogalméval nem &ll ellentétben, hogy
o birdsdg az igazsigol kideritse; sdt forditva az allam igazedg-
szolgdltatd feladatdval dllana ellentétben, ha & biréedg a pol-
gori perben az igazsdg kideritésérél lemondana, Ha a fél be-
ismer, ninoy semmi ok arra, hogy a birdsdg s beismert tényt
valénak el ne fogadja, mert a fél magdra nézve hafranyos
tényt nem jelent ki valonak, ha az nem igaz. Ez a gondolat-
menel pedig egyenesen ods vezet, hogy a perbeli beismerést
bizonyitdsnak tekintsiik, a mint ezt gyskran a torvények is
teszik. Crakhogy sokszor félreismerték az okokat, a melyek
miatt a perbeli beiemerésnek nines anyagi bizonyité ereje. Igy
lett a perbeli beiemerés formdiis bizonyitékkd, a melyet az
djabb térvények leginkdbb egyszerfiség okdbol s azért, mert
kell, hogy a beismerd a beismerés kiros kiovethesményeit Sn-
maganak tulajdonitsa, fentartottak.

Wrrrnasox, a kinek gondolatmenetét a lehet$ leghiiségeseb-
ben iparkodtam Osazefoglalni, a dolog érdemére nésve nem
mond semmi Bjat, 88t érvelése a részben, hogy a perbeli be-
ismerés bizonyitds, nagyon erétlen. Nala is kiilonben, épigy
mint Ponrakndl, ez csak mellékkérdés. Nagyobb értékkel inkabb
ams fejtegetései birnak, melyekben kimutstni téreksszik, hogy
a beismerés nmem rendelkegés, kilondsen pedig amok, a melyek-
ben & beismerds tanidnak egyes részlethérdéseit vildgitja meg.

Jellemz6 dolog, hogy annak & felfogéenak, a melynek
helyessége még & laikns szemében is nyilvanvaeld, a német
irodalomban tobb kivetdje nem akadt. S6t taldn épen ezéril
Olyannak tekintik, & wmelyrél nem is igen érdemes szdlani.
Biirow is munkdjéban, a mely a legterjedelmesebb mi a be-
ismerésrdl, a német irodalomban, csek egy révid jegyzetben
intézi el azt a fant, mely szerint a beismerés a bizonyitis
korébe esik. Pedig érdekes tudni, az aldbbiakbél is ki fog de-
riillni, hogy az 6 felfogdsdt ett6l a tantél csak egy hajszdl
valasztja sl

En redm agonban ez az elbénds nem volt irdnyadé. En

1 L. b, 45,
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sochasem tudtam elzdrkézni a legtermépzetesebb igazsdg eldl,
hogy akkor, mid6n valaki a perben az ellene felhozott hatrd-
nyos tényeket valdknak jelenti ki, ezt azért teszi, mert igazak.
Es hogy ennek a kijelentésmek feltétlen hitel nydjtands, mert
méis alig tudhatja annyire, hogy igazak, mint épen 6. Igas,
hogy elfordulbat sz ellenkesz8, s olykor el§ is fordul. De az
is bizonyos, hogy olyan sentimentalis és smégyenkezd alpere-
sekrsl, s minékr]l & német irék beszélnek, midén ki skarjik
mutatni, hogy hény ezer okuk lehet mnekik valétlan tényeket
dnmaguk ellen valdknak elfogadni, az élet nem tud semmit.
Valétlan tények beismerése mindig csak kivételes jelenség. Eg
ennek kedvéért mondjunk le az igazsigrél ceak azért, hogy
emnek a kivételnek az elhelyezésére a tudoményos rendszerben
velami formulst taldljunk?

Fn a hibét & mi hérom irénkndl leginkdbb két korilmény-
ben latom. Az egyik az, hogy a helyesen felismert igazadgot

nem illesztették bele a vele azomos fogalom keretébe, azaz -

hogy nem mutattdk ki a beismerésnek és a bizonyitdsnak
fogalmi azonossagdt. Még Poriax is, a ki pedig valamennyi
kozt ardnylag legtiizetesebben foglalkozik annak kimutatasdvel,
bogy a beismerésben bizonyités van, teljesen elhanyagoljs azt
megviligitani, hogy a beismerés miképen fligg 8ssze a bizonyi-
tds anyagaval. A maeik, hogy tényleg nem iz minden beisme-
vés, u mit 6k annak vettek. Van egy kijelentds, a mely a
¢ealddasig hasonlit a beismeréshes és még sem az, & a mely-
uek lényege, hogy 2 félnek az ellene felhozott tényrSl mincs
tudomdsa. Errél az oldalrél természetesen kommyt volt Gket
tdmadni, & igy annak az értékét is problematikusséd tenni, a mit
8k helyesen felismertek.

7. 8. A perheli beismerés nem bizonyitds, hanem rendelkeaés.

Annsk a felfogésnak nyomsival, hogy a beismeréds rendel-
kewés, névagerint mintegy az ellenféllel kotsth azerzédésszert:
kbtelom, mér a rémai jogban taldlkogunk. Urpiawus errdl, a ki
interrogatio in iure alapjhn beismert, mondja, hogy az gy felel,
mintha sgerzédésileg koteleste volna magdt:

Qui interrogatus responderit, sic fenelur quasi ex contractu
obligatus pro quo pulsabitur, dum ab adversario interrogatur;
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sed of si & prvtore fuerit interrogatus, nihil facit prestoris ancto-
rites, sed ipsius responsum sive mendacium L. 11. §. 9. D. 11. 1.
A oonfessio egyéb eseteinek jogi természetérél azonban
nines semmi megjegyzés. Az interrogatio in iure alapjin tor-
tént confessio jogi termeészetérdl pedig ezekre nem lehet kovet-
keztetni, mivel az, mint mér kifejtettern, nem perbeli heismerés.
A glossatorokndl mir t6bb reflexiét taldlunk ebben a kér-
désben. Ok & beismerést altelaban a bisonyités kérén kiviil
allé perbeli cselekvénynek tekintik, s tdmaszkodva a rémai jog-
nak forrdshelyeire, a beismeréanek két alakjat kilinbsatetik
meg, a litis contestatio eldttit és uldnil.” Az el6bbi volt a rémai
interrogatio in iure mintdjira tett beismerés, az utébbinak ne-
vezik & poralapitds utdn tett beisroerést. Legélesebben kifejti a
ketté kogzti killonbséget Pmurron,' a ki szerint az el6bbi ugy
kitelez mint a szerzédés, nem azért, mintha a beismeréshl
kereseti jog szérmaznék, hanem azért, mivel n felperes & kere-
setet, a melyet inditani aker, sz interrog. utjén tett beismerds
alapjén sz slperes ellen tgy fogja meginditani, mintha valé-
sédggal szerzédott volna az irdmd, a mit beismert (ac ai is, qui
confessus est, vere contraxisset in eo, quod respondit). Tehét
voltaképen csak fictio, hogy ez a beismerés szerzddéses kotelem.
A litis contestatio utdni — ezerinte in inre — beismeréare Prr.-
LIve egyszerfien alkalmazza a tételt, hogy az dgy hat mint az
itélet, a mi azonban 6t nem gatolja abban, hogy aldbb mégis
azt dllitea, hogy a birdsdg ekkor mégis itéletet hoz. A két be-
ismerés kizti f6kiilonbeéget abban ldtja, hogy az elébbi a jog-
tgyletekre megdllapitott szabalyok agerint visezavonhstd, az
utébbi ellenben nem, mivelhogy az itéletet sem lehet vissza-
vonni. Végiil még hozzateszi, hogy sokak szerint a litis contes-
tio utdn is van helye az interrog, in iure moédjara tett beisme-
résnek, a mit sgonban § tagad.
A lényegre nézve pedig, vajjon a perbeli beismerés létesit-e
a felek kozt kotelmet, véleményt mégsem mond. Ugyanigy va-
gyank Dumantissar is, & ki réeszletesen kifejti, hogy a peren
kiviili beismerés o felek kozt kotelmet ssiil,® de arrdl nem nyi-
latkorik, vajjon a perben tett beismerésnek is ugyanez az ereje.
E tap legelsd sndoményos megokoldeit ceak Saviany® adja.

* De ordine indiciorum L r, 12, §.
* gpee. I, 2. §. 8.
s YIL 40,
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Savigny.

0 mindenekelstt helyteleniti azt a szempontot, a melybél
eldtie a beismerés targyaldsdnél kiindultak. Szerinte semmi sem
akaddlyorta annyira a kérdés helyes megolddedt, mint az, hogy
a beismerést bizonyitd eszkiznek tekintették, a mely bizonyitott
8z ellen, a ki ast a nyilatkosatot tette. Helytelen volt az is,
bogy & beismerést egy altalanosabb fogalomnak vélték s annak
két vilfaja gyanant kitlonbeéget tettek birdsdg elstli és birdsd-
gon kiviili beismerds koet, a sgzerint, & mint a beismerés a
biréaag olétt vagy azon kiviil tortént, mert az eliérés az & sze-
miikben csak aldrendelt volt, 8 mely a fogalomkdzosséget nem
érinti.

O ezzel szemben egy egészen mds felfoghsbél indul ki
Brerinte a perbeli és perenkiviili beismerés csak névleg kosd-
sek, de a lényegre egymasté]l lényegesen killonboznek. A per-

beli beiemerés a pores felek egyikének kijelentése a perben, a

melyet a fél per tirgyat képezd korillmények irdnt tesz. Lé-
byege é¢ fontos hatésa az, hogy a fé1 meguvonja a hatdrokat
@ vilds és nem vitds dllitdsok kozt., Miutdn a bir6 csak arrs
van hivatve, hogy a felek vitdjs folott dontedn, ekként a beis-
werée megszabje o birdi mikédés hatdrait. A beismerés e aze-
Tnt nem indok a biréra nézve igy vagy amugy itélni, hanem
Wegdllapitdsa bizonyos koriilményeknek, a melyekre nézve attél,
hogy azok fel6l maginak sajit meggySzsdést alkosson, tartos-
kodnia kell, mivel nem tartosnak a felek kozt vitds allitasok-
boz. A perbeli beismerés tehdt formai igazsdgot eziil.

A perbeli beismerés kétségkivil puszta tényekre is irdnyul-
hat, mivel tények megsllapithsa a pernek nagy, sokssor leg-
nagyobb részét sgokta kitenni. Szabatosan kifejezve, azt kellene
Mmondanunk, hogy a tényeket nem annyira bizonyitja, mint
lakdbb a bizonyitds korébsl kizarjs; gyakorlati értéke azonban
énnek a megktilénboztetésnek nines. (/) De a beismerés irdnyul-
bat joguiszonyra is, s ez az 6 tulajdonképeni tere.!

Ebben s tételben rejlik Savigny tenitdssnak lényege. Sge-
tinte, hogy a beismerés lényegét j6l atértsiik, pontosan kell
Wegallapitani, hogy mi a beismeréshen megnyilatkozé megegye-

' VIL 41, 49,
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gésnek tulsjdonképeni térgys: a juguiszony vagy pediga tény?
A confessio kifejezésbtl kénnyen lebetne arra kévetkestetni,
hogy az a megegyesés kozvetlenill tényre irényil, minek kévet-
keztében a beismerés mint pussta bizonyitdsi esgkdz téinhetnék
fel. De mivel a beismerés jogi természete egyenld az itéleté-
vel, (1) ink&bb srra a kivetkeztetésre kell juinunk, hogy annsk &
megegyesésnek tArgya a jogvissony. Mert minden itélet jog-
viszonyra irényul és ha & beismerésnek ugyanolyan az ereje,
mint az itéleté, sét, ha egyes esetekben ez itéletet nélkiilozhe~
t6vé teszi, akkor ennek is kozvetlenil a jogviszony létét kell
megallapitania. Nem szabad azonban szem el6l tévessteni, hogy
a jogviszony beismerésében tények beismerése is rejlik, ceak-
hogy itt a valasstds tobb egyardnt lehetséges tény kozt bizony-
talansigban maradbat. Hasonloképen egy puszia ténynek beis-
merésében, pl. hogy a kolesinoesseget dtvetie, a jogvissony
beismerése is foglaltathatik, ez azonban a dolog lényegét nem
érinti. (!

E mellett Savigny felallitja azt a tételt, hogy a beismerés
az itélet surrogatuma, épugy miként az eskii: vagyis olysn
perbeli cselekvények, 8 melyek a pert eldéntik, a nélkil, hogy
itélet volndnak, s a melyeket jol meg kell Liildnbostetni a pers
befejess prerzddésektsl, a melyekben nines dontés, s igy nem
is potlékai az itéletnek.® Ez a tanitésa azonban a perbeli be-
ismerés fogalmara befolyéssal nem bir, mert szerinte i mér &
postelassicus korban, s snndl inkdbb & modern jogokban, a biré-
shg & beismerés esetében is itél, s igy az az itéleinek nem
«tulajdonképeni» surrogatuma.’

A porenkiviili beismerés tiszta bizonyité esgkds és mint ilyen
nyujthat teljes bisonyitdst is, minthogy mindenki Snmaga ellen
hiteltérdemlé tanusdgot tehet. Mint bizonyité eszkos a perenkiviili
beismerés tulajdonképen ceak tiszta tényekre irdnyulhat és nem
jogvissonyokra. De mivel minden jogviszonynak alapjdul tények
is szolghluak és mivel gynkran a dolog oly egysszerti, hogy csak
a tény lehet vitds, ennélfogve egy jogvissonyrél tett nyilatkozat
a kortilményekhez képest a tény teljes bizonyitéka is lehet. Igy

1 VII. 16, 17.
¥ VI, 2,
8 VII. 44,
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pl. valaki levélben kijelenti, hogy egy mdasiknak 100-al tartozik
kélesbn vagy vétel alapjén, ebben kéteégkiviil annak a beisme-
rése rejlik, hogy szazat kolestnképen divet!, vagy hogy ezt az
buszeget vételar fejében igérte. Ezek tiszta tények, a melyeket
ama perenkiviili beismerés teljesen bizonyit.!

Hiven, lehetbleg sajat szavaival, mutatiam be Bavigny tani-
tasdt a beismerésrdl, a mely azonban nem mnyujt megolddst.
Nyilvénvaloan téves az ¢ kiinduléei pontja, hogy élesen el kell
batérolni s jogviszonynak és @ tényeknek beismerését. A jog-
viszonynak beismerése ugyanis egyuttal a jogviszonyt keletkez-
tetd tényeknek a beismerése is, mint ezt killonben maga Ba-
Vigny sem vonja kétségbe. Az a korilmény, hogy a beismerés
kbzvetleniil ezekre a tényekre vagy pedig a belflik vomt jogi
kivetkegtetésre irdnyul, magat a fogalmat nem érinti. Bavignyt
8z 8 megkiilonbozteténére az vezette, hogy as alperes beismer-
bet bizonyos jogi eredményt pl. a felperes tulajdonjogdt a

coneret tények megjeldlése nélkill, dgy, hogy ezek egészen

homslyban maradnak, minek kivetkeztében as & latszat témad,
mintha & jogi eredmény, jogvissony beismerése tényektdl ege-
8Zen fiiggetleniil torténhetnék. Amde az ilyen beismerés csek
akkor lehetséges, ha maga a kereset is csak & jogviszonyra, a
tények megjelslése nélkill irényul. Ee ekkor is az » maga ba-
throratlansdgiban sz Osezes képzelhetd tényekre vonatkozik, &
melyek azt eldidéshették, tehat ekkor sem a jogviszonynak mint
ilyennek, a tényekts) figgetlen beismerése, De tegytik fel, hogy
2 az elvilasztés lehetséges, helytelen az az ok, a melybél
Bavigny szerint s perbeli beismerésnek mindig a jogviszonyra
Fell irAnyulnia. Az ok az volna, hogy a perbeli beismerés az
ifélet erejével bir, az itélet pedig mindig jogviszonyra irdnyul.

de épen Savigny mondja, hogy az itéletnek a modern jogok-
ban nincs itéletet pétlé erejo. Tovabbé az itélet ugyan mindig
iogviszonyra irdnyul, de soha nem abstracte, hanem mindig
¥nyek alapjin.

Ha ezek szorint helytelen Sevigny az a tétels, hogy a per-
beli beismerds mindig jogviszonyra irdnyul, akkor megddlnek
& beldle vont kivetkestetések is. fgy, hogy a perbeli beismerés
fogalmilag is més, mint & perenkivill tett beismerés, pedig ez

! VIL 45,
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az & egyik alaptélele. Tovibbd, hogy a perbeli beismerés bizo-
nyiidst kizdré tény, nem bizonyités, azaz olyan tény, a mely
kizérja ast, hogy a biréban a beismert tény valédisbgdrdl meg-
gy6edédés témadjon és a mely egysseriien kikiiszoboltetik a per
kérébél és mem oly tény, a mely a biréban a legerdsebb meg-
gyb6ebdést tamasztja & beismert tény feldl, mint ezt a dolog
terméazete is magdval hoznd, s mint ezt a perenkiviili beisme-
résre mézve mags Savigny is tanitja. Ebben kiilénben ellen-
mondés is van. He a perbeli beismerés nem bigonyitds, mégis
hogyan tdmassthat az formai igazsdgof, midén ilyen igagedg
is csak bizonyitde tijdn jGhet létre ?

Wetzell.

Werzern® kiilénbséget tesz a confessio in iure-nak meg-
felel6 jog é8 a confessio in indicionak megfeleld tény beisme-
rése kozt. Mind o kettdt oly rendelkezésnek mondja, mely a
bizonyitdst kizdrja. Kilonésen sz utébbit tartja oly rendelke-
zéenek, a mely 4lial a fél lemond a vitds jogositvény bizonyi-
thsarél. A perbeli beiemerés tehat szerinte nem bizonyitdsi esz-
k6éz, a mely a biré meggydzbdését volna hivatva elbidéani.
Hogy azonban ez a lemondds kivel sgemben, a biréshggal vagy
pedig az ellenféllel szemben torténik-e, arra nésve Wetzell nem
nyilatkozik, De hibheld, hogy 6 is a birdsfggal szemben tortént
lemondést 14t benne, mert hatdlya szerinte is fiiggetlen az ellen-
fél elfogadasatsl.

A perenkiviil tett beismerést, mint olyan nyilatkozatot, a
melyben a beismerd fél magira nézve hbtrdnyos tényt jelent
ki valénak, Wetzell is bizonyitd eszkoznek nevezi.®

Az a tan, melyet Savieny és Werzerr Oltoztettek tudoma-
nyos formébe, a mags meroveégéhen nem tudott elterjedni. Azt
ugyan mindenki hirdette, hogy a perbeli beismerésben rendel-
kezés van, de agért bizonyos kirtilmények kot elismerték ast
mint bizonyité tényt is. Temét csak legujabban akadt két ird, a
kik a perbeli beiemerést csak bizonyitdst kisdré ténynek tekin-
tik, s ezek HOLDER é8 PAGENSTECHER.

11 m, 118, 17. 1,
* 1986,
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Hilder.

Horper! Billow (1. alabb) ellen foglalva 4lldst, kifejti, hogy
& beismerés a perben nem olyan kijelentés, a mely szerint
valamit valdnak kinyilatkoztatunk. Itt a beismerés fogalma més.
A perben a beiemerés fogalma ellentéthen 41l az dllitds fogal-
méval. Sem beismerdsiink, sem pedig dllfidsunk dltal nem
Jelentiink ki bizonyos tényeket valdknak. Lelkiismerettel nem
allithatunk egy tényt valénak, a melyr6l tudjuk, hogy valétlan.
De a legjobb lelkiismerettel allithatunk egy tényt, a melyrél
nem tudjuk, hogy megtértént. (!) De ha megioriénhetett, allit-
hatjuk, hogy igy az ellenfélnek médot adjunk arra, hogy vele
szemben 4lldst foglaljon. () He a fél a bird elbtt egy tényt valé
gyandnt allit, azzal az igénynyel lép fel, hogy a biré valé gya-
ndnt banjon el vele. Ha az ellenfé] ennek s kérelemnek ellen-
mond, akkor a biré annak nem fog megfelelni a nélkil, hogy
8z allitott tényt & fél be ne bizonyitsa. Ha azonban az ellenfél
nem mond ellen, akkor az azonnsl teljesitends, ugy (hogy az
dllitott tény bizonyithst nem igényel. Az ellenfél a beismerés
altal kijelenti, hogy o mdsik fél kérelmével egyetért. Mi Allit-
hatunk egy tényt a nélkill, hogy valénak jelemtensk ki, de nem
jelenthetiink ki valénak semmiféle tényt, s nélkiil, hogy allit-
suk. Ha tehdt a beismerésben egy tény valénak jelentetnék ki,
®Z aansk a ténynek &llitdsa volna. De a tény dllitdsa alial azt
kérjiik, hogy a biré valénak vegye, ellenben a beismeréshen
osak hogzzdjarulunk ahhos, hogy az ellenfél Altal &llitott tény
Valdnak vétessék. A beismerés ellentéte az ellenfél Allitdsanak
tagadssa, a mely 4ltal ellentmondunk annak, hogy az A&llitds
bisonyiths nélkiil valénak vétessék. Allits, beismerds, tagadss
Dem jelentenek kiilonbozé magatartdst egy bizonyos tény létezé-
8ének kérdéaével sgemben.

Iit nincs sz6 arrdl, hogy valaminek meg vagy nem tortén-
1l vagyunk meggydzédve, hanem osak akaratunk killsnbdzé
Mepnyilatkozésdrsl. Mindazaltal megis azzal a megsworitdssal,
hogy j6 l4lekkel mem &llithatunk egy tényb, a melyrél nem
*adjul, hogy igaz lehe! és nem tagadhatunk egy tényt, a nél-
ki, hogy fel ne tehessiik, hogy esetleg meg sem tortént.

Gi ! Die Natur des gerichtlichen Gestdndnisses. Zeitach. fiir deutschen
vilprocess XXVIIT. (1901, évf.) 389.
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Mi nem jelenthetjiik ki, hogy egy bizonyos tényt 4Allitunk,
fmbar az nem létesik, hogy egy bizonyos tényt tagadunk, ha-
bar az létezik. De a beismerésnél a dolog mésképen 4ll; itt
osak agt jelentjik ki, hogy az ellenfél allitdsaval egyetdritink.
Mi kijelenthetjiik azt: habdr nekiink egy allitott tény feld] az
a meggydzbdésiink, hogy az nem létezik, mégis megengedjiik,
hogy a birésdg ast valé gyandnt vegye. Mg tehdl egy tény-
alldsndl esak az szikséges, hogy lehelséges legyen, addig, mi
egy oly tényt is beismerhetiink, a melynél eleve bizonyos, hogy
nem létezik, Brabdlyként kiilonben a beismerésnél is 4ll as,
mint az 4llitdsnal és tagaddsndl, hogy az, s mit kijelenbiink,
lehotséges. De még a tagadds elesik, ha az 4llitdst bebizonyit-
Jjék, addig a beismerésmél, miutdn csak megengedtiik, hogy egy
allitds valénak vétessék, nincs kizdrva az ellenkez§ bebizonyitdsa.

Holder is egyébként kiilonbséget tesz fény éa jogbeismerds
kézt. Ez utobbi vonatkozhatik az elleniink érvényesitett jogo-
gitvAnyra abban az értelemben, hogy & jogositvinyt consta-
taljuk & maga indokoldsa értelmében és a melynek létezése
fiiggetlen a mi constatdldsunktél. De — itt azonban a szerzd
gondolatmenefében nagy hézagot ldtok — térténhetik a consta-
tdlds Ugy is, hogy az nem fiiggetlen a kijelentéstdl, hanem gy,
hogy a jogositviny épen a kijelentés Altal keletkezik. Kiilond-
sen 4ll ez a jogositvinynak perben tortént elismerésére. Ez
dltal azt sem mint eddig létezdt, sem pedig mint eddig nem
létez6t ismerjiik el; a jogbeismerés nem ad vdlaszt arra o
kérdésre, vajjon a jog eddig lélezeti-e, hanem inkdbb ezt o kér-
dést jelenlegi létezésének constaldldsa dltal foloslegessé teszi.
Ellenben a ténybeismerés tényekre vonatkozik, a mely azon-
ban nem éllapit meg tényt. A ténymegdllapithe bizonyitds, mig
a beismerés megiakaritja s bizonyitdst; megengedi, hogy egy
$#ény valonak véiessék, a nélkil, hogy létezése vagy nem léte-
zége meghllapittatnék. A jogelismerés akaratunkban birja alap-
jat, ellenben a ténybeismerés attél filggetien tényre vonatkozik.
A jogbeismerés lekotelezési cselekvény, a ténybeismerés pedig
csak lemondds, mely 4dltal a fél eltekint attdl, hogy az dllitds
csak bizonyités utjdn valénak vétessék, De egyik sem jogiigylet,

Holder elméletének legjellemzdbb snjitsdgn az skarat érvé-
nyesiilése a perben; elmélete, mint ilyen a legélesebh kifeje-
zfje annak a felfoghsnak, a melyet Wach is kdvet (I aldbh),
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hogy & polgéri pernek elvileg is nem czélja a tények kideri-
tése. Bzt kifejteni Billow munkdjénak (I. elabb) behatésa alats
tartotta sziikedgesnok, a melyben igen tiizetes megokoldssel
épen az ellenkezd irdny jut kifejesésre, s a melyet magam is
helyesnek tartok. Hogy a beismeréshen lemonddst 14%, az nem
1j, mert elbtte mér tobben (Wetzell) is annak tekintik, de kii-
18n8s répzletességgel Planck. (L. aldbb.)

PaaunsrReHER,! & ki a térvény alapgondolatat megvilégitani
akarjs, a beismerésben a felek megegyezdaének kifejezéeét 1itja.
A gondolat nem 1j; ndlunk mér Frink mondja a beisme-
résl g felek egyezségének. A mint a felek perenkiviil beldtdsuk
szerint szabdlyozzék jogviszonyaikat, hagonléképen tehetik ezt
& perben is. Az allamnak sem perenkiviil, sem pedig a perben
nem i1l érdekében megakaddlyozni azé, hogy a felek a valdsdg-
t6l eltéréen szabalyoszék jogi helysettiket. s ha ext igy tessik,
8z dllam g perben is az ¢ megegyezd ekaratukat figyelembe .
veszi. Bz o belsé oka amnak, hogy a biré & beismert tényeket
bizonyitds nélkiil koteles itélote alapjdul elfogadni. Ha a felek
Megegyezdlog bizonyos tényeket az itélet alapjul elfogadmak,
akkor kopémbos, hogy szok igamak-e, A beismerésnek nem 8z
& belss alapja, hogy & bird azért ne avatkozzék s felek iigyébe,
mert a felek valamely éllitds valddisdga folott egyesnek, ha-
uem, mert 5 felek azt akarjdk, hogy épen az a ténysllés, ha
Dem js felel meg o valéségnak, szolgiljon az elbirdlds alapjdul.
A perben tett beismerés perbeli cselekvény, & melynek magdn-
Jogi hatdsai vannak, s a mely & maginjogi helyzetet a felek kost
Megvaliéztatin. Enndl & perbeli cselekvénynél pedig nem sz &
d6nt6, hogy & felek mit akartak, hanem, hogy mit nyilvénitot-
tak ki akaratuk gyandnt.

Az a tan, hogy o perbeli beismerés a bizonyitdst kisérja
& legridegebb ellentétben 41l a gyskorlati élettel, a pernek és
4% 1életnek fogalmdvel. Kétadgtelen, hogy s félnek, midén be-
I8mer, a legtdbb csetben eszedghban sinos a «biréi cognitiénak

tarokat szabni» ; nagyon kevés, a perjogi theoridkban jér-
'8 peresfé] akad, a kinek s perbeli beismerés ilyen functiojs-
¥l sejtelme volna. A legtshb 6] egysseriien azért ismer be,
faert igazat akar mondani. De ettél eltekintve, lehetetlenség is,

! Zur Lehre von der materisllen Rechtskraft (1806) 216.




48 7. §. A perbeli beismerés nem bizonyitds, hanem rendelkezés,

hogy a fél a biréi cognitionak egyoldalulag hatirokat szabjon.
A fél egy kérdés elétt 4ll: igaz-e a vele szemben felhozott &lli-
tds vagy sem? O kitérne a kérdés el6l, ha azt mondans, hogy
a birésig annak igasedgit ne vizsgalja. Ha megvolna engedve
a szinleges per az az alakja, hogy a felek tigyletkotés ouzéljabsl
az tgyet a biréedg tudtdval mint megtirténtet tiintethetnék fel,
akkor igenis 6z0 lehetnme arrdl, hogy a biré ne vizsgilja aat,
hogy a multban mi tértént, He azonban az egyik fél & tényt
mint valésiggal a multben megtoriéntet allitja, akkor, hogy az
mégie elbirdlhaté legyen, & mésik félnek nem lehet olyan ki-
jelentést tennie, hogy a birésig annek megtdrténtét ne vissgélja.
Ez egyszeriien logikailag lehetetlen. A tény oda van allifva a bird
elé, mint megidriént, a birénak az itélethen meg kell mondanis,
hogy az megtdrtént-e vagy sem: akkor a mésik félnek nem lehet
eldallnia azzal, hogy a biré a tényt a nélkiil biralja el, hogy vissza-
kovetkeztessen arra, hogy az meg, vagy meg nem tortént. s vé-
gtil & beismerés alapjdn hozott itélet a perben, mint kés8bb tiize-
tesebben kifejtem, mindig visszakdvetkestetés a multra. Ha akdr-
melyik fél a birét arra kényszerithetné, hogy itéletében ne kovet-
kestessen viseza a multra, akkor kizdrné azt, hogy itéletet hozzon,

Eszeket, nemcsak a per, hanem altaldban minden multra
valé visszakovetkeztelés terménzetébdl folyé elveket hagytdk
figyelmen kiviil agok az irdk, a kik a beismerésben a bigonyi-
téat kizédré rendelkezést ldtnak. Ee valamennyi koszt legjobban
szembeszokd ez Horomr-nél, a ki legmélyebbrehatébban foglal-
kozvén s kérdéssel, azt egészen élére allitja. Kiindulasi pontja
kiilonben, hogy sem beismerésiink, sem pedig allitdsunk dltal
nem jelentiink ki bizonyos tényeket valéknak, egészen hamis,
mert a tapaszialat épen az ellonkezdrsl gyéz meg. As az alli-
tdsa pedig, hogy a perben legjobb lelkiismerettel allithatunk
tényt, a nélkill, hogy fudndnk, hogy megtortént, banem, hogy
csupin cssk a& masik félnek adjunk médot vele szemben alldst
foglalni — épen veszedelmes, mert tig kaput nyit kdnnyelmd
pereknek és mésok megtéveaztésének,

Kétaégkiviil ezeket az irékat is megtévessiette egy kiril-
mény, hogy vannak esetek, middu a fél sem nem vitathat, de
be sem ismerhet. Ks minthogy ezeknek megfeleld megolddsi
médjét nem tudték megtalilni, szokat is a beismerés alg fog-
laltdk, a minek azutin az egdss ten aldozatul esett,
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8 8. A porbeli heismerés a bironyitast kizdro tény, do bizomyos kérillméuyek
kgt hizonyito erbvel is bir.

Az ezen csoportba tartozé irdk a perbeli beismerdet vala-
mennyi ird kot legkimeritdbben tdrgyaltdk, s igen értékes adalé-
kokat szolgaltatiak a kérdéshez. Bgyenként: Cansrin, DemeLivs,
Wicn és Pranck.

Canstein.

CansrEiN ! igy kiilonboztet: a beismerés (Gestdndniss) t4gabb
érielemben magdban foglalja a jogbeismerést (Anerkenntniss) és a
tonybeismerént is (G. szikebbértelemben). A jogbeismerés a félnek
kijelentése, hogy egy harmadiknak jogositvénya vele szemben
fennall, illetve, hogy 6 neki, a beismerdnek, nincs jogositvinye

88y harmadik ellen. A ténybeismerés pedig annak kijelentése, -

hogy ogy tény vagy jogviszony, & mely egy harmadiknak jogo-
sitvinyat vele szemben megsllapitani képes, igaz, illetve 6 ast
em fogja vitaini.® Bzt szem el6tt fartva, a beismerdsnek kivet-
kez§ harom osstalyst 4llitjs fel, a) Az alaki vagy rendelkezd be-
8merds bizonyiidsi szerzddés az irdnt, hogy a beismerd a jelen-
legi vagy jovendd ellenfelérdl leveszi a bizonyitds terhét s igy
Magars, vallalja az ellenkezének bizonyitdast. B szerzédés a birét
kbteloz§ potléka a bigonyithsnak. b) Az anyagi vegy bizonyftd
erés, o melyet s fél biintetSjogi igazmonddsi kitelezetteég
tethe alatt tess, 5 & mely mint anyagi bizonyitasi ok, elvileg és
S2abalyként teljes bizonyité ersvel bir. ¢) Az egyszerts beismerés,
& mely sem potléka a bizonyitbenak, sem nem bizonyitaai ok,
haner caak direkt vagy indirekt valdsziniiségi ok a bizonyitands
Wtel tekintetshen. Olykor azonban a tdrvény est teljes bizonyité
erdvel felruhégza, s ebben az esetben az formslis, teljes bizo-
O¥it6 erejti hizonyitasi ok. A lényeges killonbséget a bizonyits és
Positiy beismerés kozt abban 1étja, hogy a biré az elébbi bizo-
1¥i6 erejét belatase pzerint mérlegeli és nemesak azon fél ellen,
% ki tette 5 annak javira hat, & kinek érdekében tétetett, hanem

1

Anerkennung uw, Gestindniss Zeitech, fir deut. Civilprooese I.
(1879) 337,

271,

Magyary G.: A perveli beismeris.
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altaléban bir haté erdvel ; mig a rendelkezd beismerés a birdt kit
é9 csupén asokra és jogutédaikra nézve bir joghatdlylysl, a kik
kozt tortént. De 14t koztiik még egyséh kilénbeégeket is, & melyek
koziil a kovetkeztket érdemes kiemelni. A rendelkezd beismeréshez
akarat kell, animus confitendi, a bizonyitdhoz nem. Az elébbi
nemesak tényekre, hanem igen gyakran jogviszonyokra, sbt jogo-
sttvdnyokra tétetik le, mig az utobbi ssak tényekre. Végil az
eldbbi egyenesen valétian kortlményekre is letehetd, mig az
utoébbi csak olyanokra, & melyeket & beismers legalibb kdzvetve
énzlelt.

CansTrIN & legelst, s ki a perbeli beismerésnek rendelkezd
és bizonyité jellegét résazletesen kifejti, de eredményei még azok
kiorében sem akadtak helyeslésre, & kik killonben a beismerés
kettds jellegét elfogadjak. Kilondsen nyilvanvalé, bogy & perbeli
beiemerés nem szerzédés, még az . n, dispositiv beismerés sem.
Altaldban el van ismerve, hogy a felek a perben & bizonyitds
terhét szerzddésileg nem ezabélyoshatjik, s a perbeli beismerés-
ben nincs is semmi, & mibél erre kivetkeztetni lehetne. Hatalya
nem fiigg az ellenfél elfogadésatdl; kétségtelen dolog ugyanis,
hogy & beismerés a félnek egyoldalu perbeli cselekvénye, s igy
abban a bizonyitdsi teher sserzddéses dbvallaldsérél szé nem
lehet, Hogy a fél bizonyos kiriilmények kozt beismerését viseza-
vonhatja, az nem a szerzddésileg atvdllalt bizonyitési teher k-
vetkezménye. Helytelen tovdbba az a megkiilonbistetés is, hogy
a beismerds, mint a félnek disposiliv cselekvénye majd csak a
bizonyitds surrogatuma, majd pedig itélet-surrogatum a szering,
a mint tényekre vagy jogviszonyokra, illetve jogositvanyra irényul.
Ha a beigmerés a bizomyitds surrogatuma velna, akkor az itélet
surrogatumanak is kellene lennie, & ketté egymdstol elvdlaszt-
hatlan.

Itt még osak egyet, hogy CansTEIN nem lat fogalmi kialonb-
séget a perbeli és perenkiviili beismerés kozt. Ha 8 ezt tdgy ér-
tené, hogy mind a kettdnél ugyanaz n logikai mivelet, midén a
biré & multra visszakivetkestet, akkor a tételt én is elfogadndm.
Az 8 szeme elGtt azonban inkdébb az lebeg, hogy mind & kettd
egyarfnt szerzddén.

de bizonyes kériilmények kizt bizonyild erbvel is bir.

Demelins?

DeuELivs vizegalédésainak tulajdonképeni czéljs, kideriteni
8 perbeli beismerés joghatdlydt: vajjon az o felet kiti-e vagy
pedig azt a fél vieszavonhatja-e? O azon az 4lldsponton van,
hogy a perbeli beismerés visszavonhaté, s ezt egész munkdjin
végig igen nagy kovetkezetességgel bizonyitani téreksszik. Erre
a ozélra ismét azt & tételt allitja fel, hogy a perbeli beismerés
a félnek egyoldalt rendelkezése a birésdggal szemben, nem
pedig oly rendelkezés, a melyet az ellenféllel szemben vagy
azzal szemben is tenne. Ha ugyanis a beismerés oly rendel-
kezés, a melyet a f6l ossk a birésiggal szemben tesz, skkor
nincs semmi akadélys annak, hogy aszt vissza ne vonhassa, mert
a fél a biréséggal szemben pem kitelexheti magét. Ellenkeszd-
leg éllana a dolog, he a beismerés a félnek az ellenféllel szem-
ben tett rendelkezése volna, mert ekkor az Ot ez utébbival
8zemben kotelezné, s igy nem is volna visszavonhatd. Alkalmul
pedig erre a kifejtésre az ostrék perrendnek, akkor meg esak
tervezotnek, & perbeli beismerés visszavonhatésigirsl sz6l6 ren-
delkezése szolgalt, melyrdl azt dhajtja bebizonyitani, hogy meg-
felel o rémai jognak, 5 & mely egyediil helyes is. De mivel &3
uralkod¢ felfogas is, mely szerint a bejsmerés visszavonhatlan,
illetve csak tévedés bizonyitasa mellett vonhaté vissza, a rémai
Jjogra tamaszkodik, igen behaté kritika tdrgyavé teszi és tobb
tekintotben ogészen 1j vildgitdsba is helyezi a rémai jognak a
Perbeli beismerésrdl szdlé rendelkezéseit. Kilonosen azt torek-
8zik kimutatni, hogy a confessio in iure mint & kereseti alli-
’fﬁﬂn&k valé alévetés (olismerés), memkillomben az interrogatio
in iure plapjan tett beismerés még a Justinianusi jogbsn is a
dolog természeténél fogve sajétszerd, az & régi alapeszméiken
nyugvo perbeli cselekvények, mely okbsl a D. 42. 2. és a
C. 7. 59 de confessis, tovabba a D. 11. 1. de interrogationi-
bus czimt titulusainak a ténybeismerés hatdlydnak kérdésgnél
egészen figyelmen kiviil kell marsdniok. Més oldalrél azenban
Bemmiféle forrdsbeli ok ninos, hogy a formularis pernek con-
fessio in iudicio-jéra vonatkosé jog még & Justinius koraheli
Jog‘m“i)tit szerint is fenndllénak ne tekintessék.®

) ?ie Confessio im Romischen Civilprocess 1880,
: 0,
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Lehetetlen itt jogtorténeti fejtegeténeinek részleteit nyom-
rél-nyomrs kovetnem, s agért csak arra eszoritkozom, a mi
leginkabb tartozik e munke keretébe, hogy Damerivs élesen
elvilasztjia a jog- é8 ténybeismerést, o killonosen, hogy mind a
kett6t & birdéval szemben tett rendelkezésnek tekinti, Nevezete-
gen & jogbeismerés 4ltal a beismerd azt a jogdt gyakorolja,
mely szerint a birdi cognitionak hatdrokal szabhal. Eme ren-
delkezés kivetkeztében a birdnak a beismerés értelmében kell
itélnie, & nélkiil, hogy annak az anyagi igazsdgdi, & mit a fél
beismert, vizegélhafné.! A ténybeismerés® szintén & birdval
szemben tott rendelkezés. A rémai joghban ez magdtsl értetddsd
volt, gy hogy kétely ez irént soha fel sem meriilt, de 4ll ter-
mégzotesen 8 modern jogokban ia. A ténybeismerdsben foglalt
rendelkezésnél fogva a tények el vannak vonva az alél, hogy
8 biré valddisdgukal vizsgdlja. A mint nem szabad a birénak
fel nem hozott tényeket vizegilnia, gy nem szabad a beismer-
teket sem. A birdnak a beismert tényeket nem azért kell itélete
alapjdul elfogadni, mert valddisdgukrdl meggySzédott, hanem
azért, mert valddisdgukat nem szabad vizsgdinia. Nagyon hib4-
zott az az elmélet, & mely est félreismerte, s 2 mely a perbeli
beismerést esak bizonyité oknak tekintette (I) De hibés az is, ha
mésok a perbeli ténybeismeréet rendelkezésnek tekintvén, abban
az ellenféllel szemben ldtnak lekdtelezést.

Habdr Demerivs dllast foglal ama felfoghs ellen, hogy a-

beismerésben keftés ele mvan: rendelkezés 48 biszonyitds, mégis
& beismeré kijelentést & is elfogadja bizonyité témynek,® ha a
beismeré & boismerést wvisszavonja. A beismerés ugyanis s
visszavonda dltal elvessti s birdi cognitiét kizaré hatdlyat, de
korantsem vessiti el jelentoségét mint bizonyiték. Mint ilyen,
azzal & hatdlylyal bir, mint & miné 6t belsd hitelérdemlidaégé-
nél fogva megilleti. A visszavont beismerésnek ezt a bisonyité
erejét lerontani & beismerd félnek All érdekében, & mit tgy ér
el, hogy a beismert kérilménynek valétlansdgit bebizonyitia.
Ha oz neki nem sikeriil, akkor a visszavont beismerés bizonyfts
erejét a bird szabadon mérlegeli.

1237,
% 364,
& 396.
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Demmrivg felfogdsaban kétségkiviil helyes az, hogy 6 a per-
beli beismerést kizdrélag a bircsiggal szemben irdnyulé perbeli
cselekvénynek mondja, nem pedig olyannak, s mely &ltal a fé)
8z ellenféllel lépne jogviszonyba., Nézetem szerint az a leghelye-
8ebb perjogi felfogés, a mely szerint minden perbeli cselekvés
¢8ak a birésdggal szemben irdnyul s melynek kivetkeztében
mindegyik fél esupén csak a birésaggal szemben lép jogviszonyba.
Igy van ez a perbeli heismerésmél is s épen azért Demerrus
egészen megfelelden jért el, hogy ezt itt egyik alaptétel gyanént
fogadta el. Sajnos azonban, hogy Demzrivs ennek a nagyon
helyes kiindulési pontnak kévetkezményeit nem jél vonja le.
8 itt igmét nagy szerepet jatssik Demmrivenak egy mésik elvi
felfogdsa, = melyet azonban nem tudok magaméva tenni. Sze-
tinte az alperes akkor, midén beismer, védelmi jogdrsl mond
le. Ezen felfoghs mellett érthets, hogy Demerivs az alperes
beismerésében rendelkezést 14t, nekem azonban mas a nézetem.
L alperes beismerésében egy kotelességezerti cselekvényt
litok, g mely 4ltal az & nyilatkozdsi kitelespégének tesz ele-
get. Igy azonban nem lehet kimagysrizni, hogy & miképen
Jut abbs a helyzetbe, hogy 6 a birésiggal szemben rendelkez-
26k, Elgtte egy tényallitds van, neki feladata vélaszolni, hogy
Az dllitott tény megtortént-e vagy sem? A félnek erre s tény-
allitésra adott valasza soha sem lehet rendelkezés, minthogy a
Vilagz nem lebet mds, mint az, hogy a tény megtortént-e vagy
8m, ez pedig mem rendelkezés. Hs még feltiinébb, hogy a
"{uza.vont beiemerés bizonyit. Eléttem érthetetlen, hogyan lebet-
Seges az, hogy mig a fél a perben igezsigérzetétsl hajiva, be-
lemer, nem mond olyant, & mibsl a biréssg 8 beismert kordl-
,mények valésdgare kovetkestethetne, ha ellenben a beismerést
ioghatalyosan visszavonjs, mert kiildnben nem lehet sg6 vissza-
Vonderél, tehat ha joghatklyosan kijelenti, hogy Lkordbbi be-
8merd nyilatkozate nem felel meg a valosdgnak, akkor a vissea-
Yot nyilatkozat msr bizonyité tény, s biré mér felszabadal
Winden korlgt alul, & a visszavont beismerésnek bizonyitd ere-
)% beldtasa szerint mérlegelheti. Vagyis mig a 6l anyagot ad
2 birg Ieggyszésére, & neki nem szabad meggylzddnie, mihelyt
8%0nban est sz anyagot téle elvonjs, skkor & a visszavont
AnyaghSl mér kereshet meggy6sédést. Ez azonban nyilvénvaléan

°lytelen, mert ha a fél beismerését hatdlyosan visszavonja,
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akkor az meg nem tOrténtnck tekintendd s igy semmiképen
gem értékesitheté s perben. Nem visszavonée az, ha a birdedg
s visszavont nyilatkozatot még azontil is figyelembe veheti.

A beismerés visszavonhatésdga az & egész fejtegetésének
tengelye, & melyrdl tizetesebben csak ennél a ponindl lehet
gz6lanom, valamint a vele kapesolatos kérdésekrél: a témy és
jogbeismerés kozti killonbeégrsl, s a beismerés jogtigyleti ter-
mészetérél is csak késobb lehet megemlékeznem.

Wach.

Denerivs munkdja mindenfelé nagy hatast keltett. Oly-
annyira, hogy Wacn egyenesen annak behatiss slatt s annak
czifolata gyanint irta meg azt az értekezését, a melynek gon-
dolatmenetét az slabbiakban kizldm.

Wace ! abbél indul ki, hogy a beismerésnek egészen rods
o sgerepe & biintetd, mint a polgiri perben, a mi esak folyo-
ménya snnak, hogy & biintetd perben az allamnak egészen m#s
az érdeke a ténydllas kideritése korill, mint a polgiri perben.
Itt az allam elvileg lemond a tényallds kideritésérdl, itt az
dllam nem is 6hajtja, hogy a birésag az itélet alapjdul teljes
anyagot szerezzen be. A felek szolgaltatjdk a birénak az anya-
got, 8 megvonjak az & cognitiéjanak hatarait.

A mi a perbeli cselekvényeket illeti, a fél a perben nem-

csak a birdsdggal, hanem az ellenféllel szemben is cselekszik.
Ezek 2 perbeli cselekvények pedig részben joggyakorlds, részhen
pedig kotelességteljesités az ellenféllel swemben, habdr nem ki-
gardlag vele szemben.® Igy & perbeli beismerés nem a biré-
signak, hanem az ellenfélnek perbeli helyzetére van kihatassal.”

Szerinte a beismerés (Geslindniss) a félnek 8 res nézve
hatranyos kijelentése, a mely birdsdg eldtli éa birdsdgon kivils.
Az ol6bbi vagy bizonyitdeszkéz, vagy pedig rendelkezd cselek-
vény, vagyis vagy meggydsddési ok (bizonyltdsi ok) a biréra
négve, vagy pedig jogiigylet. A perenkiviili beismerds is lehet
figy az egyik, mint a mésik.

! Das Gestindniss. Arch. fiir die Civ, Praxis LXIV. k. 201,
&, o, 211.
3 U, o 215,
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A perenkiviili beismerés ténybeismerés vagy jogbeismerés.
Az elébbi bizonyitoeszkioz és csak akkor rendelkezd cselekvény,
ha nem beismerési, hanem rendelkezd szdndékbol totetik. A pe-
rendkiviili ténybeismerés leronthaté valétlansigénak vagy valo-
eziniitlenségének bizonyitasdval, s igy nem bizonyitdsi szerzd-
dés.! A perenkiviili ténybeismerés azonban rendelkezés is lehet,
ba t. i, e fé] nem a tudomasat valamely tényrél akarja nyilva-
nitani, hanem tekintet nélkiil annak igazedgéra, azt mint formé-
j8t ogy megdllapité vagy jogvdltoztaté akaratnak nyilvdnydja,
midén annak vitatées, hogy a beismert tény valétlan, ki van zérva.
Azomban az ilyen kijelentés sem (bizonyitdei vagy megéllapi-
tési) szerz8dés.® A perenkivilli beismerés mint jogheismerés jogi
itdlet, s félnek az itélete, 8 ebbdl az okbdl azt szokds mon-
dani, hogy egyéltalaban nem bizonyit, de Wicw ezt nem fogadja
el, @ nem vonja kéteégbe annak bizonyité erejét sem. A fél
ilyon itéletet mondbat Snmaga fel6l csupén meggybzédésbél,-
de rendelkezési szdndékbel is. Az eldbbi esetben nem jogiigylet,
mig az utébbiban az. Kérdés, hogy mi volt a fél akarale?
Ha nem tiinik ki az ellenkes§, akkor rendelkezésnek iekin-
tends, tehat jogtigylet, de nem bizonyitési szerzbdés.

Fojtegetésének eredménye itt az, hogy a perenkivilli be-
ismerés pajatszerti természettel bir és nem helyezhetd egy szin-
vonalra g perbeli beismeréssel, vagy bizonyité tény vegy pedig
*anyagi jogiigylets. «A perbeli beismerés perbeli jogiigylet, de
lehet bizonyits eszkoz 18.0°

Attérve s perbeli beismerésre, Wiom mindenekelétt ama
felfogés ellen fogial 4lldst, & mely szerint a perben nem for-
dulndnak ol§ jogiigyletek. Szerinte ilyenek elsfordulnak, még
Pedig egyoldaluak vagy kétoldaluak. Az elébbiek kozé tarfozik
& lemond4s.t A kétoldalu perbeli jogiigyletek szerzédések, me-
lyek nagy szémban fordulnak el8, ilyen pl. a megegyezés &
Per nyugvésa folott.®

A perbeli jog és ténybeismerés egyoldalu perbeli jogligy~
letek, », melyek as ellenfél elfogaddsa nélkil jogvdlioziatlag
batnak. Még pedig hatnak ugy & birdsdggal, mint az ellen-

'U. o, 217 218, + 17, 0. 238249,
227, 57, o. 245,
' U, o, 233,
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féllel szemben az dltal, hogy a birdsig eldtt kinyilvénittatnak,
Az elismerés jogmegdllapitds, o beismerés pedig ténymegdllapi-
tds. Az eldbbi kizdrja az igazsdg vizsgdlatdt a jogdliftds tekin-
tetében és csok anyagilag declaratorius itéletet von maga ufdn.
A ténybeismerés kizdrja az igazsdg vizsgdlatdt o ténydliitdsok
tekintetében. Az elismerés mind a két esethen mint megallapi-
tisi akarat jelentkezik és nem mint beismerési akarat., Mint
megallapitds Lizdrja a bird cognitidjdf a beismert koriilmé-
nyekre nézve. Bz a jogheismerésnél alavetést jelent a jog ald,
& ténybeismerésnél jelenti az akaratot, hogy valamely tény,
tekintet nélkiil arra, vajjon meglirténi-e vagy sem, valdnak
tartassék. s ez a meghllapiths & birésiggal és a féllel szem-
ben torténik,

A perbeli megillapitdsi akarat, mint altalaban s megdlla-
pitds, nem azzal a feltétellel torténik, hogy igaz. Ha ez igy
volna, akkor elegendS volna a valdtlansdg bizonyitasa. De a
térvény megkivinje még a tévedés bizonyitdedt is, a mit Waom
magokkal szemben egészen consequensnek tart, mert egyenesen
foly a megallapitdsi akaratbdl.

De a perbeli beismerés lehet bizonyitds is, pl. ha hivatalbél
ésglelendé korillményekre adatik, vagy pedig, ha a fél kifejexte
(akaratat), hogy nem skar megillapitani. Itt nem kell meg-
tdmadés, hanem ellenbizonyitds.

A mondottak a perbeli jogbeismeréare megfelelden 4llanak.
Ceak azt kell kiemelnem, hogy Wacr azt nem egysseriien perbeli
jogtigyletnek, hanem magdnjoginak is tekinti, mint az egyes-
géget.!

Alig van iré, a ki alldspontjat a perbeli beismerés kérdé-
sében oly szabatosan és kovetkezetesen kifejtette volna, mint
Wacm. A legltbb i, midén a tételt felallitja, hogy a perbeli
beismerés rendelkezés, nem szdmol snnak kovethezményeivel.
O azonban vildgosan megmondja, hogy sz jogiigylet & birémig-
gal és ellenféllel egysszerre, mivel hogy s per nem olyan eljiras,
a melyben a felek c¢sak a birdval illanak jogviszonyban, de
jogviszonyba lépnek egymdssal is. Kovetkezetes § annsk a gon-
dolatnak a kiépitésében is, hogy nem minden perbeli beigmerés
bizonyithst kizéré jogiigylet. O élesen elvilasstjn a beismerést,

L1, o, 248,

de bizonyos kivilmények kixt bizonyitd erdvel is bir. b7

mint rendelkszést, a beismeréstél mint igazmondéstél. Mas kér-
dés, hogy ezek a megolddsok helyesek-6? Ha arra az illds-
pontra helyezkediink, hogy az allam a polgéri perben sem
mond le¢ a ténydllds kideritésérsl, akkor megddl az & tétel,
kogy a f4) a beismerésben tetezése ezmerint rendelkeznék vagy
Pedig igazat mondans. Ks ha abb6l a felfoghsbél indulunk ki, hogy
a fél s perben esak az allammal 1ép jogviszonyba, akkor ismét
megdsl az s tétel, hogy a fél a beismerés ufjén az ellenféllel
is lépne jogviszonyba. Mindezt munkim folyamén iiizeiesen
fogom kifejteni.

Flancok,

Pravok ! szerint a beismerés, ugy a perbeli, mint a peren-
kivili, lehet: akaratkijelentés, de lehet puszia beszdmolds arrdl,
o mil o fél tud, vagyis arrdl, a mit a fél érzékeivel tapaszialt.

A perbeli beismerés mint akaratkijelentée lemondds a jog--
védelemrsl s birésaggal szemben, a mi azt idézi eld, hogy a
mégik fél, & tdmad6, anndl kinnyebben érvényesitheti perjogi
ogositvanydt a biréssggal szemben.

Hogy az alperest mi inditja exre a lemondésra, az kozdm-
b8s. Rendszerint az, hogy meg van gybsbdve az allitott tény
"alédisigarsl, de lehet més is. A perbeli beismerés mint tudo-
migkijelentés jogi jelentisége egészen mas téren van, t. i. a per-
beli bizonyitds mérlegelésének korsbe esik, s anndl ugyanasok
& sgempontok irdnyadék, mint a harmadik személyek, neve-
Betesen tanuk vallomésainak mérlegelésénél.

A perbeli beismeréds mint akaratkijelentés vagy jogbeismereés
cAnt!:rk(mmmiaa), vagy pedig egyéb beismerés (sonstiges Gre-
Btindnigs), Az elismerésben az alperes aszt jelenti ki, hogy a
felperes jogos#udnydt nem akarja vitatni, ellenben a beismerés-
ben cgak ast, hogy & timadds egy részének az indokoldsdt nem
akarjs vita targyavé tenni. .

A perenkiviili beismerés mint akaratkijelentés rendszerm.t
8%erzédést tételoz fel, & melyben & beismerd magat kotelesi,
bogy védelmi jogéval nem fog élni. A szerzédés thrgya lehet a
felperes jogositvanya — midén elismerési szerzédés (Anerken-
Dungsvertrag), de targys lehet valamely tényleges dllitds, ha

! Lohrbuch des deutschen Civilprocessrechts 1887. 1L 317,
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azt esetleg az ellenfél felhoznd, midén beismerési sserzddés
(Gostandnisgvertrag). Ezek a sgerzédések rendaszerint mem bizo-
nyitdsi szerzédések ; azaz dltaluk a fé1 rendszerint véglegesen
beismer, s nemcsak addig, mig az ellonkezét be nem bigo-
nyitja, tehdt eme szersédések rendszerint nem a bizonyitds
dtvalialdsa irant kottetnek, a mi azonban, ha a felek akarata
erre irdnyul, npines kizdrva. A perenkiviilli beismerés lehet
tudomsdskijelentés is, 8 mint ilyen, bizonyitds, de tévedés, min$
ezt régebben hitték, hogy csak bizonyitis lehetne.

A beismerés, mint akeratkijelentés, még pedig gy a per-
beli, mint perenkiviili, formdlis bizonyilds, miuldén a biré a
beismers félnek erre irdnyulé akarats kivetkeztében a beismert
allitds valédisdgirsl nem gydsddhetik meg. Nem igy a beisme-
rés, mint tudomdskijelentés. Ez anyagi bizonyflds, a bird
ugyanis annak bizonyité erejét beldtdsa szerint mérlegeli. Ter-
méazeteson ez a beismerés csak akkor bizonyit, ha a Eijelen-
tére hatranyos; de még igy sem minden kdriilmények kizt,
hanem osak akkor, ha a fél kijelentésébdl kitiinik, hogy igazat
akeart mondani.

Hogy a fél kijelentése, mikor akarai- és wmikor tudomds-
kijelentés, azt abbdl kell megilélmi, vajjon a fél szdndéka ird-
nyult-e arra, hogy a beismert lényt a biré vizsgdlate aldl el-
vonja-e vagy sem ? Lehetséges azonban, hogy a félben mind a
két nedndék megvolf, gy a tényt a birdi mérlegelés alél el-
vonni, mint pedig igazat mondani, middn a beismeréa letlds
jelleggel bir s igy mindkét irdnyban vizegalandé. Ekkor ugyanis
eléfordulhat, hogy ba s beismerés mint akaratkijelentés esetleg
nem johet szdmba, pl. eselekvési képesség hidnys miatt, mint
tudomdskijelentés mégis figyelembe jéhet.

PrLanck nagy érdeme, hogy a beismerést gy perjogi, mint
perenkiviili vonatkozdsaiban megvildgitotta. Fejlegeténébdl kive-
hetd, bar nem emeli ki, miként Birow (1. aldbb), hogy & per-
beli beismerés abbél az okbél, mivel a perben torténik, nem
kiilonbozik sziikséghépen fogalmilag a peren kiviil tett beisme-
réstél, mint egt alialdban mondani szokds. Bgészen helyes az
a megfigyelés is, hogy a perenkiviili beismerds lehet szerzddés,
de lehet ogysserii kijelentés is, a melyben a fél beszdamol az
altala tapasztalt tényekrdl.

Egyébként azonban fejtegetését legnagyobb részben nem
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tudom megamévé tenni. Névsgerint, hogy 8 perbe.li beismerés
lehet akaratkijelentés, de lehet tudomaskijelentés is. Ez a fel-
fogas homlokegyenest ellenkezik az én nézetemmel, hogy a felek,
2 mennyiben a magénjogi viszony elbirdlasirél van 820, egye-
bet, mint tényeket nem szolgiltatnak s igy perbeli cselekveé-
nyeik csak tudomés, nem pedig akaratkijelentések.

Midén s f6l & perben beismer, eut igassigérzetbél s abbél
& meggydzddéshél teszi, mert a beiamert koriilmény igaz, as
ellenkesd a lehetd legritkabb kivétel. Kilonben a perbeli be
ismerés, mint 4ltaldban minden perbeli cselekvény, akaratkije-
tentén, vagyis a 161 elhatarondsabol ereds oselekvény. Csak ast
vonom kétségbe, mert az élet 826l ellene, hogy & bel.smerea,
mint akaratkijelentés esetében a fél azzal 2 czélzattal ismerne
be, hogy a biré elbiralisa alél bizonyos témyeket elvonjon.
Mikor a fél beismer, oz a czélzat egészen tivol 4ll t8le. Az &
8zeme eldtt nem lebeg semmi m&s, mint az, hogy a tény, a -
melyet ellene felhoztak, igaz. Hogy asutin § ezzel a bird mér-
legeléaét kizarni skerja-e vagy sem, arre & alig gondol. De ha
ilyen sz4ndék meg is volna benme, az a biréra néave gy sem
volng iranyads, mert nem a fél akarata, hanem & t6rvény rem-
delete dsnts arra mézve, hogy a biré a beismert kiriilmények-
kel szemben miné #lldspontot foglaljon el, mint est aldbb tige-
tesen kifojtem. A i6rvény a perbeli beismerést mindig egyenld
elbdndshan részesiti 5 nem ismeri azt a megkilonbizletést, &
melyet Prancx tess, hogy akkor, midén a perbeli beismerss
akaratkijelentés, a birdi mérlegelés ki volna zdrva, ellenben
akkor, mikor tudomaskijelentés, meg volna engedve.

Pranck szerint tovabbs a beismerés, mint akaratkijelentés,
joglemondds. Szerinte s fél akkor, midén beismer, védelmi jogd-
6l mond le a birdséggal szemben. Az én nézetem szerint a be-
ismerés nem joglemondds, velamint a tagadds s kifoghs nem
Joggyakorlas. Az alperes a felperes keresetére s mindegyik .fél
& masiknek kifoghsaira nyilatkozni tarfosik. A beismerés egyike
% kitelességszert nyilatkozatoknak, s melyet a fél azért valasst,
Mivel s tényalliths megfelel a valoshgnak. Végil pedig egészen

tatlan az a tételo is, hogy a beismerés, mint akarstkije-
lentés, formilis bizonyitas. Bizonyitds, még a formilis bizonyi-
tis is ¢g akaratkijelentések, & melyekkel & 61 bizonyoa ténye-
:::,a birésdg mérlegelése alél elvon, egymést fogalmilag ki-
Jak,
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BEmez irék felfogiainak atértésére az a legfontosabb, hogy
6k mind vonatkozdat litnak & perbeli beismerésnek két functidja
kozt. Legvildgosabban megnyilatkoznak ebben a tekintetben
CanesrEN, Prawck és Dmuenrvs., Az eldbbi ketté smerint a per-
beli beismerésnek egyszerre mind a két functioja lohet; a log-
utébbi szerint ez ki van zArva, hanem a perbeli beismerés, mint
bigonyitds csak akkor sszerepelhet, ha mdr mint rendelkezés
elvesztette erejét, vagyis azt a beismers fél visszavonta. Mind a
két felfoghs azomban helytelen. Nemesak az helytelen, mint egt
Demerivs is felhozza Pranck ellen, hogy a beismerésnek egy-
idejiileg legyen meg a két functidjs, hanem az is, hogy egymds
utdn, mint a hogyan & vitatja. Nyilvinvalé ugyanis, hogy ha a
perbeli beismerés a bizonyildst kisdrja, hogy akkor nem lehet
egyittal mégis bizonyités. De eldttem az sem kétséges, hogy a
beismerés a visszavonds utén sem lehet bigonyitds, mivelhogy
a visszavonas utdn, legaldbb a helyes felfogis sgerint, semmi
bizonyit ereje nines. Waow ebben a kérdéshen nem nyilatkosik
hatérozottan, de egées fejtegetéaébél az a benyomdsom, hogy a
perbeli beismerés csak akkor szerepel bizonyitds gyanént, ha az
mint rendelkezés, nem szerepelt vagy nem sgerepelhetett, Ez
pedig annyit jeleni, hogy & beismerés elnevezdse ald két kiilon-
bozé myilatkozat tariozik: az egyik a rendelkezés, a mely s
bigonyitdsi kizdrja, 8 mdsik, 2 mely ismét nem rendelkesés,
hanem ecsak bigonyitis. Ha azonban ezt tényleg igy gon-
della, akkor a terminologidban ven hiba, mert rendelkezés és
bizonyitds fogalmileg killonbéznek egymastsl és igy nagyon el-
hibézott dolog Sket ugyanagzal az elneveséssel jeldlni s ogy
kozoes fogalom alosztalyainak feltiinietni,

Arrél woost mdr fdlosleges volna beszélnem, hogy miért
helytelen ezeknek az irokmak allispontja, hogy a beismeréshen
rendelkezést létnak. Hgyik-mésik kozilok, mint Canerman, de
kiilondgen Pranck $6bbssir emlitik ast, hogy a fél a beismerés-
ben annak ad kifejesést, hogy nem akar vitatni, de azért még
csak halviny sejtelemmel sem birnsk arrél, hogy ez a beis-
meréstdl fogalmilag is kiilonbos6 nyilatkosat lehef.

Az dlléspont helytelensége, a melyet réssben ezek az irék,
alteldban pedig asok elfoglalnak, a kik a beismerésben osak
rendelkezést litnak, legvilagosabban kittinik a kovetkesmények-
bél. Ugyanis, ba felvetjiik a kérdést, hogy a beismerés, mint s
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multre valé kovetkestetést kizdrd rendelkezés mind jogi termé-
8zettel bir, akkor irdink mnagyobb réssben semmi felvildgositist
sem adnak, misck pedig egészen ellentétes megolddst nyujte-
nak, CansTEIN bizonyitdsi szerzddéstl beszél, Denerius egyoldal
rendelkezést lat benne & birdsiggal szemben, Wick pedig egy-
oldali jogiigyletnek mondja, igy a birésiggal, mint az eilenfél-
lel szemben. HorpErR meg tiltakosik az ellen, hogy a beisme-
*ést jogiigyletnek neveszilk. Melyik mér most az igaz? Bz egy
Gu4llé kérdés, a melyrdl csak alabb lehet tiizetesebben seélanom.

9. 8. A perbeli beismorés nem bizonyitds, do nem is rendelkesss.
Bittow.

Ennek a tannak feldllitéja és eddig egyediili kovetsje Birow,
& kinek munkédja errdl a kérdésrdl a legijabb s egyuital a leg-
fﬂékesebbek koziil valé, a melyek errgl a thrgyrél napvilagot
iltak.

Biinow* elméletét azért foglaltam egy dndllé csoportba, mert
igen hatarozottan dlldst foglal a7 ellen, hogy a perbeli beisme-
*ést bizonyitdensk vagy rendelkezésnek tekintsik. Nagy réssle-
t"‘Wégg'el foleg az utobbit fejti ki. Bzerinte a perbeli beismerés
Dem rendelkesés, sem abban az értelemben, hogy a fél lemon-
dana 5 jogvédelemrsl, kijelentvén ast, hogy az ellene Allitott
Hnyeket vitatni nem akarja, sem abban, hogy a bird szdméra

izonyos tényallast megsllapitana. Hanem a perbeli beismerés
Bem egyéb, mint a félnek a birdsdg eldts tett kijelentése, hogy
9y bizonyos, neki hdtrdnyul szolgdls s az ellenfél dltal dllitott
tny igaz. Nincs fogalmi kiillonbség a perbeli és perenkiviili
ismerés kizt, mint ezt rendagerint allitani szokds, hanem mind

% ketldhen egyarant annsk kijelentése foglaltatik, hogy bizonyos
“nyek megtorténtek. A kett6 nem tartalomban, hanem cssk a
formaban kilgnbizik egymastél. Iomen kostik a killonbség o
h‘“ly tekintetében is. A perenkiviili beismerésnek hatalya csak
loges, annyi, » mennyit asjht erejénél, hitelénél fogva érde-
Wel. Ellenben a perbeli beismerésnck a torvény altal meghats-

' Das Gestindnissrecht {1899,) 44. Tovébbé Arch. fir die Civ. Praxis.
Lxxxv . 317,
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rozott, ssiikségképeni minden tényleges hatilyon felilemelkedd
perjogi hatdsa van: s ez az, hogy nem bizonydlja a beismert
tények valodisdgdt, hanem bizonyitdsukat foloslegessé teszi, a
birésdgot valddisdguk vizsgdlata aldl felmenti. Ez az a sajit-
sgertiség, » melylyel a torvény (uémet pr. 288.) a perbeli be-
ismerést e perenkivilli beismeréssel szemben felruhizza. Ez
azonban a tartalmat nem érinti. A fél az egyikben ép ugy, mint
s masikban a sajit hatranysra kijelenti, hogy egy bizongyos tény
megtortént, Bz a kouos faji sajdtesguk, & mely Sket egyesiti s
a mely parancsoljs, hogy ugyanason fogalom alé vonassanak
é8 ugyanazon névvel jeloltessenek meg. A perenkiviili beigme-
résnek egész lényegét csupdn ez a kozos fogalmi sajatedg teszi
ki. Benne megnyilatkozik a hétrdnyos tények igassdganak el-
ismerése a legegyezer@ibb modon, menten minden alakszeriiség-
t6l. Ellenben a perbeli beiemeréshez még mds, sajitszeri per-
_ jogi tulajdonségok is jarulnak, s melyek koveikestében neki

; mAs, sokkal erésebb @ hatdss is, mint a perenkiviili beismeréss.
A perbeli beismerés ! ugyanis nem bizonyit, nem #llapit meg
és nem tesz bizonyossd semmit, nem hog napfényre semmiféle
igazsdgot, még az olyan megfoghatatlant sem, mind eaz alakis
vagy sjogi igazshgr. Itt nem mondjuk azf hogy a birdesg a
beismert $ényeket, habar valédisigukrél nines is meggydzddve,
valamely, akér csak nagyon korldiolt és Atvitt értelemben kél-
ségtelencknek veszi. A perbeli beismerésnek hatdsa csupin as
és semmi egyéb, mint a mit neki a pr. tulajdonit, hogy & be-
ismert tények nem szorulnak bizonyitdsra.

Midén BirLow ezt a nézetét, melyet objectiv beismerési theo-
ridnak nevez, szemben a t8bbi beiamerési elméletekkel, a me-
lyeket subjectiveknek mond,* kifejti, 1obb igen helyes esaméé
pendit meg, & nélkdl azonban, hogy kovetkezményeiket is le-
vonns.

gy mindenckeldtt Pranckkal ssemben igen mélyrehaté ér-
veléasel kifojti, hogy a beismerés & nemvilaids, illetve vitalni
nem akards lényegesen kilionbozd fogalmak, mert ez utobbi nem
egyéb, mint egy neme a semlegességi nyilatkozatnak, valamint
lényegesen kiilonbozik a beismeréstél a lemondds is, a mely-
ben Pranox szerint épen az a kijelentés juilna kifejezésre, hogy

1 324, t 246, )
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4 fél vitatni nem akar, pedig a lemondis mindig jogfeladas,
mig ellenben a beismerés annak kijeleniése, hogy valami igaz.
0 azonban ennél meg is dllapodik s munkdjénak tovabbi folya-
min ozt a kilonbséget egy széval sem érinti tobbé, & mi két-
ségkiviil nagy hiba, mert ennek kivetkeztében a kérdést & sem
vitle kiizolebb a megoldas fels.

Tovabbé az uralkodé felfoghssal szemben, a melyet beha-
t6an czafol, nagyon talaloan kiemeli, bogy akkor, midén a fél
akér perben, akir pedig perenkiviil beismer, nem akar egye-
bet mondani, mint igazal, vagyis nem tesz egyebef, minthogy
beszdmol bizonyos multban tortént s red nésve hitrdnyos tények-
6l 48 hogy ennélfogva kostiik nines fogalmi kiilonbség, mert
mind a kettd egyarint igazmondss. Bzt én anndl inkabb helyes-
lem, mert teljesen megfelel annak a felfogdsnak, a melylyel a

beismerést mér korabban térgysltam. Bz kiilsnben Savieny elstt /K—g

mir ismeretes é8 8 gyakorlatban eléggé elterjedt tan volt.
Hib&t ldtok azonban abban, hogy Binow az 6 helyes alap-i
$6telének kivetkezményeit nem vonjs le. Ha ugyanis igy a per-

beli, mint pedig a pereukiviili beismerés igazmondds, akker a

fédl mind a LettSben bizonyitékot szolghltat a multra néave,
mind g kettdben alapot nyujt a birénak a kivetkeztetésre bizo-
hyos mult tényekre. Oly Lijelentdésnél, a mely beszimol a muli-
ban tsriéntekrsl, logikai lohetetlenség elzdrkézni a multra vald
Visszakiovetkestetés eldl, hogy ast a mult tényt, s melyet a fél
4llit, valonak vagy valétlannak tartsuk. Ez még akkor is lehe-
totlenség, ha a torvény s multra valé vieszakovetkestetést ki-
%8rni akarna. Kiilonbség lehet asonban a kettd kozt, a nélkiil,
hogy ez, 5 fogalom kozosségét érintens, a bisonyité erd mérlegelése
tekintetében. A perenkiviili beismerés bizonyité erejét, mint ez ma
Wér sltalaban el ven fogadva, a biré belitssa szerint mérlegeli,
ellenben a perbeli beismerés bizonyité erejét a torvény maga
18 megdllapithatja, midén a bironak feladata természetesen nem
lobet egysh, minthogy  priori megsllapitott bizonyité erst a
Soneret esotre alkalmazni. A kettd tobdt nem sbban kiilonbo-
S{k’ hogy az egyikben van bizonyitas, mig ellenben & masikban
Dincs, hanem abban, hogy mig a perenkiviili beismerésnél a
birg bigonyitasi ténybeli kovetkeztetést a concret esetben ip dn-
laga snalléan végsi, addig a perenkivilli beismerésnél ezt a
kdvetkestotést s priori mar mags & torvény végzi s a birdnak

[
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pines egyéb feladata, mint 2 coneret esethen ennek feltételeit
vizagilni s azt megismételni. Epen tigy van ez a perbeli be-
igmerdésnél, mint a kotdtt bizonyitdsndl sltalaban. Ha azonban
az Onallé biréi mérlegelés hidnya miatt a kotott bizonyitdst nem
rekesztjiik ki a bisonyitds korébdl, akkor a perbeli beismerés-
nél sines erre ok, mert vagy mind a kettdt kizdrjuk onnan, vagy
a perben tett beizmerést is abba belevonjuk, de csupin a per-
beli beismerésre nézve kivételt tenni nem kivetkegotes.

Bitrow beismerési elmélete befejezetlen elmélet. Nem meg-
olddsa, hanem osak megkeriilése a kérdésnek, ha azt mondjuk,
hogy & beismerés nem remdelkezés és nem is bizonyités, ha-
nem, hogy habar a fél a beismerésben igazat mond, mégis esak
& bizonyitds kizdrdsa, mivel a t0rvény igy rendeli. Az ered-
mény, a melyre ilyen dton jutunk, csak negativ, azért én elméle-
t6t, a melyet korabbi felfogisdval szemben csak legijabban
allitott fol 2 a melyet & objectivnek nevez, inkabb negativnak
tudndm mondani. Killonben is § ezt az elméletét nem is viszi
keresgtiil kivetkezetesen, middn allitja, hogy mégia elbfordulhat
eset, middn a perben tett beismerés bizonyitékul szolgdl. Eez az
eset az volna, hogy a {él olyan, red nésve hitrdnyos tényt ismer
be, & melyet ellene nem is @lliloltak, ekkor & perben tett be-
ismerés perenkiviili beismerés mddjdra bizonyitana a fé1 ellen.

HARMADIK FEJEZET.

A perbeli beismeréssel dsszefliggd perjogi alapelvek.

16. 6. & beismerés vissonya a por fogalmahos.

Az ir6k a perbeli beiemerés természetének meghatdrozénd-
ndl a legnagyobb hibit ot kovetik el, hogy a pernek és &
bisonyitasnak éves fogalmibél indulnak ki. Az irék nagy része
még most is azi tartjs, hogy a per fogalmahoz viia tartozik,
azaz, hogy az alperesnek s felperes kereseti allitdsait vitatmia
kell és hogy cssk ott van bizonyitds, a hol valamely vitatott
allitis van s perben. B szerint sz alperes beismerése esetében
Rinca per és #ltaldban beismerés esetében ninca bizonyitds.
Ha valaki ilyen elvi felfogisbél indul ki, akkor érthets, adt
Aagyon kovetkesetes is, hogy a beismerést a bisonyitds korébél
kizdrja, azt rendelkesésnek vagy valamely mds, a bizonyitdst
kizdrs ténynek tekinti.

Nekem a perrfl, s a bizonyitdsré]l egészen mas a felfogh-
%0m. Nézetem szerint a per fogalmi elemei kist nincs bent &
Vita, 5 s bisonyiths nem szoritkozik csupin vitds tényallitésok
Kideritésére. F felfogasomnak pedig seiikségképeni folyoménys,
hogy & beismerés nem vhrja ki a pert és & bizonyitést, hanem,
hogy sllenkesdleg az o bizonyitésnak egyik, még pedig leghaté-
Iyosabb alakja, Miuthn ekként a perbeli beismerés fogalms
8%0rosan $eegefiigg & per és a bizonyitas fogalméval, nem tudom

i, hogy az ezekre vonatkosé nézeteimet, a beisme-
Yéare vonatkozé tanok koet ki ne fejteem. Terméssetesen nem
3 , rendeseres targyalésukrél, hanem csak ame részeik
Vi%ughlatarol loex ss6, s melyek legesorosabban Geszefiiggnek a
beismerds tandval.

végtil & per éa & beismerés fogalmai igen szorosan

Magyary G.: A perveli beismerds. 5
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desvefiiggnek a perbeli itélet fogalmdval. Nézetem sgzerint a
perbeli beismeréanek téves megitélése nagy részben omnan is
ered, hogy az itéletnek a perben sokezor olyan sgerepet tulsj-
donitanak, a mindvel az a dolog termésgzeténél fogva nem birbat.
Ez fogja ssiikeégessé tenni, hogy a beismerésnek az itélethez
valé viszonyht is vizsgaljuk.

Elsé sorben is azonban Allapitsuk meg a beismerés viszo-
nyit a per fogalmahoz.

s) A polgdri per fogalmi bellékei.

A mi mindenckelStt a polghri per fogalmét illeti, meg-
hatérozdeom errdl a kiovetkezd: & polgiri per allambatésigi
eljaras, o melynek uijén az dllam birdaiga az érdekels felok —
fol és alperes — kolesbnds meghallgatisa utdn meghatirozza,
hogy mi az & magatartdsuk egy bizonyos, a multban meg vagy
meg nem torténtnek 4llitott magdénjogi viszony tekintetében.
Ez » meghatérozds ugyanazon elvi dlldsponton nyugsgzik, mint
az, & melyet egy masik alkalommal nyujtottam.' Kilonbség
kostiik esak as, hogy ott a polgiri per jogi természetét is a
meghatirozdsba felvettem, itt ellenben azt melléztem, a mi
taldn helyesebb is, éa megfelelébb arrél a fogalom meghatdro-
zhson kivil szélani, mint ezt itt ia fogom tenni.

Fogalom meghatirosésokndl a legfontosabb, de egyuttal félre-
értéacket is legkdnnyebben eldidézé dolog, pontossn megilla-
pitani a fogalom alkoté elemeit. Igy van ez a per fogalmindl
is. 86t itt a fogalmi elemek pontos meghatérozésa kiilonds
gyakorlati haszonnal is jir, mert nemcsak arra ad mdédot, bogy
mibenlétét minél mélyebben #tértsiik, hanem arrs is, hogy agi
mas eljarésoktsl elbatdroljuk, s melyek sokszor a esalédésig
basonlitanak hozz4.

A per fogalmi elemeinek pontos meghatarozdsindl elad
gorban arra kell tekintettel lenntink, hogy a per a birdeignak
és o foleknek sajatszerti Osszmiikodése, s igy az a birdedg és
folok nélkiil nem is képzelhets. Ebbsl kivetkesik, hogy ennek
a kolesonds meghallgatison alapulé eljdrdsnak, s melynek tar-
talma egy bigonyos magénjogi viszony létének vagy nem lété-

1 Alaptanock 11.

10, §. A beismerds vistonya o per fogalmihox. 67

nek kideritése: a birdsdy és a peres folek szintén fogalmi elemet,
mert nélkiilok ez az eljdrds nincs is. Elemei s per fogalménak
& maguk Osszmiikodésében. a melyeknek azonban a mikddésre
kész, mondjuk, nyngvé éllapotukban még s per meginditasa
olétt kell moglennitk. Ennyiben ismét a birdsig és o peres felek
2 per smikeégképeni elzményei — pereléfeltételoi. Mdas sza-
vakkal, a birésig és peresfelek a maguk miikodésre kész és
alkalmas dllspotukban perelSfeltételek, ssszmiikodésiikben a per
fogalmi elemei, miutdén a per épen az 8 megnyilatkozdsuk,
Ezt itt a fogalom meghatérozésndl azért emelem ki, mive}
legujabban épen mi ndlunk tértént timadds a pereléfeltételek meg-
kiilonbogtetése ellen. Egy, kétségkivil éles elmével megirt munka
jelent meg a kizelmultban, a melynek szersdje igen heves thma-
dést intéz a perelofeltételek alapgondolata ellen, s a modern
Perjogoknak azon alapulé beosszibehbt teljesen értéktelennek
mondja.! Sserinte a birdsdg, a felek és a per fargya a per
fogalmi elemei, & hiba azokat «a pereldfeltételek logikusan
sbeolute nem kezelbet§ mai csoportjdba erészakolnic. Ez a
britika az én megfigyelésem szerint téves. A biréeig és & peres
felek a maguk mikodésre késs, alkalmas éllapotukban & perelé-
feltételek, mikodésiikben természetesen, minthogy ez, mint mar
tbb izhen kicmeltem, teszi ki a pert, annak fogalmi elemei.
Minthogy tovibbé a per eme #ényezbk miikodése 4ltal nem
egyszerre, hanem a csolekvénycknek egy bizonyos lénczolata
dltal jon 1étre, & melyok kozil minden késdbbire ceak akkor
korilhet a sor, ha a kordbbi mér megtbrtént : nyilvinvald,
hogy minden kordbbi minden késdbbnek feltétele, A peralapitis, a
Perjogi viesony kialakuldsa a perbebocssitkosss dltal nyer befejezést.
A per caak akkor van kéesen, ha az alperes mir perbe bocssikozott,
& kereset, vagy fejezziik ki altalanosan, egy magénjogi viszony
elbirdléssrs, vonatkozé #llitds annak feltétele, Ha azonban a
Pert a maga befejezett, kész mivoltdban szemléljitk, akkor be
kell )stnunk, hogy az a csclekvény, a mely kelethezésének nél-
killozhetlon el6foltétele, befejesett allapotban ogyik fogalmi
eleme. Do nemosak oz fogalmi eleme, hanem az a cselekvény
18, & mely slal & peralapiths befejesddik: a perbocsitkozds,

1908 ! Terérient A. A vilassthsi birdskodds elmélete éa gyakorlsta. I.
- 32,

ak
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mert ebben jut kifejezésre a kilesonds meghallgatds gondolata.
Fz természetesen t6bbé nem a per eldfeliétele, mert az ubolsd
eselekvény, a mely dltal a per Iétrejon, s igy a fogalom kiépi-
tése szempontjébol ninos semmi, a minek eléfeliétele lehetne.

A mi a magdnjogi viszonyl illeti, & melynek thrgyiban & meg-
hatérozésnak toréénnie kell, azt kordnisem értem dgy, hogy a per-
ben mindig esak arrél kellene térgyalni, hogy az alperes & felperes-
nek valamivel fartozik. A per sokkal tigabb keretekben is mozoghat.
Legjobban szembeszéké példa erre a nemleges megdliapitas irdnti
per, a hol épen arrél van szd, hogy bizonyos maginjogi viszony
nem 41l fenn, & minek kideritése épen azért 4ll a felperes érdekében,
mert késGbb esetleg mégin tgy fordulhaina a dolog, hogy egy nem
Jétezd maganjogi vissony alapjén perrel megtémadndk, és el is
marasstalnak. Tovabbs, nem okvetleniil sziikséges, hogy a magdn-
jogi viszony, a melynek léte vagy nem léte kideritendd, a felek
jogosultsagat 68 lekitelezsését kifejesd jogviszony legyen. Erre iamét
legvildgosabb példs a mi igényperiink, & melyben a fol- és az
alperes arrél perlekednek, hogy a lefoglalt ingék nem illetik meg a
végrehajtést szenveddt, tehdt egy a per korén kiviil dllé személyt.
A maginjogi viszony létének vagy nem létének kideritésérdl
8 polgéri perben annyiban van sz, a mennyiben ehhez a fol-
peres jogi érdeke fiizddik. Altalaban kifajesve, a felperes jogi
helysetét érinti egy maginjogi vissony létezése vagy nem léte-
aége, épen azért kivénja ezt megdllapitlaini azzal szemben, a
kive! szemben ezt az érdeke kivénja. A polgéri per ilyen fel-
foghsa nagyon fontos a perbeli beismerds, de killondsen az
elismerés megitélésére.

A polgdri per rendszerint az érdekelt fél kezdeményezésé-
b6l indul ki. Magénérdek védelmérsl lévén s26, sz dllam a
kozérdeket legjobban latja megive, ha a kezdeményezdst a félre
bizza. S6t magit az anyagszolghliatast is az allam rendszerint
a felokre bizza. A feleknek ez a kezdeményezd és nagyfokid
irdnyité tevékénységs a perben igen sok félreértésnek volt az
okoz6ja. Elsé sorban a per fogalménak meghalérozasindl idé-
zett old gavart. Sokan asgt hiszik, e eldbb magam is Ggy véle-
kedtem, hogy a feleknek — hogy dltaléban ezdljak — az az
uralkodé szerepe a per fogalméhoz tartozik. Ujabb és ujabb
vizegAlédds azonban arrél gydsott meg, hogy es az uralkodd
sgerepilk & per fogalméhog nem tartosik. Ha egy jogviszony
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kideritésénél o felek kolecsonosen meghallgattatnak ugyan, de &
kezdeményezés ¢s az adatszolgdlatis nem illeti meg dket, o
per fogalma épugy megven, mint akkor, midén a per a ren-
delkezés és targyalde elvein épiil fel, mert & ¢zél mind a két
esetben ugyanaz, s az itéletnek is ugyanaz a jogi természete.
Kétségtolon, hogy a per ezerkegete a két esetben sok tekintet-
ben eltér, do ez maght a fogalmat nem érinti. En az eddigi
perjogi irodelomnak nagy hibajét litom abban, hogy az irék a
perjogi jelenségek vizsghlaténdl csupin a rendelkezée és tér-
gyalés elvein alapulé pert tartottak szem eldtt, s & nyomozé
polghri pert egbuzen figyelmen kiviil hagytdk. Bizonyars nagy
értékben ez in homshjérult azokhoz a ferde nézetekhes, a
melyek a perbeli beismerédst illetdleg ol vannak terjedve.
A perjog mélyebb atériésére vezet, ha annak folyion egész
fogalmi korét tartjuk szem el6tt, vagyis nem hanyagoljuk
el a nyomosé polghri pert sem. En fejtegetéseimben erre folyton
leszek figyelomuel,

b} Az alperes beismerése a pert nem zdrjn ki,

Middn arrél van ezd, vajjon a perbeli beismerés & pert
kizdrja-e vagy sem, mindig az slperesnek a per kezdetén tett
beismerépét tartjuk szem elftt, a melyben & a folperes osszes
kereseti tényallitdsait valoknak jelenti ki. Ha az alperes ilyen
beismerést a per késdbbi szakaban tesz, legfelebb arrél lehetne
826, vajjon az a pert megssiinteti-e vagy sem é8 csak errdl
lehetne s86, ha a felperes az alperesnek kifoghsait ismeri be,
% mirdl itt most nem szélok. Igy véve a dolgot, a kérdés as,
Vajjon a per fogalméhoz a kereset vilaldsa eziikséges-e vagy
8em? Ks itt abb6l a kételyen feliil 4116 tételbdl indulok ki,
hogy a per czélja hitelesen megdlapitani, hogy egy magdnjogi
viszony o multhan létrejott-e vagy sem. Bz a czél kétféle dton
Volna elérhetd: az egyik, hogy a birdsig csupsn az egyik felet

fnd mog ¢ csupén az altala elSterjesztett adatokat vise-
88Iné meg s egek alapjén 4llapitans meg, vajjon a jogviszony
tonndi-e vagy sem. A jogvissonyok kideritésének ez az Wija
82onban csak kivételes, midén valsmely idrvény kifejezetien
elrendeli, Szabalyként erve a csélra egy mésik Gt ezolgdl, s ez
%2, hogy mielsit a biréesg a jogviszony folott dontene, nemesak
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az egyik folet ballgatja meg, hanem a mdsikat is. A kélcsdnds
meghallgalds o jogvissonyok kideritésének szabdlykénti utjs.
S enmek az elvnek gyokere az emberi természetben oly mélyen
rejlik, hogy az egész jogvédelem arra van alapitva, a nélkiil,
hogy & torvények legtobbszér kimondandk, Egészen mss a jog-
visgony kideriiésének smerkezete, ha az az egyoldald, mint
akkor, ha az a kétoldali meghallgatés elvén nyugszik. Innen
van, hogy a kolcsonds meghallgatds — nem pedig & vitatds —
tartozik a per fogalmi elemei kégé.

A kélesénos meghalligatas a jogvissony alapos kideritésének
& legerdsebb bigtositéka. Médot nyujt az slperesnek a kereseti
allitdsokat vilaint, a birosdgot pedig bisonyitisfelvételre fogja
inditapi, a melynek 1tjdn a birdsdg anndl inkibb meggydesd-
hetik & kereseti ténydllitdsok valddissgirél. Ez a vitatds két-
ségkivill befolydssal bir a per szerkegetére, mert ag, ha a feol-
peres nem akarja, hogy keresetével elutasitsdk, egy Adulonds
bizonyithai eljdrést tesz sziikségessé, minek kovetkestében igmét
& per hosszadalmasabb dton bonyolédik le, mint akkor, ha az
alperes beismert volna. Bizonydre a per szerkezetében meg-
nyilatkozd ez a killonbség idésie eld ast, hogy a pernek csak
azt az eljdrdst tekintaék, a melyben az alperes vitat.

Erre a felfogdsra a legerdsebb tdampontot & rémai pernek
folosstasdban in iure és in iudicio szakokra talalom. Lltaléban
azt tartjak, hogy ez a felosstds magdt a per fogalmit ériniette.
Ha az alperes in iure teljesen beismert, nem volt agiikeéges
meghatdrozni agokat a vitapomtokat (lilis contestatio), a melyek
tisztdedsa végett a birét kellett volna kirendelni, est az alperes
beismerését oly erSenek tartottdk, hogy az mér maghban tgy
hatott mint az itélet, s ezért, mint dltaldban tartjak, még maga
a prietor sem hozott semmiféle hatdrozatot.

S ez a hit a beismerés emez erejérdl oly altaldnos volt,
hogy a rémai jogiudésok a biréi itélkezést még akkor is kizirt-
pak latdk, middén confeasio incerta esetében csupdn az msti-
matio c2éljabol rendelt ki a praeter birét:

Notandum — igy ir Ulpian — quod in hac aclione (ex
lege Aquila), quae adversus confitentem datur, iudex non rei
indieandae, sed mstimand® datur: nam nullae parfes sunt
tudicandi, in confitentes L 25. § 2. D. 9. 2

A talbajtist ebben mem nehés folismerni.
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Az én szememben az egéez kiilonbség ceak oly szerkeseti
kiilonbeég, a mely magst a fogalmat nem érinti. Az egéez felosz-
tdanak az az elv volt az alapja, hogy a prastor viths tények hosssga-
dalmas kideritésével nem foglalkozik, mert erre nines ideje. Ha
ilyen tények felmeriiltek, a prestor egyszertien arra szoritkozoit,
kogy constatilta, melyek azok, s azutdn tisztazasukra s egyntial az
itélet meghozatalars birét rendels ki. Ez volt a formuls kinddsa, o
litic contestatio. Ha az alperes beismer}, akkor erre természe-
tesen nem volt sxiikség. A pretornak a beismerés alapjén igen
kéonyd volt meghozni s hatdrozatot, a mint szt én természe-
teanek éo logikusnak tartom, de lehetséges, hogy a prastor arra
8z dlldspontra helyezkedeté, hogy miutin a beismerés folytin
& felperesr igaza egészen nyilvénvald, egészen folosleges is,
bogy 6 még killon is eonstatdlia a felperes igazit, hiszen az
alperes, midén beiemert, mir Sndnmagst elitélie, — quia quo-
dam modo sus sententia dammatur — g ennélfogva, mint esf
altalaban iartjak, semmiféle hatdrozaiot nem is hozott. De, ba
ez igy is volt, ebben ax eljardsban a pernek minden fogalmi
kellékét mégis fellelhotjiik. Meg van asz dllamhatésagi koseg,
& felek, azok kolesonés meghallgatdsa. Hogy az itélet esetleg
ehnaradt, ez csak agt jelenti, hogy a per esonkdin, itélet nélkil
fojerddott be, mert senki sem &llitja, hogy = birdi ilélet a per
fogalmi elemei kozé tartozik. Akérhogyen is sl a dolog, aunyi
bizonyos, hogy az in iure confessiéval végzddd peres eljirés igen
egyszerii & egészen fejletlen peres eljards volt, s épen azért
érthets, hogy a rémaiak szeme, midén perré] besséliek, nem
orre, hanem az in iudicio eljdrdsra irdnyult, a melyben ugy a
birdesg, mint a felok tevékenysége a bizonyitds felvétele koril
%eljes mértékben érvényesiilt. De oz négetem sgerint, csak a
Wkéletesebb és kevésbbé tokéletes perszerkezet kiilonbsége, o
mely agonban magira a fogalomra nem tartozik.

Es hogy s pernek az a megitélése, a mely annek in iure
€8 ip judicio kettévélasetisabsl keletkezett, kéaGbben, midén
Wir az egéey eljirds egy kizeg kezében bonyolddott le, vélto-
%ott volna, arra nézve a forrasokban nincs biztos thmpont.

Az egyhdzjogi forrdsoknak a litis comtestatio, 8 igy & per

a tckintetében mér igen hatérozott Allaspontjuk van.
Ezekbél kitéinik, hogy litis contestationak nem kellett szikség-
képen vitatisnak lennie. A litis contestatiot mint kiilon batér-
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napon véghemend s a per érvényéhez sgiikséges actust kivinjak
meg ugysn, de nem #$inik ki a szdveghdl, hogy az alperesi
nyilatkozatnak vitatdsnak kellett volna lennie:

Procuratibus igitur partium propter hoe in nostra presentia
constitutis, quamvis positiones et responsiones hine inde super
plaribug articalis facte fuerint coram indicibus memoratis;
quia tamen litis contestationem non invenimus esse factam,
cum non per positiones et responsiones ad eas, sed per pelilio-
nem i ture proposilam el responsionem secutam conlestatio
litis fiat; processum ipsorum de fratrum nostrorum consilio
irritum duximus nuntiapdum e, un. X. 2. 5.

Ugyanigy ¢. 54, § 3. X. 1. 6.

3 ezt a felfogist az irék is kovetik. Tancredus,! Azo és
Pillivg négetét ismertetve, mondja, hogy emez irdk sserint a
litis contestatio akdr beismerés, akar tagadds, akdr pedig kifo-
gés utjdn torténhetik, csak az ssikeéges, hogy meg legyen a
peralapitdsi szandék. 8 nézetiiket 8 is maghéva tessi. Duranris®
is felveti a kérdést, vajjon a litis contestatichoz sziikséges-e a
tagadds, vagy pedig az torténhetik-e beismerés 4ltal is? Bge-
rinte a 1. ¢. beismerésben is d4llhat, ha a keresetlevél atadédsa
utdn torténik; ellenkezéleg, ha a beismerés a kereset dtaddast
megeldsi. Ugyanebben a nézetben van JoanNEs ANDREA ia
Durantis magyarézéja, bar hozzateszi, hogy van ellenkesd feol-
fogds is, a melyet czafolni is igyekazik. Mindagondltal késbb-
ben, legalibb az irodslomban, mégis ez az utdbbi felfogds vilt
uralkodévd, s az alperes perbebocsitkordsdt abban 1ittdk, hogy
a felperes kereseti allitdsait altaliban {agadta.

Es még Wrrzerr® is vgy nyilatkosik, hogy az slperes a pert
keletkezésében olvigja, ha a felperes keresetét beismeri. Prdss
pedig & perbebocsdtkozdst az alperes részérsl valé vitatdsban
latjn. Szerinte «az alperes dltalaban csak akkor tekinthetd a per-
ben résgtvevinek, he & jogdilidst vitatja.»* EbbSl kivetkesik,
bogy a joghllithe beismerése nem aliapitja meg a perben valo
résavételét, s igy ekkor nines ie per, hanem a birésag csak con-

* Ordo ind., 3 rész. 1. tit. 2.

* 8peo. L. IL partie. IL 11,

% i, m. 116,

¢ Beitrige zur Theorie des Elagerechts. 198,
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statilje a joghllitds beismerését.! Szerinte tehét nem az alperes
beismerése 4ltaldban, hanem csdk az u. n. elismerés ag, a mely
& pert kizdrje.

Az a felloghe azonban, hogy az alperes beismerése vagy
legaldbb elismerdse esetében nines per, azéta, hogy a birésdg
beismerés esetében is hoz itéletet, a jogosultsag legcsekélyebb
litszatdval sem bir. Addig, mig a beismerés Lozvetleniil az ité-
let ercjével hatoit, még volt némi alapja annak az 4llitasnak,
hogy beismerés osetében nines per, mivel hogy nines is itélet,
dmbér felfoghsom szerint, mint kifejtettem, ez is téves. De
midta az eljarés beismerés esetében is itélettel zArddik le, nines
szdmbevehetd szerkegeti kiilonbség a per lebonyolitAsanak amasz
enete kizt, midén a fél beismer & & kozGtt middn tagad, s a
biroshg bizonyitast vesz fel. Az, hogy az egyik esetben az eljs-
ris gyorsabban bonyolédik le, mint a mdsikban, & fogalmat nem
érinti. Csak akkor volna kiilonbség a két eset kozott, ha a
beismerés esotében hozott itélet fogalmilag kiilonbioznék a vita-
ths esetében hozott itélettdl. Asas, ha s beismerés esetében
hozott itélethen nmem volna meg az az okozati kovetkeztetési
folyamat bizonyos mult tényekre, a mely a beismerés esetében
hozott itéletben kétségen kiviil megvan, hanem, ha a birdsig
tekintet nélkill & mulira csupdn & feleknek a perben tett kije-
lentései alapjan remdezné kostik sz tgyet. Ilyen kiilonbség
azopban a ketté kst nem mutathaté ki, a mint ez vildgosan
kitiinik & per czéljsbol.

Az egéex peres eljarés arra van rendelve, hogy a birdsig
& feleknek kolesdnis meghallgatdsa utén kideritae egy bizonyos
maginjogi vissonynak & multban meg vagy meg nem (orténtél.
Bz a 2l pedig a beismerés alapjan hosott itdletnél épigy
egvan, mint akkor, midén az ellenfél tagad, s a birésig bo-
nyodalmasabb bizonyitési eljards utjdn deriti ki & jogviazonyo-
kat. A gyakorlat ezt schasem tévesstette el szem elfl.

Altalaban elismert tétel, hogy ma a per mult jogviszonyok ki-
deritése iranti eljirée éa hogy az 4llam nem engedi meg s per for-
mait jogiigyletek kotésére felhasznalni. Ha tehat s felek & bird-
Bighos fordulndnak is azzal & be nem vallott czélzattal — mert
ba nyiltan tennék, a biréshg Oket elutasitans — hogy a per

1 0. o. 130.
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formdit tigyletkotdsre felbaszndljdk, azaz a birdsag elétt egy
tigyletet, a melyet a per formédi kozott akarnak megkétni, ugy
tiintetnének fel, mint & multban megtorténtet, a melynek csupdn
az elbirdldsit akarjdk a birésdgto] kiesskozolni: a birdsag
nem ismerve a felek esélzatit, az dgyletet mint a mult-
ban meg vagy nem torténtet biralnd el. A birdsag elétt a per
eme ozéljand]l fogva egyik félnek sem 4ll médjaban maginjogi
iigyleteket kotni, a nélkil, hogy a biréedg itélkezését kizarja.
Bs nem 41l ezt médjaban tennie beismerés slakjaban sem.

A pernek ezen a természetén az sem valtoztat:

a) hogy a biréedg egyes esetekben a maga itéletével 2 ma-
ganjogi helyzet kialakuldsdt befejezi, miutdn a multban tortént
tények magukban véve erre nem elegendsk. fgy pl. a hasassigot
a birésdg itélete bontja fol, nem pedig kosvetleniil azok a mult
tények, » melyek a felbontda alapjaul szolgilnak és a melyek
kideritésére irdnyul elsé sorban a biré tevékenysége.

b) Tovabba a per sgzolgilhat magdnjogi visgonyok keletke-
gésének alapjaul, még pedig dgy is, hogy a jogviszonyt keletkez-
tetd tények a birdeig el6t, tehdt az & éruéki megfigyelése mel-
lett mennek végbe. llyenek o tdrgyalds folytdn felmerdls por-
koltaégek. Kétedgtelen, hogy akkor, midfn & biréedg ezeket meg-
dllapitja, az 6 funotidja egésgen mds mint akkor, midén azokat
a mull tényeket deriti ki, s melyek az § érséki megfigyelésén
kivill torténtek meg. De azt sem szabad figyelmen kiviil hagyni,
hogy a birésig est mindig csak annak kivetkesményeképeon
teszi, hogy a perben multban tortént tényeket biralt el ée soha
sem dndlléan.

Mindazondltal mind a két jelenség igen érdekes a perbeli
beismerés szerepének megitélésére ia, mint alabb® erre ki fogok
terjeszkedni.

Az a felfoghs, a melyet én itt képviselek, hogy a per fogal-
mahos nemw seiikeéges vita, nem 4l egyediil az irodalomban. igy
pl. DecENgoLE azt fenitjs, bogy a perbebocsatkozds tartalma
eperbeli igenlés vagy perbeli vitatdss.* A perbeli igenlés nem
egyéb, mint beismerés s igy nyilvinvalé, hogy & az eljhrist
akkor ia pernek tekinti, ha az alperes beismer.

FLL AT, §4 b s o,
* Einlassungszwang u. Urtheilanorm. 1877, 23.
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Wacn? pedig a per fogalmat elemezve, kiemeli, hogy a
peres viszonynak nem kell ssiikségképen vitdsnak lemnie; per
akkor is keletkezik, ha 2z alperes beismer.

Eyun ? is kiemeli, hogy a perhes nem kell vitatds, Konrer *
szerint pedig a per lebet vita, de nem sziikségképen az.

Ugyanilyen értelemben nyilatkozik Hzirwie is,* a ki sge-
rint a vita elnevezés & modern joghan essk arra akar utalni,
hogy az ellenfélnek joga van az & ellentétes érdekét védemi.

Agok szempontjabél, a kik a per fogalmahoz a kereseti
allithsoknak vagy legalabb a kereseti jogillitdsnak vitatdsét
kivénjak, az dllasfoglalde s beismeréssel szemben jéréssben
meglehotdsen kionnyd. Ha eseknek beismerése esetében nines
per, akkor a beismerés a per korén kiviil 4llé jelenség, s igy
legalabb obben s részben elesik asiiksége annak, hogy vissgil-
juk, vajjon & beismerés & bizonyitds korébe esik-e vagy sem?
Egyéb esetekben azonban, & kérdés ezek szempontjdbél is fel-’
vetdik. Es még inkabb azok éllaspontjdbél, a kik a per fogal-
mihoz vitatést egyaitaldban nem kivinnak. Mindezekben az ese-
tekben csak kettd kdzt lehet vdlasstani: s beismerést vagy biso-
nyitasnak tekintjik, vagy pedig valamely més perbeli ceelekvény-
nek. Mint lattuk, irodalom és torvényhoszds altaldban az ubtébbi
mellett foglaltak alldst. De azért mégis altalaban azt mondjak,
bogy a biréesg & beismerés, legalibb az U. n. ténybeismerés ese-
tében mégis hos igazi itéletet, a mi nagy ellenmondés. Csupén az
4. n. elismerés esetéhen mondjik, hogy & birdsdg itélete ecsak
formélis.

11. §. & porhebocsitkonis ¢és a por folyaman olifordulé tobbi nyilathezatek.
a) A felek szerepe o perben.

A per a felek kilesonée meghallgatdsdn épiil fel abbol a
zélbol, hogy els§ sorban Sk vildgositsék fel 2 birét az elbird-
landé magénjogi viszony irant, azaz, hogy & peres jogviszony
irdnt tanubizonysdgot tegyenck. Ez az § fGezerepik a perben,

! Handbuch des deutschen Civilprocessrechts 1885. I 18.
* Schuldhafte Parteihandlung 44.
Der Process ales Rechtaverbiiltniss (1888) 40,
Lohrbuch des deutschen Civilprocessvechis 1903, I. 42.




76  11.§. A perbebacsdtkozds és a per folyamdn elsfordulé nyilathozatok.

& mely a tirvényekben, f6leg & legujabbakban igen vildgosan
jut kifejezésre. Ennok megvildgitisira elogends ogy phr adalék
& mi B, E.-unkbdl. A 88, §. szerint a biréedg & tényAllés fel-
derdtése végett az ogyik vagy mindkét fél személyes magjelenését
elrendelheti, a félhez intézends kérdések eléleges készlése mellett
vagy & nélkill. Ennek s negyon is vildgos rendelkezésnek nem-
csak az a ozélja, hogy a biréség a perbeli képvisels eldaddsd-
ban rejld homilyt elosslasss, hanem sz is, hogy a biréség a
félnek valaszabél viesza kovetkeztessen s bizonyitandé tényekre
épigy, mint ezt a tanuvallomasndl teszi. Mas oldalrél, a 64. §.
szerint & birésdg valamely tényillitds valésagat vagy valétlansagat
& tdrgyalds éo bizonyilds egész tartalménak szorgos méltatdss
alapjén itéli meg. Tehit a biréshg nemesak & kizénséges értelem-
ben vett bigonyitdsnak, hanem 8 «fdrgyaldss-nak anyagat vagyis
& felek elgadasait is figyelembe veszi s tényallasok valosdgdnak
vagy valdtlansigénak mérlegelésénél. M4s szavakkal, o birésdg
a bizonyitandé tényekre nemcsak a kiozonséges értelemben vett
bizonyité eszkézokbsl, hanem a feleknek is, mint bizonyitd eaz-
kézoknek elfadésaibél kdvetkeztet. Ezekbsl nyilvinvals, hogy a
torvény a félnek, mint perbeli rendelkezé kogegnek szerepét
nem valaszija el s bizonyité eszkdz szerepétsl Nem helyeske-
dik arra az dlléspontrs, hogy a fél a perben nem lehetne bizo-
nyité esgkdz. Ez bizonyos szfikebb kérben mai napig sem volt
kétes. Azt ugyanis senki sem vonts kéteégbe, hogy akkor, mi-
ddén a birdedg a felet eskil alatt kihallgatjs, a fel bizonyité
eozkds gyanant ezerepel. Hs nézetem szerint akkor is bizonyito
eszkog, midén a fél formilis eskiit tesz. Ceak azt nem ismerték
fel, legalabb a tobbség nmem, hogy a fél akkor is bizonyité ess-
koz, ha beismer. Es még kevéshé jutottak annak tudidrs, hogy a
felek ezen eseteken kiviil egyéb tényeldadésaikban is a birésag bi-
zonyité esgkogei. Ha azonban behatébb elemzés ala vették volna
& nyomozds elvén alapulé pereket, ezt csakhamar felismerhet-
ték volna, miutdn a rendelkezés és tdrgyalés elvén alapulé
pereknél, épen ezeknek az elveknek terméagzeténél fogva, a fel-
ismerés szinte legySzhetetlen nehézségekbe iitkozott. Magamnak
is esak legujabban sikeriilt ezt felismermem, bar mar kordbban
is megvoltam gybzédve arrél, hogy a polgiri perben a fél és a
bizonyité eszkéw szerepe nem valaszthaté el élesen.

Ezeknsk ag elveknek ismerete mellett teljesen mas vildgi-
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tasban latjuk a feleknek peralapité és egyéb nyilatkozataif, kii-
lonésen & perbeli beismerést és egészen més lesz a fogalmunk
8 bizonyitdsrél is. Itt most elsd sorban a felek perbeli uyilat-
kozatait veszem vizegdlat ald.

b) A pert megalapitd nyilatkozatok.

Teljesen magaméva tesmem Présznak azt a felfogasat, hogy
8 per & perbeboositkozds dltal valik teljessd, jon létre.' Mas
szavakkal, a per nem &l csupan abbdl, hogy a felperes kere-
setét elSterjeszti, mas oldalrdl a per fogalmdéhoz nem eziikeéges
8z, hogy a biréedg itéljen. Az igazehg a két véglet kozt kizé-
piits 41, A perjogi viszony keletkezik a felperes keresete és az
alperes perbebocshtkozdse 4ltal. Nem szabad azonban elmu-
lasztenom kiemelni, hogy ez csak 8 rendelkezés és targyalds
elvén nyugvé perre &ll, a tisztdn nyomoszds elvén alapulé per-
nél osak az spiikséges a per keletkezéséhes, hogy a birdsig
mind a két folet meghsallgassa.

A mi az elsd peralapité oselekvényt, a keresetet illeti,
errdl itt csupdn osak annyit, s mi legszorosabban a kérdésre
tartozik. Es ez az, hogy a kereset kérelem a jogvédelem irdnt,
de nem pusste, henem mindig indokolt ama joguviszony meg-
jelolése altal, & mely irdnt a fél & jogvédelmet kéri.

Egy jogviszony szempontjibdél valé jogvédelemhez mindig
tények sztikségesek, = igy ezeknek, 16bbé vagy kevéabé kor-
vonslazva, & keresethen kifejezésre kell jutniok. Bzeknek a
jogvédelem slapjit képezs tényeknek megjelolése a kereset
fogalméhoz tartozik, DPélddkon megvildgitva, a fél kélestnbél
perel elmaraszialés irdnt, neki nemcsak az osszeget kell kérnie,
hanem azt is meg kell mondania, hogy kdlesinbél kéri. Ha a
fél nem mond egyebet mint azh, hogy ezt a minevet meg-
jeloli, ebben implicite & kolosén kelethezésének ténye is meg
van jeldlve, igas, hogy egész altalénossigban, de ez & fogalmat
nem érinti. Vagy, & [él negaliv megallapitési perrel 1ép fel,
hogy az ellenfél kérkedett, neki mulhatlanul & kérkedés tét}yét
is meg kell emlitenie, mert e nélkiil kérkedés czimén nines

alap o védelomre.

' Beitrfige 127, sk. 1L
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Itt azonban nem lshet meghllapodnunk, hanem pontosab-
ban is meg kell hatdroznunk, vajjon a keresetben — s ez alatt
& sommds perben a szébeli fdrgyaldson elSadandé keresetet,
nem pedig az idézd kérelmet értem — a jogvédelmet megalla-
pité tényeket tlizetesen kell-e megjeldlni vagy sem ? Ez ugyanis
kihataseal van & beismerésre, illetve annak alakjéra.

Ha eléfordulhat az, hogy a felperes keresetét a tények résg-
letezése nélkiill adjs els, akkor sz alperes beismerdse is csak
ltaldnos lehet, mert nem lévén coneret tények, a melyekre a
beismerés vonatkoshatnék. Pl. a felperes keresetében ast 4llitja,
hogy az alperes neki kélestnképen 1000 korondval tartosik,
akkor az alperes beismerése cssk kétféleképen szélhat: vagy
ugy, hogy & kilestndsszeget felvette, vagy gy, hogy a kilesdn-
Gsszeggel tartozik, de nem bocsdtkozhatik a kélesdnfelvétel
tényének részletezésébe, mert akkor tébbet mondans, mint a
mennyi s keresetben foglaltalik. Ellenkesdleg 4ll a dolog, ha
& felperesnek a Leresetben jogvédelmet megallapité témyeket
részletezve kell eldadni. A beismerésnek itt is két alakja lehet:
a tények és a bel6lik vont jogi kovetkeztetés beismerése, de
mind & kett6 conoret, réssletes beipmerds, teljesen megfelels a
keresetnek,

Az el6bbi igen {Skéletlen, annyira mennyire még elnéez-
heté az id6z8 kérelemben (keresetlovél), mert ta4jékoztaténak
elegendd lehet, de semmiképen nem helyeselhets, hogy & szé-
beli tirgyalis kelléen nem subsidntidlt keresettel induljon meg,
mert nem véd meg a jogellenes keresetviltoztatds ellem, s
bizonytalannd teszi a jogerd kévetkezményeit. Sokkal helyesebb,
hogy legaldbb a szébeli tdrgyaldson eldadandé kereset teljesen
substantidlva legyen, 8 oz a mi jelenlegi jogunknsk is az allgs-
pontja. Kiilnben tagadds esetében az utélagos substantislés el
sem maradhat, mert kiilsnben nem volna lehetséges a bizonyi-
t4s sem.

Minden jogvédelemnél a jogvédelem okét képesd tények
eldadasas mulhatatlannl ssiikeéges s nem egyéb mint theoretikus
talhajtds, ha agok tizetes megjeldlésétsl valamely $3rvényhozas
eltekint.*

' Egyébként itt csak uvtalhatok arrs, s mit mér ogy més helyen
{Alspialanck 1B5.) kifojtettem,
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Az alperesnek perbebocsitkozdse a kereseti kérelemre és
annak indokolésdra vonatkozik, A kettst én nem tudom elva-
Ingztani, En azt hiszem, hogy lényegre néave Prész sem érti
a dolgot mdsképen, midén =zt mondja, hogy ea mennyiben
sz6 lehet perbeboosdtkozdsi kotelességrdl, mint nyilatkozasi
kitelességrsl a keresetre, az nem vonatkozhatik egyébre, mint
a jogdllitdsra.» ' Lehetetlenség a jogdllitdst mint teljesen
abatractat elképzelni; a jogallithsban, habér ceak nagyon dlta-
lanosan, tények &llithss is foglaliatik,

Hogy pedig az alperes perbebocsitkozasa wmiben 4ll, azt
egy oldalrél a fogalom meghatdrozésdndl mar megvildgitottam ;
ott kifejtettem, hogy a perbeboesétkozfie nem 4ll csupin vitatds-
bél, hanem 4&llthat beimerésbél is. Most azonban egészen répz-
letesen kell megéllapitanom, hogy melyek azok a nyilatkozatok,
a melyek sltal az alperes perbebocsitkozhatik. Ez a perjog
egyik legfontosabb alapvetf kérdése, a melynek helyes meg-
oldasatol fiigg a beismerés egész tandnak a megitélése. Es ezen
a ponton réviddel azeldtt még magamnak is részben més volt
az éAlldspontom, mint a melyet itt most elfoglalok,

Az irént mér kordbban sem volt kételyem, hogy az alperes
perbeboesatkozdsa minden a keresetre adott érdemleges vélasza.
Mig sazonban elébb az alperes perbeboesitkozé nyilatkozatai
gyandnt csak hdrmaf kiillinboztettern meg: a tagadast, a be-
ismerdst és a kifogast, mont ezeken kivil még egy negyediket
is latok, s melyet egyeldre caak koriilirva tudok kifejezni. Leg-
tjabban arra az eredményre jutottam, hogy az alperes a kivet-
kezd négy médon bocsatkozhatik perbe: a) & lagadhat, b) ki-
fogdssal éihet, 6) beismerhet és d) végfil kijelentheti, hogy neki
az ellene felhozott tényekrsl tudoméss nincs, vagy a mi ezsel
egyértelmt, 8 azokra nem emlékszik.

Bz s négyféle nyilatkozdsi méd egyenesen a dolog termé-
szetébol foly. A kolesonos meghallgatis elve arra vald, hogy a
biréedg elsd sorban a felek ajkarél hallja, hogy ama tények,
8 melyek alapjén a felperes a jogvédelmet Lkéri, igazak-e vagy
sem? A felek a kideritendd tényeknek primdr bizonyito esz-
kizei: ceak a mennyiben a felek ilyenek gyandnt nem szolghl-
katnak, kovetkesnek a tobbi jél ismert bigonyltd eszkézok, s

! Beitrige 123.
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melyek hidnyiban vagy fogyatékosséga esetében ismét a felekre
mint gubsidiariug bizonyité esskozdkre tériink vissza, Ha ez a
felek rendeltetése a perbem, akkor magyon természetes, hogy as
alperes perbebocsdtkozd nyilatkozata is csak arra vals, hogy a
birésdgot elsé sorban tdjékoztassa a kereseti tények felsl, ebben
tehdt az alperes kijelenti, hogy mennyiben van tudomdss fels-
lik. A perbebocsdtkozést, mint tudomsskijelentést pedig teljesen
kimeriti a fentebb felsorolt négy nyilatkozat: az slperes tudja,
hogy a kereseti tények meg nem torténtek (tagadds); 8 tudja,
hogy megtorténtek (beiemerés); tudja, hogy megtorténtek, de
azt is tudja, hogy vannak bizonyos akaddlyaik (kifogds); végiil
nincs tudomésa arrél, vagy nem emlékszik arra, hogy megtér-
téntek volna (nem-tudds). Fa most ezeknek a perbeboesdtkozd
nyilatkozatoknak tiizetesebb elhataroldsirs kell dttérnem.

o) A perbebocsdtlozsé nyilatkozatol kizelebbi elhatdrolisa,

A kereset tényalapja mindig egy vagy t5bb tény, a melyek
keletkeztetik vagy megsziintetik azt a jogviszonyt, a mely irdnt
a felperes a pert meginditja. Ennek a ténynek jogi hatdsa
gsokszor oly més tényekiSl figg, a melyek nem kiegéssits
részel a kereseti témyalapnak, hanem azon kivil dllansk. Hogy
melyek egek a tények, azt pontosan meghatérosni itt nem lehet
feladatom, hanem csak példaképen hozom fel a kivetkezdt.
Agok & tények, & melyek valamely személy akaratanak pyil~
vanitdsaképen birnak jogi hatdssal (jogiigyletek, jogellenes cse-
lekmény) osak amea feltétel mellett hatnak, hogy az illets sze-
mély oselekvésképes, illetve beszdmithats, asas, hogy bir azzal
a szellemi és korbeli érettséggel, o% 6gy tény — a maelyet
a torvény ama mdsik tény jogi hatdsénak el6feltétele gyandnt
megkivin. En ezeket a tényeket mar kordbban a tényalap jogi
hatdsdnak elbfeltélolét képezd tényeknek nevestem el.

Tovabbé a kereseti témyalapot kitevé tény, illetve tények,
ha jogi hatdsanak el6feltételét képezd tények meg is vannak,
csak akkor idézik elé a jogi batést, ha nem jottek kizbe bigo-
nyos mds zavard tények, a melyek jogi hatdsukat kezdettsl
fogva kizérjik, pl jogiigyleteknél erdssak, megfélemlités, osa-

lés sth. Hn ezeket a tényeket a tényalap jogi hatdsdt kizdré
tényeknek mondom.
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Bs véghl a kereseti tényalapot kitevs iény, illetve tények
caak addig hatnak, mig més tény nem jon kizbe, a mely jogi
hatasét megeziinteti, vagy ast egy ideig vagy egyszersminden-
korra korlétolja. Pl. fizetés, eléviilés, fizetés elmulaszidea stb.
BEzeket a tényeket a iényalap jogi hatdsdl megsziintets, kor-
ldtold tényehnek nevezem.

Az alperes perbebocsatkozd nyilatkozata sszilkséghképen, a
kereset tényalapjdt kitevs tényekre irdnyul. De irdnyulhat tobbre
is, még pedig vagy csupan a kereset tényalapjat kitevd tényekre,
vagy pedig ezeken felill még a tényalap jogi hatdsdnak eléfel-
tételét képezd, azt kizaré, megeziinteté vagy korlatolé tényekre
is. Még pedig: a) az alperes valénak jelenti ki a kereset tény-
alapjat kitevS tényeket, s ezzel egyiitt nyiltan vagy burkoltan
azok jogi hatését is. Bz a beismeréds. b) Az elperes valdtlannak
jelenti ki a kereset itényalapjat kitev0 tényeket, a miben ter-
mészetesen & felperes dltal allitott jogi hatés tagaddsa is rejlik.
Ez a tagadds. ¢) Az alperes a kereseti tényalapot valénak
mondjs ugyan, de vegy tagadja e jogi hatésdnak eléfeltételéiil
szolgdlé tényeket, vagy oly fényeket hoz fel, a melyek jogi
hatasdt kezdetts]l fogva kizdrjik, vagy végil oly tényeket dllit,
s melyek jogi hatdsit megssiintették, korlatoltdk vagy felfiig-
gesztették. Ez a bharom legutébbi eset egy kozds szempont ald
is vonhaté, a mennyiben az alperes mind & hiromban & tény-
alapot valénak mondja, de aunnak jogi haidsdt tagadja. Ebbél
az okbdl a perben mind a hédrom eset egyenld elbdndsban
részesiil, s valamennyit egy kozos névvel, a Kifogds nevével
jelsljdk. d) Végiil az alperes kijelentheti, hogy a kereset tény-
alapjat képesé tényekrsl nines fudomésa, vagy azokra nem
em]ékezik,

Ezek szerint az alperes perbeboosdtkozé nyilatkozata vagy
beismerés vagy tagadds vagy kifogds, avagy pedig nem-tudds.
Egyéb mint ez a négy nem is képzelheté, Egy tényt be lehot
ismerni, lebet tagadni, csupan jogi hatésat lehet fagadésba
venni, vagy végll lebet kijelenteni, hogy a félnek réla nines
tudomdsa.

yary G0 A parbeli belsmere




82 14.§. A perbebocadtkozds és o per folyamdn elsforduls nyilatkozatok.

d) A beismerés, kifogds és tagadds viszonya egymdshoz.

A beismerés és kifogds bizonyos hatérig azonos fogalmalk,
& mennyiben mind a ketténé!l az alperes a kereset tényalapjat
valinak jelenti ki. Kiilonbség kostitk azonban az, hogy mig a
beismerésnél az alperes ezt minden fentartds nélkiil teszi, 8
mib6l kdvetkezik, hogy vele szemben a témyalapbél ereds jogi
hatds is bodll, a nélkil, hogy eszt is kifejezetben fendlléngk
kellene Lijelentenie: addig a kifogdsndl az alperes a tényalap
jogi hatdsat bizonyos vonatkozdsban korlétolja, gy mint azt
fentebb kifejtottem., Ezért szokde is korldlolt beismerdsnek
nevezni, a mi perjogi szempontbél egészen helyes is, mert s ki-
fogdsban rejl§ beismerds minden tekintotben a beismerds fo-
galma ald esik. Ez a beismeréds és kifogds visgonysnak meg-
értésére egy igen fontos mozzanat, a melyet aldbb lesz alksl-
mam értékesiteni.! E szerint a beismerésnek van két vélfaja:
a teljes é8 a kifogdssal korlatolt, részleges beismerés. A teljes
beismerésnek pedig a sgerint, a mint kogvetlentil a ténydlii-
thera vagy pedig kozvetlentil & joghllitasra irdnyul, ket alakja
van: kozvetlenil a tényekre irdnyulé teljes beismerds és jog-
beismerés — eolismerés.

Midén az alperes beismeréase] 6l vagy a tényalapot tagadja,
nyilatkozatet nem kell indokolnia. Azomban nem gy van ez,
midén az alperes kifoghst hoz fel, vagyis ceak a tényalap jogi
hatdedt tagadja; ekkor az alperesnek tagadssat indokolwia kell.
Ennek oks pedig sbban rejlik, hogy ha az alperes egy tényt,
a mely rendes kértilmények kost bizonyos jogi hatdst eléidézni
sgokott, valénak nyilvinit, de jogi hatdsét tagadja: méltdn
lehet téle elvarni, hogy mondja meg agh, miért tekinti ama
tény jogi hatdsdt kisartnak, azaz, hogy mi az, a mi miatt ama
tény rendszerinti jogi kévetkesménye be nem 4ll vagy meg-
sziint. Bz az indokolés pedig abbél fog allani: hogy mincs meg
az a tény, a melytdl a tényalap jogi hatdsinak keletkerése
fiigg, illetve, hogy van egy zavaré tény, a mely a hatds kelet-
kezését kizdrja vagy pedig, hogy késébb tortént egy tény, a
mely & mir keletkeseit jogi hatéat megsziintette, korlatolta.
Latjuk tehdt, hogy a tényalap jogi hatdsinak tagaddsst mindig

1 In 21. 4§ g) és k).
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& fényalap jogi hatdsdnak eléfeltételét képezd tényre vald hivab-
kogaasal, illetve a jogi hatdst kizaro, megszﬁn‘teté vagy korla.
togé ténynyel kell indokolni, s ezért volt ssziikséges az eldzd
pontban azokat megismertetni. v

Az a tény, & melynek okibdl az alpe.res a keresot n{
alapjanak jogi hatésst tagadja, lehet olyan is, a mely valan'lte’ y
jogositvanyst megallapitjs & felperessel szemben, pl. beszﬁmldafl;.
Ilyen osetben & kifogés pemessk tanuvallomés, hanem rendel-
kezés is. Tanuvallomés beismers részében, rendelke:'aés abban
8 résgben, hogy az alperes jogoaitvé;nyénak szembeﬁlhtéaﬁ.val a
mags széméra is jogvédelmet keree. Tiyenkor tehdt K kifogds
kettds természetli, részhen tanuvallomés, részhen pedig rendel-
kezés. ! :

Mis oldalré]l van bizonyos rokonsig & ta.gad.és és kifogds
kozott is, mivel mind a keitd tiltakozds ama Jog'l hatés e]llen,
& melyet a felperes az alperes ellen érvényesiteni a:ka.r, 8 ta.g;—
dés azért, mert a kereset tényalapja nincs meg; s?klfogis azért,
mert a tényalapnsk csupin a jogi hatdsa hlé:nymk.‘Mig azon-
ban a tageddenak nem kell indokoltnsk lennie, addig & kifogés,
mint l4ttuk, mindig indokolandé. A tagadds azonban .lehet
indokolva, midén mindsttett tagaddsnak nevessik. Be ez ismét
egy tijabb nehézség a tagadds és kifogis elha.té,ro.lﬂsﬁnél. A n:imﬁ-
sitety tagadas sokezor csaléddsig hasonlit a }ufogtiahoz: pl. 15
exceptio non adimpleti contractus, a felfiiggessté feltetel Btg;
€8 csak a magdnjog szigori elemzéuével lehet a koztiik fennsll
kil felismerni.

l;l??:;ﬁre a beismerés és tagadds a legmerevebb ellentétben
éllanak egyméssal, mégis a tagadds, indokoléss révén sokszor
Ygy tiinik fel, mintha abban is réssleges beismerés foglaltat-
nék, Pl. az alperes ast dllitjs, hogy a kereseti Seszeget htvette,
de nem kileson, hanem vételdr ezimén. Igas, hogy ez 2 kol-
osdnnek tagaddss, de mégis beismerése annak, hogy az Jsszeget
itvette, .

tf&e kifogae és tagadas kozitti kilonbaéget tigztdn .felmmer-
nink gyskorlatilag azért nagyon switkséges, mert & bizonyits
terhe g tényalap tagadéss esetében a felperesre, kifogis eseté-
ben pedig, ha ezt a felperes tagadja, az alperesre nehezedik.

'T. 19, §. a).
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Sokszor azonban ennek felismerése még sem kénnyt, mint-
hogy, mint littuk, nehéz megillapitani, hogy a tdrvény mit
kivan a kereset tényalapjihoz és mely tények aunak csupin
eldfeliételei, a nélkiil, hogy & kereset tényalapjihos tartozninak.

Sokszor & térvény ¢ részben nem nyilatkozik és igy csak
kivetkestetésekre vagyunk utalva, pl. & szerzddés nem feljesi-
tésének kifogssa.

Olykor pedig a torvénynek a bizonyitdsi teher megoszté-
sira vonatkozé szabdlyaibdl tudunk csak kévetkestetni arra,
hogy valamely nyilatkozat tagadds vagy kifogds-e vagy sem.
Pl. a kozadés addsa & csdd megnyitdsa utén a kozadds kegei-
hez teljesitvén, a tomeggondnok ismételt teljesitést kovetel,
ekkor ha a feljesités a caldnyitési hatédrozatnak els§ hirlapi
kozzététele elélf tortént, a tomeggondnoknak kell bizonyitania,
hogy a teljesité a teljesftéskor a ocsddnyitdsrol tudomdssal birt.
He azonban & teljesités a csddnyitdsnak elss hirlapi kozeé-
tétele wuldn tortént, akkor a tSmeggondnok felperesnek mdr
nem kell bizonyitania agzt, hogy a teljesitd a esédrsl tudomss-
sal birt, hanem az ellenkezdt kifoghs ttjdn & teljesitének kell
bigonyitania. Cstv. 7. §. Krdekes, hogy ugyanazon kértlmény
vitatdsa, hogy az alperes a csddnyitderdl nem tudott, egy biso-
nyos iddben, . i. az ele§ kozzététel eléit tagadds, azontil pedig
kifogds. Ugyanezt tapasstaljuk Cstv. 27. § 1., 2. pontokban sza-
balyozott esetekben, ellentétben eme § 3. pontjdban szabalyo-
zott esettel.

Ugyanceak s Dbizonyitdsi teher sajatszer megosztazdbol
kivetkostetiink arra, hogy mi s kereset tényalapja, mint pl. a
kovetkez6 esetben. Oly vAlté alapjin, a melynek valamely
lényeges kelléke toroltetett, csak akkor lehet fellépmi, ha &
torlés véletlen, 8 igy a felperesnek keresetében tsbbek kozt ast
is kell dllitania, hogy s torlés vélellend! tortént. Tagadde eseté-
ben ugyanis ennek bizonyitisa is a felperesre nehegedik, mint-
hogy & tirlés széndékossiga vélelmestetik. V. T. 6. §. Ellenben,
ha a megbisé kértéritést kivetel bizomanyosétdl, neki nem kell
hizonyitania, hogy a kiteles gondot elmulasztotéa, hanem a
bigoményosnak kifogas atjén kell bizonyitania, hogy & kér a ren-
des kereskedt gondossdgaval elhérithaté nem volt. (K, T. 373. §.)

Erre & mogosstdsra nésve pedig mindig az az érdek a
dontd, & melyet a térvényhozds megvédeni aker. Olykor a tor-
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vény a felperest, helyzetének megkénnyitése végett, bizonyos
tények bizonyitdsa alél felmenti, 8 igy azok természetesen nem
is tartosnak a kereset témyslapjéhoz, holott méds hasonlé ege-
tokben azok oda szoktak tartozni, Ilyenkor az alperesnek ki-
foghs Atjan kell azok hidnyit felhozni e tagadés esetében
bizonyitania. De eléfordul az ellenkez$ is, mint fentebb a valto-
nil. Fz az oka annak, bogy err8l az oldalrél s kereseti teny-
alap 48 kifogas kozdtti hatérvonal nagyon ingadozd.

o) A nem-tudds.

Teljesen elvonatkozva & tételes jogt61‘,' ant megitél.n.i, hogy
valamely nyilatkozatban & nem-tuda}s kljelent.éae rejlik, leg-
kinnyebb, De a tételes jog szempontjdbol ez is nehézaégekbe
#itkézik, [t azomban elébb még ast a kérdést lfell felvetni,
vajjon az alperes olyan kijelentést, hogy & kereseti tényalapot
kitevs tényrél tudomasa ninos, egyé.ltalﬂ?an tehet-o? Azt lehetns
ugyanis mondani, s kordbban magam 18 igy fogtam fel, hogy
miutén s felperes réseérél a kereseti allitdgok e oda van:
nak &llitva, az alperesnek a bird informdldaa czél;ef.bél kote-
lessége megmondani azi, hogy & mit tart feldliik: igazaknak
tarlja-e ket vagy sem? Ha pedig as alperesnek ez a kiteles-
sége, akkor a dolog természetébél folynék, hogy a felelet nem
lehet egyéb, mint beismerés, tagadds vagy kifogas. As .a,lperes
oldtt 4llé kérdésre nem vélass, hanem, inkébb dgy létezik, csak
kitérés eldle, az & nyilatkozat, hogy & uneki az ellene felhozott
tényekré] tudomésa nines. Mindazéltal ez ilyen nyilatkozat
még som zérhato ki, Hanyszor fordul eld, hogy az alperes leg-
jobb meggybubdése sserint sincs abban a helysetben, hogy 88
emlitett modokon nyilatkoszék, mivel, hogy 8 tényekrdl nem
tud semmit. Elvégre is lehetetlenséget kivinnénk az alperesttl,
ha 8t arra kényszeribendk, hogy olyan tények?t ismerjen l;‘e
vagy tagadjon, vagy pedig ellenik kifoghesal éljen, o melyek-
r6]l neki semmi tudoméss nines. Epen = perjognak legfonto-
uabb elve, az ignsmondds szl ez ellen. Nemcsak a’meggyésﬁ-‘
dés nélkiili vitatds, hanem ag ilyen beismerés i8 termeszetellene_a
& perben, Ilyen koriilmények kozt az alperest s-mttél elzdrni,
hogy azi mondja: én & dologrol nem fudok semmit, 'fehﬁt gem
azt nem mondhatom, hogy igaz, sem azt, hogy nem igaz, nem
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volna helyes. Ez johiszemid, tisztességes beszéd, a mely tel-
jesen megfelel az adott viszonyoknak. Emnélfogva nines semmi
ok arra, hogy a per keretébdl kirekesaziik, sét ellenkezdleg, s
perjog tokéletes kiépitése kivanja, hogy abba beillesszitk. Milyen
visszde dolog is, ha mi csak két — tagadds és kifogas — vagy
harom — tagadds, kifoghs ¢és beismerés — perbebooesatkozd
nyilatkozattal rendelkeziink; s az alperest ceak amért, hogy a
perbebocsatkozast valamiképen megoonstrndlhassuk, kilsnféle
mesterkélt fiotidkkal viteténak vagy beismerének vessziik, pedig
a% alperesnek esze dgiban sincs «vitalni» vagy <heismernio,
mivelhogy a dologrél nem tud semmit,

Eddig azonban ezt nem ismerték fel. BiiLow altaldban
ceak a «vitatni nem akarés» nyilatkozatat vesai birdlat ald,
ezt mondja passiv nyilatkosatnak,! s mi agonban, mint alabb
ki fogom fejteni,® nem #ll. Horoer® mér megkiilonbozteti s
snem tudés» é8 «nem vitatds» nyilatkozateit, s az eldbbit taga-
désnak, az utébbit pedig beismerésnek tekinti, de ez a meg-
kilonboztetén ssintén nem fogadhaté el, mert a «¢nem vitatis»
nyilatkozatn egy tigabb kord nyilatkozas, mely alé a nem-tudss
kijelentése iz foglalhaté. A mi Holdert arrs inditotta, hogy a
«nem tuddse nyilatkozatit tagaddsnak mondja, ez az, hogy
szerinte 8 beismerés csak lemondds a bizonyitésrsl, nem pedig
annak kijelentése, hogy az ecllenfél dllitdsa igaz; mér pedig
as, & ki kijelenti, hogy az dllitott tényr8l nem tud sem-
mit, a bizonyitdsrél nem mond le. llyen felfogés mellett ért-
het6, ha valaki azt dllitja, hogy & perben nincs passiv nyilat-
kozat, 8 hogy a «nem tudés» kijelentése sem az. Ha azonban
& dolgot dgy fogjuk fel, a mint az egyediil helyes, hogy a fél
a perbebocsdtkozé nyilathosataiban {udomdsdrol szamol be,
akkor bigony nagyon lehetséges, hogy & fél tudomdss az ellene
felhozott ténynyel szemben passiv marad.

A modern torvényekben pedig egyaltalaban nem taldlunk
tdimpontokat arra néeve, hogy mely nyilatkozatokat tekintenek
perbebocedtkozd nyilatkozatok gyanint. Igy & mi térvényeink
sem beszélnek perbebocsétkozéd nyilatkosatokrol,

1L 12, 1.
T L. 12. § d);
8 Z. f. Civ. Proe. XXVIIL 404,
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1) A perbebocsdticozd nyilatkozatok, kitlindser a memn tudds»
kovetkerményel.

Hs szokat s kovetkezményeket vizsgdljuk, o melyek ezek-
hez a perbebocsstkozs nyilatkozatokhos fiizbdnek, azobat & taga-
dés, beismerés és kifogds tekintetében igen konnyf megﬁ!lapl-
tani. A $agadéds s bizonyitas terhét a felp_eraare hé.rifja, a
beismerés — legaldbb az én felfoghsom szer.mt -— legtfaljese‘bb
bizonyitas, s igy azonnal itéletre vezet, & lufogé.s pedig, mint
alibb kifejtem, djabb nyilathozést tesz azilkeégessé az alperes
’észé]?:- mi torténik, ha az alperes kijelenti, hogy az ellene
felhozott tényekrSl tudomdsa nincs? Az irodalom és & tﬁWél;j‘F-
hozés ezgel s kérdéssel a maga igasi érta]me. szenﬂt eddig
rem szhmoltak. A kozépkori olasz jogokban az ﬂye.n kue_lentﬁ-%;‘-s
nem tirték meg. Az ott divé positionalis vagy articularis e?}l
rdsngl fogva minden kérdés ugy volt f?ltéve, hogy arra & b(; 1—
nek jgennel vagy nemmel kellett felelnie. Epen ebbdl az okbdl,
frja Tanormpus, b az interrogatus kijelentette, hogy nem vila-
ssolhat, mert kételyei vannak, halasztast adtak nek‘z a tdjéko-
26ddsra. Ha pedig ast jelentette ki, hogy az ellene allitott ténif
Megisrténtérél nines tudoméiss, ezt & birdség nem fogadta el,
hanem kotelezték, hogy fejesze ki pontosan meggydzédéset,
vajjon az allitott tényt valénak hiszi-e vagy sem, mert egyebet,
mint épen ennek & meggydaidésének nyilvénitdest, t6le nem
kivantak,! Amde ha neki ilyen meggySuddése egyélialdban nem
volt, akkor bizonyos, hogy t6le lehetetlent kiveteltek. ]

Az ujabb jogok kowiil a német pr. est rendeli: «anna
kijelontése, hogy a félnek nincs tudomdsa, csak oly .tényekkeol
8zemben van megengedve, s melyek a félneok nem sajab ténygl,
8em nem voltek sajat megfigyelésének thrgyain (138. §. 3)
Ennek 4 megszoritasnak, illetve megkﬂlénbﬁztetés?ek, tekin-
tottel az cl6z6 bekezdéssel valé osszefiiggésére, kovetkezd az
értelme, Ha & nem tudds» kijelenténe megengedett, &kkor. az
Dem heismerés, hanem lagadds, mert nem len.mndéas a bu.so;
nyitasrél, Ha pedig meg nem engedett, akkor bewm'erés 8 min
ilyen, ez a német pr. elvi allaspontja,® lemondés a bizonyitasrol.

UL » 3, 2. 4 §.
% L. fentebd 26, L,
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A mi 8, E.-unk més alldspontra helyezkedik. E szerint a
biréedg & kirtilmények szorgos méltatdsa alapjén belatdsa sze-
rint itéli meg azt, hogy a félnek olyan nyilatkozata, mely sze-
rint az ellenfé] tényillitdsdnak valénigarol nines tudomdsa, vagy
arra nem emlékszik, tagaddsnalk tekinthet6-e. (81. §. 2.)

A rendelkezésbdl kéteégteleniil kitiinik, hogy a birdedg az
ilyen nyilatkozatot tagaddsnak is veheti. Ez azomban nyilvén-
valdan & nyilatkozat tartalméinak nem felel meg, mert egészen
kézzelfoghatd, hogy ha & fél kijelenti, hogy & dologrél nem tud
semmif, nem mondje azf, hogy sz valétlan. Lényegesen kiilén-
bozé dolog, ha valakinek tuddsa egy bizonyos tényallassal
szemben passiv, mint az, ha kijelenti, hogy tudomésa van anpak
meg nem tdrténtér6l. Ennélfogva nem egyéb, mint fickio, ha s
biré a fél nem tuddsit tagaddsnak minésiti. De & tbrvény neki
erre mégis felhatalmardst ad, minthogy a fél nyilatkozata olyan,
& mely & birénak a multra vald kivetkeztetésre semmiféle thm-
pontot sem nyujt.

Agonban nem okvetleniil szilksdges, hogy s biré a nem
tudést tagaddsnak mindaitee; ezt 6 a korilményeket mérle-
gelve, beldtdsa szerint csak teheti, De hogy mi tevd legyen,
ha erre az 4llispontra nem helyezkedik, azt a térvény nem
mondja meg.

Vajjon a nem tuddst betsmerdsnek, vagy vgy miként a
kozépkori olasz jogok, mulaszidsnak fekintse-e ? Akdrmelyik
megolddst fogadja is el a torvény, olyasmit rendelne, a mi
a nyilatkozat tartalmdnek nem felel meg. A mondottak utén
faldn mdr nem kell bdvebben kifejteni, hogy az, a ki ki-
jelenti, hogy valamely tényrél nem tud semmit, nem wmondja,
hogy az illet6 tény megtortént, de azt sem lehet réla Allitani,
hogy mulasztott volna, mert a fél tényleg nyilatkozott. Hogy
nem adott olyan nyilatkozatot, 2 mely a biréshgot tdjékoztatta
volna, as még nem mulasstds, ha a félnek semmiképen sem
allott mddjaban ilyen nyilatkozatot tennie. Elvégre is lehetetlen
dolgot nem lehet senkitdl kovetelni.

Nem megfeleld az oszirak pr. rendelkezése sem ebben a
kérdésben, a mely szerint a birdsag beldtdsa szerint itéli meg,
hogy & félnek azt a kijelentését, hogy az éllitott témyrgl nines
tudomdisa vagy arra nem emlékszik, a beismerést kisdré vagy
pedig & beismerést magdban foglalé kijelentésnek tartsa-o vagy
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gem (267. §.). Sem az egyik, sem pedig a mésik feltevésre a
nyilatkozat nem nyujt semmiféle té.mponto.t. 3 ‘
A helyes megoldds a kdvetkezd. Midén a .fél kl‘]e.len’?,
hogy az ellene felhozott tényekrél nem tud semmit, a kolesd-
nés meghallgatéshoz fiizdtt virakozds nem valbsul. meg. A féi,
a ki ellen a tényt felhoztuk, & birét semmi tekinfetben sem
tajékostatjs ; sem ezt nem wondja, hogy az el%ene fell:tozott
4llitas igas, sem asf, hogy nem igaz, s igy & kérdés ﬁlblré,lﬁ-
séndl kiilonféle fictickkal mégis az & nyilatkozatabol kiindulnd,
elhibdzott dolog.
98‘555:: alperes pasaivigtésa folytdn az a kétely: a mely a fel-
peres allithsdhos flizddott az elébbinek megnyilatkozdsa ,elﬁtt,
nem oszlott el, 8 igy nines mit tenni, mint a fel?erest allitdsd-
nak bizonyitésare utasitani. E szerint tebat a bizonyitds terhe
felperesre nemosak akkor nehezedik, midén az alperes a,z )
allitasat tagadjs, hanem akkor is, midén az alperes tudomdsa
azzsl szemben passiv marad. . ,

Hogy sz alperes tudomass tényleg pausiv-e, az ’fermesy:e-
tegen biroi meérlegelés thrgya. A bironak szorgosan kell vms.gé.h.m,
vajjon & nem-tudés kijelentésében kdzveive nem re;tﬁnfk-e
beimerés, vagy pedig, vajjon az nem megtagadésa-e & nyilat-
kozasnak, azaz nem mulaszids-e? : s

Igy kozvetett beismerésnek kiilondsen akkor fogjs vem;i
midén az alperes kijelenti, hogy neki ngyan az é:Hitott tényr
nines tudomésa, de mivel a felperes allitja, 1-:ek‘mtse valonak,
Ebben az alperes ame meggybzédésének ad.klfe,]ezést, hogy &
kérdéses tényt, mert a felperes allitja, 6 is .va.lé‘nak tartja.
Mulssztasnak pedig & bird akkor fogja tekinteni, midén » fen-
forgs kéréilmények kozt az alperesnek kell tudomasgcal bu:gm
az Allitott tényrél, s & mégis azt Allitja, hogy arrél nincs tudo-
wmésg v rre nem emlékeszik.

Lﬁ:jglfk a‘sehé.t, hogy a nem-tudés kijelentése 8 kﬁ'rﬁlmények-
hez képest kilgnbozs elbirilds ald esi!&. Igasi mlvolté.bané la.
felperesre haritjs & bizonyitis terhét, miként & tagadds, & nol
kill, hogy vele fogalmilag azonos volna. Mas esetekben va];gy
beismerds vagy mulasztis lappang alatia. A _tﬁrvények. abban ko-
vetnek el hibat, hogy ezzel & két uidbbi altemah.véval nem
szdmolnak, s azt rendelik, hogy & mennyiben a blrfs a nem-
tuddst nem veheti tagaddsnak, sz beismerésnek tekintse, mi-
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ként a német és aw osztrik pr. s dgy létezik, a mi 8. E-unk is.
En gy a perjogi irodalommak, mint a régibb és ujabb
torvényhozdsoknak nagy hibajit litom abban, hogy midén a
kilosonds meghallgatas elve megiagadja a szolgdlatot, nines a
dolog termésgetének megfeleld dlldspontjuk, hanem legfeljebb

fickio utjdn vagy & beismerés vagy a mulasztds vagy s tagadds
kovetkezményeit viszik 4t az esetre.

g) A per folyamdn eléforduld t3bbi nyilatkozatolk.

Azok a nyilatkozatok, a melyek a peralapitis szakiban el§-
fordulnak, ismétlédhetnek a per tovabbi folyamén, ha t. i. sz
alperes a felperes keresete ellen kifogsssal él. Ezzel szemben
& felperest nyilatkozasi kotelesség terheli épuigy, mint a hogyan
az alperest a kereset ellen. Es ha a felperes kifoghssal élt —
ellenkifogds — ezzel szemben ismét az alperesnek kitelessége
nyilatkozni. 8 ez igy folytatddhatik tovébb, a mit azonban itt
részleteznem nem sziikséges.

Itt & beismerés korének megvildgitdss czéljabol inkdbb arra
6hajtok utalni, hogy a kereseti tényalapra és agzal kapogolatos
kifogasokra és ellenkifogisokra valé nyilatkozds nem meriti ki
a perbeli nyilatkogdst. Nevegetesen, ha = fagadds folytdn az
egyik fél kézvetett bizonyité tényt hoz fel (1. a fogalmat alabb),
s mésik felet nyilatkozdsi kitelesség terheli a kogvetett bizo-
nyito tény valodiségira mézve, & mely szinién annyiféle lehet,
mint agt fentebb kimuiattam. Ks ha a f6] ebben a korben beis-
meréssel él vagy nem vitat, nyilatkozata nem vonatkoszik sziik.
ségképen oly tényre, a mely kozvetlenil egy jogviszony létét
vagy nem létét érintené, bamem lehet egy egyszerd tény,
a mely magéban véve sem jogviszonyt nem létesit, nem mé-
dosft, meg nem szlintet, sem keletkezésst ki nem zarja,
hanem semmi egyéb, mint ceupén bizonyité tény ezek tekin-

tetében. Ha a fél egy ilyen tényt beismer, beismerése térny-

beismerds a 8z6 legssorosabb értelmében, mint errsl kiilonben
még lesz agd,
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h) 4 perbeli joguviszonyt illetd nyilathozatol.

Eddig & perbeli nyilatkozatok ismerteténénél csupin a perbe-
vont maganjogi viszonyrs voltem ﬁgyelammel..Azonban & per-
ben elbirdlés targya a perjogi viszony is, vagyis azok & lfﬁzgogi
kételmi vissonyok, s melyek a maghnjogi viszony elbirdlisa
ozéljab6l mindzgyik fél és az éllam kﬁ.zt jonnek létre.r Még
pedig kettés irdnyban: vajjon eme jogviszony keleﬂ;ezaaének
faltételei o — perelofeltételek — megvannak-e &g vajjon annak
lebonyolitasanal az eljarasi szabalyok betartattak-t?, mely utébbi
szonban csak a perorvoslati eljdrasban lehet elbu'al.é,s targya.
Ez az elbirdlés soksgor smikségessé teszi a felek nyllatljmisé..sé.t.
Figyelemre mélté, hogy ennek a megnyilatkozésnak modjai és
azok jogi természete nem mindenben egyenlé & pel.rbevont
maginjogi viszonyra vonatkozo nyilatkozatokkal. A b.eslsmerés
kétaggkiviil itt eléfordulhat, nem kevésbé & ta.g'adés. is, csnk-
hogy ennek mindig indokoltnak kell lennie, miért is nagyon
hasonlit & kifogishoz s azért szokas is annak nevesni, példéul
Dergitlo, érdokeltségi kifoghs. fgy, he az alperes azt hozzé
fel, hogy a birésag nem jérhat el, mert a fel?eres az elozd
eljards koltségeit nem fizette meg: a perjogi viezonyt a mags
keletkozésében témadjs meg s igy nyilatkozata a tegaddssel
osik egyenl$ szempont ald. Nem egy ellenjogol hoz fell 8 fel-
Peres kereseti joghval szemben, mint ezt Hm.nw:enélh olvag-
hatjuk, hanem ast tagadjs, hogy a perjogi vissony létrejShetne.
Ceakhogy s tagadensk indokoltnak kell lennie, az indokolas
Spen az, hogy a koltség nines lefizetve.

A kérdés tovabbi részleteit mellézve, itt csak agt e.melem
ki, hogy a perjogi viszonyt illetd beismerés sgintén a bizonyi-
t48 kiorébe esik. E tekintetben az, legaldbb az én meggy(i-s&d&
Sem ggerint, s perbevont magénjogi viszonyra irdnyuld beisme-
ré8t6l nem kiilonbosik.

Kéte¢gtelen azonban, hogy valahényszo.r beism?réar&lb b'e-
826liink, legink4bb a perbevont magénjogi vmz.onyt illetd bglm-
merést tartjuk szem eléth, minthogy ennek vizsglate ebbél a
Szemponths] legfontosabb.

! Lehrbuch 1, 184,
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12. §. A perbeli rendeikezés,

12. 8. A perbeli rendelkezés.

Miutdn annak a meggydzédésemnek adtam kifejezést, hogy
a feleknek férendeltetése a perben a birésignak positive vagy
negative bizonyité anyagot szolgdltatni, most, hogy a feleknek
perbeli helyzete s ennek alapjén a felek perbeli beismerése is
anndl biztosabban legyen megitélhetd, azt kell megvilagitanom,
hogy & felek mely hatarok kost oly tényezék a perben, a kik
akaratelhatdrozdsukkal s biré eljirisst irdnyitjak? A  ketts
ugysnis nem zérje ki egymdat, legalibb nem smikséghképen,
Mert, ha egyfel6l 4ll is, hogy a fél perbeli 4lldsanal fogva elas
gorban arra van hivatva, hogy a birdedg részére kivetkeztetési
anyagot adjon a mult tekintetében, mégis nincs kigdrva, sét
nagyon is megfér a maginjogi védelemmel, hogy a fél akarata
legyen az, a mely a biré eljérdsat meginditja; sdt, hogy az
eljards kozben is s fél akarata irédnyites & biré tevékenységét.
A fél az a tevékenysége a perbem, a melylyel a birdsdg eljard-
sab akaratkijelentésével irdnyitja, az & rendelkezése és inditvd-
nyozdsa, mindegyik fél skaraturalminak mds-més fokat fe-
jesvén ki,

Hogy sz uralkods felfogdssal szemben egészen pontosan
sikeriiljén megéllapitanom ast, hogy a perbeli beismerés nem
& félnek rendelkesése, réssletesebben is kell megvildgitanom a
félnek perbeli rendelkez6 és inditvAnyosé kérét & e ezélbdl is
elépzér az § rendelkezését szembe kell dllitanom & biré rendel-
kezénével, tovibbd a felek adatszolgiliatésat a birdesg adat-
beszerzé tevékenységével. Ext fejezik ki a rendelkezés, targyalds
é8 nyomoz#s elvei. Masodszor pedig a félnek rendelkesését
ossze kell vetnem az & inditvényozdeaval.

8) A rendelkezés, tdrgyalds és nyomozds elve a polgdri perben.

A perjogi irodalomban dltaliban el van ismerve a felek
uralménak elve. Szinte & per fogalmahoz tartosonak vélik, hogy
2 per conk a felek kezdeményezésébs] indulhasson meg és csak
amaz adatok alapjin legyen elbirdlhaté, a melyeket a folek
nyujtanak e birésagnak. Mélyebbrehatt elemzés mellett azonban
kideriil, hogy ez & tétel ilyen slialénossigban téves, Mert nem-
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esak, hogy vannek esetek, a melyekben & pernek ﬁg}i megindi-
t4se mint az anysg, a melynek alapjén elbirdlasa .t.or‘sémk, el
van vonvs a felek uralma alél, hanem litni fogjuk, hogy a
szabslyt képezé esetekben is, & melyekben a folek umllfcla 4ll
fenn, sokféleképen érvényesill a biré nyomozé tevéke:':yaege.

Igen figyelemre e tekintetben 8. E.-unk és = veglegea pr.
javaslaténak éllaspontje. Bz utébbinak indokoliea killonosen is
kiomeli, hogy a térgyalési elvet csak eszksnek tekintt a per
logfelsbbb czéljhnak, az anyagi igazsignak klde‘rité?ére. Ebbsl
a2 okbdél azt nem alkalmazze mereven és formalisztikusan, bér
més oldalrél a birét nem hatalmazza fel nyomozdsra.’ T.ehét o
Yrgyalasi elvet nem tekinti megdonthetlen d?gmé.lfak mint ré-
gebben, de azt a kivetkezményt, a melyet djebb jogunk alap-
jén alabb fogok levonni, hogy a térgyalasi elv a nyomozés elve
javéra mar 4t is van tbrve, nyiltan még nem fogadja el.

1. A rendelkezés elve jelenti agt, hogy a biré l.)morfyos ese-
tekben s f&l, illetve folek akarata szerint koteles eljdrni. Részle-
tesen 4 rendelkeszés elve jelenti mindenekeldtt a fél sz&'badsﬁ.gét
& {5164, hogy & jogvédelmet magénjogi helyz.ete tekintetében
igénybe vegye-e vagy #em és hogy azt mind terjedelemben ve“gye
igénybe? Bz a rendelkezés egyoldald, t. i. egészen a félté].fugg,
hogy jogvédelermért az #llamhoz forduljon-e vagy sem. M.lhe!yt
8zonban a fél a jogvédelmet mar igénybe vetle, rendsze::mt
mér nem & t6le fiigg, hogy & jogvédelem keresésével hagyjon
fel, hanem ehhes az ellenfél beleegyezéso swiikséges. Széval sz
egyoldalu rendelkezést a kétoldaly rendelkezés véltja fel. Innen
ven, hogy keresetviltoztates és o kereset visagavondsa & perbe-
boosatkozds utén csak az alperes beleegyezémével lehetséges
(Trt. €8, § §. B. 31. §) — legaldbb mi nalunk van ez igy, de
Dem elvi kivetelmény, mint ezt a német pr. mut?.tja., a hol a
keresetvaltoztatast az alperes beleegyezése nélkiil is megenged-
heti 5 birésag (264, §.) — 68 hogy & felek az .elJéu'ést ogyez-
Béggel vagy s nélkil is, kijelentvén, hogy az ?ljéré,st folytatni
Dem skarjak, itélet nélkil is megsnﬁntatheh-k. (Trt. 257.‘ §.
B. E. 41, §.) — Sommés perben a felebbezés, midén 2z ellenfél a
felebbozési hataridd eltelte umtan osatlakozdssal éli, esak ez
Ubbi beleegyezésével vonhatd vissza. (150. §.)

! Tndokolds 12,
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Ha azonban a felek vagy legalibb egyikik a jogvédelmet
6hajtje, nem télik fiigg, hogy a birdsdg mindé szabdlyok sze-
rint jirjon el. Ebben as esetben tehit a felek nem rendelkeg-
nek a bird eljérdsa folott. Kivételesen azonban a torvény mégis
megengedi, midén kiztekintetek ennek nem dlljak wutjat, hogy
a birdsdg az eljardsi szabdlyokat sz egyik vagy mind a két fél
akaratéhoz képest alkalmazsa,

Igy, ha a felek a torvény engedélye alapjén az elji-
rés valamely nemében megillapodnak, & birésdg az tigyet
az eljdrds ama neme swerint kiételes elbiralni. Ide tartozik,
hogy a felek a Tr. 148. §-a sgerint a rendes eljards alé tax-
tosé iigyekben az iratviltdsos eljarde helyett a jegysbkonyvi
eljirdst megszoritde nélkil vdlaszthatjdk. Viszont a kereske-
delmi eljards al4 tartozé tigyekben jegyzskényvi eljdrds helyett
irdsbeli (helyesebben periratvaltdsos) eljards foglathat helyt, ha
azt mind a két 16l egyetéridleg kivdnja. Ekkor, amennyi-
ben mind a két fél perirataiknak beaddséra nézve eqyezségi-
leg mésként meg nem dllapodiek, s Tr, szablyai kivetendsk,
{Kereskedelmi eoljards 21. §) A 8. E. 172 §-a szerint,
ha mind a két fél a felebbezésnek szoheli thrgyaldsa helyett
nyilvinos eldadés Gtjdn valé elintézését kivdnja, azt a bird-
84g ez uiébbi eljdrds szerint fogja elbirdlni, vagy legaldbb
is @z elbirdldst koteles igy megkisérelni. A felek & birdt a
bizonyitds felvétele koriil is korltolhatjsk. Ide tartosik min-
denekeldtt, hogy valtéperekben fSeskit altali bizonyitésnak csak
a felek beleegyezésével van helye (valté eljhrds 26. §.. AB. E.
91. §-a sgerint a tand megesketése mellézendd, ha az érdekelt
felek a tand megeskotésétdl kozds megegyezéssel elallanak. Ide
tartozik még az is, hogy f8eskii csak o felok kezdeményeséaé-
b8l (kindlds, visszakindlds sth.) i$élhets meg. Itt emlitheté még
fel, hogy & birdsdg kiteles térni a beismerds visszavondsat, ha
ebbe az ellenfél beleegyesik. (8. E. 60. §) Vgl a biréadg
az elismerés vagy lemondds értelmében kiteles itéletet hozni,
ha ezt az ellenfél kivanja. (8. E. 104. §.) sth.

B8t tovibbmenve, ha a biré sz eljardsi ezabdlyokat meg-
sérti, az az dltalénos ssabaly, hogy caak mkkor nyujteon orvos-
laet, ha ezt a fél kéri, 56t e czélbgl a sérelem elkivetéaskor
fel is kell szélalnia. Asg djabb tbrvényhozésok ugyanis arra
torekesznek, hogy az iigy érdemében homott itélet elleni feleb-

12. §. A perbeli rendelkeséds.

bezésben és feltilvizagalatban minél kevésbé kelljen alaki jog-
szabalyokon esett sérelmeket orvosolni, hanem ha az alsébird-
sdgok az eljards folyamdn eljdrasi szabalyt sértenelf neg, ont
lehetsleg 6k maguk orvosoljdk. Ebbél az okbdl az eljdrdsi sza-
balyok egy nagy részét illetSleg szt rendelik, hogy a fél a
sértés ut4n azonnal, vagy mihelyt lehet, a birét arra, hogy
oljardsi szabdlyt sértett, figyelmentesse, azaz a sé.rtés miatt 826-
laljon fel. Mert lehet, hogy & biré a hibdt belétja & azt azon-
nal orvosolni fogjs. A felebbezésben ceak akkor kérhet orvos-
last, he ezt a biré a figyelmestetés uthn sem tette. Coak egy
mégik része az eljdrasi szabdlyoknak olyan, hogy azok meg-
Bértése miatt az orvoslas s felebbezésben, illetve feliilvizsgalat-
ban ilyen figyelmestetés nélkiil is lehetséges. A torvények a
német perrend (295., 530., 558. §.) nyomén ]il.ﬂ:l'ﬁvdVﬁ:, a két 08z-
taly kozt a killonbséget azon az alapon fejezik ki: vajjon a
fél o pértett eljarhsi szabaly alkalmazésirl lemondhal-e¢ vegy
sem. Ha lemondhat, csak a sikertelen figyelmestetés feltétele
mellett van helye orvosldanak a felebbezésben vagy feliilvizs-
gdlatban, ellenkezbleg a nélkil is. (8. E. 34, 165, 190. §§.,
Tery 231., 521., 559. §§.) Ebben & legfeltiin6bben jut kifeje-
Zégre o tirvénynek bizonyos mértékben tilhajtott ﬁllé;spon’fja,
hogy az eljdrasi szabalyok résgken olyanok, a melyek alkalmazisa
flott o fél rendelkezhetik, részben pedig olyanok, a melyek
f816tt 6t ez a rendelkezés nem illeti meg.

2. A jogvédelem csak bizonyos, a multban tortént t.ény.ek
alapjén vehets igénybe. A jogvissony ugysnis, a mely tekin-
lotében o jogvédelem nyujtands, csak bizonyos tények alapjén
Kelotkenik, a melyek ismét bizonyos mas tények altal bmon‘yia-
tandek, Egeknek s tényeknek eldadssit a torvény rendszerint
% fdlre bizze, s ez az, & mit a {drgyalds elvének neveziink.

A rendelkezés és térgyalds elve annyiban Allnak egymas-
hoz igen kizel, hogy mind s kettd a fél kezdeményesdését Jelgntf
& perben, Régi slve a torvényhozasoknak, hogy a maginjogt
Yédelem, legalébh rendsserint, akkor legteljesebb, ha ast az
4llam skkor sdjs, mikor & £l akarja és ha adjs, ama batérok
kbat, o melyeket a fsl kijelsl, Tovabbs, hogy & Jogvédelefnhes
Stikséges tényeket a 6l szolghltassa 8 hogy agokat az dllam
kbzegei ne hivatalbsl deritsék ki. Jogi természetiiket tekintve
8Zouban a ketté kozt igen nagy o kiillonbség. A rendelkezés elve
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a f6l, illetve a felek akaraturalmat jelenti, & biré akarata folott,
Ellenben s térgyalas elve nem a fél akaraturalma tények szol-
giltatdea irént. Bz az elv csak annyit jelent, hogy a bizonyitd
anyagot & fél szolgiltatja, de nem jelenti azt, hogy a fél olyas-
mit 4llitson tény gyandni és olyan bizonyité anyagot szolgal-
tasson, a mind neki legjobban tetszik. A félnek a perben osak
megtérténteket szabad fények gysnint dllitani és az Geszes
bizonyité eszkozoket kell folhosnia, a melyekrdl tudomésa van,

3 A kogérdek rendszerint mem kivinja, hogy 8z dllam
magénjogi védelmet hivatalbdl szerezze be. Innen a polgari
pernek két alaptétele: o rendelkezés és thrgyalas elve. Kivete-
lesen azonban mégis eléfordul, hogy az dllam kogérdekbél a
jogvédelmet hivatalbél adje, szaz a magénjogi viszony létének
vagy nem létének kideritését nem bizza a felek kesdeményezé-
gére, hanem ez irdnt az eljérist hivatalbol, sejat kozegei altal
indittatja meg. Tovibba, kivételesen eldfordul az is, hogy az
sllam s jogviszony elbirdldsdhoz szilkeéges bizonyitd enzkozoket
nivatalbsl szerezteti be sajst kozegei ltal, s a jogviszonyt az
igy beszerzeit anyag alapjén birdltatja el. Ezekben az esetek-
ben a per, ellentétben a szabélylyal, a nyomozds elvén épill fel.

A nyomozés elve tehdt ellentéte s rendelkezés és a tar-
gyalds elvének. Az ellentét koztiik lehet teljes, de lehetnek
ulonbozd fokozatai is. Teljes a nyomozas & perben, middn az
dllam nemesak & bizonyité anyagot szersi be hivatalb6l, hanem
a jogvédelmet is hivatalbél nyujtje. Példdul s hdzassig meg-
semmisitése irdnti perben, midén aszt a kir. tigyész indit)a meg,.
Més esetekben, n melyekben azonban a fokozatok nagyon kii-
16nbozdk, a nyomozas nem teljes. Lehetséges, hogy valamely
iigyben az allam csak arra sgoritkozik, hogy az eljardst hiva-
talbél indittatja meg, egyébként pedig & bigonyité anyag be-
szerzése éplgy tortémik, mint mar a targyalas elvén alapuld
perekben. Példdnl Vi 143. § Lehetséges tovibbd, hogy az
allam az eljdrdst hivatalbdl egyéltaldban nem indithatja meg,
a bizonyitdé anyagot pedig csak annyiban szeresheti be hivatal-
bél, a mennyiben ez & jogviszony fontartésdra szikséges, Pél-
déul a hézassig felbontdsa irdnti per. Egyébként pedig a tér-
gyalas elve itt épugy érvémyesiil, mint mhs, ezen az -elven
alapulo perekben. s végiil azokban a perekben, a melyekben
a thrgyalds elve a szabdly, sincs ez a2 elv kévetkezotesen
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keresstiilvive, hanem a birésig itt-ott, mint azt alabb ttizete-
sebben kifejtem, kildnbozd forméban a bizonyitdé anyagot hiva-
talbél is besgerzi. Figyelemre méltd jelenség, hogy mig a ren-
delkezés elve a perben kiovetkezetesen keresztitlvihets, addig a
tirgyalds elvénél ez ki van zérva, hanem a birdség a felek
dltal szolgdltatott anyag kiegéezitésére itt-ott hivatalbél is sze-
rez be bizonyité anyagot.

A rendelkezés elve, mint a fentebbi réasletekbd] kitiinik, a
fe'.;l gzabadsﬁgat jelenti bizonyos perbeli oselelkményt végh;z-
vinni vagy pedig azt mellSzni, ugyanazon czél clérésére t5bb
egyardnt alkalmas perbeli cselekvény kozt vdlaszteni. Jelemti
tovibb4 a felek bizonyos foku uralmit a biré eselekményei és
végiil spjdt véghezvitt cselekvényeiknek jogi hatélys f6lott.

De nem fterjed ki a rendelkeszés elve arra, hogy a fél a
multban idrténteket miképen adja el8. Altaldban nem. T. i.
Demcsak akkor, midén a birésig nyomozdlag jhrvan el, a felet
3 .multba.n {orténtekre nézve kihallgatjs, hanem akkor gem,
midén & mult tények eldaddsdt egészen a félre bizze.

Olykor azonban az elhatérolés mégis nehéz, mert a ren-
ﬂe{kezés gyekran kepesolatos az adstszolgdltatéssal. T. i, t8bb-
820r eléfordul, hogy midén a fél akaratival a biré eljdrdsanak
Irényt ad, nem fejesi ki pussts akaratdt, hanem egyuttal bizo-
;13’03 tények?t is 4llit, pl. & keresetben, vagy a beszdmitdsi ki-
foséeba.n, middn tehat a kettd a rendelkezés éa tdrgyalds Ossze-
forr a r?ndelkezés és thrgyalds elve ngyanegy oselekvényben
Jhelentkemk. Ekkor ugyan a fél rendelkezhetik, de c¢sak ugy, &
Ogyan ez a valésignak megfelel.

Tovébbs & tirvény a rendelkezés elvét olykor oly téren is
:m%&zza, a hovd az egydllalin nem vald. T. i. nemosak az
om {4rgya a rendelkezésnek, hogy a birésdg pusziin a fél
:kam’ﬁé.hos képest, valamit & multban megtdrténtnek vegyen,
8nem az gem, hogy erre a czélre a birésdg mind bizonyitd
;fzk.dzéket vegyen igénybe, Mint alabb kifejtem, az dllam & sajat
ki?:t megkotheti, hogy mely bizonyits eszkézdk alapjén kbvet-
ds S8en a mu-ltm, mert a meggySzédését az dllam részére szersi,
3 ﬂ:gészen p-erJogellenes, ha & torvény a bizonyité eszkozok meg-
o Sfftésa korill & birét a fél akaratdtol teszi fiiggbvé, mint a

8kiinél dlialaban, az eskii altal vald bizonyitdsnal a véltoperek-
N é8 a beismerés visszavondsdindl az ellenfél beleegyemésével.
Magyary G.: 4 perbeis detamerés. 7
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b) Rendelkexzés és indittvdnyords.

Mint az egyes réssletekbl littuk, & rendelkesés majd egy-
oldalt, mejd pedig & felek kizos elhatdrozasdbol eredd cselek-
vény. Vannak ugyanis esetek, a melyekben 2 birésdg eljhrass-
nak iranyitésshoz nem elegendd az egyik fél akarate, hanem
ehhes a feloek megegyezd akaratelhatdrozésa, vegyezséger suik-
géges. Ez & kozos akaratelhatdrozés azonban, a mennyiben
csupén csak az eljérdst illeti, nem sgerzddés, mint ezt aldbb
az ogyezségi beismerésnél' kifejtem. Ugyanazokbdl az okokbél,
a melyekb8l az egyezségi beismerés nem sgerzddés, nem tekint-
hetd annak a kozbs rendelkezés sem, bar fogalmilag egyéb-
ként egymastél kilonbosnek. A felek koeds rendelkezése osak
akkor szerzddés, middn maghra a perbevont magénjogi viszonyra
vonatkozik a per megsziintetése czéljabél. Hogy a torvény sok-
szor az egyoldaln rendelkezés helyett, a felek megegyesé aka-
ratabol eredd egyeséget kivén, annak oka kénnyen megfejthetd
abbél, hogy az egyik fél egyoldali rendelkezése soksgor &
mégik fél kdrdra lehetne.

A rendelkezés, mint eddigi egéez fejtegetésembil kivehetd
volt, mindig ¢sak & birésaggal szemben torténik és soha sem
a féllel szemben vagy ezzel sgemben is. Minden cselekvény &
perben s biréval szemben torténik, s igy természetesen a ron-
delkezés is, mivelbogy & felek, mint ast alébb * tiizetesebben
kifejtem, & perben csak az dllammal kerillnek jogviszonyba.
Az a tan, hogy a fél a perben osupén az ellenféllel szemben
vagy ellenféllel szemben is rendelkesik, csak akkor allhatna
meg, ha helyes volna, hogy a fél a perben csupén az ellen-
féllel, vagy mint wjabban igen nagy nyomatékkal Waom hirdeti,
az ellenféllel iz volma jogviszonyban, » mi agonban minden-
esetre téves.

A rendelkezés a félnek, illetve a feleknek akarat kijelen-
tése, o mely a biré akaratelhatdrozdsdl megkdti. A rendelke-
zés folytdn ugysnie a birdssg kiteles a fé], illetve a felek rem-
delkezése drtelmében eljdrni, Az allam ugysnis ezélegertadgi
okokbdl sajét jogvédelmét vagy annak gyakorlati médjat a felek

L, 18, &, d).
'L18, &
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akaratats] tessi fiiggtvé, annak korlita gyandnt o folek akaratat
tesgi, s az & kizegének a birésignak, mely az 6 onmags altal
korlatolt biréi hatalménak gyskorléja, ehhez alkalmazkodnia
kotelessége, Hogy az &llam ebben az onkorlatosdsban sokszor
nem mozog belyes hatérok kost, agt épen femtebb az eskilnél
lébtuk, mert nem megfleld & birét a felek akaratdhol arra
nézve tenni fiiggdve, hogy mit fogadjon el s mit ne bigonyité
eszkozs gyanant.

Eléfordulnsk azonban a perben a feleknek oly skaratkije-
lentései is, » melyek ugyan arra irdnyulnak, hogy & bird eljé-
risdt irdnyitsdk, de a birét még sem kotik, nem lévén koteles-
sége asokhos alkalmagkodni. FEzek az akaratkijelentések nem
rendelkezdsck, Itt & biréedg diseretinariug hatalma &ll szemben
a folek vegy a fél akaratnyilvénitésaval, s igy egészen a biré-
B4gtol fiigg, hogy annak eleget tegyen-e vagy sein. Ilyen ese-
tek példaképen: a f6l a szobeli thrgyaldson iratok felolvasdasit
kéri, ezt & biréedg csak akkor engedheti meg — tehit egészen
& belataestsl fiigg — ha sz iratok szészerinti tartalme irdny-
adé (8. E. 25. §.). Tovébbs a biréshg a félnek oly utélagos
eldaddsait és utolagosan sajdnloté bizonyitékait, melyek figye-
lembevétele a tdrgyalds elhalasztdsdt tenné ssziiksegessé, az
ellenfél indjtvdnydra Bgyelmen kivil hagyhatja, — tehdt ogé-
8zen belithsa szerint — ha arrél gybzédik meg, hogy a fél
eléadésait az @gy olintézésének késletesése végett halogatia
(8. B. 33. §) Ha a fél a rendes perben a perirat beaddsira
trvényes halasztést mér igénybe vett, kérhet halasztast még &
biréadgtol, » melynek megadésa azonban a birésdg belathsitol
fiigg (Trt, 139, §.. Kérdéseket a felokhez (8, E. 37. §.), vala-
mint a tanukhoz s felek is inditydnyozhatnak, (8. E. 89. §.)
de természetesen a birésag belatésatél fiigg, hogy azokat fel-
tegye-e vagy sem. S6t a biréshg a feleknek kérelmitkre meg-
engedheli — tehat szintén egészen beldtéss sgerint — hogy a
taunkhos kizvetetlen ia inténhepsenek kérdéseket (u. a. §). Végtl,
ha g felek a sommés perben megegyesnek az irant, hogy vala-
ely dints témykorilményunek bebizonyitdss valamelyik folnek
¥agy egy harmadik személynek eskiljol6]l tétessék figgdvé, a
birdshg sz eskiinek kivételét, ha a per eldéntésére nézve sziik-
8égesnck {aldlja, tehdt ismét egészen belatdsa nzerint, végzéssel
Tendeli o] (8, B. 100. §.). Altaldban a birdsdg beldtdsstol figg,
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hogy egy bizonyos a fél éltal ajanlott bigonyitd eszkiz dtjdn &
bizonyitdst felvegye-e vagy sem (V. &. 8. B. 68. §.). Ide tud-
pdm még sorolni & bizonyiths foloth émarevételesést is. Ebben
mindegyik fé1 kifejesi a birésdg el6tt ast a kivinségit, hogy @
bizonyitd tényekbél milyen kivetkentetés vonand6, a mely
azonban a birésagra egyiltaliban nem kotelezé (8. E. 72. §.)

Mindezeket az eseteket legviligosabban az indifvdnyomhs
alvének elnevezése als tudnsm foglalni.

A folek akaraturalméinak megitélésére rendkivil fontos,
hogy & perben a rendelkezés elve mellett fonndll még az indit-
vanyozée elve is, mert s rendelkezés slve azt & kort, a mely-
ben s falek akarats s perben érvényesil, nem meriti ki. Van
ugyanis szémos esst, & melyekben a fél & térvény hatdrozott
intézkedése alapjin kifejezheti akaratat az irdnt, hogy a hirésig
valamely perbeli cselekvényt véghez vigyen, vagy & félnek vala-
mely perboli oselekvényre emgedélyt adjon, a nélkiil, hogy a
biréshgnak azt tenni kdtelessége volna. A 41 teljes skarat-
uralmét kiegéssiti, ez a nem teljes akaraturalom.

Egyebekben az inditvinyozdsra ugyanae al, mint & mit
fontebb a rendelkezésre kifejtottem. Van egyoldald indftvényo-
ghs mellett egyiittes is, az ilyen szintén nem szerzddés.
az inditvinyozésndl még nyilvinvalébb, hogy =z csupén osak
a birésaggal szemben torténik.

o) Rendellezés és birdi pervexvetés.

A polghri per ozélja, hogy egy magénjogi vissony elbiral-
tassék. Lehetséges volna oly perrend, a mely szerint a birésig
esnk arrs szoritkoznék, hogy a felek altal az & befolyhseatél tel-
jesen fliggetleniil dsszehordott anyagot éazlelné, abbdl kovet-
kestetne és igy meghoznd az itéletét. Bt az ilyen perrend
volna az eszményi, mert a birdsdgot felmentené az alél, hogy
as elbirdlandé anyag beszerzése korill onmaga iz tevékeny
legyen 8 biztositans, hogy caak azt végezze, a mi tulajdonképeni
rendeltetése: itéljen. Ilyen perrend azonban tényleg sehol sinos
é8 soha sem fog létrejonmi. As ugyanis a felek részérdl az
igazeag kideritése koril oly onsetlen kbgremtikodést, az elbird-
landé anyag irdnt oly tokéletes jirtassigot tételezne fel, a mind
cenk 8 legritkibb esetekben akad ; feltételezné tovabbé, hogy
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mdgok, killondsen fanuk; a feleknek. az elbirgélandé anysgot
onként szolgsltatiak be, a nélkill, hogy valamely hatésdgi be-
avatkozdsra srilkség volna, & mi szintén osak nagyon ritkén
fordulns el8. Ennélfogya minden perjog dgy van berendezve,
hogy a birésdg is legyen tevékeny az elbirdlandd anyag beszer-
zésc koril. A birdsdg ez a tevékenymége s pervezetés.

A biréabg kettés irinyban vegeti a pert, Egyrészt odahat,
hogy az elbiralashoz megkivéntaté anydg dsezegylijtesssk. Tevd.
leges pervegetés. Masréazt megakadslyoz cly perbeli cselokvé-
nyeket, s melyek az anyag Osszegyiljtésére foloalegenek. Nem-~
leges pervezetés.

Egyike a legnehezebb torvényhozdsi kérdéseknek: milyen
mérvii legyen & birésig es a kettds pervezetd hatelma? A mai
perjogok nagyfoku tokélyére vall, bogy e tekintetben & czél-
nak megfolelé szabélyokat tartalmaznak. A tapasztalat ugyanis
megtanitott arra, hogy ha a biré egyénisége caak esekély mértékben
érvényestil az anyag beszerzése Loril, az csak tokéletlenil és
esak hosszadalmas eljards utén gytil éssze. Ennélfogva az Gjabb
torvények a birésdg pervezeté hatalmat annyira megnivelik,
hogy az anyag beszersése jol és folosleges hosszadalmassig
nélkiil torténjék. A részletekben szonban vannak koztik jelen-
tkeny eltérések, mert egyesek & perveztd hatalom kiterjeszté-
8ében messzebb mennek, mint mdsok. A mi jogunk igen szé-
leskérti pervezets hatalmat biztosit a birdnak, ennyira, hogy e
tokintethen més jogokast mesze felilmul. A hatdlyos biréi per-
vezeté legfébb eszkdze s kézvetlon szdbeliség, a melyet kiilon-
bbzé alakbsn & mai jogok elsé sorban ebbdl & czélbdl alkal-
maznak,

Ttt most csak az » kérdés, hogy a fél rendelkezése, indit-
vényozs és adatszolgaltaté tevékenysége miné viszonyban 4ll
8 biré perveeté ievékenységéhez, nevezetesen, hogy ott, a hol
82 elébbiek &rvényesiiluek, megvan-e a birdsig pervezetd ha-
talma ¢ Kétaégkiviil igen, mert a birdi pervezetés alatt itt termé-
B2etesen a positiv pervezetés értends, s a felek tevekenysége
nem egymést kizéré oselekvési korsk. A biréi pervezetés nem
egyszert. folyomanys a biré rendelkezd és nyomozd tevékeny-
8égének, hanem arra is szolgsl, hogy @ fél rendelkezé é8 indit-
vényozé tevékenységét, s adatezolgallatasat is elémozditsa. Es,
logalibb a B, E.-t illetéleg vildgosan kitiinik anmak 37. §-abol,
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s mely szerint & birésig gondoskodni kételes arrél, hogy a
felek homalyos kérelmeket, tényeléadésaiket és nyilatkozataikat
felvilagositatk, hidnyos tényelbaddsaikat kiegéseitsck és Altald-
ban a sziikedges kérelmeket és nyilatkozutokat megtogyék. Al
ez kétsbgkiviil & fél rendelkezéseire is. 86t a B. E. 41, §-a
erre még killontsen is utal s peregyezségot illetdleg, kimond-
vén, hogy a birésdg a per birmely szakaban megkisérelheti a
jogvitanak vagy egyes vités kérdéseknek egyességi elintézését.

Igen élénken megvilagitja & félnek az &llamhoz valé vi-
szonydt, hogy az éllam nemesak korlatot mzab sajét bird
hatalmi kérének a fél akarata &ltal, hanem sajat kisege, & biré
altal figyelmesteti is erre a megkdtotiaégre, hogy médjéban
alljon sajdt akaratst érvényesiteni. Bz ismét erdsen megvildgitia
a fél skaraturalmanak jogi természetét, a mirdl még alabb is
fogok szdlani.

18, 8. A perbeli beiseserés nem rendetkezés.

Fejtegetéseim legelején utaltam arra, hogy jabb t6rvény-

hozhsunk, kdvetve s kiilfoldi jogok példajat arra az Alléspontra
helyezkedik, hogy a perbeli beismerds rendelkezés, a melyben
csupan & fé1 akarale ju kifejozésre a nélkfil, hogy a multra
nézve a birdsignak kovetkeztetéai anyagot sgolgaltaina, Magi-
ban & 8. E-ban ez ugysn nem jut egéss vildgosan kifejezéere,
mert az 58. §-nak az a rendelkesése, hogy oly tényaltitdeokat,
melyeket az ellenfél... beismert, bizonyslani nem sz0kséges,
nemesak arra a feltevésre enged kovetkestetni, hogy bizonyi-
thsuk azért nem ssilkséges, mert beismerésiik a fél rendelke-
zése, hanem arra is, hogy bizonyitdsuk azért nem szikeéges,
mert a beismerés dltal teljesen bebizonyitottaknek tekintenddk,
mint pl. & franczia petjogi irodalomban tanitjak. Habdr ekként
maga & torvény szdvege nem igasit utba, mégin elfogadom ér-
telme gyandnt est, & mi az indokolds elvi dllaspontja, s a
mi ma a kozfolfogds, hogy . i. a perbeli beismerésben a fél
bizonyitast kizdré rendelkezése nyilatkozik meg.

A legelss a minek kimutatésira itt most villalkozom, &%,
hogy ez s felfogis téves, s hogy eunek folytdn a félnek perbeli
beismerése mem olyah oselekvény, a mely &ltal a bizonyitdst
Kizdrnd. Ez osak egy esetben volna lehetséges, mint ozt mar t5bb-
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ssby ki is emeltem, ha a beismerés oly perbeli eselekvény volna, &
mely 4ltal a fél dndnmagst elitélné, ekkent a beismerés a pert
kézvetleniil befejezné, 8 a biré csak arra szoritkosnék, hogy a
beismeréet tudomaenl vegye. A beismerésnek szonban ez a jel-
lege nines, & minek folytin megd6l az & tétel is, hogy & per-
beli beismerés nem olyan nyilatkozat, & mely #ltal & birdnak
s multra nézve kovetkeztetési alapot nyujlane, hanem elen-
kezéleg oly rendelkezéds, azaz oly akaratkijelentés, a mely dltal
a biréi cognitiénak hatdrokat szab. Akér tgy fogjuk fel ezt o
rendelkezést, hogy é4ltala & fél csupén & birdsdggal, akér tgy,
hogy osupsn az ellenféllel, skar pedig tgy, hogy mind a ket-
tdvel szemben rendeikezik. Ennek részletesebb kimutatdsa leez
a kiovetkezd kifejtés feladata.

8) A perbeli beismerés besrdmaolds a fél tudomdadradl.

Ha az Gjabb perjogi térvényeket vizsgdljuk, igy a ni
8, B.-unkat is, csakhamar meggybzbdiink arrol, hogy azok a
felek perbeli cselekvénysinek, tekintve azok tartalmét, kiilonbozd
osztdlyait allitjak fel. Legvilégosabban kitlinik ez a 8 E
48, §-Abol, mely szerin ta jegyzokdnyvbe foglalandé a kereseti
kérelem és ellenkérelom, tovibbs az elismerések, lemonddsok és
egyezségek, valamint a feleknek az tgy eldontésére vagy az
elidrds menetére nézve lényeges ténydildsai és az ellenfélnek
azok valdsdgdra vagy valdtlansdgdra négve tett nyilathozafat
?felsjémlott bizonyitékokra valé hivatkozdesal. A felebbezési el-
jArhsban pedig a ténydlldsra vonatkozd szébeli elbaddsok és
nyflatkozatok nem veenddk fol & jegyzSkémyvbe. Barmelyik
félnek jogaban 41l azonban oly ténydliftdsokat és ténybeli nyt-
latkozatokat, 5 melyek a felobbezésben é8 az elSkéssitd irathan
ninesenck meg vagy ezeknok tartalmétsl eltérnek, a jegyzd-
kdnyvhoz melléklends irattal megallapitani. (8. B. 160. §.)

Ha ennek a classificationak az alapgondolatdt keressiik, azt
knnyen megtaldljuk, ha mérlegeljilk a feleknek mér ismeretes
kottds sgerepét a petben, Fosserepiik az adatszolgiliatis a
multra néeve vagyie positiv vagy negativ fuddsukrdl valé be-
ssémolds a mult tények tekintetében, s ezt kiegesziti ar ¢ ren-
delkezs éy inditvAnyozé seerepitk, a melyben ismét csupén
akaratuk jén kifejesésre. Fzen az alapon a felek perbeli ose-
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lekvényeinek két nagy oszidlydt kiilénbosztethetjilk meg: beszd-
moldgokat a multban torténtekrsl, vagyis tudomdskijelentéseket és
akaratkijelentéseket. Az elObbiek a tdrgyalds és nyomozds, az
utébbiak a rendelkezés és inditvinyords elvének folyomdnyai.

A ketté kozothi kiilonbeég abban jut kifejezésre, hogy a fél
akaratkijelontése, akar rendelkezéa, akér inditvany a tartalma, min-
dig kérelem, Akaratkijelentésével ugyanis a fél a birdsagot vala-
mely cselekvésre vagy valamely cselekvés abbahagyAsara kivinjain-
ditani, ezt pedig dgy tessi, hogy & birdsdghos kérelemmel fordul,
Ennélfogva s perbeli ceelekvényeket tigy is ozoportosithatjuk, hogy
vannak kérelmel é8 i{udomdskijelentések. De mivel sok eset-
ben, midén & fél a birésigiol valamit kér, kérelmét tények
altal is kell indokolnia (I. fentebb), mi nem egyéb, mint a fél
tudomdsénak megnyilatkogdss, innen van, hogy kérelem és
tudomsskijelentés sokszor egy oselekvénynyd egyestil, s ezt
lehetne a perbeli caelekvények egy harmadik osztalyinak: a
tények dlial indokolt kérelmeknek nevezni.

A fentebb felsorclt cselekvények, habdr osztdlyozdsuk
nem is mindenben megfeleld, vagy az egyik vagy pedig a
magik, illetve s harmadik csoportba tartoznak.

Ha mar most azt vizsgéljuk, hogy a beismerés ezeknek a
perbeli cselekvényeknek melyik osztdlydbs tartosik, arra az
eredményre jutunk, hogy az nem akaratkijelentés, rendelkezés,
hanem csupén beszédmolds a tudomdsrol,

A beismerés ugyanis vhlasz egy 4llitdsra, a melyben &
masik f61 a beismerd ellen egy bizonyos tényt megiorténi-
nek mond. Egy ilyen valasz fogelmilag nem lehet m#s, mint
beszamolds a fél tudomdedirél. A félnek ugyanis, a ki kije-
lenti, hogy az ellene felhozoit tény megiortént, valamely kis-
vetlen vagy koszveteit érzéki megfigyelése van arrél a tény-
r6l, 8 a beismeréshben errél szdmol be. Fogalmilag pedig egé-
szen més, beszamolni érzéki megfigyelésiinkrél, mint egysgertien
kifejezni akaratunkat arra nézve, hogy & birésdg valamit tegyen
s nélkil, hogy ebben a mult megitdlése foglaltatnék. Ebben a
tekintetben a beismerés semmiben gem killdnbizik s tébbi
nyilatkozatokiol: a tagadés és Lifogdstol, valamint atté], a
melyben a fé] kijelenti, hogy az allitott tényrél tudomdsa nines.
Valamennyiben ugyanis a fél nem tesz egyebef, mint beszémol
az § positiv, illetve negativ tuddsdrol, illetve arrél, hogy tuddsa
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2z allitoth igények tekintetében pasiv. A beismerésnél azonban
oz nyilvényaldbb, mint a tagadéds és kifogdsndl, mert sokkal
kénnyebb felismerni, hogy a fél tudomasérél szdmol be, midén
kijelenti, hogy az allitott tény megtbriént, mint akkor, midén
anngk megtorténtét tagadja vagy ellene kifogdsokkal 6l

A mi nagy mértékben elhomélyositja ennek a tételnek
igagsagat, ez az, hogy sz irodalom és & torvények is a tagadést
és kifogdst mindig kérelmekkel kapesoljak ossze. Ugy gondoljak
ugyenis, hogy midén a fél tagadés, illetve kifogds utjdn a jog-
védolem megadéss ellen nyilatkosik, neki erre & czélra killén
kérelmet, ollonkérelmet kell eléterjesztonie. Km ezgel szemben
azt tartors, hogy & mint a beismerés esetében & 18l részmérdl
semmi més kijelentéare nines sziikség, hogy a birdsag itéljen,
basonléképen nines erre sziikség s (6bbinél sem, a mi ismét
més oldalrél muistjs, hogy valamennyinek kozde sajatsdga,
beszamolni & fél tuddearél. Az ellenfélnek ugyanis arra a czélra,
hogy a jogvédelem megadsssék, vagy meg ne adaseék, nem
kell ogyabet tennie, mint a valésignak hiven a megfelels koril-
Wényoket folhoznia, még akkor is, ha & tagadds vagy kifogés
Utjén s jogvédelem megadasa ellen foglal dlldst. Neki erre a czélrs
hem kell a jogvédelem megtagaddsit kérnie, més ssavakkal, nem
kell g kerenst elutasitésa ezéljabol ellenkérelemmel élnie, Teheti
é8 sgokta is tenni, de a lényegre ez nem tartozik. Aszonban
a2z elmdletben, © 5 gyakorlatban is est teljesen fdlreiemerik. Igy
& mi 8, E.unk tobbezér beszél s jogvédelmet kérd perbeli
®eelokményekkel pzemben sz ellenfél ellenkérelmérdl. gy kiilé-
Bisen annak 30. §-a, & mely arrdl sz6l, hogy pergétlé kifoghsok
hifnyshan vagy elvetépiik esetében az alperes érdemleges ellen~

Imét adja eld és & folek az iigy érdemében $érgyalnak. iz
yilvdnvaléan szt akesjs kifejesni, hogy ha az alperes valamely
Okbél g jogvédelem megtagadasht kivinja, ezt neki killon kérnie
kell Kozelobbi megfigyelés mellett azonban kideril, hogy ez
8éssen folosleges, mert & tagadas, illetve beismert kifogés mar
lagiban véve i# elegendé a jogvédelom megtagaddsira. Nem
tudom elképyelni, hogy skadhatna biréesg, & mely & fagadd
flperest osak azért elmarasstalnd, mert elmulssztotts az ellen-
kérelmot a védelem megtagaddsa irént eléterjesstoni. A kolosds
088 meghallgatas elvémek értelme 8z, hogy & birdssg csek
8kkor hatirozson az egyik félnek jogvédelmet kérd cselekménye
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alapjdn, ha az ellenfél az annak alapjiul szolglé tények meg-
torténte 616t nyilatkozott, A tagadds, beismerés, kifoghs, illetve
& nem tudés kijelentése est o nyilatkosdst teljesen kimeritik,
8 igy a per fogalmi korén kiviil 4ll6 félésleg, az ellenféltél
még ellonkdrelmet is kivetelni., Az ilyen rendelkezés osak arra
valé, hogy alspot adjon annak s f#éves felfogisnak, hogy a
cwtlekvények, a melyek wtjdn az egyik fé] jogvédelmet kér és
azok, s melyek 4ltal a masik fél o jogvédelmet kérd omelek-
vényekre nyilatkosik, teljesen azonos alapelveken nyugssanak;
hogy & mint az egyik félnek, a jogvédelmet kérnie kell, épligy
kell a mésiknak kérnie & jogvédelem megtagaddsat.

Nem pgzabad sgonban ezzel Osszetévessteni ast, midén az
ellenfé] nemessk a jogvédelema meg- vagy meg nem adésa irdnt
nyilatkozik, hanem middn a maga részérél is jogvédelmét keres
mint ez & viszonkeresetnél és a jogot érvényesitd kifogdendl
eldfordul. Az el6bbinek fermészete irdnt nines semmi kétely,
de jogvédelmet kérd ocmelekvény a jogot érvényesitd kifogas is,
mert bizonyos, hogy itt a fél sajét jogositvinydt jubtatjs ér-
vényre & masik féllel szemben,

Habér s perbeli beismerésnek az a természete, hogy annsk ut-
jén a fél ceak tudomdsérél szamol be a biréssg eléts, nagyon
kénnyen felismerhetd, mégis van sgy sajtsdga, amely igen erds
litazatat adjn ama felfogds helyességének, hogy benne rendel-
kesés rejlik, s ez as, hogy & beismerés kifi a birdekgot, akar-
csak a félnek valamely rendelkezése. Kétségkiviil ez szolghlé
nagy mértékben alapul ama nagyon elterjedt tételnek, hogy a
fél a beismeréssel hatdrokat szab a biréi cognitiének, aksr
tgy, hogy lemond a védelemrsl (Wetsell, Planck), akér pedig
ugy, hogy & birét kitelezden megillapitja a ténydllast (Wach),
széval, hogy & beismerédsben a fél rendelkesik, akaratdval meg
kotvén a biréedgot. Ebben azonban az & nagy tévedds rejlik,
hogy akkor, midén a fé1 mult tények megioriénte fel§l myi-
latkozik, lehetetlen a biré akaratit megkdtnie, mert oz a
nyilatkozds o birésdg meggydzddésél alakitja ki & multra nésve,
nem pedig az akaralelhaldrozdsdf a jovbre. Hogy a bir6sig
mit akarjon, agzaz miné perbeli oselekvényeket végeszzen, as
allhat s fél uralma alatt, de nz, hogy a birdség mind kovetkes-
tetést vonjon a fé] eldadasébél s mulira vagy még inkébb,
hogy & fél eldadésa az & kovetkestetését a multra néxve ki-
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vArja, teljosen el van vonva a fél uralma alél Es ha mégis
Is4juk, hogy & beismerésnél a biréshg Onélld kovetkentetése
meg van kitve, enmek, mint a bizonyitderél ezélé tamokban
latoj fogjuk, mas okénak kell lennie, nem pedig az, hogy a
fél akaratdval a birdefg akaratdt megkoiné.

Az tjabb perjogi irodalomban sokat foglalkosnak a felek
eselekvényeinek osztélyozdsaval és habir az frék kézt a réez-
letckben nagy az eltérés, abban mégis megegyesnek, hogy &
folek oselekvényei réezint «akaraie, részint pedig etudomds ki-
jelentések.y Eldbbieknek tekintik a rendelkezéseket, utobbiaknak
pedig nz adatszolgdltatisokat, A perbeli beismerést, mir.lfho
tilnyomdlag annsk bizonyité jellegét tagadjik, az akaratkijelen-
tések vagyis a rendelkerések koré soroljdk.

Kivétel gyansnt Pourax-ot kell kiemelnem, a ki a perbeli
ténybeismerésben szintén bizonyité tényt 1at, s épen azért ast
egészen kivetkesetesen tudoméskijelentésnek vagyis adatszolgdl-
tatdsnak mondja. Hogy azonban a jogbeismerést & is rendel-
kezdsnek mondje, az ocssk arra vegethetS vissze, hogy annak
ferméazetét nem volt képes jol atérteni, s épen agért itt nem
is tért ol az uralkodd felfogdstol.

Kivétel tovabbd Biinow im, a ki & beismerést nem tekinii
ugyan bisonyitdsnak, de abban még sem lét rendelkesést. Vala-
mennyi kézt azonban legtanulsigosabb EKimmn oszidlyosdsa, &
ki logeldezér vette behatobb elemzés alé a felek perbeli cselek-
vényeit.! O ezeknek két f6osoportjat killonbosteti meg: o cselek-
vényeket—Handlungen — és a nyilatkozatokat— Erkldrungen.
A cselekvények kozé sorolja killondsen a periratok benyujtdsat,
8 m#s ezekhez hasonlé oselekvényeket, és nekik a perben cssk
alérendelt jelentéséget tulajdonit, ellenben nagy stlyt fektei a
wyilathozatokra. Ezeknek két csoportjat killonbosteti meg: az
akaratkijelentéscket vagy indftvdnyokat (Willenserklirungen=
Antriigo), a melyeknek ozélja a birét a perben cselekvésre inditani
b8 dliftdsokat vagy nyilatkozatokat szorosabb értelemben (Be-
bauptungen — Erklirungen i. e. 8. = allegata), a melyeknek
€% a czéljuk nincs. HabAr igen sok szé fér & aoselekvények» -
ek a anyilatkozatok» korsbdl valé kivdlasztdsdhoz, az a meg-
kilonhdstetés kéteéghiviil helyes, hogy & felsk perbeli oselekvé-

' Munkéja: Die schuldhafte Parteibandlang. 1886, 1, 41. és 107,
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nyei kérelmek és egyéb nyilatkozatok, Ez s rendelkeszés, indit-
vAnyozds és targyalds elvén nyugvé pernek egészen helyes fel-
foghsara vall, s kifejezéere jutott az én oszidlyosdsomban js.
Réezleteiben Kleinnak killénben helyes alapfelfogiea szintén sok
ellenvetésre ad okot. Sgzerinte a kérelmeknél ag, hogy azok a
valésdgnak megfolelnek, teljesen kozémbde, ellenben az 4llith-
sokndl ez mgiikséges. A kérelmek azonban, s mennyiben a ma-
ghnjogi viszonyt illetik, soha sem jelentkeznek ondlléan, azok
mindig tények dliel indokoltak, s igy nekik is a valésdgnak
meg kell felelniok. Lehetetlen a kérslmet és annak indokolésst
mereven elvélasztani, A legnagyobb hibdt azonban nem is ebben,
hanem abban ldtom, hogy Klein classificatiéjst nem tudja ke-
resgéiilvinni, még pedig épen a legkritikusabb perbeli caelek-
vénynél, a beismerésnél. Azt helyesen mondjs, hogy a perbeli
beismerés nem tartozik a kérelmek kizé, hanem, hogy az dlifids,
de mégis olyan 4llités, a melynél «a kijelentés valésdgatol vagy
valétlanedgitol, vagyie attél, hogy a kijelentett elhatirozds igas-e
vagy sem, teljesen abstrahdlunke. B azért is mondjs, hogy ez
mint «perbeli dispositiv kijelentés dtmenetiil szolgdl a kérel-

mektél az dllitdsokhozs. Tehét van dllitds, a melynél a valé-
séggal valé megegyezés nem jon szémba. Ez tulsjdonképen
a felek perbeli csslekvényeinek harmadik kategoridja volua,
& mely azonban az akarat és tudomdskijelentések mellett
mint &ndllé oszt4ly nem 6allbat meg. A perbeli beismerés-
rél egyébként Krmn tiizetesebben nem emlékszik meg, s arrél
sem, vajjon jogiigyletnek tekinti-e vagy sem?

b) A perbeli beismerés igarmondds. Valdtlan kérillmények
beismerése,

Ag, bogy a felperes keresetét meg- vagy meg ne indilsa, a
rendelkezés olvénél fogva belatdsdiol fiigg, de ha meginditja,
akkor a torvény megkdveteli tdle, hogy a kereset alapjaul szol-
galo tényeket a valosignak megfelelden adja eld. Sezdmitésba
veszi ugyan & torvény azt a lehetdséget is, hogy & valotlant
fog dllitani tudvs. vagy tévedéebdl, ez itt most nem jon figyelembe,
de erre még sem gondol gy, mintha a felperesnek egyenesen
hatalmat akarna adni arrs, hogy & birdsdgot valétlan elSada-
sokkal is terhelje, hanem gy, hogy & viesza is élhet a biréi
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hatalommal vagy pedig ast tévedésbsl veszi igénybe. Ugyaner
811 az alperesre is, Ambér itt & dolgot nem ilyen kénnyt fel-
ismerni, 8 épen ez is iddste eld azt a téves tant, hogy az &
beismerdse rendelkezés.

A# alperes a felperes keresetével szemben, mint mér .lé.ttuk,
négytéleképen nyilatkozhatik: & beismerhet, tagadhat, kifogds-
sal 4lhet, vagy végil kijelenti, hogy az dllitott tényekrdl fudo-
mdssal nem bir. Ama nyilatkozdsi médok valamelyike dltal a
per meg van alapitva, azaz meg van hatdrozva az az alap, a
melyen a biréi dontésnek torténnie kell. ;

Minthogy ekként az alperes & perbebossitkozés czéljabol
négyféle médon pyilatkoshatik, az a litszat, hogy az alper?s
8zabad vdlaszidsdiol fiigg egyik, mésik, harmadik vagy pedig
negyedik médon nyilatkozni e perbebocsatkozds czé!jébél vs,gyi-s,
hogy az aiperes rendelkezik, midén az egyik, masik, hermadik
vagy negyedik moédon booshtkozik perbe. A dolog azonban még
sem 4ll igy. A torvény ezt a négy nyilatkozési médot nem ugy
adja az alperesnek, hogy azok kizt egéuzen tetszése szerint vé-
lagzthasson; ez egéazen észazertitlen és a per ozéljdval merében
ellenkez$ volma, hanem dgy, hogy koziilok megtogye azb, a
mely tndoméss vagy meggybzddése szerint a valdsdgnak meg-
felel. A tarvény tgy fogja fel az alperes helyzetét, a mint més-
képen lehetotlen is felfognia, hogy & csak akkor tagadjon vagy
éljen kifogdssal, ha tudjs vagy meg van gyézddve réla, hogy &
felperos kerosete nem &ll meg. Terménzetes, hogy rosszhiszemb-
Bégbl vagy tévedésbdl az ellenkezs is lehetséges, de ezért még
sem mondhatjuk, hogy & trvény neki erre batalmat ad. Az
alperes nem rendelkezik, midén rosszhiszemfleg vagy tévedés-
bél tagad, banem tudva vagy értstlanul csak vigszaél a per
ozéljéval,

A térvény rosszhiszemii cselekvényekre sohasem adhat ren-
delkezé hatalmat, mert ez merd ellentétben 4l az egész jog-
Tenddel. Ha végig kutatjuk az egéss jogot, nem akaduuk egyet-
lon ogy ogetre sem, & melyben a rossghiszemtiséget sm.:etlonﬂlné,,
még a forgatményndl és & jogutédlas nélkili dologjog szerzé-
86nél gom. .

Tovébba, s torvény abbél s foltevésbsl indidl ki, hogy ba
82 alperes beismer, ez a valésignak meg is felel. Ennél ter-
méspetesebb dolog alig iz van & vildgon. A per cséljival valo
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visazadlés tagadds vagy kifogas utjdn kdéppyen értheté okokbol
igen gyakran fordul eld. De arre igen kevés a példa, hogy va-
laki magdval szemben hatrdnyos tényeket valdknak jelentene
ki a nédlkiil, hogy valédisdgukrél tudomdéss vagy meggydztidéae
volna, 86t épen, midén az ellenkezér6l van meggydzddve. Nem
mondom, hogy ez sohasem fordul elS, de bizonyos, hogy a leg-
ritkabb jelenségek kizé tartozik, én kétségkivil nem egyéb mint
8 pernek rendeltetésével ellenkesd folbaszmdldsa, terméazetével
merdben ellenkezé jelenség. 8 & torvény és a bird nem is vesz
réla tudomdst, hanem a beismerd nyilatkozatot Ggy vessi,
mintha & valésdgnak teljesen megfelelne, A firvény eldtt a be-
ismerés nem ugy lebeg, hogy & fél tetszése és szabad vélasz-
tdsa szerint valé vagy valdtlan kdriilményeket jelemthessen ki
valék gyandnt, hanem vgy, hogy az, a mit a fél beismer, az
minden koriilmények kozt vals, A [él tehat nem rendelkezik,
nem valaszt a térvény dltal egyarant megengedett tobb cselek-
vény kost, midén valétlan kériilményeket valéknak ismer be,
henem csak a pert hasznélja fel rendeltetésével ellenkezd mé-
don. Az ilyen eljdrdsmak a per czéljival ellenkezd természete
azért nem 5ilik egembe, mert magénak az dllamnak is elnyére
valik, minthogy & pert leheiS leggyorsabban befejegi, az allam-
nak fontos érdeke lévén a perek gyors és olesé befejezése.

E szerint a feleknek a perbevont magdnjogi viszonyra vo-
natkozd ténybeli nyilatkozaiai, a melyeket a perben hozando
itélet ozéljabol tessnek, az igazmondds elvén alapulnsk. All es
& beismerdsre is, a melyhez azonban az igazmondds vélelme fii-
z6dik, s a mely esak a beismerés visszavoniss dtjan ronthato le.
Ezt az alapgondolatot a kovetkezd pontban még bdvebben fogom
megvildgitani,

o) Az igazmondds bivtosttékai. A beismerds vélelmezett
igazmondds,

A jogvédelem minél hatdlyosabb biztositésira az dllam
rendszerint minden feliélel nélkil engedi meg, hogy a felek &
birésdghoz jogvédelem ozéljabol kérelmekkel forduljansk és ezek
ollon védekezzenek. fgy terméssetesen megtirténhetik, hogy &
fél oly esetben is fog mz allamhoz jogvédelemért fordulni, mi-
d6n arra szémot nem tarthat és hogy alaptalanul fog véde-
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kegni. De az dllam est & hitranyt inkabb elidiri, semhogy a
jogos érdekek védelmét megnohesitse, Az Allam semmiféle va-
gyoni vagy vallési bistositékokat nem kivetel felektdl fel?étal
gysnéant arra s omélra, hogy birdi tevékenységet nem 'rosszhas'z&
miileg veszik igénybe, illetve azt nem gatoljak. De rendsne.rmt
utélag sem éri a felet kiilonds joghitrany, biindetés & miats,
hogy & perben rosszhiszemtileg jart el. Igas, hogy a fél rossz-
hiszemfi eljardss az ellenfél koliségeiben valo elmaraszialist
vonhat maga utén, csakhogy ez nem épen a rosszhizzemtiség-
nek sajdtsdga, mert hisgen ez a felet a nélkil is érheti.

Minden perbeli cselekvény ugyanis, a mely. % per bzem-
pontjabél foldsleges, a mely & i & jogviszony klderitfaset nem
mozditja el8, még ha johiszemd is, mags uté.n vonja & per-
kiltaégben valé elmarasstaldst. Méa oldalrél, a birdshgnak méd-
jéban &1l erés negativ pervezetd hatalménil fogva a per folya-
min minden ogélra nem vezetd ocselekvényt megakadélyosni,
ismét tekintet nélkiil arra, vajjon az j6 vagy rossshiszemt-e?
Ekkéni a modern perjogokban, s igy & mi jogunkban is, objec-
tive, vagyis teljesen elvonatkozva a felek lelkiiletétdl: vétkes-
86gétél vagy rosszhiszemiiségétol, vannek megéllapitva azok a
kiivetkezmonyek, & melyek a czélellenes perbeli cselekvéshez
figddnek, illetéleg nzok az eszkosdk, a melyek annak megaka-
ddlyogdedra szolgilnak, § igy annak vitatéss, vajjon a félnek
s%abad-e vétkesen vAgy épen rossghisgemiileg a per forméit a
mega elényére kihasznalni, zendszerint nem bir gyakorlati jelentd-
séggel. Ebb&l azonban nem kovetkezik, hogy a modern torvény-
hozdsok azt s tételi, a melyet a régibb perjogok kiillénds sanc-
tiéval lattak el, hogy a fél a perben csak igazat mondjon, felad-
Y&k volna. A modern perjogoknak ma oszélezeriibb eszkozeik
vannak. Az ujabb torvémyek dltaldban védekeznek az sntipro-
cesgualis cselekvények ellen, még ha a legjobb széndékbol ered-
nek is, mert eseket megghbolni épen dgy érdekiik, mint azokat,
% melyek a per elhiizdsa iranti szdndékbol szﬂrma.zn&k: 8 midén
ekként s modern térvények objective védekeznek a perjogellenes
oselekvés cllen, nagyon terméssetes, hogy védekeznek a rossz-
hiszem1 eljards ellen is és igy kétségtelen, hogy nem adtak fel
84t az elvet, hogy & fél & perben igazat mondjon.

Do nem adisk fel teljesen azt az allispontot sem, hogy
°gyes perbeli oselekvények ellen azoknak a per czéljéval
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val valé subjectiv ellentétes volta miatt még kiilén is ne védekesze-
nek. Eléfordul ugyanis, hogy a térvény egyes perbeli ceelekvénye-
ket, a melyekr] kideril, hogy a fél rosszhiszemiisége a rugéjuk,
rendbiintetéssel sujt. Hlyenek a mi jogunkban kiilénésen : a bird-
kiildée rosszhiszemt kérése (Trt. 59. §.); & magénokiraf valédiss-
génak rosezhiszemt tagadésa (Trt. 171. §.); a tanukra vald rosaz-
higgemtl hivatkozds (Trt. 195. §.); az alperes tudvalevd lakhelyé-
nek elhallgatdsa, s snnsk hirdetményi idézdse (N. 24. §.): a
rosszhiszemii felebbegés («konok perlekedds»} (N, 49, §.); a mers-
ben alap nélkiili felfolyamodds (N. 60. §.); merében alap nélkiili
igagolas (N. 68. §.); két egybehangzé itélet elleni rosszhiszemt
felillvizsgdlat, vagy feliilvizagilat oly tigyben, a melyben azt
a torvény kizdrjs (8. E. 205. §.). lyen tovabbd nyilvin alap-
talan halaszté hatdlyd végrehajtis megsziintetése irdnti kereset
(V. T. 31. §), ugyanilyen igényper (V. T. 99. §.), valamint ag,
hogy az ingatlanck eldrverezdése utdn tartott sorrendi térgys-
lagon valamelyik hitelez6 a mésiknak kovetelését kifogasoljn
és 8 kifogist tevd perre utasiitatvén, az & keresete nyilvén
alaptalannak talaltatik (V. T. 202. §.). Bz az dttekintés arrol is meg-
gylz, hogy a rendbiintetések ogy kivétolével (3. B 205, §) régibb
perjogi torvényeinkben foglalintnak, a melyekben a birénak per-
venotd tevékenysége, nines annyirs kifejlesstve, mint a sokkal t5ké-
letesebb szerkezetit 8. E.-ban, a mi isméd bizonyiték arra, hogy
minél teljesebb a biréi pervezetés, anndl inkdbb lehet a rossz-
hisgemi perbeli cselekvények repressidjatdl eltekinteni.

E szerint perbeli cselekvényeknél, » melyek & per rossz-
hiszemii elhtizdsira vegzethetnek, az igezmondds elvét majd csak
ag objectiv garanozidk védik, majd pedig rendbiintetések is.
De ha biintetés nem is védi az igagmonddst, azért ez mégis
fenndll, mert ecllenkezik & perjog rendeltetésével, hogy vala-
melyik fél & peres eljérdst rossghiszembleg valétlan ténydlliti-
sok elbiraldsdra haszndlja fel, Ennélfogva, korébbi felfogdsom-
mal szemben 1gy dllitom fel most a tételt, hogy a félnek minden
perbeli cselekvénye, a mely a per rossghiszemil elbusdsira ird-
nyul, tilos perbeli cselekvény, még akkor is, ha a térvény nem
stjtja biintetéssel,

Valétlan tényallitdsok beismeréséhes, miutdn az soha sem
vezet a per elhtizhsdra, a torvény nem féz rendbiintetést. Nem
agért, mintha a {6rvény a velétlan ténydllitdsok beismerését

13. §. 4 perbeli beismerds nem iendelkezds, 113

szentesitend, s itt az igazmondés elvét félretenné, mint ezt pL
Kuzm ! 4llitja, & ki kiilonben igen mélyrehsatd feliogissal legeld-
asoy fejti ki tdzetesen a feleknek igazmondasi kotelességét a
perben, hanem azért, mert a torvény nem engedi meg, hogy a
biréség a beismerésnek a valéshggal ellentétes voltat vizsghlja,
B igy arrél, hogy az az igazmondés elvébe titkozik, meggydaddjék.
A birénak arra az dlldspontra kell helyezkednie, hogy minden
tényallitds, a melyet & fél beismer, vald és nem szabad figye-
lembe vennie oly kortilményeket, a melyekbél az ellenkezére
is kovetkeztethetne. Nem az itt az &lléspont, hogy abban az
oBethen, midén 2 beismerd fél kijelenti, hogy az allitott tény
ngyan nem tortént meg, de a biréshg azt mégis mint megtiy-
téntet vegye figyelembe: a birdi itélet alspjaul a beismert tény
mint meg nem torténi ezolgiljon, hanem agz, hogy birdsig =
félnek csupén azt a kijelentését fogja figyelombe venni, mely-
ben a ténydllithst beismerte, ellenben ast, a melyben azt valdt-
lannak jelentette ki, egyszertien figyelmen kivil fogja hagyni.
Kéteégkiviil sajétezerti jelenség, hogy & térvény egy bizonyos
nyilatkozatot minden egyéb mérlegelés Lkizardsdval feltétlentil
valdnak vesz; oka azonban kiénnyen értheld, s ez a peres eljaras
minél gasdasigosabb felhasznaliss. Es ez a joghan nem is
egyediil 4116 jelenség. Igen sokszor eléforddl, hogy a idr-
¥ény bizonyos érdekek megvédése végelt egy bizonyos tény-
alliat feltétlentil valénak vess, s ast sem kifogds, sem pedig
ellenbizonyités Ujén lerontani nem engedi meg. Igy a keres-
keds, s ki egy mésikkal szemben megbizasok teljesitésére ajénl-
kozott, megkapvan a megbizdst, ez irént azonnal nem nyilat-
kozo#t, olyannak vétetik, mint & ki a megbizdst elvillalia, &
Dem bizonyithatjs, hogy csak abbdl az okbél hallgatott, mert &
Megbizdst elvallalni nem akarta (K. T. 320. §.). Ha a kereskedé
beigmeri, hogy s megbizés teljesiténére ajénlkozott, hogy meg-
bizést kapoit, ezt a biréedg valénak fogja venni, azt ellenben,
hogy & megbizdst elfogadni nem akarta, egyszerfien figyelmen
kiviil hagyjs. E példval nem ast akartam megvildgitani, hogy
2 két eset teljesen azonos, hanem csak azi, hogy olykor perben
68 peren kiviil egyarant bizonyos kérdlmények egy bizonyos
¢2él érdekében nem vétetnek figyelombe.
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Csak fictié Gtjén volna lehetséges, hogy a birésig csupén
o 161 akaratdbél valamit valonak vegyen, s mit & birdsig eldtt
egytttal valétlannak jelent ki, s esetleg ez irdnt bizonyitékokat
is terjeszt e18. Ilyenkor, ha czélazeriiségi szempontok megkivén-
jak, hogy a birésig csupdn & beismerds alapjén déntse el a
pert, sokkal helyesebb a tdrvényhozdsnak agt mondania, hogy
osek # beismerés olyan nyilathozat, a melyet a birdsdg figye-
lembe vehet s kizdrélag ennek alapjdn kovetkeztessen a multra,
mint azt kijelenteni, hogy a birésig a tényt valétlannak is
tekinthesse, de mégis, mivel a fé gy akarja, tekintse vald
gyanant. Ha a térvényhozas elrendelns, hogy = birésig valétlan
ténykoridlményeket a 8l akaraia folytan fictidval dgy tekintse,
minths valék volnnak, ezzel tulajdonképen a pert iigyletkdtés
czéljars engedné felhaszndlni. Lehetdvé tenné ast, hogy & be-
ismers {41 palastolt egyoldalit jogugylettel a felpereskeént fel-
1épé fél javéra valamely jogi el6nyt biztositson. Ha s torvény
& birét arra kotelezi, hogy a fél akarata folytdn valétlan ténye-
ket valék gyanént vegyen, akkor s biré mér kivil 41l a perjog
hatérain, akkor & csak kozremiikods hatésdgi koueg egy palés-
tolt iigyletk6tésnél. Az ilyen esetben a beismerés nem vilasz
a folperes keresetére, hanem a kereseire valé tekintettel egy
5nallé egyoldald jogiigylet, a melyben a «beismerd» fél a ma-
giknak valami jogi elényt juttat. Hogy azonban & per & msi
jogokban erre & czélra nem szolgdlhat, az mar a legismertebb
perjogi tételek kozé tartozik.

Végeredményben itt arra a kivetkestetdsre jutok, hogy & fél
az igazmondas elvébe csak akkor iitkozik, és ceelekvése a per-
ben cesak akkor rossghissemdl, ha az a per elhtizdsdra irdnyul.
Ellenben a fél beismerése o térgyalds elvén myugvé perekben
goha sem iitkésik az igazmondds elvébe, mert & torvény agt, &
mit s fél beismer, minden korillmények kozdtt valonak vesti
és minden egyebet, a mi azzal ellenkezik, mint egésgen kdzdm-
béset, figyelmen kiviil hagy. Ennek kbvetkeztében arrél, hogy
a fél velotlan koriilményeket ismerne be, vagy épen roseshisse-
miileg ismerne be valétlan kirfilményeket, nem lehet szd,
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d) 4 nem vitatds.

Még egy pont van, a melyen nehézségek wmerillnek fel
annak megismerésénél, hogy & beismerés nem rendelkezés, s
oz a félnek az a kijelentére, hogy az ellene felhozottt tényalli-
that nem vitaijo. A nem vilatist ugyanis a beismeréssel azonos
fogalomnak szokds venni, s6t sokan, mint kiilénésen Prawex, a
beigmerésnek lényegét épen sbban létjdk, hogy a fél ag ellene
felhozott tényallitést nem vitatjs, illetve vitatni nem akarja.
Mar pedig kétségtelonnek ldtszik, hogy akkor, midén & fél
kijelenti, hogy nmem vitat, nem ezolgiltat a biréedgnak kivet-
keztetési alapot a multra nézve, mert egyszertien csak lemond
& védelemrsl, s igy kionnylnek létezik megallapitani, hogy a
beismerés csakugyan bizonyitdst kizdré nyilatkozat.

Nekem ebben a kérdésben az az alldspontom, hogy a
beigmerés és nem vitatds nem azonos fogalmak. A beismerés
egy hatdrozott kijelentés az irdnt, hogy bizonyos &llitde bizonyos
multhan tortént tények feldl igas, ellenben a nem vitatds nem
az. Abbél, hogy a fél kijelenti, hogy az ellenfé]l dllitdsait nem
vitatja, lehet ugyan arra is kévetkestetni, hogy ezt azért fessi,
mert azokat valéknak tartja, de épligy vonhaté belSle mds
kSvetkestetés is, az t. i., hogy & fél azért nem vitat, mert az
Allitott tényekr6l tudomésa nincs. Bzéval, a nem vitatds egy
hatdrozatian fogalom, s mely alé a beismerés és nem tudds
kijelentése egyarsnt foglalhaté. Be épen a kijelentésnek ez a
h&ﬁronatlansﬁga. idéghette fel nagy mértékben azt a felfogést,
mel.y ezerint sokan & nem vitatdst és beismerést azonosnak
tekintvén, a beismerésben rendelkezést létnak.

fgy, mint ezt fentebb béven kifejtettem, Prawor. Sgerinte
% nem vitatds lemondas a jogvédelemrdl, ez pedig nem egyéb,
Wint beismerés. BiLow ezt a felfoghst teljes joggal megtdmadia,
8 nélkiil azonban, hogy helyes megolddst nytjtott volna. Bge-
¥inte 8 nem vitaté nyilatkosat passiv nyilathozas, pedig konnyG
belatni, hogy az, » ki nem vitat, ezt nem okvetlentil azért
tessi, mert nem tud a dologrsl, hanem teheti azért is, meri
® akar ismerni. Horper végil, ismét Birow ellen érvelve,
;t' nem vitatist beigmerésnek mondja, ugyanazeal a megoko-
%8sal, mint Planck,

A nem vitatds azonban inkabb egy més szempontbél két-

B*
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heti lo figyelmiinket. Miuthn a nem vitatds elnevezése alatt a
beismerés 68 a nem tudds kijelentéee egyardnt rejtézhetik, a
birésdg egy concret esetben hogyan fogja azt elbirilni, hogy
melyikr8l van s26? A megolddst a birénak az 6 kérdezési joga
fogja megadni, a melynek ttjén a birésdg hamar 4jékozédhatik,
hogy & fél miért nem vitat, asért-e, mert beismer, vagy pedig
azért, mert a dologrél nines tudomisa? A gyakorlatban azon-
ban most ez a kérdés alig is vetSdik fel, mivel az uralkodo
felfoghs behatésa alatt & nem vitatdsban mindig beismerést lat-
nak, pedig, mint fentebb kiemeltem, az nem mindig beismerés,
s & hozzd fiiz6ds kovetkesmények sem mindig ugyanaszok.!

14, 8. A porbeli heismerés jogi torménzete,

s} A perbeli cselelovények jogi természete.

A mai perbeli vizeghlédasok kozéppontjs a keresel jogi ter-
ménzete, A vizsgilodést meginditjik Prész és DoaENEoLB, hozzd-
szoltak BilLow, Waos, Pranck és Komuer. A kiillonbozé nézeteket
mér egy més alkalommal megismertettem, s ugyanakkor kifej-
tettem amokkal szemben eajat alldspontomat is. Azdta a vita
fokozott erbvel ismét kigjult. Bizow birdlvan * SBchmidt mun-
kdjét: Lehrbuch des deutschen Civilprocsssrechis, ismételien is
alldst foglal WacH elmélete ellen, mely sgerint annak, a kinek
jogilag elismert érdeke vam, jogositvnya is van &z 4llammal
szemben jogvédelemre (Rechisschutzanspruch) és eszel szemben
kifejti sajat felfoghsst a perbeli jogvissonyrol, a melyben mind
a két 16l jogositva van & biréedggal szemben igazsigos jogvéde-
lerare. Egy késdbbi ériekesésében Klage und Utrteil czim alatt
ezt o felfoghsat még jobban kimélyiti.® Ez jsmét Waiom-nak
ssolgalt alkalmul arra, hogy a sajat felfogdsit, mely a ndémet
irodalomban mind nagyobb tért hodit, egy értekerésben, «Der
Rechtssohutzanspruchs osim alatt Wjbél is kifejtae, ¢ Ez a3
értekezés a perjogi irodalompak egy masik alakjit szélaltatie

1 1, fentebb 87. L

* Die neue Procestrechis-wissenschaft und das Bystem des Civil-
processrechts, Zeischr, £ 4. C. d. XXVIL. 201,

8 Z f, d. C p. XXXI, 191,

* U, o, XXXII. 1.
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meg, Komrer-t, & ki «Der sogenennte Rechteschuizanspruch»
czim alstt® tdmadjs Wach felfogdsat, s ezzel szemben bizo-
nyitja sajét még kordbban kifejtett nézetét, a mely szerint jogo-
sitvany jogvédelemre egyAltaldban nines. A kérdés 1Ujabb meg-
vilégitasa Hellwig tollabél ered. Hellwig, a Wach elméletének
egyik legtekintélyesebb képviseléje «Klagerechi und Klagmog-
lichkeits (1905) czim alatt &ndlléan megjelent értekeséaében
fejtegeti a killonbséget a munkéja czimébe foglalt két fogalom
kost. Tiegvégiil jutott kezemhesz, midén kéziratom mér erdsen
befejezéshes kozeledett DEarngoLr-nak Beitriige zum Zivilprocess
{1905) czim®i filzete, & melynek egyik értekezésében «Der Streit
iiber den Klagerschisbegriffs, a szerzé a vita eredményeit dssze-
gezi és 1jbél megvildgitje sajét mér régebben kifejtett nézetét.

Mindenekel6tt félreértések elkeriilése végett ki kell emel-
nem, hogy itt nem soroltam fel az egész tjabb irodalmi snya-
got, hanem csak a legfontosabbat, a melynek egynéhany termé-
kével alébb még foglalkoznom kell. Tovabba, hogy ez az djabb
irodalmi anysg a kérdést nem vitte kozelebb a megoldbshoz.
A vita még most is ama keretek kést mozog, a melyek kost
83t Prész uttérd fejtegetéseivel a keresetrfl meginditotia volk.
Fanttal nem is széndékom a kérdéssel egész kimeritden foglal-
Kozni, mert ez messze meghaladné azokat a hatérokat, a melyek
kos64t munkémban mozognom kell. De mert kétasgtolennek tar-
_tom, hogy a szerint alakul ki a meggyzddésiink a perbeli be-
ismerés tormészete folél, a mint nemesak a pernek fogalmat, de a
feleknek az 4llamhoz é8 egyméshoz vald jogviszonyas is & perben
elképzoljiik : mulhatlanul sziikségesnek tartom sajét felfoghsomat
ebben g keérdésben ismételten is megvildgitani, hogy ekként
e6gészen tisztan élljon felfoghsomnak héttere is s perbeli beisme-
rés kérdésében. Ujat azonban nem mondbatok, mert mér kordb-
b'}n kifejtett nézetem a feleknek az &llamhoz s egymashoz val6
Viszonys tekintetében nem véltozott.

En ugyanis most is, mint mér korébban, abbdl az alap-
felfogdshél indulok ki, hogy az allam a perben a felekkel szem-
ben az & birgi felségjogdt gyakorolja. Hogy as éllam gyakorolja
8 maganjogi, bintets ¢és egyéh igassdgesolghliatést, az egyene-
Ben az 4llam fogalmabél foly. Az éllam létesiti a jogrendet, s

U. o, XXXIII, 211,
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& gondoskodik annak fentartdsarél is. A mint a jogrend meg-
alkotéss az dllam részérdl joggyskorlds, hasonléképen a jog-
rend fentartdsa is az. Hogy az 4allam a perben mint a felek
f5l¢ rendelt jogot gyakorlé tényezd lép fel, az kitéinik a per
egéss menetébdl, de kilondsen abbél, hogy a per végén az
dllam kotelezben meghatdrozza a felek cselekvépét. Au itélet a
felekhez intézelt parancs jovendd magatartdsukat illetdleg.

Az 4llam ez a vissonya & felekhez teljesen kizérja ast,
hogy a feleket tekintsiik a perben jogol gyakorlé alanyoknak.
A mi azt a ldtszatot kelti, hogy a fél jogositva van az dllam-
t61 jogvédelmet kivetelni, ez as Onfentartisi kémyszerfiség,
a melylyel az 4llam a jogvédelmet gyakorolja, Az illammak
nem tetozésété]l vagy kedvielésétdl fiigg az, hogy a jogvédelmet
gyskorolja. Ha az dllam fenn akar maradni, milbatlantl sazik-
séges, hogy = jogvéds feladatokat magdra véllalja. Mar most
legtobben, litvan 2z dllam ezt a kényszerhelyzetét, mondjik
azt, hogy az éllam kdtelessége jogvédelmet nydjtani, az egyesek
jogositva vannak az éallamtél jogvédelmet kovetelni. E mellett
azonban nem vessik ésgre, hogy ez a jogositvdny minden jogi
kikényszerithetdség hijjdn van az allammal szemben, a mi pedig,
legaldbb az én nézetem azerint, elengedhetlen fogalmi kelléke
minden jogositvinynak. Az allam bérmikor elvonhatjs azt a
jogvédelmet, a melyet ogyeseknek nyiujt, a nélkil, hogy nekik
médjukban dllana azt az dllamtél ismét kikénysgeriteni. Esz
természetesen nem jelent éllami dnkényuralmat. Azok az énfen-
tartdsi és mordlis szemponiok, & melyek az egész 4llami életet
athatjak, sokkal erGsebbek, semhogy az dllamnak akdrcsak egy
pillanatra is eszébe juthatna az egyesektdl a jogvédelmet meg-
vonni. Az egész dllami élet fejlédése nem egyéb, mint az
egyénnek minden képselhetd esgkozzel valé ordsitése. Azok
a silyos 8 sokoldalt kiogjogi lekdtelezémek, s melyeket & rmai
kiilondeen socialisnak nevezhetd éllam az egyesekre rd, arra
irinyulnak, hogy az ember érvényesiilése a socialis életben
minél teljesebb legyen. Mindenkit sokszor elég silyos és igem
sokoldald koszjogi kotelékkel korlatolni, hogy minden egyes
sgyén annél teljesebben érvényestilhessen, ez a mai dllami élet
egyik legjellemzdbb sajétsdgs. S az dllam jogvéds tovékenysége
is ennek jegyében 4ll. A mai perjogok magas foku {6kélye épen
abban 4ll, hogy & birésdgi szervezetben mint az eljdrésban &
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legmesszebbment biztositékokkal gondoskodnak arrél, hogy az
egyén jogi helyzetének megvédése legtokéletesebb legyen.
8 mindez s nélkiil torténik, hogy az egyénnek a legtavolabb-
16l is jogi hatalma volna az Allamtél & kivant jogi oltalmatb
kikényszeriteni.

Ha sz dllam a perben birdi felségjoght gyakorolja, azok,
a kikkel szemben s joggyakorlds torténik, nem lehetnek 2 per-
ben jogosultek, hanem osak kitelezettok, mint ezt a pernek
akdrhéiny jelenségén igen konnyi kimutatni. Innen az én per-
jogi alapfelfogasom,’ hogy & per & peresfelek személyében kizjogi
lelotelezési vissony az allammal sgemben. Mindagzdlial a per
rendazerint még sem bonyolédik le & feleknek csupa kiit('ales-
ségazerli cselekvénye altal. Az 4llam ugyanis, noha & jogvédel-
met a magénjogi viszonyok tekintetében is kigérélag Onmagh-
nak tartja fenn, azt rendszerint nem gyakorolja & felek g.kar_ata
nélkiil, hanem csak skkor, ha &t exre felkérik, és 8 jogviszonyt
rendszerint csak ama tények slapjan birdltatja el, & melyeket
& folok folhoztak. Ennek kovetkeztében a perbem sok oly cse-
lekvény fordul els, a melyek egészen n felek akaratdtol fiigg-
nek, s a melyek igy nem kotelességszerti, hanem megengedett
eselekvények. Lehet ezcket a felek perbeli jogostfudnyainak
nevegzni. Bennilk azonban teljesen hisnyzik a kikényszerithetd-
86g az Allammal szemben, 8 igy ha beszéliink is egyesek per-
beli jogairsl az Allammal szexben, tudnunk kell, hogy ezek
egészen mast jelentenek, mint a mit rendesen jogosttvany alatt
érteni szoktunk.

Innen van, hogy én a perben a felek perbeli cselekvényeit,
jogi természetiiket tokintve, kéb esoportba foglalom: kotelesséy-
szerdi &s megengedelt perbeli cselekvények, ez utébbiak, més
néven perbeli jogositudnyok, de caak atvits értelemben. Az elSbbiek
koaé iartoznak a kosjogl lekdtelezési viszonybol eredd aselfsk-
vények, ag utobbisk kozé asok, a melyeknek végzését a torveny
a lekotelezés mellett egészen a felek beldtépira bizzs. B ezt a
pernck, mint kosjogi lekotelezési viszonynak természeto egeszen
j6l megtéiri, Nincs ugysn kizdrva, hogy & perben sunak lekd-
telezégi jellege a folek minden perbeli cselekvényében megnyi-
latkozaék, mint a tiszta nyornosési elven alapulé perben, de a
Per mint lekitelezési viszony ezt nmem kivénja meg mulbatat-
lanul. fgy nem szenved kétséget, hogy & felperes & peralapités




120 14, 8. 4 perbeli beismerds jogi terméssete.

befejeztével perjogilag kotelezetté valik, de sem az § perindité
oselekvénye, a keresel, nem Lkotelességteljesités, hanem meg-
engedett cselekvénye, mondjuk, jogositvAnya, sem pedig a per-
alapitds utdni cselekvényei sem mind kotelességteljesitének, pl.
a bizonyitds folotti éezrevételezés, killondsen pedig & rendelkezd
ceelekvények, a melyeket a térvény s feleknek megenged.
Az allamnak valé aldrendelés a biréi hatalom gyskorlisa végett
nagyon is osszefér a felek bizonyos terjedelmii szabadsigéval
a perben.

Eddigi fejtegetésemb8l is kivehétd, hogy a pert a felek
jogviszonyénak tekintem az &llammal ezemben. A perben mind-
egyik fél kiloén-kiilon 4ll jogviszonyban az Allammal, s a per
mint ilyen & felek kdzt semmiféle jogviszonyt sem létesit. Jog-
viszonyaik az allamhoz szonban egyméstol fol vannak tételezve.
A dolgot igy képzelom el, ha az egyik fél: a felperes jogvédel-
mat kér az dllamidl az alperes ellen, ez sziikségessé teszi, hogy
az édllam mind a kettdt az & biréi hatalminak aldrendelje.
Ez az alarendelés mindegyik félre nézve kiilon-kiillén tértémik,
g igy mindegyiknek is kiildn-kiilon kégjogi kotelme jén létre az
az llammal szemben, a melyek azonban a ozél agonossagdndl,
a felperesnek nydjtandé jegvédelemnél fogva, egymdstol fel
vannak tételesve,

Sokan azonban az ellenkezét hirdetik, s a perben a felek
kozt egymés kozt latnak jogviszonyt. fgy még legujabban is
Decexzors. O azt a tant, 8 mely szerint a felek mindegyike
kiilon jogviszonyban 41l az dllammal olyannak tertja, a mely
véged kovetkezményeiben inquisitorius eljardsra vezet, s a mely
a modern perjoggal merd ellentétben 4ll. De kiilsndsen,
az & kérdés, hogy mi a jogi oka annak, hogy az alperest alé-
vetjitk a birosdg itdlkezd hatalminak, hogy 8t belekényszeritjiik
a perjogi viszonyba, ennek minden kényelmetlenségével egyiitt:
nem okolhaté meg az dllamhatalomnak vald alivetésébdl és az
ellenfélnek az é4llammal szemben valé jogabél, hanem ellen-
kegzdleg joglogika és jogérzés kovetelik az egyik félnek a mdbsik-
hoz valé jogi vonatkozéedt annak a killonben irrationalis jelen-
ségnek kimagyardzdsdra. hogy az alperes a4 felperes egyoldalu
kérelmére a perbe be lesz vonva (a szerzd német kifejesénét
«gébunden», a melyet a lekotelenés meogkiilonbézteténére akar
hasgnélni, nem lehet ponmtosan leforditani), tehit a perjogi
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viszonyba belekényszerittetik.! En természetesen ext az érvelést
nem tesgem magaméva. Az 4llam biréi felségjogit teljesen
elegendének tartom arra, hogy a felek a perben csupin az
allamnak legyenek alivetve. 86t épen ez az egyediil logikus.
Kivel méssal lépjenck a felek a perben jogviszonybe, mint
azzal, a ki cselekvéniiket kitelezden fogja meghatdrozni? Az ilyen
jogi vonatkozds még nem inquisitio, nem méltdnytalan s nem
8 {itkgsik & jogérzékbe.

Ez, a mit itt most sajat nézetem gyanint vislatosan kifej-
tettem, tévolrél sem tekinthett azonosnak a forgalomban 1év4
tanokkal, melyek kgt ismét igen nagyok az eltérések. Ma, habar
&z Gjabb perjogi irodelomban a vizsghloddsok kézpontja a per,
de kiilsnosen s kereset jogi termépzetének meghatérozésa, a
legkisebb megegyezés sincs arrs négve, hogy a felek a perben
az allamhoz miné jogviszonyban éllanak? Vajjon az s viszony
& felekre nézve jogositvanys vagy pedig kotelezetiadget kelet-
kestets viszony-e? Ks vajjon a felek & perben is jogviszonyban
llanak-e egymashoz? Az éllésfoglalis egyik vegy mésik irdny-
ban kézvetlen kihatédssal ven a perbeli beismerés megitélésére.
Ha arra az #llispontra helyezkediink, a melyen Demerivs és
Prsnor 4llansk, hogy & perben mindegyik fél csak az éllammal
all jogviszonyban, s hogy ez a viszony & felek részérél ceak
Joggyakorlés: akkor kénnyebben értheté az az elmélet, hogy &
beismerés a folek részérdl ax dllammal szemben tett remdel-
kerés, bar az nem szitkségképeni folyomanya ennek a felfogds-
nak, mint est Btzow-nél tapasstaljuk, a ki ugysn szintén csak
jogot ad s feloknek a perben. Ha pedig ast fogadjuk el, a mit
Wacn tanit, hogy a felok a perben egymdshoz is keriilnek jog-
Viszonyba, akkor ismét igen konnyd megérteni azt a tanitdst,
hogy g beigmerés oly nyilatkozat, a mely #ltal a beismeré fél
82 ellenféllel szemben is rendelkezik.

by Kililonisen o beismerés jogi természete.

Minthogy ezek szerint a feleknek perbeli cselekvényel réezint
kbtelességszerti, résmint pedig megengedett oselekvények, jogo-
8itvinyok, az a kérdés meriil itt fel, mint legutolsé kérdés,
hogy o perbeli beismerés melyik osoportba tartozik ?

Beitrdge 59,
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A beiemerés a kolestnis meghallgatds elve alapjan tanus-
kodés, s ezzel el van dontve jogi természete is. Ha ugyanis
az dllam & magdnjogi vissonyok elbirdldsindl a kdlcsdnds meg-
haligatés elvét fogadja el alapul, vagyis, ha arra az alldspontra
helyezkedik, hogy csak akkor birdlja el & jogviszonyt, ha a mésik
folet is meghallgatia, akkor ennek a vilasza nem lehet az & tot-
szésére bizva, hanem, hogy az tigy elbiralhaté legyen, sziikségee,
hogy az az 6 kitelessége legyen. E szerint az alperes altalaban
perjogi kotelességét teljesiti, midén valamely mddon perbe-
bocsatkozik, s altaldban mindegyik fél kotelességet teljesit,
midén az ellene felhogott kifogisokra nyilatkozik.

A kérdést killonben egésgen élére kell allitanom. Praxox
és még merevebben Horper azt & tételt Allitjak fel, hogy az
ellenfél meghallgatésa arra valé, hogy nyilatkozzék, vajjon a
védelemrél le akar-e mondani vagy sem? Ha beismer, 6 nem
nyilatkozik az ellene felhozott tények valodisagardl, hanem
lemond arrdl, hogy azokksl ssemben védekezzék. A védelemrsl
valé lemondds azonban nem lehet s fél kotelossége, mert senkit
gem lehet kitelezni arra, hogy bisonyos ellene felhozott &llitd-
gokkal szemben védekezsék, ennélfogva a beismerés sem lehet
kotelesség. Ellenben mindenkinek joga van a védekezéardl lemon-
dani és minthogy a beismerés is esak ilyen lemondds, tehit az
in csak joggysakorlés.

En pedig eszel ssemben azt allitom: az dllam ast a felet, a
kivel egemben bizonyos tényt allitanak, nem azért hallgatja
meg, vajjon & jogvédelemrél le akar-e mondani vagy sem, hanem
azért, hogy elsé sorban az & ajkdrdl megtudja, vajjon asz eliene
felhozott tényallitds igaz-e? Egészen nyilvinvalé ugyanis, hogy
annsk a jogvédelemnek, a melyst az dllamiél kériink, nem az
a feltétele, hogy az ellenfél, a kivel ssemben kérjik, azt meg-
ttiri-e vagy sem, banem az, vajjon azok a témyek, a melyekhes
az dllam & jogvédelmet kdti, megidrténtek-¢ vagy sem? Az dllam,
middn az ellenfelet meghallgatjn, ezt akarja téle megtudni
Ha azonban az Allam ekként sajat ismeretémek elsé és féforri-
84vd az ellenfelet tessi, akkor nem mondhatjuk, hogy ennek a
megnyilatkozéss é8 mi médon valé megnyilatkozdsa az & jogs,
hanem ellenkezbleg az & kofelessége. Ennélfogva, middn a fel
beismer, nem mond le védelmi jogérdl, hanem csak kdtelesseg-
szeriien az 8 tudomésdrél szdmol be. A fél tehdt ugyanast teszi,
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mit s perben kihallgatott kozénséges tanu. A mint ennek nem
figg & belatasatél, hogy miképen valljon, hanem kételes hiven
beszdmolni érzéki meghigyelésérsl, ugyanest teszi a fél is, midén
8t az ellene felhozott tényallitdsok tekintetében kiballgatjak és
midén & azokat beismeri.

A mi ennek igazsigst a legtobbek szemében ethomélyositja.
ez az, bogy az 4llam a rendelkezés és thrgyalds elvén alapuld
perekben, & beismerés Oszintesége és & valésdggal valé meg-
egyenése czéljabél nem tesz semmiféle prébat, st ezt t6le tel-
hetSleg kizérni skarja. Igy eshetik meg, hogy az o beismerés
is, mely valétlan tényillithsokkal szemben torténik, az elbirdlds
alapjaul szolghl, s fgy t4mad a latezal, hogy az védelemrdl
valé lemondas é8 mint ilyen joggyakorlas.

Ha mér most a perbeli beismerés a fél perbeli kdzjogi
viszonyabsl kifolys kitelességteljesités az o kérdés meriil fel,
vajjon jogigylet-e?

It mindenekelétt azt kell kiemelni, 8 mi 8 mondottak utan
nem lehet vitds, hogy & beismerS fél a beismerés utjin gemmi-
féle jogi vonatkozdsba sem 1ép az ellenféllel. Nem 6 vele szem-
ben mond le a jogvédelemrél, nem & vele szemben jeldli ki a birdi
cognitio hatérait, s igy bizonyos, hogy nem jogigylet magdnjogi
értelémben. Az ellonkezd felfogéssal azonban, a mely a perbeli
beismeréshen magénjogi tgyletet lat, mégis igen sirtin taldl-
kogunk, Mar Urpnmos is aszt tanitjs, hogy az interrogatio in
iure alapjan beismert fél quasi ex contractu van katelezve az
ellenféllal szemben.' 8 azéta s perbeli beismerésrdl altalsban
dllitigk sokan, hogy lekotelezést allapit meg az ellenféllel szem-
ben, Kiilénssen pedig ellentétben az 1. n. ténybeismeréssel az
elismerésrél 4llitjdk ezt sokan me. Ha azonban a kett$ kozt
fogalrai kilonbség nimos, akkor lehetetlen, hogy as elismerést
ellentétben 8 ténybeismeréescl, maghnjogi jogtigyletnek mondjuk.
Minden négzet, a mely szerint a perbeli beismerés maganjogi
jogiigylet, s per komjogi termésuetének teljes félreismerésére
vall, § ez 5 természete s pernek még ast is kizdrjs, hogy azt
jogligyletnek tekintsik ugy a birésiggal, mint az ellenféliel
8%emben, mint ezt Waom hirdeti.

De vajjon nem-¢ jogiigylet kozjogi ertelemben, t. i jog:

'L 11, B 9. 0. XL 1,
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iigylet csupdn a birésdggal szemben? Itt az a kérdés, hogy mit
értiink kézjogi jogiigylet alatt? Ha ilt & jogiigyletnek abbdl a
fogalmabdl indulunk ki, hogy saltaldban a fél jogi helyzetét a
jovére néave rendesi, akkor, ha a beismerésben nem latunk
ogyebet mint vallomast, illetve adatezolgaltatist a multra nézve:
bizonyos, hogy az nem jogligylet. Ilyen értelemben nyilatkozik
perbeli beismerésrol igen nagy réssleiességgel BiLow is. B ez
az én négetem is. Ha azonban a perbeli beismerésben & fél
aly cselekvényét latjuk, a mely sital a multra valé viesze-
kévetkeatetés utjdt elvagja, 8 megezabja a biré részére az &
cog nitigjanak hatérait, akkor azt kdvetkezetes jogiigyletnek mon-
dani a birdsdiggal szemben. Jellemz6 azonban, hogy ezt még
Demerivg sem 4llitja, pedig az & felfogdedba ez nagyon bele-
illenék.

Egyébként pedig a jogigylet elnevezés haszndlatdnak o
perbeli eselekvényekre vagy legalabb azok egy részére semmi
haszngt sem ldtom, mert nem vildgit meg semmit, minthogy
mags is nagyon megvildgitasra szorul. Ujabban azonban mégis
behatdbban sgokés foglalkozni azszal, hogy a perbeli cselekvé-
nyek mennyiben jogligyletek, igy Biilowon kivil kiléndsen
Konrer * és TRUTTER.®

16. 8. A perbeli beismerés bizenyitds. A bizonyitds alapfogaimai,

Eddigi fejtegetésemben az uralkodé felfogdssal sgemben
kimutatni térekedtem, hogy & beismerés nem olyan nyilatkozat
a mely dltal a fé] akaratéval a birét megkiotné és az & viseza-
kovetkeztetését a mulira kishrné. Most érvelésemet positiv
irdnyban kell kifejtenem, s ast kell kimutatnom, hogy a perbeli
beismerés & bizonylids kirébe esd jelenség. Ez asomban essk
gy sikeriilbet, ha megvildgitom a bizonyitds alapfogalmait és,
meghatdrozom azt, hogy a beismerés a bizonyitds korében mind
helyet foglal el.

1 Der Procesg als Rechtsverhiiltnisg. 1888,
* Uber processuslische Rechtsgeschilfie. 1890.

A blzonyitds alapfogalmad.

s) A bizonyftds fogalma.

A birésag a perbevont magdnjogi viszony létezésérdl vagy
nem létezésér8l, miutén arra vonatkozé magéntudoméss nem
johet figyelembe, osak bizonyos, dltala a per folya.mél.: észlelt
tényekhdl vont okozati kovetkestetés Atjan gybzddik meg.
A tényeket azonban, & melyek kivetkeztetés alapjdul pzol-
galnak, s birdsig esak ugy észlelbeti, ha bizonyos szemslyeket
vagy dolgokat megfigyel, minthogy ama tények ezekben nyilat-
koznak meg. Hogy pedig a birsig ezeket megfigyelhesse, BITe,
az puitkeéges, hogy azok a biréeig elé keriiljenek, még. pedig
vagy & birdség kezdeményezésére, vagy pedig dgy, hogy azokat
a felek jelslik meg a birésignak megfigyelés végett. Hzek a
kiilénbszé oselekvények a bizonyitds elemei. Egyrésst bizonyos
sgemélyek ds dolgok megjeloléne énzlelés czéljabdl, tovabba ?zok
megfigyelése é8 végll a rajiuk észlelt tényekbdl a vissza,ko'vet-
keztetés a mult tényekre. Ez a legutébbi & perbeli bizonyités-
nak Jeglényegesebb része, annak tulajdonképeni ezélja, mellette
az olbbi kettd csak segédoselekvény. Ks mégis szt tapasa-
faljuk, hogy a bizonyitds fogalménak meghatérozésindl nem
erre foktetik a fosulyt, 86t mi $8bb, azt a fogalommeghathro-
246n4] teljesen figyelmen kivill hagyjik, s & bizonyitasban csupan
8 félnek azt a cselekvényét 1atjak, a mely Altal személyeket- és
dolgokat & biréssgnak megfigyelés ozéljabsl megjeldl, a bir6-
sigot moggySani torekszik. Ennek az & kévetkezménye, hogy &
bisonyithers] még ma is egészen tévesek a fogalmak. Ha’ 8
bizonyitds fogalmét csupén abban & nagyon sstk kirben vesaszik,
akkor nem lehetne bigonyitderél ez6, ha a biréség esjit kezde-
ményerdsébol figyel meg személyeket és dolgokat a multra valcf
visazakivetkeztetés ozéljabél. Tovabbé, akkor ki kell rekeazte?n
8 bigonyithsi eljrés korébl a bizonyité esskdsdk megE'Lgyeléset:
Pedig éppen ez teszi ki & torvényekben szabilyozott bigonyitasi
eljiréenak legnagyobb réssét. Hs végil nem lehet oft belye
maginak a kovetkemtetésnek sem, s eszel egyilth 8 azabafl é8
a kotott bizonyités kérdésének sem. A dolog az;onban épen
forditva 41, A bisonyité eszkozdk megfigyelése mint segédese-
lekvény és az ezekbdl valé kovetkestetés mint f6onelokyény a
bizonyitdsnak mindenkor nélkiilozhetetlen elemei. As, hogy a
felek jelsljék meg & bizonyito eszkozoket, ¢ igy ok akarjék
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meggy6zni a birdsdgot, a bizonyilésnak csak esetleges, habar a
polgdri perben igen fontos, de még sem oly dintd eleme &
a bizonyitdsnak, mint hinni szokds. A torvényhozdsok és igy a
mienk ig, helyes gyakorlati érzékilk utdn indulva, nemesak ezt
s legutébbi, hanem az elébbi perbeli cselekvényeket is a bizo-
nyitds csime salatt szabdlyozezék, a mi egyediil helyes, mert meg-
felel & dolog természetének.

A bizonyitdsrdl valé felfogdsom alaptétele, hogy az a tény, »
mely a biréedg érzéki megfigyelése ald esik, s a melybél a
birésag kivetkeztet, okozale egy mésik ténynek, a mely nem
nem esett a biréshg megfigyelése ald, s a melynek meg vagy
meg nem torténtére & kivetkestetésnek torténnie kell En ezt
a kivetkeztetés ala pjaul szolgdlé tényt bizonyfld {énynek nevezem
Az uralkodd felfoghs e helyett bizonyitd okrdl bessél. Ez az
elnevezés azonban & bizonyitds fogalmadt teljesen elhomélyositja.
Helyesen bizonyithsi okrél csak mint meggybzddéei okrél lehet
820, jelentvén agt, hogy miért fartja a birdség igaznek azt,
hogy egy bizonyos tényi egy mébsik tény idézett el§; jelenti
tehat a bigonyité ok a bisonyité tény hatdsit a birdedg értelmi
képességére, & melyndl fogva egy bizonyos tényt valénak elfogad.
Hogy azonban tisztdn ldssuk a bizonyitds fogalmét, azt nem
igy subjective, hanem objéctive kell venni és azt az okozadi
dsegefiiggést kell tekinteniink, a mely & jelenben észlelhetd és
és & mult tények kost fenndll. Ezt véve alapul pedig, litjuk,
hogy & jelenben észlelheté bizonyité tény mindig okozats és
nem oka egy multban tdriént ténynek és hogy épen a perbeli
bizonyitdendl annak kideritésérl van szd, hogy ast a jelenben
észlelbetd tényt miné més tény idézte eld.

Azt a tényt pedig, a melyre a visszakivetkestetéanek to1-
ténnie kell, bizonyitandd iételnek nevessiik.

Middn a bizonyitds dijén arra kivetkestetiink, hogy a bizo-
nyité tényt mind més tények idésték el6, ebbbl kizdrd kivet-
keztetés utjdn arra is kiovetkestethetiink, hogy a bizonyits
tényt miné més tnyek nem idésték eld. Més szavakkal, ha
be van bizonyiiva valamely tény megiorténte, ezzel be van
bigonyitva minden més vele Ossze nem fér§ tény meg nem
torténte. Minden bizonyitési okozsti kovetkestetésnek egy ilyen
kizdrd kivetkoztetés o sxtikeégképeni kiséréje. Sokezor a perben
ennek & kivetkestetéanek asért van igen nagy jelentdsége, mert
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a birésdgnak szt kell kideritenie, hogy bizonyos tények nem
torténtek meg. Igy nevezetesen, midén a keresetalap. egyik
eleme sz, hogy bizonyos tény nem tértént meg, s'ra,gy midén a
kifoghs vagy ellenkifoghs indokoldsa bizonyos iény mog nem
tiriénte. FEzeket a nemleges koriilményeket a bizonyitési oko-
zati kovetkesztetés utjin nem lehet kideriteni. Ezzel a kovet-
keztotéssel, tényekbdl, s melyeket épeleliink, ceak azokra 2
tényekre kivetkeztethetiink, a melyek az észlelt tényeket 916-.
idégték. Ame nemleges kbriilmények osak ezzel 82 okozati
kovethesistésnel kaposolatos kizéré kovetkestetés utjén (.leri.t-
hoték ki. Minthogy azonban ez schasem 6ni116:, 'hanem mindig
ceak egy bizonyitasi kivetkeztetés kisérdje, vilagos, hogy arra
a ogélra mindig ebhes kell fordulnunk. Méas szavakkal, hs a
perben annak kideritésér6l ven 886, hogy b%zonyos tények
meg nem torténtek, mindig oly tényeket kell b:zonyita.nunkr 8
melyek megtorténte kizarta az elébbiek megt»or‘t.éntét, 8 igy
azok megtorténtébsl kivetkestethetink ez utébbiak meg nem
t3rténtére. Bz & masodlagos kizaré kovetkestetés azonban nem
bizonyités, Sokszor ez az utébbi annyira elgtérbe lép,- hogy
é8zre sem veszszilk, hogy csak kivetkezménye & bizonyitési oko-
zati kovetkeztetésmek.*

b) A bizonylts eszkozik. Kilinbsen a peresfelele mint bizo-
nyttd eszkdzik.

Mint érintettem, minden perbeli bizonyitas multban tﬁrtén't
tényekre valé kovetkestetés, a mely azonban osak gy lehetse-
ges, hogy észleliink bizonyos jelenben létezd tényeket, a melye.sk-
b6l mint okozatokbél visszakovetkeztetiink ag eldbbiekre, mint
haté okokrs, Fzen & jelenben létezd tények azonban soha sem

! Hogy negativ kirilmények nem bizonylths thrgysl, azﬁ n;r:: ﬁ;
téiel, Mér » rémai jogban ie el volt ismerve a kovetkesd kijelen ;a&e:; :
Ei inoumbit probatio, qui dicit non qui negal, Paulus L 2. D. XXI t 1, 2;
Kilondsen: per rerum natursm factum negsntie nulls prol:aho 8¥ I.nm.
C. IV, 19, Még inkébb elismerték ezt az egyhégjoghan. Igy t:obbszor emlft-
tetik, hogy negsntis factum per rerum naturam nulla sut directs probatio
¢ 23, X. 1. 6.; 0. 5. X. I, 9. Ezek a tételek arra a tdves koveﬂfeatetésr?
Vesettok, hogy ha valaki egy negativ korilményt &lit, azt nem is tarl.wll
% bizonyités, henem as ellenféinek kell az ellenkezd positivumet bizo-
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észlelneték magukban véve, hanem csak bizonyos physikumo-
kon, minthogy altalaban minden tény csak ugy esik érzéki
megfigyelésiink alé, hogy bizonyos physikumokon bizonyos élla-
potvaltozast idéz els. Ezekbdl a physikumokon végbement 4lla-
potvéltozasokbsl visszakovetkeztetiink az Oket elbidézd  té-
nyekre mint okokra. Fzek a physikumok, a melyek a mult tény
ltal eldidézett allapotvdliozdst magukban hordjik: a bizonyits
eszkézok. Lényegileg kétfélék : tanuk és szemietdrgyak. Az
olébbiek bizonyos szellemi, az utébbisk pedig kiozdnséges phy-
sikai allapotvaltozdesokat testesitenek meg.

Ha valaki a multban egy bizonyos eseménynek megtortén-
tét érzékeivel megfigyelte, ez bizonyos nyomokat hagy az 6 szel-
lemi vilagéban, az ¢ szellemében bizonyos allapotviltozés all
be, a mely abban jut kifejezésre, hogy az illeté tény megtor-
téntére emlékezik. He & valakinek a jelenben errél kozléseket
teaz, oz cpak annak a kovetkezménye, hogy 8 azokat megfigyelte.
8z6val, az emlékezés é8 arrél valé kozlés csak okozate a meg-
figyelésnek, mely egy bizonyos mult tényre irdnyult. Ennek
kivetkeztében ag, a ki ebb6él a kozlésbil értesil a mult tény-
rdl, okozati kovetkestetés titjén vesz rola tudomsdst. A bird is
ilyen okozati kivetkestetést végez, middn a perben egyes sse-
mélyeknek eléaddsibél bizonyos multban tortént tényekre kivet-
keztet. Bzok a személyek mind fanuk, mert a kosés fogalmi
kellék, hogy az & eléaddsaikbél torténik a visazakovetkeztetés,
valamennyinél megvan. Hogy az 6 vallomésuk kiilonbdzd mé-
don, kiilénbozd biztositékok és killonbdzé feltételek mellett véte-
tik figyelembe, az csak osztdlyozdsi ssempont, de a fogalmat
pem érinti. Ezek sgerint a perbem nemesak a peres felektél
kiilonbdz6, & peren kiviil 4116 egyének tanuk, hanem azok lehet-
nek a peresfelek is, miként ez a gondolat egyik-mésik ird-
ndl, mint Beremann-Houwec-nél,! dekiilondsen Prance-nal* mdr

nyftania (sdfirmsnti incumbit probatio, non neganti). Eat a téves tant
WEBER oszlatta ol {i. m.). Bz ssonban ismét arra, ma dltaldban elterjedt folfo-
ghsra vezetett, hogy nemleges kirilmények bisonyithaték. Enuek hely-
telonsége sz itt mondottakbdl eléggé kitfinik ée oks abban rejlik, hogy
& bizonyité okozati kdvetkestetést nem kilonbosztetik meg & negativamra
irdnyuld mésodlagos, kisdré kovetkeztotdeisl,

! Versuche 299,

1 1. 346.

A bizonytids alapfogalmai,

kifejezésre is jut, rendszeresen azonban s bizonyitési eszkézok
osztdlyozdsindl kiépitve nem left. A tanu fogalméanek ezt a meg-
batarozasdt tartve szem eldtt, a tanuknak kivetkezb osziblyait
killonbostetem meg: 1. s peres felektSl killonbézd személyek;
2. a peres felek. Bz utébbisk ismét a kivetkezd szerepekben :
#) a fél, a mennyiben beismer; b) & fél, & mennyiben & mésik
fél mulaszt! ¢} a fél, a mennyiben eskiit tess, illetve eskii alatt
kihallgattatik ; és d} dltalaban mindegyik fél, miuténs birdsag
eldaddsdnak valodisdght a sszabad bizonyitdsi rendszer elvei
szerint ezabadon mérlegeli.

Ha a fél a perben kijelenti, hogy az ellene felhozott tény-
dllitas igaz, feltéve, hogy igazmondé, 8 rendszerint semmi ér-
deke sincs, hogy ne legyen az, az dllitoft téuyre vonatkozé
valamely tapasztalatdrél szémol be, & melyet & tény megfigye-
lése benne olbidézett, & ebbdl a tapassialatbdl, illetve az arrél
tett vallomasabdl mint okozathél fog a bird visszakovetkeaztetni
az allitott tényre mint okre, & wely azt a tapasztalatot el-
idéste. Tehdt ugyanigy van es itf, mint o felekté]l kiilénbozs
sgemélyeknek — tanuknak & sgd kozdnséges értelmében — val-
lomisdnsl. Ta ez volt kesdettsl fogva a dénté ok arra nézve,
& melybsl a fél beismerését épigy bizonyité ténynek tekintem,
mint o tanuvellomsast, s mind a kettbt egy koézde fogalom ald
foglalom. Hogy a kozémséges tanu vallomésa rendszerint bizo-
nyos garancsiskkal vétetik koril, s hogy annak bizonyité erejét
& biré szabadon mérlegeli, mig ellenben a beismerd fél vallo-
Mésa semmi garanczidhor nines kotve, s azokban & perekben,
& melyekben & rendelkezés és thrgyalds elve érvényesil, a bird
bizonyito erejét nem mériegelheti szabadon: ez nagyon kiny-
Byen megfejtheté abbdl az 4ltalinos tapsszialati ténybdl, hogy
& {6l Snmaga ellen valétlan dllitdsckat nem szokott valok gya-
Bt elfogadni, s épen azért nem kell az ¢ vallom#sdt semmi-
féle garanesidhos kotni, s nem kell bizonyité erejét a bird mér-
legelésére bizni.

Bokkal nehegzebb, & tudtommal eddig senkinek figyelmét fel
Sem keltette, az dllitd félnek mint bigonyitd esgkdznek a szere-
P&t felismerni, middn az ellentél az elébbi 4ltal dllifott tényre
®lmulagzt nyilatkosni. Hogy én annak tekinfem, engem erre
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annak megfigyelése vezetel, hogy itéletet hozni valamely
multban megtérténtnek allitott tény tekintetében, mint ezt mar
t65bb izben kiemeltem, multrs valé okozati kovetkestetés, vagyis
bizonyitss nélkiil teljes lehetetlon. Ha mér most a fél, a kivel
szemben egy tényt allitanak, nem adja oda magat bigonyité
eszkdznek, vagyis nem ismer be, de més oldalrél az ellenfelet
sem hozza abba a helyzetbe, hogy dllitésanak bebizonyitisirol
a felektsl kiilonboz6 bisonyité eszkdzsk dijdn gondoskod)jék,
minthogy nem nyilatkosik: akkor, legaldbb a helyes felfogis
szerint, nines més hatrs, mint az 4allité fél kijelentésébsl kdvet-
kestetni az Allitott témy valodisdgara, minthogy valamibél erre
spiikségképen kell kovetkestetni, teljesen ki lévén zérva annak
lehetéaége, hogy az a tény minden kivetkeztetés nélkill tartas-
sék valénak. Innem van, hogy az allito fél is $anu, eléaddsa
tanuvallomés, midén az ellenfél a nyilatkozést elmulasstja. Es ez,
bar elsd tekintetre kissé szokatlannak latezik, ieljes Gsszhang-
ban all a felek szerepével a perben, nekik az lévén a fofelada~
tuk, hogy & birénsk a kovetkeztetéshez anyagot szolgiliassanak.

Az a)lité 16l a masik fél munlasztédsa kivetkegtében bizonyitd
eszkiz 6nmaga mellett, mig a beismerd fél bizonyité eszkdz on-
mage. ellen, a igy egészen ellentétes irdnyban nyujt & birénak ké-
vetkeztetési anyagot. Fa, hogy az 6 onmaga mellett tett vallomdsa
mégis minden garanczia nélkil szolgdl bizonyité tény gyandnt,
akér csak a beismerés, ennek az az oks, hogy a mdsik fél, a kivel
szemben & egy tényt Allif, mulasztdst kdvet el. Amint nincs
gemmi ok a beismeré fél vallomésdban kétkedni, ha & kijelenti,
hogy az ellene felhozott tény igas, hasonléképen nincs ok el
nem fogadni hiteltérdemlének minden bistositék nélkiil az allité
félnek maga mellett felhozott allithsat, he az elienfé} elmulaszt
arra nyilatkozni. Ha sz a fél, & kinek leginkdbb dllana érdekében
a masik fél allitasanak hitelét lerontani, nem nyilatkozik, akkor ott,
& hol sz adatezolgaliatisnd] a targyalds elve dll fenn, az
allamnak sem 4l érdekében més megismeréai forrdst keresni,
mint az 4allitd fél allitasat,

A torvények agonban nem helyeskednek mindig erre a2
alldspontra, pl. a franczia jog (legaldbb elvileg), s az ellenfél
mulasetiss kivetkestében a fél allitdsait nem tekintik valoknak,
hanem agokat tovabbra is be nem bizonyitottaknak veszik, 8
igy az allité félnek bizonyithsuk czéljibdl mds bizonyité eszkd-

A bizonyitds alapfogalmai. 131

zokhoz kell nyilnia. Ekkor termésgetesen nem leheb szé arrdl,
hogy az allité fél bizonyité eszkiz gyanint szolghlna.

A beismerés és a mulasztés a feleknek mint bizonyité
eszkézoknek szerepében a legnehemebb pontok, s épen ezek
érdekelnek itt minket legkdzvetlenebbiil. Sokkal kénnyebb fel-
ismerni, bér nem &ll minden kételyen feliil, hogy a fél bizo-
nyité eszkoz akkor is, midén formalis eskiit tesz, valamint skkor,
midén egészen formatianul eskil alatt kihallgattatik. Vitds,
vajjon ezekben az esetekben a fél tanu mindségében szerepel-e?
Nekem ez irdnt nince kételyem, miutén a fogalmi elem, hogy
e biré a fél eloaddsdbol kivetkeztet s multra, itt iz megvan
ép dgy, mint a kbzdneéges tenukndl, a kiilonbdzs forma és fel-
tételek a fogalmat nem érintik, hanem csak alap az alosztdlyok
felallitasara. Ag eskiivel és az eskil alatti kihallgatéasal itt bé-
vebben nem is foglalkogom, mert a mi kérdésiinket nem érintik.

A bigonyité eszkozdk masodik csoportja a szemleldrgyak.
A physikumok, névsgerint a dolgok, de az ember is pusstén
physikai mindségét tekinive, abban az éllapotukban, a melyben
megfigyelésiink térgyai, bizonyos tények eredményei; dllapotuk-
b6l, mindségiikbél tehat vissza lebet kovetkestetniink azokra a
mult tényekre, a melyek ast az 4allapotukat, minbeégiiket eld-
idéaték. Ennyiben azonban a szemletérgyak & perben még nem
bizonyits eszkiztk. Abbdl, hogy én litok egy leégeti hdzat vagy
Pedig egy irast, csak arra tudok kovetkestetni, hogy a hds
leégett, hogy valaki a bettiket irta, de hogy ki volt az, a ki a
hézat elhamvasztotts, és hogy mind jogi vonatkozdsba lépett
82, a ki az irdst a papirra rétta, azt egyedill magénak a leégett
hignak vagy az irésnak szemléletébsl, még akkor sem, ha az
irés alairdssnl van ellitve, megismerni nem tudom. Széval, a
szemletirgy magéban véve, tisztén az 8 mindeégét tekintve,
Dem nyujt felvilégositist az allapot személyes vonatkozdsai
irant, o perbeli bizonyitasnal pedig épen ez a lényeges. Hogy
& szemletargybol vissza lehessen kivetkestetni arra, hogy a
8zemletdrgy ailapotat elidésé tényhez valaki mind jogi vonat-
kosdsban 411, erre & czélra még bizonyos tényekre van szitkség,
a .mGlyek ezt & jogi vonatkozast megdllapitjdk. A szemletdrgy
Mindig csak ilyen kiegéssitésael szerepel bizonyité eszkdz
&yandnt. Pl ha az adés a kotelesvényt kidllitja, ez nem puse-
%n a kidlliths tényénél fogva bizonyit ellene, hanem azért,
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mert § a kitelezvényt a hitelezének: diadia. Nyilvanvald, hogy
egy 4t pem adott kotelezvény a kiallité ellen nem bizonyit
semmit. Nem épen az dtadds as, a mely az okiratot bizoayité
erejiivé feszi, hanem lehetnek mds tények is, mint pl. a valio-
nal az, hogy & papir kikeriljon a kiallitd birtokdbél, Ambdr ez
vitds. Vagy a kereskedelmi kinyvnél, hogy a keresk. térvény-
ben meghatirozott feltételek mellett vezettessék. De mas szemle-
targyaknal is sziikséges ilyen jogi tény. Pl. a megrendelé kap
egy megrongdlt drit; magiban véve abbdl, hogy az ari meg-
rongdlt Allapotban van, még nem tanik ki, hogy valski felelgs
a rongalasért. Bz a felelésség pl. a fuvarozéval szemben csak
abbél allapithaté meg, ha bebizonyittatik, hogy az Art megron-
galva drkezett meg és teljes épségben adafott fel. Nézetem pze-
rint a szemletdrgyak mint bizonyité eszkosdk, bizomyité erejé-
nek talhajtdsa rejlik abban, he azokat elvonatkozva minden
més kisérd jogi tényektdl, csupdn physikei mindeégiiknél fogva
tekintjiik bizonyité eszkozoknek.

A szemletdrgyak physikai minésége meagdban véve azonban
nem jelentéktelen a perben. Es, nehogy fejiegetésem nyomén
valamely félreértés témadjon, réviden még ezt is meg kell vild-
gitanom, A birénak bizonyos dolgot meg kell sgemilélnie, de
tulajdonsigainak megismeréséhez ninecs meg & ssitkséges jartas-
siga, O szakértst vesz maga mellé, & ki 6% a megszemlélends
targy tulajdonsigaira nésve ki fogja oktatni. Jél figyeljiik meg,
hogy ezt hogyan fogjs tenni? Ugy, hogy feltdrja a bird eltt
azokat a természeti torvényeket, & melyek mds esetekben ha-
sonlé allapotokat szoktak elGidéemi, vagyis feltdrja a bird elétt
azokat az okokat, a melyek azt az okozatot, a melyet a bird
meg akar jsmerni, elfidésni azokidk. Itt a jelen dllapot mint
okozat megiamerése ozéljabol ismert okokbél torténik s kivet-
koztetés, Es ennél az okrél okozatra valé kovetkestetésnél a
megegemlélt dolgoknak csupin osak a physikai mindsége szere-
pel, semmiféle agt kisérd jogi tény sem saiikséges hoszd. Ahhos,
hogy & biré megitélhesse asct, hogy egy bizonyos bor mind faji
bor, hogy egy bisonyos btiza mely vidéken termets, a mennyi-
ben 6 est magatol nem tudja, ceak az esiikeéges, hogy a mzak-
értd plotte feltdrjn azokat a természeti torvényeket, s melyek-
bél mint okokbél est megitélheti é8 nem kell hossd semmiféle
egyéni vonatkozdsokat megallapiié jogi tény. Ha valaki ezt bizo-
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nyitdsnak skarjs nevesni, annak nem szabad felednie, hogy itt
ugyan van okogati kévetkesztetés, de az egészen mas termésset,
mint 5 mindt mult tények kideritése végett kovettink.' Emes
ismert okozatokbél ismeretlen concret okokra valé kivetkezte-
tés, amaz ismert természeti torvémyekbdl, mint 4ltaldmos okok-
bol bizonyos concret okozatok mibenlétére valé kovetkestetes.
De az utébbi, mint az ellentéthbdl is 14that6, egészen mda termé-
szetti. S ez az oka annak, hogy én nem is nevezem bizonyitds-
nak, Mir egy més alkalommal kiemeltem, s most is egész nyo-
matékkal ismétlem, hogy jelen tényallapotok felismerése czél-
jabol nines bizonyitds, . i. nines olyan bizonyitds, a mind &
wmult tények kideritése végett ssilkséges. Egésmen mds logikai
mivelet ismert okozatokbél visszakdvetkeztetni ismeretlen okokra,
mint forditva, ismert okokbdl kdvetkestetni eldttiink ismeretlen
okozatokra.

Hogy a ketté egymastol lényegesen kiilonbozik, az bigo-
nyos vonatkoséshan ma mdr ismeretes. Ma asz az uralkods fel-
fogéis, 5 ez egészen helyes is, hogy & szakértd nem bizonyitd
oszkéz, névegerint nem tanu. Es ez & mondottak utén termé-
Bzetes is. A tanu a mulfra nézve ad kovetheztetési anyagot, a
ozakérts o jelenre, Tulhajtds azt mondani, hogy & szakérté a
birénak semmiféle kovetkestetési anyagot nem ad. Igen, ad. O
megismerieti vele azokat a természeti tdrvényeket, a melyeknek
mint altaldnos érvényti okoknak slapjén megismerheti a jelent.
Ha szabad ezt a paradox kifejezést hasznalni: & tanu a je-
lenre nézve.

Most, hogy ez a bonyodslmas kérdés mar teljessn ki legyen
Mmeritve, roviden még annyit jegyzek meg, hogy ama kétrend-
beli kgvetkeztetés a perben szorosan Osszefonédik. Nines kévet-
keztetés a multra, s mélkil, hogy a biré az dliala éeslelt dol-
gok mibenlétére bizonyos altalénoe okokbél me kdvetkeszteine.
Rendarerint ez a két killonbosé logikai folyamat egéss dntudat-
lanul megy végbe a biré elméjében, nem is ad magénak réluk
8sdmot. Cgak mkkor vdlik mind & Lettd ontudstossé, midén a
Jelen tények felismeréséhez mines meg & sriikeéges szakismeret,
Mid6n toh4t kisegitdre van spikedg. A Lulsnbséget felismerni
kstik azonban igy is nehéz, s imnen & sok bizonytalansdg.

' L. még 17. §. s
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Régebben n szakértSket is bizonyité eszkoziknek tekintették.
Mss oldalrél, sokan s szemletdrgyaknak bigonyité esgkoz ter-
mészetét vonjak kéteégbe, mint a dispositiv okiratokndl mdr
Bimr! sltaldban pedig Hevsuer.? Bz az utébbi arra az dllds-
pontra helyezkedik, hogy a szemletdrgy egydltaldban nem bizo-
nyité esskoz, mert ceak jelen tényekrd] vildgosit fel. Es azon-
ban egyoldelt felfoghs, a mely & szemletdrgynak csak az egyik
functi6jara terjeszkedik, ellenben a mdsikat, a visssakovetkes-
tetést & multra egészen figyelmen kivil hagyja.

A szemletdrgyak nagy korébdl egy esoport az okiratok cso-
portja killondsen kiemelkedik. Hogy az okiratok a szemletér-
gyeknak egy alosztalyat tesszik ki, az ma az uralkodd és egé-
szen helyes folfogés, Mar Bimr is utelt erre a koriilményre,*
nilunk pedig igen részietesen legeldnzér Prész fejtette ki* It
most csak annyit, hogy az okiratban is fogleltathatik beisme-
rés, & melyr6l a perenkivili beismeréds korében fogok megem-
lékesni.

o) A feleknek mint bizonyftd eszkizdknel viszonye o bizo-

nyttdsi teher szabdlyaihoz.

Attekintést nyujtvan ekként a bizonyité esskozdok rendsze.
rérél, killonésen arrél, hogy azok kirében a felek, mint bizo-
nyité eszkizdk ming helyet foglalnak el, most még azt kell
megvildgitenom, miné viszonyban 4ll ez a kettd o bizonyildsi
teher szabalyaihoz, s hogy dltalaban ezeknek ming jelentdsége van
a perben? Elsf tekintetre is szembeitlik, hogy azokkal szemben
a bizonyitdsi teher szabdlyai nem érvényesiilnek. Azas, ha a fél
beismey, illetve mulaszt, nem lehet 826 arrdl, hogy kit mennyiben
terhel a bizonyitds. Azok szemében természetesen, a kik a bizo-
nyitsshan csak azt latjak, hogy a fé] bizonyitdsi eszkozdket
jelsl meg, a melyekkel a birét meggyézni akarja az & tagadot
tényallitisainak valédisdgarél, a beismerés és mulasziis nem
bizonyitds, minthogy itt tagadott #ény nincs, & igy elesik & bizo-

1 Die Anerkennung sls Verpfliohtungsgrund (855 eled, 1867 mé-
sodik kiadds 134. 1,

* Archiv f. Civ. Praxis LXII, 238,

# 1. helyen (134).

# Magysr Igazsigiigy XXVI. 225, kilondsen 341,
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nyitdsi teher kérdése is. Mint fentebb lattuk, WEBER is erre az
allaspontra helyezkedik, 8 a beismerést agért nem tekinti tulaj.
donképeni bizonyitdsnak, mert az kizérje, hogy az allité fél az
& tényallithoai tekintetében bizonyité eszkozdket jeldljon meg.
Ha agonban s bizonyitdsben nem ezt keressilk, hanem csak
azt, hogy annak dtjén visszakdvetkestetiink bizomyos érzéki
megfigyelésiinkon kivil esd mult tényekre, akkor, minthogy a
beismerésben s & mulasstés esetében ez szintén megvan, elesik
az skadaly, hogy ket bizomyitdsnak tekintaiik.

Kiilonben is a bizonyitdsi teher saabalya még tagadas ese-
tében sem olyan kizdrolagosan érvényesils szabaly, mint ezt
dltalaban gondoljak. Ezt gy értem, hogy ha az egyik fél vala-
mely tényt 4llit, s ozt a masik fél tagadjs, meg a rendelkesés
és nyomozée elvén alapulé perben sem 4ll kizdrolagos szabaly
gysndnt, hogy az 4llité fél csak akkor lehet pernyertes, h?. !
bigonyité eszkozdket & jeloli meg, hanem gegitségére jon a biré-
8dg, & mely meggydeddését sajat keademényerésébil kiegénzitdleg
mas forrasokbél is meritheti. Ennélfogve ninos a bisonyitasi
teher szabalysinak a fél per nyertesaége szempontjabél az &
kizdrélagos jelentGsége, mint & melyet neki tulajdonitani szok-
tak. Ebbél iemét kittinik, hogy a bizonyitési teher ssabdlyai
mellett sem fedi & bizonyiths korét a bizonyitési teher szaba-
lysinak terjodelme. Bzéval mind a két oldalrol a bizonyitds
kore tégabb, mint a bizonyitéei teher szabdlyai. A mint nines
826 bizonyitési teberrdl, midén & fél beismer vagy mulaszt,
gy nines szé réla ekkor sem, midén a birdsig a tagadott
$nyalliths bizonyitdsérs hivatalbél itél eskit vagy pedig @
felet hivatalb6l hallgatja ki eskii alaft.

3y A nyomozds elvén alapuld bizonyftds.

Es épen ez vezel arra az atoleé kérdésre, a melyet a bizo-
nyithsi jog Altaldnos tanai korébél itt megvildgitani akarok;
mennyiben alapszik & rendelkezés és targyalds elvén alapuld
Perben a bizonyitds a (drgyalds és mennyiben kiegéazitdleg a
Wyomozds elvén? Es ugyanis kozvetve igen alkalmas annak
kimutatéedra, mily téves azt hinni, hogy akkor, midén a fél
beismer, «rendelkezikn.

A polgari perben 6gidokiél fogva dall fenn az & szabaly,
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hogy & bizonyitdsi anyagot a felek szolgdltassdk, vagyis ¢k
jeloljék meg a bizonyitdsi esskozoket. Bs ez az elv két alak-
ban érvényestil & joghan. Az egyik, hogy a fél, a kivel szem-
ben egy tényt dllifanak, odaadja magét dnmaga ellen bizonyi-
tési eszkdznek, vagyis beismer. A mésik, hogy ha a fél az ellene
felhozott tényéllitdet tagadjs, az 4llité félnek kell bizonyité
eszkozdkrd]l gondoskodni, Bz az utdbbi a bizonyitdsi teher szs-
balys, 8 a mely osak akkor érvényesiil, ha az elsd megtagadja &
szolgalatot.

Ha agonban a fél, a kit a bizonyitds terhel, nem jelsl
meg, ogyilteliban nem, vagy nem kielégité bizonyitd eszkozd-
ket, még nem valik szlikségképen pervenziessé, régebbi jogunk:
ban gem, jelenlegi jogunkban pedig épen nem. Nem az a bizo-
nyitdsi teher szabélyainak értelme, hogy a fél sziksdghépen
pervesztessé valik, ha tagadott ténydllitdsairs bigonyito eszki-
zoket nem jelol meg, még kevésbé akkor, ha nem jelsl meg ele-
gendS bizonyité esghioszt, mert a birésdg a bizonyitdst egyes bizo-
nyitd eszkozok Gtjdn hivaialbdl is felveheti. Kétaégkiviil a pervess.
tesség veszedelme a felet nagyban fenyegeti, ha nem jel5! meg,
vagy legalabb nem elegendd bizonyitd eszkizoket, de ez nem
kivetkezik be mulbatatlanul. A birésdg ugysnis ilyenkor szem-
1ét hivatalbdl is foganatosithat, vagyis szemletirgyakat hivatal-
bél figyelhet meg (Tri. 211. §.), & meggySz6dését a mult té-
nyekr6l ilyen idton is megszerezheti. Még szembetiinébb ez a
felek egyikének vagy misikdnak eskil alatti kiballgatdsdnal a
sommés perben. A biré a fél eskii alaiti kihaligatdsdhos nyul-
hat dltaldban, ha nincs bizonyiték (S. E. 95. §). Ennek nem
az a feltétele, hogy a fél el6bb a bizonyitési teher szabalyal
értelmében prébalkozzék bizonyité eszkizbket megjeldlni; de asz
gem sziikaéges hozza, hogy & kérje az eskii alatti kihallgatast.
A bir6, ha nincs bizonyité eszkoz, minden megszorités nélkiil
fordulhat a fdl eskii alatti kihallgatisdhoz.

Es més esetekben is el6fordul, hogy a biré a bizonyi-
thei teher szabalysinak kérén kiviil vess fel bizonyitést, Igy
pl. a birésdg » 8. BE. 65. §-a sserint valamely kir vagy elma-
radt hasson mennyiségét, ha a felek ajdnlotta bizonyitékok
megnyugtaté eredményt nem nyujtottak, az desges kdrtilmények
figyelembevételével legjobb beldtdsa szerint sllapitja meg. A bird-
#4g, a mennyiben ezen véleményének alkotésihoz szitkségesnek
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taldlja, nemcsak szakértSk meghallgatasit, hanem bisonyitds-
felvételt és tudakozdéddst is hivatalbdl foganatosithat,

Még tégabb kérben ismeretes a nyomozés elvén alapuls
bizonyités, ha nem & perbe vont magénjogi viszonynak, hanem
egyéb tényeknek kideritésérdl van szd.

fgy az a koriilmény, hogy & perbevont magdnjogi viszonyt
illetd tényeket az emberek egy nagyobb kdre ismeri, ebben
mint a tarsadalom tagjs a biréség is, még nem ok arra, hogy
azokat a birésag bebizonyitottaknak tekintse. Ezek a tények,
ha azokat az ellenfél be nem ismeri, a bizonyitdsi teher sza-
bAlyai szerint bizonyitandék. Msisképen 4ll ez azonban egyes
esetekben a perjogt viszonyt illeté tények tekintetében. Bizonyos
esetokben ugyanis, ha egyes a perjogi visgonyt illeté tények
megtorténtérsl a kimonség s vele egyiitt mint annak tagja a
birosdg is, tudoméssal bir, a birdsdg eme kéziudomds alapjin
ama tényeket megtorténteknek tekinti. Pl. a birdedg $6bbi kdat
nem fogja kimondani g mulasztés kdvetkezményeif, ha & felet
8 megjelenésben koztudomdst természeti esemény ghiolta.
(8. E. 54, §. 3.) A bizonyités itt sincs kizérve, hanem a biro-
BAg ama tények megtorténtére azon az alapon kovetkemtet, hogy
réluk egy bigonyos korben mindenki tudomdissal bir. A biréség
itt nem hivatalos mindségben szerzett tudomisdt, banem magdn
tudomdsdt fogadja ol a kovetkeztetés alapjaul abbél az okbél,
mert azt, & mit ¢ tud, mésok is tudjik. Bzek a tények tesszik
ki o birossg elstt ismeretes kiztudomdst: tények egyik esoportjat.’

Végtil roviden csak érintem, hogy & jogezabaly bizonyitdsa
sem §ll g thrgyalds elvének uralma alatt. (V. 6, 8. E. 63. §-i).

Ez a vaslat mutstja, hogy a rendelkegés és thrgyalés elvén
alapulé perben is nem emolgdltatjak egyediil a felek a bizonyi-
s anyagst, hanem ast a biréssg kiilénbdzé vonstkozésokban
DéVeperint még a perbevont maginjogi visgonyt illetleg
is beszersi. Vagyis a targyalés elvén alapulé bizonyitdst ki-
8gésziti a nyomozas elvén alapulé bizonyitds. Es nem vilagitana
Ineg teljesen a rendelkesés és thrgyalds elvén alapulé per
bimyitéai rendszerét as, a ki azt 4llitana, hogy ott az anyag-
Zolgdlietas kizdrolag a felek kezében van.

' L. a mésik esoportot 17. {. a).




15. §. A perbeli beismerds bizonyitds.

o) Kovethezmények a perbeli beismerds bizonylts jellegének
megitélésére.

Hogy az #llam emes ellentétes elveken alapuld bizonyitdst
miné médon érvényesiti, az természetesen crélezerfieégi kérdés.
Egészben véve mégis, legaldbb s per tdrgydt képezd magdnjogi
vissonyt illetdleg a kiovetkezd fokozatokat lehet megkiilénbdz-
tetni. Az allam meggydzédéeét elad sorban a felek eléaddsdbol
meriti, agaz elsé sorban a fél beismerésébdl, akar a bizonyi-
tandé tény valodisigarol meggydzddni. 86t ezt minden mds {616
helyesi és kizdrdlagosnak tekinti. Ezt Ggy értem, hogy ha a
£61 beismer, ent a birésig részére oly bizonyitdsi anyagnak jeloli
ki, a melyb6l & biréssg mindenesetre koteles kovetkesztetni o
bizonyitandé tényekre éz a melylyel ssemben semmiféle mas
bizonyité anyagot, 2 melybdl ellentétes meggydzddésre juthatns,
nem szabad figyelembe venni. Eetté van tehat ebbem az allée-
pontban, a biré megkdiése ¢és minden més bisonyitdsi anyag
kizérdsa. Ha ez az 1t nem vezet czélra, jon a mdésik fokozat,

a bizonyithsi teher szabalyai ezerint valé meggyésédés. Ha-

végil, ha ez sem vezet czélra, alkalmazdsba j6n a bizonyitds
felvétel harmadik fokozata, a bizonyitds a pyomozds elve
alapjan,

Ezek szerint az allam dnmaga jeldli meg maga szémdra,
illetve birdsagai résmére sz igazehg megismerésének forrasait.
Kilonosen fontos ez a beismerés megitélésére. Midén a tor-
vény kijelenti, hogy a beismert tényeket bizonyitani nem sziik-
séges, hasonléképen nem tesz egyebet mint aszt, hogy a biré-
nak kijeloli a megismerds hatérait. A torvény nem a félnek
adjs meg a hatalmat, hogy szabja meg a biréi cognitio haté-
rait, hanem ezt dnmaga szabja meg sajit birdjinak. A beisme-
résben tehdt nem a félnek rendelkezéme rejlik, hanem &z
dllamé, a mely altal az dllam Snonmagét, illetve a birdjdt meg-
koti, kijelentvén, hogy egyébbdl mint & beismerésbdl, a multre
kivetkeztetni nem akar. A dolgot azonban épen megforditva
14tjk, & oz volt taldn f6oke annak az optikai esaldéddsnak, &
mely ebben a kérdésben ma uralkodik. Pedig, ha jol megfon-
toljuk a dolgot, egy pillanatig sem lehet Lkétséges, hogy 8%
dllamnak biréi felségjogabol kifolyolag batalmaban dll birdja-
nak kijeldlni azokat a forrdsokat, & melyekbdl a mul{ tényekre

A bizonyitds alopfogalmai.

visszakdvetkeztessen, s igy hatalméban all elrendelni azt is,
hogy minden més forrds melldzésével ds esetleg ellendre is
csuphn 8 beismerésbél kovetkeztessem a multra. Ha akkor,
midén az 4llam a perben tdlnyomélag a nyomozd elvet alkal-
mazza, elrendelheti, hogy birésdga ne kivetkestessen sziikség-
képen csupin s beismeréshdl, épigy elrendelheti ott, a hol
nem ez az elv az irdnyads, az ellenkezdt Igy kénnyl meg-
ftélni, miné jelentséget kell tulajdonitani a fél ama kijelen-
tésének, hogy & ugyan beismer, de hozzdteszi, hogy az, a
mit az ellenfél &llit, valétlan; beismer valétlan tényt, mert
valamely érdske parancsolja, hogy hosszadalmas per és bizo-
nyiths ne legyen. Bz t. i, a f6érv a beismerés bizonyité termeé-
szete ellen. Az ilyen indokolds vagy inkabb lerontds egy-
szerfien nem jon figyelembe. Az éllam arra az dlldspontre
helyezkedik, hogy a beismerés legyen a kizérdlagos és minden
ellenkezst leronté kivetkeztetési alap, mert a fél érdekén
felil s kozérdek is egt igy kivénja, akkor csak természetes,
hogy minden més nyilatkozat, a mely azzal ellenkezik, egy-
Ssertien nem jon szémba. Nem az tehdt a helyes megoldds,
hogy az ilyen nyilatkozat a fél rendelkezésénél fogva s beisme-
rést kivetkoztoti bizonyité jellegébsl, hanem sz, hogy az a bird
elétt n kovetkestetésnél nem létesik, S6t még tovabb megyek,
ha 5 6] beismerésével ellentétes bizonyitc ecszkoziket, pl. a
kifigetést ianusité nyugtét mutatne be a birénak, s kijelen-
ten¢, hogy ennek daczéra beismer, vagy ha az ellenkezd & perbe-
vont magdnjogi viszonyt illetbleg, & bird elétt més eljarasbol
volna jsmeretes, mindez még sem johet figyelembe, miutén az
dllam a beismerdst kizhrolagos megismerési forrassé tette, a
melylyol szembon semami sem jdhet figyelemabe.

Mindez természetesen csak addig a batdrig dll, a meddig
A% dllam a térgyalds elvét slkalmazza, ott, a bol a nyomoszas
elve 4rvémyestil, a beismerésmek oz o hatdlys nincs, mint
8ldbb ! kilon is kifejtem.

Hasonlé jelenséget, mint a melyet itt most a beismerés
tekintetében kifejtottem, tapasstalunk a kozdnséges tanuvallo-
Mésn4l is, A 8. B. 85, §. felsorolja azokat az egyéneket, a kik
bisonyos kérilményekre nézve tentképen nem haligathatok ki.

11, 93, 84,
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A rendelkerés nemcsak azt jelenti, hogy dket nem szabad
kihallgatni, hanem azt is, hogy ha esetleg az illet¢ kérdésekre
nézve mégis ki lettek hallgatva, vallomdsuk nem jin figye-
lembe. A torvény tebat kettdt mond ki: bizonyos egyéneket
nem akar bizonyitd eszkozdknek elfogadni, 8 azoknak bisonyos
tartalmu vallomasét nem akarja megismerési forrdsnak elfo-
gadni. A birénak az ilyen vallomdshél nem szabad kivetkegz-
tetnie, nohe az 4t teljesen meg is gydzné,

16. &, Kivotkestetés a bizomyit tényekhél, killinisen a heismeréshil.
s) A szabad és kitott bizonyfids.

Kiindulva abbél a felfogdsombél, hogy a bizonyitds lényege
a birésdg kivetkestetése a bizonyito tényekrdl a bizonyitendd
tényekre és hogy minden egyéb a bizonyité eszkézdk megjels-
lése és megezemlélése apnak ceak eldkészitése: az a kérdés
meriil fel, miné bizonyité erét tulajdonitson a birdsig az altals
észlelt bizonyité tényeknek és mennyiben jarhat el szabadon és

mennyiben nem azok mérlegelésénél ?

A birésbg az igazsdgszolgaltatést az allam nevében és az
allam meghatalmazdss folytdn gyakorolja, innen van, hogy a
mult tények meg vagy meg nem térténtére nem a sajiét maga
meggydzbédése végett, hanem abbdl a czélbél kovetkeztet, hogy
az &llam ssdmara szerezzen meggydzldést, Innen és csak innen
meagyardzbaté az, hogy az allam megssabje a birésig részére
az ttat, a melyen egy milt tény meg vagy meg nem firtén-
tére kovetkeztessen. Ez az 0t pedig kétféle, Az Allam vagy azt
mondja, hogy a birésig & legjobb meggytzddése szerint kivet-
kegtessen a miilt tényekre, 8 az igy alkotott meggyozbédésés &
is magAéve, tessi, vagy pedig egytltaldban nem, vagy legalébb
teljesen nem bisza magdé e tekintethen birésdghra, s azért meg-
hatarozza azokat a szabdlyokat, a melyeket neki a kivetkeste-
téanél betartania kell. Ezen alapszik a bizonyitéa két rend-
szere: ¢ szabad- ds kololt bizonydlds.

Miel6tt azonban erre tiizetesebben kiterjeszkedném, még
arra i8 kell utalaom, hogy a sszabad bisonyitési rendszernél
sem érvényeeill mindig az itélkezésben résstvevsk egyéni meg-
gy6sbdése. Ha ugyanis az itélbirosag tarsasbirésdg és annak
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nem minden tagja nyer egyarint meggydzédést a bizonyits
enyagbol, szotobbséggel fogjak eldomteni ast, hogy mi a biré-
sbg meggybzédése. Bz is mutatja, hogy ha & perjogban szabad
bizonyitéarél beszéliink, ez slatt nem mindig értendd oly szabad
meggybzbdés, mint & mindt s kdzadneéges életben nyeriink a
jelenségek megfigyelése nyomsn.

A biré valamely bizonyité eszkdszén nyilvénulé bizony
ténynek teljes bizonyité erét csak akkor tulsjdonithat, ha az
illets eszkozt a torvény alkalmesnak ismeri el arra, hogy a
biréedg rajta s bizonyitd tényt észlelhesse és ha ez ubdbbi oly
alakban nyilvdnul, hogy a birét a bizonyitandé tény irdnt tel-
jesen meggyéei. A torvény mindig meghatérozza, hogy mely
sgemélyek és dolgok alkelmasek arra, hogy bizonyité eszkozdkiil
8z0lgaljanak.

A torvények azonban sokszor meghatirozsik a bizonyitd
eszkdzok kellékeit is, ezenfelill pedig sokszor megéllapitjik a
bizonyité tények bizonyité erejét is. E legutébbi meghatéroza-
Son nyugeeik & bizonyitds két killonbozé rendszere. Middn a
Wrvény meghatérozza a bizonyité tény bizonyitd erejét, kitott
bizonyftdsi rendszerrél szélunk, ellenkezbleg a bizonyitdsi rend-
Szer szabad. A két rendszer kozti killdnbség tehdt végered-
ményhen azon fordul meg, vajjon a tdrvény a bizonyité tények
bizonyité erejét meghatérozze-e vagy sem ? A bizonyité erd
Mmeghatérozésa azonban nem jér mindig egyfitt a bigonyitd
e8zkiz kellékeinek meghatirozhséval

A torvény a bisonyité esskdz kelldkeit olykor s nélkil is
Meghaidrozze, hogy a bizomyité erét is meghatérozna. Példa-
képen sgolgalbatnak erre & kereskedelmi kimyvek, melyek kel-
lékeit o tgrvény meghatéroses, s nélkil, hogy a bizonyits erdt
18 véglegosen megallapitand. (K. T. 25. és 31. §§.) Ebben az
esetben o bizonyithsi rendszer épugy szabad, mintha a tdrvény
& bisonyité eszkéz kellékeit sem hatéroznd meg. Es forditva,
vannak tgrvényileg megallapitott erojé bizonyité tények: s fél
beismerese, torvényes vélelem, a nélkiil, hogy a tdrveny a bizo-
Byité esskiz kellékeit in meghatéromnd,

A bigonyité erét a torvény két irdnyban hatéroshatjs meg :
Positive és negative. A meghatérozés positiv, midén a tdrvény
meghilapitia, hogy & biszonyité ténynek teljes vagy bizonyos
hényad bigonyité erével birnak. A hinyed szerinti meghatdro-
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zés positiv irdnyban ma mér ismeretlen. Negativ, midén a tor-
vény osak annyit mond ki, hogy valamely bizonyité ténynek
nem szabad teljes bizonyité erét tulajdonitani.’ PL a 8. E.
73. §-a szerint addslevelek, a melyek nem birnak a teljes bizo-
nyité er6hoz megkivantaté kellékekkel, a koleson leolvasdedt é8
a kotelezettaég elvallalisat egymagukban nem bizonyitjdk.

Mint lathato, sem a kdiott sem a szabad bizonyitdsi rend-
szer nincs kovetkezetesen keresgiiil vive, habér az djabb jogokra
pézve altaldban ast ssokds mondani, hogy a szabad bizonyitdsi
rendszeren alapulnek, s ez rendszerint térvénybe is van iktates.
Igy a mi perjogunkban is. A 8. E. 64. §-a szerint o birdsdg
valamely ténydllitds valdsdgdt vagy valdtlansdgdt a ldrgyalds
és a bizonyilds egész tartalmdnak szorgos méltatdsdval déli
meg. Hogy azonban ez visszaélésekre ne vezessen éa tévedése-
ket ne idézzen eld, a torvény folytatélag rendeli, hogy az okok,
a melyek a birdsdg meggydzodésél eloidéziék, dgyszintén o
melyek miatl a birdsdg valamely bizonyitdst elégielennek tart,
vagy a fél részérél ajdnlott bizonyildst melldzle, az iléletben
tizetesen elfadandok. A szabad bisonyitési rendszer mellett
a kotottet a torvény csak kivételnek tekinti, azt rendelvén az
i. §-ban, hogy a birdsdg megqybziédésének alkoldsdban térvé-
nyes bizonyitdsi szabdlyokhoz csak a torvény dital kLijeldlt
esetekben van kblve.

Ebbdl, ellentétben a régibb jogokkal, csak annyi &ll, hogy
az Ujabb térvények s igy s mi jogunk is tdgabb kdérben alkal-
mazzék a szabad bigonyitési rendszert. Nevesetesen kiterjesstik
azt a fanul vallomasaira. S ez az eltérés, tekintve azt, hogy
eleve soba sem allapithaté meg bistosan, mikép egy tény ées-
lelete & tanukra mind benyoméast tett, teljesen indokolt. Ehhez
jéral a mi jogunkban még egy tovibbi igen mélyrehaté kiter-
jesutés, az t. i, hogy a biréshg a félnek eskil alatt tett vallo-
m#sét szabadon mérlegeli. Tovabbd igen csélszerii eltérés &
régibb jogoktdl abban is van, hogy a mennyiben valamely
bisonyitd tény a birét nem gydsi meg teljesen a bizonyitandd
tényrél, belitdsars bizzdk, bogy mind mas bigonyité témyek

! I. ngyanest a megkiildnbostetéet s régibb biintets perjog szem-
pontjibél Bavoon JEsd nagyssabéeh munkijiban: Magyar biinvadi eljé-
riei jog (1801} L 386,
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hozshjdrulassval tekinti a bizonyitandé tényt teljesen bebizo-
nyitottnak; ellenben a régibb jogok az illeté bizonyité sény
bizonyité erejét szamsgerfien hdnyadokban (fél, negyed sth.)
hatéroztik meg, s ezt kellett megfeleld hényadd bizonyité tény
fltel teljes bizonyité erdre emelni,

b) A kdtitt bizonylids, killonosen a perbeli beismerés bizonytts
Jellege.

Miutdn a kotstt bizonyitési rendszernél a biré mérlegeld
tovékenyrége korldtolva van, felmeril a kérdés, vajion a hotdtt
bizonyitasi rendszer mégis bizonyitds-e? Est a kérdést itt kiilo-
nogen a beismerésnek bizonyité jellege szempontjabél kell fel-
vetnem, Mert ha kiderdilne, hogy a biréi mérlegelés 8ndll6-
sighnak hidnys miatt az, a mit kotott bizonyitasnak neveziink,
nem bizonyités, akkor a beismerés sem volna tekinthetd annak.
Nines semmi, a mi a beismerés bizonyité jellege ellen nagyobb
nyometékkal eshetnek latbs, mint épen ez, s azért lehetetlen
& kérdést hallgatdssal melldznt.

A kérdés megolddes azon fordul meg, vajjon a positiv
kotott bigonyitésndl megvan-e ag, & mi a bizonyithsnak fogalmi
kelléke, a mulira vald okozati kovetkezietés? Ha sxrdl gybedd-
Nénk meg, hogy itt s biréedg ocsak azt vizsgilja, vajjon meg-
vannsk-e agzok a feltételek, s melyek szering valamit valénak
kell vennie, & nélkil, hogy a mulirs kivetkestetne, akkor &
Positiv kitott bizonyitdst nem is tekinthetn8k bizonyitéanak, a
mivel természetesen & beismerés kérdése is el volna dontve.
Valoaaggal agzonban a birossg itt is wvisszakovetkestel; meg-
iemétli ast az Altaldnos bizonyitési kivetkestetést, a melyet
& t9rvényhozé tett meg az élialanos kotott bizonyitasi sza-
bily felgllitasdnal. Bz természetesen nem ash jelenti, hogy
it 8 bird egyéni meggybsédése teljesen battérbe svorulna.
A mire & torvényhozé kimondjs ast, hogy az valonsk tar-
fands, azt a legtobb esetben & biré sajat egyéni meggydnbdése
Sterint js annak fogjs tertani, mivel, a torvény a kotott-
842 szabalyait igen szigordan sllspitjs meg. B igy a legttbb
esotben a kotott bizonyités mellett sines ok arra, hogy =
biré valamit sajat meggySubdése nélkill, vagy anmak ellenére
fogadjon el valonak, vagy pedig valamit még ne tarthasson




144 16, §. Kovetkeztetds o bizonyitd tényekbdl,

igaznak, babér arrdl egyénileg mér meg van gydzddve. De ha
az egyik, mdsik vagy harmadik eset ol6 is fordul, a biré mégie
Lovetkeziet a multra, habér sajat egyéni meggybzddése nélkiil,
anuak ellenére vagy azon #il. Teszi ezt pedig azért, mert
kideriteni azt, hogy valami a muitban meg- vagy meg nem
tortént, ilyen okozati kiovetkestetés nélkiil lehetetlen. Még az
egyszerdl allitds is, hogy valami meg vagy meg nmem tdrtént,
multra valé okozati kovetkeztetés nélkiill ki van szérva, feltéve,
ha az illeté igazmondé. Ep igy lehetetlen a birénak is kideri-
tenie mult tényeket ilyen okozati kovetkeztetés nélkil. Ks ha ez
igy van a kotott bizonyitdsnal 4lialdban, igy van ez annak leg-
erdsebb alakjdnsl, a beismerésnél.

Ha eokként a kotott bizonyitéendl is megvan a bizonyitds
fogalmi eleme, a visszakivetkeztetés & multra, akkor az épen
olyan bizonyitds mint sz, a melynél a biré szabad meggy6sd-
dése érvényesiil. Az alaki bigonyitds elnevezése a kitstt bizo-
nyitésnal csupén abbé! a sgempontbél bir jogosulisidgeal, de
nem azért, mintha az a szabad bizonyitastél fogalmilag is kiilon-
boznék és ceak analogis utjin volne mondhaté annak, mint
ezt Beramann-Horrwee-nél tapassztaljuk.

Es midén ozt a kivetkezményt a kotott bizonyitds Gtjan
s beismerésre atviszem, pem zarkézom el az elfl, hogy ez a
nyilatkogat még a kotott bizonyitdei rendszer korében sem
foglal el valami kivilisdgos helyet.

Mint mér kiemeltem, én a kotétt bizonyitdsi rendszernek
két alakjdt killsnbogteter meg : & positivel és negativel. Az eldbbi-
nél a torvény megmondja, mit kell valénak tartani, az utébbindl,
mit nem szabad annak elfogadni. A beismerés mindig positive
meghtti & birét De ez természetesen a fogalmat nem érinti.
Az a helyes alapgondolat, habdr az djabb térvényekben nem jub
kifejezésre, valamit csak asért, mert a fél beismer, valénak kell
eifogadni. De ez a positiv megkdtés rendszerint nem is erGzebb,
mint egyéb esetekben. Csak & teljes bizonyité erdvel elldtot
magénokiratokkal basonlitsuk $ssze, Ezekkel szemben sem fel-
jesen szabad az ellenbizonyités. A teljes bizonyits erejd magénok-
irat gy megkoti & biré kbvetkestetéaét, hogy az ellenkezdrdl mas
bizonyitd eszkiéz utjdn meg sem gybeddhetik, mig a maginokirat
valétlansdgs, he ¢, i. eldsbleg s valddisdg be leti bizonyiiva,
vagy meghamisitdsa ninos bebizonyitva. Ez semmivel sem
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kénnyebb dolog, mint az a vallalkozds, hogy a fél a birst
arrg inditsa, hogy s beismerés visszavondsaba egyezzék bele.
Bét a rendes per eskiijével és a sommdsper egyességi eskitjével
azemben oz még sokkal enyhébb is, mert azoknél nines semmi
méd az ellenbizonyitésra, mig ellenben & beismerés visszavond-
#4ban, a mely egy neme az ellenbizonyitdsnak, ez megvan.
Es habsr esek szerint nines ok arra, hogy a szabad mér-
legelés hidnydndl fogva s beismerdst kirekessztik a bizonyités
kirébsl, Binowot mégis ez a kértilmény inditotte arrs, hogy
sajdtaverti élldspontjét a beismerés kérdésében elfoglalia. Egy-
felé] hirdeti, hogy a beismerés igazmondds, masfels] pedig ezzel
merdben ellentétesen mégis 4llitja, hogy a beismerés nem bigo-
nyitds, hanem a birét ezen felllemeli, mert a tdrvény ogy-
Beeriien igy akarja.
4A beismerés — vgymond —- semmit sem bizonyit, nem
allapit meg semmit, nem is fesz bizonyossd semmit, nem hoz
Rapvildgra semmiféle igassigot, még az olyan sajatszertit sem,
&“minﬁ az «alakir vagy ejogir igagzsdg. A biréedgrél nem tételes-
Bk fel, hogy a beismert tény igassigdt, habdr réla nines is
Weggybznbdve, birmilyen korlitolt ée elhomalyopult értelemben
Degallapitottnak, kéteégtelennek vegye. A beismerésnek szorosan
Yéve az és egyedill az az értelme, a melyet neki a pr. igen
eldrelité korlatozdssal tulajdonit: a beismert tények nem szo-
Tulnak bizonyfidsra. A birésdgnak pl. lehet és kell az alperest
18 ogyediil aszért, mert beismerte azt az &llitést, hogy kblestnt
kapott, hogy gondatlanul kart okozott, hogy orokossé lett kine-
Veave, & melyre a felperes a maga kovetelését alapitia: a kereset
értelmében elmarasztalni a nélkill, hogy az Allitas igazségénak
kérdése folstt barmind véleménye tamadna. A biréedg nem azért
Marassial el, mort ama tények igazsdghrol meggybaték volna,(l)
8%6rt gem, mert valami ma#s moédon neki bizsonyossagot nywj-
tottak volna, hogy az salperes & kolestnt megkapte, a kért gon-
tlanul elkovette volna stb., hanem, habdr emes események
Valodishga nines bebizonyitva és habdr e részben minden bizo-
Nyossag hidnyrik, A torvény teljesen elvonatkozik az igazsig
kérdésstsl, ennélfogva a biréedgoknak is ezt kell tennick. Midén
% (német) pr, 288, §-aban elrendeli, hogy a beismert tények nem
:féftyelnek bizonyithst, a birésagnak megparancsolja, hogy azzal
Wjon igasak-e vagy sem, ne i{orédjék. Ba vajjon hatdlyossn
Nogyary G.: 4 porbeli beismerés. 10
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megparancsolhatnd-e az 4llam, hogy a biré azf, a mit nem
hisg, igagnak tartss, hogy egy tényi, a melynek megtér-
téntér8l ninos meggybsddve, bizonyosan megtorténtnek ve-
gyen? A mult folott az 4llamnak nines hatalma. A f&lott,
hogy valami megtdriént-e vagy sem, tények valédisaga folott
az 4llamnak nines mit parsnesolnia, még kevésbbé irhatja
ol6 kételezden hivatalpokainak, hogy e foléth miképen gondol-
kodjanak. A mint nem ura az éllam & lelkiismeretnek, épugy
nem urs & gondolkodésnak sem. ( kotelesden elbirhetja, hogy
s biréedgok bizonyos feltételek mellett, a nélkil, hogy a tények
valodisdgat vizsgiljak, bizonyos hatdrozatokat hozzanak, de nem,
hogy tényeket, a melyek valédiedgérél nincsenek meggybzbdve,
megtorténtek gyanént fogadjanak el Mire is volna vald egy
ilyen, a pr. altal sehol ki nem fejezett felfogds, a birdsdgoknalk
dllamilag kolelezben szabdlyozolt gondolkoddsmédja ? Miért
nem olég egyssertien azt mondani, hogy & birésagoknak donté-
seiket egyszeriien az eldttik beismert tényekre kell alapitaniok,
tekintet nélklil arra, vajjon igazak-e vagy sem? Miéri kell
kézbevetniink még egy kényszerigazsdg, egy alaki, nem valé-
shgos, nem igazi igazedg fogalmat, & helyett, hogy beérnénk
azgal, & mit & torvény mond, hogy a beismert lény nem szorul
bhizonyitdsra? Mire j6 az igazsdg kérdését belevonni, hogy &
beismerésnek bizonyitist kizéré hatasat jogilag plausibilissé
tegyilk, akér osak annak létszata kedvéért, hogy a birdsdgilag
beiemert tényeket valbk gyandnt kezelje ? Erre csak akkor volns
ok, ha egészen bisonyos volns, hogy & polgiri jogvédelemnek
az érvényesitett jog alapjsul szolgdlé tényekmek az igazsdga,
bizonyossdga nélkulozhetetlen és mindig szikséges feltétele, ha
valami lebetetlen, jogilag meg nem engedett volna, hogy &
polgéri birésagok dontéseiket oly &llitdsokra alapitsik, a melyek
igazséga nem &ll kétségen feliil.» *

Spésgerint ide iktattam BiLow fejtegetéseinek azt a réazét, &
melyben igen vildgos éa mélyrehaté érveléesel vesgefoglalja azokat
az okokat, & melyek alapjan a pr. llaspontja mellett, hogy &
perbeli beismerés nem bisonyitds, ast nem is szabad bigonyi-
tésmak tekinteniink, Engem agonban esek az okok nem gyosiok
meg, mert nem igasak és csupa ellenmonddssal vannak tele.

1 234,

kiilondsen a beismerdsbsl.

Mindenekel6tt is tulhajids, hogy & beismerés a birét az
allitott tény valédisdgérél nem gy6zné meg. Munkéja egész
folyamén ugy beszél Birow a beismerésrdl, mintha az a birét
soha sem gy6zné meg. Ks o mellett nem veszi dezre azt a
nagy ellenmondést, & melybe nmagéval jut. Waos-chal és Pravox-
kal sgemben igen meggySzben kifejti, hogy a beismerés nem
rendelkezés, hanem igazmondds A fél, middn beismer, arrél
szamol be a birdnak, a mit tud, § nem akar részére valami
kigondolt elbiralasi alapot megdllapitani. 8 midén igy a fél
?ﬁﬂow sgerint, a mint ez kiilonben helyes is, a birét az igazasgrél
informélja, & biré mégis zérkézzék el ennek az informationak
8 meggy6sb ereje elfl! A fél igazat mond s birénak, de neki
ezt nem szabad hinnie, neki annak alapjan az allitott tények
megtorténtérsl nem szabad meggy8zddnie csupin azért, mert a
trvény vgy rendeli, hogy a heismert tény nem igényel biso-
nyitast. Ha valaki & térvény ezt a rendelkeszdsét & kérdés elbird-
léshndl snmaghrs nézve irdnyadémak tekinti, az ne emlegesse
% beismer§ fél igazmonddsit, hanem az (sak fogadja el az
“rsl_kodé tent, hogy a beismerd fél rendelkezik, megszabja
& bir6i cognitio batdrait. Bz ugyan nem helyes, de legaldbb
Dem ellenmondé ! Mert hisgen, bs a fél nem azért mond igazat,
hogy a birst meggydzze, askkor ugyan miért mondans ?

Biirow tovabbé erbeen hangosiatja, hogy milyen f6losleges
dolog volna a birét arra kényszeriteni, hogy a beismert tényeket
Valdknak vegye, mert az ilyen hatGségilag szabdlyozott gondol-

snak, sz ilyen kényszerigazsignak semmi haszna sines.
do;;lellett azonba:n ismét nem veszi észre, hogy 6 & biréi gon-
s ?dis hatésagi ssabdlyozésit mds oldalrél mégis elfogadja,

1gen egélazerinek éa mély beldtdsunak taldlja. Mert nem
83{_“-}!0:01 8z #llam kényszert a biré gondolkodésira, middén neki

W szellomében megparanosolja, hogy a beismert tényallitds
::Mlségﬂvsl ne torédjék? Nem kényszer az, ha nekiink nem
lé:'had valdnak tartanunk agt, a mit rendes érzéki megfigye-
el.l Unk alapjan ennak tartunk? Es ez helyes, jo do czélravezetd,

enben az, hogy a biré & beismert tényt esctleg sajit meg-
8¥0z20dése 4ran valénmak tartes, elvetendd., Van ebben kovetke-
::;e;aég? Ha az egyik j6, miért nem j6 2 mésik is, mikor
go;n & kettdben egyarint van kényszer? Igen is bele kell nyu-
unk abba, hogy az allam & biré gondolkodisdi a perben

10*
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ssabélyozza, mert & biré a perben nem & mags szdmars, hanem
az dllam részére s az & megbizdeabsl & helyette gondolkodik,
s igy kétségkivill van ezava hozzd, hogy miképen gondolkodjék,
Ha o¢supin a biré privit meggy8sbdésérdl volna szd, akkor
minden ellenkezés nélkill aldirném azt, a mit Biilow mond,
hogy & mint nem lehet kényszert gyskorolni a biré lelkiisme-
retére, Ugy nem lehet kényszert gyakorolni az & gondolkodasdrs
sem. Ho szonban & biré allami megbizdsbol derft ki mult
tényeket, akkor mint littuk, még a gzabad bizonyitdsi rendszer
elve meollett sem keriilhetd el, hogy az dllam a biré kivetkesz-
tetéudt meg ne kisse.

Be hogy ilyen kénysserkivetkeztetésre a perben ssikaég
van, srra épen BirLow mutat red, midén érvelésének végén
mondjn, hogy & kényszerigazsig a perben csak akkor volna sziik-
séges, ha a jogvédelemnek az érvényesitets jog igasséga, bizo-
nyosségs volns a feltétele. Fs kérdem, nem az? Mi més alapon
kap & fél jogvédelmet, mint azon, hogy agok & tények, a melyek
alapjén ast kéri, valoban megtdrténtek? Hiszen az egées peres
aljérdenak az az alapgondolata, hogy bizonyos, a jogvédelem
alapjit képeud tényeknek meg, vagy meg nem trténte 3 multban
kideritteasék.

Midén igy Borow-val szemben természetosnek taldlom ,
hogy az 4llam & mulira valé kovetkestetésnél & biré gondol-
kodast megktti, utalnom kell befejezésil arra az ellenmondésra
is, & melybe a tOrvény itt Snmagdval keril A torvény, 8
9 E. — a német és az osgirék pr. is — & birétél a beismerés
alapjan itéletet kivan, 8 mégis odadllitja & tételt, hogy a beis
merés & bizonyitdst kisdrje. Ez az, a mi lehetetlen! Az nem
képtelenség, ha & tdrvény & multra valé kovetkestetés ozéljabol
a biré gondolkoddsat ssabalyosss. ¥in nagyon jol el tudom kép-
gelni ‘n- multra valé kovetkesmtetést tgy, hogy & térvémy meg-
ssabjs, mibSl mire kelljen kovetkegtotni. Nem fogalmi kellék
itt & meggydzsdéa szabadsdga. De ellentmondds és teljes lehe-
totlonség & birété! ast kivinni, hogy a multra visszakovetkes
tessen, bisonyitds vagyis multra valé kovetkeztetén nélkill, Koveb
kezeten és természetesen keresstill is vihetS, vagy ag, hogy 8
beismerést dnmagiban megiassn'ﬁi pert befejezd fénynyé, a mind
tigy latasik, mint ertSl méar volt 826, & confessio in iure, s akkor
nem is besgéliink bisonyithsrol. Vagy pedig at, hogy 8 beismerés
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alapjan itélet is hozand6, s akkor nyiltan kimondjuk, hogy a be-
ismerés osak alap, bizonyitési anyag az itélet meghozataléra. Do &
két ellentétes dllaspontot dsszefoglalni nem lehet. A bir6 vagy ko-
veti a torvény ast az elvi felfoghsat, hogy beiemerés esetében nines
bizonyités, 8 akkor nem is hoz itéletet, vagy ast a rendelkezéaét,
hogy beismerés esetében itélet hozandd, s akkor a t8rvény elvi
felfogésa ellenére elvégei & bizonyitdsi kovetkeztetést. Az elsd
a torvénynek mnagyon is nyilvinvalé megsértése volna, azért a
birésagok kivétel nélkill az utébbit teszik, anndl is inkdbb,
mert szem elbtt tartva a tdrvény elvi felfogésat, 8 nem elemesve
eléggé az itélkezés logikajat, onmagukkal is elhitetik, Thogy
beismerés esetében mincs bizonyitds, s igy teljes az Gsszhang
az élet, 8 a torvény elvi allispontja kozt.

Tis o torvény kovetkesetlensége még szembetlindbb, ha a°
torvénynek o beismerés korill elfoglalt 4lldspontjat Geszevetjilk
& teljes bizonyité ereji kdz- és magénokiratokkal szemben
elfoglalt &lldspontjdval. Bzek a biréi kovetkeztetés megkotése
dacshre is a bizonyitds korébe esmek, ellenben a fdrvény
8 beismerést onnan kizarja. A feljes bizonyité erejti koz- és
maganokiratoknal a biréi mérlegelés semmivel sem érvényesiil
.I'::bban mint & beiamerésnél. Ennélfogva vagy mind a keitd a
bigonyitds korébe tartozik, vagy egyik sem. A megosziés azon-
ban mindenesetre helytelen, a mely természetesen nem tulaj-
donithats egyébnek, mint annak a tarthatatlan elvi dlldsponinak,
hogy beismerés esetében nincs is multra valé visszakovetkez-
tetds. Ennek pedig oka az, hogy @ beismeréenél a biré mérle-
Relége ki van sdzva. Ke épen ebben van az ellenmondds. Mert,
b8 5 birs szabad mérlegelésének hidnya miatt o beismerést

lsdrjuk o bizonyités kirébél, ugyanest kell tenni a kotott
bli_ionyités egyéb eseteivel; ha pedig ezt tenni nem akarjuk, a
ismerest is a kotétt bizonyités korébe kell vonnunk.

Most végiil még azual az ellenveiéssel is kell szdmolnom,
hogy ha el is fogadjuk aszt, hogy & beismerés & bennse rejlé
okozati vissmakdvetkegtetés miatt bizonyités, akkor mi alapon
Sorozzuk azt be a kototh bizonyitds korébe, miutén a $dr-
Yény esi nem mondja és miutén minden bizonyitds, ellen-
kegd rendelkezés hidnyaban ceak a swabély ald, vagyis a szabad

ti“nyim szabilya alé tartoshstik, 8 igy s beismerésnek is,
B egyaltaléban bigonyités, ez ald kell tartognia? Azért, mert
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% torvény azzal a rendelkezésével, hogy a beismert tényeket
bigonyitani nem egiikeéges, épen & biréi szabad mérlegelést
shrja ki. As, hogy ne legyen bizonyitds, miutdn beismerés ese-
tében itéletet kell hozmi, lehetetlen: & tdrvény megsgorité ren-
delkezérének nem lehet mdg értelme, mint & szabad mérlegelés
kizdrdsa. A tOrvény tehdt, midSn a beismerdsnél a bizonyitést
kighrjs, tulajdonképen csak s szabad mérlegelést sdrja ki
Fs ennek van is értelme. Mert, ha valahol a perben helyén
van & szabad mérlegelést megkotni, Ggy az a beismerésnél van
helyén. Semmiféle més bigonyité tény nem nydjt nagyobb biso-
nyosshgot a bebizonyitandé mult tény megtdriénte irdnt mint
a fél beismerése, feltdve termésgetesen, hogy & i6rvény a fél
szaviban megnyugszik, s nem helyeskedik azzal sgemben nyo-
moz6 alldspontra.

17. &, A bisemyitds korébél kizdrt témyek.

Felfogasomnak s perbeli beismerésrél az az slapgondolats,
hogy 8z & bizonyitds kifrébe esd jelenség, mert az a ténybeli oko-
zati kbvetkeztetés, a mely a bizonyitds legsajétozabb tulajdon-
shgs, itt is megvan. Bs, hogy ezt az dlldspontomat az uralkodd
felfoghssal sgemben minél jobban megvildgitsam, utalnom kell
arra is, hogy a concret okozati kdvetkeztetés hidnysban egészen
més tények és nem a perbeli beismerés esnek a bizonyitas
kirén kiviil,

s) Altaldnos ténybeli okozati kovethextetés.

Minden concret perbeli bizonyitasi kivetkestetés egy difa-
ldnos ténybeli kovetkestetést tételez fel, a melylyel vald dmsge-
basonlités alapjén lehet osak a concret perbeli tényeket kideri-
teni. A birésdg ugyanis a bizonyité tényekbél mint okeza-
$0kbol azért kovetkeztet s bizonyitandé tényekre mint okokra,
mert sok més esetben is az olyan tények mint a bisonyité tények,
mée olyan tényeknek mint & bizonyitandé tények, okozatai gye-
nant szoktak jelentkesni. A mi ezen sok mds esetben 4ll, az &
fenforgé esetre nésve is felishetd, hacsak killonis zavard okok
nincsenck, a melyek alapjin ettél a feltevéstdl eltérni kell. Pl &
biréség a tenu vallomdss alapjén azért fogja s bizonyitandd
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tényt valonak venni, mert sok més esetben azt tapasztalidk,
hogy az, a mit az emberek sajét érzéki megfigyeléstik alapjén
eladtak, vald. A biré a fenforgé esstben a tanu vallomdsst
ossge fogja hasonlitani més tanuvallomésokkal, a melyek meg-
bishatoshga kéteégen felill 4ll, s ha azt taldlja, hogy koztlik az
agonosshg megvan, & tanuvallomdsnak a fenforgd esetben is
fog bisonyité erét tulajdomitani, de kiilonben nem.

A birdi kovetkestetés emez Gsezehasonlité természete nem-
ceak ozt tessi sziikeégessé, hogy & birdsbg a felmeriili perben
sserspld tényeket ismerje, hanem sok més az életben felmertilt
tényrél is birjon tudoméssal, & melyek az Ssszebasonlité kovet-
keztetés alapjaul szolgilask, E tények megismerése azonban
egészon mas szempont alé esik, mint az elbirdlandé perbeli
tényeké.

Ezeknek az Geszehasonlitds alapjéul szolgélé tényeknek
ismeretéhez mzintén okozati kovetkestetés utjén jutunk, csak-
hogy ez egészen més természetsi, minta bizonyité kovetkeztetés.
Es okozatrél okra valé kovetkeztetés olyképen, bogy az okozatot
ming coneret ok idéste el8, amaz forditva, dltaldnos okrél oko-
zatra vald kovetkertetés. MidOn a biré egy bizonyité tényt meg-
figyel, mondjuk a tanu vallomésat, vagy egy papiron levd irdst,
ebb8l egy coneret tényre mint azt eldidézb okra azért kbvet-
kextet, mert ismeretes eldtte amaz &ltaldnos okozati torvény,
hogy a tanu 4ltaliban azért vall, mert azt a tényt érzékileg
megfigyelte, hogy az irés azért van papiron, mert ast valaki
oda rivesette, Szdval ismerctes olétie az olyan tényeknek, mint
& bigonyitd tény, oks éltaldban, s épen ez inditja Ot arra, hogy
% bizonyité6 ténybSl visszakovetkeztessen egy concrel témyre,
mint azt elfidézd okra. Hogy ez a szemlefdrgyakndl nem tor-
ténik magiban véve, hanem mindig egy més jogi tény kisérete-
ben, errsl mér szélottam. A mennyiben pedig & bizonyité tény-
Rek Alialénos természeti okai a bird elétt ismerstlenck, azokat
83akértdk megélyével ismeri meg, mint errSl is mér szélottam-

Hogy a concret bizonyité ténynek mik az dltaldmos termé
8geti okaj, azt a biré tgy tudja meg, hogy ezt a tényt Ossze-
h“Onlitis a vele azonos ismerteté jelekkel biré altalanosan
¥agy ogy ssfikebb korben ismert jelenségekkel, a melyeknek
€l6idézs okaj ismeretesek.

A coneret bizonyitandd ténynek kideritése, vagyis a concred
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bizonyité tény mint okogat alapidn az ezt elSidézé ténynek,
mint oknak megismerdse uldn kovetkesik annak a jogszabaly
alé foglalasa, Amde ez sem torténik kosvetleniil, hanem ugy,
hogy a biréedg a kideritett conoret tényt Osszehasonlitja azezal
& képzeleti ténynyel, & melyet s t6rvényhoré a jogszabdly meg-
alkotédsdndl szem el6tt tartott, 8 ha azt talédlja, hogy azonosak,
fogja azt a jogszabdly ald foglalni. Ezi a jogszabdly ald fogla-
last megeldsd kovetkeztetést mevestem el mdr egy més alke-
lommal «ténybeli mindsitd kivetkeztetéss -nek,

Mindennek részletesebb kifejtésébe, & mi habdr a perjognak
taldn legnehezebb része, nem bocsitkogzom, mivel nines szoros
dsszefiiggésben vizsgaléddsom anyagival. Nem szenvedhet ugyanis
semmi kétséget, hogy a témybeli mindsits és a jogbeli kévet-
keztetés nem azonosak a bizonyitédsi kivetkeztetéssel. De nem
azonos ezzel a iénybeli dltalénos okozati kovetkeztetés sem,
8 tulajdonképen ez az, & mire ebben a ponthan killdntsen utalni
akartam. A kettdnél, mint azt fontebb mér kifejtettem, az okozati
kivetkeztetés egészen ellenkezs irdnydu. A bisonyitds ismert
okozatokb6l concret okokra vald kivetkesztetés; ellenben az 4lta-
lénos ténybeli okozati kivetkeztetés, mds nevet nem tudok szé-
méra, ismert Altaldnos okokbél az elditiink lev jelemségre, mint
okozatra vald kivetkeztetés, hogy eonnek miben 1étét meg-
ismerhessiik.

b) 4 birdsdg constitutiv tevélenysége.

A biréség a perben tulsjdonképen arra van hivabva, hogy
bigonyos tények meg vagy meg nem torténtét kideritee, s ennek
alapjdn a megfeleld jogszabdly értelmében a felek eselekvénéd
meghatarozza. De egyaltaldban nem hivabésa a per forméi kogt
jogviszgonyokat a felek kost ujonnan létesiteni, akdr esak gy,
hogy a per formai kost, s itélet dtjdn a felek tigylethatéséndl
kozrem(ikodjék. Ez ma mar altaldban el van ismerve,

Ez azonban nem zérja ki azt, hogy akkor, midén a bird-
sig hizonyos tényeknek multban valé meg vagy meg nem tor-
téntét elbiraljs, a felek jogi helyzetének teljes kialakuldsdhod
§a)at tevékenységével valamely résgben hozzd ne jiruljon. Hz #
constitutiv itélet révén ma mdr szintép elég ismert jelenség.

Midén a birésdg a felek kost osztélyt tess, jogiigyletet, pl-
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hasassagot felbont, jogiigyletet értelmes stb. constitutiv tevékeny-
séget fejt ki. A biréedg mindezekben 8z esetekben nem kdvetkegziet
& multra, tehat nem véges bizonyito tevékenységet, hanem vala-
mely részben a felek jogi helyzetének kialakitdsn koril kozre-
wiikddik. :

Mindezeket az esoteket itt nem lehet feladatom részletesni.

Csak egyet akarok kiilondsen kiemelni, miutén annak a bizo-
nyithstol valé kiilonbdzdssge legkevéshé tiinik #zembe, 5 ez &
jogiigylet értelmezés.
5 gug:lgizdenekelﬁtt elérebocsdtom agt, hogy a perben gyakran
az skarat vagy valamir6l valé tudas is bizonyitandék. Minthogy
azonban ezek oly tények, a melyek kbzvetlenil pohs sem esnek
érzéki megfigyelés als, 8 torvény sok esetben a bizonyitasi tfahar
attoldsaval bizonyitdsuktsl el ie tekint. Mds esetekbe:.l pedig, 8
ez tartozik épen a mi kérdésiinkre, a felek jogiigyleti a.k&tfa"oé-
nak kideritése agzért iitkozik nehézeégekbe, mert azt nem fejez-
ték ki elég hatdrozottan. A bizonyités ilyenkor nem terjedhet
tovAbb, mint ama tények kideritésére, a melyekben a folek aka-
rata hégagosan kifejezésre jutott. Bz azonban arra 2 cs;é].ra,
hogy & jogigylet hatalylyal birjon, nem elegendS, mert hiszen
& folok akarats & bizonyitds utén is ceak toredékesen a1l elft-
tiink, Hogy eme fogyatkosds miatt a jogiigylet ne legyen hataly-
talan, & torvény elrendeli, hogy & biréesg egészitse ki a felek-
nek toredékesen kifejezett akaratat amaz elvek szerint, & me%ye-
ket ¢ részhen a torvény elSir. A birésag ez a tevékenysége jog-
igylet magyardzal. Bz szonban mér nem bizonyits, mell-t 8
birtssg itt nem kovetkeztet mult tényekre, hanem csak a toké-
letlenill kifejegett mult tényt, az akaratot egéssiti ki bizonyos
jogssabély alapjén, abbél a ozélbdl, hogy hatélylyal bx}*ha.sso_n.
E nzerint, ha a bird a felek rendelkezésének hiényébfm kimondja,
hogy s fél kézépminbeégti érut tartozik ssolgaliatni, tegadhatat-
lanul oly 6j elemet viss be a felek jogiigyletébe, a mfsly abban
& folek rendelkezése sgerint nem volt, 8 igy ki is van zarve, hogy
ebben s részhen a multra kivetkestessen vissza.

Ttt most az az érdekes kérdés meriil fel, v&jjqn a felek nem
pdtolhatjdk-e a biréssg constitutiv tevékenységét sa.:.é.t elhatarozh-
sukkel és ha igen, az min kihatéssal van s birésig itéletére ? En
gy lstom, hogy ez minden esetben nem ia lehetséges, Igy pl. 8
felek g hazasesig felbontasa irbnti perben nem mondhatjik azt, hogy
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a birésdg felbonté itéletét fdldslegessé teszik az 4ltal, hogy =
hizassagot kolestnos elhatdrozdssal felbonijak, Més esetekben
agonban, a kol olyan szempontok, mint épen ebben a példaban,
nincsenok, ezt kétségkivil megtehetik. 8 a nehézaég tulajdon-
képen itt meril fel. Kétes ugyanis, hogy ming szempont alé
esik o feloknek oz a constitutiv tevékenysége ? Vajjon az egyélia-
laban kizérja-e a birésig itéletét vagy sem és ebben as utébbi
esetben s beismerés fogalma ald esik-¢ ez vagy sem? Lassunk
elébb azonban nehdny példat: Igy pl. a kozkereseti tirsasig
egyik tagja a ker. tv. 100. §-a alapjén pert indit a tdrsasig
felbontdsa irant, ekkor ast, vajjon forog-e fenn ok a felbontdsra,
e birdedg szabad beldtdsa szerint itéli meg, s ennek alapjén a
tarsasdgot a birdedg itéletileg bontja fol.! Kétségteleniil azon-
ban & felek mondhatjék, hogy amaz ok alapjén, a mely a fel-
bontés oka gyandni ki lett deritve, o tarsasdgot kizds megegye-
zéssel bontjdk fel. Vagy a perben kideritik, hogy az salperes
koteleste magdt vétel alapjan a felperes részére bizonyos meny-
nyiségl bugat szolgdltatni, de semmiképen sem sikeriil a szdallitas
ideje irdnti megallapoddst kideriteni, mert o felok ez irdnt csak
egéezen Altaldnos kifejezést hasandliak, ekkor a ker. tv. 331. §-a
alapjan a birdsig fogja az itéletben a teljesités idejét meghatd-
rozni. Kétségtelen, hogy a felek mondhatjdk, hogy ne s biré ha-
throzza meg & fteljesitési idGt, mert ee irdnt 8k most a perben
kozds elhatdrozdssal allapodnak meg. Ez s két példa, a melyek-
bez sok més hasonlét lehetne idéznem, két teljemen ellentétes
szempontot vilagit meg. Igy az elss példa sgerint a folek con-
stitutiv tevékenysége pétolja az itéletet. Bizonyos, hogy nem
lesz itélet, ha a felek a tdrsasdgot maguk felbontjak, ez nem
egyéb, mint peregyezség és igy nincs seiikség az itéletre. Ellen~
ben a mésik példdban az itélet sziikeéges, mert ha a felek esak
annyit dllapitanak meg, mi legyen a teljesitési id6, oz még nem
tonzi fOloslegessé, hogy a birdsig a lekdtelezés tényét itéletben
kideritse, terméssetosen kivéve, ha s folek ez irdnt is megalla-
podtak volns, Ks ekkor a felek részérl a teljesitési id6t illets-
leg tulajdonképen nincs is comstitudlds, ez a felek kifejezett
akarata mellett is mégis osak az itéletben fog torténni. A felek

! gy Naor F. is Magyar keresk. jog kérikonyve G-ik kisdés 1904.
L 278,
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altal kifejezett rendelkezés, kétségkivil alap erre, 8 melyt.éil o
birénak as itéletben nem szabad eltérnie, de a .Jogdg_ylet kiegé-
sgitése mégis csak maghban az itéletben tﬁrtém.k. Terménzetes,
hogy itt mindig két oldald rendelkezést tételeziink fe}, a mely
azonban nem peregyesség, de nem is beismerés, minthogy a
multrs semmi vonatkozéea sinos, Az esef kiildnben érdfkes a:ds,t
16k & constitutiv itélet tandhos. Bz az itélet kéteégkiviil perjogi
abnormités, a melyhez hozzdjaral egy :xfésik, hogy & feh.ak ki-
jeldlik egy bizonyos részben & magdnjogi slapot és a biroskg
mégie hoz itéletet.

o) A birdsdg dltal dszlelt tények. Perliltséy beismerése.

Az egész bizonyités abbdl all, hogy & birésf.g ,biz'onyos té-
nyoknek a multban vald meg vagy meg nem tortex-ltere kﬁ_vet-
kestet, a melyeket neki maginak nem ﬂ}lcltt médjaban meg-
figyelni, vagy ba esi tette is, az 8 perer.:ukwul tett megﬁgyelése
a perben nem irénysds, minthogy régi elv a polgari perben,
hogy & biréség magn tton szerzett tndomdsira nem thmasz-
k ik,! -

Odh;':: a kovetkeztetés teljesen lehetetlen ama tények fekinte-
tében, » melyek a bird elété a jelenbex_l mennek végbe. Arra
& tényre, & mely a dbiré elstt most a jelenben :,ne_agy végbe,
nines mit visszakovetkesbetni, hanem ezt kelld érzéki megfigye-
1ésse] osak fel kell fogni, s kistapasstalati ﬁaaxeh?.aonlitée tt-
jén mibenlétét meg kell Allapitani. Ennéliogva jelen tények
fogalmilag a bizonyités korén kivil éllanak. Bz a tétel azon-
ban, bérmennyire is helyes, gyakorlati jelentﬁséggel mégsem
bir, mert & jelennek mulandésigingl fogva, & birdsig soha-
sem jut abba a helyzetbe, hogy jelen tények alapjén itéljen.
Mikor arrs keriil a sor, hogy a biré itéljen, akkor még az
dltala 4eglelt tény is a multé, s megtorténte au 1télethoz’a,-
tal idejében cssk mulira valo kavetkeztetds utgé.nl ﬁ]l&p::-
haté meg. De emez & biré dnfapaszialatdn als?pulé kovetkes t
téu a mulira, még ha & biré arrél esetleg fel.]egyzést is kcisz}
Mags sasmara, még nem bizonyiths, mert a bizonyités foga mé-
lag feltételozi ast, hogy a biréség olyan mult tényekrsl gybzdd-

1 L. Verbbozy igen érdekes fejtegeténét H. K. Eléexd 16, cz.
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J6k meg kivetkestetés tjdn, a2 melyeket ¢ nem tapasstalt vagy
& melyek tekinteiében perenkiviili tapasstalata nem mérvadé.
A mit & biré sajit tapasstaletabél ismer, s a mire vonatkozé
tapasztalatét a perben értékesitenie suabad, arrél még egyébkéns
is meggyézddnie teljesen filosleges.

Eme tények a birésag elétt hivatalosan ismert tények, vagy
legaldbb is azoknak tdlnyomé része, Xa épen esekre all as, a
mit a modern jogok, s igy a 8. E, is, kimondanak, hogy azo-
kat bizonyttant nem szikséges (62. §.); nemesak hogy nem szitk-
séges, hanem merdben filosleges és czélellenes volna,

Ezeknek a tényeknek legérdekesebb csoportja azok a tények,
a melyekbdl az eljdrds folyamdn az egyik félnek a masik ellen
jogositvanya tdmad perkiltségeinek megtéritése irnt. Agt, hogy
az ogyik félnek a mdsik ellen kozvetleniil & bird éraéki meg-
figyelése ald esd eljhrdsbol jogositvénys tdmadt koltségeinek
megtéritésére, nem sgilkeéges bionyiteni, de nem is lehet Ks
ennek teljesen megfelel & 8. B. 108, §-dnak az a rendelkezése,
hogy a birésdg a perkoliség viselése irant hivatalbél intézkedni
tartozik, dmbér ez a jelenség megtiiri azt is, a mit a Trt, ren-
del, hogy a fél kérje a kiltség megitélését,

Mér most ag 8 kérdés, 8 ez érdekel itt minket legjobban,
élhet-e a fél beismeréssel arrs nésve, hogy a biré érséki meg-
figyelése als esd eoljarasbél tartozik-e a mdsik félnek per-
koltesg czimén? En ast hissem, hogy ez ki van sirva, Teljesen
foldsleges a biro el6it beismerés vtjdn bizonyitani oly tényeket,
& melyeket & sajét megfigyelésébdl im ismer. De vannak més
kbriilmények, a melyekre nézve a fél a mags nyilatkozatéval &
birét megkstheti, tehdt rendelkezhetik, s ez az, hogy kdltséget,
habér az neki jarma, az & javdra ne éllapiteon meg, lemondas
a #z6 igazi értelmében;’ hogy habér 8 nem is volna kiteles,
az ellenfélnek koliségét megtériteni, mégis &t kotelesze a meg-
téritéere; és végiil, hogy habdr neki bizonyos nagyobb Ogezeg

jérna kolteégmegtérités fejében, mdgis csak egy kisebb ssszeget
itéljen meg az & javéra. En tgy gondolom, hogy a birdségnak
nem szabad kitérnie a fél eme kérelmeinek teljesitése elfl.

Ez is kéteégkiviil épen olyan seajhtszerti dolog, mint as,
mit az ¢ldz8 pont végén emlitetbom. A fél rendelkerik egy ma-

1 VD 60 19. §‘ g.
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i vi i i tolott nz itéletben mégis

ogi viszony foloth, s & birénak = : .
g:fll ﬁ:a.té,roznia. Bz azonban osak folyomﬁflya anna,k., hogy a
birostg & fOkérdéssel kaposolatben oly jog.vlsz.ony tekintetében
hatdrozza meg a felek cselekvését, & mely jogvisgony épen az &

szemei eldtt keletkezett.

I8, 8. Itélet és heismerés.

. bejsmerés kérdése két irdnyban érinti igen kozel-
6l a:: i?s:;::l’:aszf: az egyik, vajjon & p.erbeli Peismerés esitében
hozott itélet ugyanolyan hatélylya} bir-¢ mint 82, & me yet &
birésag egyéb esetekben hoz; a masik, vag]on' AMAT 1te1e']ou uiya,;-
olyan logiksi gondolatfolyamat el:edménye :Fmt emez E Me l;koa
kideriil, hogy koztilk ebben & két irdnyban nines kiilén a:g, :é ]1;
megvan & legerdsebb érv az ket megel&zﬁ' elJ.aré.s természe kiz::ﬂ
azonosssgars nézve. Vagyis, o mint s perbeli beismerés E:Betéfl
az itéletet, melyben multra vald kivetkestetés foglaltatik, bmon.yi;
t4si eljirds elbzi meg, maga oz itélet nem lé.vén egyéb, min
annak utolsé lénczszeme: hasonloképen & beismerés esetében
hozott itélet sem egyéb, mint bizonyités eredménye, azaz & be-

ismeréds is csak bizonyltss korébe esd jelenség.
15 itélet tandnak nehény részletét ebbél a két szempontbél

fogom megvildgitani.

s) Az itélet birdi parancs.

A perbeli cselekvények l4nczolatéban az 'u!iolsé, & perd het
fojesé cselekvény az itélet, & mely megvaldsije a per caéljst,
a folek oselekvésének meghatarozaent egy bmoFyoa magb;i:JSogx
visony tekintetében. Fogalmét tekintve, az itélet a biréssg

Parancsa, minthogy & feleket kﬂtelqz(i?n meghaté.l_'ozza., mi az
8 esolokvéstik a perbevont maghnjogi Viszony tﬁl‘gj’.ﬂzanﬂ.t ;e

Hogy as itélet batésigi parands, az vilagosan kifiin :1 <y
hogy n felekre néave kofelozd. Minden szabé:Iy, legyen ag sy
nos, mint jogszabaly, vagy conoret, mint pl. 1’5?1615, ha ‘aat, a 11;?
ssemben kibocséttatik, kotelezi, parancs. A ki ugyanis ezt & -
telezd szabalyt kibocsitia, az sendelkezik annak cselekvése fd.-
168, 5 kihez s koteless sgabily ezdl, tehst parancsol neki.
A parancsolds nem egyéb, mint a mésok cselekvépének kotelozd
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meghatérozasa. Hogy az elnevenést magit «parancss a koteless
szabdlyra haszniljuk-e, ez a lényeget egyiltalsban nem érinti.
Ast ugyanis, hogy az itélet a feleket kdtelesi, senki sem vonja
kéteégbe, mégis nagyon vitds, vajjon az itélet a felekhez sz6l6
parance-e vagy sem ? A kérdést kiilonben eddig nagyobb résele-
tességgel csak DEcEnmore tirgyalja.

Bzerinte «a paranes ott kezd6dik, a hol sz egyesek subjeo-
tiv joga megeziinik a maga tissta Ondlléssgéban létezni vagy
legaldbb megsziinik létezdnek litezani é8 a hol az allam kezd
bigonyos eredmény irdnt érdeklSdni és a hol ennek kivetkez-
tében mint jogosult & fél mellé az 4llam 1ép, sét eldtérbe 1ép
é8 & maganos hittérbe szorul, Ebbél ismét kitiinik ama szabé-
lyok igasi értelme, a melyekrdl subjectiv jogok szdrmaznak. Ezek
nem igy szdlanak: Te neked =x. szémdra kell teljesitened
egyuital az dllam érdekében, hanem igy: te neked teljesitened
kell az egyesnek az ¢ joga alapjan. A mely teljesités azonban
mint az Allamra nézve kosbmbis dllapitiatik meg (gesetzt is),
az ebbél az okbél éllamilag nincs megparanesolva (nicht an-
befohlen); a kitelezett e helyett a jogosultnak hatalméba ada-
tiks." Ilyennek tekinti Degenkolb a rémai condemnatist, ellen-
tétben asz interdictnmmal; és ilyennek mondja & modern ma-
rasztaléd itéletet is.*

Ebb8l nyilvénvals, hogy Degenkolb is az itéletet kitelezd
megallapitisnak tekinti, a mely agonban még sem paranes.
Szerinte & parancsesal mint kotelezd szabélylyal szemben 4ll sz
itélet, mint kitelezd megallapfids. ¥n az ilyen oszidlyozdsban
logikai hibat latok. Ha mind a ketts kdtolez, akkor mind s
kottd egyardnt ogy folérendelt tényezének sz akaratkijelentése
egy alirendelt sgemélylyel szemben. Mind a kettSheon tehai meg-
van 8z & jelleg, hogy bisonyos alérendelt ssemélyek egy biso-
nyos cselekvést véghezvinni kitelesek, mert ogy foléjiik rendelt

tényezd ezt igy akarje. Bz pedig kétségkiviil parancs, dmbér az
elnevezéare silyt nem fektotek,

s nem d6ntd it a kotelezd esabélyozds indité oka sem,
2 mi épen alapul szolgilt Degenkolb osstdlyozasinak. Hogy as
dllam kozérdekbsl vagy pedig maganérdekbsl allapit-e meg ko-

} Einlassungsewang 88.
*U. o, 88 & 101,
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ez azon & tényen, hogy a kitelezett azokhosz
t:llkes]mza ::{:Eﬁoﬁgozik, nem vﬁlntiztat gemmit. Pe tekintsiink ‘fl
oitél és fogadjuk el Degenkolb osztily;'ozéséf, vajjon eg?:::nbl;;
zonyos az, hogy az itéletben foglalt kc'itelezo umegﬂl&pé »k =
ninos meg 8% &llami érdek? A polgiri per rePdelteté:ré rlle p
hatébb vizeghlata mindenkit kdnnyen meggy?z?et axrol, zégly
az allam nemosek maganérdekbél, hanem kizérdekbdl mh itél-
kezik, vagy még helyesebben szilva, csupé:: ebbdl. M.ert., ?1 az
a korillmény, hogy az egyesek Lozt felmerult'r.aa,gm:t;ogr. ® n;n-
tétoket az dllam intézee el, & k}c;,’rzérdeke: lnem érintené, az allam
i : izonyosan be sem folyna. ‘
o &E;;éz:zseibél::m;azanes, ezzel agt akarom kifeje.zm, hogy
kizvetleniil & biréesg tekintélye f?lyté,n kﬁte_lez. A mm;a % téi’r
vény kosvetlentil a torvényhozé tekintélye alapjan ko‘urele_s,(5 :son &
képen is az itélet a birésag tekintélye folytén hat. A birds tag t;i:.:l
olyan kégeg, s mely minden hatalom nélkal ca.a,k conste '
hogy egy coneret esetben mi & jog. Az elutasit.x? itéletre nem;e 0%
egésgen pyilvanvalé. Midén a birésdg el.utaali':, nem alks. maz
jogesabélyt, mert épen azért utasit el, mwe! jogszabily :11'1::,
a mely szerint a kereseti kérelmet tel;asi:sem !ehetne — €8 ; .
lete mégis koteles. De kélségielon az oné.]lo. kotelezd ert 8
helytadé itéletnél is. A jogsaabily kitelezd ereje a félre knigy:
egy bizonyos #épy folytén valik hatélyo_ss‘é., 8 mely & f:ll: _ﬂ:za
a jogvisgonyt létesiti. Midén a birdeig itél, ama téng kp] oo
jogasabilyban foglalt dlialénos parancsot megiemélli. gy bgro: v
perancs megismétiése nem egyéb, mint & parancs ujabol .
boosatass. Az dllam gy van berendezve, hogy bizomyos t'énye‘
bekovetkezésének esetére feldllitin az dléaldnos parancaot és ml;
helyt agok a tények bekdvetkestek, saiikség esetén, ?enfisze:;:
itélet alakjdban, azt az Altaldnos parancsot utélag 1s in -
oreto megismétli. Az dllam egyik organuma megmt?ndja,wm
Parancsol az allam Altaldban, a mésik pedig, bogy mi az
rot esethen, A
me(::k &u::: caz a kérdés meriil fel, vajjon van-e a tor;ini]?
ben vagy akér csak a dolog természetében & legoaekéljte * D
arra a faltevésre, hogy a beismerés esetében hosott itéletre a
dllandnak ? :
mmAff a::ci';t;:n]gu:udja, hogy az 1jabb tﬁnények. aemnuféle
killénbséget nem tesznek. Az ligy érdemében valé dontést kivé-
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tel nélkil itéletnek nevesik, nem tekintve, hogy mi volt az eldns
eljirds. 8 arra sines semmi nyom, hogy kotelezs ereje irdnd
tennének kiilonbséget. Cssk & porosz perrendben és a mi régi
valtétorvényiinkben taldlunk némi megkillénboztetéseket. Az
el6bbinél nem ugyan altaléban a beismerésre, hanem annak csak
egyik alakjéra, az elismerésre nézve, melynek esetében a birs-
aig resolutidt hos. Az utébbi szerint pedig, ha az alperes mind-
jéxt a per kezdetén beismer, & birésdg nem itéletet, hanem vég-
zést hoz. A killonbség kisztiik agonban csak az elnevezésben
volf, tartalom és jogi hatdly dolgdban semmiben sem killonbiz-
fek egymastdl.

Az irodalomban azonban még ma is létnak kilonbeégeket.
Es 8z o jellemszd, hogy nem dltalébsn s perbeli beismerésre,
hanem opak az elismerdsre néave, CansrrIN, Wack 68 m#sok ritka
egyértelmtiséggel hirdetik, hogy az elismerés esetében hozott ité-
let esak declaratorius itélet, a nélkill azonban, hogy ezt koze-
lebbrél is meghetirosnak. Prész pedig vildgosan meg is mondja,
hogy az alperes elismerése esetében hozott itélet tulajdonképen
nem is itélel. Valamennyi kost ¢ fejti ki nésetét legazabatosab-
ban, Bzerinte, ha az alperes a felperesi jogositvanyt egészen
vagy részben elismeri, akkor ennyiben per nem is ssiikséges,
hanem a birdsdg egyszertien csak constatdlia az elismerést. Ha
eunek & t0rvény szerint itélet altal kell térténnie, bir ez ‘még
sem itélet a s26 igazi értelmében, és az elismerés nem az el-
biralds indoka, mert a birésdg semmit sem birdl el, mert nem
az 8 foladata, hogy az elismerés alapjdn szerzett meggy8z6ds-
sének adjon kifejezést, hanem hogy feltétleniil az elismerds ér-
telmében, tehit moggydzddése ellenére is hatdrozzon.! Oly
ird részérdl, a ki azt hirdeti, hogy a per fogalmahoz vits swiik-
séges, ez egy igem kovetkezetes alléspont. De mit széljunk agok-
bos, a kik a per fogalmdhoz vitatdst nem kivinnak meg, s az el-
ismerés alapjin hozott itéletei mégis csak declaratorinsnak tekin-
tik, nem ldtvdn benne egyebet, mint egysserfi constatilést?

A kérdést kiilonben egészen élére kell dllitani. Megdllapit-
haté-o as valamiképen, hogy a perbeli beismerés vagy akar csak
az elismerds esetében hosott itélet nem bir olyan kdtelezs ers-
vel, mint més esetekben? Ez osak két esetben volna lehetséges.

1 Beitriige, 130,
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Ei¢szor akkor, hogy ha perbeli elismerés jogigylet volma az
ellenféllel szemben, miként a perbeli egyezség, s igy a pert mar
énmagdban megsziintetné, épigy, mint ez; az itélet pedig ennek
kivetkeztéber nem volna egyéb, mint oly kijelentés, a melyben
& biréedg ezt tudomdsul vessi, & mind az a végzés, a melyben
a peregyezséget veszi tudomdsul a birdség. Habér egyes frok az
elismerést ilyen perogyességszerti maganjogi lgyletnek tekintik
is, mint Wacm, ¢ habdr a kir. Curia is valosdgos magénjogi
tigyletet 14t benne: én erre a tételes jogokban semmi slapot sem
latok és igy nem tudok eltérni aitél a felfogdsomté]l, hogy az
elismerds esetében hozott itéletnek épem olyan kitelezd az ereje,
mint annak, s melyet & birésdg egyéb esetekben hoz. Mésod-
szor pedig akkor, hogy ha az elismerésben rejld dnelitélés hato-
#hgi olitélés jellegével birénak tekintetnék s # birésig annak
szintén csak tudomdsul vételére sroritkoznék. Ettdl a felfoghetsl
azonban a torvényhoszéds és a gyakorlat teljesen tdvol 4ll

Ugyanilyen értelemben oldja meg & kérdést legijabb érie-
kezésében, o mely agonban mar csak a fentebbiek megirdsa utan
jutott kezemhez, épen & legkritikusabb részt, az elismerdst ille-
tleg, DmcenzoLe is.! Megolddsa iermészetesen csak annyiban
Vag Ossze az én felfogAsommal, hogy szerinte a birésdg az el-
ismerés esetében is érdemlegesen dént, nem pedig caak formé-
lisan, mint ezt 4ltaldban hirdetni szokds, az itélet itt origina-
lis, nem pedig reproducalé decisiva; egyébként pedig azt a ko-
Tabbi tandt, hogy az itélet nem parancs, most nem érinti. Ha
Mér most DeeuNkoLE szerint a birdedg az elismerés alapjén ér-
dﬁmlegeaen déné, anndl inkibb a beismerés esetében. Minthogy
Pedig minden érdemloges déntés, habér felfogiss szerint nem is
Parancs, kotelezd, természetes, hogy ilyennek tekinti a beisme-
T6e és elismerés alapjén hozott itéletet is. Vildgosan ki is mondja,
hogy e kogott és més itletek kozt killonbséget nem lat.

b) A multra vald visszakivetkertetds,

Minden itélet, s melyet a birésdg bizonyitds alapjin hoz,
Mulira valé kivetkestetés eredménye. A birésig az altala ésglelt

e ! Das Anerkentnigsurtheil, Beitrige zum Civilprocess czimfi fiizet-
n. 113,
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bizonyité téryekb6l, mint okozatokbol, visazakivetkeztet azokra
a tényekre, a melyek azokat eldidézték, s a melyek kideritése
épen & per czélja. A biréség e tényeket jogszabily alé foglaljs,
minek kivetkeztében a bizonyitds alapjén hozoti itélet minden-
esetre okozali ténybeli és jogbeli kivetkestelés eredménye. Min-
den helytadd itélet ssiikségképen ennek & kettds f8kdvetkezte-
tésnek — kivillok vannak ugyanis az itélethozatalnil még mds
kisér§ kovetkeztetések is, réluk mér fentebb széltam® — az
eredménye, 8 a melyek kozill itt csak as egyik, a bizonyitdsi
okozati kovetkeztetés érdekel. Ha & birdsig itéletében s folperes
keresetének helyt ad, ezzel annak a meggydzddésének ad kifeje-
zést, hogy azok a tények, a melyekher a torvény a jogvédelmet
koti, megtorténtek, s igy a biréedg sztikségképen bisonyos mulb
tények megtirténtére kovetkestet vissza. Elutasité itéletnél ez
nines igy mulhatlanul. Nevezetesen, ha az alperes & Lkereseti
tényeket tagadja, vagy ba a felperes keresetét a perbebocsdtko-
zds utén egyoldalilag visszavonja, a birdsig elutasité iftéletet
hoz, a nélkill, hogy valamely kdvetkeztetés a multra torténnék
Ellenben, ha az alperes s keresettel szemben kifogdssal él s ezt
& felperes beismeri vagy tagaddsa esetében az alperes bebizo-
nyitja: az elutasito itélet is maultra valé kévetkeztetés eredménye.
Ebb8l a szemponthd] ag itéletnek két killoubozd, egymastdl tel-
jesen eliité két faja van: multra valé kovetkeztetésen alapuld
és multra valé kovetkeztetés nélkiil hozott itélet. Ez nézetem
gzorint sz itéletek kozt s legmélyebbre haté kiildnbség, mert
egyenesen 8 fogalmat érinti. Egészen mas az ag itélet, a mely-
ben a birésag mulira vald kovetkeztetés alapjdn hatéroz, minv
az, & melyben ilyen kivetkestetés nincs.

Most az a kérdés, meg van-e a beismerés, illetve az el
ismerés alapjin hozott itéletnél a mulira valé visszakdvetkezte-
tési mtivelet? Nem az tehdt a kérdés, hogy & beismerds, illetve
elismerés 8 birét meggydzi-e vagy sem ? Ambar a kérdést még
igy is elfogadhainém, mert elenyész8 csekély azoknak az ese-
teknek a szdma, a melyekben a beismerés a biréra nem meg-
gy6z6. A dontd agonban mégis a multra valé visszakivetkeste-
tés, habér egyéni meggybeddés nélkiil, vagy annak ellenére. Eo
én a legszorgoeabb vizeghlédds utdn is csak azt allithatom, hogy

1 1. 160, L
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visszakivetkestetés 8 beismerés esetében hozott itdletnel is meg-
van, mert hisgen épen & perbeli beismerés ag, & melybél a bird-
shg kivetkestet sz dllitott tények megiorténtére. Igas, hogy' 8
beigmerés esetében & birosag kivetkeztetése ogyngeriibh és biz-
tosabb is, mint egyéb esetekben, ez azonban magén & tényen,
bogy & visszakovetkeztetés mégis megtérténik, mit sem vélto’zh.lt.
Es igy van ez a beismerés eréeebb a.l&kjén‘é,l, a2 elismaréunel- i,
a melynél, minthogy & f6l maghbdl a beismerésbdl eredd jogi
kovetkeztetést is levonjs, a biréség kovetkeztetése még inkabb
van megkénnyitve, De mivel kizarva még sines, nem ldtok semmi
alapot arra, hogy az igy hozott itéletet a tobbiektél més meg-
batarozas alé foglaljuk.

Ag irodalomban agonban mégis ez tapasztaljuk, Kilons-
gen Waiom emoeli ki, hogy eléfordulnak a perben esetek, a melyek-
ben az elézé eljhrds altal az itélet annyira eld van készitve,
hogy «itt nincs t6bbé szé arrdl, hogy a birésdg mage szémara
itéleti alapot (Urtheils Grundlage) salkosson, hanem csak e.gy
formdlis aktusrdl; nevezetesen szé van 8z elésményekben telje-
sen kész itéletnek kimondésaréls. Iiyemeknek tekinii killonosen
as clismerds é8 & lemondds alapjdn hozott itéleteket.’ Ennek a
hibss felfoghsnak féokét abban ldtom, bogy 8z itélet kévetke-m-
totési miiveleteit nem tartjdk eléggé szem olétt, & melyek, mint
fentebb kiemeltem, nem minden itéletnél ugyanazok. A lemon-
dhs slapjen hozott itéletnek kbvetkentetési slapia egészen mds,
mint agzé, a melyet a birdeag elismerés alapjin hoz; amott nincs
multra valé visszakdvetkestetés, itt ellenben van, bérmennyire
i van & premissikban a kovetkestetési alap elokéssitve.

1 Vortrige 160,




NEGYEDIK FEJEZET.

A beismerés kilénés tanai.

19. 8. A fegalom elemzése,
s) 4 perbeli beismerés fogalmi kellékei.

Eddigi fejtegetéseim alapjin igen kinnyd dolog a perbeli
beismerés fogalommeghatdrozdsit lesziirni.

A perbeli beismerés a fél kijelentése, hogy az ellene fel-
hozott ténydllitds valé. Ennek kovetkesiében az illet§ tény, ha a
tekintetben a perben a tirgyalds elve irinyadé, minden egyéh
bizonyitds kizéréséval valénak veends, egyébként pedig a biro
bizonyité erejét beldtdsa szerint mérlegeli.

Egy pont van, a melyen meghatérozhsom az uralkodé fel-
foghasal taldlkozik, s ez as, hogy a beismerésben a fél ellen
irdnyulé allitdsrél van ssé. Akdrmind dlléspontra helyezkedjiink
i# @ beismeréssel sgemben, akdr arra, hogy bizonyit, akir pedig
arra, hogy & bizonyitdst kizdrjs, kétségtelen, hogy mind a két
esetben a beismerés & beismer§ ellen azért hat, mert 6 jelenti
ki valénak az ellene felbozoit ténysllitdst. Az onmagunk ellen
tott vallomdsnek kell hitelt adni, illetve az ellenkezé felfogds
alldspontjabdl az 6nmagunk ellen tett rendelkezésnek kell hatalyt
tulajdonitani.

A teljes beismerésnél, mint mar tudjuk, a fél a tényt és a
jogi batésat, a réssleges beismerédsnél u kifogaandl — pedig
csak s tényt jelenti ki valénak, E szerint a teljes beismerésnél
mér fogalmilag ia tokéletes az Gsszhang a tényallitds és az arra
adott vélasz kogt és ki van séhrva, hogy kdstik akér a tény-
beli, akir pedig a kovetkestetési elemekben valamely eltérés
legyen. Masképen a részleges beismerésnél, a kifogasndl, miutan
itt & beismerd fél a jogi hatdst valamely okbél tagadje.

19, §. A fogalom elemzése.

Ez a nyilatkozat azonban ebben az alakjsban az ellenfél
szempontjabél oszthatatlan, vagyis, mint s Trt.-nek 163. §-a
mondjs, & mely azonban mér batélyon kiviil van helyezve,' T
ki valamely tényt egyediil ellenfele beismerése altal akar .bmo-
nyitani, agt teljes tartelma ezerint kell elfogadnia. A beisme-
rés kedvezd tételeit mem érvényesitheti a maga elnyére, ugy,
hogy & nem kedvezdket melldzzes. Az ellenfél a teljes beisme-
résnél nem is juthat abba & helyzethe, hogy azt kedvezt és
kedvezStlen résgek sserint megoszaza, mivel annak minden résge
rob néuve osak kedvezd. Hanem leheteéges ez a mindsitett taga-
ddsndl és a mi kilonosen ide tartozik, a részleges beismerds-
nél, vagyis a kifogdsndl. Fl. az alperes beismeri, hogy a f.el-
perestsl egy bizonyos értéket kapott, de nem ki’tlcaﬁnképe.n, n?1nt
a felperes &llitja, hanem neki jéré vételar fejében (mindsitett
tagadas); vagy hogy & kolosonkapott Haszeget a felperesne-k mér
visszafigette (kifogés). Itt nem szabad & felperesnek a nyilatko-
gatban foglalt «bsismerd» elemet — az értékatvételt, %]letve a8
kblosonatvételt — egyoldalfilag, teljesen elszakitva & nyilatkozat
t6bbi részeitél, s maga javara felhasgnélni s ez a dolog fermé-
szetébél folytlag ma is 41l A B. E. nem azért tordlte ol 5 Trt.
163. §-4t, mintha ezt most megengedné, hanem agért, mert az
id, § ogy téves elméleti felfogis folyomanye 1évér5, olyasmit
mond & perbeli beismerésrdl, a mi red altaliban, minden meg-
Bzoritas nélkill nem is vonatkozhatik.

E helyett az itt eléadottakat tartva szem eldit, 'k‘ét
mis fontos irdnyadé elvet mondott ki: a) hogy «a beis-
merés hatdlyossdgira nines befolydssal, ha ondllé, a be-
Bmert ténydilftdssal nem ellenkezd allitdsok vannak hozgé-
kapesolvas és b) emennyiben legyen valamely korld.tolc be-
ismerd nyilatkonat beismerésnek vagy tagadésnak tekintendd,
8% eget koriilményei szerint & bird itéli meg». (59. -§.). Az
ols§ (@) kijelontés helyessége irint nem lehet semmi kétsé-g
Kilongsen ebben lstom torvényesen elfogadva ast, hogy a ki-
foghsban rejl réssleges beismerés, a torvénynek s beismerésre
vonatkos6 szabdlyai slatt 4ll. A mésikra (b) né.zve_ agonban az
& megjegyzésem, hogy a korldtolt beismerd nytlgfkozat — fol-
ve, hogy a korlitozde egydlialaban figyelembe jGhet T soha:,-
sem teljos beismeréds. It6 a birénak nines mit mérlegelnie, va)-
jon azt beismerésnek vagy tagaddsnak tekintse-e, mert a korlé-
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tolégbél nyilvanvalé, hogy nem teljes beismerés, minthogy ez
épen semmi korlétozést sem téir. Nem hihetd, hogy a térvény
hatalmat akart volna adni a birénak, bogy egy a teljes beisme-
réstdl kiilonhészd nyilatkosatfal gy banjék el, mintha feljes be-
ismerés volna. A t0rvény helyes értelme ossk az lehet, hogy a
mennyiben & birdnak kételye van, vajjon a korlétolt beismerd
nyilatkozet részleges beismerés — kifoghs — vagy pedig mind-
sitett tagadas-e, hatdrozhasson belétdsa szerint. Ez egy igen
nehéz ¢ szigorien & magénjog alapjan eldéntendd kérdés.! Eaz
azonban s torvényben nincs jél kifejezve. A mint tehat a Trt.
rossgul oldotta meg & korlatolt beismerds kérdését, nem kevéshé
gzerencsés ebben a 8. E. sem.

De hét léssunk a biréi gyakorlathdl egy példat:

R, G, megvette D. M.-16] ennek mintegy 200 holdat tevd erdejébsl a
fakivigdsi jogot 22.000 forintért. A szerzddée értelmében sz erdd kivigd-
pira é8 a fa kifuvarozésira négy év Allapittatodt meg, mely idé 1900 no-
vember i-ig tartott. Tobbi kost kiksttetett az is, hogy a vevé az eladénak
340 kébméter készen kivAgoit elsbrendll tfizifét kiszolgdliatni Ldtcles
akkor, a mikor eladé azt kivinja, R. G. pert inditott D, M. ellon azon
sz alapon, hogy alperes habér s fa kifuvarozbsira kikétott hatdrids koz-
megegyezéasel november 30-ig meghosszabbitiatott, november 17-ikén a
kifuvarogdet beliltotts, minek kovetkezéében felperesnek 3853 K értékd
f&ja az erddben visszameradi, miért is alperest, levonva az eddig ki nem
szolgiliatost 76 km. tfizife érat 3777 K megfizetéedre koteleani kéri.
Viszont az eladd D. M. keresetet inditott a vevd R. G. ellen, a melyben
ellenfoldt a kikotoit 240 km. t#zifAbél ki nem adott 76 km. értékének
355 K 60 f megfizetézében maraszialni kéri, A két per egyesittetvin,
alperes beismeri ugysn, hogy 8 a fa kifuvarosésira november 30-ig en-
gedélyt adoit, de ceak azzal a feltétellel, hogyha a felperes a hétralékos
76 km, fét mielébb kiszclgdltatja, a mil azonban felperes nem teljesitett.
Ezt a feltételt a felperes tagadvén, a felebbewdsi birdsdg e kérdéshen
alperest bocsbtotta eskiire mint s bizonyitdara kitelezett felperes ellen-
felét ; a felperest kerenetével elutasitotta és még a 76 km, fa ériéke fojé-
ben 152 K megfizetésében 6t marasctalta,

A felperes az itélet ellen felilvissgilati kérelemmel élt azon au
alapon, hogy o felebbezéei biréség jogezabdlyt sértett azzal, hogy srra
nézve, hogy alperes felperesnek feltételhes nem kotiit halasztint engedett,
slperes Korldtolt beismerdeével szemben a bizonyitds terhét felpereere
héritotta. A kir. Curisa ezt & panaszt nem taldlta alaposnak, mert &
B. E. 59, §-a szerint ast, hogy valamely korldtolt beismerd nyilatkesal
beismerdsnek vagy lagadisnok tekintend6-ef as eset korfilményel szerind

1 I.. fentebb 52, 1.
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a biréshg itéli meg; ehhez képest a felebbezéri birbshg nem sértett jog-
s2abilyt azzal, hogy salperes nyilatkozatht nem tekintvén beismeréenck, &
bizonyithsra a felperest koteleste.*

A jogesetnek lényege a kdvetkezd: Ha az ogyik fél a?t
#llitjs, hogy a teljesitésre halasztést kapott, a masik fél peé}g
kijelenti, hogy a halasztést ugyan megadtia, de nem feltéi.slenul,
henem osak felfiiggesztd feltétel mellett: vajjon ez a nyilatko-
gat beismerés-e vagy sem, és ha nem az, akkor mind uyilat-
kozat? Elsb tekintetre is nyilvanvald, hogy nem teljes beisme-
rés, mert ez semmiféle korlatozdst nem fiir, igy felfiiggesztt
feltételt som. A birésag soha sem is juthat abba & helyzethe,
hogy az ilyen nyilatkozatot toljes bismerésnek tekintse, erre
nézve a torvényes directiva, melyet & Curia indokolé._sa is
ismétel, egészen folosleges. Do igen kétséges lehet-a birosag
elétt, vajjon o felfiiggesztd feltétel eller.lvetese a nfyxlatko;az?tot
mindsitett tagaddssd vagy kifogdssd teszi-e? Erre nézve & bir6-
ségnak utmutatdst adni egészen helyes, mert ez, mint & mi
esetiinkbél ie kitiinik, kihatdseal van a bizonyitdsi teher meg-
ossléedra. A Curia egéssen helyesen fogta fol a felfiggesztd fel-
tétel ellenvetését, midén vele gy bént el, mint minﬁsitet.t faga-
déssal, & mi ugysn nem & miikifejezésekbdl tdnik ki, mert
ezek hib4sak, banem abbdl, hogy a bizonyités terhét s felperesre
haritotta.

A félnek kogjogi termésszetii perbeli kotelessége aa ellene
felhozott ténydllitdsokrs nyilatkozni 8 igy beismerni :'Es, he gnnek
& gnbjectiv feltételei megvannak. Ha azonban nem n;yﬂa.tkomk ott,
hol o szébeliség érvényesiil, s igy ami B. E.-unkban is, nem.alkal—
magzdk vele szemben agonnal a muiasztés kovetkezményeit, h.a-
nem cgak akkor, ha a fél a birdsig felhivissra sem nyi]a:tkomk,
illetve nem vitat. (8. E. 61. §.) He azonban a birésig felh:vﬂs{ula
8 {6l a beismerd nyilatkozatot megteszi, az épen olysn {erménzetil,
mintha azt onként, minden felhivas nélkill tette vPlna meg. A ?el-
bivis folytdn tortént beiemerés, illetve nem vitatds seenmeivel
sem esik szigortibb elbirdlds als, mint az, & mfslyet 8 fé} $n-
ként tett. Szoval, ma a biréssg résséril torténd m@'rogattdn-ak
2 beismerés hatalyira semmi kilonos befolyésa ninee. A biré
az ilyen beigmerésnek legfeljebb nagyobb megfontoltsiagot fog

! Kir. Coris 1. G. 835/1902. Gorru-féle gyijt. VIIL 125
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tulajdonttani, s azért esetleg szigortbban fogja mérlegelni ké-
sdbbi visszavonhsat,

Ahhoz, hogy & fél a perben saljdrhasson, megkivantatik s
perbeli cselekvd képesség. Ez kettét foglal magiban: képességet
& perben valé személyes cselekvésre é8 ha & fél tigyvédi kény-
szer miatt személyesen nem jarhat el vagy killonben. hs sze-
mélyesen nem akar eljarni, a képességet meghatalmasgott alli-
tasdra. A perbeli beismeréshez csupdn ez a képesség sziikes-
ges és nem mutathaté ki torvényeinkbsl, hogy ahhoz més
szigortbb kellékek volnénak ssiikeégesek. Hogy s perbeli beis-
merésnél az irodalomban kilénés képességrdl szokés beszélni,
annak oka hihetéleg még a kozépkorra nyulik visssga, a hol s
beismerés kellékeit egy versszakba foglaltik &ssze, & melyben
elsé kellék gyanint a beismerésre valé képesség aserepelt :

Maior, sponte, seiens, contra se, ubi ius sit et hostis,
Certam, nec natura, favor, lis, inevs, repugnet.!

Ma terméazetesen ennek kiilonos jelentssége nines. Tébb figyel-
met ¢érdemel enndl egy mas korilmény, s ez ag, hogy mig a
fél eskiijéndl (N. 21. §. a) és eskii alatti kihallgatdsindl (8. E.

95. §.) nem sziikaéges a perbeli cselekvd képesség, addig a be-
ismerésnél az mulhatlanul megkivantatik, Ebbsl ugyanis kény-
nyen lehetne kivetkesteini a perbeli beismerés killonbozs, ne-
vezotesen rendelkes§ természetére, szemben az elfbbi kettSvel.
Valésdggal agonban osak annyi dll, hogy miutdn a beismerés
nél hdirdnyos tények irfnti tanuskodésrél van ezé, ezt'a tor-
vény szigomibb személyen biztositékhoz koti.

b} Az animus confitendi.

Waon® gondolatmenetéhes kaposolom s fogalmi kellékek
kirében az animus confitendinek vissgalatat. O ugyanis kiemeli,
& mi killsnben egészen nyilvanvalé, hogy & beismerés egy aka-
rattal tett kijelentés, de kérdés, hogy mi sz & motivuma ?
Vajjon & fé] abban a tudatban ismer-e be, hogy & beismert
tény megtortént, vagy pedig, hogy a beismert tényt azgal a
czélzattal dllitja-c a birdshg elé, hogy az csupin az itélet alap-

! Tancredus, 3, r, 4. oz, 9.
1 Areh. LXIV, 946,
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jaul szolgdljon ? Bz6val, vajjon & beismerési akatat mint tants-
kodési vagy pedig mint rendelkezési akarat szerepel-e & perben ?
Ezzel a formuldzdssal ugyanis az animus confitendi szerepének
kérdése eogészen élére vam allitva. A beismeréaru_a v_onatkozé
kordbbi perjogi irodalomnak is az animus confitendi Allandé
tégze, de mint Brow kifejti, egészen bizonytalan, kddos gon-
dolatkérben ide-ods ingadozé lény volt, 'a kozétt, vajjon egy-
szeri skaratkijelentésnek vagy pedig joghatds, vagy j(?gkﬁte,lezég
iranti akaratmak tekintsék-e?' Es miutén azzal a fictidval éliek,
hogy minden perbeli beismerésnél amigy is megvan, mint kel-
léke a beismerésnek, egészen targytalan volt. >

Két kérdést kell tehdt itt eldonteni. Az egyik az, vajjon a
perbeli beismerésnél fogalmi kellék-e az akamq.t é8 a3 aka‘mt—
kifejezés taszhangja, gy, hogy ha s beismerd, illetve nem vitaté
18] kimutatné, bogy nyilatkozate nem felel meg aka.r“aténak, a
beismerds, illetve nem vitatés ennek kivetkeziében dnmagatil
hatilyit vesztené? A mdaaik, vajjon & per elbi.rﬁlésénél tér}yleg
figyelembd jon-e ag, hogy o {8l mind indokbél 1smer.t be, azért-e,
mert rendelkesni akert, vagy pedig aszért, mert igazal akart
mondani, vagyis tantisdgot tenni a mult tényekrdl ? :

Az els kérdésre valaszom tagadd. A perbeli cselekv?nyeb
nél az akarat érvényesillése ezempontjabol éltaldban két cso-
portot kell megkiilonboztetni. Ag el8bbi csop?rtba tartoznak
asok, a melyeknél a fél szabadon helyredllithatja az skarat ds
82 akaratkifojesés komotti Geszhangot, vagyls, hfa. i fél a.rrél
gy6z6dik meg, hogy az, a mit akarata gyanént kl_fe]ezett, nines
Sssrhanghan valédi akaratéval, perbeli oselekvényet akaratéhoz
képest gpabadon médosithatja. A masodik csoportba azok tar-
toznak, a melyeknél ez egyAltaliban nincs megengedve vs;gey
osak nagy megezoritdsokkal. Példsul & felperes keresetét a perve-
bocshtkosss olbtt egészen szabadon megviliontathai)s, a perbe-
bocsdtkozss utén csak az alperes beleegyeséuével. (f?. E. 31 §)
E nélkiil, barmennyire is nyilvénvaléva ten.né a biréedg eldit,
hogy kifejezett akarata nem felelt meg igasi akaraténak, ke;fg:
Betét mdég sem valtoztathatja meg. Ugyanezen szempont a
etk a perbeli beismerés is. T. i mihelyt & fél .bem?:ert, beis-
Mmerésdt nem véltoztathatjn meg, és nem vonhatja viesza azon
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a ozimen, hogy 8z nem felel meg igazi akaraténak, Ez csak
kivételesen torténbetik, a mennyiben a beismerés visszavonsdsa-
nak feltételei megvannak, mir8l aldbb lesz sgzé. Ebbsl pedig
kovetkezik, hogyha a fél beismeréséi csupdn annél az okndl
fogva, mert az nem felel meg igazi akaraténak, szabadon nem
vonhatja vissza, a fél beismerési akarata, az animus confitendi
nem fogalmi kellék. Igaz, hogy rendszerint as, a mib a fél
beismerése gyanant kifejes, meg is felel az O akaratinak, az
elenkezd csak kivétel. De, ha ez az ellentét mégis eléfordul,
a beismerés hatdlyos. s épen ez mutatjn, hogy az skarat és
& beismerés kozotti Osszhang — az animus confitendi — kér-
dége a beismerésnél nem jon figyelembe.

A masik kérdésre nézve megolddsom az, hogy a fél beis-
merésének indoka egészen kizombds. Rendszerint ez &z indok
& beismerésnél nem is jut kifejezésre, mivel a fél & beisme-
résnél rendsgerint ceak arra szoritkozik, hogy az ellene felho-
gott 4llitést valénsk jelenti ki. A dolog természete azonban a
mellett szél, hogy miutén a félnek egy mull tényre vo-
natkozdlag feltett kérdésre kell vilasgolnia, hogy & akkor,
midén beismer, arra vonatkozé tudomdsdi akarja kifejezni,
vagyis, hogy lamuskodn: akar. Ebb8l az okbol az uralkodd fel-
fogas nagy hibat kovet el, a melyre igen nyomaiékosan mér
Birow is utal, midén & fél beismerésének indoka gyandnt
a rendelkezést: a jogvédelemrsl valé lemonddst vagy tény-
megéllapitést allitja oda, pedig a fél ennek nem is ad kifeje-
zést, a dolog természete pedig egyenesen ellene szél. Az ural-
kodé felfogéenak egyetlen ogy érve sines & mellett, hogy
a fél lelkiiletében akkor, midén beismer, az a kiilsbleg ki
nem fejezett elhatérozds éI, hogy 6 nem aksr igazat mondani,
banem csak a birél cogmitio hatérait akerjs megvonni, De,
bha a fé] ennek kifejexést is ad, ez a dolgon mit sem véltoz-
tat. A félnek az a kijelentése, hogy 8 beismerésével nem akar
igagat mondani, hanem csak ki akarja jelolni azokat & haté-
rokat, a melyek kizt s biré morogjon, middn itéletet hosz,
pusstén a védelemrdl akar lemondani, vagy tényeket akar 8
bir részére megéllapitani : nem olyan rendelkesés, s melynek
valami jelenifsége volna, ha a birénak a beismerés alapjn
itéletet kell hogznia. Hidbs is helyeskedik a térvény az ural-
kods felfoghesal egyetérive, arra az Alldspontra, hogy » fél
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beismerése, a bizonyitast kizéré rendelkezés, ez Kivihetetlen a
torvény ama szabilye mellett, hogy a beismerés alapjan & biréd-
ségnak mindenesetre itéletet kell hosmia. Itélet és 2 multra
valé kovetkentetést kizaré rendelkezés semmiképen sem férnek
meg egymassal. Ennek kovetkeztében, ha a fél beismerését
ilyen rondelkez$ indokoldssal el is létja, az a biré szemében
még sem lehet egyéb, mint & mult megismerdsénck forrdsa.
Mint mar kiemeltem, midén a torvény a beismerést az itélet
minden egyebet kizdré alapjdnak fogadje el, nem a fél rendel-
kozik, hanem az #llam, meghagyvin biréedgénak aszt, hogy
bizonyos mult tényekrsl ne gydzddjék meg mésbél, mint épen a
beismerésbol.

o) Elflegezett beismerds.

A perbeli beismerés mint a félnek a perben tett nyilatko-
gata, a melyben az ellens felhozott tényeket valéknak jelenti
ki, rendegerint feltételezi a beismert tények eldzetes allitasat.
Ez onran van, mert & beismerés rendszerint nem kezdeményezd
nyilatkozat, hanem rendszerint .csak vdlasz egy ellentink fel-
bogott ténysllitéera. Ez sz egymdsuidn agonban nem tarto-
gk 5 fogalomrs. Ez csak ast kivénja, hogy az egyik fél a ma-
sikksl szemben egy hétranyos tényt alliteon és hogy ez az
utébbi fé] ast valénak jelentse ki, de nem ssiikeéges, hogy &
hétranyos tény elébb allittassék a mésik féllel szemben, ¢ hogy
ez agt cenk azutén jelentse ki valonak. Ebbol kovetkezik, hogy
& beismer§ nyilatkozat meg is elézheti & mdsik félnek red
négve hatrdnyos tényallifdedt. Itt azonban meg kell jegyssnem,
hogy aq ilyen nyilatkogatnak, mint beismerésnek, egyelére semmi
jelenidsége, Ez o kijelentés csak skkor jon figyelembe, ha annak
megfelelé nyiletkozatot az ellenfél is tesz & perben, azaz, ha
8zt a tényt utélag az ellenfél is Allitja a masik féllel szemben.
Ekkor ezen utélagos tényallitds folylén az elbzetesen allitott
tény 5 beismerés jellegét 6lti magira. Ez az 4. n. eldzeles be-
iemerds. Jogi jellegét tokintve épen semmiben sem kiilonbdzik a
Perbeli beismerés rendszerint eléfordulé esetétél. Nevezetesen
nem sgilkeéges &z, hogy az utdlagos tényéllits folytdn a fél
elogetesen tett beismerését kifejezetten fentarisa. Pl a felperes
8 legutolsé idoszakrs esedékessé valt bérosszeget perel, az al-
Peres kijelenti, hogy nemesak egzel, hanem az azt megelésd
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idészakra esedékes bérdsszeggel is tartozik. Ha s felperes ennek
kivetkeztében Lkeresetét erre is kiterjoszti, az alperes kitve less
elégetesen tett kijelentése folytén, a mélkiil, hogy azt megismé-
telni kellene. A beismerée hatdlyihoz tehdt nem mziikséges
egyéb, mint hogy a két nyilatkosat egymést teljesen fedje. Hogy
& beismerés a tényallitst megelésze, az nem tartozik foga-
lomra. Hs azonban megeldzi, okvetleniil sziilkséges, hogy s tény-
allitds & beismerést kivesse, 8 ekkor o beismerés hat, a nélkiil,
hogy megismételni kellene.

A kérdés ilyen értelemben a német irodalomban is nyert
megoldést, fgy Prawoe sserint ugyan aziikséges, hogy s beis-
merés a tényhllitast kivesse, mert kilonben az térgytalan, de
tehetd a beismerd nyilatkozat elézetesen is abban a vdrako-
zdsban, hogy az ellenfé] a megfelel§ tényt 4llitani fogja. A nyi-
latkozat azouban beismeréssé csak akkor less, ha & fél vira-
kozdsa utélag teljestil.' Ea még hatdrozottabban és kimeritébben
Birow oldja meg a kérdést a fentebb eléadott értelemben.?

Itt természetosen cssk arrél van szé, hogy sz igy onalléan
és nem valaszképen fett nyilatkozat mint beismerés mennyiben
johet széba. Ha az egyik fél altal tett ved nézve hitrinyos nyi-
latkozatre a mdsik fél a megfeleld ténydllitdst uiélag nem pé-
tolja, ama nyilatkozat ugyar nem lesz beismerés, de azért a
korilményekher képest, a mire leginkibb a nyomozda elve
melletti perben lesy kilatés, nem lesz kizdrva, hogy a birésig
annak bizonyitd erejét beldtésa smerint mérlegelje. Bz annak a
tételnek, hogy a folek férendeltetése & perben ez elbirdlishos
anyagot szolgaltatni, egysserti folyomanya.

d) Feltételes és idéhoz kititt beismerds.

A beismerésnek feltétlennek és minden id6beli korldto~
zdstél mentnek kell lennie. A német irodalomban itt-ott, témasz-
kodva az uralkodé felfogdsrn, hogy a beismerés rendelkegés,
felmeriil az & néset, hogy a beismerés feltételesen vagy idghész
kitotten tehetS. Nevezetesen Prancx® 6llitje est, én azonban
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belyesnek tartva az ellonkeszd felfoghst, hogy a beismerds igas-
mondés, tapuskodds, egészen magaméva terzem Birow! érve-
lését, a mely sgerint & beismerés fogalmilag ie feltétlen és min-
den idébeli korlatozdstol ment nyilatkozat.

Ezekben & korlatozasokban tulajdonképen & beismerés
visszavondsdnak kikotése rejlik, 8 ez az, a mi érvényielen. Ha
& fél beismer, az egészen magatol értetddd, hogy beismerégét
a torvényben meghatdrozott feltételek mellett visszavonhatjs,
ha ezt ki sem kéti és igy a visszavonds kikotése egeszen fglos-
leges. Ha pedig a fél a beismerés visszavonhsat biz?nyos eny-
hébb feltételek mellett akarja magénak biztositani, mint ez épen
az id6beli korlatozasban vagy a feltétel kitlizésében rejlik, akkor
egészen nyilvénvald, hogy ez nem johet figyelembe. A tdrvény-
pek o beismerés visszavondséra vonatkozé szabdlys nem olyan,
hogy attél barmely irdnyban ie eltérni lehetne.

o) Bgyexséyi beismerés.

A perbeli beismerés nemosak ebben az egyoldal fslakb:?n
jelentkeghetik a birésig el6tt, hanem az gzerepelhet mint két-
oldalt cselekveny, t. i, mint s feleknek kizmegegyesésen ala-
pulé nyilatkozats, hogy velamely tényt a biréssg valonak
vegyen, A felek t. i. a birésdg eldit umegegy?zhetnekn abban,
hogy a biréség &z itélet meghosataldndl bizonyos 1:..ényeket.
valéknak vegyen, & minek természetesen 8z lesz a kovetkez-
ménye, hogy a birésag valédiségukrél més uton nem fog meg-
gy6zddést szerezni, A beismerés ez az alukja, habar egé.szfan
elburkoltan s teljesen mas gondolaimenetbe beillesfatve, kifeje-
%ésre jut & mi 8. E.unkban is. Bonek 41. §-a s:ermt ;;r. 5::;1;

ezséget kithetnek oly mddon is, hogy csupdn egyes !
gy?y- vggy joghkérdést g&agynak form birdi eldontés tdrgydul.
fly esetben o birdsdg a vitds kérdések eldontése mellelt egye-
bekben itéletét a felek megdllapoddsdra koteles alapitants.

Ebben a rendelkezésben az én felfoghsom s.zem'ﬂi 8 nem
vilds tények kosmegegyesésen alapulo beismerése'm rejlik, Mert,
ha a folek egyértelmten kijelentik, hogy cs&}t bwon.yos tények
vitigak, vagy pedig, hogy esupéun a jogkérdés viths, akkor
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ebben a kijelentésben a nem vitds tények valodisdghnak a be-
ismerése is foglaltatik. Ez a beismerés csak annyiban kiilon-
bézik més beismeréstl, hogy a mdbsik féllel tdrtént megegye-
résen alapezik, bdr erre nézve — mint aldbb kifejtem — édpen
a torvény olvi felfoghsa kivetkeztében lehetnek kételyek. Mas
esetekben a beismerd fél nem jar el a mésik féllel egyet-
értfen, az ¢ ténydllitdedt a nélkil jelonti ki valonak, hogy
vele oz irant megegyesnék. Itt is a két fé] igazmonddss egy
bizonyos tény tekintetében taldlkosik ugyan, & nélkiil azonban,
hogy a felek ez irdnt megegyeznének. Jogi hatdly tekintetében
azonban nincs koztilk kilonbség, Az egyoldaluan tett beismerés
épugy kizdrja az egyébkénti bizonyithet, mint az, a mely a felek
kozde megegyezésén alapesik.

Ceak a természetét nehezebb felismerni, mint az egyoldali
beismerését, A latszat az, hogy a felek kiélesinds megegyezésén
alapulé beismerés szerzédés. A 8. E. 41. §-a iz nyilvanvaléan
enngk tekinti, mivel a peregyezség kirében amnak egyik alfajs
gyanint rendelkegik rola. En azonban ugy vagyok meggydzédve,
hogy a széban lev megegyezés nem sgerzddés. Mindenekelstt
azért nem, mert a kolesdnds megegyezésen alapulé beismerés-
nél {ényekrél van szé. A f5lott agonban, hogy bizonyos tények
meg vagy meg nem (orténlek-e, nem lehet szerzfdni. B tekin-
tetben minden rendelkezés s igy a szerzddés is ki van zdrva.
Tovabbd a birésdg az egyeszségi ténybeismerés esetében mégis
hoz iféletet, mint a torvénybdl vildgosan kitinik. Ha kdzén-
ségen egyesmségrSl van sgzd, egyezségrSl a perbevont magdnjogi
visgony irént, ez a pert dnmagdban befejesi, nem sziikséges hozzd
még itélet is, s sz ellen a mi jelenlegi jogunk ssmerint semmi-
fele perorvoslatnek, még perdjitdsnak sines helye. (N. 71. §.)
Nem gondolom, hogy valaki akadhatna, & ki azt mondana, hogy
azért, mert a forvény a 41. §-ban szabdlyozott egyezségeket
mind azonos jogi természettioknek tekintette: a megegyesdsi
ténybeismerés alapjdn hozoit itélet semmiféle perorvoslattal
sem volna megidmadhaté, pedig ennek gy kellene lennie, h&
igaz volna, hogy azonos terménzettick, Ha ugyanis igas volns,
hogy a megegyezési beismerés épen olyan s felek kost kotott 8
Oket kiteless srerzédés mint & peregyezeédg, akkor lehetetlen
volna megengedni, hogy az itéletre vonathozé Altalanos ssa-
balyok szerint legyen perorvoslattsl megtémadhaté. De, mert 82
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itt szoban levd egyezaég esetében hozott itélet ellen a perorvos-
latok mégis & rendes szabdlyok szerint veheidk igénybe caak
tigy, mint egyéb esetekben, nyilvénvalé, hogy as .azt meg_el&nfi‘
egyezség egészen mds tormészetl, mint a jogviszony :irdnti
egyezad
o Nif;ss annak semmi czélja, hogy a feleket a perben a
per menetét illetdleg egymésnak lekdtelestessilk. A szerzddé-
sek intézménye arrs valé, hogy az a felek caelekvénének kote-
les§ szabalya legyen olyan esetekben, midén az akaratmegegye-
gés hatésagon kivill joth létre, Ambdar kiilonben a felekn.ek vala-
mely hatdsdg eldtti eljardsara vonatkozik ; vagy midén az
akaratmegegyezés hatosig eldtt jott ugyan létrs, de a fele.k-
nek jovben kifejtend, hatésigon kiviili eljé:ré.aé,ra. vonatkojmlz.
Tanen van, hogy birdi haldskir és illetdség 1rﬁnt.a, peren kiviil
lehet szerzddni, és hogy lehet szerzbédnia perben 18 & perbew_ront
magénjogi viszony irént & per megeeiintetése melletfﬁ. De nines
semmi értelme annak, hogy a felek & biré eltt az aliala kive-
tendd eljhrds tekintetében szerzddjemek, midén az a ozél, .hogy i
biré egybizonyos eljarést kivessen, kogvetleniil & hozzé intézett
akazat kijelentéssel is elérhetd. A felek kotelmi viszonye — szer-
26dése — valamely c2él elérésére csah akkor szitkséges, muzlon
arra a czélra mds jogi eszkoz nincs. De a perben. f per.lré.-
nyitisa ozéljabdl ilyen eszkdz van: kozvetleniil & biréhoz inté-
zett megegyezd kérelem. :
Migdgek alapjan az én eredményem az, hogy & fe}ek kii-
16nbés8 megegyezései, s melyek dltal & biré eljdrdsas irdnyit-
jék, nem szers6dések, hanem kozdnséges perbeli cselekvények.
Mint ilyenck, a perbeli kérelmek korébe tartoznak; azok altal
Ugyanis s felek & birét arra inditjak, hogy a felek akarate
értelmében jirjon ol. Bgyedill ez a megoldés felel meg & felek
kozjogi alsrendelt helysetének a perben. A felek & perben &
birétsl, mint az Allem birsi feledgjogst gyakorlo kbzegtdl, jog-
oltalmat kérnek. A szoban levs megegyezések is csak erre ird-
nyulnak. Mas perbeli kérelmekiél csak abban killonbosnek, hogy
% kérelemnek egyexs tartalommal mind @ leét 1él réas:érﬁl kell
kiindulnis, hogy szt & biré valamely e]jéréaé.na]'& ala'pjﬁul elfo-
gadjs. Nem elég tehat, hogy szt esak az egyik fél ter]eazs.ze e16
Flemezve & 8. E. 41. §-4t, latjuk, hogy az két kiildnb.ozd
irknyban akarja megkini a birét. Az egyik, hogy a biré bizo-
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nyos perbeli tényekrél ne gydzédjék meg mds dton, mint épen
& beismerés tjdn, mig & fdbbiek fekintetében egyéb titon vehet
fel bizonyitdst. Bzzel egyenld, hogy a biré az Gsszes perbeli
tényekrdl csupan a beismerésbgl meritsen meggySzddést, vgy,
hogy azok tekintetében egyéb bizonyitas teljesen ki legyen zérva.
Megjegyrendd azonban, hogy ez az utdbbi nem tdnik ki vilé-
gosan a firvénybdl, mintdn ez ceak tegyes vitds tényekréls
beszél. Amde, ha a felek megegyez8 beismerd nyilatkozatot
tehetnek egyes tények tekintetében, gy, hogy ossk a tobbiek
maradnak meg egyéb bizonyitds tdargydul, a felek kétsdgkiviil
tehetnek ilyen megegyezé beisemrést az Osszes tények irént is,
ugy, hogy egyébkénti bizonyitds teljesen elmarad. A masik
iriny a megkdtés jogkérdésben. Ennek értelme az volna, hogy
a felek, bizonyos jogszabalyok tekintetében, a melyek az igy
elbirdldsinal alkalmazandok, megadllapodnak és csak bizonyos
mag jogszabélyok alkalmazasit bizzdk a biré beldtésara.

A megegyozés jogkérdésben egészen mébs termeészeti, mint
az egyezeégi beismerés tények tekintetében. Az utébbi oly
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o birdssg az egyezségileg beismert tények tekintetében bizonyi-
t4s nélkil hozzon itéletet, minthogy ezt az itélet fogalmilag
kizdrja, habdr a torvénynek égyenesen ez a eczélja, edt ennél
még t6bb is.

A sommés eljirds 41, §-dnak ide vonatkozd rendelkezését:
«g folek egyezséget kiothetnek oly médon is, hogy esupdn egyes
vitds ténykérdeést .. . hagynak fenn biréi elddntés tdrgyduls ...
s képvisel6hdz igazsigiigyi bizottedga allapitoita meg a javaslat
36. §-4nak kovetkezd rondelkezése helyethi: «a felek az iigy
olintézését egyes lénykiorilményel bebizonyildsdtél i fiiggové
tehetik» ; a kettd kiozdtt az a lényeges killonbség, hogy a tor-
vényben & «bebizonyitds» sz6 hidnyzik. Az igazedgiigyi bizottsdg
ugyanis ki akarte zdrni, hogy az egyezség, a melynek feltétele
valamely vitde tény, bizonyitdssal kapesoltassék dssze. Az volt
a eséljs, hogy & biréesg az ilyen tényt bizonyitds nélkil dontse
el.! Nem nehéz azonban belatni, hogy e megszoritds helytelen.

Mert lehetetlen a feleknek az egyességet wvitds ténykérdések T
eldontésétsl fiiggbvé tenni, a nélkil, hogy & biré azok megtﬁr;/;'? )

tényekre vonatkozik, a melyek a idrgyalds elvének uralms

-~ alatt &llanak, ellenben az elébbi nem. A térvény a perbeli jog- {

7 A

téntérél bizonyftds utjan meggybzédjék. Hogy tehdt a §. re .g
delkezése a gyakorlatban alkalmazhaté legyen, msiikeéges, hogY<

viszonyt alkoté tények tekintetében helyerkedhetik arra az 4llds-
pontra, hogy azok megismerésének kizardlagos forrdsa a felek
beismerése legyen, ellenben a jogszabalyt alkoté tények tekin-
tetében ezt nem teheti A tdrvény nem kotheti meg a birét
ugy, hogy csak a félisl iudja meg mi a jogszabdly, hanem
okvetlentil szilkséges, hogy a torvény a birénak s jogszabaly
megismerése tekintetében, legaldbb a mai kosjogi viszonyok
mellett, szabad kezet engedjen. Mds szavakkal, a megegyezd
ténybeismerés a birdt koli, ellenben a jogkérdésben vald be~
ismerés o birdra nézve egydltaldn nem kitelezd. O nem-
csak ama jogkérdések tekintetében jérhat elssabadon, a me-
lyeket a felek neki fentartottak, hanem azok irdnt is, a me-
lyek targydban megegyesiek. Ezek asonban lényegesen killonbozd
kérdések, a melyeket a trvény egy §-ban egyiittesen szabs-
lyozott még ogy harmadik kérdéssel, a peregyességgel, abban
& hiedelemben, hogy valamennyi egy és ugyanaz, & mi ter-
mégzetesen nagy tévedés,

Bzoritkozva mér most a 41, §-nak csupin az egyezségi
Wnybeismerdsre vonatkozé réagére, a §. nem idéxi el ast, hogy

a feltételképen szabott vitds tények bizonyitdsa megengedtessék,
habar az igazsdgiigyl bizottsdg ezt ki is akarts sdrni. A 10r-
vényben azonban ez nem jubott kifejezcsre; o nélkiil pedig az
igazstgiigyi bizottadg czélja, midén azt semmi ok sem tdmo-
gatja, nem johet figyelembe. Ha tehdt a torvényhozas a bizo-
nyitdst az egyezség kérén kivil allé tények tekinteteben akarte
kizérni, nyilvanvals, hogy anndl inkébb voli a meggydzddése,
hogy az az egyezség beismert tények tekintetében van kizérvs.
Pedig ez nagy tévedée. -

Kétségtelen, hogy az egyeszségi beismerés nagyon alkalmas
& perek megroviditésére. Nem valdszind a.zonban,. hogy & felek
8 tirvénynek ozt a rendelkezését stirtin vennék igénybe. Leg-
alabb a biréi hatérozatok gyfijteményeiben egyetlen ogy enetet
sem taliltam, s mely ide vonatkoznék. Ennek oka bizonyara
az, hogy a tirvénynek ez a rendelkezése ninos eléggé kldom:-
boriive, oly §-ban fordulvan eld, a mely egésn?n m#s terme-
szebli, o port befejess s az itéletet potlé egyemségrol rendelke-
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18, §. A fogalom eclemsése.

zik. A gyakorlatben alig vehették éssre, hogy a beismerési
egyezségnél egészen méerdl, mint a pert befejesd egyezségrél
van szé. A B. E. javaslatanak indokoldsa is igen réviden banik
el a kérdéasel; s képviseléhdz igazsigiigyi bizottsigénak jelen-
tége pedig épen arra enged kdvetkezietni, hogy a javaslat
rendelkezését nem is értették meg eléggs.

Kiilonben a torvény itt nem is vendel olyasmit, & mit &
felek & nélkiil is meg nem tohetnének. Azgal a megegyesd kére-
lemmel, hogy 6k bizonyos vagy az oOsszes tények valdsdgarél
meg vennak gybmédve, s igy azokat minden egyéb bizonyiths-
felvétel melldzésével fogadja el kivetkeztetése alapjdul, s nél-
kil is jarulhatnak a birdsdghoz, hogy ezt a torvény kiilon is
elrendelje. A torvény rendelkeszése csak igen hasznos figyelmesz-
tetéstil szolghl a feleknek esirint. Gyakorlatilag, kiillondsen kdr-
téritési perekben bizonyulhat igen czélszertinek. Ha a felek
egyetértben kijelentik aszt, hogy az alperes a kérosité tényt
elkdvette, a birdsdg csak a kirtérités Osszegének kideritésére
fog szoritkozni, fgy nemesak a kirosité témy irénti bizonyitdsi
oljards marad el, hanem esetleg a kdzbenszdlé ifélet is, a mely
kiildnben sziikséges lehetett volns.

f) Hallgatag beismerés vagy pedig mulasrids’

A beismerés fogalmanak és jogi természetének megitélésére
nem kizémboés annak vizsgdlats, vajjon & beismeréshes okvet-
lenill sziikséges-e a fél positiv — e per alakjihoz képest irss-
beli vagy pedig szébeli — megnyilatkozdsa, avagy pedig ele-
gend6é chhez egyéb magatartds is, vigy, hogy ebb8l lehet kévet-
keztetni a fél elhatdrozdsira, hogy beismerni akar? Més sza-
vakkal, létezik-o kifejezett irdsheli vagy szdbeli beismerds mellett
hallgatag beismerés is, vagy pedig & fél positiv magatartasa
& perbeli mulaszids fogalma ald esik-e?

De a kérdéssel a mi tétoles jogunk szempontjdbol is érde-
mes foglalkozni, mert & tekintetben s torvénykesési rt-nak egé-
szen més az alldgpontjs, mint az 8. E. alapjin kifejlédott gya-
korlatnak. Az eldbbi ismer hallgatag beismerést, az utébbi
ellenben nem.

A Trt. 159. §-a szerint, «ha kozvetleniil kivetkesd periraté-
ban valamelyik fél vildgosan és hatdrozottan nem iagadja vagy

19. §. A fogalom elemzése.

hallgatéassal mellézi az ellenfele altal felhozott ténybeli allitast
az a birésag eldtt beismertnek tekintetik, Hallgatag beismerds-
nek agonban nem tekinthet§ (az elébbi tehdt az) olyan Allités
vagy iénykorilmény tegaddsénak elmulasztdss, a mely a per-
iratokban meg van czéfolva.s

Ellenben = 8. E. alapjén kifejlédott gyakorlathan dllandéan
azt az elvet kovetik, hogy a «sommds eljirdsban hallgatdlagos
beismerés vagy elismerésnek helye nincsy.! s még nyomaté-
kosabban: «Nem helyes ugyan a felebbezési birésignak az a
kijelentése, mely alperesnek hallgatag beismerésére vonatkoszik,
mivel ily értelemben a sommés eljdrds hallgatag beismerést
nem ismer, hanem a sommés eljardsi torvény 61. §-a értelmé.
ben az ott kifejtett mddozatok szerint dilapithatja meg a biré-
sig, hogy ha s fél valamely tényrél egyenesen nem nyilatkozott,
réazérdl az a fény beismerteleti-e avagy tagadiatott-e és ezt
az itéleti tényallssben az itél6 birésdgnak ki kell fejtenie.»®

Meg kell azonban jegyeznem, hogy ez & dbntvény nem jol
adja vissze a 5. B, 61, §-dnak értelmét, mert ez a §. midén
azt rendeli, hogy «a szébeli iargyalés folyaméban a birdedg
felhivisdrs kifejezetten nem tagadott olyan témyallitdsokat,
melyek valésggukkal dssze nem férd eldadés altal kizvetve taga-
dottaknak sem tekinthet6k, bizonyitani nem szilkséges, hacsak
& fél ogyéb eldaddsaibol nem kovetkezik, hogy azokat tagadni
akarjar : nem azt mondjs, hogy a birésig dllapitja meg, hogy
valamely tényélliths beismerinek vagy tagadotingk tekintendd-e,
ba arrs a fél nem nyilatkozik, hanem csak a&t, hogy az olyan
Wnyallitist, a mely kozvefve sem tagadiatik, bizonyitani nem
ssiikeéges, a mi azonban egészen mda. Az ugyanis, hogy a biré-
88g felhivasdra még kosvetve sem tagadott tényallitds sobasem
tekinthets tagadotinak, egészen kétaégtolen, erre nézve kiilon is
intéskedni, nagyon folosleges lett volna. De, hogy ez a hallgatés
& bigonyitdst nélkiilozhetévé teszi, arra mnézve sglikpéges volt
uyilatkogni, mert képrelheté az ellenkezd is. Azt azonban, hogy

' 0L G. 182/95, Fammy L 148.

* C. I G. 15/898, Dontvényt. ILL £ 11. kot 246, Hasonlé hibés fel-
foghe C, I, G, 442/901 s2. hatérozatbsn, s hol viligossn az van kimondva,
hogy a bivéi felhivéers nem tagadott tényhllithe beismerédsnak veends.
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19, §. A fogalom elemsdse,

oz & hallgatds beismerés-e, arra nézve & 8. E. 61. §-a & nyilat-
kozést gondosan keriili. Aldbb ki fogom fejteni, hogy inkabb az
a felfoghs felel meg szellemének, hogy benne mulaszias van.

Hogy a felvetett kérdésben, vajjon a nem nyilatkozds hall-
gatag beismerés-e vagy pedig mulaszids, Alidst foglalhessunk,
vizegalounk kell, vajjon a fél valamely passiv magatartds dltal
eleget tehet e nyilatkozdsi kotelességének vagy sem?

En teljesen magamévi teszem Droexgons' és Prész® fel-
foghsat, mely utébbinak helyreigazit6 megjegyzéseit késdbb Waox®
is helyeseknek elismerte, hogy sz alperes perbebocsétkozasi k-
teloseége nem lehet csupén passiv magatartas, hanem az positiy
kozremiikodésbl sll. Hogy ez résuletesen miben 4ll, arva nézve
ugyan véleményeik eltérnek, do ez most & kérdésre nem tar-
togik ; & lényeg as, hogy az alperes nem az altal tesz eleget
perbebocsdtkozési kitelezetteégének, ha tétleniil marad, hanem,
ha o perrend Altal eldirt irdsbeli vagy szobeli alakban & kere-
getre nyilathozik. Es ez nemcsak a perbeboosatkozdsra 4ll,
hanem igaz Altaldban minden esetben, middn az egyik fél a
mégik ellen tényeket 4llit, 8 az allam azok elbiralasét attol
teszi fliggové, hogy & maeik fél redjuk miként nyilatkosik. Ha
ckként az 4llam a félt61 positiv, irdsbeli vagy szébeli nyilatko-
gést kivén, kétségtolen, hogy s beismerésnek is ilyennek kell
lennie és hogy ennek kovetkeztében a [él mis cselekvények
vagy passiv megatartés dlial azt a szdndekat, hogy beismerni
aker, nem fejezheti ki. Mis sgavakkal, a hallgatag beismerés
ellenkerik a per szevkezetével. B oz nemesak a mi Ujabb peres
eljdrasunknak, s sommas eljardenak szerkezetével ellenkesik,
mint erre a fentebb idégett forrashelyekbdl kovetkestetni lehetne,
de ellenkesik az irdsbeli eljardsunk szerkesotével is. E sze-
rint, ha a fél a perben az elfirt forméban a tényallithackrs
kifejesotten nem nyilatkozik, nem ismer be ballgatag, hanem
perbeli mulasstdst kovet el. A mit a torvénykesési xt. 159. §-8
s olykor més djabb torvények is hallgatag beoismerésnek nevez-
nek, az nem egyéb mint a perbeli nyilatkozési kitelesség elmu-
lasztdsa.

193,
v 152,
Arch. f. c. Pr. 64, k. 412

19, §. A pogelom elemzése,

Ez a megoldds abbol a szemiponibdl bir gyakorlati jelens
téséggel, hogy s nem myilatkozés esetében az allitott tény tekin-
tetében ki a bizonyité esskéz? Ha arra az alléspontre helyesz-
kediink, hogy a nem nyilatkozés hallgatag beismerés, akkor
bisonyité esgkoz arra nésve nem més, mint a nyilatkozéera
kotelezett fél éptigy, mint egyéb beismerés esetében. Ellenkezd
esetben & nem nyilatkozé felet semmi esetre sem tekinthetjiik
annak. Hogy ekkor arra négzve ki a bizonyité észkiz, az atiél
fiigg, hogy & torvényhozés & ténydllitdesal szemben, a melyre
a nyilatkozés elmulasstatott, mind dllaspontot foglal el. Lehet-
péges, és az egyhdzi 8 a franczia jogban iényleg igy is vam,
hogy az a fényallitds, a melyre a nyilatkozds elmulasztatott,
még nem vétetik valomak, hanem az 4llitd fél a masik fél
tovébbi meghallgatisa nélkill annak bizonyitdsdrs bocasttatik,
Do lehetséges, s ezt koveli & legrégibb id6 ota a mi joguik,
hogy a mulasztés kivetkeztében az allitott tény minden tovébbi
bizonyitas nélkil valénak vétetik. Ezt fojezi ki a Trt. 111. §-a,
8 a 8 E. 50, 51, és 61. §-ai. s ekkor a tényéllitas tekintoté-
ben az dllit6 felet kell bisonyité esskoanek tekinteniink. A mu-
lasstés kovetkeztében az &llité fél nyilatkozata felazabadul
amaz akadaly aldl, hogy ast & birdség valénak vegye. Ha a
polgari perben az az alapely, hogy 2z egyik fél allitisa mind-
addig nem vétetik valénak, mig a mésik félnek nem adatott
méd arra nyilatkozni, akkor leghelyesebb kivetkegmény gya-
nént elfogadnunk azt a tovabbi tételt is, hogy az allitott tény
valénak veendd, ha s mésik fél nem nyilatkozott, holott erre
médja volt. Itt is ugyan lehetséges és tényleg soksgor el ie
fordul, hogy a fél tudvs valétlant 4llit, de ha egysser az 4z
alapely, hogy a fél &ltal felhozott tény csak addig nem vétotik
valénak, mig az ellenfélnek nincs médjs arrs nyilatkozni, akkor
mihelyt ez a feltétel beteljesedik, s az ellenfél még sem nyilat-
kouik, nincs més hatrs, mint az llitott tényt valénak venni.
Ez 3 megoldds sem tokélotes, mert az ellenfé] mulasztisdbol
nincs biztos kivetkeztetés az &llité fél hitelt érdemleégére, de
mégis elényodsebb, mint a vélelmegett beismerés tana, mert
egyenes folyoménys a kdlesinos meghellgatds elvének.

Valamelyikét agonban eme két felfogasnak el kell fogadni

1 V. 8, még fentebb 129, 1.
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és nem mondbatjuk azt, a mit kordbban magam is vallottam,
hogy & mulasetés esetében az dllitott tény bizonyitds nélkil is
elfogadtatik valonak. A biré midén ekként itél, sziikségképen
bigonyos jelem tények alapjan kivethestet mdés mult tényekre,
Teljesen lehetetlen valamely multhan tértént tényrél tudomdst
venniink a nélkiil, hogy red bizonyos jelen tényekbdl vissza ne
kivetkestetnénk. Igy van ez a mulasziss alapjan hogott itélet-
pél is. It kétely, mint lattuk, csak arra nésve meriilhet fel,
hogy mi legyen a kovetkestetés alapja? A mulasztisban fel-
tételezett beismerés vagy pedig az 4llité félnek & mulasztds
folytén hitelt érdemldvé valt tényallitisa ? Nekem ez ubébbi
lategik helyesebbnek. A 8. E. iz inkdbb megfelel ennek a fel-
fogisnak, midén a perbeli teljes mulaszidsrél rendelkezd 50 ée
51, §aiban kimondjs, bhogy ha perfelvételi targyaldson vagy
pedig & késbbi hatérnapon az egyik fél nem jelenik meg, a
masik megjelent ¢l efénybeli eldaddsai valsknak tekintenddk.»

Erzek utdn még osak az a kérdés, hogy a fél mikor kdvet
el mulasztast ? Mindenesetre akkor, s ez fordul eld leggysk-
rabban, ha a fél nem jelenik meg, vagy ba megjelenik, de egy-
altalaban nem nyilatkozik. De a fél akkor iz mulasszt, ha az
ellene folhozott tényallitdsokra nyilatkozik ugyan, de nem abban
a forméban és nem ugy, s hogyan ezt a torvény megkivinja.
Mir fentebb kiemeliem, hogy a fél nyilatkozata lehet iagadds,
beismerés, kifogés vagy pedig & nem tudds kijelentése. Hogy
melyik, azt amaz elvek szerint kell elbiralni, a melyeket fon-
tebb a perbeli nyilatkozdsra nészve kifejtettem. Ha egyiknek
gem tekinthets, akkor csak kitéré vaAlasz, a mely magaban véve
nem egyéb, mint & nyilatkozés elmulasztdsa. Ennek kivetkes-
ményei asonban nem fognak bedllani azonnal, mert a birdedg
interrogalorius eljdrissal, még pedig nemosak a sommés eljdrds-
ban (8. E. 37, 38. §§.) hanem a rendesben is (N. 17. §.) &
feleket fel fogja hivni nyilatkozataik megvildgitiadrs, még pedig
elsd sorban az &llitd felet, ha latja, hogy tényallitdsa nem elég
vildgos, asutdn pedig a nyilatkoxdt, ha az 6 nyilatkosatit nem
taldlja elég tdjékoxtatonak,

19, §. A fogalom elemazése,

g) Jogrdl vald lemondds ds negativ beismeres,

Nem ssiikeéges okvetleniil, hogy & felperes, & ki egy bizo-
nyos jogositvinydnak érvényesitése végeti inditja meg a pert,
az alperes, & ki ugyanilyen czélbél 4] viszonkereseitel és ha
akdrmelyik 61 valamely jogositvinydt kifogds ufjén érvénye-
giti: ezt a szandékdt végre is hajisa; & ettdl a per meginditdsa
utén el is allhat., Csakbogy a koriilmények, a melyek kizt ezt
teheti, nem egyformdk. Tudvalevs, hogy a perbshocsitkozés
olétt a felperesnek a keresetet, az alperesnek a viszonkereselet
vissgavonnia szabad, legfelebb csak az okozott koltaéget kell
megtéritenie, de ez mis szempont alé esik. Hogy mely okbél
teszi, az teljesen kozdmbos. Teheti vagy azért, mert eziital
nem kivénjs jogat érvényesiteni, vagy azérf, mert jogositvanyd-
nak megfelelé tartozés aldl ellenfelét fel akarja szabaditeni,
vagyis mert jogarol lemondani akar, vagy végiil azért, mert
meggyézbdott réla, hogy jogositvénys nines, 8 igy hidba is ke-
resne jogvédelmet.

A perbeboositkozds utén a dolog egészen méasképen van;
& felperes kereseiétdl, az alperes viszonkeresetétdl egyoldaltlag
el nem Allhat, a nélkiil, hogy a biréség elufasitd itéletet ne
hozgon. Ha & fé] a birésdg elbtt kijelenti, hogy a keresetdtol,
illetve viszonkeresetétdl elall, mert jogdt nem akarjs érvénye-
siteni ezuttal vagy mindenkorra, azas, mert az ellenfelét a
kistelezettaég aldl fel akarja szabaditani: ez nem lehet indok
& biréra nésve, hogy elutasité itéletet ne hozzon. Vagyis, a bird
& félnek perbevont jogositvinya folott tett egyoldalu iddleges
vagy végleges rendelkezését nem részesitheti més elbdndsban,
mint ast sz esetet, midén kitGinik, hogy a felet a perbevont
jogositvany ez id6 szerint vagy pedig egydltaldben meg sem
illeti, Oka ennek pedig as, hogy, mint mér széltam réla, &
Perbebocsstkozds utdn a perjogi visgony & fél egyoldald rendel-
kezése helyett a felek két oldali rendelkezése ald keriil, Ha tehdt
az ogyik fé] kivdnja is, hogy a perbevont jogviszony ne biral-
tassék el, mert 6 jogositvénysrél a mésik fé] javdra lemond,
2 & masik 6] szonban ebbe nem egyesik bele, akkor a bird-
ségnak az illetd jogviszonyt mégis el kell birilnia. Minthogy
Pedig a kereseti, illetve viszonkereseti felpsres més oldalrél
¢pen. jogosttvanydt elidegenitd szdndékéndl fogva nem akarje,
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hogy az elbirdlds az & javéra torténjék, nines mds hatra, mint-
hogy & biréség 6t keresetével elutasitsa.

Ugyanilyen az elbirdlés akkor, midén a fél kijelenti, hogy
kerepetétdl, illetve viszonkeresetdtsl abbdl az okbél 4ll el, mert
meggy6z6dott réla, hogy azok a tények, a melyekre kovesetét
slapitotta, nem torténtek meg. Bs ez az elutesitéenak legtermé-
szetesebb esete. Valamint legtermészetesebb dolog, hogy a biré-
ség o felperes keresetének helyt ad, ha az alperes azezal szem-
ben beismeréssel ], épugy legterménzetesebb az elutasitds, ha
a felperes majat maga jelenti ki, hogy nincs igaza, mert & mint
gemmi mas kSriilmény nem nyujt erdsebb tdmpontot a felperes
kereseti ténysllitdeai mellets, mint az alperes beismerése, mds
oldalrél semmi sem erdsebb bizonyiték ellene, mint & felperes
sajat kijelentése, hogy nines igaza. Ekkor a felperes épugy ods-
adja magét bizonyitéknak Snmags ellen, mint & keresetet beis-
mer$ alperes. Ennélfogva az § nyilatkozata sem egyéb mint
beismerés, & melyet egy tényallitést valénak kijelentd beisme-
réstél valé megkitlonboztetés czéljdb6l negativ betsmerésnek is
volnék hajlandé elnevezni. A kifejezést mér Birow' is hasz-
néljs, csakhogy egéssen més értelemben. O inkdbb az ellenfél
azt a kijelentését, hogy nem akar vitaini, mondja negativ beis-
merésnck, s ezt is csak mint kérdést veti fel

Ha mér most e az egym#stél lényegileg Lkiilonbozd ket
eset ugyanabban az elbéndsban részestil, felmeril a kérdés,
honnan van &z, hogy a birésgg akkor, midén a felperes & maga
joghrol az alperesnek a javdra, de csak egyoldslulag, rendel-
kezni akar, épugy hoz elutasité itéletet mint akkor, midén 2
felperes negative beismer. A ki kijelenti, hogy jogositvinydt az
ellenfele javira ingyenesen vissgteher nélkill elidegeniti, az
lényegesen més nyilatkozatot tesz, mint az, o ki kijelenti, hogy
ellenfelével szemben tévesen témasztott jogositvényt, mivel
neki ilyen jogositvinya nines. Az el8bbi egy létezd jogositva-
nyst idegeniti ol, a masik ellenben bizonyit dnmaga ellen. Az
most tebat a kérdés, hogy a biréség az el6bbi esetben miképen
hozhat elutasité itéletet, vajjon esetleg az & rendelkezését fictio
utjén olyannsk tekinti, mint szt a kijelentést, s mely szerint
neki jogositvénya nines az alperes ellen? A valasz erre az,
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hogy nem, minthogy az elufasité itélet nem sziikségképen bigo-
nyités alapjén howott itélet. Midén a birésg a felperest kere-
setével elutasitja, ennek nem mindig az sz okas, hogy be volna
bizonyitva, hogy a felperesnek joga nincs, hanem az, hogy a
felperes a maga jogositvénydt be nem bisonyitoita. Fentebb
mér utaltam arra, most pedig iemételnem kell, hogy az eluta-
pitd itélet nem alapszik pziikségképen multra visszahaté kovet-
keztetésen, mert a biréshg & felperest keresetével nemesak akkor
utasitja el, ha kitinik, hogy jogositvnya nince, hanem mér
akkor is, ha kitiinik, hogy jogositvinya nincs bebizonyfiva. Ha
tehst ez all, akkor memosak ez szolgdl alapul az elutasitisra,
hogy & felperes dnmaga gydzte meg a birdsagot jogositvinyi-
nak hisnyérél, hanem mdr az is, hogy & jogositvénydrél olyan
korilmények kbzt rendelkezik egyoldsluan, a melyek kozb a
torvény s rendelkezést hatlyosnak nem ismerheti ol.

Jogrél vals lemondés egy 1étez6, vagy legalabb 1étezének
vélt jogositviny egyoldald feladdsa. Ez agomben s perben &
perbebocsétkozas utén egy jogilag el nem ismert cselekvény, s
igy kétségtelen, hogy midén a 8. E. lemondds alapjan hozobt
itéletrél rendelkezik (104. §.) az & lemondés, a melynek alap-
jén & birésdg sz itéletet meghozss, mem bir egyenld jogi jel-
loggel a maginjog szerinti lemondéssal. Fz utébbi kézbnsé-
ges jogiigylet, ellenben az elébbi nem lévén elismerve, nem
az. Magiban véve nem is idézi el6 a jogvesztességet, hanem ez
8z annak alapjén hozott elutasité itéletnek a kovetkezménye.
86t én abban a nézetben vagyok, hogy a térvénynek ams ren-
delkozése, 8 mely & lemondés slapjén hozott itéletrl szél,
nem vonetkozik ceuphn az itt széban levé lemondésra, hanem
a negativ beismerésre is. A 8. E. 104, §-a sgerint, ha a felperes
kivetelésérs] egészhen vagy réssben lemond, a birbsdg az alpe.
res kérelmére végitéletet, illetve réazitéletet tartozik hozni. Ter-
Mészetesen elutasiiét, bar a torvény nem mondjs ki vilagosan.
En ugyanis semmi akadalyt nem latok abban, hogy a birésig
ilyen itéletet ne csak skkor hozhasson, mid8n a felperes meg
Dem engedett egyoldalii rendelkeséssel az alperes javéra kbve-
telésérsl lemond, hanem akkor is, sft még inkébb, midén ki
nyilatkostatjs, hogy kévetelése nem all fenn. Es ha ez igas,
akkor s kivetelésrsl valé egyoldald lemondés a peralapitds
utén nem olyan perbeli oselekvény, a melynek specificus bhatdsai
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volndnek, mert ugyanez s hatds egy més tényhezx & negativ
beismeréshez is fitzédik.

Egy kifogds dtjdn érvényesitett jogositvdnyrol valé lemon-
déds vagy aszal sgemben a negativ beismerds minden megszori-
tés nélkill szabad. Kivethezménye ag, hogy az illeté jogositvany
az tigy elbirdldsdndl nem jon figyelembe.

Végiil negativ beismeréssel élhet a fél egy oly ténydllitds
tekintetében is, & melybjl nem szdrmazik jogositvény. Magétol
értet6ds, hogy az tigy elbirdldsdndl ez sem jén figyelombe,

A lemondds és a negaliv beismerés hatdly tekintetében
nem helyezheték egy szinvonaira a perbeli beismeréssel. Ez az
utébbi, mint aldbb kifejtem, vissgavonhatlan, ellenben sz elébbi
kettl, legaldbb az én nézetem szerint, minthogy ellenkezé ren-
delkezés nines, szabadon visszavonhatd. A felperest semmi sem
gatolbatja abban, hogy azt az egyoldali kijelentesét, a mely
sgerint a keresettdl eldll, skdr azért, mert az ellenfél javéra
rendelkezni kivdn, akdr pedig agért, mert a kereseti tényok
valétlansagdrdl meg van gydsddve, viesza ne vonhassa, mert
ect sziikeégesaé teszi az alperes ellenkezd allaspontja. Ha a
pert indité fél a pert6l el akar Allni, de & mésik fél a pert
mégis akarjs, akkor nem lehet megtagadni az elébbitél, hogy
mindaxt, & mit pernyertessége ceéljabol legjobb meggydzidése
szerint sgiikeégesnek tart, fel ne hozhassa.

Ag irodalomban a szdéban levd két kérdéssel nem igen fog-
lalkoznak. A perbeli beismerésnek és még inkdbb az elismerés-
nek ellentéte gyandnt fel szokds emliteni a jogrél velé lemon-
ddst, a nélkil azonban, hogy megkiilinboztetnék, vajjon az
rendelkezés az ellenfél javdra vagy pedig ceak tanusitésa an-
nak, hogy a keresetet benyujiénak jogositvanys nincs. Igy pl.
Beremann-HorLwee * é8 Deserive.® E nélkill asonban a kérdést
nem lehet tisztén dttekinteni, a minthogy ezeknek az iréknak
fejtegetése sem vildgos ezen a ponton. Erre kilinben még
vigsza fogok térni.*
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B) Ugyanazon perben tett beismerds.

A beismerésnek a biré szabad mérlegelését kizaré hatésa
csak akkor van, ha ugyanabban a perben torténik. Mas oldal-
rél agonban még az ugyenszon perben tett minden beismerés
sem bir a perbeli beismerés hatélydval. Ebbél az okbél, he &
perben tett beismerés hatdlydrél van sed, két korilményt kell
vizgsghlni : az egyik, miné kibatésssl van egy mds perben tett
beismerés a folyamatban 1évé per elbirdldsira; a mésik, hogy
az ugyanazon per folyamdn tett beismerés mennyiben nem
bir & perbeli beismerés hatdlydval ?

1. A mi az elsbt illeti, a Trt. 161, §-a vildgosan kimondja
azt a szabélyt, hogy az eugyanazon felek kézdtt folyamatban
levé més perben tett beismerés birdségon kiviili beismerésnek
vétetik.» Bz tulajdonképen kettds rendelkezés. Eldszér, hogy &
mds folysmatban 1évé perben tett beismerés nem bir azzal a
batalylyal, mint az ugyanezen perben tett beismerés ; masodszor,
hogy sz olyan beismerés a per szempontjibl nem értékielen
nyilatkozat, hanem gy hat, mint a perenkiviil tett beismerés.

A 8. E. azt s gondoletot, hogy & més perben teit beia-
Mmerés nem bir a perbeli beismerés hatdlyaval, csak kozvetve
fejezi ki, mid6én elrendeli, hogy csak a ssébeli tdrgyalason vagy
& megkeresett biré eldtt beismert ténycket nem sziikeéges bizo-
nyitani, (58. §.) Ebb6]l természetesen kovetkezik, hogy a mas
Perben beismert tények bizonyitandok. Hogy azonban ezek bizo-
Dyitasandl a masik perben tett beismerés nem jelentékielen,
hanem hogy oft mint perenkiviili beismerés figyelembe johet,
8% vildgosan kitinik abbdl, hogy az 8. BE. 13. §-a szerint a
Trt. oly szabélyai, a melyek a rendes eljérisra is vonatkoznalk,
% Bommés eljirdsban is alkalmazandék, hacsak a tdrvénybdl
Més pem tinik ki. Mér pedig a 8. E. nem zdrja ki a Trt
161, §.4nak alkalmazésit & sommdés perben. 8 a biréedgoknak
is illands gyakorlata, hogy a biré a sommés perben, egy més
Peérben tett heismerést mint perenkiviili beismerést, beldtdsa
8zerint mérlegeli. !

Hogy a térvény a beismerds szigori hatdlyat csupén & per-
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beli beismerésre korlatolja, annak okdt konnydl ellendrizhets.
ségében ldtom, A birdsig ugyanis vagy kozvetleniil maga sajdf
érzékeivel figyeli meg a beismerd fél nyilatkozatds, s igy a leg-
teljescbb mértékben 4l1 mddjaban meggybeddni annak iartal-
mardl; vagy pedig csak kizvelve figyeli meg ugysn, & mennyi-
ben a fél a birdedg valamely kiozege olGtt ismer be és a bird-
sag csak ennek jelentésébsl értestil a beismerésrdl, de mégis,
mivel az illet6 kozeg egyenesen a voncret per czéljabél miks-
dik kdsre a perben, a per birésiginak rendelkegzésére all, s igy
ennek a beismerést illetdleg felmeriilhetd legesekélyebb kételyt
is médjaban 41l elharitani, Mindez ki van zdrva akkor, middén
a fél egy mas folyamatban levé vagy mér befejezett perben
vagy altaldban valamely més hatésig elSiti eljardshan ismer
be. Ekkor is ugyan a beismerés megtirténte kogokirattal meg-
allapithatd, de viligossdginak és hetirozottsiginak konnyi ellen-
Orzése a per birésiga részmérdl mégeem lehetséges, s igy nem
volna czélszerii & birét megkotni, hanem helyesebb a beismerés
mérlegelését & biré belatdsdra bizni. Erdekes felemliteni, hogy
egy mis perben tett beismerésnek kozokirattal tértént megilla-
pitdsa inditotts Bermmanx-HorLnwre-et arra, hogy a perbeli
beismerés hatalyat dlialdban a birdsdg eldtti beismerésnek tulaj-
donitea,' a miben 6 ugyan nem volt kdvetkesetes, mert fojfe-
getése elején a perbeli beismeréssel, mint perenkiviilit azt is
ssembesllitja, a melyet & fél egy més perben tess.®

Itt természetosen csak arrol van s8z6, hogy maga a mds
perben tett beismerés miné hatéssal van a per elbirdlédsira,
nem pedig arrél, hogy egy méds perben & beismerés alapjan
hozott dtéleinek miné kihatdsa van red. Ez tisztén az itélet
jogerejének a Lkérdése. Ha van egy jogerde itélet, mely kihat
a folyamathan levd per elbirdldsdra, akkor ezt a biréssg hiva-
talbél is fogja figyelembe venni, nem tekintve, vajjon beismerés
vagy m4s bizonyitds volt-e meghoratalinak elésménye. Pl. egy
korébbi perben a birésdg jogerejilleg megéllapitja, akdr beismerés
alapjan, akdr pedig més alapon, hogy a hitelezé kolestnkove-
telése fennall, ha mdr most coupén a kamatkivetelés irdnt
indit pert a hitelez§, ebben a perben azi, hogy & kolesdnkove
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telés 16étrejott, a kordbbi perben hozott jogerds itélet minden
biréi mérlegelés kizérésival bizonyitja. Az ilyen esethen a
korébbi perben tett beismerés mint perenkiviili beismerés osak
akkor biszonyitana, ha & birésdg a kslesonksvetelés irdnt még
nem itélt volna. Vagy pedig, ba a kordbbi perben hozott itélet
ugysn mér jogerbre emelkedett, de nem bir kihat4ssal & késdbbi
perre, midén az elézd perben tett beismerés csak mint peren-
kiviilli beismerés johet figyelombe a késdbbi perben. PL a kir.
Curis &ltal eldéntott kovetkezd esetben.

M, F. hagyatéks irént az orokésok Lozt per folyt «a peressé vAlt
hagyaték Allsginak és az arrs nésve érvémyesitett ellentétes jogigények-
nek megillapitésa irbnts, Ebben a porben egy aaddslevélre nézve az lett
meghllapitva, hogy az azon alapulb kovetelés s hagyatéki vagyonhoz
tartozik, s hogy annak haszonvételsi ozvegyl joghnél fogva vz davegyet
illotik megs. Ennek a hagystéki koveteléanck adéen az egyik orslkosthrs
volt, a ki a perben szintén réaztvett. Most az dzvegy a haszpnéls{azetﬂeg
8t megilleté kovetelée kamatai irdnt pert indit az illeté 6rdkée mint adds
ellen. Ebben a perben az ozvegy felperes arra hivatkozott, hogy a kove-
telés fennéllésa, s melyet most az Grokos alperes tagadott, itélt ﬂolt{g,
» melyet az alperes az orikosddéei perben kiilonben be is ismert. A kir.
Curia mint felilvizeghlati birésbg, a felperesnek ezt a panaszit mem
talalta alaposnak, mert eldsedr, az Srokdsddési pernek, mint mér emlitve
lott, osak az volt térgys, hogy az addelevélen alapulé kovetelés a hagys-
téki vagyonhoz tartozik, s hogy snnak haszonvételi joga. & felperest
Bevegyi joghndl fogva illeti meg, de maghnak a kovetelési jognak érvé-
nyealtése, s jogi természetének meghatérozées nem képezvén anna!: a
perok térgyht, s kovetelés fennallisinak s oz abbé! gzdrmaztatheatd igé-
nyek meghllapithsinak kérdésdre az {télet ki nem tepedhetatt.: Mésodazor
podig azért nem, mort & két per peresfolel nem azonoeak, Ezeknél fogva
& koribbi perben hozott ftdlet a kéadbbi perben nem bir. ité‘lt dolog
hatélyival, sz abban tett beismerst pedig mint perenkiviili beismerést
az aladbb birdssg egészen joggal mérlegelte szabadon s ennck alapjén
figyelmen kiviil is hagyhatta a késbbi perbent

3. A masik kérdést illetdleg a Tri-nak ninos semm% rendel-
kegése. De mivel kéteégtelen, hogy a felek perbeli nyilatkoza-
tainak oszkdzei 4ltaliban a felek periratai, ennélfogva s félnek
ciak az a beismerése perbeli beismerds, a mely a fél perira-
ldban foglaltatik,. Masutt, nevezetesen & bizonyi’fﬂa felvétele
végett megkeresett vagy kikilldoth bird eldtt tett belsme.rés nem
tekinthets annak, Mds oldalrél agonban nem tarfom kizértnak,
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hogy a fél az éssrevételeséskor vagy a felebbezésben ne élhessen
beismeréssel, mivel az ésprevételezér és a felebbezés is csak a
fél periratai. A 8. E. ebben a mdsodik kérdésben mdr hatéro-
zottabb alliepontot foglal el, midén remdeli, hogy csak a szd-
beli tdrgyaldson vagy a megkereseit biré elGtt tett beismerés
perbeli beismerés, Ebbél agutén kivetkezik, hogy a per mdés
szakdban fett beismerés nem bir & perbeli beismerés hatdlydval.
A felebbezési eljéras el6készild iraldra nézve ezt a tirvény
vildgosan ki is mondja, midén rendeli, hogy az eldkészité ira-
tokban foglalt beismerés mennyiben tekinthetd birdsdgon Livili
beismerésnek és mint ilyennek mily bizonyitd ereje van, &
birésdg a 64. §. értelmében itéli meg. (142. §.%) Nagyon két-
séges azonban, vajjon a térvényben foglalt korldtozds keresziil-
vihet-e? A sommés per felebbviteli eljdrasdban a bizonyitée-
felvétel kikitldott birdra is bizhaté (157., 158. és 200, §.); mar
most az & kérdés meriil fel, miért nem volna lehetséges, hogy
elétte a fél épen aszal a joghatdlylyal ismerhessen be, mint
a megkereselt biré elétt, a kinek ugyanaz a sgerepe a per-
ben, mint a megkeresett biréé? Ks hogy a 8. E. nem helyez-
kedik erre az dlldspontra, az abbdél kivetkeztethets, hogy o
158, §-ban, & melyben felsorolja azokat a §-okat, a melyek
a kikiildott biré elétti eljardsra is alkalmazandék, az 58,
§-t, a megkereseit biré elbtti beismerésrdl szélét, nem ter-
jesati ki, & mi kétséghiviil semmivel sem indokolhatd. Ekként
legfelebb csak kiterjessté magyardzattal lehetne mondanunk
azt, hogy = kikildott biré eldtt is lehet temni oly beisme-
rést, a mely a birésig mérlegelését kizdrja. A perrend tor-
vényjavaslata szerint mér nines semmi kétely, mert ez a
kikilldétt el6tti beismerést is emliti (267. §.). Hogy & 8. E. a
felebbezési eljdrds elékészitd iratdban (142. §.%) foglalt beisme-
résnek nem tulajdonit biréi mérlegelést kizdré hatdlys, az
érthetd, mert itt az eldkészitd irat egéez tartalma valtozd, ahhos
a fél ninos kitve, A feliilvizagdlati elGkészitd irat tartalmanak
azonban egésten mdas a jellege, » igy nem sok értelme van
annak, hogy az abban tett beismerésnek ne legyen a biréi
mériegelést kizdrd hatisa.

Mindent Gsssefoglalva, latjuk, hogy csupin bistonsdgi és &
per sserkezetébél eredé okok idézik elé azt, hogy egy mése
hatésigi eljardaban tett beismerésnek enyhébb a hatdsa, vala
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mint, hogy & pernek nem minden részében tett beismerdés kiti
egyenlfen s birdsigot. Mindez ugyanis & bizonyfids mérlege-
lésének kérdése, a torvényhozdsnak pedig kéteégkiviil batalmé-
ban 4ll megjeldlni ast, hogy biréshga mind kiriilmények koat
fogadja el a beismerést minden egyéni mérlegelés kizdrdséval,
teljen erejlinek és mely korilmények kozt szabadjon bizonyité
erejét ssabadon mérlegelni. LegySzhetlen azonban a nehézség
akkor, ha a perbeli beismerésben rendelkezési latunk., Ha a
torvény a beismerdst illetdleg arra az dlldsponfra helyeszkedik,
hogy az agért zirja ki e bizonyitdst, mivel rendelkezés, akkor
kizarnia kell agzt akkor is, ha nem a széban 1évd perben,
hanem egy mas perben tSrténik. Ha a fél perbeli beismerése
egy olyan nyilatkozat, s mely minden mulfra valé visszakovet-
keztetésnek utjat végja, akkor ezt a jellegét nem csupin arrs
& perre négve tartjs meg, & melyben azt a fél tette, hanem
megtertja minden koriilmények kdzt, tehdt egy més perben is.
Fbben az utébbiban csupan sst sziikeéges bizonyitani, még
Pedig kozokirattal, a korabbi pernek irataival, hogy az a ren-
delkezés megtoriént; mérlegelése agonban, minthogy minden
rendelkezés a multra valé kovetkestetést kizdrja, éphgy nem
Volna lehetséges, minthogy az a rendelkezés szempontjabésl a
folyamatban levé perben sem lehetséges. Mas szavakkal, ha a
Perbeli beismerés rendelkezés, akkor az nemecsak a folyamatban
lovs perben zérja ki a bizonyitdst, hanem mas perben is, akkor
& birdi mérlegelést nemcssk ott, hanem itt is kizdrje. A leg-
Bagyobb kivetkezetlenség azonban & perbeli beismerést oly
nyilatkozatnak mondani, a mely esak a folyamatban levd perben,
& melyben tortént, rendelkezés, ceupan a jovdt érinté kijelentés,
ellenben minden més alkslommal s félnek a mullra nézve tett
tanuskodden. Logikailag lehetetlenség, hogy egy és ugyanaz
& fogalom, kilonbozé kordlmények kézt més-més fogalom

en, Ha én addsvételi szerz6dést kotok, ez minden kiriilmé-
Dyek kyzt addsveteli szerzédés marad, Ha a fé1 a perben kije-

H, hogy nem akar a multrs nézve tanusigot temni, hanem
tsak a biré oognitiojat kivanja megkétni, hogy 6 itéljen multira
Valé kivetkestetés nélkill: ez s nyilatkozat nemcsak az illetd
Perben, hanem minden més perben is, & melyben értékesiteni
8karjak is, csak ilyen 8 multra valé kovetkeztetést kizéré nyi-
latkosatnak vehotd. Egy més perben az esetleg képezhetné
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szabad bir6i mérlegelés targyit, hogy megibrtént-e, bar erre
alighs leaz sziikség, mert kzokiratba van foglalva, de annak,
hogy abbél a biré szabad belétésa sgerint a mulira kévethez-
tessen vissza, teljes lehetetlenségnek kellene lennie. Es ime,
mégie megtorténik! Mindasok, & kik a legnagyobb hatirozott-
shggal hirdetik, hogy a beismerés a perben a bizonyitdst kizarja,
tanitjék rodsfell, hogy ugyanaz a beismerés egy mds perben
bizonyitas, s meggydas erejét a bird szabadon mérlegeli. Ez osak
fjabb érv a mellett, hogy a perbeli beismerés is csak & bizo:
nyités korébe esd jelenség, egyéb a folyamatban levé vagy més
perben tett beismerésekiél csak annyiban kiilénbdzik, hogy a
biré meggy6zé erejét nem mérlegelheti szabadon, de ez a fogal-
mat nem érinti,

20. 8. Beismerds és elismerés.
a) Hlismerés és confessio in iure.

Ez a megkiilonbdstetés a német irodalomnak termeke,
A német irék ritka egyértelmiiséggel hirdetik az Anerkemntniss
és Gestindniss kozotti ktilonbséget, a melynek megfelelden
kénzitette & mi 8. E.-unk asz elismerds és beismerés termino-
logiét. Az elismerés a német Anerkenntnies, a beismerés pedig
a Gostandniss. Az el8bbi, nagyjabol kifejezve, jognak, az ubébbi
pedig {ényeknek beismerése.

Kozelebbrol szemlélve a kérdést, a német frok est a kiillonbe
séget a rémai confessio in iure és confessio in indicio kdzotti
killonbségre vezetik viesza. A rémai confessio in iure-t ugy
tekintik, s itt valamennyi helyett WerzELL-re hivatkozhatom,
mint a mely 4ltal az alperes a kereseti kérelemben foglalt
egész jogosttvdnyt elismeri. Ugyanez torténik az elismerés ese-
tében is. Ennpek kovetkeztében, valamint a confessio in iure
kizhrta s pert, hasonléképen nincs per az elismerés eseleber
sem. Az alperes itt most is Ononmagat marasztalja el, 88
elismerés tehat kozvetlenil bat, mint a rémai confessio in iure.
A biréség ugyan hoz az eliemerds alepjin iiéletel, de ez 8%
clismerést osak constatélja; annak nines decigiv, hanem caak
declaratorius hatésa.' A confessio in iudieio. ténybeismerés, 8

116,

20. §. Belsmerés és elismerés. 193

mely a oconfessio in inre-t6l abban Lkillsnbdzik, hogy nem
irdnynl kézvetlentil o jogra, hanem a pernek egyes tényleges
feltételeire, a mely habdr a bizonyitdst kizdrja, mégis egy
formai itéletet tesz szitkeégessé. Ugyanilyen természetii és ugyan-
ilyen hatdlyi a ténybeismerés a modern perben.!

A némef pr. tervezetének indokoldsdban ezt a kérdést
4jbél megfontolas tdrgydva tették, s mégis arra hatdroztak el
magukat, hogy a birdsdg eclismerés esetében is hozzon itéletet.
Mert, habdr kétséges lehet, hogy erre a rendelkezésre van-e
sziikség é8 vajjon elismerés epetében nem volna-e elegendd
csupdn megdllapitani aszt, hogy az elismerés megtorbént, mégis
gyakorlati okokbél, hogy & felperes részére biztosittassék az
exceplio rei iudicate ¢s a koltsédg megtéritésére vald jog, az
itélet mellett foglaltak &lldst.* Bz az indokolds nemesak g
német perrend, hanem s 8. E. rendelkezéseinek, minthogy az
uiébbiak az elbbibél vannak dtvéve, megértésére rendkiviil
fontos. Beléle megtudjuk, hogy & német perrend a rémai con-
fessio in iure és az elismerés kozotti azonossdg kérdését nem
skarta eldonteni, hanem témaszkodva a biréi gyakorlatra, esupin
Czéiszeriiségi okokbdl foglalt 4llast az itélet mellett, de azért
*az elismeréds» mint a beismeréstdl kiilénbozd fogalom, mégis
belekeriilt a torvénybe.

Dexerrus volt & legelsd, a ki a német irodalomnak és tir-
Vényhosésnak ezt & folfoghsit behaté kritika tdrgyiva tette.®
_ Pérbuzamot vonva a rémai confessio in jure és a mai
Jogheismerés kozt, kiemeli, hogy mind a kett8ben kozés az,
hogy gy az egyik, mint a mdsik kizvetleniil a felperes dltal
$rvényostistt jogositvdny fennallasira és helyességére irdnyul
€8 hogy mind a ketts dispositiv cselekvény. Egyébként azonban
kdatiik nagy a killénbség. Mig a rémai confessio in iure koz-
Vetleniil végrehajthats, addig a mai jogbeismerés csak alap az

sztald itéletre. A confessio in fure alapidn helye volt
% végrehajtasnak a nélkiil azonban, hogy & confessio res iudi-
Sata erojével hatott volna. K3 ezt a hatdedt a confessio in iure
8kkor is megtartotta, midén az eljérés egy készben pontosult
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sssze, Ugy hogy a per bérmely szakiban teft jogbeismerés
kézvetlenti]l végrehajthaté volt. Ellenben = mai jogbeismerés
nem vezet kozvetleniil végrebajtésra, A birésig ma annak
alapjén itéletet hoz, & ez az, mely végrehajiatik, de a mely
egyuttal jogerfre is emelkedik. Mig fehdt # confessio in iure
nem idézte eld a per jogerejti befejesését, addig az itélet, a
melyet a birdsag a jogbeismerés alapjdn hoz, a pernek jog-
erejti befejerdje. Tovabbé, mig a rémai confessio in iure dispo-
sitiv cselekvény az ellenféllel szemben, addig a mai jogbeismerés
dispositiv crelekvény a birdsdggal szemben. Ugyanis a rémai
in iure eljérdsban a felek egymdskozt targyalnsk, s igy ha a
fél beismer, kozvetlenill az ellenféllel szemben rendelkezik.
Ellenben s mai jogokban 2 félnek a helyzete ugyanasz, mint
volt az in iudicic eljérdsban, itt a fél a birésiggal szemben
jar el, tehat ha beismer, a biréséggal szemben rendelkezik.
Ma a jogot beismerd alperesnek ugyanaz @ helyzete, mint volt
a2é az alperesé, & ki in indicio a kereseti jogot ltaldban belsmerte.
A iudex ugysnis koteles volt az eldtte tett jogbeismerds eseis-
ben is itélni, mert ezt igy kivinta a per szerkezete. A formula
kitelezte a birét itélni, s ez aldl az eldtie tortént jogbeiemerés
esetében sem volt felmentve. Az ilyen itélet természetesen
végrehajthaté volt és jogerejiileg dontdtte ol a pert. Ugyanigy
van ez msa a jogbeismerés eselében.

Ezekbs! az okokbél Demelius helyleleniti az uralkodé
felfoghst, s mely a mai jogheismerést a confessic in iure-val
azonosnak tekinti.

¥s nagyon is kihivjas a kritikit az & méd, s mely szerint
confessio in iure kovetkezményeit 4ivismik az elismerésre.
Azt mondjék, a mai elismerés épen olyan kizvetlenil hat,
mint s confessio in iure, de a pert mégsem fejezi be kozvet-
leniil, hanem swilkséges még egy «declaratoriuse itélet. Ast
mondjsk tovabbé, a confessio in iure nem bir a jogerds itélet
hatdsival, de a mai elismeréshez mégis a jogerls itélet kivetr
kezményeit faik. Széval hirdetik a ketté kosbiti az0nossfgot:
de mégis egy oldalrdl kevesebb, méa oldalrol pedig 6bb hatast
ffiznek a mai elismeréshez, mint a mennyi szerintik a confessio
in jurehez fdzddstt. Ezeknél fogve teljesen osstogom Demelius-
nak sz uralkodé tant elitéld kritikéjaban.

20, 8. Beismerds &y elismerds,

b) Zdves megolddaok.

Most egészen elvonatkozva a rdmai confessio 'in iure-tol,
vizegdljuk 8z elismerés, vagyis az alperes ama kijelentésének
kovetkezményeit, hogy & koézvetleniil a kereseti kérelmet val-
nak farija.

A kozfelfoghs az, hogy az elismerés alapjin hogoit itélet
nem igazi itélet, hanem az ceak declardlja, hogy elismerés tor-
tént, Igy olvashatjuk est, mint fentebb kiemeltem, Warzers-nél,
§ Waon is igy fogja fel, midén Aallitja, hogy a birésig az elis-
merés alapjdn csak declaratorius itéletet hoz. Némi visszhanggat
talaljuk ennek & felfogésnak & német pr. (307.) és a velo tel-
jesen megegyesden a B. B. 104, §-anak a rendelkezésében, hogy
«ba sz alperes a felperes kovetelésct egészben vagy réezben
elismeri . . . & biréség s felperes kérelmére az elismerés driel-
mében végitéletet, illetdleg részitélstet tartozik hoznis. Itt ugyanis
az a gondolat jut kifejezésre, hogy a biréedg ekkor nem kévet-
keztet, hanem osak constatdlja, hogy elismerés tortént. Mert,
ha fartozik az elismerés értelmében itélni, akkor neki nincs
semmi bir6i tevékenysége, az & egész mikodése abbdl all, hogy
constatdlja a felperesnek a beismerés értelmében fennilld jogo-
#itvanydt.

Bz az alléspont, & mely az elismerésnek ilyen kozvetlen
hatalyt tulajdonit, gyakorlatilag egészen koresgtiilvihets. Fejte-
getéseim elojén nemosak az elismerést, hanem & beismerést
illetsleg is, errsl mar megemlékeztem, Azonban nem kivetke-
geton keressgtillvitele az, ha egyfelsl azt allitjuk, bogy az elis-
merés kosvetleniil hat, az itélet csak constatdl, 8 mégis & jog-
eré kovetkezményei ag utébbihoz flizédnek. Kovetkezetes allds-
pont az volna, ha azt mondanék, hogy a jogerd kévetkezményei
is kigvetleniil az elismerd nyilatkozathoz fiizédnek. De mivel ezt
nem teszik, hanem a jogerd kivetkezményeit mégis az elismerést
weonptatalés itélethez fizik, kitdinik, hogy ez az itélet mégis
csak 5bb mint egyszerli wdeclardlisy é8 hogy az elismerés
még gem hat kouvetleniil, hanem csak igen erés és biztos alap
8z itélet szémérs, & mely agonban fogalmdt és jogi kévetkez-
ményeit tokintve, sernmiben sem kiilonbozik a tobbi itéletektol.
Hs gkir o német, skér pedig a magyar perjogot vizegdljuk,
latjuk, hogy a két rendbeli itéletek kdzt nines semmi kiilénbaég.
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Tis ez helyesen is van igy. Semmiféle ozélazeriiedgi ok nem
gz6] a mollett, hogy sz elismerés kozvetleniil hasson, & bhogy ne
az annsk alapjan bogott itélet legyen az, a mely & pert befejezi,
s a melyher a jogerd kdvetkezményel fdzddnek., Hogy a per-
egyezségnél ez masképen van, 8 hogy itt a jogerd kovetkez-
ményei o felek szernddéséhez, nem pedig & szerzddést constatdld
véguéshez fiizddnek, ez kénnyen kimagyardghaté az egyezség ket-
oldald, szerzédéses természetébdl. Az elismerésnek azonban
nines ilyen jellege; ez egyoldalu perbeli eselokvény, s azmért
bigtonsaghol czélszerdbb ible a rendelkezs jelleget megvonni,
s 'azt csak az annak alapjén bozott itéletnek tulajdonitani.

Egy kortlmény azonban megis van, & melyet a kérdés
megoldaséndl nagyon fontoléra kell venni, s e% az, hogy &
torvény kotelezden irjs elé az elismerés érielmében vald itélet-
hozatalt, ha ezt & felperes kéri. Vajjon ez a korilmény nem
idézi-e elé ast, hogy az igy hozoti itélet fogalmilag mas hatd-
rozat, mint az, a melyet a birésig egyéb esetekben hoz ? Ha &
torvény elrendeli, hogy sz elismerés értelmében & felperes
kérelmére itélet hozands, tulajdonképen kettdt rendel: egyrészt
megkoti a birét a bizonyitas mérlegelésénél, masrdazt pedig
megkoti a jogezabdly ala foglaldsndl. Itt osak az utébbi érdekel.
A birénak megkttése a jogszabaly alé foglalds kériil a jog-
alkalmazés természetébsl folyé dolog. Midén a biré itél, vég-
eredményben nem tesz egyebet, mint ast, hogy vizsgilja, vajjon
egy oconcret tényallds egy bizonyos jogssabaly ald foglalhatd-e
vagy sem ? A biré természotesen koteles a jogesabdlyt alkal-
mazni, de hogy a coneret kideritett tényéllis azonos-e azzal,
a melyet o tdrvénybosé a torvény megalkotdsakor képzelethen
grem el6tt tartott, ezt mindig & biré belatdsa szeriné mérlegeli.
Vagyis & conoret éa a képzeleti tényélldenak daszebasonlitisa,
s annak meghatérozdsa, vajjon azonosak-e, mindig a bird dolga.
9 ag elismerés értelmében hosand$ itéletndl is csak igy van.

A torvény rendelkezésének helyes értelme tehit nem lohet
més, mint az, hogy & birdedg koteles az elismerés érielmében
itéini, a mennyiben ez a tételes jog szerint lehetséges. Hogy
lehetabges-e, azt a biréség itéli meg, vagyis & mindsiti jogilag
o concret osetet Igy asonban a t3rvény nem mond semmi
olyant, & i csak sz elismerésre dllana, 8 nem egyutial egyéd
esetekre is.

20. §. Beismerds és elismerés.

Az irodslom és & torvényhozds, a melyek az elismerés
alapjdn hozott itéletnek ily killonleges szerepet tulajdonita-
nek, & min6vel a beismerés esetében hozott itélet mem bir,
nem kovetkezetesek, midén a beismerést, t. i. a ténybeismerést
mégis & bizonyitési kizéré cselekvénynek mondjak, Azt lehetne
érteni, ha igy killonbdstetnének : az elismerés rendelkezés, a mely
kigvetleniil hat, az annak alapjan hozott itélet csak constatdlja
az elismerés tényét; ellenben & beismerés nem rendelkezés,
hanem & legerdsebb bizonyitds a perben hozandé itélethes, a
melyhes természetesen a jogeré kivetkezményei is fiizidnek,
mint ezt tényleg igy tartoita a régi porosz perrend. Azt is
lehetne érteni, ha ezt mondanék: a ténybeismerés épen olyan
terméazetti, mint az elismerés, épen vgy hat kozvetleniil, mint
az utébbi, tehdt a birésdg a beismerés esetében csak constatdls
itélotet hoz. E helyett agonban igy beszélnek: a beismerés ren-
delkezés ugyan, s mely a bizonyitdst kizérjs, de & birbsig
annak alapjdn mégis hoz olysn itéletet, mint mée esetekben.
Ha jol ssjtek, osak WrrzELL érezte ennek viezdssdgdt, middn,
mint & fentebb idézett fejtegetésébl kitlinik, azt tanitja, bogy
& biréshg s beismerés esetében csak «formai» itéletet bosz.
Hogy ezt miképen érti, vajjon azonosnak tekinti-e az elismerés
alapjan bozott itélettel, azt & persze nem vildgitja meg. Ebbdl
lathaté, hogy az elismerés kozvetlen hatdlysrél azdlé tan esak
féleredmény, a mely nincs eléggé dtgondolva, & nines kelld
kaposolatba hozva egyéb perjogi jelenségekkel.

Az elismerés kozvetlen hatélydrél szélé tannak kivetkez-
ménye gysndnt tekintem azé a killondsen a mi birdi gyakor-
llt.unkban elterjedt elméletet, hogy as elismerés ellentétben a
beismeréssel kizonséges magdnjogi Ggylet, s mely kiilonbség
& kettd kost foleg a visszavonhatésdig kérdésében jut kifejezésre.

Killonben s torvényekben is taldlunk rendelkesésekef, a
Melyek sejteni engedik, hogy a torvényhozés hasonlé felfogashél
ndult ki 1gy a német pr. 160. §. arrél szélvin, hogy mi minden
7?811(16 fel a jegyzékonyvbe, 1. p. alatt elrendeli, hogy 8 jegyz-
kényvbe felveendSk az elismerdsek, lemondésok és egyemségek,
& melyek 4lial az érvényesitett jogositvany egésgben vagy résez-
ben elintézést nyer. Ezgel szdsgerint megegyezik a 8. B. 48. §.
2 pontja, a mely szerint a jegyrdkonyvbe tébbek kozt felveen-
A8k gz velismerések, lemonddsok és egyeszségek, melyek altal a
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peres iigy egészben vagy részben ‘elintéztetiks. A 8. E. szerint
az elsd fokon a ténybeismerés is felveendd a jegyedkinyvhe
(48. §. 3. p.), de felvételének pines az a jelentfsége, mint az
cl6bbinek, mert a 121. §. 6. pontja szerint a biréedg itéletében
a folek szébeli eladasaibol oly ténykdrilményekre is hivatkoz-
hatik, tehét kétaégkiviil ténybeismerésre is, & melyek a thrgya-
l4si jegyz6kényvbe nincsenek felvéve. Valamennyi Lozt leg-
jellemzébb agonban az, & mit a Tj. 80. §-a rendel. Itk arrdl
lévén 826, hogy a megjelent pertirs cselekvénye mennyiben hat
ki & meg nem jelent perthrsra, & mésodik bekezdés megallapit-
vin 8 kivételt, kimondja, hogy a megjelent pertira rendelkezé
ceelekvényei, 8 itt azutdn zdrjelben felsoroltatnak: egyezség,
elismeréds &8 joglemondds, a meg nem jelent, illetve nem cae-
lekvé pertrsra nem hatnak ki. Az elismerds tehat rendelkezd
cselokvénynek mindsittetik ! Es ha ez egy teljesen atgondolt
elvi allispont folyomsnys, a mint hogy kétségtelenil az, akkor
a Tj. ezerint s beismerds nem rendelkezd oselekvény, do azért
mégie — & épen itk van & nagy hiba  bizonyitdst kizéré
caelekvény.

Mindezekbél a forrashelyekbsl lathaté, hogy az elismerést
valami méenak tekintik, mint s beismerést. Egy szinvonalra
helyezik a peregyességgel, a moly kétaégkivil maginjogi tigylet,
s igy nem alaptalan a feltevés, hogy az elismerést is igy
fogjak fel.

Az irodalomban ezt a felfogast Wiomndl is megtaléljuk, a
ki kiemeli, hogy a jogbeismerés nem egysserd perbeli, hanem
magdnjogi jogigylet is, miként a peregyezség.

Még vildgosabban jut kifejezésre ez a felfogis » Curis
gyekorlatéban. A Curia sz elismerést magénjogi figyletnek mi-
néaiti s ennek kovetkeztében visszavonhatlannal mondja, mig
ellenben & beismerést a perbeli cselekvénynek tartja s egytttal
visszavonhaténak is tekinti.

cAlperes eme tényében — igy indokol egyik hatérozatdban & kir.
Curia — maghnsk a jognak eliemerdse benfoglaltatvin, az mint vendel-
kezés jellegével bird oly jogi tény, mely maght sz igényt slapitjs meg, &
8. E. 60, §-a értelmében vissza nem vonhatd, hanem annak hatélys osalkis
sz okarstnyilvinités érvénytelenségére nésve feundlld maghnjogi elvek
alapjén témadhaté meg. Alperes vitatta ugyan, hogy elismert jogigylek

érvényesen 1étre nem joti, ez azonbsn magiban véve as elismerés érvény"
telonitéadre nem olsgends, mert alperes esenfelil st is tartosott volud
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bizonyitani, hogy az plismerés menthetd tdvedésbdl tirtént, ezt azonban a
perben nem is &lHtobtas.!

Fgy maésik esetben a kir. Curis igy érvel:

tAz alsé bivéehgoknak jelsett kiinduldsi alspjs annyiban helytelen,
s mennyiben a beismerés és elismerés fogalmit meg nem killonbozteti,
mér pedig e két fogalom egymbstdl lényegiley killénbozik, mert mig &
beismerds ténybeli dolgok, illetve dllitdsokra, addig az elismerés magdra
a vitds jogra vonatkozik. Kérdés tehhf, hogy alpsreseknek az elad biré-
sagnél tett & az alsé biréségok Altal beiemeréanek vett nyilatkozata mind
tokintet alé esik ? Az 1896, évi april 14-én felvett jegyzbkémyvbe iktatoth
¢ nyilatkozat okként sz6l: thogy alperedek beizmerik, hogy a szémls be-
Iyes ép azzal az baszeggel felperesnok tartoznake.

E nyilatkozat egerint tehdt alperesek a felperes &ltal bemuiatott
sgdmls helyesaégét immervén be, tehdt o ténybeli beisrerds a 8, E. 60, §-a
engeddlyénél fogva visszavonhatd is volf, azt » felebbozési birfség a koril-
mények szorgos méltatben mellett a most hivatkozoth és a 64. §. értel-
mében szabadon mérlegelhette, minélfogva ez irbnyhan feltlviasgdlatnak
helye nincs; a mennyiben pedig alperesek a vités jogot, vagyis agt ismer-
ték ol, hogy felperesnek a szdmliban kifejezeti koreseti kdveteléssel tar-
tosnak, o jogbeli slismerés, mint rendelkezés jellegével bird oly jogi tény,
mely maght az igényt Sllapitjs meg, a 8. e. torv, 60. §-» értelmében vissza
nem vomhaté, hanem smnek hatdlya csakis az akaratnyilvinildsok érvény-
telenségére néve fenmdllé magdnjoyi elvek alapjdn tdmadhaté meg, 11y
terméssett érvénytelensdgi okot azonban slperes egyiltaldban nem hozott
fol. Ezek szerint helyes 1dvén a felebbenési birdshgnak az az intézkedése,
hogy a keresetileg érvéuyesitett jog elismeréme folytén alperesek Gjabb
bisonyités irdnti kérelmének helyb nem adott, a csak o bizonyiids mells-
zése miatt hasznilt feldlvizeghlati kérelem, mint alaptalan el volt ufa-
sftands.®

Egy tovabbi hatdrozatban a Curia azt birdlvin el, hogy =
birésdg mennyiben koteles részitéletet hozni, igy indokol:

Az elsb biréshg a marasztals réssitéletet a B. E. 104, §-a értelmé-
ben hoztsa meg. Az 104 §. értelmében pedig réssitélet csak akkor
hozhaté, ha slperes a kdvetelén egy réssét elismeri vagy felperes annak
ogy részérfl lemond, Az elismerés a jogelismerdere vonatkozik és meg-
kitlonbsgtetends a ténybeli beismerésts], mely eldbbi vissza nem vonhatd,
mig a 8, E, 60, §-a értelmében esetlog a beismerés meszavondsdnak helye
vam, tovkbbh & B, E. 48, §. eled bek. és 2. pontja érielmében az elismerés
& thrgyalisi jegyzbkonyvbe felveends; még pedig 8z elgd birdsig elbtt fel-
vett thrgyaldsi Jegyzbkdnyvekben ogydltaliban nem foglaltatik az, hogy
alperes s 2800 koronkrs nézve elismerést tett volns, kivetkezlkép a fo-

11, & 1889/96, Faminy II. 26.
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lebbezési birdsig nem sériett jogszabdlyt azgzal, hogy elsd birésig itéleté-
nek megvilioziatisival kimondotts, hogy a 2800 koronira nézve részitélet
hozatalinak helye niness.!

Mindezek ar itéletek ogy és ugyanannak az elvi felfogds-
nak kovetkezményei, a melynek lényege az, hogy az elismerds
rendelkezés, ennélfogva maganjogi tigylet, & beismerés pedig nem
rendelkezés és igy nines is jogiligyleti természete. Tovabbd az
elismerés jogiigyleti természeténél fogva visszavonhatlan, kivéve
he a fél épigy, mint & magdnjogi tgyleteknél, menthets téve-
dését be nem bizonyitja. Ellenben a beismerés e nélkiil is vissza-
vonhato.*

A hény elvi kijelentés, annyi tévedés, a melyeknek magd-
ban s torvényben sincs semmi alapjuk, pedig ez is kiilonboztet
elismerés és beismerés kogt.

De mieldtt ezt részletesebben kifejteném, aszt kell megvild~
gitanom, hogy & Curia miben ldtja az elismerés és a beismerés
kozti kiillonbeéget, mert erre nézve is egéazen hatérozottan nyi-
latkoaik,

A fentebb kozilt masodik hatdrozatban a kir. Curia sze-
mére lobbantja az alsébirésdgoknak, hogy nem kiilonbéztetnek
elismerés és beismerés kist, pedig a kettd kozt lényeges a kii-
lénbség. «A heismerés ténybeli dolgok, illetve allitdsokra, addig
az elismerés maghra s vitds jogra vonatkoziks. Ebben a kijelen-
tésben még semmi sinos, & mi t4jékoztatna, az csak egyszerd
é8 nem is szabatos (mert nagyon homélyos a sténybeli dolgok,
illetve allitdsok»-féle kitétel) ismétlése & német megkildnbbzte-
tésnek. Hanem nagyon tanulsigosak azok a jogeseiek, a melye-
ken & Curia a fogalomelhatéroldst alkalmazza, Ha az alperesek
kijelentik, «<hogy beismerik, hogy a szdmla helyes és azzal tar-
toznaks, ebben a Curis szerint kettd foglaltatik: a) ténybeli be-
ismerés, a mennyiben a kijelentés a szdmla helyességére vonat-
kogik, miutdn ez tény; b) jogbeismerés, ha az alperesek ki-
jelentik, hogy a szdmlén alapulé osszeggel farfoznak, wintén

! 1. G. 2568/1903. Gottl IX, 68,

V. 8. még I. G. 256/98. Fanvy IV, 85,

? Ugynnezt az Allhspontot foglaljdk el & kir. itdltdbldk is, Szegedi
kir. itélotibla 40/99. sz. Tervi-féle gytjt. II 535.; ugyanaz 40/97, Tirr
IL. 557.; budapesti tibla 154/902. Tkmrr VIL 4.; marosvhsérhelyi tabls
126/903. Témrr VIII, 452,
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ez rendelkezés, & mely magdt az igényt allapitjs meg. Az el6b-
bit az alperesek joghatélyosan vonhattdk vissza, az utébbit azon-
ban nem, ez csek as akaratnyilvanithsok érvénytelenségére nézve
fenndllé magénjogi elvek salapjén témadhaié meg, ilyen termé.
azetl érvénytelenségi okot az alperesek egyaltalaban nem hoz-
tak fel,

Egy tovabbi hatédrozatban, a melyet azorben fentebb nem
koséltem, s a melyben arrdl volt szd, hogy az alaébb biréshg-
nak a felperes inditvinyira kételessége volt-o részitéletet hozni
vagy sem (8. E. 104. §.), az volt a jogeset, hogy az alperesek
kijelentették, hogy ¢sz 1300 frt bérdsszeg valodi, lejart és
kifizetve nincs, de nem tetfek jogelismerést, vagyis at, hogy
ama 1300 frital tartoznek, illetve, hogy ezt az Gsezeget meg-
fizetni hajlandéks. Minthogy pedig ez csak ténybeismerés,
részitéletnek a B. E. 104. §-a alapjan, a mely pedig jogbeisme-
rést, elismerést tételez fel, nines helye.!

Ebbél & két jogesetbSl egészen nyilvinvalé, hogy a Curia
hol litja a batdrvonalat a beismerés és elismerds kozt. Beisme-
rés minden kijelentés, & melyben a fél tényeket jelent ki valok-
nak, még akkor is, ha ezek a tények lekotelezést megillapité
tények, & melyekbl a legegyszerlibb folyomdny gyanént meg-
dllapithaté az 6 tartoséss. Ellenben elismerés 8 fél lekitelezd
kijelenidss, a mely dltal lekotelezést véllal, s kifejezést ad ama
hajlanddsdganak, hogy feljesiteni akar. Az eldbbi szerint tebat
a fé] tényeket jelent ki valoknak, az utébbi szerint kotelezett-
Béget vallal.

Ha mi ezt az elhatdrolést ahhoz mérjiik, hogy a fél a per-
ben miné nyilatkosatokat tehet, azonnal ssembeszikik, hogy &
Curia helytelentil kiilsnboztet elismerés és beismerés kost.
A perben, mint ezt mér tobb izben kiemeltem, az ogyik fél a
Masikkal szemben mindig tényeket 4llit, s ennek az utdbbi fél-
Dek mindig ezekre a tényekre kell nyilatkogznia. A nyilatkozds
Pedig, mint ezt mér sgintén t8bb izben kiemeltem, nem lehet mas,
Mint ag, hogy azok valétlanok, azok igazak, vagy igazak ugyan,
e még nincs jogi hatdsuk, vagy végre, hogy asokrol nem tud,
826val : tagadds, beismerds, kifogis vagy nem tudds. Egy oly nyi-
lﬂkont, a mely dlial magit a fél a perben ondlléan lekdtelezné, s a

' 1. G. 256/98, Fanvy IV. 85,
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mely, mint a beismerd 161 joga falotti rendelizezés sgolgalna a biréi
itélet alapjaul, a perjog keretébe nem illesztheté bele. A birbsdg
itéletében multban tortént tényeket derit ki, s nem itél a folott,
hogy & felek elétte mind magénjogiigyleti akaratkijelentéseket
tettek, a melyek egy egésgen uj jogi helyzotet teremtenének, s
a melyek nem sgolgdlndnak vilaszul arra nésve, hogy & felek
kézt a multban egy bizonyos magénjogi viszony létrejott-e vagy
gsem. Ez a pert maganjogi tigyletek kdtésének eszkozévé tenné,
erre pedig, mint ezt mindenki tudja, & modern per egyiltala-
ban nem szolghlhat. Mér pedig a Curis szerinti elismerés ogye-
negen ezt idézné o186, ennélfogva az, mint & beismeréstsl fogal-
milag is kiilénboz8 perbeli nyilatkozat nem fogadhaté el.

A Curia csak dltalsban allitja fel a tételt, hogy az elismerés
magénjogi figylet, a nélkiil, hogy jogi természetét és vonatkozdedt
m#s magdnjogi figyletekhes megvildgitand. Bajat Alldspontomat
obben & kérdésben mér jelestem.' Hasonlékép a kir. Curia min-
den megokolds nélkil allitja fel a beismerés vissgavonhatériga-
nak & az clismerés visszavonhatlansigdnak tételét. Ezzel szem-
ben itt most osak arrs kell utalnom, hogy a 8. E.-bsn a Curia
4ltal tett megkillonbostetésnek semmiféle alapjs sinca. Nincs &
torvényben cgyetlen egy rendelkezés sem, a melybdl kitiinnék,
hogy as elismerés visssavonhatlan vagy mde feltételek mellett
vonhaté vissza, mint s beismerés. Errél asonban még alébb
lesz szd.

o) A helyes elhabdrolds. Az elismerds megerdsttett beisimerés.

Fddigi fejtegetésem arra & negativ eredményre vezetett,
hogy azokon a pontokon, a melyeken azt keresik, ninos kiilonb-
aég elismerés és beismerés kozott. As itélet mind & két esetben
ugysnazzal a jogi hatdlylyal bir, 5 as elismerés ellentétben &
beismeréssel, nem maginjogi tigylet.

Ennélfogva az a kérdés mertil fel, van-e a kettd kazoth
valamely més kiilonbség? Ebbdl a czélbél pedig okvetleniil sziik-
séges & beismerés fogalmat még egy ujabb sgempontbol elem-
zés thrgyava tennfink.

Hs az elismerés és beismerés kozotti kiilonbség kérdésében

' T, fentebb 121, L
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tisztén akarunk létni, folyton szem elétt kell tartanunk a beisme-
résnek szerepét a perben. A beismerés fogalmilag mindig vdlasz,
esetleg elblegesett valasz, még pedig igenld valasz — tanusko-
dds - bizonyos a perben a fél ellen felhozott iényekre. A fel-
peres keresetét mindig bizonyos tényekre alapitja. A ki ugyanis,
dltalaban kifejesve, jogi helyzetét egy harmadikkal szemben per
4tjhn megvédetni akarja, snnak szikségképen bizonyos idnyeket
kell felhoznia, a melyek a jogvédelmet megalapitjak. Hogy a
felperes ezeket a tényeket részletezve, vagy pedig esak dltalaban
jelegve adja el§, az s fogalmat nem érinti. Az alperes beismerése
valasz ezekre oly értelemben, hogy azokat énmaghval szemben
valéknak jelenti ki. Ugyanez torténik abban az esetben is, midén
az alperes kifogassal él, 8 ezt & folperes beismeri s igy tovabb, ha
akarmelyik 6] hoz fel kifogdat és ozt as ellenfé] ismeri be. Ebbél
pedig kétasgtelen, hogy a fél beismerése nem ondlld nyilatkozat,
a melynek tartalmit & belatass szerint hatdrozhatnéd meg, hanem
mindig fiigg az ellenfél nyilatkozatatsl. Ekként tehat a féinek
nem is 4l médjsban vilaaztdss szerint esupan sjog» vagy pedig
esupdn «ténybeismeréssels élni. A fél beismerésében ilyen meg-
killonboatetés csak akkor volne lehetséges, ha az ellenfélnek
médjaban éllana csupén jogosdvdny allitaséval is, tekintet nél-
kiil minden tényre, fellépni & féllel szemben, & ez igy azt’ el-
vonatkozva minden ténytsl, fennallének jelentené ki. Jogosit-
vény azonban egy bizonyos tény nélkiill nines. Ha tehdt még
el is fogadjuk azt, hogy a felperes keresetében & jogositvényt
esupén miinevével jelolje meg, ebben is az azt eloidézd tények
allitasa foglaltatik és igy ha az alperes az dltalaban megjelolt
jogositvnyt ismeri be, egyiital tényeket is beismer.

Ha s perben tény- éa jogbeismeréds kézt killonbséget aka-
runk tenni, annak egészen més alapon kell térténnie.

Lehetséges, hogy sz egyik fél a mésikkal szemben oly té-
nyeket 4llit, a melyek jogositvAnyokat keletkestetnek, modosita -
nak vagy megsziinteinek, vagy dlialaban szélva, az érdeket a
jogi védelemre meghllapiijék. Do leheiséges az is, hogy & fél
egyéb tényeket hoz fel, & melyek az elbbiekre nézve osak bigo-
nyitékul szolghlnak, Mindenekeldit ezen az alapon lehetne meg-
kisérelniink killonbséget vonni elismerés és beismerés kozt.
T, i. azt mondhatnék, ha a fél ellene felhozott oly témyeket
ismer be, a melyek jogositvanyt Leletkeztotnek stb., akkor be-
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ismerése elismerés, Ha ellenben beismerése egyéb tényekre ird-
nyul, a melyek ellene ceak bisonyitékul szolgdlnak, akkor az ¢
beismerd nyilatkozata caak beismerés. Az ilyen megkiilonbozte-
tés kétségkiviil logikus és konnyen érthetd is, de valami prek-
tikus haszndt nem létom, épen azért itt tdle eltekintek, s a
kett§ elhatdrolasindl egy mde alapbdl indulok ki,

Midén ugyanis a fél olyan tényeket ismer be, a melyek vele
szemben jogositvAnyockat keletkertetnek, modositanak vagy meg-
szfintetnek, vagy az érdeket a jogi védelemre megdllapitjdk,
akkor kettd lehetséges. Elbszor az, hogya fél nem esupdn ma-
gat a tényt jelemti ki valénak, hanem az ahhoz fiizddé jogi
kovetkezményt is bnmags vonja le a biré eldtt. Masodszor, lehet-
séges az i8, hogy s fél esuphn az illetd tényeket jelenti ki valdknak,
a nélkiil, hogy & bel6liik eredd jogi kovetkeztetést is levonnd.

Nem sgzenved kétséget, hogy a beismerésnek elsé alakja
nyomatéiosabb a birdsag elbtt, mint a tényeknek egysgerii be-
ismerése. Igaz ugyan, hogy ha a fél hizonyos jogot keletkeztetd,
mdédosité vagy megsztinitetd tényeket pusztin ismer be, a be-
ismerés hatédsa ugyanae less, mint a mikor a fél a hoszd fiiz6dd
kovetkeztetéat iz levonjm, mert hiszen a birdsag mindig a fél-
tél fiiggetleniil és oOndlldan tartozik & tényekhez fidzédd jogi
hatdsokat megallapitani, de azért még sem tagadhatod, hogy a
félnek a jogi kovetkeztetéasel elldtott beismerése aokksal hatiro-
zoHabb, a biré meggySzddéeére jobban hat, a munkdjat is job-
ban megkénnyiti, mint az illetd§ tények egyszerd beismerése.
8 & térvényhoszis is egészen helyesen jir el, ha az ilyen nyo-
matékosabb beismerést sajdt gyakorlati czéljaira felbassniljn, s
elrendeli, hogy az itt-ott, mint aldbb érinteni fogom, més el-
bénésban részesitiessék. Ha beismerés és elismerés kozt kiilonb-
séget akarunk temni, az prakiikusan osupin ezen az alapon
torténhetik. E szerint elismerés jogi kivetkezteléssel elldtott be-
ismerés. Mds beismerés, akir jogot keletkestet§, megsstintetd
vagy moédositd, akér pedig egyéb tényeknek beismerése, egy-
szerfien csak beismerés, t. i. egysserfien teljes, kievetlentil a
tényokre irdnyulé beismerés.

Ba ez tessi most teljesen vildgossh ast a megkiilonboztetést,
a melyet mér fentebb tettem,’ hogy a teljes beismerésnek van
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két, a tartalmat nem érinté alakja. Az egyik kozvetleniil &
tényekre és ezzel egylitt implicite a jogi kivetkeztetésre irdnyulé
beismerés, a masik kifejezetten a tényekre és egyuttal a bels-
lik eredd jogi kovetkeststésre, vagy osupén csak kozvetlenil ez
utébbira s ezzel egylitt benrejléleg az alapul szolghlé témyekre
is irdnyulé beismerés — ar elismerés. Szorosan véve minden
beismerds esak ténybeismerés. Hogy a beismerd fél a beismert
tényhez mind jogi hatéet fiz, az tulajdonképen kézémbis, De
mivel az elismerésnél a félnek nyiltan kifejezett jogi kdvetkez-
tetéze 41l olStérben, ellenben a kifoghsndl a fél valamely okbél
& beismert tény jogi hatésaé akarja kizarni, a fogalmak elhati-
roléasndl ezélszerti a jogi kevetkeztetésre is figyelommel lenni,
8 igy helyes azt mondani, hogy az egyszerti ténybeismerésnél,
s mennyiben annak valamely jogi hatésa lehet, a fél implieite
ezt is magdévh tessi, mert killonben, mint ez a kifogdsndl ior-
#nik, kizdrni,

Az uralkodé felfoghs azonban az ellenkezd, & mely a per-
beli beismerdet mindig elszigetelten vizegalja és semmiféle kap-
csolatba sem hosza az ellenfél dllitheaival és & mely a jogosit-
vinynak minden ténybeli elemtdl elkiildnithets, egészen meta-
physikai fogalmébél indul ki. Killonben is az, & mit erre a
kérdésre mégve az irodalomban olvasunk, legtobbunyire csak oda-
vetett, de kelléen meg nem okolt &llitds. Kiilondsen hidnydt
tapaeztaljuk s fogalmak elhatérolésinak. Barmelyikét is vesasziik
ama nézeteknek, a melyeket fentebb az irodelmi Attekintés kdré-
ben kizoltem, majdnem mindegyikben torténik megemlékezés a
tény és jogbeismerés kosti killonbségrol, a nélkiil, hogy a fogal-
makat fisztdzva létncék.

fgy pl. Bavieny, & ki legeldszor utal a tény és jogbeisme-
rés kogti kiillonbeégre, kiemeli, hogy a perbeli beismerés ird-
nyulhat tényekre, de irdnyulhat jogvisgzonyrs is és hogy ez
utébbi az & tulsjdonképeni ters. Ellenben a perenkiviili beisme-
rés, mivel az bizonyité eszkoz, tulajdonképen osak tényekre
irAnyulhat, nem pedig jogviszonyokra. .

Nem megnyugtaté Wacn megoldssa sem. O is ceak annyit
mond, hogy az elismerés jog, a ténybeismerés $énymegdilapiids.
Az ol6bbi dltal a fél aliveti magst s joghllithenak, az utébbi
Altal szt az akaratét fejesi ki, hogy az llitott tényt, valdsigara
val$ tekintet nélkiil, valonak akaxja elfogadni, Cawsrmn, DEME-
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1vs 68 Pravox is osak a kozkeletii felfogast fejesik ki, middn a
jog és témybeismerés kozt killénbostetnek.

Eivételesen a mi irodalmunkban a beismerés és elismerds
egy igen tfizetes elhatirolasival taldlkozunk Gair Viraros-nak
mér idézett «Beiemerés és elismerés» czimt ériekesésében. Sge-
rinte «a birésdg elbtti beismerén és eliwmerés» Lozt lényeges
kiilonbség voltaképen abban rejlik, hogy a beismerés nem zdrja
ki annak lehetdségét, hogy a beismerd fél a perben tovdbbra
is tdmaddlag vagy védekezbleg fellépjen, ellenben uz elismerés
dltal a fé ozt jelenti ki, hogy a mil 6le Lovetelnek, azzal
tartosik, illetéleg, hogy a mit ellenfeléldl kivelel, ax 6t meg
nem illeti. A felperes, & ki alperes egyik-mésik tényallitdsat
valénak elfogadja, emsel még nem mond le kereseti kivetels-
86rél és az alperes, & ki felperesnek kereseti eldnddsit beismeri,
ezzel még nem adta fel jogat, hogy a fisetés, elengedés, be-
szémitds, eléviilés sth. kifogasival ne élhessen. Ha azonban
felperes kereseti koveteléséril lemond, vagy ha alperes kijelenti,
hogy @ kereseti kiveteléssel tartozik, akkor a lemondott, ille-
t8leg valénak elfogadott kovetelés tekintetében tovabbi jog-
vitanak nines helye és a birésig az ellenfél kérelmére itéletet
tartosik hogmi. A biréshg elditi beismerés és elismerés tehat
tdrgydra és hatdlydra nézve egyméstdl lényegesen eltér. A bird-
sdg elétti beismerés thrgys az ellenfél valamely $ényéllitdea,
az olismerés thrgys mags a kereseti kovetelés. A birésdg elbtii
beismerésnek az & hatdlys, bogy valamelyik peres fél témy-
sllitésa a beismeréssel szemben a birésig altal valénak elfoga-
dandé, més perben azonban ez a beismerés nem szerepel mint
bisonyitdst kizéré ok, hanmem csak bizonyitékul szolgalhat,
melynek bizonyité erejét a birésdg a 8. E. 64. §-doak meg-
felelen szabadon mérlegelheti; ellenben a birdsdg eléiti el-
ismerés & kereseti kovetelés valdsagit vagy valétlansigit alla-
pitja meg, s ha az elismerés alapjén jogerds itélet honatik, as
elismerés tdrgys & res iudicata erejével ruhastatik fel, az el-
utasitott, illet6leg megitélt kdvetelés a peres felek kizdtt tobbé
jogvita thrgyat nem képeshetis.!

Ezekkel a tételekkel szemben rovidem osak a kdvetkesde
ket jegysem meg. A fohibat abban létom, hogy szersénk
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az elismerést tévesen Allitja szembe & beismeréssel. A beisme-
résnek, mint mdr kifejtettern, van két vilfaja: a teljes és
részleges beismerés; az elSbbinek ismét két formdja van: kés-
vetlenill a tényre és ebben benrejléen a jogi kovetkestetéere,
ée kozvetleniil a jogi kovetkestetésre is irdnyuld beismerés:
az elismerés, I szerint az elismerés kozvetlenil a tényre ira-
nyulé beismeréstél nem lartalmilag, banem inkdbb csak for-
mdjdban kiilonbozik. Tehat nem ezzel szabad 8z elismerést
szembedllitani, banem & részleges beismeréssel, a kifoghssal,
a melyt6l tartalmilag is kilonbdzik. A ki kizvetleniil a tényre
irdnyulé teljes beismerést tesz, az nem tart fenn maginak jogot
semmiféle kifoghsra. Jogfentariéssal nem lehet beigmerni, a
beismerést legfelebb vissza lehet vonni. Ez a visszavonds
lehet részleges is, & mi ismét igen érdekes adalék annak meg-
vilagitasdra, hogyan véltostathaté &t a teljes beismerds, s igy
az elismerds is, kifoghssa.*

A szerzd szerint tovibba a beismerés és elismerés fdr-
gquyukra é8 hatdlyukra nézve is kilonhbznek egyméstél Tar-
gyuk ugyanaz: bizonyos éllitott tények; az elismerésben coak
a forma més. Hatilyuk is ugyanaz. Azt mondja a szerzd, az
elismerés a Lkeremeti kovetelés valédisigit vagy valdtlansigat
dllapitja meg, s ha az elismerés alapjén jogerds ilélet hozatik,
az clismerés fdrgya(l) a res iudicata erejével ruhdztatik fel.
Nyilvinvald agonban, bogy csak az itélet hat mint res iudicata,
5 nem az elismerés vagy mint sgersénk mondja, az elismerés
térgya, 8 nem az olismerés &llapitjn meg a valddisigot vagy
valétlansdgot, hanem az annak alapjin hozott itélet, s igy az
¢bbél & szemponthél nem kiildnbozik a beismeréstl.

Midén a fél az ellene felhozott témyeket jelemti ki valdk-
nak, eszel természetesen elfogadja jogl batésukat is. De ha ezt
nem is teszi kifejezetten, megének a ténynek az egyszerii be-
ismerése elegendé alap erra, hogy a bird az ahhos ffiz8d6§ jogi
hatast alkalmazza. Més oldalrél agonban, ha a fél tényen felil
8z ahhoz fiz6d8 jogi hatdst is elfogadjs, vagyis ha nem szo-
ritkozik csupdn arra, hogy a tényt jelentse ki valonak, hanem,
ha tovibb menve, s & biré munk4jét megkdnnyitve, 6 maga
mondjs meg, hogy & valomak kijelenteit ténybdl red miné jogi

' L. 91, §. g).




20. §. Beismerés és elismerés,

hatée 41l eld: nem visz végbe oly perbeli cselekvényt, a mely az
egyszerti beisneréstdl fogalmilag kilénbdznék. Ag ilyen, mondjuk,
megerdstietl beismerés nem értéktelen a perben, mert megksnnyiti
é8 biztosabb4é teszi a birésdg munkdjit. Kéteégielen, hogy sok-
kal kénnyebb és biztosabb a birésdg munkéja, be a fé1 snmage
megmondja, hogy az &ltala beismert tényekbdsl miné jogi haté-
sokat fogad el 6nmagival szemben, mint akkor, ha a birdsigot
ez irdnt tijékozatlanu! hagyja. Ea egészen helyes is, hogy s
torvényhozée az ilyen megerdsitett beismerést értdkesiti, mint
a B. E. 104. §-a, middn a birét kételesi, hogy annak alapjén
vég-, illetve részitéletet hozzon, vagy a 117. §-a, mely hozzd
az eldzetes végrehajthatésdgot ffizi. Csak ne beszéljiink jognak
tényektdl figgetlen beismerésérél, mivel ez képtelensédg, és ne
beszéljiink elismerésrél mint meghnjogi tigyletrs], mert ez w
per rendeltetésével 4]l merd ellentétben.

Visszatérve a Curia jogeseteire, a szémla helyességének
beismerése épen oly jogi természetdi beismerés, mint az, midén
a fél kijelenti, hogy a szamlaban kitett dsszeggel tényleg tar-
tozik. Bs annak kijelentése, hogy az 1300 frt bérosszeg tartozds
fenndll, épen oly beismerés, mintha a fél kijelentette volna,
hogy aszal tényleg tartozik is. Mind a ketiSben tények valédi-
siginak kijelentésérdl, illetve egywital a belSlik vont jogi ko-
vetkeztotésrdl van ss6, é3 nem arrdl, hogy egyik esetben a fél
csupdn tényeket jelentene ki valéknak, a mésikban pedig magén-
jogi tgylet dlial magét kotelezné.

Ha ezek szerint ninos fogalmi kiilsnbség beismeréds és el-
ismerés kost, akkor egészen dnkényes dolog az elismerést ma-
génjogi iigyletnek mindsiteni, s az elismerést ellentétben a be-
ismeréssel visszavonhatlannak mondani, valamint dnkényes az
elismerés esetében hozoit itéletet mds természetinek mondani,
mint szt, a melyet & biréedg beismerés esetében hos.

Az elismerést rendszerint az alperes oselekvényének iekin-
tik, a melylyel magat a felperos keresoti kérelmének aldveti.
A B. E. is ebbdl a felfoghsbol indul ki. De es esfik, mert 2
felperes is élhet elismeréssel, ha az alperes védelmdl pl. be-
szamitdai kifogdst hos fel, & a felperes kijelenti, hogy a be-
szamitds ijdn érvényesitett kivetelés alapjan tartosik.

Miutén ekként a sajst felfogdsom sgerint a beismerést as
olismeréstd] elhatéroltam, még ast kell megjegyesnem, & mit &&
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eddig mondottak -eléggé megokolnak, hogy én a kettdé meg-
kiillinboztetésére valami nagy silyt nem fektetek, s hogy a gya-
korlatban is a kettd kozti kiildnbség nagy szerepet nem jatszik.
En ugyanis Ugy létom, hogy az életben a feljes beismerés egy-
uttal elismerés is szokott lenni. Példén megviligitva, a felperes
vételart perel, az alperes beismeri, hogy a vétel megkottetett,
8 hogy az Arut &t is veite; ebben, ha az alperes semmi ogyebet
nem mond, benne rejlik annak kijelentése is, hogy a vételirral
is tartozik, széval teljes beismerést tesz. Az slperesnek ez a
kijelentése & birdségnak teljesen elegendd lehet arra, hogy 6t
8 vételar megfizetésében elmarasztaljs, mert ha az alperes, ki-
jelentvén azt, hogy a vétel és az dru 4tadisa megtértént, meg
lett volna gyézddve arrél, hogy valamely okbél még sem tar-
tosik, pl. mert & vételrt mar is kifizefte, cunek mindenesetre
azonnal kifejezést adott voina, de mert nem teite, kovetkesik,
hogy a vételdrral most is tartozik. Az évatos biréedg azomban
az alperes ilyen beismerése utdn, foképen, ha &t tfigyvéd nem
képviseli, még azt a kérdést fogja hozzd intézni, vajjon tehat
tartozik-o az illet6 Osszeggel ? Az alperes az el6zmények utin
természeteson igenld valasst fog adni, a minek kévetkezstében
8z § ieljes beismerése elismerdssé valik. Vagyis a teljes beisme-
rés & biré kérdezése folytdn rendszerint formdt caerél és el-
ismoréssé valik.

Ez is igen jelentds érv az uralkodé felfogds ellen, a mely
az elismerésben a ténybeismerdstll fogalmilag teljesem kiil6n-
bdzé nyilatkosatot, maginjogi tigyletet 14t,

9) A torvény rendelloerdsei ax vjabb megoldds szempontidbdl.

A B, E. fontosabb rendelkegzéseirdl, s melyekben az elisme-
vés fogalmat értékesitve taldljuk, mdr volt szé. Most még csak
8z van hétra, hogy azokat az elismerésnek ama meghatdrozdsa
szempontjébol vizegaljam, a melyet fentebb nyujtottam. Ks ith
mindenekeltt a 48. § 2.-ra kell figyelmiinket irdnyitanunk,
& mely szerint elismerések, lemonddsok és egyességek, melyek
lal 5 jogvita egészben vagy réssben elintéstetik, a jegysd-
k8nyvbe mindenesetre felveendsk, még pedig, még a felebbegési
(160, §.) é8 a feliilvizegalati (208. §.) eljarasban is. Tekintettel
rra, hogy a birdsig az alperes elismerése esetében a felperes
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kérelmére, az elismerés értelmében tartozik itélni, holott egy-
szerfi beismerés esetében erre kotelezve nines, az elismerés
kotelezs jegyzdkdnyvbe foglaldes érthetd. Caakhogy az egyszerti
beismerés iz & per tovabbi menetében nem kevéshé fontos
szerepet jatazé nyilathozat, A beismerés egyoldalulag nem von-
haté viesza, az els§ fokon tett beismerés a felsdbb birdsag
elétt is megtartja hatdlyat. 8 igy hivatalbél valé felvitelét a
jegyadkonyvbe épen annyi ok tdmogatja, mint az elismerését.
Hogy ez nem igy van, abbél sok visszdasig szérmazik.! Igagz,
hogy a jérdsbirésdg elbtti eljardsban a 48. §. 3. pontja alap-
jén & beismerés is felveends a jegyzBkonyvbe, de ez a ren-
delkezés a 121, §. 6. pontja kovetkestében csak lex imper-
focta, & felsdbb birdsag olétt hivatalbol valé jegyzékdnyvbe
foglaldsa pedig mellszendo.

Legjellemzébb az a rendelkezés, a melyrl més szempont-
bél mér fentebb szélottam, bogy & birésig sz ellenfél kérel-
mére elismerés esetében vég-, illetSleg részitélelet tartozik hozni
az elismerés értelmében. A megerSsitett beismerés haszna
tulajdonképen itt mutatkozik. Ha a felperes nemesak, hogy val6-
nak kijelenti az ellene felhozott kereseti tényeket, hanem &
beldlik eredd jogi kovetkeztetést is levonja, s & birésdg ugy
taldlja, hogy a kovetkestetés helyes, akkor nincs semmiféle ok
arra, hogy & birdsig azonnal ne hoszon iiéletet. Hiszen a kere-
seti tények egyszerfi beismerése esetében sincs sok ok a vAra-
kozasra. Mert hiszen, ha a fél a kereseti fényeket egyagerden
beismeri, vagyis azokat minden fentartds nélkil Snmagival
gzemben valékpak jelenti ki, szintén megvan az alap arre,
hogy a birdsig azonnal hozzon itéletet. De, ha az ovatossighan
minden képzelbetd fokozatot akarunk betariani, akkor vals-
melyest érthets, hogy a birésdg csak az elismerés esetében
itéljen azonnal, miutdn ebben axz alperes beismerése kétségkiviil
erbsebben jut kifejes¢sre. Es, ha erre az dlldspontra mér he-
lyezkediink, akkor nincs semmi ok arra, hogy a birésig as
itéletet az elismerés alapjin csak a felperes /crelmere tartozeék
meghozni, s hogy est meg ne tehesse hivatalbdl ie. En tgy
gondolom, s azt hiszem, hogy adand6 alkalommal & biréi gys-
korlathan is tigy fognak fel, hogy a 8. E. 104. §-dnak nem 8%

1 L, alabb 21. &, f)
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az értelme, hogy & birdsdg koételes volna a felperes kérelmét
ag itélethozatal irdnt bevdrni, 8 hogy az alperes elismerése
alapjén csak akkor hozhatne itéletet, ha ezt a felperes kéri,
hanem, hogy itt is fenmarad a birésig az a joga, hogy a tér-
gyalést beldtdsa szerint rekeszti be (35. §.), s itél akkor, middn
& per érdeme, terménzetesen az & beldtdsa szerint, végeldontésre
alkalmas (102. §.). E szerint a felperes kérelme az itélethozatal
irént itt nem lép & birdi discretio helyébe, hanem azzal osak
concurrdl. Més szavakkal, ha a birésdg az elismerés esetében
valamely okb6l nem volna hajlandé sajit kezdeményezésébdl
szonngl itélni, koteles ezt tenni, ha & felperes kéri és jog-
szabalyt sért meg, ha ezt megtagadja. Mds oldalrél azonban,
» biréshg az elismerés alapjdn itélhet, ha egt a felperes nem
is kéri. Ha ezt a megolddst nem fogadndk el, akkor az a
visszds Allapot dllana el8, hogy mig a birésig a beismerés
alapjdn, a mely nem oly erbeen kifejezd, mint az elismerés, a
szabdly értelmében s felperes killon kérelme nélkiil is meg-
hoghatja az itéletet, addig a sokkal kifejezdbb elismerésnél ez
ki volna zérve. Bet csak egy koriilmény tehetnd megokolttd,
a mely, mint gejtem, a tdrvény czélzatéval nines is elleniétben,
de éles ellentétben &Il mindazokkal a rendelkezésekkel, a me-
lyeket a torvény sz itélet targyaban tesz, & ez ag, hogy az
elismerés az alperes «jogiigyleles, e folott pedig a rendelkezés
kizaroleg a feleket illeti meg, s igy az is, hogy a birdedg azt
egy formalis itélettel constaidlia-e vegy sem?

Végiil még egy rendelkezés van, & melyben az elismerés-
nek kiilonds jelentbeég jut, s ez a 8. E. 117, § 1. pontja,
a mely szerint felebbezésre vald tekintet nélkiil végrehajtanddk-
nak nyilvénitandék az elismerds alapjdn marasziald itéletel,
illetdleg az itdletnek az elismerds alapjdn wmarasziald része.
Ez s rendelkezés az elismerésnek a beismerést erbsebben ki-
fejezs terménzeténél fogva valamennyi kdzt taldn még legjobban
érthets. Ha a fél mar Onmagit celitélies, s a birésdg ezt az
itéletet a maga részérdl is megismételte, akkor igen erée a valo-
szinfiség arra négve, hogy az itélet minden tekintetben helyes
é8 igy nincs ok végrehajtésdval vémi. Az ilyen itélet azonban,
mint ezt senki nem is vonja kétségbe, hivatalbdl mondandd ki
végrohajthaténak s felebbezésre valo tekintet nélkill; itt tehdt
az elismerés jogiigyleti jellegét a forvény nem toljs elétérbe.
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DecExnkors az & legujabb munkéjiban * az elismerést szin-
tén nem tekinti jogigyletnek, valamint & beismerést sem, de
errdl az utobbirél tizetesebber nem nyilatkosik. Az elismerés
nem jogiigylet, mert egyike a perbebocsdtkozd cselekvényehnek,
ezek pedig perbeli ocselekvények & igy az elismerés is perbelt
aklus. Bz kétedgkivill iguz, de hogy mint perbeli akius mind
sgempont ali esik, arrél DecexgoLe nem szdl, pedig épen ez
a legfontosabb.

o) Lemondds és elismerés.

Minthogy & lemondast és elismerést mint valami térsfogal-
makat mindig egyiitt szokidk emliteni, most miutin az elismerés
thrgysban slldspontomat mér kifejtettem, még a ketidnek egy-
méshoz valé viszonyit kell megvildgitanom,

A német pr..nek, a mely ebben a kérdésben minta gya-
nént szolgalt a késbbbi tdrvényeknek, a lemondds tekintetében
ugyanaz az dllispontjs, mint a melyet, 8 errSl fontebb mér
megemlékeztom, 2z elismerés targydban elfoglal. Felfoghsa xd-
viden az, hogy abban az esetben, midén a felperes a keresettel
érvényesitett jogérdl lemond, az alperesnek joga van arra, hogy
az & javira egy, a felperest elutasild, s jogerdre valé emelke-
désre alkalmas itélet hozaeeék, hogy bistositva legyen szémira
az exceplio rei iudicate és a koltség megtériténe, ambdr két-
séges lohet, vajjon erre egyhltaldban van-e ssikség, e vajjon
az alperes érdekeinek megvédésére nem volua-e elegendd o
lemonddst a tdrgyaldsi jegyz6konyvben meghllapitani?® Ennek
az elismerésre is vonatkozé kdzos indokoldsnak volt & kdvet-
kesménye, hogy a német pr. 8 nyoméban s mi 8. E.-unk is a
lemondés és elismerés alapjdn hozandé itélet targyiban ugyan-
arra az elvi 4lldspontra helyezkednek; sét a 8. E, ezt az ité-
Jotet mind a kettst illetdleg ugysnabban a mondatban szabs-
lyossa. A német pr. 306. §-u s velo teljesen megegyesden &
8. E. 104. §-» értelmében, ha a felperes a kivetelésérfl egéss-
ben vagy réssben lemond, a birésdg az ellenfél, t. i. az alperes
kérelmére a lemondis érielmében végitéletet, illetdleg réezitéle-

? Anerkenninisurtheil (Beitrige 163.).
* Hamw, Materialien IL. 1. 285.
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tet tartozik bozni, természetesen elutasitét, mint ezt a német
sgoveg vildgosan meg is mondja.

A kettbnek ilyetén szabdlyozdea nem véletlen, hanem folyo-
minya annak sz elméleti dlldsponinak, hogy a mint az elisme-
rés esetében az alperes a felperes dltal keresetbe vett jogosit-
vanyt, mint ilyent jelenti ki valénak, hesonléképen a lemon-
dée esetében a felperes ext a jogositvényt mint ilyent jelenti
ki fenn nem dllénak. Mis ezavakkal, a mint az elsd esetben
az alperes nem a tényeket, hanem kozveileniil magst a jogo-
pitvényt jelenti ki valénak, hasonléképen az utébbi esetben a
felperes nem & témyeket, bamem KAdzveilenitl magét & jogo-
sitvinyt jelenti ki valétlarmak. S a mint talajdonképen az elsé
esethen nincs eziikeég itéletre, mivel az eliemerés jogiigylet,
mely kosvetlendll hat a felperes javéra, a ki & birsigtél ki-
vetelheti, hogy ezt a javira tortént rendelkezést az itélétben
constatilja, basonloképen az utébbi esetben sincs sziikség red,
mivel a lemondéds szintén jogigylet, mely kozvetlenil hat az
alperes javéra, a ki ennélfogva jogosilva van & birésagiol ko-
vetelni, hogy ezt az & javara tortént jogiigyleti rendelkezést
itélettel constatélja.

Nézetem sgerint a lemondést az elismeréssel igy parhuzamba
allitani, egészen téves. A lemondds, mint mir kifejiettom, he-
lyes értelemben, nem az a nyilatkozet, a melyben a fél ki-
jelenti, hogy joga mines, hanem az, hogy jogét az ellenfél
javére elidegeniti vagy az & javdra nem érvényeeiti. Az, a it
a torvények lemonddsnak neveznek, nem egyéb, mint a mit
fentebb negativ beismerésnek neveztem el. Lényege az, hogy s
felperes kijelenti, hogy a kereset alapjéul sszolgdlé Hények va-
lotlanok. Eszt a kijelentést a felperes, épen Ugy, miként az
alperes a mags keresettel ssemben tett beismerését, kétféle-
képen teheti. Elgezor, 8 szoritkoshatik osupén annak kifejesé-
nére, hogy a kereset alapjéul ezolghlo tények valétlanok. M4-
sodegor, 6 tovibbmenve, még azt is kijelentheti, hogy kereseti
kérelmo térgytalan, vagy hogy a kozfelfoghsnak megfelelébben
fejezsem ki a gondolatot, hogy a keresetbe vett jogosfivdnya
nem 4l fenn. Ez az elbbbivel szemben megerdsilelt negativ
beismerés, tohdt ugysnaz, mi az elismerés a beismeréssel szom-
ben. Es est a megerdsitett negativ beismerést szokds szembe-
llitani a positiv megerdsitett beismeréesel, t. i. as elismerés-
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sel, Bz kéteégkiviil egésgen helyes, valamint az, hogy a birésig
mind a két esetben azonnal itélettel fejezze be az tigyet, azon-
ban pem csupan a fél kérelmére, hanem hivatalbél is. Téves
azonban az, hogy & mi megerésilett negativ beismerdsiink le-
mondésnak nevestetik, 8 ezen név alatt keriil ellentétbe az
elismeréssel, $éves tovabba az is, hogy az annak alapjan hozott
itélet csak constatdlna és végil téves, hogy a torvény épenugy
magsnjogi tigyletnek tekinti, mint az elismerést. Ez természe-
tesen az elismerésre nésve sem #ll, de még kevésbé igaz a
negativ megerdsitett beismerésre, a «lemondéds»-ra, miutdn ez
nem is megengedeit perbeli cselekvény. A kereset egyoldald
visszavondse & peralapités utdn, torténjék bArmily okbdl 4
barmily formaban, nines megengedve, s igy abbél az okbél
sem, hogy & kereseti jogositviny nem &ll fenn. Hogy nines
megengedve, legviligosabban kitinik abbél, hogy mulhatianul
elutasitasra veget, ha az alperes ezt igy kivénja. Egy meg nem
engedett cselekvény azonban schasem lehet jogiigylet.

21, §. A porbeli beismerés visszavondsa.
a) A perbeli beismerds hatdlya s visszavondsdnalk okai.

Miéta a perjogi irodalomban & beismerés tandval behatob-
ban foglalkoznak, egyike a logtobbet megvitatott kérdéeeknek,
hogy & beismerés visszavonhaté-e vagy sem? Mieldtt ebben a
kérdésben 4llast foglalndnk, tisstdzni kell magit a fogalmat,
merd gy litom, hogy az a sok tévedés, a melyet it tapass-
talunk, onnan ered, hogy zavar van a fogalom koril

Nagy hibat koveinek el abban, hogy smbar a beismeréet
a bigonyitést kizdré nyilatkozatnak tekintik, visssavonhatdsd-
gat sok tekintetben olyan okokhos flizik, & melyek a beisme-
résnek nem rendelkezd, hanem annak bizonyité természeiébdl
folynak.

A beismerés hathlyanak megitélésére az a dontd, vajjon
azt bisonyitdemak vagy pedig & bizonyitdst kizdré ténynek
tekintjiik-e? Ha a beismerés bizonyité tény, akkor az tdgy hai,
mint minden mds bisonyité tény, t. i. biréi kivetkeztetés alap-
jéul szolgdl, Ha pedig & beismerés rendelkesés, akkor minden-
esetre megkdti a birdt, esetleg a folet is, mir a sseri »
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est a rendelkezést miképen fogjuk fel, a minek részletenése
nem ide tartozik.

Ha a beismerést bizonyité ténynek négziik, akkor a biré
koteles azt kovelkegtetése alapjdul elfogadni, épligy mint mis
bizonyité tényeket, a melyek bizonyité erejét a torvény posi-
tive meghatirozza. Mér most az a Lkérdés, miné méd van
eonek elhdritdedra? A vilasz igen egyezerd, ugyanaz, a mely-
lyel elhdritjuk ast, hogy a biré bizomyos bizonyits tényeket as
itélet alapjsul elfogadjon, vagyis az ellenbizonyitds. A biszo-
nyits lerontéssra nincs mas méd, mint az ellenbizonyitds,
a torvényhozé ezt rendsszerint meg is engedi, 8 a beismeréssel
szemben is csak ennek lehet helye. A beismerés ugyanis a
multra nézve bizonyos képgeteket szl a birdé lelkében, ha
ezeket az itélkezésnél ellensilyozni akarxjuk, akkor okvetleniil
sziikséges, hogy a mult tények tekinteiében ellenkez§ képze-
teket tdmasszunk a biréban, ez pedig csak ellenbizonyitds
utjan lehetadgen.

A torvényhozasok @ bizonyitdssal szemben nem mindig
engedik meg az ellenbizonyitdst, 8 & beismerés is eme kivéte-
lek kozé tartoszik, miutan vele szemben az ellonbizonyitast ma)d
teljesen Lkizérjik vagy ceak bizonyos szigortbb feltételek mellett
engedik meg. A megszorités nagyon érthetf. A perbeli beisme-
rés a legelényosebb perrdviditd eszkos, e igy a torvényhozés
nem egyhamar tekint el 46le, még az egysserdi ellenbizonyitas
fran sem. B ez a3, & mi nagy mériékben jérul ahhoz,
hogy annak bizonyité természete szemeink el6tt elmoadédik. Ha
ugysnie a biré egy bizonyos tényt koteles valé gyanant el-
fogadni, habir az ellenbizonyitékokbdél mér meggy6z6dott annak
valétlanségirél, csak a miatt, mert bizonyos mds feltételek
még nem lettek teljesitve, kinnyen juthatunk arra a kivetkez-
tetésre, hogy a beismerés, s melynek alapjan a tény valénak
tartand6é, nem is bizonyité tény. Pedig valésdggal itt nincs
egyébrd) 826, mint & biré szabad mérlegeiésének megkotéscrdl,
Kifejtettem mdr, hogy a ssabad biréi mérlegelés nem tartozik
& bisonyitis fogalméhoz, ebhez csak a multra valé vissza-
kdvetkeztetés sziikeéges; ez pedig akkor is megvan, ha & tir-
vény bigonyos tényeket kirekeszt abbél, hogy a kovetkestetés
alapjéul szolgdljenak. Az a feltétel, & melytdl az cllenbizonyi-
tés hatdlyat figyelembe szokds venni, a tévedés igazoldsa, A fé]
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nek a valétlanségon felill még ast is kell bizonyitania, hogy a
beigmerés koriil tévedett.

A beismeréssel szemben 8 beismerd fél é] ellenbizonyitds-
sal. Az 0 ellenbizonyitésa a beismerés visszavondsa ozéljabol
torténik, s épen ezért rendszerint mem is az ellenbizonyitdst,
banem magét a visszavonds tényét ssoktuk elétérbe {6lni.

Ama felfogés szempontjibél, a mely a perbeli beismerés-
ben a multra valé kivetkestetést kizdré rendelkesést 144, azok-
ngk az okoknak, a melyekbdl a beismerés visszavonasit kizdrjuk,
egészen masképen kell alakulniok. Itt mindenekeldtt ninecs mit
keresnie az ellenbizonyitdsnak, hanem itt csak mds méltdnyos-
ségi okok jOhetnek sgdmba, a melyekbdl megengedhets, hogy a
fél beismerd nyilatkozatdhoz ne legyen kotve, Ilyen kiilonésen
a tévedés. A mint sok esetben a jogiigyleleknél a visszalépés
meg van engedve, ha az iigyletkotd fél bebizonyitja, hogy bizo-
nyos korilmények irdnt Idvedet!, hasonléképem megengedett
lehet ez a beismerésnél mint rendelkezésnél. A beismerd fél-
nek itt nem kell bizonyitania awd, hogy a beismert kdriilmé-
nyek valdtlanok, hanem csupdn ast, hogy az & lelki vildgaban
volt hiba ame korilményck megitélésénél. De a beismerésnek
mint rendelkezésmek szempontjabsl nem okvetlenil ssiikaéges,
hogy a visszavondst a tévedéa igazoldss wmellett megengedjiik.
Vannak magdnjogi tigyletek, a melyek visszavonhatlanok, ilyenné
lehetne tenni kétségkiviil a perbeli beismerést is, killonosen he
az kifejezetien valétlan koriilményekre irdnyul. De asz ellen-
kezd is lehetséges. Van ugyanis magdnjogi tigylet, a melytsl
a fél szabadon visszaléphet; a beismerésre mint rendelkezésre
minden elvi akaddly nélkdl ezt a tételt is lehetne alkalmasni.
Végiil a perbeli beismerés ilyen megitélése teljesen megtiiri
azt ig, hogy a fé] beismerését visszavonhasas, ha abba az ellen-
fél beleegyezik.

De van még egy harmadik megoldds is. EsetrSl-esetre a
birdsdg dontse el, hogy a beismerés visszavonheté legyen-e
vagy sem. Az eled két megoldds sserint a beismerés vissza-
vondsa nem fiigg a birdsdg beleegyesdedétél. A beismerés s bigo-
nyitis sgempontjdbol hatdlydt vessiti s valotlansdg és esetleg
& tévedés bisonyitdsa mellett, ugysnannak batdlys a rendelke-
géa dlldspontjdbél megestinik a fentebb emlitett feltételek mel-
leth, & nélkil azonban, hogy chhez & biré beleegyesésére volna

21, §. A perbeli beismerds visszavondsa. 217

eziikeég. O mindenesetre itél a folott, vajjon a feltételek meg-
vannak-e; de ha megvannak, kivilék a hatdlyvesztéshez nem
suiikeéges még az & hozzajarulésa. Itt azonban arrél van szé,
hogy csupdn a biré hozzéjirulésa, beleegyezése, tekintot nélkiil
minden egyéb okrs, az, a mely & beismerés hatélyvesstését elé-
idézi. Ennek & megolddsmak keretében a beismerés megfér
akér bigonyité ténynek, akir pedig rendelkezésnek tekintsiik
ie. A beismerés bizonyité itermészetével nem ellenkeszik, hogy
a8 biré legjobb belétdsa sgerint itélje meg, mikor tartja lelké-
ben a beismerés altal eldidézett hatist lerontottnak, de nem
ellenkezik mds oldalrél ammak jogligyleti természetével sem,
hogy a biré belatdsa szerint hatérozzon a f3lo4t, mikor szabadul
ki a fé] a rendelkezés kotelezd ereje alol. )
A perbeli beismerés viessavondsanak, akér egyoldald, akér
pedig a birésdg vagy az ellenfél beleegyezésével hat, mindig
az & kiovetkezménye, hogy a beismerés igy vétetik, mintha
meg sem tortént volna. Ennek kivetkeztében a fél més perbeli
nyilatkozatokat épigy tehet, mintha egyéltaléban be sem ismert
volna. Ha a visszavondsnak nem ez a hatdlys, akkor nines is
visszavonds. Nem visszavonds az, ha a bird a evisszavont be-
ismerésts akér csak mint szabadon mérlegelhetd bizonyité tényt
tovabbra is figyelembe veheti. Ezt aldbb még érintem.

b) A perbeli beismerdés visszavondsa a tételes jogok srerint.

Ha a fentebb kifejtett elvi szempontok szerint vizegiljuk a
beismerés vieszavondsét a tételen jogokban, latjuk, bogy a tor-
vényhozdsok #llaspontja ebben a kérdésben nem kovetkezetes.

A rémai jog Alldspontja az in integrum restitutio.

Minorem a confessione sua restituemus L. 6. §. 6. D. 42, 2.

Confessos in iure pro iudicatie haberi placet, quare sine
causa desideras recedi confessione tua, cum et solvere cogeris.
L. u C. 7. 59.

A confessio in indicio-ra nézve azonban e forrasokban
nines semmiféle tdmpont. Beremann-Horiwse! és DemEerrve
Vieszavonhaténak mondjék, de nem hihets, hogy a fél est egé-
88en szabadon tehette volna.
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Az egyhazjog is csak restitutiét ad 2 confessio in iure
¢ellen:

.+ » Ogconomus monasterii memorati quedam per errorem
facti fuit in iure confessus, ex quibus #imet sibi preiudicium
generari. Cum igitur negofic nmondum finito, nemini noceat
error facti: mandamus, quatenus, si de huivsmodi potuerit
errore doeere, provideas, ut nullum sibi super hoe preiudicium
generetur C. 3. X. 2. 18.

A glossatorok szerint a perbeli beismerés visszavomhato,
ha & fél tévedését igazolja. Igy tanitja ezt Durantis is.! A fel-
foghs kiilonben nem voli tiszta. fgy Tancnepus-ndl olvashatjuk,
hogy a fé1 a litis contestetio el6tt tett beismerést jogos okbol
(justs de causs) visssavonhaijs, a hiis contestatio uténi beisme-
rés elienben esak akkor vonbaté vissza, ha a fél téveddsét iga-
zolja. * A megkiilonboztetés igy nagyon homilyos, mert a jogos
okban benne van a tévedés is.

A francsia polgari térvénykdnyv szerint a beismerés vissza-
vonashnak feliétele annak bizonyitdsa, hogy a beismerd fél té-
nyek irdnt tévedell, vagyis, hogy a beismerés témybeli, és nem
jogbeli tévedés kivethezménye voli. (1356).

A német pr. pedig megengedi az egyoldali visezavondist,
ha a fél bebizonyitja, hogy a) beismerése a valosdgnak nem
felel meg, és b) hogy est a beismerését févedés idéste eld. (290.)
Ha a f81 ezt a két koriilményt bebizonyilja, a visszavondis
onmagiban hat, a nélkil, hogy a birésdg hozzéjdrulaséra, bele-
egyezénére volna sgikeég.

A B. E. két kiilonbozd felfogisbdl indul ki a beismerés
vissgavonassnak kérdésénél. Eldszdr is a beismerés visszavond-
gét a birésag beleegyezésétdl teszi fiiggdvéd; mésodszor pedig &
beismerép vissgavonhaté, ba az elienfél ehhez hozzdjrul. A 60. §.
szerint: «A birdsdg a koridmények szorgos méllatdsa alapjdn
itéli meg, hogy a perben tell beismerés visszavonds dlial meny-
nyiben veszili el erejél.e De «a beismerés ercjél veszéli, ha az
ellenfél a visszavondsba beleegyezik.»

Az osstrdk pr. szerint a beismerés visszavondednak halé-
lydhoz a birdsdg beleegyesése sziikméges. (266, §.)

! Lib. IL part. 2. §. &
* Tit, 3. réoz & 5, 3
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A beismerds visszavonisanak kérdéséndl a modern jogok
kogiil legkivetkezetlenebb & franczia polgari térvénykonyv. Ennek
egyéb rendelkezéseib§l vildgosan kitiinik, hogy a beismersst
bizonyité ténynek tartja és mégis egyszeri tévedés igazoldsinak
feltétele mellett visszavondest megengedi, mint akér egy kozon-
séges magdnjogi dgyletét.

Nem kovetkezetes & német pr. sem. Ez & perbeli beisme-
rés tekintetében arra nz Alldspontre helyezkedik, hogy az a bizo-
nyitdst kizdré rendelkezés és mégis visszavondsdt a tévedssen
feliil a beismert tény vaiétlansiginak bizonyitdsdhoz koti. Ha a
biréedg & beismerésbél nem kévetkeztet a mulira, akkor egé-
szen folosleges a visszavonasahoz a valotlansag bizonyitasat
kévetelni.

Wace, & ki & perbeli tény- és jogbeismerésben egyarant
megdllapitdsi 14t gy a birésiggal, mint az ellenféllel szemben,
mely é4ltal, tekintet néikiil arra, hogy a beismert tény, illetéleg
jog igaz, egyszerlien megszabja, hogy vele szemben valami vals-
nak fartassék, helyesli a német pr. ast a rendelkezését, a mely
szerint a beismerés vissgavondsshoz a valétlansdg bizonyitdsin
felil s tévedés bisonyitasa is sziikeéges. Szerinte csupén &
valotlansdg bigonyitésa a beismerds visszavondsihoz epak akkor
volna elegendd, ha a beismerésben a fél nem jelentene ki egye-
bet, mint ast, & mi igas. Igy fogva fel azonban a kérdést,
nyilvinvalé, hogy a tévedésen feliil a valétlansig bizonyitdsa
egészen folosleges. Ha a beismerés nem bizonyit semmit, akkor
tire valé a beismert tény valétlansdgat bizonyitani?

Ezt magas Wach is észrevette, s azért nagyon nyomatéko-
san figyelmestot a beismerés kettds sszerepére, mely szerint a
beismeréesel megdllaptiunk és bizonydunk. A beismeréssel
mint bizonyithesal szemben szilkséges az ellenbizonyitds. A be-
ismerésnek mint megdllapitdsnak latszata megssiinik, he kide-
ril, hogy a fél ceak az igazsdgrél valé meggyduddésben ismert
be, mely esstben annak bizonyité ereje megdiil vagy ellenbizo-
hyitds dital vagy pedig snnak bebizonyitdsa ltal, hogy a be-
Ismerés nem hiteltérdemld.’

Eszzel agonban ismét felvetddnek az Osszes érvek a beisme-
Yée kettds terméazete ellen. Ha a fél megdllapiteni akar, még

! Arch. f, Civ. Prax. LXIV. 252,
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ha ez az skarals figyelembe vehetd is, a mit én kétségbevonok,
pem akar bizonyitani, sem egyidejlileg, sem esetleg, mint est
az ut6ébbit, ugy latezik, Wach gondolja. Ha pedig bizonyitani
nem akar, akkor mire valé az ellenbizonyitds, vagy akér csak
2 hiteltérdemldség lerontdsa?

Ezekbél az okokbdl a glassatorok felfogdse, a mely sgerint
a beismerés a bizonyitést kizédrja, de masfeldl csupdn a téve-
dés igazolésanak feltétele mellett visszavomhatd, sokkal ké-
vethezetesebb.

A mi pedig a mi jogunkat illeti, ennél a pontnal legkdves-
kezotesebb & Tri., a mely a perbeli beismerést a bizonyitds
smédjai» (155, §.) kozé sorolvim, elrendeli, hogy «a beisme-
rést se visszavonmni, se moédositani nem lehet.» {164. §.) Iit
ugyanis legviligosabban jut kifejezésre, hogy & beismerés, mint
& multra négve tett vallomdis, mihelyt meglortént, egészen a
birdssg itélkezésének van aldvetve, 8 a fél nem lehet birdjs
annak, hogy beismerése a biréedgra mennyiben legyen és meny-
nyiben ne legyen meggydes erejti. A félen semmi egyéb nem
segit, mint perdjitds, a melynek folyamdn felhozhat ellenkesd
bizonyité tényeket, s melyek a biréedgot esetleg meg is gyésik
a beismert tény valétlansdgdrdl. BArmennyire kovetkeszetes ez,
mégis nagyon szigort. A félnek a per folyamén még az itélet
hozatela elftt kell médot nydjtani arra, hogy a beiemerés
kovetkezményei alél szabaduljon, s asért egéesen helyes, hogy
a B. BE. 219. §-s még a rendes pert illetSleg is eltorli a Tré.-nak
fentebb idémett 164. §-4t, a oda is kiterjessti a beismerés visaza-
vonésérdl szolé 60. §-dt

Ez a §. a torvényhosé allispontjs fel6l mér nem nydjb
tiszsta képet. Rendelkezésének az a réaze, hogy a birdsig 8
korilmények szorgos méltatdse alapjan itéli meg, hogy a per-
ben tett beismerés visszavonds dltal mennyiben vesziti el erejét:
akdr az egyik, akér pedig a mésik 4lléspont mellett hozhato
fel érvil.

A torvény indokolésa sem nydji semmiféle tdmpontot As
indokolds foglalkosvin assal, hogy mik legyenek a beismerés
megerdtlenftésének feltételei, kifejti, «hogy ae esetek kiilon-
bozdeége mellett legezélszerlibd a kérdés eldontésél in comcreto
@ birdra bizni, a ki a feltételek fenforgisat killonben is a ess-
bad bizonyitée elvéhes képest szabadon mérlegelné, Lehetnek
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ugyanis esetek, a melyekben a beizmerés megerstlenitéséhes a
beismerd nyilatkozat tételénél fonforgott tévedés bizonyitésa
mellett a beismert tényalliths ellenkezdjének bebizonyitisa is
asiikséges. Igy, midén s fé] osak azért ismert be valamely tény-
allitdst, mert azt fontosnak nem tekintette, e részbeni tévedédsé-
nek kimutatisén felil az 6nmags ellen tett tanusigot is ellen-
bigonyitassal meg kell erdtlenitenie. Mds esetekben ellenben elég
lehet a tévedés bebizonyitisa. fgy, midén & fé] az ellene fel-
bozott bizonyitékok silya alatt ismer be valamely allitdst ¢s
utébb kiderdl, hogy a felhozott bizonyitékok hamisak voltak,
felotte visszds volna a beismerés megeritlenitéséhez még az
ellenbizonyitast is megkivanni és ugyanez fog allani akkor is,
ha a képviseld kimutatja, hogy felének utasitasit félreériette ¢a
ez alapon tette a beismerd nyilatkozatot.»® Ez az indokolis
agonban nem zérja ki, még kevésbé a torvény szivege, hogy
8 biré csupin azon az alapon, mert meggy6zddott & beismert
tényalliids valdtlansdgdrdl, engedje meg a visszavondst. A bird
discretidja olég biztositék arra, hogy a beismerésben foglalt
nagy elényok minden ok nélkill ne menjenek kéirba a birésig
részére.

Més oldalrél azonbsn, midén e 8. E. megengedi, hogy a
beismerés visszavonhaté legyen az ellenfél beleegyezésével, a
legridegebben ad kifejezést annak, hogy a perbeli beismeréshen
rendelkezént 1it.

A B. B. ez a rendelkezése a legélesebb ellentétben 4ll a
beismerés bizonyité terméssetével. A birémak, tekintet nélkiil
arra a benyoméara, a melyet a beismerés lelkében elbidégett, a
beismerést egéazen figyelmen kiviil kell hagynis, ha az ellenfél
igy akarja. Tehdt ne a biré donise el azt, hogy 6t mi gybsi
meg és mi nem, hanem az ellenfél, 8 ennek médjiban alljon
még a legordmebb kovetkestotési alapot is a biréd meggydzddése
al6] elvonni. Ez nyilvinvaléan antiprocessualis és szembeszokden
41l ellentétben az dllam érdekeivel, hogy a biré kezében marad-
jon meg minden eszkés, a mely a perek gyors befejezdsére
alkalinas, épen azért a végleges reform alkalméval minden
Setre eltorlendd.

Ha mdr most azt & kérdést vefjitk fel, hogy a beismerés

! Indokolia 82,
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visszavonhatésdga térgydban mi voloa a leghelyesebb meg-
oldés, a vhlasz az én szempontombdl igen egyszeri. A beisme-
rés bizomyité tény, ennélfogva meggydzd ereje coak dgy ront-
haté le, mint mds bizonyité tényé, ellenbizonyitds tGtjan.
Az én szempontombdl tehat legkiovethezetesebb volna a beis-
meréssel szemben az dltalénos szabdlyok szerint ellenbizonyi-
tast engedni. De mivel perdkonomiai tekintetekbfl ezt a gya-
korlatban keresztiilvinni még sem egélszerti, mekem leghelye-
gebbnek ldtszik s beismerés visszavondsit a bird beleegye-
265661 tenni fiiggévé. Ezzel két nagy hétranyt sikerdl elbé-
ritanunk, Elészor is, hogy a biré meggydzddésére nem gyako-
rolunk semmiféle kénysgert. O nem fogja a beismerést elejten,
he annak red mézve van meggydzd ereje és viegont nem fogjs
fentartani, ha az red nézve meggy6zsd erejét elvesztette. Masod-
agor & birésig diseretidja meg fogja akaddlyozni ast, hogy a
beismerés, mint perrdviditd eszkdz a perben kinnyen elvess-
szen. Ekként a 8. E. és az osgtrik pr. idevonatkozé rendelke-
zései a legezélezeriibbek.

Minden egyéb megoldde nézetem szerint helytelen. Kiilénd-
sen rendkiviil visszde dolog a birét kényeseriteni arra, hogy a
beiemerést a kivetkeztetés alapjiul még mindig elfogadja, habar
annak valétlansdgérél mar meggydzddott, csak asérf, mert a
beismerd tévedését be nem bizomyitoita. De hat a kivetkeztetés
mégis csak megtorténik, habdr elburkoltam, mint dltaliban
a kotott bizonyitdsnél, midén & bizonyité tény a birét nem
gydzte meg; sét itt még nagyobb kényszerrel, miutdn mér as
ellenkezdrdl is meggydzsdott. Bs vieszas, hogy a bird egy tényt
ne fogadhssson el kovetkeztetése alapjdul, habdr ot teljesen
meggyldzi, mert a felek nem akarjik, hogy a biré abbél a tény-
bdl kovethestessen. De ha egy concret esetben a felek lkimdr-
hatjdk is azf, legyen ez kiilonben bdrmily fondk, hogy egy
bizonyos ténybsl a birdésdg kovetkeztessen, oz még mindig nem
jelenti, hogy & beismerés elvessitené bizonyité tény jellegéh.
A beismerés abban a concret esetben kétségkiviil nem bizonyit,
az akkor perjogilag egésgen jelentékielen nyilatkozat, minden
més esetben azonban oly tény, a mely a multra nésve u leg-
erbasbb kovetkertetési alapul azolgdl

Es végiil egéozen visszhs volna a beismerés visszavonssst
egészen & beismerd {81 tetezésére bizmi. Fz annyira ellentéthen
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4l az dllami érdekekkel, hogy tudomésom szerint egyetlen egy
torvényhozds sem fogadia el Elvileg a beismerés mindendtt
visszavonhatlan. Es hogy visszavonisat bizonyos feltételek mel-
lett mégis megengedik, az csak kivétel a szabaly alsl. Egészen
helyteleniil itélik meg a mi perjogunkat, az ossirék és a rémai
perjogot azok, a kik azt tanitjék, hogy eme jogok sgerint a be-
ismerés szabadon visszavonhaté, mint ez épen Demeling tani-
taadnak lényege.*

¢} A visszavonds kévetkezménye.

Mint mér érintetiemn, 2 beismerés visszavondsinak az a
kivetkezménye, hogy a vieszavont beismerés az iigy elbiralasa-
ndl egyhltaldban nem jén figyelembe. Nem tiinik ki s torvé-
nyekbdl, hogy a birdsig a beismerést a visszavonds utin akér
csak beldtisa ezerint mérlegelhetné. Vildgosan kifejezett ellen-
kezd allispont hignyiban a visszavonést nem értelmezhetjitk
mésképen, mint kozénséges értelme szerint, hogy t i. a kordb-
ban tett nyilatkozat haldlydt vesziti. Nem visszavonds a ssé
igagi értelme pzerint az, ba a evisszavont nyilatkozat» s visssa-
vonas utdn is hat,

Felfogésom ezen s ponton a legélesebb ellentéthen 4ll
Dzmerros Allispontjdvel, a ki valamennyi iré kosott legtobbet
foglelkozik a beismerés vieszavonhatésfiginak kérdésével. Erve-
lésének lényege agz, hogy a rémai jogi confessio in indicio, sza-
badon visszavonhaté volt, 8 hogy ilyennek kell lennie a perbeli
beismerésnck a modern jogokban is, mintén a modern per szer-
kezote teljesen megegyezik a rémai in indicio eljirdssal, Ebbol az
okbdl, ellentétben a német pr.-rel, helyesli az ossztrdk pr. akkor
még conk terveset rendelkezését, a mely szerint, legaldbb igy
litya Demelius, a perbeli beismerés szabadon visszavonhaio.
Més oldalrél azonban a visesavont perbeli beismerés mégeem
teljesen batélytalan. Az cssk mind & birdsiggal szemben tetd
rendelkezés vesziti el erejét, de mint bizonyilé tény azontil is
hatdlyos, a melynek bizonyité erejét a birdség belstdsa szerint
mérlegeli.?

1 401,
* 1=38, 857.
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Nézetem ezerint a legnagyobb ellenmondis valamely nyi-
latkozatot visszavonhatonak tartani és mégis az dllitani, hogy
a% a visszavonds utén is figyelembe vétetik. Hiszen épen az a
visszavonas lényege, hogy az, s mi mondatott, t6bbé figyelembe

on. Vildgos tehiaf, hogy Demelius a féhibat a visszavon-
hatésdg fogalménak construdldsindl koveti el. Ha a birdsig o
visszavoni beismerést a visszavonde utdn is figyelembe veheti,
akkor az szerinte sem visezavonhatd. Bét egydlialdban nem,
feh4t még kivételesen sem vonhaté vissza. S igy az § felfogdes
még sokkal szigorubb, mint a melyet én itt képviselek. Arra
nésve & rémai jogban semmiféle tAmpont nines é8 Demelius
sem tud egyetlen egy forrdshelyet sem idézni, hogy a biré az
in iudicio eljirdsban a visszavont beismeréds ssabadon mérlegel-
bette. Es mint kifejiettem, nem lebet ozt kimutatni, sem & ma-
gyar, sem pedig az osstrdk perjogban sem. E tekintetben egészen
kozémbis, hogy a beismeréat rendelkezésnek tekintjiik-e é8 hogy
kivel szemben tartjuk anpak : a birésdggal vagy pedig az ellen-
féllel sgemben? DeMELIUS a perbeli beismerést csak azért tartja
visszavonhaténak, mert benne az allammal ssemben tett rendel-
kezést 14t 8 nem tudnd est kimagyardsni, ha az az ellenféllel
szemben tett rendelkezés volna, Amde s beismerés, mint bird-
saggel szemben tott rendelkezés nagyon eldnyisen jeloli meg a
birésig perbeli eselekvésének hatérait épigy, mint az a rendel-
kezés, a melyst a fél az ellenfél javira tees. Es ha & ren-
delkezés visssavonhatlan az utébbi esetben, visszavonhatlannak
kell lennie az el6bbiben is. Az éllamnak igen fontos érdeke,
hogy a beismerés, mint legegyszeriibb perlebonyolitdsi eszkis,
ne legyen elvonva a birésdg uralmea alél. Es végeredményben,
dnmagénak ellenmondva, Demerivs sem tartja est igy, midSn
tanitja, hogy a hirésdg a visszavont beismerést beldtdsa szerint
mérlegelheti.

3} Az elismeréds visszavondsa.

A perbeli beismerés, amennyiben s feltételek megvannak, min-
den korldtozds nélkiil visszavonhatd, nem téve killonbséget, vajjon
az egupan tényekre vagy pedig egyuttal a beldlik vont jogi kovet-
keztotéare vonatkosik-e, vagyis nem téve kiilénbséget a beisme-
rés éa elismerés kost. Nincs sem a mi jogunkban, sem més t5rvé
nyekben semmiféle nyoma annak, hogy az elébbi visszavonhaté,
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az utébbi pedig visssavonhatlan, vegy legfelebb a maginjogi
tgylotek médjira visszavonhaté volna, mint ezt egyes német
irék hirdetik s a kir. Curia is, mint fentebb kifejtettem, dliandé
gyakorlatéva emelte. A beismerésnek ama két alakja kizt semmi-
féle fogalmi kiilonbség nincs és igy nem is volna értelme annak
bogy az ogyik visszavonhaté, a mébsik pedig visszavonhatlan
legyen, vagy legalébb mésképen legyen visszavonhaté, mint az
eldbbi. Kilénben is a torvénynyel merSben ellenkezs felfoghs
hogy & cbeismerés» visszavonhaté. Szabslykéns ez is visszavon.,
hatlan ée caak kivételesen vesziti el hatdlyat, ha a birésdg aléla
in integrum restitutiét ad. Es ha sokan mégis altaliban vissza-
vonhaténak mondjdk, ez ceak arra vall, hogy a visszavonhats-
sdg egészen helytelen fogalmabdl indulnak ki,

A mi valamelyes litszélagos tdmponiul sgolgil ama fel-
foghs szdméra, hogy a beismerés és elismerés visszavonhat-
séga kérdésében kiilonbség van, ez az, hogy a torvény kivet-
kezetesen mint miikifejezéseket hasznilia a beismerés és elisme-
rée elneveséseket, mds fogalmat kotvén az eldbbihes, mint sz
utébbihoe, és hogy a 60. §-ban csupén s cbeismerése vissza-
vonasarél rendelkesik, ellenben az elismeréds visazavonhatosigd.
rél egyetlenegy rendelkezése sines. Ebbél azonban nem az k-
vetkezik, hogy az elismerés magénjogi iigylet, a beismerds pe-
dig nem as, 8 hogy az elobbi esak a maginjogi tigyletek méd-
jira vonhai6 vissza, ellenben az utébbi visszavonsas egészen
sgabad, hanem inkdbb az, hogy miutén s térvény az elismerés
visszavonhedrél egydlialdban nem rendelkezik: az elismerés fel-
Jesen visszavonhatlan. Feltehels ugyanis a torvényrsl, hogy ha
az elismerés visszavondsit bizonyos feltételek mellett megengedni
hajlandé lett volns, azt megmondta volna, mert mébs oldalrsl
nom febetd fel, réla, hogy az elismerés visszavondsdt, lévén as
még erdsebb nyilatkozat, mint a beismerés, ellentétben ex
utébbival egéssen szabadds akarta volna temni s visszavonhatéss.
girdl épen ez okbél nem rendelkezett. Hs ha arra az élldspontra
helyozkediink, hogy a 8. E.-nak & beismerés visszavonssirél
#6l6 60. §-a az elismoerésre nom terjed ki, akkor annak is kell
Allania, hogy az elismerés még az ellenfél beleegyezésével sem
Yonhaté visssa, & mit agonban ast hiszem, fentebb jelzett All4e-
Pontjabl kifolydlag a kir. Curia sem volna hajlandé elfogadni.

Hogy » B. E. sserint az elismerés visssavonhatlan, est

Mogyary G.: A perbelt beismerés, 16
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tamogatja még az az elméleti hattér is, a melybdl a tirvény az
elismerést szabilyosza. Az elismerés az alperesmek odnelitélése,
a moly kozvetleniil hat, az itélet, melyet a birosdg a felperes
kérelmére tartozik hosni, ezt osak conetatdlja, Ha tohdt sz el-
ismerés egy ilyen a pert onmagaban befejesd rendelkesés, akkor
kovetkezotes, hogy egészén visszavonhatlan legyen.

Valésiggal azonban az elismerés nem bir essel a jogi jel-
leggel, az annak alapjan hozott itélet épen olyan termésnzetd,
mint egyéb esetokben, széval, mint errsl mar béven volt sz6,
a torvény elméleti alapfelfogisa a torvényben nines keresztil-
vive, s igy, miutdn az elismerés iz csak beismerds, annak is a
kozonséges beismerés modjara visssavonhaténak kell lennie.
Egészen méltanytalan is volns, hogy & fél jogi kovetkeztotéssel
elldtott beismeréséhez erdsebben legyen kotve, mint ahhoz, a
melyet a fél pusztin ceak a tények tekintetében tess.

Van azonban egy az elismerés fogalmito]l teljesen fiigget-
len kériilmény, a melynek kovetkestében bisonyos idStél fogva
az elismerés egéazen visssavonhatatlannd vilik, 8 es, mint est
killsnben mér Demerrus! is kifejtette, felperesnek kérelme az
irdnt, hogy a birésig az elismerés alapjan itéletet hozzon
(8. E. 104. §.). Ennek okibél a birésig kiteles az elismerés
értelmében itélni, s igy nines moéd t9bbé ast visszavonni.

o) o« beismert ténydllibis visszavondsa és @ beismerdsrél vald
lemondds.

Az eddigiekb6] annyi mindenesetre kitiinik, hogy a beismerd
félnek sajat telszése sgerink nem 41l modjsban a beismerds
hatdlyst lerontani, Kérdés azonmban, lerontheijs-e a beismerés
hatalyst az a fél, a kinek javira a beismerés riént? A német
irodalomban tudtommal leginkabb Wirrsaack * foglalkosik enzel
a kérdéssel éa mintén nagyon alkalmasnak tartom az eddig
mondottak bdvebb megvildgitésdra, én sem akarok eldle egéazen
kitérni.

A féloek, a kinek javéra a beismerés ssolgal, két moéd 4ll-
hatna a beismerés hatdlydnak lerontdséra: asz egyik, hogy ast

1 288.
¢ Archiv f. Civ. Pr. LXXXVIIIL 42, és 53
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az dllithst, a melyre a beismerés vonatkozik, visszavonja; a ma-
sik, hogy a beismerésrdl lemond s allitdsinak egyébkénti bizo-
nyitisdra vallalkozik.

1. A beismert tényilliths visszavoniss mem mas mint vagy
negativ beismerés, vagy lemondds egy oly jogot meghllapito
tényallitisrol, a melyet az ellenfél mar beismert, vagy pedig
egyszerdi kijelentése annak, hogy azt most a perben figyelombe
vétetni nem akarja. A gyakorlatban mindenesetre a legritkabb
jelenség, hogy a fél egy oly iémyallitdsat vonja vissze, & melyet
az ellenfél mar beismert. Pl a felperes perel kilesont, az al-
peres beismer, ezutdn pedig a felperes kijelenii, hogy a kilestn
nem jott lélre vagy hogy kolesbnkévetelénérsl lomond vagy
pedig azt ezuttal elbirdlei nem akarja. A fogalmak tisztazdsara
azonban nagyon salkalmas megvildgitani, hogy két -ellentétes
irdnyé beismerés, illetve beismerés és vele ellenkezd lemondis,
hogy hatnak egyméisra.

Hogy a fél bisonyos tényallitdsait egyoldalulay mennyiben
vonbatja viesza, az mindig a eoncret kdritlményekid] fiigg. Neve-
zetesen kétaégielen, hogy a kereset témyalapjat kitevd allitdsok
egyoldalulag nem vonhatdk vissza, egyebeknek visszavondsat
azonben semmi sem gabolja; az pedig, hogy a fél a javira tor-
tént beismerés hatilydt egyoldalulag leronthaijs-e, tisztin ettél
figg. Még pedig a felperes visszavonja az alperes altal beismert
keresetet, a kivethezmények nézetem szerint az alperes beldtd-
satél fiiggnok. Ha az alperes a visszavondsba beleegyezik, a per
megeziinik s igy & beismerés is hatalyit vesziti. Ha az alperes
& visszavonas folyidn a felperes elutasitdsat kéri, akkor a biré-
sig koteles elutasitd itéletot hozni, minek kévetkeztében a be-
ismerés szintén térgytalannd valik. Ha ellenben az alperes kéri,
& mit tole megtagadni nem lehet, hogy a biréedg s beiemerés
figyelembevételéval a kereset értelmében itéljem, akkor s birdsig
igy fog hatdrozni. Széval, mindezekben az esetekben nem a fél,
hanem az alperes magataridsa dénti el az 6 beimerésének sor-
«it. Minden egyéb esetekben azonban, midén a tényallitds vissza
vondsa egészen szabad, annak visszavondsival megd6l a be-
ismerés is.

2. A mi a beismerésrsl vaié lemonddst illeti, ez az én meg-
gy6zddésem szerint ki van sérva. A fél nem sz ellenfél, hanem
a biréedg szdméra ismer be; & beismerés hatdlys nem figg az
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ellenfél beleegyeséséttl, mint ezt a mémet pr. vildgosan ki is
mondja (288. §.), & igy nem volna semmivel sem megokolhatd,
hogy & biréshg snnak félnek az akaratdbol, a kinek javéra a
beismerés tortént, ne a beismerés Gijan, banem az dltala ajén-
lott egyéb bisonyitékokbél gybzddjék meg az altala allitott tény
megtdrténtérsl. Maghtol értetédden it foltételezem, hogy a be-
jsmerd fé] beismerését nem vonja viesza. Mext, ha errdl volna
826, akkor a mi jogunk sserint & beismerés hatalydt vesasiené,
minthogy itt & beismerés a felek kizds akaratdval mindig le-
ronthatd.

1) A beismerés visszavondsa & felebbuiteli eljdrdsban.

Ebben a pontban s mi jogunknak egy kovetkesetlenségére
akarok roviden utalni. Magatsl értetédé dolog, hogy ha a fél
az olsb fokon beismer, az & beismerése sz eljirds késdbbi sza-
kaiban is megtartja hatélyst, vagyis a birésig ast az itélethoza-
talndl ott is alapul fogadja el és az ott sem vonhaté visszs sza-
badon.

A mi 8. E-unk ssonban ezt a tételt nem alkalmasza
helyesen. A 152. §. szerint eaz elaBbirdsig elott tett és a jeqyzo-
kinyvbe foglalt beismerés . .. felobbezési eljdraaban is meg-
tartja batalyats.

A megssorités nyilvanvalé. Az elsd fokon & beismerés
hatalys nem fiigg atiél, bogy jegysbkonyvbe leti-e foglalva
vagy sem, az erre valé tekintet nélkil szolgdl az itélet alapjinl
s erre valé tekintet nélkiil visszavonhatlan; a felebbviteli eljd-
résban agonban az elsd fokon tett beismerés csak akkor jon
figyelembe és csak akkor visszavonhatlan ha jegyzOkonyvbe
lott foglalva, killonben nem ssolgdlhat az itélet alapjéul éa sza-
badon vonhald vissza, kmbir sz, hogy beismerés tortént, esetleg
ki is tinik az itélet indokoldakbsl. Ez a megesoritds egéesen
helytelen. Ha a beismerés nem tartozik ama 1 ilatkosatok kosé,
2 melyoknek érvényéhes eriikeéges volna as, hogy jegyzfkinyvbe
foglaliassanak é8 ha a birdsig & beismerést az eled fokon figye-
lombe veheti, ha nines is jegysokdnyvbe foglalva és uz e nél-
kiil in visszavonhatlan, ugyanennek kell 4llania & felebbviteli

eljaréshan is.

A pr. & javealata mar helyesebben rendelkesik, de még
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sem teljesen kiolégitden. A tirvénysséki eljdrasban az els6birs-
sdg eldtt tett beismerés a folebbezési eljérdsban is megtartja
h?,tﬂyét, ha nincs iz jegyzdkinyvbe foglalva. Ellenben a jirda-
biréedgi eljérdsban a felebbezési birésdg beldtdsa szerint itéli
meg, hogy mennyiben vehets figyelembe a jarasbircaag eldtt tett
biréi beismerés, ha a jegyzbkonyvbe foglalva nincs (502. §.).
A megszoriths nem indokolt. taen

g) A beismerés, illetve elismerds dtvdltostatdsa kifogdssd
Részleges visszavonds. Roadees.

Az, a ki beismerését, illetve elismerését joghatdlyosan vissza-
vonja, belatiss szerint nyilatkozhatik. Ez egysserti folyomanys a
vissgavondsnak, mint ast fentebb mar kifejtettem. A fél tehat
miutin beismerését visszavonis, legjobb meggydzddése azefin;
tagadhat, kifogéseal élhet, 86t még nem tuddsit is kifejesheti az
allitott tény tekintetében.

Lehetséges-e azonban ag, hogy a fél be-, illetve elismers-
Bét .ﬁtvéltoztassa kifogdsed, a nélkiil, hogy ast ama szabalyok
snennf, & melyeket a tirvény eldir, tehit a birésdg engeddlyé-
vel, visszavonja? Ezt a kérdést nem anunyirs gyakorlati jelents-
sége miatt velem fel, hanem inkdbb abbél az okbél, mivel igen
tanulsigos adelékot nyujt a fogalmak éles elhatiroldsshos.

A beismerésben és az elismerésben a fél nemesak egy tényt
jelent ki valémak, hanem az ahbbosz fiiz6dd jogi hatdst is; az
utdébbindl nyillan, az eldbbinél burkolian, de ez a fogalmat nem
érinti. A kifogasnal pedig a 6] a tényt valénak jelenti ki ugyan
de kétséghe vonja jogi hatdisat. Mér most az a kérdés vajjm;
a félcsupdn a beimerésben, illetve elismerésben valénak ’kijelen-
tett jogi hatidst, szabadon visszavonhatja-e az Altal, bogy utélag
egy tényi allit, vagy mds koritlményt hoz fel, a mely azt a jogi
hatdst kisdrjs, s igy a beismerést, illetve olismerést kifoghsss

valtogtatjn 4t? Vagyis lehetségen-e csupain a jogi hatdsra szorit-
kogé részleges visszavonds egéos szabadon, avagy osak ugyan-
olyan feltételek mellett, molyeket a 1orvény a tényhllitdsra
vonatkozé beismerés visszavondsira meghllapit, azaz csak a
birdsdg engedélyével? Kn azt hiszem, hogy ez a réssleges
visssavonas egéss szabadon lehetséges. Azon jogok sszerint, s
melyekben a beismerés visssavonasinsk hatilydhos a beism’ert
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tények valétlansaghnak bizonyitdss is ssiikséges, ez semmi két-
séget sem sgenvedhet, mert az s réssleges visszavonis a be-
ismert tény valédishgst nem érinti, Es igy kell ennek lennie
a mi jogunkban is, a hol a visszavonds a birdsig beleegyesésé-
5] fiigg. A beismerés é8 elismerés sulypontja abban rejlik, hogy
a fél az ellene felhozott féuyl jelenti ki megtorténtnek, ezen a
kijelentésén pedig a fé] nem viltoztal, midén valamely okbél
jogi hatésat tagaddsba vonje, a bizonyiths terhén sem torténik
ezzel vhltosas. En tehat tigy ldtom, hogy nincs semmi akadaly,
a mely gitolnd ast, hogy a fél 2 beismerést, illetve elismerést
ggabadon ne valtogtathassa &t kifogdasa.

Gyakorlati haszonnal a félre ez azonban legtdbbszor esak
akkor fog jirni, ha ezzel a részleges visszavonfssal azonnal &
be- illetve elismerés utédn 61, mert killonben ettdl kénnyen el-
eshotik annak kivetkestében, hogy & birdsig & beiemerds, illetve
elismerés alapjan hivatalb6l vagy az ellenfél kérelmére itéle-
tet hosz.

h) A kifogds és mindsitett tagadds visszavondsa.

A kifogasban és a mindsitett iagadasban, mint mér fen-
tebb kiemeltem, van beismerd elem is, vagyis van fanuskodds. Kér-
dés, vajjon a fél az ezen nyilatkozatokban foglalt beismerd elemet
szabadon visssavonhatja-e, gy hogy ast a birdsig 6bbé egyalta-
14ban figyelembe se vehesse ? Pl. az alperes kijelenti, hogy a kol-
osondeszeget felvetto, de mar kifizetie. Visszavonhatja-e késdbben
est a kifoghsit, s mondhatja-¢, hogy a kolesondeszeget fel sem
vette, vagyis lagadhaija-c a kilcsonfelvétel tényét? Vagy pedig
az alperes kijelenti, hogy a kereseti Gmageget divc/le ugyan, de
nem kolesdnképen, hanem vételdr fejében. Mondhatja-e késéb-
ben, hogy az Osszeget egyiltaldban 4t sem vetle, vagyis a mind-
gitett tagadds visszavondsival élhet-e egyszerG tagaddssal?

Elérebocsitom, hogy itt két kilonbozé kérdéertl van az6.
A kifogds visszavonise a beismerés visszavondsénak kérdése,
mert a kifogds a benne foglalt beismeré elem kivetkeztében
nem m#is, mint réssleges beismerés. Ennélfogva itt a beismerés
visszavonasira vonatkozo szabidlyokat kell alkalmaznunk.

Ellenben a mindsitett tagadds egydlialéban nem beismerds
és igy itt kétaégkiviil a beismerén visszavondsirs fenndllo sgabalyok
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nem johetnek aszoba. Egyébként pedig ennek visssavondsira két
megoldés volna képzelhets. Az egyik: a per anyaga f6lo¢t a
felek szabadon rendelkeznek, ebbdl az okbdl minden nyilatko-
gal, ha csak & torvény az ellenkezdt nem mondja ki, szabadon
vigsgavonhaté. A mindsitett tagaddsra a visssavonhatlansdg nines
kimondva, tehdt a fél ast is szabadon vonhatja vigsza. A ma-
sik: a perben senki feleldsség nélkiill nem beszélhet, a fé] ama
tények tokintetében, s melyekre nézve az adatszolgiltatis o res
van bigva, {anu, a birésdg az & vallomésdbol meggyszidést me-
rit s igy nem fligghet az § telszésétdl, hogy azt a nyilatkoza-
tot, & mely ekként a perben bizonyité tényiil szolgdl, a birésig
eldl elvonhassa, tehét ast szabadon visszavonja. Ennéifogva, ha
ezt a fél mégis meglenné, a birésdgot semmi sem gitolhatnd
abban, hogy meggyézddéaét ebbSl meritse.

A ki vizagdlodasaimat eddig figyelemmel kisérte, annak bigo-
nyéra nem lesg kéteége az irdnt, hogy én ezt az uiobbi megoldést
tartom helyesnek. Egyik alaptételem, hogy a félnek fdezerepe a
perben a tanuskodds s igy ama tények folott, & melyeket & &
birésig meggydeddésénak kinlakitdsdra szolghliatott, nem rendel-
keghetik. A biré azok bizonyilé erejét, a mennyiben erre ssiik-
ség less, beldtden szerint fogja mérlegelni. Hogy ezt a fél le-
rontss, egyszerien ellenbizonyitdsra kell villalkoznia, a mely
itt teljesen szabad és nines azokhoz a korldtokhoz kiétve, mint
& beismerésnél.

Mégin az & tétel, hogy a lorvény a perbeli igazmondist a
rendelkesés és targyslds elvén alapulé perekben essk annyiban
6rzi ollen, a mennyiben ez sziikeéges, hogy a fél a pert rossz-
hisgemfileg el ne hizzs, vagy az ellenfelet meg ne kérositsa,
itt is érvényesill. Ennélfogva a szabad visszavonds itt ecsak
annyiban van kizérva, hogy a fél kifogds vagy mindsitett taga-
dds helyett eqyszerii tagaddssal éljen, mert ez stilyosabbé tessi
az ellenfélre a bizonyitdst. De ninos kizdrva a beismerés. Ha
pedig & fél kijelentené, hogy & dologrdl nern tud semmit, ez a
nyilatkosata csak akkor jobetne figyelembe, ha fél beiemerését
elébb joghatélyosan visszavonnd, miutén a nem iudés kijelen-
tése folytén a bizonyités terhe ismét ar ellenfélre neheszedik.
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22. §. A portirs & a perbeli képviseld boismorése.

A perbeli beismerésnek jogi természetét annak a vizegalata
is élénken megviligitia, hogy a perthrs beismerd nyilatkosata
milyen kihatdssal van egyrdsst a masik pertdrsrs, masrészt pe-
dig nmagire 68 hogy min§ hatdasal van a képviselt félre a
porbeli képviseldnek beismerd kijelentése? Es hogy ezekben a
kérdésekben minél biztosabban tudjunk dlldst foglalni, azt is kell
folyton szem eldtt tartanmi, hogy & pertdrs és a perbeli képviseld
altaldban mennyiben szerepelhetnok bisonyité esskozdk gyandnt?

s) A peridrs beismerése.

A mi mindenekel§tt a pertarsat illeti, erre nézve én a ko-
vetkeadkbdl indulok ki.

Kétaégteleniil 4]l eldttem, hogy & per fogalmilag egy fel-
perest és egy alperest, tovabba ceek egy jogvissonyt tételes fel.
Azonban nem okvetleniil sziikséges, hogy minden per émalliéan
thrgyaliassék és dontessék el. Ha ugyanis a jogviszonyok kost
bizsonyos jogi Osszefiiggés van, vagy legaldbb azonos a jogi el-
birilds sgempontja, agok egyittes térgyaldea ém elbirdlésa is
loliotaégen, ndt az figyek gyorsabb elbirflisa és ellentétes hatd-
rozatok elkeriilése ozéljdbol kivdnatos ie. Ha ez ketténél 5bb
személyt illetdleg tortémik, pertdrsaségrél, ha pedig az csak tobb
jogviszonyt illetbleg 4ll be, keresethalmazatrdl, illetve viszontke-
resetrdl sgélunk.

A pertérsasignak két féesoportjat kell meghkiilonbostetniink.
Az egyik ag, a melyben a pertdrsaknak egymashos valé vissonya
hatérozottan kialakul. Ugyanis hatirozottan megallapithatd, hogy
az illetd pertdrsak: fel- vagy alperesidrsal-c. A masik as, a
nmielyben o pertérsak egymsishoz valé vissonya egéezen hatiro-
zatlan, s a melyben pertdrsasdgi visgony csak annak kovetkesté-
ben keletkesik, hogy a birdsag t3bb, eldtte kiilonbosé felek kist
mdr folyamatban levd Osssefiiggd pert kozos tdrgyalés és eset-
log kozoe eldontés ozéljdbél is egyesit (B. E. 43. §). Itt pertar-
saknak egymashoz valé vissonya ninecsen meghatdrogva, ebbdl
az okbél a pertdrsasdg emes esetérdl nines mit szélanom.

A pertirsasdg elsd csoportjdban is, a hol 4. i. pertarsaknak,
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mint fel- vagy alperestarsaknak visgonya egymashos egéazen
hatdrozotian kidomborodik: a pertdrsassgnak tovébbi ket alak.
jét kell meghiilinbostetniink. Az egyik az, a melyben a pertér-
saség & per megindithsakor vegy annak tartama alatt a felpe-
ros, illetve felperesek kezdeményezésédbbl indul ki. A masik, a
melyet a birésag oly médon idéz eld, hogy & mar meginditott
perben az egyik vagy masik peresfél mells egy harmadikat per-
tdrenak hivatalbél belevon vagy pedig ez, a felperes akaratatél
fiiggetleniil szegédik az egyik vagy mésik peresfél mellé per-
tarsnak,

Az utébbira példs gyanént szolgilhat s Caty. 231. §-n, &
mely sgerint, ha kénysseregyezség esetében valamely hitelezs
pert indit az irdnt, hogy az egyezségen alapuls leengedések ros
nézve hatilytalanoknak nyilvdnitiassansk: & hoges g t5bbi hite-
lexdk felperesi minéségben csatlakozhatnak. Tovébbs a Vgtv.
94. §-a, a mely szerint, ha tobb o foglaltats, s az igényper
nem valamennyi ellen indittatott s a birdssg valamennyiiiket
nem is vonia perbe: 6k (mint alperestirsak) beidézés nélkiil is
megjelenhetnek = védelmiiket eldterjeszthetik.

Az elSbbire pedig példa gyansnt ssolgalhat ssintén a Vgtv.
most idézett 94. §-a, & midén a birdsdg asokat a foglaltatokat,
s kik ellen a felperes 2 pert nom inditotte meg, alperestirsak-
ként hivatalbdl idézi meg.

Nézetem szerint nines semmi akaddiya annak, hogy a per-
tiraasdg amaz elvei, a melyck a felperes kezdeményezdssbil
szdrmezé pertdrsasdgra irdnyadok, ezekben az esetekben is
ne alkalmaziassanak.

Nem vizegdlva mér most azt, hogy a pertérsasignak, kiils-
nosen & teljesen kialakult szerepekkel biré pertérsasignak mik
a feltételei, csak azt nézgik, mind jogi vomatkosdsok sllanak
el6 az egyes pertérsak kost. Altaldban ast szokés tamftani,
és ez egésgben véve helyes is, hogy miutdn a pertérsasig
nem valami fogalmilag eziikséges, hanem osak perokonomikus
dolog: sz a pertirsakmak perbeli helyzetét nem érinti. A wint
tehit mindegyik peridrsnak perbeli helyzete egészen nélléan
alakulna ki, ba pertdrsasig nem volna, ugyanigy 4ll ez a per-
tirsasdg csetében is. Kgészen nyilvinveld ez, ha a pertirmssig
egyesités folytdn jon létre, De kétségkiviil dll ez o pertirsasig
ogyéh eseteiben is, csakhogy ekkor mégis vannak némi eltéré-
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sek. fgy mindenck oldtt a perthrsi viszony annyiban hat ki a
pertaraakra, hogy sok esetben megillapit kiilonds illetékesaégot
(Twk. 32. §.), hogy egyes esetekben jogot ad arra, hogy 8z egyik
pertérs mint meghatalmazott képviselhesse a mésik pertareat
(8. E. 7. §.). Legszembetiindbb a kibatds a mi jogunkban a mu-
lasztds eseteiben. J6l istaeretes, hogy a rendes perben a per-
felvételre meg nem jolent pertdrs a megjelent pertarsak kdadil
annsk & védelméhes ecsatlakozénak vélelmestetik, a kinek vé-
delme red nézve legkedvesdbb (Tyt. 112. §.). A kozdsségnek ez
a tilhajtdsa s sommas perben az alperestdrsakal illetéleg mér
erds megszoritist szenved, a mennyiben a meg nem jelent al-
peresrél nem szabad feltételosni, hogy a megjelent pertarsak
legkedvesdbb védelméhes csatlakozik, ha a védelem csupin 2
megjelent alperesekre nézve bir jelenidséggel (8. E. 56. §.).
Jellemzé azonban, hogy s felebbvitelnél elkovetett roulasztdendl
a mi jogunk, tigy s N., mint a 8. E ezt az dlldspontot teljesen
ethagyja. Ha ugyanis a pertirsak nem mindnyéjsn felebbeztek,
a hatérozat a nem felebbesdkre nézve jogerdre emelkedik, Ha
azonban a peres kérdés a pertirsakra nézve csak egységesen
dontethetik el: a hatérozat, habir esak a pertirsak egyike adott
be felebbezést, a tibbiek nevében is felebbeselinek tekintendd
(35. §. S.E. 139. §.). 8 ez a helyes alldspont, melyet az ujabb
torvényok és a végleges pr. torvényjavaslata (79. §) is suabdly-
ként elfoglalnak

Végil, s eszel eljutottam a minket legkoselebbrsl érdekld
ponthoz, mennyiben ezerepelhet a pertirs bizonytlé eszkoz
gyanént? E tekintetben a mi jogunk Lkét egéssen -ellentétes
allaspontot foglal el. Egyréast megengedi azt, hogy @ pertirs
mint eskiit tevd vagy eskii alatt kihallgatott fél nemcsak a
sajét, hanem o 19bbi pertirsak személyét illetSleg is bizonyito
esskoz gyandnt eserepelhessen, Igy aTrt. 127. §-a ezerint az irdnt,
hogy ki tegyen eskiit tobb pertdrs igyében, a felek & perben
nyilatkosni tartosnak; ha a felek kost erre nésve megillapo-
d4a nem jon létre, az érdekeltek vissonyaihos képest s biré
hatdros. — A 8. B. 95. §-a szerint pedig a birésig & per
kériilményeiher képest belitésa szeriné itéli meg, hogy t6bb
pertdrs kogill egyet vagy tobbet, vagy valamennyit hallgaseon-e
ki eskii alatt. Mdarészt a beismerésnél teljesen kizdrjs ast, hogy
egyik pertars dltal tett beismerée a tobbiekre is kibatdssal bir-
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jom, elrendelvén a Trt.-nak a 5. E.-ban is fentartott 162, §-a:
Tobb pertdrs kozil egynek beismerése csak maga ellen bizonyst.

Kiindulva abbél & helyes felfoghsbél, hogy perthrsassg ese-
tében t6bb a per s hogy a perek egyiittes tirgyaldsa a felek
helyzetén viltozést nem idés eld: kivetkeznék, hogy az egyik
pertérs o misik pertirs ellen vegy mellett smerepelhetne fanu
gyandnt. Kétsdgtelen, hogy ha asok a perek kiilon indittattak
volna meg, semmi sem alland Gtjdt, hogy az egyik perben sze-
replé 1él, a mdsik perben tanuként kihallgaitassék, s igy nem
volna ok arra, hogy ez a pertarsasdg esefében is ne igy legyen.
Mindazaltal ez még sincs minden esetben igy. Most ugyanis a
felperes Lezdeményezésébbl szarmazé pertarsasig feltételei ugy
vannsk megiliapitva, hogy a pertirsak kést jogkdzosségnek kell
lennie (Tri. 74.), s igy az egyik pertdrsnak az tigye kozvetleniil
vagy kozvetve a mdsik pertérsnak is az figye. Ilyen Kkirilmé-
nyek kozt, ha az egyik pertérs a mdsik pertarsat illetdlog mint
tanu kiballgattatnék, egyuttal a sajit figyében is kihallgatiatnék
a 826 kozonséges értelmében veit tanu modjsra, & mi azonban
megengedve nincs.' A fél ugyan lehet tanu a ssjht tigyében, s
et az dlldspontomat mér kifejiettem, de nem & kizonséges
tanura megéllapitott feltételok mellett, hanem esak annyiban
a mennyiben beismer, eskiit tess, illetve oskii alatt kihsllgatta:
tik, vagy e nélkill is, a mennyiben a biré perben tett ténybeli
eldadéeat belitdsa szerint mérlegelheti, A pertirsat illetdleg
sgonban az ¢ beismerése nem johet seémba, hanem csak mint
eskiit tevd, illetve eskii alatt kihallgatott fél tebet az & tigyé-
ben vallomést, mint ez valésdggal a mi jogunknak is az
allaspontja. Ha azonban s perek egészen kiilon vannak folya-
mathan vagy a per az egyik pertdrsra méir megeziint,® nincs
akadalys annak, hogy az illetd kézdnséges tanu modjara hall-
gattaseék ki, A pr. torvényjavaslata a pertdrsasignak egy
ajabb alakjit is ismeri, 8 ez a3, hogy mem sszilkaéges a jog-
kogoeség, ha egyébként a jogvisgonyok hasonnemiiek éa ha tobb

1 Ekként & Curia s kochkereseti tdrsashg tagjairs négzve I, G. 500/903,
Gorre IX. 95.

* Tlyen értelemben & kir, Curia is L G, 468/98, Fapwy IV, 256.1. G.
301902, GorrL VIIL 487, Ellenkeslleg t3bb igényld felperssre ndwve. O. I
G. 498902, Gorrr. VIXI, 204,
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az alperes, az illetékesség vhlamepnyire nézve fenndll (78. §.).
Pl. a bérbeadé perelheti ugyanabban a hizban laké $6bb bér-
16jét & hitralékos bér megfizetége irdnt. Ekkor, ba az torvénynyé
valik, semmi sem fogja gitolni azt, hogy az egyik pertdrs »
rodsik pertérsat illetbleg kdzinséges értelemben vett tanu legyen,
mert nem az § tigyérdl van sg6.

Attérve mér most a beismerésre, egészen kétségtelen, hogy
ba egyik pertdrs beismer, ez & masikre mint beismexés nines
semmi kibatéssal. A beismerésben foglalt vallomds, mint beis-
merés, 2 maga formatlansags mellett csak a beismerd ollen
birhat bizonyité erdvel, de sohasem wmdsokkal szemben. De hat
vajjon mindig bizonyit-e a beismers ellen? A Trt. 162 §-a, mint
lattuk, ezt mint kivéte]l nélkili szabdlyt Allitja fel. Tényleg
azonban még sem ag, banem mindig az illetd eset koriilmé-
nyeitol figg, vajjon mint beismerés bir-e bizonyitd erbvel e
beismerd ellen vagy sem ? Ime két példs. A felperes mint tor-
vényes oOrokos perli az A. és B. alperestirsakat mint végren-
deleti 6rokosdket a végrendelet érvénytelenitése irdnt. Koziilok
A. beismer, B. ellenben tagad. A beismerés, mint beismerés nem
fog bizonyitani A.-val szemben sem. Nem agért, mert lehetet-
lenség, hogy a végrendelet az egyik 6rokés ellen érvényes, a
masik ellen érvénytelen legyen. B igy oyilvAnvald, hogy a Trt.
162, §-a tillé a eczélon.

Mas példa. A folperes perbevonja A.-t mint féaddst, s
pertiraként B.-t mint kesest. A foadds taged, a kezes beismer.
A beismerés nem bisonyit & kezes ellen. Nem lévén bebizonyitva
a f0addssdg, a kezesség, mint feltételezett addesdg beismerésé-
nek nines semmi jelentSsége. It ia kivétel, hogy s kemeseégnek
csak formailag feltélele egy féaddsi nyilathosat, miként a val-
téondl, midén a kezes ellen az & beismerése kétségkiviil bizonyit.
Ha azonban a dolog forditve 4ll, s a féadoe beismer, ellenben
a kezes tagad, akkor mincs semmi ok, hogy a fdados ellen &
beismerés mint beismerés ne bisonyiteon, mert az § tartozdes
ogbssen fiiggetlon a kezes pertdrs tartozdsitol.

Mér most az a kérdés meriil fel, ha a pertdrs beiamerése
& mdaik pertdrs ellen mint beismerés ogydltalin nem bizonyit,
illetve, ha az iigy természete sserint a beismerés mint ilyen
még a beismerdvel szemben sem bironyithat: vajjon a masik
pertéresal szemben s az utébbi esetben & beismerdvel szemben
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is mint szabadon mérlegelhetd vallomés bir-e bizonyité erdvel ¢
Az én nézetem szerint a valasznsk, ollenkezd rendelkezés hig-
nyiban, tagadénsk kell lennie. A legsulyosabb kévetkezmények-
kel jéré dolog, ha valakinek, s igy & pertarsnak is, minden biz-
tositékio]l ment vallomdss egy harmadik ellem, s igy a mdsik
peridrs ellen is, bizonyit, ugy, hogy ehhex okvetleniil kiilon
rendelkezés sziikedges. En & 8. E. 64. §-dnak ttihajidest latom
abban, ba ité-ott a gyakorlatban,' hivatkozassal az emlitett §-ra,
est lehetdnek tarijak. Magira a beismerdre nézve ez a szem-
pont ugyan nem sakaddly, de itt ismét az elbiriifs egysége
zérja ki azi, hogy nyilatkozata csupin vele szemben, mint sza-
badon mérlegelhetd vallomés figyelembe johessen. A végleges
pr. torvényjavaslate azonban ezt mind a két irdnyban meg-
engedi, midén 80. §-4ban kimondja: «Ha s vitds jogot a portir-
sak részére vagy ellen csak egységesen Ishet elbirdlni vagy ha
a perben hozotf itélet jogereje » pertirsakra torvényes szabaly-
nél fogve akkor is kiterjedne, ba a perben résgt nem vettek
volos . . . akkor a pertirsak ellentéles vagy eltéré eldaddsainak
befolyhedt az tigy eldontésére a birdedg a per kértilményei
szerint iléli megv. B szerint tehat az alldsfoglalss nem Ilechet
kétadges.

Fejlegetésem legvégaé kovetkezménye az, hogy van beig-
merS nyilatkozat, a mely mint beiemerés, magéra a beismerdre
eom hat ki. Melyik felfogde mellett szolgdl ez érviil: a mellett,
bogy & beismerés a perben bizonyilds vagy pedig a mellett,
bogy osak rendelkezds ? Elottem nem kétséges, hogyha & beia-
merés rendelkesés, akkor a masik fél tagaddsa semmiképen sem
ghtolhatnd meg annak hatését e beismers félre. Ha az én jog-
visgonynim bdrmily szoros kapesolatban is 4llanak mésok jog-
vissonyaival, a rendelkezési ezabadsigot az én jogvissonyaim
folott ez semmiképen sem akadilyozhatja meg. Masképen &ll
s dolog, ha a beismerés fanusitds. Ha eogy és ugyanarra a
kirilményre nézve tbb érdekelt személy egéazen ellentétesen
nyilatkogik, bitelt egyiknek sem lehet adni, s igy ha az egyik
beismer, a tobbi pedig tagad, a beismerdsnek, legaldbb mini
ilyennek, nem lehet bizonyité ereje.

' Igy & merosvhebrhelyi kir. itélo-tabla 84/903. Témrt VIIL. 463,
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b) A perbeli képriseld beismeréze.

A perbeli képviselS, legyen akér torvényes képvisell, akar
pedig meghatalmasott, 8 per érdemét tekintve, idegen személy
és igy a perben mint kisonséges tanu is smerepelhet.’ A mi
térvényeink azonban ezen még til is mennek, s ezeket a per-
beli képviseloket még a fé1 mddjira is felhasznaljak bizonyité
eszkozioknek, megengedvén, hogy a fél médjira a perben eskiit
tegyenek (Tt 226, 227. §§.), illetve eskii alatt kihallgattassa-
pak (8. E. 95. §.).

Mid6n ezek a ssemélyek a perben az egyik vagy s masik
mindségben vallomdst tesznek, a sajat érzéki megfigyelésiikrdl
adnak szamot. Vallomdsuk tekintetében &k nem perbeli kép-
viselok. Ha arra keriil a sor, hogy a per a fél éraéki megfigye-
lése alapjin biraltassék el, 6 mags hallgattatik ki. Ez alél
mégis kivétel a perbeli beismerés. A perbeli képviselé ebben a
mindségében is beismerhet tényeket, vagyie beismerés alakjiban
olyan tényeket jelenthet ki valoknak, a melyekr6l neki semmi
érzéki megfigyelése nines, hanem réluk csak a képviselt bir
tudomdssal. Vajjon nem szél-e a beismeréanek bizonyité jellege
ellen ez a képviseldi mindeégben valé beismerés? Hogy jogigy-
leti rendelkezéseket tenni képviseld utjdn lehet, az eléggé isme-
retes éa minthogy a perbeli beismerés ia igy tehetd, az ismét
érviil szolgilbatna a perbeli beismerésnek rendelkesd termé-
szele mellett.

A tanuvallomds fogalmahoz tartosik, bogy & fann a sajit
érzéki megfigyelésérdl szdmoljon be; az azonban egydltaldban
nem sziikséges, hogy ez ax érméki megfigyelés kozvellenidl a
bisonyitandé tényre vonatkoszék. Természetes, hogy ez kihatéds-
sal bir a tanuvallomds bisonyité erejére, mert kéteégtelen, hogy
a tanu vallomass nem birhat olysn erdvel akkor, ha tudomdes
a bizonyitandé tény tekintetében csak kdevetett, nem pedig
kozvetlen. Ez az oka, hogy a tdrvény utasiljn a birét, hogy a
kihaligatéskor iparkodjék kideriteni, hogy a tanu vallomésdt
honnan meriteite (8. E. 89. §.) A fél képviseletében iett beisme-
résnél azonban ez & bizonyité erdre kihatdssal mem bir, Iit
ugyanis semmi kétely nines arra nésve, hogy a mennyiben a

1 As figyvédet illetileg Curia 1. G. 5097, Fasrsy 1. 167,
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képviselonek nem sajit perenkiviili tényeirsl van sz6, a melyekre
& beismerés torténik, a képviseld a fél megbizdsibdl ismer be,
8 bogy ekként ismeretét a bizonyitandé témyre nézve, a kép-
viselt f6it6] szerezte. Az pedig teljesen mindegy, hogy a fél
mage vagy pedig megbizésdbél mas adja a beismerd nyilat-
kozatot, midén a beismerésnél a tdrvény nem kivénja kutatni
ast, hogy tudomdsét honnan meritette. Hogy tehdt a torvény a
fél képviseletében tett beismerés erejét nem csékkenti, hanem
azt épen olyannak tekinti, mintha a fél tette volns, ez nem
826l bizonyitd természete ellen s nem érv arra nézve, hogy
rendelkezéanek tekintsik,

23, 8. Beismorés a nyemezds olvén alapulé pelgari perekben,
8) Ataldnos szemponiok.

Tamasgkodve arra & tobbszir tett megjegyzésemre, hogy
nagy hiba a perjogi vizsgdloddsokat csupan a rendelkesés és
tdrgyalés elvén alapulé polgdri perekre korlétolni, most onal-
16an és rémzletesebben kell megviligitanom a beismerés sorsit
& nyomozds elvén ulapulé perekben, hogy litva azi a sajit-
szerii szerepet, a mely enmek 2 nyilatkozatnak itt jut, még
egy ujabb szempontunk legyen jogi természetének megitélé-
séhez.

Hogy & hatarvonal egyfell a nyomozés mas fell a rendel-
kesés és targyalds elvén nyugvé perek kizt nines élesen megvonva,
arra, mint egy igen fontos perjogi jelenségre, mar utaltam.* A ren-
dolkezén és targyalds elvén alapuld pereket is dthatja a nyomosds
elve. 8 hogy ennek ellenére mégis szélhatunk nyomosis olvén ala-
pulé polgéri perekrdl, ennek oks abban rejlik, hogy mig a ren-
delkezés és idrgyalds elvén alapulé perekben amaz eolv esak
kisegitbleg, aldrendelt ezerepkérben érvényesiil: addig ama
perekben az {eljesen vagy velamely févonatkozisban jut kifeje-
zesre, mint ezt kiilonben mér szintén jeleztem.

Itt most elsé sorban azt kellene megdllapitani, melyek azok
& maginjogi viszonyok, & melyekben a mnyomozés elve ilyen
moédon érvényesil.

' L, fentobb 97. de 130, L
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Nem lehet elére meghatdrozni, melyek legyenok asok &
maganjogi viszonyok, a melyek elbirdlisandl az dllam valamely
alakban a nyomoshe elvét alkalmagzza. Egek a koronként val-
tozé kozérdekhez képest kiilonbozdk. Csak egy osoportja a
maganjogi vissonyoknak emelkedik ki egészem hatirozottan, a
melyekben & nyomosde elve mar régidl fogva fennill s ezek &
status perek, de esek kosott is kilonosen & hdzassdgi perek.
Itt a kozérdek leghamarabb és leghatalyosabben kivéni hatosdgi
beavatkozdat,

De vannak kiviilok jelenlegi jogunkban még mésok is, &
melyekben az az elv érvényesiil, Itt ezeket csak fuldlag emlitem
fel, hogy némileg attekinthessik azt a kort, a melyben a mi
jogunk polgiri perekben a nyomozés elvét fogadja el gy sz
1871 : LIII, t.-oz. 48. §-a ezerint a voli foldesir egy év slatt
volt koteles a legeld, a nadas é8 az erdd elkiilonitése irént a
pert az trbéresek ellen meginditani, meri ecllenkezd esetben a
torvényszék ast a mulaszté kolteégére egy e ozélra rendelt k-
zog 4ltal tette folyamatba. Altaldban pedig a birtokrendezési
perekben, ha a volt foldesir az vrbériséget meghllapitd egyes-
ség vagy itélet alapjan érvényesithetd karpotlasi igényérdl az
dllam irénydban vildgosan és hatérogottan le nem mond, a
birésdg az egyezség vagy itélet alapjdul szolgilé adatokat hive-
talbél kinyomoszza. (1877 : XIL. f.-cz. 2. §.) Teljesen s nyomosis
elvén épiilnek fel a birtokrendezési perek az orszég erdélyi
részeiben, a volt Krassna, Kozép-Bsolnok, Zarind megyék és a
volt Kovar vidék teriletén, (1892 : XXIV. t.-ez. 3. ds & §.)
Ugyanezen alapulnak a majorsdgi zsellértelkek megvaltdsirsl
3616 perek. (1896 : XXV. t.-cz. 19. §) Ee végil ugysnosak a
nyomoshs elvén nyugssik a kirtelanitési eljards as értatlanul
szenvedettek elosetes letartéztatésa, vizsgalati fogedge és biin-
tetése miatt. (BP. 586. éa 587. §§.)

Kétaégkiviil valamennyi per késiit, a melyekben a nyo-
mozd elve érvényestil, legfontosabbak a stafus perek; de hogy
valamennyiben ? ast a mostani jog szerint egészem pontosan
megallapitani alig lehet.

Mindeneseire s nyomosis elve uralkodik teljesen vagy osak
réssben a hdzassdgi perckben. Bs minden kétségen felil a nyo-
mozés elvén alapulnak s személydllapot irdnti eljdrdsok: kie-
koriség meghosszabbitéss és megssiintetése, gondnokség aléd
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helyesés és annak megsziintetése, & melyek a per formdi kost
bonyolédvin le, a statusperekhez nagyon hasonlitanak, bar a
sz6 igazi értelmében nem polgéri perek.

De nagy a bizonytalansdg a részben, hogy a ezilldi és gyer-
meki visgony létezésének vagy nem létezésének meghllapitdsa
irénti perek, az illets felek kost, mennyiben alapulnak a nyo-
moz4s elvén? A torvényjavaslat ezek koziil csak egyet szabi-
lyos, a sziiletés torvényességének megiémeddsa irdnti pert a
férj résgérdl, 8 abban a nyomoszas elvét a hézassdg megeemmi-
gitése irdnti perek médjdra alkslmazza. A mi pedig sz atyai
hatalom kérdését illeti, ez a mi jogunk szerint csak akkor om-
4ll6 per térgys, midén az atys a gydmbatésignak az & atyai
batalmét megeziintets haidrozatdt tdmadja meg perrel, a melyben
a nyomozis elve érvényesiil 8 ez a térvényjavaslat dlldspontja is.

A mi ezekben & perekben a feleknek mint bigonyité esz-.
kézoknek alkalmazdsdt illeti, 14t egészben véve az az elv dom-
borodik ki, hogy addig a hatdrig, a meddig a nyomozds elve
terjed, a felek oly bizonyité eszkézok gyandnt nem szerspelhet-
nek, hogy az dltaluk tett vallomés bizonyité erejét a bird beli-
téas egerint nem mérlegethetné, 86t bizonyos esetekben mint
bizonyité eszkdzik egydltalaban figyelombe sem jonnek és hogy
& birésag nmem szoritkozik ocsupén a felek altal eldterjeaztett
bizonyité anyagra, hanem mdst is vesz figyelembe. Innen
van, hogy a fél beismerésének bizonyité erejét a birdsig sza-
badon mérlegeli, hogy eskiire, illetve eskii alatti kiballgatésra
nem boeséthaté ée hogy a birdedg oly bisonyité eszkbzdket is
vehet figyelembe, a melyeket a felok fel sem hoztak.

Tételen foxrdsok e tekintetben nagy részben hidnyoznak, s igy
amaz elvek helyessége inkdbb esak logikai kivetkeztetdssel &lle-
pithaté meg. A dolog természetébfl foly ugyanis, hogy = mely
hatirok kozt o torvény s perbevont magénjogi visgony folotti-
rendelkesést kizdrja, ugyanazon hatérok kéwt az adatszolgilta-
t4st sem bizza a felekre, mert igy kdnnyen meghingulhatns 2 czél,
bogy a2 igazsdg minden korilmények kozt kiderittessék Ugyan-
obb&l az okbél ezekben a perekben még a mulaszids kivetkes-
ményei is mésképen alakulnak. A kolesénos meghallgatis elvé-
nél fogva 8 nyilathozdsi Lotelesség it is megvan, de s felek
nyilatkosatai nem dllanak semmiféle feltélelezési viszonyban.
A biréesg tekintet nélkiil arra, hogy az egyik fél a méisik alli-

Mogyary G.: A perbeli beiamerés. L
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tasaira nyilatkozik, deriti ki a tényilidst. Egyenesen ennek
folyoménya, hogy a mulasztds ama kovetkezményei, a melyek
egyéb esetekben o nem nyilatkogdshos fizédnek, itt bidnyoznak.
Itt ugyanis a misit, hogy az egyik fél a mdsik ténydllitdsaira
nem npyilatkosik, & mennyire a nyomozds elve terjed, nem
kovetkezik be az, hogy az utébbi allitasai valéknak tartassanak.

Ez, & mit itt most kifejtettem, a hdzassdgi percket illets-
leg nagy részben a biréi gyakorlatnak is az allaspontjs s ezt
koveti a torvényjavaslat is,

A bizassigi perek kosziil legteljesebben a hazasség meg-
semmisitése irdnti per épéil fel a nyomozds elvén, miutin ez a
kir, figyész alial is megindithaté (H. T. 47. §.). A héazassig
meglimaddsa iranti pert iz teljesen a nyomozés elve hatja &t
ha ezt & kir, iigyész, illetve az drvaszéki iigyész inditjn meg
(H. T. 56. §.), de csak addig, mig a fél fejlett, illetve teljea
kordt ol nem érte (H. T. 69. §). Ha azonban ebben a perben
a fél lép fel felperesként, az egérzen a rendelkeszés és térgyalis
clvei szerint bonyolédik le, a mennyiben a megtimadas slap-
jéul sgolgilo tények kideritésérdl van szd. Az dllamnak ugyanis
sepmi érdeke a fejleilen és kiskort kivéve, a hiszassdg meg-
timaddsat elomozditani. 86t ellenkezileg az az érdeke, hogy a
hasassag fenmaradjon, épen azért egekben a perekben a biré-
ségnak abban az irdnyban kell nyomozolag fellépnie, hogy a
felek a megidmadési okokat ne haszndljdk fel iiriigytil a hésas-
ség megssiintetésére. Es teljesen ugyanez 4ll a tdrvény helyes
értelmezése mellett a hizassig felbontdsa és az dgy ée asstal-
t6] valé elvalssztdsa iranti perekben ia.

Alaébb birésagaink azonban olykor a bontd perekben a
nyomozas elvél tulzdsba viszik, fgy nevegzetesen nem vessik
figyelembe & felok kérelmét az eljards megssiintetése irdnt.
Egzel szemben helyesen mondta ki a kir, Curia, hogy «hézas-
sdgi perekben — itt természetesen csak bontasi perekre gon-
dolt — a birdi gyakorlat szerint a felbontdsi kérd félnek s
esetleg kozakarattal mindkét félnek joghban 4ll a pertSl eldl-
lani, mindaddig, mig a harmadbiréadg itéletet nem hozott, miért
is az alsébb birésigoknak enmek ellenére érdemben hozott ité-
lotét megsemmisitetics.' Nyilvdnvalé, hogy as allamnak nem

! €. 6898/902, Minxvs XITI. 10812,
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all érdekében a bontdst kimondani, még ha a bontasi ok fenn
is all. Van azonban eltérés ellenkezd irdnyban is. Ujabban az
az allandé biréi gyakorlat, hogy abban az esetben, middn a
hézasség felbontdedt valamelyik fél széndékes és jogos ok nél-
kiil valo elhagyas alapjén kéri (H. T. 77. §.), bézassagvédd ki-
rendelésének helye nincs,' Ez azonban merSben ellenkezik azzal
az érdekkel, a melyet a torvény, de a biréi gyskorlat is ennél
a pontnal dllandéan szem elstt tart, 8 ez az, hogy ez a bon-
tdsi ok ne hasgnaliassék fel triigyll a hdzassigok Onkényes
felbontésdra,

b) Kiilondsen beismerés a hdzassdgi perekben.

A beismerés kérdésében, a mely minket ité legkdzelobbril
érdekel, a biroségok a bontdsi perekbem Allandéan azt s gya-
korlatot kévetik, hogy a beismerés dnmagdban nem bizonyit.

sA biréi 4llandé itélkezési gyakorlat — igy indokol egy
esethen a budapesti kir. itél6 tabla, & ezt a kir. Curia is magiévi
tette — folytonosan alkalmazza azt a jogszabdlyt, hogy a koz-
jogi természetit bonts perekben a beismerés onmagdban bizonyi-
tékul nem szolgdlhat.»® Soksgor pedig egész dlialanossigban vala-
mennyi hizassagi perre nézve allitjdk fel a tételt, hogy a beie-
merés dnmagsban nem bizonyit. fgy a kir. Cuaria kimondotta
ant, hogy «hdzassdgi perekben o felek beismerései dnmagukban
bizonyitékul elfogadhatok nem lévén, a felperesi allitasoknak
valédishgs egyedill azon korilmény alapjén, hogy alperes meg
nem jelent és a keresetlevélben eléadottakkal szemben nem
védekezett, meg nem allapithaté.»®

Bgek az elvi kijelentések tobb okbél esnek kifogis alé.
Mindenekel§tt tobbet mondanak mint kellene. A hdszagsigi
perekre négve dltalaban, névazerint pedig a bontdsi perekre
nem helyes kivétel nélkiil az & tétel, hogy a beismerés aw
ban nem bigonyit. A mennyiben ezekben a perekben & beisme-
rés rondes hatdesit megezoritani eziikséges, ennek ecsak addig
& hatérig szabad tdrténnie, a meddig s nyomozés elve ezekben

1 1,. Rarray, Hézasshgi Perrendtartés. 23,
C. 2351/98. Mirxus X. 16262,
€. 193/1902. Mirxvs XTI 19809.
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s perekben terjed. Mar pedig, ba a nyomosis elvél helyesen
felfogjuk, az ezeket a perekei, mint kifejtettem, nem hatja 4t
egyforman, kiilonésen nem hatja 48 teljesen a bonté pereket,
8 igy ezekben a beismerést a mags rendes hatdsatél altaldban
megfosstani, tilhajtott dolog Igy pL 8z egyik fél valamely
okbsl kéri a felbontdst, eszel sgemben & mdsik fél kifogasul
felhozza & megbocsididat (82. §.), & a felbontdst kérd beismer,
hogy tényleg megbocsitott. Kérdem, mi sgiikeég van itt a beis-
merést a maga rendes hatdlydban korlitolni és mi gétolja ast,
hogy a birdssg csupdn a beismerés alapjan a felperest kerese-
tével el ne utasitsa? Hiszen az Allamnak semmiféle érdeke sem
paranesolja, hogy a meg- vagy meg nem bocsitds tényét a fél
beismerd nyilatkozatival szemben |is vissgilja, & a beismerést
s megbocsdtss irdnt minden korilmények koszi teljesen meg-
gydsonek el ne fogadja.

Helytelen tovabbé biréi gyakorlatunkban az is, hogy a
beismerést illetdleg, oit a hol a megszorités helyém valé, mindig
a negativ kitolt bizonyitds slléspontjara helyeskedik, megilla-
pitvén, hogy a beismerés OSnmagiban a birét soha meg nem
gyosheti s igy negative annak bizonyité erejét is meghatirozsa.
Hogy oft, a hol a nyomozéa elve helyesen érvényesiil, a beis-
merée kototten, vagyis mdr jogasabdly éltal a priori, teljes bizo-
pyitd erdvel fel nem rubdstatik, az teljesen érthetd. De ast
mér nem lehet beldtni, hogy miért sérja ki a torvény annak
bisonyité erejét ugy, hogy a biré a beismerést még akkor sem
tarthassa teljesen meggybzdnek, ha a concret esetben annak
teljesen hitelt érdemls volthrél meggyGzoddtt. Sséval nines
semmi ok arra, hogy a bir6 & nyomozds elvének uralma alatt
18 » beismerést a szabad bizonyildsi rendszer elvei sgerint tel-
jes bigonyité erdvel fel ne ruhdzsa. 8 erre az dlldsponira helyes-
kedik a pr. torvényjavaslate is (674. §.), a mely azonban hibait
annyiban kivet el, hogy & beismerés szabad mérlegelénét a
hazassigi perekben kivétel nélkiili asabdlynak dllitja ods, tehdit
még & nyomozhs elvének hatirain il is, a mire nyilvén ssik-
eég ninos, s ellentéthen is All az eldzd §-ban kifejeseit helyes
elvvel, hogy mig s hésassig megsemmisitése irdnti perben a
biréedg a kereset megitéléaére ngilkséges minden tényt ée biso-
nyitékot hivatalbél vess figyelembe, addig megtdmads,- bonté- és
valdperekben esak a haszassdg fontartdss érdekében.
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Litvan ekként a nagy eltérést a beismerés hatilya tekin-
tetében a rendelkezés és tdrgyalds, mésrésst pedig & nyomozds
elvén alapulé perekben, az a kérdés meriil fel, nem nyuji-e ez
valamely témpontot arra a feltevésre, hogy kiilinbség van jogi
természetiikben is, nevesetesen, hogy amott a beismerés rendel-
kezés, emitt pedig bizonyitds? Es ennek megolddsa a tulajdon-
képeni ok, a melybdl & nyomozé polgiri pereket fejtegetéseim
korébe vontam.

Nekem az dlldefoglalés ebben a kérdésben remdkiviil komy-
nyii. Bn ugysnis arra az dllisponira helyezkedtem, hogy a ko-
tott bizonyitds igazi bizonyitds, vagyis az a kiriilmény, hogy a
torvény o bizonyité tény bizonyité erejét a priori meghatirozsa,
nem ok arrs, hogy aszt més gondolatmfiveletnek tekintsiik mint
a szabad bizonyitdst, vagyis nem ok arra, hogy a bizonyitds
koréhél kisdrjuk. Est alkalmazva a beismerésre, maghban véve
az o koriilmény, hogy a rendelkezés és tdrgyalds elvén alapald
perekben a bird a beismerés bizonyité erejét nem mérlegelheti,
hanem & beismert tényt valoénak kiteles elfogadni, mig ellen-
ben & nyomordsi perben a biré csak negative van kdive vagy
egyaltaldban nince is megkdtve: nem ok arrs, hogy az el6bbit
ne tekintsiik bizonyitisnak, hanem csak rendelkezésnek. Nem
lehet itt sg6 fogalmi kiilonbségrdl, hanem csak azokrol s kiilon-
bosé okokrdl, & melyek a torvényhozést arra inditottdk, hogy
az egyik esetben a bizonyité erSt ne gy szabilyozze mint a
mésikban. S ezeket az okokat felismerni nem valami nehéz
dolog. Ha a torvény vigy véli, hogy kozérdekbél is leghelyesebb
dolog & magénjogi viszony folotti rendelkezést a felekre bizni,
akkor terméezetes folyomany, hogy nem fogja ast elbirdltatni
akaratuk ellenére oly tények alapjén, a melyeket ok fel sem
hoztak. A maghnjogi viszony {615ttt rendelkezés elismerése maga
utdn vonja 8z éllam odnkorldfozdsdt a bizonyitds tekintetében
is annyiban, hogy & biréesg els§ sorban a felek 4lfal megjelolt
bigonyité esgkozdk atjsn kovetkeztet a bizonyitandé tényekre
és logfolebb csak a felek altal felhozoltak Xiegéesiléaére vehet
figyelembe mésokat, illetve aknyiban, & mennyiben & felok bi-
zonyité esskozoket nem jeloltek meg. Itt nein a f6l rendel-
kegése szab & birdi cognitiénak batdrokef, hanem ezeket ith
az gllam onmaga szsbjs meg Onmagénsk, arra utdsitvin a
birésdgat, hogy egy bizomyos anyag, mondjuk & beismerés




24, §. A perenkivili beismerés.

alapjan hozzon itéletet, ezt minden kérilmények kozt meggyd-
zének tekintse. Ha agonban az dllam a jogviszomy fOloti ren-
delkezést Altaldban vagy bizomyos hatérok kézi a kézérdekbdl
nem ismeri el, akkor természetes folyomany, hogy nem eléged-
hetik meg a felek altal szolgaltatott bizonyitd anyaggal s igy a
beismerésnek sem tulajdomithat & priori teljea bizonyitd erdt.
A rendelkezés elve melett, ha a fél téves vagy rosszhissemiien
valétlan adatssolgiltatéssal onmagst megkdrositja, az a komér-
deket nem érinti, 8 azért asz Allam a fél lelkiiletébe nem is
tekini bele, minden vizsgalat és utdnjiris nélkil valénak fogadja
el, a mit mond. De otf, a ol nyomozés elve van, ez nem lehet-
séges. Mert itt az dllam gy tartje, ha a fé] esetleg valitlant
mond, mindenesetre megkarositja a kozérdeket é8 nemosak eset-
leg onmagdt, azért kijelentéseit ellendrzéenek kell aldvetni s
nem szabad nekik feltétlen hitelt adni.

2. &. A porenkivilli heismerés.
a) A perenkiviili beismerds mint bizonyito tény.

A perbeli beismerés kérdésével sgorosan ossgefigg, mert
mind & kettd ugyanazon fogalom ald tartosik, a peren kiviil tett
beismerés. A &l ugyanis nemessk s folyamatban levs perben,
hanem azon kiviil is jelenthet ki bisonyos hétrdnyos tényeket
dnmagival szemben valoknak. Ez a vallomés, ha ast a fé] a
perben beismeri, vagy ellene egyébkéni bebizonyittatik, vele
sgemben bizonyité erdvel fog birni. En & peren kivil tett be-
ismeréshen & kizvelell bizonyitdsnak egy igen fontos esetét
lstom. T. i. & perben & bisonyités nem irdnyul kisvetlenil a
kereset tényalapjira, valamely kifogiera vagy ellenkifoghars, ha-
nem egy més tényre, néveserint arra, hogy a fél ama tények
valamelyikét peren kiviil valoknak jelentette ki. Ke ha ezen
peren kiviil tett beismerés a féllel szemben bebisonyittatik, &
birésdg beldle kovetkestetni fog a kereset tényalapjira, valamely
kifoghera vagy ellenkifogdsra. E szerint a peren kiviil tett be-
ismerés kogvetett bizonyitd tény. A biré ugysnis as dliala éss-
lelt bizonyité eszkizokbsl elad sorban a perem kivil fett be-
ismerésre kovetkeztet mint okozatra és ceak ebbdl torténik e
tovabbi visezakovetkestetés a perbeli tényekre: kereset témy-
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alapjéra, a kifogdsokra és ellenkifogasokra. A peren kiviil tett be-
ismerésnek bizonyité eszkizeli a rendes perbeli bizonyité eszko-
zok, igy tehdt a félnek a perbem tett beismerdse is. A fél
ngysnis & perben beismerheti, hogy a vele szemben allitott
tényt 8 peren kiviil beismerte, midn a birésig ebbdl a perben
tett beismeréshl fog kovetkestetni a peren kiviil tortént beisme-
réare, s ennek utjdn & peren kiviil beismert tényekre. A peren
kiviil tett, s a perben bebizonyitott beismerés bizonyitd erejét a
birésig beldtasa sgerint mérlegeli. Még akkor is, ha a fél & pe-
ren kivill térdént beismerést a perben beismerte. A perben tir-
tént beismerés ugyanis teljes bizonyitd erbvel ceak arra nézve
bir, hogy a fél a peren kiviil beismert, de hogy ebbél a peren
kiviil beismert tényekre miné kivetkeztetés vonandé, azt a biré-
ghg belatasa szerint mérlegeli.

A perben é8 peren kivill tett beismerés egy és ugyanazon
fogalom als tartoznak. Eei, mint érintettem is, mér tébben
kiemelték, s magam is kezdettdl fogva helyesnek iartottam.
Mind a két fajta beismerésben a félnek onmags ellen vald fa-
puskodésa rejlik. Hogy a perben tortént beismerés a félnek on-
maga ollen valé tanuskodéss, ezt munkém folyamén mar tGbb
oldalrél megvildgitottam. Hogy pedig & peren kiviil tortént be-
jemerds ig az, ezt senki nem is vonja kétségbe. Mind a ketts-
ben egy és ugyanaz a gondolkoddsi miivelet, a félnek dnmags
ellen tortént tanuskoddsdbol vont okozati kivetkeztetés a be-
ismert tényekre, ennélfogve szitkeéghképen mind a kettd egy- és
ugyanazon fogalom alé tartozik. Hogy bigonyité erejiik kiilon-
bozd, sz csak a hatdlyt érinti, de nem magdt » fogalmat. Ez
ceak kovethezménye anmnak, hogy az egyik a per folyamdin, a
masik pedig azon kiviil toriénik.

Ha szonban arra sz &lléspontra helyezkediink, hogy = per-
ben tértént beismerés nem tanuskodds dnmags ellen, hanem s
félnek oly rendelkezése, a mely dllal a bizonyitdst kizdrjs,
akkor onként kovetkezik, hogy sazokat killonbdzd fogalmaknak
tartsuk.

Legel6szor, mint exrdl mar volt sz6, Baviany helyezkedett
erre az dlldspontra. O & beismerés koriili fogalomeavar legfdbb
okat abban latts, hogy a perbeli és perenkiviili beismerés fogal-
mait nem kiilonbdztették meg, miért is & azokat élesen elvé-
lasztotta egymdstol.
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Mis ir6k ellenben, mint BrrEmann-Horrwps, CANSTRIN és
Birow vildgosan kiemelik & perbeli é8 perenkiviili beismerés
fogalmi azonossigit és ha nmem csaldédom, Pranck is ezen & né-
geten van,

Perenkiviili beismerés folyamatban levd peren kivill tett
beismerds, tehit egy mais halésig eol6it, esetleg egy mas perben
tett beismerés is. A fogalom sgemponijdb6l ez leghevéshé sem
lehet kétes. Csak ahhoz férhetne szd, vajjon egy més hatisdg
olBtt, esetleg més birdsdg eldtti perben tett beismerésnek ne
tulajdonitsunk-e épen olyan bizonyité er8t, mint annak, a me-
Iyet a fé] a folyamatban levs perben tesz? Kzt a kérdést fen-
tebb mir megoldotiam.

A perenkiviili beismerés, ép dgy mint a perben tett be-
ismerés, lohet esupan valamely ténynek beismerése, de irdmyul-
hat a ténybdl vont jogi kovetkeztetéare is. Széval az a megkii-
lonbostetés, a melyet a perbeli beismerésnél tény- és jogbeisme-
rés kost tetbem, itt is megiehetd, & nélkil asonban, hogy ex
magsit a fogalmat a leghevésbé is érintend.

A perbeli beismerés egyszerfien abbél az okbél bivonyit,
mert & fél a perben hitrinyos tényeket valoknak jelenti Ei,
addig a peren kiviil t6rtént beismerés bizonyité erejének az az
alapja, hogy a fél & hitrdnyos tényeket komolysn jelentette ki
valoknak. A perben soha sem lehet kélely arra nézve, hogy &
fél kijelentése komoly volt; jobban mondva, scha sem vehetd
masnak, mint komolynak, s igy, bs egészen nyilvdnvalé is
volna, hogy a fél nem akart egyebet, mint tréfat dsni & ebbél
a czélzatbol a ndlkiil jelentett ki maghra nézve hétrinyos ténye-
ket valoknak, hogy réluk tudomsésa volna, a birdsdg mégis
kiteles a fél kijelentését komolynak venni & ennek alapjén
itélni. A perben soha sem lehet kérdés tdrgya, hogy a fél komo-
lyan beszél, a fél minden kijelentése & per cezéljaira szolgalé
nyilatkozatnak veendd. A perenkivili beismerésnél a dolog
annyiban all mésképen, hogy az ellenkezdnek bebisonyitdsa
nines kizérva. Itt ha bebizonyitiatik, hogy a fél peren kiviil
beismert, az is vélelmestetik, hogy komolyan ismert be, de az
ellenkesdt a peren kivill beismer§ fél mindig bebisonyithatjs.
Sz6val mig a perben tett beismeréanél az animus confitends
soha kérdés tdrgya sem lehet, addig a perenkiviili beismerésnél
a beismeré fél bebizonyithatjs, hogy animus confitendi nélkiil
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ismert be. K8 he a perenkiviili beismerésnél az animus con-
fitendi meg is volt, az hatdlydt vessiti, ha a fél egysserfien
a beismert kortilmény valétlansigat bebizonyitia, addig a per-
beli beismeréenél oz, mint kifejtettem, Snmaghban nem elegends.

b} A perenlotviili beismerds mint jogigylet.

Pejtegetésemben a perenkiviili beismerést mindig, mint a
félnek 6nmags ellen valé tanuskoddsat tartotlam szem olftt, a
melyben egyssertien bizonyos hitranyos tényeket onmags ellen
valoknak jelent ki, & nélkill, hogy ez dlial az ellenféllel
sgemben valamely lekdtelezést akarna véllalni, vagyis magit az
§ javéra jogiigylet utjdn lekdtelesné.

De torténhetik perenkiviili beismerés jogiigyletkdtési, vagyis
lekitelozésai szdndékkai is. Ez azonban fogalmilag mas mint az egy-
sgerii perenkiviili tanuskodés 6nmaga eflen. Ugyanas itt a kiilonb-
ség, mint a perbeli beismerés és a perbeli beismerési szerzd-
dés — peregyesség — kist a per.megesiintetése czéljabol. Itt tel-
jesen killonbozd két fogalomrél van szé: a beismerdsrél és s
beismerési szerzddésrol. Az el6bbi dnmags elleni tanuskodis,
melynek két kiilonb6z6 alakja van: a perbeli és a perenkiviili be-
ismerés. Az ut6ébbi a beismers félre lekitelezést megdllapitd jog-
tigylet, melynek szintén két forméja van: a perbeli beismerési
sgerzddés — peregyezség — a pert megesiinteté hatissal és a
perenkiviili beismerési jogiigylet. Itt most még ez utébbirél kell
szélanom, de csak vaslatosan, mivel az egész kérdés tulajdon-
képen mér vigagdlodasom korén kiviil 4l

A magénjognak meg vannak a mags gasdaségi okai, a me-
lyek ttjan & vagyonsthiramlds torténik. Jogilag elfogadott gas-
deshgi ok nélkill nincs vagyonithiramlis, Ha ez irdnt lekote-
legés t0rténik, annak érvényesitésénél = gazdasigi ok mindig
kimutatandé, agaz bizonyitandé. Minthogy azonban ez soksgor
nehégségekbe iitkdzik, gondoskodiak médokrdl annak megkony-
nyitésére.

Az egyik és legterméssetesebb s vegyonathdritds irdnti ko-
telezottaégnek concret alakban vald elismerése, vagyis a kotele-
gett fél kijelenti, hogy egy bizonyos tény alapjan vagyonatruha-
zésra van kotelesve. Ebben az elismerésben az az eldny rejlik,
hogy & jogosult a kordbbi kotelesési tényen kivil egy ujabb
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lekitelezési tényt nyer, vagyis egy concret kitelmet megillapito
tény helyott kettdt nyer. Még pedig vagy ugyanazt megismé-
telve, vagy pedig a régi mellett még egy ujat. Tgy pl. a vevs,
8 ki vételarral tartozik, ismételten kijelenti, hogy ast a bizo-
nyos addsvételi megkititte s annak alapjén vetelirral tartozik,
» melynek kifizetésére magat ismételten is kitolezi. Vagy a fél
kartéritéssel tartozik s kijelenti, hogy a kért elkivette, a melynek
megtéritésére magst ezennel kitelezi. Az ilyen elismerd lekotele-
zésnek s jogosult féire nézve kiilonds ériéke akkor vam, ha 0k-
iratban torténik. Ezt az okiratot ugyanis a kitelezett fél allitja
ki 8 dladje a jogoeult félnek. Ez az okirat az 4. n. pusztdn
tanusitd okirat, a melynek kidllitisa, illotve ataddsa concrel
elismerési szerzbdés. Téves azt hinmni, hogy annak dtaddsa és
dtvétele nem sserz8dés. Az Altal, hogy a fél az okiratot kiillifja
és htadja, o mésik fél pedig azt dbvesszi, mindkét oldalrdl szer-
z6désszerd elismerése foglaltatik & mar kordbban létrejott jog-
visgzonynak.

Lehetséges, hogy biztonssg okabél a jogiigylet keletkesdeé-
vel egyidejiileg allitjdk ki az okiratot, ebben nem rejlik egy mdr
korabban létrejott jogvisgonynak elismerése, mert hiszen a jog-
visgony épen a jogiigylet 4ltal jon létre & igy nem fartosik ide.

A konnyités mésik és sokkal bonyolultabb médja az abstract
elismerési szerzddés. T. i. a kotelegett lekotelezéni akaratkijelen-
tégsel kinyilvanitjs, hogy tartozik, a nélkiil azonban, hogy azt a
gazdasigi okot, a mely lekotelezését saiilte, megnevesné. A jogo-
sultrs, nézve ennek az az elémye, hogy a kotelegett ellen emez
abstract elismerési szerzédés alapjin léphet fel, a nélkil, hogy
magét o gazdasigi okot megneveznie és azt bizonyitania kellene.
Ceupén az ellenfélnek §ll médjdban, s nem is mindig, & gazda-
ségi ok hidnydban az érvényesitéet kizdrni, ha bebizonyitja,
hogy a gazdaségi ok nines meg. A kizdrds mindig kifogds atjan
tirténik.

Ennek résgleteit itt mellésve, csupdn ast emelem ki, a mi
kérdésiinket leginkdbb érinti, hogy az abetract elismerési szerzd-
désnck az eliemert concret jogvissony tekintetében bizonyild
ereje mincs. Az okiratbdl, a melyben az abstract lekitelezés fog-
laltatik, csak a lekdtelezés ténye $iinmik ki, arra nésve azomban
semmiféle felviligositdst sem pyujt, hogy mi az & concret jog-
viszony, a& melynek olismeréseképen az abstract lekételezés

e e el e i, e =

24. §. A perenkiviili beismerés. 251

tortént. Nincs szonban kisarva, hogy ezt is magéban foglalja,
midén bizonyos esetekben, mint pl. a valiénal, legalabb az
egymhssal kozvetleniil digyletet kotd felek kosmt, a comeret jog-
visgonyt is bisonyitja. Igy pl. & rendelvényes, a ki a neki jaré
vételar Dbiztositashra & vevOtsl fedezeti valtét kep, nem a
vilté alapjén, bar est is megloheind, hanem s vétel alapjin lép
fel adéea ellen. Ha a vételiigylet magdba a viAliéba fel van véve,
akkor a valtd a vételdr irdnti perben a vételiigylot meghkitése
irdnt is szolgélhat bizonyité eszkdz gyanént.
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A Franklin-Tarsulat kiaddsdban Budapesten megjelent és minden
kdnyvkereskedésben kaphatt:

A MAGYAR POLGARI PERES ELJARAS
ALAPTANAL

(A PERBELI CSELEKVENYEK TANA,)

Dr. MAGYARY GEZA
budapesti egyetemi tandr

Ara flizve 6 K,

MAGYAR CZEGJIOG.

A czéghejegyzések és czégjegyzék birdi feliigyelet szabd-
lyainak kézikonyve.

Az erre vonatkozd torvények, rendeletek és bir6i hatérozatok
Ssszegyiijtésével és a budapesti kir. kereskedelmi és valt6torvény
gyakorlatdra kblonds figyelemmel.

Dr. VALY] SANDOR

a budapesti kir. keresked: s valtotbrvénysezék birdja h, GEgywv
Ara fiizve 16 K. — Véaszonkdtésben 18 K,

A VEGREHAJTASI TORVENY

(1881, EVI LX. TORVENYCZIKK)

MAGYARAZATA.

LIRTA

Dr. IMLING KONRAD
btld'j.“ ti kir. tdablal tandcselndk

Negyedik, javitott és bbvitett kiadis

Ara fiizve 12 K.
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