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Kártérítés. 1l 

1. Fogalma Alapjai A kötelem tárgyát kitevő szolgáltatás i~en gyak. 
Tau abban áll , hogy az adó köteles a hitelező vagyonában v:1.l:1.rnely ese
mény mint kárkeletkeztető ok miatt beállott h:ítrányos különbözetet (kárt) 
m c2,térí teni. 

Hoo-v ilven kártcríiő kötelem valaki torhér,e keletkezzék. ahhoz termé-o. J 

1:zetesen mi.ndig valamely jogalap (lrnuza) fennforgása szükséges. E nélkiil 
a kár azt tierheli, akit ért. Ez1t (és csak ezt) fejr.zi ki az isrne,-t regula: 
coswn seniit dominus, - ami egyúttal azt is jelenti. ho!!y aclott i:setben ·t 

károsult feladata, annak a kauzának, melynek alap ján kárlérítéc;t követel, 
felhí1vása és bizonyítása,. 

Viszont ol.1·ai1 kauza, mely másra kirtérít ú.~i kötelmet hoz létl'O a kái1.-o
"u lt javára, a fejlett jogorkJban rendldvül sok van. V[lla,mennyi ismert köte
lemkeletkcz tetö kauza a,lkalmas arra., hogy adandó esetben kártérítési kö
t elmet is hozzon létre. Közelebbről nézv,e, mégis e ka.uzákat., köztük két, 
rgymástól lényegesen különböz-ő c,soportot le,het mcgki.ilönböztetni:2) 

a) Az első csopoPtbclieknél a. kötelemnek önáll ó; e,r edeti tir~va a kár-

~ 1
) IRODALOM. Hazai ir~dalmunkb'.1-n alapvetők Zsögöd fe jtegetései. Fejezetek r., 

{)9-71. §§. (v. ö. II., 128. §. is), vala.mrnt az ehhez írt mao-yará.zatok Dezső Gyula 
llf ~szl~ny Artur és Frigyes Béla t~lláibótL (Gloss~a. a Fejezete~e,z I. 187--332.). Almási 
1'..ot. Jog· 1., 166--188. - A német ll'Odalomban u anyaclo ma 1s Fischer: Der Sehaden 
P.'.\Ch d. BGB. 1903. Az újabb 11érnet irodalom a kártérítés tanát meglehetőse11 ,;]hanya
golja. újabb megjelenésű. jelentékeny_ebb mun_kák _csupán Bien~nfcld: Die Jlaftungen 
<ilme Verschuldcn, 1933. es EhrC'nzwe1g A.: Die Sc!rnldhaftung 1m Schadcnersatzrccht 
1fi36., m i ndkettő gazdag irodalmi utalá.sokbau. V. ö. még a Stier-Somló-Elsler-fél~ 
Ilandwörterbuch d_er !3,cehtswiss0nschaft és a Schlegerberger-féle Rechtsvergleichendes 
lfandwörterbuch c1kke tt (, chadcncrsatz). - Ellenben a francianyelvü irodalom elszám-
1:tlhalatlan sok részletmonográfia mellett három óriási összefoglaló munkát mutat fel: 
ll . és L. Mazeaud: Traité théorique et pratique dc la responsabilité eiYile délictuelJe e é 
e ont ractn"11e, 3. kiad., 3 köt., 1\)38., Pirson és de Villé: Traité dc la responsabilité ci, i]e 
extracontractuelle, 1935. 2. köt., é,; Savatier: Traité dc la resp. civile, 1937. 

2
) L. 0zt a csoportosítást (bár a mienktől 0ltérő beosztással) már Szladits-ná.l: 

Vázlat 11. 66. és fent 38. Ellrnbrn hiányzik a. két csopo rt mcgkiilönböztcté. e Zsögöd 
rgyélikúnt t' ic~ és mélyreható fejtegetéseiből. Fej. I. f,9. és köv. §. 

l* 



4 ·(359) Dr. Marton Géza: Kártérítés. 

térítés; ezek az elsődleges vagy autonom kártérítési kötelmek, melyek ü;mét 

változatos 1rnuzákból keletkezhetnek, ú. m.: 

a) szerződésből, - alcir úgy, hogy a szerződésnek. fő (esetleg egyetlen) 

tárgya a kártérítés, aminek tipikus példája a kárbiztosítási szerződés, ami

vel azonban a most tárgyalt :,;wmpontból teljesen egyenérték.ü egy már meg-

történt (e:--etleg megtörténhető) ká,r megtérítésének. egyéb egyezményes el

vállalása akár az okozó részéről· (tartozá: elismerés, egyezség mint novúló 

f-Zerződés, garancia ' zcrződés, kötbér), akár más részéről (pl. tartozisátiválla

hb - tet'zem - aj:í.ndékozó céllal, yag--y megbízás. negotiorum ge„tio ala])

ján; kezességvállalás), - akár úgy, mint a szerződé ·nek. csak e:--etlcg bcál-

1:mdó mellt>J.,határ,,a (pl. a megbízónak, letevőnek, záJogbaadónak magából a 

~zerződésből folyó felelőssége a mandatáriu~t, dcpozit:í.riust, zúlogbavevőt a 

megbíz:issa,l kapc-.;olato:::an, illetőleg a. letett, zúloghavett dologból folyóla.g 

t"•1t károk3) mhtt: az actio mandati, depositi, pignor.'.ltici·l contraria esete);1) 

/3) szerződésszerü (kvázikontraktuális) viszonyokból, úgymint: hagyo

mányból (az örökhagyó rendeli az örökös terhére eg-y harmadikat ért k:í.r 

megtéríté ét); negotiorum gestio-ból (a ge:;ztort az ügyvitellel ka11c;,olatosan 

ért kúrok.ra, vonatko;,,;ólag);5) Yeszély- yagy kúrközösségből (Mtj. 1749. ~

- régchhi jogunkból ideta.rtozó esetek: filloxérás · zőlők, lépfenés itllatok 

kiirtásúhól folyólag a. köz:-;éget, ill. államot terhelő kúrtalanít:bi kötelnwk, 

a német és francia jogban a. tömegzaivargások vagy ellen-;éges pusztítások 

által okozott. károk megtérítési kötele,;sége szintén a, köz,;ég, ill. úllam tl'r

hére - mindezek a le:r Rhodia de iactu merciwn analóg-iújúra). Lényegélwn 

ide,ta,rtoz.nék a jogalapnélküli gazclagoclá~ból f;zármazó visszatérítési köt.el"

zettség· h, - de ezt nem a káron, hanem a vele ellentétes jelrnségen, a 

gazdagodúson, mérjük. 

b) A második csoportht1 tartozó kötelmrknél a kártérítés nem mint ere-

3) Csak a károk. R nrm a mandatáriugnak PsPtlPg-r,- (iinként trljrsítrtt) kiachbai 

rn!att is. Ez utóbbiak már nem kártérítési oblig:íciók, u1nt a megtérítés tárp:ya itt !1('11\ 

kar, hanem tudatos költekezés. - V. ö. Zs<i[!öd: Fej . I. 60. §. 1:3. 
4

) A sziiYPgben körülírt kárrrt , aló felrlöss{,g (az Opt. 1014-5. ~§. nvomún) 

rddip:i jogunkban is tiihh(,-krYésbbé cl volt ismpn·r. (\'. ü. Szlr1difs: Vázl,tt Ii. 2,í,'3., 

Al111ási: Köt. jog II. 857.) A Mtj. kifcjezdlPn rneg:íllap11ja a. mrgbízó, illPtólP" l<'te,ií 

felc:Jösségét hibáján túl it,. (A Mtj. Hi27., ill. 113:~6. ~-a e~ak akkor zár_i;t ki a f Plrlö~::;égPt, 

ha egyenesen a rneglifaott, !Ptétrmén~ PS , olt hih:is.) A záloghitclezúrc :t !11 tj. n1•m 

mondja ki ugyanezt, dP analógiáYal nvilv:ín ug-Y:tnaz a :;zahálv alkalmazandó rá is. 

Ellrnhcn a ha~zonkölcsönbeadó tPrhé•n' · hPl~·rsc•n · korlátozz;\ ,t !iitj. 13M- 5. §. a felt>

losség·ct az ií dolózns Yitgy súlyosan gondatlan magatartásának esclé•rc lévén ö ingy<'n-

adós. aki méltán Psik cmyllébb P!h:ináti aJ,;. ' 
5

) A i\Itj. Hi-10. §-:t ugyan csak az iigyy-iYíí kölb(•gc·inPk mrgtérítéséröl szól, s hogy 

itt C'ltér(•st szándrkol az Hi27. §-sal (mrgliízús) szemlll'n, azt mntatj:t az 1(iHi. §., nwly 

- Pgyf•H kiY(;tPlt-s esetekbrn ((·](•tmenté~ ,agv más f<úlvos ..,..,szcly Plhúrítása) kár

tér(té_s hl'lyctt .. meg-felelő jutalmat" rPndPl. Ezt :t különhözi5 krzc'IésL azonban trljrHPn 

C'lli1bazottnak tartom. 8rmmi ráeió n1·m kh ánja, az f'ití·rí·st a 1mghídt ~zabályaitúl. 

Azt pedig. hogy éppPn az élrlmPntüt az öt jog-gal rnPgil!Pt ő kárt(•rítés helyett ·.,juta

lont-ra utalja, r1,ryenN,en torz g-ondolatnak s c·Bw!kl'df'ltclih gondolkodású életmentőre 

Ph'1sclhrtt1tlennck Yél<'m. 
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deti (önmagáért való) szolgáltatás va,n a kötclembe beállítva, hanem mint 

1/icísocllagos, nevezetesen mint szankció-kötelem szerepel, a, törvényhozó 

által más autonóm kötelmeik. (= kötdezettségeik.) Yédelmére rendelve. A fö

kötelezettség, melynek szolgálatáirn a fi.za,rnkció-kötelem áll, lehet akár maga 

is közönséges értelemben :vett kötelmi viszony, pl. szerződé:-ies vagy k.Yázi

kontraktuális kötelezettség, melyet nemteljesítés vagy nem kellő t elje,;ít é..; 

~íltal való me1;sértés esetén a kártéríté;--;,re menő szankció-kötelem felvált 

'agy kiegészít, - aikár a más abszolút jogaiból folyó (azoknak re:,pektáli

,úrn rnindenkit kötelező) ne11:atív generális kötelezettség: alterwn non 

IC1edere, amikor is a szankció-kötelem szintén e generális kötelr·wtt,ég: me~-

1-zegé,;e (az aht,zolút jog megt:ér1:ése) esetén válik esedékessé.6) A rr1 r gsért ett 

Jog külüuhöző volta nem okoz különhsé,get a, sza.nkció-kött;l<'m t,errné,zl'térL' 

1•ézvc, valamint az sem, hogy a. jogsérté>' vét:kes vag-y Yétlen maQ:atartú,; 

c·1 c<lménye yo]t-e l\Iai ,iogunk ugyanis kú.rtéríté,;i szankcióval 1:ítja · el igrr!. 

~zámos s e!?:yre növekedő jelentősrgü c,~etekhen már-; jogainak vétlen meg:-

,.:értúsét i,;. -

A különböző kártérítést keletkeztető kauzák. sajátos feltételeiről a nu

p:nk helyén le,-z i::zó. Itt csak a kárth·ítr~n(•k val:imennyi kauzára n ézv,• 

frnnúlló :-;zahályairól i-;zólunk előreboc~átólag. , 

2. A kár. Kú,r alatt é•rtiink t:ígahh értelrmhrn minden olyan hátrányt, 

mely valamely rsrrrné~1y (kár-ok) folytú11 valakit :--zrmélyéhen vao·y vaO'YO

núha.n ~r. _Törv~•nyeink - a köznyelvet követve - hasz,núlják a ,,;6t a ;~m

vag~·on1 , crclek_n h:í.t rány mrg"jclöléi-;érr is, minők r-;zemélyiség-i, erkölc ·i ér-

dek rk. sprclmc1 (tH'mvag:voni ld.r :MtJ· 1114 ~) ll„ll" e1111 e1 , 1 . 1 • , • • • • , • • ':'i· , , e ,1 sPre· emne e 
kH'gycnltté~(,t :-tz utohht türvényrnii nem kártérítésnelz 1 1 · , 

· · ' · · , 1anem e e;rtetelnek 
nevezi. 

SzoroRahh R közönség-esehh értclemhen azonhan Jr:11- al"tl , · · • 
• • ' • ' ' , « • ffiCO'lS VaO'YOnl 

h:1rt Rzo,ktu_nk értem, s ekkor e szó jelenti ,azt n, háitrúnyos ki:lönhö~~tet. 

mely valakrnek a Yag-vonáhan clöúllott aká,r arzza.l hoo·v ... J , l • , 
, , • ' · ' ' ' ' , ,-,, e~ Gl.J"O COZO teny 

folytan onnan nemely vag;vonalkatrész va()'y részek ki'estc], , . , 0, ' . t 'l .. 
1
· 

• , • '"'· · , , , '- , "~ v er r ,u , -

hen meg-fogyatkozk1k s ezzel a, vagyon a maga egé,;zélwn ])Ozitív~ r~ökkent 

•. 
6

) ft:.Z urall~otló jogi trrminológia ilyrnkor „tilos maga.tartásból" .,d.. .- . •, .· ;.· 

kotelt,mrnl beszel - RZPmlll'állítY,t ezt ;t ._szerződél:'ből rredő·' ldrl., !t . \!~ai tci ite 4
l 

nc·m. YÓYr é~zrp <'gyf_cilől, hog-y a tilos magatartás nPm más, mint e;,1 es1 __ ot~le.,.mm~I'. 

fnin. allott kot(' lrzPttseg- nwgsértésr másl'Plől hooy a szei·zo··cle'cro 1 _gtyl elozo\1\, UMI 

· · · ·1 t · ' ' ~- , · " 0 <o <' czcttst''" meo-
RP_rteKr 1s t1 OR_mag·a:~rtas, RílÓ\':tL hog·y :t mcg-kiil<inböztPtni szol·ott .k'tf·,1• 1,-.,'"' .. ;0 : 

kot"]r, (' n • ·de'"('° C'" •(,t • " ,. "'I l"') 1 • ... · e u r -..artent-•,1 
'. m . sz, 1zo. ~ ., .,, ,., seg- -uo PrPC o a ap,1a ugyan:iz: joo-sért · E • , ·· 

koclo _f~l_lop;ásmodna~ _n)Pgfrl~lik-n rnonclja Zsögörl (J<'cj. L 59. ~~ 6.) e~~o ~n?rk a~_ur!l;!~ 

otbhgac1oban a kártentcs, mint rrrdt•ti és fötárg-ya a kötfr,z.cttse,g' nclgyf .. ':A1 1' e
1

t:=;
1
e,.._i 

l\ ( . 1 • • • bl" , . , . . e, '< 0" a lf' yt 
as ~zoya: a , ctseg1 o 1g·aew ab ovo, nnnt kártérítési kötrlrm szü\eml"k ,., " . · : 

tthpo1 so· 1 S l t·t·. (V' 1 11 6(') , . . , i meg- s l'Z 

k : r , 1ozza. JC z ac Is 1s az at . . ). a macr;in1og1 tiltott C"clel· · b""l' d "' 
·nk„t J J l · ( • , . . . . '"' • ., , -..meny o ere •J 

• :. , o r rnr ,ct az Pr('( cti autonom) kiirtcntes1 kötPlmck CSOJ)Ort ·
1
ába 6s C'" ·í . . · · 

zodc~wzrrr' •I "'[ l"' 1 , k""t I kb , , 1 . .,up< n ,~ ~zer-
1'.z · · , ,-,l'S Jo. errl li rn_r _o r mc · c•n lat masocl agos (,.frlní.ltó") kötrlmeket _ Hog-

c"ef;'. urall~odo„ tcrn.111_101O~1,t mrn1_1yirr ahtpjában. Cll)ibázott, arról :i. j<'lcn ,mü~ek a tilo{ 

ckm~n.1 rkro l szolo f P.JC'Z<'tr ele boeRátott Plmelet1 heYrzetósbcn szólunk tüzet.esei>bcn. 
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(ú. m. darnnwn emergens), akár azzal, hogy oda bekerülendő vagyonrészek 

kimaradtak, illetőleg már bennlevő vagyonrészek várható értékemellcedés0 

nem következett be s ezzel a vagyon egészben való növekedése elmaradt 

(lucrum cessans).1) - Kíe::iett vagy elmaradt vagyonalkatrész alatt értenünk 

kell nemcsak valMUely korukrét vagyoni jogot, hanem azokat a gazi1aságHag 

előnyös helyzet,ek.et, körülményeket, tulajdonságokat is, melyekből a szoro

san vett vagyoni jogoik keletkezni szoktak. (jószágforrá ·ok), melyeknek pm;z

tulása tehá.t a sértett vagyoni he1lyzetét közivetlenül érinti, mint pl. a kcre

setJrépességre fontos sze!IIlélyi (testi, szellemi) tulajdonságok káros befolyi

solása. Az így előállott károk tehát szorosan véve is a vagyoni ldr fogalma 

alá esnetk, nem pedig az előbbi bckezdé ben említett nemvagyoni hútrú

nyok közé. 
A fontos az, hogy a károkozó tény folytán beállott vagyonmódo:-uliv,t 

a maga egészében, aza,z hátráinyo és előnyös vonatkozásaiban ei:!:ységc~cn 

kell vizsgálni mert a vagyon egé:-ze az, amelyen a, kár megmut:ükozi1k.8) Vég 

eredményben nincs kár, illetőleg csak a különhözctre korlátozódik a. kúr ott, 

ahol a vagyoncsökkenéssel kapcsolatban vagyonnövekedés is van.9) 

Ez önként értetődik akkor, ha a kár által közvetlenül érintett Ya~yon

t:í.rgyból a kár után még maradt meg valami, (,,veszett fejszének a nyelo"\ 

pl. a megölt állat hú, a, bőre, az eltört gép ócskavasérrt&ke, vagy helyébe egy 

másnemű vagyoni érték, pl. a rongáló elleni kártérítő követelé~, lép, mikOI' 

a kár már ah ovo csupán a megmaradton túlmenő értékre korlátozódik. 

Azonban ugyanezt koli monclammk egyéb oly előnyökre is, melyek nem köz

vetlenül a kárt szon-vedett dologból ugyan, c1e a kárr~il kapcsolat,han jelent

keznek a károsult vagyonáhan. Ilyen előnyök clőúllhatnak legközvotleneh-' 

hül pé,ldául a kár ténye folytún clőá~lott megtakarítások, szük~ép:telcnné vált 

kiadások, költségek fonnájá1han, (mondhatnól· Zsögöd-clel: dam.num cessans, 

pl. az elpu, ztult dolog-ra forclítandott fenntarbbi, szállítúsi, őrzp:i, vám-, adó

s egyéb költségek eleste) esetleg a káre~ernény folytán megelőzöt.t más ká

rok elkmiilósében (damnum non emergc>ns, pl. a, megölt, álhlt, melyről a hon

roUsnál derült ki, hogy ragálytól fcrtözve volt, hehurrolta, volna ezt a ká-

7 J Még pontosabuan a vagyonhan mutatkozó hátrány mrg·jelr,n(•~módja szrrint -
Zsügöcl útmutatását (Frj. 1.. 65. §. 11. j.) köntvc - :i damnum emrrgens 

(= mrg!evö pozitív v1ag-yonrész kiesése) mellett mei:r ]phet kiilönbözt0!ni dam11!11n non 

ccssans-t (= más ok folytán beállt kár mr<,.rnrmsziinéRe, pl. orvos hihája folyta~ ~~rg
örökö~iidi;tt betegség, te ti hlba), épúgy a lucrum cPssans ('- má.r folyóban lcv(, 1ove
<101Pm k ieséS-O, pl. házbérjövedoLemó a ház lr&$:ése folytán) rncl!rtt a lucnim non <'mer. 
geus-t (= csak ezután felmerüfondett jöwdrlrm cle, te, pl. tisztességtelen YC'r . eny fr,ly
tá.n elmaradó üzleti haszon). 

8) !gy Zsógöd: Fej. I. 65. §. 11. a). 
0) A pa,ndcktajogba.n ilyenkor compen.satio l11cri cum damno-ró~ br~zförk. E7;t :1, 

kifcje::ós.t, amelyet egyes írók kifogásolnak, véleményem szen_nt ma 1s lehet l_1a~z~al_n1, 
cs:i k tcrmé-szete en itt nem egym..'Í.ssal szemben all_ó .. külön_ kovetelések Í!•lt<zarnol:u;ara 
kell gondolni, csupán egyrruiss.a,l ellentétes va,..,cryon1 os zefuggóscknek tol,1escn hasonló 
11r.ámbavéteJére.. 
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rosult többi álla-taira; a szállítás közben megi:ongá,lt vagy elpusztult áru, ha 

idejében érkezik, odaégett volna a káa:o,sult raktárában, belekerült volna a 

címzett csődtömegébe stb.), illetőleg egy megszűnendett előny meg-nem

szűntében (lucrum non cessans, pl. a ba.1eset által elcsúfított fiatal özve~y 

nő, ki emiatt újból való fé!rjhezmenetelében gálto•lva varn, viszont rnegta1"tJa 

első férje utáni haszonélvezetét), vagy vég'ü.l egy teljesen új, m.ásnemíí előny 

keletkezésében is (lucrum emergens, pl. nyugdíj, a ká,r folytán zülúiégessé 

vált fedez,eti vételből sz.á,rma,oot,t nyereség·, a halálra lovagolt versenyló ál

tal elnyert díj stb.). 

Világos, hogy úgy a Mtráinyok, mint az esetleg szembekerülő előnyök 

t,eszámítá,sa a kárba, mely nem más, mmt ez,ellc er:edője, cs•ak aldrnr történ

het, ha egyiket úg·y, mint ,a .másikat, valami logikai kapocs füzi a káT-okhoz. 

E nélkül értelmetlen volnra akár a kárnruk, akár az olő:nynek beszámítá a. Ez 

a logikai kapPcs elsősorban é,s legfüké,p .az okozati összefüggés lesz. Egy 

bizonyos kár-oldrnl kapcsoilatban nyilván csialk az tekintendő kárnak, ami 

belőle származ,>tt. Erről a következő pontban külön szólunk. 

Az okozati ka,pcsolato,n ldvül ,azonban van.naik még sz,empontok, melyek 

befolyá,s,sal bírnak a kár vagy előny beszámításáta. Ilyen szempont egyfelől 

az a kárté,rítós lényegéből folyó s alább (9. pont) tárgyalandó szabály, hogy 

ká,rtérítós fogalmilag leihc.tetJlen ká,r n6lkül, tehát hogy a kártérítés szük ég

kép a, ká,r keretei között kell hogy maradjon és nevezetesen nem szabad, 

hogy nyere ég forrásává vá,ljék a ká1rosultra nézve, ami meglúvánja, hogy 

figyelembe vegyük a kárral oki kapcsolatban nem álló oly körülményeket is, 

melyek. a ká,r létét vagy na,gyságát a valósá,gban befolyá olják. Ez történik 

nevezetesen aibban az esetben, mikor a kérdésben leivő kár-ok által qlőidézett 

kár bizonyjthatólag úgyis bekövetkezett volna egy más, az előbbitől függet

len ok miiatt. Például a kikötőben beralkandó áru a fuvaros gondatlansága 

folytán megsérül; a sérülten berak.ott áru azonban. a hajóvial együtt elsülv

lyed. A sérülés okozta kár nyilván UtQ·gytalanná yált az áru utóbb 

bekövetkezett teljes pusztulá1sá1val. Nyilván ugyanezt kell mondanunk arra 

az esetre is, ha az áru már az clf'ő kár-ok miatt teljesen elpusztult, pl. el

égett, tengerbe veszett, dc bizonyos, hog-y ha cl nem puszt.ul, az elsüllyedt 

hajóval odaveszett volna. (tgy már D. 14. 2. 10. 1. Paulus.) Vagy: az állat

orvos hibás kezelése miatt kimúlt állat a tulajdonosnak. a következő éjjel 

leógctt istállójában a tölJbivel együtt kétséget kizárólag bennpusztult volna. 

A kár, mely az első ok miatt kétségclenül már be,áJlott, a második ok szint

,i6r0l tekintve, az elsőre nézve megha.ladottá, lesz : a károbligáció, mely a 

kár bdlltával megszületett s e:vileg a második tény után is fennma,rad 

(mert hiisz e>.?: post facto non dc>crescit oblir;atio, D. 21. 1. 44. 2. Paulus, -

v. ö. Zsögöd Fej. I. G5. ~- 2!). j.): 1a,rkLlmáh:m megcsökke,n v~cry akár a O-ra 

rcdulcilódik, Zsögöd t.aláló kifejezésével 6.Lve (id. h. 28. j.) részben vagy 
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egészben 1neg1iresedik. A va,lóságban nem szenved kárt egy tény folyt:ín az, 
2Jü azt a kárt egy más tény folytán úgyis el::ize1weute volna.10) A fent id,~
zett példáiban a tulajdonosra nézve má.r nz is nyereséget jelent, hogy t 

Jrnnyag állatorv0s által halálra kezelt állat Lőre megmaradt, méginkább ,lZ 

volna, ha az orvostól kártérítést k,apna. 
Ez az állúf;pont két:-égtelen elb:merést nyert már a rómaiak óta a, ké:-,'

delmes adós kártérítő kötelességére vonatkozó abban a ::;zahályhan, melyet 
minden mai kó<lex is i::;métel, hogy az adós sz.badul, ,,ha a kúr keilő időben 
végbement tcljesíté8 esetén is bekövetkezett volna".11) Semmi ok sínci; arrn, 
hogy ezt a szal>ályt általános magyarúzati elvül el ne fogadjuk. - "}lá:; 
lapra tartozik az a magától értetődő követelmény, hogy a, mcgi.irc:-itő ténr
nek kézzelfogh3.tóan bizonyosnak kell lenni, ,; a bírónak nem ;-:zahacl tühh(, 
kevésl-hó laza valószírn'.h;ítéselue építenie. 

Másfelől az okozati kapc::,ola.t kétségtelen fennúllú,;a, ellenére i:-: ki kell 
zárnunl,;: a kárként való számbavételhől némely hútrúnyokat. illetőleg elő
nyöket. Így az előbbiek. közül nem lehet febzúmítani azokat a hüirún) okat. 
melyeket valaki jog-ilag- tiltott vagy ros;-:zalt (\·éclclcmhen nrm rb,ze--ített) 
forrásból eredő jövedelme vagy ha::-znai elmarallúsún1l :-.zcnndctt, pl. n
kölcstelen jövedelem, kúrtyanyere;-:ég stu. kimaratlúsa. A másik oldalon ki
zárhatja némely yagyongyarnpodá,s heszámítú-;át, ennek ;-:ajút specuUis ren 
deltetése. Legfontosabb irlctmtozó e:-ct a káre~etliűl folyólag tl k:í.ro:nltat. :1 

fiajút maga, illetőleg az ő (,nlekéhen müs (pl. munkaadó) últal kiitütt hizto
sitási (kúr-, halef;et-, élrthiztosítúi,i) :-zerző<lé.-; alapján a hiztosítótól illPtií 
kártalanítás (életbiztosítási fü:~zeg). 12) Nem szenve<lhct kétség·et , hogy ez :1 

k:irtalanítási öR::-zeg nrm jöhet -:zúmba a károkozó javára a kúrösszcg rncg-
MlapításúnáL nemc;-:ak azért, mPrt ez külön :-:znz/;,lési kanz;íhól folyik, 
melyhez a kúrokozónak ,wmmi köze, R amelynek c(,Jja semmik6p sem az. 
hog-y az íí terheit c:-.ökkentse, hanrm (és főként) azért, mert ily h(':.:zúmítú-; 
mereven rllenkeznék az egész kúrt(>rít(,si jog fölütt malko<ló m('µ;rlííző türek 
vés:-;el. Ez 11túlihi ,;zempontjúhól értelmetlen favc,rizúlú:-:a, volna a, kúrokozú
nak az ő kütclczett~ép;énr.k enyhít(,~c'. :-: eµ;ylicn a kúrokoz:í.sra \ ali'> fr!Mto-

10) Talán szemheiillöhb a küYetkrzm(•ny akkor. ha a HHÍBorlik tóny az Pbő kár-ok 
idrjén már eliírelátható Yolt. K!'.•tségtr!Pn p(•ldánl. hogy nPm lehetne kártérít{•si küt~lP
zPttséget (teszrm tartáRt a hátramaradottak javára) lll<'g-allapítani az on·os. (_erhen·. 
ki a menthctrtlcn rúkbetrgnek. akár pusztán Pln<'·zésbül. akár. hogy szcnYed{·?•.1tol mPg-
ment~P, halálos adag c8illapítót adott; Yag-) az{·ra. aki a haláJrafü•ltct a l11tofa :wttt 
(mondjuk: haragból, gyűlöletből, vagy hogy a ~zé;:ryentül mentse) !elü".i. A kiiYetkr>z . 
mény azonban tárgyila,'); épúg-y fenná.Jl eliíro n(•m láthatott késiíbbi okra 1 . 

11) Mjt. 1136., 1731. §. V. ü. még 1720., 1721. Kt. :38!i. §. (szállítmúnyozó) . 
12) Más természe,trsen a károkoz,ó által a m,~a frtlezt'.~sé:·e kötött ú. n. sz_~l rntn;:

sági biztosfüí~. mely épp a7 ü köte>lmét ~zolgálja. ,\z. ,!10;:ry yz i_)ye_n {µ.yak_ran ½otPh>zo) 
biztosítás néha egyenesen felmenti a bizt o~füh:t ,nvt. a lclclosscgrc,onas alul (Hl27. 
évi XXI. t.-c. HO. §.), nem Pbbo az üssi.cfüg-g-é~hc tartoztk. 
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rítás is rejlonék benne. A helyes rendezés a kártéríté::;i kere;;etnek a biztu
f:ítónt való kötelező átengedéséiben áll.13) 

Lényeg·ébcn a l>iztosítási kártalanítá,ss-al cg·yenértéikűek a nyugdíj, rok
kantsági ellátás, gyógykezelés stb. címén az állam vagy egyes tára,.;dalmi 
intézmények. által nyujtott szolgáltatások, ha mindjárt ezek vagy némelyi
kük bizonyos közjogi jollege,t öltenek is magukra. Ennek ellenére uálunk Í::i 
(úgy, mint korábban a németeknél), állandó hírói gyakorlat beszámítja, a 
kár c;-:ökkentésére a sértettet vagy maradékait il.lető törvénye::; nyugdíj vap:~· 
J,alc8eti ellátás ö,;sz,cgét,14

) arnilJN1 két:-,égtelcn következetlenség fi c·si:yúttal 
it károkozó illetéktelen kedvezményezése rejlik :iz államk incstár, illetőleg a . 
túrsadalm i biztosító intézetek tcdiére.15) 

Nyilván nom számítható he a kár csökke,ntésére az a vagyoni juttatá:-: 
aclomány, tartús,16

) gyógyítás stb .), melyet a káro;;nlt ha,rmadik: 1,zemélytül 
(vagy jótékony intézettől) a kúrra való tekint,e ttel np:ya,n, dc tisztán köi~yü
riilethől (ajá,ndékkép]len) kap, miután a jutt.at:í s a j1ittatö szándéka ,-zeiint 
kétségit'lrnül nem :i kúrokozc'J, hanem kizárólag· a károsult javáért tiirtént.i-1 

" !:l! Az _áteng·rrl'.'~ ,azonb~n. neh6z:~rµ.: rkbe iitküz])('j a Mtj. 1787. s-ára táma, zkodó 
.... ~ ~l,01 l_at u. n., nwlta~yo~sag-1 felrlo%("!rO köréihrn, hol a bíró a kártéríté,;t a felek 
'ng_vont l_1rlyzetrro tekmtrttel helyé111·alón•ak talállrntja PRcfüg a hibátlan károko

7
ó, al 

Rzr?1h_l'n 1''- a. Yai;:vonta)'.!n )drosult j:wára, do nr,m bizonyos, hog·.v hrlyén'va!óna1~ fog·ja 
ta.la_lnt a. n:1gy ü,krerr .1u (eR nyC'r(•Rzketlö) biztosító .hn·üra. Ennek kiilönben jq ellenáll 
az HL !:i-n:i k ez a. közbrYetct t mondata_: .. ha (a. kár) múRhonnari meg nem tériil" meh'.et 
;:: µ:yakor !at - RzóRzrrint Yi$szhangozY:t - maµ;áéd, tett. (V. ü. Szlarlits- Fiirst ·n (i - 0 
1J __ !l.. ,Jogot If. Dt. l\lj. IV. G!JH.) Két~t'.•µ:trlcn. hogy a bizto~füísliól ml0 o·tériilő hirí\1 e 
kt'.zlJPnteU mondat folytán :t küro~ult nrm küvet rllwti a Yétlcn okoz(m ío-

11
' · ', · · . 

nitt ·1 t('n°·t'( i · - ·1 · t· 't ' l }'l J "] l 'l · ,..y lll< R 1~ . '" ,.. . 1110 a .J 1~ ORJ ona <. ~ J >o ,~ Rzrmpont >O a rendez(,,, hel_vrs lwyari azonban 
a1, ul. mornlatot rn.cg-Krm tartom ag·iralytalannak a? 17",7 s,_1.-. 0 ,n ·1,'lt'i's ':'. · · , t • • . • • • .• • ·• • , • ., Jf« , , zor az1•r mer. f(:lo~leg·es, nem 1_g-rn lrlwkén elkep,::rlnt olyan hirót, aki éppen méltánvoqRáo-· ·1, 
kotelczw~ ,a!ak1t olyan kár meg-té'.·ító~ére, mely máshonnan lllPgtérüi. .l\fás~d:;1J~?~. 
montlat h1zonytalan~fü1;ot kelt a tPk1ntetben hon·,· az eo·'-~z inéJtt.tn"O" .t1o· f I I" '., • t 1 . 1·, . f l ] " ' .. . ' ,_ .) ... ,. , < ., nS,,., 1 e• e OR,P""e szu >~Zll ian~,s e (' OR~eg·nek !u~tC'ti frl f..ha a kár . má~honnan mc" · nrm t 1 .··1"\ 1' J- tt 
rirr> .. az 174~. §. eµ.-ycn~APn racafol. (T. 1. r szaka~z szPrint Yftlen'"' és vtt~~s" al~

1
~n 

F:'.IPl_o Rz~rnclyek a karornlttal szrn(brn ca·?rtem]('p;Psen felelnrk: a Yétlem f<>leliísek 
tozo pr!11µ.- tartozba,~ az 1737. §. szermt folelos 8Z<'móly is, pl. háziáUa!tartó iR 17:3!) § 
2.) l!_an:rndszoi: hel0le arg-umc~tum a conlrario Yal azt lehetne köYetkeztetni ho~-~ ·

1
{ 

fel_rl(>~se~· egyeb _(,'.ctkr•~) eseteüw~, az _okozó azl :t kárt i~ m<'g· tartozik térít'Pni.'':1.mi 
ma~hc,1_nn'.w rnegtt:ruI., - , holot:t PIT<(! szo„ sem lehet. -;- A kifogásolt mondatnak a ~zrr
ke~z!ok alt.-11 a~m szandekol:, JClento~ó~rol az Jndokol,:is nem árul el semmit. \ Ter...-czrt
ben ~\ n_1o~felrlo hrl):cn (17 18 .. §_.), 1~1eg· csak. ,t wtoképtelrn szcmélyrk méltánvos,ág-i 
felrlo_B~c~:cnrk olyaten m~g·sz~nt_a~:1!·01 v1an, szo, hogy i:zck csak a fcliig·ye!etrr .köteJe_
S7.('llll'lytol nem n_y(•rhclő karténtes pótlasakép (trhat csakugyan szubszidü\riusan) 
folPltP,k Yolna, azaz itt a korlátozó monda.t hrly(•n YOlt. - Nem lehet tudni hoo-y a 
Y(:t!Pn fp]elösség későbhi álta.láno~sá tételénél e mondat frnntartú, a a s~övfr,:hen 
m<'µ.-fontoltan (ét- hrlyl'R megfontolás alapjún) Wrtént-c, ngy ea·vszcrürn e,ak e!n·" ott.. 
foled,'lt, de már tár;rytalan mondatról Yan szó. · · 

11
) V. ii. ,i Szladits Pürst II. H6., to\"á\Jbá a ,Jogi H. Dt. :Mjog II. (if\7-8., IV. 

76.i. lapokon id. tlünll•i;pket. 
1
") ,\ n(·rnrt.eknél az Hl37. évi jan. 26-i Br-amknµ;esctz kiküsi.übüli ezt. a Yisszáo

f>á"ot a kário·ény átszállását n•ndch-én a biztosítóintézetre. V. ü. Larenz· Yertrao· und 
l';rCl:ht, ~.\).t . . ,.. 

lll) )[. n. XXIII. :18. (Szladits Fiirst n. 147.) ,Jogi ][. Dt. Mj. II. 468. 
0

) J'l1111ck Sibe-r: Komm. II. 1. 81. lap a hrszámfüí.st rz PSl?then atlékdt oki 
ö;,~wfii,m(s hiánv:i mialt z{trja ki, ami azonban az ü Raját szrrnpontjföól sem kielé~ítő, 
uwrt ,/'fü e,;l't(;n , aló inr:ycnes scµ.-ítl-\ég Mm C'1>ik kí,iil az cliJrP látható crnbrri lPh"tŐ-
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Végül jegyezzük meg már mo t, hogy a k á r a vagyon csökkenérn (:1 
ká,r-ok: előtti és utáni vagyon különbözet.e) lévén, a, kár voltaké-ppen nem 

pillanatnyi jelenség, hamem huzau:no állapot, amely kezdöpontjától, a. k.á:;: 
bekövetkeztétől kezdve taJ't a kiegyenlítésig. Ez idő alatt a kár mennyi ége 

(az említett különbözet) természetesen vá.ltozá;;nak. van kit.éve már csak a 

kár áJtá,l érintiett vagyontárgyak értékében bekövetkezhető változások foly 

tán is (értékelto,lódások, a do,logban magában hekövetkező változúsok, pl. 

növekedés, avulás stb.) , de újabb kárszaporító vagy kárapa:;ztó következ

mények. heállá a folytán is, mint már az előzőkben is láttuk. Hogy a bírói 

be zámítás e változó állapotú kárterjedelem különböző fázisai közül melyi

ket kell, hogy megragadja a kártérítési köt elem meg:;zahásánál, arról alábh 

(9. pont) lesz szó. 
3. Okozati összefiiggés.18) E1m(51Pti átte:,intc's. Az okoz:.lii kapcRolat 

a kártérítés jelénségénél két ,·iszonylatban já,bzik. »zercpet, úgymint egy

részt már a felelősségfolyamat megindításának kérdé:iénél is azokhan a kár

térítési esetekben, hol a kártéríté:· Rzankcióként Rzerepel (fent b) e oport ), 

mert hi ·z nyilvánvaló, hogy a szankció, mint a megelőz& . eszköze, c:-:ak az 

C'kozóval szemben Yan józaJJul helyén, má Tészt a kúr (és kárt 'rítét-i) terj c
dclmémek megállapításánál valamennyi kártérítési ohli12;ációnál (t ehát a fenti 

Ci) é~ b) 1JOnt Yalamemwi esetéhen), mert. hisz 1\'iláo-m: hcwy h:írmi címen le-
~ ~ ' t:". 

g-yen i„ kötelezve Yalaki egy kár megtéríté:iére, c:;ak azokat a köYetk.ezm6-

nyeket tartozik viselni, melyek azza,l a kár-okkal, melyért felelős, okozatos 

összefüggésben vannak. 

Az okomtosság- a maga összetett, emhcrileg ,;okszor - föként előre -

áttekinthete,t,len szövedékei-vel, elágazás~üval kétségtelenül már önmagáhan 

is egyike volna a kártéTítési tan legnehezehh kérdéseinek, dc két:::zerescn 

nehézzé tette azt mag-ú.nak az elmélet azzal , hogy a, mo:-t. kiemelt, rnrgkülön

Löztetést mellőz-ve, a prohlémáit töhhnyire csak az el s ő (fclcHbs égi) . zern 

vonthól vizsgálta (azaz csurún mint a kárt'rítési szankció alkalmazá:-:únak 

elöfelt.ételét tekintette) s itt is a, ma12:a. fele]ö,-;:,;ép:i tanúnak (a, v étkes-:égi 

tannak) hiáinyosi::ágát és elé~:telcnségét az okfogalmon vép:zrtt önkényes mú

dosítá,sokkal igyekezett fedezni, a hiányos elmélet g-yakorlati fon1~ követ

kczrnénvcit indirekt úton a felclöRséµ:kiméré~mil korri!Y:'tlni. 

A hiba p:yökere a pandekt.a-tannak abha,n a, végig· nem gondolt, logikát

lan, önellenmondó felfogásában van, (melyet pe<1ip; a. mai tankönyYek. it'l 

kritika nélkül Yisszhangzanak), hogy a felcJéí-;s ég folyamatát ugyan csa.k 

~:ek hatftrain. (V. ö. a köv. fejezE'trt.) Noherzebb a diint(·s a Planck- Siber máRik pél
da.1a o e-te,n: a. felg-yujtott ház Tomjai közt kincset t.alálnak. A kincs beRzámítását én is 
kizártnaik tartom, nem az okozatosság hiánya miatt, hanem, mert a tulajdonost illető 
k.inc&rész, nem a kár címén, de attól függ-etlen címen esik j:wára. 

18
) A von:1tkozó irodalom legtelje, ebb átte.kinté ét 1. Balás P. Elemér: Az okoza

tosság büntető Jogi prolematikája e. értékes munkájában 1936. V. ö. m ',g Kauser Lipót: 
A kártevés okozatossága. 1939. 
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H t,ettet:>eknek a c::;elekmény elikövetése kö1iil tanusított vétkessége indíthatja 

meg, az.onban ha e folyamat a tettes kezdeti vétkessége folytán egy::;zer 

megindult, akkor a felelősség független többé ettől a kezdeti feltételtől, ne

vezetesen kiterjed a cselekmény mimden további folyo,má.nyára, a.kár tudott 

(tudhaitott) a tettes ezekről, akár nem (,azaz: akár vétkes volt bennük, akár 

nem).19) Ez a felfogás, ha egyfelől jó volt ai!:ra, hogy a felelő égnek a v étke::;

ségfogalom á.ltal feltételezett, s a táirsada.lom védeJme szempontjából nagyon 

k szűk kereteit tágítsa, másrészt ez irányban túllőtt a célon mert viszont 
' a tettes fejére zúdított olyan következményeket is, melyeket a tettes semmi-

kép előre nem láthatott, melyekért való ma.rasztalása sokszor e. ak a jog
érzet súlyos sérelmével történhetnék. 

Az c~kprobléma tudományos vizsgálata a jogtudomámyba,n attólfogwa 

kezelődik, hog·y a filozófiai és tern1.észeHudományi vizsgálódások. az okfo o·a 

lom mibenlétét megvilágították. Düntőlk voltak e tekintetben k.ülönö;en 

John Stuart Mill-nek. megállwpítás,ai,20) aiki szerint val,1mely er dm6nynek 

oka annak minden olyan előzménye együttvéve, mely elengedhetetlenül sziik é

e_es volt :-ihhoz, ho~y az eredmény beálljon (conditio sine qua non). Röviden· 

ok = az előfeltételek össze, sé12:e. Tehát például annak, hogy az autó elütö tt 
cg-y cml_1ert az utcán, oka nemc:-;ak map:ának a koc · ivezetőnek ténye, hanem 

:'ka, ep;esz sereg· előttünk is felisrnerbe,tő, vagy sok, zor előtti.inlc fel , em i~ 

1;:m0rt olyan r'.őzmény, mely nélkül az eredmény be nem következf'lt volna 
r,I. oka. a. koc~1vezctö g·azdája, ki őt alkalmazta ::i, rendőrséo· mel k" l ·' 
·: • · 16 . ' , ti, y n e t 1aJ -
t,1;;1 cng-ec lyt adott, oka az ~utó feltatálóJ·a o-vártóJ·a "tb stb : ,·1• 1 · l i ' t- J e , • , · • • a ma~, '- o -
11a on o•rn maga az elütött, aki éppen az utcán J··1rt ol . • 
"t t . e e ' C,t az a személy aki 
o , eszem, valami megbízá ·Ral od,n, küldte- (c~el,éd o-•,zd: · ) , , - ' , 
111· l · :--·• ,LJa cs ro-v t,,,Tabb 
11 111( ez az cl;;orolhat,atlarn f'Ok előfeltétel ro·urtt d. l · '"": · · 

: • , , · _ . • , , · ,..,J 1 · a Ja o az ercdme,1wt. mert 
lw mcl) 1k k1ma1 ada,R•a eseten az nem állt volna be ill , "l , · , 
állott. volna. be. , ' C'VJ eg mas ereclmeny 

NyilvúJ1Jvaló, hogy a jogalka.lmazóra nézve az ilyen túo·an fclfoo·ott l·
fogalom ha:iznavclwtetJ.en. Egyré;-;zt sohasem tudná felkut"tJl'-: é 1 '" 1 ° ", · · 1 6 " 1, m g rn a rnrna 
i_s , a JO e_~s g-nek valamennyi clőf ]tételét, de másrészt ehhez nem is füző<lil-
{'l'(lcke. Ot Cf-:ak a.zok az okozati Kzá1lak. 6.rdel-lil· l J . f 1 ,, , . , '-

, . . , , . " ... , me ye e ,t e closse-grev onas 
celJa :-;zempontJaibol frg-yelernhe jöhetnek mert ráJ'ttk ., J.<>o- e -- 1-·· -' .· 1 h 
!. 1 · l • ' '" ,.., . sz -..o,. c1v c-
o yast gy,a <0rolm lehet:ié 0 ·e:ci. Neki tehú.t. elóo· ha, az e·lo··r .lt ·1 l l •· , 

, "' ,..,, < < , • e e C' e< tomeo·ebP!l 
[,kar ei.i:-yet vag·y egyeseket t.alál is ilv J.Pllcgfü,kct me1·t 11•1"z h 1 

,..,t 
• , · • , a PZ e ( (: be -

19
) V. ö. Fr. Mommsrn: Zur Lehrn von dem Tnteres"e Jp,-;- - , 

szabó munka!) Windscheid: Pand. 11. 2;'"j8, ~- 2. _ Az r-kfo·,,.;I0m:J,>.r 1''-10·. t. (Tra.nr~ 
az a Mill-félo ok fog-alomnak t\ irr,turlrrdn°vkrn n ,Jó n lkf!.l~'a„áso P ~~léma.1a ~ig,:, 1;1

1 
nt 

l, tth · . tl · ' ' ' " , UwJl a mai e me.r t~ ;i~-f. 3'\ot,1s;;ern en a/J'.'l.n1ektaelm 6l_c.tbon. ~ pandektaludomány a.zonb~.n szin th,n 
v~tittrn u t '1'' og(y a CH' __ rk· ·rné nvn:_k) fm1,rc!en, h1r _:i. trtt.e s ;í!tal rlörc nrm l:ít"tt, kii ~-
. · " e-se cg-cs nem szu "S ·gszeru o yoma11ya 1s okorn.tos-&z:í.mba me"' (V ·· . 
1d. forrásmunkáka.t.) ,_,y. · 0 - ;1z 

20
) A deduktív és induktív logika rend&iere. (Magyar ford. Szász B.) II. 3. §. 
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folyásolni tudja, már azzal az egész nem kívánt eredmény kimar~tdás:ít eli5 
1 udja idézni, s ilyen értelemben megnyugvással elfogau.haija ezeket a részlet
feltételeket i;:; az elhá[·ítani kívánt eredmény „ok;.ü·'-nak.. 

Ebben az irányhan halad a, B11ri21 ) nevéhez ffü:ődö az a tan. meiy az 
előfeltételek összesség:e helyett minden egyes elcnge<lhetetlen előfeltftelt ön
magában is elfogad okul. Buri szerint az eredmény minden egye-; előfelté
tele egyenértékü, mert bármelyik nélkül az kimaradt Yüh1a, így egyetlen elő
feltétel megvaló:;ítója is okozója, az egész eredménynek. Ez a tan ( :1 ft'ltétc
kk egyenértéküségé,nek tana, rövitlen Bedingungsföeorie) rövidesen ural
kodó lett a német lJüntetőjogi elméletben és a Reichsgericht hiintrtőjogi 
f'Yakorlatúban, liol szertelen következményeinek a hűnt:sclckményfogalom
nak mindig meglevő i-;zubjektív eleme, a Yétke,;~úg- (melyet itt valóban ,:znb
jektí v értelembrn vc:;znek), elejét veszi. Telje;-;cn tarthatatlan volna, azonh,111 
e tan a, magánjogu<m az éppen most érínt.ett. panclt>ktajogi fclfogús :.-:zerint, 
mely tL frlelő:-~ég további terjedelmének kiméré.-énél ezt a korlátozó i:-mér• 
vet elejti, vag·y ép1;en vétke:,;ségnélkiili felelő:-;:,;('gi e,-eteket i,; i--mPr eµ.-yr·2 
vagyobh számmal. 

Dc magúhan. a l1üntetöjog}1an is támadt tekintélyes elknzék1' :t /311ri
félc tannak, akik az okorntosiiúg fog·almának ily túvoli kiterje:-zté~út a jog-
1udomúnyban aggálvosnak véW'k. Ezek az írók a nrhúzség alól a joi.i:i ok.
fogalom módo,:ítúi-;úy:\l akartak kihújni, azzal. hogy nyíltan hird,0 ttrk eg·1 
külön jogi okfoga.lom szühégességét, nwlyet, úgy akart,ak meg:-zcrkP,-ztPni. 
bogy különböztetve feltétel é.~ ok közt, utóhhi g:yanúnt az elöhhif'k közül 
c·::mk egyet fog:1dtak el, azt, melyet iík a jog:i diinté:-; :,;zc'm])ontjáh<'>l lcg:fon
tl•sahlmak tartottak: a leqliatékonyabb feltételt (BirkmayN), vagy :iz ('/!latrí
rozót (Binding), vagy a dolgok rendrs folyú:,ú( mer;rrílto.zta!ót mar). Ez az 
ú. n. villogató elmélet (Auswahlt.hcorie). 

Azonhan az ily irányú törPkvés nyilván rlhihúzott. Hop:y mi oknzatos. 
mi nem, azt nyilván nem a. jog tudomány:t :,;zahja meg. hanrm az ;ul\· 1 ,•;rn 
n természet törvényei szerint, s ennek észlrlésP i,; az ié,meret tamiak a jogtól 
fügp:et.len ;;zaM1yai szerint törtúnik. A joµ: mc•gtehPti, ha akarja, hogy ,:ze
rnet húny egy meglevő okozatof'ság· fölött. (le ez 1wm az eg)·rnc,-: út. ez " 
fikciók útja, n1e!ret a jog c-.;ak akkor júrjon, ha m;í,; rnegold:í:-; ,1 kídna
tos cúl érdek.élien nrm kínúlkozik. A jL·lcn e:-;ethrn különiben r fikeiú ic1rg;en 
1udománytúl vett kölcsönfogalom e.Jfcrclítú:-;év2l, meghami:,;ítft:-:íval j~'ir. ami 
nemcsak hogy nem elegáns, de rgyenp,.;rn tudománytalan Pljúr:í.,-:, c,.;ak :,;ziik
s.égfogás, mely egyrészt az elmólet f'zorultságúnnk k<'•l:,;{•µ:tPlrn jv!L mú~r{•s~t 
iováhhi tévedéc;ek forrú-;a az elmé-let i-;zúmúra. A f<iµ.-aln,ak ti,zta..;úf!_·a min
den tudorná,n,ro~ m1111ka eWfcltétele. 

21
) Dic Kau~alitat und ihrc Vl'ra.ntwortun~. 18í:3, Dir• Kaugalitat und ilm: ,trn:

reehtlirhe Be'li.ehunge.n. 18&>. 
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A jelen esetben a helye:; jogalkalmazás csa,kugyan különb.séget kell 
hogy tegy,en .az egy bizonyos okozat létrehozásában közreműködött okok 
között a jogi elbírálás szempontjából, mert hármon,nyire egyenlő értéküek 
!Egyenek ü; ez,ek abban a tekintetben, hogy bá1rmelyik ok kimaradása 1z 
egét1z eredmény kimarndását jelc1J.1tette volna, a jogalkotóra nézve a maga 
céljai szempontjából nem mindegy ezeknek a.z okokna,k s,ze1replése, illetőleg 
annak mértéke. Például a fenti autógázolás esetében nyilván más-más ~úlyt 
fog tulajdonítani a jo,galka,lmazó az ott felsorolt feltételek egyikének, mint 
músikáJnak, s nem fogja a fclelős,·égrevonás körébe bevonni pl. az autó 
Kyárlój:'tt', eladóját, az elüW1.t cseléd gazdájM, stb. Sőt ugy:rnann:il ,i kár 
e:setnél i: más-niás szempontok. fogják vezetni a, jogalkalmazót akkor, ha pl. 
kár- vagy szava,tossúgi biztosít,á, 'lllól eredő felelősség elhatárolásáról van 
~zó, mint lla, te-;zem, jogellenesen okozott kárért való szankció-kütel em ki
Azahásáról. Az 0kozatos~á.!2'. mindezen esetekben nyilván ngyanaz; legféllehb 
a bíró lesz az, aki egyik esetben többet, másikban keveselJJ1et von be mér
kµ:clésébe. Az clhatárolá,s, h0gy meddig menjen a törvényalkotó és a tör
Yényalkalmazó az okozatosság láncolatá1n az egyhlc s meddig a másik e.set
hen, &ppen e jog;poliiilrni természetü felelősségi (beszámítási) mérlegelések 
kérdé,:;E\ nem pedig az okornto~~ágé, mely, mi,nt fizikai jelenf;ég, mindenütt 
c,1- mindig ~zük ég1képpen egy. Az eddigi elmélet főllihája fppen az, hogy 
ezt :t folclő!:\sé-gi mérlcp;clé,:t (mint errre majd a. tilos magatai táshól eredö 
l~árkö~elmrk fejezetében fogok tüzrtesern rámutatni), a rnag:i hiinyos fele
lős, égi elmélete folytán rosszul végezte ol, s e hiúnyo,s elmélet káro,., gyakor
iati következményeit iftyckezett az okfogalom önkényes idomitá-á v~l a 1,-._ . t" . . l . 1 V ne oseg szennt corrigálm: a húisó a.jtón, leplezve cf'iemiiész,,e ·t 10 .-. , t ·t · l 'l -1 - , «z , an11 ,·ezer e ve 1011 n~'l tan felvenni elmulasztott. 

ltppen ezért cl .. fo,giadhatatl1an nézetem ,:zerint az a ta11 •. l , , , , · 0 , • < 1s me v a ne,mPt 
elméletben az adél,i:ríf okozatossríq tairuínak elnevezése :üa~L lett l „ J- n 1_ 
veltté "t · · · J ·1 } <07

'-t< •, so a. magDnJog1 eme et irn és a. gyakorlati törivénvl·eze'sJ1e
11 

• 11 
l , ' "") . · . ., '- , , ' Ul a s.1)-

1 ova.~~ Ez a. tan 1s rhbn.n a h11Jában szenvPd lmo-y azt az err 'bl , t , • • • .. , • ., , ,,., e , , ...,ye cern .a ne-
meteknel urnlkoclo f rlclosseg't rlméletnek lo,0·1·1-11sa11 nieo·fel J" f l 1,. • . , . , "' ~ · ' ..., e o e e oi,;se<r -
J..orla,tozast, mrl~·c~ a sz::nkcH~kö~elernkép alkalmazott kirtérítési kötrle~ 
trrmeszete megkivan,23

) reJtett. rndnckt módon az okozat 0 ,. , a· o·f l é ' · ·' ,.,:-; ,... orra ll1◊ll y O'-zctt iinkÉ\nycs megszorítássnl akHrja elérni. ,.., .., 

22
) A tan rliífutár.in Bar (Zur Lchro Y. d. Km1$alzmamrn<>nhano- 1871 ) 

1 , ,. 
{·s„ fők~'J)YÍS:liíi fí.rirs _(Obr1· drn Brg-1'iff <l:r objrktiwn Müg;lirhkoit' et ·_ ;J~??arit-OI 
R1m1rl111, (D10 Vrnvrndung- dPr Kn.usaförgT1ffe im Strnf- u. C'i,:ilrcrht Ar.,f 1 1 e· ~-p;.'a~ !líl. kiit. HJOO.) 171. R k. A1, iroclalmn.t l. Balás-nál 70. . . ( · 1' · · ax. 

23
) .Trllem1ő, hog-y az aclékvát okozatosi-ág- tn.na - $.aját hívri ~· "r· t · ( . .. PI lle</, ~ h lel 12 i:; r: 1 l "1 "t I J • · · z, m 18 '· 0 · . · ,·: , e· 11 r. . ~- :.i. - csa e a. szan zc10- <0 r Pm cent i;zprpplö Jdrtéríté , · köl ·'-

1'.'mn(,[ (c;s trrn_ié~zrtc~rn _a hi!n.tctő )>cszá!flí1;á~n:íl) "'.lll helyén, Pllrnh~t: ért;;mrt!P~ 'r,lna alkalmazasa pl. a lnzto~1tora. I~z ny1lvan rnutal,1a. a szöng-hcn adott, rn r o-ítflés 
hPI~ r,súµ;é~. E!);y okf_og~lom,, mely ah ovo rsak a map;ánjog rg·yrtlen fpjpzetére,.. érvé-11rr~, ma!!;ahan hord,1a. 1télctet. · 
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Az adéki:át ( = az esethez mért, alkalmazott, a, jogi konsz 'kvenciák 
szempontjából ~zámbavehető) okozatosscíg e tan szerint fenn[orgónak tekin
tendő mi,nden olyan e.lőfeltételre nézve, mely a maga últalános természet,, 
fzerint, a dolgok természetes és rcndszcrinti lefolyását fcltélelez.ve. a.lkal
rnasruak. tűnik fel arra, hogy a kérclóse,s eredményt létrehozza, illetőleg- clő
segít::ie. 24) Azaz mAs tizóYa1: ahhoz, hogy cg-y cs lekvés folytá,n előúllott hizo
uyoo, eredményt az il!Ptő cselckvé;-;scl a, jogi he,;zúmit[t,:;nál okozatu:--nak te-· 
kinthessiink, nem elegendő az, hogy az az r-rcdmény tényleg-rsen, az cmhcri 
meg-i:::men's szabályai szerint am::t csclekvésnc•k folyomún)·a légyen. hatH'm 
a beszámíthatá<>hoz kell, hogy a kérdé,;cs eredménynek clöállása hizonyo,; 
mértékben előrelátható Yolt légyen, lm nem i,; ép11cn nuigá11ak a <·:-.el( kvií-
1,ek személyes képes::,égei Rzerint, dc lcgaJúhh az últnlános cmheri lapa-.,zt:l
Jat szerint, obJcktív.en, a hozzáértő szakember tnclásünll, Yagy egy képzcl,~t.-
J ,eli, mindenhen tökólctes „ldcalmcrnich" tehel-;ég · ,·cl, , rag-y mép: rnú~képpc-n 
kifejezye: bogy egy bizonyos tény általúno..; tapa:-;ztalat. ,-,zerint, ohjPktiv 
,·alószím'.ísógp:rl alkalmas YOlt lég:ycn arra, hogy a heúllolt k:írn~ ere(lményt 
előidézze, vagy akú,r c,;ak annak bekövetkeztét megkönnyílse!2;,) (Különbözö 
írók különbözó formnlázá,:;ai.) Ami ekként nrm Yolt. elörelútbató, az (jogi
lag") nem is okozatos. 

LátniYaló, hogy az ilyetén hc:rnítá,; az okozalo:-,-:íp; t(,nybeli (fizikai) 
kérclésé'!l,ek terült>térr aka,rja átjátszani azt a _70.r; politikai ké'rck.-.,t, hogy ·i 

felelősség hart:árút hol kelljen célszerííen meg,-onni .. \z okozatos:--ág megt:1g-a
dásiá1val ::ikarja útj~lt állani a fclelő<:~ég toYúhhi folynmatú11ak ott, ahol 
ennek megállít:í5át ö ztönsze.rií jogérzettel ,-ziik~ég·ernek é'rzi, ami trnclrn
ciája szerint lehet dícsérete törekvés, de múdszeréhen nyilvún ah~zurd ,,.., 
tudománytalan. Az okorntossúg, mint ténybeli jrlcnsé'g. v:1p:~T fennforo,r. 

24
) E7, köriilheHil K.ries é~ a nrmct Reich. gericht rormnl{ija. "\fás formnlá7,á,ok: 

Enneccerus (Lehrb. II. 11. ~- 2.): Kern tPkintentlő oknak a7, a1 eHífcltétcl. rnrly a m:lga 
termégzeto R7,crint a. káros Prr<lmény bP;~llta Rzempontjából közömbös volt. s rRak mns. renilkívüli kürülmrny llcavatkozá,a. folyt:.ín vált a. kár eg.-ik rlüirléziíjévé. TmNJl'T /Dcr 
Kausalhe:i;riff im Straf- u. ·Zivilrec·ht, 1!104. 1;'5~.): Adék\-át ok az az Pliífeltétol mr!y a 
bekövetkczetthez liasonló rrerlménvro áit.'1lában r.lőmozdító hatá~f;al bír, arnz a hl'kö
vetkczetthez hasonló erct1ménv oh i<•ldív hekö,·etkezhcté,i lrhrtlígégét áltahíno,,:íghan 
jelentékenyPn nönli. - S a ÍPg·s;,,~lRő formulázás. Rü111eli11-r (i. h. 1 8. $ le): Ok min
den [I káros eredményt ohjcklíve előscgitő körülmény, Till'g' ha az illrW köriilményn.rk 
ezt :1. tulajdonsáo-át a tPttP~ nem ismerte\ tal:ín nem j,; i,mPrhettc. sfü nrm i"mrrhPU<' 
a 1rtt ide.1én nc;,c~ak ő, clo i;cnki más srrn, m(•gic: utólag. az rlhírálás i(lejéhiíl '"!~~z~
te,kintve annak objektfr elö,egítő brfolyása meg-állapítható (a7 ú. n. 11t6lagos ob1ektu, 
vrcr;11ózis tana). . . . 2") Xrm szükségri;, hog-y az aclékdt ~k c-;!.'ymag-a hoz~a lctrr a kart; rlPg. ha 
elősegíti. a1.az :t lwállá. valószíniiH{•gót nöHl1. fg-r a Rc,eh~g·rn('hl frlwltr az okoz ·tto~ 
ságot, mi<Hín az alprrrs a hajó pJint1ításüval iísziclöhrn e::;ak rµ:y napot is ki'•s<'tt ? :17.ta,n 
~L hajó viharban Plpm-.ztult. 1ni\"fil tapasztalat ~7,rrint a_ késühhi in<lítáR_ chhfp az p\·szak-
1-an növPli a viharok wszélvét (Entseh. 80., :3G1. - 1Mz1 r llffk utm,). bllf•nhrn Mlll 
lett volna arléln·át oknak trkinthPUí a kl;~Pclrlrm, ha a hajó z:ítonyrn futott vag-~- m:ís 
hajóval öi;szrlitközött volna. mrrt <'Zf a Yrszélyt a késedrlr·m nrm n_ihrltr. hár n:vil d .n
való, hogy a kéi;pdclem nélkül az ö~szclitküzés ezzl'l a hajóm! nrm kontkPzrt t , ·oln :i bP. 

25. §. Kártérítés. (370) 15 

vagy nem; azt, ha egyszer hiányzik, sem odakölteni, sem, ha fennforog, le
tagaclni semmiféle melléikcél kedvéért nem lehet. De nem is szükséges. A 
Jogpolitikai korlátozó törek.vések. nem elszégyenleni való szempontok, me
lyeket e ·ak leplezett módon lehet becsempészrui a rendszerbe, hamem ellen
kezőleg azok nyílt tá,rgyalá;;t · al,ap l1veiknek nyilt felderítését követelik 
magába-n a felelősségi kérdésben. 

Az a felelősségi rencl::izer, melynek árnyékában az adékvát okozatosság 
tana kifejlődöU, csak eg-y ala.pclvet ~sme,rit,, a vétkességet. Ennek az eg:yetlen 
felelősségi elvnek kivetíLése a felelősség elhaM.rolá, áimllc kérdésére a„z egész 
adékvát-okozatosság·i tan lényege, mint az figyelmesebb szemléletnél nyom
ban zemlle tiínik. A végtelenbe vesző okozalbssú,gi lá,ncolaton szükségesnek 
látszik ugyanazt a, korlátozást keresztülvinni, melyet a vétkességi elv az 
egéBz rend~zerhen {i,ltal:~ban képvisel. Valóban az adékvát-ok fogalmi elhati
rolá-"a teljesen a vét]ce~ség foga.lmi elhatárolásának mintájárn történik: 
mind.le t,tőnél egy-eg;y ahsztrakt, tárg·yi, tipikus mérték utá,n. nevezete,;en a2. 
elsőnél az általános, objektív emberi clőrelát.h:itúság, az utóbbinál a honus 
paterfamilias képében mcgt.c,;te:;ített álialá,nos, olJjektív emberi gondo. ság 
(lényegében szintén = előrel:í.tás) mértéke szerint. Szemmel látható, hogy az 
clsö az ulóhl>i ha. onlatossá,gára van formálV'a,. Vétkes az, _aki nem üti meg 
ezt az ohjektí1v mértéket, okoza,tos az a következmény, mely ezzel az ob
jektív előrelátással (a s-wkember, az „Idealmensch" előrelátásiLVal) meg·sejt
hetö, várható volt. Cé'1 mindkettőnél: k.iküszöhölni az ismeretlen és nehezen 
ellenőrizhető rl):yéni képességek inga,tap,úgá.ból Rzármazó bizonyítási szük-
séghelyzetet. · 

Ez a. meg:\.llapítús q.?:rúttal azt is jelenti, hogy az adékvút olrnzato,-sú;r 
tana még a, sza.nJcció-köt.elmeknél is egyedül a vétkességi elv terület,6n hírh,~t 
jog-osult,;;ág·g·al, de c>lvileg- elveszti minden t,alaJ·út ott ahol vétlen f 1 l" ._ , ,. , e e o:--
segTol van szó. Ha ug:ya,nis egyszer vahki vétkcsséo- ne'll•l"il az"z az :

1
tl· t, ~ . , <. .-e, .- e . ., <. . <.l-

g'OS p;ondosság-on ( = előrelátbatóságon) túl i,; fele,], akkor felelfü:séo·c trr-
jedPlmének mértéke sem lehet többé ~1, honus patcrfa.milias kaptafájá;n sz·,
hott átlagos cntberi előreláthatóság. Ez a körülmé,ny a legvilágo abban mn
tatja annak az okfogalomn1ak. tarthatatlansú.gát, mely még a folelősségrevonús 
területén i;em egységes. Az adékvát okozatosság tanában kéts.ógtelcnül 
benne lappang az a he,lyes gondolat, hogy a felelőssé~· terjedelmét ahhoz a 
fclclősséµ:i elvhez kell rné.rni, mrlyet a jogrend egyáltalában a felclősséo•_ 
folyamat me9-"indílá~:ínúl irányadónak. fogadott el. ~úlyos hibája, ::izün h:~r

1 
a tannak, hog-y _nem hír túlmenni az nrnlkodó tan Rz{íkü:.: folrlősség·i p1inci
pimn;ín, s rzt 1,; tuclománytalan mórlon Rzolg:ílja. Adékvát okról heszél, 
mikor adékrrít beszdmítrísról kellrne szólania. Az okfogalmat rontja mcrr 
ahrlyrtt, hogy. a fel0lő,;:-;ép;i (Le:--zú

0

mítúsi) elméletet javítaná. A jogi okfog~: 
10111 hel)re:-:en nem lC'llC't m:í<:, mint a trnné~zcttnclornúnyi. Hogy ennek foko~ .l -
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tain a jog-i felelősségrevonás meddig mehet, illetőleg, hol kell - öntudatos 
önmérsékléssel - megállania, a.rra a felelősségi tannak kell feleln ie. Erre a 
pontra tehát majd ott térünk vissza. (Y. ö. a tilo"i magatarübból eredő kár
kötelmek fejezetét.) 26) 

4. Folytatás. Részletkérdések: a) A mulasztás okozatossrí;JCI. A \iölcseleti 
ok.fogalom körül felmerült az a, vitakérdés, I10gy a mula,;ztás (nemteYé:--) lehet-e 
egyáltalán okozatos, különöfien naf.);y jelentőséggel lm a magánjogban, 
hol a mulafizt.A.ssal (nemteYéssel) elkövetett jog-sérté;;ek (:-;zr rződé,;cs vagy 
egyéb kötelességek megszegésci) a jog:-;érté:-;eknek jelentékeny ré:-;zét adjúk ki. 
A probléma az: hogya,n lehet okozato;; egy káros eredmény létrehoú1sánúl az 
a, negatÍJv té11y, hogy a tettrs nem c:-;inálta. azt, amit c~inálnia kellrtt volna'? 
'J'ekintéJyes képvh;elöi vannak a.miak a felfog-ú'nak, mely a mula--;ztús oko
z,atos:,;ágát tagadja. Valamely jelenség-nek. mondjúk e nézet képYÍ:-;PJöi, e:-;ak 
egy másik, előző esemény lehet clőiclézőjr . . \ nrnhm:bí~ pedig ép a c:-;plrk
vés hiányát jelzi, azt, hogy nem történt ;;rmmi. Márpedig :-emmihiíl nem 
lehet semmi, Íf.?:Y a mulasztás mm lelH't oka a h0küvetkPzt'tt Pn'clménynck. 
Más írók éppen ezért a mula:-;ztá,;on khiil eső körülményben krrr,;ik a fclc
lősség-revonáshoz feltétlenül megkívúntatú okozato,;--;úg-ot, é,-; e:-:ak <'~Y har
madik nézetc~oport 1:róhálja - küli>nhözö magyarúzatokkal rnaµ;úna,k a 
rriulasztúsnak valós~gos okoza.to~:;úgút kimuírttni.2i) 

A vitakérdé1mek nyilván nmc,-; f!;yakorlati fonto:-;:-:úg-n, rn01 t két--ég-tPlen, 
hog-y a tárf!:yi jog - nz élet fel.oµ:á:-:út kiivetvr - a mul,1szt•bt is t']ismcri :1 
felelősséget megalapozó ténynek rv. ö. ~Itj. 1112. \;-.: ,.na a kúr krlcfkPzé
:-·,ére a :-:értett i:-: közrehatott, hahúr c~ak annyihan , hogy a k-1r PlLúrít:í,--;,ít 
vaf):y enyhítéRét ... elmulnszlotta . . .''), í-gr az elméleti ];_{,bégPlrnek rninden -

26) A némrt irodalomban újabban több író (Larrnz, llo11i11. lVrlzel - 1. a rfa;z\Pt1 s iRmrrtrtéf-t Balds-nál, rnn. s k., ki maga i::i e tanhoz Hzc•g-ödik) által kPpYiHPit ú. n. objektív beszámítás tana kiilünb,;ég-Pt tr~z hünö$HÍ'g-i (HzubjPkth-) (,g pu~ztán ténylwli \Oh,irkth·) brszámítás között, mPiy utóhlJi ('~UIJán arra tNjrdn<' ki, hogy a tPlt, mint ily('n, a csrlck\ önrk saját tettéiil trkintl<ndő-<· vag-y srm, ami azonhan még~Pm Yoln:t azonos az rg:vszrríí fizikai okoz,ís kérd(,~éYPI, han<·m .,tPlrológ-iku~ 1téld' alapján Yoln,t rnpg·állapítandó (B11lds 144 .. 148.). - Kézrtrm szPrint c•z a tan is ,isszar~ik abba, ,t hibaba, hogy az okozatosságon krrPRztiil akarja ért(•ln•lni a, IPttC't, leg-aláhh egy n·•sz-1,rn. Az okozatoR~ág-, mint fizikai ,iszonylat. n<'m IPhl't ~1·mmil'(·IP „tPl<·olúg·ilrns ítMpt·· t:irgya. \'agy ,an. Yagy nines. l\1inll<'nfélP lwszámítás már túlrsik az okozatosHág-i kfrdé,-eu. - Az aclékYát okozatossáp; tana a magyar magánjogi <·lrnrlPt IH•n (·s ,, hírós:ig-ok fcll'og-ás{lhan nem wrt mélyebb g-yükrret. A magúnjog-i tkv. jarnslatai 11s ennrk incl•)kolásai n<·m foglalnak :íllást a kénh'•shr•n. Eg-~·,·s újahh írók m;mf't hntás alatt elfogadják a tant - mélyPbh mrg-g-yőzöd(•:-, nélkül. \'. ü. Szlrulits, \"ázl:u I L 68. EllPt·•' Kauser i. m. 17.i. (,s passim. V. ii. egy-két újabb ítélctbPn is: ,JI[Dt. !~T. :mo., ti3,i. IV. (,C3 -L C:riH xxxn. 7G2. - (Köriilheliil ugyanPZ a h ,]yzrt :t hiintc:toJO,s t1•rén is, hol ;,1•dig- a tannak jó\'al tiihh lhjog-os1tltsága ,an. miutan a v(•tkPtiSt\r1 Plv a hünt<'tiíjog·i frlr,]ö,;,-(•g- rg-é~z trriilPtét frdi. - V. ü . ., /nyyal: TankünyY, 11 I. kiadás, I.. 98.. FinkPy: Tanköny,._ II. kiadás, 2G1.) Az adób·áf okozat,,~;;ág tanát úg-yHzól dn rg-yhang-úlag vi;;1.s7:antasít,i,t :t franeia rlmélrt i~. V. ii. Ma,P1111d: fü•,-p. II. no. 14.J~. ~ll'll<'tt(' még-is ll'g"u,1abhan Marl,IJ. fü•y_ Trim. rn:rn. 687 71~. 27
) V. ü. az ig-f•n f;Zf'rtrág-azó n{•zrtr•kc•t B11lús-nál i. m. 1.33. H k. ,1ngy11l: Tankönyv, l. 101. 

25. §. Kártérítés. (372) 17 

edetre elég van téve azz~.il a közvetítő gondolattal, hogy h:i netalán a valódi 
értelemben vett okozatosság hiányzik i8 a mnlasztás esetén, a tö1wény rende
letére az esetet a valócli okozatosság e.sctének. mintájúra kell kezelni.28

) 
Azonktn felfoo·ásom szerint az okozatos·ság elméleti korutrukciója sem ütkö-,., 
zik itt nehézségbe, mihelyt meggondoljuk, hogy a felvetett esetben jogi 
szankcfó alkalm,tzáRáról van :,;zó, melyet a jog-rend tulaju.onképpen nem 
pusztán egy hizonyos fizikai történéshez, mint ilye,nhez fííz, hanem a jog-
1,aranes altal rendelt (a törvényhozó :Utal megva,ló:-;ítani kívánt) képzeletbeli 
"U•nyállús sérelméhez. A ténynek is tehát, mely a szankciót előhívja, ehhez a 
képzeletbeli tényálláshoz (annak be- va,gy he-ncm-kö1veikeztéhez) 1«~11 oko
zata nak lennie, a.mit, ennek megfelelően, nem is közvetlen fizikai (érzéki) 
(;._zlelé~sel, ami képzelct.i tényúllúsná<l lehetetlen, hanem ta.paRztalati ala.pon 
nyugvó elképzeléssel tudunk megállapítani. Mégpedig, ha a parancs tiltó ( = pa.:;szivitúst rendelő), akkor megsértés.e terméRzet.e.c::en csak aktív mag:t
ta,rtússal történik: ha, ollenhen a :-;za,M,ly a, címzettől aktív magatartást 
követel, akkor ennek megsértése puszta passzivitással (11rmtevéssel) is tör-. 
tr\nhetik, ~őt ha tényleg akt.ív magaüntással történik is, mint pl. az 
ú. n. pozitív szrrződé::,:-;zcgésck esrt(,n, akkor iR nem azon van a súlv. 
:1mit az adós pozitíve tett (teszem, ::t szolgáHatandott vázát földhöz vágta.). 
hanrm azon, a.mit éppen ezúltal tenni elmulasztott (nem Rzolgáltatott). Nem 
az tehút a, fontos, hogy mi történt a. ki.ilvilúgban, hanem az, hog-y ami a kül
~ilághan történt vagy épren nem tiirtént, maga utún vonja-e a jogRzabály altal a mondott esetre feltételezett (képzeleti) tényállú:'i i;érelmét. Ez a tör
tén~:'i negatív tartalmú parancR esetén, hol, mint láttuk, a cselekvő r6::;zérő1 aktiv ma,gatartús kell a jog·sértéshez a fizikai o1coz"tos~a· o· 'l l.1. 1·s es·l · , , , ' ' ' t c,(..l, ~-·-, h ( ("t, ). 11 {, })OZl-tiv tartalmu parancsna.1, hol a, sérelem az aclós nemtcvr,~c',,},c11 :tll ne · h t . . . . · • -.. • · , . , ,m 1s es e az ala. Itt f1z1ka1 okozatoR:=:úg ee:v:=:zerüen nincR Az ''Clo',; ·tl·1· 11em 1 · 1•, t • • • • " ,,J '• 0 

<l ') <•'- SZO ga w'l .. , ftz1ka1lag semmit Rem okoz, üo a J·oo·111ar·rncslH)z v·llo' vo11 ,1 tJ-ozr18h • 
r"I ' e ' ~ (' ( ' ,.4.'' an, az em-beri gondolkodás szahályai Rzerint kétséotclrnül mé,,.is az íJ' paQs · ·t: t' r, ' , ' ' Zl,Vl ,t.Ra az ol~a ann:lk, _lwp;r a t~rvén? által kívánt képzrlct.i tényállús he nem állt: 

mmt a romaiak mo,ndtak: ra7ta múlt, hogy :-i. szolgúlt.atús hr nem következett (per eum stnt (f11omi1111:; solrahir).20) 

28) Ig-y Siber a Planck Komrn. -!. kiad. II. 1. 78. 
29

) A ~züyrg·lwn rnonclottakat mrg·\·ilág-ítják a kihf'lkc•zii ])(•lllál· · 1f- • :í.llrn a ,·izhPn ful1loklót (kit nl'm én lüktPm '01Ja). ki lH'lll 1;wnh•m· 'r:.1 ,•lr<'n 1~ parton 1. 'f '] ·1 tl•n, l1 ·1t 11· l . , 1 . l 1 , . . . 1 ()7,() IISO' es mo-ra 18 a { ,,a ,,,z. , . ,1( ,1ZO!l, Hl/!,\' O<a YOtalll-í' h·1hh11·1l· <ln 'lZ p) ·· 1• · · l ·1 J • , • · · ' ' ' • '· ' , , m irro c,n' von·lt-kozo JO½";;za >a yo, :.;z<'nnt kl'l:.;1•g•tp]Pn, hog-_v_ <' norm:\k s{•n·lin{•npk nPm volta1;1 ;il-ozó ·-
1 egv.z, ·rtll'll, mrrt oly:in norma, llll'ly :t llll'nleRt tPr]l!'lllrP rliiírt•> ,·oln·1 I. IT c1'·, ·t1'. 1 ·) 1·-, l" 1·· •· .. ,, •• ,, 11ncs. a ,1verc~rn Y:in. mrrt p . 11 n1 or, 11\ at a:.;os nH•nto, h:t 10;:; yao·yok , mÍlJO'\"Írt ol<·i 1 , ., ,]- . . k 1 t ·· { l · ] ··t J " l , 1 · , , , '"' · ~ ' , e ,z1 , ,rnn.l . 1ng-y on· •nynP, ram <0 <' <'Zo ,C'])7.P PI 1 t Pnval\a:.;a. nr•m kii\·f•t kf•zPt t 1,1. _ \ ., s, t· 1• kt . J" l l' f · , 1 . t l I I I · · 1 \ ,,, u 1 a ar (' ottr:1 CO( 0 l)V:uo:.;, a llr (' !'J1 (Pr(' {('( rtt r.aporc•:.;ii Pliíl a rnkt-ir ('!"('SZ(' ·tH mr-n~_J,_iil._ s :i tiihhi _ott ac·:.;!!l':-''_)_ ~•1,11he1-r<'I rg-viitt ?1111:~n 1,1{~1-i. hog-y :iznak :Ú a ~z;•kJ•r'rr' féli:r m~1 1<'11:akfM, :lr'.1\ J<izil~,11l,1g- , al:tmPnny1 ham1•,zkodó f'/!."V:tr;int ok:i \il"Y nem 0k_a _:tz :u:11k ataza~anak., l~llc:nlirn a krrcs)~· t. :ln!\ ~-:ilian fo~lalt hino!Ptikns t6nyállá~ (az aru ,Prt<'flr•n k1,zolgaltatasa) hr n1·rn-ko\'f•(kc•zt,•nPk n:vih;\n P;_:-,vc·diil a fn, aros p:Bz-



5. b) Az ukozatosság megszakadásáról :,zoktak hrszélni a jogi nyelvhrn 
akkor, milrn,r egy már megindult okfolyamatot, mely tapa.sztalús szerint. 
J--,izonyos előrelátható creclményrP vinn(', mieHítt ezt a hatásút kifejtcttp voln 1. 
egy beavabkozó, az előlJhiWl független é:-, nélkül<' is hcállandott oldolyairn:1t 
keresztez, é,-; kifejlésében meggátol, pl. a halúlra sPhzC'tt ('mhn Yaµ:y állat, 
mielőtt sebébe belehalt volna, tiízvész, földrt'nclrs. hajútörrs miatt Plpusztul, 
a,kként, hogy az elpusztulás a. sebe.sülés 11élkiil is hcköYctk:ezctt volna, pl. ,l 
bajón lévő sérült a, haj<wal eg;yütt cl,;üllycd, úllat istúllcíj:íl>an hemH\?;: a moµ:
mérgezett vaclúszehet egy más ember, a, mérgcz{,:,;riíl nPm is tlHlva, lPlüvi sth. 
(Zsögöcl erőteljes kifcjezrsP szPrinf10) elragadott I az <·rPdeti okláncolatlit'il 
kiragadott] okozat.) 

N"yilvúnvaló, hogy az okozato:-,:-;úg mPg~z;t]rnd:í:-úrúl l1p;-;z{•lni pontatlan 
beszédmód, mert az okozato;:súg· ;-:<'ha.,;pm szaka cl meg. ,\z, ami ;1 jl'lrn e-;t t 
hen mep,zakadt, csnpún az c;-:Pm(:nyek <'lk(1 pzPlt, 1apasztalat szerint várhatott 
folyamata az első okra. való vonatkoz;i:-;han, Pi!.""Y m:í ,ik oly ok közhp]6pte fol~·
t.í.-n. melyet nem telzinthetiinl· az clsfop] <'g)'iittmííki>d(i nkrn1k. (L. alúhh :1 
többes olcozásnúl.) Az elsö ok esrtlcp: már létre i:-; hozott l1izonyo:-; (r(•szh'g<'-;) 
hatá;,;okat, pl. :-chr~'-iilé.~L :-; f'ZZPl j:üó károkat. mint gyúµ;yít:\,-i kiilt,;<•g;, <·1 
maradt kereset :--tii. EzPk tt'rml;szPtt'::-Cn tn<';!lllil1,1rh1ak (Prh(•n•. é..; <'~ak .1 
károk további Plőrclútot t folyamata :--zakad nwg·. \'i,-zo11! :, nwµ; ~zakariú st 
fennforgonak kell tekinteniink akkor i:-;, ha udalú11 a músodik ok (,pp!;n azt a 
hatá,st idézi eHí, amit. az Pbö Pliíidézett volna (mint a l't•nli púldúkhai1 J. 
mert. a, lwúllott PrPdrnény tényleg· Pkkor ,-;t•m az Pb(í ok fol)·am:'m)·ak(·nt 
jelentkezik: az érte való fclclü:-;,;(•p: kön'>.ldíl tdlitt az Pls(í ok ki<>~ik. 

:Módo,ml azonban a lwlyZPl, ha nem lt>lwt nwµ:úllapítani, hoµ:,v a lH•:'tllot t 
eredmény az f'!:!:Viitt vasrv l'g')'lllÚ:<tdún rnííkiid(í ( kok ldizi1l. nwl\""k mind 
<'g-yike ;lcgendő volt az ·PrPdmt'ny létrrhoz;í,.;:ír:1. m1·lrik1wk bat:í.~:üa állott 
he közvetlenül: pl. a tettesek mindrg-yike halúlos liin':-;t adott 1(' a sértcttrP. 
~ a hal:íl közvetlen okaként egyik sem l1izonyíthatú. (\z 1·1. 11. k1111111lrd í 1· ok:1-
zás c;;ete.31) II:n'nkor eg·yik tettc•s ;,:pm tmlY(m hizonyítani, hogy a m:bik ok 
:iz ií okoz:\:;út kizárta, minclkrlten <'/?,'Y('fPmlcµ:P:-l'll l'Pll'W.,Pk l1•sznPk a .,(,rt,e, -
t<-1 szemben, mintha, mindegyik Pg')"l'diili okoz(, Yolna (Jltj. 17':?.:'. ~-v~ 1 

Az okoz.ato:c:sáµ: megszakít:bútól kiilünhiizik a fl',nt ('2. ront) 111:ír Hrgyalt 
mC',(Jiiresítfí ok p,.;(•tp rnrlyn(·l az Pg'_\. liizon.'·o~ ok haf;í,.;:íra múr Yali',~.íu:ga] li1' ' . -

j,;zfritása ]('~Z az nk:l. ,\ 1•ladott 1:-n..J..: • ú_ruk,tt. l,i azonn_al [O\ ;íl,J,_adt:'. _'.>kd' (kü_th:"·t. rncllrlt) C'-nPk .\ n,. 111 ~zoln·áltat. ,\ külnlaghan tll'lll torll'nl SPllllllt. H h,ll ~1111m1f111 · .- · · " I ·1:,. kl • ·,,.· · 'h·•in hclyP~l'll , ·an nwg- az az Okoz ·1,to,s:1„ niii•·~· (!1• -1 w1 cr01Hlo at, 1 ,t,.:1111 1,rn 1m,...1~ ny1 • , 
1 

k' . . .
11 

" "'' ,-. e•• ' h l ·· " ['' •tlt •t "]\'"llll 11'11\''l, ' '" P)ke''J)zP](\s hrwy \ 11a,:,;ziYitú~a az oka ann:1k. wg-r :i :--zc1 Zllt ('" : t • 1 , ·1 ·1'· 1':1 . • '. ,-. . • .. t ~ l'Z('I' f' f'~Ptt 'l \ I' (' ar () br nem küvf'tkPz1•tt. azaz, hng-r H llP!ll kapta. 1~tf'!l;. az .:'rn •. • , · • s a bennr· foglalt. nrPr<'"ógtiíl, "íít 1wki k('lll'! t kotlH·rt t 1zPt n 1"· :JO) J◄'Pj. 1. (i3. ~- '~0. j. 
:11) En11r1·cr•rus II. 11. ~- 4. 
:Jt) l~ikth ;,g~·Pdiili okozá;;. 

Kúrténtés. (374) Hl 

i~ állt eredményt tesz tárµ:ylaJa;nná a, heszámítás c,zempontjúhól a rákö1vet
krzö másilc ok. 

6. e) Többe., okozás. Fizikailag többes okozás forog foon, ha egy (káros) 
(' l'('dlnény felid6zésében töhb ok.folyamat miíködött közre, mrlyek U1rmelyi
J..ének ktizn'hatá,-a, nélkül az eredméDy nem állott volna. he. A felelős:;égr<1 -
voná;,: szempontjáLól többes okozásról csak. aklrnr szólhatunk, ha a több közre
mííködő okláncolat mindegyike' más-más felelős ,személyhez vezet, mert ha 
PZPk <'gyik<· - teszem - természeti e~emény (pl. kerékpáros áltJal elütött s 
könnyen s{•riilt e,mliPr te1annszfertőzúi:'t kn,p s chhe belehal), akkor 
,. fclclü~ség szenq1ontjá,ból többes okozásúról nem heszélhetiink. Ha 
a felelős olrnz,ók rn tübhen vannak, az ií viszony1ik i::;mét kii.lön
hiizökép alakul, mégpedig- <'lsö.sorhan <lz okozúsban való részvé
tPliik, músodsorhan vétke.-;ségük foka szerint. Ezt :t két szempontot, 
húrmcnnyirc fü:.szefonúclva, jelentkeznek az a.Ik.almazáslm,n (ezé1J.t az elmélet, 
~iít néha a )11j. sc•m di:,;zting1vúl eléggé), élesen ('\ kell választani egy-
111ástúl. N'yilvúnvalú, hogy az okozúshan való részvét<'l az első 'izcmpont, ez 
;17, alapmozzanat, rnelr a frl(,Jösség együttességét egyúltalán létre,hozz,a; a 
, {>tke:-:ség, (nlf']y mint cgréni tulajdon-;úg nem is lehet közös, legfeljebb csak 
i-:onkurrúló). cs:11k mi\s<Hllngo:-;, kbérő kérdé:5, mely ugy:rn ott, ,lhol jelen van, 
minllenes<>tre nagyon (<'st'tlcg még a. ré-;zvétcl mi•rték<•nrl i~ jobban) .hefo 0 

l~·ú~olja, a felr·lfö,súg kialaku1:í:-út, mely azonba.n esetleg· it'ljcsen ki is esik. :1 
jútékhúl, mint a vétlen fclcl(í,;;,:ég Pscteinél, hol tenné.szctescn szmtén lehet 
('g) ülte.s okozús O,ltj. 1744. ~-), Yagy scmlege:>ít1ve Yan a tettesPk vétke,; 
~ég('nl'k PgycnW foka. :Utal, így rn•m marad m;ís, mint a l'C'szvétel arúny:1 
~zPrint igazítani a l'elelösségPt. .:\1i itt a tárgyal:i-.;rn'tl <'lsibor1mn az o1rn
z:íshan Yaló r(•~zvéklr<> (l'kintiink, húr, ép a. két szcn1.pont, kiemelt ös-ze
fonódúsa miatt, llem nwllözhetjük a vétke;:;::;éghől adó dú külünh:-;égeket, sem. 

.\ töhlH's okozúr:; l'.W!{•i két n:oportha, oszlanak. Az egyikben a, küzremű
kütliík a Jdrt küzöR ténykedóssPl okozz;ík. mégJl<'dig ~kár cleliktuúlis együtt 
rnííködésscl (n'•szp:,;(•k: tcttcs1úr:-;ak, segédek, felbujtók ), akúr ezen kívül (p1. 
,·étlenül eg-riitt okozott kúr esetén, - Mt,j. 1744. ~-'· mihn- is a közö:;ei1 
\ (,µ:zctt cselPkm(•ny t·gys()gt· őkt't is cgysl'.'ghe foglalja, így felelös:égük. ,l srr
tL:ttl'l ~zc•m la'n k iizr<•miíküd éi,s iik fokú r.a ( Ói-i cis<>tlegc,.; vél kp,;,;ég-ük mérté
Urp:1:1) vali'> !Pkintl'J n(,IJ~iil <·g-y(•te>mlPge.c; l<'sz. (l\ftj. 172':?.. (,:,; 1744. ¾./M) 

;J:J) l;n kii'1·jl'Zl'l11'11 a ,Ja,. Ind. 111. :n:l. 
a1

) E1'. a római jng-l1úl átwtt cl\'C:k szrrint rJdig i::; kétségtelen t(,tcJ Yolt o·vakorlat1111khan. Alúla azonban a \'ilúgháhorút küvctü iclők hírói gyák:01fata (Y. ii. ;t"'Szladits• l iifsl-U jlaki: Kiit. jog, 111. 222 :l. lapon id. dünt éHrkct) statuált egy (•nll'kPs ki,étc\t, lllPlvet aztán a i\ltj. HznkPHztiíi Hi('ttl'k :1 ,Ja\'. ;;züwgéhc iR frlvrnni (1722. ~. 2. h<'1<.). .:-.; P\.-PZl'tPH<'ll tiimPµ·mo;1,galmak i<l„jh1 tiirtí•nt Pg-yiit trs károkozásoknál (• dönté·RPk ég , l'liik :1 ~H j. a mt·ltányossáµ;r:1 Ya ló 11l al(u;;;al megtagadják :1 károkozásban résztvrtt , g_vps biínr(~i;zP~1 k !•gy!'IPm!Pgf's frlPlibsúµ-<-t, ha .,az csPt küriilményci szPrint az rg-yo.-ll·mlr>gPf\B(•g :1lkalrnaz:ísa az rgyt'H r(•szl'sPk <'S<'lPlrn16nyúhcz kópcst aránytalanul súlyo~ t'ff•drn(•nn~'P] járna· . mikor is a liíró~ág- rnindPg-yik l'Í'RZl'H f Pl<'liíHség-ót saját y(•lkPRségt'-

2* 



2(' (375) Dr. Jllrirton Géza: Kártérítés. 

A má1sik. csoportban a közreműködők egymá, tól függetlenül de temH;
szetesen egymással okozati kapcsolatban álló ténykedéssel cselelrnzen0k 
(enélkül az eiőző pont esete: az okoza.ti lrnpcsolat megszakadása állana fenn ). 
pl. a kerékpáros által elütött ember sérülése az orvos hibája folytán váJt ~ú
lyossá· ilyenkor a külön-külön okozók felelőssége szabályként önállóan hí 
ráltat~ám. el, ezek a sértettel szemben is önállóan felelnek, ki-ki részvétele ( (,~ 
vétkessége) szerinti arányban, s egyetemlegességnek csak abban a szélső 

esetben lesz (sziikségmegoldáskép) helye, ha több szereplő közt az okozás. 
illetőleg a részvétel aránya nem álla,pítható meg. (;\Itj. 1722. ~- 1.)35) - Hol):y 
a normálisan iráinyadó két ismérv (a részvétel mértéke és a vétkrti:,;ég fok·l) 
közül melyiknek kelljen a túlRúlyt tulajdonítani, erre nézve az idézett. Rz:i 
kasz nem ad utasítást. A mindjárt alább tárgyalandó 1745. §. zahályáh<">l 
arra lehetne következtetni, hogy a vétkességnek. X ézet.em Rzerint azonban 
helyesebb az arány megállapítását a bíró szabad mérlegelb,ére bízni, az eR<'t 
körülményei szerint; hisz gyenge vétkességet az okozásban való nagyohh 
részvétel kiegyensúlyozhat. 

Egymásközötti belső viszonyukban ellenben az ep;yetemlegesen fclelii 
részesek közt - a prevenció elvének megJelelőleg - a jogrend arrn a közrl' 
működőre igyeksúk a felelő ség terhéit (egé. zen vagy túlnyomólag) áthúri 
tani, aki vétkes, vagy vétkesebb volt a kár felidézésében, mint fclcHís tár:,a. 
(Mtj. 1723. §.) Ez így egészében helyeselhető tendencia. Ennek azonban az 
a meo·valósítása, mely a Mtj. 17 45. §-ban található, hogy t. i. ha véth'n 
felelő; személy áll vétkes mellett., a kárt mindig e~yedül az utóbbi viselje, túl 
ságos·am. mechanikusnak látszik a fentebb már mondott okból. Ilelym:en itt i:-: 
a bíró kell, hogy szabadon állapítha.ssa meg a. felelősség; mértékét, kinek
kinek vétik:esséo-e és az okozfü,ban való részvétele arányában.36) Csupán, ha C7. 

b . 
arám.yt nem lehet megálla.pítani, frlcljcnck a ré,::ztvevők rgyenlöcn. (l\rt.J. 

nek figyelembevételével a méltányosság szrrint mérsék_ell!cti. -, ~z az rlcmi _jogérz~t
ből fakadó bírói gyakorlat ~utat ja )rgfényesr,l_ibcn, a mel!any~_ssagi alapon va}o frlcl?~: 
sé mérséklés jogának szüksegcsséget, (melyrol alabb _meg bo':'clJ~cn lesz szo), ::i ~!r'.> 
~ a' általá'ban Imc cnncJ, szükséo-c méo- forradalmi rombolok cs íosztogatok Javar.1 szam ra , , • ~ · , ' ,., '"' , l ·1 · · í. · k t"' · 

is keresztültör _ ami azonban a másik oldalról éles fc!Jnrc v1„ag1t. n_ anna - a . 0 1 -
vényalkotásnal~ következetlenségére, mely tömrgmozgalm1 karleYok_ reszere ~zt a kivP,
teles körülményt törYényhc iktatja, de a becsiiletes for~alo~1 1~mclepn::r~ _ szcr.rplfo 
javára nem ismeri el ha a forgalmi szabályok ellen valamit, bar konnyu lub,t, al, 'ét~t
tek. Itt általános én:ényű rendrllcrz(•sre van szükség, mely aztán az 1722. §. 2. bekez -
dését feleslegessé teszi. . , .. 

9 
• 

ss) Elméle,ti :i.lap a fiktív rq;yedüli okozas. V. ~- fent_ 3~. J; , .· . o-
SG) A Mt". 1723. §. - helvt<'lrnlil - csak a Yetkf':,seg arnny:t szr11nl) mc,.,~~1. 

lásról brszél, :Izonban az 1112. ~- sza.hálvának mely n. sértett közrrha'.ása rse~~ a res:-
véteI fokát is figyelemre méltatja, analóg_ alkalmazása, nyi)ván h~I~~~ .. ~~~.' isz. a vi
szony teljesen ugyanaz, s ez a sz<'mpont igen ha~znos1thato s az 1g,1zs,t,-,l I zrt_n('k meg~ 
felelő ütmutatást. a<l a merrolclásrn. Srmmi srrn iq;azolná, hogy pl. .:;, tettes cs a neki 
jelentéktelen segítséget nyűjtó segéd ?gymás között e~?enHiPn :!~elJ~k„ a k:í\-t. _az ('fy_e
temlegesség közönséges szabálya pítJ. J 1!)8. ~-) ,;zf'rmt. ha. r,.,) f01 m,tn 'l tkrsek 1s. 
(Hasonló értclmcz(>s :t némrt jog-han.) 

2s. s- Kártérítés. (376) 21 

1723. §.) A pa.n.dek.tajog álláspontjától eltérően a, fizető adóstárs visszkere
:oetének társai ellen nem áll útjába az sem, ha maga i:s dolózus volt.37) 

7. d) Együttokozás a já;ulékos (,,mögötes") felelősség eseteiben. ,,Mö
göttes" (járuléikos) felelős,ség alatt érti Zsögöd38) azokat a gyakorlatilag 
rendkívül fontos felelősségi eseteket, mikor valaki egy felügyelete alá tar
t.ozó vagy á,ltala éppen kirendelt személy t.etteiért, illetőleg vagyonában lévő 
vagy felügyelete alatt áilló dolo,g (állat, üzem, épület) által okozott károkért 
felel. Az irodalomban itt-ott felmerült olyan nézet, hogy a mondott esetekben 
okozásnélküli felelősséggel állanánk. szemben.39) - E nézet nyilván téves. 
Kártérítési kötelezettség mint szankció-kötelem okozati kapcsolat nélkül nyil
ván nem állhat fenn, mert ez értelmetlen volna. A felelős személy okozatos 
volta ilyenkor is feltalálható valamilyen formában, mégpedig, ha, személyért 
(alkalmazottért) való felelőssógi-ől van szó, az előző pont elején mondottak 
szerint a többes okozás formájában, ha állat, veszélyes tá,rgy, stb. kártéte,léről 
van szó, az egyedüli okozás formájában. Világosan előtérbe lép az oki kap
csolat ott, ahol a törvény a felelősséghez a mögöttes személy saját vétkessé
gét is megkívánja (dolus = egyenes utasítás, vagy culpa in eligendo, inspi
ciendo, épülrt rlhanyagolúsa, stb.), dc meg van ez, habár sokszor elhalvá
nyodva. vagy elvélwnyodva, a vétlen mögöties felelősség esetén is (állat kár
tétele, füemi halcsct veszélyes üzemeknél stb.), hol a törvényhozó nyilván 
szintén abból az ólcttapasztabtból indul ki, hogy a felelőssé.tétellel a hasonló 
károk elharapódzására befolyást tud ~;yakorolni, ami szemmclláthatólag azon 
a továbhi megfontoláson alapul, hogy az ilyféle kircsctek jelentékeny száza
lékánál a kár eredete mégis csak összefügg okilag a felügyelő személy maga
tartásával (ellenőrzés), ha, mindjúrt azt sokszor nem lehet is pcrrendszerű
leg bizonyítani. (Bizonyítási szükséghelyzet.) Ezért a tö1wérnyhozó kateo-óriák 
,;zerint, az esetek nagy tömegében statisztikailag észlelhető átlagra számí~va ál
lapítja m_eg a. felelőss6get, és felelőssé teszi a, gazdát, tulajdonost alkalmazottja, 
üzeme, álbt:t okozta kárért akkor is, ha. a konkrét esetben nyilvú,nv~iló, hogy 
r::· a. gazda, PZ a tulajdonos nem lehetett okozója a kárnaik:, te::;zem, mert láz
beteg, őrüh, g-yermek vagy éppen csak nasciturus vagy jogi személy volt, 
d<· az útlnµ:t11 lajdonoRokr:t a rendszahály nagylrnm-egészben még-sem lesz meg
okolatlan , mert enélkül az e.ffélc károk elsza,porodnának, - ami mutatja, 
hogy ezek jelentékeny stafo;ztikai há,nyatla valóban oki kapcso-latban áll a tu
lajdonossal, illetőleg felügyelővel. Ezt az á,ltalánosítást, ami a büntetőjogban 
lf,hctetlen volna, a, rn:1gúnjop: megengedheti magának., mivel ő csak a köny
nycbb vagyoni szankcióval dolgozik, s ennek a szankciónak alkalmazása a 
t:'tri:;adalom szrrnpontjúból nagyobb C'lőnyt ígéir. még ha elvétve ú,rtatbno-

37
) 1gy .~ németeknél i~. - Kifejezetten hv. Ind. 111. 374. 

38
) Fej. I. 5U. ~- 5. e. 

39
) Y. ii . . Rienen!rT:l: Ifaf'lung-en ohne Ver~ehulclen 119. é,s 170. lapok. 



/)r. Jfurton Gézu: Karténtes. 

kat ér is, mint amekkorn kárt eseUoµ:es ártatlanok clmarn~zlalú:-a jelrnt, 

miután a károk elharapódzás:í..val járó tár:--1adalmi ve:--1zte,-.ég jóval naµ:yohh 

volna, mint az ártatlanul elít.élt tulajdonof-okra háramló teher. A magánjog tl'

hát ,a felelőss.é tett ember személyéi,q nyúló okozatos:--1úg hrlyrtt. bL'éri az illetii 

ember vagyonáig (valamely -vap:yontárg-yáig, üzf'méip:) nyúló ok.ozato:-::--1ággal. 

foltMclezYe, hogy ami ezen a körön belül van, .arra, nézvr- a vag:vo11 p:azdáj ;1 

többé-k.evésbbé okozatos viszonyban. van, illctőlPp: kell, hogy legyen, vap;y h 1 

kivételesen nincs is, a gazdasági élet felfopba ::;zeri11t PZ a kúr méltún tPr

hére> írható, miutún annak ,t vagyonnak t>Wnrei i:-: az ii javút szol!2::íljúk lt'•r

dekelv).10) 
,\mi mo,;t múr e mögötte:--; :-:z('mél~· viszony-út illdi :1 \·alú:-::íg·o:-: ldroko

zókhoz, az okoz.atos::;itg köztiik állhat. múr ahhan i:--1, hoµ:r a f Plt'lös ,-zpmély a 

tényleges károkozót abba helyezthc hozta, hogy az a, kúrt, elkih Ptlwlt.l' (úl 

latot, tartof t, épü!Ptet <'nwlt vagy birtokolt, üzemet folyt.llott, maµ.a hPlyct t 

alkalmazottat H'ndelt ,;tb.), ami ue:yan mé!.'.' mind meo-e1wr-dett, c:--1 elc-kmt•11v. 
,... , , . n n .. 

de mind0ne-:etrc már oka, (előfcltét0le) a, kúr Iétrejiitt(•n<'k. <l< · főkt'·n t ahhan . 

ho~:y elnrnla:-:ztoi ta rne~;nkad:U:vozni , hoµ:y a fc>lüg)'PIPtc· alatt l(víí (énlck{·· 

,-7,o]g:Uó) :--1zernély vap:y dolog- a kárt. felidézze Egyéhkf>nt a köz, Ptlt·n llkozúhoz 

való viszony köztük az Plőzö ponthan fel,-orolt húrmelyik v;íltozatot iil[heti. II 1 

,1 kárt termé:-:zPti e-;eméll)' (pl. házlH'oml:b. úllat, tényl') v:1g-y a fr!Plií,sC:•g alú! 

J.;ieső ernhrri C'iiPlekmény idézto fel: <>g-yecliil frll l. Ha frl('\fo, PmliPr t{·nrP: vi

ezonya a tettr;-;hez lehet. Pp:yüttokod:--1 (t< tfr:--túr::',1,-;úµ;, par:rne;;. frlh11jt·b 1. 

vagy egymástól teljesen fiigg-etlen okoz,1,-; (pl. alkalmazott lopú:-:a) : ff'lrHb 

sége mindkét utóbbi e&ethcn rg-yrtcmlcp:P,-; Jr,-,z: az pJ:-:{ilwn a n\,zp,-,~-J•i.?;<'n 

ala.puló Pg-yetemleg-e;;ség, a m:bodikhan j:írulélw;-; , 1iirYé'TJ)'( ' :-- júf:íllú~i kii -

1elczettség alapján. (Ezt a törvényes jútúllúsi kiitPIPzPtts()g"l'I :i :\ltj. kilt'r

jesz!i :t ldrosnlttal ."Z<."mhrn Yalú Yi,-zonyhan arra. i:-, aki a frl<>líís ::'ZPlll L•llnl 

kötött szPrzöd(,:--;,;rl a kiv:Ua:--1ztús, frlügyc:Iet, f'llcniírzr'•~ v(,g-zrs1\rp vúllalkoz~tt 

í1720 - 21. ¾-l - harmadik ja,várn f-Zóló :-zerzií!lé,;.) Eµ·ymú;-;kiizti Yiszom· 

latukhan :1zonhan a részességPn alapuló eixyct mk~<•,-;:.;{•~~.- t·:-:d én az pl{í~,; 

pontban kifejtett, a, törvénye.s jótállús.i kötelezetségcn alapul<"> cgyrtemlcg-<',-; 

ség esetén a kczc;3sóg-nél alkalmazott szah:í.lyokkal anali'ig- szahúlyok (•1-vi'·

ryesek. azaz ~l fizpt{í miigöt.tes ;-;Z<'méh· ((·rtv<> a :..;zprziítlés"< 'l t'diin-, r•Jpf<>f ,·,\] . 
J ,-., 

lalót, i.;;) vi:-szafordulhat a tette:--1 <'llPn (Jitj. 172:3. ~- 2.). 

8. P) A kdrosult rríszrételr az (J/,'oz:rísban . .'cmm1 ak,tclúlya, :-iít mindp11 . 

napi <':-;rt az rletlwn. hogy a kiizüs okoz<'ik küzt szcrrpPljPn 1;1aga a ldrosu] 1 

(RértPtt) i:-- akúr úg-y, hogT aktív tf'vfl<cny:--1eg-éwl maga is hozzúj:írult, a kúro" 

rreclmény létrejö,·etcléhü'l, pl. n vasúti pályate:--tn' IPpett. a pJ•ppcl kísfr]n1 1, _ 

zf'tt, n k11t~·:íval in!rcrkrdpft. sth., ald.l' <':--1ak Úl?T- ho!l"Y passzív lll:l!!;atartú,:í 

10) V. ö. ré~1,ld1:sehhPn :t 8zerző cikkPt az .Íllf!.IJll{-,,1111<\kkünydJPn ( lmrn.): BiintP

t(•,- és kártéríté~. 1!l. t-l. k. l. 
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val elmula:-;ztotta a, kúr elhárítását vagy c,nyhítését, vagy a.kár c:sak a kúr

<Ykozónak a beúllható rendkíviili követk.ezméinyckre való fig-yelmeztetését , -

mint ezt hazai jog1111k i:-; :t ném('! ptk. nyornún, a ,Java~IM (~Üj. 1112. s:. ) 
közvetítéséVPl vallja. 11 ) 

,\ káro,mlt ré„szvételc a.z ckozásban tcrmé;.-:zcte:--1en clőfordulha,t a. sz erző

<léshöl vagy ~zerzöüé.--::-;zt0 ríi vi:--1zonyokhól erl'dií kártt'ríté:-;i kötrlnwk p:-;eteihen 

is. Itt azonban a :sértett, részvételének kövPtkt>zménvcif el:-;ő:-:orban annak :t 

viszonynak :-;,1jút külün :-z.ahúlyai hatúrozz,úk meg, 1;1t>lyhől a kártéríté,-;i kö

telem ered (pl. hiztosítá:-i :-;zprzödé>,-,). J\z alúhhiakl,an <·zért c~ak azt a rn:bik 

~-sct!'t tartjuk ;-;zeni <'lött, ahol :1 kúrtérít,é:-; ;-;zankciúkötPlemként :-;zen•pp] PQ"Y 

JOg:--~rtéR folyom:í.nyaként. (Nyilvú,n erro cé>loz c::;upán ::\1 tj. 1112. §. i:--1 .) · 

:\ k:írosu lt· ré:--1zvétclc az okozáshan nz ;í lta.1:í nos m:tgánjogi elméletben is, 

hazat g-yakorlatnn klwn i,- töhh ((']dni d ,hf'n hihú:--1 Plh:'tn;í.,-; alá k erült pzé rt-

:-;züksén-es Jpsz itt mi 1 le ,] l"tt ] · , 
, · ,.. · · , 1 < lll .::.e o • az t• v1 afapokat vilúgosságrn hozni. 

, . ___ \z eg?•cliil~ lwlycs kiin<lulópont e:-upún az lehet, hogy :t kúro:-;nlt mint 

t gy:nttokozo (<'ljl'sPn -,zol· . 1: 1 • 
. . · • · '- ,1 ,l, a ,;z<1m11011fo,, ala h•ll l_1og-y e:--1súk, 111p]yeket 

~ent.cl,,h az egyiittokozúkra :íl[al:'tf1an rn<>µ/tl!:tpítotf11nk:12 ) Különl,:.:{,.o· ]dizt, · 

P~. ma:--1 egyiittokozó küzt (·:-:npún a1l,ht'Jl a kt>Ufo, ,:zprPphííl adódik n:•Jyct ö 

mmt oko:ú t'•,-; "/!."yúttal mint :-;értrt f (adús {,.., hitelezi>) hPtiilt., :--1 pz ':tl;ha;1 úll. 

hoo-y ·1l·arn·11- 'lZ ('O" ··u l· . ) '] . . , . 
'-: ~- '- ' '-, , ,._yu <h.oza,; sza ia ya1 :-:zi>nnt ra<>s<í rbzP, mint önmao·a !'1 -

lem kovctPlés, Pl('sik és <:sak a músik fé•ln· p,-;{í marad nie<r (II· . : _':'l, l 
<l J -- 11 

,._. a ,l mas1 '- o -
a on to > ien vannak, <>ze,k már \'C'lP :-;zp111lwn l'!.!.'Vlll:Í:--1 lc<·>··z( 

f 
. , az eg-yii ttokozú:-: 

n·n< P:--1 :-;znh;'tlt:ti alú esnPk.) 

-Jlin~ rn;'~,, olrnzúnak, frrm(•:-;zpf l'',( ' ll a kúro,-u l t na k t c-rht'•1·1 • 
vetlez11 l l l i:-; ,:zankeiókö-
. , ', , icny CRa..::. a<cor ]p,-;z nwgitllapíthatú, lw f 1 
fc.ltetclP ·t J·oo·pllnn('·· .,;

0
• ., 1, . 

1
. . a P <'lö:-;:-;ég- első és :ílt:tlúno~ 

' • ,.... ' SS",-. llLI ,l. IS ('llnioroo• Fz l[O'r•m el ., . ·11 t 

;non~ö k_öv<'telménynek _látszik , anu,1111yih7,;1 ;~ ö~i .. :írrn,í;:>., 1;1
1
c;n;~1::\ <'/i>~~:,~-

e~cs,"~1vrl „nwf!,'am:tg-anak kúrt okoz.ni nem tiltja semmiféle rmbrri rto·· ,. _ 
'· env · ) ., ·t rf'n 1, · · • 
] , • 1' , · (e" mau;anJogi :-.zankció, a nH'!.!tfrí!é,-;n• kötel"ze'" 1• • • , , ·· 
Gtro-cozo r• J ., , ] , . ' ' , .,, "nZ 011 -

, .\ •
1 :sz( rn H'n alkalmazhatatlan. (Leo·rd 1·rhh liün1eto" sz•, 11 J-c·· ,. · 1 I 

]·etne :-;zo) T„ t 1 
" · · · ,.,. '- 101.0 <·-

1 . • , • uzp e:-;c ihen mcgnézvp a <lolp:ot, méo-i:-; azt k ell ,1zonh·t 1 l· 
Punk hoo·y ·t ,, ··1- . ; ·[ •l .. , , n , 'l mon( ,1-

• , n • szu ,:-cg e t·n onkarokoza,- ,t J·oo·n•1Hi r"!lJ'<>l,.,t"l·1_·>J·.., al., ·1 
} , • , • '-1 '- '~ <..v ( cL C'Sl '.\. S ( )Z 

a rcpro 1ac10 szankc1M i:-; nyPr rnindJ.'Írt .1 ,1 ·t 1_ • . -
., , , . · ' ' lltt H } ' <'llllP' a ,-;zankc1ou·1k IP!w-

tosege rnPg-adod1k 11<•vezete:-;e11 •tkhlr ln . 1,: .. 1· ' 
, . , ',, . ' ' \. · ' · '1' ,,uo:-;u I nz ngvannhhan :L kúr~ 

okozashan resztvevo 1dc•o·en ol ·oz1ív·,l :-;zpn he J·., ·t, ·'t" l · 
• • • , " '- , ' • , · 1 n ,ai 811 0 (l'r(':--ettd akam·1 frl -

lepm. A :-;zankc10 IPsz lH'vczct.csen a kPrespt, m<'o·t 't"'• 1: .. . , . , • 
. , , , , . ,.., ',-..,H <l,,,l ,l ta1 s-okozo ellen 

:1 :-iaJat-okozas aranyakrn. (.\' ö ,"1 11111,) J.\z <··, 11,J•.,ii·t<'•t<'I 1 
. . . · · « ' · , ' ' · , mr y ncm trkinthetií 
.101-;Pllrnp;;nPk (mr-rt :-;zankc1Mlan) addio· rnín· J1,11:1 ,. . t' 

,..,, - • , ~,1 pu,:z :tn az okozóy:11 

•:) "'.'· ö. Szl~_uiits- Füz-st 11. Liü. l.tpon kö;\ö]t. határo;\a(okat. 
1
-) hllPnkPzoPn (<le Íl'\'PSPn) Zsöyörl (ahíbh 47. j.). 
'3) Zsö_qöd f Pj. J. li\l. S· 1. · 
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:;zemben nyilvúnul, jogellenes~é vá,lik, mihelyt belőle egy kívülálló személ.r 

terhére menő kövert.kezménveket, kellene levonni.44) Teljes joggal be::;zél tehát 

o·yakorlaturuk is kárenyhít.éú kötelczettség-ről, melynek Íf!"Y valóság-os jogi 

1,zankciója a J,C'resrtmegtagadái;. 

'" Nem eléo· rn·vezctesen a károsult ön.kárának mú~on (az együttokozón) 

, aló követelhc,tetlenségét egyr-:zerűen azzal okolni meg, hof!y magaokozta ld-

r:í.t senki máson nem kcre.,het.i. Ez nem volna eléggé sz„ibatoi; heszéd, mert neim 

minden okozá:;. hanem c~ak a jogellenesen végzett okozás kerül szankció alá. 

( A hóhér iR ok:>zzn. a kivé2;zett ha.lál:i.t. a vonatvezető is :1z öngyilkosét. ki :t 

::iötétbe,n a vonat Plc- veti mag:út, holott felelő~.~ép:ükrííl nvilv:ín szó R"m lehet.) 

Ezt a jogel!cne:- okozást kell teMt kere.snünk az önkúrnúl i:;. Ha a ldrt, fizi

kailag közvetlenül mag·a a. kúro.~nlt okozza irn:y:tn, azonhan nem jog,·l!Pnescn, 

hanem példúnl ép1:r•n törvény~zcrinti védekező, kún>Jhúrító kütclc,.::-:égc tel

je.sítése közhPll, c'z nem akadálya, ho;ry kárát. a rn:bikon kPrPsbc,-sr·. T1'szP.m, 

a sza,Lályosa.n haladó autós a. hirtelen cléhc lihl,ent, bicikli::: v,1/!Y kisp:ycrmck: 

{ igázolú:ának elkniilé~c végett koesijút a, falnak kormúnyozz:1. A k:írt, mely 

kocsija mep.rong·úlc'Hiásával ért<'. közwt lPnü l a m:1p.·:1 téll) éve> 1 okozta. rl" 

az nyilvárí mc'·2-i:, az Pgriittokoú, m:ísik fél t<·1 hérr le-;z ír,111dó, mert az ün

l árc,koz:ís jo!.?,os rkiitPll',.:ség-,-z('rÍÍJ Yolt. í!.?,y a li(•.,z:'1rníf:'1s alúl kirsil, 1;;-; c::;a,k 

::i. másik fél r(',.:zp az okozú:-;h;in marad me~· a frl<'Hí.~~(•g· :ilapjüul. Tlycnkor 

~<Zt mondjuk, liog-r a (jogi }1p:-,zámífús aU, P:<{í) okozú:-; kizúrólag· a J11ásik fól 

réRzén van. Egyiittc•;-; okozúsníl e~.ak ;1kkor lclwt jogi értc,Jcmbcn lir:-zélni, ha 

:t fizikai okoz;1:1i:111 kiizn•mííkiidü mind1•!.!,'yil;: ft'.·l a jo!.?.·i frlC'Hí-,sl;!!l'l''.'On:\:-; kii-

1 {n hrliil psik. mni ('~ak mag·at.1rt:'1,-:ínak jogPllene.~ ~l''.!.'e P:-ct(n HirU•nik. 

. \ jog·ellenr,,(,p.· kérd(! ·p tr'l'llH!,zc(rsen fiig·g-pfJ0n :1 y/•fkc,sé!.!.· h•nló,.:ét.éíl. 

.\ k:'tro,-nlt ki>zrf'!l1ííkö<h'•;-;p j,.. lt'i1Pt vr\t)('n, flp jol!·f'!IPllf',. ~z(·l,íí p(•ld,íja i:n

llf!k a y(,t,-{gkéj'tPlPn ,zpm{•lr tt'•n)'C J>I. az l'l!!·:ízol(, µ:yrrmc•k az úttrst.l'n 

pajkoskodott :-,tl,.: 11<• P,!!.')•r,l1kc'-!1t. i, a jo!.!.trnklia.11 :-:z(•](',- kiirl,pn i,mert 

, étlen frlPlií;-;~{•g· kr•rpt{,n h1•liil l(•ptl'JH1yonH,n p]{ífonlnl ;1 y(•tlr>n 16sz, éti l 

önkár okoz:í:-;:ílian. pl. kr\t, autó üssz<•iitkiizé:-én{,]. hol r;-;l'f]pg- niindk:r"·t fé, hi

h:ítlan. Itt a vétke,~ég: kérdé,.:p rgyúltalún kiP.,ik. íg:y a k:\rr•lo:-zt-í,f <':-<llp.ín a 

fJ·oo·ellenc,-J okoz•í,-l1a11 Yalú r{•:-z,·(·frl ab 11jú11 kPII <'~zki>7,iilni.4;) T)p Yil:íg-o~, 
:-, 
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hogy ezt a megkülönböztetést jogellenes okozás és az ebben való ~étkess~g 

1-:özt meg kell tenni ott is, ahol a felek vétkessége is csakugyan szobak.erul. 

.\7, első kérdés itt is a.z okozásban való (jogellenes) részvételé. Ila ezt _nem 

Hiet megállapítani, fel sem vetődik a második kérdés, a vétkességé. (~1 be

,-zélne például a hóhér doluszáról ?) Csak ha az első igenlőleg van el~o~t~~: 

k<•rülhet sor a másodiikra, mely további (míndonesetre értékes) mmosrt0 

~7empontoka,t fog szolgáltatni a helye.s k.í.relosztá.sra, - :1.hol t. i. fennforo~

Ezért teljes mérLékben helyes a Mtj. 1112. §-únak fogalmazása, mely - a ne

met törvény 254. §-ával szemben, mely még a „károst1lt közreható vétkessé-

1! éről" Rzól, - már Rz.ahatosan a, ,,károsult közrchaiáRát" említi é:,; a bíróL 

itrra utasítja, i1ogy „az eset körülmémyeinrk figyclembevétclévrl - különöR 

l!·kintrttPl a frick v(;tkc:--ségérr é,:; arra, hog·y a kúrt túlnyomó:m az egyik 

vagy m:ísik f(•l okoz(,a, - " határozza mc~ a. kúrtérités mértékét. (LegfeljehiJ 

a felsorolás sorrendje ellen lehet észrevételt tenni, előhb jővén az okozás, 

aztün a vé•tkc,.,ség.) 

E ponton Yan t. i. a rég·i, dc nm is által:íno~an követett elméletnek alap

n·tő hibája. mely abhan úll, hogy a jogellenesség mozzanat.út összetéveszti a 

,·(·tkesség·évrI. A régi folr HíRRép:i tan hatása alatt, mely csak vétke:, folelő,;
~i'·gct ismer .. 1. sértet.t vMkcRs11g-éről (,,ünhihúj:íról") besz11 akkor, mikor a 

!'(~zvétP i jogellrne,-,ségérííl kC'llenc hrszélnie.46) Az elmélet ezzel sülyos nehéz

s1:gek elé állítja önmap;út cgJ részt elméletileg·, mikor ez „önhiba" jogi fogal

n::ít krll mpg•1~ .. nf-trn:'1lnin,47
) mibrészt µ:~'akor]a,t,ilag, milrn!' a. modern joghan 

i :·.r rn üs:,;zPiitkiizúsf' f'8Clt,n a Y<'Sz<\lye,; 1izemckrr, fennálló külön~zahálvok '.llkalmazás:1. 

"l<·H i!z ;; l_iel~ iikhP _ :tz ft)taláno. magá~jogi, szabáJyok (értsd: a vétlrns felC'lösség) alkala 

n,azasa lep. - M1ert lepne? FnreR:t l'rveles az, mely a külör,szabály :i.lkalmazását ér, 

J;i·n akkor mrllözi, mikor annak fp]t(•f Plc nr>mcsak ai egyik de mindkét fél részén fenn

forog. A kim•f kl'ze!lenség annál szcmbeülHíhb, mPrt az ·f874. XVIII. t.-c. 3 (1Yes elóvülési 

id, jót ''Z!'krr- ;1z ei:Wfl'lrn· is alkalmazza :t gyakorlat. (804. sz. E. II. -- Y. ö .• Jogi H. Dt. 
l. 480.). 

16

) A pa11dPkf a jog- az rgc;sz kércl(·st a kulpa-kompcnzáció néY alatt i,merte. Ez 
•·!!Pn múr Z.1·ör;orl Frj. I. 6!)_ §. 4. 

_ 
47

). A. nt')llCt t>)n_1(•lc>t. egy ré;,ze _az ünhi!>:\ f?galmát is a y(•tke?si":g jog·i fogalma 

~'.~f'fJOt log_i;t lrl, masik (tulnyomo) n•i--ze a h1hat itt sa,1átbn, nem.Jogi értelmnben veszi 

.. \'r•rsehnldcn grg-r>n sir-h selhst"). Jgy Zitr>lmann, Rü,11eli11, nálunk Zsdgöcl is, Fej. I. 

1:\;. ~- 1. - E_z :t Lé\es _k~i:n_dulópon~ vezeti, Z,1:ö.rtörl~t,, a!?in,t láto!,n, ~bban a felfogásában 

1:-, hogy a SPrfett onhilia,1ahan elvileg mas .1elcntoscgu tenyPzot lasson, mint a kíviil

,tlli'1 r(·sz,·étclélH•n. ,,Az _ünhiba, monclja i. h. 2. j., mintPgy ber;nJrn,tó (üntelelösséo-i) kár

i< ríté~i alap, :u_nrly._ ,1:1.int ilyen, ~ssr.?iitküzésb: _ l~erül az icl:,\.\"en IclelöBsógi ;lappal. 

\zt (rRrtlcg) hm<·t10Jahan mrg-gatol,Ja, paralizalJ:.t, absorbcalJ:t·' ... ,.az önhiba, 'llint 

,.,,,r1ra-crwsr1 mag-át a felclös~('gi alapot fojtja <'l" ... s ekként az ünhiba beszámítand<'1-

~á:.ra .. önálló igazs:í.ga a IGírtérítéBnrk s nrm cHnpán kiügazáRa az okozatoRságí elvek

n,•k:· - Azt hiszPm, ennek a kiilönböztrtésnek srnnni alapja nincs. A sértrtt, mint 

(·koz<'>t:í.rn en-yszrrűen viseli a maga részét az okozáshan a töhhivel 1eljescn azonos elvi 

:tl:1pon. - Annak a kiilönhözt
0 tósnek sem látom semmi alapját, melyet Zsögöcl (i. h. 1 . 

.i. inf.) a. kárfl•,/í (,i; a kárrnllott hibájának mérték!' közt trsz ... A kártevönél azt nézzük, 

hog·y idrrrpn (•rdrkkörrel szPmben hogyan kell viselkedni; a kárvallottnál azt, hogy 

saját (·rd;kkör(:hPn hogyan krl! az <·mbrrnek forog·ni." - Mindkettönrk úgy, hogy meg-

f!'l<·lj,•n ,.annak a n·on<losságnak, mr]_vpt az élrt frlfogása szerint rrndrs rmhertöl az eset 

J,iirü ln11'•ny"i ~r.f'l'ir~t r-1 lPhet várni." (l'rítj. 1134. §.) 
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egyre gyakoribb vét.len felelősség e eteiben logikátlanul é:-; - mondjuk ki -
az anyagi igazságnak ü; ellenére egyenlőtlen elbírá,lás ali helyezte a két felet: a 
kivülálló, vétlenül is felelő okozótárssal szemben magának a, kúro:-;ultnak 
részvételét csak ez utóhbi hibája esetén vevén számításha, ami nem \ olt m·í ~, 
mint a -vétlrnUl felelő külső félből (pl. veszélye.,; üzcmböl) kény,;zer(í é:-; in 
~yenrs kúrbiztositót c-;inúlni a pri\·ilép:izált károsult \·étlrn i\nnkoz;b,1í 
esetére.48) 

Hazai jogunkban ezt az utóbb említett anyagi igaz:,úµ;tala.n:-;úµ:ot, mely..t 
az 1874. é,vi XVIII. t.-c. l. s-nak helytelen fogalmazm,ú szöwge kény,-;z< rítC'tt r:i 
a bíróságokrn,49) s amely még a ,7, :54:5. -;z. E. H.-han (Hl17-hDl) is kifrjc>zó:-::·,, 

48) Legkiál!óulJ formában jclentkczdl ez az igaz~ágtalan~ág· a ,út~t'gkt'•pt,·len :;z,, 
mé]y('k (őrültek, gyermekek) részvételénél az okoz:."t~ban, hol vétkl'~~ég;röl nern is lclwt • 
vén szó, köYetkezetesen a gycnnekek minden pajko,;~ág-ból, Yi;!,yúz:ttlan~úg-hól ered,, 
önkárn a másik félre kellett YOlna hogy háramoljék. ,-\ jogérzet ösztön;;znükg ()rzl't t 
nyomása ép ezért e ponton kiilföldön is (:t németeknél úgy, mint a franl'i:íknúl1. 
nálunk is abb:t az irányba. tcrPlte az clmél<'trt és g-yakorlatot. hog-y Yalamiképpr 11 :1 
csclekvöképtclerwk hibáját is ig-yckezzék mrgkonstruálni. ha nPm i;; l1'ehnikt1R, ti, 
valami tényleg-Ps hiba értelmében. (A francia és német i rodalornra vonat kozúlag- 1. 1 
szerző fejteg-Nétwit: Lt'R fondem('nts dc ht rP;;ponsahilit{, l'i,ih', 12--!. lap, 1. j.) Il;1z:1i 
gyakorlatunk hajlandó felvenni ('Zt a hibát 12 Í'wn aluli g·yPrmPknél is. ha Pg-yéhként 
értelmi fcjl!'tt~í)g-énél fogva <'RCl<'kYéS<' ves7.élye8 .-oltának f PlismPr(•s<;n, kt•JH'i, volt. 
V. ö. a Szladits-Fürst-féle gyiijteményhrn (Magúnjog, II. 62,í. Í's 69!J. s k. lapokon 
id. határozatokat. köztük az 541. sz. E. JI.-t i:-. Vannak határozatok. m<'lyPk a hih:1. 
lf'Jietüségét még 5-6 évPi, gy('rmekre vonatkozólag iR l:ltolg·atják! (ld. h. mn .Jogi 11 
XL 858.) 1'1intl.cz érthetövé válik, lrn nwggomloljuk. hop;y m·m a ,faMt hihúján, d' 
(jogellenes) küzrrmtíködésén rnn n, ~úly, ami YétlíképtPlrnnél is l<'lH'tség(•:-;. - 1"1•1 
lehetne wtni a gondolatot (így a, nénwtcknél valóhan E11111·cccrus. ll. í:l. ~- :!. a.), hog·\ 
a cselcln-öképtelcn sértett terhére <•hhen a vi~zonylathan is C',ak az 1787. ~- szerinti 
mMtányosság·i frlrlö,ségct alkalrrntzzuk, azaz :t ,·agyono,-; g•yprmcknPk a Va!;~·ontalan 
kú.lső okozóya] szemhcn saját. trrhérr) írjuk az ünokozU1 kárt, lll<'gford1t,·:1 n<'111. 
~\zonban méltányos~ág allrnlmar,ásáról q;yáltalán c~ak akkor lelwl ~zt'i. ha 1·gyszPr :1 
felelősség- már mPg- Yan alapítva, ami épp<'n a jog-ell„ncs okozás::-al türtt'.·nik. Ila ('!.:"I
szer :i, bírr', úgy látja, hogy a kárt q!yPuiil a. 1.ry('rm1•k tény1• oknzt a I jog<'IIPJH'Sl'n l. 
akkor a másik fPlct srnnni címen nnm vonhatja hP a t'drlősHég-lw. 

10) Az id. t.-eikk tudval~·vőleg a Yaaút frl1 libségút esu1,ítn 1. vi~ lllajor. :!. rg~ 
harmau.ik személy rlháríthatatlan csr]<,kJnényP (,, :3. a sérlPttnd, ~a.1úl .,iltáp P,wtí•11 
1,ngetl.i korlátozni. Ez a r('ndrzés bcl~ií logikai hibában ,z<'ll\l'tl. A va,út. (, agy mú~ 
, t·i:<zély<•;:; uzem) fcklüsség-r szPmpontjúból ugyanis tdj('~l'n mind„g-y :~z. hogy ,1z :11/. 
c·lhárithalatlan cgc]Pkm(•ny, mPly iít mPn((';.iti. Pgy harmadik szt'rnélytiíl 1•rrd-P . . \ ag:, 
éppen a sé1 [('(tői. A lényeg az, hogy a.z üzPmrn kíviilriíl Jöjjön, ami akkor 1., . :íll. 
ha a sértettől erf'd. Tcljl'sen mrgokolatlan tl'l1út. hog-y egy harrnadikn;1k húrnH'IY Pth;\ . 
1;tha.tatl:m tényr nwntt>~ít;;e öt, a sértPttnPk Pllrnbrn csak V<:tkrs t6ny1•. l'í•ltl:í.111, li.1 
a járda szélén hancúrozó gynml'kek ('gyík,• liiktP :t másikat (kiYMhetNlrniII) ,t köz,, 
l1~dő villamos Yagy a.utó Plé, akkor nin<'s frl••lö::-ség-, mert „harmadik szPm(• ly'' Plhárít 
l1atatlan tényéról ·Yan Rzó: Pll<>nbcn ha. :t ki,; µ-:vi>rmrk mag;t rohant ha~onló 11,ótk111 , 
jármií elé, akkor van, rnprt a. gycrm\>k n('Jll !Phrt v(lkes. Nyilván ab,-.wru. <'n•d111(•n:,. 
Altalában logikaih.g is hi!Já,; és szociálpolitikailag i~ indokolatlan clj:ir:ís Pgyug-~'an 
azon összetett tPnyállást kétfl'l<' szr,kilani :t két. :-;zer<'plö h.üzt R a kt'ltiít rná~-mú~ elv, 
<'lbírálás alá hcl)Czni. Ifa a vasúttal, g-yáriizt>mmel, mint tipikus na~yiizPrn< kkf'l s7.PIII 
\,en ('Z nem tiínt iR ki elég világosan, szrmhi,s;,;tikéi\ é kl'IIC'tt hogy váljon azóta, miút:1. 
a ,,Ycszély<>s üzem" fogalm:t leszál lt a ki~Pml;erPk foglalkozási kiiréig. Klilönii~<'n szP111-
bt•szökő Yisszásságokrn vitt ez a t(,,·rs tan az automobilbalesct<'k küréLen, hol az a.utú, 
(ma már igen sokszor kisember) terhére súlyos prh·i11·gi11m otl.iosnrn-ot tr.r('mtPtt az 
úJHágutakon járó egyéb közlrkrdőkkPl sz<'mbPn. V. ö. f' YiH~záK álhtpot el!Pn Sziget! 
l.ászló cikkeit, Jogállam 1927., 27:3., Polg-. ,T. Hl29 .. :tfü. 19:J0 .. 27 .. Yalamint a ~zr•, zii 
<ikkét is P . .J. 1931., 253. 

I 

25. ~- Kártérítés. (38:2 \ :!T 

jut,50) a MTJ. 1112. §-ának útmutatása nyomám örvendetesen kiküszöbölte az 
1934. december 1-é,n hozott 70. sz. jogeg7ségi döntvény, mely kimondta. 
hogy: ,,Ha a veszélyes üzem körében történt balesetet nem egyedül a sértett 
hibája okozta, hanem a baleset bekövetkezésére a sérült csak közrehatott 
úgy a tárgyi felelősség alapján folyó perben is megfelelően alkalmazni kell 
azt az ilta,lános szabályt, hog7 a bíróság az eset körülményeinek figyclem-
1,evételével - különös tekintettel ,a felek vétkességére és arra, hogy a kárt 
túlnyomólag az egyik vagy a másik fél okozta - határozza meg·, van-e é,-; 
mennyiben van helye a kárbérítésnek .. "51) 52) Felfogásom ,:zerint semnn sem gá 
tolja, hogy miután ezt a legjobba,n út1ba.n áilló törvényi aJrndilyt az id. dönt
vény már áU1idalta, a gyakorlat ugyanezt a &za,bályt kiterjessze azokra u 
et:etckre is, ho 1. a károsult vétlen, do jogellenes részvétele a kívülálló fél vét
kes okozásával áll szemben. Semmi sem zárJ· a ki hooy a bíró nvomatéko:-: 

' t"')., ., 

enyhítést lát-lrn.f-son. ily esetben is a károsult nagyfokú (bár hibátlan) részvétP-
lében a kivi.i]álló okozó csekély hibájával sz,mnbcn, például az összeütkö
zésn,ól kissé az autóvezető is hibis volt ugyan, dc a kárt túlnyomólag méiú, 
a karosult túlságosan ijedő · lovai okozták. 

Magát.ól értetődik, hog7 a „károsult küzreha.tása" ala.tt kell értenünk 
n0mcsa.k azt az esetet. mikor a kMosult a maga közvetlen ténykedésével 
Ya.gy mula.szt~\sával járult hozzá :1 kár létrejöveteléhcz, ha.nem azt is, mi
kor ennél - a mögöttes folelőH·ség- fent ü,mertrictt csctrihrn _ rrnhen,,-,:i, 
állata., üzeme :-ith. rnüködöitt közre. 

~r·) Az ~~5. >: E. H.-r:t nézve 1. alább 52. j. 
<! ,. "

1
) A_ u.ontv:eny bckezdő mondata még mindig- hibás. él )úo· . · · - . 

~-,Lnak szovegr is, melyre az szószerint tám·1szkodil· ahol { h•·f>', n~1-bt a .Mt.1. 1 ,42. 
Ez a. §,- !l'~stani alakjában teljesen tarthat.:i.tl;n_ ,El ;,ő ~~~ndata cm a· a hi.: fe,szk,, ,:an. 
~u_lt kangenyét, ,,lm. a ká.r -0.gycdül az ő hibájából keletkezett"' S' ty ~Cfrt_t~..,lad. 'ti~ a karo . 
rnmt ·1, Jav Ind III 387 J · • 1 ló , , z szcnn -1 1e er: ese vala.
a, kö~etkcz{í mo· d . , ·. . ap.ian ~- :·as tat hi,vatalos m:~iq,arázat szerint is, t~Yábbá 
rrtelmi <'llcntétbil a~l .?l frII1 t1 k:t{°su_lt a kar kolctkrzcselJon közrehatott .. . ") folyó 
károsult ·ok( t· (! -b~ovr) <('z .C, ioto 9g-_ is '.1lTa az c~ct_rc utal, mikor a kárt eO'yr>düi' a 
a7onban az >z a_ 1_1 asari ' !_TII,g a m~s,k fel nem r·smalt semmit (fizikailao- "cm) Ez 
~~m frl('[ ,té;t,-1°1: cgku1:y:useg~~- ~('~eznú ki,_ hog-,y a)ü nem vett részt ;i károkozá~han: 

. .. ,. . .. , ·. nn: u~onu,t_sárn semmi szukseg. (Tesz('m, a károsult eli, ·tPtte 
p1paJat ,l ''.lSlÜJ k?CSÜ!an. N('m h1szrm, hog-y Y:tlakiLrn is feltámadlrntna az a o-onaoht 
hfgy \:~ va.~1t folel.1_r_n ert~.) Ennek it mondatnak minden ellenkrző magyarázási kísérlrt 
c_lenc1c CS,l e ('p;y Jozan ertclmc l<•hct ,; ez az, ho"'y a sértett és ellenfele eg --u k . 
t;1k ugyan a ~-a~t.; dr az a_ j?gi mrgítél'.'8 szerint ~gy('uiil a sértcttnrk rnagáii,'llc rghi;;; 
~?I,_ mert a m:-tSil:,-at _scmm1 JO(JPllencsseg _(szabály~alanság) nem terh('Ji, pl. öno- ilko~. 
orn!t a : 'onat,, cle u~rott, a scrtettct lovai ragadtak oda stb. (Val!'yis a régi {é\-rdos· 
a hiba l~Hm_i\lesc a _JOg~ll<:n('ssep; hclyrtq IlyP:nformán azonb:m az első mondat 0 ~.•t~ 
azonossa vallk a, maso,dikcval, igy az ('lsorr nmcs szUkséo·. Söt nincs a másodil· a sr 
mc~t az ,,1112. §. Rza~aly:t ezt_ önl~ént magában foglalj;. Vagyis a;, egész 1~42~ 

1t 
rlcJtendo, mert supe1 flua loqwtur, 1gy csak zavart okoz. · 

52) Frli!l<'!'iilhrt a kérdés, marad-e még, a döntY~ny után ,·:ila.mi értelme :t formaila~ 
fenntar_tott o4.>. sz. E. H.~n~k: mely a vasuta~ -~, s?rtctt önhibája címén csak akkor 
mcntos1ti, ha a baleset k1zarolag a sértett h1baJabol következett be. AliO' Ami chhrn 
mondvét van, az magából a döntvényb~l önként folyik, t. i. hogy a vasút" csak abban 
:t szélsií CHPtbcn szabadul,. ha a~ okozas és esetleges hiba csak a sértett részén forog 
ft nn. Ehhez nem kell „elvi" hatarozat. 

:;3) Az .,rm\)('rr" kitétel tágabban értendö, azaz alá rsík nrmcsak a szorosan vett 
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Hasonlókép alkalmazandók ri az adék.vit be::;zánúklliának fent (a 3. pont, 
végén) már érintett, de tüzetesen csak a tiltott cselekményekből eredő kárté
rítési kötelmek fejezetében tárgyalandó alapelvei, melyek arra nézve adnak 
útmutaitá.st, hogy maga az okozás i meddig szám.ítbató be a.z okozónak a 
.kauzális kapcsolat egyre távolodó láncolatán. Miután a. l\rtj. 1112. §-a, me
lyet a gyakorlat, mint a 70. ::;z. jogegységi döntvényben is láttukJ előlegez, 
e beszámítás tekintetében teljesen szabad kezet enged a bírónak, ~cmmi aka
dálya nincs, hog-y a. bíró, az id. fejezetben kifejtendő ala1lclveket, amennyí
hE:n azok bebő helyességéről meggyőződött, magáévá téve, belőlük mcrítsr, 
az eligazító szempontokat helyes bírói meggyőződét--e kialakulú:-ához, - ha 
mindjárt ez :.i lapelvek eddigi clméletünkban feli::;meré -re nem jutoLtak is. 
Igy nevezetesen - hogy ennyit itt előlcgezzünk - nyilván nagy különbséget 
fog tenni a megítélé::;ben, hogy a károsult a maga önérdekű, pozitív aktivi
tása körében vett-e ré::;zt az okozásban (pl. két jármü ü::;::;zciitküzütt az or 
szágúton) - vagy esupún a másik okozta kárral szemhrn v~1ló rákényszerí
tett törvényes elhárító kötelessége végzé::;e körül követett-e el valami hibát, 
eélszeriitlen magatart:bt stb. Elöhhi c:-ethen a, telje:-; rnért-ékíí, nt<ihhihan cnv
hített bem.ímítús alá kerül, azaz C!-ak. azokat a folyományok:1.t, rójuk tcrh6r.e, 
melyeket saját képe,o;s6gei szerint előrclútott. Ya~y lúthatott é' rsak dolózu
san vagy durva gondatla.nsúghól nem hárított cl, dc nem azt i~. ha valamit 
tavarában, ijedtségében, félelméhrn nrm tett meg, v:1gy rosszul tl'tt, úgy, 
hog-y ta.lún vele a kárt még r-:rtlrg nüYeltr is.51) 

ruí'gbíz_ott, al}rn,lmazott, kin•nih•lt ;;zern(·ly. ha,wm általáhan hür ki, aki a küroi:nilthoz való Y1szonyanal f~gv:i ?ly lwl~,zetl~rn, volt, hogy a. k.úrrlhárítási lrhr•tiiség felrtt renélí'lkezh~tctt, pi: rnm~ rnlogtartó, lw1:lő, kommodat:iriu;o;, fuvaro1.ó (értve a személyfuvarozot_: pi~ _h~rkoc~1st Yagy :1zt, al~1 szíYPss(•ghül kocsijára valakit felw~z, - <'11, ok. ~elyl}l_~.nt_1l h.;ma. I. 3001-1!l3G. Jogi I_J. Dt. :'lljog- IV. 71:3.), ~öt aldr mint fogadatl:w ug-y, '.' o 18. ~Phrzebh_ ~z rset, h:i_ :i kari szrn_wd!'I t r1?1og ~L t1)lajrlnnos PllPní·rc•, jogelle_~r.sen l~er~ilt; a m:1s1kho7:, pl_: .1<~.- Yap; _ _y _ak,ar, rosszh1sz_r·1111\ h1rtnkc:shr?z vagy épp~n toh ,t,1hoz, :1krnel. azl:!n. az 1llc•to, ~oz1:c:nrn)~or!e~c,·;l a kar ertc•,- (l'Pldaul a toh a,j a lopo_tt a.utot nrkn CZ(•rlt egy ma~1k Jarmunr>k.) LzPkct a ~zemel} rkl't hajos ug-van .i tula.1d_on!_JR „embereinek" trkinti (Zsö,qöd, Fej. J. 60. §. 12. j. quasi praeposit11s-nak 
1_1~v('Z1 okct.), azonban az ií okozá~11kat csakugyan kúnytclcnrk , agvunk múiriH :i ~arosult (a tulajdonm,) saját okoz,báYal azonosítani, mert azt. :~ Y<'széfvt. ho"v ;lolo-:~ 1llrtékfclrn k{•zrc keriil (s az rzzcl járó todhhi komplikációkat). rnlóhan :i tnti.jclon;~nak kell Yiselnic - minclPnei:;etrr, inkáhh, mint a kivülúlló nubik <;nlrhlt nek. ~.A káro,11lt magára (vagy saját balsor~árn) ,rs,;en, hogy a ,ióHzág Yagy ügy ir:ínt az ór<lrk' (·clelmi J>Of-itióban mús ült hcnnr. Az idPg-cn karokozó jo;rhPl~·zPiN az í•r1lekPk ilyeten rrjtPtt rókg-ezü<lése nem teheti k('(lvczütlcnebbé". (Zsögöd id. h.) Eh·(Y,:?:rC a •lolog jog-1,lJc·nrs ha8ználat,L (furtum uws), nH'lynPk kör(•lH n aztán az ön kúr Plií,íllt. Prr.dl,r,trtt_ saját igazi „pracpositu~"-ától i~ (pl. :i, f-offőr .,fekete l\lYarjai"), mikor a követkcz2nenr rgy~zrrre világos Jpsz. l\Iás az esPt a ,.mr~holtnak ~aját hih.íja' · Psctó,, 1JM14. XVIII., 1. §.). Itt valóban az (<'l;;üsorban) sí•rtett s:1jüt tí:n.vh·ől ,ai1 szú, mely azonban közvetlenül kihat :i. másofü,orhan sértettek (Zsögöd: 111 llí·kkáro:-ultak) igényé1 e (tarüis) is. 

, 51~ A g-ond_olat (csírájában) mc,g,·an már Zsö_qöd n(·l i::.. FPj. I. mi. ~- 11. j. i. f. - -IdeYago gyakon eset, hogy a sértC'tt a kellő orYo~i kPz"1{•st tudatlanságból. félelcmhől (pl. veszélyes vagy fájdalmas operáció) elmulasztja Ya~y rosszul tcljcsiti (kuruz~lóhoz fordul). Az 5311. sz. E. II. szerint (•lPtw~zélves müU•tn('k. :i sérült nem tartozik alávetni ma~át. dr viszont pusztán :~ k<'zelé~ hjdalmasság:1 nPm elég ennrk ,issz:llltasí-
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A bíró, mint fentebb máir érintettük, a fe.Jelőssé,gben való részesedés ará
nyát .a feleknek az okozásban való részvétele és vétkességük mértéke sze
rint, szabad mérlegeléssel fogja megállapítani (Mtj. 1112. §.).:;5

) Hogy a két 
elom közül melyiknek mekkora súlyt tulajdonítson, erre nézve törvényes elő
írás nincs. Az a fentebb már érintett tendencia, hogy az okozótirsak közül 
egymásközti viszonyukban lehetőleg a vétkesre vagy vétk.esebbre kell in · 
kább a kúr terhét hárítani (Mtj. 1723. §.), ide is talá,l, de nem zárhat.ja ki, 
hogy az okozásban való nagyobb részvétel ezt a törekvést ne egyenKúlyoz
hassa különöstm kise,bb hibáival szemben. A bíró sz,emmértéke találja el leg
jobban a helyes mértéket. Ami különösen a vé,tkességet illeti, mindenekelőtt 
meg kell állapítanunk, hogy a Rért,ett önvétkessége nem emelkedhet a szán
dékosság·ig, mert ez részéről a károkozásba való beleegyezést jelentené, ami 
a felelősség előfeltételét, a jogellenességet zárja ki. (Pl. a gértett szándéko
:>an hagyja a kárt beállni, hogy kártérítést követelhessen, teszem, hitvány, 
rnssz holmiért.56) Ezen belül aztán szabadon latolO'ai.J·a mindeO'yik fél maO'a-o b o tartá.sá,nak kifogásolható, vagy kifogástalan voltá,t. :N"incs akadály, nevezete-
"cn a tekintetben sem, hogy akár a dolózus külső okozóval szemben is talál
jon a sértett fél terhére szemrehányhatóságot (pl. súlyos gondatlans:í.gotJ.5i ) 

9. A kártérítési kötelem tartalma és terjedel11ie .. A kártérítési kö
telem fogalmi eleme lévén a károsult vagyoná,ban beá:llott csorbút helnl'· 
ütni: e kötelem tartalma sz.ük.sógk6ppen a, hclyreállítá.<Jban, terjed~lme 
a_ kár terjedelmében van adva. Ebből folyik e kötelem két (egymást 
kiegészítő alapelve: egyfelől (pozitív irányban) az, hogy a kötelem fel kell 
~ogy ölelje _a károsult egész érdeksérelmét, másfelől (korlátozólacr necrath· 
rrányban), hogy a kártérítő kötelem nem mehet túl saJ·át célJ.álll a

0

'1r·c;; r _ 
l
. , , . --i O , en 1tesen, nevezetesen nem lehet nyereség forrása a károsultra nézve. · 

Az első elv folyományaként a kártérítés mao·úban ve've 1 ., · . . , , , , . . o , e v11eg, mm-dig telJes ka.rtentes, azaz lnte.rJed .a károkozó tény minden embe -·1 -cr t 1-h .. . 11 e0 u o er eto egyenes vagy közvetett folyományára mert hisz a mecrtér·i'te' 1-k
k · , , o s csa '-:~ . or mondható megtörténtnek, ha minden vonat..koz:.í.:,ában helyre van 

:1lhtva az a csorba., ~cly~t a kár-tény a károsult vagyonúban ejtett. Ez ter 
mészetesen nem z:nJa k1, hogy a.nnak a konkrét kauzának termb,zetéhöl. 

tására. A szahály cklZl\nt. kissé merev. Az eo-yszerü embernek hacr · b az orvosi miltéttől nem lehrt clóg hiba. arra, hggy 'emiatt ecré zen elü~5:?,ranyos orzal)n:t tü,től. Legjobh a meg;ítélí•st a bíróra bízni. - Hasonló ~~et a :m·' ~735mirdcn ká:,tn~-11yes jogorvoslat elmulasztása közhivatalnok felelüssérrénél) hol J;°eJ · s-hank (ton:<'-kes lnszt„1~ zt11·1·n k1· n felelő , t II ] ' " , ' ycsen, csa a. Y('( -' mu "' , o, " , "' <• ssege . - ason o eset: fcdrzeti vétel l l . ., , l!;énv fu va.rozo embernél nem tekintetett :i kárt kiz·' . • .. 1 .b. e n_rn aszt,tsa Rz1 -előtÜiott kárra. ' ,,LJo on 11 anak az arcmclkedé~héíl 
66) Magától értetődik, hogv ilven arányositá,;ra csak :i.kk •· , felek-okozta kár a. valóság-han nem 'különül cl. m~ <ki ·lehet mit~tv~n s_ztukskeg, ha. :1 

egy1·k ·t 1 ·1c tf'i•me' s· etc . • 1 -1 . 1. "' m, m1 o ozott az _ , m1 :i mas1 , - 7. scn mmc egy1 e vrne 1 a ma.cr•i ténye·n~l k ... tk , , Igy Zsöqöd iR Fej. I. 60. §. 16. . "' , e o,e ezmenyl't . 
56)' Ig-y Zsögijd is, Frj. I. G9. ~- 8. j. 
57

) Ila.sonlókóp ZsöyiJd, i. h. 11. j. 

• 



30 (385) ]Jr. /vl.arton Géza: Kártérítés. 

melyből éppen a kártérítési kötelem ered., bizonyo::, speeiális korlátozások 

ne következzenek a mcgtéríté::, mértékére nézve i:,, Jgy i,éldiul a biztosítá,,i 

szerződés természetéből (a biztosítás technikájából) folynak bizonyo:; irán,l'

adások a biztosító által fizetendő kártérítés módozaitaira, nézve (az elpu:-;z

tult tárgyak dologértékének megtérítése kill'biztosításnál, kt. 478. §.; ki.ilön

höző tarifák :;zerinti megtérítés baleseti, hetegség- . t.b. biztosítái,; esetén); 'l 
Juvarozási ;-;zerződés igényeinek felel meg, hogy a fuvarozó úruk clvcszé-.,e 

~;-;etén csak a kt. 399. §. :;zcrinti korlátozott. m~gtérítést tartozik adni; ·t 

házasságköté;-; szalnul:-;ágának védelme motiválja a jegyességet felbontó fél 

kártéríté.,i kütelmén<'k korlú1.ozúsát a ht.. 3. ~-ban és így továhh. Jfaso,nló

kép a. szankciókötelmek nagy csoportjában az alapul szolgúló csclekmbny 

:-,{l]yosabb vagy enyhébb természete ;-;znhja meg, hogy a törvényhozó :1. ld,r

térítési szankció alkalmazásúniíl mes:-;zcbbmenőleg· kimeríts<'-l' az okoza,t,i 

fö;szelüggé;-; szúlait, vagy korlátozza a. mcg-tr.rítési kütclpzctt-:éµ: tc>rjetfrlm(•t. 

(.l< ent ;3. pont in tine):18) 

Ilop:y e korlátozúsok az ufóhhi esoportnál minő knk:-; ;-;znint tiirténj,' • 

HPk, arra, vála:-;zt adni a felclős:,;ég-i 0lvek Yolnúnak hivatva . Yalóhan ezt :t 

i--züksérdd<'l ;it.érPz.v<' a rég;ihh kódcxPk (1ioro,.;z LandrPchL O it.. ("l)dP Civil) 

inkábh a. sugallattól, mint. nyilt frli,;meréstől vez<'t.vP ÍfQ'Ckrzt<'k a i'Pll'l/b 

:--ég terjedelmét a maguk <'gyPfü'n alapt>lvéht,z, a vé:tkl'Hc:ép:hPz igazít.ani 

/;-;zembcn a pandcktatannal, mely itt a fclcléb;-;('p: q.?;yt'nlií,,.;ép:ét hir,IPttc, 

v. ö. fent 19. j.). E törekvés, Mr alapjúl1an Yéw helyr;-; irúnyú mit, Ill'lll 

vezethetett kellő eredményre, - eltekintYC az alapul vett rlv ep:yPdüli clég

ü::lensógétől, - főleg azért, mert e tilrvények n meg;,;zo1ítá. t. ti,.;zHrn kül!::;ií 

i,mérvck (a kúr rninő:,;ég-e) ,.;zerint l'HZkiizi>ltiík. Ígv nen•zc,te~l'n az a ll'gnaiwohh 

jelentőségű mcg,;zorít.fü,, mrlyet az Opt. 1323 24. rR rn:J1 ~- ~~-ai nyom:'tn 

hazai gyakorlatunk is ep;é.;z a legújahh i<liíkip; makac:--on kii, ctPft,59) nevP 

zetesen, hogy elmaraclt haszonért mPgtéríU•~ e;-;ak a. kúrteYö p:onosz sz:1.11 -

dékú vagy súlyosan gondatlan mag-ntartúsn <'S<'tén j:ír, nrildn loµ:ikút lan. 

végiµ: nem gondolt renchz:ihúly. lll(']y ahhól n, szemilcszökö!Pp: alnptal:rn f<,J

tételezé,-,hől indult ki, mintha. a pozitív kúr ,;úlyosa.hh, az elmaradt haRzon eny

hébh vétkessép.11ek f<'h'liw meg . . /\z Plmaradt haszon ldrmi11üs(,µ:0 teljeH<'ll 

a pozitív \Pszfe~{,génl. l<'gfPljdih hizo11yíth:1ti',~:'t!la k isPhh. 

;;s) Ehl.JPn a 1·~oporthan is !1'!1Pt11d;: :zing-ul;ín~ i11tézk••dés1•k. 11ll'ly1•k a ldrt(•rít;,s 

1njPdclmrt a i1•idösti(~g- normális PIYPin kívül1·~ii iu<'g-Pn :--wmpontokl1{il szorítják Dl<'/.!' 

JlyPn irr:u·ionál iR mPgszorítáR az 1874. hí X\'IJI. t.-c.-nPk az a n·ndPlkPzé::;e (2. §.), 

mC' ly a vasútnak i::zigoríi fcldiíss(•g-(•t esak az éll'tliPn 1:,, IPsti (•p,:;1\g]ll'n okozntt kárra 

~zorítja. (,\ ní•m1·t jogból itvctt. P ~ziikkrhlíí :zaMlvt mfüún korrig,ílta 111"'.\' gyakor

la tunk a fPIPliíss(,gnPk dologi ldrra is kitt·rjeszt(•,:;h·pJ.) lly1·n iu1•g-l'l?- r:k1óból (ipar 

páitolás) en·clő korlátozá.-, pl. a nénH't joghan az autúbalP:-;!'!i fcir,lö:ff,c~nok mélt:ttlanui 

alaei:-ony 1nrifúk küzé szorfüísa. 
59

) Ip;y már Frank i~, 3.1!). J. Zsögö<l i.- (Fej. I. 66. §.) .a gy;tkorl~tb:1 - nyilv•b 

;i lwJyp,; ~ui:rallat miatt - lútl<zólal!' hr!Pnyngodv:t cKupán Ó\',ÜOfS:t{!r:t int. 

Kártértlés. 

ami azonban nem tartozik l'hiie az összefüggésbe.60) Teljesen jogosult tehát. 

hogy gyakorlatunk ezt a téves é;; logikátlan szabályt - a. kt. 272. és Mtj. 

1111. s,-tól inspirá,lva - folatlta.61 ) A ká1rtélités mai jogunkban magában 

foglalja az elvont lm::iznot is (hacsak ez,t nyilt törvéinyszó ki nem zárja), -

rnindöKszc emlék hizonyításární.l lkell a ·1,írónak kellő óvatos~ággal élni {~~ 

<·:,ak ti, reálir;au számbavehető, mert kellő valószínűséggel remélhető haszon

kilútúsokat figyelembe vrnni.62) 

l1g-y;-;zintén nem tel'-z ki.i.lönl1l:iéget a kúr küzvet.len vagy közvetett volta. 

~zért. tarthaiat.lan az a gyakorlatunkba, (ismeretlen forrásból) becsúszott 

t('Lel. hogy az elmanul. ha.-.,zon nt:in, még ha a7, adott e$;ethcn jár ic;, további 

haszonveszteség1 pl. kamat ne volna követelhető. E semmivel sem véclilető, .,a 

kúrtéríté;; a lape1'zméjével ,.;zemlútomást ellenkező", sőt egyenesen „törvény-

1lPiitkiiző" gyakorlat Pll('n méltán foglalt úllúst múr Zsögöd,63) enn<'k ellenére 

az még újaihh keletű ítéletben is kí:-;ért.64) 

Végül nem helyes az az újabb gyakorlntunkban - nyilván n Mtj. 1111. 

~: i . hek.-llen foglalt rendelkezés előrevetett árnyakép s egyelőre eléggé 

h_izon)~talan formában6") jelentkező tör<'k vés, mely elörelá,tható és f'lőrc nem 

hth-1to 1-·'trok I ·· t l „1„ l.. , 
' , ' . "' rnz rn on JOztetve, a vetlen vagy kevé;-;,;é vétke~ okozót men-

1 <':iltPni akarja oly ,,renllkívi.ili" károkért való felelős éo-től melyeket az 

l ' · 1 ,., ' 
lll osto Yétleniil elöre nem látott körülmény véletlen közrehatitsa idézett ft>l, 

·"' c:mk a Rúlyosan vétkes okozót terheli a teljes felelősséggel. Ismét nem 

lliag-n ''. tP '.1.dri:ci:1, hogy Pnyhéhh vrt-krs;-;ég enyltéhl, l'elel őf;ségg-cl -; 11 itta,;!'!ék, 

az, amt k tfogas a lá c,-ik, hanem enn0k mech:1.niku;-; mco-valú"i·t„l~ ·t ·c•n•vetl ,
11 

1 "l " l · · · ( " '' ' ,,, , . .., 1 

:u :-:o ,ntcrrn111 <'lörC'lúthatott. \'a<ry rendk ívüli ]-·ír) .,, . t · · 
1 

' 
· '"'· " '' :-;~g1 seo·pvp an1eh· 
1-ppPn P k iil :-:(í vo lt:1 miatt nem f-:im nlhat mindio- az •mvao•

1
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ményéhez. 66) A felelősség hozzá.alkalmazására az eset ad.ott::;ágailwz igcni:-

van szükség, de a hozzáalka.lmazásnak. az összes felelfo,ségi szempontok lw

vonásával kell történnie az eset összes körülményeit felölelő méltányos hí

rói mérlegeléssel. A :Mtj. id. rendelk.ezé ·e, az Indokolás nyilt vallomú-;a HZ•' 

rint, t:izintén a méltányosság követelményének köszöni létét, de rzt a, c(•lt 

önmagában nagyon hiányosan szolgálja. )Itj.-unk kártérítési fejezctén('k 

~ppen legsúlyosabb hiánya :i.z, hogy ennek a, mén,ékl(;-;nPk nPni nyit ('l1''.!' 

teret a, bíró szúmára. 
,Jelenlegi jogunk. megadja ezt a szabad mérlegelést a l,író számúra a, l'p. 

271. §-ában a kár mennyisc,gének megállapítúsa. körül, frljogo,-ítja, ,1 hírc"Jt. 

hogy azt, ha a felek részéről ajúJ1lott bizonyítús µiegnyugtató eredm(•nyt IH'lll 

nyujtott, vagy eredményt előrelú.thatólag nem ígér, minden körülmény fig-y" 

lembevételével legjobb belátása szerint úllapítsa. meg, - szükség e,wtón 

hivatalból való hizonyítá~felvétclt i,- foganatosítva. A mennyiség k{•rdésélit• 

l,elee ik terméc;zetesen nem csak a kár szoros értelemben vett felbccsülés,'. 

de az a kérdés (és elsősorban ez) is, hogy egy bizonyos következmény hozz:í 

tartozik-e még a felelősség alá. cső kárkövetkezményekhcz.07) 

Ez a szaJ.rnsz sok esethcn elég le~z az igazság-érzet. kielégítésére. Szük

ség van azonban arra is, hogy a. bíró, tovább menve, mcp:állíthassa a feli· . 

lősségrevonás folyamatát olyan e-;etekhen is, ahol a. törvényes frlrlősség-i 

a ap és a kár okozatossága kétségtelen módon fennforog, dc egyéb mélt.í

nyos ági tekintetek, különösen a felek vagyoni viszonyaiból adódó irányí

tás, nevezete en e~yik oldalról az az aggály, hogy a kiszabandó kúrtórítc;~ 

terhe az egyébként kíméletre érdeme adóst tönkre teheti, másik oldalról a½ 

a megnyugtató körülmény, hogy a. jobbmódú károsult a. k:írtérítés meµ:~zorí 

tását vagy akár teljes megtagadását rázkódtatús nélkiil rlhírja, a felPHíssc'•~ 

mérséklésére intenek. - Modern magánjogi törvények, így elsüsorhan ;1 

SYájci köt. tö1wény,68) dc üjahhan mú~ok is69) , ikenrl l(•ptek rrrP a rr,d 

66) A rcndrlkrzés már önmagáhan logikátlan a Yl'tlrn frlciiís személyre nÍ""' 1·. 

ki. ha rgyszcr i·étleniil fr.lcl, miért frlrljrn csupán a vétkrsen ~lőre nem látott kár 
folyományokért? De rg:vrbként is sziih(•g lrhrt :i felrlfü;ség t<'l,1rs kimentésére köny
n:,.··en vétkes, vagy akár trljrl>en vétlrn okozóYal 1-zemhcn is, ha azt az Psct c'gy{•l> 
körülmtnvri indokolják. 

67) Kifejrzctrrn íg,· szól már a kt. ~4. ~-a: .. A kár létezésr í•s mcnn,is(,gc frlPI t, 

1. törvényszék a frnnfrirgó körülmónyrk al:.Ú1ján ... szahad IH'htt:ísa sz,-,rint ·határoz.··. 
68) 43. szak. 1. hck.: .,Art uml Grö"sr drs Er:-atzr•s für clrn ring-,..tretrt1 n Sr·haclrn 

b"stimmt drr Ril'htrr, drr hichci sowohl dir rmstiirnlr, als dir Grü:iRr <lrs Vn
~chuldrns zu würdigcn hat". 

44. szak. 2. brk.: .. Wiirclc rin Ersatzpflichtig-Pr. dPr drn Scha(]Pn wcdcr absirhtlil'h 
nc,rh g-rob fahrHissig YPrurisacht hat, clnreh LPistun" dr;; Er,;:tlzi>:- in rinr Xotla"r 
, ersctzt, so kann drr Hichtrr au('h áus dirsí'm Ornn,~ (lir Ers:1tzprJif'ht rrmil~sigr~'-

69) fgr a szovjrttürv. 411. szak.: .. ,\ kártérítés trrjedelmh1rk mrg-hat:íroz:ísán:íl 
a bíróság mind,'n r.sr-thrn figvrlcmlH' tartozik vrnni a l~:íros11lt <'" kírolrnzú ,acrvoni 
helyzetM.". - A lcng-yrl kiit. 'tön énv 1ií8. ~- szrrint a hírú az üsRzf's kiiriilnH\nvrk 
figyclem~cvétrlévrl :í.llapitja meg- a ·k:írtí•rítés m{·rtókét. - Di~ ha ,alakilwk agg:ilp 
volt a birónak adandó hasonló m(•rn(•klií hatalom hrlyrsf:{•g-e frliil. annak <'l krll n,iz 
lania, ha látja. hog:y az AkadrmiP fiir Drut:--rhr s Hct·ht -nl'k a BClR. k:irt,;rítí•si jog-:í-

25. §. Kártérítés. (388) 33 

felfogás előtt kockázatosnak litszó, ezért gyakran vissz.atetszéssel fogadott 

útra. Mtj.-unk, mely az emlílett méltányos ági szempontnak a felelős éget 

felfokozó hatását - szintén merésznek. látszó kezdeményezéssel, de szintén . . 
közmegelégedést keHő eredménnyel - ·bevez.ette (először a kultúrnépek. kö-

zött) 1149., ill. 1737. §-iban: a másik irányban, a méltányosság felelősség

enyhítő alkalmazásánál csak az 1111. §. 2. hek.-ben foglalt félmegoldásig 

jutott cl. - Addig is, míg a törvényhozás - remélhetőleg - ezt a hiányt 

ki:kfü,zöhöli, nem marad más a bíró számára, mint a Pp. id. szakaszán induló 

jogk.épző gyakorlattal szerezni érvényt az anyagi igazságból táplálkozó mél

tányosságnak ezen a téren is.70) 71 ) 

Vissziatérvr a kár mennviségének. sza,bad bírói m6rlegeléssel való me<T-

állapításánál irányadó szempontokra., ezek a következők: ' 
0 

A kúr, mint fent (2. 11ont in f.) rámuta.ttunk, nem pillanatnyi jelenség, 

hanem huzamos állapot lévén mely t.a,rt addig mío- kieo-yenlítéssel meo- nem 
u ' _ , b M n 

szunt: a kár nyilván abban a terjedelemben kell hobo-v szolo-ilJ. on a mecrtérí-
té . k .. t l , ' J b "' 

si O e cm mertékéül, amely terjedelemben a megtérítés, illetőlecr az erre 
utasító ítélet l'-1·11"n•,t•lb f ·1112) A · "' 

- · , " ,,, «. an enna . z ezzel sz,emben ha,za1 p:yakorh-

nak reformját clök(:!;zít ·· b · tt , 1 Reinhardt ituuolf kÚ~i"c~b ;.~? ta~5i) egutóbb . (~940.) köz7:étett jelentésébe_n. (refez:cns 
- t<'ljr~cn :i, sv·í · ri tö~vó~ '"' 1 , a_n.ir -:- szakit, a a BGB ismert konzervatJY1zrnusaval 
dahni frll'ogás n'l•hrzctón YHz'1.\1a,sponf1ár,\ hcl:-,:(•zkrdik, min<l:összc a mai némrt társa
nac-)1 !Wini'n prrsün liehrn Ke;~tii _oga mazas~i~n.: )st em Vcrhalten dem 'fater 
gcrrngrm Masse Yorzu,vrrfen ~o t .-;<;sr°: und I ah,g-kcitl'n nicht odcr nur in ga.nz 
wenn nach J.<'n VPrniögPnsvr'rl;'iitr/'. .\ ('11°. ~gci_n;RRrnr M inucrung dcr IIaftung dn, 
uc~ Fa:lleK uir BPla~t ung mit d~m ~~~,I~ e~~ ctmlig-ten und uen sonRtigen Umstünden 
hc·h w,der_spriiehc''. ((irundfra"rn d<'r ? Li_satz de,,n g<':;undrn Volksrmpfin_drn gröb
<l.Pr. Ak. 1. D. H. Nr. 14.) _ "Err , .,11 ,, {rfoim .~fos 8chadencr~atzrrchts. Arbe1bbPrichte 
~~_un., alap_j ,ín i:; eljutottak arr~"'~( i_~

1 ~t szorntlrnahban 8zínczett. német írók már a 
a_,_lnp1tásúnál szabail kPzet 8 0 ~ -~~ ali<1-RJl,°~.tra, h~g-y :t b_iró r?szérr a kártérítés m<·g-
S,brr a Pla11ck-fé!e Komrn 4 kr.ied, a,

1 
mcltanyoi:;sag ervenycs1tését követeljék. V. ö. 

17. §. 4. pont, söt. már Dr.rnÍJ1tr;a ra Jan 11. 1. 72. lap, Tleck, SC'huldrrcht Ú?, §. 9. é~ 
U. k1:t<l. II. 67. .7, urg. R. II. 1. 27., Kipp (Winrlscheirl-nál) Pand. 

• 
70

) Bátorításul szol,,.ál jan· k z. .. .. .. . 
irt (Fej. I. GG. §. 13. if _-A k.,. 't1.f/'.J.'? h'.!lcs R7;av:n._ mcl~'eket rg-y :okonrsd kapcsán 
hogy tt y(!n·1;rrycnsú]y Trl · a'- a, t( I JtéRI R:Ovetelcs rnerlcgenrk annyiféle 3, billentőj e 
cg-~·1k srú( (;ngr•d lcgtm'i1,n'g-/z alk~l:~aza,;t~l fiig-g. Ahol nrm. rngrd n n1'5lt:itásnak a.~ 
rrwrt elmaradt haszon, llH'~Y l~l a 1~,i_s,l~ 'agf ,harmadik. Amit i:'"nt lehet 1mgítélni, 
jarna 1·úllehet clm·lr-idt h" iet itelnt feltuno g:ondatlanság- cim(,n; és iRmét ami 'r ' . ' ' . af;zon mcrrt•ttradh·•t, .. t . . 
itt "mnak czrnkíviil· 't• k ' ". '_,., , •• o. am,cr nmcsen ... Rzoro~an h1znnvít-·a. 

legcl~sü fordulói .. .'' . 'z o ozatoRsag-1 lancolat, és a károsult hibájának ~zabau· mér-

71) A most mondottak t 1, t k ... 
kártóritéHi kötelC'mrc áll· . k er:nc~~r _csen csa • :~ ~zan~c,ókcitelemként alkalmazott 
résén(•! is van szüks6" /~1t. lt~l.1rss('g11kben. 1:1- , karb1ztos1tó kötPlrzettségénrk kimé

" , ..., .'. ro >1zonyoR szabadsag-a.ra, dc erre elég a Pp. 271 R 
1
-) Jg-y cgyPrtclnrnrn a ; t ,1 -,1 , 1 .. · S· 

~-ehrb, II. 1,3. §. III. 1., Planc/em_r : me ct es gya wrlat. _v. ?·,. Enn,eccerus-Lehmann. 
65. §. 13_ •.) 'ki a l<icrr cn\í _, . S1be1 K~~m. 86: lap. Mcgkozeht_oleg igy Zsögöd, (Fej. I. 
kárö~szrrrdrk a prrkr;J&s i~e~~-1_ eszme ir~nya~o YO!tát hangsulyozva, legtöbbnyire a. 
merrfclelo~ncl· 'A 1 , t Jen ,aló tokés1tését s onnan pcrkamat 1'áratás·it tarti·a. 

.., ~- per cama azonba n ·1 á · d. f d. · '.. · ' ' 
kár helyzetet ín- kevésbbé , 'n . Y1 v, ~ nem :0.1~ ig e, 1 az 1doközben elmozdult 
utalá a később bY. d ,J k, t?lgál .1 a a kicgyenhtes1 eszmet. Helyes azonban Zsögöd 

csc e <CS ai ovctkezmények megfelelő leszámítolására vonatkozólag. 
Dr. :\1wrton Géza: Kár((1rílés. 3 
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tunkban sokszorosan hangoztatott73) (bizonyára az Opt. 1332. §-ára támasz
kodó) az a felfogás, hogy a kár meghatározsá,nál a kártétel időpontja • 
irányadó, semmiféle elfogadható okkal nem támo~athat?,. E felfogá:. le~fel
jebb egyes szerződéses kárkötelmeknél lehet helyen az ugylet kau~a,Ja alt.al 
diktált különszempontból (pl. ká.rbiztosításnál kt. 478. §., - de mar nem a 
fuvarozásnál is, kt. 399. §.), ellenben teljesen céltalan és a valódi ká.rkie~yen
lítés eszméjével ellenkező a szankciókötelmek terén.74) Sőt esetleg az ítélet 
fio-yelembe vehet később beállandó, de már előrelátható akár kárszüntető, 
w:ár kárnö1velő körülményeket is. Így nevezetesen a károsult keresetképes
séO'ének csökkenéséért vagy elvesztéért járó kártérítésnél mindennapos a 

ká~·talanításnak (járadék) a keresetképesség előrelátható idejére való szo
rítása, viszont a keresetlehetőség emelkedésének is sz:imbavétele. Igy helye
sen (és nyilván világos ellentétben az elébb kifogásolt állásponttal) a 65. sz. 

J;oo-eo-vsécri dönt.és is, mely a balesetet szenvedett fél kárának megálla.pítá-
o OJ O • • S"t 

sánál az automatikus fizetésemeikedések. számbavételét mondJa ln. - o az 
sincs kizárva, hogy a kiegyenlített vagy ítélettel megállapított kártérítésa 
követelés új tények ala,pján, melyek a lezárús után merültek felé~ a kúr meny
nyiségét módosítják, újból követelés tárgyává te~ető ne legyen. Erre. a Pp. 
413. §-a járadékkártérítés esetén expressis verb1s módot ad. Semmi aka
dálya, hogy e §. útmutatása szerint a bíró helyt adjon ~-kár a ~{ár~sult,_ akár 
a kártérítő részéről indítható újabb keresetnek az uphb karfeJlemenyek 
fejében akkor is, ha nem járadékköveteléc:ről van szó. Például az egy ösz
szegben megítélt kártalanítás után újabb kárfüződmények álltak b0_; va,gy 
megfordítva, kárszüntető tények jelentkeztek.75) 

Az, hogy a bíró a megtérítés mértékét az ítélethozatal időpontja szem
i•ontjáiból birálja el, nem zirja ki, hogy figyelembe vegyen egy olyan ko
rábbi időpontot1 melyben a kár ö szege n::uryohb volt, mint az ítélethozatal
kor ha a felperes érdeksérelmét ez a nagyobb érték fejezi ki, pl. az clpusz
títo;t dolgot akkor értékesíthette volna. J\mennyibrn a h[ró a korábbi idő-

73) V. ö. a Szladits- Fürst Mj. gy. II. 142-3. lapon id. döntéseket (köztük az 553. 
és 557. sz. E. H.-t is); ú,iabban is Jogi H. Dt. l!I. 666.,_ ry. 7~4 .. 1: . ., . .. 

74) Miért járna csak a károko~:i1,kori értek R7:rrm~1 kartrntes P~; az e1.ctlrnul 
legázolt vetésért. az eltépett vagy tuzbedohot~ sors;ieg)'.~rt, me,lyr~ az!,tn nye1 emény 
esett mikor a sérett érdeke az érett vetés értekét, 1lletoleg a sorRJrgyre r~ett nyere
mén~t is felöleli. Hasonló ferde eredményre megy ki a Mtj. 17:32. §-n:1k az 1162. ~-sza] 
komhinált értelme (= <lolo"elvonásnál az elvonó, Lrh:it a toh·aj i8. csnk az elvonaskon 
értéket fizeti, hacsak a kllriilményckből fel nem tehe,tö, hogy :1. sé

1
r~ett dolog.,.? .. )~é

sőbbi nao-yobh értéken értékesítette volna). Az '.)]_vona~~al okozott ,;:arnak me"kulon-
böztetése" 'egyéb módon okozott kártól egyébként 1s trl1c~rn megokol_at!~ 11 •. • 

1:;) v. 6. az Enneccerus-Lehmann, Lehrb. II. l l. _§. JI. 3 .. alatt JC~_1·1.rtt <';,,etet: hol 
:a Rcichsgericht újabb kártérítést ítélt a ~értc~~~rk. k1 :. 22. t:vnl .~.1'.,lt ~~szcn_;7ulet_t 
sérülés folvtán rnítlúhat hordott ~ Pmiat t :-zohaph:111 PII'"'"" u,1a1Jh i;t 1 ult_ sck<'t Kzrn, ( 
<lett. - Természetesen újabb kári~ényck {•rvéD)'l'$ítf.Sének. clejút YC!rntt , a f~]ck~ek 
:i, kárkiegvenlítéskor kötött ellenkező mcg·állapoclá$a, mely C$ak a mC<,.rtama(las irn
des szabályai szerint hat:Uytalanítható. 
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pont szerint marasztal, ettől aiz időponttól a jogosult részére kamatot is 
ítél meg.76) 77) 

A szolgáltat.ás helyére nézve is felmerült itt-ott az a v~gig nem g_on_dolt 
.állítás hoo-y a kártérítés a károko,zás helyén szolgá.ltatando. (Az orszaguton 

' b • • 
történt baleset helyén tehá.t a.J.drnr is, ha okozó és károsult hetedhet v~r11:e-
gyében Iaiknak onnan?) - Ismét eltekintve a kauza sajátossága által d1ktá.lt 
8zcmpontokból (1. a biztosítás, fuvarozás fenti példájáit), különösen a s:r.ank
rió-kártérítés kötelmeire szabályul - a kiegyenlítési eszme követelménye
k.ép --- azt kell felállítani, hogy a megtérítés,t ott kell szolgáltatni, ahol az 
a károsultra nézve vaJóban teljes reparációt jelent, tehát rendszerint az ő 
lakóhelyén (akkor is, ha nem pénzs,zolgáltatásról van szó). Ez azonban csak 
~nosságban áll. Az eset természete különbséget tehet, pl. ingatlan visz
szabocsátisa, előbbi állapotának (telekkönyvi helyzetének) visszaállitása 
másutt, mint az inga.tlan helyén, el sem képzelhető. 

Yégül a megtérítés terjedelmét illetőleg itt kell megemlékeznünk arról 
a kö1ii.lményről, melyre Zsögöd (Fej. I. 68. §.) irányítja a figyelmet: neve
zetesen, hogy a kiradós az iga,zi kátl" meg-té'l'ítésén kívül tartozik kiadni azt 
a hasznot is, melyre ő a károkozó cselekmény következtében tett szert, ha 
mindjárt a hitelező (sértett) vagyonában ennek a haszonnak megfelelő csök
kenés nem úllott is elő, mive ő a kártevő beavatkozása nélkül sem csinálta 
volna magá,nak a kérdéses hasznot, pl. a tolvaj a lopott dolgot gyümölcsöz
tett.e, amit a meglopott nem te-t.t volna, a szerzői jog bitorlója a tiltott sok
szorozásból vagy e l őadásból jövedelmet húzott, amit a szerző (vagy 
más jogosult) nem húzott volna stb .77a) Zsögöd ez esetékre azt mondja, 
hogy „a kártérítés,i jogcím mindig magában foglalja a gazdagodási 

76
) Ez nem áll ellentétben a 461. sz. E. HA.a!, mely szerint: A kártérítési ösz

,-zeg- után ... az erre jogosultat késedelmi ka.mait illetvén meg-, a ká;\ okozó fél a kár 
rosod~s következtéboo azo?nal .~sedékes kártérítés után a. kártétel napjától kezdődőlcg 
ta.:t?21k a ka:11.atolu~t meghzeitm . Az E. H. értelme csak az, hog-y a kamat, mint mini
~a!1s megt~ntes, mmdenesetre jár a kár rnapjától, ami nem zárja ki. hog-y ennél több 
Jár.ion a karosuHnak, ha kára egy kl;sőbbi időpontban nao·yobb. Természetesen aztán 
ha a híró Prre a későbbi időpontra helyezke<lik akkor a k;mat is csak innen jár. ' 77

) Zsögöd (Fej. I. 61. §. 10.) éles me~!;kiilönbözte<tés.t tesz kárkarnat és Üsedelmi 
kamat közt; utóbbi ,,a kötelem időbeli me~,zcgé~o áltail okozott kárnak az átlao-os 
(minimális) egyenértéke; máR szóval: az ebbeli hibán, mint önálló okon meo-c:rördülő 
kárt, kötelezettséi:rnek a,z átla.gosfüt~a", míp: a másik „nem a károbligáeió m[o.~zeo-ése 
(kárösszeg- le nem _fizetilse) álta,l újonnan okozott kárnak, hanem az eredeti kár idő
l,Pli_ oldalának a kieg~:nlít_éRi átlaga. ,Jog-_i c~usája: az eredeti felelősségi alap, nern 
prd1g Ynlamely rhhez .1arulo kiilün culpa; mditó e$zméje: nem a kárüs~zerr nélkülüzése 
11ancm a főkár icli:közi továblrnze11vcdése". - Zsögöd-nek ez a feifogás; az ő (néz,; 
trm szerint hrJlytelcn) azon álláspontjá"l"'al függ össze, mely szerint ő a vétséo-i oblio-á-
<'ióhnn a kártérítést mint ercdrti rs 'főtárgyát látja ia, köte,J0mnf:k, mely mint ih~'eu 
szü]r,tik meg-. (V. ö. fent 6. j.) Holott hrlycP. szemlélet sze,rint a vétsé~ épú!!'y, mint 
a k~•,PdPlem, mei:rő6rté,s.o egy elüzőleg- má,r 1nr>glevö ohligációnak, s :1, káradós is 
r~ 1pso k{•serlrlrmbrn van az rlköYetett jogsérté~ 1epaní.ció,ia tc-kintetében abban a 
pill:inathan, mikor a ~fat(•st rlköwtto. miután nrm lett volna szabad azt C'lkövetnie 
(mor('/, e.r 1e - nemcsak ,.fúlig-me<ldig-", de valóban). 
. 

77
a) Ilasonló nézet a ném et irodalomban is előfordul. L. az utalást Heck-nél, 

•"Chuldr. 17. §. 3. - TI eck maga a szövegben arlott álláspontot foglalja el. 

3• 
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jogcímet... A haszonkiadás ekként segédoszméje (oldalága) a kárté
rítési elvnek". - Véleményem. szerint azonban az a kiadáJsi kötelezettség, 
mely ekként a károkozót terheli, mindig megmarad a gazdagodási címen, 
még ha kárt és gazdagodást együtt perel is a sértett. A gazdagodás kiadisa 
i:;ohasem. kártérítés, (ami hi:,;zen kár nélkül fogalmilag lehetetlen), s ekként 
a gazdagodás kiadása sem 8,egédeszméjo a, ká rtérítésnck, de vele cg-yazon 
célt szolgáló párhuzamos jele,nség, melyről szólni a gazdagodá„ fejezetébe 
tartozik akkor is, ha kárigénnyel vegyes. A conclictio ab lniustam (esetleg 
furtivam) causam beleesik a condictio sine causa kereteibe. 

Ami a rruisik (korlátozó) elvet illeti, ennek kihatú út a kár és kártérí
tés terjedelmére fent (2. pont) már tárgyaltuk: kár nincs, tehát kirtéríté.s 
sem lehet ott, ahol a kárt a károkozó ténnyel (okilag vagy egyébként) kap
csolatos más előny ellensúlyozza (egészen vagy részben). 

De ugyanennek az elvnek folyománya, az is, hogy ha, a, károkozó a kárt 
egyszer megtérítette, mindaz, ami a károsult vagyonrészből mint ma.radvány, 
rom (eltört dolog darabjai), vagy szurrogátum (pl. kereset a tolvaj sth. rl
len) megmarad, a kártérítéRt ~eljesített félre száll át (Zsögöd: kcíronszPr
zés),78) nem lévén természetesen kizárva, hogy a károsult a vis;:zavúltús jo
gát mqrkerülés esetére fenntart;:a maµ:únak. (~[tj. 111G. ~-)- Mintl.1z, ami a.z 
átszállás mikéntjét illeti, múr nem a, kártéríté-,, hanem az egyes jogok meg
sr.erzésének fejezetébe tartozik, így az az általános Rzabály is, mellyel a. 
Mtj. id. §-a arr:1, az esetre, ha a jogátszállúshoz a sértett nyilatkozata ele
~endő, 11, jog:ít.;;zállásnalc a törvénynél fogva való végbemrnetelét rendelt 
(lfasrrnlú szaLúly egyébként múr a, római joghan: litis aestimatio similis est 
emptioni.) 

10. A kártérítés módozatai. A kártérítés fo~alma úl!al frHételczett helyre• 
úllít:ís kétségtelenül fogalmilag legközYetlr.nehbül van meg :t trr"mé:::zetncn 
való reparációban, a kártény folyüí.n mcgYú.ltozott helyzet1wk az rlöbhi álh.t
potba való visszahelyezéséhen. Ehhől azonban nem volna helyes, mint 1wdig 
8zámos kódex, köztük a, BGB is teszi, a, tcrmé--zethrn való hrlyre:íllíti1st :"lllí
tani ocla, mint normális kártéríté1-i módot, mi11t:ín a, termé-,zrthen való helyre
állítás a gyakorlatban sokkal nehezebb, újabb vitúkra, és súrlódúsokra, okot 
adó módozat, mely hozzá az esetek nagy részéhr.n rgy:'tltal:íhan nem is lehet
séges. Ezért csak helyeselhető, hogy gyakorlatunk i:::, a ~rtj. i,; (11 rn. ~-) l} pónz
l PH valc'> megt{•ríté,;t trkinti a k:írt{•rítí•,; norm:ílc•,;eténPk, nwlytöl a híró a. fr
lek hárme1S,ikénck. megokolt kérrlmérc <'1térhet up;yan ('f'. • te1·m,S,._7nthf"n v<Jló 
helyrrúllítúst. vagy m:ís mótlon valú kirµ:yrnlítést rendelhet, de ennek fclyp!(\,e 
('s a má. ként való kiegyenlítéR helye~Régénel" és méltányoRsúg:í.n::i lz igazolása 
az illető fél dolga. Semmi akadálya, hogy a híró a kétfélo kiqryenlítést együtt 

1s) Fej. I. 70. §. 
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alkalmazza: helyreiállítás, a még ezenfelül mutatkoz.ó érdeksérelem pénz.ben 
való kiegyenlítésével (id. §. ut. mond.). 

Ami a kétféle megtérítési módot köz,elebbröl illet.i, természetben való 
helyreállításról legszorosabb értelembon csupán a Zsögöd-úgynevezte egyedi 
(in specie) helyreállítás esetében beszélhetni, mikor a bekövetkezett kárnak 
szorosan ugyanazon a vagyontárgyon való reparációjáról van szó, pl. 
ellopott dolog, elvont gyümölcs, stb. visszaa.dása lerombolt híd út . ' ' v1sszaállítá a, kilátást elzáró fal eltávolítása, eltépett okirat újból 
v~ló kiállítá,sa, a megbízott, által megbízáscllenescn €ladott dolog 
v~sszavásárlása, megváltozott teleik.könyvi helyzet helyreállítása, ér
venytelen ügylet megerősítése (pl. kiskorú, falsus procurator kieszközli 
a. gyámhatóság, az állítólagos megbízó utólagos hozzájárulását) ,79) de ide 
lehet sorolni az ú. n. fajlagos (in genere) megtérítés eseteit is mikor a mev-
térítő a~ elvesztett, elpusztult helyettesíthető dolog helyett '(c ,ak ilyenről 
lehet szo !) más hasonló fajú dolgot szolgáltat, pl. elveszett könyvért érték
papírért más hasonlót ad, betört aNaküvegct becsináiltat, megrongált crazd. 
felszerelésért újat, sőt esetleg (a ki ajátító) az elvett földért más e~en-
{:rtéikűt ad.BO) b 

, ~ -~ermészetben való helyreállítáSIIlaik. azonban nemcsak a'L a (magától 
ert:t~d?), feltét~le: hogy .az fizikailag lehetséges legyen, de az is, hogy a 
me„ tentes e modJa a karosult érdekének is megfeleljen; például értékét 
v~sztett ~zolgáltatást (romlandó vagy idényárut), a tolvaj ~ltal hordott ru
hat, ~ g~zoló _által fel,ajánlott orvosi kezolést stb. nem tartozik elfoo- d · 
de mas.re,;z,t V1:-zont ő sem követheti ,a, termész,etben való vis ·zaté<ríté"~ ~

1
' 

ez a karo!cozónak ará,nytalan nagy költséget okoznia. A bíró fel d t ' k'~ 
nek a MtJ. 1113. §. itt szintén szabadJrnzet ::id az érdekek mind~:t ~' \ 
való méltánylásával a helyes mecroldást meo-leln·1 K" 't 1 . ~Qj zr~ 
f d 

b .,, • - 1ve, e csen itt 1s elő-
or ulhat, hogy kifejezett rendelkezés a meo-térítés ecnrik vagy ma' sik · d 

ját kizárja. 0 
oJ 

O 
• mo -

, . A ~énzbeli megtérttésnél81
) a. bíró felada,t:1 megkeresni és megállapítani 

a~t az. ~- s~ege~'. m~ly az elmaradt termé:sz,eti visszaállítás helyett a felperea 
karát korulbelul lnegycmlíteni alkalmas Ennél a, ne · d. k·· ,, , " · m mm 1g onnyu fel-
a datna~, lát:u.\ a Pp. _271. _§. acl ~zabad módot meggyőződése minél helye-
sebb k1alalutasara, folJoo-os1tván luvatalból való tudako 'd' l · , o zo aso ua 1R. Irany-

:~) J~rész.t Zsögöd példái, Fej. I. 62. §. 3. 
-~ Q) ÚJabb gyak?rla,tunkban jelentkezett az a tendencia melvre , • .. • ; '·>) _utal, hogy t. i. a generikus m(\,<rtérít.és mellözéséve1 ~sak . . Almasi (Kot. J .. I

,t h1ro. nem megokolt s remélhetöleo- a MtJ· 1113 § 2 . b k penzben lfillras.,.tal.1on utá.n 0ltűnik. "' · · · · e • helyesebb rendelkezése 
• , 

81
) Zsögöd éle, különböztetéS(', szerint (Fe•j I 64 § 1r; ·) , 

té~tés is l('.het egvedkárt,érítés (e.Ivett pénzda~~bok viss~ · •>. J. 3: pem:heJi m_eg(1~~Yanannv1 h,u;o,nló pén7darab adá•a) é .. s o-k~' t' ·i éw:uiá.sa), fa1lagos kartrntós kar összegét). Itt az utóbbiról van s;ó. s os ze," a1 e, t s (folyó pénzben fizetni a 
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adó kell hogy legyen itt is a kiegyenlítési e::;zme, ami a kárnak a károsult 
egyéni viszonyainak figyelembevételével történő (szubjektív) becslését teszi 
indokolttá mindaddig a mértékig, amíg az ilyetén becslé::1 ellenőrizhetetlen 
területre nem csap át. A károsultnak objektíven megokolt és ellenőrizheW, 
do személyes viszonyai szerint érd0ke (_úgy ~thogy ő a kárt adott viszonya,i 
között érzi: quod interest eius damnwn factum non esse, röviden inleresszeJ 
kell hogy legyen a mértéke a restitúciónak i~. Dologkárnál tehát nem csupán 
a dolog objektív (forgalmi) értékét (verwn rei vretium, pretium commune),. 
:;.mi általában az elérhető vételárban (piaci vagy tőzsdei árban) nyrr kifeje
zést, s ami alapjában véve azért mégis minden értékbecslésnek tenn6szete'5 
kiindulópontjául szolgál, hanem a károsult ::;zcmélyes vi:3zonyai által meg
okolt rendkívüli értékét (pretiwn singulare), pl. gyári üzeml)(} beállított 
gép, állat, tervrajzok, szabadalmak, zárt gyüjtemény egyes darabjai stb. 
különleges értékét ve szük tekintetbe.82) 

Az intere:-;szének rgy különleges ;;zámításmórljn. az, melynél bizonyo::; 
különleges viszonylatokban, így nevezete~en egy érv 'ny esnek hitt szerződés 
elestéből folyó károk kiszámításánál83) a káro~ultat a, szerzőuéihcz fűző tcl~ 
jes érdek (ú. n. pozitív f-zerzőclési érdek) helyett csak a szerzüués elestéből 
származó ká.ra.i (ú. n. neyatív szrrzőclési érdek, németül: nrµ:ativrs Ver
tragsinteresse vagy Vertrauensintere se (innen l.izt.atá. i, helyesebhrn felbizta,_ 
túsi érdek], a, :Mtj. nyelvén: ,,a i,zerződé;-; mc;z;köté<;éből eredó lcitr"J jön te
kintetbe.84) Ebbe a negatív interesszébe a ii7.Crződés érvényóhcn hízó, de 
n,bban c,;alódott félnek csupán azol- az (egyéliként akár pozitív, akúr negnr 
1.ív) kárai tart(Jznak bele, melyek őt szorosan azzal énék, hogy a szer.1,ö
déshe belebocs:í.tkozott, mint pl. n, szerződésrr! tett kiadásai, költ;;cgci, telje
sítési elbké,;zületek, részteljesítés, a szerződésre t.úma.szko<ló t<n"úhhi ü.!!;Y
letkötéseiből szúrmazott kötelezett:ségek egyr(it-=zt, másrészt nz {•rv1'nyr.elnn 
szerződés megkötése miatt esetleg elszalasztott mád szerzőrl é:--hiíl rredhetett 
előnyök, de nem az a kár is, mely öt az én-énytelcn ;;zerzüdt•;;hül szúrmaz 
hatott hasznok elmaradá~úTal éri, pl. a ml'~~·ctt á111k tovú.bh:ulús;·1húl v:ír 

82) Hit ha ez a külön értlek kisebb, mint a rrrum rei prctium? Jli,:1iko7hat -~ {:rre a (tc~zem. ~ímél,.,tre_ érdPmf'S, _rl. ~PYé•~~é• hil!:b va2y hiMtlan) kiiroknzó? (I]o!:{y a g-ono~z m<lu~atu nem h1v:itkozhat1k ra, azt rlrm1 ,1,g-allat <liktálja, mint frntehb látt~1_k) Pl. . :1 karo,;u!t a'.' elpusz.tnlt <.iolgot : :íron alul 1~:ír ehuHa va!!v 1\pprn ingy~n E-:1i:rertf', U/!'Y, ho!!v neki YOlt'.tkepprn semmi ,;wmt l'""" ei-tlrkc ni:1cs tühhé•. z.~iil]iicl s1.erm_t (Fej. ~- 67. ~- 1. j.) nem - és valóban alig- !Plwt mást mondani. miYClhogy tár-gyilag mégiscsak megvan a kár. . . 
: 63) Jdrtart07ó e.,rtPk: a szolgáJtatá::; lehrtrtJen,,-•g(t illctölrcr tilalomba ütküző v0ltát ismrrő fúl. (l\ft,j. ~_71-2. ~-), :1. R'.'e1rű<l0"t ~karathián'y miatt' megt:íma,16 fól (Mtj. -100'3. §.), a t~v.r<.i!'shol. magat kcp,·1"Pletrr jog-o~ultnak hivö :Ukép,iRrlö (l(J:l-1. <}.) az ~lállá,ra a rnas1knak Jogot adott fél (1078. ~-) k:írtéríté><i kötrlczet tsége. V. ö. ~érr ,i)9. §. 3. bek. (színlelt ügylet) és \148. §. (egyoldalú nyilatkozat). 

0 

• .• 
84

) Foa:.alom (!s név Jh,erinq-tiíl ered (a Jahrb. f. Dog-matik 1861. évi 4. kötetébe!l meg.iele,nt hn~s ért~kezéséből: Culva in contrahenrlo ... <'tc. címmel), használata azonban csak a, nemet es német befolyás alatt :illó joirt,rriilrten szok,Los. 
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hatott nyereség~ az ú. n. pozitív vagy teljesítési érdek (Erfüllungs
iuteresse).85) 

A negatív inteTessze elvileg lehet nag;yobb is, kisebb is a teljesítési ér
dE'knél. (Rendszerint kisebb lesz.) Azonban ha nagyobb is, a marasztalás 
f'.emmie etre som haladhatja meg az u1óbbinak a mértékét,s5a) mert hisz a 
felperes érdeksérelme éppen abban van, hogy a remélt szerződés nem ment 
teljesedésbe, így kárra sem lehet több, mint ha teljesedésbe ment volna. 
<Mtj. 1116. §.)86) 

Az interessze, mint a kártérítés normálmértéke, helyet foglal mindig, 
mikor külön szabály mást nem rendel. Ilyen különszabály rendelheti az 
e~yszerű dologérték alapulvételét (ilyenek főleg a szerződési jogban),87) 
viszont rendelheti az ú. n. előszereteti érték, azaz tisztán a károsult egyéni, 
szubjektív vonza.lmán, ragaszkodásán, kegyelctén, szóval érzelmi mozzana
tokon alapuló érdek figyelembevételét. Ez ntóbbi, melyet gyakorlatunk a 
m:l.líciózus károkozis eseteiben - helyes suga,llattól vezetve - már eddig is 
bevont a kártérítés körébe, lényegében már a nemvao-yoni ká,rtérítés foo·alma 

1
. 

t:> t:> a a rokonul s ennek szabályai szerint kezelendő. 

_85) Az,1~: ha azt nézem, mekkora volna a vag-yonom a mostanihoz képest ha a s.z.e1ződés lcl.1esedésbe ment volna, e,z a pozitív szerződési érde,k; ha azt nézem! rnekl.ora volna a vag-yonom :.t mostanihoz képest, ba a szcrződé,sbe eo-yáltalán be nem bocsátko1tam volnia, ez negatív intere,ssze. " 
•• 85:;) TPhát ha a teljc,síté,si érdek = 0, (me,rt előnyte,len vao-y éppe111 veszteséo-es ugyletrol _v1:-n s;-6), akkor a negatív interessze címén sem lehet ;arasztalni b, '. ·1° nagyra rug.1on 1s ez. • , a1m1 yen 
•• 

86
) Er: a .rernlel_k~zés félreérthetetlenül rámutat az eo-ész me,o-k„l„ b„ t té .- "ó Jara nC'gallv es poz1t1v érd('k között. mPly nem más mi~t a ," .U 0

~ 
0 .z e s raci_ -adós ,lel.1ctő védelme a kár túlzott kiterjeszté.sc elle'.~. Kétséo-;telet~e er~cmrs karRz_rrzllde~l~c-n rrn16dott. fél., ldra tl_1Jajdonképpen kiterjed a tf/, ~n 7 u<;_Y.~11_

1 
.' h?gy a mmt leg1t1m haszonra is. J, s nrm is hiszem hoo·y val•;1,1·nrl· 1· , 11cést ~ .e1 lzoh es1 é1 d_ekre, " J · " b ' "'· "' · ' ~ ' · sccre e ctnr az1r-1nt i:op:y a ro~sz 11szcmu eugi·ató cs::drno-yan ezt a tel ·1c,s érde],r·t t· _,...t , .;l ' •" •' Cs·] ··1· "f'] ]'h.b' " • ' ,,llOZí1',cmccrf1zetm , ':e a Jo ll~?''mu e, ,1 1 atlanul vag-y me,p:boesá1ható kis hibával vitte be1" "1 : • felet a szerzod6s~e. melynek aztán ez kárát látta tarthat ig{•nvt arra hon·y e te e ~~~t f~\ ali~;n 

I 
a .Rzukrb~ b~rtékben ~érítse meg,_ 11n'1e,Jyhen :iz cffektive' fel!;erui7t. te t~-~ Jl < ;,,. , :~,P:Y. a p10 lema. Jl!ennrJ-nél i; ,:ctkrH:ségi elv rrncliiletlcn uralrnának ideJen ... m<_,., . cl~oso1 ban ,~z volt. rnei:rkons,t rnalm valahogy a hibátlanul tévedő ürrvlrtfél felelos~l'get is a :szerzodés elrstéből a másikra hárnrnló ·kArokért Fzt esin-ílt.a n"' .· rnl'/ía UI contrahendo fio·urá jával mPlyncJ, értéktrlensc\o-éi "J .. · , , : ' IPI mg a 6d , Fllr s·1 • J t' 'ál,.. 1 ·· ' .. · • ' · ,.. 0 0 marra 1s mro- volt <rvű -z. -e. , .n u J'U . ,L, ta o a felcloi-;HC/.rnck a ncg-atív érdrkre való korlát'ozását ;zin tsn, oly k?rban; mikor a pandrk tat an a káradós feleliís,(•o-i rnúrtékém,k nz .: . t· . -+,<san'll' h1há00 •10-ál1oz aló . 't. . t 11 • . E ,.. . ., , (/ lll ,J cra -U-"'-' . ,', , ,~"'.., , v, waz1 arn e iaritotta. ~zért kezeli pl. a · J-t-·· J :- · · (a nPmrt 1tlan) a Jolózns álképvisclőt a tévrdővrl ro-vcnlőeit 1 .. 1m.1 

b~-:tun.z 
02

: !:i:_a. .-h, •·t .- rrJ ··t··tt ·· J ( . . .,_ · · • rn on oz ctes nelkul r., a11 v.rn a mr .. rn o 11gv etet ami - a te! irs Erfiillnngsintcre·Hc ·. ·· · nlterna,'.ivr rrnl~tett kártéi:ítés alatt is ez értend/5). A heh~;, álhí~po;1,
1g[ a t01;.~~?'.,~~n már a BGB. 119. §-han e~ (még inkább) a M,tj. 1034. §-áhan melyek ~nne~\

1t"~ á'.k~1pYi~előt mfr csak a negatív intcregszérP kötclrzik: (Utóbbi '{0 1,bl • élc~ ozu sag-1 foltH<' lekkel.) A7, e?ész nei,atív int er , s10 (elé..,...,.; komp1i·1-1tltv),l tll m tánvbos- 1 
c]v(' t,· · 1 t" é ' k • "" '' ana a2011 a.n .- .n I Je cn, os ~e.ne . n,agy rcszét egy oly Ielciő•ségi r,0 ndszerben m 1 él•;,.: --sag1 kármrg:11lap1t.ást 1gmen. · , c Y a m w.uyo~ 

E:) V. ö. f<>nt az 58. jer~zc1nél. ,milön~rabálvok rnridelik néha a kilr UR7.tll- S7.it:;,Yl (absztr~l~t), megá'.Ja1:1ta.sát, pcl9ául . kcre~k. vétr.Jnél a sze,rzöclé,sbe~ kikötöir , alósár..,.,.;s a tel.1e,s1t&skon p1ac1 vag-y tozsde1 ár közti különbözet mcgtérítéset, mikor ~ · á,<:(...,a.l elszenvedett kár helyóbE:1 ez az .absztmkl úton kiszámított é•i-ték jön. 
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11. Elégtétel nemvagyoni kárért. Nemvagyoni kár (Nichtvermögens
.schaden, dommage moral) alatt értjük az ember immateriá.lis ( ' zcllemi, er
kölcsi, egyéniségi) javainak sérelmét. 

Abban a kérdésben, hogy vagyoDi vagy nemvagyoni kárral állunk-e 
szemben nem a sértés által közvetlenül érintett jogtárgy minősége lesz te-' hát a döntő, hanem a sértés által előidézett káros visszahatás természete. 
Anyagi vagyontárgyon elkövetett sérelem épúgy hozhat létre nemvagyoni 
kárt is (pl. a dologhoz fűződő elő zereteti érték sérelmét), mint megfordít1Va 
a testi épségen, becsületen, üzleti himéven elkövetett táma,dás nem csupán 
szellemi, érzelmi, de valóságos vagyoni kárt is (gyógyít[l~i költ égek, elma
radt kereset, üzleti haszon stb.) idézhet elő. A kétféle kár eg-yütt járhat s 
egymástól csupán a sértettnek okozott hátrány (szenvedés, fájdalom) minő
sége szerint tér el. A nemvagyoni kár leggyakoribb megjelenésformái ezek: 
testi fájdalom, lelki szenvedések, melyeket testi épség-, külalak, becsület, 
nőiséo- üzleti vao-v miívé,·zi J. ó hírnév stb. sérelme okoz. Ez utóbbiaknak volta-b' bJ 

kép pénzbeli egyenért&kük. nincs is, így nálunk szoros értelemben vett meg-
térítésről nem is lehet szó, csupán az elszenvedett rossz hozzávetőleges ki
egyensúlyozásáról oly v:igyoni (pénzbeli) szolgáltatás nyujtásával, mely a 
óérelmet szenvedőnek. az elszenvedett sérelemért, fájdalomért, bosszúságért 
kö1iilbelül egyenértékű másnemií előnyt nyujt s ezzel egyúttal az :íllam
hatia1om szolidáritását hozza kifejezésre a sérelmet Rze111vcdett mellett, repro
bációját a sérelem okozójával szemben. Ez az „elégtétel" kétféle funkciója. 
összetévesztése tehát a dolgoknak pl. egy nő elcsúfításában vagy a rajt.l 
elkövetett nemi erő zakban nemvagyoni kárként csupá,n a férjhezmenetcl 
( = elt:utá,s) vagy egyéb boldogulás e-,zközeitől vnJó megfo ztatást látni, ami 
magában véve anyagi (vagyoni) kár. 

A nemvao-voni kár merrtóríté ére vonatkozó kötelezettség még· ma }':, t"".. M 

igen különböző mértékben van elismerve a kultúrnemzetek jog:íhan,88) -

amiben a büszke, de üres római álláspontnak „liberum corpus nullam reci
pit aesfünationem"89) az utókorra gyakorolt hat:ísa mellett bizonyára a kár
megáHapítás nehézsége is nagy szerepet játszott, ami a kötött hizonyítás éR 
a bíróval szemben való bizalmatlanság kornzakában mindene~etre komoly 
akadály is volt. 

A magyar jogfejlődés az utóbbi évtizedek során o téren i' nagy lépó
sekkel haladt előre. Még Zsögöd a századforduló kö1iil erő~ fcnntartá, al vi-

88) V. ö. a Schlegelberger-féie RechtsYergl. Handwörterbuch fent 1) .i_~g-yzetboo 
id. cikkét, III. fej. - Legkevésbhé Yan eli~rnrrYe a német jogterületen, bovcbben ~ 
francián s legszabadabban az angol-amerikai jogban. . . . 

89) D. 9. 2. 7. Az utókor - rövidlátó szrmmPI - nrm vettr eszre. hogy a rom:~1ak
nak U"'yanarra a célra, melyre ma a nemva.g-yoni kártóríté kere, ete szol'.!ál, a _kiassz1kus 
kor legelejétől rendelkezési.inkre állott a prétori. iniuriarur~ aes~inwto.ria act10, mollyi°l 
a bíró, büqtetés címén ugyan (de hisz a v~yom kártala1J1t~, t 1_s e e1~1en o z~~~atta.), 
swbad beosléssel a legmesszebbmenő elégtételt tud!Ja ny11Jt:tn1 az 1mma-teria.hs kár 
áldozatának, amit csak egy kártérítési jog egyáltalában adhat. 
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selkedik a nemvagyoni kár megtérítésére vonatkozó kötelezettséggel szem
ben mely erryébként az ő idejében tételes jogunkban jóformán csak a btk . 
198'. §. szer;t „szahadságelvonási díj" s az ártatlanul elítéltek.ne:{ a bp. _576. 
é& 589. §. szerint járó kártalanítás, illetőle~ ,,sérelemdíj'' eseter_e szont~~o: 
zott 90) s benne csak az ált.alános elvtől eltérő szűkebb vagy tágaFlb koru 

' " . ' . 1 kivételt" lát,9t) melyet ha szabúllyá tennénk, ,,a törvé1ny tételei e~vesz1ten: e 
határukat", s a kártérítési jogszolgáltatás :,alig lenne egyéb, mmt e~e~rol
{'Setre való törvényhozás" .92) Utána azonban törvényhozás és gyakorlat varat
lanul gyorsütemű lépésekiben indult meg abban az irányban, hogy a kivételt 
rendes normá;vá tegye. (És - tegyük hozzái - ez sikerült anélkül, hogy a 
!élt jo~bizo,nyt.alanság bekövetkezett volna.) Az elvi felhátorítást itt is a ptk 
előmunkálatai (ezúttal már a Terv. 1140. §., mellyel az 1914. évi Javaslat 
885. §. és a Mtj. 1114. §. jóformán azonos) hoztátk meg, a méltányosság fel
tétele alatt megadván a szándékos (később a. súlyosan gondatlan) sértésböt 
eredő nemvagyoni sérelemért a pénzbeli elé-gLétel követelésének jogát. A 
közvetlen lökés azonban a törvényhozástól jött, mely egyes speciális ese
tekben a tételes törvény példájával támasztotta alá a javaslatok idézett út
mutatá át. Ilyen törvényho,zási intézkedések voltak: az 1914. évi XIV. t .-c. 
(sajtótörvény) :39. ~-, mely a sajtóközleménnyel okozott vagyoni káron felül 
a. sértett nemvagyoni káráért is megfelelő pénzbeli elégtételt enged a mél
tányossig szerint, de egyébként n,em kötve a. ká,rtérítést sr.m szá,ridékosság. 
hoz, sem még ahhoz sem, hogy a cselekmény bűncselekményt alkosson. Ezt 
a rendelkezést az ugyanaz évi XLI. t .-c. (a becsület védelméről) 28. §-a a 
nem sajtó útján elkövetett rágalmazá,sra, beesületsértésre, megholt ember 
emlékének meggyalázására, hitelrontá,<;ra, hamis vádra is kite,rje ztette. Ezt 
az utat követte még a köYetkező évek törvényhozása, így az 1921. évi LIV. 
t.-c.-be foglalt szerzői jogi törvény 18. §-a (szándékos vagy gondatlan93) 

bitorlás esetén), s a tisztességtelen versenyről ,s.zóló 1923. évi V. t .-c. 35. 
§-a (utámzá,s, hírnév- vagy hitelrontás, üzleti Yesztegetés, titok elárulása vagy 
felha.sználásának szándékos eseteire94) 

E törvényhozá,si útmutatás nyomán a gyakorlat általánosságban is 
magáévá t,ette az eszmét. Igaz ugyan, hogy az id~vágó ítéletekben (fő-

90) A pretium <(lffectionis álta.Ja is elismert követe.11-ietőségében (:i !!Onosz indu
latú károsítótól) Zsöqöd a vagyoni kár rovatába eső sérelmet lát (Fej. I. 71. §. 2.), 
;,mi nyilván téYes álláspont, mert vagyonj kár itt nyilván csak a vagyoni iutc~ 
i-essze ·határáig lehet. 

P1) I. h. vezérszö\neg. 
92) I. h. 1. j. 
93

) Akár csak egyszerűen gondatlan bitorlás esetén is: Jogi H. Dt. Mj. III. 88. 
és 661. lap. 

94
) Nemvagyoni kártérítési kötelooettségről b0sz61 még aiz 1915. évi XIX. t.-c. 

fa hadiszállításokról), 17. §-a és az 1915. évi XVIII. t.-c. (a hazaárulók vagyoni fe]P,,
lőss&?éröl ) 2. §-a. - utóbbi azonban nem. kártérítóst, ham.em vagyonelkobzást rendel ,·alójában. · ' 
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ként a korábbiakban) határozott törekvé · t:1lálható a nemvagyoni sérelom 

vagyoni természetű káros vi szahatásainak előtérbeállítá ára, mintegy a 
kártérítési kötelezettség jobb megokolásakép (például az elcsúfított, nemi 
érintetlenségében vagy becsületében ::;értett nő férjhezmené ·i vagy egyéb

ként _való boldogulási lehető,ségében szenvedett kárának hangoztatásával),05) 

azonban az újabb ítéletek egyre inkább felszabadítják magukat e tekintet 

alól s a kártérítés elégtétel jellegét egyre inkúhb kidomborítják. úgy hogy 

végeredményeképpen a nemvagyoni kártéríté ·nek általánosságban (s nem 

csupán az id. törvényekben szabályozott egyes esetekben) való befogadása 

bírói gyakorlatunkban végbementnek tekinthető.96) 

E gyakorlat szerint a nemvagyoni kártérítésnek a következő szabályai 

tekinthetők kialakultaknak: 

Nemvagyoni kárért elégtételt követelni elvileg lehet akár szerződésből 
folyó köte,lezettség megsértéséért, akár szerződésen kívüli tiltott magatartás

ból eredő jogsérelmek miatt. (Gyakorlatilag íontosa,bba.k lesznek az utóbbi 

esetek.) De általában csak komoly, különösen oly hátrányért lehet, mely a 
károsultra nézve az életben való érvénye:-ülé<s (nőknél férjhezmenetel) kilitá

sainak csökkenését vonja maga, után.9i) Ilyen hátrány lehet elsősorban testi 

sérülés, melynél azonban sem maga, a sérülé:;sel vag-y p:yógykezeléssel járó fáj

dalom, szenvedés.98) sem a sérülésnek esetleg megmaradó nyomai (sebhelyek, 

eltorzulú,;, valamely tag elváltozá:m) magukban véve nem elegendők a kárté

ríté Te, ha. egyéhként a, sértett holclogulúsúnak nem ak:ulályai. il!:Y általú.han 

nem minden eltorzulásért, hanem c~ak a, frltíínőért ítél mrg- n, Kúria kártérí

tést (főként nőknél az ismert okhól).99) A g:yakorlat.ban elüforcluH tov(Lhhi 
esetek: a nő nrmi fiigg-et.lenségénrk é,; erkiile:--i é]s('g(,nck nwp:,;(,r1(,,,r, erő

szak vagy csáhítús által (utóhhinál c:-;ak a ti:-:ztc;-::--égrs (>,; tapa~ztalatlan nö 
véclrlmére),100) a, nö nemi hcteg·s(•ggPl valú mrdcrtiíz(,;-:r (nfo,zak va!!·y c:-;:'ihí

t:is nélkiil is).101) kiv{,,tplc':--Pn kPdélyh:ínfalomé'rt, rnrlr a mrg·ült, jegyc-s 

< • 1>5 ) V. ö. a Szlarlits-Fiirst, llfj. g-yak. II. 1ií . ~ köv. lapokon i(l. rt'"ihb diinté
Reket. :.\1ég 1928-hól i,- van ít(,Jrt, melv :iz elt<>rzítolt nií k:íri 00('ny(,t azon" az ahnon 
tag-adj:t mrrr. hog-y :i nií utóhb m{·;ó~ rnrg-fP!elÜl•lg férjhrz "nH:nt. Y. ii. Mcszlény 
GlOl'8Z :t I. 327. 

90) _Almá•;i rllenhzií ÓYato!'i úlláspont.ia (Kiit. jog- I. 1?2.) ma m:fr meghalaclott
Ill.'lk t 0.kmthetű. V. ö. S?Tarlits is V:'Lzlat II. 7.J. 

01) Y. ii. újahhan ,Jog-i IT. Dt. mj. II. B7 .. llT. !\G.J. ff. 7.J8 .. 7:í0 .. 7tí1. lapokoa 
fel~orolt r"rtekrt. 

P~) ,Jo!ü l!. Dt :.\fj. II. 528., III. (HlG .. IV. 7.i0. lapokon. 
, 

00
) CsuTJya._ hrg k a nií l:íb~zárán, romb_ián: nem /,Jogi JL Dt. II. ií28.), ugyan-

azok a. karon_: w:en (11. o. IV. 7,H.). Balkez fej(·nek hiány:t nap,zúmo~nál: nrrn (11. o. 
1!, 52_8.),_ trlJe~rn g-yóg-yttlt e~önttör(·R: UP!ll cu. o. llI. GG:3.). Félláb mrgröviu.ülésc 
lanyn,~I: 1iren (u. o. Ill. 66H.), ügyvédnél: nem (u. o. IV. 751.). 

100) Jogi Dt. II. 528., III. 6G2., IV. 7.J . lapokon id. r.se:tek. 
101 ) Jogi H. Dt. TV. 749. 
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elvesztésével volt kapcsolatos és .a jövendő háza,sságkötést is nehezítő lelki

állapottá erősödött.1 02) 

Az elégtéLel megítélésének feltétele a károkozó súlyos hibája. (dolusz 

vagy durva gondatlanság) mellett a méltányosság.103) Az, hogy itt-ott vétlen 
felelősség eseteiben is ítéltek meg kártérítést feltünő eltorzulásért,104) nyil

ván csak arra vezethető vissza, hogy az illető döntések az eltorzulással elő

idézett kárban a sértett életboldogulási lehetőségének. csökkenését ( = va

gyoni kárt) láttak. Egyébként nem igen volna képzelhető, hogy vétlenül 
ok?zott kárnál ,.elégtétel"-re volrni szükség, annál kevés.JJM, mivel bíró8á
gaink, mint már érintettük, az esetek kezelésénél óvatosan (néha talán túl
óvatosan is)105 járnak el (fényes cáfolatul arra az aggályra mely a bírói 

szabadsággal kapc ·olatosan az igazságszolgáltatással való visszaélés elba
rapódzisának lehetőségétől fél). 

, Azt a mivel sem indokolt, mesterkélt akadályt, melyet egyes korábbi 

ltél?t~k állítottak: a nemvagyoni kártérítés útjába, hogy t. i. ezt csak vagyoni 
~árigennyel együtt vagy legalább ezt k.övetőleg (de nem önállóan) lehessen 
ervényesíteni,1°6

) méltán hárította el az 537. sz. E. H. (1928.) annál is in

kább, mert nyilvánva.ló, hogy nerrnvagyoni kár akkor i~ k0vet0lhető ha 
vap;yon i cg-yú lta l:ítn nincs.101) • 

102
) ,~z~rul(ts-Fiirst i. h. 160. (Hl20-ból). Ellenk. Jo"'i II. Dt II[ 664 · 

ét :i\z ~il.1eg_yzcsn~)c a másiJ, jegye, f(,l által történt eg;oldalú f~ilho~t~$a · a (!~~
3

-~oli. 
r eme cm omfütg,1.ban nrm lehet ok nemva!!."Voni cléotételat'l'isra J o-· H · '· · 

Ellenben lehet a folbont~í•sal k~pc~ol·1to m..,ellél-J ··r··-1 . , k, ,_. o,..1 . Dt. III. 662. 
tá J • ' " · ' · '' Hl II menye m1·1tt I té a~ b 

s o ': fér,f1 ré-széről, ki a háza;;.~:Í"Ta sai'át l·örrln é . . . _'. ' p . ve ,.~ Pnt:i.r-
(csendőr, nős egyén). u. o. ,., ·' ' 1 1 nyei szei mt nem gondolhatott 

103
) .Jogi FI. Dt. II. 527., Ill. 660-66,1 

101) J · H D . · .. . og-1. . t. III. 663. lapon közölt eset Do ín- 1 

dontps: Szla~lt_s-Fürst II. 159. (munká~leá,nvnal~ o-é r-?,1 mar c5y 1913-b?I „ származó 
e~ethcn a Kur~a e,lhárította a ne1m-a,gyoni .kúrtéríté pt 1 ;a,! 1 blet ant~tt , feJb~irc). Más 
<,kozta eltorzulasért. ,Joo-i H. Dt u O 

s e 1 o J ant asvanyv1zes üYe,,. 
10') . " ' ' ' ,-, 

, Igy nem ít(•lt meg a Kúria ncnwacryo · J ., •t· é , 
g-yenge~ég: _?;ü1;~t .a tanulrná_nJ'.o)<b_a.n való hátrai;~ra<l'~ ér/ .J~o'.·.tés es az ez~- köYető 
664.), , ,tlosr.rnu c1Ptmeo-rov1d 11 lesPrt (u 0 11 r:98 ) .. ( " 1 1:J:. Dt. IT. ,>28., III. 
férjhPzmPn(•~i Jrhctősc':;c·i·t 1 .- ' : , · 1 · . · ·>~ ·' a SZlllok ha,]ala folytán c,ökl-rnt 

. , • ,., e,rnygye1rnr,, rnszéro (u. o IV r1) J· ' ' · 
mrg-roYas oko7,ta ~érclcmért (u O II r: 98 ) 1. u 1 · .. · ;l _. • a._ ay1talan frgyelm1 
~(•1-tr~t ennek c,llcnéro mP2"feh~lö. á llá~'{;;~ 'et? 11 

t~n l htvrl1 '.el.ielentésért, ha a 
álu1la)rnn a pu$zta Rzcm·edésrrt, mrlvet a, test iut ~ .. ; ie yez,<ctlm <:1. __ ?: III. 661.), 
11tóhb1t ta.rtom túlmrrrYnrk. lfa a le·ll· i !'.zenYecl ,, 81 :~ tcs okozott. Kulonose,n rzt az 
v:1~·.v <',rkülcsi mP1tg·yal:ízá,. me.g-Rzégvc'riíté~ (pi e;~~ 'i .. ~elbe{, ,:'.\szem,. becsü_letsértés 
iit;lp~rl~~, 1!· ?· m. Gfil.) okoz, lrhrt'clérrtélelt Ít61~tt' _e.)c'.e_s .ny1]t ntr_an Ya<.ry 
1lPSCrt Ji:' . ]',]vtleg. i\rrrt hogv a konkrét ;,setben 1··ír1·0' ~ ko1t J,t!lh:tt_ 1lye~ test, szenve-
t„ln ·I.,, · !· ·,1 c1·· t· J "· , • ·' · n e, az a nro 1wvrn Rzah 0 <l ·1 
' ', ,L~ ,l .1[).J«n °,n .1 e• ,,ulvos rnaliciát ma!!áb:rnfoo-Jaló t' Jr• .- '",,' '•< .''. me -

a k1m(·leire nem erclcmes, tle fi7ctiík(,pcs támadóYaJ 8 e \ma~ a.pa.I ~1.1ert ne Jarhatna 
pénzhr,I.i el(•e·tétclt. s ezzel fáiclalmáhan az ,1'llan1 rn z m 0:1 · 1' 8 mwrt_ ne kaphatna 
é · "J 1 , ,. • , • · ' ' , ' ' ao-as 10-azsáo·Rzolo-•,lt tó · 

~ •~zero eny 11to HZ1mpatianyilvánítá$t t.rsti e,Jcsúfitá.áért az ,.. ','. .,... . '"'" a S7_e1:Y?1 
!:l_etexb·,tenciáját már nem érinti (pl. féTie,s nő) de aV 1, 1~t0, akm_ek a'l elc$uf1tá.s 
HJra átéli a gonosz indulatú sért(•s cl(•gtótelt ne,~ nv~•r1i rl\' i15r t.~:pKrol-napra újra és 
pus,,,t{t~ elvi ag-gályok kedvéért - hogy a kárt(•,rítési . o e~ a1 _ma . e,11-e valóh~n -
marad.ion a ioirgázol:ífnak (Zsöqöd i 11· 1 . ) a kJ o . J g . ny1bc_n csakugyan a7J!urna 
a jóv:w•tplnck ]rcya]ábh rrlative hatéirn~v. elzközé\{ lS, mikor a, Jog-élet már kiképezte 

) Tgy a Kúria 7037/Hl22. Mjocr Tára V. 127 
101

) Jo~i II. Dt. IV. 751. " . 
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Az elégtétel személyes jellegének megf~lelően _az el~gtét~lre va.ló jog át 

nem ruházható s az örökösre sem száll át mmdadd1~, m1g a J~g_osult a kere

setet meg nem indította vagy a kötelezett az elégtetelre valo Jogot el nem 
ismerte. (Mtj. 1114. §. 2. bek.) 

Egyéb itt nem említett sz-empontokat illetőleg 1. a különös rész meg
felelő fejezeteit. 

TIZENEGYEDIK FEJEZET. 

Kártérítési kötelmek jogellenes 
magatartásból.f") 
írta: Dr. MARTON GÉZA. 

A) Dogmatörténeti és elméleti bevezetés. 

62. §. Attekinté,s. 

63. §. A mai felelősségi tan leszármazása a lex Aquilia-tól. 

64. §. Az euróval kodifikációk felelősséqi rendszere. 

65. §. Az uralkodó felelősségi tan bírálata. 

66. §. A felelősségi tan továbbfejlődése a 19. században. 

67. §. A magánjogi felelősség egysé,qes elmélete. 

68. · §. A magyar kdrtéritési jog fejlődése. 
69. §. A felelősségi rendszer a legújabb kodifikációkban. 

62. §. Áttekintés. 

A jelen fejezetben azok a kötelmek kerülnek tárgyalás alá, melyeket az 

uralkodó elmélet, a Gaius-félc hármas fe-losztást (ex contractu, ex delicto. 

ex variis causarum figuris) követve, deliktuális kötelmek nevén i!:-mer és 

zárt csoportban állít szembe a szerződé:-;böl szá'rmazó kötelmekkel. Tartal

muk ezeknek a kötelmeknek annak a kárnak megtérítése, melyet val-aki 

vagy közvetlenül a maga ténykedésével, vagy közvetve az ő üzem- vagy 

felügycletköréhez tartozó i-zcmélyck vagy dolgok ténykedéséből, illetőleg 
az utóbbiakban heküvetkczrtt természeti folyamatokból (beoml:íi-, rohhanús 

•) lrorlolom. (A JIL köt. 25. §. él(•n idézrtt„krn kívül.) llaz11i irodalmnnkban az 
Pi,"éRz fejrzctct fclölrlő monográf'iku,i feldolgozás hiányzik. Zsóyüd kitünö frjrz"t (l 
(Fej. I. 5!)-71. §¼.) c·Rak egyPs kérdésr.kkrl foglalkozik. A Fodor-féle Mao-yar M°a<Ytin
jog YOnatkozó (terjrdelmrs) fej<'zctr (Reiner ,Jáno~tól) prdig kimrrii! a btörteneti ~s 
<·lmMeti alapok (mnglPlwtiísrn zaYaros) cliíadáRáhan. A tárgy rlsőrcndtí íontosF<ácrfooz 
mérten még a részletmonográfiák SPm számo~ak. (Fö!Pg a vAtlen felelosség protJémá
jára vonatkoznak.) A fontoRahbak a kövPtkezök: Almási Antal, A tilos eselrkmény 
:t mao-ánJogban. HudapPst, 1907. Alföldi Ede, A magánjogi vétség joggyakorlatunk É'S 

az ált. polg. tkv. gzempontjából. Budapest, 1903. Menyhárt Gáspár Dolo-ozatok a 
magánjog köréből. Kolozsvár, 1905. Szilágyi Ant:iL A kártérítési jog 'alapel~·ei. Mir:1-
m;irossziget, 1911. Tróc~ányi J ózscf, A. map;ánjo_gi kfrtérítési kötelmek Jogi alapjairul: 
Saro~patak Hl13. Dezso Gyula, Az ObJekt1v karténtés tana. Függelék: Az erkölc31 
kár. BudapcRt, 1917. Marton Géza., Verschuldensprinzip - Verursa.chungsprinzip. 
Debrrcen-München, 1926. - Az objektív felelősség elve a Magánjogi Törvénykön_yv 
Javaslatában, Jogászgyl. Ért. 1933. - Les fondements de la responsahilité civile, 
Paris, 1938. Balás P. Elemér, A kártérítés Magánjogi Törvénykönyvünk Javaslatában. 
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. 1 " 1 ' előidé-sfö.) folyólag jogellenesen oly személynek. okozott, aJuve o a rnrt 
zet.t tevékenységre vonatkozólag szerződési viszonyban nem volt.1) 

A kártérítés általános fogalmát tárgyaló fejezet (e mű III. köt. 25. §.) 
bevezetésében a kártérítési kötelmet szülő kauzák felsorolásánál ezeket a 
kötelmeket mint szankció-kötelmeket jelöltük meg, melyeket tehát a jog
alkotó azért alkalmaz, hogy velük bizonyos elsődleges kötelmeknek nyujt
son védelmet. Ugyanott rámutattunk, hogy a kötelem belső természetét 
tekintve semmi különbség nincs a tekintetben, hogy a szankció7kötelem 
egy szerződéses viszonyból eredett elsődleges kötelmet véd-e, vagy egy 
abszolút jognak megfelelő negatív tartózkodási kötelezettséget kényszerít 
ki s a kettő szétválasztása csupán régi, de téves megszokás eredménye, 
m~lynék eredetére röviddel alább (65. §.) rá fogunk mutatni. Mégis, mivel 
e ,nálunk is általánosan követett kettéválasztás e mü rnndszerében is érvé
nyesül, ehhez alkalmazkodva a jelen fejezetben csak. a szerződé-senkívüli 
jogsértésekböl eredő kárkötelmekkel fogunk foglalkozni. 

Ez a kötelmi fejezet, mely a római jogon felépült pandekta-elméletben 
f.emmi különös nehézséget nem okozott, az utolsó félévszázad folyamán a 
felelősség elvi alapjainak felfogásában bekövetkezett mélyreható változás 
folytán egyikévé vált a magánjog legvitásabh területeinek, hol a legmélyebb 
rétegekig hatoló elméleti kétségek. az egész eddigi rendszer alapjait meg
rendítették. Ez a körülmény okozza, hogy az e fejezetbe tartozó tételes 
jog tárgyalása még egy elsősorban gyakorlati. irányú rendszeres kézikönyv 
keretei között sem képzelhető el másként, mint hogy a fejezet írója foly
tonos tekintettel legyen az elmélet állására. 

Ezért szükséges, hogy a tételes anyag tárgyaL'.tsa előtt egy bevezető 
fejezetben ily elméleti (dogmatörténeti és dogmakritikai) áttekintést bocsás
sunk. elő, mely aztán vezérfonalunk legyen a tételes tárgyalásnál. Erre 
anná.l inkább szükség van, mert az eddigi elmélet :1 római. felelősségi 

tannak a mai életbe való átültetésénél oly sarkalatos, mondhatnám, 
végzetes tévedéseket követett el, hogy ezek az egész m:igánjogi felelősségi 
rendszer építményének elferdülését, ennek folytfo legalapvetőbb fogalmai
nak is eltorzulását idézték elő. 

Jogászegyl. Ért. 1934. - Istvánffy László, A; tárgyi kárt~ríté~i felelő~srg 1:,1u1tj_a és 
jövője. Jog-ászrgyl. I~rt. 1937. - A külfölrli. 1rorlalomban altal_anosab1? erdrlrn rnu,:ek: 
Jung, Delikt und Schadrnsverursachung, Ile1delberg, 1897._ Liszt, D1e Drl1k_tsobhga
tionen im Svstem des BGB. Berlin, 1898. Linckelmann, Dm Schadenersatzpfhcht aus 
uuerlaubten ·nandlungen nach d. BGB. 1898. Randa. Dic Schadenersatzpflicht nach 
öst. Recht. 1908. Steinbach, Die Grundstitze des heuligrn Rechts übcr den Ersatz von 
Vermögensschadcn. Wirn, 1888. Stoll, Vertrag und Unrccht. I- II. _1937. _Larenz, 
Vrrtrag, u. Unrecht, I-II. (év nélklil), Lalou, La rrsponsabilité civile, 2. ed. Pans, 1932. 
Chironi, La colpa nrl diritto ciYile odierno. Colpa extracontrattualc, 2a cd. 2 vol. 
M:ilano 1!103-1906. Ferrini cikke ,.D:rnni" az Encic-loprdta gimidica-han. V enezirtn, 
Danni 'e risarcimrnti fuori dei conl ratti. 1884-G. új lenyomat Oprre giurcliche, I. 
1919.) - FontornlJb részletmonog-ráfiákat 1. a szöwg mrg·frlclő hrly(•n:. .. . 

1
) Ezért röYidPn. de pontatlanul. ncYezik e kiit clmrkrt rgrzprurn szrrzodesoa

kíYüli kártérítesi kötrlmrknek is, feledve a szerződésen kh-iil. de mégsem jog-sértésbí.íl 
(pl. kvázikontraktuális viszonyból) eredőket. 

A mai felelJJsségi tan leszármazása a lex Aquilia-tól. (783) 47 

E tévedések mibenlétét kevéssel ,alább fel fogom tüntetni ott, ahol a 
dogma,történeti fejlődés vázolása ,kapcsán őket megfelelő megvilágításba 
helyezhetem. Hiszem, hogy ezzel jelentékenyen hozzájárulhatok ahhoz, hogy 
a jogelmélet ez átörökölt hibás beállítottságából kiemelkedjétk és a helye1.1 
irányban indulhasson el, - ha mindjárt evégből begyökerezett régi gon
dolatmenoteiket kell is megbolygatnom, s közelebbről számolnom kell azzal 
az inkonvenienciával is, hogy ezzel e fejezet elméleti álláisfoglalása sokban 
ellentétbe fog kerülni ugyane mű más, a jelen tárggyal összefüggő fejezetei
vel, melyek az uralkodó felfogást tükrözik. 

Ez utóbbi pontra nézve legyen szabad leszögeznem, hogy a mű fő
szerkesztője szíves volt nekem teljes szabadságot adni saját elvi álláspon
tom kifejtésére, kiindulva abból, bogy a teljes elvi -egységet megől'.iznt 
hasonló, több szerző együttműködésével készülő munkánál egyébként is 
lehetetlen. Ezt a szabadságot használva igyekezni fogok az alábbi elméleti 
áttekintés során mindenekelőtt tiszta ös,szefoglalást adni a nagyon is össze
kúszált irodalmi nézetekről, de egyszersmind kifejteni a magam álláspontját 
is, melyet jó negyedszázados vizsgálódásaim és töprengéseim eredménye
ként leszűrtem2) s ezeket aztán a tét.cles rész tárgyalásánál is értékesíteni 
- anélkül természetesen, hogy ,ez az egyéni szemlélet a kézikönyvíróra 
,zükséO'kép kötelező 01bjektivitást elnyomná és különösen az élő jog vissza,
adásában a köteles hűséget és kimerítő beszámolási kötelességet sértené. 
Ekként remélem, hogy az elméleti ala.p különbözősége a jelen fejezet és a 
mű egyéb fejezetei közt nem fog nehézséget okozDti. 

63. §. A mai felelősségi tan leszármazása a lex Aquilia-tól. 

A modern jogoknak a jogsértésekből eredő kárt.érítésre vonatkozó ren
<lelkezései tudvalevőleg úgy a rendszert, mint a rendelkezések pozitívjogi 
tartalmát tekintve a római jogból öröklődtek át, ahol pedig e matéria még 
legvégső fejlődési fokán, a jusztiniánnszi jogban is iazon a funda,mentumon 
nyugszik, melyet neki Aquilius néptrilJ.ún törvénye (egy a 12 táblás törvény 
után mintegy két évszázaddal, azaz a Kr. e. 3. században hozott plebisci
tum) vetett. Ez a kezdetlegesség minden je,lét magán viselő törvény, mely a 
12 táblás törvény még régibb és bizonyára még kezdetlegesebb rendelkezé
seit kiszorította és feledésbe juttatta, még egyáltalán nem ismeri a kártérí
tést, mint a büntetéstől fogalmilag különböző szankció-eszközt, mely mint 
magától értetődő következmény nyomon köve,tnó a károkozást akkor is, h;, 

a tettes megbüntetésének követelménye az adott esetben nem forog fenn 
vagy nem valósítható meg, hanem - korának megfelelően - csupim mint 

2
) E viz~gálud:ísok eredményeit nemré•g· közrebocsátott francia nyelvü tanul11iáf \?mhan (L1·H fondrmcnts dc h rrRponsabilité civilc. Paris, 1938.) foglaltam össze 

e Jcsen. Az alábbi áttekintés e mű idevágó lényeges tartalmát adja. 
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deliiktumot, pontosabban szólva: mint egyedül a sértett fél érdekétől irányí
tott magándeliktumot fogja fel é kezeli a károkozásnak némely flagrá.ns 
esetét, mint a rabszolga v3t,o-y barom megölé ét vagy meg ebzését, vagy 
egyéb dolog megrongálását testi behatással (ütéssel, zúzással, égetéssel), 
mindezt - ennyiben ébredez e ·upán a, cselekmény belső elemeinek fel
ismerése - csak akkor, ha a, tettes injúricíval cselekedett. (Ez az injúria. 
azonban Aquiliusék elgondolása zerint megint csak a tárgyi jogtalanságot 
jelezte, mint ahogy a lopás is abban az időben még egyszerűen invito do
mino contrectatio, azaz tárgyilag a tulajdonos akarata, ellenére való elvo
nás volt, s mindkettőből c ·ak a későbbi jogtudomány csinált alanyi jog
ellenességet is.) Ezt ,a szoro an körülhatárolt deliktumot bünteti Aquilius 

. törvénye azzal, hogy a tettest az elpusztított (vagy megsebesített, megron
gált) rnbszolga, állat vagy egyéb jószág értékének megtérítésére kötelezi 
i:iaj:í.tszerűen úgy, hogy a, ra,h~zolga, vagy harom megölé~énél a.z egy évre 
visszamenő legnagyobb értéket, egyöb rong-álúrnál a :30 napra vissza~enő 
legnagyobb értéket veszi számba. Hog·y miért éppen ezt az e6ryszerest 
(s nem mint pl. a lopáisnál a Wbbszörö:st), az isme_retlen. Az azonban, hogy 
csak az egyszere-"'t rendelte hiinteth,ül, nem volt :1kadálya anna.k, hogy a 

szankció mégis büntetésnek tekintessék, mert egy rrimitív korban, mely az 
általános kártérítési kötelczctt:-égct nem i~;,meri, a kártéríté.~rc kötelezés ne
hézség nélkül mehetl'tt }1(int.etrsszárnha. (..\léµ: az Pdiktmn :szerint is crr'' 
me1;y pl. a dolus büntetése.) S valóh:m, hogy az Pp:ész szolg[lltat:ís, mellyel 
a, károkozó tartozik, é's nem csupán annak az a. többlete, melyet a. vis:za
menő becRlés esetlcµ: n kúrokozúskori értékkPl szemben felmutat, - mint 
:ihoµ:y <'t.l már maga. .Tust.inianus i,, (ln,.;t. 4. 3. !)_ és 4. (i. rn.) hét.-nyok 
évszúzad túvolúból hihúsan és :1 primitív jog é,-;zjúrúsút J'élrrisnH'rve monclja, 
- csak büntetés és semmi más, annak vilúgos hizonysúga az a .Justinianu,-;ig
fennmaradt szabálya a régi felfogúst makacs konzervativizmussal őrzli 

kla-;szikns jogtn<lornúu~·nak, hoµ;y a kere;-;et a. tette,-; halálúval egyszeriícn 
megszűnik, töhh tettrs ellen viszont halm,,zva (kiilün-külün, nem l'!!;yptrm
lcg-e,;;en) megy; hatalom alatti ,-;zem '•lrnól Jlr<lig a t(•ttp;-; személye ut:ín i1-!a 
zodik, mint a hiíntény ülclözé~e (noxa eaput sequitur). 

A lex Af{uiliának ez a. Rzííküs, daraho,- rrndp]kpz{•se az élrt nyorn.á~.t 
alatt már a rómaiaknál jelent ékrny kitcrjc,;z!é,;t nyert a, kiilönhözö utilis és 
in fact11111 actiol.'kal (nrm t<'sti J1C'lrn.t:í.,-sal okozott, valamint a, szah:1,l Rze
mély mrgsérté.-éből eredő kúrra, minéí a gyógyítási külbép:, nrnnkamulasz
tás). :Mindez azonban, ismétkm, az ősi elp:ondolús fenntartibúval történt, 
hogy t. i . a lex Aquilia alá cső vagy ké~őhh alúvont l''-<'IPk 111aqdnrlelik
tumok, melyeknrk egyrtlcn Rzankciója, a. biintetPs, ha, rnin,ljúrt ez a biin
tetés nem a modern törvényhozó szociúlis mep:fontolús,a itól irányított köz 
büntetés, hanem pusztán a. sértett érdekeit szolg-áló magúnbi.intctés volt is: 
a sértett hajdani mag(Ínbosszújcínak törrényC'sen tnrif(Í{t rríltscíga (compo -

63. §. .:1 mai felelősségi tan leszcfr11w2ása a /e.t Aquilia-tó/. (785) 49 

sitiuJ. anwly ekként gazJa:--ági funkciójálrnn közel áll ugyan a kárté1ítéR
hez, de belső mivoltában attól merev,en különböző val.ami. 

Ez az ősi jogból a klasszikus jogra is át..-zúrmazott individualista bün
teté:s-fogalom úll n DigPsztákban olva::;ható jogtudó::;-döntése1k. háta mögött 
is, - amit a jogelmélet modern művelői nem :-:zoktak figyelembe venni. 
Ez a fogalom lebegett a k.lasszikus jogtutlósok előtt akkor L, mikor a lex 
Aquilia del iktmnúnak belső ,szubjektív elemeit (cul1ia) kidolgoztú,k . Egészen 
hzonyos, hogy a fcjlőtlé:-,, mint minden jogban, a, rómaföan is a tár.rgyi 
alapon berPndezett fele l ősség (Erfolgha,ftung) állapotá,ból indult ki és a 
jogtudomáuy c:-;ak lassan vitte bele :t tényúllibba a ~zubjektív bűnösségi 
ismérveket: az injuria, mely hajdan csak a. rideg jogellenességet jelentette, 
c:sak lassan a lakult út. :--zemélyes szcmrehúnyható:;úggá (vétkességgé) is . 
Hogy ebben a fcjlődéshrn mi tar!<)Zik ,t klasszikus jogtudományhoz, mi a 
későbbi (posztklas::;zikus vagy éppen !Jiznntinns) átformáláshoz, az éppen 
az interpoláciúlrntatás modern tltdorná,nyúnak rgyik sokat vitatot.L 1iroblé
mája, mrly nemcHnk itt, de a :szerződési klt>lősség- t,erén i::, felmerül A vitá
li,rn annyi m1ndenc~ctrr két~égrn kívül úll, hog:y a digesztaheli forrá.s
ltelycknek a, feleWsHég szrmélyi vona1kozú,-;a1ról szóló 1'.észri a digesztar 
:szerkesztők interpolúcióiva.l erősen út vannak lrstve. A túlnvomó nézet fel
tp:izi, hog-y a. vúltoztatúHok célja, éppen a fc1rlősség·i tényállás hclső (lelki. 
akarati) elemeinek kirmp\ésl' Yolt, llll'rt :1 k las~zikus jog úgy az aquiliai, 
mint a szrrzlídésrs felelős;:;ég terén ,dapjúl,an Yén' mé;; a kiil"ő, objektíY 
lényúll:b alapjún :í.llott, míg· a, liiz:mtinnsck a lelki C'len1e,ket itt is, mint 
:íltalúhan. Plfü:zrrrtrttel hozt:ík rliítérhP. 1) ..\íincll'nr,-:.etrr f<'l lehet tennünk. 

• 
1
) .. ~:W)'Oi1b .!iiz,ony~ág:iral t11d.i,t tPnni f'Z( :t !ll('gállapítást az int<•rpoláeiókritik;i, 

,, HZPrzo<lcH1. fl'!Plo~Hl'l-5_ ko_n;lwn, hol :i nag·yobh Hzainmal f<•nnmara<lt, változatfanul ott
ídP<lPtt forraslH'lyPkhol Yi!ago8ahhan <lomborodik ki az objl'l<tí,•pn felfogott felclő 8s; · 
1_1 n1ls7:Pr képr, m_int a, ,ilel_iktuáli~ frlc•lüss(·gn(;I. Döntök nPYCzcteRen r tekintethP;; ~ 
~ lassz1~us c11.~to~l1a-frlP!OsHegTr tett mcgúll a pílások, melyek szNint a, klasszikusok azt 
,tz adost, ;1ki 1d_rgc~ dolg-l~t a maga, énll•kéllf'n fpnnálló szprziídési yarry ecrvéb 
<_pl. haszo~clwzrt1J v1szonyhol folyólag- :t m:i.g-a kiúrólagos örizetéhP (wstoclia =,..,·M
ug:vll't, b)rla_lat) \'\'tt,. szt!hjPktí", 1,11.agatartásánt való td;:intet nélkiil felelőssé tPtték 
~. ,'.)olof c•ps_eg-h<•,n, v~l1? v1~szaa~as~terL hars;~k nPm bizonyította, hop;y annak pm:ztu
la,sat, ',tgy __ 1 onfralod~isat vi::; ma.ior okozta. hz :t ('l!H( od1akötPlezPttség nézetem HZPrinr, 
k\'t,-pgtelenul lmony1tva van a, kommodatárit1na, k(•zizá loo·os h i tPlezőrP, cladór·i ·i még 
!t ~cm adott do!og f,:.i6hen . :t,mübérlőrl', pl. ,t j:t,·ításn( fo:ztítá, rn stb. áta<lot't dnl
,...okert, n haszonclvezorP Rth. (Egyes pontok Yitásak.) V. ö. ;t J-érdelo 1·roclal 11 · '11-' "'Í . ,. . , l • 11 - . . ' ., ' l I l, ,l· ·, r;i, n<·z:·•: n SZ(' r7.o 1·1, rnt, n 1 .. Jop: t :-\zi• mle 1!)24. évfolyamában 181. ,: k. J. (•s Bo · 
],:ttPrfam1l1as ('. tnnulmányahan. (Kii lönknvo 111at ,t KP('Kk('TTJÓt i rnf Jog•o ]roJe'm< l' l~uks k„ él "I 1fl'P 94 · . J ' · - . '.' '"" 1•• '-'1111' -1:nyY')_O, ... _:.. ~. J. ,Pg-t ~i;1hhan „Ki;~s B:irn:ih,ís, ,\ YPPzé lv kérdési' adúsvétrl-
ne,l a ,nm,ai ,1og-han: I. Cu~to<lia felclosst•g-, 1!).JO.) ,\ ~zerzfüléKrs felrliíssécr körében 
lr!!tonbh nH•nt a JPlzrtt irányú átalakulás fl'lté•IP l<·zé•sében lú111kel (~w~ ze·1s ·l 
Hom .. \l,t . .J.i. Hl:2:í. 26(l-:351), ki macriít a cnlpa ( ne 0 ·Jio·entia) focra]ma~t · n-: it ,Celr. t11," 1·1 · 1· 1··1 l , .... , , ,... ,.., • " ·, 1In -cry • ,'IIYPK l 1 1g·pn 1a- rn e essep: llH'!!SPrtP~et (•~ ( ' Z t1túlihi tipikus mért,.·l·(·• t . 1 °· 
lnt•·f ·1·, ·1 ·1· l J .,t 11 ·1 . . ~, - . ,l io1111s , l I ami ias H ra, 1H a a <Ja po,zt.;: a;, z1 rnsnak tPlrn,t1 ~ art hi~zi ho, v a kl:1 ,, ·k 
~k a frl'.•lií~,f· 7rt pu~~tin ,lll_an_dó ohjl'.:ldív PKC'tl.íp,1,ok fclvételév~l áiipítottá.l~s:e~~ 

. ,\ drliktnnl1H fpJr,lus11(•g- kor('}w,n p]oszür Rotonr/i hinlettc P"Y nao-vni•te'J i" •·a "1 
manv·H · (1) 11 I A T 11' 11 -1 r-- l · · "· '~ ' · e 1 "'nu -• , . , 1,1n a a ,rx q111 1a a art. :i • , 0( . c1,. ~1ep;.irlent a Rh-ista cr a· ·tto 
lomnH'n·1a!P 11 Li. ki>tet(•lwn [mm 7.). 1'.1.j lrnyon1,ll: ,-:c1·itti o·iuridi(·i n - '6-

1 1

1n 1) ,... . ~ ). ' {. . 
Dr. ,1arton (lrza: Kárlérít(>,. 
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hogy az a jog;turlomány, me lr a kárért való felelfü;ségnck már az ő korá
hm i~ idejét mult. deliktum-felfogá:,t oly makacson meg- tudta őrizni, mint 
;\hogy rzt a római jogtudomány tette, mely azt egészen a jusztiniánuszi 
korra i~ át tudta származtatni, hizonyára ép oly makac:-; szívóssággal örizto 
e deliktumfogalomnak az ősi multhól átszármazott tárgyias felfogását is. 
11mennyihen az e!ryáltalában még fenntartható volt . }findös,;ze az ntóhhi 

ponton a, hizantinfü jogtudomány, melyet ezirúnyhan bizonyára a lelki eleme
ket értékelő keresztvén--;ég :-;zrll cmr inspirált, indíttatva érezte mag·;'tt, :t 

]das ·zikus helyek ily értelmíi módosítására (interpolációkkal). 
.,\z a tágító, általánosító törekvés, melyrt az imént mint már magút a 

római jogfejlődést is jellemző vonást említettünk, tovább folytatódott, mép: 
prdip: most múr a hag)·ományos római korlátozó szt>mpontoktúl fcbzah:1r 
<llll!Va gátlás nélkiU, a dó:-;szátorok, kommentátorok révé'tt újraéledt küzél)
é.~ újkori római jogtudományban. E fejlőclés, · mPlynt>k mozzan:ltait hrhat1) 
a lapossággal írja le Rotondi az elözö jegyzet l,m idéz 't t kivúló értekezés(>

ben, lényegében abban úllott, hogy a tudomány (,:-; a gyakorlat iµ:yPkPzett 
lassanként kitörölni a rccipi:ílt. aquiliai frjt>zetl)iíl minflazt, ami l!l'nne ,, 
folelősség renúli-; eredetére cmkkt>ztetett: a, kt>rc::--ct 1wk hal mozód,ísút a 

több tettes ellen (helyébe léptetve az eµ:yetemltµ:<'.~sé'grt), a kt'rf''-'<'t út

szállhatatlanságát nz örökö~ökre, n, VÍf;szarncnü hrcslést. a litiscrL~cPntia-t 
(a kereset két-:zereződé:--ét a ta;?:acló alpt>re:-- ellrn), a 11()x:íJi-., jt>IIPµ:rt, ll!Plyl't 

egyszeriíPn a gazda (apa) fe]('líb:-;égéYé formúlt út Pml1Pn'ié!rt. (!~ fi '. kt'.•nt 

a, kx Aquilia t>recleti alapgo1Hlolatút, a fPIPHÍ:--'-'é~·nek a tP:-:ti kúrokra y· ló 

,-,zorítfo;;ít. Különüsrn C'Z 11U>Lhi tl'kintc•téht>n a frjlií<lé·s citbiµ: jutott. lrni!:)· 
:1 nénwt µ:yakorlathni1 a ll':x ,\q11ilia kc•rt>st>téliöl <'P:)· µ:c1ÍPr:ilis kúrtérítií kPrP
srt fojlödiitt ki, mely Whh(, nem P!.!.'Y a S()k kiiziil, hant>m a <lPliklu.'di.; 

kcrt>sct pr cxcellPnt'P, mPly i>:írnwlrik I ég:i dPliktu;'tlis kPrr:-;t•t 11('/_lj('ff 

(1 l. a. l<']',í,i kc 1uf't h<''.yt•tt is) tf'hz(-: ,zprint alkalm;izh:itú.~) 
E frjlöclé:-: rlvi küvrtkPzmé-n)·ét a tt·rmé ,-zf'tj< 1ú.-Ú'-'zok Yontúk 1P. }t[Í'.!; az 

füldigi tan, nem tuch·a !'bz:tlrndni forrú,;úti'1l. a IPx ,\quilia folrtonn,; lú!.d
bbúhan krrestc c-supún a gyakorlati mPp:old:b mi'Hljút, addig· a tPrmc-...;zpt

jog-ú:-zcknúl üntuclatossú Yúlik (s núluk dlik <'li>sziir azz:í -- a ldr
té1 ítési kiitPlt>m ünúlli'>:-;úµ;a: az, ho;ry a. tilos csPlf'lrn1(n:v mJr r miniís(\g·{•nr1I 
foµ:va, iinmagúhan (a i,iintrtl!P!tíségtiíl fiig2:cflPn/ii! mPgt{•rit{•:-;i kiitf'ipzpft 

:e f"leW~s(•g· objekth· jrllPp:Í't a kl:1s~ziku~oknál. majrl r(•,zlrtPR intl'rpol:í<·ióbizonyítá~
i::al l'Z értPlrmlwn f'o!!lalt áll,bi K1111k,,/ is. ~aY. Z,1·hr. Hll111. ,\ht. -l!l. (l!l:W.) Li8. R 

kö,·. l. - ,Jól nwo·jpu-vz••nflií azonhan . lwg,· hürminíí ,z11hj1·kti,iz;\li'i (a J0Jki f']P111P!,Pt 
méltató) tiin•b·(,st'°',rn7t'at is a posztkla,szikiis kor ir:í.nyz;ita, a y(•tf'kP,,(•g· mérés~{)('// túl
r.vomó]ao· mrirmaradt :1 t{irgyi (típik11s al>~ztrakt) l!ondo,sági 111(,rt(·k alap,1.ín Yal."i 
<'lbírálás~ál. A honus patnl'a ,i1ili:ís m(·rt(·k<' ,. tPkintPtlwn {•ppolv t:írgri mi'•rt{•k. m1•1t 
a k laRsziku,kori té•ny:íll:í~típusok ~7.f•rinti i·lhirál.í~. lndi,idu:\!iH mi•rU•kPt tliligPntia 
quam suis) a posztkL1~szikuH kor i~ t·~ak ritka f'~PtlH'n kh·étPIPs<'n ha~znált (l11to,-, 
socilts, férjJ . szrrződt·~Pnkh·iili ,·i~zonyhan :,;oha:-rm. 

2) Rot rm rl i i. h. :í2:3. 

M . §. .,./z európai kodifikációk felelősségi rendszere. (787) .il 

slget szül. A maleficiwn-ból eredő általános kártérítési kötelem náluk lév 
a római egyes penális keresetek helyére.3) Ez a jelenség mutatkozik mar 
Grotius-nál, k inek húrmas kötelmi felosztásában: pactio - maleficium -

lcx, éppúgy, mint a pactio felvált ja a szií.kehbk.örű római contractus-t (aza2. 

kötelezönek ismer minden megegyezéRt), a maleficium már nem egyes delik
tumokat jelöl, hanem a tilos cselekményt általában.4) A legélesebben jele
nik meg ez a rúmai joggal szakító frlfogá,:-; Tho111as ius-nál, aki egy érdeke:-:. 
már címénél fogva i:,; fcltíínő értekezéi;ében5) nemcsak. a k.orrubeli kártérí
tf--;i kcrt>sct tt>lje:,; fliggetlcnségét vitatja a lex Aquiliatól, hanem egyúttal ő 
volt, az ehiő, ,1ki a (kliktumfogalom legfőbb személyi követelményét, a vét
kc:-;:--éget, eh•j tv(' síkraszúllt a vétkesség-nélküli felelősség· szük, ége:>.,;égéért 
arra a néhún_,. ('SC'tre való alkalmazá~han, melyek ezt az akkori fejletlen 
forgalom mellett kginkáhh megkívánt:ík, t. i. a esdekvőképtelen :,;zemélyek 
károkozú:-:aira vonatkozólag-. (V. ü. alúhl> fifi. ~- 1. j.) 

,\ trrmészPtjogúszok érdeme, hogy ez az általános kártérítési kötele
zettség brírmAly tilos c,;ekkmény alapján átment a 18-19-ik századforduló 
kürlil kl'l!'tkPwt t. emórai hHlifikúciúkha, Phiösorl>an tt poro:-;z Lanclrcchtl1e. 
de éppenúgy a Code civil-he és az osztrúk polg. t·vkvbe i:-;. (A részletekröl 
mindjárt alúlih .) Lt>gkPrekcl>hen és jellq:~·zetc:-:ehben talán a C'oclp civil 

mondja ki az Plvd (1:-382. kzak.): ,,11indrn cml1cri ténykcdé-s, mely má,;nak 
kárt okoz, ki>trlPzi azt kinek hihújúhi'>l a. kúr keletezett, annak mrgtérí-
1(•,rrr. ''6) 

6 i. §. Az európai kom!Uikációk felelősségi rendszere. 

.\z n, mód, ahogy a jusztiniá1Jm-;zi kiinyvcikliöl rccipiált felrlő:--:-:é;!;i rend
,zer megvnló,ml! :1 18- 19. sz:'tzadhrli konfinentális1) törvénymíívekhen, 
iényegcs külöribséget mutat a német, é~ a francia jog terLiJetrn. 

A nrme1 jog- a szerzí\dé:-:i és f-zt>rzíícl(,.,rnkíviili felr]fö,~ég- terén <'2:) arúnt 
híven raga,.,zk()f1ot t a j11-.;ztiniún1wzi .ií)!-'. ~onclolnt:'1l10z, ho;2y 1'Pl1•Jií-.;:-:éú.· t>IYi-

3) Rotmulí i. h. 528. 
4

) Malrfirium hic appPllarnus culpam omnl'm, ~i,r in faciendo Ri,e in non h
t'irndo, ]lUgnantrm cum <'o quod aut hominP~ ('Olllm11nitr'r aut pro rationc cC'rtar quali
tatiR facrrr drhrnt. Ex t:tli culpa obligatio nat11ralitl'r oritnr, si da.mnnm da.tmn est. nempr 
11t id rcsareiatur. (Dr iurr lwlli a<· patiH [H\2G.) 2. 17. 1.) Vala.mint a kár iR macráhan 
ftglal „omncrn JarRionPm, ('OrruptionPm, diminutíonr·m aut Ruhlationrm rius "quoc\ 
no,trum rst, ant intP,rcPptioncm eiuR quoll rx iure perfccto deheamus habere, sive id 
•
1a~un! sit a nat11m s iYr _ incidrnt~• ~arto hum,a~o !lut lc>p;e att!·ibutum, sive cfoniqur 

<1m1R~10ncm aut drgcnr·rnt101wm al1cu111s prat•stat1on1s quam nob1s altcr ex obligatio1w 
r>rrfrrta. cxhihrrr IPnr.itm.'· (U. o. 22. ~- Uotomli i. h. 529.) 

5) Larva lrgis Aquilia<' drtra('t;t adioni dP damno dato recrptae in foro germa
norum. (1703 hói.) Dix,rrtationrs AC'adt'llli(•a(' 2.84!l. 

6) ,.Tout fait cp1Pkonquc dP J'homnH· qui cauHC it autrui un dommage oblige 
!P]ui par l.i fautr duqu<'I il <'Hl arrivú it IP r(•JHm•r." 

1) Az anrrol jogr<,jliídt'R annvira. !'Hit Pttií l a l~ontinentális fcjlödóstöl s annyira 
~t·m gyakorolt" Nrr hPl'oly:iHt türt(•11t'tilrg- Ht'lll, hog·y 1ft f Plrslcgrsnrk láti;zik, hogy crro' 
\; _kitérjiink. Az 1•rdrk l ődö a7, clsö irányítást, mrgkapja Curti könyvében: Englands 
J n,·at u. l landrlsrrchl. IT. köt. 1!)27. 

4* 
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Jeg csupán vétkesség esetén foglalhat helyet, - mérve ~z~- a ~~tke:;s_é_~:t 
szintén a jusztiniá,nuszi jog mértékével : a bonu · paterfam1hais dihgenc1aJa

vaJ, mint. tipikus, absztrakt mértékkeil (kivételesen a cselekvő aját gond~::i

~ágával), s ebből a rendszerből csak mint izolalt kívétel~k ~ere~eznek l~- a 

régi római tárgyi felelősség eg-ye.:1 hagyományos maradvan:s~1, mmt_ a haJ?,::r 
foo-adós felelősséo-e a kidobott-kiöntött dolgok okozta lrnrerL valo felelos

sé: és méo- néhá;y' efféle eset. A felelős ·égnek oly súlyos problémáit, mint 

pt a felüg;eletre szoruló személyek (gyermekek, őrültek) s_ f~ik?nt az '.'.lka~
mazottak ténykedéséért az állatkirokért, épületek beomla.:;abol ereuo ka-. ' . 
rokért való felelősséo- kérdése e törvénykönyvek mindvalmnenny1en, így a 

:::, ' ·1 
BGB2), sőt a svújci törvény is, a, vétkességi elv keretei közt ve ték meg·-

oldhatóknak. 
Ezzel !:izembcn a francia jog külső látszatra megtartja. ugyan a. vét

ke,;ségi elemet, mint a felelősség i:.;mérvét, azonban támaszkorlYa. egy régi) 

még a termé:;zetjogá:;zok hatása alatt keletkezett3) 8 a franciáknil hagyo

mányo:;sá, vált4) magyarázati módra, mely a. Dige ztá}{.ban eg-y helyen inci

dentaliter előforduló kijelentés: in lege Aquilia et levissima culpa 1:·enil 

felkarolásával é:; általánosításával a kulpafogalmat a legvég!:iőkig feszíti, a 

cselekvőnek terhére írja a, legki::il'lib elnézé::-t, vig-yúzatlan:-;,í~nt, félrdog[\-:t 

még akkor is, ha a morális megrovandó ·ág legcsekélyebb nyoma b hiány

zik. nála. A bonw; paterfamiliás francia, változata, az homme prurl('nt el 

prévoyant magában foglalja a lcgcsekélyehb elmaradást nrmc-:ak. a szor 

galom és igyekezet, de az előrel:ítás, intelligencia, éberség, cselekvési ügye,; 

ség és készség terén is. 11:brészt ezt az így szinte a tárgyi frlclő~~(,µ: magas

latáig felfokozott egyéni felelősséget törvénye,; kulpnpre~zumpciók ,;rgélyt' 

vel kiterjrszti a. Code civil a felügyelet. alatti személyek (gyermekek, tann

lók), továbbá. az alkalmazottak, az állatok okozta, v,llamint az épülPt. 

beomlá okból származó károkrn (Code e. 1382 86.). E pre'-zumpciókkal 

szemben meg. van engNlve az ellenbizonyítás - kivéve az alkalmazottak 

okozta károkat. melvekért a főnök ft>lelő;;ségr> feltrtlen, - azonhan a gya

korlat, amint e~ az ·utolsó félév:--zázadhan kialaku1t,. ezt az rllenhizonyfüt, t 

csak akkor tekinti sikeresnek, ha. a. felelős személy igazolja, hogy a kár 

valami kiilső okból ( cause étrangere) eredt.5) 
Ekként a, francia jog csak névleg tekinthető vétkességi alapon álló 

2) JsrneretrR a BGB szrrkC'. ztőin~.k lrl_krR. ~itnll_á~a :i: vé~kC'Rsé~i el,v rn~llrtt az 
akkor már rrösrn forrongásban lrYo ohJrkt1Y1Rtn. 1r:tnyu kovrtr.le~rkkrl ~zrmbrn: 
Motivr 2.727 é~ 774. Protokollr 2.568. 

3) Rotondi i. rn. 513. 
4) llfazeaud Rrsponf;abilité I. no 27. s. k.. 38-3!). 54. . 
s) E magyarázat a Cod<· civi_)rn:k a ;;zer~éíd!:~i _fe)_elösség,1:e :-;on~tkozo 1147. Rza!u• 

;;zára táma,zkodik, mely n. szerzodes nerntel.ie;;1tesebol errdo kar ,llól az adóst cs.lk 
:tkkor mentesíti, ha ez igazolja, hogy a kár külső okból eredt, melyet n~m tudott el. 
hárítani. (E szakasszal alább még sokat foglalkozunk.) - A részlet kre nezvo l. szerz'> 
Responsabilité 41. s k. L 
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felelősségi rendszcmeik; léínyegében a felelősség határa az egész vorn.alon 

meg·k.özelíti, vagy éppen el is éri azt a magasságot, melyet a. tárgyi felelős

ségi felfogás sem haladhat meg józanon, azaz a francia jogban voltak.éppen 

leplezett tá'.rgyi felelősségi rendsz10rrel áJllunk szembe111, főleg az után az 

újítás utá111, melyet ott a bírói gyakodat a legurtóbbii évtizedekben a re

i:;ponsabilité du fait des choses inanimées címe ala,t.t naigy irodalmi vita zajá

t ól k.ísérvo vezeteiLt be · amelyről alább (66. §. 10. p.) külön fogok szólni. 

Ennek a tény'lcg·es helyzetnek furcsa folyománya aztán, hogy a fram.cia el

mélet, mely mindczck ellenére inkább csak bámulatra, mint tiszteletre 

niéltó szívóssággaJl ragaszkodik a hagyományos vétkes:,;égi elv fenntartásá

l·oz, ezt csak úgy tudja tenni, hogy a vétikességfogalmat teljesen objek

tívizálj a. 6) 

65. §. Az uralkodó felelősségi tan bírálata. 

1. Rendszeri tévedések. 2. Az uralkodó vétkességi tan bírálata. 

1. Rendszeri tévedések. Az a sarkalatos tévedés, melyre má.r fent a be

,,ezető sorokban céloztam, mint amelyet a modern elmélet a római felelős

sép:i rend~zer átültetésénél clkövetet,t, abban áll, hogy a római jog emlőin 

felnőlt modern jogtudomány gondolkodás és kriti!ka nélkül átvett onnan 

Pgy oly foga.lmi rernd:-zert, mclye,t a klasszikusok, mint rámutattunk. a lex 
Aquilia-heli magándeliktum fogalmá,ra építettek fel s amely rendszert- fellil.

tartani núluk a. tradíció, a régihez való ragaszkodás dolga volt, amely azon

ban t:írgyil:lgosan n6zve már náluk ii:;, az ő korukharn is, ataviszrtikus jelen

'-éµ: Yolt,1) amelyet. trhát megfl>le,Hí kon-ekció nélkül a modern jogha át-

O) Imr né•hány JJé!d:t:_ Planiol,. (Traité ~!ém. II. ?0 863 his): .,ln. faute est un 
rnn.nqurmrnt :'t unc obhg-at1on prér.x1stant r... ,,(la 101) commande aux hommes d'agir 
:wrc n.drcssc: . . . Ja loi non défrnd réellC'ment d'ctre maln.droits, comme elle no:is 
défend d'rtrr rnalhonnrtrs" (!). Colin rt Capitant (Cours II. no 190.): ,,la faute .•. 
Hig-nific qur cet homm<' ne s'est pas conduit eomme il aurait dű S<' c-onduirc ... comm<' 
lr fait J'individu, non ~culrment doté d'une diligenel' moyennc, ma.is encore doué de 
prudrncr rt d'attention." Gény (Rev. Trim. 1902. 8.'38.): (la faute est) ,,une en-eur de 
< onduite, une défail\ance d'attitude : . . " Vagy éppen: .. un. acto fait i;ans droit contre 
lr droit. cl'antrui" (Lalou, Resp. no 3D4.); ,,de léser un dro1t sans pouvoir se reelamer 
un droiL supérirur ou au moins équival~nt"_ (J9s~rrand, CourR II. no 122. 426.); vagy 
Jp(o- rövidrbhrn: .,ln. faute est un fait 1ll1cito (Leclercq belga foügyész, idézve 
l'i:;on éR de Villé után, RC'Rp. J. no 61.) - Különösen n.z utóbhi fordulat. mely a Yé,
krsRégrt rgyRzrrüon. a;'onosítji; n._ jogc)IC'nesség- moz;-~na~á_~'al, ö_ssze_füg;; az~al a tény
nyel hO"Y :t Codr c1v1J az ntobb1 kelleket nrm eml!tt kuloo a frlelős~eg elofeltétrléül 
t.r•hát ez~k az írók n. faute szó leple akutt akai)á,k azt. oda bevinni lhiba, mint tárgyi' 
!'\1raradás n. törvény _m_érték mögött), _d~ _az_ert_ rgp~~tal bc_nne . n. fennen hangoz
f :1tot t sznb,iC'ktí, (moralis) rlern mrgvaloiuta,at 1s lat.Jak, mm nyilván nem vezethet 
1·,:i~ra, mint konfúzióra. V. ö. aláhh 71. §. 2. 

.. , 1) Egy lépósRC! t~vább_ mcnt_ck a rón~aja~< ;t má_sik fő v~~yoni deli~tum. a furtum 
kor(·orn hol a lopasbol szarmazo mrgértcs1 1g·eny ervényC's1tesére a re1porszokutórins 
j<-Ili•g-íí 'condictio l'urtivn.-t teremtrtték m~g._ Jól megfi~yelend? azonban, hogy ez a 
kerP~et sem jPlrnti annak az C'lvnek feladasat, h~g)'. dchktumbol csak büntető keresrt 
;,zánnazik, meg-tórítésn·. mPnő nem. mert a ,cond1ct10 n~m a deliktum, hanem a jog
<lla71 nélkiili gazdagoclas g-ondolatán épii lt frl. (Ahol nincs gazdagodás, pl. a segéd
nél. ott condi('fio sincs.) 
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, ,inni, hol ann,aJ{. a római t,radicióna:k többé :semmi szerepe nem lehetPtt. 

nem volt egyéb merő gyimolta,lanságnál s a, gondolkodás hiányámá.J. 

Pontosabban: a modern e,lmélet vitt ugyan véghez l.1izonyo::; korrekciót 

a római anyag :í.tvételénél, de ez a legprimitívebb, legfcl&2.ínesebb volt .:; 

egyszerűen abban állott, hogy mivel ma már ninc:,; magi.ndcliktum (ennyit 

okvetlenül észre kellett vennie), egyszcriíen elhagyta a, forrásokból a bün• 
tető hatásra vonaitkozó ré:;zeket és helyükbe iktatta a rnegtérítél:'re vonat
kozó rendelkezést s hozzá elnev,ezte az ilycténkép új jog-következményt 
:,zűlő, de azért a réginek képzelt tényállást delirtwn ciúle-nck s Mt hitte, 

hogy ezzel a dolog a leg-jolJb rendben el van intézve. Ifolott ez kor:í.nt~cm 
volt így. Ime az alapvető tévedések, melyek ebből a felülete~ eljárá ·ból 

folyi1:,ak s melyek az egész magánjogi felelősségi rendszer struktúrúj:í.L mPg
rontották, sőt arra ma is ránehezednek s a hrlyes ~Z('mlélf't kiablrnlá,:,ít 

t-'átoljáik: 
a) Az elmélet a mo~t kiemelt {1itformúl:í.s után is rendületlenül fenn 

tartotta a kötelmeknek Gaius-féle hármas O:ii.tál) ozús,ü: e.1· contractu, P.t 

delicto, ex 1:ariis causarum figuris, holott er. most múr alapjút vrsztett•'. 

a\z alap ugyn.ni:-;, melyen állva, Gaius jog-gal :íllítolt,a :-;zemlw2J a üeliktum
hól származó kötelmelrnt a, Rzerződésb0l :,;zármazókkal, az, hogy mint lúttuk, 

a két kauza egészen eltérő t,ennésze.tii kötelmeket szült: a :-;zprz(í,lés az el• 

hangzott :-;tipuláció-igé,ret - ez lebegett ebő:-;orban Oaius Plőtt - t,elje,;í

té:-;ére menő s reiperszelrntóriu:;; kere:;ettel i-;zankrionált tisztán vag-yoni 

jellegíí köt,elezettség-et, a delilktum eg-y a hiineté-:- (vúlt;-;:íg'- ) ö:--:zpg ~zolµ;;í .1-

tatásárn menő i:: az adós személyélwz tapadó kötrlme1. .illindkPttií :-;zorn-:a,n 

meghá,torozott tényállásokból rre(lt: nem rn inrlrn mPgrgy{'Ú?~, n;,1 k ;\ 
kontraktusnak elismert, hoz léti-r a f'Zolµ:ált.atás tl'lj('síté:-:(~1-f' f'z,'>l<'i köt.elnwt 
épúgy, mint nrm minden jog-.~érté:-;, c;;ak a ci,·il (vap:r a prétori ) jog·h,1.n 

deliktum-nak elismert, hozza létre a, hünteté:sfizPtésrl' szcílú tartozá:-:t. 

Mindez má ként van <1, mai jog-han. ::\fa egyfelől minc1rn megúllapoll:í. . .:; 

(ha egyébként érvényes) létrehozza a szolg·áltatás telje,dté:-:{rr menő kött •\. 

met, melynek meg:-;értése másfc1ől épugyanaz a, jogsértés, mint ami ;\7. 

Ulpianus-féle általános tartózkodá ~i kötelezett:- 1'µ. (alt ('J'Un1 11011 lnr>drff) 
megsértése szerződésenkívüli viszonyhan, még pedig· nemc:-ak a. ]ex .,\quilia 

szűkös-szegényes k<'rPtPi közt, clr húrmi formá,han törtl'njrk i~ .. \z ntóhb 

') Ennek az osztályozá,mak néh,t ~Z( ' Jllen · , ,·I i k :t log-ikát lan~ág ddjút azurl, 
mert az rlsö két tagoza:tában kiemel kN Pg\ Pdi ka11Zat. s rzrkhrz aztán harm;tdik 
tagoza.tul hozzácsa.p egy semmitmondó által~nos c~ovortot, mrlylw az eliibhil'k után 
l'ennmaradó összes többi kauzákat fogja egy zi<ákba mindPn további ,!li,ztinkeió n(•I 
kül. Ebben én ö,szcmérhrtrtlenebbül kisrhb hibát látok, mint arnino az, mrln~t .t 
,;zövegben az uralkodó elméletnek szrmérc h,,nyok . ~z!'rzöd{•~ (•s dPlikt um \:a.i11s 
idején (söt ma is) kétségtelenül it kötrlrmkc•li'tkPzésnrk korlátlanul IC'gfon'tosahb k(>r 
<'Sete. ~~rthetö, ha Gaius ezeket rgyenként rmeli ki PJön, ~ a tühhi ki~rhh jPlPntií~é~t(i 
kötelmi alakzatokat rg~·hrfogva tárg~·alja 11tám1k. 
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nevezett ósdi törvényből származott speciális ker,eset, mely ha,jdan a bün
tetés formájában szo;lgált,atott a sértettnok elég1:,ételt bizonyos jogsé,rtésekre, 
átalakult qenerális szanlcciókötr>le111mé, mely többé nem biintetés, cle az 

enyhéhb megtérítés formájá1bam nyujtja arz elégtételt most már n emcsak 
egy hizonyos (szűkre mért) clelik:1tuális tényálláis keretei közt de minden 
. ' 
Jogsértés et-ie:téhen, tehá.t akkor is, ha éppen egy ;zerzőcléses kötelezettség 

megszegéséről van szú. Látniw1,ló, hogy i,t,t eltűnt minden elvi ki.i.lönbség 
szerződésszegés és szerződésenkívüli jogsié11tés között. Az egykori delik

tuális obligá1ció, mely valaha a t-;zerződéshől származóval párhuzamos, vele 
<·gyenrnngú, elsődleges (autonom) kötelem volt, hMra1lépet.t a, második 
i:;orba, hogy ott mint egyetemes érvényü szankciókötelem egyformán védj<' 
az elsőcllegeíi köt,elmeke1t, :-;zúrmazzanak ezek akáJr szcrződé~hől vao·, 

szerződéi::,;zerií viszonyokból ( qunsi ex contractu), akár a mások abswÍ-;Ú 

_j,)gainak (dPlOg' i vagy személyi jogok) rnegtórítéséi.Jől.2::i) (Utóhbiak ügyi$ 

JJem egyrlir•k, mint - Zsögöd találó terminuR':t szerint - sií.ritett kötel-

1:1ek.J Ezt a músodlagos szankcióolJlig-áciút qry sorlm :í.llítani azokkal :u 
dsíídkges ohligúciókk.ail, melyeknek védelmér,' épprn <'z a szankciókötelem 

hivatrn vnn, nem egyéb nyilvánvaló log-iknri hotlásnál, rnely nz <·g:ész fel 
<,:-;ztúst felborítja. Ebben a, felosztúsba,n ugyanis az ú. n. ~·zerzödési kát·-

1(,rítési kötelem pµ·yszerro esik a fc]o,.;ztás rlsi, é-; rnú,:oclik JJont.ia alá j:,;_ 

P(lnto-:ahl,a ll: a mai felosztás a ,;zerződéshől credö köteilem húta möo'ül el-
" "ikka,:z(ja a szankciókötclmet, mikor :t nemtcljt'.,íté;;liül e redö kúrtéríté:-;i 

kütelnwt e!),':n;zerüen ;1, szcrzőclé::,ből származónak mondja, holott ez a sz e r
ző<lés l!legs:r> _r;éséből szúrmnzik; nyilv;\1n más ]é,vén n szerzödéshöl mao·:1-,.., 
hó] ,;zúnnazó kötelem (a t<'ljesíté:-:re), mint :t :--zerzöclés mcgszeg·é:s éhől ,;zár-

mazú (:1, kárté•ríté:-:re), mú,~ nemcsak rredot,é,re, de tiartalmá,ra nézve is, nem 

beszéh·e arról, lwg-y utóbbi nag·)' Oll sokszor, L .i. az eg~.,zt-!ép;es e:s<:'tckhrn. 
hol a szrrzőllés pontosan telje;;ítcctük, ,egyúltalún nem is követi az clsöt, mrrt 

égyáltalú,n meg :-;em sziiletik; a második CHJportnál ]ledig ~1, sz,ankció
l'l1lig-:ieió eliíl :-ikkasztja el (nem is,meri fel) :1 szankc-ionií.Jt p],</ícllt'µ-Ps ohli 

gációt, mikor :1zt önálló (autonom) obligúciónak kép½eli, holott. az nem 
m:b, rnint az i·1piarn1s-fé]p t'gyc>temc's negatív kiit<'i('Zl'tt-;é '.~ .. ·1ltt>rnm no!l 

la<'(ll-r(''' kí:-:r.riíkö,telme. Ez az Ulpianwd 'lp :'ilta,lúnos tiblmi paranc .,, 

mely :t rórnaiaknúl, hol mm követte egyeitemes sz:rnkciókötdem s ahol 

r~ak -;zúrvúnyns speciúlis delikt11mkötelmekbőil lehetett létezéi::érc köve t

keztetni, inl,ábh csak moní..lis po,;zt11lútmnnak, mint tétt'lrs jog~zaliálynak 
\ olt, tt·ki11(hetíí, éppen ezzel az eµ:yl'teme~ szankeion:í l:bsnl mo,,t már ~,a]ú
~úgos jogi ki\tclt•zdt.-;éggé v:í.lt, nH'lyC't :t fp:iill'tP~ ,·z t> rnlélü ('~:1k :izért nem 

\"t•,;z é:-:zr{', nwrt mindannyiunkra ('gyfornuín llPhez('dik: l1!']cszülettiink. 
l,('llllt> <'•liink, :: Ji\fpú,;f't (,~ llV( ' Jll'Í~ :íL mint ;1 kii1iiliittiil1k l (• ,·i\ lP\'P/.!.'ÍÍÓL 

'' 'l \". ii . . /r111111io -Huiz. HP,po11~:t1,ilit:'1 vonlr:ilt11a1'·. :!. kiad. :l .J. 1. 
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c::.-aik ezért nem vesszük é:-:zre nündaddig, mi)!: nwg·sértésP egy konkrétPn 

megszületett szankcióobligáció fonnájáiban nem fig-yelmeztet rá. 

Az itt kiemelt logikai botlás megismétlödik az elmélet által a. kár

tt'.:rítést. ereclménye?:ő szerződéscnkíYüli joµ:sérthi _iC'löl8n'l'l' kie:--zelt dPlictum 

civile t.ermim1shan is. Deliktum alatt. értettek a klasszikusok. épúgy, mint 

az általino;,an bevett. jogi terminologi:1. ért ma i--. biintetc,ssrl ,;ujtott jog

f,érté:s,t. A l,ártérítéssPl szankcionált clelicti1m civik tehát 110111 lehet del~k

tum, s ha mégis annak JH'vczzük, ez nem más. mint fáhól Yaskarika: Pff\" 

oly deliktum, melynek egyPtlpn deliktum-ii-mt>rvc>, a hüntPthctőség- lüány

zik. Ha, pedig a deliktu,rn szót - ennek hpn1tt tl'drnikus 6rtPlmétöl cltP

kintve - egy:::zerííen a jof!,;érté;::; (szal,ályáthágás) értelmélwn veRszük, 

akkor deliktum a szerződé,szegés i;;. Yag-yi,..; az ex delicto szúrmnzó kötf'1-

meU-:. osz,tálya így i~ Plnyeli az eisőt.3 \ 

A vázolt lop.ika,i zavar, mely önmag·:'tlnrn i,.; clrg arra. hop::-, :1z rlmél\'l 

hibússágát kézzelfoghat<'rd, tegye, az egr--z Plm(,!ef sondra rn'z\·P 1löntőv,; 

i:,úlyosodott. az f1Hal a l1előle folyt (é,.; le i:- ,,-ont) köntkc'zrne11~· últ.nL hog_v 

l.a a kártérítésre alapot acló tényállás = dcliktnm. akkor annak elengc,l 

l1etetien alapclcmP a rétJ..:e>sség. Ez a hihú,; ,zc'm1élrt Yolt :1 föoka annak, 

hogy a mai dmélet is megtartotta :l y{,tkr,;,r,gi ehet :1. frlcli\s-,rg-i rendsz 0 r 

trn~'Clyéül. ami azt:111 a rcncl,;zrrt az ch· p](,gtelPnsL'!!.'r miatt 1odhhi nws

terkélt és hami,; megoldásokra, a fog,a]mak ( röltrtésérP és Plfen1íté-;érn, 

rncgluunisít:íc:.ira \·czPtte. l\lcrt az a Y~·tk,,-;séµ:, mely 11,·ildnvalúan rlPngecl

l1etet.lcn, siít. a1:q rleme Yol,1 a rc'inrni n1aqdndelikt1111mak. ,;rmmiképpcn srrn 

iiy tengelyfogalma a mag'únjogi rrp:núC'iúnak. mi11! a dPliktnm l,1intetc; .,p 

helyébe lépett szankciónak, - mint ahogy az majd 1·rmr1hrtölrµ: az nlú.hlii 

fejtegetések sor.ín ki fog tiínni. A delictmn ci\·il<' hamis fow1lma fogYatar

tartotta az elmrlrtrt a frlrHísség rlcrnrinrk yjz,-~ritlaLín.\l is. 11 

3) 1' i-:z1•rződ{•s,;zpp.·t'•,hiíl ,;zút 1nazt', .iog-,;(•rt{•,t•k r•lki1liiníl {•,;{•rl' az ú. 11. tlP!iktll'ili,; 

jop:sért{,,Pktől (fog-almi azono,,;ág-11k 1•1!Pn(•nt·) ni1w, s1·n11Hi ok. ,;i,t az Plkitlüniill;;; e;;ak 

az alaprhrk ír•li,mc•rr;~l;t akadályo,,z:t. , i,zout az Pg-~·,;(•g· frlismPr{•,;p azok 11wg-{•rt,·•~(·t. 

könn?íti. l\f, már túl ,ag·yunk a ró11iai jog-nak azon a 111P<lilii szuhtilitá,án. ho,.('v 

<1olng·i jog s(>rrlrn(:lwn más ~{•rf'lmr>t ].í,,,11nk. mint kiitrlmi jo!ré•han. V. ,i. a1 Opt. 

12!)5. s-át. mrly l'Zt múr ,záz én-PI l'Zl'liítt I·i111ondta. (Erriil aláhh 71. ~- :t p.) A 
szüyro'hrn mondottakhoz , . ii. mé·g· a szt·rzií t·ikkt'•t a Szlodits-E1nl{,ld,ünn hPn Oli!i 

g-atio "1·x delitto eímrn. · 
4) E trrminnst. Yalamint :L n·I,· r•g·,· .ic·l<"nt1•,\Í knízitlelik/11111 hizantinns PrPd·'IÍÍ. 

korcR fogalmú! yj,;zontlátjnk hazai írúinkmíl (kiiztiik Zsiif1Ör/11él. FPj. I. fJ!l. s. 4.) i,. 
Nyildn a ,étkr~s(,g-i <'h. ml'lyhí,J iík i,; kiind11lnak. ,;zükii,;s{'t:·f' krny,;zt•riti i>k<'t P 

rnPstrrkéJ.t fogalmak ha,;ználatára. ,\z utúhhi (·pprn nl~·an logikátlan. iinf'l!Pnmondú 

trrmin11,, mint az Pll'ií: 1lPlikt11111, nwlyriíl maira a 111·,P 111ontl,ia. hog-~· nPm :tz. d,• 

amely mégi,; alkalma"nak lát~zik. hog-r a frlPlií~,(·~·i t<·nyúll;í,-húl hi:ín~·zó 1llikt11m,1f 
, ala hogy pótolja. illPtillPg· IPgaláhh hiúnyát a sz1í kiipiiny<'g-t·Hl IPpl!-zzr. Zsör,ii,1 
(i. h. fí. j. t alj.) m{'!!i,; , {•tl1•l 111{,lH• wszi 1·zt a l'og·al mai !-iZPmhr·n a kd.r.1 

kontraktu"~al, mint SZPrintr i,- ,.tiszt:ín tralatil'iu, (,, n{·,lPg-1'>' katPgúriá,al·'. V1ilrm,·• 
nyc-m szrrint <'llrnkrzölrg- az utúhhi hPc•,-iil,•tP~l'hh. 1111'1 t ki', {•,-hh(• Jll(•gténöztű tPr

minu~: A knizikontrakt11,- n{•, ha,zn:ilat:i ;;,,nkiH'l >'1'111 akarja PlhitPlni. tP,7.C'lll. :1 

negotiornm g-estio-röl, hogy az man(látmn (('~ak ann, it m01Hl. hogy :t marnHtumhól 

r·redóhiiz ha,onló kiitrlm1•t Rziil). 1•llf'11lll't1 :1 b ·ázi,1Plikt11111 fogalom miig•iitt mi111lii:,: az 
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b) A más~k (ugyanabból a tőből fakadó) ,súlyos elvi tévedé:3 az volt, 

hogy az elmélet a magándcliktumra svabott római tainból átvette azt az indi

\ idnalisztiJrns római szemlóletrnódot is, mely a rkáJ:térítési k.övertelésben nem 

lát m.:bt, mint a sértettnek önálló, minden más tekintettől független alanyi 

jog-át, mcrly, mint egyéib vagyo1J1i jogai, csak az ő k,edvéért vain, mely neki 

kijár. s mellyel úgy bánik, ahogy neki tetszik. A reperáció automatikus. 

önmagától s önmagálért való következmény: helyreállítái&a a megsértett joµ:-

1 endnek, aminek egyéb motívuma s egyéb korlátja nincs is.5) Az elmélet szem 

<>löl téveszti, hogy a. reparációköt.clem, mióta á.litalá:nos .sza.i11kciókötelemm•·· 

lttt, többé nem az az egyedül a mnltba tekintő, egyedül a sértett sérelmének 

nwg'torló helyreá,llítá:;úra irányított eszköz többé, ami a rómaiaknál kezdet

tül végig volt, hanem a céltudatos törvényhozó kezében elsősorban a jövőbe 

t(•kintő Rzankció-rcnd:;zahály, melyet a törvényhozó legelső sorban a maga 

közérdekű szempontjai szerint, nevez,ete.se1J1 a. társadalom védelme érdekéiben 

kezd a. jövőben fenyegető károkozások lehető vis·szaszorítása, csökkentése 

iranyában, ami mögött, az, hogy a károsulrt i6 bozzájusso!Jl a maga egyém.i 

kárának megtéríté. éhez, csak má,sodlagos, efemer szemponttá válik, melyet 

t Ph:í t az elsőnek kell alúrendelni, így a. törvényhozót a kártérítési szankció 

meg- vagy meg-nem-a.dá 'áhan tökéletesen ugya'll.olyan szociális, közérdekű 

rnc1rle,g<'lé:--ek bC'fol)·ú:--oljúk, mint aminők a büntető-szankció allrnlmazúsában 

vpzetik. 

Ez a rómaiaktól átvett i:ndividnalisrta alapszcmlélet te1,zi érthetővé azt 

a. map;ában véve érthetetlen jelenséget, hogy míg a másik szankció tudomá

n_\ :'inak. :t hüntetőjog11al- elméle.tében évszázados vita igyekezett tisztázni 

a büntetőjog alapproblémájának.: a hünt,etés mibenlétének, alapja.inak, heh-ií 

létjogo:-mlt-i\úgán,ak kérdését, addig a mU<gánjogi elmélet. hidegen, némán. 

(,rclckt.P,lPnül állt <' szellemi harcokkal szemben. Az ő szá.márn nem volt 

prohlc'•m:t a re1J~1rúciókötclczctt.ség: rei aráciúnak lenni kell. mert <'Z a sértr•tf 

jog:a, mely egyszerűen :t sértésből folyiik. Még az sem ébresztett két.séget. 

hogy rni{,rt éppen c•,.;ak a rétkes jogsértié,;hől súrmazik reprrációkötelezett

:-,ég·, holott ez a jelenség arra kellett volna hogy figyelmez,tessen, hogy itt 

\ :1.lamif<'.•Jp szociálpolitikai nwggondolásoknak mégis kell rejtőzkötlniök a . hát~ 

tc'•rhpn. A meg-nyugtató fel lctet megadta a delictum civHe fogalma,: a vét

k('Rsép: olyan természe,tes eleme a, deliktumnak, hogy jelenlétének szük ége 

magyarázatrn som RZOQ"Ul. Ellenkezőleg' az a. j,ele'flsé,g' i,;zorul magyarázatra. 

hogr frlrlfo,ség- lchrsscn Yétkes,;rg- 11é1kiiL aminthogy c,;akugyan r kérdé,-

a frlteY(•;; Mzódik meg, hogy itL ,alami cl"likLum-féle lappang. (Maga Zsö"'öd is ezzel 

(;rwl: ..... a. törvény alapgondolat:1 még-is csak az, hogy itt hihánk okából felrlünk".) 

Ez az éppen ami az C'lmélC'tPt téYütr:1 yezeti S a valódi ok kntatá~ától rlvonja. 
5) lfllJ ~ római khtss_zikus jogr~ nézYe ~unkel,_ ~aY. Zs~hr. Rom. Abt. 45. 339. -

llg~ anezt a formulát trlJC'S mrrp,·segóben v1!<zonblat.1uk Szamos jónevű hazai írónk

nál: l. SdrJhlJ, Köt. jog-, ~- kiad: 277, Szászy-Schwar~, újabb mag-ánjogi fejtegeté
srk :?lR Almdsí. Tilo,; cs. 6() .. Balas P. E. ,Jogaszegyl. 1~. 1934. 66. 
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körül forgott a :-;zázadforduló körüli élénk elméleti vita, melyről alább :-;zó

lunk. Arról a lehető ·égről, hogy a vértikc ·ségen kívül egyéb tényezők (pl. ér 

dekszempontok) i:-; hefolyha,t,na.k a felclős:ség a1aku!á,:sárai az elmélet egyált:t

Jábarn nem (illetőleg ci:mk a vétlen fclelős::;ég keretei között) vett turlom:bt. 

Ez a :szerernc:sétlen, téves elméleti álláspont eredmérnyezte aztán azt is. 

hogy az elmélet nem tudott hatá ·t gyakorolni a felelő, ,.:égi jog tcffáhhfrjlő

désére.6) Lehetetlen itt elhallgatnom azt a megállapítá"t, hogy ;;t jogelmr!et 

. izerepe a magánjog Ölis½e.s fejezetei közt talán éppen a, kárt,érité:-i jogb:w 

a leg:sirnlmasabb Az elmélet ahelyett, hogy az eletre irányzo1t tPkintPth•I 

:s ooman merítet.t új felismeré,;e<kkel világító fúklyáYal haladt volna Pliíl é: 

mutatta volna a fejlődés helyes útját a gyakorlati joµ;alkotin:nak é-.; jogalkal

mazásnak, ~" 1m11tból átmentett foµ;almaival hútul kullogott az utóhl•iak mii 

gött, melyeket az élet sodra új feladatok megold::búrn, új jogintézményc•k 

alkotá;;ára kényszerített, s minden teljesítménye ahban mr1iilt ki, hogy a1, 

élet által az ő hozzájárulása nélkül, sőt, néha, ellenállása ellen >rp krrált új 

felelősségi alakzatoka,t va.lamiféle büvészfogá-;okkal ös-;zhang-ha hozza :1 niaga 

cg-yetlen tudományával, a, rórnaialktól örökölt, már ott is clavnlt, m,t annúl 

inkább nem kielégítő felelö,;ségi gondola,trendszerrPl. Ezt a mPµ:úllapítú,t . az 

alábbiarkhan lesz módunk bőven igazolni. 

2. Az uralkodó 1:étkességi tan bírálata. ~lielőtt továhh mehetnénk a 

felelő::,ségi tan legújabh történetének vázolúsáhan, tüzetesen rú kdl mu t.a,t~ 

nom arra, miért és mennyihen kifogásolható a vétkességfog-a1om fenntartú,a 

a magánjogi frle)őc;s('g ala[ljánl, ,; músfeliíl. 110µ:y miben úll az ,1 fogalom 

eltorzulás, mely. mint fcntehh nw1Hlt.am, a téws kii11dnl{1,s folyomúnyalu:•nt 

ezen a rendszeri alapfogalmon i:; bekövetkezett. 

A kérdés első részére röYid és l'/:Q'liZCríi a felelet: ~1, vétkes:-,éµ: 11Pm Plé~ 

túg· .alap a.rra, hogy rajta a társadalom védelmét krllőkép liZOl!!:úló l't>lc-lfö, 

-;égi rendszpr fPlPpüljön . ..-\ vétkesség elegendő alapja a hüntPl('s1wk. amPly

nél csupán a, tárli:Hlalomelh'lll's mag-atartá,; (,zúl)(lékos jog,-ért é, ,·aµ:y IPe; 

alúhh it Utrli,Hlalom érdrkeit fenycg-ető s morúli:-an i,; meµ;rúhatú clnn·a rn•m

törődömség-) megTrndszahúlyozúsúról van szú, dc nrm elcg-Prnlö ott, alwl 

Pzrn túlmeniíll1µ; a r<'nclP,;, fozt<•s,;ép;C's forg-alomlmn rlőállott károk. <•n!Pk 

összeütközések clrenclezéséröl is goncloskodni kell. Büntetni rléµ; csak a hí1 -

11Üs (morálisan hikb) r:Plekvést, ck a kúr cébzrrü Ybrlé~éröl haladottahh 

törvényhozónak g-oncloskodnia kell ott i:s, ahol az /i,-;:-zc' iitköz(•"hl' kniilt l'Pl1•k 

eg-yikét sem érheti rnoráli<; szemrehányás. 

Ez 11tólil1i tC'rülrten a -vétkesség- elvP már önmag-ától kie~ik a rP!lÜPz.és 

"zcmpontjai ]dizül, pecfür rz a tc'rülPt, mag-:íhanv(·ve :,;pm jl'kntéktc·lrn, hi,z 

f.) Az C'g'yPt!Pn l'li~nH·résrt•méltó kiYélPlt ,t ll'l'llll't'Zl'tjoga~zok alkotják. kik 

tudták magukat fiig·gC'tlC'nítrni a hagyománytól. ~ nH'gálla1iílásaik riividl'sen út i~ 

mrntek a. hatásuk alatt késziilt kodifikáciúkba. (V. ü. frnt. (i~. ~- in l'irw {·~ aláhh 

66. §. 1. j.) 
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a mai komplikálL termelési, forgalmi berendez.ések mellett egyrn több és több 

('shetöség és alkalom merül fel arra, hogy egyik ember a másiknak akarat

lanul, sőt észrevétlenül és kivédhetetlenül ká,rt okozzon a maga mozgás.a, 

munkája, élettevékernyséige közben, mint ezt a vétlen felelős ·ég nragymérvű 

megnövekedése a 19. század folyamán csa,kugyan világos,arn mutatja.. A vét, 

ke~.-:égi elv mint felelősRégi alap terh:ít önmngáb~n véve is eré.ís,en hián;vo~ 

volna, akkor is, ha egyéb kifogál8 nrom illothottné . 

Pedig· ille,the,ti nagyon is súlyos és elhá,ríUiatatlan kifogás azon a terü

leten is, :ihol nlkalmazásra kerül. Ez a kifogás az, hogy a vétkesség, mint a 

lelki élet hel:ső, titkos folyamataiban gyökerező, így a közvetlen fizilrni ész

ldé rlől elvont jelenség rencUdvül nehezen bizonyítható. Ha tehá,t ezt tesz, 

Hzük a, felelősség alapjává, - a.mi eg-yútt~l azt jelenti, hogy a kárt szen

vedettet kötelezzük a keresete :llapját alkot.ó e tényá,lladélki elem bizonyí

tái::úra, - aikkor ez½el őt, mint felwrest rendkívül súlyos helyzc,thio hozzuk. 

A vétke~ség- morális itélet. N'rki ezt az ítéletet kell felkölteni a híróhan. Hogv 

i·zt t<'he~-.;r , miutún a vétkes~ég közvetlen lelki nla,pjait neon hizonyíthatja. 

niert. azok ('mhrri észlelés alá nem e,-nek, neki tényeket kell bizonyítani:t, 

nwlyekhől majrl a, bíró logirkai következtetéssel ezt az ítéletet levon

hassa. Ezrknrk a tényeknek ismeretében az.ornhan - s ehben van a helyzet

nek az clmélrt.hcn kelWkép mrg- ma, sem rnél1:.ínyolt igazságtalan:;:í~a - ·1 

frlek. úllúsa nem egyenlő, f;Őt na,gyo,n is há,trámyosan eltérő a felperesre 

nézw. ::\líµ; :iz a,l]H'res, aki ,1, maµ:n (rmhel'i, iizeme) okozta kár rá vi:-srn

forduló kiivctkez.ményeinek ]ehető elhárítái;áérrt küzd, ezeket a tényeket ter

mé1,zete,-rn jól i:--meri, így rendszerint nagyolll is tudja, hogy mi. az a tény

:í 11:bhan, ami rúnéz1ve terhcW, mi az, ami keclYező, amit tehát érdekélwn :íll 

(•]takarni Yap;y ellrnkezőlPg kidomhorítani, esrtlep; egyoncse:n odakölteni: 

acl<lig- ;1 m:ír-;ik jóformán tchctetlrniil és kiRzo]gáltart;va, áll a károkozó ilyetén 

rnPsterkedé:-;eivl'I :-1zemhen, hi:--z. a, kúrokozás tényállása. vagy annak egye.· 

részletri elöt,t e igen gyakran teljesen ismeretlenek és hozzáférhetetlenek. 

e. rtleg még ha i, merné is öket, akkor sem volna mep; a kellö áttekintése. 

hozzáérté,-;e, szaki,;mercrtr, hogy ellenfele (v.agy ennek emherei) hihásRágá,t 

ki tndja, mutatni. Uon<1oljunk kiilönüsc'n arrn az eHetrc', mikor a kár val:1-

mrly nagyüzem (gyúr, hánya, rnsút sth.) mííködésc közhcn áll elő egy har

madik (vag·y akúr a vele szerződéshen levő) terhéa·e. Hogy tudja az a kíviil

ú11ú hrhizonyítani, hogy az a gy:í.ri rohbaná,s, va„ úti karambol stb., mrly őt 

JnPgkürosította, kinek milyen ma,gata.rt,ása következtében állott he az üzem 

reng·etcg nlkalmazottja, szerve, herrndezése közül; hogy helyes volt-e ezek-

1wk ma.p:at;wt:ba vagy hihús, :< ha igrn, miért hibás stb. A sok resztvevő 

küzött. igrn g·yakran clvcsznrk az okozús száfoi s mint Jossrrand igen találóan 

mondta, a halcset anonirnmú Yú1ik. 

Keveset segít ezen a szükséghelyz.ct,en a bizonyít.ár:;i tc-he.r megfordí

tií$.a, mPlyrt, nrha (- rit.kán, tnntommal t'gycdül a szovjetkórlexhen - ) 
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már maga a tö-rvény rendel el, vagy az élet nyomá a alatt a bírói gyakorlat 

különböző fogásokkal vezet be,7) miután a kárt s,'jenvede,tt inferioritáJS.a a 

bizonyítást végző károkozó adatainak ellenőrzésében nyilván továhbra. ito 

megmarad. 
Ez a most vázolt igazság'talam bizonyítási helyzet volt épp a leg-főbl, 

oka annak, hogr a 19. század folyaimám., akkor, mikor • a n~o-yüzemek a 

társadalom gazdasági életében egyre nagyobb réf-zt hóditott:lk maµ:uknak 

s így az üzemek okozt~ kárnk is egyre gyakoribbak lettek, a törvény

hozások kényszerültek éppen a nagyvállalatokkal (vasutak, gyárak, há

nyák) S7)emben elejteni a vétkességi felelő ,-. Ptd alapo,t s e vállalatok men 

tességét a felelösség alól csupán a kétségtelen lúbátlan. ág e eteire (vis 

major stb.) szorítani. S ugyancsaik ehl1en a vomttkozáslin.n ü,merte fel eW

ször Exner a vis majon:ól szóló nagyhírü tannlmányában8) a, bizon~·ít.ásl 

helyzetnek ezt az el sődlege:; fontosságát é,.:, krresztelte el magát a vázolt 

szorult helyzetet a találó Beireisnotstand né,·vel. 
Ez a. bizonvítá::d szük~érrhelvzet azonhan korántsem korlútozódik eO'ye-.. ._ , • l:"'I 

dül a. na,gyüzemrk kúrokozá;:;a,ira, hanPm kiterjrd ar, eg-é-;r, vótkes felelősséµ

te1iiletére. Ha k:isehb mért,é-k.h<'n is, r,ak mrg·van a nehéz,;ép; akkor, ha n0-

kem, hogy kúrt,h·ít.éshrz jus~ak, hizonyítanom kell az elött"m bilán teljt'

sen ismeretlen, :::ohasem látott károkozónak: 1-:oc::;isnak, g-épk.orsiyezetőnek. 

biciklisnek, mesterembernek stb. vétkes volt{\,t, azaz belső, lelki, akarati, 

értelmi, ügves égbeli adottság-~üt, m0lyek ismerete mind szülu,éges ahhoz, 

hogy a külső tényekkel egybevetve őket, .t. vétkességi ítélet lc;;;zürhet,, 

legyen. De még ezeknek a külső tényeknek ismeretében is fennáll hátr:\

nyomra az imént vázolt egyenlőtlenség· s az ebből folyó szükséghelyze1. 

Hogy bizonyítsam én, akit, míg gya,nútlanul haladtam a gyalogjárón, az 

oda felrohant fog-at vag;y gépkocsi falhoz múzolt, hogy a, koc:c:is Yag-y YC·

zető ezé1i mrµ: rúrt volt. hihús, mikor a lúhajtú"l10z va;rr koni,·rz;t·{,sh"z 

7) llyrn fogáH a neml'l HPich:-:g-rril'l1I ujahh grakorlatál.Jan (:rngol példák 
nyomán) __ b~Yrz<''.ett ú. n. 7,rima facie 1Je1r€'is trnw. mrlr abban áll, hO"'V <'"T hi'.1.1>
nyos el,1aras, ~·etkcR ,olt:~ az (•llrnkl'z/í lwhizonyítá:-ig hizonyítoltnak· tf'l;i'ntrndií. 
~~ a ,b\:7-~nr1tasra ~ötPlCR frlJ?Cl'C8 a n;tk( ~~éµ; :·'. nn_forgá.,á_t_ lrgalább prima f·u; ir 
•• •l~szm11s1t1 tte azzal. hogy kmrnlalla, hogy a kenleJS<'s cl1ad.R Pllrnkrzik ,t nor 
rn~h s (pl. Pgy rcndés_zcti szabályban Pliíírt) djáráJSmúddai. Pfülául az. hog-y a 
gepkocs1 . a kozlcked(•si ,;zahályokkal <'llcntrt<·s módon közlPkrdrtl ,-:ig-v tartózko
d~tt_ az 11ton, hogy :t lépeJSií nf'm Yolt kiYilág-ítn. :t j,írrl:t frlhintn• JStb .. már im-
11lic1~c _mcf:\'á!lapítj~ _az illf't/í fél hibáJál mindaddig-. mi'g P/. a, maga rnnrk rllrn.ír<' 
fc~n_allo l_1~hatla~sagat hr n_Pm. bizonyítja. (Y. ü. Smid. Der príma facie BPwei , t !lm 19.h. llofer, hasonlo ennmrl n. o., Oert111a1111, Komm. JJ. 1939., Staudingrr 

OIDI~. II/:3. :1792.) - Ugyanrz a jPlr•nség m<·g-i,;m(>tliídik rn<~ir tágabb körben :: 
francra-belga ,Jogban, hol a belga fclsöbíróság foglalt cl hasonló elvi áiláspontot 
e:fogadva Leclercq P!Ocurc:ur général czinínyú indítnínyát, mely szerint a7., aki 
k:.irt i

1
kot má:,na~·- mar _e_ tenrnél f_og:rn. Yétkr-sn<'k t<'kintcndö mindaddig, míg az illető 

szc.~ y r n<'m„ J1z?ny1tJ:t vetlenseg-ct Ya lamPly vél!'tlPn baleset, va.gv YiR major bizo
ny1tasava.l. (V. o._ P1rso11 ~s de. Villé, Trailí• de la resp. civ. I. no 61.) 

8) Df'r Beg-nff drr YJS maJor. Grii11huts Zschr. 10. (1883.) 550. s k. 1. 
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egyúltalá1bau nem értek és nem is tudom, mi történt a hátam mögött; mii 

csinált vagy mit nem cs1náJt a vezető, amivel a baleseitet előidézte, illetőleg 
nem kerülte ki. lJgyanez a szülrnégbe,lyz·et fennáll legtöbbször a szerződéses 

telje:;ítések körüli vétkesség ellenőrzé ·éinél is, hol a hitelezö szintén nincs 

abban a helyz,etben, hogy a tőle távol, az adós üzemében, mühelyében stb. 

lefolyt előkészületeit a teljesítésnek abból a szempontból elbírálha,ssa, 

hogy az ádós c1,aJrngyan megtett~e minden emberileg lehetőt a telje. ítés 

::-ikeres lebonyolítására, nem mulasztott-e vala.mit, nem költ-e hamis ment

ségeket a ma.ga fedezésére stb. 

Nyilvánvaló, hogy az egyéni vétikességig batoló bizonyításnak az efféle 

h,etekben legtöbl.iször e,gyszerüen a lehetőségo is hiányzik: a legtöbb, a.mit 

,1 felperes bizonyíthat, az, hogy a l úrok.ozó nem ügy j:í,rt el, mint a jó ko

c:-is, jó autóvezető, n: jó mestrrember stb. eljárt volna. Vag:yi5 a hizonyí

túsi nehézségek arra szorítják a jogalkotót, hogy a vétke'ség fenn- vagy 

tenn lll'm forgá:-út absztrakt, tipikus tú,rgyi i:·m1érvekbez kö;;:-P, mint :1hog,· 

múr a rómaiak (w1gy talún csak a hizantinusok'r8a) felállították inértékül 

a honu::; paterfamiliás elvont, tlngyi, mindenkire azonos gondossági minta

képét, amit aztún a modern törvényhozások valamennyien hüségesen át

vettek. 

Ez az eljádts azonban egyúttal a. szükségképpen egyéni morá.li::; vét

ke:-,-;é~fogalorn elejtését jelenti. Ila a vétkes,-ég nem más, mint ahogy ezt 

a joµ:i clPfiníciók is fonncn hirdeti!,:,°) mint akarati (morúlb) hiba, akkor 

annak e ·ak "gyéni ismérvei lehetnek a c:-.elckvő lellei és testi adotbágai

han, hii-.zcn kiki c,;ak: a m::i.ga képc:-;ségei szerint cs·cleke.clheit é::; ezek szerint. 

lehet Prényes v:ig-y lrikís. Ila én a csökkent értékü (akarati vagy intelli

genciaheli g·yengeséggcl megv rt) eg-yént a teljes érték.ückrc elgondolt jú 

l,özépmérték alá hrlyezem és Felelősséggel terhelem (hacsak éppen a lie

számitásképtelem,ég szélső ismérvei nem nyilvúnv::i.,lóak. nála) azért, mert 

ezt a m(,rtc\,ket cl nem éri: akkor már ezzel nyi lvún lemonclt,am az illetö 

eg-rén morális mcgítélé:-;éről. )fcrt az az eljárás, - amit pedig az uralkodó 

tan követ, - hogy minden továhhi nélkül vétke nek minősíti az,t, aki 

rmwk a l,épzelcii idc>ális mrrtéknek nem felelt meg, nem más mint me·O'-
' t") 

esúfolása rs !);yakorlat,i megtagadása, annak a, monílis v,étkcs::;égfogalornnak, 

Ba) V. ö. fpnt 63. ~- 1. j. 
9) ~zámtalan máR hclyPtt v. ö. Enneccerus, Lchrb. I. Hl6. §. I. (Willcnsfchler), 

Leonhard Ali~·- SchHldr. 211. §. (Pin rthischcr Vorwurf.), Szladits e mü J. köt. 
37. ~ .. 1. - Mrgj_rgyzrnclő: hogy a modern dr!ini_eiók c_llérnek a ~ómai forráRoktól 
annyiban, aynt·1~11yibrn. a w\kcsg~;gMk rzt az .ct1ka1 ('lr rn et to l ják e l őtérbe, am it MITÍ 
te~znck a rom:uak, mpg- a b 1zantmHsok Rrm. A enlpa még az utóbbiaknál is minden 
„s:,ubjcktiYizáló" 1 örC"kvéRiik ellcn<•r1•, mrgmaradt 1 {trgyi s nem rgyéni ~értékkel 
m_ert r lmaradásnak egy C'lképzclt abRztrakt. típu$ mögött, melynél az ecrvéni moi áli>< 
hiba ninr·K hangsúlyozva. (\ '. ö. 63. ~- 1. j. in fi ne.) "'· ' 
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melyet a dofinfoióbam látszatra magá~vá tett.1°) Ez nem más, mint a, leg-

11yilvánvalóbb ellentmondás, a legkiáltóbb iog·ikai hiba. 

Logikusan gondolkodó írók még az urallrndó tan híveinek soraiból is 

belátják ezt s nyíltan vallják, hogy az így nyert felelősség arra a tömegre, 

mely az ideális mértéket el nem fai, (1wdig· ide fog tartozni az emhcrC'lc 

szAms~erű többi::ége, miután a i'elejtes egyedek egy társadalomhan tapa, •z

talat szerint töhhséghen va.nna,k) nem más. mint tárgyi fplPlöss('g. 11 ) Ez a 

belátás azonban elég ritka. Az írók nagy ré~ze észrevétlenül megy el az 

~ llentmondás mellett és szemrebbenés nélkül hirdeti azt nz egymást, agyon

c:-mpú két tételt: fa definícióban), hogy a, ,-étkesség akarati (moníli,; ) hiba,, 

és (az alkalmavtshan) hog-y ehlic a hiháha helccf,,ik az, aki nem üti meg a 

honus pater-familias (a rende::; forgalmi gondo-;~ággal dolgozó dPrék emh('r) 

mértékét. Nc•m árt tehát, ha itt kissé alapo:-.ahhan körültekintünk é:-- ,l 

részlct.cklw is l>Phatúlag kimutatjuk az cllf"ntmondú,,;t, nwl~- itt a mai 

tanban uralkorlik. s ezt minden ponton. ahO\' :l cs·lk tekintünk. ahszm<ln-

. mokha s a fogalmak elferdítéséhc kcri:i:eti. 

1\ morúli~ vétkrs,;égfogalorn, ha komolyan yp,;,.,zük, három feltételt 

kíván meg, úgymint: 1. kell, hogy a tct1rs i,;rn('r.i<' a norrn.:ít, n1Pl~- ,;ala

mcly maga tartit~t küvetendöiil clőí r Yagy eltilt: 2. tudja, hogr rµ:~- bizo

nyos magatart:í" a norma sérrlmérc fog· vezetni és ~- mégis elköve~s . szn.

haclon és öntu<latosa.n, az illető mapltartúst, t11dat:1han a heú1landú jog-

fllenes eredménynek if,, melyet va~:y egycnei-cn elifrelútott (rlolusz ) , vagy 

lcgaláhb is beillhatásúnak lrhetőség-e felmeriilt előtte, <le rcstsrghöl, kiizöm

hih,,,.éghől. nemti1rödümsép:l1éíl elhmwagolta, hog~· csrlP'.n+,ének mús ir:í.nyt 

,i<ljon, mellyel a kúros crrdményt clkcrülhrti (ú. n. tuclatm; gonda.tlans:'tg).12 ) 

Ezzel i-zeml>rn, mint a. hozziíértíí jól tnrlja. az malkodú jogi tan vét

J,p,;ségfogalrna (•llPnc mond czPknPk a ff'lh•t"l<'knek mill(l a h:'1rnm ponton, 

nevezetesen: j_ jogilag va.n vétke.sé•g- akkor j,;_ ha, tettr-; nem ismcrlc a 

f;zabályt. mcly<'t mep:sértrtt (ir;norantin i1,ris c1!ir111(' nocrt): 2. a jogi taln 

, étkesnek trkinti azt. i,;, a1d nem tudta. _hogy e;-;clrkm{'llY<' az i,;m('J't. (va!l;y 

i:--merni feltéfr1ezett) srnhály Rérr1mérr fog- YP7rini. ha l'zt . .tll(f11i,1 kPll<>tt 

10) Itt trrmészrtrscn az indrtrrminiMa. alapon nyttg\·ó morális Yétkrsségfog-alomr:i 

(1·étkrsség mint akarati hiha) p:ondol11nk. mint ahn,ry az uralko<lú tan hh·ri i~ általá-

1,,, 11 Phh/íl indulnak ki. T) ,,t.~rminil-'t:i ~7f•mlrl/: rléítt az pff(·lr morális szrn1rr1ünyás 

tárgytalan. 
11) lgv Miillf'r Erzbarh. Arch. f. d. í'iY. Prax. 10(i. :3~:'5. Siber a Plr111ck-fóln 

Komrnrntúi· 4. kia(lágáhan II. 1. 221 .. Cr1f'mt11erf'T, a ~('h]rgrlhrrgPr-ft,JP Hanclwörtrr

huch-han IV. 247. E/Jrenz1rei.f'J, ~ehuldhaflung 1~8„ llf'rk . ."clrnl<lrrcht 26. ~- 4. 
12) A jogi írók általában elsiklanak r ha1 m:ulik pont frlrtt (Y. ö. mindjárt alábh 

21. jrgyzrtnél). dr ott. ahol komol~ran ;iülyt \'Pt1wk a morálig ki\vctrlm(•nyPkrr. ott 

ezt a pontot ii, ki lizokt{tk hangsülyozni. fgy pl. a kat. monílt<'olúgiai iroclalomban 

crnpán a tudatMan (dolo) fclid(•zett rrrdm(my<•krt tPldntik olyanoknak. mrlYrk(,rt a 

fclclő$sép: in romcicntia bráll. V. ö. Lel1111k11hl, 'T'heologi:i moralis 1-L kiad. (1\11,1.) 

~:>5- lap, Dabin, La philosophie de l'orrl.re jmidiqne po,-itif, Hl~9. :ítO., Hipert. Ln 

1·1'glc mora.lr dans les ohligations, 2. ki;id. 1\127. :?O(i„ 22:3. 
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volna'' (mert az átli.lgos derék ember Ludja) :s végül J. felelössé trszi ,a tet

te:--t (nyilván kezdeti vétkes ·ége alapjin) a normasértés olyan távolabln 

köivetkezményeiért is, melyeket ez e,lőre nem láLott, sőt nem is láthatott. -

N ézziik csak e pontokat közelebbről. 

Ami nz, C'lslJ pontot illeti, az ign0ran,tia iurís közi::;mert szab~,lya nyilván 

~mnak a bizonyítási szük ·éghclyzet,nek. köszöni létét, hogy a törvényhozó 

nem teheti füg-gövé szabályai érvényét attól a nagyon ne.hezen ellenőrizhető 

ténytől, hogy az, aki tl ;;zcibályt áthágta, ismerte-e (vagy ifimcrhette-e) ennek 

:i :=;zahúlynak létét és tartalmát, mert ezen az ellenőrizhetetlen kibúvón :í.t 

minden fclclfo;~ég elsikkadna. A törvényhozó kénytelen célszerfü„égi szem

r,onl hót lartmü magát ahhoz, hogy a kihirdetett ::;zabály mindenkit kötelez. 

(,\ ki nem hirdetett, rnéµ: nem, mert azt nyilván n0m i;;merheti ,:enki.) Ifog~· 

valaki hibás-e va/!y nem abban, hog)r nem ismeri a, szabályt, ezzel a törvény

hozr'i nem töröüilct, mert a mentség megengedése magát a szabályt á:mi alá. 

Jaj annak, ak:1 nem i-m1erí ::; ezzel magát a kellemet.len szankcióknak. ki

t c..;zi. ( <;JlJlúp:y. mint T hon híressé vált pé,ldája szerint13) jaj annak a f;ükr t

nPk, aki nem hallja. az nerún végig-dübörgő iiízoltók tromlJit,áját, mely végső

l<>g neki is szól,'. 

Ezt ;1 nrn'.),·:ílian véve rendkivül egy::-zerü jelcnségeL azonban az az elmé

let, melr mindP11 frlclős;;égct a, v6tkes.-ég alapján épít fel, sehogy sem tudja 

tn<'gmaµ:rarúzni. TPhát ,·agy egyszerííon 1,zemet húny az egész jelen;;ég felett, 

rnin(az irnclalíJrn nagy része teszi, vagy egy fikció jótékony leplével takarja 

PI :iz C'llC'nmon,lúst, mint. a francia elmélet -.;cgít magán: ,,nul n·est cen,;1, 

lp·no1Pr la loi'."14
) Soh:1. :lzonban fikció kiáltóbb valótlani-ágot nrm t:ikart, 

rninl :1 szúh:rnl'orp:ó. XemC'-;ak hogy nem áll a, feltevés, hogy mindenki is~cn 

(i:-;rncrlwti, i:-:mc rnic kell) a jogot., dc <'[)]) a, megfordítottja :íll it tételnek: 

ninl' · a Yilá(!.'IJ!l ember, m6g :t legLlpasztalt:ilJh, lcg-raffinúltahh üg-y,-rd, híró 

vagr h:irmifrle ~z:1krmhrr Sl'm, a,ki elmondhatná magú,ról, hog-y c",1k saját 

orsz:íg-únak úria,:-;i tömcgíí jogszabályenlejét is annyira i,-.;meri, ho;?:y a hirtP

h·n f( lnJC•riilö hPl?zctlwn rögtön a, megfelelő ~z.ahály szerint. tudna c:-:el:>

kc dni, ll'h:í.t m('gfPlPlőcn vétkc•iil lehetne neki felróni, lu nem akként csel c

ke<ktt. S mit szóljunk a. mindennapi Álet elfogfalt munkúsáról: vajjon vét

h·~nr•k mondjuk azt az orvost, mé~rniiküt, iparo;-;l, kercskecHít (a. rus!icus

rc'il, kit m:í.r a rc'1m:iiak kivettek, nrm h<>szrlve), aki élrtm111.kí.ja közhP:l 

llC'lPiilköziitt c;r:"· jogszahúlyha, melynek lét,faöl ,Rejtelme sem volt? Nyilván 

:i.h,znrclum volna. Dc viszont lchctPtlen volna, (' eímcn iít még·is a k:irizöv<>t

krzmén)' ('k vi.-:(•iéRc alól felmenteni R a k:JJrt a jogszabály últal Yédett. t e r

hén hag-yni. 

1") nrrhtsnorm. und suhjcktivrs Rrrht. 1878. 77. 
11

) TiihM-kcvrRh(• hasonló frltételczé. lwz kénytelenek folya,modni nálunk is azol· 
a k'.'.ví•sRz:ímú írók. kik rgyáltalában foglalkoznak a k<'•rdéssrl. V. ö. pl. Szladits' i; 
'' 11111 I. köt. 37. ~- 3. 
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Van két-égkívül szankció, melynek alkalmazá ·ánál a magánjogba,11 

mellőzött erre a szempontra is ki kell terjeszkedni s ez a büntetőjogí szank-

ió. Megbünenti józanul csak a jogrend ellen irúnyuló akaratot (dohisz) 

lthet. S dolózus-e az, aki nem is tudott a szahályról, melyet meg-;értl'tU 

A morális érzés szerint nem. S az uralkodó (főleg a régibb) l.Jüntctőjog:i el

mélet még·is azt hirdeti, hogy a jog::z.:Lbály 11cmtudás:1 itt sem mcntl':ít. 

Cbbe az igazságérzetet séirtő sz1mplista megoldásba azonban az ,'tjabb fr1, 
(lalom egy tekintélyes rósze nem nyugodott bele. Az írók egy jelcilté

keny csoport.ja H.ippel vezetése al:Jtt15), felismerve a, paranc:-oló kövctel

mé'llyt, hogy súlyos, talán életre-halálra menő :--zankciókövrlkczményt nem 

lehet merő fikción felépíteni, igyekezett, a tettcmek a tiltó ::,zahúlyrol rn.lú 

tudatát belevinni a doluszfogalomba. _ ehogy azonban a fogalom ilyr-t,~n 

t·lszuhjektívizálá~a k.ibúYóknak nyi"'son kaput, ezek az irók igyekrztek ,t 

logikai következetes:--ép;ct az élet ígényeivel i,-, :111101,nyirc khrt. ö:-:-ZCl'gyt'z

tC'tmi. Egye ek a Rechtswidrigkeit tudata helyébe a laiku,;nál is könnyebben 

feltételezhető (moráfo) Pflichtwiclrigk.eit tudatát akartúk hclyctte;;ítcni, ami 

;,zonban nyilván logikútlan, mert jogi szankció csak jogi szahúly meg;;érl<'i

Héből eredhet, illctőkg- az a. Pflichtwidri!rkeit, melynek $érelmét a. jog 

szankcionálja, eo ipso Rechtswidrigkeit-tá -válik. 8 miutún a jog nem min

den erkölcsi köteles ég ·érPlmét. szankcionálja, annak ismert>tr, hogy melyik 
az a Pflichtwidrigkeit, amelynél ez megtörténik, mégis a, jog-,zah:íly i,.:m,'

rl'tét tételezi fel. :\!ú:,ok (közt.ük J/i p pel i:c-) a valódi tucla t (Krnnrn) lwly(,\ip 

,1 Kennenkönnen-t és Kennen ·ollen-t léptetik, ami mús szó\ a l azt tr:-zi, hog·y 

dolózus az, aki r;onclatlan ,t Hzahály 11emi:,;mcré:-:éhen. (Hipprl maga nyíltan 

RechtsfahrHtssigkeit-nak nevezi Pzt szemhen a. Tatfa.hrlfü:c:igkrit-tal.) Imc az 

,~liszurclnm, amelyro e téreiJl a, lo[!;iku,; gondolkoc1ú,mak ,;ziik,-égkép1H'n 

,·innie kell: egy dol//sz, melynek mértéke :1. r;on<latlan.wír;! Yah'.i lli f;í,hól 

vaskarika! S ha még a. gondatlansúf!.·, mclyrr :1 dolnszfore:almn lúma:-zkorlik, 

,-zilúrd volna! 
A második pont alatt érint tt, eltérés ,1 morálü, vétkr-ai:'égfoµ;alomtúl. 

mPly szerint a cselekvő vétke:-; akkor is, ha nrm tudta, c1r t11d,1ia krllett 

nolna, hogy cselekvése valamely jog:-;zahúly sérelm(:rr vrzct, alkalmat atl 

nekünk ana, hogy a vétke,, ég alsóhbik (tehát elhatúroló) fokozatának, tt 

g-001.datlanságnak lényegébe közelebbről hdrtrkint:-;iink. Ez az oldala, a <lo 

lognak éppen az, melynek szemlélete alapjún az ur:ilkod<'J tan hí-vP i a vNkl'-' 

ség-fogalmat felépíteni F:zok:ták (a másik két vonatkozás kikapc·olá~hal). 

Gondatlanság az uralkodó tan felfog-áF:a szerint = ,,rlrnnlasztá-;a. a. for 

galomhan meglávántató gonclosr-;úgnnk, mellyel a jog·('llenes. dr nem szán 

dékos crcdmPnyf el lehetett Yolna, kcrülni:•Hi) .\ µ:ondatlnn,;•íg-nak il)·<'f<'n 

15) , trafrcchl IT. 3-!1. s k. l. Ugyanott 1. az irodalmat. 
16)Enneccems, Lehrh. I. 197. ~. I. - .. lTng-Pniigrnélr 8pann11ng der grner<'llen 
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meghaL..1a·1Jz{u;a, mint fentebb már rámutatt:.i.m1, teljesen meg-semmisíti az elvi

leg akarati (morális) hibán:.i.k elgondolt vétkel:'ségnek ezt a jeilegét azzal, 

hogy a hibát egy elvont, t.árg-yi, a oselek.vőtől idegen állandó mértékhez :1 

derék, bölcs és előrelátó embernek (bonm, paterfamilia.s, l' homrne prud~nt 

et prévoyant) a lorgalomb.'.ln mcgkivántató gondos ági mértékéhez méri. 

E fclfogús nyilván azon a lav1iangó feltétclezé~en alapszik, hogy a mo1,t 

rnontlolt mérf·éke t bárki a vilúgon, aki nem hü l yi➔, őrült vag,v gvermek, be 

tudja tölteni, ha akarja, így bibis, ha nem lölti be, mert ez csak az ő jó

akaratán múlt. (,,Nicht11iehhrnlfon·· - Bri11z.) Sőt mivel az ercchrn:mye:-: 

cselekvés nemcsak akarati erőfeszítésekből (szoros értelemben vett o·ondos-
• 0 

,-agliólJ :,;ziil<'lik rnef!.·, de hizonyo,; egy(~l> lclki-tebti képe~ségcklll i,-, mint 

előrelátás, felfogókéi>e:-~ég;, gyor:; és t,1láló elhatározól"épes;:;ég, ügyes ·ég. 

meg~fclelö testi tnlajdonságok stb., vétkes az is, aki a mintaképet e tekintet

J.pn nem iiti nH'g. Ebből adódik, hof!.·y valaki 1.:étkes lehet anélkiil, hogy 

tudna róla, mert, értelmi képe~ ·égei addig sem érnek, hogy ezt felismerje! 

,\ modem német elmélet valóban leszámolt e~zel a lehetőr-;éggel, mikor nyíl

tan beszél bewusstp und unbpu·usste Fahrlassig keit-ró I. A fcltevé„ az hog·y 

,,tudnia, kellett volna" róla, mert egy clrrék, bölcs, előrelát.ó ember ~ kéi~
:lé,,es magatart.ú,.; hihús, kárns eredményre vezető voltát belát.la volna tehút 

f ' :1 •• orgalomli:m (·!Yúrhatt'i ~ondn:,;súg-lia," <'z is licleU1rtozik. 

Ez a nyilvúnva.Jó vis'<zaélé.-; az c,redetileg mégis csak morális tartalmú 

fog·alommal nem maradhatott. cllentmonc1ú-. nélkül még a magúnjog tudomá

nyúhan i-,em, hol Pgyéllként, mint lútfuk, aprc'1hb-nagychh loµ:ildtla.n;:;á o·ból 

'.lz rhnél<'t iwm c·:-in;í,l na.p:y dolgot. Az ellcnúr,rnll:<.t kétirányú volt: az e;vik 

uányzat - ,1 pú,rlmzamos szubjekt,ivisla, crlzatú büntetöjop;i mozg~:lom 

(Liszt) példújún fc'1hnzdulva - a mag;úmjogi vétkc:e:Hégfof!_·alomnak is 8zuh- . 

jcktív irúny(1 frlfogú.sút szorgalmazt.a, a másik - éppen ellenkezőleo· _ :l 

magánjogi (kúrtérítésjogi) vélk.eHségfogalom nyilt, elszakaclá;-;át prnklamfüa 
az <'tikai vc\fkességfogalomtól. 

.,\ ,;zuhjc,ktivista irányzat főképvise l ője Leonflard, aki egy Dclgy figyel

n,r t kl'ltdt t:11n1lrn:Ín)'Ú li:1n 17
) az Ö'-',.:z<•-; i<frfartozö írók kiizötf 1,-!:diehatúh 

t1an foglalkozott :~ kérdéssel, éppen ezért, az ö kír-;érleténck kudarc;{ az. co·é~z 

irányzatnak legjohh cúfolata. Leon/iarcf kiindul ahhól az rlvi állúsl}~)Jit-

IVill P,n~f:ihig·kf'iL" (Orrl111r1t111, Komm. T. 1fí-l. l ap) . .. Nichtni('h1woll(•n" .17 .. . l ll" 
kitart,lH l;ián_1·_a a Jlf' J_lJak:rníHhan (l!rillZ, l'and. 11. :?:iO. ~- :32. j. ) . ' ,IZ ,l <e D 

• 
17) l·ahrl:1ss11,d<P1I und t 1nliiluµ;l«• 1t (Marhurir,•r l•'f'~tg·:üH• fiir J,'nner-c,·. . 

<·s ,\llg-. ~<'huldn·l'ht .22:l. S· Ez inín?zat kép, i~f' löi m(•g (minchnnvian [ 1• ::tus.I) 11?k~ •3_) 
< 1 1 · t · 1 "OL' ~ ~ 1 · L J J 19 1 ·1 1 · · l · ~ 8

' ' e 1 1 ,_ 

211g·:: "'~r:n; "·'"" ·':>: ap.:•~ (•~rl. -:-- ,':'i ·, · , iata~:1__;,at!): Co.1·a(·/,. L<'hrl,. I. 7 t. ~-
. h. ,t., 7,itrl111rr11n. f11 11 nd11HH I. 1.J8., S1bu, ,L /lml(/1 IP .P T"omm. 4. ki ·,d 11 ·).:>() 9 ;>°! 

l'R ~,·huldr. !l. ~. l \' . 2 .• E1111rr·cr,ms. LPhrh . (a 9. kiadástól) L I fl7. s. '(i . · . 7~~ -:-1) : 
: 1!!~. T(•i l d. l :(:ll. 11. ~- -lP!l., Brod1r1rt11n, J\rC'h. f. d. CiY. Pr. !-lll . 3f\7 , 1·.-11·1

1·• l· ~ol, d't 1 

1 ~ .. l k .. ·>7 ~ 4 111 . 1 1 . ' 1 1 ( . '' ' in ' ~, z a I s •. <' mn . ·ot .. , . :,.;. . 111, t'Zf';: az tro < azon ian Leonlwrrl (,~ B .0 z k. 

k
' r:tc·l(·wl) :L réKz lf't kih·,· t k,·zményc•kkPI ,aló Hzárnolú~ n&lkiil esupán ·li·i 

I 
r '.1~a~z.~tt l

ent kiivf'trlik az <'g·yéni r lbíráláKl. ' posz u a um-

Dr. \!arlon (1 ',z'l: KúrU·rítP,. 
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l,ól, hogy „igaz;-;ágtalan és kímélet.len eljár4 ··' felclőss.é tenni valakit vétkes
&ég címén amiatt, mert nem volt meg a kellő képessége - eiryéhként meg·
levő jóakarata mellett - a sikeres_ cselekvéshez. 1fégis e szubjektív felfogá
s,í.t egyedül a, helye;-; cselekvéshez szükséges .,egyéb" tulajdonságok (érte
lem, üg-ye~,.;ég, hozzúértés Btb.) tekintetében kívánj:L érvényesíteni, ellenben 
Bh·i alapon mereven ragaszkodik az akarati telje.:,ít.mények (a Sorgfalt) 

objektív elllírálúsához, mint elengedhetetlen „etikai követelményhez", ami 
- .. L mellett, hogy nyilvám~a]ó kövctkezetlen;-;ég-, hi,.;z az aka.rati teljesít

mények két::;égkívül éppúgy eg·yéni aidotb:;ágoktól függenek, mint az ,.egyéb" 
képességek, - az uralkodó tan vétke~ségfogalmát, mely szerint a vétke:.;
ség· nem más, mint akarati hiba, egyenesen g-yökerében támadja meg, hiiiz 
miféle akarati hilia az, me.ly független a. cselck.Yií akarati képe:-;:--égeitől. Az 
i::g(sz kiiliinliöztdé..; :lzon a nai\ an Jaiku:-; 11•11 ·]d.:mi frlfog·;'•~on nrng,.;zik. 

ho;!,'y akarati teljc~ítményeit búrki tetszése , zerint felc~igázhatja, de „egyób" 
képességeit. nem. De még ez egyél> képességrk t<'kint.ctéhcn is vi,.;-;za.állítja 

Leonlwrd az objektív értékelé:.;t minden oly escthrn, milrnr valaki önként 
vállalkozik oly frlarlatra, melyhez aztún ninc,.; meµ: a kellő képessége, tür-
1 <.':njék ('Z :lldr ,zPrzé: d r:s('s frlvú lla l:í sn:í 1, a kúr 12011 kíYii l l ly e~('tl l'n n~Y,mis 
a tPh,ebég_· nélkül v;\lú Yúllalkoz:ís mo~t rn:ír akarati hilia~dmha · 1;1cgy_ 
Ez mú::; szá"val azt jelcnt,i, hog·y marad a :,;znbjcktív mérlegelés szúmúrn ·a 

nem önkéntf•,- (pl. ható:--:ígi fr]hÍ\·:bra vap:y ::::züb(,µ:l1Clyzcthen v{'µ:zett) csP

lekvé:-;, azaz az l'mlieri ténykcM~ekn<>k clcnyé,;z<'.í kis töredéke. Ez nem mús, 
mint a nagy µ:arra! hrjelcntett, l'lvnck úgyszóh ún trljes kiiirc';-;Íté~e a kivétel 
örve alatt, ,; e~ryúttnl az rgé-,z tamrnk teljp..; <li~zkrcrlitálúsa. 18) 

A másik irányzatnak, nrnly n kúrtéríté,joµ:i vétke-r,{';~foµ:alom nyilt 
ebzakitásúhan nz ctikaitúl kcre,wtt meµ·oldúst. Rii111eli11 ()fax) volt a mcg
indítója.19) Szerinte a ,·éthsségfog-alorn sznhjPktív l'plfoµ:ú.:;a elkerülhetetlen 

2- büntetőjog-ban é•s a magánjog· némrly teriiletci_n is (11:izn~s:íg-i elvúlús, t:ir
iú;-;i jng Pl\'C''izh;H-, rlliirtokl:h kizúr:'1,-:l l, ;1zonhan a Lírtt;rí1 {•.,i jo~ :t ~:1ját 

l1asz.nálatúra ep:y külön, ohjektíven Plli:itúrolt, mill(lr,n morúlis clemPt nél
külözlí vétkcsségfoµ-:110111 fehí.llítú,:U ig(-nyli, nwlyrt mag·n. Rümrlin a, követ

kezőképp formuláz: ,,Ahweiclnrnp: des znn't•lunrng-~föhio:en )[('11,clwu von 
einem fiir ~cin Yerhalten vorausti:esetztrn Xonnaltypu:-;".20 ) Az il)'Pll formu-

18) Leonhmrl c·!lPn ha~onlú (·rt1• 11•mlH•n -- Tl1·1·k i~. S1"!11tld1<'chf 26. ~- .J !i., aki 
1-eonhard. azon foga~a rl!ron. hog-y a kí•pP~ht\~·í'kl't lllC'9,'haladó Yállalkoz:'t~han PO ipso 
IH'nnr lát.1a az akarati hihút i~, találúan jpg·>·zi 1)11'!!;. hog'_\" aki pl{•g- o~tolia ahhoz, hogy 
egy normáli~ <·mlH•rrro p](,rlwtő frlacl:itot nP tntljon Ph{•,r1°zni. az m{•g- inkáhh ostobiL 
!PRZ ahhoz. hogy <•zt az ö képtrlP11ség(•t múr <'liírP f1·1J~m1·rjl'. 

' 9) Jl:is Yrrheh11'c1Pn im Ntral"- 11nrl Zi,iln·cht. Tiihing-rn HlfHl. 
, : 0) T!ihh(•:k!'Yéöl1h(• ha'<onló gondolaton TI>'ug-,ú ki,;(,rldPk az újahh (·Yekből: 

Srhre1er-nP_l. :-;tJ~uld 111111 11nrPc-ht, WiPn, J!;:33. (rihi1l ii~~zt'fog-lalá~han mrg·jPlent !L 

Tievue Tnrnristr(rll<'_ 1~36. hfoly_amáh_an i~ Fant<' "t tort dmnwl, :ín 7.J. 1.) éi
L11ndstedt-nél, D1r 1 nw1~~Pn~chaltl1!"h l«•1t r!Pr lfrl'ht,wi~~l'nhrhaft 1T. 282, 2H3. és k. J. 

- Ez,ekriíl ré',í.le-trH:hhen szerzö Hr~ponsahilité 117. ~ k. · 
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lázással szembeu azonban joggal felme,rül a kérdés: hol itt a vétkesség'? 
'. an-e célja, értelme, jogosultsága annaJ-:, hogy egy fogalmat „házi haszná
!atra" eredeti mivoltából teljesen kiforgas::;1mk ·1 A vétkességfogalom vég
<.;redményben nem jogi, de etilmi fogalom, mely a jogtudományban csak 
kölcsönfogal0mként szerepel. Van-o joga a l,ölcsönző tudománynak egy 

· iiycn fogalmat nemcsak módo::;ítani, de egyene:.;en eredeti értelmével ellen
kPzlíre fordítani'? Azt hiszem, nincs . .Ez nem lojális, nem is tudomaiwo~ el
járá , mert megtévesztő: a régi név fenntartása arra látszik mutatni ~intha 

' ennek az átidom1tott fogalomnak még mindig volna valami köze a,z eredeti-
he.z, holott errlíl múr szó sincs. Ha egys,zei: a kártérítési jog nem éri, mert 
11Pm érh_eti be a moráli::; vétkességfogalornmnl, amely egyébként a jog más 
ftrületein lrn,.;znúlhatúnak l:izonynl, :lkkor az orvo,;lá;:nak nem az a módja. 
hogy ezt a lrnlpa-fogalmat addig csaivargassuk, míg az, eredeti lényéből ki
rorgatva, a ha,::;ználaLra alkalmasnak mutatkozik, hanem egyszer(ien le kell 
, onni a küvetkezményt1 hogy a moráli:; vétkességfog·alom '.l. ká,rtérítési jogban 
nem elég-,.;(~g-e;;, és keresni kell helyette az igazi, a megfelelő elvet. Az 
a. másik L'ljúrá,,;, mely az cd<l.igi alapelv fcnnmaradá,sának látszatát akarja 
fenntartani akkc,r is, mikor már más értelmet csúsztatott a szó alá, tudomány
talan :;zi.Uo-;égfogús: fogalomhambítás önma,ga áltat,;~;.;ára. 

De Rümelin egyébként is saját magát cáfolju. meg akkor, mikor a be

szúmíthatatlan személyeket kiveszi a nrnga véktcsségfoga1ma, alól, holott 
t•zpk nyilván az eltérést (sőt a. lcgnal}:yohh eltérést) képvi:.;elik a normáfü 
:ilól. A Rümelin definíciója tebút voltakép így szól: a vétke$ség = kisebb 
•·!téré~ a. norrnálbtól, mert a nag!Jobb rná1· ismét nem az! Lehet-e komolyan 
, •pnni ilyrn definíciót? 

Ha ekként :1 szubjektíven elgondolt, de objektív mérték szerint meo-
,,:.Jú:.;ított gondatlanság fogalma min<l.en irányban belső ellentmondásba fi'.~: 
azt IC'lH·tne hinni, lwgy ennek a fogalomnak ha~znúlat,a legalálib a gyakor
h1.ti élC't sz('lllJHrntjúhól hasznos er<'dmé'nyeket ad. Pedig az sincs így. 1\ 

i,onus paterl'amilias mértéke, amily hibás helső elgondolásában, épp oly in
i.adozú e'••,.; küwt.krzet1C'11~ég:re vivií gyakorl1ati ,llkalmaz.ú,s:iha11. Ifoí.nyzik núla 

~iz, ami eg~' múrtéknl'k elcngedhetet.len kelléke: hogy állaniló, változatlan 
é~ kömiyen érzékelhető lcg-yrn. ílumi:'-zalaghól nem lehet rőföt csinálni. A 
honus paterfamilia,s mértc,Jrn pedig ilyen nyúlékony, változó mérték, volta
l~r°'JlJ,rn csak qi:y által:i,nos:-;ághan odavetett útmutatús, egy elvi keret, melyet 
adott !'setlH'Jl a. jogalkalmazónak kell kiWltcnin konkrét tartalommal. A de
rrk, előrelátó cmlier ugyanis, ha méltó akar maradni e névhez, minden hely-
7.rtlien úgy c,.;clek~zik, a.J1ogy a körülmények szerint legcélszerűbb c, ele

kc•clnil' . Múr nH1st ki_ mondja. meg-, hogy az ideális, ügye~ és bölcs emlJer 
hogyan csPlckcdett volna a frnnfo rgó escthen? Nyil1ván senki, illetőleg min
denki: ügyfél, bíró, szakúrtő, a maga elképzelése szerint, beleélvén mao-át 
;; 1 adott h<' l)'Z('t.lle C'S :i. ,njú t lz érc~st'g<' ihP7. visz01:yitva a helyesnek lá,t.\,:i 

5* 
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cselekvést, fogja eldönteni, hogy az előt.te álló ember eleget tett-e a törvény

kivá,nta mértéknek, vagy nem. Jme ebben az irányban i · újabb logikai a,b

szurdum mered elénk: abba,n a kérdésben, hogy Kis Péter hibás-e vagy nem, 

teb.á.t feleljen-e vagy ne, végelemzésben nem az ő saját képcs:::égei, melyeket 

nem ismeiiink, t-em a törvényhozó ideáli:-i elképzelérn, melyet nem tudunk 

megfogni, lesznek a döntők, hanem azé a bíróéi vagy i:;zakértőéi. aki l{ic, 

Pétert életélJen eddig talán ;;oha,-em látta, :-;ejtclme sincs, hogy mire kéves, 

mire nem, sőt még a helyz·etcL is, melyben neki cselekednie kellett, csaJc 

másod-harmadkézhől vett hiúnyo:-; információk alapján ism eri. ,\nnak a Yét

kesi:,égnek, melyet a híró ilyenformán ki fo"' mondani, nyilván igen kC'vés 

köze lesz az igazi morális vétkeí-séghez. 

Végül. hogy még a fenti lwn11adik pontot ic.; érintsük, fent (IJI. köt. 

%. §. Hl. j.) múr bei-;zélti.ink. a panclektatannak arról a mai joghan i,; últalá

lian követett tanít:í:--úról, hogy ha, Y,llaki egpzPr elkövetett egy jog,-érlő cse

lekményt, melyet a bíró vétkc,-nek deklarúlt, akkor a c,;elekvő terhére be 

~zámítja mindazokat a, köYetkezm{•nyeket, melyek az illctö cselekm6nyhöl 

ok.ozatosan előúllottak, akárminő túvoli fold11 álljanak is rzek az iis.~zefüµ: 

gésnck, nevezet ·::-:en akkor i,.,, ha. a, tPlte::-: ezrkct előre nem látta , talún nC'm 

;t· láthatta. igy felidézésükhen ,·(>tke,-nck nem tekinthetií: 11. n. haft11ng

ausfüllende Kau,alitüt.21) 

Az e rendszabú.lyba,n kétség-Ptlcni.il benne rrjlő ellenmondá,; a vótk. ;-;,;ég·i 
alapelvvel hozta lrtre elöl>h a l:iintetőjoghan, hol a proliléma ,;zintén frl 

merült 8 ~thol a kfrdésnek tcrrné!,;zctszeriíleg- nagyobb éle volt - az ú. n. 

(ldéki.:dt okozah,'-'sríg t~11üt, m(']y azonban megértíí fo,2::1cltatú-,ra tül:'.llt a né

met magú,njog-i iroclalomhan i:,;. Erröl már ;-;zúltnnk az okoznto,,;úg tanúnúl 

ilIJ. köt .. ~'í. ~- ;',.1. E tan lényegp az. lHigy n,, minden túvoli köntkezrnc'•ny 

legyen be zámítható a cselekidínck, hanr>m c-:ak azok, nwl!•ekriíl - nen, 

ugyan a tettes saját személye:- képe-;-;ég-ci alapj:ín, mc'lrl'k C'llcnőrizhl'tetk

ne,k, hanem ~:rnerúfo;, objektív i,;rnéJTek alapjún frltPhr>tö, hog)· azok 

dőt.P ü,merrte~r>k, <'líírelúthatúk voltak vagy ll'hPftPk. ~z 0 mlic·,ziikö rmwk a 

gondolatnak. párlrnzamossúgit az ol>jrkth- vétkr,:ségi m6rtt'kkrl. A kauza,lit,~::: 

korlátozása nyilván ugyanabból a szükc;ég]rthi>l l':1kadt, rnPlyhöl a vrtlws

,;ég kitC'rjesztése C'J'eüt: a hizonytalan ep:yéni m{~rték talajúrúl úttenni a rnp.g

ítélést ep:y hozzáférhPtőhb, tipik11,;, tárg)·i mért.r-krr. Az a<kkdt frlr>Ji► ..,,,(,g

tana mögött 111ryanis mint erre :t frnt id. hPl)·rn rúnrnt:lttmn, a y(,tkN~{•·~·i 

elv lapparng, mel)' azt követrHr, hogy a csclckvö csak olyan kövC'tkc'7,mé•

nyekért legyen felelő:,;, melyekhm vétke':-, mPrt Pliíre lútta vagy lúthatta ííkrt. 

Viszont a heszitmít:ísnak. itt sem lrhetC'tt az C'p:yéni ld•p('-;sc'.-grk ingadozó 

mértékét adni alarml, hanem tArp:yia ahh rlhatárolá-;t. kr>llctt kPrhni. 

21 ) Enneccerus. Lrhrb. II. j 1. (23:\.) ~- V. ö. m(>g az rgéRz kt'•rrl(•$re Oc>rlman'ff., 
Korom. II. 1932 .. Stmalinr;c>r, Komm. n. kiad. II. 3. 1íH4. 

65. §. Az uralkodó felelősségi tan bírálata. (805) 69 

Mindazok a szóképek, melyoJd{.el az adékvát tan hívei élnek (generális előre

láthatóság, árltalános előmozdító hatás stb.), mind arra futnak ki, hogy a 

honus paterfamilia,; fogalma. ültal képvisPlt átlagmérrtéket. á,tvi!:ryék az oki 

összefüggés vizsg-úlatára is. Nem véletlen, ho!!y az az író aki ~-vétkessé"'-
. ,. ' h 

fogalmat legjobban elohjektivizálta (Rümelin, v. ö. fent 20. j.), ment leg-

tovább a, adék.v:it okozatosság k.ilerjesztéséhen is az ú. n. objektív utólagos 

pro;1;nózis tan{uval. (L. fent lII. köt. 25. §. 24. j.) A hiba itt is az azonban , 
ami a vétke 'Ségfogalomnál Yoll: az elmélet, mely a g·ya.korlati cél kedvéért 

erfü;zakot tett a vétkes::;ég fog·,tlmán, ugyanazt az erőszakot elköveti az oko-

7 atos;;úg fogalmún is, mikor ezt a, ,,generális el0relú tha tóságon" túl egy-• 

„zerüen letagadja. S ez a hiba még· kirívóhh az utóbhin,á1, mert az okozás 

természettudományi fogalom lévén, nem tiír semmiféle elcsavarást, így ~t 

vis:-;zaélés johhan észrC/vehelővé válik, mint a lágyabb, elmosódóhh etikai 

n',tke,-:-,<\g-fog·alomnúl volt. R amit fcntclih a kiik,-önfogalmak: tudatos elfer

<lítés{•nck tudomfoytalan voltárc'Jl mondottunk, az telje& mértékben áll ~ 

ka,uzalitús fogalmú.ra is, mely éppúgy kölcsönfogalom a jogban, mint a vét

ke::;:,;ég s amelyet tehát a kölcsönző, ha egyszer haszná.Iatúnak. szükségét érzi. 

,;zint(•n c:;upún erC'ckti értC'lméhrn hasznú,] legitim módon. 

A fenti rövid i'izcmléből, azt, hkzem, rlcgendő világot;;-;ággal domborodik 
ki az a lény, hogy a, jelenleg urn!lkodó felelő::;::.;égi rend:,;zer, mely ellenfelei

Yc] való harcaihan egyik főarg·nmeintumaként ,:zokta hangsúlyozni, hog:~' 

t·gyrdül ő úll a morális felelő,-ség alapjAn, minden Pgyes ponton lényeg·e. en 

túlmegy azon a határon, nwlyet a morál a vétkes,;égfogalornnak &zab. Ez a 
rencbz<'r jó n\,;z.é,lwn nem m:\s, mint leplt>zett. túrgyi fcle>lösség, - Radbrucli 

Cf.úfondúros szavait.22) alkalmazva: ,,ver:-;chiLmtc Zufallshaftung". Ez a rend

szer nC'm a morúlis vétkes,;ég·fogalmon, csaik annak lút,;zatán épült fel oh, 

primitív fogalomfC'J'dít.ésekkel, melyek nem méltók komoly tudományho;. 

Ez a, rPndszer nrmc:,;ak hclytC'len, téve,;, de egyenesen tudománytalan rend
:-zer.23) 

Ennyit szülo,égcs volt itt clőrel,ocsútvn lc;-;zögezni, éppen hogy egy jobb 

rendszrr alapjait rnep;kerc;.;hessiik. Az erldigi elméletnek, mely e tudomány

t a] m rPndszcr l'rnmnaradúsúért frlelös, alaphibája éppen aliban van, hogy 

ktitildtl:m belo11yugivú,ssal vptt0 át a. mulLhól átöröklött gondolatrendszert 

s ragaszkodott, a hhoz ;2;ürcsiikc'n még a.zok közt a nehézségek közt is me-
' lyeht az clnrnlt Hl. i-;zúzad 1w~y ipari és forgalmi fellendülése okozott neki 

a felclib,;ógrC'vonús gyakorlati mep:valóí-ítú~~. kö riil. E nc,hézségekről, melyek 

11. f Plelfö.;ségi ta trnak a 19. század folyamán bekövetkezett megingását és új 

22) Vc,rgleichcnde Da.rBteiL\ung, kiilünös rész 5. 201. 2. j. 
23

) Ezért mé ltán juttatott nrki Lundstedt Plőkrlő helyet a joo-tudomány tudo:t~f alanságról írt (fentebb a 20. jegyzetben már idézett) munkii.jfban. (II. 1. 215. 
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e.szmék felszíme jutását idézték elő, a telje ·t,6g kedvéért még pár :,;zóY,tl 

meg kell emlékeznem. 
Az egyik. ilyen nagy gyakorlati fogyatékosi:iágot fentebb már érintettük: 

a vétkei:iségi elv alapján nyugvó felelős:,;é~ú rendszer nem tudja me~fogni a 
nagJT\ úllalatok felelősségét a velük szemben fokozottan fennálló hizonyítá~i 
:::züikséghclyzet miatt. Ez idézte rlö a mult. ciZázad közepe óta, mikor a nagy
vállalatok addig nem tapasztalt aráinyhan léptek a termelé::-, közlekedé-; élére, 
a rájuk szabott külön táirg-yi felelős;;ég ki:llakulásút, amely főként a némrt 
j0gterületen val6súgo:,; külön fe1rlő..,,:égi rrnJ~zen~ kereke-lett ki. 

A másik, nagyüzemre-kisüzemre egyaránt kiterjedő, nagy gyakorlati 
fogyatékossága ,L rendszernek az volt, hogy segítségével fiemmikép nem lehet 
megmag·yarázni a má;;okért (alkalmazottak, felügyelet alatt álló személyek, 
állatok, kárt okozó élettelen dolg·ok) való frlclib;-;ép:nrk azt a mértékét. nwlrd 
a mai forgalmi det mrgkíván, t. i. az alkalm,1zó, felüiryrlö, tulajdono:-- :-:,1j tt 
hibájától független felelő:;ségét. A culpa in eligendo, in in„piciendo alapján 
felépíthető felelősség, mint ahogy ezt a 1iandektajog s ntúnn, a régibb tör
vén3'könyvek (porosz Landrrcht, Opt.. - a CoclC' ci,dl eg~reclüli kivételével ) 
tették, elégtelen a modern gazdasúgi rernhz.erhen, hol a. gazdasú;ri vállalatok 
kifcló zárt egy:;égként jelentkrznck sok;-;zor igPn honyolnll, szrrkezet iikkPl, 
melynek brbő életébe idegen f.zrm hele nrm tekinthet, igy l'eltéfüniil :-;ziik
ségeis, hogy az organizmus húrmelyik ré~zlcttC:nyezöje ,íltal okozott. kúr(•rt 
a főnök, a tulajdonos úlljon helyt. Hog:y ez mennyire parancsoló :-;zübég-l!'t., 
annak legjohh hizonyítélrn az, hogy még a BCrn i:-- - mindPn rlvi hitvnllú~,, 
ellenére a vétkei-iségi rl-v mrll<'tt kénytPlen Vl)lt r köntelmi\r1y11Pk lP_!.!; 
alább részben engedni (alkalmazottak és állatok tényej ',rt való fekliísciég, 
:278., s:3;3 ~-)- Az, hogy a H(m c~ak f(•l meµ;ohl:big· j11tctt ('] <'Jl)IP?l 
a ránehezedő tradíció nyomása alatt, - itt nrm érint henniinkrt. 

66. §. A felelösségi tan továbbfejlödése a 19. században. 

1. A tétC'lrs joy fcjlörf{>sr: a 11ri111et 
Haftpflichtgrsetzek. 

2. Binding és az okozási Pfr. 
3. Vcmezian. 
4. A vétlen felrlőssért alapjait k11t,,1,; 

irodalom. ' 
5. Az ú. n. aktív interrsszr rl N'. 

fi. , 1 )//('(/ PlííZl'S dl'<'. 
7 .. 1 111élf<Íll!JOSS(Í[! ( t1ílnyo111r5 rr,frk ; 

cln•. 
8 . . 1 krh fr>losztrís cll'P. 
.?. , 1 ,·eszélyess!'f/ ( l'('SZ!{tJP.zf l'frls) l'l n 

((!<'fiihrdu 11gspri11zi7> ). 
/{}_ , 1 fra11c-ia ..risr,1u• créé'' tana. 

1. A tételes jor; fejlődPsf': a 11(,11,rt Jlaft pflicldgPsetzek. .\ frlpl/bs{•~i 
jog tételesjogi továhbfcjlöM:-C', mint az cli>zö ~- Yép;én pmlít<'ttük, a 11;1g~· 
'- álla.latok tPrhén· hozott kiilii11 n·1Hbzal1úl~·okl1an mut:1(.kozik ,1 nrnlt "z-íz·1d 
közepe felé. Ha a rómaiaktól útiirökölt ff'lelíí~s<'g'i rencbzN töblié-kf'vóshr 
megfelelt a közép- és újkor előzií sz ... úzadaihan, hol a ki,; vagy leµ;ft>ljrl1h a 
középipar keretei kiizi>tt fol}ú tr·rmPl1•-, mrllPtt a v{,tkp..,,(,gi fplelíi:-:-r'•g· frnn 

66. §. A felelősséyi tan továbbfejlődése a 19. században. (807) 71 

1árgyalt fogyatékosságai nem ütköztek. ki élesebben:1) ez.eik. a hiányok paran
csolól~ká váltak a 19. század folyamán a, gépi termeléi:i éN közlekedés elter
jc~dó;-;ével beállott óriá ·i gazdasági és tá,11sadalmi fellendülés idején. S nem 
veletlC'n az sem, hogy ez a külön:-zalJá1lyozús azon a területen indul t m eo- és 
;Htőtte l'i;Y egé,~z púrlrnzamo~ feklősség5 rendc;zrr jell egét. ahol a rómat'ia n 
Mvételr a legt,eljesc!Jb volt, t. i. a, német jog- Leriiletén 1\ francia Corlr ohjt-k
t1 v jellegü rendszabályai mellett, ilyenre nem volt f'izükség. 

A kiindulópontja a külön szah,ílyoz,ásnak az 1838. évi porosz Yasuti tö,·
Yény volt.2) A vasút volt ,1z clsi.í nagyüzem, mely a vPlejá,ró veszélyeket 'l 

nag-~rküz_önség széle~e1~h körei közé viszi ki, érthető tehát, hogy törvény
hozas VJSciZa,hat:t:-;n is itt mutatkozott meg Plii:-zör. 1\liµ: púr ~VY"l arnt:.in 
hogy az _ e~ső német vonat megindult, a porosz törvényhozús megalkotta. kor
fizakalkoto törvényét a_ vasút fC'lelősségéről, mellyel (25. §.) ezt kötelezte 
min<i<'n ldr mrgtérítésére, .,mely a vasúton -való szállításhól akár a szidlított 
~wm(•lyckrr és úrnkra, akár mú.s ;-;zemélyckrr vagy dolgaikra háramlik" s 
mnel:i felelőss,ég alól nem :-zahadnl múRkónt, mint ha, bizonyítja hoo·v 
,.a kúr a sértrtt hibújúllól vaµ;y valamely kíviihől eredő s cl nem h:irítlH~·ó 
Y<'l<-tl~nliöl Precl", nrm "z:ímítta t1ván idP, mint a, töl'\·ény kifrjrzP,i tr·r, 
mo1HlJa, a v:í.llalat Raját Ye:-zélye,; mivolt:í.l1ól rrcdő kúrok. 

E tön-ény;-:zahúly alkalmazá'i;ít a, gyakorlat kiterjesztrtte a, gőzvaRutak
níl rninclcnfélr Ríud,cn járó közlPkcdósi eszközre. Viszont az 1871~ évi RPichs
haJ'tpf'lichtgc::;~tz a ioroRz \ :tciúti törvény tPrjeclelmét rg·yré,:zt mep:~zorí
totta, arnennYtliPn 11zt c--ak az ufn-,ok v:1:rr lll"Í'- ciZ<'mélYPk últal Pl,zc,nvu !Pt , 
halál Y,'lgy te<;ti sért<'~s esrtérr korlátozta, a, <lolog-i kúrok kizárásával 3) , Ü!'V 

múr az 18(H). évi osztr:'tk türvény s ut.ána a mi 1874. évi 18. törvénvcikkü~i{ 
is), <lP viszont hatalmas t'ij alknlmaz:í~i teriilC't.et. ka 11<·:--olt he • ismi'>t a 
:.:. ~-:íhan, mrly ugyancsak halúl és te,;ti sérté..; okozta kúr eset.éhen m ecr
,illapítja az első f'zakasz szprinti frlelőcif-éµ;<'.-L annak, aki Mnyát, köfejtő~ 
homokh:ínyút vag-y gyúrat tart. iizrml>cn, rné;d:- azznl a, tO\·úhhi - - külün
lrg·p;-; - korlútoz:íssal, hop:y az rmlJerhalúlt v,1gy testi sc;rülé;-;t ,.eQ·v mrn•_ 
liatalmazott, képviselő vaQ·y az iizcmvezl'téssel va . ..t:v :1 11111nk:'1s11k HiigYPi'~
t<'wPI llH'!!;hízott. f-zrrn(,]y az ií ciznlgúlat;1 teljr:--í1éséhen <'lkiiwtrtt hili:íj :\ya]·· 
nkoztn, légyen.4) 
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Különösen ez az ntóhbi rendelkezé,;e a törvénynek volt. elméletileg· rend
kívül fontoi:;, mert ez a, nagyohh ipari és bányaüzem szigorított feleHí .-;:,;ég·ét 
,·ezette be a tár:,;adalom p;azda.::-:úgi t,evékenység-énck oly széles mezején, hogy 
,1zt nem lehetett többé olyan külön elméleti figyclcmbevételt nem iµ;ényli5 
i,ivételes felelő:-ségi c:-;etként kezelni, mint ahogy az elmélet az eddigi szór
ványos (részben már a, rómaiaktól á.tvett) hasonló eseteket kezelte. 

Egészítsük ki végül a sorozatot a. két legutóbbi hasonló nemü törvény: 
m; 1909. évi Krnftfahrzeuggesctz és az 1H22. évi Luftvcrkchrge:-;etz fclcWs
ségi rendclkrzé-;cinek. megemlíté:oévP!. Előbbi szerint (7. ~- ) :t gé•pjúrmíi 
.tartó·'-ja (Tblter) felelős :tz <'z idtal okozott n,incl(•11 k:ír(•rt (tC'liút rn ·?n <'"' :1k 

te.-;ti i:',érclemért), kivévP, ha hchizonyítja, hogy a halesetct ,,elháríthatatlan 
c:-;emény" (tehát nem ,:zük-;égkép vis major) okozta, ,,mel:v ninc::-: ü-.;sz1'
függésbe.n sem a jármü szerkczt)!évcl, srm a g-épezet hihújával." (:\fag-yarúzi'>
iag- hozzúteszi még- a tönvény, hogr elhúríthatatlannak tckintrndő rµ:r <'S"
mén,v k(ilönibcn. ha a :--é~rtctt, :1z iiz1•mcn kiviil ,lllú -.;zC'mé•l~· -vaQS :'lll:lt maµ: :t 
tartására vezethető vi~sza. feltéve, hog-y a Yezető a kellő µ:ondo,;súgot tann
sítottc1 a köriilménycklwz képe-;t.) rtúbhi ;,zrrint a júrmíí tnlnj<lnnosa 
félcl minden kárért, még a vis majort is hclcértve.5) 

Mindezek a nag\' horderrjíí külömzal,:ílyok c-;ak C'l('P: ké-;ün. a -;z :í.zatl 
utolsó negyedében kezelték. érPztetni hat:í sukat az clm(•lrtre. ,\ vétke:ss<•g
clYe, miutún awk ,l t:ímad(t:-ok, nwlycket :t tPrn1r-;zetj 1µ:ú-.;zok ind1tothk 
dlrnc a, c:,;Plt'kvőképt!'l<'n ,;zpm(,Jyek frlcléíssrgéwl kapc::olathan, e kiivrtrl(•-; 
töl'vényhozási g: faP!mc után Plültek, (mag-út ezt a-~ ink:íl1h knriúz11m~z:ímh t 

nH-nő felelií~,;é!Ü <'set!'t pedig- az elmé'lct nri:dig:ílta): a, r<'>mai jop:nak a 10 . .-ú 
z,Hl l'olyam;'tn hl'következ!'tt nagy f<'lvirúg-zú:-:\Yal poziciújúhan johh:tn mr!2.' 
crősödött, mint, alaha. Jfass<'-nak :t >"zúza<! rlrjt'-n a Srn-i_q11.1J-i~kola ,;zrllrm,·,_ 
hen írt n::i.g-r mí1ve, 6 ) rnr'lf a római (ju;;ztiniú1i11szi) tant rr<'cll'ti foztns:íg·.-t -
1,an adta vi,,za. uralkoclú mar:ult a szúzad folyam;'m az rgé~z Yonalon_ .\~. 
ii~szcs nagy 1nmd<'kti:stúk elihrn a ~ondolatki>1 L<•n (ltek (•,; dolgoztak. kiiztiik 
'.llil'rin_q i", a v{,tke-;s(gi p;onclolat nngy g-1'.rifik:ítora, aki ngyan talán ti 
cg)·Pdiil Yalamt·11n~·i küzt mrg-érzi ,l tan hi:',m·o.~:.;ú~·ít i·, -r1.intr a l r<'>l' ,-·t:1 
:.;ugallat:íval eliírrlútja_ hop:y az a magyarúzaL mrlyc·l r tan falaj:ín :íllv,t 

teriilotén továhhr:1 is az l'!iibb icl{>zp([ porO$Z va"úti tiirvény "ag-yoni károkra kitPr
jcclölrg- is, hasonlúkrp a porosz hányatön-én)·, mrly (148. ~- ) kitPr,ir~zti a hánya
váll;tlkozó frlrlö$Ség-ét m(•g- a vis major 1•,;rtPirP i:-. .\finrlPzPkrt a BGB élPllll'l(•ptPtéí 
tün·ényc is én·énybrn hag)ta (105. ~.). - Mr/! kr-11 itt <'mlítrni vég-iil :t n<'lllP( tör
vényhozá$nak 1884. úta fol \'amat ban lrn ií <iri:bi m(•rPt ií munkás- és ipari hal<'Rf't 
biztosítási alkotá$ait. rnoly"k l(•nyrg-iikrt illctiírn f'lihr a tárg-ykiirhP tartoznak, h:\.r 
mint közig-azg-atási rPndtizahályok formailag- it rnag-ánjog-i kártc\rítési jog- tPriill'tkürót 
~zükít ilc 

5
) Az utóbbi Ht tiin·(·ny haüí,lyo~f\:Íg-út azonban n;w:yon l1'esiikkrntik ,1 fp\tiínií"n 

alacsonyan mrg-szahott marasztalúRi maximnmok_ Í!r,v (az utolsó n•n(lPús ~zPrint) rg-y 
s:frmély haláln <'setén 25.000, tühh szcm(·l,vnfl /i~. ZPsrn 75.000 M., illrtü!rg 1500 ,agy 
450 M. éY járadék, dolog-i klirnál üRRze,rn 5()00 :ir. ( !) 

6) Dir Culpa él.r•s röm. HPeh(R. I. kiad. 1 lií. II-ik 1 :38. 
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é\ m,1ga is ad egyik fontos felelősségi probléma megfejtésére, szintén hamis, 
· hogy azt egy jövő kor jobbal fogja felváltani,7) de egyelőre ő sem tudta 
magát a bűvkörből kiszabadítani. 

Nem volt múskép ez a francia jogterületen sem, hol a Ccde ciYíi ugyan 
- jóval a mo ·L vázolt német speciális felelősségi törvények. előtt -- meg
adta voln:1 a módot a mag·a objektív tartalmú rendelkezéseivel a tudomány
nak, hogy ez az elmé let,eit új alapokra fektethes•se. A foancio jogtudomán:, 
azonban czL nem tette, hanem a fent (64. §. 4. jegyzetnél) már említett sajá 
tcs fra,ncia. m:qryarázatmóddal, amelyet egyébként a, Oode szerkesztői b 
ma!!,·ukévú. tette;c. ig-yrkezvc :íthidalni a mhé-zségeket, boldo~an csüsrgvt• 
nuradt a római tradició kchelén, s a, római vétke ségi mfatéknek a maxi
nrnmíg való fclfokozásával, valamint a vélelmezett vétkesség leplével igye
kezett sajú L szeme elől is eHakarni azt a tényt, hogy a haza.i Hir vények 
objektív tartalmú rendelkezései merev ellentmondásban vannak az elmélet
tel, melyet boldog kritikátlani;ággal hirdet. 

Eµ:y kriminafü,tának. kellett jönni, aki a magánjogelméletnc.k ebbe a 
h{kén po:-hndó vízébe beledobja, a követ és ott az elv csendes imádata helyett 
két:-;t'•geket (,s vitákat ébreszt, melyek cgyik-mái:lik: író_nál az elv teljes detro-
11 iz·\ l:k\ ig· wzctt C'k, mi ndcm•:-;ptre azon.hm korlát b n malmát nwp·lJon tották . 

Ez az író Hindin,q volt, aki 1872-lien meg-jelent nagy munkájában: Die 
X°!'J'mrn uncl ihrc frhcrtretung8) elő ·zör harsogta. el többé cl nem hallgatható 
nH'i<lon ~nnak :-;ziikségét, hogy a magánjogi felelősségre.vonáRt a büntető
j<'!ótól független alapra. kell helyezni, és jelölte meg ilyenül - a Yétkes, égi 
elv elhúríU1sám1l, melyet csupán a büntetőjog számárn bnt fenn - egyedül 
a (':-C'lckmrny okozatosscígcít.9) 

2. Binding és az okozási eh·. Bindínget az uralkodó magánjogi tannal 
, aló szembefordulásra n0m önálló kártérítésjog·i kutatások, hanem a maga 
últalúnos jog('lméleti vizsg-úlúclásai vezették. Eh,füwrhan a saját problémái 
r1eg;old:í-;:'tf kPrPs.ve. <1wk körében kiilönöse11 :t deliktum milienl f'tét kutatva, 
r~n-iJ:ín mellrkrsrn, m intc~-y önmap;a ellcnörzés0 kedvéért. téved trkintetP 

') 1-:rdrmrs <' f-orokat ~ zó$z_rriM iclri_ktatni: ,,DiP .:·on mir aufgcstrllte Theorir 
d •r cnlpa in contrahcndo w1rcl, 1n clr>m SII' clrn hrsc-h1_-anktrn Gcdm:ikrn drs subjck
tiwn 1JnrPch1~ w Crnndl' lrgt. 1lPr ldPP d:s Vrr~altniHR('8 _srl~st n1cht gcrocht, und 
mrin1• Formnlirrnnp: wircl g-owiRs cl~uch 01110 wr1t~_rr: oh,1rkt1vP;ro crsetzt werdcn. 
Dassp]lw g-ilt YOn rinn Mrngc YOn l•i~llr~, wo d1c rum1Rchrn ~un~tcn einr culpa an 
n:,IntiPn. PH sin,l BestimmungPn ob.1ekti_ver Art, p;ewaltsa!n 111 d1e subjektivp Form 
!!Pz" :inkt, clir rrH! dir fortsc-hrPit<'ndP W1ssonsch,t1t von d1rsrr engen Form ablösrn 
wird." 
. ") [. 207. t'R kiiv. L A kö!1yv 2. ki:idása (1890.)_ e fejezPtct. trljesrn átdolgozva !·s kihifrít,P. dr a tant lónyogchrn változatlanul acl,1a. A 3. kiadás (1916.), melyr<' 
1dézPtPim vonatkoznak, a 2 ik Yáltozatlan !<:'nyomata. 

9) Ezt az clv:í lasztáHt futólag-ORan - már Thonwsius mrg-tetto (1. szerző Resp. 
1114.). dr tanítáRa h,ttáHtalanul hangzott rl. Binding nagy hatásának kétség-trlenül }l 
frnt vázolt nhiwt sp1·ciális fclrlöss(:gi törvényh~z~s. ~wl:y a g-~zdasági élet nagy terü
lPtc•n c'H rPndszPrc',-<'n kiis7.öhöltc k 1 a fclrlosser:1 tcnyallásbol a vNkcsségi elemet, 
~ldja nwg mag-yarázat át. 
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Különösen ez az utóbbi rendelkezése a törvénynek. volt elméletileg- rend

!, iYül fonto::;, mert ez a nagyobb ipari és bányaüzem ;-;zig-oritott fclelő,;:-égét 

vezette be a, társadalom p:azdn:::ági t,evélrnnységének oly széles mezején, hogy 

,1zt. nem lehetett. többé olyan külön elméleti figyelembcvételt nem igény!ij 

kivételes felelős;-;rgi esetként kezelni, mint ahogy az elmélet az eddigi szóc

ványos (részben már a rómaiaktól átvett) hasonló C!-ieteket kezelte. 

Egé zítsük ki végül a sorozatot a két legutóhhi hm\Onló nemü töffény: 

az 1909. évi Krnftfahrzeug-gesetz és az 1922. évi Lnftverkehrge,;etz frlelö-;

_-;ég-i rendelk:ezé-;einek: rnegemlíté:-,évr!. Előbbi ::;zerint (í. ~-) ,t g-épjúrmíí 

,tartó"-ja (H::tlter) felelős :1z ('Z últal okozott mind(0 n J·:\rrrt (trh:ít 111•?11 <'-:1 1.;. 

testi RérrleméTt). ki,-éYP, ha hehizonyítja, hogy a halesetet ,,dháríthatatlan 

rsemény" (tehát nem ~zlibégkép vis ma,jor) okozta, ,,mely nincs üssz1'

füg-gésben sC'm a júrmíí szC'rkC'zetévrl, Rem a µ:éprzet hihújával. '' (Jfag-ya dú,

tag hozzáto,zi még a tö11\'ény, hogr Plhárítbatatlannak tekintrnclő rg->· es"

nJény kiilönösrn. ha a ,.;értPtt, az iizrmrn ki,•iil ,íllt'J ."z<·m(,l:v vaQ'Y ú!l:lt lll<l!!.''1 -

tartásá,ra, vezethető vis~za, feltéve, hop:y a Y0zetií a kellő gondoss:ígot tarrn

sította a köriilményekhrz képp-.;t.) - l'tóhlJi :-;zerint :1 júrmíí tulnj<lono:--a 

folcl minden kárért, még- a yj,; majort i,; helC'érfrC'.5) 

::\íindezek a na~:y honlerrjíí külön,:zahúlrnk c-;ak. C'lép: kés/ín, a -;zúzad 

utolsó negyedében kezelték éreztetni haübukat az elmrlC'tre. A vétke~Hr''g 

elve, miutún awk ,1 túmad(tso\;_, nwlyekl't a tt'rn1r-;zptj 1µ;:í-,zok i11tl1tott·1k 

<·llrne a cs<'lekdíképtPll'n szC'mélyek l"delös;-;éµ:évrl kapc,;olathan, e kiintrl(,, 

tön·ényhozási g~ iízPlmc után Pliiltek, (maµ;át t'Z( a-~ ink:íl1h knrii',z11nbz:ín1l1 t 

111c·nő fclelö"ségi esC'tet pt1rlig az Plmélet nC'µ;lig-;í lta;: a rúmai jognak a 10. ,-z;í

zacl folyam:ín h"kii\·etkezett 1rnµ:) fclvidgzá,.;~í,-al pnziciúj:íhan johh:rn mr!!'

erősödött, mint , alaha. Hasse-nak. a ~zázad rlC'j&n a Srn·ir,11_1/-iskola :--zellrm,·,_ 

hen írt nagT míin~. 6 ) mPlr a római (jn~ztiniá1111:-:zi) tant <·rl'cll'ti ti:-;zta--:íi.rí

lian adta VÍHZ::l. uralkodó maraclt a sz:í.zacl folr:rnün az rµ:é~z Yonalon .. h 

ii,;szc,:; nag-y pnndektist:í.k ehhrn a ~ondolatkürl,Pn éltrk (,,_ <lolg·oztak, kiiztiik 

'.Jherin,r; i::-._a vNkr-;1-,{g-i µ:ondolnt nap:y glorifikútor·l, aki 11p:r:111 talún ö 

< gyl'diil valam('Jrn~·i közt meg-érzi a t:m hii,m·o~-::'1!.?:-'lt t'•-: ,·1,intr a l rúf<•t :1 

sngallat:íval rlfürlútja, hogy az a magyadzat. mrlrc:t r tan talaj:ín ,íllY,t 

trrülctén tod.bhr:• is az l'löbh id(,zrtt poroRz ,a,;úti fün·é·ny , ag-yoni ldrokra kitPr

jrélölrg- iR, hasonlókrp a. porMz hányatürY{•nr, mrly (14R. ~.) kitPrjrszti a hánp

Yállalkozó frlrliísség-ét m(•g- a Yis major <'Srt<•irc i~. )TindPzPkrt a BCH (•ll'!IH'lí•ptl'tií 

türY('nyc i, ún-énybrn h:w:yta (10:). s.). - 11rg- kPII itt PmlítPni V('g-iil a n(,1111'( tiir

vényhozásnak 1884. óta folyamatban k,ö úriá,;i m(•rrtií munk:i~ (·~ ipari halP~t>l

hiztosítási alkotásait. mclyrk l{>nyrgiikrt illctörn Phhr a tárg-ykiirlH' tartoznak, hár 

mint közigazgatási rf'ndszabályok formailag- a mag-:lnjog-i kárfl\rít (•~i jog- t Prii IP( kii ré•t 

~zűkít ik. 
5

) Az utóbbi két tönén:v h:itá,lyo~Rá/:rút azonh:1n n?gyon lrl'~iikkrntik ,1 fpJtiínii••n 

alacsonyan mrg-szahott marasztaláRi 111axi111nmok . így (az utol~ó n'11!lrzrK ~zrrint) Pf!:Y 

~fPmély halála Psctén 23.000, tühh szrm(,lynél ü~~zc·~<·n 7:í.000 11.. illrtölrg- 1300 ,ag-y 

450 M. rvjárnd!>k. clolorri kárnál ÜHl'\7.('Hl'n f.íOOO 11. (!) 
0) J)jp C'ulpa rll's rüm. fücltls . J. kia<l. 181:í. 11 ik 1 :JR. 
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<' macra is ad co·yik fontos felelős 'égi probléma megfejtésére, szintén hamis, 
t"I M. 

.. 

· hogy azt egy jövő kor jobbal fogja felvá.ltani,7) de egyelőre ő sem tudta 

111agát a bűvkörből kiszaba,dít.ani. 

Nem volt múi,;k.óp ez a francia jogterületen sem, hol a Code civii ugyan 

- jóval a most vázolt német s1,eciális felelősségi törvények előtt - meg

adta voln:1 a módot a maga objektív tartalmú rendelkezéseivel a tudomány

nak, hogy ez az elméleteit, új alapokra fektothes-se. A francio jogtudomán) 

azonban ezt nem tette, hanem a, fent (G4. §. 4. jegyzetnél) már említett sajá 

tc,-, francia ma;ryarázatmóddal, amelyet egyébként a Code fizerkcsztői i~ 

niag·11kévá tPttC':(. ip;yekC'zve úthidalni a neh<'-zségeket, boldogan csüirgv!· 

maradt a római traclició kehelén, s a, római vétkességi mértéknek a maxi

n1umig való felfokozúsával, valamint a vélelmezett vétkesség leplével igye

krzC't t :-ajút. :--zeme elől is eHakarni azt a tényt, hog-y a hazai tlirvények 

objektív tartalmú rc'1Hlclkezései merev ellentmondfü,ban vannak az elmélet

tel, melyet boldog luitikátlan~ággal hirdet. 

E12:~' kriminalistának kellett jönni, aki a magánjogelméletnek ehbe :t 

h(kén po,:hadó vízébr beledobja a követ és olt az elv csendes imádata helyett 

ld•t-:{,g·ekct {,-; vitákat, éhre:=;zt, melyek cgyik-má,sik. író_nál az elv teljes dctro-

11iz·í lú-,:í iµ: n•zet!<'k, rnindcnc:-;('trn azon}:•an korlútlan malmát mP~bontották. 

Ez az író lfrnding volt, aJ-i 1872-brn meg·jelC'nt nagy munkájiban: Die 

Xnm<'n und ihre f1hrrt.retung8) elit zör harsogta, el többé el nem hallgatható 

mc,don :tnnak :--ziiksógét, hogy a magánjogi felelősségre.vonást a büntető

j<'!!·itól fiiggetlcn alapra, kell hrlyezni, és jelölte meg ilyenül - a. vétkességi 

ch· t>lhárítá~úval, melyet ctmpán a büntetőjog szú.mún, tart fenn - egyedül 

a cs(' l okmi'. ny okozatosscígát. 9) 

2. Binding és az okozási. elv. Bindinget az urn"Lkodó magánjogi tannal 

Yaló 1,zcmhofordulásra nem önálló kártérítésjogi kutatások, hanem a maga 

últalánoH jogC'lmrleti vizsgúlód:.hai vezették. Eh,ösorhan a s-aját problémüi 

r1rgolcl,b:ít l <'l"l'sYr, <'Zt>k kiiréhen küWnösen a d!'liktmn mihenl&tét kutatva, 

c,:np:í.n mC'll(,krsr.n, mintegy önmaga ellenörzé.sc kedvéért téved tekintete 

1) ErdrmrR r Rorokat szószrrint idciktatni: ,,DiP Yon mir auf'g-eslrlltn Theorir 

<lrr rnlpa in ('Ontrahrndo wínl, in dl'm SÍ!' clrn hri;cl11_-i1nktrn r.rda~krn dr.,; subjek

tiYPn 1lnrPC'hf,; zu Grnndl' leg-t. o<'r ldc'P d~s Vrrl~altn1ssrs. srll?~t mcht gcrccbt., und 

111''in" Formulirrunp; wircl g-cwiss dureh cm!' wr1trrr. oh.1ekt1vcrr. crsetzt wcrdcn. 

nasspJlw o-ilt von rinN Mrngr YOn FiillPn, wo dir rümisclH'n J'uristcn rinc culpa an 

nah 111 „n. ,.. Ps ~in1l Brstimmunµ;en ohjC'ktiYer Art, gewaltsam in dir ubjektive Form 

g-r•z,,iinkt, dir rrst dir fortsehreitrndP Wissrnsthaf"t von clir,cr engcu Form ablösr.n 

\\"Írcl.·• 
8 ) I. 207. fa:; kii,·. l. A könyv 2. kiaclá~a (1890.) e fejezetrt trljcsrn áidolgozva 

~-s kihödt,1•. dr a tant lényl'g-élwn változatlanul adja. A 3. kiadás (1916.), melyre 

11lézPtPim Yonatkmrnak, a 2 ik Yáltozatlan lrnyomata. 
9) Ezt az rlválasztást - futólag-o,;an - már Tlwnrnsius mrgtettc (!. szprző Resp. 

1fí4.). dr (anit:í.sa hafái,;ta l:urnl hangzott rl. B inding- nagy hatásának krtségtcleuül a 

font dzolt n(,nwt spl'eiáliK frlrliís. (•g-i tön-ényhoziís. mely a gazdasági ólPt nagy terü

lPt(,n ('s rPné!szPrPsrn kiiszöbiiltr ki a felrlősségi tényállásból a vétkességi elemet, 

;111.ia 11ll'!! mag_v:1r(11.:l1,íf. 
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a. magánjog·i reparáció jelenség·ére s így illílja szembe a bünleté,;t, ii.ünt 

deliktum-következményt a megtérítési kötelezettséggel, mely nem az, még 

akkor sem az, ha. egy deliktummal kapcsolatban, látszólag aarnak. egyik folyo 

mányaként jelentkezik. A bünteté szerint.e az állam reakciója arra az őt ér·, 

~érelemre, hog·y a :::értett megtizegte az úllanu p:uane-,ot s •'ZZPl mci2>zl•g·rL' 

az állam iránti engedelmeségi kötele1rnégét (Botmlissigkeitspflicht), amirííl 

tE::rmészetesen csak akkor lehet ~zó, ha a tettes vétkesen cselekedett így. A 

vétkesség tehát a deliktumnak elengedhetetlen eleme. Ellf'nlien rg{•-;z má;; ,l 

magánjogi sérelem, mely Binding szerint nem az úllam, dc az eyyén c:érelnw. 

tehát nem szolgálhat alapjául a cleliktumnak. az cíllam F-érelmének. 

Hogy jön a sértett, akit egy deliktum yagyonúhan megkúrosított, ahhoz 

kiált fel Binding, --· hogy az állam sérelmóhől (t. i. az engeclelme~,;égi kötel<'-;

~ég megsérté éből) kovácsoljon órvet a, m;:iga, vagyoni rrkl;1m:íriúi f;z,-nnúrn "f 

Az ő joga az, hogy kúrának megtéríté<sét követelje. ehhf'z pr<liµ: Plég, ha ki 

mutatja, hogy a, tettes okozta a, kúrt. Mert aki kárt okoz. akúr hihú~:u1. aldr 

hibitlanul. tartozik mrgtérítrni, tartozik ezzel még akkor i,.;, Ii:i netal;ín 

6rült, úllapothan okozta. Az ő haja, az <Í szerenec:éfünségr, hogr teth~ . .-\ 

másik fél, ki a kirt ebzenvefür, mirn.lrnrfietre még ártatlanahh ('lllH'k létr•' 

.iöveteléhen. mint ő. Az aktfr tényrziír(' (az 0kozóra) <~s nrrn ·1 pas-,zÍYJ"t 

(az elszenvedőro~ kell a kárt visszahúrítani ... Yif;rljP a kúrt a tettr:-:. akfr 

a maga szrmély:es aktivitásával idézte fel azt, akár nem közvctlrniil. d·! 

mások által, kik('t ('-;zküzül hasznúlt. A gazda frlrljcn <·mhrr(•i<'•rt. :1 v,íllal 

kozó a váfölathól eredő káros kihatúsokért.10; 

Ez a, Bindi11g ec:;zmemenct.r, az ú. n. okozú .·i r-I-v. 

Binding azok közé az írúk közé tartozik. kikröl Szrís:,1;-Scl11rarz Gu,-zt;'n• 

találóan írta, hogy z-:eniúli,.; túvf'clé,:;rikkrl Yittt•k elő a tiu1ornún.vt inkúlil, . 

mint valóságos eredmenyeikkrl. Mrrt 13iurling tana, c:-upa tévrdé„hiil úll. Fií 

tételén, hog-y a deliktum az állammal ,:;zrmhrn tartozó alattYalói rng·prlPlnw-' 

1-.égi kötclec:;ség meg-c:;értésr volna. rég túl van a. hiintrtöjog tmlom:ín?a. nwl~ ,t 

ilyen formúlis, mesterkélt fogalomlcvrzetc\:,rk nr.m rlégítrnrk ki tiihhé. ,\z .1 

má,:;ik tanítása, ho~:y a map;:í.njogi (Y:1g·yoni) :-(TP]Pm c,,1k az r·!!·v(,n , 111 'l! 

az állam sérelmr, a_nnyira út1:í.tc:;zóan tévr-;, hOl!Y rgy kezem jogt.anuló mrg 

cáfolhatja, hisz a va/!yont védő jogparnncs l•ppúµ:v az úllam p:nanc-;a, , 

annak ftthúgú,a éppúgy az rngr.delmr-,c:;{•µ:i kötrkzrtt--ég .·(•rrlmr. mint a <lelik 

turnmá minfü,ülő jo~·,.;ért{,,-_ E nélkül :íz állami jogv(;<lf'lrm nMkiil :--Plll 

- vagyonról, sem annak -;érelmériH nrm ]r,hrt szú. Ezrn a. n)·omon tl'hút nPn1 

jutunk továhb a két c::z:rnkció különh,;(•g(,nrk mrgfcjtc·•,_(,nfl. Yé•µ:íil Hi11rli11r1 

tdjcsPn önkényrsen . c~:1k túYoli mPg'~<'.ité•,;{•vPl :urnak. ho!.'.y ma!.'.:tnio!!·i fi.], 

lőc:;c::ég kell hogr le(0Trn -vétkrs;;é!:!; nélkiil is. dP r·m1rk rninrlrn kiiz<'1Pbl1i lll"!.'.·

okoláRa nélkül, hogy úgy mondjam, cs:1k ÚI-.~' k:qi,bra. \ :'1gj:1 oda :1z okoz:í., 

10) I. 96. 447. 457. 471 . lapok. 
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cl vét anélkül, hogy ez e~vnek létjogosultságával, kihatásával, alkalma7..ás

rnódjával is leszúmolna.11) - És mégis őt illeti meg a dicsőség, hogy a magán

jogi elméletet felrázta abból a százados nyugalmából, melyben a, felelősségi 

rendtizcr problémáit egyszerűen meg sem aka,rta látni. Binding nem csinált 

mú~t, mint bátran, hataJmas lendülettel, de voltak.éppen végig sem u-01HlolY:1. 

a dolgot, c~ak úgy ösztönszerü megérzéssel világbak.iáltott egy új gondola

tot, mellyel megindította azt az irodalmi vitát, mely az utána következő 

két-három évtized alatt több életre.való eszmét termelt ki e téren, mint az 

cgé:sz pandcktalrl<lomány lrneriustóT Hegelsbcruerig. 
3. Venezian. :Mielőtt azonban ez irodalom ismertetésére rútérnék, meg 

J,pl] rövi<lrn rmlrkrznrm rg·y ola::;z íróról, aki Binding _ után, de tőle függetle

nül (őt Mm id,;zvr, sőt, úgy látszik, nem is ismerve) szintén '.1 vétkc·s~égi 

. c·lc•m kikii~ziiliölr"~1-.(~1Jcn kC'rec:tr a frll·lő,.;sé1;i. J)robl éma meµ:oldáf-út oly korhan 

( 1,8§4), mikor még az imént érintett ném:t irodalom ~,-ak _a, k_rzdet.ei:1 júrt. 

Ez az író volt Glacomo Venezian bolognai professzor,1·) aki, har kort.;.n:;aira 

6~ a további irodalmi fejlődé:;re nem gyakorolt észrevehető hatá.:t, az mal

kodó tan r-llrni l'l vi lúz:Hlú:;a, s enne•! µ:ond.olatmenetének Bind i ngflH' z ha-;rm lr"i 

c-gyctemrssóg-e s okfejté,-;ének ercdcfo;ége folytán mcgérdem li, hogy netve 

n16ltó helvet foo·lalJ"on cl a ma 0 ·ánJ·oo·i fclelfü,ségi tan irodalomtörténrtéhrn, 
' =, ti t:, 

hir yéo·eredménvl>en őt i& azok közé az írók közr kell soroznom, akik 
M „l 

csak okulást nynjtó téve(l(\-;ükkel haszn[1 ltak a tudomúnyna k. · 

Venf'zian, nyilván az aklrnr kihontakozó olaRz pozitivi ta büntetőjogi 

irodalom hatúsa alatt,13) ki akarta küc:zöl1ölni a magirnj11gi felrlö-;ség tl-nr

állá ·ából a bizonytalan és ,;ok bajt okozó lelki elemet, a vrtkr,;~ég-et (mel~·et 

ő különben is a tlelerminiF-ta p:ondolkozó ,;znmével értékelt), így jutott rl 

ahhoz a, gondolathoz, hop:y a, jog;;értés reparációj,ínak követrlménye nrm 

,rnrul rn:b igazq]ú:--r;1, mini arra, hog·y a, jog,{•rtés mrgtiirtént. trh:ít rr'JJ.l · 

11 ) Tnlálható nála rgy sajátszeríí: kör!nünfont konstru~ció a magánjogi ½árt.éríté.si 
küt.Plmck rr·rHl~zrrhrli PlhelyrzéRC trkmtrtcben. mrly scmrmvcl srm mondhato s1kerul
tchhn<'k fiJt(,tPIPinM. NcvrzrtesPn kiindulva, nélüny DigPsztahcly döntó~éből, m<'ly azt, 
aki jogoHnln.tlannl (dPpracdandi <·ans:t) árt .ja brl_e magát más ~olgaiha, lPgah\~b i~ a 
nerrotiorum ""C'8tor mintijárn folP)ős~é t<'HZI a t1lo8 h0avatkozasból crPdrtt karokcrt, 
hi~rliny val:;nwnn:vi szerződésPnldvüli )<,~rté,rítési l_cöt_rl~et, ,trhát i<lr>értvc .a~okat i,. 
melyPk a tf'!teHnrk dPliktum-,;zámh:t menő tenykrd0Hc1bo_l szarmaznak, a quasi <'X con
frac-tu f:zármazó oblip;ációk c·Hoportjáh:t sorol hc! (I. krn.d. I. 222, III. kiad. I. 461.) 
Bindrnq az ntóhb id. lwlycn (4(\H. 6. j.) _mag_:i rrzignáltan állapit_.ia meg, ~o,gy ez a (étf'!P 

az irodalomlian csak szánakozó Jrk1csmyJe,;t Yagy C'HCndrs v1sszautas1tast aratott -
mint pz nPm i~ Jrhrtett másként. Ez az ohligációcRoport nem szorul ilyrn mrstPrkélt 
l'('THIHzcri rl11r]yrz(,~rr. 

12) Künvvr: Danni e risarC'imrnti fuori dri contratti, folytatólagosan jelent m<'g 
188 18Rfi-h:tn irrPJl krYfo, p(,Jdányban. A ~zerző. úgy látszik, m('g ezek terjesztését is 
mrg-akadál~·nzta. "(A példfoyokhól eg-y r(•t-zt kivágott és mcgsrmmisítrtt, ú~, hogv a 
SZPrzö hal:ífa után (:i clolomiti lmrcokhan rHrtt rl 1!)15 nov. 20] barátai által mííveihől 
1ondP1.rlt iiH~zkiaclú~ (Opcre giuriclichc, 1919.] mt a könyvot csak az 6rintett hiánnyal 
tartalmazza.) Ez it kiiríil_mény _okozza. hog,v V e1'.:zia11. k~ny,é,t h_azfj,t határain lH'llil is 
kev(•ssé. azonkí.-ül alig 1HmPrfd,. A munkat az osHzk1aclaH utan 1dezPm. 

13 ) l. Hl. :>7. 
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1álni kell, mert ha erről nincs 11:ondoskodás, akkor a jog,;érfé,- éppPn meg
szűnik jogsértés lenni. Vagyis a helyreállítás (risarcimento) szi.ilrnégképpeni 
logikai következménye kell hogy legyen a sérté~nek (torto): mert hbz c~ak 
azért van jogtalanság, mert van jogrend, mely azt fel érzékeli és jóvátételét ren
deli. A jóvátételnek tehát semmi mis igazoláBrn, (más elem bevonására a foga
lomba) nincs szüksége; nevezetesen nincs szükség a felelősség megállapítá
~ánál arrn, hogy a cselekményt visszavihes:--ük. a (Ptt<'.~ :1karatúra. \z aka-
1atlan ténykedé,; is (ideértve az emhcr te-vékPn> ~éµ;i küréhe P-:i> dolgok 
káros kihatásait i::;) előidézheti más ember j<•gkörének sérelmét, s amint 
kétségtelen, hog) ha ezt a sértést még mPg- lehet előzni, hát meg kell előznie 
,1nnak, akinek ré'izéről heúllta fenyeget. éppúµy. ba a ~rrté,; múr l1Pkiint

kezett, jóvá kell tennie a kárt, mely belőle músra ,.;zúrmazott. A jog,.;érté,' 
hat.ását vissza kell vinni annak forrására. s ily módon állítani helyre a meg
zavart jogrendet.14) A megtérítés o szerint egy forrúshól fa,karl a büntetéssel: 
a kottő ugyanannak a IH'rnne,k különhözií fajtújn (·-:t1pún; mindil.,szt' a liün 
teté · igazolású.ra szübégcsnek látja bevonni a prevenció gondola,tút, ellen
ben a kártéríté, igazolá,-;úra még ezt i;em, mPrt <'z utóbbinak ilyen hatását, 
melyet egyébként fefom1cr, csak másodlago,-; jelenségnek (,,finc acces,-;orio") 
tekinti, magát az alapot a fent kifejtPtt logikai szüks(>g,-;zerfü,éghen Utja. 1') 

Veneziannal,: legfőhh érdeme az, hogy fpli~mPl'i. hog~· :1 r_<'par:íeiúkiitt'lrn1 
= ,;z::mkciókütelem, -: mint ilyen, éppúgy min1 a hiiiitPté,-, rsak azf'rt Ya11. 

mert :l. törvén?l10zó rendeli. Tehát a rnegtéríté!ii igény nem önmagúh:rn adott 
Y;ilami, hanem :1 törYén;i'lwzú ak:uatútól füg-g-. ::--:agy tévedé,;r ellrnlwn, hogy 
úgy állítja be a clolgot, minth,1, a hclyreúllító szankcic'i elJr•ntéthP11 a bün 
tető szankcióval - ,;cmmiféle célszeriíségi, túr~adalmi rnérlcg<'l("-::cktiíl nem 
füg~:ene, hanem a tü1ivC:'nyhozú mintegy e:,:;npán a logikai kény:,;zcríí,-;ég- által 
volna ,:zorítva ennek fc'nntartúsára, s ez ntóhhinal · ily,wm(í tú.r,;a,lalmi (ncvt'
zelP>'Cll preventív) kihat:ba c,-;ak mint véll'tl!'n llH·ll(,kt.p rn1ék (•n·t'•11ve,iiltw. 

Világos, hogy ahban igaza van Vr11rzia1111ak, h0gy a, jog~érte:-i nwg-sziin
nék az lenni, lm a törvényhozó nem appercipiúlná é:-, D('m reagúlna rú szank
<:ióval. A kérdé:-: súlypontja azonhan nem itt. van, hanem ott, hogy miért 
Yála„ztotta a, törvényhozó ,-;z:rnkcióeszköziil a. rrpar:ídóL i ' (miért nem értn 
l1e a büntetéssel, mint a rép;ihh, fejl.ctlcn jogok~ {•-; kUlönüsen mic:-,o<la <'lVt!k: 
::izeritit a1lrnlmazza Pzt a helyreállító szankciút kiilönhfüö mértt\ldien a külön
böző esetekre, v:lp:y C~Ptleg tap;adja is 111''9,' :mnak ;dkalmaz:\sát még ~P.n3-
lPm létében i". ffi:--zcn nincs modern törvényhoz t"i a vilúg-on, al:i vakon, grpi -
i-'Cn, kiilönhözteU•s nélkül használná rzt a szankcióeszközt. 4 ryilvún a tár:-.a
dalmi élet különböző szempontjai szolg-áltatj:ík erre neki az indító okot. 
tppen czeknPk az érdrkszempontoknak felclcrítésn a<lja me{! a f PIPl/í-.;-,é!!.'I 

H) J. ill. 41. 
15) I. m. 59-60. 
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, <'JHbzPr igazi 111.1.gyarúzat.át, :-, ezek kutatúsa foglalkoztatta azt a ~rnzdag 
irodalmat is, melynek tárgyalására áttérüruk, s amely, nem értve be a 
Binding- é·s Venezian-féle formállogikai magyaráza,ttal, erÖl:i clmemunkával 
hámozta ki -- egyelőre csak a vétkességen túlmenő felelő ség körében -
azokat a célszerííségi alapelvekrt, melyekre a törvényhozások tét,eles intéz
kedé,:ei vis~zaveze-t.he-tők. J~pp ily eli\'l'k léte, melyek közül ne.mcl:'í'el:: et VePP
zia11 í,-; rnpg,-;rjt, adja a döntő cúfolatot nz ő egyébként mcgve;;ztcgetöcn egy

czeriínek látszó tanítá1sára. 

4. A 1:étlen j'elelősség alaJJ.fait kutató irodalom . Az a gazdag és termé
keny irodalom, mely Binding után a hetvenes éivek végén indult meg Német
ur,-;zúg-han és Ausztriában,16) figyelmét, mint már érintettük, elsősorban a 
vétlen felelőc;ség mag·yarázat.i,ra fordította, mely felelősség most már, ,1 

ft>nt ü,mertetetl lüflön ipari és közlekedési felelősségi törvények (Haft-
1 flid1tg·p~ptz(') ut.ún, mint különkerek<'dott rc>ndszPr lwlyc>zkecktt <'1 a hajd ,111 
egyPdiil ur:dkodó vétkc~:-égi fclclihség tm,téhen. E kivételes felelősség moz
gató okainak, ahpelveinek megúllapít:.ísa volt a cél. A vétke,; felelősség okait 
felt>sh'gP:-nc•1k lút~zott kutatni: annak oka aclva volt a vétkessóp: évezrede.:; 
rrincipinmáha.n , amelyre nézv0 a mPgokolú,:nak még c~ak szüik:1,ége sem nw
rült fel ez írók gondolatáhan sem, annyira termész<'tcsnek. magától értetődő-
1wk lútszott. C'lőttük alkalmazúsa .. J\mi indokolú~ra ,·zornl, az éppen csak az: 
hogyan lehet, egyáltalában vétkc-;,-;ég nélkül i,-; felcl/í,:,-;ég'? J\z erre 11t:l1"> 

r:íc·iúknak l'('lf<•M,;c volt f'')ljl('1ll a fc·ladat. 
hrr k<'riilt szernhc a norrnúli-: Sr·luddhaftw1y-gal az elméletlwn csak 1110-,~ 

fplfpdpzrtt kiv(•telPs (vétlen) frlp]fü;,-;{,;r, nwlyct a Bi1d,il.(Jiiíl kiilcsünzött te,· 
minn,si1l últalúh:m Vrnrrsacl11111qshaft1111q-nak, J(ausalhr1ftunq-nak volt ugya:1 
c-zokúc; nev<'zni,1 7) dc amPlynek magya.rúza1 ánál az írúk nagy ré ·ze m · g-
H'rn ói'tc> hr RinrJing okozáRi elvévc·l, hanem kereste a. továhhi rúciúkat rn, 
mPlyek a f PlPlfü:,-ép;nek rzt, a küliinüs fajfújút lrp;itimúljúk.18) 

tr.) Az rh;/í idrtarlozó munkának !d::inthrlií Löning könyn': !}iP llaft11ng drs ~taa
jp,- aus r<·rhtirnicl rio·rn H::mdlung-cn >1r•mrr Braml en Parh df'm Pnvat- und Staatsrecht. 
1870. Thm1-nak 1878-han rnrgjrlPnl nal,):yhatá;;ú künyyc (Rrchtsnorm und fnthjrktiYPS 
HPeht) is sikraszáll ugyan rg-yik f Pjrzrt!;IH'n .(~c-huld)osrs Un)·ccht) it ".(•lkPsség-~élküli 
frl<•liíss(•i,:- mrllrlt. anélkül azonban, hog-y az 1ro a kowtolt vptlrn felclőss6g- rln meg--
alapozú,:':ít mrgkísérPlné>. ., . 

17) :.'frypzik nrha Zufallshaft_1111g;n:tk , ·:1.gy rg-.yszPr~<'? llaft!1_ng ohne Srl111ld-nak is. 
1") KiY!'t<•IPSPn aka<lt Pgv-kcl k1serlrt. mt>lyncl az n0 az UJOnnan frlfPdozl'tt frlP

löi-s(•o-i Pl\'rl :tl rg;(•sz [rlelöss·égi rrnclszpr (vétkrR 6s vétlrn) ala,p_já.,vá akarta trnni. így 
a rP~lsz<>r pgy"ég·(•t. hPlyreállítani. Az rlRő kfl ilynemű. elmélet Binding. nyomán indul, 
a,; okozá~han k<·rP~Y<' azt ,t közöR alapot, mrly<•n az eg-eRz rrnfü:zrr Rzenntük nvugszik. 
l-:1,Pk az írók azonhan nrvrz<'tPRPn Sjö{JrPn (Zur Lrhrr von dPn Formrn dPs Unrrchts 
11nd drn TatlH'SliindC'~ der SchadPnHstif'tung, Jhrrings ,Jahrh. 35. f1895.l 348-4:10.J 
(s Mm,rzka (DPr Hrchtsg-rnncl (lp;; Sc-hadPnrrsatzrs :tURSC'rhalh hrstchrndPr Rclrn!d
nrhiiltnissf', rno..i.), mikor a [rlrlii~~(•gi r<'nclszrr rg~,c~ intézmfo}C'inck mag-varázatát 
k<-rf'Hik. k(•nvtclrnrk. olyan, al:tprlv!'ik rnüg·ött rrjtőző mozzanatok srgítség--u!]1Í\ ásához 
fc,lyamodni, 'mrh-·Pk aztán magát az alapl'IHI kimozd1t1ák Phhrli ,ninő 6g-éhől és helyért! 
lépnek. 1g-y Sjö{Jren mint az okozalo~ság (az _állítól_ag-o_s frlrlösségi pi\•) jrlrnlót,ét, 
Plárni<, k<-t ~1in1ptomát (!) bPYCmj,t tanúha :t vetkC'Rse,g cs az ú. n. finalitáR ismérvét 
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Ezeknek a rúcióknak kutatá.~ára valóban szük::.ég is .volt, mert az 

ok.ozási elv, mely magában véve egyáltalában alkalmatlan bármely felelős

~é0· megokolásárn,19) különösen alkalmatlan arra, hogy a vétkes és vétlen 

felelősség közti különbségtételt megmagyarázza, lévén az okozás az egyiknek 

('nevezetesen a vétke:mek. is) éppoly elenµ.etlhetctkn követelménye, mint .l 

másiknak. )Iúr pedig egy principiwn, amely a megkülönböztet.ni szándékolt 

kategóriákkal szükségképpen közös, nem lehet alkalmas e megkülönböz

tetés megértetésére. 

Arra, nem lehet itt hely, hogy egyenként é.-:: történeti lq1ergésüklwn 

kövessük ez irodalmi vita mozzanatait, de igeni. elengedhetetlen, hogy üsszc'

fog:laljuk Yég.-ő 0redményeit, ismcrt.e1 n.> :t vit:íl•an k:--zíírödöt .f rnin,lrn iin:ílli'> 

értékíí gondolatot, mert hisz ezekre szükségünk lesz a sajút rendszerünk 

felépítésénél. 

Ezek az önálló szempontok. (elvok) a következők.: 

3. Az ú. 11. aktív interessze elve. Elsőnek említem, mert időrcndhcn is 

korú,n jclentT-.czett, de talán legjobban cl van terjedve az irodalomban is, a 

hivatalos indokolásokban is,2°) a vétlen felelősségnek azt a magyarázatát, 

mely a, rómaiaknál már ismert21) cuius commodum, eius JJPriculum elv út-

(utóbbi alatt é1 ti azt. horrv a károkozó r> tevékrnys(•génél saját (•r<lPkr>i ,;zolg-ü latália n 

ni<izgott ii. h. 412.], Y:lg')' IR ez -= az érdPk1:lv, m1,'_l.v1:ííl_ ,1 láhh lci;z_ r-zó), ,l~auczlw vi_,;font 

azt az önkén,·es tétrit állítja fel, hogy mai folrlos:-;eg1 rr.n<l~zrrnnklH'n 1s volt ,~k eppPn 

tµ: , általánoR·· r.rrdményfelr>lőHség- (Erl'olg-haftung) én ény<';.Ul (?!), cHupan r>z gazdasági 

1'f; ·szoe1ális okokra v1sszaYihctö kivrtf'l('kkPI , an áttön <'. 'l'Prmészl'trsen ,llauczl,a PZPk-

1,rk a ,.ki,étrleknelc oly törnrg(~t (13.) k(·nytPIPn lwPng-Pdni az állítúlago::; szabályt 

;~liwtó EHolghaftungba. hogy azok a ,,,;zabályt'· trlj<':,;Pn l'dboritják. Az Pgész künp· 

:• ,,zal bajlódik, hogy e kivétP!PkPt bizonyoH ú, n. Kollision:,;norm-ok s<'gítségév('] n·n,l

szPrlrn foglalja s a mögöttiik rejW gazda~ügi (,,; szociáliR okokat felfeuje (.tl.), Monda

nom !Sl'TU kclL hogy ilyenformán ezc>k a hátmögütti okok le~znek igazi alapjaivá a 

feldősségnrk s az· Pgys'ég (',;ak iirPs láhzat !:t ,:ílik. - - A harm:1<lík ilyn1·mü <'gysége~itií 

kísérletről (Miillr·r-Erzbaéh) alábh (9. pont) fog-unk szólni. 
10)° Az okozatoKRÚg-nak a Kzankciúkiit<'l<'m alkalmazasa körül es11pán az a szcr<'p<' 

Y;tn hooT , rlöli a sz<'mélyt. aki <'ll<'n a szankriúY1sszahatásnak irányulnia krll. (aki 

nviJ\·án "C:-sa - az lchr.t, aki n1rg:=;zrgtc a normút, azaz 01,ozt" :i RZ:rnkl'iút kiváltó jog

s{'rtést), dP ma 0 ·ában \'C'Y<' n<'m arl fPh 'ilágo,itást arra a k(•rd(•srr-. mié•it, rni<\'1Hla ,•nk• 

!.d, szolgálatában alkalmaz~, a 1/\r\ én~·l10z{> a fZankciot ;1z okoz<'> {11nr111as(•rtii) r.11,·n. 

!,,, o ·o,:aloss,í~·. mint ezt rná,rntt hih·rhlwn ki[PjtC'tt"lll (R<'1<p. 1G3, 1:tp), 111'lll oka, ll'tr,·

h01.ÓJa g-Pner.itora) a fp]c]ö.·,-;(,gi folramatnak, l'sak •r • ·· rü ' · · '•k •. ,rn •rútoi":ti 

awk a t:irsad:llrni, g-azdasági, ;.zó,·,ll jog·politikai sziiks!'g ,, Pk, 111<' ypf, a tií1T(•nyl11w'>t 

a g-azdagági <1s társadalmi r<'nd érdrk(•l,pn hizonyos ~zah;ílyok alkol:íHára, s " ,-;zahú-

1\'ok y(•dPl111éhen szankeiúk alkalmazfü,árn indítják. Hiivid<'n: :t motinuna a f<'IP!ö,st'•g-r,·

,·onú,nak a társadalom védrlmr :t jogsh·tő kúi·okozások rllPn. Az okozatoss:Í" ·zer.!1}_(_' 

,ott kczdod1 k, T111kor már arrol Y~~: • Mt um_ :llfal P1PtrPh_irnl ~, J;klőss~ ~ 

,•hpz!'(m a cr o rTrre, a normascrles alányahnz .• \frnt 1]yPn, a l('IP]o~sl'g- P!!·y,•m 

1timér , énúl az oza osHág- rlkrriilhPtPI IPn r]Plll, dr> a fr]Plő~s(,g létok:ít 1H'111 magyarázza. 

00) V. ü, ;1 némPt tön·rnyrP Yonatkozólag- )lotiw II. 30, :1 magyar T<'n·czPt ós 

,"íaYaslatn[ll i~ a Yétlrn f<'lP!ősség-i /'f'jPz1·t inclokol:isföan. 
21 ) Itt az pJy inkáhh a m<'gfordított irányban Yan kiíPjPzYr: fspcundttm nnturan1 

r,t rommoda cuinsque rei ad <'lllll twqui q11rm s<'q1111nt11r inrommoda (l':rnlus. D. 50 .. 

17., 10, Hasonló lllp. ibid. 149. lnst. 3. 23„ 3. i. f.) A római alkalmaz:ba az Cl\'nPk 

főképpen az I olt, hog-y a tolntj Plleni furti artio-t (mPly ;t tolYaj fizPtiíki'•pP~s(•~" 

<:Hetén :t frlperrsnek járó büntetésü::;HzPg képéb<'n nyPrrséget jclrntctt), a jogtudósok 

a,nnak adják. aki a lopá, vcszr ly/•t viselte, (Phát pL a záloglmn, h:tszonkiil<'sönh!'tL 

<i6. §. A felelősségi tan továbbfejlődése a 19. században. (815) 79 

nrntatá a, szerint egy cselekvésből (aküvitás, vállalkoz~is) előálló l~áros ered

ményeket oly esetekben, mikor. azok hováhárítás:ít illetőleg ee::rik érdekelt 

fél vétkességébeu sem leihet találni szempontokat, arra a félre kívánja hárí

tani, aki ezt az aktivitást a maga érdekéhen kifejtette. Ezt a magában vévt> 

is: az osztó igaz ·ágnak megfelelő, ezért meggyőző elvet nemzetgazdasági 

~zcmponthól visszaverhet,eitlen érvekkel wmas"?:totta a,lá Mataja Viktor osz.t

rúk nemzetgazdasági író, professzor és államférfi a kártérítési jog· gazda

~ági vonatkozá ;;aival foglalkozó kitűnő könyvélH'n,22 ) rúnrn tat dn, hogy 

azok a károk, melyek egy válla.lat üzemével szükségkép, minden elővig-yá

zat ellenére járm szoktak, helves o-azdasá0·i felfoo-ás szerint az illető vállalat 

üzernkült-;(,geihcz tartozóknak te un cncfo {, trhát az ö produktivitási mérle

gének tcherlapjú.ra írandók, mert enélkül a helyzet úgy ala,kulna., hogy az 

ily vállalat kvázi rejtett és szerfelett igazságtalan társadalmi szubvencióban 

rbszesülnr, ha a törvényhozó ügyefogyott szabályoz:ísa következtében módja 

, olna Pzrkl't a károkat egyszcrüen azokra az idegen t,zemélyekrc áthárí

tani, akiket a ká,rok véletlenül értek. (Ezt teszi a vétkesség·i tan .a vállalkozó 

hill-'1ja, [ érbd: rúl>izonyítható hibája] nélkül előállott károkra vonatkozólag·.) 

N cm é1,v az ily rendezés ellen az, hogy a kártérítési kötelezettség a vállalko

z:í-'Jk ll'tN, és bolclogulás.át veszélyeztetné. Az a vállalat, mely nem bírja el 

a ;-;ajútmag-,1 felitlézte k.úrok terhét (azaz nem fedezi saját terrr@lési költsé

geit), az, lm rnindenúron fenntartani akarnók, csak parazik't-vállalkozá.s 

lehetne, amilyenre a túrsa,dalomnak nincs szüksége. Ezt a megdfolhatatlan 

tdelt hozza, kifrjczésre már az idősebb Merkel-nck (Adolf) csatt;mós formu

lúzása2:3) is: .,Jedermann soll tlie Kosten der Gcltcndmachung seiner Interessen 

t r;1 ,, •n'' - :, rni ,1z01ws Unger kiizi;;mert, val<'>sú~1;g-al :-zállói!.!.'éve Y:ílt axióm:íj:í 

, a!: .Jiandrln auf Pig;enc Grfahr".24) A tétdt végül az ifjabb ,\lerl,'el (Rudolf) 

!Pvií dolog Pllopatá~a cs<'tén a zálof?:tartónak. kommo<latáriusnak (és nP111 a tnlajdo

r.osnak), mi,elhogy az előbbiek az ntóhhi,:tl ~z<'mhrn felrlös~égg-<'l tartoznak az ellopott 

rlo 10g(•rt (kaszto<lia-kiitl'l<'zettst;g-, v. ö. Gaius 3.203 - fent 08. §. 1. j.). - A kárt,'•ri

t(si köt„lPz1•ttsi'•g11('k az ill<'tií károkozó akti\'ilásából származó eliinv szPrint Yaló dre n

dPú•s" P:;ry(,hként a kla~sziku,; római jogban kö\'r(kezrt.esPn kere!-ztiil volt, vivr a SZt! l'-

7iíll ·•,i fp]p]/íss{•g· kiin'•hrn is .t hona<' fide1 sz<'rzii<léseknél. Az a f<'.'1. aki Rrmmi hasznot 

JH,m húz a sz1·rziídi':~hiíl (1ng-y1·11 teljPsít), pl. !PtMcmcny1•s, haszonkölcsönbeadó: c~ak 

dolirsz:i(•rt fplrlt; akinek haszna ,an J1rlöl<'. az fclrl kulpájáé1t is. ~iít ha :t do]orr az 

i, ki;,;:írúlag-o~ iírizPt(,!)p (rnstorli11, dolog'i jng-ilag hírlalat) kPriilt a sz<':"'l,ő1ksnél fo';rva. 

akkor a JJH•g·örz(•sért (azaz az p]\·psztéstiíl, llll'gTong-álfü,tól vitló mrg·{n ásfrt, másként az 

{·ps<'•,!.rllPn Yaló , i:::szaad:ish·t: sah um for<') is f<'lP], ki,(•,·r a (':tSus 111·1ior (:Setét, amh·c] 

1'7Pmb(•n nincs mcg-óv[Lsi lrh<'töség. Ezt a klaszikus rendezést a bizantinusok több 

J)onton m<'>dosított:ik i11t<'rpol.í.t·iúkkal. <k az <'r<'U.Pli tan tiilih !,Y\('~rhb vi]úirossáo-rral 

:1 ,:\ltoztat:ísok ut:í.n i:-; fP lismPrhrtéí. - V. ii. :t J'Pnt klhfrott j<·g yz"t!11m id. ,...custodia-

1roda!rnon kh iil J'iík(•nt Kiibler, Das l't ilitiit,;prinzip alR Crnnd dl'r Ahstufuno' bei der 

\'r•rtag~haftnng- im ki. röm. lt<'C'ht. Gierkr'-rmlékköny,. 1!H0. " 

~!) Da: fü•cht <lrs RehadenNsatz vom Rtandpunkt dcr Nation<1liikonomie, 

\\'if>n, 1888. 28. é~ :>7, L 

~'1) ,Jm, Eneyklopilclio I. kia.d, 188'.> .. 68:3. §. 2. 

~~) Unr;rr i,g,yik nag-yhatáf;t1 tanulmányának címr, ,Jrna. 1 !)3. 
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fejtette ki tudom:1nyosan é · adta, neki az últalnnk is ha,;znált nevet, mrlyen 
:tz közismert a német irodalomban.25) 

6. A megelCz:és elve. Az a körülmény, hog:y a vétkes:-ég .feltételétől füO'
getlenített felelői.-ség fokozott mértékben ,1lkalmas arra, hogy kúrelh,írítú 
(csökkentő) hata;.;t gyakoroljon, tehát hoµ:y ---. L!J)p ezért - c>z a tnlajdon
,,ága a tö1wényhozó előtt indítékként, szerrpl'lhc-t :nm, lHl1,rY a \.'étlrn frlrW~
:-,éget bevezesse, nyilván nem maradha1 ott feli:--mrréc; nélkül ai irodalomban. 
Csodálatosképpen azonban az elmélet mégsem tudta. felfogni telje,; mértékben 
,t megelőzés gondolatának ig:izi i:;zerc1Jét a felelősségi rcnd,,zerbcn (am inél 
minden bizonnyal a fent kifogásolt individuali:sta :,;zemlélet rnlt a híínii~ 

' mely a kártérítést csupán mint az egyént ért :,;érrlcm helyrcúllfü1r:;út fogta fel), 
l:anem, ha felismertr is ennek a vi:-;szatartó hatúsnak jelenlétét, azt csnpün 
mint mell.ékhatúsL mint eg-y nem kPre:;ett, csupún v(,Jc,tlrniil adólUi Pliíll\ t 
ertékelte26

) Mindamellett van egy-két író, nki ehhen a vonatkozú~han ·is 
értékes gondolatokat termelt ki, melyekről itt. mrg kell. emlékeznünk. 

Ilyen volt elsősorban má,r Exner, ki fent (G:5. ~- 8. j.) idézett kivúlú 
tanulmányá:ban azzal, hogy a bizonyítási szükséghel~rzctet jelölte meg mint 
a vétlen fclelőssóg paranc,-oló é,- legitimáló okút, , oltaképpen implieitl' m:tt' 
a prevenció mint felelősség-alapító mozzanat thlirli "Zl'rep{,t üll:qiítja 111 ,..',!.'. 

Volta~ppen azonban Riimelin Guc:ztúv2i) volt az. :-iki a prevenciógondo
latnak külön sierepet juttatott a fclelő:-;s<''/Ú elm(,]C'thrn. f; pz a ki;nthzíí: 
A vétkessép,'i frlclő,;ség- mértéke, a honu,; p:ltrrfamiliac; g·,mclci:;:-úga. mondja, 
akárhogy fogalmazzuk is, :,;ziikségkép valami útlagns kiizé']llllL'r((;k lP,z, 
mely a nagy tömeg teljesítőképességéhez kell hogy alkalmazkodjék. amelye>t 
tehát a kiválóbb egyedek teljesítőképessége meghalad. Ez a thbhlet a mai 
rendszerhen, hol a kiYülók j-; c~ak az útbµ:m{,rtc·,.k ,1lú t'"lll'k. yp,;zrndííln' 
megy, mert a kiválók semmivel sincsenek serkC'ntvr teljesítöképe,-ségiik telje'i 
kifrjtésére. Ellenhen ha a, törvényhozó az PrPdmr'II.IJért te.-;zi frlcli>:-:-é az 
rmhert, ezv'l a J-irvúlókat i:,; rúszmítj:l - a U1r:--:icl,llom h,1:-zn:'na kc'":f'::-:7-. 
µ:eíl< r Jes kifcjté-;érc. Vagyis míµ: a, Brw('i,.;notstancl <',rtl'tien arr<'>l yo]( ,zr"i: 
utolérni a valóban Yétke,;, dc a hizonyítú:-;i nchézs(,Q·ek miatt a jogi re:pre:s:sziú 
:üól kisikló eseteket, addig emitt az eredmény. amelyet a, vétlen fclPlö~:--úg: 
többletként pronukúl a tún;adalom jaYúra, ahhan Yan. hogy az rmh(•rek<'t 
képességeiknek minden , ahlonos mértéket mrghnladó kiha.sznúlú."úra ~rr
hnti, így a. mcgelőzé:,; ré:--zére új területet hr'idít. 

7. A méltányossá_q ( .. túlnyomó érdek") el?-P. A tárgyi fole]ö:-;,.;égnek egyik 

.. _
25

) Kollision re('htrnüssigrr Intrrrssrn und di(• -"chaclPnsrrsatzpflicht hci rP1·ht-
n1ass1g·en IIandlungPn. :-strasshurg, 1893 .. 144-lfüS 1. 

~G) lgy Jl1rrinr; i~. :-;ehuldmomrnt 24: .,Sl'('Undilr por•nall' \rirknng". )'f'n r-úun, i. n1. 
'13: ,.finc aceC'~bOrio". 1-í.rlsen. Zsch. f. öff. Recht 12.-lf.2: .. YPrhiitung~tendrn7". Miiller
Erzbach, Arch. f. d. C'. Pr. lOG., 3,30., 368. : .. rrzi1•l1Pri~eh1· \\·i rk111w ... ·. 

27
~ Rümelin 11-lax korán P}halt tcstYérr. llfonkája: Culpahaftung unu Cau~Hlhaftun''· 

,\ rch. f . d. C. Pr. 88. (1898.) 2 5. s k., különö. en 29G e-
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igen gyakran vil:iszatérő, de egyszersmind sok vitára ii:; ulka,lmat a.dó indoka 
volt a vonatkozó irodalomban és törvényindokolásokban egyszcrüen a méltá
nyo:--súgra való utalás. 

A l egelső alkalmazása emiek a szempontnak a cselekvőképtelenek (őrül
! ek, gyermekek) fent múr érintett felelőssé tételében volt, melyet a természet
jog hatása alatt a orosz Landrecht eszközölt (I. G. 41-44. §.) e1lőször s az 
Opt. (1::310. §.) á1vett, mindkettő azzal a józan és helyr.slcndö, de az indivi
dualista vétkességi r endszerbe ~ehogy sem illő korlátozás:;al, hogy kártérité-; 
e~ak annyiban jár, amennyiben azt mindkét fél vagyoni helyzetére vetett 
mélt:'tnyossúgi tekintet megkívánja. Ebben a formájában ment át. a rendelke
iés :1 BGB-lla, a i:;vújci köt. tö1wényhe, legújabban a lengyel köt. törvénybe, 
:--őt a francia jog területén is a belga 19:3G. évi ú pr. lG-i törvénnyel bejutott 
a belga Code dvil-bc is - a francia irodalom egy ré:--ú:nek helyeslése mel
lett.~8) 

,\z elmél~t tcrmé:--zetc:-cn meglehetős zavarban volt, mikor e sajátságos, 
;iz ií ala1 c!Yével meről>Pn ellent.ét.<'s felelősséget kellett ml'gmagyaráznia,29) 

rnégis, főként U11ger hatúf:a. n,latt30) tt'ilnyomóvú lett az a nézet, hogy a szóban
forgó fclclfö;séµ:i Pset a felek vagyoni teherbíróképc~ségét m<''rlcgelő mélt..á
uyos~úgi tekintrtliől eretl. ,\rra a tühb oldalról elhangzott ellenvcté:-;re,=31 ) 

:oµ:y sz·egény ég és gazdag~úµ; nem lehetnek érwk a joµ:i döntésnél, U11r;er 
kítran ntalt a modern jogalkotúsnak a gyc:;ngéblieket védő tendenciújúra s 
az <'llenveté~t ezzel a cs.attanós megúllapít,ús:-al veri vi:c::-za: ,,richesse ob
li~e" _32) 

.\z e::;zmék fejlődésének lassú menet(,re nézve azonLan igen jellemzö az 
a tr•nr, hogy a bel:--őleg helye;.; és igazsúgos gondolat ebő rb,zlrges törvény
hozú 'i megvalósítú;;a utún !ül1h mint f-záz eszternlö telt !'] anélkül, hogy a 
gondolat észszcríí toúhb[ejlődésre talált volna. Ei!:yik türvh1ykünvv átvette 
a m.'t:-iktúl :1 csclc•kvőképtelenekre vonatkozó szah:~1;,t an(,lkiil,.hog; rúeszméh 
volna arra a kiúl1ó következetlP11ségre, mely ahb:111 van, ho~y a. jómórlti 
111· 'iltet é:; r111cr111eket fclrlös:--é te~sziik az általa (trrrn(•-:zetc,;en vétlenül 
o);ozott kúrért, cle :t jómódú épeszíí embert felmentjük a fclelő,-ség alól, ha 

"zintén v(,tlcnül - kúrt okozott . ..:\ tiirYc:nyhozá,-ok rnrQ·tartották a :-za-

2'> V. ii. l'ir.w,11 t•l r/1' l'ili<; i. nJ. l. 5G7. 
29) A7. Plág-azó R bizonytalan kís(•rlctck kiiziil lcg-ycnck icl(•zvo: Konc,lat der 

Pcrsühnlichkci t" (Strolwl, Gut.ac-htcn 7.. ö~t. Advocatcntag·, 1RRO. 14fll . fin:1.litás·' 
r'-,iöyrr·11. ,)hPring-, ,Jahrh. :l,í, 11R.): vc•szt'•lyp~,é!!· (i\Lix !Wmrlin, ~ehaclc>nPr~. ~h~e Versch 
fi2.); a normálistól_ való cHér('R (Ripert. Rcv. crit. 1909, rnri: ,.ne pas a(l'ir c-ornmr- to•it 
le mondr."). L. az Hodalmat hiív('h}wn Bir>nC'nfrld-nrl i. rn. 2:'5, 3:'5, 270. 457. ' 

30) Handeln auf eig·rne Grfahr 140. 
• 31 ) Pl. Jung, Dc-likt und ~chaclrnsvernr•achung. 1007, 8!). V. ii. nezső Gy. i. m. 

27(i, 278. 
~~) Az <'llt>n, rt(,~ m(•!),· ma iR vi,~zatfr itt-ott. V. ö. llfazeawi II. erős támadás:it a 

Irng\!'1 kiitolmi tiirvc'.'nvnrk a mm ~2!). ~- nyomán induló rendclkez{'$e ellen: BuUetin 
de la :-sociHé de Légi,kttion comparfo. t!J34. lW. 

llr. \larton (1 Sza: K(il't '•dt(,,. fi 
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hályt a ro.aga szük keretei között, val9ságo::; privilegium oJio.:;um-ként a 
cselekvőképtelenek.re, de visszariadtak attól, hogy azt általáno::;sá. tegyék, ki
terjesztve cselekvőképe::; emberekre is. A BGB. előmunkálatai során történt 
('He kísérlet (II. Entw. 752. §. 1.), de sikertelenül. Az Hli:::. évi magyat 
,Tavaslaté az érdem, hogy ezt a németeknél elejtett ja" aslator, felkarolta, és 
a maO'yar bírói b0 ·vakorlaté hoa-y a Javaslatnak ezt a. renJelkezését, melynek 

0 , ' O 

ni'.tlunk csupán az Opt. időközi . rövid uralmában volt némi támpontja a 

c~elekvőképtelenekrc Yaló vonatkoz.í.sában, a legröYickbb 1dő (alig egy 
6vt.ized) alatt ::;zokásjogi szabáJlyá emelte é:; így elő.<zi.ir a l,111túrnemzetek 

közt33 ) átvitte az életbe. 
Az 191:3. évi Jwrnslat H8G. Si-a és :iz 1H28. évi Jayaslat ezzel. teljesen 

cgybehang·zó 17B7. ~-a tehát a méltúnyo~súg alnpelvérr túmaszkoüva meg

cngeuik a felelőssc'g határúnak felfelé való kitcrjc~ztését akkor, ha a bíré> 
úO'v l::í.tJ·a hO!:!:" tekintettel n köriilmé1Fekre. különösen az i'rdekelt fclPk 

t"'r.J ' • ,J " ,J 

vagyoni viszonyaira", a méltányo~ság- a károkozó elmarasztalását kívúnJa 
akkor is, ha ez nem volt vétkes. Yannak azonban újabb tö1wénykönyvrk. 
melyek az ellenkező irányban, azaz lefelé is helyt adnak a, mélt:ínyo s:íg 
gondolatúnak, és megenµ:edik. hogy a híró mér,;ékcljP Yagy akúr C;!.'észen 
meg is szüntesse a marasztalú.;;t a kíméletre énlemes kárnkozó javúrn (aki 

t. i. nem durd.n hib:ís, azaz nem clolózus vagy súlyosan g-ondntlan rnaµ:atar
túsával okozta a kúrt. hanem cs,1k meµ:hocsútható köunyehh hibával vagy 
hibátl:rnul), ba a marnszt.alás U cxi~zt 0 nciúj:llian veszélyeztetné, míg ellen
fele erösehh Yaµ·yoni helyzeténél fogya a kúrt künnychhen rlviscli_:a) 

l\Iindkét irúnyt'1 múdo.,ítás folyik a türvén~·l10zón:1k nl1ból ;l törrkvéséhöl. 
hog-:v n k[u-Yiselés kénlés(·t a túrsarlalom érclekei1wk n,inél rncgfclriiibhrn 
oldja meg. Ami érthctcfünnek látszik az indi-vidnali:--ta fel(,]{í-:s0gi szemlélet 
szempontjúbóL az rög-tün érthetővé lc-,z, ha arra gondolnnk, hog:v a Wrvény
hozó a ma~a szankcir'>it, nwlyrk küz(' :l mP!!.'lr'•ríté~re kiHc·lezé~ is tartozik. a 
túrsa<lalom (,rdckei szerint alkalmazza. El1l-iíl a :-;zempontbúl peclia:. amint 
egyszer túl (ll(lja mn~M trnni a vétkrs,ég-i alapelwn 11 fPlclfo,~6g szi_Q'orítása 
irúnyá1ban, éppúµ:y nem lehet kötve chhrz az alaprlvhez a m:'hik irún~·han 
~c-m, oly értrlcmhcn, ho!:!.'~' a .,vhkrst" törik-:--zakacl m'.lr:1sztalja, még h,1 
0nnek p;azdaság-ilag nem kívánatos kövctkczményPi lPnnénPk i:;, mrlyek a 
reparáció elmarndását mes:;ze fülüzik. A törY('n~·hozó szankciói alkalmazá-.,á
J!::í.l mindkét f{,]rr trkint: nPmrsak a, kúro"nltra. c1e a sértőn' i:-. nki szinfrn 
lehet gondo,:kod:ísra érdemes egyén, t>ppúgy. mint ahogy a. hüntetőjoghan 
sem mar:-iohnt fil!yelmen kívül a hünteté. kiméré-;énél a te( tcs rgyéni'-ége . 

23) A ,7öveg-hrn rmlítrtt migyar g-yakorl:if kialakul:í 0 a meg-e!őzte a no,·ict m:i:r:ín
jog-i förYén:l'l<iinvy{•nek (1'.12:!.) kéizrrhoc. :ítá,át. m!'ly a Fr]PlősRc\, mcido~ításit :1 mélti-
nyos~ág· ,1b11j;ín ~7int,;n i,meri minrlkclt irányh:in. V. ii. aláhb 70. 1:\. 1. -

34) Svá i"i köt. törv. 44. é-g fül. ~- - ?zovjr!tiin. 40(i. (,g -111. ~- A Mtj. cnnrk :i 

fontos S7.r•rnron•mdc :ijnos, csak a Rzer7.ődé~i fp;c•lö,is(•~ kiirébcn mozgó r(•szlctalkalma
zást enged. (1149-1150. §.) 
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Nem tesz itt különbséget az, hogy a kártérítés a sértett javára megy s nem 
a közére: Ne feledjük, hogy a s,érte,ttnek „joga" a ká,rtérítésre csak annyiban 
van, amennyiben azt a törvényhozó megadja; a törvényhozó pedig nem a.dja 
meg oly áron, mely a társadalomra. nagyobb veszteséget jelentene, mint 
előnyt. 

Vagyis a kártérítési kötelem kiszabásánál a bíró két.irányú érdek
mérlegelést kell, hogy végezzen. Az első (nevezhetnők: egyéni) mérlegelésnél 
e sak a tettesre tekint s egyedül azt nézi, ·hogy ez a maga érdekében végzett 
tuvékeny::;ége körében idézte-e fel a kárt, s ha ip;on, akkvr a kártérítés körét 
kiterjeszti a normális (vétkességi) mértéken túl is a vétlen tevékenységgel 
okozott károkra, ha nem, marad a rendes hatá,rok közt. 1 Erről volt szó fent 
:iz 5. pontban az ú. n. aktív interessze elve értelmében.) A második (szo
ciális) mérlegelésnél, melynek akkor van helye, ha a bíró a felelősséget akár 
:1 rendes (vétkességi) alapon, akár az aktív int.eressze elve alapján ezen 
1 ú lmenőlc~ megállapította,) azt vizsgúlja, hogy a felelösségkirnvás az adott 
.c•f'.etbcn a. maga összhatásában nem idéz-e elő nagyobb rosszat a, társadalom 
t>;!;é:-;ze szempontjából, mint amilyent elhárítani akar, azzal, hogy a gyen
vébb o·azda"áo·i creJ·Ű (dc a kíméletre nem éirdemetlen) al1,erest a kártérítés h - r, t".I 

~·úlyúval tönkreteszi s ezzel egy hasznos gazdas:ígi egvségct elpusztít, mí~ 
a módo1'ahb felperes a kárt talán nag-yobb megrendiiléti nélkül viselné el. 
A túrnaJalom sajút érdekeinek mérlegeléséről van tehát szó e második 
fokon: arról a közérdckről, mely megkívánja a mérséklő ellenőrzést mé½" 
olyan elemien fontos követelmény kivitelénél is, minő a kártérítési represz
-;ziú. éppú2:y, mint ahogy helyt ad ennek az ellenőrzésneí< a llüntctö üldözé:,
n61 is, mclvnek szintén hatúrt szabnak, sőt azt néha teljesen el i.:; nyomják 
a fennforgó enyhítő körülmények. A nagyobb Uu·,;adalmi érdek védelm,· 
nyilv[tnul meg ebben a mérlegelésben a kisebb rovúsúra. Innét kapt.a a nevét 
<'z az cgé~z iörrkvés, mikor azt az az író, ki eWször fejfette ki világ-os.:..n 
(~zintén Mer/i'()l Rudolf%), a túlnyomó érdek elvének (Prinzip des überwi,;

gcndrn Intercs:'le~) nrvczte cl.36) 

8. A krírfelosztás Plve. A nemzctgazda,;ág·tannnk az a követelménye, 
Jiocry n )<árok clYisrléséről a tár:--ndalomnak eleve és szenves intézményekkel ,.,_ 
1-:r•ll o·n1Hlo.kodnia azoknak az érdekeltek széles körére leenclö szétosztásá-

""' 

"") 1. m. 1r). - hasonlókí>ppc,n atyja, Merkel Arlolf nyomán indulva (,Jur. Enz. 
L kia<l. fi83. ~-) 

3G) 1[aga' a gonclol:it. h?gy a mara.sztal:ln~ó f_él_ v:wvoni hóp~ssé!"ei hat.'irt szab
nak a mara~zt.1lárnak. nrm 1smcretlrn már a romai .JO!!b~n srrn, bar ott e1 ernk mr'.!;
határozotf ~zűkrbb kiirhcn rn-énycsiilt az ú. n. brncficium rompetentiae inU•zménvé
hPn (condr-mnat io in irl c111orl íarrrr potPs!). - Enn°k rgyr'lM folvtatása az ú jabh joo.-ok
han minrleniitt megadott végrehajtás -alóli. mrn~sség, lé,t mi~in:um kedvezménye.,., Az 
irodalomban 1tr-ott frlhangzó az az rllrnn•trs lc>hat. mrlv a m •l 11nvossági kárt(,1ité8hC!l 
a v;i,g-yoni Yiszonvok (p::izdagság. szegén_vsrg) illegitim brvoná~át látja a jog·i mérlege• 
Í(•~l,r•n·. c~:ik ,aját" rüvicllHMágár6! tesz tannhi7onysfurnt, mikor az (::lvnek több évezredes 
és senkitől nem kifogásolt e másik megnyilvánulásáról megfeledkezik. 

6* 
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val, természetesen a jogellenesen okozott károkra is ;-;zól, s0t e nélkül az. 
egész kártérítési. jog gyakorta csődöt mondana, mikor i. i. a kártérí
tési követelés a káradós vagyontnJan:;ágán meghiúntl. .\ kárfelosztás 
megszervezése tehát, mely az utóbbi időben egyre jobban elötérbe nyomult 
a kultúrnemzetek törvényhozá:sában a különböző társadalmi, ipari, munkás
és egyéb baleseti s betegségbiztosító intézetek felállításávaJ és más kötelező 
szavatossági biztosítások (pl. automobilfelelfoségi bizto,:,;ítás) bevczetésélvel, 
behatol a szorosan vett kártéríté::ii jogba is éti ott bizonyos módosík'lsoknit 
követel. 37) De befolyást gyakorolt ez a gondolat a. kártérílé::,i jogTa már ott 
és abban az időben is, ahol és amikor az érintett biztoBít.ási szervczet('k még; 
nem voltak kellökép kiépítve, amikor is már a kárfelosztás gondolata abba 
az irányba hajtotta a törvényhozót, hogy a kárért való felelősséget lehetőleg 
arra a félre hárítsa, akinek módjában áll a kárt túga1Jb körre áthárítani. 
Ez a,z ese,t pedig főleg az ipari, itt is különösen a na.gyi1rnri termelésnél 
(általában a nagyivállalkozúsnál), ahol a vállalkozó az üzem körében elő 

forduló balesetek, károk terhét termelési költségeibe lJelekalkulálYa a fo 
gyasztóközönségre áthárítja, ahol tehát ez a lehetőség múr maga is mint a 

vétkességtől független felelősség egyik fontos, bár ki nem mondott indoka 
szerepel a törvényhozó előtt, ami az irodalomban már rG~től fogva fcli mP-
1 ésre jutott.38) Ez a kárfelosztá rn irányuló, nemcsak. ki nem mondott, dc 
félig~meddig maga a törvényhc-i::ó előtt is öntudatlan, inkább csak megérzr!"'
szerű törekvés teszi megérthetővé az itt-ott előforduló olyan n•ndelkrzé.<;t•lrnt 
is, melyek ~ vállalkozót még az üzemében clöfordnló , is majorért is fele
lőssé teszik,39) ami nyi!Jván túlesik minden emberi fclelfü.;ség l,atúrún, ellcn
lien a kárfelosztás körébe termész('( -;zerüleg beletartozik 

9. A 1'eszé1yesség (1.:eszélyeztet,Js) el'ue (Gefö.hrrlw,gsprú.zip). Utoljárn 
hagytam; mert legkevesebb értékot tulajdonítok neki, azt a tant, mely ahba,n 
látja némely emberi vállalkozások (üzemek) súlyosabb (túrgyi) felelő -;égpl 
való megterhelésének indokit, hogy az illető üzcmdc folytatús:-t küli>niis 

~7) Ilyen _m_ó?osítás első~orban a ká1ysszei:nel~ a biztosítá~i jog technibí,ia által 
~egl~vánt tanfahs megállap1tása: a valoság-os kar hrlyett átlag-kártéríté~. mrlvnek 
tetclri rcnd$zennt elmaradnak :t Yaló<li kár möp;ött rtl~zint a hiztn~ítási díj lchetií t·8ök
kent~se kedv_éért, rés7int azért, hogy a fedezetlenül maradó n\;:;z ösztön'zöleg has:nn 
maganak a karosnltn'lk kárelhárító igrrkPzet(•rP n<'ZYI'. A hiztMitús ugyanis e tckintPtbcn 
ér1hetőleg lankasztó hatással van. A biztosítás tc-rmé,zeb7,eriíleg rontj:t a. felrlő~sfu\'re
vonás preventív hatását, amit a biztosítónak a (YétkPs) kúrokozó ellen mrgad0t.t vissz
keresettel lehet nérnikép (nem egészen) ellerisúlyozni. - Mindamrl!ctt a kötcle'lií szava
tossági biztosítás egyre hódít és e kénlés tcrmé zetes. elkeriilhctetlen me 0 ·oltl:ísaként 
tck\ntenM itt-ott ta.pasztalt egyei:; kc'ldcli b:tl~ikPrPi Pllrnérn is. melynek ~lrn filként 
a b1ztos1tas drága megszcrvezéséhPn !):yökPn'zik. ,\ munkáf-hizto~ítús tnrópa~zPrt" mrg 
van oldva. A kötelező automobilbiztosítás is úthan van az általúnos mcp:valósit:í, fp](•. 

• 38) tg_y ~ár Bentham, Traité dr la l(•1,:-isl;1tion ('Í\ i]P rt p(•na!P. 1820. TI. r(•~z, xvnr. 
feJ. Mataza l. rn. 6~. Steinbac!i, Ersat~ V?IT VcnnügcnsschfülC'n. 1888. G7._ Bimlill(f. Nor 
men I. 4 13. etc. Na.lunk - Jókora tulzassal - erre az elvre akarja v1ssnn<'zctni az 
egész vétlen felelőssé1ret Istvánffy, ,Jogászr·gyl. Ert. H):l7. (kiilönlrnv. 39-40. (•s GR. 1.) 

39) Pl. _a ~orosz bányatörvény, a légi közlekedést . zabályozó · türvény. (L. ahí.bh 
75. §. 5. a) m finc.) 

A felelősségi tan továbbfejlődése a 19. században. (821) 85 
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veszéllyel jár :s ez a, körülmény tenné érthetővé, hogy azok különös, kiYé
t0les felelő 'Ség alá is helyeztessenek. Ennek a nagyon elterjedt s közelebbről 
a mi felelősségi jogunk és elméletünk fejlődésében is nagy szerepet játszott 
nézetnek főképviselője, Max Rümelin, abból a foltevésből indul ki hocry a 

. d ' o mm enna.pi élet no,rmális megnyilvánulásait jelentő emberi ténvkedé,seket 
lehetetlen volna a vétkességtől függetlenített szigorú íelelős,ség • alá ·vetni, · 
mert az az egyénre nézve elviselhetetlen megkötöttséget jelentene, az egyén 
szükséges mozgásszaibadságát tönkrete,nn6, ellenben mindenkép méltányos 
hogy az, aki valami rendkívüli, másokat veszéllyel fenyegető tevékenysécre; 
fejt, ki, az álljon helyt ennek következményeiért, még ha azok hibáJán kí;ül 
:\llottak is elő.40) Rürnelin-t meghaladva Müller-Erzbach egy egyébként érde
kes és ~1élye~j,~ró tanul~nányábaJ141

) szintén a veszélyeztetést42) fogadja el 
- a, vetkesseig-1 elv maJdnem teljes kiszorít.ásálval - az egész felelőssécr1 

1 rndszcr alapclvéül. Ila az elmélet ebben őt nem követte is: annyi kéts~
telen, hogy a veszélyesség (veszélyeztetés) elve a rendkívüli (vétkesséonéI
küli) felelősséi!; esetcsoportjának magyarázatául túlnyomólag elfogadást ;yert 
a német elméletben, annyira, hogy ez utóbbi felelősségesoportnak elnewe
zesere ma általánosan a Gefahrduugshaftung kitételt szokás használni ;:i, 

régen szokásos Kau,:;alhaftung, Erfolghaftung, Zufallshaftung megjelölések 
hclyett.4:J) Hazai elméletünkben is nyilván ez az elv szolgál alapjául a „veszé~ 
lycs üzemek" tá,rgyi fcleliSsségének. 44 ) 

Mindeme nagy elterjedtsége ellenére tárgyilagos kritikáival nem nehéz 
megállapítani, hogy az egész tan belsőleg logikátlan, értéktelen, ezért tart
ha.tatlan s nem tekinthető másnak, mint nagy tudományos tévedésnel 45) 

Tarthatatlan mindenekelőtt a vétkességi elv szempontjából, ahonnan Rümelin 
és az elv legtöbb híve kiindul, mert nem felel arra a kérdésre, mi az a veszé
lyc~ség mozzanatában, ami mcgokolttá te,:;zi, hoµ;y fennforgása esetén •-1, 

~(•.lolős~ég a maga normális vágúnyairól egyszerűen kiemeltessék és egészen 
HJ elvi alrrpra h('lyezt(',;,;6k út. Ez a, gondolrrtmenet a vétkesf:égi el1v szem
P<:ntjáuól csak az lehetne, hogy vc~zélyc,:; cselekményt végezni önmagában 
VPfk('s magat.artús. - mint ahocry a t.ír 0·vi f('lrHbséo- (']mélc1r'•n"l' o'~rei·mel' M. t"- . ~ ·· · '- '\. r ,l ' '\.-

korúh;JJ1 rzz<' 1 a 11:1iY rnr>µ;okol:í~~al Y,,lúhan 1:1l:ílkoz1111k i,s.46) )lanapRál?; 

40 V. ö. Schadcnszurechnung 28. és 48. SchaclcnerRatz ohne Versehuldcn 30-3'>' 
4~ G~führdungshaftung und Gefahrtrag-ung. Archív f. d. Civ. Prax. 1ÓG. '(rn1'0~) 

309-4.,G. es 109. (1_912.) 1;-143. (kiilönlcnyomatban is.) ·. 
'·) Ez valamivel s1.elcsebb fogalom mint a veszélyesséO'é bár :tzon , la 8 'k 

V. ö. al:lhb 49. j. ' ' " ' ' · ' <1 P 
21 

· 

N 13 ) \'. ü. Ma('!IS~. Dic ErRatzpflicht fiir dnrch Sa<'hrn ang-rrichtcten Schadcn ctc 39. 
,, Plwn <lPr Ver~chu1clPnbhaftung ist dir <leführtlnngRhafLuno· in Deutsrhland . s ·lb t" 
V('r·t·· []"J] · [ " ,. " ' ' ZUl,C 8-. s '.tn' 1c I ze1t g-<'won en... - Az irodalomrn 1. Bienenfeld i. m. 50. lap 8 · 132 1 138_ l ' J•, • • 

• 11 ) \' •• 'I' ( T . l l . ' 
45 

•, o. a erv. ·s , aY. __ rnc o rnláRat a ,·(>tlrn felelősség fejrzctéhez. 
) ~\'Szlet~s?bbcn sze!:zo Polg. ,Jo~. HJ31. 147. ?k,-:. ,,Veszélyes óizem". 

. ) ~ Pmet 1rok (p_!· Muller Erzl>ach 1. h. 106. 328.) 1dezik a miinchrni Obcr-Apell~t'o s
gericllt 1t~le_té~ _1~61-JJ,,I, mely a vasúti üzem fenntartását önma,gáb,an vétkes cs~l;k
tnénynek mrnos1t1. Ezzel rokon az osztrák 1869. évi Eiscnbahnhaftplichtgeset:r. kon-
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azonban ily abszurd felfogás ellen már harcolni nem kell. l\lásnak ve:;;zély ez
tetése lehet vétkes magatartás, ha céltalanul, -zük.ségtelrnül, pusztán nyegle
ségből, pajkosságból, figyelmetlenségből történik: ekkor azonha.n a felolös
ség alapja a vétkes veszélyeztetés lesz. Ha ellenben a veszélyeztetés komoly 
életérdeikek kedvéért történik, melyek szolgálata nem megy máskép, de 
amelyeket a társadalom jóléte, haladása érdekében ezen az áron is szolgúlni 
ke,11, pl. bányák, gyárak, közlelk.edési eszközök fenntartása, tudományo~ 
kutatások stb., ahol a vállalkozó vagy kutató elsősorban ::i. maga bőrét Yi:,zi 
gyakran vásárra, s - tegyük hozzá - az államhatalom jóváhagyó enge 
délye, sőt gyakran támogatá&a s a nagyközön:;;ég hálás efümeré:;e mellett: 
akkor nevetséges volna azzal a gondolattal operálni, hogy az ily válla, 
latok folytatása más oldalról mégis vétkes, még pedig nem ü; közönsége ·en. 
hanem súlyosabban vétkes tény, amely különös felelfö; , étételt igényel, oly,ll, 
mely a normálisan viselkedő embert nem terheli. Amit a vc:;zélye:;ség 
a vétkességi elv szemszögéből nézve - megkívún, az ct:::ak annyi, hogy a 
nagyobb veszélynek megfelelően az elővigyázati rencbzabályok is fokoztas
sanak, azaz a vétkességi mérték emeltes:-;ék:, de nem, hogy magát az elvet 
cseréljük fel egy másik elvvel. A veszélyesség szempontja nem alkalnrn-
arra, hogy segélyével kijussunk a vótkesRégi elv büvk.öréböl, ha egysz 0 r 

onnan indultunk 'cl. 
De tarthatatlan ez a nézet a másils:: oldalról, t. i. a pozití1v joghnn tényleg 

már megvalósult tárgyi felelősség oldaláról nézve is. A modern tétoles. jog-ok 
rég túlvannak azon, hogy csak veszélyes magntart.í.Roka.t tcrheljcnek me~· 
ezzel a „kivételes" felelőssóggcl. A ve:-;zélye~ség nagyon is ,;zíík k1itéri11111 
arra, hogy ezeket a meglehetősrn sz(>tágazó rscteket :í.tfngja. Lrgjohhan 
mutatja ezt az elv főprófétájának, Riimelin-nck. vergődése, mikor a, nl'.•rn r> t 
jogban az ö idejében (és már régtöl fogva) ismert túrgyi felelősségi r-,et<'b' t 
akarja elve uralma alá terelni az elv ,,frszítósével". I<:>;y jut oda, hogy kiilö
nös veszélyes ma~atartást lát pl. húziállatok. tartú-::íban, épülrtek fenntar
tásában, alkalmazottak fop:lalkoztatúsúhan, jogi szrmély alapítúsában, perh<:
bocsútkozásban, biztosíüí.si -..égrehajtás, zúrlat fo~;anatr,sítfü,{1ban, az ú1lam 
részeró1 abban, hogy igazságszolgáltatást tart frnn, mrlynek köréhen bírói 
tévedések fordulhatnak elő (!) ::;th.47) Látnivaló. hogy az ily „mcgfe~zíté:-c" 
az elvnek egyet jelent annak teljes kompromittálú,.;úval. Ahol az író elii
találja, a tárgyi felelősséget, ott egyszcrürn odakölti húta mögé~ az állítúl:1-
gos felelősség-i iRmérvet. Az ilyen felhigított alapelv b-téldPlcn a tndom:b1y 
szempontjából. Hogy mennyire az, azt talán még szemhc!iínöhben mutatja 
a sértett szempontjihól való szemlélet, aki aszerint kap vagy nrm kap kúr
térítést, amint a bíró a károkozó mag-atarbí~t w:c:zé•l~•psnrk ítrli -vair-:-· n<'m. 

strukciója, mely a vasüt t,-í.rgyi fclelfüségét a vasú~ vélelm~zett vétkességére al.apítja . 
aminrk krz<lrthrn a mi gvakorlatunkban is volt v1s~zbanirJa. 

47) Schadenszurechnung 46. éR k. 1. 
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Akit pl. egy motoros jármű ütött el, a vez,etö hibája nélkül, annruk lehet 
reménye kártérítésre, akit lófogat gázolt el, vagy egy biciklis törte csontját 
hasonló körülmények közt, annak nem jár kártél:ítPs, az érje be a tudat
tal, hogy az az üzem, mely öt tönkret,ctte, egyébként nem ves:::élyes. 48 ) 

A mondottak alapján tehát nem láthatok egyebet a ve:;;zélyességi tan
ban, mint szükségfogást, mely csak arra volt való, hogy jól-rosszul fedezz e 
a vétkességi elv korlátlan uralma idején a szembeszökő eltéréseket ez elv 
alól.48a) Mint ilyen, ma már idejéit múlt eszköz, mert a . vétlen felelőssé;,?; 

nem ;-;zornl többé ilyen szükségmagya,ráw.üa. Ezért ki kell kü"szöbölni ;), 
felelősségi elvek köziil, hol csak akadálya a helyes fclismerésnek.49) 

10. A francia ,;risque créé" tana. A túrg'.yi felclő~sé~~ motivumait kutató 
l!émet irodalom erre ményeinek ismertetése után itt keli röviden megemlé
keznem a francia fclsöbírósúgnak és az elmélet ep;y részének a címben idé
'I.Ott jelszó alatt. a Code civil megfelelő szalrnszainak rnjá,to.~ magyarázata 

4q) Í!!Y múr 1llrrkel Rudolf, i. m. 13:í. 
, 4q~) fgy nr,·czctesrn mag-uknak az ú. n ... ,,cszélye5 üzemeknek" felelöFsége is 

IPnyegPlien nrm a. ':_c_:;zélyesséren, hanC'm a veliik szrmben fokozoLtan mrgny!lvánuló 
(a fokozott 1zony1fas1 Hiik~(:g·hrlyzrt által indokolt) rennei(miiksr·zleten eo-y z~r
smincl a nagyYilllalat nagyobb tchcrhíróhpes ég(•n és rnr e oszro íeMl7isegén aiupul. 

49j°E'zzrl ,(~lcményt mondottunk MiillPr-Erzbru·!t fent (18 Ó8 41. j .) id. tana felett is. 
mely a ,c,zélycztetés g·oni!olalát - lrg·aJ;iblJ színre - · ncmc$ak a kiiibnös de az eo-ész 
frlrli.íss(•g-i rencls1cr alapjává teszi. L<•nycgélJen ug_vanis, mint mindjárt 'látni fodjuk 
!11.-E. ta~a inkáhh alapnl a Merkel-féle aktív intcressze elvén, (mel~•et pedig· ö kir'eje~ 
zrtten v1s~za11tasíl ), mmt a ve,z(,J:vcztetóscn. i'\f.-E. különböztet t11bjdonképpcni Geführ
t/11ngshaft1111g és Gefr1!trtragu11r; között. Előhhi az az r,rt, mikor valaki a saját kizáró
lagos érclcké!öl ,ezetrtt ténykcdl•~cinl te,zi ki ves7N_vnek. mások ;avait (r-inseitio-e 
Gefii.hrdu~~- pl. '/S7'.élyc_R üzem: :·asü!: hánya foly~a,t~sa), mikor i; a vcsÍélyeztető 
felP! a lrnrert. Utohln. mikor Yalakt sa1at magn, t(•sz1 ln magát vagy javait kockázat
nak a saját :11a!:!·a_ érdrké_hcn. azzal_, hogy :t mag·a cé.Jjai szolgála lában máRokkal kao
r·sol~ tha h1H•;salkoz1k. pl. at:1'.l.ia :1 lt1Y:1rosn:1k. , a~ú1nal_< a mat,ra árnil rlszállítás végett 
(amit "'.\L-E. IntPrc,,rnrxpon1rrung--nak nrvrz), mikor 18 a kár,isclósre a szal-ály az 
hogy .:' _tiihh r<:~z.h·:y/\ k\iziil :nrn krll_ húríta_ni a ldtrt,, aki a kockázatot (= a kár~ 
rn?gc_lozP~ lrlwto~eg·et) _rg·p~zhcn vag~, tul_nyo1~ola~· a krzelH'n tartja . (I. h. 106. 354.) _ 
Latni,'aló, hogy :11.-E. nnkcnyrRcn krnn az 1g·az1 vc~zélyrzLPtéR foo-almát a kockázat
,,iscl<'.-f, (rizikó) foµ;alm:tval. (ip:y BiPnenfelrl is. i. m. 13ií.) Ez pe<.lig két dolog-. Rizikó 
van ott i,,_ ahol semmi kii)iin_iis ,:rsz{!l):rztrtés nem tü1y•n!k. Ezzrl _a~ e.rmsrlg R rcnd
szc1bc1: mar ricsei t. Dc lat_mv:1-Io az 1s .. hogy _:i frlrlosseg ,ala,kulasat l\f.-E.-nál n em 
a ,:rl'zel~·- ,1'.: _az PrdPk 1rar!\ 1t.1,1 (a~':Pn!1_t t. _ 1., hog·y az P!.\TOld:tlú Yag-v kétoldalú), 
ann l'Z!'lllh<'lnnolc•g- 111111alknz1k IIH'g· lll1JHl.1art 1,nwrl<'h•ntlií f"IPl/i,séo·i sldHj•\n· az ~ 
tétele pedig. hogy több érdekelt küzii: az vi,rlje a kárt, aki a k;ckáz~t;t' k~zébe~· 
tartja, egycnesrn a pr,'wnrió-elv nyílt megTalósítása. ITrlytelr,n a frleliíB~é:ri skála 
is! melyr~ ~!.-E. _rdjut, !H'YCzrtr1r:n: 1. :,~vol~l:tlú vrszél yrztrtc'•s Psetén: fel elösséo
Pnncl<·n karPrt. nH•g· a Y1, ma 1orliol PI P(lo< rt 1s: :?. ..Tnt<'re 0 s•'llPXJ)or·icruno-" eset.{•n': 
frlelösség- a vis major hab\rá.ig- (rzért már nem); vég-iil 3. rrdck nélkiil c;elekvőnél: 
felclősBég vétkesség-ért (idcsorolj:i az alkalma1ottak frlclösségét iR a főnökkel sze~~ 
h'.•n; iíkPt plünP r:,ak Húlyn,; g-ondatlan~ápJ•rl _t(•'.·,, fr>Jr,Jijs~(,). gz a_ skála l'l,;ií k(•L po;tján 
h'.haR. :_1 h:_irlll:ul1kon 11'.'lll ~znha1o,. ( sak ~·01 l<lPn szol,·a: 1. Y1,; major-ért ÓRzszrrűrn 
nincs fclelő:=;s(•g- (lcgfrl.1ehb csak k_~relosztasi;ót lrhrt szó a fe11t. a 8. pont, véo-én 
~ondot_t.'lk P,rtclmében); 2:. :l;. felrlosség- h~tarn, nz érdekelv Rzrrint helyesro ner:;' a 
v1s maior, hanem a kar !wlsu eredete (_v . o. alabb 67. §. 3.); 3. a vétkesséo-ért (pláne 
esak a ~ulyos ,étl~r,;spg·c,rl) ':dú rrl0li>RRÍ'I! Plv(('l<'.niil éR_ iisszdiig-g·é<tclrniil áll M.-E. 
rcll(lszr:·rl1en s ter.iedel!Jlé?en 1s téves, J?~rt S~Ifl!Ul _ok mncs, mely az alk!llmarnttak 
v(t kcs~pg-c•n,,k ma, lllPrl<'I :ilú h,,JyPZ('RPI kl\ anna. (EzPkrt ]ro·f Plj<'bb a vao·yoni 
helyzet alap.iún rnló mrltán~·M frlrlö!'-!'-égmérRéklrs illr1i mrg'.) ,.., · "' 
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tiegítt.égóvel folytatott h:ucáról a folelő:;:;ég túrgyi kitcrjesztó éért, amely 
mozgalom eredményi' jórészt megfelel a német speciális l'clelö:;:iégi törvények 
által bevezetett felclő:,ség:--zigorításnak. az ipari. közlekedé.,;i felelő'ség terén. 
j\ mozgalom ne1véYel emlékeztet a legutobónak tárg ·al~ német felelősségi 

tanra, azonl.Jan egé~zen más ~onuolatkörbcn mozog. 
A Oode civil ~zcrlu:,;ztöi és a. törvényt ohjcktíY értelemlwn magyarazo 

gyakorlat, mint fent (G4. s,.) már emlíh·c Yolt, egy hanti:-; vétkességfo,ralom 
leple :ilatt voltakép !'l'Öteljes tún!;yi felelősséget hono,;ítottak mrg; a. Code ide
\ agó nélüny f'Z:lka~z·ílian, úgy a -.;ajút ténykedések.kel okozott károkra vo
~1atkozó lfü:l~- 3. :-zaka,;zoklian, mint különö;-;c·n a mú,okérl (g·yermekek, 
tanulók, tanoncok, alkalmaznttak) való fclelő 0 -.:('.,g:et kimondó 1;38..J. szak:tsz
h·rn, valamint az :'illatok é,; éJ•iiletheomlások ok< 1zta ldrnkrúl ~zúlc'J 1:fü,> 6 
::;zakaszokl.Jan is. 1\ kiilönh;-;ég c,;ak az volt, hog~- míµ: az alape;;etb"n 
í1382-3.) a tiirvény szöwgc szerint a. fclpcrc;; (kúrns11lt1 tartmik a kúr
követelés feltételeit (okozú::; t liiha) bizonyítani, acldig az 1384. swk:1sz 
e.:;rteiben a. bízom füh terhe törvh1ycs vélchmk folybn útfordal a felelős sze
mélyre negatív értelcmLrn, azaz <'Z csak akkor ;-;zahadul a fclolő;-;ség alól, ha 
sikerül neki hihútlan,úu:út (azaz a fent mondottak szerint a kúr kii1~6 rrP
detét) hiznnyita11i,1, illrtőlcg- az alkalmazottakra való \·onatkozú;;han még- "'Z 

az ellenhizonyíbs i-; ki van zún a . 

Ilog:y r1111ek a Lizcm~'ít.bheli különhs(,µ:nPlz rnilyPH nau:y jelentö-;r;.,;e 
(tl'l1út :rnnak a hizon:dt:bi 1;zükség:hrlyzetnck. nll'l~·röf -frnt :-zúlt:un, mily 
1ing-y ,-.úlya) van, annak legfényrschh bizonyítéka alJlian a kétséghee~ctt t'rií
frszíté~hen Yilll. nH'llyel a frnn<'i:1 µ;yakorlat é;; elmt'lrt · - a tiirvl'.'ny kifl'je~ 
z{,scihr lirlckapaszlrnd\·a (,:-; a lrg-rideµ:ehh lwtíírn~1gpr:'1zattól H'm riaclv_a 
,·issza - igyekezett a kúrt szennclrttet rnurk a ,;1.11k,-;(,µ:\wl~·zrtJWk t<'rhl'tiíl 

. mcgszahaditani azz:11, ho:!:y a fp\eli.ís-;ég fontosalih ,.:·~·,1korlati (,,rtPit az rbií 
t·'-'01,orthól, h0l a hizon~·ítús a ~(·rtPttct trrhrltl' wilna. a mú,;ot1ikl 1a, hnl :1zt 
:; törvényes vélelem mr-µ;fonlítja, igyekezett :'tttolni. 

.\z a fol!:ás, nwllyl'l ez ~ikPriilt neki, a kii\'PtkPziíkl11 n :'t-11: ,\ C'odt>, mi-
11tún az 138~- B. ~za1;:a,;zoklim1 ;-;zúlt a sajrít ol,·o.zrís(~rf v:llú f1,lrlib,-éµ:riíl. :l 

künlkezií szaka:;zt, mel~·bPn :1 nuísol,· f(•nyNrt Ya!ú fplp]íí:-:,:;éµ:rc akar t6rni, 
r szavakkal vezrti h": ,,Felolií, az cmhrr nem c•snp:'rn a m:u?;a !{•nykedb;,;Yrl 
<,kozotl kúrért, dc az1•rt i::;, nlC'ly azoknak :1 ::;zPrn('l~·Pknrk tényéhől rrrclt, 
kikért fclelií,:;, vaµ:y :1zon clolgok(•l1<'1I, mrlrckPt l'Plii:.t~•Plf'f P alatt tart.'· 50) Ez
utin sorolja. fel a köYrtkezö hPkrzdC:-sekhrn :iz P!.!')·r,-; f•~PtPkPt: ~:yermrkPk. 
tanulók, tanoncok, alkalmazottak - 6,:. sorolta fp] a tiin'l'JP.' jaya,;lat:'tn:1k 
!·redeti szöyege az 11tobú hrkPzdé;-hrn nz :'tllatok tr•nyPi(,rt Yalc'1 fclrlií~~ •g•'t 
is, amit azonban kc'>,iíhh kiilii1n-úla,;zt1Ya a kiintkrzií ,z:1k,1~zha \'ittl'k :H. 

50) .... qui !'~t rau~6 p:u IP fait. rlrs prr,rnnr~ rfont on rloit n;pondrr ou ,L,'"
r,hoRe~ que 1'011 a ,on, ,·, ;.:··u·d,·:· 

A felelősségi tan toi•cíbb/e jlődése a 19. században. (825) 89 

Nyilván erre az utolsó bekezdésro vonatJrnzoitt az 1384. szak.asz idézett be
vezető monclatának utolsó része, mely a „dolgok tényéből" eredő károkról 
szól.51) Mégis, mikor a mult század vége felé a bizonyítási szükséghelyzetből 
eredő vissz:\ s:.íg egyre nyomasztóbban éreztette magát a francia gyaJrnrlat
ban is, különösen a gyá,ri balesetekből, valamint az az időtájt elterjedni kezdő 
automobilközlel, edéssel kapcsolatos balesetekből szárma,zó kártérítési perek
ben: a bíróságok -- egyes írók részéről jött ösztönzés nyomún52) -, hogy 
a sértettet a solrnzor nehéz bizonyítús terhétől megszabadítsák s ezt az 
üzem gazclájára húrítsák. át, az 1384. szaikasz idézett Levezető mondatába 
kapaszkodtak bele, s annak önálló értelmBt a:dv-a akként értelmezték a tény
Mlást, mintha a, kúrt az ennek lótrejövetclénél szereplő dolog 1gép, szerszám, 
automo\Jil) ,,ténye" idézte volna elő s így az eset az idézett. törvényhely 
utoh;ú ;-;zaYai é•rtelmében az 1384. szalrn:;z alkalmazása alá <!Snék, s ezzel 
a bizonyít~bt a, kúrokozó dolog tulajdonosa terhére hárították, mint aki a 
dolgot fcliig-yelrtc alatt tartja. Ezt a magyarázatot a francia felsőbíróság is 
mi:.tg-ál•vú, tette s a,zt, miután egyes 1alsóhír6ságok11iak. ellenálll:ísát53)· egy 
nevezrtc.-; teljes ülési döntésével (1930 febr. 13) megtörte, véglegesen érvé
nyes jng:gá tct.te.54 ) Ezen a mesterkélt magyarázati módon valósul meg ma is 

külün törYény hiányában - az automohilba]ec:eti felelősség-; valamint 
széltében alkalmazz;ik azt a hírúf;úg·ok a leg-különbözőhb és leg-képtelenebh 
<>setrkhen i:-:, pl. J1psz(·lnrk az cl((weclt puskag·olyó, felrobbant szód[u:üvep:. 

51 ) Allat tényéről lehet beszélni, de élottolen dologéról nem, - amint a Code 
110m beszél az 1386. szakaszban a beomott épület „tényéről", csak egyszerűen be
omlásárúl. 

"") A gondolat volt:1kép Laurent belga professzortól ered (Principes de droit 
1 1v il fra111;:ti,. 1870. XX. n° 670.), azonLan annak a köztudatb:t való hrvitele s egy
i'•ttal eg-y nllósá.gos objektív irányú tudományos mozgalom megindítása két fiatal író: 
Saleillcs, kl',-;ühh :l pánz~i jogi fakultás tanara (Les aeeidPnls du travail, 18!.J7.) és 
Jossc ra11r/, kt'•,iíhlJ :l lyoni fakultás dékánja, majd a Cour dc eassation tanácsosa 
(Do la n·"ponsabilité <lu fait des choscs inanimées, 1897.) egyidejű, de qrymítstól füg
!.\'Ctll'n li•llqll',,. l'olylán türt(•nt. Ez az objPk!Í\ ista mozgalom, mely a hasonló német 
irúnyz;1 l túl mrgh'hctősen elszigetelteI.1 maradt, nem igen talált termékeny talajra 
a franeia l'llnt'•ll'tl11•n. A tan ügyszólnin ott ,an ma is, hol a kezdeményezők. 45 
évvel ezelőtt elindították. l\Iég ők sem járultak hozzá elmélyítéséhez újabb munkák
kal. az ut únuk induló irodalom pedig túlnyomó részben csak doktori értekezésekből 
áll. (l•:z!'k kiiz1il kiPmelk<'dö érúClll('S 11111nka Teisseire, Essai ú'unc théorie générale 
sur le fondcment de la responsabilité civile, Aix. 1901.) Az írók többsége megmaradt 
a fent ((~1. ~-) vázolt át-vétkességi tan mellett, élénk eil.lentétet alkotva a bírói gya
korlat objd;.tív tendenciájával. 

' 3) E_ ~k a uíróságok a tanuan rejlő abszurdum enyhítésére. kiilönbségot akartak 
tenni :i dolog- okozta kúr és a dologgal okozou kár (dommage causé par h~ chose és 
avec la cho~") között s az említett Rziikségfogást csak az elöbbü e (pl. öngyulladás 
1 ohhanú11 · effélék) alkalmazni, - ami természetesen a felelősséget erősen mcggyengi~ 
tette volna. 
. °') A döntvény mindössze_ annyi Yáltoztatá_s~ tcs~ az ed~igi tanon, hogy présomp-

t1on dP faute helyett présompt1on de rcsponRab1hté-rol beszel, - ami nyilván hibás 
b~széd, mrrt , élclmPzni csak tényeket lehet (minő a hiba is), de nom jogi konszekven
c1ákat (minö a frlclősség). 
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megrepedt gázcső, kidőlt kerítés, sőt kerti vízmedence tényéről, melybe egy 
kisgyermek belefúlt stb.55) 

Ez a responsabilité du fait des choses inanimée;, alkotja. a törzsét annak 
az objektív felelősségi esetcsoportnak, melyhez tartoznak még egyes törvé
nyek által bevezetett hasonló esetek56) s melyet a francia elmélet szintén 
mint a normális (vétkes) felelős ég mellett kialakult külön csoportot fo!; 
fel s enne,k alapelvét egyértelmíileg a kockázat felidézéEében l:'ttja (rc~pon
~abilité du risque créé) azzal a jelszóval, hogy a c:-;elekyé-;scl járó kockáz,L
tot annak kell vi elnie, a,ki azt (saját érdekében) felidt;zte. Ez a tan tehát 
közelebb áll a, Merkel-féle aktív interc~sze tHnához, mint a Riimelin ,, · 
Müller-Erzbach-féle veszélyességi tanhoz. 

67. §. A magánjogi felelősség egységes elmélete. 

1. Az alapelvek. 
2. Az alapelvek egyenként: A meg

előzés elve. 
3. Az érdekelv az egyéni mérlegelésben. 
4. Az érdekelv a fá,-sadalmi mérle

gelésben. 

5. A kárff'losztás elve. 
6. A rétkességi elv helye a felelős

ségi rendszc-rben. 
7. Az eyységes felelősségi szemlélet 

l'iszonya tételes jogunkhoz. 

1. Az alapelrek. Bármily nagy érdemei voltak is az előző lapokon 
ismertetett felelősségi iroclalomna,k az egyes aJHpelvek nHpfényrchozat~llú 
ban, ez az irodalom mégsem kerülhet cl két szemrehúny:ist: 1. hogy j1iány
zott belő] a szintézis a felkut,atott elvek e(l'ymáshoz való viszouyún:tk meg-
határozása e:; remTszerré építése, 2. hogy azzal, hogy a felfedezett c!Yeket 
csak mint a vétlen felelő~ségre é1wénye:,;eket t.úrO'yHlta, elméletileg m{•g 
jobban kimélyí~ette azt a szaJrndékot, mely vétkes és vétlen (normális és 
kivételes) fclelösség között a tételes :,;zaliályozibhan rnúr úgyi.:; fcnnúllott. 

Ami az el -öt illeti, Hz írók, kik egy-egy felelősségi l'lvrt frlfeüezni 
,·éltek, eo-é z figyelmüket ennek szcntrltl'J;;: és nz cgé.;z rendszr.rt rajta igyP
keztek felépíteni, feledve, hogy egy ö~,.;zrtett ~azda~ügi rendhcn egy oly 
mélyreható kérdéim0k rendezése, minő a kúrok vi~rlésM, nem lehet egyetlen 
szrmpont eredménye. Hiúnyzott a rcnd;zcre .. · felfogúsn, a prohh~m:ínak , 
annak a kérdé,.;nek felvetése, hogy vajjon a. felderített elvek nem illt>nck -e 
bele egyetlen logikus és gazdaságilag megokolt felC'lih:,égi rendbe. 

Ezt a ·rendszernélküli szemléletet tr]jp,;sé Mtc a músik hiány, hogy 
t. i. még e csoport íróiná.J is hiúnyzott a fefümeré,;e annal~, liogy a Yét.kes 
felelősség jelen,égét is hele kell vonni a vizsgülat.ha. mrrt hisz akúrrnilyrn 

55
) A példák Ripert. Le r{•gimc- démocratiqm• rt le clroit t·i,·il J110t!Prn1 e· ki>I,\' \ 1·hiit 

(1932.) vannak idézvp_ (351. lap.) · 
56 ) V. ö. Josserand, Cours JI. no 5fí7. Ilv<'n<'k: a munkaadó f!'lrlii~~l;trl a mnnlds

balesetért (az állami Yagy az áll.lmna,k <l,ilg-ozú ha,liii'l.<·mPk(· harmadikat ért bal 
u:etekért is), az állam fr'lelöss{•gr> bírói thrM~Pkért. létri j;írmíí tnla,itlor.o,ác'• nliTJden 
balesetért, az államé a lázad;i~ok vag-y r>llens(•gr>.- pu,ztit:í~ok okozta, károkr\rt. (Utúh 
biak a kárfeloi;ztás gondolatán alapulnak.) 

67. §. A magánjogi felelősség egységes elmélete. (827) 91 

tiszteletreméltó legyen is egy emberi principium, annalt társada.lmi és gazda
sági gyökerei vannak, melyeket kutatni kell. Egyenesen érthetetlen, hogy 

-mikor a vétkesség legsajátosabb uralmi területén, a büntetőjogban, százados 
kéts6gok dúltak a vétkesség mint a büntető szankció alapja körül, és magá
nak a magánjogi felelősségnek területén belül is új és új felelősségi alap
f'lvok merültek fel a kivételes felelősség alapjait illetőleg: akkor a normáliii
nak tekintett magánjogi felelősségi típus tekintetében még csak fel sem 
vetődik a kérdés, hogy hát ennek mi legyen a rációja. 

Ilyen :-zcmlélet mellett nem juthatott az elmélet kielégítő eredményre. 
Az eredmény, melyre eljutott, hogy t. i. van egy alapfelelősség, mely nem 
szorul megokolásra 6s van egy kivételes folelősség, melyet különböző írók 
- kiki a saját felfogá a szerint - négy-ötféle szemponttal is magyaráz
nak anélkül, hop:y e mao-yarázó szempontok közti ös:~zefüggést keresnék, 
telje::;en tudománytalan. 

A hiba, forrása a fent (G5. §. 1. b.) kifogásolt inr1ivitlH:ílis felelősségi 
~zemléletben van. Mihelyt valaki ettől mentesíti magát és eljut a felisme
tósre, hogy a kártérítési kötelem, amennyiben egy jogsértéshez kapcsoló
dik,1) nem egyéb, mint szankcióeszköz a törvényhozó kezében, éppúgy 
mint a büntetés, akkor azonnHl megnyílik előtte az fü,szeiüggés az egyes 
már kihámozott alapelvek között és meglátja a rend::;z,,rt, mely a magán
jogi felelősség egész területén egységesen átvonul. 

Ez a rendszer a következő gondolatmenet nyomán vi1'igosodik ·meg;: 
A törvényhozóra n(•zve a korlútlannl legelső, legfonto~.:thh czem1,ont 

a szankciók (büntető- és magánjogi) H,lb}mHzásúnál a tárf\arlalom védelme 
:1. szándékos vagy könnyelmü károkozások (jogsértések) ellen, mert ha, C'l.i: . 

::i vét1clmrt dmula:::.ztanú, az egy volna a jogrend és vele rgyiitt. a hékés 
túrsHdalmi trrmrW munka halál:'tvaJ.1n) S annál az állandó küzdelemnél. 
melyet a jogfenntartónak a, túr~adalrni rend védelme (!rclekéhen folytatnia 
kell, a két rendelkezésre állú f-zankeió (hiintetés és kúrtr'nté:-re kötelezés) 
kiiziil ~zinto a nagyobb súly esik Hz utóllbira, mert ez Hdja. a mirnlrnnHpi. 
áltHHnos, mindenütt hrlytfoglaló védelmrt, míg a biinte:t('s, t'ppen á mag;a 
nagyobb súlyával júró neh(zkességc miatt. csak a gorOnlMhb, i:;zé,lsőhb 
támHclások , issza verésére szolgál, melyek a mai t:'Lrsadalmi fejlettség 
mellett - szrrcncsére mégis inkúbb csak a kivételes veszélyt jelzik. 
ellenben HZ apróbb visszaélésckhöl, az emberi frgyrlmezetlenségből, inrlo
lenciú,hól eredö kúrok vr,;zélye úllan<ló s ezek leküzclése vagy legalúhb 

') c~ak cnn_vibrn. Az irodalomban áll\lllt~ó, m(tsi~ hibaf?rrás volt az is, hogy az 
írók nrm voltak figyelemmel arra, hogy ka.rten~6s1 kot~_lc,m igen l~ülönböző kauzákból 
,,r(d mPlvekct nem szabad rg-y lrnlap a.lá fog-ni, mr>rt osszekevrresük frltétlenül kon
J'úzi,~kra ~·i~z. (V. ö. III. köt. 2i,. §. 1.) Nálunk Zsögöd érdeme volt (Fej. I. 59. §.) ennek 
füzta kidomborítása. 

'a) l~nnck a védekezésnek: fontosságára, ós hiányának katasztrófális kövctkezmé
r.ycirr Í'lrnk ~zínC'kkrl mutat rá legújabban Lwulsterlt. i. m. 281. 
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némi kordába szorítása éppen a magánjogi k,írtéríté ·i zanlrnió óriási jelen
tőségű feladata .2) 

Tehát a megelőzés minden jogsértésből eredő megtérítési kötelem szül1·

ségképpeni első alapel'üe.2a) A többi elv csak kisegítő, moduláló, mérséklő 
elv lehet. 

Ilyen kisegítő elvek vannak A prevcnciókövetelmény ugyanis egyrészt 

nem Jüzárólagos, másrészt nem abszolút, ellentmondást nem tíírő elv, mint 

ahogy egyetlen emberi elv sem az, hanem észszerü korrektivumokat eltűr. 

1\ törvényhozónak. ugyani · fogl~lkoznia kPll a kúr jelen,cégével a pervencii'> 

i;zempontján kívüleső más szempontokból is, melyek e ctleg· a. preven

cióéival konkurrálnak - ez a. közönsége;; eset-, esetleg azonban ott is fel

léphetnek, ahol a provenció me11;sziínik. A prevenciónak ugyanis természete,.; 

határa van: ez az emberi teljesítőképes:--ég. 11Iúr pedig -vannak kúrok. 
melyek minden figyelem, gondo:-;f;ág, megelőző törekvés ellenére is előfor 

dulnak, - s amelyek észszcrü rendezé;;éről a törvényhozásnak mégi:-- gon
doskodnia kell. 

A kárrendezésnek ezek a prevencióntúli :-zempontjai a küvetkezők: 

először az a ·Merkrl Adolf és Mataja-félc g-azdnsúgpolitikai elv. hogv 

az egyazon emberi aktivitás (Yállalkozús) előny- és tehertételeit e1;yazon 
~z:í.mlira (az aktídt:í.,:t kifcjtöérc) kell Yi,;c;z:n-inni. rnPrt. ,;:;ak így válik 

2 ) A mcg-rlözés szPrepét a hiintrtőszankriónál SPlll t:wad ják azok az írúk ,,,m, 
akik ra,jt1;L kívül még más (abszolút) magyarázatát keresik :1. büntetésnek. Eri e nincs 
okom k1terni. 

• 2a) T:ag~dja ezt i_rodal_mu!}~ban _Balás P. 1?lemér ~Jog:bzegyl. Ért. 1931. 49. lap), 
a1n - ny1lvan az rmhtctt 1ndt\1dual1~ta szemlcl!'t hatasa alatt ~ annak rllcnérP, hoo-y 
a következő lapon ö maga hányja szemére a mag-ánjogtudom:ínynak, hogy a k/írtéríl6s 
tanában az összesség-i szempontot teljesen elejti az egyéni mellett - a meg-clfoés gon
dolatát, ezt a nyilvánvalóan összessép:i szempontot a mú~ocborban ható tényezi:k közé 
sorolja. Balás érvelése nyilván visszájára fordítja a dolgokat. ő íp:y ír: ,,A kártérítés 
lényege szerint nem eg-yéb, mint kiegyenlítés. Ilog-)· mi a célj11 ennek a kieg:venlíti>,nek, 
az csak további kérdés ... A cél ... nem lehet olyan. ami ellrnkezik a kártél'iti;i, 1,,nve
gével. Addig-, míg a jogalkotó kártérítést akar szabályozni, nrm rendelhet olvant, :imi 
ellenkezik a kártérítés lényegéYel: a kiegyenlítéssel. A c(•I ti·hát nem lehet diintö jelen
tőségű ... tgy nem lehet döntő jelentösé•g-e a megelőzés célj:\nak sem." - Ez a1 eszmP.
menet olyan, minthn, valaki azt mondaná: A báránybőr lényege Sl.abja meo-, hO"Y helőle 
az emh1;rek bundát c~inálnak. - ,\z állítás tiik1•lPt1•;;Pn ig-az. mint ahop:~· ig-:1z ÍiL. hogy 
a P?khaló lény~ge a~adá)ya annak. hog-y be-]öle az emberek bundát csináljanak. s ig-az 
a7; 1~, h~gy ak.1 báranybort ak_ar fcld~lg-ozm, az nem :1 karhat beWle pókhá ló,;zövPtet 
k?sz1tem. De nem PZ az rmhenlrg- clsodlrgcs szcmlú!Pt, hanPrn n.z. hogy az enÜH:rek a 
hideg el)en védekez_ést keresve a báránybőrt erre lényege szerint alkalmasnak tal:ílják, 
ezért csmálnak belőle lnmdát A törvényhozó i. nem a k:\rtéríté•s lénve"NH'n adott 
bennrej l ő fogalmi kényszerböl induh·a ki alkalmazzn, rzt mindc,n céltekit1tct nt'•lkiil. 
lianem ellenkezőleg: a károk ellen folytn.tott védekező kiizrlelmében cg-véh cszküzök 
(bii°:tetés, közigazgatási. rendszabály?k) mellett a meg-térfü:>re kötelezés·! iR lé!l?JNJP. 
szerint alka lmas szankc1óeRzközne-k 18mcne fel. alkalmazza ezt ilyeniil. Tch:ít jo-pnis: 
a. cél az első és csak az a má. odl:1g·os jelrns(•g-, hou-y az alkalmazott eszkiiz "1i bií 
mivolta (léoyegr) az alkalmazás mikéntjére terrnészrtszrrííleg- vi:lizahat. -- Iiasonl,.>· 
kép ~éves _és szi!ltén az individuálista szemléletból ered B11ldmak az a he.tllít:t,:,.. (li6. 
lap) _is, mmtha_ cs~ a büntetöjog-i reprrsszió kh·{mna az összess(·f?,Te irányuló h:1Ust 
elérm, a ma.p:ánJog-1 nem. - A prevenció elvi szerepe ellrn lstnínl/11 is ,Togüs'l.C!!TI l~rt. 
1937. (különleny. 33. s k. lap) - ellentmondó okfejtés!>el. · · · 
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uyilvún.valóvá annak gazdasági értéke vagy értéktelensége, ami az egyem 
;.zem.lélet olda.laról nézve ·egybevág azzal :.i.z általános emberi igazslgérzct. 

\.öl folyó törekvé sel, hogy aki az aktívitás esetleges előnyeit élvezi, az 

vi:::elje annak hátrányait is (a Merk.el Rudolf-féle a.ktív intcrct--sze elve); 

,[,, másodszor: minden társadalmi rendszabálynál, így a kúrnlrendezésnél i.s 

tekintettel kell lenni arrn, hogy a tervezett elrendezés valami más viszony

latban ne okozzon nagyobb kárt, mint amennyi előnyt tő l e az egyik irány

ban várni lehet (a Mer kel Rudolf-féle túlnyomó érdek cl1ve); 

1 
és végül harmadszor: minden kúrt, akárkit terheljen viselése, lehetőleg· 

d kell o:-ztani az érdekeltek • okaságára., egyré::zt, hogy a lörvi:::előt az 

ng-ycdül ránehezedő teher ag-yon ne nyomja, másrészt, hogy a kúr megtérü

lé!-e a kúro:--ult részére bizto-;ítva. legyen (a kárfelosztús mint a szorosan 

\·ott felclfü:ségi elveket kiegé::;zítő, dc voltakép azoktól független eh·). 
E :-zem1,ontokból most már a, jogi felelősségrevonús rendszere a követ

kezőképp alakul ki. 
A k{,tségtelenül első é'> urnlkocló felclfö;ségalaJlító elv n, prevenció elve. 

mely a fclelü~~{,get terrné:,;zetszeríílcg felfelé hajt ja, fel cµ:{~szcn az emberile~ 

elérhctií a,bszolút felső hatúri1;: adtliµ;, ahol a vis major (az emberileg ep:y

:'lltal:ihan, mindenkire nézve leküzd.hetetlen elemi erők malma) kezelődik. 

Olr következményért, melyet srnki a vilúp:on nem trnlott volna elhárítani. 

srnkit. sem lehet észszerüen frlclü~::-:é tenni. A prevencióclvnek s vPlc a nor

mális felelősségnek ész:-;zeríí hatúra is tehút ennél a vis majornál van. 3) 

Ezen a. határon beliil is korlútozhatjúk azonban a Jn-evendókövetelmén~· 

t'•rvény"~ülb,ét a társa,dalomnak kiemelt más fontos ::-zempontjai, ncve~et,~

H'll az c'>rdekC'lrnek két fokozatr,n, úg·ymint az egyéni és a, tú,rsadalmi érdck

mérlcgc·lé::;ben rnep:nyilvúnuló követelményei az aktív intere:,;szc és' a túl

nyomó (társadalmi) érdekelv <liktálú,;a, szerint. A kettö közül az aktív inte

ll·":--zr <•Jye fogja. adni a felelő:--:-:ép:revonás mcísoclik alapelvét, mely a pre

\ <·neiórlv mellett a. mocluláló, a felclős,ég intenzitását :-zahályozó elvkén• 

:szolg::íl. Ez a moduláló hat.ús abban úll, hogy a 1wc,·enrióelnrel Jiárlrnzamo 

",lll futó érdckrl1v erősíti, a, Yele ellentétesen jelentkező _(J,1Je11r;íti a felelő, 

~<'·get. Az C'rJ.tJé11i érdek.mérler;elc!sben nem lehet k1t{•rni az elől az emher 

t>lcmi igaz:-ú.g-ét·zctén nyuµyó követelmény elő l : hogy att<~l, ki a sajríf érdeke 

szolp:úlat úhan cselekszik, tühlwt vúrunk cl a músok jogkön',nrk kímélete. 

t isztrlctlwn tartúsa. szemp,mtjúhól, mint aUól, aki iu~!'yrn, ,-zívr~,:ép:hől. 

lwrátc:;úg·húi, cmberba.rúti é rzé-,hől, Yap:y emheri vap:y polp:úri kötcle:-;séo·höl ,., 
mrís ja1.:ára végez szol~;álatokat s e közben okoz kárt valakinek (akár annak. 

kinek ja1dra. cselekedett, nkúr m,í.,;.nak) . :Mig- nz elsé\nél a relclüsség folva 

matM hap:yjuk futni fel a. nonrnllis fe l ső hatúr ig-, n. vis maj0rig·, dü<lil): · az 

3) Ezért hibás minden tan. mely a fele l ősséget kiterjeszti a vis m:tjorra i~. ( Miiller 
Erzbach, fent 66. §. 49. j.) · 
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utóbbitól nem kívá,nunk többet, mint ame,nnyit a becsület, tisztesség, jó 

erkölcs tőle is megkíván, hogy t. i. a saját erejéhez, saját képességeihez 
mérten teljesítse azt, amire vállalkozott; ha ez ellen v{t, azért feleljen i.:;, 
de ezen túl nem. - Ime így kapcsolódik bele logikusan a rendszerbe az 
ingyenadós enyhébb felelőssége, melyet az eddigi tan, bár az sehogy sem 
Idlt elvével összefüggésben, a rendszerből kiküszöbölni nem tudotl, de meg
okolni sem volt képes. Ennek a,z enyhébb felelősségnek lesz tehit logikus 
mértéke a vétkesség, véve most már a szót a maga, igazi értelmében, arnz 
a valódi morális (a saját képességekhez mért), nem pedig a hamisított 
,idegen mértékkel mért) vétkesség érte1lmében. 

Az ekként a két első elv alapján kialakuló felelösséget a tá,rsa.dalon. 
ősszérdeke alapján veszi revízió és ellenőrzés alá a fclelő"dég harmadik alap
elveként szereplő túln omó érdek elve (vagy ahogy ::iz életben nem egészen 
ro1,tosan neYezni szokták: a méltányosság elve). E revizió abban áll, hogy 
a bíró, mielőtt ítéletét kimondaná, vizsgálat alá kell hogy vrgye az előzií 

két elv által adott eredményt ahból a szempontból, hogy az végsöleg nem 
,ikozna-e nagyobb· kúrt, mint amelyet elhúrítani akar (medicina 11eior 
morbo). Ez az eset előálllrnt nevezetesen, mint fent már láttuk, a felek 
e~yenlőtlen vag·yoni helyzete folytán, mely előidézheti- hogy az a kár, 
melyet a vagyonilag erősebb sértett esetleg nagyohb rázkódús nélkül elviselne, 
ba kártérítés formájában az okozóra, visszahúrítjuk, ezt ap:yonnyomj:i vagy 
létében rendíti meg. A bírónak tehút módja kell hog·y legyen, hogy ezt az 
egyenlötlenséget .~zúmba1vehesse, s a mara:;ztalás mér:-;ékléRével, vagy akár 
teljes megszüntetésével a fenyep:ető káros eredmén~·t (s egyúttal kiáltó ip::1z
f.ágtalanságot) elhárítsa, éppúgy mint ahogy a hüntei.őbírónak megvan f1 

mérséklő vap:y hüntetésfelfüggesztő hatalma az enyhítö körülmények túl
nyomó volta esetén. Erre a jóakaró kíméletre azonhan nyilv6n csak ol~'an 
fél érdemes, aki a ld.r felidézéséhen nem esik súlyosalib morális , zemre
bányá,; alá (nem vétkes vagy csak kevés:-;é vétkes iRrnét ~ajút m('rtrke 
szerint). Ime így jön ismét itt is e morális elem alkalmazúsha, ezúttal a fele
lősség szigorítúsa irányában, azzal, hogy az enyhítő elvet kizárja. 

Ennek a három elvnek: a prevenciónak, mint fő mt,zgató tényezőnek s 
a kétfokú érdekmérlegelésnek, mint szahályozó, mérséklő, :i felelfö,ségrc
vonús belső és társadalmi igazságossága felett őrködő elvnek j:ítéka adja ki 
,l _felelő ség normális alalrnlásút a konkrét e,;ethen. ·,Mg p0c]ig a h;írom 

közül a két első ::i. felelősségi értékelés rendes lényrzöje, ul6hhi csnk rend
kívüli belenyúlfi.s a bíró részéről a felelőssé:;i mérlrg ját(,kilba1) (a fo!ek 
,~gyenlőtlen vagyoni helyzete állal indokolva), mintegy biztosító szelep :1 

') Ebben a tekintetben analóg a római jogi in integrum re.,íitutio intézményével. 
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gépezet roubani~sának mege,lőzésére, pozitíve szó~va: az igazságszolgáltatá~ 
t:hsadalmi igazságosságának biztosít.á.sára.4a) 

Negyedik - kiegészítő - elvül járul e három szorosan vett felelős

ségi elvhez a ká.rfelosztás elve, ami különösen a kötelező szavatossági biz
tosítás intézményesítésében mutatkozij{ meg. 

Kívétele.:;en, mint mondtuk, előfordull1at, hogy a négy eiv közül az első, 
a prevencióé, hiányzik a tényállásból, mert az eset a casus major formájá.t 
ölti, ahol preivencióról nem lehet szó. Ilyenkor in thesi n méo- meo-levő aktív o b 

intcrcssze elve is hozhat létre bizonyos ká.rvise,lési követelményt, hisz az 
a gazdasági elv, hogy minden egyes aktívitással járó hátrányok az aktúvitás 
kifcjiőjére hárítandók vissza, nyitva marad akkor is, ha a hátrány vis 
major-ból ered, mely az aktívitással oki kapcsolatban fdl.4bJ Azonban ez :1, 

követelmény már oly gyenge, hogy cFiak a harmadik felelősségi e1lv erő

teljrs támogatása mellett érvényesülhet. (Gyakorlatilag legfontosabb esete 
a;,; okozatos következmények beszámításánúl van [74. §. 25. jegyzetnél], 
:tlwl vi-.c:z.aJérünk rú.) 

2 . . 1z ala;wlvC'k egyenként: A megelőzés elve. Hámutatvá1't ekként ált:ir 
l;í1108~~íg·ban a fclelösséget kialakító alapel1vekre, nézzük most ezeknek sze-
1cpét és ii~szefüggésrit egyenként. 

Mikor a megclözést jelöltrm meg, mint a kártérítési szankció -első alap
elvét, nyilviín nem a múr megtörtént konkrét kárra kellett gondolnom, mely 
a szankcic', alkalmazú,;,:U kiváltotta s melyet, éppen mert múr megtörtént, 
semmifólc jogi visszahaiús nem trhct meg nem történtté (nem előzhet 

meg")-'í), hanPm a jövőhcli károkra, mCl)'Cknek a szankci6 tudata - elria-;ztó 
hatásún:tl fogva - c„akugyan tühhé-krvé:;bé elejét veszi. De hát a törvény
hozó célja elf-ösorban nem is az, hogy X vag-y Y az ő i,lsz,envedett kárának 
mr,g-t(,ríté,;(,t mrglrnpja, hanem az, ho!!y százezer vagy rnillió X f1s y me_c_;
mrnekiiljün attól, hogy a kúrt cgyúltalúhan elszenvedje, azáltal, hogy a 
tiihhi rmhrr a ,,zankrió tudata által nagyobb óvatosságra, mások órd0keinek 

4:i) Ne\'Pzhrtnök az ilyetén móélon ~ kPtWs érdekszempont cllenőrzésf>vel történő 
kh,zahás:ít a frlrliíssö~·nrk - nz rlrm\let. által már más kapcsolathan (ott helytelenül) 
alkalmazott trrminusRal - ad6kvát (:12 eset körülményeihez mért) beszámításnak. V. IJ. 
111. kht. 2:i. ~- 8. pont in rinc. 

, 'h) A ~-i~ ~aj_or ug-~,an. mint •~l;\bb ~átni fog-juk,1, éppen_ mindrn c1:1beri befolyásol
ha,tas alól k1s1klo teny, azonhnn a v1s mn.1or okozta k,lr még-1s lehet oki összef[io-o-éshen 
f'!!•v :ikti,·it,í~~al. mely ma1tüval a vis major közvrtle,n tényével nem okozatos. p(; föld
r~r,~(•i; folyLín hPdiílt Mnya, fr>lrohh:cnt dinainitraktár olyan károlrnt okoz a 8; 0~~zéd
~w.:ral_,. mrlv<'ld-',t mag-a a földrcngé~ nrm olwzott _volna. Sőt lehrt pl. az is. hogy az 
rllr•ns„gr, homhazást. rnrly :i szomszcd$t\got elpuszt1totta, épp az alperes támadási célul 
szr,ig:ílt n-y;\rtrlrrH' iM7te elií. 

5) Pontn$a,,han S7c"ilv:t, a rrp:iráriókötelrmnek még a már bekövetke7ett kárral 
szrmhr>n is , an bizoryos. a mr1tPli57r~Prl azrnos értékű hat,<\sa, t. i. ::t sértettre nézve 
Pmztán a7. ií w,rmrlyrs rrdrkcit tr.kintvr. valóban a mrg-előzéssel eo-ve,nf'lrtÉ-kű 1,{ 
k{tnít a 1·rparáció mci)"R7iintrti. Mondh:i•nók paradox kifcjezé$sel: utóh~os r,reve,~ció. 
'I'Prm(,s7rtPsrn a társadalor1 szempontjából ez nem talál: a nemzetg-azd,asági veszteséo
meg-m:ira<l. ' , 
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' 
kímélésére lesz serkentve. Kétségtelen, hogy a törvényhozónak foglalkoznia 
kell a kárproblémával akkor is, ha csak ar;.ól van tiZÓ, hogy elrendezze a 
megtörtént káJ:t az érdekeltek között, dc nyildnv:lló, hogy ez sokkal ali
rendeltebb feladat, mint a társadalomnak. védelme a bekövetkezhető károk 
ellen. Előbbi csak a kúrnak egyik vagyonhól a músikba való áttolásit 
jelenti, utóbbi a nemzeti vagyon putiztulásának mcggátl:í.sát.6) 

A törvényhozó, mondtuk. fentebb, ezt a kúrmegclőz0. törekvést mindkét 
1endelkezésére álló szankcióval szolgálja: általúnosahban a, megtérítésre köte
lezé:Ssel, mely mint általános, külön kimondúsra nem szoruló kövctkezmóny 
önként helyt foglal minden károsító jog-értésnél,i) ~:; a büntctéstieL mely 
természetesen csak a súlyosabb eseteket künti.8) A kétféle f'zankció nem 
lényegében, céljában, csak megszervezésében különbözik egymástól. Lénye
gük, céljuk egy: mindkettő a tettesre >1alami nem kíYánatc,s, fajdalmas követ
kezményt ró éppen azért, hogy a törvénytiltotta. m:1gatartústól elriassza. El 
te,szi őket éppen szankciószcrcpre alkalmasakkú. <:sak a.l.Jhan térnek cl, hoµ:y 
míg a büntetésben foglalt ros--z, mint ilyen, nem kell, hogy azono:; jrllcgíí 
legyen a tcttesokozta rosszal (pl. vaf(-yoni kftrtételre nrmvagyoni hünteté:-), 
;1ddig a reparúció éppen a jogellenesen okozott ros:--z helyrcúllít~búlian van
ezért alkalmazhatúsa egyfelől rcparúlható sérelem (minő ;i vagyoni k{1r) lét<•
től függ, músfelől terjedelme amannak terjcclelmúhPz iµ-azodik: a k;íron túl 
menő kártérítés eszmeileg lehetetlen (ez m:ír lJiintrt,•:-; rnlna) .9) 

A kármrr?:előző hatúc:;t - ezt is érintPttiik m:í.r, - a mag·ú1,jog:1 lwlyr,•
á1lító szankció jóform·ín haüí.;;o,;:1 hban r•s minrlrnesrtrc széle,;dih t<'rjcdc 
lűmben szolg,ílja. mint a hüntctőjog·i, mert. ai rlriasztúsul all-c'limazott rossl 
(a vagyoni veszteség) a mellett, hogy (•l<•nl· és maracl:m<ló fajtlalmat. okoz 
a vele sujtottn,üc, m(•g·is könnyel1b, nem megbrcsteknítő tcrm(•sz<'ténél 
fogva, bátrahhan kezcllH'tŐ. RÖt eg:rPnef'Cll últalúnoss:í. trhctő, í;:r~: - kiiliinö 
~,en ha a vétkec;,;ég lriintrtüjog-i nlcml'től rnrgszaharlitjuk - h hatol a fino 
mabb réteg-Pld1e is, oda, ahol a hiintetés 1whézkes rszközc már hasznúlhatat
l:m ,-olna. Már pedig a hiintetőjog clrn(•lctéhcn jól iimicrt 1nep:állapítús, 
hogv nem annyira a szankció súlyossúg:1, mint hiztossúga gyakorol elriasztú 
11atáRt. 

Ennek a Dl(•gelőzéRi g-on<lolatnak Rzolg:ílatúban úllott tulnj,lonk(•pp<'n 
az erlrtigi ural]·odó YétPkf'sf;égi frlclííss(•;ú n·n,bzt•r is, <'~upún tük,'•k!ln1iil. 

6) V. ö. ennek a gondolatnak erőteljes kifejtését PPlrazycki-nél, Dic Lehrc vom 
Einkommen, 1895. II. 501. s újnhba.n Lunrlstedl-néI i:<. i. m. JI. 1. 282. 

7) V. ö. fent 63. §. in fine. Zsogöcl, Fej. I. 5fl. §. 3. j. és 10. j. e. 
8) A kettő között áll, mint középlagozat, a ncnl\'agyoni kártételre járó c'.1\~tétl'l, 

mely a büntetéshez húz :rnnyiban, hogy c~ak súlyof;abb jellc~ű sérté~eket kiivn s nem 
a sértéssel ecynemű ro szal sujtja ezeket, a. ká.rtéríté,ilf'z még-is l,özelebb ál1 a11nyiban, 
hogy a sértettnek van hiYatva kiegyenlítést nyujtani az clszcnved1>!t sérelem· r;;, kt nern 
is az elszenvedett ros z rnegszüntetésévE:l, de IC'galáhb erry m:J.rnemű elönnyel • val-> 
kiegyensúlyozásával. 

9) ,,Gewinnabwehr" - a német terminus szerint. V. ö. III. köt. 23. §. 2. e ~- pont. 
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Azok a dicshimnuszok, melyeket a vétketiségi elv rajongói ( Jhering és köv&
tői) ez elv tiszteletére zengrttek, voltaképpen nem neki, <.le a benne rejlő 
prevenciógondolatnak szólottak, ami érthető is hisz a prevenció }eo-éo-e-

' b b 
tlíbben a vétkes magatartásokkal szemben szükséges. A rendszer hibája 
~sak az volt, hogy alapelve, a vétkesség, túlontúl szűk volt ahhoz, hogy a 
megelőzés hatásosan megvalósuljon. A vétkes károkozásokat kétségtelenül 
meg kell elözni, dc nem elég egyedül ezeket előzni meg, mert a. megelőzés
nek a megfogható vétkességcn túl is van helye. Van Illég az elmélet által 
l-J, szukség nyond,sa alatt meghamisított (clobjcktívizált) vétke~ségfogalmon 
túl is. Ez a tNület annak a fent meg·ism0rt Beweisnotstancl-nak a t erülete , 
mely még mindig tartalmaz jelentékeny lehetőségeket a megclfüés i,zámára. 
Ez a terület az, melyen Zsögöcl szerint ,.a vétkes::;ég lchelletc" alapján 
teszirnk fclclössé embereket - ami nyil v:'.m csak frázis. Felcliíssé teszünk 
,.tZOll t:1pasztalat alapján, hogy az idetartozó esetek jelentékeny statisztikai 
hányad:i.han még van prevenció{elietőség akkor, ha. - nem kutatva a Ctie
lekvö vétkes vagy vétlen voltát - felelőssé tesszük őt az előidézett ered
mcnrért. Ennek a tudata kétségtelenül őt arra fogja serkenteni , hog7 min-
1kn k<'p(•sségét mcgfcszít:ve (amit mi egyébként nem tudnánk ellPnőrizni) 
igyekezzék a kárt elkerülni. Yilúgos, hogy a fclclőssététel e móclja az cse·
tek l1izonyo:; százalékúban (melyet ismét semmi módon nem tudnánk 
hozzávetőleg sem megállapítani) ártatlan (vétlen) cmbc1 ekct fog- sujtani. E 
tekintet hen ,1zonhan megnyugtathat hcnnünket az a kettős mcggrmdolás, 
hogy p~·yré,;zi a valóhan vétlen káreselckct is (az ú. n. rizikót, mely min
den emberi tevékenységet min<lig és mindrnütt szükségképpen kísér) cél
szeríii>h és igazságosabb - a mi második felelősségi elvünk értelmében _ 
arrn húntani, aki a rizikót saját érdekében végzett tPvékcnység:évcl fcl
idéz1 e, mini an a a jámbor kívülállúra, akit a másik-felidézte kúr Yélctlenül 
ért, anelküL hog·y a cselekvéshrz búrrni köze is lett volna; múRrészt, hogy hJ. 
csak a vé•tkt',- cselrkvö f Plelö.-~&tételére ak,armínk szorítkozni, ez :\ Yétkes
:-ég nehéz l>iwnyíthat_ósúga folytún oly kibúvókat nyitna mcf: a sclejte~ 
elcmplrnek, hogy ezen a ré:-en az oRztó ip:azs:ígot nagyobb c::;orba, a túrsadal
mat sokkal nagyolih veszteség érné, mint amennyit ártatlan embereknek 
felclösségg<·l való megterhelése kétségtelenül szintén jrlent. Vagyis vég
ercclm(•nybcn rájöttünk, hogy ngyanaz a bizonyítási szükséghelyzet, mely a 
haszontalan kiradósnak menedéket nyujt, viszi a törvényhozót. arra, hoo·y 
a fclcWsséget mintlcn kil.Júvút elvágó ( = szemmel láthatólag Pllenörizhet~) 
magas mértékig felemelje. Ez a maga: mérték nem kbet rnó:--, mint a vis 
major, mely minrlcn kétség·et kizár nem csupán a. konkrét fél vétkességére 
nézve, mint azt ma. tanítják, hanem általában a prevenciólehetőségre nézve 
a.mi múR dolog, L i. arra nézve, hogy a. kárt az adott esetben bárki is ~ 
lcgmeg-fc::;zítettchh igyekezettel és előrelát:í.s,;al is, megelőzhette volna.10)' 

10
) A mondottakból folyik, hogy a vjs majornak egyedül az az Exner-fé1e objek-

J>r. \lar1011 (,(,z·t: Kárlér, :(•;. 7 
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A megelőzés elve továbbá természetes magyarázatát adja annak a 
jelensé<Tnek, amely a vétkes égi tan körében ismét csak hiányos megokolást 
nyert: ba gazda, főnök, családfő felelőssétételének embereiért, családtagjai
ért, dolgaiért. Ila a prevenciókötelességet egyszerűen a prevenció lehető 'ég 
határáig kiterjesztjük, akkor az említett ei:;etcsoportok önként, minden 
erőltetés nélkül aláesnek a felelősségnek, hisz a gazda, főnök, családfő 
részére ez a lehetőség, illetőleg kötelesség kétségtelenül megvan. Hogy ők 
egyénileg hibásak-e vagy nem, az mellékes. Az ilyetén rendez~:.;t, még ha 
hibátlanok is, ismét legitimúlja az imént kiemelt kettős Rzcmvont: a gazda 
saját érdeke, mely a, vállalat egész körét átfogja, tehát minden e körben 
me{l'nyilvánuló eseményért való feÍClősséget gazdaságilag is, az osztó igaz
sá<T0 szempontjából is igazol, másrészt a Bewci>-notstand, mdy egy Yállalat 
befső eseményeinél lchetelenné te„zi az cllenőrzé:.;t a gazda. :.;ajút vétkc:.;s(•
gcre nézve, ·így a hibátlanság kércléi:;énck frlvctése kibúvóknak nyitna 
tág kaput.11) 

3. Az érdekelv az egyéni mérlegC'lésben. A f Pntiekhen már láttuk, hogy 
az érdekszempont két irányhan fejti ki hatúsút a frlclibsé·g ki;llakulúsára: 
a meglevő érdek, párhuzamo:.;ai1 futya n, prevcncióeln·el, erősíti ennek hatá
sát, belső me~okornst, elmélyülbt ady,1, a felelü:-~égi gondolatnak.; a 
hiányzó érdek ellenben szembefordulva a 1n·ennciúkövctelm(,nnyel, csiik
ke;ti ennek hULú:sút az últalúnos emberi igazsúg-érzet nPvéhen. (1evezhPt
nők az elv pozitív, illetőleg negatív funkciójának..) Az a map;,ls fclclős:-;ég, 
melyet a megelözés elve előír, csak ú~y dlik beböle~ igaz;-;úgos:::á ::; így 

tív fclforrá~a lehet helyes, mely benne e~y ahszolút í·~ Yáltoz:1tlan. t.:írgyi RZP!l•J,o~lo½
hoz szabott m&rtéket Íát, azt az ah~zolut fe]elö,-;~,'·iri \'('!!hatúrt. 1mlr, l11I0(1Pr!l'!I'(• cn ,_ 
nyes. Minden relativizálá:-a e fogalomnak, m(•g az i:-. ml'l~·t·t 1''.· a lll'n_1Pt HP1ch,gend1t 
fogalommeghatáro7ÚSa mag·áhan foglal (.,Ilöherc nrwalt bt cm_ Jip:l'l(;h~ll·:mdP:l. VO:l 
aussen durch clementare Naturkraftr odPr durch Ilandlu~gen <ll 1tte1 l e1 ~o.1r:~ hPrl!el
gdiihrtes Erei~·nis, da~. nach nw11_~chliclwr Ein~ie_ht rn:d )_-rl::J'.~un_g- unYorher_~t•~~iar 1:r, mit wirtschaftllch ertragllchen )11ttPln auch durr h din ,111:-.-11 ~t" n.trh de1 , .ichh,,e 
verníinfti..,.erweise zu enrartende Sorgfalt nicht vrrhiitPt oc!Pr unH;h;idlr<'h g·pnia1·ht \\!''.'~ 
den kan; und aurh nicht wegrn ~riner Jl;iufigkeit Y_on drm BPtriebiuntcrnehmrr ~llt 
in den Kauf zu nehmen igt'' - idérvc E1111eccrrns-l\'1ppr>r1ley, Lrhrb. I. 20•1. ~ 3. ,1.), 
csak meo-rontja ezt az értelmet. A vis major ]diriili fo_ga.lo111~:1 Ya1 fr!r~·:\,a ~~, lioµ-,· :\': 
írók ner~ kíilUnbüztetik mNr tőle a külső ok (cause !'lr.lllgPrr) kntPrrnmat, mr1vrP1 
m(ndjárt $z.ólunk. ,Y: ö. P p~rnt'.·.a :.1 szr;;·zö cikkét a Kulosvcíry-Emlékkönp-bcn (10:3!).): 
V1s major rs „elhanthatatl:tn kulso ok. . .. , 

11 ) Abból, hOf.\'Y a gazda, f/jnük stb. a saj:ít s~rm~·lyc~ Yét_kcH~c~e sot t r.vekrnykedése nélkül i feleli>~ az uzcm küréhen C'löfordulo karokf'l't. Jgy ncYrzPtt; ,1 fl'lelo:
rnég az ör;iJt, g-yermek. na citu1us, jogi szrmély ü7;_rm_tula.jdono~ is, r>~~-1•s írr''._k azt a 
következtetést vonták le. hoo-v hason ló rsctnk hPn (~ot alt..1lano~~a~han 1,) fl'l!'lo~ V()lt l· 
l,i'·pJH:n nem az rgyén, dc a ~:a(J,1/0ll. (V. ü. pl. rene~ir~n i. m. 40 .. _..Del danno r: res~o~sabile il patrimonio, non d11nqur: dPI danno ::-1 1• n·:pon,;ahilP i:ol patnmon10. ) 
Az egész inkább ('$ak kifrjczés dolg·a. En :t7:, ~mlítP~t ki:í·\Plrs r.grtPkért. nrm adnám frl azt a frlismrr{•st, hogv a prP\'t'Tl('JOlor<'k,es 111Pg1scsak az t•g-yenlwr. 
(a cselek\ óhiiz. ki normálisan kiiz,rtlPniil. g-~·akr:111 azonh:111 kiiznt\'C'. rmhPrri 
által cselekszik) igyekszik ho1.záf 'rközni. _Ann:íl i:1ldhh. mert i_tt is áll,. hogy :i f~_lernsséo- tudata. nrmcsak a irazdára, de a ,;7emelpetro 1~ g-yakorol q_-sz:itarto hatást kozvPt
le~ül is, de meg a rájuk visszaforduló fo!clősség tudatával is. 
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elfogadhatóvá, ha a cselekvő érdeke áll a cselekvés mögött. Hogy azonban 
a felelősség igazi forrása. ekkor is a prevencióban keresendő és sohasem 
egyedül az érdekelvben, az rögtön kitetszik abból, hogy ha az előbbit kikap
csoljuk, a, felelősség egészen elesik. Pusztán az, hogy valaki érdekelt egy 
káros eredmény beálltában anélkül, hogy abban (jogellenesen) közreműkö
dött volna, teh.át hogy vele szemben szankcióra (prevencióra) volna szük
séo· nem hozza létre az érdekelt fél felelősségét. Pl. konkurrensemet bal-o, 
eset éri, melyhől nekem nagy hasznom van, mert miatta ő kiesett a verseny
hől. Akármilvcn na"'V lerrvcn az én nyereségem, nem tartozom részt venni • "· ' , J 

a kárban, mely őt érte az én tevékenységem nélkül. Csak az aktívvá vált 
érdek. tesz felelőssé, mint Mcrkrl formulája helyesen mondja; az aktivitás 
(okozás) az, ami a prevenciószükségfotet megokolja s egyszersmind ;1 

szankciot az okozóhoz elvezeti. (J<'ent 6G. §. 19. j.) 11.a) 
Az érdekelv igazi kategória.alkotó szerepe tehát az ő negatíiv funkció

jáhan Yan, ahhan, hop:y kiYálasztja azokat az e:,;cteket, melyekhen a pre
venciógondolat-diktálta magas felelő ség enyhébbnek kell hogy helyet 
~djon. E kivúlai:;ztúsrn az érdekelv rendkívül egy:;zerű és könnyen felismer
hető ismérvet szolgáltat. Annal· eldöntése, hogy mi a sajút érdek és mi az 
idegen értlek, nem igen fog az életben nehézséget okozni, annál kevél'ihbé, 
mert az emberek általában saját érdekükben szoktak c:,;elekcdni, így szabály
l,é11t a magnsahiJ fclclöss6e: ksz alkalmazandó, s annak hizonyítárn, hogy 
irl<'g·pn Ya~·} közl•nlckhül ci:;cleked<'tt s ezzel az alacsonrabb felrlösségi mér-
1ék. alkalmazúi:;a megilleti, a c.,elei.;.vőrc hárul, kire a fent vázolt bizonyítási 
:--zübé.:.:·ht'l~ zt t e tPkintethen nem nehezedik, saját tényéről lévén szó. Ami 
aztan az idPgen érrlck :1lá nem fér l,e, az mind saját érdek lesz; nevezetesen 
a„ a cs!'lckves \ ag)' búrmi élctnyilvánulás is, melyet a cselekvő pu:-;ztán 
mnlat~ag·))Ol, :-;zúrnkozúshúl, ,iátékhól, vagy akár öntudatlanul, akaratlanui 
(1Jl. 1clkxmozg-ái:;ként, lwtrgségbcn, őriilcthen stb.) végzett. A saját érdek 
l~itPrjecl tov:'il>hú, mint múr érintettük, a kérdésben levö személy 8letműkö
désének eµ;é::z területére, az ő közvetett tevékenységére is, melyet emberei, 
l,erendczésci :stb. ú1tal folytat. · 

Idegen érclckíi CRl'lekmény lcsz nevezetesen az, melyet a cselekvő akár 
a maga. jús1-únt:í húl (szíve:.;:-;éghől. szeretetből, hálából, könyörülethől, 
<·rkölcsi kütl ksségh·zcthöl), ak:ír jogi (közjogi) kötelességből, pl. mint 
g~ :im, tanú, r:skiidtl>író vagy orvos, hajós stb. (utóhbiak pl. a mentési köte
les:-ég e;-;eteihen, melyet a modern jogok bizonyos speri:ílis e~etekhen egyes 
személvek terhére előírnak - 1. alább 71. §.) végez. Ebhe az utóbbi lrntegó-
1iá.ha t·artozil· lényege szerint a modern jogokban általában elfogadott ú. n. 

11n) Ilyen aktivitás sziik~éB"kép van jelen ~inden _feJelőssétételf!él, íg-y az~kban 11.z 1:1Pteklien i~. amPlyPklwn a h1ro PSl'tlcg- l'g'Y easus maJor okozta kart (melynel a pre
vcncióelv elesik) ·a kettős érdckmérlegelós alapján valakire, akinek :iktivitásába az 
illető casus major belejátszott, ráhárít. (V. ö. fent l. pont végén és 74. §. 25. jegyzetnel.) 

7* 
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kárelhárítási kötelezettség is (v. ö. III. köt. 25. §. 44. j.), mely abban áll, 
hogy a modern törvényhozó valósággal jogi kötelességévé teszi a káros_ul:
nak (szankcionálva a kártérítési igény megszorításával vag~ megtag~da::;a,.~ 
val - Mtj. 1112. §.), hogy az ő cselekvéskörébe behatolt idegen kartev~ 
akti/vitás ellen védekezzék, a kárt elhárítani vagy le~alábl, csökkentem 
igyekezzék, - mindezt lényegileg egyenesen a károkozó érdekében. ~l

1
ja~1

) 
jele, mennyire uralkodó szempontja a törvényhozónak a károk effektiv 
csökkentése.) 

Kétségtelen ugyanis, hogy e védekezési kötelezett::,ég törvényi elrend0 
lése elsősorban a külső károkozó érdekében történik, ki tulajdonképpen az 
általa okozott kárt megtéríteni volna köteles. A védekező csak kvázi mint 
a, másiknak kénytelen-kelletlen negotiorum gestora. cselekszik, mikor olyan 
Yédekező cselekményeket végez, melyeknek ::;zükségc a beavatkozás nélkül 
fel sem merült volna. Komplikálja és nehezíti a védekczőre nézve a hely
zetet az a körülmény, hogy a külső beavatkozás gyakran a c:-ielckYő saját 
aktivitásával elkeveredik (két félnek külön folytatott aktívitása ütközik 
össze egymással). mikor is bizonyítátü nehézségek keletkezhetnek. arra nézve, 
hogy melyik fél tevékenyRége milyen mértékben volt ~ka a ~)Pl~öYetl~e~e:t 
kárnak illetőleg lehet az is, hogy a kár egyenesen a vedckezo fel akt1nta
sanak. 'közvetlen eredményeképp jelentkezik. Például a szabályoRan hajtó 
gépkocsi elé egy a mellék.utcából hirtelen beforduló jármű, a júrc~:íról lelé1~?, 
villamosról leugró ember, futkározó kis gyermek kerül s a, vezetot oly saJat 
tevékenyséo·re kényszeríti, mellyel magúnak vagy másnak kárt okoz, pl. a 
hirtelen elf~rdított autó beleütközik egy máRik kocsiba, fch;zalad a júrdárn, 
hol embereket üt cl stb. A káros eredmény ilyenkor kétRégtclenül fizikai
lao- mindkettőjifü. tevékenységének közös okozata lesz ugyan, de a kétféle 
te~ékenység jogilag nem egyenlő értékií: az egyik önénlcldí, a músik kény
szerűségből yégzett, nyilván tehát nem eshet egyenlő elhírálús alú. Az cl:ső 
kocsi vezetője a másik ember ténykedése nélkül sohasem végezte Yolna 
azokat a mozdulatokat, melyek közvetlenül a, k,í.rra, vezPttek. Ezek rúnézv" 
umpán a helyzet által rákényszerített idegen (rdekü tetvékeny:--éget képvi:-;el
r,ek, ennélfogva érettük csak az alacsonyahh felclfü:ségi mérték alá e:shrt. 
Abi:::zurd dolog volna őt felelő ·sóggel megterhelni még akkor iR, ha a Yédc
kezésnél netalán valami hibát, ügyetlcn:-;éget követett cl, amit. a, ren<ics 
autóvezető nem követett volna cl. ő csak Raját mértéke szerint fclrl azért. 
hogy megtett mindent, amit tudott. Egyébbel nem tartozott. - 11:\.s le:-;z a 
másik fél helyzete. ő a saját érdekében (--ajút életcéljai, kedYtelé--e szolg-ú
latában cselekedett, mikor a kárt előidéző (a, másikat csclckvé::;re késztető) 
tevékenységét végezte: felclő::;sége ezért teljes le:-z. - Ez a most túrgyal1 
eset lesz éppen a gyakorlatilag legfonto:-alib e,;ete az érdek.nélküli C:'iClek
vésnek annak ellenére, hogy az elmélet alig méltatta eddig figyelemre s 
különösen f elelősségátállító hatását fel nem ism rte. 
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íme ekként domborodik ki a kár külső okból való eredete (a francia 
cause étrangere) mint a felelősséget elhatároló ismérv, melyet először a Code 
civil tett (bár csak a szerződési teljesítésnél) a felelősség véghatárává (1147. 
szak.), de amelyet a gyakorlat - bölcsen - elfogadott a szerződésenkívüli 
kártérítés elhatárolójául is. (Fent 64. §.) A francia. kodifikátorok is azonban 
inkább csak megsejtették, mint rendszeresen felfogták. ennek az ismérv
llek jelentőségét, mert nem tudták a törvényműben következetesen végigvinni 
a belőle folyó következményeket, sőt zavaró intézkedésekkel gyengítették érvé
nyét. Német jogterületen csak a porosz vasúti törvényben és a német automo
bil-felelősségi tö11vényben (63. §. 2. és 5. jegyzetnél) jut érvényre szintén elvi 
::;zcrepének felismerése nélkül. Pedig e nélkül a fogalom nélkül nem lehet 
a fclelőRségi rendszert helyesen felépíteni. A külső ok jelzi azt, hogy hiány
zik a tényálláshól az az elem, mely az emberi cselekmények óriási több
ségét mozgatja, tehát normálisnak tekintendő: a saját érdek, mely a pre
vcncíóelv kö...-etcltc maximális felelősség teljes kimerítését indokolja (amely 
fclC'lő:-:~t'µ; tehút :-zintén normálisnak tekintendő), és kezdődik a kivételes, 
a lefok.ozot t felelősségi mérték alkalmazása, melynél már csak arról van 
szó, hogy az illetű személy saját k6pcsségei szerint becsületesen eleget 
tett-e annak a, kárelhárító kötelezettségnek, melyet a mai társadalom 
morálja, sőt törvényhozása is, minden jóraval<,'i embertől elvár még a saját 
felelősségi szféráján kívülről eredő károkkal szemben is, amelyekért ön
magukban cgy6bként nem felelne. Ez alá a f elclősségi mérték alá esnek a 
c;:elckvőnek músokért vagy a kiizért önként végzett ténykedései is. 

)Ii ennelc a másért végzett tevékenységnek felelősségi mértéke? - A 
római kla::iszikusokriál a dolusz volt,12

) amihez a bizantinusok joggal csatol
t:i.k hozzá a culpa lata-ért v;.tló felclőRséget. M:a - másfél évezreddel később 
- talán agg:Uy nélkül mehetnónk el elvileg a személyes mértékkel mért 
vétke:-;Bégig, aminek pontos megállapítása azonban a fent mondottak sze
rint gyakorlatilag nagyon nehéz lévén, az életben ez '.L mérték csakugyan 
a culpa lata határai körül (non intclligerc qnod omnes intelligunt) fog 
mozogni. 

,'zembetűnü ennek a kritériumnak önállósága a vis majortól. Utóbbi 
tcrmészcta<lta korlát, melyet az emberi képességek végess6ge kényszerít rá 
a töt-Yényhozó kúrmegelőző törekvésére, előbbi a törvényhozónak józan ön
korlátozá.-a, diktálva attól a társadalmi igazságos ágérzettől, hogy kiki 
csak a maga ügyeiben tartozik teljes erővel helytálini, nem a másokéiban 
i~, ha úgy forclul, hogy k6nytelenségből ezekbe is be kell avatkoznia, ,vagy 
masoknak szh-e:-;ic:ég·hől önk6ntes szolgálatokat tesz. A vis major egyszerűen 

12) Ennek a, meg:í.llapílása. ~z i~te(·polációk~·itika egyiJ_c l_eg~ét~égt~lenebb teljesít-1111,nye. Jecralább is ami a, szerzodés1 rng-yenadosok felelosscget 1lle.t1 (letéteményes, 
tn<•gbízottf V. ö, má.r Mitteis, Röm. Privatrecht I. 327. 
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kizárja a felelősséget; emez csak a felelősségi mértéket változtatja: a nor
málís helyett a kivételest (kedvezményest) vezeti be.13

) , . • .. 
Az e pont alatt mondottak, nevezetesen az önérdekű cs. 1dcgc·1:enkk11 

tevékenykedés különböző elbírálá.sár;:i, vonatkozó elvek :;e~ a JOgel_~eletben'. 
sem a tételes törvényhozásban sehol (így nálunk sem) Jutottak ontud_at 1

:" 

mee·valósitásra· méo-is a Yisszautasíthatatlan elvnek öntudatlan mcgn ·1h·a
nulá.sai nem hiányo:nak. hazai jogunkban sem, különö ·en a s2.erződési jog 
ban az ingyenadós enyhébb kezelésében (Mtj. 1324 ~5, 1::334, 1~50, 1624. ~- l, 
·.tmi a vétkességi elven nyugvó fclelőP.ségi rendszerben voltaker'.~ien cl~·tPl_<·,1 
és értelmetlen kcdvezésként tiínik fel.1 4) A tilo:; cRelekményekl.lOl lolyo k~ll'.: 
térítés körében minden efféle tételes intézkedé:s hiányzik - a rend:-;zer lwl-;o 
igazsá.gosságának nagy kárára. . . 

4. Az érdekelv a társadalmi mérlegelésben. A most t:ug:, alantlo al,1p-
elvet szokás az elméletben röviden, dc nem szabatosan, a méltányosság eh·é
nek nevezni. Nem szabato"an azért, mert egyfelől a méltányoss:.ig: gon~lo~at_:1 
meg-valósul már az előző pont .alatt tárgyalt érdek.mérlegelé:l~-~ n 1~. niaRi<'lol 
az utóbbinál sem ált:1láhan minden móltúnyo:,;:,;úg-i :-;zempont JOll fig)·(•lrrnlw. 

1a) A ért hO"Y a két fo"alom kiilönbözií ~zempontokon nvn~~~.ik, ninc;; kízá1:'?: h . . ?:k t m;;hatá.rozó 87~m]'.>ontok ugyanazon az e::;ernényPn . tal:Llkozzanak: a k11l~o 
0~g~lt~tt n~acrára

0 ai ellenállhatatlan eset méreteit ~s, - amikor . ~e:rmészete. en. a?utóbbi táo-aub'"'kihatású tulajdon ·ág tárgytalanná_ le~z1 a konzPkn·rH·1ak ~Zl_'lll()Ont.1;1~01 
r-'bb"t (Ahol a felelősséo- ecryáltalában elc~1k, ott frlc,lcges a_z en, hebh ,_fe];Io~a~ _e o é \ :k) Fordítva azonban onem következik, l1ogy . a , vb ma,1or_ c~ak ku!,o .. •)k_ f(?l~s8~n l !int ahogy ezt a, mai tan általában fcltf'bZi. ny1h·an rsak _azert, _me1 t :l k,~l~o k ·· álló jelentőségét nem ismerve fel, a két fog::i lmat ö~szcl_zeven. ,_\ v1s ~a 1or ]"lfeo-• ~~es~é"'e e"'yedül az hO"'Y mindenl<ire nézve kézzelfoghatulag (pnm::i fac1r) Pllrnállhatatlan, ki~--édhetetlcn, t:Íi°hát ellene ,Jlff'Y_eneió .,nem kép_zellll't ő. lly~n l~P~ll~ _1,•l~, t bl'lső esemény is pl. a szemjlyes szolgaltatasr:.i. kotf'!Ps ado~ mrghal (gyó~J 1th.1_(;lll.w 

beteg-ségbcn), mcgéírül, szemPvilágát Yeszt~ (1;!. zöldhályog~t k_~JJ ;~~ arc!_,t·pfi:,1 1'. J·, ~ bár kétsécrtelen ho"'y efféle belsö csPtek ntkabbak. E.r11er e:- k0Ydo_1_ az _uzcm1 h,11, s, · teket ak'arják' ki;,'árni e kritérium felvételével. Azonh;1? . az 11zPm1 h:tlc,Ptrk_i; 
k . á · .- . az boo-y rendszerint nem kézzelfogh.'.ltólag k1vc1lhrtPt~enc!<- Ha PP;•ll_,., iz, ria mai ,, " · · k" · · "I t ( 1 han'"'lt ~ tal·11nz (nao- · on kivételesen) azok, akkor ninc m1ert ~zanu o ,e , P · ,. , · ., , · ,~ , . . · 
lár:Y t· ·· " Iladás bánvalé!rrobbanás következik he). - ~la"fl'lol n elmdet ahhol e iasz Ja, on .... yu ' ' · ,.., · 1 .. · · · J • t' 11· t ·10 ·o o'larr e ·•1 1< ·1 a körülménybő.l hog-y a vis major mmt fe elo~seg1 \'Cg l,l ar C'< ( 1g U ~ _m , ,- . s, · . 

nagyYállalatok 'fcle!Össégénél ~~erepelt,_ m<'1;:szokt~, ~Offf hcr:,nc_ <'g·y; o~n~'.1g'.~1>:t 1! .. 1~ rendkívüli minden elképzP!heto emhen <'rot fpJulr!1ulo csrn~111) t . (,,q?z,1l"H.!.t~t :lold_ indulást")' lásson. Ez nem éppen HzükHég-<is. 1ni·rt h1!Szr!1 a ~·1s ma,1or_ ll't)_Y<•get ),1 t "' ~, elemek (mindrnkire príma faC'iP fpnnúllú kiYédhPtr_tlPns<•g) ~1s•:h~1 k~lihP1~u ""':m~ll\'Pl~ 
nél is jelen lehetnek. A vis major elfogadása á.ltala~10s f~lc)osseg1 VCl;('hi1tarul, _1g~_ 11 '1_ tele a· mindPnnapi élet csel1•kY(•sköréhP, ennek fPlt,1111·:c~l't. f(~nto,~a 1s tPsz1. · "rn_ •1 
fogalom clrelatívizálásá.ról van _itt sz/>, csupán ::iz_ abszo_lut merte~lll'.k a:t '.11!.olt Ps1•.t (•\Ila keretei közt való kcresztülv1telérol. V1s maJOr mmdaz. ami ,1z 1111 to . e~l'tf.1,11.ti:a nézve abszolúte (mindenkire) kézzelfoghatóan ?lh~ríthatatlan. Például a v1lht111:"a~l:~s 
magában véve nem vis major nPmcsa.k a vasutnllalatra ~~?·'e Il;l)l,, ha„ C?TI•'~ ,.r:tktárát gyujtja fel, de a kisfuntrosra sem, ha cni:iek kamaraJa.~a~ en .i. rahizo,L ,l!,11'.. mert villám ellen van emberi védPkezés. (Ilog-y mmdPnf'. ctre k11lso ok lrsz, mPl} ~- f1_ li · lősség-et a vétkességrr lr.csökkPnti, az mo~t nPm _tartm:ik idP.) EII •nben a nlla,.n_csapás lehet vis major akár na.g-yvállalatrn, akar k1,-fuvarosra,. ha, te8zcm. ,~z 
út0n haladó gépkocsit vagy szekeret ('.ri, mert ehhcn a hrlyzr>tbrn rnncs cl!Pne l'mhc. rilcg ismPrt védPkezé,;. · . . . . 

H) V. ö. Jav. Ind. III. 25!) (ad 1202 ~-), hol azonban :ll ln<l. is .. a f!'lcl<i~~eg1 elv felismeré~e hiányában, csupán a. méltányo~,ágra utal. mint az CD} hité~ forra~ara. 
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hanem csak az, melyet fentebb megjelöltünk: a nagyobb gazdasági-társa
<laimi rossz kerülésére való törckivés a kárrendező tevókenység körében, 
azaz a represszió megszorítása vagy mellőzése ott, ahol a.lkalmazá.sa nagyobb 
l>ajt c:-;inálna, mint hasznot, mert egy gyenge, de kímélctreméltó (nem vétkes, 
vagy nem ,-úlyosan vétkes) gazdasági individuumot tönkretenne vagy létében 
:.i.iegrendítene ugvanakkor, mikor a kárt szenvedett erösebb fél vagyoni 
megrendülés nélkül elbírja a, kir terhét. Más szóval: az igazság vak szol
~:.ílata helyett az igazság okos, megfontolt, az eset követelmenyeihez szabot~ 
:szolgúlata (adékvút beszámítás). 

Ez a mcg~1llapítáR rlcgendő azoknak az egyéllként igen tiszteletreméltó 
aggodalmaknak megdöntésére, melyeket az elv ellen a. jog·szolgáltatás biz
to ·sága szempontjából külföldön is, nálunk is15) emeltek. Kétf,égtelcn, hogy 
az anyagi igazsúg :,;zolg:ílatára valú törekvés l.JizonyoH fokig sajnálatos ellen
tétben van a joghiztosRág követelményeivel, melyek kgteljesebben ott nyer
uck kiclég•iilést, :ihol a jogi küwtk(•zmény könnyen ellenőrizhető, mert a 
közvetlPn :,;zrmlélPt alá cRő, külső túrgyi tényúllásrnozzanatokhoz füző<lik, 
nc'm pedig; < gy(,11i, :,;zubjcktív, pláne heli::iő, lelki elemekhez~ mrlyekre az 
i,ml<'rt hizonyítúsi szük:,;éghelyzct nehez(•clik. A jogliiztosság a felelősségi 
jogban legteljcsrbh megvalú:rnlú~át az fö;i .Erfolghaftu11g, a. nyers tárgyi 
feleHí:,;ség rend:,;zcréhen n1erte, amely az akkori primitív g·ondolkozás
múd s'lu-int - éppen azért zú1 ta ki a nenlt~trgyi elcmekd, mert a felelősség 
(lltalúban n. jog) el,:ikkadú1~útól félt, a legcsckélychh 1s ihúvó rrs en á,t is, 

amire. a1ljuk lll('g' neki, a mag·a · korúban jó oka is volt. A jogfejlődés 
egé~z türténete viszont ll"lll Cg') éli, mint ezeknrk n. nemüírgyi (egyéni, 
lelki) C'lrmt•lrnPk Ja:,;~ú llevitclo a joµ:i tény:í.llúsokl.m - az anyagi igazs:íg 
J~cdvéért. A lpg-forra.clalrnil>l> l(•pé:,;, lll(']y e t.érPn valaha is történt, émrnn 
a vétke:,;s(•g követelményének felvétele volt, amely -- ezt jegyezzük meg 
nagyon j1íl nem frl(']Ős~fµ:.al:tpítú, hanem é.ppen megfordítva, fclelűsség
>'Züntc tií i,m(·n-kél1t vonult he a. tiirténeti fcjlőd<;s ,;od.n a 1end:,;zcrbe: nP. 
minden okozú:,; Jeµ:_\ ' ('ll c](,g· :i fel('Wsség mPg-alapítiJ,-.;úr:1. l'SUJJ:Ín a vétke-; 
okod:..! .\ rúmai kl:ts"zik11~ jog· Pzt :t forracblmi lPt'f'~t, mint ::i.z újabb 
i1,tPqml:kii'lk1llatú,;ok m11bllj:ík, Plép:gr óvato:,;au, a ta]J:1sztalat últal kiaJa
kított, objrktív (':,;Pi-típu;-;ok ;-;zc•rint <ilkotott, vétke:,;ségf1>galom ;-;egélyével 
valú,dtotta, mPg, ck 1rn;gis mq.?;valúsította. Főmozgntói voltak e Jévésnck 
:1 prétorok é:,; :t joe;tlHlósok, akik a régi rideg-. Htrikt kerr:-etek helyére a 
l1ona ficlrs uralrn:'tt I<•ptrttfl.:: a különf<;lc inccr(a, a,.·iiuk. rxceptiok, in 
int(•gnun n:-titntiok s<'gít-;(,g<'V<'l, melyek azonban miIHlme>J;nnnyi bizony
talanságot s cunek mrg-fclrlőleg a llíró mind nMvolJb perheli hatalmát 
vittél· he le a jog:;zolgúltat;í.,;ha. Es mégi:,; k(!t.ségtclen, hogy a római jog-ot 
csak c•z a l{•p{• · tPtk 11:1g-g-y;'1. Aminthogy últalú,nosságlrnn 1isztá,ban kell 

1s) V. ii. IP!.!'lltM,h .Yizsri!nrs.zky E. Tr.g-:íll:1rn Hl:l:l .. 111. 
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lennünk azzal, hogy az anyagi igaz~i.g szolgála.ta nem képzelhető el a bíró
nak adott megfelelő szabads,ág· nélkül, mert nincs az a bölcs törvényhozó, 
a,ki az itt figyelembe jöhető mozzana.tokat mind. előr0 küclifik.á,lni tnclná. 
.És semmi okunk ninc' feltenni, hogy ezzel a kezé)Je adott hatalommal a 
civilbíró ne tudna kellően élni, vagy azzal épven Yisszaflne, mikor a 
büntetőbíró a neki már régóta, megadott ha.-onló felhatalmaz:'.tst a leg
nagyobb megelégedé..~rc tudja kezelni. Hogy ez így van, annak legfőbb bizo
nyítéka az a körülmény, hogy az utobó félév-;zúzad koclifikációi egyre 
jobban terelőn.nek a, méltányosságot (s vele a, híró :,;z,abadsúgút) érvényre
j11 ttató irányzat felé. Ezt te:,;zi még az e tC'kintct hcn nagyon ta,rtózkodó 
Hémet jog is. (L. alább 69. §. 3.) 

Maga az rh·, mint az előző pontheli, :-zintén két irúnyban érezteti 
hatá,sát: pozití,ven, ha, a kedvező vagyoni helyzet a, károkozó ré-;zén van 
meg, ami azonban csak azt idézi 0lő, hogy a prevcncióelv diktálta felclős
::::éget megnyugTú:-:-al engedjük folfutni a, lrgfcl~ő határig, mint ez pl. a 
nagyvállalatok szigorúbb kczelé,;óbcn általáhan mutatkozik - és ncg-atí
ven, ha t. i. az okozó az. aki kíméletre ;-;zornl a jómódú sértettel szemben. 
rnikor a. feleJií,:,;;-;é,gct enyhítjük. Katrgóri:w lkotó szerepe itt i;-; c~ak az 
utóbbina,k van, miutún az clőhhihrn a vagyoni r-zcmpcmtokon nyugvó fele
Jő,.:sérg.~zigorít.:'1,; a p:írlrnzamo:>-a.n futc'J ])rr,,cnci<H,]v ala,pvpt/)1,]1 vülta mcll"'tt 
önállóan nem, csupún scgét1ch·ként <•n·ényc:-iilhet. 16 ) l lölll>inúl cllcnhcn 
ugyanez az elv. mint a prcnnciókövetelményt. mér;-;(•ldö principium, önálló 
szerephez jut. Az a további frltétel, hop;y a mér,éklé:- kedvczm&nyéhrn 
csak az erre érdemes (nem durvún vétkes) okozó r{•-.:zc~iilhrt. a. vétkc-.::-;égi 
elvnek újább (ki:.,cgítő) szerepet juttat. 

5. A kár/elosztás elre. EINiµ-cdhetetlen kiegé..,zítőjr minüezrkn<'k a 
kcirtérít(si clYcknck a mockrn jogban a, kárf<'losztcís C'l ve, mely manttp-;áa; 
töként a. szavato-;:-;:í!!i hizto:-;ítá:- formújáhan t.P,z kivúl/i :-zolg-:ílatot. ncmc:-;a.1;: 
nz egyéni ·i:-wnylathan, a kárt. :,;zcnvrrlctt frl1 1erp;-;11<•,k :wn~ ihan, hogy az 
;1.lpere:,; fizcté:-képtclen:-ég<' cllrn véc!Plmct nynjt. nrkL clP a. túr:--adalmi 
·zemléletben i,:, amrnnyihcn a törvényhozó a kütrlczö Jiizto.-ítú:-;t l,pfog-

16) Pren'ncióg-omlolat jP]rnl(•tr n(•lkiil ;, mí•ltilnyo,,.í!!i 1-h ]pgfl'l.iPbh morális 
kötcle7ettség-et hozhat létrr, dr jo!.!;it nPm. L"!l',l'f'k í·n g·azda!.!;, mint rg-v petrolrum
király s a szom~rédnm a ,il,íg· IC'g·sdna'ldM1h (,, ,Pg-ít,(•gr<'1<1(·IUihl1 rmhrrp· k:irát, 
melyrt nrm (•n okoztam. pu:;zt!tn m(•lt:inyos,:íg·hé>l jo!!il:i!! ,pn~mi n,bdon nrm lt•he
tck kötr]pzyr mr•g-tfrítrni. - A mordott:tkhi'>l !Mh:1tíi. lwe-v a il'IPlií~s{·!!i r]Yrk 
i;razi szcrep(•nrk nPm fp]nl 111<'!! az az r]g-ondohís, mPly a )ltj. i1rom,ín a mi gyakor
latunkban (•ry(•n~Tr jutott (~ a ]Pg-új:thh ní•mPt t "rY"zd1·kh,•n jfi!l. ~- B.] is kiiYPt(•~rr 
talált), s amelyhrn a m{•ltányoss,íµ: fr/előss<:f!alapíf<i (a fr-]f']ií,:,(,g·rt a rrndl', Yl'tkP3-
srg-i mértéken túlterjf'sztéi) princípimnk(•nt szPrCpPl Oftj. 17:n. ~.). A7 ilrrn mrg-o!.i,is 
csupán sziiksre;rn<'/!Oldás lehPt. melyrt :t tiirYényhozú Y,ila~1that c<;lszrríísé'gi szrm
r,ontból l:f\ átmeneti mrg-oldáskf•nt a,·(•g-böL hog-y a q:tkf's,(•g-n,·•1kiili fplrlék (•i:rnrk a 
nag-yközönség- rlőtt rn(•g- szokatlan g-ondolat;ít künny<·blwn he, i!.!:~·p ;1 rrn<lszerhf', 1le 
amelv az érdrkrlY tPrmí•szC'thcl C'il<'nkrzik. Az (·rdPkPh lll'lll fPl<·lii~s(•gkrltií, c~ak 
felelősség-, ziint.rW prinrípium. 
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hatja ré;-;zbcn még a megelőzés szolgú1lat.ába is azzal, hogy bizonyos, külö
nösen ve::;zélyeseknek bizonyult üzemeik folyta,tását ik.özigazga,tásilag teszi 
függővé előzetes biztosítástól, ami a selejtes, megbízhataitlan elemetket, kik 
még a bizto ítús nyujtotta garanciát sem képesek. maguk mellett szolgál
tatni, távoltartja a károkozás lehetőségétől. Ez egészséges törekvés elle,n 
nem érv az, hogy a drá.ga biztosítás némely vállalat életképességét veszé
lyezteti. A kötelező biztosítás minden ha onló vállalatot egyformán terhel, 
tehát az illető termelési ágban a termelési költségeket egyaránt növeli, így 
azok :í.thárít.ásá,t nem befolyásolja. Az olyan ,vállalat, mely ezt a rendes 
tcrmclé:-i költség- zámba. menő megterhelést nem bírja el, nem életképes, 
így nem érdemes arra, hogy a tár:,;ada.lom kitartot,tjaként tengesse életét 
€'gyes, a vak véletlen által kijelölt szerencsétlenek (az iltal::t felelőtlenül 
megkárosítottak) rovására.16a) 

G. A 'tétkessé,qi <'lv h<'lye a felelősségi rendszerben. A vétkesség, mint 
frntebh már említettük, mint felelősségkorlátozó elv vonult be az ősi indi
v iduü I i;-;ta Erfolgha.rtung- rcn(bzeréhe, mint ~1.z első szor• iú lis g-ondoht , mely 
~1 kíméletet és korHtot nem ismerő, önhatalmú, megtorló-reparáló egyéni 
üldözé,,nrk volt hivM1va, gá,t.at szabni s azt a tár:-;adalmilag lúvánatos 
1 c·pres,zió keretei közé visszaszorítani. A vétkesség abban a korban, az 
·1kkori cgy,-zPrÜ keretek közt folyó élet.viszonyok m0llett ennek a gondolat
nak mPµ:fclclt, :; hcvonú,sa a fcklőssététel folyamába. annál inkább érthető, 
IllCrt a kétfc'.-!P sza,nkció (biintctő és rcpa,ráló) ::;zé,tvá.lá~a ekkor még nem 
tört611t. meg. Ig-y nr'm történt mc'g· ez a, római jogban sem, mint la.ttuk fent, 
annak rgész fcjlődb,i folyamin sem, hisz a szerződésenkívüli felelősség még 
a ju:-ztiniánu:-zi jogban is :1 magánd<'liktumok lrnretci közt mozog. Ez a 
c:-;odúlatos konzcrvat1vizmus magyarázza é:-; ment.i egyúttal a római klasz
:,;zikus j(}gnak azt az cllcntmondác:.át, hogy az ősi individuafü,ta felelősségi 
n'11dszernr.k cµ;y olyan Rzociális elvet foga.dott cl tcngely<·ve, mint aminő 
<l Yétkc;-;sé!).'. 

Ezt a Digc;-;ztiikhól clt.anu1t felemás (szociális alapelven nyugvó indi-
viduálista) szemléletet tette magáévá a modern elmélet is. nem törődve azz1l, 
hogy a, rnag-ún<lcliklnmok rrndszcrc, mrlynrk alapján a Digrsztú,k döntései 
:ílla11:1k. ré!!Pn jogti>rtóneti cml(.kké v:í.lt. Oyakorlatila::; a. r1'ndszer addig, 
míg a g-azda-;:íg-i Nrt a kózmiíipari termelés csefülc,cbh ütemében haladt, 
megfelelt: a Yétkc;-;:;;égi elv nagyhan-cl);éHzhcn kielégítette a kor prevenció
szükséµ:lrtét a kúrok rllcni védckczé-; tcr&n. 

)Ieg·dltozott azonban a helyzet a, Hl. századbeli gépi termelés és köz
lPkcdé~, a, nagyipari vállalkozúsok clterjcdésr idején. A prevenciógondolat 
P]vúlt. a vétkesség (ki.ilönö8cn a. mcg'foghaitó vétkesség) gondoilatá,tól, 

ma) A kötolező szavatossági biztosítás nálunk csak a közhasználatú gépjármű
\.:illalatoknál (1930. évi XVI. t.-c. 39. §.) valósul meg. 
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mellyel eddig a téves szemlélet azonosította. A vétkesség szülmek, elégte,.. 
len!llek bizonyult a hatá~os védekezésre. A kártérítési jog túláradt a régi~ 
szűk afapelven s viszont a túláradt felelős ·ég korlátok közé szorítúsára új 
alapeI1v beiktatása vált szüle ·ége&'lé, a kettős érdekelvé, mely a római dön
tésekben is már felüti fejét, de az ottani felem.ás rend,;zerlJ.en nem tudott 
teljes mivoltában kibontakozni. 

A felelősség modern elméletében a vétkesc:;ég me,n theietlenül el kell 
hogy veszítse uraJkodó, központi pozíciójút. A rend~zer maga nem épülhet 
fel többé a vétkességi elven, mert ez többé nem bírja, cl annak súlyút. A 
prevenciógondolat, mely századokon át közYetve, a vétkes,;égi gondolat 
színe alatt szerepelt az elméletbcm, melyről azonban ma rnúr tudjuk, hogy 
nemcsak túlterjed a vétkességen, de voltaképp az utóbbinak is ő adj,1 
jrlentőségét. kell hogy közvetlenül elfoglalja, ezt a központi l:elyet ~1, n'1Hl
~zerben s mellette másocllagosan, mint megcrő~ítö s ffként mint korlútozú 
elv, 1:;zerephez kell hogy jm;son az érdekclv, s ekként a vétke:eségnrk, mint 
felelősségi principiumhak nem ma'rad más, mint az :.1, harmarltagos funkció. 
hogy az érdckelv által java:'iolt cnyhíté:-;ckct vi-;:;zavcrje ott. ahol ,1, felr.
]fü;:égre vont qzyén morá]i-; értéktelcnség:e iít erre a ke1lvezmén) re méJtaL 
lanná teszi,17) aminek fentebb két esetét jelöltük. meg: 1. a mús érdPké• 
bcn cselekJvő (ingyenadós) enyhébb kezclésén:>k (ami az énlckclv ncgativ 
alkalmazásából folynék) megszüntc (azaz a felelősség hclyrcállíM:;a) ;1kkor, 
h;1, it cs€lekvöt vétke:-ség trrheli, 2. ,1, vétkt\' (durvún vétkc•s) kúrokozi'> 
kizárása a méltányos~áa:i felelő:ségenyhíté:- alól, - :u clöl,hi az rgréni. 
11tóbhi a szociúlis érdekmérlcg·elésbcn.18) 

E rendszeri há.tra.szorulá.s, mint lútha,tó, nem azt jeknti, hog:y a ,·ét 
kessóg ·zempontja kiesnék a felelő,;:,:(•1d mé·rlegdé · küréhöl. Ellrnkczülr~: 
a prcvencióelv maradéktalanul fecli mirnbzt, amit a Y<tkc-;-;é,gi Plv magú
ban fog·lalt, séít túlterjed rajt.a. E;-; viVi.gos. hog~· a megcWzé•: künt cl
mén~•c azokban az c:-:etekhcn a lcgélénkl'11h, mrl~·ekhrn a, rsc]pkvút, vét
KCBség is terheli. A vétkcs;:;(,,gi repre ·c;zió tr.h:ít terülctilPg- JJem ,•e:-;zítl't.t 
semmit, csak az rlv Ye::;zítcttc el rendszeri (centrúli:-) szPrepc•t s atlott, hPlyet 
egy t:í.gabh elrnek, melyrt ep:?éhként ö i;; mindig kc'.'pvi-;rll. 

Azt az újahh rend:--zert, mely a v{>tk(,-;-.:{~g-et a f Plelő~séf!alapítr'> U·ny
állá.;hól kiküszöböli, ált.aláhan túrp:yi (ohjrktív) felrJií-;:-;(•gnek Rzok:ís n,,_ 

11) A vétkesséir szerepe e tr,k;ntPtbrn azonM a. rl'plik:íri<'•(•Yal a Jl"rhcli V"11·
állítások során: a. folpcrrs krrP$r>ti jogállillísát (intPntio) lrrontja az :ilpPrP~ kifo
gása. (exccptio), Yiszont er utóbbit lnonthatja (i!:ry a fr,JpcrP~ intentioj,ít hl·lvrP· 
állítja) az ö rrplikációja. 

18) Hasoi:iló $ZCrrpe van a v(,tkcsRé~nrk rgye~ kórlPxPk szPrint a rrp:1r 1c1'> 
szélesebb terJrdrlrmhcn való kim(·résr. köriil. (Porosz Lanclr. VT. Rií., 87„ f<(). §. 
Opt. 132,t !:\. 8v. köt. t. 43 .. 4!).) V. ö. r pontrn e mii ITT. ht. :rí ~- \l. p,mt. -
Köriilhelül hasonló értrlcmhen Brtlrís P. Elrmfr. ?II. ,Jog,í~ze!!vl. 11:rt. 1!);1 l. fi:"?.: .. A 
vétkcssé-g nem is lehet külön ldrtérítési alap. crnk annvihan i,•hPt jrlrntíís(•l.'P ho!!T 
a kártérítés rnértél,ére gyakorol befolyást ... " · · 
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vezni szemben a régivel, a vétkességivel, melyet viszont tizubjcktí1vnek 
szoktak mondani. Vannak aztán felületes és korlátolt ítélőképes égű írók, 
aik.ik ezt a túrgyi felelősséget a maguk elfogultságában minden skrupulus 
(és kritika) nélkül azonosítják az ősi Erfolghaftung-gal és a „barbár" jel
zővel ékesítik. 

A fent elmondottak után könnyű rámutMnu!llk, hogy ennek a szembe
állításnak mindkét ága hamis. Ifamis a,z, hogy az uralkodó vétJcességi rend
szer szubjektív, mert láttuk, hogy vétke.;.-égfogalma tBljesen cl van objck
tívizálva, és hamis az, hogy az ú. n. tárgyi felelősség merőben objektív, 
mert hi;;z ebben a személyi einyhítő mozzanatok még jóval tágabban érvé
nyc:-ülnek, mint a régi rc,ndRzcrben, mert míg ez utóbbi ilyenül pusztán 
::i vétke :-éget i:-;mcrtc, amaz ennek fenntartcísa mellett bevonja még a mér
lcgclé:-bc a felek egyéni ércfokhclyzetét is. A bíró a fent vázolt rendszer
ben nagyobh cgyéniesítést végez, mint ott végzett, ahol feladata mind
ö~t-zc arrn szorítkozott, hogy eldöntse, hogy az alperes eljárá a megfelelt-e 
a „rendes ember", ,,rendes fuvaros" stb. gondosságának. Röviden: az ú. n. 
obj ktív rendszer sokkal :;zuhjcktíYebb, mint volt a, szubjcktíYnck nevezett 
1égi rend. zer! Nemcsak a.zért, mert a hajdan egyetlen szubjektív , zempont 
(a vétke;;:--ég) mellé még egy mÚ'-, kitcrjcclt egyéni szempontot (az érdok
s7cmpontot) vont he a tényállad6kba, de nzért is, mert a, régj rend,-zcrben 
meghamisított vétkc:-;ségfogalmat is dsszaadta önmagúnak. 

Az az új felelősségi rendszer, mely a fent kifejtett három (illetőleg; 
négy) felelősségi elv össze hatásából kialakul, bizonyúra komplikáltabb, 
mint az a régi, mely c;;upán n vétkességi gondolat egyet.len pillérén épült 
fel. Ez azonb:~n nem az elmfJlet hibája. Komplikált életvif,zonyok kompli
kált magyarúzatot igényelnek. Az az cgyszrrií magyar:ízat, melyet a régi 
tan acl~tt: a f elelfü;ségi rcndczos bonyolult jelenségeivel szemhPn ért.éktclen
m:k bizonyu I t. 

7. Az r:gys(,qes felelősségi szemlélet 1:iszonya tételes ]og11nklwz. A kér
dés, nwlyre még- f •lrlnünk krll. az: hogyan a.lka,Imazh :üók a fclr•Ws:,égnck 
frnt kil'<'jtett (~lvr.i arra. a, té>trle fclclö:-;sép:i r/>fülf.zerre, aml'ly kétsegLrli>
nül alaJ>jában még a vétkrsségi elv gonclolatköréhcn épült fel és az itt 
fent kifejtett elvelrnr>k vilúgos fefümcré~c nélkül kel0tkczett? Nem fog-e 
az olva~ó cHítt nchéz;:;éget okozni va_gy éppen zavart kelten! az, hogy itt 
(l]yan elméleti magyanízatot ka11ot t, mely a törvénp.lkot.ó cWtt jórégzt 
i„mcw'tlrn, ~öt ismprctlcn n mai elmélet emherci előtt iti? 

.\zt hi:-zcm. nem. Sőt azt hi:--zcm, ep:ycnescn kötelesség volt megadni 
ezekrt az elméleti alapokat egy olyan tételes jogrcncl~zerbcn, mely - e 
részben a yj]úg-frjliídcls élén haladva - féllúbáva,l múr a tárgyi felelős ég 
alapjún úll, ha :t músik alatt még megőrzi is a, régi megszokott elméleti 
talajt. 

A mi magúnjogi törv(,nykönp'iink java,;]aüü az Pdrligi frjliídés,;Bl 
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nyerset11 szakítani nem akarva, a véfü.ességi felelősség talajúról indulnak 
ugyan e,l és, ezt tekintik továbbra is a felelő~ség normális területének, amit 
cf:ak kiegészíteni akarnaik. a vétlen felelősség gondolatál;aik bebocsátásával; 
azonban e kiegészítés kétségtelenül oly elvi általánossággal történik, ami 
lfnyegében az alapelv · 1rnttősségét jelenti: a vétkességi felelősség mellé az 
ú. n. tárgyi felelősség elvi bebocsátását. Utóbbi nemcsak abban mutatkozik, 
hogy a javaslatok. tömör csoportban vonult.aitják fol n, vétlen folelő::i s.ég

uek jogunkban már eddig is megvolt eseteit, de s inkább ,.1.bban, - és. 
ez jelenti a korszakalkotó újítást -, hogy a java latok megadják a lehető
séget a bírónak arra, hogy bárhol, ahol E~ méltányosság kívánja: elhagyva a 
rég·i alapelv talaját, mara.sztalhasson anélkül is, hogy a károkozót vétkes-
1::ég terhelné (Mtj. 1737. §.). Ezzel a.z utóbbi intézkedé:;sel a tárgyi fclelős
&ég többé nem kivételes, megha,tározott esetekre szorítkozó sza1bálvként 
(ius speciale), hanem, bár a közönséges (vétkes::;égi) alapelvtől eltérő (iw, 
singulare), ezért még mindig csak kisegítőnek gondolt, de mégis általános 
felelősségi elvként vonul bo a rendszerbe, mely helytfoglal elvi alapon 
mindott, ahol a méltimyo ság megkívánja. 

Ezt az 1737. §-t tartom én a ::\ftj.-beli felelősségi rendszer tengelyé
nek. és egyúttal annak a tengelynek, melyen át az élet sodra a régi felelős
:,égi rendszert ki fogja. fordítani eddigi pályájáról. }Jcrt h\ah~l tanítja a 
konzervatív elmélet. hogy ez a sz,aka,sz csak ebzéle. ítése n. régihb törvr
nyekben (Opt, BGB) is ismert lehetőségnek) mely őrültek éfi gyermekek 
kivételes felelősségrevonását tette lehetővé károkoz~í<:aikért. a szakasz mai 
illtalánosságában az a kapu lesz, melyen át az ítélkezés kimenekül a vét
kes -égi bizonyítás korlátozó nehézségeitől megszahaclított felelő<sségrevoná, 
területére. Az a könnyedség, mellyel bíróságaink az 1!)1:-). évi Javaslat 
által hozott ezt az elvet az elméleti előkészítés hiánvo~sü,va ellenére i~ ' ,.., 
magukévá tették és jogszabáUyá emelték, mutatja a , zükséglctet, moly ezt 
az elvet ahí.U.íma "Ztja. Meggyőződésem szerint az 17:-l7. ¼. éppen olyan 
mindennapi alkalmazású f-zaka-:za, le~z az egyszer majd elké~zülő törvény
nek, mint amilyen a Btk. 92. §-a a büntető híráskod:'1sn:1k. 

Ebben a mai tételes magyar jogban a felelő"<:ég elméletét ezentúl •is 
a régi alapokon hirdetni tovább valósúgos fogalomhami~íl:i.;-; és egyútt'll 
tudományos tehetetlenség vairv g,•ávasá o- volna. A mai mam•ar J. o; · elmeL ..._. ( , ., t, , r, · r"'I ,1 e t--

1 ete nem maradhat meg többé azon a tradicionális, cle tndománYtalan elmé
leti alapon, melyen eddig járt s amelyen még a német és fran;ia ur,tlkodó 
tan is vesztegel. Ha a Javaslat alkotóinnk ,·olt hátorsáo-uk ezt az ecldio-i 
· b · n n Jog an ismeretlen korszakalkotó tételesjogi újíbbt bevezetni s a hírósúgok-
nak volt báitorságnk azt a legrövidehb idön helül érvényes joggá emelni: 
az elmélet embere riadjon visszn. attól, hogy ennek az új szahúlynak '.1, 

dolgok igazi lényegéig hatoló magyarázatát megkere::;se - pusztán n.zl•rt, mert 
€zze.l egy régi, de l.átsza;tigazságokon felépült. az új jogba1n pedig- egycne-
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sen tarhatwtlanná vált gorndolatrendsze,rt kie1J. megbolygatn~a? Ha ezt tenné, 
olvasóját (és önmag:i,t is) csalná meg, mert csak hamis magyarázatot 
tudna adni. 

Sőt az elméleti kutiató függetleinítheti magá,t azok alól az opportuni
tási szempontok a1lól is, melyek a törvényhozót szabálya alkotásánál be
fulyáisoltáJc A törvéinyhozó praktikus sz,empontból talán helye,sein te.szi, 
hogy a rázkódást kerülni óhajtva a régi felelősségi rendszerhez kapcso
lódva építi ki, különös ráció által diktált különjogként, az űj (vétlen) 
felelősségrendszert. Az elméleti kutatónak meg kell iátnia a belső elvi 
egységet ,1, mc;:;terségesen ke.t.tévá.laszto,tt rend;:,zerboo is, kuta,tnia és fel
derítenie annak alapelveit akkor is, ha tudva-tudja, hogy ezeknek az alap
elveknek mibenléte és egymássa,l való összefüggése még a törvényalkotó 
előtt i,;meretlcn volt, hogy az nem ezekből, hanem téves elképzelésekből 

indult ki. Ez állama akkor is, ha a Javasla.t rendszere már mindenestül 
törvénnyé emelt jog volna, annál ink:íhb á,ll most, mikor az formális köte
lező erő nélkül csupán mint belső meggyőző erejénél fogva ható szokásjog·
keletkeztető tényező fejt ki hatást a jog·fejlődésre. Az elméleti kutatásra 
itt az a közvetlen maga.szto" fclada,t is hárul, hogy a felelősség igazi 
elemeinek fclderíté,;ével a jogképző gyakorla.t.nak irányt mutasson abhan 
a tekintethen is, ·hogy mi az a Javaslat jogában, ami változatlan elfoga
dá -Ta alkalmas és mi az, ami helyc,sehb megolclást igényel, illetőleg ez a 
helyesebb megoldás mely irányban keresendő. 

6S. §. A magyar kártérítési jog fejlődése. 

.\ modern magyar kúrtérüé,:<i jog gyölrnreii aJig nyúlnak vissz.a az 
1848 előtti időkre. összefogó tételesjogi intézkedések híján1) e korbeli 
íróink az általános pandckta.jog-i, (e:;etleg észjogi1a) tanokra s utóbb az 
Opt-re tárna~zkodv~. fogla.lják össze röviden a kártérítési jog szabályait, 
aminél termé.-;zetesen a római afapelvre (a vétkes égre) alapítják a rend~ 
szert, anélkül azonban, hogy a vétlon felelősség gondolata i€ljesen kizárt
nak tíinnék fel előttük . 2) 

J\z igazi modern kúrtérít.ési jog kia.la.kulása az 1867 utáni időkben tör
ténik s mint kiindulópont,hoz, két,ségtelenül az Opt-hez tapad, mely az 

• , 
1

) Frank. lgnáe (~ kö_zigazság törv_éI)YC 1~45., . 698. _s k.) ilyenül csak egy
neh:my( a h_::ifalrna, kocla<srt; tiltó és kárténtcssPl IS S~Jtó törvényre és a Trip. III. 
33-rn marhak, barmok-okozta károk) s az 1840. én IX. t.-c. (a mezei rendőrséo--
ról) kártrríW rendelkczé eire tnd hivatkozni. " 

1a) V. ö. Virozsil Antal: Jus naturae privaturn etc. 1833. 3. köt. 160-161. §. 
2) Brucmcs idézni it.t Frank szavait, melyekkel az ,.érntle,n gyermek vao-y esz _ 

fogyott ember" okozta károk megtérítési köte,lozcttségéről zolva /nvih·án "áz Opt. 
nyouJán) az ebh_cn_ a. . speciál]s szabályban rejlő ~O!t!1olatot elszélesíti: ,,De úgy
latR_zik, h_ogy aki Javaib~n l~a!'t, szcnvedet~ ma.g3: ~1baJ?' nélkül, már saJát igazsága 
creJével IS a kár helyrmgaz1tasat keresheti ... ; 1llobb 1s, hogy akárkmtlk akárininö 
tette inkább magának ártson, mintsem másnak." 
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abszolutizmus ideje ailabti, körülbe1ül egy évtizedre terjedő tételes érvénye 
alatt bíróságaink tuda,tába begyökerezett és a hazai jog helyreállítása után 
(1861.) is - egyéb törvényi támpontok híján - még jó ideig· megőrizte 
befolyását a kártérítési jog szokásjogi kiképzésre utalt bírói gyakor
latra, mindaddig, míg a k.' zülő polgá~·i törvénykönyv Tervezete ós Javas
latai tőle ezt az irányító szerepet á,t n,cm vették.3) Bíróságaink clíc:;éretérc 
legyen mondva, hogy az Opt-től való függőségük c::-ak kezdetben volt 
f.zembetűnőbb. a következő évtizc-dek.ben egyro növekvő önúllósággal jár
::u,k el a mintakép követé.iében. 

Az Opt-höz való vi"zonyból folyt, hogy bíróságaink. az ebben a tör
vényműben érvényre jutó vétkességi ehhez csatlakoztak: dc azokkal a kor
látozásokk.a1, melyeket e törvény az elv rovására i ·m0rt (effu..:a-dcject:1, 
hajós-fogadós esete, c ·e,lekvőképtelenek felelő,-:;é~e -- utól,bi ingadozá
~okkal). Az, hogy e kivétele· felelősségi esetek az alapelvvel szöges ellen
tétben állanak, niluk sem okozott k.ülönth;ebb fejtörést. Valamint az Opt
től független s túlnyomólag szintén objektív jellegü gyakorlat fejlődött ki 
az alkalmaz.otfakért való felelősség rendkívül fontos kérdé,~élien,4) melyben 
az ÜJ,t nem nyújt kielégítő szabúlyozást. . 

IIatúrozott és öntudato an objektív irányú külön felelősség alakult ki 
nálunk is - szintén német mintára - a közlekedb;i é'3 ipari üzemek köré
ben előforduló balesetek. körében. Kiindulópont volt az 1871. é,·i német 
Reich:shaftpflichtgesetz által inspirált 1874. évi XYIIJ. t.-c. a va:-púlyúk 
iltal okozott halál yagy te.-;ti sfrtés miatt va.ló felelősségről, mely elrendeli 
a vasút felelősségét a mondott ldrokért, kivéve, ha a v:'tllalat bchizonyítja, 
hogy a halúlt va!!r a testi sértést elháríthatatlan c.-;emény (vis major), vag-y 
egy harmadik zernélynek elhúríthatatlan c«elekménye, melyet a vasp:ilya
társulat megakadályozni képes nem volt, vagy a megholtnak, illr.Wleg 
sérültnek saját hibája okozta.5) Ezt az eredetileg- csak a ~űzva.:;útakra 
hozott szabályt a gyakorlat kiterjesztette má· ha:-onló közlekedési c-;zl·ö
zökre: g-őzhajókra, közúti vasútakra lóerejü rngy elektromos vontatással, 
sőt később az antomobilokra is.6) 

Ellenben a nómetekétől független fejlődé.,t nyert az ipari f elelö-;«ég 
ki::tlaknlú a. A magyar törvényhozó - szerencsére - nem vette át a. német 

•• 
3

) A keresk. t. legfellebb a. szerződéses kártérítési jogb:i.n szolgálhatott irá
ny1tá,ul. 

4
) V. ö. Túry , :índor érdemrs tanulmányát: llfep:állhat-e a. m. kir. Curia jog

e/!yRép;i tanácsának a munkaadó fclelössége kérdésében hozott 13. SL polg-ári dönt
vénye? 1917. 

. 5) Említsük meg- párhuzamosan, hogy kcre~k. törYényiin]< is átYCttP a némPt-
ból a vasútnak (által:íban a fuvarozónak) a -vis majorig menő felelősségét a szállí
tott árukban beállott károkért (kt. 308. §.). 

, 
6

) L. a gyakorlatot Szladits-Fiirst, II. 70i>. · k. Automoi:,ilokra 1007 hen alkal
mazza először a Kúria a ,eszélycs üzem szabályát. A yonatkozó 185. sz. E. II. 
1908-ból való. V. ö. Barát: Gépjármiíb.a.lcscti felelő.ség, 46. 
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Reichshaftpflichtgesetz-neik .a gyá,rakra, bányáJua vonatkozó rendelkezését 
a ma.g·a kicsinyes korlátozá ival (felelősség csupíim a felügyelő véLkessége 
osetén, v. ö. fent 66. §. 3. jegyzetnél), így e téren szabad kezet hagyott 
a bírói gyakorlatnaik, mely így aztán ezt a >kérdést a.z élet nyomása alatt 
sokkal megfelelőbben o-ldotta meg. A gyakorlat a szükséges törvényhozisi 
támpontokat a régibb és újabb ipartörvérr1yben (1872. évi VIJI. t.-c. G9. §. 
és 1884. évi XVII. t.-c. 114. §.), valamint még közelebbről az ipari mun
k.á,sok baleseti védelméről :;zóló 1893. évi XXVIII. t.-c. 37. §-ában találta 
meg, melyek, különösen az utóhlii, kötelezik a vállalat tulajdonosát vé<l.ő
herenüezések. létesítésére, melyek elmula. ztúsa ma,g:íban véve is kihágás 

,,fennmarad ván (a mulasztónak) úgy 1)0lgári, mint büntetőtörvény sze
rinti felelő::iségc, h:1 mulasztása miatt va.Jamely baleset történt". A bírói 
gyakorlat nagyszerü újítása volt, hogy ezt a „1>0lgári törvény szerinti fele
lős:-égct" - némi tapogatúdzús után - az 1874. évi XVIII. t.-c. f;zerinti 
·zigorú (vétlen) felelősség értelmében fogta, fel (anélkül azonba,n, hogy az 
e törvényben foglalt tartalmi meg::;zorítást: a kárnak ha bl vagy tc.~ti sértés 
cset{•re való korlátozását is átvette volna), és az ekként kialakított vétlen 
frlciős:-;éget nemcsak az üzeml>en alkalmazottak, hanem az üzemen lúvül
álló, mús kú;·o:;ultak javára is alkalmazta. 

Elméletileg a felelősség íly fclfogás:\ra a bíróságok. szemében nem igen 
volt akadály, rniuUín kezdetben a magyar bíróságok is követték az osztrák 
Eisenhahnhaftpflieht.gesetz és a nyomán kifejlődött o.-ztrúk gyakorlat pél
dúját. mely a va»titak szig·orított felelős ·égét a vélelmezett vétke,-;ség fogá
bÚ.val i;!:yckezett- az előttük :tkkor még egyedül lehetséges,nek látszó vétkes
~égi cliv uralma alá besorozni. Ekként az ipari balesetek. körében is meglevő
nek: tekintették ezt a (valódi vagy vrlrlmezett) vétke;:,séget a védiíberen
dezésrk létrsít6se körül mindannyiszor, mikor a vállalat tnlnjdonosa nem 
bizon~·ította, hogy a balrsct vis major, egy harm:ulik személy clh:írítha
tatla.n ténye vagy a sértett. hihúj:ínak ereüm6nye volt. Ez volt az ú. n. 
„ipari kulpa" tana, · mely a századfordulóig uralkodott a magyar 
clmMctben.7) 

l°'j szempontokat hozott a felelfü,, égi kérdés frlfogúsába az HJOO-ban 
közzétett Tervczetp a m. polgári törvénykönyvnek. Ez a mü, bár érthető
lcg a közelben létrejött hatalmas német törvényhozú::;i alkotás, a BOB, 
hatús,1, alatt állott, mégis épren a felelősségi jog terén jelentékeny frlfogá-;
heli önú.lló,-.:igot tudr>tt megiírizni a maga részére. Ez az önúllóc::úg főként 
ahhan mutatkozott, hogy míg a BGB ,1, vétlen fcleWssé 0 ·nek al ig egy-két 
P:;etét (a Cbelekvűképtelenel {':-; állatok okozta károkra -vonatkozókat) s ezt 
is szinte leplezve· csúsztatta. lir a vétkes (tlelilctuális) felrlősség e::;etei közé, 
a<ldig a. Tervr,,,ct szerkesztői e~ész sorozatát az addig ismert vétlen felelős-

7) V. ö. Kolosváry B.: Mjog II. 174. §. 5. Szladits: Vezérfonal, U. 295. 
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ségi eseteknek gyűjtötték össze egy fejezetbe, 8) mely már címében is hir
deti ezeknek függetlenségét a vétkességi elvtől, s helyezték. el ezt az elég 
vegyes tartalmú fejezetet - öntudatos bátorsággal - mes. ze a „Tiltott 
cselekmények" című fejezettől a. kötelmi jog legYégén „Törvényből folyó 
egyes kötelmek" cím alatt. 

A Tervezetnek e határozott lépése, mellyel egységes keretbe foglalta 
a vétkességi alapelvtől eltérő felelős éO'i e 'eteket, rövidesen kezdte érez
tetni hatását a magyar elméletre és gyakorlatra. Az utóbhi i, kezdte ;i 
Tervezet említette eseteket a bevallott tárgyi felelőssé~ értelmében kezelni, 
s feladva a vélelmezett vétkesség értéktelen tanát a vasúti és ipari felclős
&ég körében is, mindeme rendkívüli felelősségi e;-;ctek egységes alapjául 
elfogadta a Tervezet Indokolásában felhívott ·ceszélyesség (Yeszélycztet.é,;) 
gondolatát, - ami mellett kisegítőleg mérr az érdekelvnek a Tcn'. Indoko
lásá.ban szintén érintett e-;zméje is felmerül itt-ott az ítéleti érvelésekben. 
valamint történik utal~1s, főként újabban, a vállalat nagy terjedelmére., 
mint külön fclclfo,;-;égfokozó mozzanatra is.9) Gyakorlat és elmélet egyarúnt 
akként fogta fel e vétlen fcle]ős égi eseteket, mint a „veszélyes üzemek'· 
szinguláris felclösségét, mely követi és kiegészíti a, normális fclcJős,;égi 
rendszert. Magát a veszélye:,ségi kritériumot is, melyet előbb csak a nagy
üzemeknél (vasútak, gyárak, bányák) lútott fennforogni, utóbb leszállította 
a kisehb, dc még természeti erők igénybevételével dolgozó üzemekre, siit 
egyéb vc ·zélye ' mnnk:Uatokrn i · (pinccúsús, kaviesM,nyúszús. fertőtlcnítt'.•:-;, 
féregirtás sth.). 11int már említettük, az antornohilbalrseti felelő:-ség, mell 
J>edig még az objektív irúnyú francia, joghan i, annyi nehéz'-éget okozott. 
mint magától értetődő következmény nyert megol<lá:--L e tan segít;;égévcl. 
Hasonlóképpen ehhen az értelemben jött létre a lé-g"i kiizlckccté.-,!'-el kapcso
latos baleseti fclclős:--ég :-;zabályozá.~a. is. (10.270/1!)22. sz. )l. E. rrnd. 
L. alább 75. §. 1:-35a. jegyzetnél.) 

Befejezte a fejlődést az 1H13-h:m megjelent Javaslat fent. (GG. ~-
7. pont) már érintett elvi fonto. ságú rendelkezése, mrly a, n '•met törvény 
előké zítésénél felmerült, de ott elejtett gondolat fclkarol:.isúval a liírú 
részére elvi szab:llyként megnyitotta azt a, lchető.,égct, hogy a vétkes,;égi 
alap elhagyásával is megállapíthassa a károkozó felr.lő.,ségét húrmcly rsct
ben, ,,amennyiben ezt, tekintettrl a kiiriilményrkrr, kiilünösc,n az fr<lck<' lt 

.. 8) E fejezet tartalmazza a cselekvőképtelenek méltányossúgi fclelö~ségét, ;lz 
ept~letkúrra, állatkárra, a gyúlékony- és rohhauóany:igok tartásából, ip:u-iiz<'m foly
~tasábó! s különö.<'n a vPszélyes üzemekből er<'dö, a kidobott, kiöntött ,agy fe:
fuggeszte~t ~olgok leeséséből származott károkért való frlclösségct, további a foga.
dós fe lelossegét az utasok befogadott áruiért, a gazda fcl~lösségét alkalmazottainak. 
!dadatuk ellátása közben jogellenesen ós vétke.en okozott J;;:ártételeiért, icleértn, 
,Lz állam felelősségét is alkalmazotta.iért. 

9
) V. ö. a 84 .. sz. TűH utolsó mondatát alább 73. §. 72. j.-nél. Szladits i~ 

Vázl~t II. 288. Utóbbrnál a társadalmi érdekelv pozith- funkciója (fent Gü. ~- 1(\. jegy
zetneJ) s mellette még a kárfelosztási tendrncia is jut érvényre. 
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felek vagyoni viszonyaira a méltányosság me~kívánja." (1486. §.) Ez :.1. 

szaik.a z, bár kiala.lk:ulásának története szerint kétségtelenül a. cselekvőkép
telenek méltányossági felelősségére vonatkozó különszabály1Q) elszélesitése 
volt, a maga általános fogalmazásában nem hagy kétséget az iránt, hogy 
rajta keresztül a vétkességi mellett az objektív fele l ő. ségi elv jut, bár csak 
kisegítőnek gondolt, de mégis :Htalános órvényhez. 

E szakasznak, melyet az 1928. évi Javasla.t változatlanul fenntartott 
(1737. §.), közelebbi méltatása már az élő jog tárgyalásához tartozik, 
miután - ennyi tartozik cw])án a történeti bevezető:-; körébe - az 1918-i 
Javaslat e mélyreható újítú:,;át a gyakorla.t a, legrövide,hb idő alatt11) m:1gáévá 
tette, - ami mindennél jobban mutatja a. szabály :,;zükséges é~ életrevaló 
voltát. A Kúria múr 1H2G-ban kimondotta egyik ítéletében, hogy: ,,Jog
szabály, hogy aki má:-nak valamely jogvéclte érdekét jogell<'ne;en, de vét
lenül sérti meg, nz a, :--érfcttnek hhől eredő vagyoni kúrút, ha az m ·,shon
nan meg nem térül, annyihan kötele::; megtéríteni, ame1tnyiben rzt ;1 fenn
forgó körülmén?ckre, különö:-;en az érdekelt felek vagyoni vi · '. (' tiyaira 
tekintettel, a méltúnyo:-::--ág: mep:ldvúnja.'' (P. VI. 0:W7.1U)2fi. 11D. : · . 64.) 
- Azóta újabb másfél évtizcll folytono:--, cllentmonc1á:-n('lki.ili g-• . k'lrlata 
a, ~zahályt im:rderata consurtuclo-vá emelte. 

A most kiemelt két m(,Jyreható újítús,.;al (t. i. a ,·étlen felrlősségnek 
búr <·:--ak kiseµ:íUí, dc ,.;zprvp-; rs elvi ala.pon f ürtént lwkapcsolü:-;áva l a vét
krs felelő:-;Rég rcn<lszcrélil' s <·zzrl kapcsolato,-an eµ:y;-;zpr:-;min<l a méltányos
sági gondolat hevezcté:--éHI :i felPli>:--ség-i mérlrg-elblw), hazai frlrlő,.;ség:i 
jogunk a frjlőclés (,lérP keriilt az rurópai m'rnzetl'k kiizüft, - aminél a kez
clemé~nyezé:e; érdeme rnindrnrsC'tre a )ltj. clőkészítiíit ((•l,;ősorhan 'l'hirrin,rJ 
I.ajost, a. kötelmi jog előa<1(1jút) illeti (v. ü. <' míí I. küi. 8. §. 110. j.), de :t 

kez<lrményrz{•s mc•µ:(,rW fr lkarnlúsa hírús:'tg:aink lH'l.íU1 sullrm6t (lícséri. 
,\ ,Ja\·a-;]atokhúl - sajn:ílato:--nn csak <'g') ' hi:ín)·zik: a méltún:s·o:-:-

f.:'1gi felPlőss(•g:mérsék16s (a :-;vújei köt. törv. 44. szak. 2. hrk. minU1júra) 
amiri>l múr ren!C'hh (Gf:. ~- :H. jegyz. é:-; I!l. küt. 2i5. ~- G8. j.1 m(ir nilt é;:; 
al:íhli (7i5. ~- 1:3:l. j.-nél) rni'•g lr~z :-:zi',. Itt a hírói g-_r,1korlat lH•avatkozú,.;a 
volna kívúnato:-:. 

111) Ez ar. ílpt. 111•11 i~ (1:;í11. ~-) fP\találha1ú sr.ahály r(•gihh g-yakorlat11nkhan ~Pm 
volt 1eljr•srn isnwrP11Pn (Y. ii. rnár Frank I. :H!l. s\. 11.) :-\ újahll'ln is rlisnH'r(,srr ju1ott -1 
Kúri:ínak rn('g a TPnc·r.l'I Pliit1i i<liihiil (18()7.) kPll (111ost az E. II.-ok kiizé 162. sz. a. 
felnit) hatürozatával. 

ll) Arra a gyor~nsáp:ra. mrlly<'l ::t g-val,orlat a .Jaya~lat gondolatá.t ~zintr egv
. ZPrn· fpl~zinp:rntoWl. jrJIPrnzii. hogy az 1!)\;t tn vaszán kiiz1Nrtt J I. szöv<'"' fazonÖs 
a Ja,. f-ZÖ\"('!--(l'YPI) rnúr visszhangzik a Kúriúnak 1'!!:V I fl14. jan. 14-én hozott Í1<;1PtP
hen. (37--l:?/lfl1 !3. - M. D. VIII .. i9. Szladits-Fiirst, JT. fi7íl.) 

llr. \larton C:rw: K:irtf•ritr,. 8 
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69. §. A felelősségi rendszer a legújabb magánjogi 
kodifikációkban. 

1. A szovjetorosz magánjogi törvény
könyv rendszere. 

2. Az 1933. évi lengyel kötelmi törvény. 

3. Az 1íj olasz polgári törvényki.iny1·. 
4. A német reformtervezet. 

1. A szovjetorosz magánjogi törvénykönyv rendszerr. A lcgionto abh 
ú jabb törvényhozá i kísérlet a, felelő::;ségi jog ::;zcmpoutjúbvl kétf<égtclenül 
a szovjetornsz magánjogi törvénykönyvben (19:22.) foglalt f<zabályozá ,1) 
mely a vétkességi elv zándék.o::; mellőzé,.;é\-el a, magúnjoJi felelő,; -éget 
tudatos megfontolással az okoz:bi elv ala,pjira akarja lwlyezni~z a, törek
vés azonban, tegyük hozzi mindjárt, nem vn ló,ul meg az orosz 1ii1 vényhen 
tágabb körhen, mint a magyar Jayai:dathan s a rnag-)-,lr hiró:-úgok gya,kor
latában. A hekezclő zakasz (403.) ebő mondata ug; ·,m telje-; általános ág
ban deklarúlja, hogy az okozó felel mindrn kárért, azonban rzt a naeyon 
!i.ltalánosan hangzó kijelentést mindjjrt a nyomban rúkövetkr1.í; mondat 
leszállítja a vétkes felelős ·égi rend,-;zer :;zínvonal:'tra, mikor llH'g-engL'lii ;~ 
alpere,snek annak bizonyít:íRút, hop;y ,,nem tndta elhárítani a kúrL" va~ 
hogy azt egyenec:en a sértett dolu~za vfüry durva gondntlnn~ú~n. okozta~ 

1 ) N émct fordítása Freund-tó! (11annheim, Hl:!-!.), , :tlaruint ugyan öt öle a lleins
heimer-féle gyüjteményben: Zivilgrsetze der Gegen"·art. \'. :-lowjetrussland, BPrlin, 
1927. Frruncia ford. Patouillet és Dufour-tól (Codes de la Russic soviétiqur, I. Code 
civil, Paris, 1925.) Hozzá: Maklezow, Timasche1r, AleJ"i>jetc, Sou•ar/f'.kJ!, Das Re.cht 
Sowjetrusslands, Tübingen, 1925. Eliachevitch-Nolde-Tager é mások, Traité du 
droit civil et commercial des sovicts. PariH, 1930. - KülönösPn a faleW~ségi joghoz: 
Wenger, Zum Zivilr cht , owjetrusslands, Arch. f. H.echts- u. \\ irtschaftsphil. 20. köt. 
(1926/7.), Schöndorf, Zsclu·. f. au~l. u. intern. Prh-atrecht 2. (1!):!8.) :•:;. 

2) A törvény főbb rendelkezései :i, • cia átlilteté~t kö, etií fonlít:í.sban: 
XIII. fejezet. Károkozásból eredő kötelmek. "J. szakasz. Aki másnak személyében 
vagy vagyonában kárt okoz, kötclPs ezt megténtrni. :--zahadul e kiitl'lczcttsé~e alól, ha 
bizonyítja, hogy nem tudta megclözni a kárt, vagy tön·ényes hatalma YOlt azt okozni, 
vagy hogy a kár magán~ sértettnek R7.:ind6kos rnag-at~trtásábóL ngy dun·a gondat
lanságából k.e,letkezett. 404. sz. f-\zemélyck. vag-y vállalatok, kiknflk tevékenysóge 
veszélynövekedést okoz rnyezetükre, mint ,-a,u taJ;:. g-yárak, i.ryúlékony anyagokkal 

7foreskeclök., vadá11attart6k, építmények s más hnrndezésrk fenntartói, fclelö,-;ek a 
veszélynövekedés foly:táin elöáliott károkért, kivéYe, ha bcbizonyítjá,k, hogy a kár viR 

~orból vagy a serte t zándéko.:; vag_v durYún g-on<l:itlan maga,t..'lrtásáhól eredt. 
'1J(!5. sz. :Akaratképtelen személy nrm felelős. IIclyrttc a felügyelettel megbhott felel. 

rfFJ~ sz. "lifina.azáJfal a bíróság azokban az e,-;c:t kbrn ig, hol a 403---405. szakaszok 
~rint az okozó nem felel a kár~ti j{ötelezheti őt a kúrtérítéi.;re, figyelemmel a1 ö 

és a károsult vao-yoni elyzetére. 411. ~z. A kártérítés terjedelmének mrgállapítá.sáná1 
a bíro mindig köteles figyelembe v 1 a. sértett és károkozó vagyoni hrlyzPtét. A tör
vény szerkeszföi - az orosz mag-yará1ók szerint (,-. o. Nolde, Jlullctin de la Société 
de Légi lation comparée, ]!}~3. 2:m. ég Freund, i. n). 2-1.) - Duguit munkáiból yett'•k 
volna inspirációikat rendszerük m0galkot:ísánúl. • ézetr>m f-zerint azonban valószínű. 
hogy a német objektivista irodalom is ~vakorolt rájuk hatást. (V. ö. Rlíachcvilch etc. 
i. ID. II. 435.) • 

3) A harmadik (. zokatlanul fog-1,lm:tzott) mrntrkPzíi ok (hogy a1 okozónak törn,
nyes hatalma volt a kárt okozni) :izz:tl a küriilménnyel fiigg ii,;szP, hO;.!Y :t ~zerkesztők 
elmulasztották a jogellenesség kriLóriumát már a Wsz:thályhan felvenni. E pont most 
nem érdekel bennünket. A Rzövcgh n említett kcttií,; mentekl'1ü lchrw$ég ismétlődik 
,a szerződési felelősség köréb<'n i,; (117. és 11 . szak) azzal a kiilönhs(•ggel, hogy itt 
már a sértett egyszerű hibája is (ncmcsa.k a dun·:l) c!Pg ndő a károkozó teljes fel-
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Vagyis ez lényegileg nem több, mint a bizonyítási teher meo-fordítá a az,ax 
~ károkozóra há,rítása úgy a sajáit, mint ellerLf0le vétik.essége

0 

teik.intetéberÍ!µ 
Vagyis a szovjettö11vény voltaképpen csupá,n azokban a rendelkezései

ben tartalmaz tárgyi felelősséget, melyekben, csaikúgy, mint ·a mi J avas la
tunk, a rendes mellett egy rendkívüli fele,lős,séget vezet be. azaz. a 404. 
(,~e~zél~·es üzemek) és 406. szaJ.rnszok (méLtán.yossági felelős~ég) eseteiben. 
~Uo~:b1_rcndelke:és a kcr~sztülvítelt tekintve .iis egyeziik a :Mtj. 1737. §-éval: 
felelo segfetemeles a méltanyosság alapjám, - csak é) rnn a méltámyossáo
szót kerüli a szöveg úgy itt, mint a 411. szakaiszban i ~) "' 

Egyetlen pont v:111, melyen a szovjet törvény fölözi a mi Javaslatunkat 
a_ rendelkezés helyessége sz0.D1pontjáilJól: ez a mélt.ámyossági elv érvénye
c;1tése a felelősség mérsék:16 e irányá,ban (411. szak.), :1mit fentebb a Mtj.-
1,úl hiányoltam.G) 

: _, , 2. Az 1~33. é~i. lengyel kötelmi törvény nem hozott semmi lényege~ 
UJita. t. A vetkesseg1 alapfelelő ség mellett ismeri néhány esetét a vétlen 
felel~ s~gnel~: ~erm~szeti erők segélyével folyta.tott üzemek (ideértve a gép
ko 1k uzemet 1s) körében keletkező, épület beomlás.ából (bBlső hiba miatt) 
dolgok lddobás:íból, kiöntéf;éből, c:selekvőképtelenek és állatok kártételei~ 
hűl szárma.zó felelőssé~ct - utóbbi kettőnél azonba,n csak a méltányossárr 
fennf_o~·gáf;a, esr.tón. Altalános mélt.inyossági felelősséget vagy felelősség~ 
enylutc t nem 1::,mer. A kártérítés rnegállapit:í~át azonban a bíró nz összes 
kiirülmények figyelembevételével végzi. 

:3. Az új olasz polgári törvénykönyv. Hasonlókép konzervatív és tar
tózkodó az ola~z polg. törvénykönyv kötelmi jogi kötetének (szentesítve 

mPnté~(•re ~nemcsak ~ felel(ís-ség enyhílés_ér - ami erös szerkesztési hiba). Az első
!'lorb:in emlltctt „ mento_okot 11letöleg nem ismeretes előttem, hogy a szovjet bíróságok 
azt a „me:g·lehetos,~n ~1zonytala_nul fog~lmazott mondatot, hogy az okozó .,nem tudta 
mrgelozl'1 a kári: , ID1képP<;,n ertelmez(k- A. 404. ~zaikaszban foglalt különö's (felemelt) 

"'f'0elö-séggrl v_alo ellentctbol, hol a v1s m~Jor illlnt felelősségi határ kifejeq;etten em
l~tvo, van:. folyik, h~gy _amott csak egys1,eru gondosságról lehet szó. Ha ezt az európai 
t~n-~,nykonyvCJk _mm~Jár:i_ a „rendes ember" mértékével lrn!I mérni, :ikkor a szov·et 
+u1;,·cny formulá,1~ra 1s !n!ndazok ~z e)lenvetések állanak, melyekről fent (65. §. t.) 
szol!unk: _ h:t pedig a !ntotelt szub,1ekt1yen (a csele~vő _saját mértéke szerint) értel
nH'z1k, akkor rendszernk lényegesen hatra,mar:td sz10-oruságban az emópai tö , kiiny,ek mö~ött. 0 

' rveny-
4) Egyczö értelemben Wenger i. rn. 49. Titze a Schlegelberger-féle Handw·· t huch VI. küt. 742. or er-
5) A 406. sza,k. szövege hibis, mrrt annak szavai szerint a bíró mara talh · 

i:icmesak azt. aki hizo1~yította, hog-r nPm tudta elhárítani a kárt, dc azt \!z a •. atna 
Jogosan okozta, vagy 1g-azol!a, hog-)' az , is majorból vagy a sértett do] 8 '.-hólki azt 
durva hibájából rrcd! E szakasz egyike :t sol· át nem rrondolt rendclke~é~:el ":LlfY 
a iszovjetWn·únybe jórészt annak elsietett szerkes1,tése b rrúa.tt került h~l; J; me ~ 
lyoni professzor e-mlíti a Patoui/let-félr fordítás bevezetésében (G. Ja ) ho · amber 
~e,;ztöknel· ali~ állt f(,!évnél hosRzahlJ idő rendelkezésükre írry még t-;.a sf a sz:Jt 
H.iejük. ho~y k{•zir:1t:1ikat nyomdábaadá~ előtt átnézz.ék. ' 

0 
' m mar 

6) A 411. i-zakasz szerkeszt(•1--P i~ Pln·.tg-yolt és hiányos mrrt az en 1 'té J·ogát 
~nmiféle garanciához nem köti. ' Y u s 

8* 
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1941. jan. 30.)') káirté,rítésiÍ. része. A szerződésenkívüli kártéríté~nek a 
kötelmi jog legvégére helyezett rövid fejezete (,,Degli atti illeciti'·, art. 
882- 898.) alapjában és felépítésében az új törvényműben is megma.radt 
a francia Code utám. !készült régi Codice civile keretei közt, mindQ ·i:ize táir
t?"Yilag kiegé zítve oly újonna,n felvett rendelk~zésekkel, melyeknek hiánya 
a régi kódexben nagyon is érezhető volt. lgJ7 a vétkes felelősséget deklaráló 
bevezető szalrn.sz8) után ·zól a törvény a jogos védelemről, végszük.ségröl, 
a deli!kturn.képtelen személyek okozta .károkról, beveze,tve itt n, vétőképtelen 
~zernély Eaját kisegítő méltányos ági felelősségét i:::i egészen ,L BGB 8:29. §. 
mintájára; majd a szülők, gyámok, tanitók, me::;tereknek, vaJamint, a 
munkaadóknak a régi kódexben i::; bennfoglalt felelő::::;égét kiegészíti a 
veszélye:; üzem folytatójáéval; az állat- é~ épületlcirokC:-rt való felelő::; ·éo·et ö 

az őrizet alatt levő dolgokért általMmn való felelős::;éggcl (a francia respon-
sabilité du fa,it de· choses esete) és végül befejezi a ::;ort, a nem sínen járó 
jármüvek (ideértve az automobiloikat is) okozta károkért való felelő::; ·é,i· . b szabalyozá;;.ával, melyet a már eddig· is érvényben volt .közlekedési kódexből 
válto1;atlanul vett át. A fejezet végén olva ·ható ·zakaszokban (894-8.) az 
egyetcmlege,;ségre, a kár értékelésére, a kártérítés alakzalaira (járadék-, 
termé:;zetbeli kártérítés) é:; végül a nemvagyoni kárra vonatkozó rendelke
zések sorakoznak. 

Meglepő azonban a szabályozás irányzata, mely nem más mint helne-. ' . 
állítani a vétkes::;(>gi gondola,t uralmát lehetőleg az egész vonalon, tehát 
ott i::;, ahol ez a régi Code civilben kétség alá került. !gy a vétke ·ség yagi 
vétlenség körül forog a mentekező bizonyítá , 9) nemcsak a szülő o·vám 

' öJ . ' tanító, mester, a cselekvőképtelen f lügyelője ré::;zéről, de az álla.tta.rtó, a 
k.áro~rnzó dolog őrizője, a veszélyes üzem folytatója, közúti jármü (gép
kocsi) vezetője és üzemhentartúja10) esetéhen is - utóbbinál, va.larnint az 

•• 7) A k_ötel~i jo~i u_>n:ény első javaslata (1936.) eiryezett a Scíaloja kezdeménye
zesere a v1lághaboru vegen (1918.) alakult francia-olasz bizottsáo-ok alkotta közös 
ref(?rmt_erv~zettel (közzétéve !929-ben f_ran~ja és ola_sz szöveggel: P~ojet de Coclc des 
Ob1Jgat1ons et des Contrats, ill. a mc•g·frlPlo ola z c1mmel). A parlamenti bizottsáo- el~ 
terjesztett szöveg (1940.) ett61 máT eltér, vi , zont a tön-énv ismét különbözik min7l az 
ut_ób?itól, mind a bizottság módosításaitól. L. az utóbbia.kra nézve: Atti della í'orn~ 
m1ss1on~ dell_e _Asse_rnblee legislat_ive .... chiamata a dare il proprio parere sul progetto 
del Cod1ce c1vlle, ltbro dello Obhgaz1oni etc. Roma, 1940. · 

• • 6) E sza,kasz, mely a Code civil 1382- 3. szakaszait en-y rövid mondatba. tömö-
r~t11 a vétkesség követelményét még éle ebben domhorítj~t ki, mint ahogy az a Code 
r'.v1lben vo_lt. (,,Qu_alunque fatto doloso o rolpo~o che eagioni ad aitri un danno in
g-msto_ obbhg:1 colui ~he a comme~so il fatto a r(Mrc,ir~ il cl:1nno.") E szövegezés, füztán 
\Ormá.1~t t~kintve, mmdenesetre Jobb a. CoclP r1vil-enel, mar csak azért is mert külön 
felveszi a Jog-ellenesség elrmét is, ami ott liiúnvzik. ' 

• • _
0

) Ennek té1;11á,ia cgys:-~r Mg_a.tíve ,:~n formuhízY:t (di non a,·Prl' potuto imp ~-
due 11 danno), masszor pozit1ve (dt iwcrr Jatto tutto il po~sihilr .... <li :tYPrr adottato 
tutte lr m1surr ... , iwag-y éppen: di provarr il raso fortuito ). 

10
~ U:?bbinak .. (értve csup~n a tula.j~or:ost, :i tulajdonfenntarws~al vr.vőt és 

haiszonelvezőt) felelossége nem onálló felelosseg, c~ak fiiggvénve a vezetií fele-lössé
g?nek (e?1~tem}eges fele~őss~g), mely ele~ik, ha . a vezető az ií · akarata ellen tartott.>. uzembrn ,t 1~ocs1t (- 1smet kn·eve az alkalmazottert való f•·IP!ÖsHi°'gl't ). 
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épülettulajdonosnáil mindössze azza,l a szigorít.á,::;sal, hogy a konstrukció 
vaO'y a karbantartás hiányosságából eredő kiár ellen ninos mentőbizonyítiIB. 
Mar.ad ezenfelül mint kétségtelen esete a vétlen felelősségnek, a munikaadó 
felelőssége ahlrn.lmazottainak megbízatásuk körében elkövetett lkárokozá
sari.ért, melynél a mcntelkező bizonyítáis szintén á.ilta1ában ki van z.árva11) és a 
vétöképtelenek említett méltányossági (kisegitő) fe.lelőssége: két izolált, 
rációtlan, :-;zinte csak hallgatag beosúsztatott kivétel ebben az orthodox 
vétkes. égi rendszerben, mely mellől teihát teljesen hiányzik a Gefahrdungs
haftung-nak. a,z a főrendszerrel párhuzamosan haladó vonulata, mely a 
német felelő::;ségi rendszert (és a miénket) annyira jellemzi. Az új olas,z; 
kódex azt a Code civil-t, melyből a francia gyakorlat, - évtizedes nehéz 
küzdelme árán - majdnem t1 ztára objektív felelősségi rendszert ala4útott 
ki, ismét vi szaformálta vétke ségi a.la,poo álló törvénnyé. 

Dc feltűnik ezenfelül, hogy a törvény mernv, tartózkodó magatartást 
tanusít a modern kártérítésii jog két igen értékes vívmányával szemben is: 
a méltányo sági gondolat bevonásával a felelősségrevonás elemei közé és 
a nemvagyoni kártérítéssel. Az előbbit sz,intén csak két izolált esetben jut
tatja, szóhoz: a vétőképtclenek már említe,tt ikisegítő felelősségénél és (mér
sc'·klőleg) a végszülcségben okozott kárnál, de nem ad neki 1eret á,ltaláno~ 
elvként em pozitív, sem negatív irányban; az utóbbit kizárólag a törvény 
últa.l meghatározott esetekre és módozatokra korlátozza. (Főeset: a bünte
tendő cselekménnyel okozott sérelem, Cod. pen. 185. §. 2.) 

4. A német reformtervezet. Kétségkívül legfontosabb e eménye a felelős
sfgi jog legutóbbi történetének a német nemzetiszocialista állam kodifikáló 
hizott::ágának állásfoglalá a a felelősségi rendszer alapkérdé eiben. Az 
eddig közzétett előzetes jelentés és tervezet szerint12) a német reform is 
teljpsen azon az úton fop; haladni, melyet a magyar java.slaLok jártak, így 
(·z utóbbiak nar.r:v megerősítést találnak be,nnc. Nevez-etcscn a német reform
tc1Tczet, ~zintén rneghag-yva :i la prend~zernek a véLkcs- égi felelősséget, mell{• 
az eclclig is ismert vétlen f rlclös::;ég-i esetekből cg-y külön felelő égi rend
f'zcrt helyez: ::i, ,.veszrlyes üzemek" (va,;út, autó, légi jármüvrk, gáz- és elek
trnmo:-:müvek, robbanó anyagok, épületek és állatok tartása) körében alkal
rnazúsra kerülő fclclő,;<,éget (Geführdungshaft.ung). De követi a német ter
yezet, a magyar javaslatokat a rendkívüli méltimyossági felelfü:ség alkalma
zásában is, melyre a bírónak joga van áttérni az okozó vétlem-ége, valamint 
:1z ac1ékvát okozato ·,;ág- haitárain túleső kárkövctkezrnényPk tekintetében 

_11 ) Az _olasz rlmélet. az_on)rnn ezt a:' esetet i~. a vélelmezett vétkesség leple alá 
akarJ.t YOnm (pra.esumptio mns et de mre). V. o. De Ruggiero, Istituzioni di dir. 
riv. III. 502. (V. ü. Atti della Comm. 171. lapon is.) 

• 12) Grundfrap;en der Reform dc>s Schadenerswtzr,echts. Arbeitsberichte der Aka• 
t1em~e für Deutscl_:e.s Recht, Nr. 14. (Vor~~legt von H. C. Nipperdey.) München
Lerltn, Hl40. A fuzct csak a vétke fel elosségre vona.tkozó első részt tartalmazza 
(min,liisRzr, R ~-ban). Folytatás l!,42 elcjéip: nem jeloot me,g-. 
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is, ;,wenn nach den Um ta.nden des Falles einc Ablehnung jeglicher HaJ
tung gröblich gegen das gesunde Volksempfinden ver tiesse'· -- értve külö
nösen a vagyoni viszonyokban rejlő méltánytalamságot, melyre a, szöveg 
utal is. • A mag-ya;r javaslatokat meghaladó rendelkezése aztán a reformter
vezetnek az, hogy - helyesen - a méltányosságot a másik irányban, a 
felelősségmérséklés lehetőségének megadásában is érvényrejuttatja, ,,wenn 
nach den Vermögensverhaltnissen der Beteiligten und den son tigen 1Jm
standen des Falles die Belastung mit dem vollen Er-_ atz f!em ge. unden 
Volksempfinden gröblich wider. pri:"iche"'. 

B) A jo~ellenes ma~atartásból származó kártérítési kötelmek a ma~ar 
jo~ban. 

70. §. Tényríllacléki elemek. 
71. §. A jogellenes magatartás. 

72. §. A kár. 
73. §. Az okozati összefüggés. 

74. §. A beszámítás. 
75. §. Az egyes tételcsjogi ténydlldsuk. 
76. §. A kártéríté;:;i i_q(,11y i>1-rr3n,1;esífr,.<·e. 

70. §. Tényálladéki elemek. 

Annak a, tényállá;;nak, melyből a, jelen fejez(•tlit: tartvzű kúrtéríte,i 
l~ötelmek (szankciókötelmek) előállanak, alkatelemei a, következők: 

jogellenes (a jogrendbe ütiröző, tilos) magatartás, azaz jogsértés, 
mint aminek szankciój:iul éppen a rcparúciókötelem ,zolgúl, ami n6lktil 
ezankcióról egyáltalán nem lehetne -;zó; 

kár (vagy esetleg más, nemvagyoni jellegií $Órelcm, melynek pént.
beli elégtétellel való kicg-ycnlít(•;-;ét a, jog-rend hcl~ é1walűnak i:-mcrte Pl ).1) 

mint ami a megtérítő (kiegyenlítő) ::;zankció alkalmazás;\ra a !-:ül:-;éí alkahn:~t 
megadja; 

okozati összefüggés a, jogellenes mag:atartús és a kúr között, mint 
ami a szankciónak. egy meghatározott személy ellen való irfrnyfükírn :1 

logikai alapot szolgáltatja: végül 
beszámíthatóság, azaz a tettes személyéhen vagy a károkoz:'t5 cgyéli 

körülményeiben mntatkozó olyan kiilöni\.; mozzanatok fcunforµ:ú:-a, melyek 
a szankciónak az adott e:;etre való alkalmazúsút joi!:politikai megfontol:bok 
alapján indokolttá teszik, viszont hiányuk ezt tiltja. Leg-főbh (az malkotlc'i 
felfogás által egyedül normálisnak tekintett) ilren hC'szúmítitsi alap a rr>t
kesség, azaz a fclelőc;c;égre vont :-;zemé-llyel szt>ml,cn :t jog~értő erl'clm(•m· 
létrehozása miatt táma;;ztha.tó szemrehún:vl~atú::íg-. Emellett azonban. kiilii-

1) V. ö. III. köt. :!.i. §. 11. pont. 
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nösen újabban, egyre nagyobb zámmal nyertek törvényi vagy szokásjogi 
elismerést, mint beszámítási okok, oly szorosan körülhatárolt tényállási 
mozzanatok, melyek a kártérítési szankció alkalmazását kivételesen vétkes
ség nélkül is felidézhetik. 

Yizsgúljuk e pontokat egyenként. 

71. §. A jogellPnes magatartás. 

1. A magatartás (cselekmény). 
2. A jo[Jellenesség. 
3. A sértett jog minéműsége. 
4. Többszörös jogsérelem. 
5. A jogellenességet kizáró körül-

ínények. 
6. Kártérítés „jogos ma[Jatartásból". 
7. A kártérítési szankció kizárása 

wgy korlátozása különös törvényi re-n
e, cl kezésekkel. 

• A jogellenes magatartás (jog értés) fogalmáról már e mű I. kötetében 
., olt szó (36. §.). Itt csak annyiban be15zélürrk még róla, amennyiben tár
gyunkat érdeklő egyes ·peciális szempontok közelebbi me;;világitást ig&-
11yelnek. 

1. A magatartás (cselekmény). A magatartáis, melynek jogellenességé
ről szó lehet., mint ez. már az első kötetben mondva volt, csak embertől ered
het. Jogi :zankció (íg'Y a kártéríté Te kötrlezés is) józanul más tényhez nem 
fűződhet.1) Ahol első látszatra, enélkül van felel9sség (pl. állat ténye, üzem 
körében előfordulható e::;•emény stb.), ott a, tényúllúsban mindig van valami 
olyan elem, mely ezt a, termé:-zeti e"em(•nyt valamely ember magatartásával 
kapcsolatba hozza s ezzel a, frlclös:·ié'grevoná~ lehetőségét megalapítja (pl. 
1íJfat tartása, épület karhantartúsúnak, ye,-zélyes dolog őrizetének elmu
lasztása stb.).2

) 

Az emberi magatartá.s, mely a c;zankció kivúHására allrnlmas, önmagá
ban véve lehet akár pozitív, akúr negatív jellegü (cselekvé:5 vagy mulasz-

1) Lorenz (Vertrag und Unrecht. II. 30. ~-) cselekvé nek még az emberi tényke
dé$rk közt is c~ak a célirányított (z" erkbestimmt), azaz obje,ktívcn ;L cselekvő céljai 
szolo-álatáhan álló. bár által2. ez utóbbi minőségükben tahín fel sem iRmert ~nykedése
kct tP.kinti, Pllrnl.Jen kizárja. azokat, mC'lyc~kné•I ilyen (legalább ol,jektív) célvonatkozás 
fel nem 1:.'llálbató, mint az önilldatfan állapotban, pl. álomba,n, lázban vagy vis absoluta 
folytán végzett testmozgásokat. Utóbbira egyetértek, mert itt voltakúppen egy más 
ember közvetett ténykedéséről van nó, melynek a kényszerített c~ak merő fizikai 
eszköze, az elsőre n(•zve azonba,n nem, s ezt cllcnlétllenál!ónak látom magának Larenz
nck azzal az itlláspontjával, hogy a beszámíllrnt.alan személyek (őrültek, gyermekek) 
ténykedésc-it viszont) csrlckvé~nnk ismeri cl (11. 31. §. I. 2.1. Véleményrm szerint ember 
ténvkcdésénél mindig megfontolits alá kerlil, hogy a csc-lekvő felelősségre vonható-e 
vagy nem . .ti llat ténykedósénél ez fel sem merül. (Legfeljebb az, hogy nincs-e kapcso
latban emheri mal!atartással.) Ellenbrn ahbl!n o ztom Larrnz n(·zetét (i. h. 1. pont), 
hogy jog-o~ ·rng-y ,jogtalan cs:i;k Yalami _emberi mag-atartáR (cselckvé·s, mul11:sztás) lehet, 
nem 1,Pclig valami hrlyzet, ü.llapot, mrnt ezt sokszor pontatlanul mondJá.k. Helyzet 
vagy állapot - átvitt értelemben F-zólva. - CS-'lk annyiban jogrllr.ne , amennyiben 
jorr ·11enr.s emberi magatartás az, mely létrehozta vagy fenntartja (meg nem szünteti). 
PC az ho"y je,,es eső lepte be a, já.rdát, mal!:íbam vE'.JYe sem nem jogos, sem nem jog
cllcn<';; jcfielÍf'~es csak a felhint.&m• kötrlp,; Rzemély mul:t~7tá~.t. 

~) '\'. ö. ITT. kiit. %. ~- 7. pont. 
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tás). Miután azonban az e csoportba tarto,z;ó esetek túlnyomó része a tettes
nek azon általános negatív kötelezettségének megsérté ében all, hogy más
nak érdekkörét ne zavarja (alterum non laedere): gyakorlatilag a jelen 
fejezet körébe tartozó jogsértés túlnyomólag pozitív c::;eleik:ményekben fog 
állani. Ott azonban, ahol - kivételesen2a) - a jogrend az egyén terhére 
általáb,'.l;n vagy bizonyos meghatá:rozott viszonylatokban pozitív m:1.gatartás
han megnyilvánuló kötelezettséget is ír elő mások javára szerződése vi zony
laton kívül is, ennek a kötelességnek mulaszt~h-sal való megsértése éppúgy 
lehetséges és elegendő is a felelősség megalapozására, mint a.hogy ez min
dennapos a szerződési felelősség körében. A legfonto::iabh ilynemü kötele
zettségek éppen azokból a törvényes rendelkezé ekhől folyna1k, melyek az 
embert felelőssé te,zik a háznépe, alkalmazottja, állata, dolga, üzeme által 
másoknaik okozott károkért (a közvetett okozás esetén), amiben implicite 
benne van az a kötelezett ég, hogy az ilynemü károkat felügyelet te!, ellen
őrzéssel meggátolja3) - aminek elmula ztása ad alapot a felelőssétételre.4) 
Ezenkívül vannak azonban különleges törvényi :;zahúlyok, melyek bizonyo.:; 
viszonyok között levők részére írnak elő kötelezetbég·cket má,;ok védelme, 
illetőleg pozitív megseg-ítése t.árgyáhan is.5) 

Cselekvésre (általáhan bármely mag-atartás tanrn,ításúrn) természet 
szerint képtelen a jogi személy, mint fizikai való~úggnl nem bíró eszmei 

2a) Az enemü szabálrok mindig szing-ulári. szahál_vok. mrl:vrk tehát analóg- kiter
jesztésre nem alkalmasak. Kifrjezr\t törYPnvszú nélkül a mulasztá,~al okozott kár 
nem tesz felelőssé. Egy példát 1. Grill XXXI. 73 .: értr~ít.(,,- <•!mnla,:zt{tsa fenyegető 
kárról. , 

3) Néha nrm i:: c~ak implil"ite ,·an benne. h:, nrm kifPjPntt t<in·ét1yszú sr."~inl 
is, mint pl. az 1RH8. éYi XXVlJI. t.-e. l. §. <'x1m'""i" YPrhis Pl/íírja az ipari ha!P,dPk 
elleni védekezés kütell'sségét. 

4) Ei nerncRak azokban az P~rlckbrn áll, 1>1Pl~·Pkhrn a tiirYényl,ozó mcg-engp,li 
a felelős zemély azon mentekezését. hogy a halrsctf't a . zahálysze1 U felügyelettel 
sem tudta elhárítani, de a70khan a (súlyosahh) esetrkben is, ahol ezt nem engedi me;.!", 
.A törvényhozó elgondolása itt ia ez: a bizonyfüt. i hrlyzet nrhézs(,g·r miatt nem tudom 
ellenőrizni. hogy módod lett Yolna-c elhárítani a kárt tehát frlclősflc; teszlr-k, hogy 
ennek tudata a lehető legnagyobb rröfeszít('P.rP . Prkent,rn a k{u· rlháritása irányában. 

5) Például: segélynyujt{tsi kiitelrssp.g- halrscteknél h:írkirc nézve. akinek mód.j,í
han áll se,g;íteni (1876. évi XIV. t.-c. 3H. !:\ .), kiilünö. r.n orYOP.ok. $Ziilésznök. gyógysz 0 rí•
szek terhére (187rl. évi XL. t.-e. D3-H7. §.); közclehbröl a kön'tti balrsete,lrnM a kiizúti 
közlrkrdési szalJályzat (250.000/1H2rl. BM. r. 55. !:\.) kötPlességÍ'YÓ teszi a srgél_vnyujtúst. 
illetőlc-g erről gondoskodást elsősorban ann:ik, aki a halPsetet okozta, dr e7cnkh·iil min 1lrn 
jelenléYönck Yag-y annak is, aki az úton lrn.l<'S<'t fol>·tan ~rgítfií~grP szornló $(•riiltct talál 
(kiYétrl csak. ha a jármü sürgős toní.bhhalaclái:út küz(>nlrk Yagy nagyohh nsz{·lv elh,íri 
tása teszi feltétlenül i;ziikségrsgé. dr akkor is a lrgközrld1hi ható~ági kiizPgrt ngy közPIIJPn 
levő egyéneket figyrlmcztrtni krll a halesetrr): hí•rkoc1,i~ fertötlrnítű köteles. égc jár
ványos beteg szállítása után (187H. XL. t.-r. 100. ~-). YCszrtt~í•g-- Yagy eayéh járvány
gyanús állat gazdájának hejelrntési, elkülönít(',si kiitelp,;,-égr- (u. o. 102--3. fü, törYény 
,·agy hatóság által Pliíírt közhizton1,á1.ci. eg·(,gzst\gügvi kiizrrmHköM~. nl. háztulajtlonos 
kötelessége a síkos g-yalog-járó frlhinté. ére (250.000. mr. r. ;)-1. ~-- - állandó gvako,fat: 
JHDt. M:j. II. 481., IlI. ;)6ií .• IV. <i32 lapon id. clöntésrk ): kiizség- Ya!!f rg>·éh útfenntarh 
kötelessége az út karbantartására (.JIIDt. Mj. IT. 48.'3 .. III. 566 .. TV. ('>33.) Ilyen tiirYE'· 
nyes kötelességrt vPsz frl gyakorlatunk az ú. n. k:irelhárítási kötele-zettség esetf'hrn 
(v. ö. III. köt. 2:5. ~- 8. pont). 
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, alami. Ebből a tényből a régebbi tan (a 1Janderk.tajog nyomián) azt a követ
keztetést vonta le, hogy m~vel a jogi személy maga jog.3értést nem követhet 
el, tehát ilyenért nem is leihet felelős. Elkövetik a jogsértést az ő tényleg 
csele,kvő szervei és ezek felelnek is érte. A mai élet gazdasági rendjének 
~zonban ez a kezdetleges szabályozás többé nem felel meg, ezért a modern 
törvényhozó kónytelen helyt adni a jogi személy közvetlen felelősségének 
<;zcrvei tényeiért.5a) Hazai jogunkban a Mtj. 67. és 91. §-a (a BGB-t és a 
svájci köt. törvényt követve) kifejezett rendelkezéssel ad helyt ennek a 
felelősségnek. Szerinte az egyesület és ahpítvá.ny felelős azért a kárért, 
iunelyet intézőszerve, e szerv tagja vagy a,z egyesület alapszabályszerrűen 
hivatott más képviselője ügykörének ellátásábain kárt.érít.ésre kötelező cse
lC'kményével harmadik személynek okoz. Ezt az áliá.spontot magáévá teszi 
újabhan (a régebben követett pandektajogi állásponttal szemben) a Kúria 
gyakorlata. i~.5b) l\Iás, mint az alapszwbályszerüen az egyesületi akarat 
lrtrehozá ára hivatott (azaz önálló rcnclelrkező hatáskörű) intézőszerv (azaz 
az cgyszeríí kirendelt, allrnlmazott) cselekményeiért a jogi személy is cs:.1k 
az imént érintett közvetetL okozás eseteihen s anna,k: szabályai szerint (alábh 
'i;j, ~- 83. j .-nél) felel. 

A jogi személy felelőssége nem menti fel az eljáró szervet a tettéért 
való saját felelő, F:ége alól. (lgy kifejezetten a svájci törvény, s nálunk is 
~ Kúria: JHDt. IV. 630.) 

~- A jogrllenr!sség. A jogellenesség tárgyi és nem személyi mozzanat. 
Jelenti eg·y zerűen azt, hogy egy szóbanforgó embeiri magatartás ellentét
hen áll a jogTenddel, annak valamely objektív szabályával vagy szellemé
YCl. CV. ö. 3. p.) Teljesen elhibázott dolog, mint az pedig nálunk is gyakran 
történik, a jogellenességet. a vétke. Réggel hozni kapcsolatba s az elsőt az 
ntóhhitól tételezni fel - ami csa,k fogalomzavarra visz.6) A jogel lenesség, 

5a) Ahol a türYényhozó közvetlcniil nem nyúl bele a kérdésbe (mint pl. Francia
ori:;zágban). ott is :t g-yaikorlat kénytelen, bir nagy elméleti harcok és erőfeszítések 
árán, ))eyrzf>tni a felelős éget. V. ö. a francia jogra néive Mazeaud Resp. II no 1981. 

5b) JIT. IV. 1402., V. 1193., VI. 624., 1053. JHDt. II. 54. Ragaszkodik azonban 
a Kúria al1hoz, hogy a jogi személy büntetendő cselekményt nem követhet el, illetőleg 
szerveinek üg-ykörükben elkövet elt ilynemü cselekményeiért büntetőjogilag nem felel. 
Ilyenkor marad tcrhéro a map:ánjogi kártérítő kötelezettség. (V. ö. a szerzői jog bitor
láP.árn yonatkozó állandó g-yakmlatot: MD. XXIV. 158., Grill XXIII. 411., XXV. 244., .mm II. 70. III. 70, és 88., IV. 8-!. [= 9-14. sz. EII.] id. határozatokat.) 

o) .\ jogellenességet a régibb tan és a régibb törvénykönyvek (porosz Landrecht, 
Corle ciYil. Opt.) nrm Pmelik ki külön, mint a jC'len fejezetbe' tartozó kártérítési kötel
mek önálló fogalmi elemét, hanem fogalom.meghatározásukat egyedül a vétkesséo'en 
építik fel. an)i ab}Jan a korban, mPl_yben a vé~k~s felelősség a7: ~l~életileg egyedül 
cli~mcrt feleli>ssé~1. forrna vol~, anny1ba,n érl~ető _1~, hogy ~ clehmc1oba,n szükségkép 
i;zereplö Yétkesseg1 kellék a .1ogellenességct 1mplicite mindig magában foglalja mert 
l1isz vétkcsségéröl nrm ig lrhrt brszélni más, mint jogellcnc1, magatartásnái. ' (Jel
h'mzö, hoiry pl. az Opl. 12H5. §. szövogéből a „jogellenes" szó, mely az eredeti te.rve-· 
7C'tben benne volt, mint felesleges törölt~ett. V. ö. Ehrenzweig, Sehuldhaftung 61. Az 
< liízö ~-ban ugya.n clnézésből benne maradt, :17.0nba1: Ehrenzweiq szerint [i. h. 63.] _3, 

g-yalrnrlat úg-y fogta fel, mint „ein schmüekrndes Be1wort des Verschuldens", melynek 
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mint ezt egyes német írók7) szemléltetően kifejezik, a t~tt minősítése 
(Unwerturteil über die Tat) szemben a vétkességgel, mint a tettes minő
sítés~el (Unwerturteil über den Tater). A vétkesség csaik esetleges 
további színeződése a jogellenes magatartásnak, mely vagy fennforog 
vagy nem, de ha hiányzik is adott esetben, ez nem vá,ltoztat az illető 
magatartásnak azon az elsődleges minősítésén, hogy az objektíve a jog
rend követelményeivel ellentétben áJl.l. A jog értés lehet moráli szempont
Ml teljesen kifocrástalan magatartás eredménye is. pl. az autós keréktöré · 
folytán gázol el valakit: nyilván nem lehet mondani, hogy jogosan cseleke
dett, bármennyire vétlen is.8) 

semmi elvi jelentősége nincs.) Csak an~or a. vétlen fele_lősség ~~e~i. nll{\'_yobb -~úllya! 
nyomulnak elő a rendszerben, válik vilagossa e fogalnu elem . onállo, _sot ~l~ouleg 
jelentősége amely mellett a Yétkesség mozzanat:1 már csak a tovi1bb 08:!aly_ozo ~zt'repl't 
játssza. ö~álló kritériumként elősq;ör a zürichi törvénykönyvben (18.JJ.) Jelenik m!lf, 
majd oonan jut a svájci köt. törvénybe (cl~ő fogalmazás l~Sl.). V. ö. Ehre~iz1r::1g 
i. h. 68--69. - Az elméletben a jogellene,seg-nek a vétk~s ·egf?galomtól _-valo fug
o-etlenítése és objektív kritériumként való fcfümerése JeUmek erdeme, aki ezt egy 
1879-bcn megjelent ta.nulmányában hirdette először (ler~yomva: Ausg-e~v~hlte Reuen 
und Schriften, 1911. I. köt., Y. ö. különü~rn 7fi. s k. 1:J1. s k. l.). Elozo!Pg Me,:ke~ 
Adolf aki felismerte (Kriminalistische Abhandlungen, !867. _41. s k.) , a m,~á~Jog1 
és bü'ntetőjogi jogellenesség rcrysé"'eB trrmúszetét, magat a JOg'Pllent•sseg-ct megts -
tévesen _ a vétkességgel bo~ta Jrnpcsolatha, amennyiben_ ~ joge11e·nes$(\_g' )rhet_ihé
gét csak a vétkes cselekvés területére korlátozta. (Hasonlo ertelemben Buuil ny . 1~ a, 
maga norma-elmélete alapján, - ~ormen I. kiad. 1: kö~. 2J. ~ k. ~-) .\ .lrll111rk
féle helyes felismeré!< azonban hamar utat tört _é-,;. a_ltalano.~ Pbnwre;;r~' .1ytott. _(,\z. 
irodalomra nézve 1. Mezger Strn.frccht 19 .. §. 1. .1-, HzP__pel, .~trn!r. II. 1~!· J~-) A JO!!: 
ellenessé.,2; szubjektiv felfogásának ma mar csak a bunteto1ogaszok _kozott n1~na.J, 
ea-ye:-- képviselői (Hold von Fcrneck, Graf Dolina, Raclbruch, - v. o. ~frzrJCr 1. h. 
10-11. j.). E tan hívei többnyire a T/ton-féle imperatív-elméletre _tainas~:kodnak 
(= a joo- nE:m más mint az e0 -yénhez szóló parancsok ü~sze~~ége), :im1bol ko, r.tkez
nék: hoo'.'y aki képl~len a para';ics felfogására (örült. gyermek), a1. nrm. is lelwt jog-: 
ellenes, ,.,mikor ezeket megsérti. Ez azonban nyih:án téYe:- sztmh'•_let. A . .10µ; p:u·ane,a1 
mindenkinek szólnak, aki az illetö jogvii-zonyl?a. _kerü). ~nna_k 1~. aki. P:-rtl_1'g- nem 
érti meo- öket. (V. ö. Than fent [65. §. 13. j.-ncl] 1d. peldazatat_.) Ez ntobln tel)Y l("!.!:
fcllebb az illető beszámítlrntóságára. (vétkcsségérf') ]Phet. lwfolya.~s.tl, dc nrm Yaltozta.t 
azon a. Lll.rgyi megállapításon, hogy a magatartá~ ellenKrzik n. joµ:sz~búly állal nvg-
kinínt ma.o-atartással. Ha az őrült öl, ront. g-yu.1togat. gondolatnak 1s torz azt mon
dani. hogy" ténykedése azért, mert nem vétkes: má:, eo ip~o. j_?f!OS i,. - Hogy a , ·ét
kesséo- és j0<,selleneR~ég közti me,g-különbö;,,tct..,s hianya mmo fog-alomzarnrrn V•'zlt, 
annak fényes példája látható a. francia. el~élPtlw,n,, hol a. _Ct~tl'.' .. l'ivi_l 1:3~2 "zaka,-_za, 
mint mondtuk elmulasztván a. jo<Tellenesseg kdleket a. karterito kotrlem rll•nwl~Pm_ 
külön kiemelni, az elmélet a. hiba" (fautc) fogalmán kr.re~ztül igy1·kszik azt lwlnY111111 
a tényállásba ami a hiba fo<Ta]mának teljes eltorzitásár:i vin (V. ö. frnt G-1. ~-
6. j. 'és szer;ö Responsabilité,.., J6.) - A mondoit~k alapján _tehát hibás. (a. Jfrrkel
féle álláspontra. mutat vissza) Mtj.-unknak szohasznala.ta rn, mely .,ttlo:; csl'\ek
mény alatt cgak a. vétkes jogsértés tényállú~ait érti. nPm :i ,étlenr•kút i:,1. Y. ii. 
Jav. Ind. III. 371. 

') Liszt-Schmidt, Lehrbuch des Strafr. 145., Iiipprl, Strafr. ·11. 187., Mezrrr. 
Strafr. 165. 

8) A szöve{)'bem adott azt a me,g-álfapítáRt, ho1,.ry a jogelleno, $(•g tárg:v) jelenség-, 
mely független ~ c·selr.kvö szuh jckth· inteneiújától, rgyáltaláhan nPm ront.1a. ]P az a 
körülmény. hoO'y néha a törvényhozó mag-át a jo:relleness~et ig éppen a c,~elehö 
egyéni intenciójától te. zi függöv6, aza.z az ö lelkületében )ejá.t~_zód? ~zubjektív _tény-. 
állási mozzanatokat is befoglal a, jogellene séget meg-aJap1tó tenyalla. ha. Pólda.ul :i 
:rom,al való vissza.élés (BGB 226., Mtj. 1711. §.) :-etében a joge!Jenrss1;~nek 2-z .:u: 
előfeitétele, hogy a vi"zaélő a. joggyakorlást éppr,n a károsfüts ~éljából vt•g-ene. 

71. §. A jogellenes magatartás. (859) 12:1 

Nem lehet itt kiutat keresni abbrun sem, hogy a kétféle magatartás 
(jogos és jogellenes) között egy kitöltő hézagot (semleges, közömbös maga
tartást) veszünk fel.9) Ilyen nincs. Ami nem jogos, az jogtalan és megfor
dítva. Pontosabban jogtalan minda,z a ma,ga,tartás, melyet törvérnyszó kifeJe
zetten vagy implicite azzal, hogy szank.cióvail sujtja, ilyennek nyilvánít. 
Amit ~t törvény nem tilt, az jogos. Viszont azonban az általában tiltott maga
tartás nem válik azzal jogos á, ha adott esetben a törvényhozó a beszámí• 
tást kizáró ok fennforgása miatt a szankció alkalmazásától eltekint. Tehát 
pélcláiul a másnak károkozás jogtalan nemcsak aldrnr, ha a beszámítás nor
málisan szereplő feltételének, a vétkességne'k fennforgása mellett történt, 
de akkor is, ha ez utóbbi hiánya miatt felelősségrevonás nincs. Jogtalan tt 

vétlenül okozott kár is, jogtalan a beszámíthatatlan vétségképtelen ember 
c>kozta kár is. Ez hazai jogunk szempontjá.ból a :Mtj. 1737. §-ában tett éles 
k ülönbözteté::; után, melyet a gyakorlat is magáéivá tett (,,jogellenesen, de 
vétlenül ... "),10) nem kétséges.11) 

:3. A sértett ]og minéműsége. A jogellenes m.a.gatartás, mely a kártérí
tési kötelezett éget mint szankciót előhívja, természetesen el&ősorban magá
nak az objek.tiv jognak a sérelme (éppen ezért van szankcióval sujtva), mely 
azonhan, mint ene a szankció különleges jellege (az elszenvedett kár meg
téríté~c) iR mutat, szükségkép feltételezi valakinek az ő szubjektív jogaiban 
cbzenvedett i:;érdlmét (ami nélkül helyreállításról nem lehetne beszélni). 
A sérelem éppen az objektív jog által védett szubjektív joghelyzet sérelme, 
vagy máskép (a sértő oldaláról) fejezve ki: a jogellenes magatartás minden
kor egy a sértő terhére a sérLettrl szemben fennálló jogi kötelezettség meg
:,érté~ében áll. Ez a mep;,;értrtt kötelezettség jelentkezhet a sértett oldalá-
1 ól egy név szerint. megjelölhető alanyi jog képében (tulajdon, szolg·alom, 

/Hasonló szubjektív mozzanatok gyakoribbak a büntetőjogban, pl. lopásnál az animus 
lucri faciendi, becsiiletsértésnél az animus iniuriandi stb.) E szubjektív jogrllr>nességi 
elemek felfrdezése II. A. Fisrlter <'rdrmP (Dir Rrchtswidrigkeit, 1911., - v. ö. a kérdés 
irodalmára Mezger, Strafrecht, 20. §. 1. j.). Bennük ugyainaz a, szubjekth elem - a tör
, ény különö~ r<·ndeletéből - egyszcm· Yiszi mindkét felelösséga.lapító mozzanat (jog
f:llenes~éO' és vútkesi\ég) szerepét, dc ez a. két, szerep, mely normálisan külön-külön 
tényekbe~ szokott megjelenni, itt is széttartandó. Mindössze annyi különbség Yltn · ennél 
az esctfajtánál a normál.is ~settel szemben, hog-y itt vétkesség- nélkiili jogellenesség 
terruészetcsen nem kepzclhrto. 

D) Vannak írók (föként :t hiintetőjogi rlmélctbcn: Bi11di11{1, Beling, P. Jferkel, 
- v. ö. Mezgcr Stra.fr. 18. R· 5. j.), kik ily srmlegrs terülrtrt felvesznek. Ezt felfoo-á
som szerint méltán hárítja, el a. túlnyomó nézet. V. ö. azonban mégis nálunk Almdsi 
Köt. jog. 550. 

'10) Hasonlókép a. német reforn)jaYaslat 7 .. R,: ,,Ist daR. Verhalten zwar rcchts
widrig fehlt aber a.n den ... fiir <hr Ersatzpflicht erforderlJchcn Verschulden ... " s 
ehhrz Arbeitsbcrichlc drr Aka!l. f. Deutschcs Rccht, Nr. 14., 21. s k. lap (Wahl). - !gy 
helyesen a. Kúrfa is: Grill XXXIII. 827. 

• 1 1) ~Iégis mag-a. a. Ja.v. Ind. pu. 371.) is hi):nis~,n beszél_: ~,Tiltott cselek~ény _csak 
akkor forog frnn, ha a tettest Yctkesseg- trrheli... ,, .... vetoképtelen szemely tiltott 
c~elekményt nem követhet el." Ugyanígy hibásan Dez~ő. Grosschmid-Glossza I. 195. 
Kauser, A' kítrtevés okozatosságáról 23. és 176. !., - mindketten anélkül, hogy a fent 
ismertf'lr-tt szuhjekth ista. irányhoz való rh i · l'Ratlakozásukat említenék. 
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zálog, személyiségi jog [testi épségre, névre, becsületre stb. vonatkozó jog], 
vagy valamely szerződési jog), de a modern jog szerint ez nem feltétlenül 
szüikség,es: mióta a magánjogi törvénykönyvek az általános (bá,rmelv in,.·

sértésből eredő) kártérítési kötelezettséget életbeléntetrék, azóta elegendő 

a kártérítési kötelem megalapozásához a sértettnek bá,rmely, habár konkrét 
.alanyi jog formáját nem öltött, de a jogrend által védelemben részesítet~ 
érdekének megsértése is (11:tj. 1709. §.: ,,Aki má ·nak jogvédte érdekét ... 
megsérti ... "). ~fég csak az ::;cm kell, hogy a védelem, melyet a jogrend 
az illető megsértett érdeknek. nyujt, feltétlenül magánjogi legyen; lehet az 
közjogi, közigazgatási, büntetőjogi védelem is.12) Sőt a modern törvény
könyvek, köztük a Mtj. is (1709. §. 2. bek.), továbbmenve védelemben része
sítik - legalább a szándékos sértések ellen - má nak a jó erkölc által 
védett érdekeit is, amennyiben az ezzel ellenkező cselekmények által szán
dékosan okozott károk megtérítését rendelik. Ennyiben természetesen most 
már ez az erkölcsileg védett érdek egyszer ·mind jogilag védett érdekké is 
válik, amely c::;upán köri.ilhatárolás,át nyeri az erkölc szabálytól.13) 

A kártérítési köteles:;;é 0 ·nek. e mo t vázolt általánosságából követ
kezik, hogy a kártérítési szankció hozzáfüződé,.,e a jogsértéshez - a bünte
tőjogi nulla voena sine lege szabállyal éppen ellentétesen - nem tételezi 
fel azt, hogy a törvényszabály ezt a Szankciót kifejezetten elrendelje: ellen
kezőleg az minden jogsérté. t magától nyomon követ.14) 

Ami a sérelem tárgyát alkotható egye,; alanyi• jogokat illeti, fentebb 
már említettük, hogy tételes jogunk kizárja e fejezetből kötelmi (szerződés
ből vagy kvázikontraiktuális viszonyból származó) alanyi jogok sérelmét, 
melyeket szerződéses felelő1,ség címen külön név alatt ismer é szabályoz 
(a megfelelő egyes szerződések különszahályai körében). A }Itj. 1710. §-:i 
azonban ismét visszautalja ezeket .az e;;;eteket is a tiltott cselekmények.re 
vonatkozó szabályok alá, amennyiben ,,a . értő cgelekmény tekintet nélkül 

12) Az egyszer e rnáR jog álta.l megadott védelem ottani rliifoltétC'!Pi a1onban 
továbbr:i má:,. ne!Il __ ir~_ntadó½ a _magánjogi véd lcmné~: Elég_ p(•lclául. hog-r Cl!:y <"selek
m6ny buntetoJog-1 uldozes ala s1k, ahhoz, hogy a brlole szarmazó kárt Jehe~srn köYe
teini_,_ ha a bü_nte_thetőséghez szükséges vala.menny\ előfeltétel nrm forog i fenn. Pl. :1 
becsulct ellem tamadások csak szándékosság- fcltrtele mrllrtt hiintrthctők de Jdrtéri
tésére g·ondatlanul elkövrtett ilvnrmü csel kménvck is ala1>ot •td!J·,tnnk V' <'>· Jn,· Tnd lll. 364. . ' . ' " '' . . . ' " . . 

• 
13

) Larenz (i. m. II. 31. ~- 3-4.) a felelőss(•g-et mrgalapítú jo<Tsértés belső foo-almi 
ISmé~véül a~t foga.dja. el, hogy a. jogellenes cselt>,kmény nem pu ztán :1 tételes jooi til
tottsagban all, hanem _abban, hogy a cselekmény ... nach ihrem objcktinn G~sa.mt
cha.rak~er _den Rechtsfned~n drr G_emeinschaft wrlet_zt". Például egy orvosi rnütéti 
~eavatkozas nemcsak azert nem Jogellenes e elekmeny mert a. beteg me.,.levő vao-y 
feltételezett bcleegycz •se, mint jogellenességet kizáró ok. ezt utólao- megakadályoz~i. 
de már a maga. ,,objektív oélj3," szr•rint sem, ami " segité , nrm pedi;; ártás. - E1: a fel
fogás azonban -, eltekintve az „objektív cél" problematikus Yoltától "'_ csak S7.ándékos 
csel~km.ényre. \7lal. E!!,"Y :osszul Y,tgy feleslegesen, könnyPlmtíen , ·égzc tt orYosi miítét 
,,obJekt1v célJa ellenere 1s lehet tilos cselekménv. 

14
) lgy már Zsögörl is. Fej. I. 59. §. 3. és 10.· j. in f. 

71. §. A jo_qellenes magatartás. (861) 125 

a fennállott kötelmi viszonyra jogellenes."15) Pl. a letéteményes elsikkasz
totta, elpusztította a letett dolgot, - míg ha csak egrzerűen elvesztette, 
hagyta. hanyagságból tönkremenni, elkallódni, .akkor csak a szerződéses 

felelősség alá esilc Ellenben ab::;zolút jognak bármiféle sérelme (az id. §-ból 
folyó argumentum a contrario alapján) e fejezet körébe tartozik, tehát 
akkor is, ha a sérelem miatt megfelelő dologi (tulajdon-, birtok-) kere et 
áll a sértett rendelkezésére. Ennek az eltérő rendezésnek az Indoikolá 
&zerint az a r:í.ciója, hogy „kötelmi jognak az. adós r,;,_zéröl való meg::;ér
tése ... nem új kötelmet alapít meg, hanem móclm,ítja, a régit" (ellenben 
dologi jog sérelménél új kötelem keletkeznék). Ez a felfogás azonban nem 
áll meg a dologi jognak hazai elméletünkben is (Zsögöd és Szászy-Schwarz 
nyomán) uralkodóvá vált s nézetem szerint is egyedül helyes olyatén 
szemlélete mellett, mely szerint a dologi (tágabban az abszolút) jog nem 
más, mint az ös zes többi embert a jogosította! szemben terhelő, őket pasz
szívitásra (a jogosult jogának. respek.tálására: non laedere) kötelező negatív 
kötelmek összesürűsödése egy - rövidség okáért külön névvel jelölt -
joggá (tulajdon, életre, testi épségre, becsületre való jog stb.). Vagyis a 
sértő mindkét esetben egyaránt saját előző kötelmét sérti meg, csupán e 
megsértett kötelem más-más eredetü, azonban lénycgébrn azonos.16) A kü
lönböztetés tehát felesleges és gyakorlatila~; sincs rú. szülu:ég. (V. ö. 
mindjárt alább a kereset-konkurrencia tanánál.) 

Kötelmi jognak más mint az adós részéröl v:i ló mcg,;érté:-,ét, ami hazai 
jogunk 1,zerint minden kétség nélkül lehrtségcs,17

) a Javaslat álláRpontja 
1>zerint is az abszolút jogok mrgsért&sénck rso1>ortjú}m kell bc:-lornznnnk. 

15) Hasonló fplfogás tal,ílható már cg-_v('8 némPt írúknál. \ '. 11. A. Ehre11zzreig, 
t'C'huldhaftung 14~. lap, 6. j. 
. • 

1
~) A kiiliin(Jö7.~rt('S möµ;ött t_al{m Mi_n ,~lap nélkiil lelwt ~Pjtrni a réo·i p:rndPktajoo-i 

felfogas maradvanyat, mrly szennt a karterJt(,shrz sziilrnégPs drlikt11ml10z olyan jo~·
ell<"nP8 magatart:ís kP11, mely rn{tr .,magában v(1 n'", ,.kiilünüs kötc]('zcttségi Yi~z·ou~ 
frnnforgása nélkiil i,•' tilos kg:v~n (Szás-:y-Schwarz, Uj irányok. 209. _._ Windscheirl, Panel. 
I. 101. ~- 2.: .. Das Vrrhaltcn w1cdrr. pneht cinem be:;;011dere11 1 ·erbot dn, RrchtK '') _ 
A_ zerzöd_éses és .,tlclil>tm~lis" fplelősség külön tárg-y,tlá:sárn a krttií <'lYi az~~Msá
ganak frhsmrr~se esrtcn 1s - lrgfrllebh az a gyakorlati szPn1pont adhat némi tám
r,on~ot, hog-y 1111~ ~z aUerwn 11?11 laedere kötrlez.?tt_séi;; alapjában véve mindig rgyforma, 
addig ,1 ~zPrzodes1 kotclczcttseg az cgyrs f\ZC'rzodest1pusok szPrinL változó ío·y utóbbi
nál a súrelcm is más-más jcllrgü, azaz a szankriókütrlPrn is johha11 mp:~cl '\z ro·yps 
S7.Przfülésfajokhoz. '"' ' 

• 1_7) lgy kifeJ<'zrttrn a ,J,w .. l,ndokolása. is 111. füi3. és :379. (Esetek: a szolgúltatá~ 
targ):anak rh·onasa, mcg-srmn11_~1tese, :~z a?,OS mrgakadályozúK:~ a tPlj csítéslH·n. ~th.) _ 
A„ n<'mrt <:_lmélctben r, p?nt „kor,nl eros. vita van. Az ~u-all~odo -~ézet. Utg-a~_ja, hOf!)' a 
kotclrmnck a benne sze1eplo ket s~e~cl;yen (adós~n CR h1telrzon) k1n1leRo harmadik 
szemólyrkkel való vonatkozá~ban b,irmmo hatása ,(u. n. Aus~cnwirkung) lohrt nP, neYe
zcteően, hog-y azt egy harmadik eg-yáltalába11 megserthetné. Tf'szi mincle7.t. azzal a, form·íl
lo!:ikai é1Teléssrl, hog·y a kötelem kizárólag az adós é~ hitrl rzri küzti belső Yis7 o~v 
így azt harmadik szrmél.l'.' mPg R<'m Rérthl'ti. l~zzPl g·yakorlat ilag· Plhárítja a lelwti.í~é;ét 
:rnnak, hogy egy harmadik ellen, ki a kötelem teljesítését rneghiu. ította YHg'Y kúro,,';n 
hefolr:ísolta kthtérítésért lehess n perelni. - Felesleges ,olna, hoo-y enne.J<: 3, német 
tannak, mely Pgyéhk('nt a B<: H t (•nyállásr(•szlrt Pzií rPnclrlkPzr, Mvel is jún.°'~zhrn 



:126 (862) Dr. Marton Géza: Kártérítési kötelmek jogellenes magatartásból. 

Vagyis jelentőségük szerint csoportosítva az e5etcket, a jelen fejezetbe 
tartozó jogsértés lehet: 

1. valamely wb zolút jog bármely megsértése, 
2. valamely kötelmi jog megsértése má· mint az a.dós ré zéről, illető

leg az adós részéről is, ha a sértés önmagában véve is jogellenes, 
3. valaki javára fernnálló jogvédett érdek.helyzet megsértése akkor is, 

ha az eset az előző csoportokba nem esik, 
4. valamely morálszabáily által védett érdekl,elyzet szándékos meg

érté e. 
4. Többszörös jogsérelem. Igen gyakran előfordul, hogy egy bizonyos 

magatartás ugyanannak a személynek neme a:k eo-yetlen, de egyszerre több 
jogát is sértheti. Utóbbi esetben iS1mét lehetséges, hogy a több jog egy
ugyanazon érdekhelyzet védelmére fut össze, például a letéteményes meg
rongálja, elsikJ.rnsztja a letett dolgot: ezzel egyaránt sérti a letevő tulaj
doni és a letétből eredő kötelmi jogát. Ebben az e~etben keresetkon
kurrencia fog előállani, azaz a sértett mindkét megsértett joga alapján 
keresetjogosult lesz, úgy azonban, hogy az egyik folytán nyert kielégülés 
a másikat is megszünteti, azonban a sértett knmulatíve érvénye:-ítheti 

összefügg, de főként mégis a német elméletnek éR gyakorlatnak a felelösségkilPrjesz
téstől húzódozó tendenciá,iából táplálkozik, cáfolatába bocsátkozzunk. (L. az iro
dalmat Enneccerus-Lehmann, Lehrb. II. 288. §. 14. j. Heck, Schuldr. 150. §.) 
Az egész tan értékét mindenesetre nagyban kétessé teszi az a tény, hogy 
a tan hívei, kik a szóbanforgó esetben a jog megsértése címén (BGB 823. §. 1.) 
elhárítják a keresetet, megadják azt egyértelműleg a jóerkölcsökbe ütközés (BGB. 
826. §.) címén, ami nyilván mutatja, hogy maguk i érzik a jogvédelem szükségrRségét, 
de legalább azt gyakorlatilag a szándékos sértés esetére igyekeznek korlátozni. 
A magyar jog szempontjából semmi kétség nem lehet, hogy a kártérítés a mondott 
efetben teljes terjedelemben helyt foglalhat. A i\Hj. szempontjából ez nem lehet vitás, 
miután a „jogvédett érdek" (1709. §.) a kötelmi jog sérelmét is nyilván felöleli, és 
az 1710. ~- szabálya, mely csupán az adós részéről Yaló kötelemsértést rekeRzti ki 
e fejezetből, argumentum a contrario-ként megerősíti ezt a felfogást. Ifasonlókc:p ai 
1734. §., mely a harmadik részéről előfordulható kötelemsértésnek egy gyakori és 
fontos esetét, az adós rábírását a kötelemsértésre, kifejezetten ide utalja. (Ez a ~zakasz 
azonban annyiban nem áll összhangban az 1709-cel, hogy csak a szándékos ráhírást 
terheli meg felelősség~el, míg amott a gondatlan sértés is figyelembe jön.) Viszont 
nem áll ellen e felfogasnak az 1143. §. (v. ö. Szladits e mü III. 30.), mert ez 1, BGB 
281. §. mintájára fogant szakasz csak annyit mond. hogy az adós a szolgáltatás meg
hiusítója elleni keresetét vagy a már felvett kártérítést a hitelezőnek - ennek kfrán
ságá.ra - áten~edni tartozik, de nem jelentheti '-1.Zt (legalább a magyar jogban nem), 
hogy a hitclezó önmaga is ne fordulhasson a harmadik rllen. (Amire egyébként jú 
oka lehet, pl. a gyenge fizetőképességü adós helyett, ki talán össze is játszott a har
madikkal, érdeke ez utóbbit perelni.) Sőt nézetem szerint semmi akadálya sincs annak 
sem, hogy a hitelező akár vétlen harmadik ellen ne fordulhasson, m6g akár az 1737. ~
szerinti méltányos felelősség alapján is, ha ennek feltételei meg,annak, pl. a gázoló 
autós ellen, aki az adóst képtelenné tette a telje.ítésre személyileg Yagy a szolgál
tatandó dolog tönkretételével. (Az 1725. és 1728. §. szerinti tartási s hasonló kötel
meknél ez a gyakorlatban kétségtelen.) Teljesen elhibázott és önkényrs tehát a JII. 
IX. 110. ( = JHDt. III. 55.) alatt foglalt döntés megállapítá!'la. hog-y a t. i. a tettes rrnd
szerint csak a sértett kárát köteles megtéríteni, - harmadik szrmélyét kivétele-~en 
akkor, ha az adott esetben rzt valamrly jogszabály kifr jrzrttrn rrndcli. Ez a német 
áiláspont átültetése a mi jogunkba. ami eddi~ hazai jogunktól ideg-en volt s átvétele nem kívánatos. 
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ruinJ.eg·yik rendelkezésére álló kereset e,Iönye.it.18) Ha a meg,sértett több 
jog más-más érdeket véd, s így anyagilag több sérelemmel állunk szemben, 
~kkor mindegyik külön~külön kerül beszámítás alái. 

Világos, hogy ugyanez lesz a helyzet, ha ugyanaz a cselekmény egy
szerre több különböző személy jogait érti. A sérelem megoszlása több 
. zemély között nem zavarja az elvet: valamennyi sértett a többitől függet
lenül érvényesítheti a saját joga sérelme folytán előállott kárt. Példiul 
a tette ellen, ki fclgyujtotta a házat, egyaránt perel a tulajdonos, a haszon
élYező, a zálogos hitelező, a bérlő, ki a bérlemény használatából 
kies<'tt, löki a maga kára erejéig.19) Természetesen a végte.Ienbe menő 

1q) IgT a, német uralkodó nézet is a Reichsgericht állandó gyakorlatával össz
hangban. 8 ez természetes is. A külön szerződési viszony fennállta ugyanis nem szün
tetheti mrg a. tilos cselekmény általános következményeit: a kétféle jogkövetkezmény 
~rnbályként nem akadályozza, inkább kiegészíti egymást. Kivételesen azonban lehet 
befolyása a fennálló szerződéses viszonynak a tilos cselekményböl folyó kártéátési , 
kötelem tartalmára ott, ahol a szerződés természeténél fogva enyhébb kötelezettséget 
von ma~a után az adósra nézve, mint amilyent az általános kötelem a más megsértésé
tól Yalo tartózkodásra (alterum non laedere) megkíván. lgy például az ingyenes 
lPtétPménycs, a megbízott felelősségét a Mtj. 1334. és 1624. §-a szerint enyhébben kell 
mt~;itélni, a, ha.szonkölcsönbeadó, az ajándékozó felelősségét az 1324., ill. 1450. §. csak 
szándékOS$ág és súlyos gondatlans~ miatt engedi beállni. Nyilvánvaló, hogy ezekben 
a , iszonyokban tilos cselekmény c1mén sem lehet könnyebb hiba miatt kártérítésért 
perelni. miután ez a magatartás rájuk nézve nem tekinthető tilosnak, Tla a szerződés 
keretei közt f-em esnék szankció alá. (V. ö. hasonló értelemben Tieck, Schuldr. 
147. !.;. 10.) Ellrnben semmi rációját nem látom annak a tannak (Heck, i. h.), mely 
szerint a kötelmi adós, akinek a szerződéses viszonynál fogva joga volt másnak 
val:imcly -vagyontárgyára vagy személyére bchatni, nem követ cl tilos cselekményt, 
ha e hPhatás körül gondatlan magatartást tanusít, csupán, ha dolózusan jár el. Azaz 
<' szrrint az OrYos, aki a mütétnél, az ápolónő, aki a beteg gondozásánál hanyagul 
Járt Pl. csak a szerződésből folyólag volna felelősségre vonható. Ennek megfelelőleg 
a gáz8zPrclö Rrgédjc, aki hibásan végezte dolgát s e miatt robbanást okozott szemé
lyc~cn egyáltalán nem felelne, ~supán. gazdája volna perelhető a szerződésből. (Heck 
példái.) Y. ö. Pzzcl szrmben mar Ulp1anus D. 9. 2. 7. 8. (Proculust idézve): ,, ... si 
rnc·dic:nH ~crYnm impcritr secucrit, Yel ex locato vcl ex lege Aquilia competerc actionem". 

19 ) A német irodalomban e pont köriil ismét nagy vita és sok kétség Yan. Az a 
már töhhször érintett irányzat, mely a kártérítésnek ,,szertelen" kiterjesztésétől retteg, 
hozta lótrr itt iH az ú. n_. Rechtswidrigkeitszusammenhang tanát (v . ö. Ileck, , chuldr. 
16 .. §. Alb. A. Ehrenzweig, Schuldhaftung 140. s k., Nipperdey jelentéRe az Arl>eits
bcmhtP dcr ~kacl,- . f . D_~utschcs Recht _ 14. füz. 45. lapján), mely abban áll, hogy 
c~ak_ az a kar lentrndo 11!rg, me_ly dirrkt, l~özvetlen ?sszefüggésben áll a jog
scrteSRPl. azaz annak a kara, aki ellen a Jogsértés 1rányult, nem pedig más 
(kiilönö~rn kötelmi) érdekelté, aki ezt a kárt a közvetlen sértettel való másod
lagos ösl"zeköttet?~P révén szenYedi. Tehát a szövegbeli példában kártérítést 
kiiYPtrlhrt a t11la.1donos, az esetleges haszonélvező, zálogo hitelczö mint akiknek 
kGzvet len, önálló (ahRzolút) joguk szenvedett sérelmet, dc nem 'a oérlő kinek 
c~ak a bérbeadó ellen irányuló jog-át a bérlemény élvezetére érte a ' sértés 
valamint nrm példán! az, aki a házat esetleg megvette s most a nrmszállítá~ 
mi:~tt k:\rt i;zrnvN~. MiIJdrzrk csak 11, :násik szrrzöcl,ö fé,l esetlegrs átengedl'tt kere
SPtPre vannak szont\·a (BGB 281. = MtJ. 1143. §.). llfas (lepten-nyomon idéz<>tt) példa· 
a lwgrdíímhész, ki, aut óhalc~et ~olytán karját_, töri,_ követrlheti a baleset okozójától 
az rlmaradt szcrrplm, honoránumanak mcgfolelo kárat, ellrnbcn a hangvrrsenyrendező 
már _I\Pl1l __ az ií~ ért 191" .. megtérítésót stb. --: E külö_nbö? teités, melynek a1, említett me<:\"-
8Z~nto _torr'ln l'Rt'n ½tv1tl egyel> elfog-adhato oka rnncs, nemcRak önkényrs. dP gyakor-
1:tilai;- is krrrsztiilvih~tctl~n. !,gy már maga_ a német törvény is áttöri" két igen jelen
toR k1vNPllPl (a megolt, 1llrtoleg testi sértcst szrnvcdett szrmély után tartásra ille
tiílPg- házi szolgálatokra jogosultak kártérítési igénye, BOB 844-5. §.). dP cze~kívül 
az Plrnélrt mag,t is kénytelen különböző fogásokkal újabb kivétclckét trrcmtcni. lgy 
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kárigényeknek határt szabnak itt is egyrészt a felelősség szulJjektív elemei 
(ahol ezek szóhoz jutn:i.k.), másré zt a bíró szabad mérlegelése az okozat[ 
összefüggések elbírálása körül, s végiil ugy:mcsak a bírónak a :Mtj 1737. ~
szerinti méltányossági mérlegelése (amely épp ezért az 1738. és következő, 
szakaszok e. eteiben is megnyitandó a törvényhozó - szükség esetén a gya
korlat - által). (V. ö. III. köt. 25. §. 70. j.-nél.) 

5. A jogellenességet kizáró körülmények. A cselekmény jogellene8séµ;t· 
mag.ától elesik. ott, ahol valaki saját joga keretén belül tanusít oly mag:1-
tartást, mely esetleg m:ísnak egyébként. jogvédte érdekét hátrányo. an érinti 
r1I. üzletet nyit, mellyel :-i. konkurrens üzlet forg:i.lmát rontja, johb t:ilálm:'1-
nyával a régi szabadalom értékét tönkr lc:,;zi :,;tb. Amirr vala.kinek joga yan. 
:rnnaik gyakorlása fogalmilag- nem lehet jogsértő a másikra nézve, ki azt tc11-
tcnik tíírni,20) kivéve, ha a joggya.Jrnrlás a joggal való vi:--:--zaélés vi~--z:i.élr, 
jellegét ölti (Mtj. 1711. §. - L. fent I. köt. 37. ~- 8.). 

Vannak azonban körülmények, melyek a prim:1. facie jogsérté;.;ként 
jelentkező cselekményt is mente,-ítík a jogsértés köYetkezményeilől. Ilyen cl-~ 

a) a ~értett beleP_r;yezésP n jogsértő cselekménybe (v. ö. I. köt. 38. ~- d.). 
- kivéve természete en, ha a beleegyezés a beleep:yező cselC'kvőképtelen" 11 p:P. 
a beleegyező alrnratnyilvánítá.s létrejötte körül felmerült hib:ik miatt (meg
tévesztés, megfélemlítés - értve a füg-gő helyzettel való vi:-Rzaél{d i:=;) érYPn~ 

általában kénytelen kivenni a harmadik ellen irányuló dolus~zal történt okozást 
(pL a hegedűművész megsértése azért, hogy a vállalkozó károsodjék, ház felgyvjtab: 
a bérlő elbocsátott ~lkalrnazottja által ez elleni bosszúból stb. - Ennecr·er11s-Lehmonn 
230. §. II. b., Ehrenzweig, Schuldhaftung 142.), Yagy ha a harmadikat is . értő csrl<·k
mény önmagál:ian is tilos cselrkményt alkot (Ehre11z1ceiq, i. h. 142.): kiveszi továbhá 
azokat az eseteket, mikor a közvetlen sértett mag-a érdrktelrn (p l. az örökös a hag} o
manyozoLt dologra nézve, melyet kiadás előtt ért valami kár. a hizománvos a mcghíz6 
1 észére vett dolgokra nézve.) Ez esetrkben az ,.elv" annyira ab„zurd volna, bog!· hín'i is kénytelenek alkalmazásától eltekinteni (v. ö. lleck i. h.), ami természetr;;pn e~ak 
i'•nkénye en történhet. Éppen ezek a fontos kivételek azonban di~1.kredit,í.l ják n1:ír 
magukban véYe is a szabályt. Itt ismét azzal ,t jclcnségg<'I állunk szrmbr1i, mrlyr•' 
má8 helyen már rámutatt..1m (III. köt. 25. R· 23. j.), hogy a német r>lm(•[Pt a hiánvM 
f~le!össégi (beszámítási) tan gyakorlati ferdeségeit mr~terkélt külső kritériumnk ~"/.!Ít
segevel akarja megigazítani. Alkalmul szolgál Prrr a régi felfogás, mely a kö!Plnwt 
a dologi jogg-al szemben alacsonyabbrcindií jognak tekintette. - Hazai olrnéletiinkb,·'l a_ tannak szerencsére - tudtommal - nincs vi$~zhangja ~ a ~ltj. talaján, mely a kotelmi jog rgyenran~;ú védelmét vallja, nem is lrhct. 

. • 
20

) A gyakorolt jog lehrt nrmcsak magánjog, dP közjogi jogosít dny is (hatú
i-ag1, fegyelmi jog). SzüW fegyelmi joga: gyámi t. 10. §., :Mtj. 278. ~-; mr~ter(· tanonr 
•fe,leti~: Hl2_2. évi XIL t.-c. !Eí. !:\.: gardáé r:;elécl<lrl szcrnhrn: 1876. XIII. t.-r. cl.i. R- -
A n_e1:1rt irodalornhan fPlmeriilt kénks: ,·an-e joga frgyrlmrzií hrarntkozást p;yakn
rolm _Hleg·ennek is, pl. járókelőnek rakoncátlan gyermek ellen? A felelet ott az, hog) 
~egfel.1~~J_b a I!1egbízásnélkiili iigy,·itrl keretei köziitt a íPg-yrlmrz{•~rr jogosult f<>ltrlwti> 
mtrnc101 szrnnt, cl<' nPrn a BGB 679. ( Mt j. 163:í. R· 2. - lásd mincljá1 t aláhb b) pont
nál). szakas~ának kiterjesztésével. (Enneccerus-Lehmann II. 228. R· 2!1. j.) N(•zrt,•m 
~z•·nnt a hmíra volna hír.ható m(•g f'Z 11tí1hhi alkalmaz:í!-';i i!-' 
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tdennek tekintendő (semmis var1:y megtúmadható)2 1), vagy ln a beleegyezés 
tiltó szabályba vagy a. jó crkölcsökbo ülközik22); 

b) az előző pont analógíájú1ra a sértett feltételezett úeleeg,ifezése a jog
sértő cselekm{mybe, melyet az ő értlek.ében beavatkozó meglmúsni.\lküli ügy
vivő végez az ő objektív érdeke és feltehető akarata. szerint.23) Sőt az ügy 
urának kifejezett akarata ellen végzett beavatkozás is lci1et kivételesen 
jogos, ha oly beava.tkozá.sról va.n szó, melynek elmulasztúsa közérdekbe 
ütköznék, vagy a tihlom erkölcstelen (l\Itj. 1633. s- -~-); 

e) a. jogos védelc>m (}Itj. 1712-3. §. - fent I. köt. 38. ~- a) és jogos 
önseyély (jftj. 1714-5. ~- - fent I. köt. 38. ~- b J; 

rl) a végszükséq (Mtj. 49G. §. - fent I. köt. 38. 2· e). M:inclezekről a 
meg,jr,lölt helyeken múr részletesen volt szó; itt csak néhúny kiegészítíí 
megjei:i:yzésre szorítkozunk különösen a e) és dJ pont tekintetóhen. 

Jogos 1.:édPlPmröl, mely a. védekezőnek ~;ajút maga Yngy más ellen iri
nyuló közvetlen jogellenes túmadás visszaverésére Rzükséges elhárító cselek
ményét, még ha. az a. M.maclónaik Rérelmet okoz is, jogossá, így kártérítés
rnente~:sé te:::zi, csak nkkor lehet szó, ha. ilyrn lúmadús valéihan 6s a. véde
kez(,.,t inrlokoló méretekben2·1) fennforgott. A vélt jogos védelem, vagy a 
jogos vr;clelem hatúrainak ijedtsé~gből vagy megzavarodú-:l>ól való túl
lépé:-:e. ami büntetőjogilag éppen úgy, mint az ignzi jogoR vMelem: a cse-

21) A :.\ftj. 1716. §. 1. bek. ezt külön kimondja a bcleegycz/; ~zcmélye elle,ni jog 
sé1:W e-cl kmfoyre, _nPr!l )nondja ki a vagj:ona e.lle11in:,. - ~ az In<l. (III. 370.) szerint 
az:c rf. r•H 1t nz az utolib!nal. hol a. _hrlr-eg-yrze"nck ugylet1 .1ellcge van. mag-ától értetődik. :--Jebogy ,1.?-011b:m ,:1lak1 ;t hallgatashól argumrmtum :, contario-t kováesoljon! 

~~) utóbbi r· Pthcn azonban a ~{~rtr-tt belerg·yrz(•sll min<lenr~rtro a7. okozisban v;:i,ló 
részvétrl .i'.•llr;?':vcl !1ír. ami ez u_tóhhi ~zabilyai szerint (III. köt. 2:í. §. 8. p.J mérsékli 
vap-~'. meg· 1. szuntet1_ ~ 131aras~_tala.st. (Tegyük f_el, hop:y a párbajnál épp a sérült fél volt :,z, ~" ;:i fngy,~rr ~ k1:illast ero1Szakolta,, vagy tiltott 01-vosi miítétm:1 „ s.értett nö rimán
kodaR:t h1rta rn az o)·,:ost a b_cavatkozasra.) ~ ~cki~tcthrn a :Mtj. 17Hi. ~- 2. bek. mind
M•Szo azt a nw:.tszonüi~t. teszi, hogy lm a scrtcR luvatalhúl üldüzendíl hiíncsclekménv
),öl err•tl, rnn,lynPk biintdhctö,ég-ét ((•rtsd helyPsrn: ,t dr.liktum frnnforo-ását) a sértett 
hele"g·ypzésn nrm szünteti meg, a közvPt,-o isértcttnrk a. kártérító:;ro ;aló jocrát nem 
érinti a ldizvPt:rn sért<'it hf']PP,'.ryüzése a e~elckm(•nvhr. "' 

2~) Ez az éll'trc,aló g·ont10lat. melynr•k fr,lnt(so Zitelmann érdeme (Arch. f. d. C. 
Prax. ~0., 1O.J.) s mely clökclö írók részéről felkarolásra talált (v. ö. EnneccerusLchma,111 J I. 228. R- ::;. d., l/r>r:k, Rchnldr. l Hi. ~- 2.). a. mi jognnkh:tn is érvényt icrényel 
111:'~:í~ak._ Lrl!Ptctlcn_ rnln:t a ;1cgot_iorum gcstor j6szándékú ténykcdésP1t jogsóités~knek 
mmtnt"nt, n_11kor mas 1~.ldalrol_ ;\ .101;rc1Hl czeki>t l1clybenhagyja. Kiiliinös jelcntő:;ége 
van A fdf:1gll! t!ak c,n-0<1 opN:_1l'1o]rn_al n_l_y r·s<·trkben. mikor az e~zmélcten kívüli beteg he!Pr·gyPzese gyor,; hrarntk,iza~t 1grnylo e$etf'ldll'n n•·m i:;zcrezhctő be előzöleo- _ A 
il:ryvitcl termé_szctéből folyik, viszont,_ ho1;:y .. a bet~vatkozóna'.< komoly és tárgyi okárz 
nak krll knni a heaYatkoz:1,ra, anu nc·lkul a ,1og·rllencsseg szcmrehányásától nem 
menekiil. 

21) A Yrdckcző r, lrkm{·nv :íltal a tárna<lcínak okozott rossz (kár) nem kell ho 
a!·ányban. álljon, a védett é:·<kl~lrn!. Pl. a vagyo;1t, v;\g·y bccst\lctet fenyegető tá~ad~r 
v1sszanr,; o nkar a t~ttc~ <·lrti•!1ck :·csz~lyeztetl'~cvrl rn. tö1:tcnhrt, ha másként nem 
m~gy a vodr_kczcl;;. A JOgtah!1 t:1m,)rlo1_ mmt Larenz n;ornl.1,a _ (1. h. 26. 1.), a maga ves·zé
lJ'."ere dolgo7:1k. A;-nnh_:m_ l!Yl!\.!ll itt_ IS van~a~ hatar!>k. l·,gt•~ZP!l .iri<'ntéktden pline 
~~lyosa~)h vc(kí'<~pg nl'lkulI_ s'.·rPlem "'.~~z~vcr~~\•rc a_ ,.!ama.dú -11ak ~úl~·os rosszat' okozni 
'.lz _(!ll"!'Cle)m1 1og-_ p:takm·.laisa,:\l v:.ilo _,1~,:za,!lP,- 0 z:1111h;t 111Pnn1'. t 11•h ,, iúrrkölc~iikl>e utkozrtPk e~ ;i ':lltJ. 1111. S· sz~nnt 1,; tilos volna. (Ug·yauíg~ Lu,-enz i. 11.) 
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lekvő mentességét eredményezi, a kártérítési kötelezettség alól nem men
tesít. A vétkes felelősség szabályai szerint is felelős lesz az, aki a kellő gon
dosság elmulasztásáival tette folyamatba a szükségtelen védekezést vagy 
lépte túl ennek kellő határait,25) hazai jogunk S'.?erint pedig, mely a vétlen 
(méltányossági) felelősséget elvileg i meri, vétlen tévedése, ille1őlcg meg
zavarodása esetén is kell hogy feleljen az utóbbi keretei közt. A c elek
mény jogellenessége tárgyilag kétségtelenül fennforog s ez esetre is kell 
hogy álljon, hogy kiki csak saját veszélyére téved, illetőleg zavarotlik 
meg.26) Ha azonban a helyzetet, mely a védekezésre okot adott, a mCt::;ik 
fél (a károsult) vagy egy harmadik ténye idéztB fel, a bíró az együtt
drnzás szabályai (III. köt. 25. §. 8. p.) szerint fogja eldönteni a kárvi:;clé-; 
mérvét a közrcmüködöttek között.26a) 

A jogos védelem - mondanunk sem kell - nyil-dn r,ak a tám,tlli'>
val szemben mentrsít a védekező cs0.lekmóny károsító ltatásaiert való frlP
:i.össég alól. Ha az a cselekmény netalán lwrmadiknok i.; k:i,rt. okozott, ezért 
,t felelősség a normális szabilyok szerint fennmarncl. 261

J\ 

A végszükség27) fog-almának köriilhatúrolú~únál is mutatkoznak az el 1n1•
letben és gyakorlatban bizonyos nehézségek. 

l\'Iindenekelőtt a jogos védelemmel szemben v::tló C'lha1.úrolúsnál a, ~I t j. 
nem követi azt a német urn;lkocló áJlác;pontot, mely a. BGB-lwn is rnrg-, aló
sult, hogy jogos védelemről csak embertől eredő támadás rllen lehrt -;zcí. 
6llenben állat vagy élettelen dolog ré~zéről fenyegető ve:-zély a. ::;züksé.c:-

2s) így Szladits I. köt . 38. §-a. .,\ númrteknél is EnneccPrus- -Sipperdey I. 221. §. III. 
'26) A Mtj. 1714. §. 2. brk. a szövrgben levont köYrtkrzményt (a BGB. :!31. §-át követve) kifejezettrn mondj~ a jogos ön~cgély e,~et(•rr. ellf>nb.en nrm tc~zi Pzt a j~g-o~ védelem szakaszában. Ez hiba, mrrt argnmr•ntum a contrnno-ul ~zolg-alhat az utohln esetre, mint ahogy a németeknél szolgál is. (V. ö. Enll(cccrus-Nipperrley, i. h. 16. j.) A helyzet azonba.n más nálunk, mint a ném"tcknél. kik a vl'tlcn fel!'!ií~~í•g 0 t el\· ileg nem isme,rik. Ez utóbbi nálunk mindkét helyen odac'•rtctőclnék akkor is, ha a törvc'•n~egyi.k hi,lyen srn1 $ZÓina róla. De ha már a.z e1!"yiken szólt, akkor szó1nia k<'ll ne a másikon is. 
2sa) l,!y értelemben -...alóban a Kúria: Grill XXXIII. 79!). (1!t37-ből.) 
26b) 11:'ég pedig á. -...édckező C~f'lrkm(·ny !l'h,<-t. a harmadikk:1! .. ,;ze~IH·:1 i-é'.l,·<'. ii,;, ha az elhárításnak az arlott r•rt.hcn lett volna modp, - kello korultekmte:;; meUPtt, - a harmadik sérelme nélkül is. Ha nem volt ilyrn lP!wtib{·;.r. akkor a harmatlikkal szPmhPn a szükséghelyzet ~sete forop: fenn s ennPk · mindjárt üír~yalandó szahúlyai alkalmarnndók. (A ha.rmad1kkal ~zemben vétl"J,ező (·:1 támadó, mint eg-yiittokozók, eg-yPtc:mlc;.rr 0 1•n feJelősek lesznek· egvm:i<közti Yi,zcnvukban :t v(•dektzií :1z ;íltnla Mr•tlt'f!" fizPten,1/í rr,,ecrtérítésért vis;zafo.rdulhat a t:íma<ló ellc•n.) V. ö. a C:ri11 XXX!ll. 7fl8. al:ltt köziilt érdekes esetrt: a jogo,; vl'CleJC>rnben fc!!rvrrl't haszn:\ló rendür golyója átlmtolv:L a támadó testén, megölt egy ártatlan jclrnléviít. (Az P~Pt Pgyéb Yonatkozái;;airn nézvP 1. alább 75. §. 87. j.) 
27) A , ég-szükség- ~zó. mely h0t1)·c'·n nn a hiint"tiíjo~·han. hol valc'ih:rn v,>cgvr~zél~'. elleni ,édokrzésrfü van szó, túlzottan han~·zik a rna12::\njo!!;han. hol a vag·yr,nt feny1•g-1•to kisebb jelentőségű hálr:í.ny elhúrfüís,·t i8 ,, fo:::alom :~l;í. t·sik. mcl)·től :,t )ltj. -l!!fr ~- foffal: mazása. még annyit H'Ill kh·:'t.n meg·, hog'Y a Yr·r!Pkr1ő csPlPkmPny Ya!oh:rn 1:eyso l= egyetlen lebeLő) rlh:írít:'t~i m6c1j:L Jpg-yen a ye,:zél:,·n k. Ifolye:ehb a némc t. 'ot~t:.rnclc;ak megfelelő szükséghely.zPfr6l beszélni. 
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lrnlyzet fogalma afi esik, ha.nem - helyesen - nyitvahagyva azt a vitás 
kérdést, hogy lehe.t-e áillat támad.isa jogellenes, ezt az esetet is a jogo~ 
védelem szabályainak megfelelő allrnlmazása alá utalja (1713. §. 1.) s ugyan
ezen szakasz keretében (tehát ugyanazon fogalmi körben) lényegileg azono
san intézi cl a veszéllyel fenyegető dolog önhatalmú megrongálásából vagy 
megsemmisítéséből eredő kárt is.28) 

Kár, hogy a Mtj. nem szabadította fel magát német példa nyomása 
alól abban a. tekintetben is, hogy a szükséghelyzetre vona1ikozó rendelke
zb,ét ne, mint a BGB helytelenül teszi, a tulajdon fejezetébe helyezze el, 
ahol annak - egyéb tulajdonkorlátozá ok között - csak epizódszerű szer8pe 
van, nem beszélve arról, hogy a szükséghelyzet joga nemcsak a tulajdonos
~r.1, de minden m:is jogosulttal szemben is megilleti a szükségben levőt s 
másfelől a szükséghelyzetben okozott kár nemcsak dologrongálásban, de 
t;gyéb vagyoni károkozásban, vagy éppen testi sértésben is nyilvánulhat, 
hol i,; a 1ulajdon szóba sem kerül, hrunem a tiltott cselekmény fejezetébe, 
ho, a az lényege szerint mint felelősségmentefüő ok. (a jogos védelemmel 
pú.rhuzamosan) tartozik. 

A , ziikséghelyzet ezek közt a felclősségkizáró okok között egyébként 
annyiban kiYétclcs helyet foglal cl, hogy míg a. többiek a cselekmény jog
ellene:-ség-ét meg. ziintetvén a kártérítési kötelezettséget is kizárják., addig a 
szükséghelyzet éppen csak a. ld!rt.érítés feltétele mellett zárja ki a jogelle-
1H'~ségct. A szüks{•gben levő igénybeveheti vagy elpusztithatja, megron
~·úlhatja ugyan a mús ember doigát,29) illetőleg egyéb kárt okozhat annak 

'~) A nrmet álláspont nemcsak gya.korfa,tilag- erősen kifogásolható amennyiben l:rtt,'.>,~z:tkítj\L a szüks(g-hel,vzet t,erületét: ep:y oly részre, melr-e_n a szükségben végzett cRr,Jekményert van felelosség (BGB 904. §.) és. e~y m_as1kra, melyben nincs (a RzoYegben . tárg-yalt eset, BGB 22_8. §.), ~e elmeletlleg 1s merőben formalisztikus. IJ,op:y ::i,z idege?- kutya; té?ye, mikor !áb1krámb~ harap, nem a jognak megfelelő teny (1gy a k1sebbség1 ~ezet), azt alig kell bizonygatni. Hisz itt nem az állat (Yagy más dolog) tényéről van szó, hanem a gazdájáéról akinek felrójuk hogy lehetővé tette az ő felügyeleti körébe tartozó állat v~gy doloo- veszélyeztető ki,11·üásai~ azza;, l~ogy _a köteles őrizetet [lem t_eljesítette. Ebből látható, hogy jogos Ytclrlemrnl c~meletilr,,. 1s helye,scn lehet beszólni a most tárgyalt esetekben is: védekPzes a tulaJ<lonos f.·íllattartó) hanyagságából eredő veszélyek ellen. (Csak vadászati jog al:í. nem cső vadállat efüni védekezés esik ki a fogalom köréből.) A jocros védelem cFeteihr.n ugyanis a tulajdonos felelősségének szirru:netrikus átvetítéséről b van szó a mí•g- be nem kö-...etkezctt (mert a. meg-támadott által elhárított) kár esetére: a tulajdonos. aki úgy a saját tényeiért, mint állatai vagy dolgai által okozott károkért is felelne ha a ld.r hckövctkezrtt volna, kárt,éJJtés nélkül tartozik tíírni a kár elhárítás.át a fenye~ g·rtett (vagy más) által Ennek me,gfe!előleg-, ha. a veszólyes helyzetet macra a védekező vagy egy h..'lrm:ulik idézte frl, akkor az ő felelőssége is játékba Jmri11 s a bíró az e1;yiittok_?1,ás R7:tbá)yai (III. k~t. 25. §. 8. p.) szerint fogja megh_atározni, 'hogy melyik n·sz~vevore :t _fr_leloss(•g)1ck J;;ÜY része ha.rul a vé~kes vagy vetlen okozás szabáilyai w•nnt. (Ennyiből a M~i- 171.,, ~; u_tol~ó 1!1ondata b1~::1yos, mert a Mtj. jogában nemcsak a vétk~~, do, a vetl~n .!c!r,~os,;pg· 1s f1gye,!en,ibe JOn.) _- Ezzel szemben a szükséghclvzP.t swhalyozasa (• k1sa1atitas g-onclol:J.tán épul fel, affil - pláne önkényesen eszkö-ziilt ki~:ijátítás - k'trtérítés n61kiil el sem képzolhető. . 
:") .\ .\ltj. 4?6- !:i- ezt ind,)rrktc f,ei:zi ki. mikor mr.gtiltja a tulajdonosnak hogy a.kadatrozza a szukség_hc1'. lc:•o _bchatas:it a dol~gra - láthatólag nem akarva.' állást foglalni abban az elmolrti krrdPslJen, hogy a szukség-helyzet megszünteti-e a joo-el!e-m·sségPt vagy nrm. Szerintünk igen. V. ö. Szladits is I. köt. 38. §. b 

9* 
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vagyonán, vagy akár személyén is,29") s ezt a tulajdonos nem tilthatja meg 
(ha tenné, ő követne el jogellenességet, mely ellen még jogos védelemnek, 
illetőleg kártérítési igénynek [a bekövetkezett nagyobb kárra] is volna 
helye), - .de mindezt csak a kártérítés feltétele mellett, mely elvileg egy
idejűleg esedékes,30) ha a dolog természete szerint nem nyomban fizetcn<ló 
is (vagyis késedelem intés néfü.ül - a Mtj. 1732. §. b·telmének megfelelii
leg). Ennélfogwa ha valaki akár már eleve azzal a szándékkal követi el a 
c,zük.ségbeli cselekményt, hogy kártérítést nem fizet, akúr utólag tagaclja 
meg azt: époly jogellenességet visz véghez, mint az, aki vé6szi.ik:c,ég hamb 
ürügyével (búr esetleg kártérítés készségével) veszi igénybe a más dolgút. 
Mindkettő tilos úton (tehát magúnjogilag lényegben a tolvajjal egyenlően) 
-sajátította el a más dolgát, tehát már a cselekménytől fogva késedelmes. -
Mindez folyik a szükséghelyzetbeli cselekmény kisajátításszcríí tcrmé::zcté
ből,31) melyről a következő pontban külön kell :c:zólnunk.32) 

6. Kártérítés „jogos magatartásból". Vannak írók,3'1) akik zárt sorozatút 
vonultatják fel oly eseteknek, melyekben valaki oly k.itrok. megtérítésére van 
kötelezve, melyek állítólag az ő megengedett magatartásából állottak elő, 
ahol tehát szankciók.ötelem keletkeznék jogsértés nélkül, jogos (megcng;r;
dett) magatartáshoz fűzve. }londanom sem kell, hogy ez a megállapítá:-i cs[lk 
téves szemléletmódból keletkezhet. Logikai képtelenség volna ugyanis szank
cióval sujtani oly magatartást, melyet a jogrend maga megengedettnek. nyil
vánít. A kártérítési kötelezettség itt a megengedett magatartás valamely 
tényállási részletmozzanatának hiányához vagy sérelméhez füződik, mely a 
cselekményt ismét jogellenessé teszi. _Idetartozó esetek: 

a) A kisajátítás, - értve ez alatt nemcsak annak a közigazgat.ásjo 0·ban 
1:,zabályozott nyílt formáját, hanem a jogrendszer különböző részein rlö
forduló lappa.ngó eseteit is, mikor t. i. a jogrend - sürgős esetekben -
magát az érdekeltet hatalmazza fel a saját érdek1védclme szrmpontjából má~ 
vagyooonak. igénybevételére - utólagos kártérítés mellett. Szélső esete e,, 
utóbbinak az éppen most túrp:yalt szükségJ1elyzeté, dc trljesen e g:on~1olat 

29a) Nem te z különbséget, hog-y a károkozás tudatoR (előre látott) volt-e, Ya,gy 
a védekező cselekménynek csupán előre nem látott követkrzménye (v. ö. a 26h) jrg-yzct 
vég-én id. esetet). Rendszerint csak az rlőbbirc szokás gonrlolni a szükségcsclckménynél, 
dc semmi nem zárja ki az utóbbit sem. 

30) !gy Zsögöd is Fej. I. 59. §. 12. g ). 
31 ) V. ö. már Zsögöd is Fej . I. 59. §. 10. b) /J). 
30

) A szükséghelyzetből folyó kártérítési kötelem milyenségére továhhá kihatás
sal kell, hogy lcg-ycn az a körülmény, hogy a szükséghelyzetet a benne lrvö hihi\san 
idézte-e fel (a Mtj. 496. §. nem zárja ki ezt a lchetöségct), vagy hibátlanul. A ~ftj. id. 
szakasza ugvan csak egyszerűen a. kár me!!"térítésének kötelességéről IJcsú•l. de a ~ft,i. 
elvi elgondolása szerint Yótlrn sziib{•gbrjutás c:setén r,;ak az 1737. §. szerinti (méltár 
Hyos) kártérítés járhat. V. ö. alább 74. §. 11. j. 

33) Zsögöd, Fej. I. 59. §. e), Enneccerus I. 199. §. A. I. 
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alá esnek a, szomszédjog címén vagy egyes külön törvények (vízjogi, vadá
szati, erdő-, mezőgazdasági, bánya-, ipartörvény stb.) által adott engedé
lyek más vagyonánalt sérelmével járó beaivatkozásokra,34) valamint e gon
dolat alá esik. az áUam közigazgatási szervei által közérdekből elrendelt kár

okozó beavatkozás más jogaiba, pl. rév-vámjog érvénytelenné tétele a közelben 
híd ópítésével (40. sz. TÜH. [1888.), az egész ezirányú joggyakorlat alapja); 
engedélyezett vasútépítés folytán szomszédos ingatlanok hátrányos helyzetbe 
juttatása (73. sz. TÜH. [1902.]); vízfclduzzasztás, csatornaépítés, uccafeleme
lés okozta kár; katonai gyakorlatok alkalmából okozott rongálások; köz
veszéllyel fenyegető dolgoknak (fillokszérás szőlő, veszett, ragálytól fertőzött 
állat hatósági kiirtása stb.34a) - Mindezek azonban, mint kiemeltük, csak 
fel tételesen, t. i. a kártérítés elvileg egyidejű szolgáJtatá$únak feltétela 
mellett megengedett cselekmények, tehát lényegileg jogelleneF-ek mindaddig, 
míg a feltétel teljesítve nincs, így a kisajátítús jelensép;ei semmi ki.tlönállást 
nem igényelnek maguknak :1 felelősségi rendszcrben.35: A kártérítés, mim 
már z.~ögöd kiemelte, minden hasonló beavatkozúst enp:edő törvényi rendel
kezés esetén - hacsak éppen mag·a az illető törvényszahály (különös 
rúció alapjá,n) az ellenkezőt nem mondja, - a jogelvonásnak természetes 
velejúrójak(>nt, a kisajátít:.í.snak últalános vezérelveként tekintendő, mely 
jogunk szellemének egyedül felel meg. 36) 

b) A ki:-;aj:ítít..í.s a.J:-q.gondolatúnak sa.jútszeríi rncgnyilvftnulúsai azok az 

. _ 'H) Lá~d a. fontosabbakat a jelen munka dologi ,jogi kötetében 25. §. V. ö. alább 
IS fa S- 3. b). 
.,., 

3
'.:

1
)_ V. ö. _Szlndits-Fiirst, II. 67~. ,TIIJ?t. I. 47~., II. 496 .. TII. !:í/51., 606., IV. 618., 

618._ k~zolt _hatarozat~ka:· Ide_ t_a;t~z1k rnPg: tiirnny;;zrríi illetménvrknck miniszter
tapacs1 ~atarozattal valo lrs7~;:lhtasaval, temetkPzési vállalat megszüntetésével járó karokozas. (,JIIDt. l. 470., JIT. ,>,,-U. 

.. "•). 1~11;'._N:cC'rus é~ -~ltalában ~ vótkcss(•gi rlv alapján álló írók az eseteket vétlen 
fclr_lo~sL•g l~orc~c uta~1t.1:tk, holott 1,tt V?ltaképpcn :" vétkes fclelösség legsülyosal.Jb alak
zatarol (:'za_nd:·l~os -~cr~es) van ~zo,. mihelyst !t l,<1_sajátító fizctőkészsége válik vitássá, 
azaz a k1sa.1át1(,ts torrnnyrs frltetelr•t nem telJCSlt1. Rá trhát a, vétlen okozót megillető 
méltányof\s:íg-i krchezményck semmicsctrr sem alkalmazhatók. 

30) Zsü_qörl idúzi Frarík-ot, ki szerint a kisajátítás kártérítés nélkül .. törvényes 
l~hf'trt!rnség, botrányos fosztogatás" YOlna f546. hp). Kártérítés nélküli kisajátítás 
lenyeg-1_lrg = v:ig_.vonelkohzás, mely ott, ~hol 1srnrrctes, nem magán-, dc büntetőjogi 
szal!-kc1ó. Léf!-yegd1rn e .s;-cmi:ion,t alá. C!'\\k (min,_Ic:n !Jclső szociális igazsága ellenére) 
a k1shasronherlrtrk alakitasárol es_ más h1rtokpoht1ka1 rendellrnzésekről szóló 1940. évi 
~V. t.-c. _:-JIJ. §-~na~ az :t 1:en~elkczcsc (?. l)9k_.), 1~cly szc_rint: ,,Ha a. tulajdonos (akinek 
rnptl:mat a. turvcny szrnnti_ célok_ra. lm~J:tt~tottak) az, rngatlant 1914. július 28. napja 
utan az ~1:i_rlo szorult hrlyz~tenek ]nhasznalasaY'.1-1 vagy arvcrésen oly előnyösen szerezte, 
hogy, mcltanytalan nycrcsegh1:z .Jutna, ha ~z rn_gat~a.n valóságos ~s teljes beesértékét 
kapna . mrg: az _rllrnért(,Jwt ug}'. I~rll mrgall~p1tam, hogy a. tulaJdonos méltánytalan 
~y<>n•~Pghrz nr. .1uss~n. J\z e_llrnertckct a. valos~gos és tclje_s becsértéknél ala.csonvabb 
o,;szr~h?,n l<:het mci::-,a;lapitam abhan ~z c_set_bcI!- 1s_, ha a tula.1don?s: az ingatlant h:iború 
Y:_tgy hab.?r~s veszrt~ , agy gazdasági valsag- 1de.1én :i; rendluvül1 esélyek kihasználásá
bol crrdo -mdokol~tla~nl nag_y ny~r~s~g felha.szn~lasáva! . szerezte ... " (= Jócélú 
vagyonelkobz~s a. torvcnyrs k:trténtl's1, .iog megszontása kepeben a megfordított irány
b3:n, ~- 1. a. ~.1mélet_:·e nem ér_d~mes karosnlt ellri:i- ~lkalmazott méltányosság :i.lapján. 
l\1mt 1Iyr.n. u.1abh torvényhozas1 argumentum a k1meletre érdemes alperes javára ~zóló 
méltányM~:íg-i mérséklés mellett.) ' ' 
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esetek, melyekben az objektív jog valamely ügyleti (szerződési) viszonyban 
levő félnek - magasaibb tekintetből - a szerződéstől való önkényes vissza
lépést megengedi - kártérítés ellenében. Zsögöd37) ilyenek.ül a követJrnzö 
eseteket sorolja fel: az eljegyzéstől alapos ok nélkül visszalépő félnek, aki 
erre a házasságkötés szabadsága érdekében még így ts jogosult, kártérítő 
kötelessége az elhagyott jegyessel és családjával szemben a kötendő házassúg 
érdekében tett költekezésekért (ház. t. 3. §.); a csődtörvény 18-19. §-ában 
foglalt visszalépési joga a tömegnek a közadós szerződéseitől (ok: a tömeg 
egyszerűbb lebonyolítása). Hasonló esetek: fontos ok nélkül alkalmatla,!l 
időben felmondó társ (1Itj 1676. §.), megbízott (Mtj. 1G29. §.) kártérítő 

kötelessége. Mindezek teljesen az első pont mintájára alUJkulnak: a szerzö
dés felbontása csak az egyidejű kártérítés feltételével megengedett cselek-
mény.38) . 

e) A megengedett cselekményből folyó kártérítési kötelezettség esetéii.l 
szokás tekinteni a pervesztes fél perköltségviselési kötelességét is a nyerte-: 
fél költségeire vonatkozólag. A Pp. 425. és 508. §-a tudvalevőleg ezt a hibi1t
lan pervesztesre is elrendeli. - }Iélyebben tekintve a dolgot azonban könnyíí 
belátni, hogy itt is csupán feltételesen megengedett cselekményről van szú. 
t. i. a pereszköz igénybevétele csak az érvényesített jog létezésének fcltét.Ple 
mellett mondható jogosnak, egyébként jogtalan. Akiről - habúr csak utó
lag, az elutasító ítéletben - kiderül, hogy ala,ptalanul vette igénybe a v::l.lú
ban jogosultnak szánt jogvédelmi eszközöket, az a, valóságban - jóhiszemc 
ellenére - jogtalanul cselekedett s ezért minimumként a má::::ik félnek jo~
talanul okzott költségeket megtéríteni tartozik.39) (Ha a perrel való vi:sz·1-
élése tudatos volt, még bírsúgot is fizet szankció többletként íPp. 544. ~- l. 
illetőleg, még ha megnyerte is a pert, melyet feleslegesen indított, mnr,1~z
taltatik. a perköltségek.ben [427. §.].) Ez éppen az eg-yik olyan pont, melynél 
a vétkességi alapon álló felelősségi rendszerek is helyt adnak a, vétlen frlc
lősségneik anélkül, hogy kellően megokolni tudnák. 

dJ Igen gyakran a megengedett cselekményekből folyó k:'trtórítés e$(•t1·i
hez sorolják általában a veszélyes üzemekből folyó kártérítési kötelezettsr'•!!.·et 
is azzal a,z oldejtéssel, hogy az üzem, melyben a kár történt, megengeclPtL 
Ez nyilván téves értelmezés._ ::\Iegcngedett ugyanis csak az üzem folytatú-:n. 
de nem a károkozás, utóbbi még akkor sem, ha tapasztalat szerint bizon>·os 

• 37) Fej. I. 59. §. 10. . 
38) Ellenben nem tudnék hozzájárulni Zsögöd e:;zmrmcnetéhez. mikor (Fej. I. i:í!). ~-

12. d. sub•) az ártatlanul vizsgábti fogságot va.gy bünMést elszenvedett kártalanítását 
is a kisajátítás gondolatára ak:irja vis~zavezetni. (,.Az állam mintegy kisajátítj:i szemé
lyes szabadságunkat a büntető hatalom gyakorlatában.") Az állam kötelezettsége gy
szerűen folyik abból, hogy az állam is, mint mindenki más, felel az ű Í$a:zságszolgál
tató „üzeme" körében aikalmazottai (bhái) által okozott jogsértésekért. 

30) ... A j_ogtalan perindítással avagy egyéb perc ·_elekménnyel (pl. ~égrehajtás~;il) 
ezenk1vu1 meg esetleg okozott ká1okrn. a rendes ;;zaLaJyok allrnlmaz,indok. V. ö. alaL::> 
75. §. 38. j. 

72. §. .tl !:ár. (871) 135 

mértékben elkerülhetetlenül veleJ·ár az üzemmel. A veszélves üzerm szio-orított „ b 

felelősségének első célja éppen az, hogy ezt a nem ldvánatos következménvt 
lehetőleg csökkentse; amennyiben pedig azt teljesen kiküszöbölni nem leh~t 

. ' 
l1z így előálló kár megtérítésére menő ik.ötelezettséget a kisajátításszerű kár-
talanítás egyi,k eseteként (fent a) pont) kell felfogni. 40,1 

7. A kártérítési szankció kizárása vagy lwrlátozása kuldnös törvényi 
rendelkezésekkel. Kivételesen vann.'.J.k egyes különös rációból fakadó törvé-· 
nyes rendclkezéFek, melyek bizonyos esetekben a jogsértés mindig helyt 
foglaló szankcióját, a megtérítési kötelezettséget kizúrJ· ák anélkül, hoo-v 

" ' t,. 

magának a jogsértésnek ebbeli jellegét eltörölnék. Igy az 1871. évi VIII. t.-c. 
G8. §. (:mj. 17:35. §.) szerLnt bíró az ítélethozatalban elkövetett kötelesség-
5értés miatt csak akkor perelhető kártérítésre ha őt a kúrt0krJzó cselekmény ' . 
miatt büntető hírósiág- jogerő:en elítélte vagy jogerős fegyelmi határozat 
megállapította rób, hogy hivatali kötelességét cselekményéiv:el vétkesen meg
s(•rtette. 41) 

E pont alá esik még az "1éuiilés, melyről aHbb (76. §.) m~s összefüggés-
J,rn szólunk.42) • 

72. §. A kár. 

Helyreállító szankcióról - a dolog természete szerint.- - csak rukkor 
lehet szó, ha van mit helyreállítani, azaz n, jogellenes magatn.rtás valakinek 
csakugyan okozott sérelmet, és músfclől, ha, a helyreállítás (túgabban szólva: 
kiegyenlítés) a sérelem természete szerint lehets&gcs. 

Az elsö szempont,hól folyik, hogy a kártérítósi kiit0lem csak befejezett 

• • 
4

~) ~sögöd (Fej. I. fífl._ ~- 19. b. (/ )_ mint :_i: megengrdrtt magatartásból folyó kár-
tr·nté~1 kotP11:m r.srt(,t _cmlitt mpg· a k1l\·,rtkczot: ,.koekázah iscU:s, - annak minte(:\·v 
~Jt1as1 rontr;1ytu~lls, r,J_vall~lasa a·1, Png·r_del:vrs r(•F.zóröl", pl. Yégrrhajtató részéről a, 
if'fog)alt rnp:ok at~z;~l11ttatasa, mf'ly az cJ .. folrlösség(•rP" törU•nik (végr. t. 76. §.). úgv
i-}mten az Opt. sz'.mnt _mcgcnp;~'dPt_t alza)og·ba:_i.dás (4i:í4. és 460. §.) az alzálogbaadóéra. 
l~z :iz Pi;Pt„ nPm ma~. mmt rgy 1zolaltan <:s elvi meg·fonl olás nélklU átvett esete a római 
('nst_?dia-kot,r:;"z,PttfH'~nrl~, mrly a klasszikusoknál a zálog-tartót kétségtelenül terhelte 
(v. o. fent 6.,. ~- ,,1-, .J) e~ h_rl_y:sc>~ k:llrme, hop:y tcrhcljPn ma, is minden zálogtartót. 

_ _ 
41

) A szcrwdi,s1 kar'.r'ntesn(•l 1lyr~ a tarst1dalombiztosításról szóló 1927. évi 
X ~I. _t.-c. !JO. ~-á~al~ ~za,balya, me'.y SZ('.n_nt a munkaadó, ki a szabályszeríí biztosítást 
tr;l.1cs1_tc~te, mn~ka~a:. Ps _ezek_, c~:)ladtagp1val _szrmLrn balrs<'ti kártérítéssel nem tarto
~1k, lm:-cYc J1:1 .1og0_r_o~ hyntcto Jt'.·:Iet m?ga(bpttolt:_i.. _hogy a halesctet ő vagy oly alkal-
111azott,1a, km<'k cl,1arasacrt frlclos. szancfokoi;;an ideit<' elő .. vagv a kár a törvénves 
E!P)őlcg l):ltósr~g. ál~al elre~d_el~ óvóin_tézkc~é,s ~lmula,sztásából eredt. Továbbá. ide tar-' 
to_z1k a haznssaµ-! torv., 3_. §:ahol folyo_ korlntoz'.1s, mely ~zrrint az eljegyzést alapos ok 
nPlklil felbontó fel a mas1k Jegyesnek ~s rokonamak csup,m ,a kö1 rrn1ű házas-sá<r céljából 
trtt k~ltekezései .~:·ejéig tarto_zik l~árté!·í~éssel. (V. ö. azonban 75. §. 17. j.) ,., · 

4
·) A bun_trt_o,1_oghan a b_t\nt<:!cst„ k1zar? okok közt ~zer_eprl a keqyelem is. Keg ~el

!nczé~nck _a kartent?. ~za~kclOt 1llrtolcp: mncs hrlyí', m1utan ez a st•rtctt alanyi jJgát 
1_~ én_ntc?c· Ig-y a ~\..Ur,ia 1s 1~_78/192!. (JIIDt. I. 471.),: Az a l~f>riilmény. hogy a bűnös 

· :_1ll;.m1 ko_7:r~ .• "'cllcn ~n~1tott cl.1a1:as kozkcg-yelem folytan mc~szu,nt, nem _éri_nti a magá~
.10...,1 felrlob:;(,.,ct. ('. o. az !G:JO.X_;<X_VII. t.~_r ... 1y. 8· 6. po~t,1át cs 18. §-at 1s.) Amennvr
hrn az államhatalom (pl. kulon torvcny) kulonos okok miatt a kártérítéf\i kötclezettsé
gct megszüntetné, ez csak a sórtettnek az államhatalom részéről való kártalanításával 
kapcsolatban volna lehetséges ( = kvázi kisajátítás). 
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eredményeken alapul: a magánjogi jogellenes c--elekménynek nincs khiér
lete.1) A cselekmény, mely a tettes által célbavett eredményhez kévest csak 
a kísérleti stádiumban maradt, befejezett eredményként jön tekintetbe annak 
a részeredménynek erejéig, mely a cselekmény folytún c:'Íakugyan megvaló
sult (pl. betöréses lopás megzavart kísérlete esetén a már elköYetett dolog
rongálá,s erejéig), de egyáltalán nem jön számba a célzott eredmény szem
pontjából. (A fenyegető kúr elleni a.bhanhag-yúsi kötclességTől L al~í bb 
76. §. in fine.) 

A második szempont (a helyreilllítús, ill. kieg:yenlítrs lchető.;;ége) leg
telJ·esebben a vao·yoni sérelmekn61 foro()' fenn (l.rír szr.ro..;a.bb értelemben, o~ n 
.-. ö. III. köt. 25. ~- 2. pont); nemvag;yoni sérelmek közül r,..;ak. ;1zoknál, 
melyeknek vagyoni elé!.!.'tétellel Yaló kiegyenlítb;ét tönényeink vagy gya
korlatunk megen!!."Pdi (Y. ü. III. köt. 25. ~- 11. 1H1ntl. ~\lús :-:t'.•relmrkrc e 
szanlzció alkalmazhatatlan. 

73. §. Az okozati összefüggés. • 
Az okozati összefüggésről últalúban: annak mibenlétóröl és ré~zlete~ 

alkalmazásúról múr fent (III. köt. 25. ~- 3-8. pontok) szóltunk. Kirmeltük, 
hogy míg egyéb kúrkötclmeknél az okornto,;:--úp: e ·ak mint a kúr terjedelmét 
meghatározó szempont szerepel, addig- a jogellenr~ rnagatartúshól eredő 
szankeiókötelmeknél a k:'tr okozatoss:íga egy::-zer-..mind az a szempont is, 
mely a felelősség létrejötte t egy hizonyo:; szemt'.·ly (az okozó) tcrh(•re nv'g:
okolttú teszi. A jop:ellene~en frliclézett kúr meg-téríté;,(•rr csak az okozó 
kötelezhető és mcg:forrlít-rn í,;, az okozó c,;ak az :'tltala jogellenesen okozott 
károk megtérítésére kiitclezhetö.1) 

A kártérítési kötclPm ktrP110zfl<:úlJan nem ,-.ziik."' .. .l:C-'· hf)!!."f a kár kiiz
vetlen okozata Ieg:yen :1 joµ:rllencs maµ:atartá~nak: Plf>g;. ha n. kapcsolat köz
vetett i::;, pl. a c-ekh·ő szrmi'lre:· t<'•nykeü1\,;(•nek t:'L,·olahbi fííződmén~•ci, 
vao-y a felelős szonéh· alkalmazottai. úllatai. dol!.!.·ai, üzPm"i okozt:1 ldrok, 0 " . 

melyekért ű felclü~. (fü•,zlcte,l'blirn frnt i1l. h. 7. Jl.) ~iít. nPm sziikségC'-. 
az sem, hogy a jogPllPllC's ·(·g: az okoz:itn,;.::;í:d lánchan szrreplií , alamennyi 
tényállásmozzanatra f Pnnforogjon. Ei.?:~·r(•szt a jo~ellenr.s ma:,;atart:'tshoz 
füződhetnek jog::-:zeríí tt'·n:-;Pk, mPlyek(•rt a jo!?:t'llC'nP'-' m:1'.!·ata,·t:b elkö\'Niíjc 

1) Ug-yanígy .ll?nási. Köt. j. I. 515. 
1 ) Hazai jogunk nem ismPri a n{•mrt (·s fr:ml'i;1 jognak azokat a rrndszah:jh·ait. 

melyek okozati kapr-solat n(•lkiil Í'- m1•g-állapítják e~·w kiiztrstii!Plek (kiiz:::1\:-. all:nn) 
felelős,-ég-ét az eg-~·1•st (·rt oly k;írosít:ísok(·rt, nwlrPk ]].,n :u Yé1lPkPzni 1 "lll !t11 lott, 
s amelyPk (ít rset!Pg- tünkrrtrh„tik. mint pl. lwlsií forradalmi za,·arg-:ísok, z1•1Hliilé,Pk 
vag-y Pzrkn1•k rlnvonuba kiizhrn okozott k:írok. Franc•iaorsz.íghan rzrkrn kh·iil még 
ellenséges károk is. (lg,· az 1!):?íl. t:Yi npmrt TIPi{'hsturn•1Jt,;pharkng-rsetz. :L franl'i:t 1 84. 
évi loi municipalr [1!114. h·i kie:;!·(•szit(•,-,;rl]. rnl:1mint az mm. {·,·i türY{•n:vPk a háhorús 
károknak az állam :íltal Yalú YisP11,s(•riíl.) EzPk a rrmlszahályok :1zonban 1wm i:-: an:v• 
nyira a .iog-Plll'nPs okoz:\son (az Plh:írit:is elm11laszt:í~.ínl. mint a k:\rfrloszt:ís g-ornlnl:1t:ín 
alapulnak. 

74. §. A beszámítás. (873) 137 

mégis felelni fog (pl. a jóhiszemü birtokostól ellopott elbirtoklás alatt álló 
dolgot a tulajdonos a tolvajnál felfedezi és elperli, - amit a meglopottnál nem 
vett -volna észre; a jogellenesen elvitt és orvvadászatra használt kutyát a vadőr 
lelőtte stb.), - másrészt, s ez a gyakoribb és fontosabb eset, egy jogos (meg
engedett) magatartáshoz is fűződhetnek olyan következmények, melyek 
mások jogainak sérelmére vezetnek és íg-y utólag az eredetileg jogos maga
tartást is egy (összetett) jogellenes tényállás részévé, tehát szintén jogelle
nessé teszik. Például veszélyes üzem folytatása magában véve lehet jogos 
(esetleg hatóságilag is engedélyezett) magatartás, mégis állhatnak elő .belőle 
má,sok jogait sértő következmények. pl. lrn.zánrobbanás, autóösszeütközés. 
Itt voltakép sem maga az üzem folytatása, sem a közvetlen károkozó ese
mény egymagában nem volna eleg:endő az üzemtulajdonos felelősség:ének 
megállapítására, hanem a kettő együtt. A mások jogsérelmének és kúroso
dá~:·mak ugyan a kazánrobbanás, összeütközés a köz-vetlen oka, ez azonban 
c~ak azért alapítja meg a tulajdonos felelősségét, mert a károkozó dologgal 
vc:=;zélyes üzemet folytatott. (Ila pl. ellenséges cRapatok foglalták le a g-yár
üzemet vagy autót és az ő kezelésükben történt a robbanás, összeütközós, 
a, tnbjilonos nem lesz felelős a kúrért.) Az eredeti magatartils, mely közvrt
lrniil jogos rnlt, ebben a közvetett kihatású,han jogellenessé vált.2) 

Ilog:y a híró medcfü; mehet a mcssze-;égbe vezető okozati összefüggés 
fig·~·elembevételénél, az, mint fent (i. h.) kifejtettük, nem az okozatossági 
hanem a hesz:ímítús kérdéc;e, melyről a követ,kező Si-han lesz szó. 

74. §. A beszámítás. 

1. A 1:c;tkessclg mint szabd1yszerinfi 
bf'~uímítási alap. 

2. A vétlen beszámítás. 
8. Beszámítás a közvetett okozásnál. 

1. .-1 r(,ll,•rs<r5r; 111inl s:rnbályszrrinti beszámítási rzlap. a) Vétl,rssPgfoga
lnm. H.tzai jog:nnk i::; k{•t~(~gtC'lcniil abból az Emópaszcrte elfogadott r.lgon
dol:íshól inrlnl ki. hog:y a k:í.rtc'rít(•si sz:rnkció alkalmazitsának normális. ter
rnt'· zrtsz,..ríí nlapjn a. c~C'lrkYií Yi·tke:,;:,;{•1!.'r. 1\mi felelőssé;.; C'ZCn túl található, 
:.iz csak <:zinp;uláris szahályon alapuló kivétel. 

Elrnt'•lctiink is, t.{•telrs 1ürv{•nyhozú<:;nnk (•s p:yakorlatnnk is magáévá teszi 
tovúbh:t. a 1,andPktaPlm(•letHíl útszárm:1zott azt az illo,sdkn'.:, állá~pontot. hogy, 
húr kN:-(>~·trlPnül ahhól :i frlt!'telrzésből indulnak ki valamennyien., hogy a 
vétke:::;(µ: mor;ílis (akarati) hiba: t. i. -va,g:y egyenesen a jogrend ellen ir:í
np!ló :1karat: gonosz ;·zúnMk (clolns), va~:y akaratlanyhasú~ a jogsértés 
rlkrrii](,~c'•rr kötelrs erőfeszítésrk kif Pjt(•s(•hen: gondatlanság (enlpa, negli
o-pntia): llll'!!'ÍS ennrk a vétkessóg:nek m(•rtékr egy absztrakt. objektív. képze-

2) EnnyilJPn találó Hegelnek. (~e?htsphilosophic _118. §.). meghatározása, melyPt 
Lm enz ,Vrrtrag- u . Unrecht, 2. 11 .) 1doz: ,,Ifandcln he1sst .. . sich der Möglichkeit des 
Zufalls. d. h. Phcn. den Gesctzcn drs Dascins preisgeben." 
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letbeli cselekvési típus: a rendes (derék) ember (iparos, kcre:-;ked.ő, gépész> 
kocsivezető stb.) gondossági mértéke. Vagyis a lényegben hazai jogunk is az 
objektív vétkességi fogalom alapján áll, s annak a német szubjektivi~Lcl 
irányzatnak, melyről fent (65. §. 17. j.) emlékeztünk, a magyar elméletben 
és gyakorlatban visszhangja nincs. Akármilyen legyen i$ a konkrét cselekvő 
a maga személyes képességei szerint, vétkes, ha annak. a szabványos gondo:-,
sáo-nak amelyet az élet felfoirása szerint rendes embertől az eset körülmé-o ' " ~ nyei között el lehet várni" (Mtj. 1134. §.), eleget nem tett.1

) A magánjog, 
· annak a bizonyítási szük.séghelyzetnek. nyomá,a alatt, mely az egyéni képes
ségekhez tapadó morális vétkesség ellenőrzése körül felmerül (fent 65. §. ::2.), 
tekintettel a maga enyhébb szankciójára, egyszerűen elhárítja ezeknek ,u 
egyéni képességeknek vizsgálatát az egyes esetben. és a túrgyi mértéh·t 
meg nem ütő cselek.vés mögött ottlevőnek teszi fel a morális vétkcs:;égct i~, 
hacsak a konkrét esetben a vétségk.éptelenség nyilv:invaló ilzélső bmén •:i 
( elmebetegség, gyengeelméjű, ég, felismerőképesség hiánya, fiatal kor, siket
némaság, eszméletlen állapot stb. miatt) nincsenek bizonyítva núfa. (Eze
ket az utóbbi körülményeket természetesen már egyénileg, szubjckhven, k0ll 
vizsgálnia. A bizonyítás azonban rájuk vonatkozólag nem ütközik olyan 
nehézségbe, mint aminőbe ütköznék a normálisnál alacsonyabb szubjektív 
képességek kutatása.) Vl1c,o-yis a vétkesség a kártérítési jogban2

) csak útl:lg
vétkesség, mely a konkrét· cselekvőnél esetleg teljesen tárgyi felelősséget i 
fedhet, ha t. i. a cselekvő képességei, anélkül, hogy a véHiképtelen"é~i::!:· 
csökkennének, csupán elmaradnak a megkí1vúntató jó középmérték (a ,.derék"' 
ember gondossági mértéke)3) mögö½t. S természetesen minél ink:íbb emeljük 
'ezt a k.özéipmértéket, annál több lesz a voltaképpen véllenül felelősség- al:i 
e::ő egyedek szima. 

A vétkesséO'nek ilyetén módon megalkotott fogalm:íra tehát egyedül az t, • ... -

a Max Rümelin-fé)c meg-határozás talál (fent Gi">. ~- 10. j.), mely ~zrrint a v{,t-
kcsség nem más, mint a cselek.vővel r--zemhen amiatt túmasztott szcmrr 
hányás, hogy a szóbanforgó helyzetben hely<'~nrk képzrlt (trhM a nnrm:í li~, 

1) A l\Itj. id. §-a a szerződéses felelősségre szól _ugran, a".. mi_nrlPn krt~(·g- :1 ,]kitt alkalmazandó a szerződéscnkíYüli jogellenes mag:1ta1 taBhol Predo kirkötPlrnckrP 1i-, hol 
külön meg-határozást a szöYcg- nem ad. Hazai jog-unkb'.ln :1 fr,mcia jognak :1z az áll:i~pontja, rncly nz „in lege Aquili(I et levissima culpa venif" j lf-zó alapján a krttő közt 
különbsrg-ct akar tenni. ismeretlen. 

2) Csak a kártérítési jogban. Másutt, pl. a házaF-~ági bontóperben, a szubjektív 
vétkesséo;ct keressük. 

3) A tipikus gondoss:ígi rní'rt1;k u. i. nrm rgyszeríí középarányoga a !PhPtii Jpgjobb 
és legrosszabb eljárásmódnak, hanrm jelenti a célnak meg-f P!clő hrlyrs cljúrá~nHí<lot, 
melyet belátó, lelkiismeretes ember követ. Enneccerus (Lehrb. T. 1!)7. ~- I. 0.): .,Grad der Sorgfalt, der . .. von tüchtig-cn, gcwisscnhaftrn LeutPn fiir gcnüg-cnu grhaltrn 
wird ... ", Leonhard (Alig. Sclmldrecht 441.): ,,vernünftiger Dnrchschnittmrnsch". Szllldits (e mű I. köt. 37. §. 4.): .. derék ember, ki figyelemmel van músok í•rdrkrirr". -A franciák „homme prudent et prévoyant"-ja, mint láttuk (6-!. §. •!. j.-n(·l) feluwgy az 
emberi teljesítőképesség felső határáig. 
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jóravaló emberektől általában követett) cselekivésmódtól eltért, kivéve, ha 
nála a vétségképtelenségnek törvényesen körülírt ismérvei fennforognak. 
Ez a cselekvési mérték, mint említettük, legfeljebb annyi hajlékonyságot 
mutat, hogy a cselekvőre ráillő emberkategória tipikus mértékét (a rendes 
kereskedő, rendes fuvaros stb.) eljárásmódját alkalmazzuk; az egyéni képes
ségek kutatásának azonban nincs helye. 

· )lég pedig a rendes mértéktől való eltérést nemcsak. az akarati erőfeszí. 
tések: a szoros értelemben vett szorgalmatosság (diligentia, Sorgfalt), hanem 
a helyes C'elekvéshez szükséges egy_éb tulajdon:c;ágok: intelligencia, felismerő
képesség, szakképzettség, testi ügyesség stb. tekintetében is elegendőnek. kell 
tekinteni a hiba felróhatóf:ágához. Logikailag és lélektanilag eg·yik éppoly 
hibás eljárás, mint a másik; viszont a bizonyítási két::;ég éppúgy rinehezetlik 
az egyikre, mint a másikra, s ha már a pozitív jog ragaszkodik. ehhez a logi 
kailag helytelen felelős,sógelhatúrolási mód.hoz, akkor azt egyik irányhan 
éppúgy alkalmazni kell, mint a másikban: a bíró, amint akaratgyenge,-,,ég 
miatt nem, éppúgy egyéb egyéni képtelen~égek. örve alatt sem hagyhatja 
kibujni a felelősség alól azt a tettest, ki az átlagmértéki;t nem ütötte meg, 
s akinek ilyetén képtelenségéről két éget ldzá.ró módon meggyőződnie éppúg:y 
nem lehet, mint akarati képtelenségéről. 

A mondottakból folyik, hogy a vétkességbe beletartozik hazai jognnk 
szerint is nemcsak a németeknél megkülönböztetett ú. n. tudatos gonclatbn
ság (bewusste Fahrlassigkeit), azaz ahol a cselekvő képzeletében a káros 
eredmény, melyet nem akart, legalább mint lehetőség· előre felmerült, de az 
ú. n. öntudatlan gondatlanság (unbewusstc Fahrlassigkeit) is, melynél a cse
lekvő az előidézett káros eredményt nem látta előre, blán nrm is láthatta 
sajút tehetsége szerint, de a nála tehetségesebb tipikus derék ember előre 
lútta volna, így, mint mondani szokás, neki is előre kellett. volna látnia. 
Szigorúan véve ez már vétlen felelősség (v. ö. 65. ~- 11. j.), de mé"g a küz-
felfogús szerinti vétkesség ab kell besoroznunk.4) 5) • 

Ez az ekként jórészt objektíven fogalmazott vétkesség-fog-alom azonhan 
még mindig megm::trad beszámítá~i (azaz a tettes felelősségrevonhat:'.tsát 
meghatúrozó) kritériumnak, és mint ilyen szembe úllíta.ndó a jogellenrsség 
h-m érv ',vr.l. mint a f('ftet karakterizáló tulajdons;í.ggal (V. ö 71. §. 2. ])ont). 

•) A tmfotos gondatlan~ág az utóbbival szemben kétségkívül már súlyosabb hiba 
jcllrgéyr! fog bírni, anélkiil azonh3:n, ho~y a __ törvényi „súlyos gondatlanságg_al" egybe
esnék. l\Iécr az srm áll. hogy utóbbit íeltetlenul a tudatos gondatlanság esetei közt kel
lene kere;niink. Tudntlanság (pl. orvo,;1 mühiba) is lehet botrányos. (Non intelligere 
quod ornnrs intelligunt.J. . . . , . . . 

5) Lrhrtnn 11gr:1n_ ug-y ~koskodm, hogy IDlvel Jogunk ugy1s JSmcn '.1- vélkességen 
túlmrnő méltányoss~1 MclőRséget, módunkban van a vétkességet visszaadni ön
milgának e fog:ilom szubjektív kezelésével, s az, egyénileg mért vétkes~égcn túl cső 
eseteket n :\Itj. 1737. ~-a alá utalni. Ez a megoldas azonban kétségtelenül ellenkeznék törvényeink és g-yakorlatunk eddigi elgondolásával és az 1737. §-nak a Mtj. felelősségi 
rend~zeréhcn elfoglalt szerepével. 
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A jogellenesség csak annyit mondott, hogy az adott e:;etben a. jogrend sérel
met szenvedett, bárki bárminő módon követte el azt. A vétkesség azt jelzi, 
hogy a joggal ellentétes eredmény előidézőjére előírt szankció alkalmazásba
-vétele ellen :t cselckvö személyét tekintve nincs akadály sem személyileg 
az ő vétségképtelenségében, sem tárgyilag a kúrokozó eseménynek: az útlagos 
emberi teljesítőképességet (a normális, derék szakbeli ember buzgalmát, 
ficrvelmét ébersécrét szakismereteit) meghaladó J. rlentkezésmódjában. ami a b. ' b l ~ • 

rendes beszámítás határán túl esnék.6) 

b) Fokozatok. A vétkesség közismert k{,t fokának: a sz.úndéko;;sú.gnak 
és gondatlanságnak, valamint az utóbbin:íl az enyhébb Yagy súlyosabb gon
datlanságnak (culpa levis, lata,6a). [v. ö. I. kiit. 37. §.l megkülönhözteté;;c 
a magánj9gban - eltérőleg a büntetőjogtól - lénye~:rsen kisebb különbsé
get képvisel és főként ritkán játszik lrntcgóriaa,Jkotó ;-;zercpct miutún a kár
térítési felelősség megalapozására rendszerint. m'tr a lr!!'kisehh v{'t kes.~éµ: is 
elég. A vétJce.c;ség súlyos va1?:Y kcvéshbé súl~·os volta rencLzcrint c~ak a 
kártérítés terjedelmének meghatározúsán:íl fog a hírú elött egyik fonto;; 
kisegítő szempontként szerrpclni (v. ö. III. 1-öt. :?.">. §. 9.). C,;;ak kivf'!elr 0 n 
fordul elő. hog~· rn:ír a felelfü;,::(•g rncg-alapítú,a a y(•tk0~,:(•p; r-~y si'ilro:-ahh 
fokihoz füződik, például a súlyos (dm-Yfl) p:oncbtlans:'urhoz7

) Ya!:!:y (•ppen 
c,::nk a, szándékossághoz.8) 

e) A i-étkességet kizáró ok. ::\fiut.:ín a, y(,tke;;,::p~· a jog-ellrnrs,-J•0;rr. 
túmaszkodó fog-alom. ez utóbbi fcnnforgúsa. néihil t:\r~ytalan. Ennrlfo~•,•;l 

6) A szöveo-hen mondottak t0ljrs,;égiikben csak az ú. n. culpn in abstrnrto _ra álbrak. nem a biz;ntinu,; eredrtíí. dr :i v{·tkr,;s{•g gondolat.inak johhan mrgfrlelö c11lpa in concreto-ra. Viszont azonban rz utóhhi haz!'li ,iognnkhan i;; cs!'lk sz0rziídé~0s Yiszonyokban került alkalm:uásra (Y. ii. Szladits V{zlat I. 1í0. U. S17 .• lfolosvrím, :.\ljog 991. pont.), ,'1. szerzödf'>senkh-iili ldrtéríté•si kiHrlmDknél soh~sem. így itt he_nniinket nem érint. ( A Mtj. még ott is t0ljPs0n kikii:;zöböli. - 1mit ahg lrh0t lwl:vrsrlm.) 
Ba) Egves réo-ebbi törvényeink nyc]Ylrnsználat.'.1 a r-ondatl:rn~:í!!· jc]ü]f,sénél pontatlan ... Véths goidatl:rns;íg-ról" heszt'•lnek, aminél nem lclwt tudni. hogy a gondatlan

ságot általában értik-,,_ ngy ~nnak súlyos:1bb fn.,i:)t. a. durrn go"ndatlans:\.g-ot,- Altat~ba_n az utólJoit szokták felYrnni (igv S,1wllt~ 1s. e nrn I. k. :n. t;. 0 •. :.). ami nPha talal 1s 
(pl. a bírák fr,Jrlősség(•nél. - ~ind,iúrt al:íhl,)_. d? _nem rni~dir (V. i_i. _:i tii("Y<;n!:hat~·>sáp:i tiszt'\'i~rlők felelfö::s,;gilt alahh 7ií. ~- !í5. ,1.-n<•l.; Fg-y lat,:z1k. :1 h1has k11r.10zpsmod 
r{>gibb jogi nyelYünkben az első é~tcJcmb~n. v?lt általános. tg-y 1~á!· Fr:tn k, Közig. tör~·I. 306. §. általában a dolus ellentctekép ,JC(öh meg a .. Y.Hkes !11hat va".'v ~on~atlans,~got" mint a „köteles figy0lem rlmulaszt:u,at". Ezt a szoh:u-znalatnt koYrti rnpg ma 1s KotJsvcíry, :\lagánjog 16:Í. pont, valamint hellyel-küzzrl a Kúria is. (Pl. Grill XXXII. ll939.l 777.) 

7) Például: nemvag-voni kár (Mtj. 1114., 1í26. ~-). il!Ptűleg- rendkíYüli kár 1nr•gtérítése (Mtj. U 11. §. 2} híró fr.lelilss{•g-e :iz fü•l0thozatalnál rlköwtrtt jogsértések miatt (1871. ÖYi VIII. t.-r. 1. és (1(')- fi7. fü\ .. :'.\lt,i. 1í:l:í. ;;.) 
8) Például: a jó erkölcsbe ütköző károkozás (Mtj. 1709. §.), a jog-g-al való vis~zaé)éssel törtímő károkozás (:.\ltj. 2. és 1711. ~.), másnak rábídsa ha rm!'ld ik ka I sz0m~rn fennálló kötelességének megszegésére (Mtj. 17n.t. !;.). sajtóközlrménnycl clköntrtt tisztességtelen versenvcsclrkménv miatt a szrrkr,:ztö. kiadr'>. n~·omdatulajdonos frlclíí,sL'i!'" 

(H/23. V;.. t.-r . 34. §.), nemvagyoni kár kövctclhetése ti~ztrs~é;t:-lr.~ ve:.FCi:iynél (1!)23. ~V. t.-c . .,5. ~-), a munkaadó felelőssége a társadalomb1ztos1to rntez0ttol Jaró kártalanitáson túl (1927. é. XXI. 90. &.). a terjrsztő frlelős~ége szerzői jog bitorlásán;íl (a s1ándékosság mellett üzletszerűség iR). 
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fennforgását kizárják mindazok a körülmények i::;, melyeket fent (71. §. 5.) 
mint a jogellenességet kizáró okokat ismertünk. meg (a sértett valóságos vag-y 
feltételezett beleegyezése, jogos védelem, szük.séghelyzet.9) 

Ezen túl is azonban, azaz a Ya,lósággal fennforgó jogellenesség esetén is, 
kizúrjúk a, vétkességet a tettes ::;zcmélye körül fennforgó egyes körülmények, 
nevezete::;en azok, melyok a, tette:-nek. az ő feltételezett (az átlagtapasztalat 
fzerint való.~zínűleg fennforgó) akarati hibáját kizárják s így az emiatt neki 
tehető morális szemrehányhatóságot eleve megszüntetik, amennyiben az aka
rat normális képződését gútoljúJc vagy zaJva.rják. Ilyen körülmény elsősorban 
a c::;elekvő akarati képtelensége vagy megbízhatatlansága fejletlenség (k.or
hiiny)10) miatt, vagy elrncillapotána,k állandó vagy a cselekvéskor fennfor
gott múló zavara következtében (v. ö. e mii I. köt. 37. §. 5.). Ilyen tovább:í 
kétségl·ívi.i.l n. kényszerítés, mely harmadik szomély részéről jövő, komoly, 
közvetlen, másk{,nt cl nem hárítható s az előidézettnél aránytalanul nagyobb 
rosszal való fenycgetéslJől eretl.11) A kényszerítéssel körülbelül egyenlő a 

') A vétkesség kérdése azonban ismét mindjárt felmerül a vélt beleegyezés, a vélt jogos Yétlclem, illetölcg a vl!delcm hat.írain,tk túllépése esetén. A sziikséghelyzetnél pedig, hol mint mondottuk (71. §. 32. j.), elvileg nincs kizárva a más vagyonánalr oly szükséghelyzetben való igénybrvétrle sem, melyet a veszélyben levő vétkesen (pl. gondatlanul, esetleg- súlyosan gonclatlnnul Yagy ak~r szándéko~an is, - pl. ör:gyilkossági szándékkal, melytől aztán az öngyilkosjelölt visszariadt) idézett fel, a hiba kérdése mindio- ott · áll a háttérben, mint a kártérítés milycns(igére befolyással bíró körülményé. A :.\Itt "!!lü. R· ugyan nem különböztet, hanem a tub1jdonos feltétlen kártérítési igényéről bnszéi. Ez al.1pjában helyes is, levén a szükségheli igénybevétel volta.kép kisajátitá6i eset hol a kártalanítási összeg akkor iR fizetendő, ha a kisajátító a legteljesebb mértékben ártatlan. Ifa azonban valaki rrklamálja általában a kíméletre érdemes adós részére a mdt;'inyossági felclősségcnyhítés kedvPzményét (v. ö. III. köt. 25. §. 9. pon~ 6s frnt 67. §. 4. p.), akkor rzt természetesen ki koli terjesztenie a szükséghelyzetben levőre 1s amikor aztán viszont döntő súlya. lesz :i mérséklésre annak a mérlegelésnek, hoo-v az 'adós hibátlanul vagy hib:is:in és mennyire hibásan jutott a szükséghelyzetbe. i!lc7t'öleg hogy abban a szükségcsclckményck foganatosítasánál mekkora gondossággal 
járt cl. 1·> · 1717 n • 't "! ' ' 1 . l l t' ' 1~ 'J ' b t··1t' .. 10) A :\ltj. ::... e, . s-a, a YC o mp.e cnscg· rnr ia arat a ::: . e etev e o eseig fe!Yiszik. Ezen túl :i 18. évig a bíró még viz~g-álni köteles, hogy :i cselckvőnél meg, olt-e a bPszámíthatóság· ( .. :, felr,lősseg- frlismr,résóhcz szüh;<j;es lielátás"). A :\Itj.-nak ezt -a rendrlkcz(~sét gyakorlatunk még nem tette magúévá. Korhatár hiányában mai jogunkban a gyakorlat az utóhh említett belátás vizsgálatát ::i. 12 éven alulhkra is kitrrjeBzti, süt - küliinöf\rn a sértett f{,l hibája esetén, a l1Plytclcn szövq~ezésü pozitívjogi támpontok okozta sziikséghrlyzctben - túlalacsonyra is leviszi ezt a vizsgá]atot. (V. ö. III. köt. 25. ~- 48. j.) - A 12 éves korhatár rnollPtt a Btk. :iiapján - hcl:csen, dr. sikertelenül - már Almási, Tilos cselekmény 8., Jogt. Közl. 1901. 37. sz. (Föelőadm. VI. 211.) llasonlók{:p Kolosvdry, 1\1.jog 164. pont. - Egy izolált döntés a 12 éYes korhatár mellett. JII. VI. 11í9. (5916, 1\l30.) 

11) ~0m i~c ~art_ozik a köz_vctlrm fizikai kényszcrftés _(Yis __ abso_Juta), mclyn~l n_e~csak :i vl'!krsseg es Jogrllcnc,;seg, de maga a cselek1?eny 1s lrn~ny~1l~ a tutt.c:; rcszerol, ki a kénytizcritőnok csak eszköze (közvetett tettesseg, pl. a h1pnoz1sban végzett tPstmozgásoknál, - v. ö. 71. §. 1. j.). - Viszont a fenyegetés mentesítő hatását fel krll vennünk nemcsak a Btk. 80. §-ában foglalt megszorított <:setkörben (a trttcs ,agy hozzátartozói életének vagy testi ópségénPk veszélyeztctébc), hanem általában a szükséghelyzet hrrtci közt, lévén a kényszerítettség is alapjában a szüks,;ghclyzctnek egy 
neme,. (V. ö. mindjárt alább.) - !',. fenyegetésből. folyó kényszerítettségnek vétkességszüntetó hatü~:ít azonban sem Mt.1.-unk nem emllt1 (a BGB sem), sem az irodalomban nem szokás v0lr: foglalkozni. (Említi a TcrY. 1084. §-a, mely azonban a nwgol<l:íst pusztán azon az alapon, hog-y ,i eselckmény jogellenessége a kényszer esetélien is meg-
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törve,nyes felle1bbvaló parancsára. való cselekvése annak, a.ki a par;1.ncsnaJ;:: 
engedelmeskedni köteles (katona,· csendőr, tisztviselő, v. ö. 1886. XXL t.-c. 
90. §., 1886. XXII. 87. §., 1930. XVIII. 64. §. 2.). Végül kizárhatja a vét
kességet a cselek.vő · tévedése is, ha t. i. ez a szokásos diligencia, figyelem, 
előrelátás mértékét meghaladó tényekből ered (ú. n. menthető tévedés), 
különösen, ha az egy harmadiknak megtévesztő fondorlataiból származik, 
melyek es.etleg a legéberebb ember félrevezetésére is alkalma.sak. (A sértet- . 
től eredő megtévesztés már az együttokozás szabályai szerint is ki?árja vagy 
csökkenti a felelősséget.) Mindenesetre kiziárja a tévedés a szándék.osságot,12) 
míg a gondatlanságot illetőleg a bíró dönt a szokásos objektív mérték sze
rint.13) A kulpán túl is megmarad végül a tévedő mélUtnyossági felelőssége 

marad - ami ucryan maO'ában véve igaz, de a vétkességen alapuló rendszerben nem 
lehet ~lég - her'ytelen irá.nyba tereli. - Ellene helyesen már Almdsi előző j. id. h. és 
Tilos csel'. 11.). Külön törvényi intézkedés nélkül az esetet mindenesetre legalább is a 
szükséghelyzet kategóriájába kellene besorozni, mint ezt a BGB-re nézve mir Liszt 
'DeliktsobliO'ationen 94.) követelte, illetőleg a mi mai jogunk szerint a vétőképtelenek 
~intájára ('Mtj. 1717. §. 3.) a méltányossági felelősség alá vonni, miután a kénysze
rített nyilvánvalólag éppúcry nem vétkes1 mint az elmebeteg vagy gyermek. Azonban 
a mi fent kifejtett felelősségi elv.cink szerint ez a mego!dás sem -vol;ia szabatos _és kiel~
gítő. Mert bár a jogellenesség es vétkesség szcmpontJából egyonlo lehet a konyszer1-
tett helyzete a szükséghelyzetben levőével és a vétők.éptelenével, eltérés van köztük az 
érdeikhelyzetre nézve. A sorozat itt, - ~ j?gos védelemben cs~)ekvő (mint .. végere~
rnényben szintén vétlen ~árokoz~) esetét 1s J1g-rel~mbe vé_ve, -;: tuz_etesen a k.~vetkező: 
A jogos védelemben levonél a (Jogellenes) 1~nc1ativ~. a sertett_or (vagy ~jlat~to~, dolgá
tól) eredt· az ezt (jogosan, tehát vétlenül) v1sszavero védekező tehát sa,1at kulon érdek 
nélkül cs~lek.edett, így minden felelősség alól ment. - A szükséghelyzetben cselekvő
nél, akár a maga ténye folytán, akár e nélkül került is ebbe a helyzetbe, illetőleg ha a 
más kimentése érdek.ében, mint ennek gesztora avatkozott is bele a dologba, a mentő 
cselekmény megválasztására irányuló (s a más jogát érintő) iniciatíva kétségtelenül 
tőle, az ő elhatározásából ered, az egész cselek.vés az ő ügye, az ő érdekében áll, 
így felelőssége még vétlensége esetére is nyitvamarad. (A Mtj. 496. §-a ezt minden 
megszorítás nélkül mondja ki, de logikusan itt is a vétőképtelenek mintájára [1717. §. 3.] 
igazodó méltányossági felelősségnek. kellene hogy helye legyen. (V. ö. fent 71. §. 32. j.) 
- Lényegében azonos a vétőképtelenek. esete, kik a károkozó cselekményt szintén a 
saját iniciatívájukra (a saját életmegnyilvánulásaikként, tehát végeredményben s.aját 
érdekükben) végezték, így - amennyiben felügyelőjük feleletre nem vonható - szin
tén aláesnek a (méltányos) felelősségnek. (Kétségtelen, hogy az őrültre kissé bizarr 
azt mondani, hogy a saját érdekében cselekszik, mikor dühöng, de viszont még két
ségtelenebb, hogy nem a máséban cs~lekszik..) - Végül a k~nyszerített középállást 
foglal el a két csoport közt, amennyiben náfa a Jogsértésre irányuló kezdeményezés 
egy harmadiktól jön: az egész dolog nem az ő ügye; sem a jogsértéshez, sem annak 
elhárításához közvetlen érdeke nem fííziidik, így az egész beavatkozás rá nézye idegen 
(külső) ok, mely ellen küzdeni, mint fent láttuk (67. §. 3. pont), csak a saját erfü 
mértékéig tartozik., méltánytalan volna tehát őt ezért a saját személyes hibáján túl 
(gyakorlatilag a súlyosabb gondatlanságon túl) felelőssé tenni. 

12) Hasonló értelemben Szladits e mü I. 37. §. 2-3. pont. 
13) Ez az objektív mérték itt is lehetőleg a tetteshez közelálló tirsadalmi kategória 

mértéke lesz, tehát más egy parasztemberé, mint egy kereskedőó, ~anult emberé. 
Ellenben a szándékosság csak egyénileg dönthető el: vagy tudta a cselekvő a cselekvény_ 
jogellerncs vagy jogellenességre vrzető voltát Yagy nem. E tekintetben a magánjogi 
bíró kedvezőbb helyzetben Yan, mint a büntető, mert itt a felelősséget már a legala
csonyabb vétkesség is megállapítván, a súlyosabb Yétkességi foknál, minő a dolus7:, 
melr, csak felelősségszigorító szernpontul szolgál, semmi oka nincR, hogy ennek a ~z1-
gontó szempontnak valóságos fennforgúRit a Rzóhanforgó rgyénnM nu kuta~~a. Ezért 
olyan kiterjesztő fo~ásoknak, miniíkhöz a büntetöjogi elmélet fordu!L (fent o:\. S· 
15. j.-nél), a magánjogban nincs szükség. - :Más kérdés (nevezetesen pusztán a bizo-
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a vétőképtelenek mintájára (argumentum a maiori ad minus).14) 
2. A vétlen beszámítás. A vétlen felelősségi besz.ámítáJs hazai jogunkba,n 

még a századforduló körül jófornnán csak a vasutrukna,k s a,z ezek' példá,jára 
kezelt veszélyes üzemeknek az üzem körében előforduló balesetekért való 
felelősségére, valamint az államnak. a17, ártatlanul elítéUek ·vagy vizsgálati 
fogságot szenvedettek kártalanítására vonatkozó kötelességére szorítkozott, 
Il!elyhez az utóbbi évtizedek gyakorlata még néhány, régebben bizonytalan 
.alkalmazású, szintén speciális felelősségi esetet csatolt (vadállat, luxus házi
állat tartójának felelőssége, az effusa-deiecta esete). Mindezek az esetek a 
közvetett felelősség esetcsoportjáiba tartoznak, azaz bennük a felelősség 

tul~jdonképpen nem közivetlenül magához ahhoz a magatartáshoz. kapcsoló
dik, melynek alapján az illető személyt igénybevesszük (üzemfolytatás, állat
tartás), hanem a felelősséget kiváltó mozzanat valamely ehhez a magatartás
hoz csatlakozó, esetleg a felelőssé tett személytől idegen tény, pl. .alkalma
zott, vagy állat ténye, kidobás, kiesés vagy természeti esemény képében 
jelentkezik. Ezért ez,ek ~z esetek célszerűen a következő §.-ban kerül
nek tárg:yalás alá, hol ennek a közvetett okozásnak eseteit és beszá.mításuk 
feltételeit vcsszülc egységes vizsgálat alá. 

Ellenben külön és előre kell kiemelnünk, mint a vétkességi beszámítás 
mellett ugyan csak kisegítő, de elvi, általános érvénnyel jelentkező beszá
mítási szempontot, az utolsó negyedszázadnak a ptkv. javaslatai által inspi
rált gyalrnrlata által szoikásjogi szabállyá emelt méltányossági vétlen beszámí
tást, melynek befogadá,sa az azelőtt kizárólagos vétkességi rendszerbe kár
térítési jognnk legnagyobb, egyenesen korszakalkotó jelentőségií eseménye 
volt, amely mellett az összes többi vétlen felelősségi esetek külön 5zabályai 
voltaképpen r,ak részletjelenségekké váltals. (v. ö. fent 68. §. in f.). 

Ennrk ,1 felelősségi rendszabálynak ért.elmében a. bíró, ha 1í.e:y látja, 
hogy .. trkintettC'l a körülményeJue, különösen az érdekelt felek vagyoni 

nyítás kérdése), l~ogy a magánj~gi híró, sem _igen fogja elhinni az egyébként vétő
képes tettrsnek a Jogellenesség fehsmerésenek hiányára való hivatkozását oly esetekben 
hol épeszű embernek azt köztapasztalat szerint fel kellett ismernie. ' 

• 
14

) A ,tévedés vo~atkozhat egyaránt vagy tényekye, v~gy magára a jogszabályra 
(a 1og-szab.íly nemtud,\.sa vagy rosszul tudása). MaganJogi!acr doluszt felvenni (azaz 
a sűlyoi:;ahb felelősséget folyamatba tenni) épúgy megokolatlan volna akkor ha ~ 
cselehö a jog~zabályt csakugyan n~m isI!lert~, mi_nt_ illl:- e~y~b tényállási részl~tekkel 
nem , ol~ t1sztaban; ~ 3: gondatlansag ObJek.tlv_ ,vadJa 1s epugy talál arra az esetre 
ha :7alak1 r;sf'lrkvése .1og! vonatkozásam~k nem yu u~ána, mint ha kellő ténybeli körül~ 
tekrnt_és nelk.ul CR?leks~1l~. Vann~k azonban ~1zonyara. esetek (nagy számmal!), ahol 
valaki gondatlansag vad,1a nélk.ul téved a ,1oghan. Nmcs olyan jogtudós koponya, 
mely ?- mai tétcleR jo~ öss_zes lehetős_égeit rn!nden vára_tlan helyzetre számon tudná 
tar\am. Annál. kevésb~e tudJa ezt tenm e_gy la1k~s vagy idegen. Ilyenkor jön a vétlen 
(myltányMsá~1) . felclosség szerepe, a1.mben n_mcs semmi veszedelem, mert a bíró 
nyilván azt fog.1a n:éltányosnak tartam, hogy rnkább a tévedő viselje a kárt mint 
ellrnfclr ... -. hac~:tk J,tvár;1 a legnyo'!lat~lwsabb _méltá:11-yossági. szempontok. nem s~ólnak 
s a !elelosscg cs?kl~en~é~et vagy eleJtés?t nem JavallJák.. (Mai jogunk, t. i. a Mtj. joga 
szr·n,nt e! a „mersekles voltaképpen ugy _fog végbemenni, hogy a bíró a felelő'ssécr 
rnegallap1tását nrm, vagy csak részben fogJa helyénvalónak. taláilni.) 0 
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viszonyaira a méltányosság megkívánja··, elhagy-va a normális bc:szúmfüusi 
alapot, a vétkességet, marasztall.latja a megfelelő mértékben azt, a,ki :1 kúrt 
jogellenesen, búr vétlenül okozta. 

A bevezető részben (67. §. 16. j.) kifejtettük, hagy a vétlen felelő:s~ég
nek ilyetén módon való bekapcsolása az cddip:i hagyományos fclelős::;égi 

rendszerbe nem felel meg annak az elméleti szerepnek, melyet a méltúnyo::;
E:~1g elve van hivatva betölteni a felelősségi rendszerben, mert a, méltitnJ o:s 
ság nem felelősségfoh:ozó mozzannt, milyennek a :'.lltj. (és a német reformter
vezet is) használja, hanem ellenkezőleg felel6sségeny!títr5 elem, mely iµ:,lzi 
helyén csak oly rend:szerben van, hol feladata a más elvek alapján szigo
rúbban formulázott felelősség mérséklő ellenőrzése. Azonl.Jan rámutattunk arra 
is, hogy megérthető, ha a törvényhozó - óvatos haladá-:sal - nem rúg-ja 
el lába, a.lól egyszerre az évezredes régi felelősségi elvet, csak kicgé~zíti nt 
egy új, messzebbmenő felelősséggel, melynek bevezető princí)iumúul sajút 
természetével ellenkező alkalmazásban éppen a mélt:'.rnyosc;úg gondolatát 
használja fel. Ezt a szempontot méltányolnia kell az elméleti értékelésnek 
is, s a belőle származó bizonyos nehézségeket a jóakaratú értelmezés se~ít
ségével eloszlatni. 

A méltányosság, melyből a 1\-Itj. 17:37. §. szö,vege és az ezt magúé,·:'t tPtt 
gyakorlat kiindul, elsősorban a két fél vagyoni helyzete közötti külünh~t'.•g· 
szociális értékelésében nyilvánul meg, mely sok::zor azt a képet mutatja, 
hogy ugyanaz a teher, mely meg nem térült kár formájúhan a szííküs lidy
zetben levő károsultat tönkretenné, a, -vagyonosal.Jb (tal:ín arúnytalannl 
vagyonosabb) károkozónak megrázkódást sem okoz, ha kúrtérítés fonnújúlian 
reáhúrul, tehát méltányos, hogy azt reá is h:írítsuk a körülményekhPz kt'.•p;,~t 
igaz á.gosnak látszó mértékben (egészen vagy a megfrlelií húnyaclha11) még 
akkor is, ha a rendes beszámítási alap, a vétkesség, hi:ínyzik az ő ré-,z{,n. 
A leggyaJrnribb és legjelent6kenyel.Jb alkalmadsa ennek a szalülynak a 
nagyivállalatok üzemében minden elővigyázat mellett is ;ryakran hrúllcí hal 

·eseti károknál lesz (erre utal m:í.r a 84. sz. Tüll. 2. hek. is ), hol a. m{•ltúH~·o"
súgi felelősség a veszélyes;:;égi felelős égnek ha-.znos (t. i. nem vesz1~lye ür.Pm 
ellenében is alkalmazható) kie~észítője lrsz.15) Azonhan t0.rmészetes<'n a sza
bály nem szorítkozik erre az esetkörre, sőt a, felelősség fent (a bcvczet{•-.ln•n) 
tárgyalt elveiből folyó más szempontok felölcJé-,{~rc is alkalmaR, pl. az egyi'·ni 
érdekszempontéra, melyet mai jogunk öntudatosan mé~ nem von helc a frl!'
lősségi mérlegelésbe. (Pl. az a körülmény, ho~y a c:srlekvőség:, melynrk hin' 

15) Veszélyes üzemben előfordult balesetre a tárgyi frlrlősség szaMlyai pitj. 
1741. §.) alkalmazandók, s ha ez alól mentesítő körülmény forog fenn, akkor - gya
korlatunk szerint - a méltányosság alapján nrm lehnt frldfü,ségct HH'gállapítani 
(JHDt. III. 616., IV. G97.), - kivéve, ha két veszélyes üzem ö:;~zrütközése csr U·n (:i g-y.·i
korlat-köv_ette. tévei:; mód_sznr sze~int. Y. ü. al:íl1h í:í. s. 1~1. jel!;yzetnél) a uöntésnél 
ismét az altalanos m.agánJogi szabalyok alkalmazandók (u. o. III. 616.). 
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ben a vétlenül okozott kár előállott, egyedül a cselekvő érdek.élben volt folya
matban, a másilz félét pedig egyá.ltalám. nem szolgálta, magábanvéve - azaz 
körülbelül egyenlő vagyoni helyzetű felek között is - elég lehet a cselekvő 
felelősségének megállapítására;16) viszont megfordítva, az a körülmény, hogy 
a cselekvés éppen a más.ilc fél érdekében volt folyamatban, enyhíti vagy 
kizárja a méltányossági felelőssétételt.) Általában a bíró ::i két fél magatartá
Rának teljes erkölcsi és szociális megítélésével formálja meg meggyőződé~ 
sét.17) (V. ö. erre nézve még a. köv. pontban ad a) in fine mondottakat.) 

A ~1tj. 1737. §. a méltányo, ági kártérítést még ahhoz a. fdtételhez füzi: 
„ha (a kár) máshonnan meg nem térül" - ami a méltúnyossági kártérítést 
. znbszidiá,riussá tenné. Ezt a feltételt né.hány kúriai döntés is gépiesen ismétli. 
Fent (III. köt. 25. §. 13. j.) már rámutattunk, hogy ez a közl 1cvetett mondat 
nlószíniíleg kellő megfontolás nélkül jutott javaslatbeli hclyére,18) és ott 
inkáhb zavart csinál, mintsem nükség volna rá, Íf);y a 8zoká;;jogi átvételnél 
mellőzendő. 19) 

• 
16

) Pél~át~~ a báziáll::l.t-~kozta kárnál (Mtj. 1739. S· 2.) vap:y csclrkvőképtelenség 
miatt _meg?ontott (i;.-ondnoksag alá nem helyezett elmebajos által kötött; varry vétlen 
té_vcdes _m1~t~ megtamadott üp;yletn,él, hol a megdöntés a megtámadó kizáróla

0
gos érde

keben tortemk (JIJDt. III. 5o3.). Ezt a szempontot erősen előtérbe hozza a Kúriának 
a szerződéses munka közben bekövetkezett baleseteknél követett gyakorlata miről 
mindjárt (19. j.) külön szólunk. ' 

17) Igy nevezetesen figyelembe veszi pl. az ellenfél vétkessé"'ét. V. ö. a JR. VIII 
~73. al~tt közölt e~_rtet,_ hol a bíró ág _m~ltán u_tasította cl az erdőőr által megsebzett 
fatolva.1nak az erdotu la,1dono, ellen rneltanyossagi alapon emelt kárkövetelését. 

.. 'B), A ,Jav'.1-slat lnc~okolása (II! ... 3~4.) abból inuulva ki, hogy a méltányossági 
felC'lo_ss~g. sza,?alY_a _,,clsosorbn:n a :vetokeptclen szrmélyck kártételei re való tek'intettel 
van fela.!,ll~va , kifr.1.rz?tte_n k1eff!eli, hog:y a_z ,,ennyiben_ subsidiarius", de arról hallgat, 
hogy ma,s1 a _alkaJmaz\ a 1s, ai;1mek sz_ukseget maga 1s nyomatékoson hancrsúlyozza 
hasonlókep masodlag:o~•e. Igcn!o m~gyaraz.at abszurd eredményekre visz. Eszcriit a sértrtt 
n~m __ perelhetné a mil_lt~mos h_a~-, allat•, uz?mtulaj,lonost (értve nrm veszélyes üzemet), 
m1elo!t . n:JC'g nem proba)ta k<;1:ra!,_ megvenil! a;, ház fenntartására , zerzőcléssel vállalko
z~tt ep1tömesteren, az all~t orZOJén, a sze:zodéRes felügyelőn (Mtj. 1738. 3., 1739. 3., 
1 t?l. 3.). ~ helyes rendeze_s s_~cnnt a tulaJdonos dolga visszafordulni az utóbbi cllm 
(kihez a karosuHnak i-rmm! kozc),, ha cg_Y~Z?r _fjzctctt. - l\Iégis szószerint levonja ezt 
a .. tarthatatlan k?,vetkeztctes~ néha1;y kunai !telet. (JIIDt. III. Gl 5.). J ellemzö küJii. 
nosen a K. _I. ;201/19?3_. sz. 1téle~ ,(1. h. 616.): Az OTI nem követrlheti az általa nyuj
tott_ baleseti kartalamh:s megténte_sét. a vétl_c1; felrlösség alatt álló féltől, mert ezzel 
a f~{~('l sz:'.!iben a nyu.itott balcs~t1 ~artal_am~as, m_i11t máshonnan megtérülő kárösszeg 
ere.1c1fi a, karo~ultnak ~z ?TI-:~ at~~:illha~o. ~ovctclesc nem kele~kez_ik (?!). · 

) Esetek a p;yatorlatl?ol. h.ármcgitelcs nemcsak rrndk1viih vacryonkülönbsérr 
mell~tt. (:0.000 holdas nagybutok - aratómunk~s, ,JIIDt. IV. 6()4.), <le e~·yhéhb Pltérl 
csr·tt r,i 1~. ~7 holdas ga::~a - vagY_ont;1Ian __ napszamos, _220 holdas birtokos - 10-12 eze•· 
P?n~ony! ,~gyonnal b!ró, de cgycbkent Jovedclrn"!.. nelk(ili !cárosu!t; ~űzoltólPstülrt és 
t117'.1.1~tékp;yar -. adótiszt, stb. (u. ~- II._ 50~.). l\.rnkoru sertrttnPl f1gyclPmbe jön a 
s1:ulok. vagyo~a 1s (u. o. II. 597,). Nem allap1ttatott mrg kártérítés: mikor a károsult 
k1skon~ szulc1 .. n:.m voltak egeszcn v3.7yontal_anok, yif,zont az alperes évi jövedelme 
esak ~uOO P k\!l'l!l mo,zg.?tt (u. o. II. 506.); mikor a károsult vagyontalan volt ucr an 
rlr tel.1es ~cresokep~sscg~1, -~ károkozónak pedig csak kisebb üzeme volt (u. 0 III 614 )' 
.Má.~k?r ½a;m~gosz) a_~ korulb_?lül egyenlő, kis vagyon mellett (u. o. II. 506:). Viszo~t 
a fovar?s1 asvanyvizuzcmet kotclezte egy Itólct a felrobbant ásványvizes üv"g ol·ozta ká . 
megténtésére a vagyontalan ker skcdőscgé<l jav:tra, tekintettel arra \oo-' , -1

1 

<'setrk ritkasága folytán az üzem a kárt elbírja '(u. o. III. 614.). A kárÍ/i b ?,~-
3

-~ 
1
/ 

a -~é.:tctt __ srgél;vezte :~ károsultat: állást ?,d9tt va.g_y .~zerzett neki (u. o. II. '506~,"ítf
1613.t 

Kulon l,wm~lc>RrP;. alig_ szorul, hogy meltanyossag1 alapon sincs kártérítéi-, ha a jog
ellrnes okozas hianyz1k (u. o. Ill. 611., IV. 695.), így nincs jogos v(>dpJpm rsetén 

Dr. )1 arton 0(,;,;a: K úrtfrí!é.s. 10 
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3. Beszámítás könetett okozásnál. A kártérítési kötelem szankciótermé
szeté,ből folyik hoo·y a beszámítás kérdését fel lrnll vetni a í'elelősségre vont 
személytől eli~dul; okláncolatll'ak nemcsak a közvetle~ első ízénél, ha~em az 
ahho~ később fűződött minden egyes további eredmenymozzanat tekmteté·-

b · ~ "1-. 1-. 0z hoo·y értelmes felelősséo-revonásról lehessen szó, szillrnég-en l:;. .J:lilll ' b t> 

képpeni előfeltétel, hogy mindazok a felelő ·ségalapí;ó mozzanatol~, -~el!eket 
fent (a 70. §-ban) megismertünk, a ké őbb az oklanco_latba belepo mmden 
egyes újabb ré zletfűződmény tekintetében is fennfor~gpnak,_ azaz: h_og~ az 
jogellenes és kárt (vagy egyéb, vagyoni elégtétellel lnegyensulyozh_ato erel
met) okozó Jegyen - ami nélkül a szankció túrgyta]an volna :-- e hogy ::t 

szankció alkalmazásának jogpolitikai mcgokofü,ága az okozoval zemben 
(vétkesség vagy egyéb beszámítá i ok) e mozzanat tekintetében i: fe~nf?.rog
jon. Csakis ez teszi logikussá és szociáli an indokolttá, hogy az 1lleto ko_vet
kezményt a tettesnek terhére róhassuk. Az a fent (ITI. köt. 25. §. ~\). J. ~s 
fent 65. §. 21. j.) már ismertetett pa.ndektajop:i áfüvpont, mely szermt mar 
a kezdeti vétkesség önmagában is elég ahhoz, hog-y az illető ténynek bármely 

I 473 III. 612. IV. 695.): szakszerű Röntgen-kezelésből er~de_tt_ lc:ír~rt (u. o. 
iu.4~3): ker~~kedő üzl~ti kára fejében hosszú ideig. tartó csatorna.Ja.vita.s miatt, moly 
;, for · ~lmat zaYarta (u. o. IV. 696.); a szülő torhere a nagykoru _P,;YO;mek. okozt:t 
motorforék árbalesetért pusztán azon az alapon. hogy a gy?,~mek az.? l~a.ztart~tsukb~n 
él és az ap~ o-azda~áo-ában dolgozik (u. o. III. 613.); az erdoőr gazdaJáéra azért, ~~rt 
eÍőbbi utcai összeszól~llrnzásban fegyverét használta (u. ~; ~II. 6\1.); tt megrende~erc, 
mikor a vállalkozó okozta a kárt (u. o. III. 613.). - Szerzode es viszonylatokban u,.,yan 
ú ·abb ,keletű ítéletelmek egész sorozata kiképzl?döt.t gyakorlattá emelte .~zt az elvet, .~o~y 
J.nnak a o·azdaságnak vagy üzemnek tula.Jdonosa, .... amelynek e1dekében vcgzctt 
munka vagy egyéb roüködés közben a bale_se~ bekovetke~e!t, . : . a ba]esote~ sze~ve~ 
dettnek kárát ... a méltányosság szabta mertekb,en ~eg~ente~n tartozik _meg akkor 
is ha a kár előidézésében nemcsak vétkes, de meg ta.q~y1l~ Jogellenes vetlen maga
tdrtásával som vett részt" (u. o. III. 613. - V. ö. IV_. ~94. 1 : egy(k rnun~ás m~m~rn
közbon gereblyéjo nyelével véletlenül kiütötte a mögotte dolgozo. szemet.) K1yet'.l 
csupán akkor van, ha a baleset nem füg~ össze :' fi:l~nka termé zeteve;, pl. a szanto
munkás a talált srapnellel a munka befeJezte uta.n Ja~szott (u. o. II._ 007.). a bal:set 
a munkás szfrbajánl volt kapcsolatos. - ~z~nba1!- _v~lc~ényom sz~nnt ez a gya~?~
lat mely nyilván a mezőgazdasági munkasb1zto,n!_as1 torvenyh_ozas al~pgondola!a1,t 
tá~aszkodik, még a szerződési jog terén i~ meglcheto 'Cn ~1erész, e~ sc1!1m1keppen m~c~ 
alapja a szerződé enkívüli jog:ra való ~tv1te;ének, - .'.1-nme ogy-ket teves elgindolasu 
ítc\letben van példa. lgy a hibátlan haztula,1do~ost, kotrlezte ~ ~IIDt. l!I. . 6L .. 1.~pon 
közölt ítélet a háza előtti járdán elcsúszott JaYara., ha. onlokep a szmten lnb,\tlan 
járdafcnntartó várost az aszfaltburkolatna~ a járfüt mr'.leit. foldo~borodott :észcbcn 
megbotlott s karját tört járókelő jav~r~, m1velhoi;;y ,,a sernlest a -yaros }'?ze>)?-<' ahl,tt 
álló s a közönség ha ználatá;a sz?lga.lo vagyon!_argy rend~_lle1_iesse_ge ol.:ozta . (u. o} 
Ennek semmi elméleti igazolasa nincs. Ellenkezo hr.lyr~, donte~ek. 3: haztnla.Jdonosi:t 
u. o. IV. 696.: a vásárcsarnok lépcsőjén, ~e ~:m en_nf'k h1a~y?ssaga ffil:t~ eJei:;~~t tehe~ -
hordó keresetére valamint oo-y nem a g-a.zmuvek al_tal. fclallltott gázl«tl) ha _Ju,myossa
gából származott kárra néz~e a gázmüvok ellen rnditott p rro y~natko7;ol.~: ~1. o. 
Az, aki csak szándékosságé~t _vagy súlyos gon~atlan!<ágért felel (bno, that~:l~l tisztr 
stb.), méltányossági alapon 1genybe nem ve}lr_to (n ... o .. III. 617., IV. 6?7·)· ~;') cs ha.ta
rozatok nem állapították meg a méltányoi:;sag1 felrlo~ .. cg-rt ne~1 nyerb,zk de_sr~. alakult 
(altruista) közületekkel és intézményekkel szemben (allam, varo1<,. stb. - '• o. ,JIID_t. 
III. 617.). Ezt a téves felfogást azonban újabb döntésrk kiküszöböltek. Ilrlrr~:n n~ondJa 
az egyik ilyen határozat, hogy az említ~tt sz~mp~nt az egycR esetbe_n Yalo ;!lerlfg:.· 
lésnél figyeleruhe jöhrt, dr általános fclelosR_égk1zar? szahályul el nem 1~mr:_hct_u. (' . o. 
azonban még :i, régibb felfogás visszhangJát, Gnll XXXI. 804. ala.tt1 dontcsben -
1938-ból.) 
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távoli fűződménye a tettesnek minden további vizsgálat nélkül beszámíttas
sék, nem más, mint a legridegebb, leglélektelenebb Erfolghaftung·.20) 

A közvetett okozás esetei, melyekre nézv,e a beszámítá•s kérdése felmerül 
' két típus szerint alakulnruk. ki: 

a) a cselekvő jogellenes magatartá a által egyszer már létrehozott 
beszámítható jogsértő eredményhez az old ka.pcsolat további kifejlésében 
újabb jogsértő eredmények csatlakoznak (akár ugyanazon, akár más sértett 
kárára), 

b) a cselekvő magatartá a, mely egyelőre nem idézett fel semminemű 
jogsértő eredményt (jogos, megengedett magata,rtás volt), utóbb bizonyos, 
talán a tettestől teljesen független körülmények közrehatása folytán, jog
sértő ·eredmények létrejö1vetelének válik okává (azaz ekként maga a jogos 
magatartás is utólag egy jogsértő eredmény előidéző tényállásának részévé 
~ ennyiben. maga is jogellenessé válik, - v. ö. fent 73. §.). 

ad a) A jogsértő cselekmény távolabbi fűződményeinek beszámítása. 
Világosi hogy az egyszer már bekövetkezett jogsértéshez utólag csatlako
zott szintén jog.sértő pót-crcdménycket ugyanazok szerint az elvek szerint 
kell elbírálni, melyeket a kezdeti jogsértésnél alkalmaztunk. Ha tehát egy
szer egy jog~·end, mint a miénk, általában a vétkességi beszámítás a.lapjára 
helyezkedett, akkor a vétkesséo- fennfo1;gását - ugyanúgy, mint a kezdeti 
cselelunénynél - meg kell kívánnia a folytatólag beálló eredményeknél is: 
utóbbiakért nem teheti logikusan felelőssé a cselekvőt másként mint ha 

' ennek módjában volt ezeket a követ.kezményeket - legalább is a leo-mao-a-
Rabb vétkességi mérték szerint - előrel:1tnia. Ebben van az adékvát~oko~a
to · ág tanúnak logikai erössége az uralkodó vétkességi i-endszerben _ 
szemben az imént érintett logfü:átlan pandektatannal. Az adékvát-okozatos
ság tanának ugyanis abban van egyedüli értelme (és sikerének kulcsa), hogy 
az nem más, mint az uralkodó felelősségi elv kivetítése a távolodó okozati 
láncolatra, azonban - s ebben van hibája - elrejtve egy hamis okozatos-
ági tan frazeológiája alá. Holott itt semmi rejtegetésre nincs szükség. Ha 

egyszer egy jogrend va1lja azt, hogy lciki csak abban a IDL"rtékben felel 
2.menny1hen a tipikus jóravaló ember gondosságát elmulasztotta: akko; 
nyilvánvalóan csak ebben a mértékben kell, hogy feleljen a további követ
kezményekért is, azaz cs,ak annyiban, amennyiben ez ket azzal a tipikus o-on
do~súggal (és fip:yelemmel, tehetségg·el) előre láthatta razaz a, vétkessé,.,.et 
rnegúllapító mérlegelé ben módja volt őket latra vetni). A haj ennéf a 
logiku · gondolatmenetnél csak. ahban van, hogy mivel a vétkesséo-i elv 
:í.ltaláhan Mm elégíti ki a 1úrsndalom védelmi sz.ük égletét a ká.rok~zá ok 
< llcn. ha zt az <'lwt köwtkezrtesen, a távolaibbi füződményekben is keresz-

20
) Ez az rgész tan nyilYán rsak arra. volt kitalálva hogy a vétl-esséo-i elv olvi

sellwtctlcniil szíik kereteit - az elv megmentésével - lehetőleg tá;dts~.'' " 

IO* 
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tülvisszük akkor ezzel csak az elv elégtelenségét fokozzuk, - amit éppen a ' . . pandektatan a maga logikátlan szabályával csökkentem akart. Viszont ez 
a nehézséo- jórészt elesik egy oly rendszerben, mely, mint a miénk i , a vét
kességi (;ll~ említett hiányámak pótlására kisegítők.épp bevezette - szükebb 
vagy tágabb körben - a vétlen felelősséget. Ez a rendszer ugyanis ugyan
ebben a körben szükségképpen ki kell hogy terjessze (és minden nehézség 
nélkül ki is terjesztheti) a vétlen beszámítást a távolabbi következményekre 
is mert tisztára értelmetlen dolog volna valakit felelő ·sé tenni vétlenül is a 
k;zdeti jogellenes eredményért, de már csak a vétkes (adékvát =:= norm~ilis) 
okozás keretei között a folytatólagos eredményekért. Hazai jogunk állás
pontja tehát e kérdésben csak az lehet, hogy amint a kezdeti vétlen be::;zá
mítást csak a méltányossági felelősség keretében ismeri el, ugyanúgy a 
további vétlen kövefü:ezményeket is ily értelemben számítsa be. A .lltj. 
1737. §-ba mindkettő belefér é helyesen bele i magyarázandó.21

) 

Nehézséo-et egyedül azok az esetek okoznak, melyekben tételes törvény
szó ír elő ;érséklésnélküli felelő séget. Ezek az · esetek mindannyian a 
követlrnző második csoportba tartoznak, így ott szólunk róluk. 

Magának a kár mennyiségének (tehát egy utólago5 kárkövetkczmény 
hozzászámíthatásának) kérdésében is, mint erről már fent (III. köt. 2:5. §. 
67. j.-nél) volt szó. a Pp. 271. §. a bírónak szabad kezet ad, megatlYán 
neki a hatalmat, hogy a kár mennyiségét minden körülmény figyelembe
vételével legjobb belátása szerint állapítsa meg. Ezt a „legjobb belátást'" 
természetesen itt sem a megokolatlan tetszés vagy ösztönös mElgérzés. 
hanem a kártérítés mozgató elveinek figyelembevételével lejátszódó meg
fontolás fogja a legméltóbban létrehozni a bírónál. Szereprt fog jút-.;zani 
tehát ennél a műveletnél nemcsak a Mtj. 1737. §-ban kiemelt vagyoni mél-

21) A németeknél, hol az adékvát felelőssé~. g~ndolat~ :iobban_ b_eg~ökerr~~tt a köztudatba az új reformtervezet (7. §. 2.) ezt szuksegesnel-.. Utta_ k1foJ Z( ttcn kimon
dani: ,,Fur' Schadensfolgcn, die ausserhalb des. rcgelmLi.ssig allem anz1~crkrnnrndPn • 
recbtserheblichen Zusammenhanges mit der Tat hegen_, kann na?.h. dcn glr1ch~n G-rnn_rl
satzen (t. i. a méltányosság elvei szerint) ausn3:hmsweise Entschad1gung zn Jr1~trn '"' Ill. Die Entschadio-uno- und ihre llöhr wcrden luer, abgcsch~n von drn Vermogr~~wr
haltnissen der Bet~iligten vornehmlich durch die Art und Ví!eisr des Verhaltrns drs 'Iatir~ 
bestiIDIDt. Mutwillige ode; leichtfertige Eingriff~ :echtfertigen· eine strrn.~ere Ifaftung." -::-.1::1.azai jogunkban a Mtj. 1111. §. 2. bek. elh1bazot_t szabály~, mel)'.rol f Pnt (Ill. kot. 
25. §. 65. j.-nél) már szóltunk, s mely :1, kérdé,;t gé~iesrn, akkent ?.ldJ:t m,eg:- l!Og)·,, r<-ncl 
kívüli, az adóstól vétlenül előre_ nrm Já,t~tt kör~ilmcny vc)_ctlcn ~o~rch:itasahol _doáll?tt kár megtérítése csak akkor ,esik az ados rovasára, ha ?t .(~rilvan a kcz_det1 c~rlc k 
ménynél) szándékosság ngy súlyos gondatlanság terh,r.h .. utJaha:1 _állhat itt :1, h~_Iy1:.- · 
gyakorlat kialakulásának, mint ennek .ic_lei ,~~r láthatok 1_s .. Az 1,clczet! lll!'re; • ku)_~oleges szabályozás egyik oldalról sem b1ztositJa az '.1~y3:g1 1gazsagossal;i Prvc!iyr.~u)é
sét: egyrészt elzárja a károsultat a méltányos megténtest~l, mé[f_ ha a,k\HOk?zo„m1Jl10-mos is, de nem dolózus vagy durván gonda.tlan YO_lt a kar elko,:etéscnrl, har o ~naga 
összerogy is a csapás súlya alatt, másrészt egy dol~_zusa,n vagy sulyo~ go1_1datlansag~a.! elkövetett kezdeti cselekmény is lehet oly jellegu, hogy nem_ zár.1a k1 a c.' rlrkvi_i 
kíméletét, pl. egy pajkosságból, hirtelen harag?ól elk~vetett, J~lcntéktol~~nck láti:;z<~ jogsértő, cselekmény, !Ilely _előre nem látott, sulyos k,!v~tk~zmen:i;ekke) J,~rt, _nH•;IYf'k az okozot tönkretehetik m10- a vacryonos karosult elh1rJa őket. 1'cmm1 ok nincs rá, 
hogy a bíró józan igazságérz'etét az "'úy esetek rldönté. éből kizárjuk. 
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tányos ági szempont, de szóhoz jutnak és legitím alapul szolgálhatnak a 
bíró meggyőződésének kiafakulásánál a felelősségrevonásnak azok a többi 
elvei is, melyeket e fejezet bevezető résvében kifejtettem, amennyiben belső 
meggyőző erejük.kel elfogadásra méltóknak tűnnek fel előtte, bárha ezek a 
:pozitív törvényhozá ban még nem jutottak is befogadásra.22) E felelősségi 
elvekből a szóbanforgó mérlegelésre a következő szempontok adódnak: 

A beszáimítás abszolút véghatárát a cselekmény további fűződményeit 
illetőleg a prevencióelv mint legfőbb felelősségi irányító eszme szempontjá
ból - megfelelően annak, amit fent (67. §. 10. j.-nél) a megelőzés hatá,rát 
jelző vis major-fogalom jelentőségéről mondottunk - a beavatkozó kár-ok 
abszolút leküzdhetetlensége, azaz itt az okozatosság elágazásainak teljes, 
még a leghozzáértőbb szak.emberre, a legtökéletesebb „Idealmensch"-re 
nézve is fennálló előreláthatatlansága a tett idején adja meg. Egy maga.
tartás olyan fűződményeiért, melyeket semmiféle emberi felkészültséggel 
nem lehetett előre látni, a megelőzési célt szolgáló szankcióval sujtani 
valakit nem lehet még akkor sem, ha a tett okozatossága utólag nézve két
ségtelen. 23) 

Ezt a szélső határt is azonban a 1beszámítás csak akkor érheti el, ha a 
lle:--zámítási lehetőséget egyúttal a cselekvő konkurráló érdeke is alátámasztja 
(az érdekelv a maga pozitív alkalmazásáiba.n, fent 67. §. 3. pont). Mert ha 
A cselekvő érdektelen volt (más érdc,kében cselekedett szívességből, jóaka
ratból vagy akár kénytelenségből is, pl. a kárelhárítási kötelezettség kereté--
1. en - az elv negatív alka.lmazá a): akkor felelőssége a személyes vétkes
tiég. (a :Mtj. szerint a súlyos gondatlanság) 24) mértékére kell , hogy lecsök
kenjen, azaz itt az okozati összefüggés egyéni (a Mtj. szerint közönséges) 
clőreláthatóságára kell, hogy zorHikozzék. 

Azonban ez csak a prevencióelv szempontjából áll. 
Nyitva ma.rad ugyanis még ezen túl a kérdés, hogy az 6rdekelv szem

pontjá.ból, ennek pozitív alkaJmazá a körében, nem kell-e mégis az önér
<lekü cselekvőt felelőssé t nni a saját tevékenysége által felidézett káros 
következményekért még a prevenciókövetelményen felül, azaz akkor is, ha 
azokat semmiféle emberi előrelátás nem volt képes előre megsejteni? (V. ö. 

2') Ez a beszámítási mérlegelés tehát jóval túlmegy az ú. n. adékvát okozatossáo-i 
ta~ból folyó mérlcge!éscn, amely néhány újabb keletű kúriai ítéletben nálunk is megnyllvánul. (JIIDt. M,1. III. 590., 635., IV. 663-4.). 

23) Ebbrn benne van a Rümelin-féle utólaqos pro_qnózis tanának (III. köt. 25. §. 
24. j.), elvi tarthatatlansága. Ez a tan a normális beszámítás körébe felvesz oly követ
kezményt is, m~ly elő~e ~emmifél~ módon ncll; volt látható, de amelynek okozatosság-:t utólag, a meg1télés 1deJé~ m~g1s megállapJt~ató. Ily utó)agos bölcsességgel való ítélkezés nem volna más, mmt vISszatérés a Bun-féle alapra (1. h. 21. j.) hiszen kétség
telen, hogy a,z okozatosság valamilyen, bár csak utólagos felismerése 'nélkül egyálta
lán nem lehet marasztalás. Ily értelemben már Radbruch (idézve Balásnál, Okoza
tosság 94.). 

24) \f. ö. Mtj. 1324., 1325., 1450., 1624. §§. . 
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fent 67. §. 1. in fine.) Ne inkább az aktivitásnak bár mégoly ártatlan alanya 
viselje-e inkább a nyilvánvalóan előreláthatatlan kárt is, mint a még ártat
Ia,nabb s emellett az ügytől idegen károsult? Maga az erdekelv nem tartal
maz sem.mi olyan magától adódó korlátozó szempontot e következmény 
ellen, mint amilyent a prevencióelvnél láttunk. Ha egyszer saját érdekű 
cselekvőség kárt idézett fel, akkor csakugyan fennáll a helyes gazdasági elren
dezés követelménye, hogy a kárt inkább vissza kell hogy hárítsuk saját forrá
sára, mintsem tétován és tanácstalanul meghagyjuk annak a, ·zerenc étlen 
áldozatnak vá,Uán, akit véletle11ül ért.25) Méltánytala.n marasztalások ellen 
csak a harmadik felelősségi elv bevoná a segit, a tdrsadal1r.i rnéltányo::; 
érdekrnérlegelésé, melynek mindenütt, azaz nemcsalc ebben a most tárg-yalt 
szélső esetiben, de ott is helye kell hogy legyen, ahol a prevenciógondolat 
is belejátszik a rnérlegelésbe. Ebből a tágabb zem zöo-ből nézve a kérdés. 
most már így hangzik: kívánatos-e az adott esetben szabad folyást engedni 
a felelősség speciális elveinek (akár a prevenció-, akár az érdekel vnek), 
vagy nem kell-e inkább ezeket - tágabb szociális szempontokat szolgálva 
- megfelelőleg mér~ékelni, e etleg teljesen mellőzni (azaz itt: a ~ávoli 
következmények előtt a beszámítást lezárni)? Ezt a kérdé t a bíró termé
szetesen csak szabad mérlegeléssel, a felek ö zes szempontjainak figye
lembevételével, a maga Rzociális belátása szerint állapítja meg .. Ennél a, 

mérlegelésnél nyilván tekintetbe fogja venni mindkét fél magatartásának 
szociális értékét vagy értéktelenségét, nevezetesen esetleges vétkes égiiket 
és ennek fokát, 26) valamint vagyoni teherbíróképe, égüket27) s általában a 
felelőssététel egyéb gazdasági és szociilis kihatásait is.2

~, Ilyrnformún rz k 

25) Ennek megérzése mutatkozik a JII. IX. 315. (JIIDt. )lj. III. :370.) alatt, ~özölt 
határozatban, mely a cselédje által gondatl~nul elsütött puskával oko~o~t _kare~t a 
földbirtokost azzal a megokolással maraszta!Ja, hogy az alperes ga,zdasag1 uzcmenek 
nagy terjedelmén kívül méltányossá teszi a marasztalást az ~t köriilmény is, hogy 
az ő jelentős anyagi érdeke tette sziikségessó a szolgálat ellátása cóljából az erdőőr-
nek átadott fegyver állandg viselését. , . . , . . 

20) Hogy a vétkesség fokának befolyasa !ch t a k1,z~b_ando ~arténtó_~ teriedcl
mére, azt a szakasz elején érintett pandektatai: m r~Y~n k1zarta. (Ellenk.~~o gondolat 
csupán Jhering-nél, Schuldmoment 54.) Ezt a nd~g: allaspont.ot ~etle mll{\"acvá .--:- ?SO
dálatos rövidlátással - a BGB is, ellentétben a reg1bb, g)·akorlat1asabb nemet torveny
könyvekkel (porosz Landrecht I. 5., 362-3., I. 6., 2., 3., 15. §§,-_ qpt. 1324., 1~31-~. _§§.) 
- A Code civil a nála nem ritka öncllentmondással a szerzodc cs felelősseg koreben 
messzebbmenő felelősség alá veti a dolózus okozót, mii:tt a ,n_em-dol~zu~t (ar~. 1150-51.), 
ellenben nem ismeri ugyanezt a megkünböztetést a dchktuah fclelős'eg tercn_. (:,.z clme
leti irodalom tétován és kellő magyarázat nélkül áll szemben a Code ez C'ltero rend 1-
kezéseivel (v. ö. Mazeaud, Responsabilité II. no 2375.)1 ellenbe':1 a. bíróságok ~yakor
lata a törvény kifejezett szövege és . az el~élet r_?sszalasa_ ell~ncre _is !11-akacs k1tartá:-
sal átviszi a megkülönböztetést a dehktuáhs felelosség tercrc 1s, ami v1lá[j"osan mutatJ_a. 
az ily rendezésben rejlő jográcíó mindent elsodró erőss ;g · t. - Mtj-unk lubás megolda.
sairól, és az újabb törvényhozási irányzatról, mely a szövegben mondott~k értelmé
ben szabadítja fel a bíró megítélését, fent a III. köt. 25. §. 9. pontjában mar szóltunk. 

27) Ez a Mtj. 1737. §-ból mag{ttól értetődik. . 
28) Ezek között bizonyos súllyal eshet a mérlege lé be az a szempont 1 , . mrlyet 

a vétkességi elv hívei oly előszeretettel éleznck ki a tárgyi felelős ég ellen, t. 1., h~gy 
a bírónak vigyáznia kell arra is, hogy a túlzásba vitt fclelősségtétel ne gyakorolion 
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az utóbbi szempontok, melyek az eddigi rendszerben tsak rejtve; azinte 
mondhatni illegitim úton érvénye ültek azzal, hogy természetes nyomaté
kulrnál fogva a bíró jogérzetére hatva őt (valamint az elmélet emberét is) 
arra ösztönözték, hogy az itt hivatalo an ·zereplő fogalmi elemek (okoza
iosság, vétkesség) fogalmainak elferdítésével szorítson ~zámukra helyet az 
ítélkezésben, meglelik a maguk természetes és legitim helyét a rendszer
hE-n.20) 

ad b) A jogos magatartáshoz csatlakozó jogellenes (jogsértő) fűződrné-
1,yek beszárnítása. Fent (73. §.) már érintettük, hogy jogos magatartás is 
v:Uhat joo-ellenes eredményt előidéző tényállás részévé és ezen az alapon 
az illető magatartást tanúsító személy felelő. ségének megalapító mozza,na
tárvá.. l\.1tj.-unk vétlen kártérítési fejezetében felsorolt össz.es e etek (az 
1737. §. kivételével), valamint az 1720. és 1721. §. Hetei is (felügyelet 
alatti személyek, illetőleg alkalmazottak kártételei) mind e rovat aláJ tartoz-

elriasztó hatá t a gazdasági, ipari kezdeményezésre, a vállalkozá ·i kedvre. Ennek 
a szempontnak csakis itt, ahol a felelő , ség terjedelmének észszerű elhatárolásáról van 
szó, lehet némi szerepe, de nem ;i, felelő ég elvi korlátjakép. 

29
) Hogy viszonylanak a most mondottak az adóskésedelem szabályaihoz? Ez 

utóbbi ugyanis a jogellenes magatartásból eredő mrgtérítési kötelcmnél szükségkép
pen mindig (s nem csak, mint a Mtj. 1731-2. §-ból kitűnni látszik, vagyontárgy elvonása 
esetén, - v. ö. alább 76. §. 6. j.) fennforog, hisz a helyreállítás kötelessége nyilván 
rögtön megszületik a jogsértés elkövetése pillanatában, miután azt a tettesnek el sem 
lett volr.a Habad követnie - és ebben a tekintetben megintésrc sem szorul. Ez a fel
fogás nemcsak a v<-tkrs jogsértó ckre talál, dc egyedül helytálló a vótlen sértésekre 
is rgy oly jogrendszerben, mely, mint a miénk, kétségkívül (és helvesen) ismeri a 
vétlen (tárgyi) késedelmet is. (V. ö. Szladits, jelen mű III. köt. 32. §~) Kétségtelenül 
késedelcm~en, van a _helyreállításra és a; velejáró egyéb_ mellékszolgáltatásokra (kamat, 
hasznok lnadasa, Mt.1. 1153-4. §.) a vetlrn károkozó is, - hisz neki sem lett volna 
szabad a kartételt elkövetnie, - mindössze az ő megtérítési kötelmét a vétlen adósnak 
kijáró cny~ébb (méltányos), fclclőss~g mé1:tékévrl n:érj~k (Mtj. 1149., 1737. §.). Ez 
a ke~vezmeny e_) lenb_?n a vetl~es a~_ost clv1leg nem 11\~ti meg, így tehát az a követ
kezmeny, hogy o „kotcles a l11trlezonck a késcdclembol eredő minden kárát meotérí
tcni" (Mtj. 1157.), rá teljes súlyáva\ nehezedik, amennyiben még azoktól a kárkövctkEfzmé
r,yektől sem mentes, melyek az olu összefüggésnek clőreláthatatla11 sőt akár eleve elhárít
h~t~tlan szövődm_ény~i fol_ytá~ csatlakoztak a kezdeti jogséi\ő c elekményhcz, -
kive_ve, ha be tud;1a b1zony1tam, h!-)gy ,u~yanaz a károsodás akár ugyanazon, akár más 
okn'.11 f9gva a kcscdclem ( = a Jog:scrt_o bc'.1-vatkozás) n_?lkül is bekövetkezett volna 
(ami mar voltaképpen nem fclclossegszuntctő, csak felelosségmeglircsitő ok _ v. ö. 
Ill. köt. 2/5. §. 10. j.). Ez azonban még a vétkes okozóra is túlzott következm'ény volna 
az enrhítés lehetősége nélkül, ~s. i~t van épp~n Mtj-unknak az __ a fent többször kifogá-
801~ hiánya, hogy ezt az cnyhítcs1 Jogot ~ ~nona){ __ c?i:1-k a s_zcrzcJ.ési fcle_lőssAg köraben 
ad.Ja meg (1149, §.), dc nem a szcrzodesenk1vu!Jebcn is, ahol pedig arra époly 
szük~ég van. A j~lzct~ kel;iyctlci:i J~övctk~zm_ény helyén lehet a dolózus okozás szélső 
r ete1ben (e!Yctemult cclzatu, ma.hc10zus k:trtetelek), de nem az enyhébb vétkessécr esetei
ben, melyek innen folyton enyhülő, megszámlálhatatlan sok árnyalatban haladnal< a vét-• 
lenség feló s belevesznek a kettő közt elnyüló bizonyítási szükséghelyzet ingoványába. Csak 
a bíró müvészrte lch:-t az, n~ely itt eltalálja azt a pontot, ahol még a vétkes kártevővel 
szemben is (ennek vctk.esség1 fokához mérten, kü l önböző távolságon) mecr kell állítani 
a beszámítás folyamatát _az oki láncolat távolodó s elhalványuló ta';;.ozatai~. Ezt 
neveztük fent (67. §. 4a) J-) adékvát beszámításnak. S itt is újból rá 1~11 mutatnom 
ar;a, hogy mennyir _szükséges, l~ogy a. bíró~ágo_)c ~ddig is, míg_ a törvényhozó (mo. t 
mar a német reform.1avaslatból 1s mentve o ztonzcst) mrgkorngálja a Mtj. hibiját 
jogképző gyakorlatukkal bcvez SSÉ:k a méltányossági mérséklé t a kárkimérésbe s ezzel 
az adékdt okozatos ág hibás tana helyébe léptessék az adékvát beszámítás hely~s elvét. 
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nak és tulajdonképpen mind valamennyien abból az egyszerű és logikus 
felelősségi axiomából folynak, melyet a Code civil több mint egy évszázada 
már ebbe a generális sz.aibá,lyba foglalt össze: ,,Kiki felelős ncmcsaJc a saját 
tényeivel felidézett károkért, de azokért is, melyeket a felügyelet-, illetőleg 
őrizetkörébe tartozó személyek vagy dolgok okoznak" (art. 1384.).30) Azaz.: 
ebben a tételben az a rendkívül egyszerü és rendkívül meggyőző rende
zési elv valósul meg, hogy a családjogi vagy vagyoni uralma alatt össz
pontosított személyi és dologi erőknek kifelé (az üzemen kivülálló környe
zetre) gyakorolt káros megnyilvánulásaiért az feleljen, akit az illető közös
ségben, szervezetben a vezetés, iráJnyitás, ellenőrzés joga és kötelessége 
illet: a családfő, üzemtulajdonos, vállalkozó. Valamennyi abbb felsorolandó 
eset ennek az elvnek szükebb vagy tágabb megvaló íi.ása. A felelós::;ég 
elveí is ez utóbbi eset-csoportnál nyilván telje::ien azonosak a közönséges 
felelősségi eset (saját okozás) elveivel, azaz a mi tételes rr.ndszerünkben 
az ember a felügyelete alá eső személyek, dolgok, üzemek okozta károkért 
elsősorban saját vétkessége erejéig felel, de azon túl is a :Mtj. 1737. §. 
szerinti méltányossági felelősséggel. Csakugyan ez a normális elrendezés 
jön alka,lmazásba a :Mtj.-ban fel orakoztatott esetek túlnyomó részénél -
mindössze a bizonyítási teher megfordításival (exkuzáló bizonyítás a meg
terhelt részéről), ami a rend::;zerint fennforgó bizonyítási szi.Ucséghelyzet
nek folyománya. 31) Idetartozó esetek, (melyeket alább '75. §. 4. a-e) pont 
alatt fogunk közelebbi vizsgálat alá venni): 

kiskoniság vagy elmebeli vagy testi fogyatkozás miatt felüf:!,'yeletre 
szoruló személyre törvénynél fogva felügyeletre köteles személy felelősségfJ 
a felügyeletre Bzoruló iltal másnak okozott károk.ért 01tj. 1720. §.), 

80) A lényegre nézve hasonlóan a német Reichsgericht is: ,,Das Eigentum berech
tigt nicht nur, sondern verpflichtet ebenso den Eigentlimer. Er muss clafür sorgen, 
dass durch den Gebrauch seiner Eigentumsgegenstandc nicht Schaden für dritte ent
steht." (RGZ. 89. 122. (1917.] - idézve Larenz-nél, i. m. 2., 47.). 

31) Ez a mentekező bizonyítás elsősorban arra irányulhat, hogy a felelőssé tett 
személy (családfő, gazda, stb.) kifejtette a kellő gondosságot a kiválasztásban, fel
ügyeletben, utasításban, szóval nem vétkes. A Mtj. 1720. és 1721. §-ai azonban emellett 
(a BGB mintájára) .megengedik az olyértelmű mentőbizonyítást is, hogy „a kár a fel
ügyelet gyakorlása (kellő kiválas~tás, utasítás) esetében is bekövetkezett volna". 
Ezt az utóbbi bizonyítást a németek (v. ö. Enneccerus-Lehmann, II. 236. §. 11., Stau
dinger, ad §. 831. 4. b) stb.) általában úgy fogják fel, mint az okozati kapcsolati 
hiányának bizonyítását, ami sokszor talál, de nem mindig. Az okozati kapcsolat 
hiányáról csak akkor lehet szó, ha az ellenbizonyítás arra irányul, hogy a panaszolt 
sérelem nem a felügyelet alatti személy ténykedésének következménye. Ellenben lehet 
az is, hogy a felügyelet alatti személy résztvett ugyan az okozásban, de az nem 
számítható be neki, mert - teszem - egy rá ható kül ő ok nyomása alatt állott, 
melyet elhárítani nem tudott. Pl. a kocsisom gázolta ugyan cl a felperest, de azért. 
mert a nekihajtó autó felszorította a járdára. Ez az utóbbi esemény esetleg még az 
~!pere~ vétkességét is (a kiválasztásban stb.) tárgytalanná teheti. (Akárki lett volna 
1s a kiválasztott, a balesetet előidéző külső oknak nem tudott volna ellenállni.) Végül 
bizonyít~atja egy olyan felelösségmegüresítő ok (III. köt. 25. §. 2. pont - 362. L) 
fennforgasát, mely a kétségtelenül okozatosan beállott kárt szintén előidézte volna, 
így a felelősséget ex post redukálja a semmire (,,üresíti meg"). 
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a kirendelő felelőssége a kirendelt (alka~zott) által az. ügykö-rébe 
eső teendők végzésében vagy ennek alikalmával harmadiknak. okoz.ott 
károkért (Mtj. 1721. §.), 

az épületfenntartó felelőssége az építmény vagy a f•enntartás hiányos
ságaiból másokra háJramló káirokért (:Mtj. 1738. §.), 

a gyúlékony vagy egyébként veszélyes anyag készletbentartójának 
folelőssége az. ebből előáillható károkért (:Mtj. 1740. §. 1.), 

a kereseti célra háziállatot tartó felelőssége az állat által másnak. 
úkozott károkért (:Mtj. 1739. §. 2.). 

Mindezen esetekben a felelő személlyel egyformán fele•l az is, aki 
vele szemben a felügyeletre, gondozásra stb. szerződéssel vállalkozott. Az 
a tétel, hogy a felelős személy elsősorban a ,saját vétikességéért felel a, fel
ügyeletben stb. elikövetett mulasztásokért, egyik-másik esetben különböző
kép van formulázva a :Mtj.-ban (amit a gyakorlat 

0

is híven követ), valamint 
a méltányossági felelősség kisegítő.leges alkalmazása is eltérően van szabá
lyozva egyes esetekben. :Mindezekre a tételesjogi részletkülönlegességekre 
majd az egyes esetek tárgyalásánál térünk rá. 

Van aztán néhány eset, - belső struktúrájukra nézve az előbbiekkel 
teljesen azonosaik, - ahol tételes jogunk (részben a törvény, részben a gya
korlat, utóbbi a 111tj. nyomán haladva) szakítva a hagyományos vétikességi 
dvvel, szinguláris szabályként, melynek különös rációját részben a bizo
nyítási szükséghelyzet, részben a szembenálló felek vagyoni teherbíróképes
Bégének rendszerinti na,gy különbözősége adja meg, saját vétkességének 
kutatása nélkül (de szintén csak a vis major határáig32) felelőssé teszi a.zt, 
akinek embere, állata, egyéb dolga vagy üzeme másnak jogellenesen kárt 
okozott, még pedig felelőssé teszi nem a méltányossági, hanem a közönsé
ges felelősség értelmében.33

) Idetartozó esetek (v. ö. őket közelebbről alibb 
75. ~- a- e) pont alatt): 

a veszélyes üzem folytatójának felelőssége (Mtj. 1741. §., beleértve az 
<,sesetct: a vasútv:i,llalatok felelősségét, az 1874. XVIII. t .-c. szerint), 

32
) A felelősség a vis majorra itt sem terjedhet ki, hiszen az adós •ezekben az 

eset~kbcn __ annak _az ő s~j~t . (megengedett) csclekvőségén~k , folytatásáb:w, melyhez 
az o felclossége eppen fuzodik (uzem folytatása stb.), ny1lvan nincs késedelemben 
pláne vétk~s kés~delcmben. -g,z különbözteti meg az idetartozó eseteket a 29. j-bed 
tárgyalt~ktol. , Elvileg a felelosség ebben a mo~t tárgya:Jt _esetcsoportban csak méltá
nyossági felelősség kellene hogy legyen, l:J.a a torvény ktfeJezetten mást nem rendelne 

33
) .l!:bben van éppen Mtj-unk (és ezt követő gyakorlatunk) egyik súlyos hibája· 

mint erre más helyen (Jogászegyl. Ért. 1933. 67. lap) rámutattam. A magyarázat egy~ 
t:izerű: a veszélyes üzem (az idetartozó főeset) felelőssége oly időben fejlődött ki 
nálunk, mikor még a méltányossági felelősség ismeretlen fogalom volt s a Mtj is 
e>lmulasztotta a kettőt egymással kapcsolatba hozni. Ez a kapcsolatbahozás les~ a 
g-yakorlat~a.k sürgős feladata, mint erre. a 84. sz. TVH indokolása is utal. (V. ö. 
Sándorfy 1s, Jogállam, 19?4· 182.) - Fent 1d. helyen erősen kifogásoltam a Mtj. tény
állásfelaprózó módszerét IS, mely a most tárgyalt esetcsoportban található. Kifogásai
mat telje ségükben fenntartom. 
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a vadállat vagy luxus-háziillat tairLójának felelőssége :11, állat okozt:1-
károkért (M tj. 1739. §. 1.), 

robbanóanyagot jogos érdek vagy hivatali kötelesség néllui.l készlet
bentartó felelőssége a robbanásból beálló károkért (Mtj. 174.0. §. 2.), 

a lakás birtokosának felelőssége a járt helyre kidobott, kiöntött, illető
leg ily helyen kifüggesztett vagy fel:.i.llított és leesett dolgok okozt:1 
károkért (Mtj. 1743. §.), 

az állam felelőssége ártatlanul elítéltek vagy előzetes letartóztatást, 
ill. vizsgálati fogságot szenvedettek javára (Bp. 576. s k. §.), 

időszaki lap kiadójának felelőssége a lapban megjelent sajtódeliktum 
á1ltal okozott kárért (alább 75. §. 3. d). 

Látnivaló, hogy a mo t felsorolt esetek nem elvileg különülnek el az. 
előbbiektől, sőt azokkal teljesen azono ak és velük együtt a Zsögöd ková
csolta (bár nála szűkebb értelemben használt34) kifejező .,mögötte felelő · 
nég" elnevezés a,lá foglalhatók. Különállásulrnt egyedül a törvényhozó téte
les rendellrnzésének köszönik, mely számukra szigorúbb (nemcsak a vét
kességi, de a méltányo ági megítéléstől i megfosztott) felelősségkate
góriát rendel. Hogy ebben mi a helyes, mi a helytelen, ::izt az egye s tck
nél külön fogjuk viz gálni. 

75. §. Az e gyes téte lesjogi tényállások. 

I. A közvetlen ( saját cselekvőségért való) felelősség esetei. 
1. A személyiségi jogokat sértő magatartások. 
2. A vagyon ellen irányuló jogellenes magatartások. 
3. Elkövetésük módozatai szerint elkülönő jogellenes magatartások 

a) A jóerkölcsökbe ütköző magatartás, különösen a joggal való visszaélés. 
b) Kisajátításszerű jogok igénybevétele más kárára. 
e) Az ügyletkötés körül előforduló károkozások. 
d) Sajtó útján elkövetett jogsértések. 
e) Közhivatali ténykedéssel elkövetett jo_qsértésrk. 

II. A közvetett (,,mögöttes") felelősség esetei. 
4. A „mögöttes" felelősségnek a rendes felelősségi elvek szerint igazodó csoport ja. 

a) Felelősség a felügyeletre szoruló személyekért. 
b) Felelősség a kirendelt (alkalmazott) kártételriért. 
e) Felelősség valamely berendezés, építmény hián.lJOS fenntartásából rrrdő

károkért. 
d) Felelősség háziállat okozta károkért. 
e) Felelősség gyulékony vagy egyébként veszélyes anyag készletbent11rtá

sából származó károkért. 
5. ,,Mö_qöttes" felelősség vétkesség nélkül. 

a) Veszélyes üzem folytatójának felelőssége. 
b) Vadállat vagy luxus háziállat tartójának felelőssége. 
e) Robbanóanyag készletbentartójának felelőssége. 
d) Kidobott, kiöntött, leejtett, felfüggesztett vaqy felállított dolgokért való 

felelősség. · 
<'J Artatlanul elítéltek kártalanítása. 

34
) -~sögöd e terminust csak a ,.másnak vét. égeiért való" felelössóg- <'~cteire 

(családf61, _gazdai viszony alapján) használja (Fej. I. 59. §. 5. e), de az nyilván hrlyén 
van akkor 1~, ha a felelős személyt nem egy más személy, de állat, üzem stb. ténye mögött 
ker~ssük. ~1sz a csalá~fő felelőssége deliktumképtelen gyermekéért vagy őrült családtagJáért nyilván semmiben sem más, mint pl. állatáért. 
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A káa:térítési kötelem, mondottuk, minden jogsértésből, mely a fent 
tárgyalt feltételeknek. megfelel, előáll; így annak helytfoglalhatósága nem 
függ külön törvényi kimondáJStól (v. ö. fent 71. §. 3.). Az alább következő
felsorolásnak tehát nincs más rendeltetése, mint hogy azokat a tételes· 
jogi részletszabályokat, melyek egyes kártérítési kötelmek tényállási fel
tételeit, illetőleg a hozzá,juk fűzött sza,rukció terjedelmét vagy különleges
ségeit közelebbről megs21abják, az egyes esetekre nézve összefoglalva. 
ismertesse. 

Ennél a felsorolásnál előbb a saját magatartásért. való (közvetlen) 
felelősség eseteit tárgyaljuk. részint a sértett jogot követő csoportosítás
ban, részint -· ezt k.iegészítőleg - a jogsértés -elköveitésmódja szerint ki
a.lakuló tényálláscsoportotk szerint, azután tárgyaljult a „mögöttes" felelős
ségnek a rendes fel-elősségi elvek alá eső, majd végül ugyanennek a vétlen 
felelősség alá utalt eseteit. 

I. A közvetlen (saját cselekvőségért való) felelősség esetei. 
1. A személyiségi jogokat sértő jogellene!:i magatartások. 

a) Halál _ és testi sértés okozása. Mindkét esetre már a Btk. mondja ld 
(292., ill. 311. §.) a kártérítési kötelezettséget, előbbi §. azok javára, kiknek. 
tartá áról a megölt gondoskodni tartozo·tt, az elesett tartds helyett fize
tendő, utóbbi magának a sértettnek. járó „megfelelő kártérítés", neveze
tesen mindkét esetb.en a viszonyok.hoz képest egyszersmindenkorra fize
tfndő tőke vagy évi járadék. formájában. Szembetünö azonban, hogy a 
Btk.-nek. ez a hiányos, incidentáEs rendelkezése, melynek felvételére min
den két égen kívül kártérítési jogunknak akkori fejletlensége s az emiatt 
esetleg kétségessé válható kártérítési igény biztosítására való törekvés 
indította a törvényhozót, nem tekinthető a szóbanforgó esetcsoport eg·ye
düli szabályának, hanem ez kiegészítendő a mai kifejlett kártérítési jog 
többi zabályaival.1) Sajnálatosan gyakorlatunk ezt a szempontot nem min
dig i. meri fel, úgy, hogy a Btk.-nek. jóindulatú, dc voltakép feleslege át
kalandozása a kártérítési jogba sokszor akadály-ául szolgál a kártérítési 
elvek érvénye ülésének. Döntvénytáraink.ban sorozata található oly határo
zatoknak, melyeknek mintha egyetlen gondja volna, hogy minél jobban 
megszorít ák a kártérítés kereteit az embert ölő vagy te ti sértést okozó 
javára! E kifogásolt határozatok a meghalt hozzitartozóinak kárát egyedül 
az elmaradt tartásban és gyógykezelési2

) és temetési költségekben3) látjik, 

1) Ez a helyes gondolat tűnik ki kivételesen a JII. II. 999. ( = JIIDt. Mj. I. 454.) 
alatt közölt határozatból. 

2) A gyógykez~lési költségek s munkam~lasztás„ megtérítésérr menő igény mái: 
az elhalt jaYára beallt s a hagyatékhoz tartozik. V. o: Jav. Ind: III. 375. A temetési 
költség zintén ha azt a hagyaték fedezte. - A gyogykezelés1 költségekhez hozzá
számitolta a K{1ria - helyesen - a fizetni éppen a baleset miatt nem tudó özvegy ellen a 
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holott nyilvánvaló, hogy hazai jogunk a teljes kártérítés alapján áll,4
) 

amely minden igazolható és legitím kárigényt felölel, még pedig nemcsak 
a közvetlenül, de a közvetve sértettek javára is. (V. ö. fent 71. §. 3.) Semmi
féle elfogadható ráció nincs arra, hogy hazai kártérítési jogunknak ezt az 
alapvető elvét a Btk.-nek hiányos kijelentései alapján éppen ezen a ponton 
rontsuk meg, ahol a legfontosabb emberi javak: az élet és testi épség védel
méről van szó, akár személyi, akár tárgyi korlátozásokkal. Egyrészt a tar
tásra jogosultakon5) kívül lehetnek misok is, kik a megölt személy halálá
val elszenvedett vagyoni káruk megtérítését (legalább is a súlyosabb meg
rovi alá eső okozótól) minden elemi jogérzet szerint legitímen követal-

kezelőorvos által indított behajtóper költségeit, mint a balesettel szintén okozatos kiadást 
is: Grill XXXIII. 824. 

3) Ezt is csak a szorosan szükséges mértékig. Vannak ítéletek, melyek a síremlék 
költségeit már kizárják a megtérítendők közül (JIIDt. Mj. II. 468.); más, újabb ítéletek 
engedélyezik ugyan ezt is, amennyiben az elhalt társadalmi és vagyoni körülményeinek 
megfelel, (v. ö. Grill XXXI. 773., 774., különösen XXXII. 780., utóbbi még koszorút, 
gyászruhát, kocsikat, mérsékelt kertészeti munkát is a síron), de viszont máskor pl. az el
Yesztett 8 éves gyermeknek állított 08 P értékű márványemléket már fényüzőnek minő íti a 
Kúria (az apa vasúti munkás volt) s a károkozót csupán egy fejfa értékében marasz
talja, nem vetve számot a dolog érzelmi hátterével, mely egy kedves gyermek tragikus 
elYesztésénél még nagy családú szegény embernél is legitimen váltja ki a halott ellllo:3-
két szolgáló kissé bőkezübb költekezést. A gyógykezelés, ápolás költségeinél egy-két 
ítélet engedékenyebb: elfogadja a mae-ánszanatóriumban ápolás többköltségét, orvosi, 
kórházi segédszemélyzet külön honorálását, a beteg látogatásával kapcsolatos költsé
geket. (JilDt. II. 470.). 

4) lgy határozottan Zsö_qöd is, Fej. I. 65. §. 
5) Ezek a keresetképtelen gyermek (házasságon kívül született is a természetes 

apa után, - 197. EH.) és szülő, feleség ós férj egymás közt (mégpedig a feleség fel
tétlenül, a férj csak ha lreresetképtelen, - 1D5. EJI.), valamint a szerződés a!a,pján 
tartásra jogosult (Grill XXXIII. 818-820.). A feleségen é a szcrz/ldéses jogosulton 
kh-ül a többiek csak akkor követelhetik az elmaradt· tartásért való kártérítést, ha a ta1tásra i-ászorultak; tehát nem, ha vagyon maradt az elhúnyt után (JJIDt. II. 467.) vagy 
ha a szülő vagy gyermek keresetképes (u. o.); és csak a tényleg élvezett tartás elvesz
téséért (u. o.). - A keresetképessóget a jogosult társadalmi helyzetéhez képest álla
pítja meg a bíróság. Egy döntés (Grill XXXII. 780.) középo ztálybeli lánynál általában 
a 19. évet jelöli meg határul, de a sértett társadalmi helyzetére való tekintettel (köz
jegyző árvája), kinek főiskolai neveltetése feltételezhető volt, mégis a 24. évben álla
pította meg - korábbi férjhezmenetel kötelemszüntető hatályának kimondásával. (Egy 
más esetben - Grill XXXI. 713. - a gyengeelméjü ége miatt csak alacsonyrendíí mun
kára képes gyermeknek a jómódú fogadóapa, által nyujtott magasabb színvonalú 
tartásnak megfelelő járadékot ítélt a K., mégpedig a gyermek élete fogytáig, azaz 
az apa feltehetően korábbi elhunyta utánra is (!) terjedő időre.) - A tartás mértékét 
a gyakorlat feleség részére a férj keresetének felében (Grill XXXI. 784.), ha rajt;i, 
kívül tartásra jogosult Iemenők is vannak, a feleség részére kétötödben, a leszármazók részére együttesen egyötödben állapítja meg. (Grill XXXI. 776. XXXII. 780. 
1'.XXlll. 814.) Több jogosult közül mindegyik. c ak annyit követelhet, amennyit az 
elhúnyt jövedelméből tényleg ráfordított; az egyik részére megítélt járadék tehát azon 
a címen hoo-y a másik kiesett (meghalt vagy kere etképcs lett), fel nem emelhető. 
(Grill XXXI

11I. 816.) Ellenben nem akadály a tartáskövetelés ellen, ha a tartásra jogo
sultnak még más tartásra köteles gyermeke is van (JHDt. I. 454.). Az özvegyet illető tartáspótló kártérítés megszünik az özvegy férjhezmenetelével és nem támad fel újabb 
özvegységre jutásával (u. o. II. 468.). Viszont az elhalt férj vagyonán nyert özvegyi 
haszonéh~ze~, mint a kártérítési kauzától független címen élvezett előny a kártevőnek nem számit Javára. (V. ö. III. köt. 25. §. 17. j.-nél.) Epúgy nem az özvegy saját keresménye. Grill XXXII. 785. 
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hetik,6) pl. jegyes/) tényleg (önkéntesen) eltartott személy (testvér, egyél, 
rokon, vadháJzastáirs stb.), kiérdemesült cseléd, sőt saját (keresetképes) gyer
mek vagy szülőia), vagy akár más kívülálló éirdeke1t is8), máisrészt az érde
keltek (köztük a tartásra jogosultak) kára is lehet más, mint a tartáis el
este. A i\Itj. 1725. §. 1. bek. maga is említi ilyenül a megöltet illető, az ő 
8zemélyéhez kotött valamely vagyoni jog, pl. haiszonélvez.et, életjáradék stb. 
megszűntéből származó kárt, melynek a hagyaték javára megtérítését rendeli 
a meghalt valószínű élettartama szerint, ezt azonban gyakorlatunk, tudtom
mal, nem méltatta eddig figyelemre. Ilyen kára lehet JJl. a t-zülőnek gyer
meke, a férjnek felesége elvesztésével, a gyermek vagy feleség munkaerejé
nek kieste folytán az ő háztartásában, gazdaságáJban beállott, vagyonilag i& 
jelentkező megfogyatkozásában, melyre nézve a gyakorlat, a .Mtj. 1728. §-át 
figyelemre nem méltatva, szintén elutasító álláspontot foglal el.9) Kétségte
len, hogy az utóbbi fajta k,hokat nem könnyű összeg zeríí.leg megfogni é& 
az is igaz, hogy u. jogérzet szankciót követelő szava nem egyformán lesz 
ltang-os minden kártevővel szemben. Ez azonban nem legyihhrtetlcn akadály 
többé a. bírói szabad kármegállapít.fi.s rendszerében é'l ,wmmic~etre sem ele
gendő ok ~ vi~"zautasíti:-:ra, különösen rppen a most túrgplt jo!r. értések 
terülrtén, hol a föfészlrn van a nemvag·yoni kártérít6P-nrk is, amennyiben t. i. 
ennek külön feltételei (v. ö. III. köt. 25. §. 11. p.) fcnnforognak. Az összeg
:--zerüségükben talán elmosódó vagyoni károk c:;okszor nagyon jól összefog
lalhatók a bíró által a maga emberi bel:ít:i"ia szerint ;t felei:;. vi zonyaihoz 
képest megszab:mdó nemvap;yoni elégtétellel. Sajnos, gy:lkorlatunk - · bizo
nyára a Btk. szükkörű szabálya által befolyásolt eddigi ;trlkezés szellemétő! 
irányítva - ezrn az utóbbi téren sem bírta a kezdeményr•zéi'i bátorságát kcllö 
rr;.értékben maµ:á.hoz ragadni, mint erre az imént id. helynn m~r rimutattunk. 
l1olott ha a törvényhozó az újabb időkben jónak. látta ezt a bevá,lt modern 
jogeszközt vi<:;zonylag jelentéktelenebb "iérelmck (hecsii lrü:én0<:;

1 
t i-:ztc::;,:;rg-

6) A i:;értettcn kívüli érdekeltek kártérítési joga nálunk ,;emmiképpen em ius singubre! V. ö. frnt 71. ~- 17. és rn. j. 
7

) A gyakorlat a Mtj. 1725. ~- 2. bek. azt a szabályát sem vette át. mely szerint kártérítést követcl~rt az is, akinek tartási igénye a megholt halálakor még nem volt 
ugyan, de olyan nszonyban volt hozzá, melyből a jövőben tartási követelés keletkezhetett. V. ö. ,JHDt. Mj. JT. 468. Grill XXXIII. 808. 

7n) l\Iindrzrkct ma mereven elutasítja a Kúria. V. ö. legutóbb Grill XXXI. 777. 
778., 780., XXXII. 786., 787., XXXIII. 818- 820. ' 

s) Példákat 1. ,9>_JL ~-. 19. j.-bein. _ , . . . U) ,J}JJ)t. Ill. ;);),). Crrill xxxnr. 821. - Allando gy:ikorlat szerint a Kuna nrm 
ítéli mrg a megölt gyermek nrvcltetésérr fordított költekezést sem (MD. XXVII. 42. , 
JilDt. II. 467.), mivelhogy a gyermek neveltetésére fordított költekezése a szülőknek 
.,nem válik okafogyottá az által, hogy a gyermek keresőképcsségének elérte előtt 
... :ikár hiíncsclckmény folytán.. elhal " (K. 5023/1031. - JHDt. II. 468.) Mintha 
bizony itt kondikciós vísszaki)vrtelésről volna szó! - A másik oldalról nem ítélte me"" 
a Kürín_ a_ ha!rsr,t foly~án elhalt ,agyonös sziilő~ (közjegyző), részéről joggal remét hetett. k1baza,;1tást :i lranygycrmeknrk - egyszorucn azon a c1men, hogv joo-unk nem 
ismeri a sr.iilö kötrlezrlt~égót kiházasításra, így nem lehet bizonyos ággal ~egállapí
tani, hogy kiháza,;ít áshan a k:írtérító~rr jogosult ré,;zrsiilt voln:i" (! !). (Grill XXXII. 780.) 
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telen verseny) szankciójaként is hasznilatba venni, akkor anná.l megokoltab
tan lehet helye a legsúlyosabb sérelem esetén, mely embert érhet, t. i. leg
közelebbi szerettei, hozzátartozói elvesztésével, az ezzel elsz.envedett fájdalm·i 
némi ellensúlyakép.10) 

A kifogásolt szűkkeblűség folytatódik. a testi sértésekből eredő károk
nál.11) Van ítélet, mely nem lát okot kártérítésre félszem kiütése miatt, mivel
hogy a sértett földmíves foglallrnzásában ezzel nincs gátolva (!) 12) S bár az 
537. sz. EH. kifejezetten hangoztatja a nemvagyoni kárért járó elégtétel 
helytfoglalhatóságát hasonló esetekben, a gyakorlat itt is annyira tartózkodó, 
hogy túlnyomólag csak kézzelfogható vagyoni háttérrel bíró károkat ítél meg 
(megélhetés, férjhezmenés hátrányos befolyásolása). Elszenvedett bármily 
súlyos testi, lelki szenvedésért általában nem, vagy csak riLka k.ivételk.ép 
ismer elégtételt.13) 

A sértett beleegyezésére, illetőleg az okozásban való részvételére (pl. vere
kedés kezdése, párbajra kihívás) 1. a fent 71. §. 4. a), ill. III. köt. 25. §. S. 
alatt mondottakat.14) A járadék.kártérítés terjedelmére u. o. 9. pont 72. j. Ha) 

b) Személyes szabadság megsértése. E deliktum külön szabály alá csak 
annyiban kerül, amennyiben a Btk. 198. §-a szerint az a közhívatolnok, aki 
a Btk. 193-197. §-aiban megnevezett személyes szabadság elleni bitncselek
ményeket elköveti, a sértett kérelmére a letartóztatás minden napjáért 5 fo
rinttól 10 forintig (= 10-20 P) terjedhető átlagkártérítésben marasztalható 

. magában a bűnperben, ami aztán minden további kártérítést kizár. Annak 
azonban semmi akadálya, hogy a sértett esetleges nagyobb kárát a most 
említett átlagkártérítés mellőzésével a rendes magánjogi úton keresse. ~lás, 
mint közhivatalnok elleni kártérítést e különszabály nem érint. 

10
) Nem ítélt meg a Kúria nemvao-yoni elégtételt a megölt feleség férjének az eset 

folytán elszenvedett lelki megrázkódtatás és a vele járó munkaképességcsökkenés 
miatt sem (JIIDt. III. 5(>5.), valamint a szülők halála folytán férjhezmenési esélyeiben 
hátrányosabb helyzetbe jutott leánygyermek javára sem. Grill XXXII. 780. 

11) Testi sértés alatt értendő a ragállyal fertőzés is. (Szladits-Fürst II. 647, 650., 
JHDt. III. 561., IV. 749.) Továbbá idegrázkódás okozása a sértett nő becsületét sértő 
kijelentésekkel (JHDt. III. 562.) 

12) Szladits-Fürst II. 645. Ilasonló értelemben Grill XXXIII. 812. (1939-ből). 
„Az egészségi állapotnak olyan romlásáért, mely a keresőképesség csökkenését nem 
eredményezi, rendszerint egyáltalában nem jár kártérítés." - Munkaképe ség csök
kenése állandó javadalmazást élvező sérülteknél addig-, :unig javadalmaz:.ísukat meg
tartják, nem jön számításba. (Grill XXXIII. 810. - 1939-ből.) 

13) V. ö. a III. köt. 25. §. 11. alatt id. határozatokat. 
14) Az ott mondottak értelmében kell felfogni azt a határozatot is, mely szerint 

az, hogy a sértett kezdte a verekedést, nem szolgálhat alapul a kármegosztásra 
(JHDt. II. 469.). 

14.a) Pótlólag: A munkaképesség csökkenéséért járó és annak arányában megálla
i,itott kártérítés mértéke általában független attól, hogy a sérült megmaradt munka
erejével - esetleg annak fokozottabb kihasználásával - a valóságban milyen összegű 
keresetre tud szert tenni (Grill XXXIII. 815. Hasonló u. o. 810.). - A munkaképes ég 
csökkenésénél változó keresetű sértettnél rendszerint a kártokozó e elekménv elköve
tését közvetlenül megelőző egy éven át élvezett jövedelem átlagából kell kiindulni. 
(Grill XXXII. 781-783.) 
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e) Hamis vád, harnis tanúzás. Aki ham1s váJddal vagy hamis tanúzással, 
úgyszintén az a közhivwtalnok, ki hivatali bűncselekményével másnak á1-tat
lanul való elítélését, előzetes letartóztatását vagy vizsgálati fogságát okozta, 
a Bp. 589. §. szerint te1jes kárpótlással tartozik ama vagyoni kárért, mely 
:iz elítéltet vagy fogvatartottat ennek folytán érte, ha a kártalanításra vonat
kozó igény az erre előírt eljárással (1. alább 75. §. 5. e.) meg van állapítva 
é a kár az állam által a.dott kártalanítás összegét meghaladj.a.15) A sértett ez 
c,::ctben is követelhet kirtérítés helyett 2000 pengőig menő „sérelemdíjat": 
melynek összegét a bíró ág belátása szerint állapítja meg. (Ezenfelül az 
államnak is visszkereseti joga van a kifizetett kártalanítás erejéig a kár-
1>kozó ellen. Bp. 588. §.) 

d) A nő nemi szabadsága, illetőleg erkölc~;isége elleni támadás _kártérí
tésro kötelez nemcsak a Btk-ben bi.intetendőknek minősített esetekben,16) 

-dc ezeken túl is a gyaJrnrlatban ú. n. magánjogi csábitás eseteiben, azaz 
mikor egy férfi tapasztalatlan és tisztességes nőt komolyan vehető házas
sági ígérettel, vagy a. nő függőségi helyzetének vagy hozzá való bizalmi 
vü,zonyának felhasználásáival (szóval tisztességtelen befolyásolással) vagy meg
tévesztéssel bír rá nemi érintkezés tűrésére.17) E gyakorlat fedi a Mtj. 1709. 

15
) A Bp .. 5?9._ §. szószerinti szövege az áll~mi_ kártala~ít:isi eljárás lefolytatását 

a.kkor 1s meglovanJa, ha a sértett az állam felelőssegének kihagyásával csak a hamis 
vádlót va~y tanút ,verelné, sőt van kúriai ítélet, mely ezt a követelményt még arra az 
esetre is. ~iterJeszt_,, ha a hamis _vád vagy hamis tanúzás nem nyert büntető úton 
megállapitast, illetőleg ha a hamis tanúzás eskü híján (pl. előzetes letartóztatásnál) 
nem ~ü~t~thető (K. 3895/1928. ==: JHDt. I. 156) .. Ezzel szemben nagyszámú (főleg újabb 
keletu) Iteletek az alaptalan felJelentést kartentésre kötelező okul ismerik el önmagá
ban, azaz a Bp. 584. §-ban előírt kártala~~tási el_járás nélkül (v. ö. kifejezetten 
JII. VIII. 310. = JHDt. III. 592.). Kétségtelenul utóbbi gyakorlat a helyes. (V. ö. alább 
38. j. végén.) A Bp.-ban szabályozott külön kártalanítási eljárásnak lehet értelme akkor 
mikor az államnak vagy hatósági személynek felelőssége van szóban de hogy jut ~ 
h3:mis v~dló és h~rnis ta~ú ahhoz az é1;_te}~etl~n privilégiumhoz, hogy az ő kártérítő 
k?tclme 1s c_~ak __ ku_lon elozetes ~ere_shetoseg1 elJárással legyen peressé tehető. Itt nyíl
van . rgys_zeru torvenyszerkesztés1 hiba forog fenn, melyet a gyakorlatnak meg kell 
korngálma. 

• 
10

) Erfü,zako_s nemi kö~ösülés, (kéts~gtelen eset, v. _ö. J~Dt. IV. 620.), megfertőz
trtc (M.D. IX. 137.). Semmi akadaly nmcs, hogy férf1szemely (pl. gyermek) ellen 
<'lkövetett fajtalanság vagy ilyenre csábítás is kártérítési alap lehessen. 

17
) Az idevágó bő gyakorlatból (v. ö. Szladits-Fürst II. 647. JHDt. I. 458. II 474 

11 I. 558., IV. 623.) kiemelendő szempontok: A tapasztalatlanság nem azonos' a ·telje~ 
ncm_í tydatlanság_gal; nem fü~g p_usztán a kortól, így adott esetben előrehaladottabb 
koru (.39 éves) tisztességes lany 1s tapasztalatlannak tekintetett· viszont semmiesetre 
sem tap~sztalat!.a~ a~, aki ID:ár előzőleg nemi életet_ élt. Ne!?- ti~zt~sséges a kitartott nő, 
:·ag-y ~kmek eloz~ v1s_zonyaibó_l gyermeke van; _aki_ a nemi érmtkezést a csábítás után 
allandositotta; aki masokkal 1s tart fenn nemi vJSzonyt; aki uccai isrneretséo- után 
künnyeden bocsátkozott _szerelmi érintkezésbe. Az elcsábítás után tisztesséo-telenné 
vált nőt sem illeti l~á:téntés. (G_rill X~_XIII. 802.) Nős __ férfinek. (bár a bontóper folyama 
a!at~ tett) ház_a~ság1 1gérete, mrnt„ erkolcstelen, n~m Johet tekmtetbe. Fiatal, állástalan 
ierf1 háza sági 1g6rete ne_m, v~heto l~om?ly_nak; _viszont nem akadály ez ellen a család 
tudott ellenzése nagykorusagahoz kozelallo férfmál. A házassági ígéretnek az elcsábí
tt~s előtt, s nem_ utána kel:ett. törté~nie. (JIIDt. IV. 624 .. Grill XXXIII. 801.) Függőségi 
,iszony: cselédi, szolgálati, luvatah alkalmaztatás, adósi helyzet a csábítóval szemben 
kórházi orvos helyzete a kezelése alatt levővel. Bizalmi viszony: jegyesség keresztapa~ 
keresztlánya, tanító - tanítvány. Speciáliter a Ilt. 3. §. nem akadálya' a csábításból 
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~- 2. bek. szabályát, mely szerint a jóerkölcsökbe ütköző módon másnak szán

J.ékos károkozás kártérítésre kötelez (v. ö. alább 3. p. a). Természetesen a sér

tett fél beleegyezése a cselekménybe a felelős éget kizárja,18) ezért van az, 

hogy a felelősség C8ak akkor marad fenn, ha maga a beleegyezés a beszi

mítás t kizáró valamely ok (fent 74 .. §. 1. e) pont) miatt neki nem róható 

fel.19) 

e) A becsületsértés, rágalmazás, hatóság előtti rágalmazá , meghalt 

ember emlékének meggyalázása, hitf'lrontás, valamint hamis vád esetében 

a becsület védelméről szóló törvény (1914:XLI. t.-c. 28. §. a sajtótörvény 

39. §-ra való utalással) rendeli, hogy a sértett a cselekménnyel kapcsolatos 

vagyoni kárá,nak megtérítését, ezenfelül, amennyiben az eset körülményei 

szerint a méltányosságnak megfelel, pénzbeli elégtételt követelhet, melyet 

a bíróság az összes körülményeknek, különösen a felek vagyoni viszonyai

nak is figyelembevételével belátá a szerint állapít meg, ezenfelül kérelemre 

az ítélet közzétételét is elrendeli.20) 

f) A névjog, ideértve az írói és miivészi álnevet, valamint a névvel 

egyenlő cég, továbbá a képmáshoz való jog s általában a zemélyiség bár

mely megengedett érvényesítéséhez való jog meg értése állandó bírói g-ya
korlat szerint - a jogosulatlan magatartás eltiltása mellett -- az okozott 

vagyoni kár megtérítésére, illetőleg nemvagyoni elégtételre is kötelez. (Y. 

ö. Mtj. 108. §.) 21) 

folvó kártérítésnek, ha a csábítás a jegyességből folyó bizalmi viszonyban törté!1t 
(725. sz. E. Il.). Házasságban élií nő _e l~s~b.ítása, bár házass~gi ,,íli;~rettel, .m~ly, mrnt 
erkölcstelen érvénytelen nem- ahtp kartentesre, rnég ha a no elozo házassaga.t frlbon
totta és a ~őtartásról v~ló lemondással kárt szenvedett is (JIIDt. III. 562.). Viszont 
házassági ígéret puszta megszegése (csábítás nélkül) nem kártérítési ok a Irt. 3. §. miatt. 
(U. o. IV. 749. - Allandó gyakorlat.) 

18) Ezért mag:t a nrmi viszony folytatása, m('g ha a nii ennds kárát látta is. lH'lll 

elegendő kártérítés követeléöére. V. ö. JIIDt. III. 5G2.: K. 2938/l!l3:J. 

ID) Azaz a Kúria Yonatkozó gyakorlata lényeg_él!en nem má~, mint h_ogy a biz_alrni 
vagy függő viszonnyal való visRza ·,1ést. a. kényszrntes egy- enyhebh nrmenrl~. a_ ha:la,
sági ígéretet a megtévesztés egyik rny}1ébb nP~nénck s ~z al~pon_ a. búl„egy:czest e1Te~y
telennek tekinti. Ila a beleeO'vezés hmnya stnktri ruegallap1thato volna (1gy pl. 12. 111. 
14 éven aluli yagy gyengeel~é.iű, eszméletlen álhipotha~ l<_>vö., vag)'.' !1 közösülő s7ym,;
lyére nézve megtévesztett nőnél), akkor a Btk. megfelel_~ tenyallá~a: 1s fennf?rogn~nak. 
A magánjogi szankcióhoz azonba? az e_nyhébb pre~s~10_, az e?yhob~ megteve,sztei:; ,_1,; 
elég. Elképzelhetö YO!na az a közepes<'t 1s,_ hogy a buo_sag: a ka.rokozasban Yalo pg·~:nt: 
tes részvétel alapján kármegosztást rend~lJen. Il_yen dontest nem t~láltam; (~fegtala.1!11 
ellenben ezt a gondolatot egy, a most targyalttol nem, !n~ssze eso tény~lla.s alap.1:tt1 
kelt itélrtben: JH. IX. 316. = ,JHDt. III. 5G2., hol a Kuna. csakugyan karmego;;zta,t 
rendelt mikor a különváltan élő férjes nőnek tett házassági ígéretét rnegsz(•gő ~ nt 
becsüle'tsértő levélben bejelentő férfit kártérítéi:;re kötrleztc a níinek oko:wtt ideg· 
betegség miatt, de mivel a jóerkölcsökbe ütköző jegye ·i Yiszony létrejöttében a. nö i,-, 
vétkes volt, kármrgosztást alkalmazott.) , . . . . , . , , , . . 

00
) A Kúria gya.korlata ez esetekben a mag-anJog1 kangeny en·enyesJtcsenek „,1og

alapjául vag·y feltételéül" (v. ö. 49. sz. JED.) tekinti a biínvádi ítéletet, melyhez teluít 
a polgári bíróság kötve van. (JHDt. III. 557.) V. ö. alább 76. §. 2. j. 

21
) A gyakorlatból: Tiltott névhasználat reklám céljárn vagy kcresk. céghrn 

(JHDt. IV. 75.); elvált s a névviselésre nem jogosult vagy utóbb érdemtelenné dit 
nővel szemben (u. o. I. 48., III. 76., IV. 74.); írói termék közzótét11le má nr.vr, alatt 
(u. o. II. 64., Ill. 74., 87., Grill XXIV. 456.) Yagy !ordítYa: a szerző sértő elhallgat:ba 
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2. A vagyon ellen irányuló jogellenes magatartások. A támadás, mely 

m:Lnak vagyona ellen irányul, két afaptípusra, vezethető vi,;sza: vagy csak 

csökkenti a sértett vagyonát, vagy eg:y:;zernmind a tettesét j-3 jogellenesen 

gyarapítani törekszik akár oly értékekkel, melyeket n t(;(tc:; a, megtámadott 

Yagyonából von el, akúr olyanokkal. mcl)·ck a .'i('l'(Pttnél méE:: nem voltak 

meg, csak a tettes hozza létre őket, de a sértett jog sérelméY:,1 (pl. a szer

zői jog bitorhb:\.val szerzett előny, melyet a, 8Zcrzü 1H'm élvezett volna).22) 

A különbség a két csoport között CRupún abhan v;rn, hdgy az elsőnél 
egyedül a 1-.:cirmfgtérítés gondolata érvénye~ül, :1z utóhhinú! közrejátszik 

a (jogalapnélküli) gazdagodás goncblatán nyug\·ú rn ng térítés is, melyről 
- Z:;ögödtől uémiieg eltérőleg - fcn!Phh (HL küt. '.:'.:'í. ~- 9. ín f.) azt 

mondtam, hogy az nem „segédeszméje (oldalága)'' a kúrtéríté,;i elvnek, 

mint Zsögöd felfogja, hanem a kártérítés,;t'l qryrnfatékO, vele púrhuzamos 

megtérítési kauza, mely az ellenkez(j oltlalról (nem n kúro~odú~ou, de -1. 

gazdagodáson) ragadja meg a dolgot.2:1) Ez 11tóhl>i rn'ha !Argyilag- is egybe

esik az elsővel (a tolvaj a lopott dolgot Y:1gy értékét kúrtérítési címen is, 

gazdagodási címen i::; tartozik kiadni), nrha nem (az (•]yont dolog olyan 

habzmtit és gyümölcseit, melyeket 11. sértett nrm szPclett vohn. tchút elma

radásuk nem az ő kcíra, az elvonó c~ak gazclago(lús címén tartozik vissza

adni). Persze perjogilag a két knnza h{,k('s<'n . mc•gfh· rgy krre,;rtben. De 

lényegileg mégis músok. J>(,]dú.nl az utóhl>i fajta haszoma aligha lehetne 

mondani, hogy visszatérítését illetőleg a jogrllPnc-,en h0szrdi.í mú-r a be

szedé tényével (tehút felhívás nélki.il) khedeleml>c')1 l('\'Őmk trkintendö 

s így például a vis major folytán való megsrmmisiil(•sór,t is felel. (Ezt 

v~~.\~ a~arata._ cllrn('rr Yaló m~g-jrl_ölé~e (u. o. l L !)6., lIJ. 87., l V. 74., 77., 83.); fénykép, 
muvesz1 ar.~·kep ngy szoborke~mas ,l?gos~1la_tlan _vag-,v plárw. kompromittáló közzététele· 
(u. o.)I. 6-~-; _6y„ I\i. 749. -: meg a fcn~·]~epetiz k1rakatahan 1~: I\'. 87. m(,,, a !Jűntettes 
'".1_as_zl1guráJaP 1s: IV. 77.); b1zalma8 __ nap\o ,1og-os1_1latlan birtokh:n ótrlP (még-"':1 férj részé
rol 1s, 1_1. o. I: 48., - helyrsen :_i, dontv_enyb(•n _ log·lalt frnnta.rUí.~ok núlklil is!)• írói mű 
ta.rtalmanak J?gosulatla~ 1.ncg:·al!oztatarn, a1:11, mint által,\.han a szerzői sze;nélyiséo'i 
JOrok. akk,or IS a szerzot 11lr~1, ha ~z a !Il!Í tühb~zöröz(>si jog-át másrn :í.tniházta 
(!l34. sz. bII. u. o. IV. 8:>.); gyaros gvártmánvainak szín1l'ld i Mntó kifiO"m"izása 
(u. _o. ~I. 64.). ~lí_t m~g-állapította a. Kúrüt ;i__s_zPm(,i~ is(,g-i jog ,-;(irr!lm6t ahb:i.n Ís, 'hogy 
a. . kia<lo rp:y -~y11.1_trmenycs m:111ka szerkP~ztCJ,J_l'l _annak t 1Hl on1{u1yo,-; tPkint(,Iyét é,- írói 
h1rneYét serto mo<lon. eln~oz~1tott:1 szer~Pszto1 t1szt(,!Jiíl (11. o. Tf. fi4.). A szi•mélvi~éo
vécl_elme :1- nemyagyom e~egt_et elt is magaban foglalja (n. o. lJ. G-t, Ill. 660.). A s6rtPtt 
ha.lala utan a hozza.tartozok Joga :1 Yédrlemnck (•rv('nyt szr•rczni (u. o. III. 77.). 

„ 
22

) Ez utó_bbí változat a róm~i~lo1:ál nem iil( üt t „ külön dPJikh111tform;í t. Az ebő 
kr.t.to1H'k al~ptip11sa. a daim(wn 1m_11rw <{at11111. !lleto]p~• a f11rt11111: mindkrttő testi 
dologra (1_itob~!1 mgóra) korlatozYn_ üti trst1 l_irhata,-;sal (01·eiJPn\ urr•rP, rumpere fran
g_err, - 1lletolrg contr<'ct_arc) e!koY_Ct':"· l\Irn<l_i'z_~k a kiili,nb,-;(\(Pk t1• 1·rn(~szetes~n ma 
leny~g-tel'.'ne~: .ott. ahol m1!1den Jogser!l'S n'par:u:H!l?, k\.HrlPz, nr•m fonto 8 annak külső 
meg,1elr.nesmo<lJa. Igy a. szovegbcn emhtctt lmt0g-oriak tagahhak, mint a. római damnum 
és furtum YO!t. 

23L ~0m így volt. J_{ómúb~n . . hol, min_t, :i hl': rzpt(•_sl1rn, l.ítt11k, a. danmum rgye"düli 
szankr10,1a., a ]ex __ Aqu)ha sz\nnl! ~1egténtes, rn;nt b11'.ll<'l!'S (por•na privata) , olt mio
a. furt11m!1al a h_untrtes (actio ~mii)_, mellett 1~eg: :\ ~-1~zt_an a, (_[og-Pllcnes) ga.zdag·odá~ 
g-ondolatan (arlll a. da.mnum-nal hianrzott.) Jp]ppulo , J~~zat(•ntü kr•re~et (('1JnJictio 
fw·tiva) is szerl'pelt. i\fa az utóbbi kerc~ctnél mintlkt'.·t kanza talúlkozik. · 

llr. ':nrtun (;éz;i: Kúrtc'ríth. 
11 
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ugya,nis nem a sértett vagyonáiból vonta el, tehát oda nem vissza-, csak 
neki kiadni tartozik.) 24) 

A sérelem, mely a vagyont éri, vagy a sértett egyes jogait (dologiakat 
vagy kötelmiekeit) 25) érinti közYetlenül, vagy általában ::iz ö vap;yoni érill' 

keit (mondhatnók: az ő vagyoni személyiségét) támad.ja meg. Ez utóbbiak 
1-:özé tartoznak már az előző csoportban felsorolt eg:yes cselekmények i, a 
maguk vagyoni vonatkozásában, pl. a te ti sértés, mely a sértett kerc.~ő

képesc:égét befolyásolja, vagy a személyiség; joo.-ainak crtyr's megsérté_;,,i. 
pl. rágalmazás, hitelrontás stb., mí!:!,' egyesek (mint a ming-yárt felsoroland0k) 
túlnyomólag a vagyoni sérelem jelle 0·ével bírnak. 

Kimerítő felsorolás e csoportban lehetetlen volna. F.g:yes kiemelkedőbb, 
általánosabb jellegií tételes szabályozások a következő pontokra találhati'Jk: 

A szerzői jog bitorlása (1921:LIV. t.-c. 18. és 30. §.), ha szindéko:--an 
vagy gondatlanságból történt, a vétségi minőségéhől folyó pénzbünteté-;en 
és elkobzáson kívül a bitorlót a sértett vagyoni és nemn1gyoni kúrának 
megtérítésére, illetőleg a körülményeknek, köztük a felek vagyoni viszonyai
nak is megfelelő pénzbeli elégtétel nyujtására. kötelezi, még pedig utóbbira 
itt, a törvény kifejezett rendelkczóse szerint nemcsak ;,úlyos, dc egyszcríí 
v étkesséO' esetén is . A szerzői J. orr vétlen mr(!:~értése e~etén a sértő csak s.1j;í.t n ~ ~ 

gazdagodása erejéig felel. A terjesztő csak a szándékos és üzlctszcrü árn
sításért. (22. §.) Kérelemre a bitorlúst megállapító ítélet közzétételét i.s cl 
lehet rendelni. 26) 

Az „ipari tulajdon'', nevezetesen a szabadalmi jOfJ, 1.:édjegy-, mustra- r,s 
mintavédelein27) alá cső jogok megsértése28) a pénzbüntetés és elkobzú · 
mellett szintén maga után vonja a kártérítési kötelezettség t, melyet szaha,
dalombitorlásnál 20.000, védjegybitorlásnál 10.000 pengőig terjedhető Üdl

szegben a sértettnek. a túrgyaJás alatt clőterje~zihető kérelmére a hünt<'tő

bíróság is jogosítva van az összes kö1iilmények méltatisá,val szahad mrg
győződése szerint meg·állapítani, ami a toYáhbi kártérítést kizú,rja (1895. 
XXXVII. t.-c. G~. és 1890. II. t.-c. 27. ~-)- Ezen túlmenő követel6s, illrUílep; bün
tető eljá,rás nélkül bármely kúrkiivetelé," polgúri perútra tartozik. A híro:--( ~ 
kérelemre elrendelheti a jogtalan11l h:1szn:ílt v{,(ljr.g:n'lrnrk l':-- mrgjPlii](,,_rk-

24) V. ö. ehhez a1. alúbh 7G. ~- 6. jrµ:yzrthrn mondottalrnt .. 
2:;) V. ö. fent 71. ~- 17. j. A :'l\tj. _tn-t _¼-:t kiitc:mi _:iog-nak esi\k szi\nM~o~ (!nd:ttoR) 

megsértését: rábírást egv harmadik mí.nyaban valo kotPlemgzegcsre, 11letőleg md1rekt 
közreműködést a szolgáitatásmegbiú~ításhan azznl. hng-v a tettrs a maga rész(,rr köt 
ki olyan szolgáltatást, mellyel a másik f(•l_ a harma11iknak járó kötelmét megszegi, 
terheli meo· kártérítéssel. Ez rllrn I. a most 1d. h. mondottakat. 

26) A"'bitorlás mibenlétére nrnP J. :i sz1•rzői jogi fr>jPzetet. 
27) A ~z:ihadalmi jogra I. legújabbnn: Ilof! ílyürgy, Szabadalmi jog. Hl3!l. A vl'd

jegyjogra: Beck Salamon: Magyar védjegyjog, 1 !13-t 
28

) Megsértés alatt azonban a Kú1fa frlfof!áRa szerint (.JHDt. IV. 62!1.) c~11pán az 
idegen eszmei tulajdonnak ipari kihasználását jelrntő vagy üzemi berendczéskép való 
felhasználását kell értrni, ellrnbrn a sajút házi Yagy szrmélyes felhasználása nrm 
bitorlás (az 1895. XXXVII. 8. §-ból YOnt joghasonszrrüség :1hpján). 
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nek az elítélt birtokában levő árukról való eltávolitiáisát, még ha ez .az áruk 
megsemmisítésével vagy megrongálásáMal jáo:na is, valaimint a készletben 
levő védjegyek, a megjelöléshez szükséges szerszá!rnok, készülékek 'hasz,1ál
hatatlanná tételét. 

A tisztességtelen versenyről29) szóló 1923. V. t.-c. 1. §-a sz,erint az üzleti 
tisztességbe vagy általá,ban a jóerk.ölcsökbe ütköző módon folytatott verseny 
:i.lJbanhagyását és a belőle eredő káir megtérítését követelheti a sértett a til
tott versenycsclekmény elkövetőjétől, illetőleg a jogi személytől, melynek 
törvény szerinti képviselője ügykörében, illetőleg alkalmazottja a rábízott 
ü:endők végzéséiben követte el a cselek.ményt (33. §.), amennyiben ennél szán
<lékosság vagy gondatlanság terheli. Ha a cselekményt sajtóközleménnyel 
követték el, a szerkesztőt, kiadót, nyomda.tulajdonost, terjesztőt is terheli a 
.felelősség (egyetemlegesen - és nem a fokozatos felelősség értelmében), ha 
tud1.,,a müködött közre a cselekmény elkövetésében (34. §.). A szándékos 
<'lkövetöt ezenfelül a nemvagyoni kár miatt is terheli pénzbeli elégtételszol
gáltatásának kötelezettsége, még pedig sajtóközleménnyel elkövetett cse1ek

m_ény eset~n b~rme1y a törvény á,ltal tiltott vernenycselekmény miatt, egyéb
Jrent csupan bitorlás vagy ut.á,nz:ís, hírnév- vagy hitelrontás, üzleti veszte
getés, titok elárulása vagy felhasználása esetében (35. §.). A bíróság 
kérelemre úgy a mamsztaló, mint a felmentő ítélet közzétételét elrendeli 
(2G. és 36. §.). 

Egyes szorosahban körülhatárolt jogokat sértő cselekményekre nézve 
~zülön s:aMlyozások vannak.,_ pl. ~ mezei és erdei kártételekre az 1894:XII., 
111. 193::dV. L-c.-ben, a viadaiszat1, ha.Iászati, vízjogi kihágások s kártételek 
€$eteire a megfelelő törvényekben. 

__ 3. ~lkö~~té~n:~djuk szer~nt elkülönülő jogellenes magatartások. a) A jó
(Jrkolcsokbe utkozo magatartas, különösen a joggal való 1.;is'szaélés. A jóerköl
<'f-ükbe ütköző magata,rtás, mint fent (71. §. 3.) már láttuk, a joO'ellenes 
C'f'rlckmények közé számít akkor is, ha különös jogi tilalom ali ne~ esik. 
A :\I~j. _17?9. §. 2. bekezdésének. ~zrubál~a, mely ezt általánosságban kimondja, 
szok:~sJog1lag befogadottnak. tekmtheto.30) Megszorítás mindössze, hogy csak 
a szandékos okozás tesz felelőRsé. A szándékosság fennforog, ha a cselekvő 
illllja, hogy csclekvéRe (kivételesen nemcselekvé,se is) 31) másnak kárt okoz 

29
) L. lí..uncz-Balás, A tif,ztességtelrn verseny 1924. Szegő u a 1929 B , • 

Szentr. A tiszt. verRrny joggyakorlata, 1934. ' ' · ·, · anyasz-
30) A gzabtly így ál~alánossá~ban kimondva, tudtommal nem található d 

korlathan annyi részletnyI!vánnlásaban érvényre jutott hoo-y generális é é' e a_ gya
mrgállapítható. V. ö. Szladifs, Vázbt II. 100. §. i, ' 6 rv nye b1zvást 

31
) A nemrsrlrb·(•s, mmt fent (71. §. 1.) láttuk általában csak ot h 

térítési kötrlmet, ahol van valamely jogszaMly mely az embertől b" t oz létre kár
aktív r~1agatarbí:qt kíván, aminek. elm½lasztása 'a felelősség alapja. 11°n{~-\ felyzet_ben 
ielYrnn1 az erkolcsparancsokra nezve is mPlvrk tudvalevö]eo- . 6 1 

Y o e ezettseget 
a jog-parancsoknál a, mások javára, való cselekvés meo-követ~liséb! ~ets\ebf mennek 
lfa l_:itom is, ~ogy embcrtár_sa.mat valami _ nem tőÍem vagy refi e 

1
e ~t ekn_ ~:oln'.!'. 

eredo - veszcly vagy kár fenyegeti s nem sietek ennek elhárításá ~~ye eétit 9ro~b~l 
ra. ez r meg JOg1-

l l * 



16-! (900) Dr. Jlurto11 Géza: lúírtérífr'si kütelml'l, jogellenes 11111r;r1tartdsból. 

és mégis elköveti a cselekményt. Azaz különös kúrokuzó célzat általában 
nem szi.Urnéges,32) sőt még a,z sem, hogy a cselekvő maga szubjektív tudatá
ban leg·yen cselekménye erkölcstelen voltú11:ak.33) Elegendő, ha a hasonló 
magatartást a társadalom köztudata34) annak tartja. Természet6sen a e elek
vés jóerkölcsökbe ütközését az egész helyzet, azaz nemcsak a cselekvő, de 
ellenfele magatartásái;rak is méltatásával kell a bírónak megállapítani. 

Idetartozó esetek a már fentebb tárgyalt csábítás és tisztességtelen 
verseny esetein kívül: csaló fondorlattal való rábír,ht valakinek üg;ylet
kötésre - akár megtámadható emiatt az ügylet, akár nem; az adós rúhírá,;a 
szerződésszegésre; összebeszélés árveré-mél az árak lenyomására; hamia 
felvilágosítások szolgáltauí.sa; váltó továhbforgatása az ad.ós kifogúsirnak: 
elvágása végett, ennél közremüködés. általában a jóhiszemíí harmadik Yédel
mére szóló szabályok rosszhiszemü kihasznúlúsa, pl. a névleges telek.könyvi 
tulajdonostól szerzés;33) színlrlt üg:yletek. kötése, hamis zúlogjo"'ok bekrhc
leztetése stb. 

Külön kiemelést érdemel e csoportban a joggal 1.:nló visszaélés e~et;,. 
E név alatt értenünk. kell mindenekelőtt a :llt.j. 2. és 1711. §-ának megfelelö 
azt a tényállást, mikor a joggyakorlás a gyakorlónak minden érdeke né•lkiil 

lag nem lehet felelőssé tenni engem, hn. az erkölcH ellen ü•tettrm is. Ezért a nem
cselekvés itt csn.k egész kivételesen s nagy frnntart,íssal fogadható rl fe!Plti~H('gi n.lapul 
- legfellebb a következő jegyzetbrm itlézettckhez hn.sonló esetekben. 

32) Igy a németek is (Enneccf'nts-Lehnwnn, II. 230. §. 2. a, Larenz, II. 33. §. 3.). 
Tévesen megkívánja. ezt az 1!)13. éYi ,Jav. In<l. (III. 365.), azonban ez SPm a- Javasln.t
nak (a Mtj.-éval teljesen eO'yező) szövegében nincs benne, em brleolvasni nem kíd.
natos, mert a szabály alkalmazhatóságát jóformán lerontaná. Ez a különös károkozó 
célzat legfellebb csak azokban az egyes igen ritka, szinte szükséghelyzctszerií esetek
ben ismerhető cl lényeges tényállási mozzanatként, ahol a ncmtevéssel ,aló okozást 
viszont kártérítési alapnak ismerjük el, p:. az egyetlen elektromos telep megta;!'a<lja 
az áramszolgáltatást, az egyetlen hajó az elszállitá~t. az egyetlen hotel az ehizálláso
lást (v. ö. Nipperdey, K.ontrahierungszwang, 1!)20.), hol is ez a speciális akarati mao-a
tar_tás adja meg a tényállásnak azt az elemet. m lyuek alapján a magatart,ist annyira 
a JÓCrkölcsökbe ütközőnek lehet tekinteni, hogy rá kártérítési kötelmet alapítani 
lehest'-en. 

33) Ez utóbbit - vagy legalább az erre vonatkozó gondatlanságot (!) a trttes 
rtszéről - megkiYánják egyeH német írók (v. ii. Larenz i. h.) arra utalús,;al, hogy 
e nélkül a vétkességi elv kútba r,;nék. Ez azonban a mi szemiinkhrn nem i'•1T .• \ vét
kességi elv kútba esett már az objPktív gonrlo,;,;úgi rnt'!rték elfog-ar!ásáYa!. Ez tiirlí·nik 
itt is. ugyanazon ok miatt, mint ott: a szuhjckth· i,rní·n· liinkrrtPnné a rernbzaliály 
h_asználhatóságát. Ki őrizhetné ell<'n, hogy a c~Plekvö ütérezte-1) vagy nem c:-:P]Pkmö1y!' 
tisztességtelen voltát? 

a•) Nincs kiz{m a itt bizonyos relativitás sem. A hírú dolg:t ezt :,, közt ndatot 
a tettes társa~al_mi rétegr _szPrint a trttrsre is frnnúllún.tk nnni vagy 11Pn1. Túls:ígos 
md1v1dual!z:.í.lastol pcr,;zr oq1kotlni kr-11. 

35) A , tclekkön~·,önkí,iili jogról v:1ló tudom:i,t a. iryakorlat túgan (·rt,•lmezi -; 
a harmadik sz,•rző jóhiszemiis(,gét kizártnak tekinti. mihelyt ,·alamifélP, h:ír hizony
talan, tudomása volt a telrkkiinyvö11kívüli jog-rúl. pl. hallott rúl:1, hogy a k{•rdésPs 
mgatlanrn előző cími'n más is igfoyt tart (JIInt. n·. 17 -18.), tudt:t, bog)" a haszon
é!vezet törlése után a ha~zon(·lvező még évr•kig- liírt:t a földet s :t 1 rlrkl·üny,·i irnt
~arból megtudhatta volna, hogy :i törl(·s the:-:rn liirtént (u. o. III. 17.). A cliintések 
itt_ néha _azzal. a kitétP!lel élnek. hog-y :t .. ro,~zhiszr·mii ;;zPrzih Pl Pg-ycnlií Plh:ín:í,, al:i 
~s1k a_z 1s, _aki ah!lan a tekintetlJf'n, hog-y a ,z:íntl,'·kolt jogiíg-) 1 ·t hann:Hlik sz,·111(,ty 
Jogos 1gé_nyet ne __ sert"": gondatlanság-gal jár el'·. (T. h.) Ez azonh:111 rllrntmondú IJ,,::zé<l. 
A rosszlnszem tobh, nunt gonclatlan,ág. Legaláhh dolus eventnali · kell hozzá. 
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„nyilvánvalóan csak károsítás céljából'' történik. Ezen túlmenőleo· azonban 
0 

már egy 190G-ból ke,lt s az elYi határozatok közé felvett (159. sz.) döntés 
kimondta, hogy a joggal való vi~szaélés tekintete alá. esik a jognak olykép 
való gyalrnrlása is, hogy ezáltal a másiknak a joggyakorlás útján elérhető 
előnnyel arányban nem álló megkárosítása idéztessék elő. Azaz e döntés sze
i-int a kártérítési kötelemhez elég a joggyaJrnrlásból :::zármazó aránytalan 
k:í.r tudata a Mt.j.-ban említett dolus specialis nélkül is. még ha n joggyakorló 
~aját (ki ebb) érdeke sérelmet szenvedne is a rákényszerített passzivitás
sal, ami rá nézve valami kisajátításszerű kónyszerhclyzetet jelent (természe
tesen szintén csaJc a megfelelő kártérítési ellenkötolezettség mellett). Éppen 
ezért az utóbbi tétel aJkalmazása nagy óvatosságot és megfontolást igényel.36) 

Gyakoriak e csoportban azok az esetek, mel-vekben a J. 00-0-al való vissza-• Ob 

élés valamely jogeszköz (kereset, végrehajtás, biztosítás. zárlat, jogorvoslat, 

•• 
36

) A 159. sz. Ell. irányzata a kü_lföldi elméletben és g·yakorlatban is tért hódít 
(v. o. Oertmann, Komm. ad §. 826. 1. es 3. pont, Josserand, Cours II. no 433.). Hazai 
~f~korlat_un~~ nem, egyönte~ií: ., eg_yes döntések erősen ~angsúlyozzák a dolus specialis 
ko, ~tel~en1 et, IY)U.~Ok_ e __ nelkul 1s helyt adnak az aranytalan kárt okozó joggyakor-
1:.í.sbol folyo kartentés1 kotclezettségnek. (V. ö. a Szladits-Fürst, II. 623-4. s a JHDt. 
lll., 17:-2_0., IV. 17-;--21. közölt, eseteket.). l\fotatvány, az újabb (bő) gyakorlatból: A kár
téntés1 kotelezctt,;cg megállap1ttatott, milrnr a vad:tszterület tulajdonosa valahányszor 
a szoi_n~~éd_ :·adászj?gosult '.1- saját területén vadászatra megjelent, a ,:adakat lármá
val. l~vol~ozessel, tuz,zcl eln~s7;,tott'.1- (JIIDt. Ii. 467.); általában, mikor valaki telkének 
1'.asznal;:t_!ahan :i., sz?lrn,;~61 elte1y modon puszta.n a szomszéd bosszantása és károsítása 
,Ggctt _J:tr el (71,3. ~z. EH. [neh~~-lrnscn fo1plma7;va(] u. o. I. 468.): mikor a gazda alkal-
1!1azottpnak pusztan a nyugd1.1Jogos~ltsag beallta~ak megakadályozása végett mond 
fel (u. ?· II. 17.:. ~H. 1,?·, _IV. ?!!.); m1l~or a nagybirtok vevője az eladó által tartam
eng-cd;nennyol kotott tuzb1ztoR1~a,;nak atvételét a Raját bármi előnye nélkül s annak 
tl1da~aban, ~Og): ezzel ~7: eladonal~ ká1:t okoz, megtagadta (u. o. IV. 669.). mikor a 
to1 Yenyes zalog:.ioggal lmo b~_rhca<lo a_ b~1Tr) _ad~R bérlő ingúit kiengedi, ollenl)Cn a vele 
i-7:cmb_en t:utozasb:tn. nem levo !iar!_na<ltk rngo)t \I~sza~artja (u. o. 669.); mikor a takarék
Jl_CI;zta.r .'." megcsonlotott tak:;rel~lrnnyne ,alo l~1f1zotest megtagadta és bírói megsemmi
i;1t_r·~t, kovetclt, holott a betetkonyv rr.iegcsonk1to~t alakjában is tartalmazta az összes 
szul_,seges adatok~t (u. ?· IV. 18.); mtlrnr a_ tula.1donos a felmondási idő letelte előtti 
hata,'.lyal a szolgala!. alol felrne1;tett gazdatiszt lakásán levő irodahelyiséget fcltünést 
ke\to ~s megbéfy('gzo ~ó~on lrzaratta és _lepccHételtette (u. o. IV. 670.); mikor a vé<Tre
h~Jt_ato ~z a<losr'.~ uy1lvan_ alkalmatl_an. 1diíh_r1; (_árzuhanás, válság idején) ítrvere~tet 
((,r1ll ~x.;cm. 79~.). - A ;1oggal ,:alo _v1s,;zaPlcs fogalma ahí eRhet az önvédelem jogá
n'.1k melt~nyt:\lan, g-_yakorl~sa (a Jogsertőnek aránytalan súlyos kár okozásával való 
:·1s~zavorese) 1s_ ~pugy1_ mmt a, mc,ge~gedPtt !insegéllyel vibszaélés, pl. visszavonásig 
atengedett hcly1scgek onhatalmu lomelctlen kiürítése (u. o. II. 403.) • lakásbo' J 1,· t 
't, t t· é ·t' t k ó 'd ( ) . ' ' dU a-Sl_ as es I s 'I ~s o O'f mo . on u. o. ; ponratok, ovadék, munkakönyv önhatal ú 

ns~zatartása: nll:1-mosaram. kikapcs~lása (u. o. III. 595., IV. 675.). _ 'Ellenben. m 
tekm!_et?tt .:·1s~zaelésn?k, IDlkor a k1~lrnrú , törvé~yes képviselője a maga által kö1~: 
sze1 ~odes J~vahagyfsanak, m~~~agauasa ':~gctt ,. Járt, közbe a gyámhatóságnál (u. 0 _ 
J. 46~); ~1~_or a b?rbeado .k~ilonosc.bb sa,1a~ ?lony cs konkrét ok nélkül mondott fel 
egy UJ berlo kc~veér~ a reg1, az, ~zlethely1seget hosszú idő óta bérlő kereskedőnek 
(u. o. III. 18.); 3:rveres foganatos1tasa olyan gaz<laadós ellen, ki védelmet kérhetett 
"?Ina,, de nem kert . (u. o. nr 19;); részvénytárs~sági közgyűlés határozatának meg
t~mad~s'.1- ol~_an egyen részérol, kmek_ egyetlen reszvénye volt, melyet közvetlenül a 
koz~·yules elot~ vett (u. o .. III. 19.); uyp~lan tov,ábbadása az árverési vevő részéről 
a_~ 1,ngatlan. _v1ss_zaperclhetes~nek meghrns~tása vegett a visszaperlést lehetővé tevő 
tornny (l~lfü_:XXV 11. 6. §.) cl~tbeléptét kozv~tl?n megelőzőleg (u. o. III. 19.); apáca
rendbe valo felvétel megtagadasa a szerzetesi eletre alkalmatlannak talált noviciával 
sz mben (u. o. IV. 670.). 
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bűnvádi vagy fegyelmi feljelentés, panasz stb.) igénybevételével történik, 
ami természetesen a megítélésen nem változtat. 

Megjegyzendő azonban, hogy nem minden esete a jogeszköz alaptalan 
igénybevételének. tartozik ide, csak az, ahol egy valól.Jan meglevő jog érvé
nyesítése törté-nik visszaélés zerűleg az illető jogeszköz használatival (pl. 
keresetinditással, végrehajtás eszközlésével stb.). Ellenben azt az esetet, hol 
nemlétező (nem is volt vagy megszünt) jog érvényesítését akarja a tettes csz
közöini a formailag rendelkezésére álló jogeszköz abuzív ha ználat:íval, úgy 
kell tekinteni. mint közönséges jogellenes magatartást - elkövetve az illető 
megtévesztett hatóság eszközül felhasználásá.val (azaz mintep:y az intellektnú
lis okirat.hamisítás eszmekörébe eső ténykedé. sel),3í) melynél azt:'.tn, mint :i 
közönséges jogsértéseknél általában, nemcsak a dolózus, dc a gondatlan, 
sőt megfelelő esetben a vétlen károsítás .is hcletartozik a mep:térítéshe.38) 

37) Esetek a gy:akorlatból: építési engedély rllrni alaptalan panasz az épM 
késleltetése végett (JIIDt. I. 492.); valótlan tartalmú könyYkiYonat alapján c~zközölt 
telekkönyvi előjegyzés (u. o. I. 493.); lakfelmondás azon a hamis rímcn. hogy a frl
mondó mao-a vagy fia fog beköltözni a lakásba (u. o. 46\1.): híinv:iili frljn!Pnté · 
akkor ha tudva hamisan vagy feltünőrn gondatlanul történt (u. o. IlI. 5!l~., IY. U71.); 
alaptdlan végrehajtás szintén (u. o. III. 593., IV. ()73.). 

38) Nem lehet nevezetes1:n ez utóbbi rsetcsoportban úgy okoskodni, hog-y :1 tPtte, 
itt is joo-ának (t. i. a mindenkit megillető közjogi kf're:-Ptjogának) érv(•nycsití•sénel 
él vissza~ Bár a jo~segély _igényl:'ev~telr, _mint l~hetőség ( .. hatalrna~~~g") mindenkinek 
nyitva áll keresetJoga (wgrehaJtás1, felJelrntés1, pana!'-zJoga) valo.1aban csak ann:i.k 
van, aki ~rra az ő valóban megleYő alanyi joga :.lapján csakugyan jogo,nlt. Aki 
e nélkül veszi igénybe a jogeszközt, az jog nélkül. aza,z jogellenesen ~-sclekszik. 
E:ppen úgy, mint ahogy a vasúti kocsiban levő vészféket joga v~rn búrkmck mcg
huzni, - de nyilván csak olyannak, aki veszélyben van: aki e nólkiil húzza meg. az 
tilos cselrkményt mivel. Ezen alapszik már a perköltségckbcn (mint a1 ellenf(>!11Pk 
a jogellenes pérléssel okozott legközYctlcncbb kárban) való elmarasztalása is akár a 
jóhiszeműen perlő, de pervesztes fél_nek i~ (fent 71. ~- 6. e), s c:zP~frlül _mcg-büntet{•_se 
- flagránsabb esetekben - a rosszh1szemunrk (Pp. 22:!. §. 2.). :N"y1lvanvalo. hog:, a kar
térítési kötelezettség nem állhat meg a pcrköltségeknél. dc kiterjed az összes ]Phl'tő 
károkra melyek az ellenfelet a jogén·énycsítö eszközök alaptalan igényb<'vétr>lf•hől 
érték n'ié"pedio- természetesen nem csupán a dolózus visszaélés rsetribrn. dc a kár
térité's ált~lánoi szabályai szerint gondatlanság- ef-rtélicn. sőt adott körülményrk közt 
a méltányosság alapján, vétlenül is. Képt?lc;1srg voln:t pé.J,d'.íul, f;ltcnni is, hog~~ a Yht,: 
99. §. szerint az igénvport tudatosan ,.ny1lvan alaptalanul md1to frlrt 1000 P-w: mrno 
pénzbírsá"gal s ezenfelül nyilván - ha rrröl a törvény nem szól is - kártérítéssel 
is lehesse~ sujtani, a könnyclmü pcrindító ellcnhrn rnjn~rn köntkr_zménytől (<':~ctlrg
a perköltségek kivételével) mentes legyen. - llaf-onlokep r<'ndRzrnr,Jt nrm. a Joggal 
való visszaélés, hanem közönséges (szándékos. gondatlan YaJS vetlrn) Jogr.llrn<'s 
cselekmény rejlik a Vht. 28., 236. Ó$ 244. §. esetrihPn (mikor valaki cléízetes bizt. 
végrehajtást, zárlatot foganatosít, melyről utólag kiderül, hogy n<·m volt joga_ r~í). 
A Kúria ez esetekre - hPlvesrn - az :iltalúnos szahúlvok:lt alkalmazza (v. ö. S1irff?J, 
A végr. t. magy. 88. és 628.): újabban azonhan vann:1k tévrs ítélrtck, mrlrck :1.. kár
térítést a végrehajtató rosszhiszrmétől vagy lcgal:ihb súlyos gondatlanság-ától tl'tcle
zik fel (JHDt. III. 593., IV. 673-4.), kiindulva nyilvún abhól a fent kifogásolt szPm
léletböl, mely a végrehajtás- (zárlat-) kérési lrhrW:séggl'], mint formai „joggal·· való 
visszaélést lát az esetben, holott világos, hogy az, aki nem létrző vagy mr_gszűnt küv~
te],ése fedezetéro kért biztosítást, nem .iogá;val élt vis~za, amely nri:n 1s _,olt nrk1, 
hanem egyszerűen jogtalanul cselekedett. A hrlytclrn magyarázatr:~. b1zo_~yara_ a Vht. 
236. §. rossz szövege ad tápot ( .. Aki nyilY{tn valótlan ,·agy mPg-szunt !,o_vd<>ks '.'.·dc
zetére biztosítási vég-rehajtást oszközöltet, mindr>n rzáltal okozott . kaiyrt fr!P)o~ _s 
ezenfelül ... p(mzbírságban marasztalható"), ami azt a lát~z:itot krlt1, mrntha karlcn
téssel is csak„ a doló_~us ~aga.tartás volna torhr!Yr. h?lott .. nyi~ván . v_alótla~"-. vag~ 
pláne „megszunt" koveteles frdrzrt(•rr goll!latlanul 1~ l1•hd lnztos1tast kerni. ami 
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b) Kisajátításszerű jogok igénybevétele más kárárr;,. Az előző pontban 
túrgyalttól elvileg elkülönülnek azok a k.bajátitásszeri.~ esetek (v. ö. fent 
í 1. §. G. a), mclyekl.Jen a törvényhozó egy-egy, a nemzetgazdaság szempont
jából fontos üzemnek egyenesen jogot (felhatalmazást) ad arra, hogy szükség 
e etén mások (szom zédok stb.) jogának sérelmével is folytathassa üzemi 
tevékenységét - természetesen az okozott k{irok megtérítéséVf:l. Ide tartoz-
11ak pl. a vízjogi, erdő-, bánya-, vadászati s egyéb törvénye}· által adott 
igénybevételi jogosnltságok. (L. részletesen e mü II. köt. 30--32. §.) 

Ennek a csoportnak eg-yik sajátos esetét allrntja a vallá,szati jog jogo
r,nltjának felelőssége 1.:aclhárokért, melyről, mivel rendszeri elhelyezése szem
pontjál.Jól últalában téves nézrtek gyökereztek meg, küliin· krll szólanunk. 

Rendszerint ezt a felelősségi e:;etet a vétlen felelőssé:; esetei közzé szok
túk sorolni (az ú. n. ,,mögöttes" felelősség csoportjáiba, megkülönböztetve a 
, adászati jog gyakorlása közben az ültetvényekben stb. maga a vadászat
jogosak által okozott kúroktól, vad. t. 16. §.), holott itt is a vadászati jogo_
:;ult direkt fcle]fü:ségéről Y,lll ;-;zó, melyet a törvényhozó c;tatuált az ő terhére 
cllen::;úlyáu\ annak a neki juttatott kisajátításszerü jogosultságnak, hogy a 
tnülct6n hizonyos vallakat t nyé~zt.hct akként, hop:y a szomszédos érdekel
tek a vadászati jog folytán meg vannak fosztva a vadak kártételei ellen 
,·aló közvetlen védekcz{,stől. (Erre utal világosan a vad. t. 8. §-a, mely a 
ragadozó vagy kúrtékony állatok okozta kúr követelfo:ét a vadászatjogo
~111ttal szemben azórt tngnclja meg, ,,mivel ezen vadak a föld birtokosa által 
Lúrmikor clpw,ztíthatúk''.) A , aclászatjogosult tnclva tndja, hogy a tcnyész
(t'tt vadak kúrt fognak okozni a környezetben, így ré. z 'Től itt nem vétlen, de 
pgyene:--en szúnclékos magatartú:-;ról (músok javának szúndékos, kisajátítá;,.
:-zcrií igényhrvétc]l,ről) van :--ú>, mrly csak a, kár(én(és irltétcle mellett nem 
jop:cllenes. (V. ö. fent 71. ~- !3i>. j.) l'g-yanez a i:;zrmpont különbözteti mr~ 
o.t az e:-;ctct az üzemberrndez&s hiúnyo~súgáhól rrcclö felelősség esetétől 
(:ilúhh .,1.. e), t. i. itt nem az üzcmbcrenclezés hiányos, hamm a kúr a normáli':i 
iizrmmrl júr. fZsD(Jiirl: ,,Kalitkúh,rn JH'm tarthatja i>kd'\ rc-j. 1. 50. ~- 5. j. 
f1 alj.) 

sz·rnktii'i n{•lkül Rzintb1 nem hagyhat<>. A tün·ény hcl~•rs értclmr r~ak c'z lehet: kár
té;·ítú:;~el 1,1intkn :dapt;1 la1111I hiztn~ítást. kérii tartozik; ezenfelül azt, aki nyilván 
t ucha (Pszi r•zt. mPg- is kPII hüntPtni. (Arrn n(izvp kétség- nem lehet, hogy magának 
n ,,•grrhajt:i~nak költ~'.\r,ci :i 1:rrköltRéf!Pl~ mintájár,_L n'tHl:·z,rndií)c azaz a Yégrrha.jtatót 
trrlwlik rnnrk trljrs h1hallansaga r~f'tc•n 1~, h,t a ,egrrha.Jtas utolag alaptalannak derül 
ki. pl. az ítélr.t utólagnR mrgvú,ltoztalása rsctén). - A mondottaklrn_l összhangban hely
telr-nnck és ip;azságtalanna_k _kel\ n:io_n'.lanunl_~ azt .. a gyakorl:i.t?t , is, m_ely a bűnvá~i 
f<'ljl'IPnt{·::st r~ak akkor trkrnt1 kar!PnteKrt' kotclrwnrk. h:t „ny1lvan alaptalan" (hamis 
v:i.g-y fPltiinöPn gon1l:~tl~n) vo,)t (fl~I>~. ~I. ma., l~I. fí!/2., IV. 671.). !-,ki m~s, ellen o~y 
súlyo!- .io"cnközt, mrn<l _a huny;ult fcl,1rlrn!é8, fol.vl!'m~tb:t tm-z, rr_nndrn J<izan rác1? 
1-zcrint tartozik lrgal:ihb 1s azzal :t gondossagga,I nl,1arn1, melyet mmdennap1 ügyletei
ben rncgkhánunk. tőlr, Riít helyt kell állania akkor . is, ha hibátlanul tévedett. Volt 
rsct :i g-yakorlatban (!TID!, II. 1\)B._), h~gy az ~l:tJltalant\l m9ghu~colt szég-y9nében 
öncrvilko:!s:wl,a mrnckult, <'H a l\.11na mPg ,cm latta meg,illapithatonak a folJelentö 
frt~iöf\s(•gét,,., miYClhogy a feljelent(•~ némi gya.núokok miatt nem \'Olt teljesen alaptalan. 
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Tételesjop:ibg· a mi vadá. zati törvényünk (1883. XX. t.-c. 7. §.) -
eléggé hiányosan -- c::;upán a fővadak (szarvas, dámvad) úl(al a vote;5ek
l.Jrn, ültotvbnyekhcn okozott. kúrokért ismeri a vad;bzat1 jo~o::;nlt felelő„sé
gét és csak ha ez az illető a \-adat területén tenyészti, (ami világosan 
mutat a felelőssér; fentebb ki<'m<'lt üzemi t2rmészctére). 11á.s, mint az emlí
tett károkért (pl. testi sérelemért vagy egyéb vagyoni kárért), valamint 
más vadak okozta károkért a vadászjogosult lcgfcllebb az últ:i.láno' szab:í · 
l~ ok szerint felel. ha ezek valamelyikének feltétele· frnnforog; (vctkesc;é!.!:, 
vadállattartás). Tenyé~zté-; alatt azonban a gyakorl:i.t nem szorosan a pozitív 
intézkedésekkel végzett rnrltclrpítést vagy szaporít:í.st érti, hanem a vadnak 
az általános vadvédelmi szahúl~·okon túlmenő minuen kímélését, így a ki
lövés elhanyagolá:-itt, vag·y a fö-rndak vadászatából eredő előnyök kiakná
zúsát (kilövé~i engedélyek o;;ztogatú.sitt pénzért) is. A !l4. sz. JED. (mely 
a 975. sz. EII.-ot felváltotta, - JIIDt. IV. 635.) kimondja, hog:y az ingatlan 
birtokosa V'ag-y haszonbérlője a fővadak okozta kárért kifejezett tenyésztő 
intézkedések nélkül is felel akkor, ha vadúszterülete a fővadak tenyész
tésére alkalmas, a förnd ott állandóan nagyobb szúmban tartózkouik és eit 
a birtokos vagy haszonbérlő az ennek mcgaka.dályozúsúra alkalmas c:-zkö
zök elmulasztásáYal előmozdítja..38n) A károsult a kúrt felvétel végett 8 nap 
:1latt bejelenteni tartozik. 

e) Az iig!}letkötés köriil elöforduló l;círokozrísok. \ ·aJakinek belevitel" 
<"gy oly ügylet mcg:kötéséhe, mrly valamely fennforgó érv(·nytelens(•gi ok 
mbtt semmis yagy megtámad:'ts miatt azzá v:ílik, nem mús, mint a jog
ellenes károkoz;\3 egy e:-ctr>, melynek szankciója_ - éppen, rncrt a szóban
forgó üg-ylet · (•r-vénytelen, így a. k:'trté·rít(~nck :cm lehet alapja - c..;npún 
:1 félnek a szNziídé:c;kütésnél tannsított magatartú:-a, mint :t szerző!lé,rn
kívüli kártérítés frjezetébc tartozó jop:ollrnrs magatartús szabályai szerint 
igazodha.t.30) B sznllú.lyok rá i-, a rrncles módon alka,lnnzandr'ik, azaz a fél, 
J.:inek rnag·at,artúsúra az ügylet. C'll'..;te é . ..; a músiknak rhl:ől t-z:írrnazó kár,t 
visszavezethető. últalúhan C'-Ok Yétk<'s~{•gc :-ilapjún. kivdelcscn - az e..;"L 

asn) V. ii. m(·g- .JITDt. I. 473 .. I.L 484 .. IV. G3.>. . , . , 
39) Ide tartozó rRP,trk :t :.'lft.1. Rzrnnl: n) :t RZOl!:('altata,; krzdrt1 lehrtctlenseg-<', illetölerr törYénvrs tilalomha ütközés<' miatti (·n·(·nytPIL'nség r;,.rtc (971---2. ~.), b) akafathiány 1i1iatt érvénytrl<'n Yap:y azzá, dlt Rzrrziíclé;,. <':-<'le (1_007-•8. és 1_011., ~-), e) álképviselií által kötiitt sz<'rzőrlés cRr!P (10:3.i. ;:\.), rl) az rll<'nfel mag-atartaR:1 altal megokolt elállási joo- es<'lc (1078. s.) e) színll'\t ~z1·rzfül,:shÍJI h:trrnarlikrn háramló kúr esete (993. §. :3. _:_ ~ttóbhi helytPl<'niil ,·sak íráRl,rli szPrzií,l(•sr<' kor!Mozva). (A korlútozás a kéiiYisclöházi bizottsi\gtól crrclt.) - Az álk(•pvi:-srlű f PlP!iíRségrt a :.'lltj. rliímunkálataí (\·. ö. az 1913. JaY. Ind. lll. :i5.) s ulúnuk a g-yakorlat is (\'. ü. Szladits. fent I. köt. 33. §. 7. p.) az ü hall!:('atag garanriaíg-érrtt•r<' alapítják. Enn<'k meg-frll'lől<'g a Mtj. 1034. ;:\-a'· (éR a gyakorlat iR. Y. ö. JliDt. ff. 610.) r.lrjtik az {dképvisrlő felelősségét, ha ez üg~·lrti r;,.eJrk\·öképesség -.brn korlátozott személ~- Yolt, bár vétöképcRsége volt is. Ez tarthatatlan mPgolclásokrn vi:,;z, kiilönösrn a dolúzus álkL'pviselő rRetébcn. hol az egyébként is mindrnkor nH'st<'rkélt é:,; fikth· g-aranciaígérrt konstrukciójának tarthatatlansága ( zinte naivság-a) szrmhr~ziikű. 
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körülményeiben adott méltányossági szempontok szerint - e 11élkül is felel. 
Ez a matéria éppen egyike azoknak, ahol a vétkességi elv magában semmiképp 
uom tudja megmagyarázni a felelősségnek tételiesjogi tagozódásait, hanem eze
ket csak az érdekelv bevonásával lehet megérteni.40) Nehezíti az elvek meg
t'rté~ét még az is, hogy Mtj.-unk (s utána gyakorlaitunk is) e téren alkal-
1n:1zza a megtfaítúsnek az ú. n. negatív szerződési érdrkre (v. ö. III. köt. 
·!;>. §. 83. j.) való szorítását is, melynek részletsz1abályai azonban a l\Itj.-ban 
ninc:,enek belső ellentmondások nélkül.41) 

d) Sajtó útján elkövetett jogsértések. Az 1914:XIV. t.-c.-be foglalt 
~ajtótörvény bizonyos különszabályait állította fel a sajtóközleménnyel oko
iott vagyoni vagy nemvagyoni károk megtérítésének. A 31.l. §. szerint 'l 
s1:rtett követelheti vagyoni kárának megtérítését feltétlenül, ezenfelül (vagy 
b:t vagyoni kára nincs) nemvagyoni kára. fejében megfelelő pénzbeli elég
tételt annyiban, amennyiben ezt az eset körülményeire tekintettel a méllá
nyossúg megkívánja, a bíróság által az összes körülményekhez, különösen 
a felek vagyoni helyzetéhez mérten szabadon megállapítandó összegben, 

• . _·
10

),, Az ér!lrkclv trRzi érthetővé,. hogy_ a fél, kinek _ér~ek- (feladat-) körébe a tel.1csitesrol ,alu gondoskodás tartozik, sulyosabb felelősseg alá esik, mint ellenfele. lgy a lehetetlen szolgáltatást vállaló felel nemcsak akkor, mikor a lehetetlensécrről tudott, de akkor is, ha kellő gondossággal tudhatott volna, míg ellenfele csak dilusz:.íért felrl (Mtj. 971. §.); az a fél, ki a szerződés érvénytelenségét saját magatartásáYal okozta (tévedés, saját cselekvőképtelensége folytán, pl. gondnoksáo- alá nem helyezPtt ürült, ~ntud~tlan áll~po\ban Jev~ csctében1 ;--- Mtj .. 1008. és 1011~ §.), az ellenfélll<'k m(·g Yetlensege_ rsrten 1s t~rtoz1k mcgténtcsscl, vISzont az ellenfél a tévedőnek c~ak ak~o;, _ha dolozus v~y sulyosa°: ~on~atlan volt a tévedés körül (tudott vacry sulyos h1babol nem tudott rola s nem v1lagositotta fel a tévedőt)· ellenben ha ö oI-ozta a téYedést, egyszerű gondatlanságért felel. ' ... 
. 1_1) ~gy nevczet~~cn els_ö~o_rban ar!·a nézve, hogy mikor legyen helye a teljes (poz1tiv crdekre meno) mcgterJtesne!~, 1:ukor a negatív érdekre szorítottnak. Logikusan · azt krll_ene mondanunk, hogy az clobb1 helyt kell hogy foglaljon a dolózus sőt akár a dun:a~ , g;ondatla!!-, al p~rcsse~ sz~mb~n (nem lévén ok öt kímélni s YCI~ szemben a ~,ár(entes1 szankc10 t<')JPS szigorat k\ nem, meríteni, - v. ö. III. köt. 25. §. 9. pont), utoblH a konnyebbr.n v~tkrs vagy pl:me vetlcn alperessel szemben. Ezzel ellenkezik azonban_ az, hogy a ~IIJ. esal~ a cs_ala_rd .me~tévesztőt, illetőleg jogellenes fenyegetést gyal~o,rlot (.10~7. §.) cs ,?- doloz~s. alkepv1selőt (1034. §., hol a szerződés teljesítésére sz.on.ta;s, ny1lvan egyenlo a po~1t1v érdek megtérítésére szorítással) kötelezi teljes kart.entesre, ellenben .. azt, ~ln _tudott. ug_ran a szolgáltatás lehetetlenségéről és ml'g1s b~I~m.rnt ~ kutelcmv:tllah~sba, 1llctolog a lehetelenségről nem tudó elleni!'lo _ICkotcs.ebe \f)71. §.), vala.mmt. az.t,, aki tudott az ellenfele javára fennálló mcgt:1~1adás1 okrol [1008.,, §. 2.), a)n, lubasan (tehát akár dolózusan is) okot adott a._ 1_rn_lti(kna~. a s~erzodé~~ol való ehtllas~a . (1078. §.), csak a negatív interessze megtc·ntcscre ~otcl~z1. (- h.etsógcs, hogy mit .Jelent a 999. §. ut. mondatában az a kitétel hogy a szmlelo fcl~k- c~ye!cmleg~s~n felelne!~ a kárért, melyet harmadik szenved azí'.:tl:}o;r a szcrzodcs orvcnyesscgebcn megb1z.ott: ~ t~lje? k~rt, vagy csal' a „biztata~1 kart? A Jav;, Ind. JIII. 3G.] hallgat. A szo':'.egbol mlrnbb az utóbbira lehet gondolni. ~zl~dits [e mu I. kot. 309. l~p] it~ c_llenkez.o mellett foglal _állást és idéz döntéRckct. \. o. a .TIIDI IV. 37, ~apon 1d. ~on~cseket lS r pro é? contra] .) - Másfelől azok

ktl'. az esPtckb.en, hol a l\H,1. a .negat1v mtc~·esszére korlatozva rója ki a kártérítést, "7:t YCgJ:csrn e , dvtrl~nttl teszi dolózu,, ~ul_YOSan gond3:t1a;n, enyhén gondatlan és , Ptlr>n karokozónal (v. o. 100 . §.), - utobbmal egyszer meltanyossági enyhítés nélkül (1008. §. 1.). máskor méltányossági enyhítéssel (1011., 1034. §. 1. bek. 2. mond.). Ez az utóbbi kedvezmény megint alkalmilag megilleti a vétkes okozót is (1008 §. ut bek) - Amint látható. az elvi egység eléggé hiányos a részletekben. · · · · 
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nem kötve ez utóbbit (mint az egyébként jogunkban szokásoa, - v. ö. III. 
köt. 25. §. 11. p.) a súlyosabb vétkességgel történt okozás eseteihez sem. 
Mindkétféle kártérítésnél közömbös, hogy a károsító cselekmény eg-yúttal 
büntetendő-e vagy nem. Utóbbi esetben természetesen c·sak a polgári jog
érvényesítési eszközök hasznilatá,ról lehet szó: melyeknél a felelősség ren
des elvei irányadók. Előbbi esetben a sértett már a büntetőperben érvénye
sítheti kárigényét, mikor azonban anyagijogilag is eltérő szabályok, neve
zetesen a kártérítésre is (mint a pénzbüntetésre és a bünügyi költségekre) 
a fokozatos felelősség elvei érvényesülnek., azaz a közlcményért elsősorban 
felelős szea:nély (szerző42) vagy a vele egyenlőknek tekintendő személyek: 
megrendelő, közlő, átvevő, újból közzétevő, - st. 33-38. §.) helyett is, l:a 
tőle a kártérítési összeg be nem hajtható (illetőleg a biztosíték nem fedezi), 
a kiadó, vagy ha ezen sem lehet a kárt megvenni, a nyomda vagy mú 
többszöröző vállalat tulajdonosa felel. A sorozatban hátrú.bb álló felelős 
személy vísszafordulhat keresetével az előző ellen, 11:1 fizetett. A fokozatos 
felelősséO' elvei azonban csak aldrnr érvényesülhetnek (a polgúri eljár:bhan 

0 

is), ha az arra jogosult büntetőbíróság megállapította: hogy a közlemény 
sajtó útján elkövetett büntett, vétség vagy kihúgás tényálla<l.ékút való
sítja meg.43) Hasonlóképpen elesik a fokozatos felelősség oly qeliktumok
nál is melyek nem a törvény értelmében vett sajtódcliktumok,44) csupán 
A<nr ~ás deliktumnak sajtóközJemény eszközül haszn:ílásával való mec:-
70J l ··1 \Valósításai (pl. zsarol:.\ sajtóközleménnyel). A ti ztességte en versenyn1 

szóló törvény 34. §-a szerint, akár es;,;ék a ti ztességtclen versenyt mcgúlla-

42) Még a szerzőt is megelőzőleg felel l.Jiztosítéka erejéig az ilyennel l.Jíró Í<lő -
szaki lap kiadója (st. 40. §.). , , , 

43) Igv most a 978. sz. EH. (JIIDt. IV. 621.) V. ö. ez ellr,!1 Balas, J9gasz.C'_:r;':_1. 1•,_'.·t. 
1934. 78. lap. A korábbi gyakorlatra: JIIDt. I. 4~6., ~~- 410 .. ~II: _5J6. h .ozombos, 
hogy a büntető ítélet miért maradt el: fcljclentes b1anya, __ el_c~u!es vagy a~. -~!
járásnak más ok miatt való megszűnte n~i:\tt· . _A, büntrtob1rosag-n~k a bm!_M
sérret mecrál!apító ítélete természetesen a polgan lnrosagrn ebben a ~ekmtetben kote: 
le~ö. Rés~letdöntések a gyakorlatból: A sérl;tt a kiadó r.11:n vagyo.~1 éR nem.vagyoni 
kárát akkor is érvényesítheti, ha a eselekmeny_ nrm valos1t meg buncselckrnc~yt, de 
csak abban az esetben, ha a közlés körül a ~iadó_ maga (~zerve, alka\maio~tJ:~) . 0_1:-: 
jogellenes magatartást tanusítolt, mely az altalano~ ~zalní.l\?k sz~n!"lt kartcr_Jtc:-1 
kötelezettsécret von macra után. (979. sz. EH. JllDt. l\. 6:l1.) ;-, mcs k1zan·a a wt!Pn 
felelősség alkalmazása ~em. (U. o. II. 472.) Nemv~yo~i kár ~e~állapításán:í.l n~_'.nesa~ 
a szerzőnek de a kiadónak, nyomdának vap;yom nszony:u 1s figyelernho Jonn_P},. 
(U. o.) Vis~ont a sértett elhalta ut:in kárigényt érv~nyesítő özye~yre n~_m a_ ~a.Fit, 
de a sértett viszonyai irányadók. (U. o. I. 457.) Ha a sertett fenntartas nélkul el!ng-nut:~ 
a büntetőperben a szerző sajnálkozását elégtételiíl. akkor nem fordulhat 11Pmv:1-g~·o!11 
elégtétel iránt a kiadó ellen. (U. o. I. 457., III. 557.) Kártérítési folr.lősség n1·m allap1t
ható meg a cikknek olyan része miatt. melyet a károsult kifejezetten ~l')ll. panaszolt. 
(U. o. II. 472.) A St. 39. ~- szerinti folelös,;égnél :. méllányoss~íg az~ loY:w.ia, hop:y :i 
kárigény elsősorban a vétkrs személyek.kel szcml.Jen érvényes1UC'si-lel~, lm Pzek 1smP: 
retesek, - ami nem zárja ki, hogy ha a vétlenül felelős szcruélyekt~l a _nemYagyom 
kárért. nagyobb elégtételt lehetne követelni, mint az clsósorbau _fcleloti vctkes szC'_m_P
lyektöl, ezt a többfetet érvényesítse a sértett akkor is. ha :t vetkesek ellen rnC'g1tclt 
összeget a marasztaltakon be lehet hajtani. (U. o. IV. 701.) , . . 

. 44) Sajtódeliktumok azok a bűncselekmények, melyeknek tényalladekat :t ::;ajtó• 
termék tartalma kimeríti. (St. 32. §. V. ö. ehhez a 1Iin. Indokolást.) 
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pító cselekmény a sajtó deliktum fogalma alá, (pl hiteirontásj, akár neon, a 
fokozatos felelősség szabályai nem alkalmazandók, hanem a szerkesztőt~ 
kiadót, nyomdatulajdonost, valamint a terjesztőt kártélitési kötelezettség 
csak akkor terheli, ha tudva müködött közre a cselekmény elkövetésénél. 

A szankció kiegészítője lehet, hogy rágalmazás vagy becsületsértés 
esetén a bíróság elrendelheti a marasztaló ítélet közzétételét. 

e) Közhivatali ténykedéssel elkövetett jogsértések. 44a) A jogellenes 
magatartás foga.lmi körébe esik kétséget kiziróan közhivatalnoknak 
(általában közfunkcionáriusnak) 45) hivatali kötelességeinek. vétkes meg
szegésével magánszemélyek sérelmére ,elkövetett károkozása. Ez a tétel~ 
melyet az európai törvenykönyvek. általában elfogadn:1k, hazai jogunkban 
csak egyes törvényekben meghatározott tisztviselőkategóriákra nézve jutott 
ugyan eddigelé törvényi elismerésre, azonban bírói gyakorlatunk (különö
sen az újabb évtizedeknek a ptk. javaslataira támaszkocl,5 gy:1korlata) ennek 
általános érvényét szokásjogi úton kétségtelenül befejezetté tette.46) Sajár 
tossága az esetnek, hogy a felelősséget meg':1lapító jogellenesség voltak.ép 
egy a tettest terhelő közjogi (hivatali) kötelesség megszegésében áll, mely
nek az egyént illető kártérítési szankciót kiváltó hat:í.sr.i, abban rejlik, hogy 
a közjogilag sérelmes (kötajességellenes) magatartás egyúttal a sértettet 
illető egyéni (alanyi közjogi) jogosultságnak. (t. i. a közjogilag szabály
~zerü eljárásrn való jognalt) sérelmét is magában foglalja.47) A felelősség 
haw.ra, ha szingulúris rendelkezés nincs, ez esetben is a vétkesség, mely itt 
is felöleli általában a, szándékossúgot és :1 gondatianságot. :Mindössze utób
binál lehet .kérdéses: mi Legyen a mérték? A fent (74. §. 1.) mondottak sze
rint irányadó kell hogy legyen, mint absztrakt mérték, a jó (,,derék") tiszt
vi elő (közelebbről a jó főszolgabíró, mérnök stb.) tipikus gondossága, ami 
szigorúsúgban mindenesetre bizonyos fokig cl fog ma rndni a saját ügyei 
ntún futkosó bonus paterfomilias szorg-ossága mögött/8) dc semmiesetre 
~cm süllyedhet le annyira, hogy a tisztviselő csak a non intelliyere quod 
omnrs intelligunt mértéke szerint mért súlyos, durva gondatlanságért feleljen, 
hacsak, szoros kivételkép, külön tön·ény külön szinglll:íris rácíó alapján 

44a.) V. ö. Tomcsányi Móric: A vagyoni felelősség elve a közigazgatásban. Bpest 1905. 
45) Pl. törvényhatósági bizottsági, közs. képviselötestületi tagnak (mindjárt 'alább 

bb) pont). képviRelővtí.lasztási megbízottaknak (JHDt. IV. 630.). 
46) V. ö. Szladits is Vázlat II. 283. Továbbá. ,JIIDt. I. 47J., II. 497., III. 595-7 

IV. 675. Különösen tanulságos a képviselőválasztási visszaélések körül újabban kiír]: 
lödött R a visszfü'>iö hatósági személy felelöi-ségét megállapító gyakorlat (JHDt. IV. 
630. 602.), mint ily általános érvényű kártérítési kötelezettséget feltételező ítélkezés. 

' 47 ) A BGB 839. ~- a sérelemről kifejezetten mint a tisztviselőt „egy harmadikkal 
sze_mbcn ter~elö hivata}i k_?teles~ég megs_értéséröl" besz_él. A Mtj. 1735. '§. csak „hiva
tali kötrlcsseg megsértcsérol" szol, de nyilván feltételezi, hogy a sértettet ebből valami 
jogsérelem érte. 

4B) Egyes határozatok _ennek megérzésével mondják ki, hogy kisebb elnézések 
tévedések, így különösen n, .iog,;z:ihály téYrR rlf'mzr~r. nC'm számíthatók be sem az azt 
f'lkih·dií tigztvisrlö, R<'lll az érti' f PlrlőR küzlil1·t tnh(•n·. (,Jl I Dt. l. 472., III. 506. Grill 
XXXI. 796.) ' 
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ezt nem rendeli, mint pl. a bírák felelősségénél vagy a közigazgatási ható
:,;ágok diszkrécioná,rius természetű teendőinél (1. mindjárt alá,bb), hol a bíró, 
illetőleg hatósági szerv független ítéletének és szabad mozgásának bizto:;í
tása ezt megköveteli.49) Elvileg a vétlen felelősség (akár a :Mtj. 1737. § 
szerinti méltányossági, al<.ár az 1738. és köv. §§. szerinti feltétlen felelősség) 
sincs kizáirva. De lege lata azonban ennek (legalább is az elsőnek) ellenáll 
az egyes tisztviselőkategóriá,kra nézve meglevő eltérő törvényi rendelkezé,; 
(így egyebek közt a fővárosi törvényé is már abból az időből, mikor :i 
méltányossági felelősség a gyakorlatban meghonosodott), mely ez utóbhi 
alkalmazását véleménfem szerint is kizárja - nem szólva arról, hogy mél
tányossági felelőssétételről hasonló eset.ek!Jen egyébként is ritkán lehetn ~ 
t:zó. - :Más lesz az eset a feltétlen tárgyi felelősség eseteiben, pl. ha a hivatali 
ténykedésében eljáró tisztviselő saját tulajdonában levő gépjárművével 
balesetet okoz.50) A veszélyes üzem folytatójira. vonatkozó szükebbkörü 
szabá1y nyilván elébevúg a hivatali felelősség csak személyileg elhatárolt, 
de tárgya szerint általános szabályának. Képtelenség volna pl. a hi\Tatalos 
útját saját gépkoe,siján végző főszolga.bírót1 hatósági mérnököt, orvost a 
szigorúbb felelősség alól kivenni. 

A most jelzett általános szabállyal szemben külön törvényen alapuló 
eltérő részletszabályok a következők: 

aa) Csupán száridékornn vngy súlyos r,ondrrtlansdgga1" 1
) elkövetett k:ír-

okozásaikért felelősek az 1871. évi VIII. t.-c. 1. és 66. ~-ai szerint31 á) ::i. birrík 
és bírósági hi1.:atalnokok,52) ezrrt is csak annyihnn, nmenn~·ihrn a kúr pcr-

49) Az utóbbi (alapjában elfogadható megfontoláson n)·ngvó) meo·különhöztetéRt 
először a Tervezet és a .Javaslatok vitték he a jogi kiiztudatha R a gyakorlatba. már 
azelőtt, h~gy a _fővárosi törv~ny magá~vá tette volna (1. mindjárt alább); azóta pedig 
a tétel meg hatarozottabban ervényre JUt a gyakorlatlrnn. V. ö. ,JIIDt. I. 472., IL 498., 
111. 597., IV. 678. lapon felsorolt eseteket. Az előmunkálatok nem árul júk el honnan 
vették a gondolatot. · ' 

• 50) Ha a jármű az állam (hatóság, köz~ég) tulajdonában van, ennek fcleJö:-;,;éo-e 
ketségen kívül áll: mindössze a tisztvisel6 rllcn vi$:--zaforduló kárkövetclésc lehet k6t
ségcs. V. ö. a Kúria idevágó érdekes (és helycslendö) döntését: 3818/1938. (JIIDt. IV. 
676.) alább 134. j. 

51) 1gy érti a gyakorlat a törvény (66. §.) pontatlan kifejezését: ,,vétkes gondatlanság
h~t-. . ar1~i bírákra nézve helyes is, hisz a bíráskodás mindig töhlJé-kev~Rbbú diszkré
e10nanus tenykedés. melynél csakugyan nPm lehet kártéritéi;scl fcnyeo-ctni meo- bármi
féle apróbb hibát. (Kifejezetten ÍlfY 1936:III. t.-c. 5. ~- 1.) Ellenben 'el;ileg nin~s meg
okolva a kedvezmény· a bírósági hivatalnokokra, akik ily természctü munkát nem vécrez
nek s a)cik a többi h!vatalno~kal azonos elbírálás alá. kell hogy essoo.ek. (Persz: az 
1871. évi VIII. t.-c. meg nem ISinerte a szóbanforgó különböztetést.) 
.. , 51a) Ennek a törvénynek ~t vagyoni felelős éget érintő rendelkezégeit a bírák és 
u1yeszek fegyelmi felelősségét újból szabályozó 193ű. é. III. t.-e. érintetleniil hagyta. 
(\. ö. M. i. II. -). 

• 52) ~z ös~zef?glaló n_:egjel?lés alatt érti a törvény (2. ~-) a bírákat, üg:n;~zeket, 
mmdketto„seged- cs ke~eloszemclyzct~t. és az áll'.1-ndó sz'.1kértöket, a 67. §_. prdig ugyan: 
azon f~_lelosség alá vonJa azokat a koz1gazgatás1 (állami, törvényhatósági Ya.gy közséo-1 
::-- v. o. a 977. ,sz_. EII-ot, JHDt. IV. 680.) tisztviselőket i , kik polgári vagv büntető 
ugyekben. ~a~6sag1_ cselekmények teljeRítésére vagy bírói meghagyások, megkeresések 
foganatos1tasiira hivataluknál fogva kötelezve vannak. 
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orv0::;lattal nem volt elllárítbató,53) s ezenfelül, amennyiben a kcreshetőséget 
a hibás bíró vagy tisztviselő ellen az illetékes fegyelmi bírósáo- meo-álla-
pította.54) 

0 0 

bb) Hasonlók.éipp C::iak szándékosságért és „vétkes gondatlanságért· ' 
felelnek - legalább a törvény ·szószerinti hangzását tekintve -- a törvény
hatóscígok és küzséuek tisztviselői a hivatalos eljirásukban ok,.izott károkért. 
v~lamint <t törvéud1atós:'tgi bizottság vagy községi képviseléitestület tagjai: 
luk szava.zatukkal eg·y Jogsértő haitározathoz hozzájárultak, amennyiben a 
sérelem a törvény szerinti jogorvoslattal elhárítható nem volt (1881. XXL 
t.-c. 89-!)0. §., 1881. XXII. t.-c. 86-87. §.). A törvénvnek a, birói felelő,
ségi törvény mint~í:júrn itt is ha:::znált hibás kitételét (,,vétkes gondatlanság•·. 
- v. ö. 74. §. Ga. j.) azonb:111 itt lehetetlen a súlyos gondatlanság értelmébe11 

vennünk, mert ezzel értelmetlen és semmivel meg nem okolt módon meo·. 
ütköztető ellentétlJe hoznók a. törvényhatósági is községi tisztviselőket eo-~
részt az állami, másrészt és különösen a fővárosi tisztviselőkkel, kik a sza~;_ 
to:-abban he;;zélő fővá,rosi törvény (1930:XVIII. 64. §.) értelmében a közön
E:É'ges (hivatalnoki) vébkességi mérték alá esnek - kivéve ha diszkri>
cionárius hatáskörben jártak el. Helyes magyarázat szerint í(J'y' kell felfoo-1~i 
az 1881. XXI. és XXII. t.-e. idézett kitételét is.~5) o, 

0 

cc) Külün törvényi kiemelés szerint teljes gondossággal tartoznak: az 
állami pénztárak, vagyonkezelő hivatalok szimadással t.artozó tisztviselői 56) 

kir. közjegyzi>k (187cl. XXXV. 172. ~-), üg-yvédek,57) a. csődt.ömeggonch;ok 
. 53 )_ Ez a mcg~zorítás a sértett kárelhárító kötelességének (III. köt 2~ § 8 ) 
folyom;mya. A nyilváno~ _vétségiil~ által okozott kö ltséo·ekben azonba~ a. f i- ··i/g~,t 
(hivatalnokokra a per b1rosága) luvatalból is elmaraszt~lJ·a a hibá- b · _at (e ~

0 
n _s,tg talnokot). (Pp. 43;3. §.) ' :, iro vagy lm·a-

5•) Id. t.-c. 68. §. E nélkül is, ha a károkozó bünösséo-et va" ,u · é · , ke~ bün,ádi ,agy fegyelmi bírói ítélet megállapította vao· b ha a by ve rn~seg t illete: 
eljárás .?r:fe.j_cz_te előtt hivatalá.rúl Yagy nyugdíjáról Í~m~idott' vag~á~~2~~1t /~{elmi 
set az orokosok. ellen m. egy, v:tlamint ha választott bíi·o· i·ól ,·a b" ?- · 1 e:e-
f t 

·t · k .. · k.. "l gy uo1 meo- rnresest oga!1a os1 ,o, oz1g-a~g .. -ozcgro van szó. Ugyszintén nincs szük éo- k _b -~ ; mcgallap1tasara biroság·1 végrehajtó ellrn: 1871:LI 20 8. _ A s O datt e1ics1hetoseg 
f 

l } "J b · · b · ' , · l · · · ':3· mon o a rna { meo•_ ~ .?, o eg 1~0 vagy_ 1ro:~_a.g1 1_1vatalnok ellen az állam által ártatlanul elítéltekn~i 
Jof1z~tctt ka_rtala~1tas „fe.1eben 1s CRak akkor van helye visszkerrset J h . · 1 " szrmc-lrek tenyr JOgProscn fegvrlmi vét s('."' yao-v bííneselekme'nyl{, t ne,, a ,a11z 

11
. rto (Ilp. ,í88. §.) · " "'J en van mega ap1t1a. 

G:;) V. ü. a ,JII. X. (i34. = ,JIIDt. II r. 606. id. döntést mol a t h i' , · · · ·· folclő~~ég~t kifejez,etten az~_nosítja az állami tisztviselőé,;cl. y ' v a osagJ t1sztv1Relo 
•• , 5")., E sza!casz <)gy8zrrucn csak ,.minden cselokvés va.gv mulasztásért" 1 · f 1 

IOFf't'grol bc~zcl, de az általános elvek szrrint nyilván csak a. vétl- . 1 kvaé. 
0 

e emula.t-ztú:s t'•rtrndő. ' ' ,es CS<' e "Y 'S vagy 
• : 1

) ~gy az új ügyv6di rendtartá~ (1037:lV .. t.-c. 15!). 8-)- A r(•gi (1874:XXXIV 7 g 
szinten .tz 1smort pontatlan termrnust (. vetkcs n-ondatla.nsag' ,r'') h , ál · 1. s) • l J '11 1 b b • ·' " ' · aszn ta. Az UJ ,_ ne ,za._>a ya _szem en_ azon -a.n Joggal felmerül az az észrevétrl hoo-., h , , · · 
felrlöR~Pg hel~·en Yan 1s az ügyv(,di munka.körben siírün rlőfordi'üó '.:'·' 1 f norma~i~ 
elRzámolá,i trrndőkrr, aggályos lehet azokra. a macr:u:;abbrcndü ügug~ct.· e { kr7:'.lesi, 
ID:inií!;: p_óldául _a jop;v(:~eJ()JffinéJ köve1c_n~ő, eljárá~, a;, alkalmazandó yovcre,s~k-~t~k_cwkra, 
választá;;a, az ugy .1og1 rlc1nzP~r, :t kilatasok merlpg·plésc sth am· J \· • _ornk ~eg
nem,·Rak azonm;, dr sokRzor m(•g fokozottahh szrllemi erőfcR;\tést I a irolt munluwa_! 
~Zflharl moz.~á;;t kídn, meg, (hi8z :t hírú a f<'lPk .\Ital frlh~1'.dott : ·, ennr/ !1!~gfclelo 
itcl, ellenben az ügyved dolga. ezeket a tény·ekct kill'Í,mozni ha besz t n\< k íP_lr~t ' , re a vetni, anunel 
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é,s a csődválasztmány (est. 100. és 109. §.), gyám (gyt. 73. §.) 

a rendes családapa gondosságával.58) 

II. A. közvetett (,,mögöttes") felelősseg esetei. 

utóbbiak 

4. A mögöttes felelősségnek a rendes felelősségi elvek szerint igazodó 

(·soportja. a) Felelősség a felügyeletre szoruló személyekért. iUd kisk.orús~ 

vagy elmebeli vagy más testi fogyatkozás miatt felügyeletre szoruló sze

mélyre törvény, vagy szerződéses felvállalás folytán felügyE:lni köteles, az 

felel :i felügyelete alatti személy által má3nak. jogellenesen okozott kárért, 

h:icsak. nem bizonyítja, hogy felügyeleti köteles égének megfeleit (vétkesség 

hiánya, mint felelősségkizáró ok), vagy hogy a kár a felügyelet kellő gya

korlása esetén is bekövetkezett volna (felelős-égszüntető ok). (Mtj. 1720. §.) 

Hogy ki a törvénynél fogva felügyeletre köteles személy, azt kiskorúak

nál a vonatkozó családjogi szabályok mondják meg, így elsősorban a zülők 

(azaz nemcsak az apa, de mellette - egyetemleges kötelezettséggel -

az anya is, lévén a felügyelet nem kizárólagos apai, de szülői kötelezettség 

- v. ö. e mű II. köt. 24. §. 2.); a szülők különélé e esetén az a szülő, kinek 

felügyelete alá a gyermek a szülők megegyezése, a bontóperbeli ítélet, vagy 

gyámhatósági határozat folytán utaltatott; szülők nemlétében a gyám is, 

:1mennyiben a gyermek feletti tényleges felügyeletet is ő gyakorolja (i. h. 

~1. §.). Sőt nem látnék nehézséget abban sem, hogy a gyakorlat kiterjessze 

a felelősséget olyanra is, ki a gyermek gondozáf'át önként vállalta, pl. 

nevelő-szülőre vagy misra, aki a szülőtlen gyermeket magúnii.1 tartja (argu

mentum: az állattartó felelőssége).59) Valóban van is ítélet, mely a fe1clős

'6óget megállapította a nagyszülőkre nézve, kiknél a nyílla.l lövöldöző kis-

bizonytalan tényezőkkel kell számolnia), ennélfogva. helyesen amazzal egyenlő fcle
lösség alá vonandó. - A gyakorlatban nem igen találtam az ügyvédi felelösség mélyebb 
elemzését. A döntések gépiesen ismétlik a (régi) törvény szavait (,,vétkes gondatlan
ság"), s - talán épp e kitétel alapján - a gyakorlat inkább az enyheség felé hajlik 
nemcsak az utóbb kiemelt jellegű esetekben, hol rz indokolt (pl. fizetés elfogadása 
a fél részére jogfenntartás nélkül, mikor még az átértékelés szabályai a gyakorlatban 
kialakulva nem voltak [JIIDt. II. 459.), bírói letétbehelyezés helytelen eszközlése 
[u. o. I. 450.], a per sikerén{)k: kifejezett garantálása mellett a per elvesztése [n. o. III. 
fi42.)) de akkor is, mikor egyszerűen az ügyvitelben való hanyagságról volt szó (fel
mentés, bár a késedelmeskedő keresetbeadás miatt a kerrset elévült [Szladits-~Fürst 
II. 578.J; telekkönyvi adatok pontatlan brírása folytán el nem adott ingatlanok is 
átirattak lJIIDt. III. 542.J: az ügyvédbarátra rábízott per a fél értesítése és kellő 

információ hiányában elveszett [u. o.); bár az üg-yvédet az ellenféllel szemben tanu
sitott zaklató eljárása miatt a kamara fegyelmi bíró~ág-a elítélte [u. o. I. 450.]). 

6
~) .J!;llenben a gyámhatóság (árvaszék, ill. a városi tanács tagjai, közgyá.m, köz

ségi elöljárók, stb.), kik az árvapénzek kezeléséért a gyt. 299. §. szrrint felPlősek, 

a törvénynek a felelősség fokára vonatkozó kifejezett nyilatkozata hiányában a tör
vényhatósági, illetőleg- közsé~i tisztviselőkre érvénvcs szabályok szerint felelnek. 
JHDt. III. 609. (K. 4741/1935.J. IV. 692. (K. 320/Hl36\ 

60
) A vétkességen belül mozgó frlelősség még abban az esetben sem megokolat

la?, ha a gyermeket valaki pusztán könyörületből (ingyenesen) vette magához, mert, 
mmt fent (67. §. 3.) mondtuk. :::aját vétke .. égéért (itt a felügy letben való ,·rtkes 
mulasztásért) még az ingyen teljesítő is felel. A vétlen felelősségről mindjárt alább! 
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gyermek csak vendégként volt jelen.60) Szerződéses felvállalá,s alapján felel

nek a ta;lintézetcik,61
) internátusok,62) gyemnekmenhelyek stb., s ug-yancsak 

megállapítható a munkaadó felügyeleti kötelessége az ipartörv. novella 

(1922:XII. t.-c. 92- 3. §.) alrupján a kiskorú tanoncr:1 nézve,6'3) (ami nem azo

nos az utasítások tcljesítósében vagy e körül elkövetett károkozásokért való 

felelősséggel.63a) - A kisk.orúa1kat illető feLügyeleti kötelezettség nincs egy 

bizonyos közbeeső korhatárhoz (12 év) kötve, mint azt néha egy-egy döntés 

C\1D. XIX 70., XXVI. 45., JH. VI. 1290., XII. 965.) tévesen mondja hanem 

<!lvileg kitarjed a kiskorúság egész idejére, - mindössze a felügyele~ro köte

les személy exkuzáló bizonyításánál fog a körülmények szerint esetenként 

mérlegelendő mozzanatként figyelembe vétetni, hogy a kiskorú testi és 

értelmi fejlettségét, valamint e mellett a felek éleitviszonyait, társadalmi 

:.íllás:ít s az eset különös alakulását is tekintve a felügyele,t elmulasztása n, 

felügyeletre köteles személyre nézve vétkes mulasztás 1számba megy-e vagy 
llCm. 61) 

A testi vagy elmebeli fogyatkozásban szenvedőkre való felügyelet szin

tén terheli a szülőket, gyermekeket hizastársa.t; egyébként pedig az ily 

$Zernélyek gondozására r ndelt intéz.eteket. 

Az. hogy a kötelezett a felügyelet teljesítésére szerződéssel mást fogad 

fol, nem szünteti meg az ő saját felelősségét, mindössze az utóbbit is egye

temleges adóstársként vonja. be a felelősségbe a károsult javára. 

Szembetűnő különbség mutatkozik a mos:t tárgyalt és az alább e cso-

1 •nrt'.'.a~ k~v~_tkező Iclel~_sségi esetek között annyiban, hogy a, l\Itj. 1720. §. 
melloz1 a. fclugyelotre koteles személyek vétlen (méltányossági) felelősséo-ét 

és a gyakorlatban sem találni ennek alkalmazását, holott ez a többiek;él 

mindenütt megvan. A mellőzés okáról az előkészítij iratok nem árulnak el 

::-Pmmit, dc talán ahb:in keresendő, bo~y a háttérben ott áll magának a kár

okozó e·yermPknck, őrültnek mélt:inyossági felelőssége (1737. S.) s viszont 

a szülőt, gy(l,mot a törvényhoz.ó nem aka.ita a vétkességen túl ';:!megterhelni. 

6
") Grill xxn. 923. JII. III. 773. 

<'I) ,J JlDt. I. 579. (vegytani kísérlet előkészítésénél történt baleset). 
0~) JIIDt. III. 553. 
63) JHDt. III. 579. 
oaa) fülenbcn megtagadta a Kúria az állam felelőss6rrét a katonai hatósáo-ol f 

h:itó,úg-~ alatt le".? (tényl~~s katonai szolgálatot teljesítő) személyek szolgálat r k~n:Ji 
(korcimrnban) elkovrtett eroszakoskodá áért. (Grill XXXIII. 805.) on iv 

, 
61

) Igy ~ ~.émet gyakorlat, is (Staud~nger, ad §. 832. III. 1. a). A Kúria nem tekinti 
:1etk_rs mul3:sz~asnak 12-:-13 oves fal~s1 parasztgyermek felügyelet néllcti.l ha á , 
1l!etoleg nrk1 (Hcska, ".a~v11l~ használatanak megengedését (v. ö. Szladits-Fürst 1fY62~a), 
n~zo_~t _Rem~1 sem zarJa. k.1, hogy a szoroRabban vett gyermekkorból ki ··tt ; é ·k 
ellrnorzcse 1s brletartozzek a felugyeleti kötelességbe v. ö a 61 j -be Il?d e0 y ne . 
kísérlrt r1,etét. Más példa: az apa elnézi, hogv könny~lmü t~rmész~tu\: f"an f1l .b· vrtgytkanái 

'
' "l 1·· ··1d·· .. •o l ék á , ld . ' o er pus -
" . OYO. o~zon, moc r_~rr p ron ~zagu ozzon, stb. Elvileg a szülő fel r· , h tő 

a k~skorn fia által _?l~ovetett c_~áb1tásért is. Ellenben az a körülmén h~ osse te e _ 
koru gyermek a sznlokkel cg-yutt élve ezek gazdaságában tevékeny{~d-k gy a n~y 
sziilő felelőss(•gére. (Grill XXXIII. 801, 803.) r 1 , nem O a 
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A két felelő::;ség (a szülőé és a gyermeké) között azonban elég tág rés van, 

J1Jelyen át az anyagi igazság gyakran kieshet. A hibátlan, vagyonos szülő 

felelősségét vagyontalan gyermeke (vagy a nagyüzem-számba menő elme

gyógyintézetét a vagyontalan elmebeteg) károkozú.saiért nem igen motiválja. 

keve;:;ebl> ráció, mint a hibátlan állattartóét.65) Ezért a gyakorlatnak ezt :t 

biányt be kell töltenie s a vétlen felelősség szabályát, mely az 1737. s-ból 

külön kimondás nélkül is adódik és a csoport többi eseteinek analógiájától 

i::; támogatva, van·; ide is kiterje::;ztcni. 

JJ) Felelős::oég a kirendelt (alkalmazott) kártételeiért. Aki maga helyett 

valamGly ügyének ellátá ·ára mást rendel ki, felelős a kirendelt által jog

el1enesen (vétkesen vagy vétlenül) okozott kárért, hacsak nem bizonyítja, 

l10gy a megv~íh,ztásban, felügyelctl.len, utasításokban (s amennyiben szüksé

ges és az ő feladatához tartozik, a megfelelő eszközök rendelkezésre bocs:\

ti1sában és lrnrbantarUsál>an b) 66) a kellő gondo súgot kifejtette, illctőlc~ 

hogy a kár kellő gondosság kifejtése mellett is bekövetkezett volna. 67
) (Wj. 

1721. §.) 
A Mtj. most id. szak.asza - német mintára - további különböztPté;;t 

tesz a~zerint, hogy a kirendelt a ld.rt az ügykörébe e ő teendők , tcljesítése

ben" vagy csak „teljesítésük. alkalmával" követte-e el. r\z első esetben, ak:úr 

, étkes volt mao·a az allrnlmazott a kár okozásában, akár vétlen, a gazd t 
0 

maga normálisan a, saját vétkessége keretei között felel, e nélkül csa1 ·l 

méltányossági szakasz szerint. A második e etben - a szövegnek a kiemelt 

ellentétezésből folyó természetes értelmezése szerint - a gazda ·mindig csak 

,1 méltányossúgi szakasz szerint felelne. Ez azonban arra. az abszurd. ered

ményre vinne, hogy a 2:azda még akkor sem felelne emhcrének a teljPsítr~ 

.. alkalmával" elküvrtett gaztetteiért, h:i. annak YC, zedelrnes tcrmészctériil 

(erőszakos, enyvc::;kezíí voltáról) nyílt tudomása volt.C8) Ifa pedig ez ·1 

magyarázat nem mee;y, akkor a RzaJcac;z két hekezdéc:;e ug-yanod[L lyukad ki. 

vagyis a mee;különhöztcté~ tárn;ytalan.6n) 

65) Hogy a ~zülő nem tr~inth_~tő ;i: l:t~rnH•,ke frlii1n·.-ldénél ért\<'l~ ni'·lktil c~elrhö
nek (ingyenszolgaltatónak. ,ik1 saiat h1bapn tul nem fol,el)., azt n_iar Bcntlf<lln h~~g-oz
tatta (Traité de législ. civil,• et, pénale. II. 17. IV.). A g-yam eR az Hlt!gen partfogo 1grn. 
Ezt módia van a bírónak f-zámbavenni. 

6G) tgy kifejezetten a BGB. A Mtj.-b:rn ez említve nincs. de magától értrtőrlik. ky 
a Kúria is: 4426/1905. (Szladits-Fürst II. 631.), JH. X. 4í8 .. JHDt. JlI. ~7~. (-!!l87/1!):l2J 

67) V. ö. már a gyámi t. 73. ~-át: .. A g-yám v. g-ondnok n·nd~zrrint 1·sak saJat 
hibájáért felel, do ha kellő ÓYatosgág nélkiil nrm alk:ilmas :,;zrnwlyekPt alkalmaz. az 
ebből eredt kárért is felelő,." 

68) ldevágó rsrt a g-yakorlathúl (,Hl. VII. 5G.): A gazcfa hirtr!Pnhar:~gú i'•s id0gp,;. 
természetű majorosgazdájának Yédclmi rélrn (ndorzókkal szcmhrn) p1s;-lol~·t ai~ott 
rendelkezésére. Ez eg-y szénahordás közhen hcköHJtkrzett fü;szcsz{ila lkozas1_1ál_ lrlott(} 
az egyik alkalmazottat. A Kúria nrm állapította mrg- a g-azd:i gon~atl:tMagat, !llPrt 
a, pisztolyt jogos okból adta, é~ mPrt az okozati összrfüg-in;st nrm latt.1, f Punfor~onak 
(helyesebben: beszámításra alkalmasnak). • T rm mcgnyug-ta tú diin U•s ~ ;ra z1la Yl't k1•s
ségénrk szempontjából sem, annál kevésbbé a méltányosf-ági felelös:•~(ihől. , 

69) A szö,·cg kétségkh·ül hibás. Mrgromlása a k(•pYiselöh:'tz1 h1z~tt f-ag-túl P!'P1l. 

mely a Javaslat 1470. §-át (felelősség a teljesítés alkalmából okozott karokl'.·rt) Üti~l•:-

75. §. Az egyes iélelesjoyi tényállások. (91:-:l) 177 

Yalóuan azt hbzem, hogy a megkülönböztcté,-; neml'.;;ak a tétele:,; tör

vényszöyeg szcml)ontjáLól tárgytalan, dc elméletileg is l'lhibúzott (- bár 

Ü:sszamegy egé:3z a BGB clőmunkálataiig [Mot. II. 73G.; é• .~ ;,t német iroda, 

loml>an is általá,nosan cl van fogadva). Enuek a ki.ilöuhöztd,t'~nok ugyanis 

cg) c<lül ott van értelme, ahol arról van szó, hogy egy szC'r:2.ődéscs teljesít-

1,1ény 1:éyzésére kircndeltnck. bizonyos tényo bclefartozik-o még - a szer

ződéú adós és hitelező szempontjából - a teljcsítéslJo (tehút a BtiB 278., ill . 

:,Itj. 11:1,3. S· alá c::;ik-e), Yagy múr az alkalmazott sajút ün:Uló tényének 

tekintendő, melyre a szerziícléscnkivüli felclő;-;i::,ég· sza.uálya.i (HGB 831. = 
~Itj. 17:20. 9.) alkalmazandók, pl. a munkaközhcn elkövetett lopásra. De egy 

l,annadikkal i:;zembcn, ,:tkinck. semmi közo nincs a gazda é•s kiremlclt közti 

heh,ő vi:3zonyhoz: semmi értelme nincs azt, kutatni, hogy a réRzeg soffőr vag·y 

kocsis őt szolgúlata, teljesítésében vagy csak annak alkalmabúl gázolta-e el. 

Vele szemben kocsis és gazda egyaránt egyetlen (ncgatí\·) ,,teljesítés"-r::el 

tartoznak: őt nem gúzolni cl. Vele szemben a, gúzoló koc:sis úppcn ennek 

a köteJc.;ségének „ncmtcljcsíté, ·ében" követtp el a, jogsértést. rnel\ nél az ú1· 

éppen e a,k. azon a címen kerül bele a, feleJő„sc'•gi kérdé-,-lil', mi~elhog-y az 

okozati kapcsolat hozzú, is nyúlik, amennyiben ő volt az, nki a, koc ·i~t aubsi, 

a helyzetbe hozta, hogy gúzolhasson, mcrthog-r a, kocsij·ir:1 ültt>ttc. Ho~y 

a kocsis az urához való viszonyban ekkor épJh'n a szolgúlatút teljesítette-e
1 

Yh.p:y nem, Pz a s{!rlettn' ::;enuniképp nrm tartozik. Az okozati szúl mely 
' . 

az urat a felelősségbe berúntja, ugya~iaz mara(l, a.kúr a ní.híZ(ltl fC'ttdat vén· _ 
_ ..., 

zéBében, a.kár ezen kívül (fekete fuvar) követte cl emez a karokozó tényt. 

(\. ü. alább 81. j.) Poiitosabban: az cgé~z kiilönh,-(>g az úrra nézve mind

üs:-;zo annyit jelent, hogy az első esetben az oki kapcsolat egy lépéss81 

közelebb jut hozzú, mint a másodikban, ami mindPnC,-Ptrr tc"z különbséget 

a megítélésnél, de nem elvi, c:sak mennyiségi különbséget, mrl~ nck honorá

lásához nem kell külön felelősségi kategória, hanem azt [L bíró az okozati 

ü~szcfiiggést illetőlrg neki rcndclkczé:-;éro úlló szal>ad mérlegelés keretében 

elvégezheti, sőt jobban elvégzi, mint ha, keze mcrcvítPtt törvényi kategóriák 
:.íltal kütve van. 

A )Itj. ismertetett álláspontja egyébként közrphPlyct fog-lal cl az objek

tív francia és a. szubjektív nhnet mcgoluús küziitt. A ,Jarnslat még az előbbi

hez csatlakozott, azaz a gazdM, éppúgy, mint n Rzcrr.ödé,r•~ tl'1,jcsítés körül al

kalmazott . egédei ténykedésciért, fclelős,:é tcttP saj:í t v(•tk!'.,,:égétől füo-o-ct

lenül - az alkalmazott iltal harmadik sr.emélrnck okozott jo;r!"értésekfu~ is 

(normáfüan a vétkesen okozottakért, kivótrlr~c·n, ha a rn{•lt:'myosság úgy 
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kívánja, a vétlenül okozottakért is). Ez a re1:d:zé;:; --:: o.ltc~~intve ter~~-~e

t.esen a régebbi jogban ismeretlen méltá1I1yossag1 felelosseg_tol -- na_gyJ~b.an 

meo-felelt a régebbi magyar bírói gya.korlat.nak is, mely, mmt azt T~ry :San

dotnaJ-:. a Kúria teljes gyakorlatát felölelő kiváló tanulmánya10
) hmutatta, 

némi ingadozással túlnyomólag a gazda s-aját vétke ·ségétől fUgget~en. fol'.~
lősséo-e mellett foglalt állást. A Javaslat rendelkezéseit azonban a kepv1selo-

h · · i:,b. tt-: O' 1·i·e- c'•s meo·o·vőző erő nélküli meO'okolús:::al71) átfonlította a 
azl 120 ::,cli:, l ::, oo.J o , ", 'O'o·' 

gazda hibáján (a kivilasztá.sban, felügyeletben) alapulo fclelo::,se~i:,e, .-

szerencsére meghagyván mégis (s ezzel saját érYét ré:izben m~gcaJol-:an) 

a gazda méltányossági felelősségét vétlensége c.~ctére is, s _c~yuttal __ kiter

jesztve ezt az alkalmazott által a feladat teljesítése . alkal~n:túo~- clkove~e_tt 

károkozásokra i:s. - Nyilvim az ilykép módo:sított Bizottf.w.g1 szoveg haL:l::,-1, 

2-latt és nt a fogalmazásban is híYen követve mondta ki aztán a Kúria elő~b 

jogeg'} ségi tanúcsúnak 13. sz. polg. döntvényével (1910. ~zept. 23.), .'.11aJ.d 

84. sz. teljes ülési hatúrozatával (1917. jan. 20.), hogy: ,:ak_1 valamely u~ye

nek ellátására, mást rendel ki, azért a kárért, amelyet a kirendelt az ugy

körébe eső teendők teljesítésében harmadik ~zcmúlynck jogellenesen okoz, 

crnpán ajút Yétkessége esetében felel. Ez a Yétke-::ép,- n:rr: l'.orog fenn, h~ 

a meo-bízó bebizonyítja, hogy a kirencleltnck mcg-Yala~zta,,;anal, s amcnny~

ben f:lüg-yeletre, utasításra, vagy a tennivalók telje~ité-;t'hez eszkiizök nynt 

tására v:n ;:;zük$ég, ennél is a kellő gondos:;úgot kifejtette, vagy hogy a kar 

a megbízónak kellő gondossága kifejtése esetéhen is bekövetkezett voln~: ~ 

Ez a szabály nem vonatkozik. azokra az esetekre. amelyekre valan:iely kulon 

törvény és amelyekre az üzem vagy a foglalkozús reszélyessége, 111:t\'e tr:r
jedelrne12), vagy természete73) alapján a bíró a nitke.~ség nélkül va1o felelo5-

70) Idézve már frnt 68. ~'. 4. j. , . , l .- 1 l· 
11) H t · g·azdasáo:i életünket hátrán1 o,san (•nnth<'tne, ha a gazc a n.t un~ 

ogy · 1. ' ' 
0 

• 'd 'mct tr1•u"lclcn van súlyosabb felelősséggrl lenne meg-terhelve, mint :t • zomsze os ne ., , , 
mellyel sűrű órintkezésben vagyunk (!). . . , , 

1 
• , tf 

12) A TüH szöveo-ének ez a. szava eln fon_to~;.;ap:~1 atmrn:_tc~ JCh z a pusz „rn 
veszétyes üzemek fclelil.~ség-óről a nagyüzemekére 1:s~ :un1_ ~ f<'IP!osscg-nek 1,nc_?fc_lc)?bb 
eJméleti rua ot teremt. V. ö. fent 68. §. 9. j.-nél - Utóhb!nal fel lehetne ve1,111. , ~.lJ~,U 
az üzem tei½edrlmc alapján beálló felelősség alatt., - !Pkm~cttcl arrn, hogrf ~z f}{t ~f 
a károkozó üzem fölény('S tehcrbírókópességérP t_ama:,;zkou1k, - nem a tJ .. ':, • ~
szerinti méltányos felelfisség értcndő~e':' -:;-- f\zt l,11:--zeu) azonban, hogy -~cm; mrntan ?,Z 
ú n veszélyes üzem éR 11 nagyüzem fclclossegc leny,-gebcn a7:onoR. (\ •. o. '?b. ~- 48~t J) 

· · 73) A döntvénvnPk ez a kitétele nem szabatos. A ve~zcl~csség cs k1trricd_\8~0

1
;~ 

természete az üzemnek, így ez a harmadik mrgjelölés _ nem arul,i:~ e), hogy az _clso .~0
1 
° 

után miféle más természrtére kclljrn gondolni az úzPmnPk._ l _alan "~ a hi.zon;.- ,;a :u~ 
kitétel is hozzáj·í.rult annak a sorozatos düntéscklwn mr.gny1lva11ult t1•,·c:; fr lfor-:,t: n_ak 

' l · t .. - , .. '1ll·1lkoza·" ku"zrc'>l1'1 vao-y hnmamtanus 
lábrakapásához me y szcnn az uzcm va;;y ' ' - ., . , , "·· f l l" ó 

. ' " ( t 't' .. , • ' lk·tl 11nz1Jttn11•1·1 V" lo YC!lf'U (' e oss rr (nem nyereszkedo) tenn ,szctc mrn cs1 1 Os ,1z ,l , 1 " , " " '" . . , 
1 

á "' 
alól. (Jl{. IV. !)88., VI. 12!15., VIII. 201., Grill ~XIII. 787.) Ez a letPl 1gy, tu s, gosa_n 
merev. A bíró móltánvo;;sági mérlcgclésébc két:--cgtPlcniil bPlcfolrhat rz_ :i_ ~zrmpont 15_ 
bizonyos fokig, de ;;f'mmir:;etrc i;ern lehet nralk?dó, m{!; tekinlrt~k.et.}~17:aro. ~ze~~ont~ 
Pl. e()'y oly hatalmas or"'anizmussal sz<'mlJPn, nunt az adam, n;n ,tk,u ,1 :r,ír~a~,t om 
bizto;itó (melyre az id.

0

döntésck YOnatkoznak), lehr.tr>tlcn volna a ,va.g,yom m~lta~yor 
ság gondolatától teljesen elzárkózni. újabb keletű hatArozr1;tok ~g-ychkent a kifogaso t 
felfogást el is hárítják. (JIIDt. III. 573.; K.. 4!Jti71Hl3:.!. JH. XII. 81!J.) 

75. §. Az egyes tételesjogi tényállások. (915) 179 

:-:éget megállapítja." (PIIT. 535.)74) 

Azaz a mai jogállapot szerint a gazda felelőssége elvként ugyan az ő 
saját vétkességén nyugszik, de a méltányosság,i szaJrnsz feltételei közt e nél

kül is felel (mint mindenki más), vala.mint felel a vétlen felelősség alább ismer

tetendő (abszolií.t) eseteiben, különösen a veszélyes vagy nagyüzem szigo

rúbb felelőssége keretében, - utóbbi es-etben az eddigi szabáilyok szerint 

méltányossági enyhítés nélkül, amit azonban véleményünk. szerint a gyakor

latnak feltétlenül korrigálnia kell. (V. ö. a III. köt. 25. §. 70. j.-nél és alább 
lö:3. j.-nél mondotta.kat.) 75) 

Bizonyos logikai ellentmondás marad még nyitva abban a tekintetben, 

hogy a Mtj. 1721 §. nem különböztet (mint az eiőző Javaslat tette és a német 

reformtervezet is teszi) abban az irányb:m, hogy az alkalniaznttat (kirendel

tet) magát terhelte-e vétkesség eljá,ráfüí.ban vagy nem, azaz tehát a gazda, ki 

igy kirendeltje vétlen c;:;elekményéért is felel, a )Itj. joga szerint szigorúb

ban felel, mint önmagáért felelne, illetőleg mint ahogy maga a kirendelt is 

felel önmagáért. Azonban, ha meggondoljuk, hogy a gazda vétkessécre 
. • , - 0 

(a luvalasztúsban, utasításban, felügyeletben) fennforoghat akkor is, ha a 

kirendeltet magút szemrehányás nem illetheti, 76) gyakorlatilag a mostani 

rendezést a vétkességi elv szempontjából nézve sem igen lehet k.ifogásolni.77) 

- Yiszont kétségtelen, hogy ha maga a kirendelt a saját személyében nem 

felelős (nem vétlen ége vagy vétőképtelensége okából, de a felelősség egyéb 

~eltételének hiúnváb_~l, pl. jogellenesség hiánya miatt a sértett beleegyezése, 

Jogos védrlem alapJan, vagy mert kénysz 0 r hatása alatt állott, vagy mert 

<1 Jdrt túlnyomólag a sértett részvétele okozta), akkor a gazda felelősségéről 
sem lehet szó.78) 

felőle;;! Utobbi esetben ugyanis az üzemért való felelősség az alkal;mazott tényeit 

, 
75

) _A mi fent kjfejtctt ~rlelőssógi elveinkből adódó ideális megoldástól ( = a azda 
fcl~<Jtlfnul f_Plcl a k1rc?dclter~ - fcnnt:u:tva a méltányossági enyhítés lehetőség~t) a, 

mar t~tle~ ,J<!g mcg?ldasa !ch'.1-t ~yako!l.at1lag csak kevéssé marad cl. · 
. , ) Pclda.\11 a k1rcn,dclo, l!1bá_Jául r?,Ja fel a Kúria már azt is, hogy képesítéssel nem 

b1ro emh,crt lm m~g: kcpcs;Lcst 1génylo feladat (pl. kútásás) elvégzésére. (JH. X. 
67 JIIDt. I\. 638. K. ,)(i7!J/1!)3!i.) · 

• 
77

) A ném~t rcfoni:itrrvrzc~ (6. §.) itt_ következetes, dc túlkomplikált. Ime: 1 _ 
h:tlr: A gazua felel a, lmcn~lcJtert. 2. szabaly: Nem felel, ha bizonyítja hoo-y ·t ~bb' 
Jubatla.n v~lt._3. sza.b<:1-l)'.: Mc1ps felel, ha egyúttal azt is nem bizonyü·a' ho0 ~.z u 0"', 1 

nc-m l~r!1rli luba a ki::tlasztM_ban, felügyeletben. 4. szabály: Még igf is ftfiI
1 

ot m~f 
ny0Rsag1 szaka~z alapJ,m. fz, ilyen szöYc,·énycs törvényszcrkesztés sem nem almát 
sem nPm praktikus. A fenti negycs tétel cg-vszcrübben i"'y feJ'ezhető k·1. 1 A ed eg ns, 
J ·1, lk 1 °· ott· 1 

', ·t f 1 1 d b'bttl ·, ,.. · "' · · gaz a csak 
11 )<>S a a IDccZ Ja_c: e e, C' a 1 ,l · ansag u1zony1tása az ő terhóre esik ( b' · 
tási teher megford1tasa). 2. liibállan alkalmazottjáért is felel ha o" inaga a ltizhonbyái-

'JJ "l' 'lt' , J •• • , vo Is 
v:igy e ne n_1 1s a mc, any?RS.tg a apJ:tn. - A Mt,i. az első pontot elejti I á ' 
d1knál kPzd1 a szalJalyozast, - a.miben annyi igaza van hoo-y a ga 'd1sa { a m ~o
tárgyi a felelősség, akár hi~ás volt a kirPnd<'lt, akár nem. ' 0 z ra egyarant 

7
•) Uyakorlatunkban frlmerült r~etek kapcsán a Kúria kimondt h • 

rendelt :íltal fcli~ézctt kár egy veszélyes üzrm körében fordult elő ~ og:rtthal ~ lu
okok forognak fenn, mclyrk a veszélyes iizPm tulaJ'donosát a vcs'zc'l esegY.u a k~.

1
)'.'_an 

bál · · t te ·1·1 ki · J ·a Y uzem ·u on-sza , ya1 1,zcnn mrn s1 1 e, a rnr a tu :tJ onos c,ryúttal mentesül k' d . lé 1 
já.n való felclősségrcvonás alól is. K.. VI. 5940/1!)'32., '1. 5214/1935. (JIIDt. ilÍ~~

7
i.) s a, ap-

12* 
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Ahol a kirendelt saját személyében is felel, ez tei:~1é~zetc:sc~ a: ált~~á

nos szabályok szerint a. gazdáéval cg-yetcmleges felelo::;~eg. (:\ftJ. 1i~4. ~.). 

Az egymásközti visszkereseti jogra nézve 1. a III. köt. 2o. §. _7. pont 111 fme 

mondottakat. _ 10 
. .- 1 t: .· . ,lJau 

Kirendelt alatt érteni kell tcnné::;zetcscn neme::;ak sz_o oa a 1_ ' 1:szo1~3 < 

alkalmazott személyt, de mást is, aki más sz~rződé::;i v1 zon:bol foly~ ,f~l

lta talmazottság vagy egyéb kapcsolat alapján JU! aub~ a h~l3 zetbe: ho.,,;, a~ 

úr üO'veit vio-ve pl. megbízott, t"tr ' családtag. ,o) Lenyeges csak, 110.,,jf l,t 
oJ 

0

• ' f ,, · · · ony leo-ven melv ·1 e -l · delő é~ kirendelt közt bizonyos üggoseg1 v1::;z oJ , • • 

nren ::; · so K · t dő ennélfo 0 ·va ·tz 
ügyeletet ellenőrzést utasítást lehetővé tesz1. ) 1 em er en _ "' < < 

ö~álló vlillalkozó, ki' a feladat lebonyolít.ús:ít saját felelő::;sége mellett végzi, 

pl. építőmester, önálló fuvarozó stb.91) 

d f. K 30-,"/J !l"~> (JlíDt III 56!l ). hadifoglyok ~ID. XIII. 86. (Szladits-79) A •raz a rn, . " , '-" - - · · · • 

Fürst II. 63~ .) ,, 'k d· felelősséo-e, ha rzt a felügyeleti lehetőséget elveszti, 
80) Ezert mcgszum a ga_z11 !1 f 1 ·ta' n': 'JII IV l03 varrv az alkalmazott olyan 

-- 11 · eres merrsza. asa o " • · · ·· "· . .. á 
pl. az uzem e ensc" " d ·fel ··gyelPti joo-a nem terjed ln, pl. az o mag .n-
iénykedéséröl _van szó me:yre a gaz a u · · " , , 

életének dolgai; JII~ !I. 9
26

- (k d.) VIII. 223. 919. (zárgondnok), IX. 438. (b1r. vegre: 
Bl) JH. VI. 1060 .• X. 501. ia 

O 
• tkoiómeitPr) xm. 492. (liftszerelő). Az utóbb1 

hajtó) IX. 877., X. 478., XIII. 180- Cp.a. t adó fel;lő;sérrc az esetleg hozzáig is elnyúló 
csopo~tban sincs kizár~•:i, a mef::~~eae~·endes szabálvo"k szerinti elbírálás fofla.lR hely~t 
okozati kapcsolat a.lapJan, g!3. 'lk""l) Jrry Enneccerus-Lehmann is, II. 2,)6: ':3· 4 . .,J-) 
(a bizonyítási teher megfo; it~sl n1 tb· n "a vona.tk.ozá ban is egyenlőnek tckmtendo-e 
_ Kérdés lehet, hogy a lme':'- e tte 0;itu~? (Az a.ki önhatalmúlag avatkozott be más 
a (Zsögöd-úgynevezte) _quasi praep ' . tol,.'.a· akár csak fur usus, pl. az u~cán 
ügyeibe, mint pl. negohorum_ ~~sto:, "3f"[ az llátszóla.gos kirendeltségi helyzeteben 
hagyott autó jogtalan ha.sznaloJ~_, 1 az n 1 .:t 2~ § 53 j.) _ Azt hiszem, nem. 1iás 
egy harmadiknak kárt okoz. V .. 0 • fent Il\ 1~? ~al~- ;obl~ma. (az cl nr1m hárított kár) 
, olt ugyanis a helyzet a. mo~t id. hely~n. : g_ o- ·eÍiöuek v~ttük). mint a.miről itt van 
esetében (hol a quasi P;neposrt~_st a "~10~!~~}- e"6rdekvédclmi poz1ciójábau más (a be
szó (másnak okozott kar). A_z ug~: ur,l, 1 

'" ,. ma.o-ára van- saját balsorsira kellett 

tolakodó) ült", z~~göd sbzavt\szrmt i°:1t~l\fl~a:~1met n<'lll f6jtettc ki. Emitt a be~ola
hogy vc:;scn'·, a.miert ~ eto a O O a. < .-- , ktiv ·orrsértése, mely csak annyiban 
kodóna.k co·y harmadikkal szemben ell ... o, etett ,. a(n"etle~ rr "vétkrs esetlen- nem is Yétkcs) 

t,., • . • • ~ • l ct az O ,.,;i:i n , o , , 
áll az üo-v ura, a.l JOg1 ka.p~::;olatban, 1 00 Yk d„I a'•áh"n yarrv vi ·sza.Yerescben okoza.-

r-. k b t I koda'- meo- nem a a ,t yoz, · · ·' "'· b · 
mulaszta.&una · a e o a . , , 0 

_ a. ív) ka csola.tba.n van vclr, hogy a e~za-
tos folyománya, oly távoli b(~s. pus~tád j~:~r~ékére tzható de a bizonyit:ismegford1tas 
mítás kérdése _már csak a iro sza 

1
~ ~ :t1Ús, h~ az ö ~aját (valódi) pr_a.erosit?s-_a_, 

terhével semmiesetre sem róha1 ~ 0 • • 1 e követi el n Jnrmallik ellem 1og-sertost 
a hclyzetéhöl folyó lr.hetÖRt'>gge '"! 8l'lza.e y , . o-!::értés ,'.én-iiÍ m{•rris az úr pozitív ren
(pl a softőr a. fekete fuvar alkalmaval). Itt 1f l~~;v vi~elj,:" az ih~ visszaólés következ
deikezésére meg~ yi:;~za, tehát a 15az~~ )~ (JIJ gvm. e :~H .. '1x. Ül.). melyek í\y ese_t
roényeit . .E~~rt tu~c:;e._: .,azo,~-- a, h~;:t~~ri~ozott kárra nem cng<'dik kiterj_e~_ztc;11_ n:~ ur 
ben a m<'rro1zott i•lt:il 11(1?11tUren •1111 · • • 1 !- , horr a, kcrékpal']a.vlto uzem 
felelöss0g6t, (Az egyik idé_zct~ fSCtben arrol ,~;k~rék~·irt syel;ázolt va.lak'it. A Kúria 
üzletvezetője h:_i ,z1_1;\l_t:1 a p.vrt_adsba. ~.d0 \t r1iwssérrél' rni~·c]h;O'y a javításban Ieyö 
megtagadta n J:,VJtu-1zem tulaJ onos'.~na { e , .. ·1 , táskörébc - "jJ;ít tartozik ez a sor
gépek kipróbáli:i~:i nem tartozott fz,;iz1?t'rtf -~~o- 'juthatoÚ a kérdé~cl'I k1•rékpárhoz, 
tettre? (1. tettes n)ild.n_ csa_k szo g-a at~fd ,~l0

.,~ 0 _ K. 4:?7o'/1!)16.) _ A légi köz] -
s ez eleg. - ITely1>srn ily ~rtPle~be:1 _- ," ; · _.,--, 0 "-0/l!l"'"' !-7.. M. E. rend. (19. ~-) 
kedéssel kapc~olatoR baleseti frlel~Sf<(•got sz.ili,t~j ozo 1 :-' n,' 10;,.t ·:

1
rmiívet a jorrosult 

a kérdést cp;yszcrű<'n :t v(tkrsRégi alapon oldJ:i mC!; .t hal •
1
- ' 0 J·o·1.'rosttlt'tt c~ak {kkor 

< • • •• ,' -~ • t · • felclél~sérr ( zt cr 1e 1: a. "' , · , , , • 
tudtán és '.1-~-o~ra.!.á'! hn1_l, m,L!'. ,1,01 a. .I:;• ·~ ,. : f •1• ";, ✓• 1 t le1 Ct$égossr. Ez azonban nem 
ha a légi .1aromu 1 lyen Jarntá~a az o h1h,LJ.t o ) t,m 'a 1 

mindig kielégítő. 
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Kirendelt alatt értendő a kirendelt által kirendelt is (pl. az üzletvezető 
vagy munkavezető áiltal felfogadott munká,s, segéd), mikor is az ügy u.r.'1 

mellett (vele egyetemlegesen) felel a kirendelt ténykedéséért az is, aki a 

kirendelést valósággal végezte s aiki az úrral szemben a kiválasztásra, fel

ügyeletre stb. vállalkozott (pallér, munkavezető, üzemi tisztviselő stb.). 

Utóbqi esetben felmerül a kérdés, hogy magának az ügy urának felelőssége 
ilyenkor kimerül-e abban, hogy a közbeeső személyt (személyeket) kiválasz

~za, ellenőrizze, vagy felelőssé teendő-e a közbeeső személy mulasztásáért 

b a kivúhsztúsban, felügyeletben, utasításban, mint ezt a német elmélet jo 

része is követeli. 82
) A kérdésre (melynek hordereje nálunk mindössze abban 

Yan, hogy a gnda .a rendes vagy a méltányossági felelősség alá essék-e), 

kétségtelenül igenlőleg kell felelni, mert hisz itt mindössze a gazda rész

vételének egy közbeiktatott tao-ozattal való eltolódásáról van szó az okozati 

láncolatban. Gyakorlatilag pedig a tagadó döntés éppen a nagyvállalatok 

kedvezményezését jelentené, miután ezek dolgoznak közbeeső személyzettel, 

- ami ellene mondana minden józan felelősségi fe~fogásnak. 

Jogi személynél a fent (71. §. 1. pont) már mondotta!· szerint különb

séget kell tenni a kirendelt fogalmü,t illetőleg egyfelől a jogi személy akarat

elhatúrozásainak létrehozására hivatott alapszabályszerü intézőszervek, más

felől eg-yéb kirendeltek és alkalmazottak közt. Tág,abb értelemben kirendeltek 

az előbbiek is, de ezeknek ügykörükben végzett cselekvései egyenértékűek 
map:ún;ik a jog·i ~zC'mélynek (fizikailag· nem lehetséges) cselekvésével, fcle

lősséµ;e é:rtül· tehát ki>zvetlen. A többiek ellenben csak a jelen pontban tár

gyalt mögöttes felelősséget idézik fel a jogi szemólyre is teljesen a termé

szetes személyekre C'lőadott módon, A kiválasztás, felügyelet itt az erre ,iog·o

:-nlt szerv dolga. A kétféle szereplők egymúRtól való elvála~ztása gyakran 

nr.m lesz könnyíí. Irányadó kell hogy lcgyPn, hogy az önálló hatáskürií (nem 

<_g·y fol„tliik {tiló szerv uta-,ításútól függő) alkalmazottak tekintendők az első 
<' :-r)port ba tartozóknak. 83) 

Az ríllam f Pldfö,sége, 8311
) arnrnnyiuen eltérő szinguláris rendelkezések 

ninc~enck, elvileg teljesen a most kifejtett szab:í.lyok szerint igazodik nem

e~a k a1rnyíban, :unennyiben az állam a maga gazdasági vállalat:Libán mint 

2) V. ö. Enneccerus-Lehmann II. 236. §. 10. j. s az ott id. irodalmat. 

83) Felm~riilh::t __ a kfad,és: lrn~y az rlső tHoportha soro7;0,~t szcrvPk, a.m<'nnyiben 
a kárt nem „ugykornk ellát:tsaban , csupán annak „a.llrnlmábol okozták nem t<'

8
zik-e 

felclő$Sé a jogi szemólyt legalább mint „kirendeltek". (Pl. a bankigazgató az :íllásából 
folyólag megtudott titkot. mi~t ma.gá~embm:, m:is károsítás{1ra l1asználja fel.) A nehéz
Ré"' itt abban van, hogy nmc8, a.ki a kirendelt felett :1 felügyeletet gyakorolná. 
Et azonban csal~ annyit jel~n~_. hogy a~ cllcn!>izon_yitás _kicsi~, tehát„ a felelősség meg
ma.rart. - ha t. 1. az okoza.tJ osszcfuggcs a. lmó elott cleg erosnek tunik fel a marasz
taláshoz. 

8311) V. ő. Gajzá_q6 László: Az állam felclős-~rge .közhivat.alnokai joO'ellenes cselek
ményei által harmadik személyeknek okozott károkért. Debrecen, 1912. 0 
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magánjogi személy jelenik meg, ami magától éTtetődő/4) de közjogi admi

nisztrációja körében is. Ez a tétel a.z újabb bírói gyakorlatban kétségtelen 

megerősítésre talál.85) Ennélfogva ugyanazt az elvi megkülönböztetést, melyet 

imént a jogi személyeknél tettünk, meg kell tennünk az ilimni alkalmazot

tak közt is. Az öná.lló intézkedés jogával felruházott tisztviselő (hatóság), 

mint az állam szerve, az állami akarat létrehozója szerepel, melynek az egyes 

jogait esetleg sértő tényeiért az állam közvetlen felelős ·(,ggel tarLozík. Ezt ct 

felelősséget a 976. sz. EH. így határolja körül: ,,Az állam a ható ágai Yagy 

tisztviselői által a hatáskörükhöz tartozó hivatalo eljárásban hozott határo

zatukkal .egyeseknek okozott kárt e ak abban az esetben tartozik megtéríteni, 

ha az eljárt hatósági személy akár szándékosan, akár vé1.kes8
G) gondaLlanság-

ból olyan módon sértette meg a határozat meghozatalánál az irány:uló jog

szabályokat, hogy ez saját felelős égének megúllapításá.ra is alapul szolgúl

hatnas1) és a károsult a kárt jogorvoslattal el nem húríth:itta. Ezeknek a 

8«) v ö a pÓ$tamestnekrP a 18~. í•s rno. EJT -t (Szfodils-Fiirst IL 677.) 
&&) v: ö: a JHDt. I. 471., II. 497., III .. 59~. és IV. 677. la_po!rnn id. d_öntéseket, utóbbi 

he1 ein a 976. sz. EH.-t is. (Szövegét 1. mmdJárt aláb~.) Az id_ezett hataroz::tt?k ~z !,!11_3._ 
é....,? Javaslat 1495. §.-ától kapták az öszt?nzést, ami mutat,1a, hogy a kepv1srluh~i1 
bizottságnak mennyire. nem volt i1y1z:i,, m1ko:. ~ sz:~_ka~zt, eleJt~ttP; (a,zza,l. ~~~~ lI?,rv3:t: 
Szlavonorszáo-okra tekmtettcl e kerdesnek kulon torven~ be~ , alo f.1.abcÍlJ ~u~a latRz1k 
szükségesnek), és különösen a Mtj.-nak mennyire nem volt iga~a akko~·, ;n11~or - __ ner,o 
tudni, mi okból, hisz az indokolás vonatkozó része még ma (13 ev mul~an.) srn~s kozze
téve - ennek az ál-oknak tárgytalanná válla után sem vett<' ff'! 1tJbO] ~z, e)PJtctt ~za.
kaszt, amit pedig tenni az állan:inak m~rális köteleEsége lett volna. A birosagnak tisz-

teletadás jár érte. hO"f ezt a hiányt potolta. .. . 
80) A döntvény 1:iizonyára csak elnézésbol használJa ezt _az elav1~lt és, pontatl:;tn 

terminust, mely alatt nem lehet mást érteni, mjnt a fent (48. _Jegyzctnel) mar k~rnh:~ 
közönséo-cs tisztviselői o-ondosságot. (Az 1913.-1 ,Javaslat 14!la._ s-a: !nclyct az _EII .. ).s 
szemmelláthatólag kövef a tisztviselő „1:1aját felelős ·égét. megallap1t <!" csclckmcnycrol 
beszélt, ami helyesebb is volt, mert hisz. mint fent az 5~. J:,gyzetncI lattuk, ez a cselek
mény lehet esetleg _még v~tlen i~.) C~ak ahol a _fo~tv1sP)_u rna_g~ 1s _ kulo_n re~<lel~e~~s 
szerint (bírák, ~ltalahan d1szkrée1onár(HS mórlon __ mt~zkedo ha_tosag~l,: !. _le~r ,> 1. e~ }i· 
j.-nél) csupán sulyosabb gondatlanságcrt felel. kuYeti ezt az al_lam)l,Ü, .. (tun cnyhatos.1,.,
nak) érette való fel~lő?sége i~. - A diszkrécionárius ,té_nykedest 1li<'toleg \ gy:}lrnr~a_t
ban az a helytelen allaspont Jutott uralomra (JII. I. 6,;!·: ~II. Olf., IV. 138_-;--, ,v ~- 1:Ja_., 
980., VII. 272., 1052., X. 234., 515.), hogy ily esethm :i J..._un;~ ;t1; allam felrlo~~egct e_g?
szen meo-tacradja mivelhorry a. közi"'azgatási határozat fr.lii!lmalasa nem tarto;-tk a b1_ro
sáo-ra. (V. ö. JIJ'. IV. 1382-') Ez az "'állái-pont azonlian arra a képtr·len eredmt>nrrP ~·1sz: 
hogy még a nyildnvaló vi~!',zaélés a. diszkri;cionáriu· hatalommal _(lnég „ha PZ f'.'.:!,Cl~t 
vagy büntető határozattal meg van is állap1t:-·a) :;Pm :·on_na. mag,t ut,rn. ~elelu~~eg, t. 
Egyébként is semmi logika sincs benne: az allam fe!e\fü;segct ~nPgtagadm ily esetben, 
mikor maga a tisztviselő (korlátozottan ugyan, de meg1s) _felel erte. . . _. 

87) Itt tehát az az eset. hogy a :4zerv mag-n Ill3 fe!PlJen, nPm fordulhat dő ~.t l':1-
rendeltnél i"en fent 77. j.). · A döntY(my, mint látható, nPm gondol arra a frnt _ (;)0. J.
nél) már érintett esetre, hogy a tisztviscl_ő vétkess~g n~lkiil is f'.·l<'lltcssen •~ saJát .. ~ze
mélyében holott ez kétsérrtelenül lchctseges legalabb 1s a felt!!llcn tárgy! ~cl~losség 
(veszélye; üzem) alapján. 

0

Sőt előfordulhat,. hOf!"Y a -~(•_ltán~:oss.~1g is mr)gkl\::~Ja nem 
ugyan ma[!:ának a vétlen és gyenge vagyoni helyzetu t1sztviselon~k, de a n,l,:,Y t~her: 
bíróképességű államnak felelősségét, melynek ncvé)>f'n ( .. üzf'r!ll'bPn") :i. t1~ztv1~elő 
szabályszerűen eljárt. Ilyen például a fent 71. §. 26a) Je"'yzetben 1d. Psct: :t ;iogos ve~e
lemben levő rendőr lelövi támadóját s a golyó ennek test(·n áthatolva, hahdra SPb.:'1 .. a 
mögötte álló ártatlan embert. (Grill XXXIII. 798. - Hasonló JIIDt. IV. G8:3.: cse1'.dorok 
jogos fegyverhasználata folytán ártatlan járókelő meg:,;érUl.) Vélrr!1ényPm szerint az 
állam méltányossági felelősségét pz f'Setekhen elutasító fü•lrlt·k !<"V_PRCk, mert az a 
körülmény, hogy a rendőrnél-c:sendörnél hiányzik a frlel/i:;,;(•g :,;z1·mcly1 mozzanata. nem 

75. §. Az egyes tételesjogi tényállások. (919) 183 

feltételeknek fennforgása nélkül egymagában az a köiiilmény, hogy a hatá

rozat a törvény téves értelmezésén alapul, sem magával az eljárt hatósági 

személlyel szemben, sem pedig az állammal szemben a kártérítési felelősség 

megállapítására alapul nem szolgálhat."88) - Ezzel szemben az egyszerű 

kirendelt (végrehajtó, kezelő stb. személyzet) ténykedéseiért való felelősséO' 

itt is elvileg a kirendeltro fent kifejtett szabályok alá e:-:ik (a, ki vála ztá;, 

ellenőrzés az intézkedő szerveket illetvén, kikért az állam közvetlenül 
felel.) 89) 

E normálisnak tekintendő szabályt azonban a l~ülönszabrilyok sorozata 
1.öri át, nevezetesen: 

Bírák és bírósági hivatalnokoknak hivatalos minőségükben elkövetett 

sikkasztc'isaiért az állam az 1871. VIII. t.-c. 19. és 73. §-a szerint - a sik

kasztó tisztviselő mellett közvetlenül (a sikka ztó előzetes perló ·e nélkül), 

dc egyébként a hivatásos bíró és hírósági hivatalnok felelősségrevonha.tásának 

törvényes feltétele mellett (a kereshetőség megá.fü:ipítása fegyelmi úton) fele

lős.90) - Ua:yanezeknek hivatalos eljárásukban e elck.vósük vagy mulasztá

:::ukkal má.:;oknak vétkesen (szándékosan vagy súly,:,s gondatlanságg·al) 

okozott eqyéb károkért az id. t.-c. GG- 72. §-ai szerint az állam nem, c,-,ak 

maga :1 bíró vagy hivatalnok. felelős.91) Kivétel az {utatlamil letartózta.tott'lk 

kártalanítá:,;i iµ;énye a Bp. f57G. és köv. §§. szerint, lm. ez a ncYrzettc-k téin é-

hől folyó la?: kövrtkrzeH i-, hc. (Y. ü. alúl,h fí. p) pont.) • 

Vagyonkez,,!és~el 111er1bízott ,íllami tiszlvi~clők álta,l e minőséo·ükl,en 

közala.poknak vagy magánosoknak okozott kúrokból folyó kártérítés~ köte

lezettség cllcnhcn az 1897. XX. L-c. f59. §. szerint el,;ösorlian az államkinc _ 

túrt terhl'li (a vi,-szkercscti jog fenntartáf;ával). 

alterálhatja az állam fclPlőRségl't, nwlynél ez mrrrvan. A folelőss<:o- ninlv t ,, tt 
. · "'I · 1 tt ] · k .. · ,-, · ' .,..,, '·' nem uuo 
en cnyesu n1 a monr o o < u11at t a ozvl'tlen trttns el!Pn kihontal·ozi·1, n·z :111" 11 

1 · 1 · 1 · f lt ·1 1 cr--1 · · · ' ' ~ , ~ ", '· ... m e en 
me ync Pz a. szPme y1 P e P o cnvcs YU"'YOni hrl„zet) rnpn·van • f'elr lr'i'ec- ·,,, , , ' 
h . 1·• .. [" -- 1 · -- . , '"'. · ·' ·,-, ' · ,l I MC,-, ,lzOnOS 

1sz a csen< urun-rcnr orun <PrPsztul vegre IS az ilhmi közirr•lz<l'ata' o sz·11..-11 .0 • t' 
1 1 , t t I l'l' · 1 • ' , ,,, ,..., ~ , u, ) ~ menl' e 

vo t az. Jlll' y a ~:•r Pt .. :a a at o rnzt:i. ); c•m vPtheW ez erc>clm(·ny ellc•n m(:o• a a , . 
sem, _hogy es<'nuur-rendur a mo11tlott. Psetekl>Pn diRzkrrrionárii1s módon "cs:l / {\~ 
mtl):ert !'Rak dm;va gondall:!.nR;í.g-a miatt frlelnP. Ez jn·az és mentesítő h t„c : 0\e.' 
ruegrnt ~~ak magar:i, ~t cs~ndm;n'-~Pmlörrc, (hisz az rmlít~tt szabilr <'Í'l ja c811~.fsu e\~ 
csl'iek\"Cs1 ;;zahadsag-at b1ztm111 :un). dc n()m az államra mclvnrl~ küzio·•izo„ t'.- 11

• en_~e • 
'b" .. l ll"f 1. 'l' f ' , ,...,,,.,,t,tsi „uze-

m,e cn ~ az u_zem ne_m <B O un <~_I?na asa olytán. a kir az ártatlan l:iértcttre kit a 
kl~r t_a.lan tClJesr:n tonl~rete~n'.', rloallott. Mús oldalról az íly „üzPmi" feM"' ·, 1 
llllndl rr '"ln 1na<> .. l t"' ., d1ez]{I'('('l ()n•I .· <·•1 1 · • . 1 · f • 1 ·· . ·. ossegne { 

,... ' < ,-,< :· •• ", "' Ill.,, n p J:tro !SZ VIRP orP IS Jelentős r1rPYentí I t, ,, 
8') \ 1no·t l"t·•rv••lt al·tl<>l „tll ·t· 'Jl f .. . . . . v 1aasa. 

,. ~ , " "'·' ,. . , J 1 , • ap1 Ja meg az a am clclo;ssc,rct ú jal1b g-y· J- 1 t k 
a _kato1;ai. szolg;alathan a fcl_Irhhvaló p::.rancsára végzrtt gyako11atokná] bct'

0 \k un~ 
karoknal 1s, mrlyck a Rzolgalathnn lrYut a, par:inc·Hadó vét kPR m·w·1hrt·íHál -rl I p?(L 
érték. V. ü. ,JIIDt. r_v. ~3~., U~4. , 700. Ugya~l'sak a levcntcokt ai':isn{r u'. o.' 'G8l~ o yo ag 

89
) Ezt az elvi lrnlonb,;egt6telt a r('pbh törv(•nyes swháb,ok nem 1·R e "k (' • . . , , . .. .. .. , , ,m n 1 , a 

rnmdJart alahb em!Jtendo kulunszabalyok ~rm). - A 0 Tako1fat cUcnhen me,,,1---1·· 1 J. t· 
t . . lőW'l „ J . d 1 'J l' ,.. "' ,u un iozte i 

:~ 1sztv1~c . az egysz?ru m;p ,e k(, p~ e i_ml a szr,rzödéses mezőőrt (K. 33G5/1934 _ 
JJJDt. III. WO.). hasonlokrp: fovarosi korhazhan alkalmazott scrréd- é 1 · . ·k 
(JII. YII. 2Gíl., ellenk. ,JII. XIII. 182.) Nem tekinti bírósácri hivatalnol-naks ab?:ó".0 ~

0 tat 
kat k(•zhPsítéí póstai küzrget: ,TII. XIII. 293. 0 

' ' ' a 11 i 11 • o-
90) Kúria 188. sz. EH. (ií31711!J01.) 

vt) Kúria 187. :-;z. EII. (72:t3/18 '2.) 
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Türi:é11y!iatr;sági é,, községi tisztviselők :Utal hiv~..talos kötelessé!?;iik 

megsérté··évcl okozott kúroklrt a törvényható„ácr Yaµ:y község e.ak músod-

1agosan, azaz c~ak akkor felel, ha a károsult a károkozón, ennek vag:yon

ta.Ianság,a miatt, nem szerezhet kielégítést,92) vagy Ju1, a károkozó (pl. a ~ércl
nies határozatra ~zavazott bizottsági tagok) meg nem állapítható. (188ít 
XXI. t.-c. 91. §., 1886:XXII. t.-c. 88. §., 1930:XYII. t.-c. 64. §. 5.) - A 
gyámi törv. 299. §-a szerint a kölcsönadott úrvapénzekért felelnek: ebő

~orban a tartalékalap, harmadsorban a törvényhatóság; községi kezolé:mél: 

közgyám, elöljáróság, község. 

e) Felelősség valamely berendezés, építmény hirinyos lenntartdsaból 
e 1·edő károkért. aa) Épületkár. A tulajdonos (illetőleg- egyéb épülctjogo ·ult) 

felel az építmény összeomlú"úból vagy eg:yes ré-;z.cinck lehullúsából mú.:srét 

húramló kárért, ha a, kúrt építési hiba vagy a fenntartás hiányossága (aza1, 

belső üzemi hiba) okozta. ~\Iég pedig, ha a felelő' személy nem tudja bizo
nyítani, hogy a, kúr elhárítú~a körül őt vagy embereit .vétkcssóg (mul:tszLás) 

nem terheli, akkor feltétlenül. ha ezt tudja bizonyítani, akkor csak a mélti

·nyOs'-ági szalrnsz feltételri közt. (:\Itj. 1738. ~- 1-2.)9
;)) kárért felel :1z b, 

92) V. ö. Grill XXXIII. 8~5. A hibás tiszt\'i!;elö elözct":- pcrlé~e nélkiil a törvény
hatóság0t méltányossági a.lapon sem lehet igéJ1ybc venni. 1ld. uoutés II.) Ellenben clö
zetes fegyelmi felfllö~ségreYon:is nem szükséges. (,JII VII. (i.J 

93) A ~ltJ. id. szakasza. nem cgú,zcn így szól. Az 1. hPk. az épülettulajdonos (ill. 
m:\,s jogosult) vétlen (tárgyi) folc)!ií~ségét mondja ki az épité~i hiba vagy a fenntartás 
L.iányossága köYetkeztébr.n br.állott kán~t, s ezt csak a. ;!, bek. csökkenti le a m,Jtú
nyossági felelősségre akkor, .. ha minden intézk<'dé~t meg-tett<'k (igy! - kik?), mely 
köztapasztalat szerint az építmén~' fcnntartásárn \',1gy :i , P~ú·ly elhárítá~{u:i sziikst·· 
ges" volt. Lényegében azonban e mi.igött a mcgté,·csztö fog:tlmaz:is mögött a közön~égP„ 
vétkességi felelö~ség húzódik' meg, mert nyilvánYaló, 110µ,y a lllf'ntöbizonyításnúl ha~z
nált személytc;en „mindent mcgtcttf'k'' kürülír:is nem \'Unatkozhat sr.nki másra, rnint a 
gazdára és emberrire. akikért :t gazda, mint :iz elüzö pontban láttuk, a közön8rgc., 
sz:ibályok ~zerint i,; frld; arn7. az 1. bek. (a teljes fc lel,í~•ég) esete c~ak akkor :\11 br. 
ha a gazda Yagy r.mLcrei .. nr·m tf'ttck meg- rnimlünt, ami k<izta.pa~ztalat szerint (értse~: 
a rendes go~dos~~·gal elörnl:ithatóan) . szüksé~os vol_t·', m!ÍS szó,al _ré~zül~röl v~lam1 
nrnlasztas, ,·ctkcsse" forgott. fonu. bzert tckrntcm en ezt az esetet (eppugy, mmt a 
l:asonlóan fogalmaz~tt kiiYetkcző ponthf"li nsctot is) el,úe a normális felctö~ségi katc
g-óriába és nrm a kö\'rtkczií vétl"n fcleliíss(,gi c-soportba tartozónak. A szakasz 'kifog-:i
solt folópitése mrgint csak a lJ·pvis<'liiházi liizotts:í~·ti1] származik, mely a ,fan:lat 
m<:gfelelű §-ában t'sakugyan t:irgrila;,- fogi1.hnazott fe]Plos ég-ct 1•nylut<'ni aka1T:i11, hozh 
át a kifoo·ásolt mentöbizonvítást a Rzomszéuos szak:t ·zokból (háziállat, gyúlékony 
anvao-) id; is ahol a Ja.vasl:'it i<ZÖYPgélJcn mt'ig hiányzott. - Egvébként itt ti h, lyt, 
hogy 

0
íeszámoljunk ezz<ll a furc~{rn fog;tlmazol t mentöbizonyítás:;;,1, moly m(•g _n(•ilány 

helyen később is visszatfr :t Mtj. h:in. \réleménrcrn ~zcrint, melyPt má. ~itt (.J ogasz(•gyl. 
füt. rn~3. GS.) böY-ebb0n kifejtctl<"m, ez a szPmél)iclcn fogalm:uás: ,,mmtlen _ni "" _volt 
téYe" (í"y méO' a Jav. (,, Biz. szii\·eg, amit nyilv,in e~ak a .J:iv;u;lat nyelvi rcnzor;t 
igazitott°'ki a 'rrnt idbzett magy:uo~ahh. dc pÖngyoláhh formám) r. ak arra va)ó, hog-~· 
leplezze eg·y látszól;w objPktív körülírással a gazda , agy emberei vétkcsségerc \'aló 
hivatkozást, Pgyébké1ft azonban a hizonyitás tcchnik.íja . zcmpontJából is tclJcscn érték
telen és elhibázott. Az ho"Y valóban minden meg volt-e the vag-y nem, nem egyszeríí 
tényállítás, amit köz,·~tle;;il bizonyítani lehetne, han,·m (,rtékclé~, összesítö vélemény
nyilvánítás bizonyos t(,nyek somzatárúl, melyek i;;zám:t \f'hf't igen na,gy, süt, ha komo
lyan vessziik a szót, kimf'ríthetctl<'n. Csak e sorozatos egyes tfoyek bizonyításával 
lehet a bíró előtt többé-kev(,sbbé va!ószínüsíLcni, hog;: a körülmé11yckJ1ez képest c ·ak-
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~1ki a tulajdonossal szemben az építmény fennLartását E<zerzódéssel vállalta 
va~y erre törvénynél fog·va kötele:;, - szintén ha vétlenségét. (azt, hogy a 

kellő gondosságot kifejtette) nem bizonyítja. (Id. §. 3. bek.)9•) 

A 1Itj., hfren követve :1 BGB-t, csa,k az összeomlás vagy lehullás okozta. 
kánól szól. Dc semmi rició nem áll útjába, sőt a ráció egyenesen azt kí
vúnja, hogy, mint gyakorla,tunk is tartja, az építkezés va,gy fennta,tá.':i 
hi:ínyosságúlJól eredő más károkat is ideért.sünJ;:,95) · 

:Sőt gyakorlatunk tovább megy. Felelőssé teszi az épülettulajdonost az 

~pítmény kellő hasznilhatóságának biztosítására szolgáló intézkedések meg
H~telének elmula:sztásúból, pl. lé1,cső, k.apubejárnt kellő kivilágításának, 

karhantartúsának, jeges udvar felhintésének elmulasztásából. vízvezetéki 
.akna, pincelejárat fedetlenül, ill. nyitvahagyásából származó károkért.96) 

Lb) l~'g~éb, üzemi berendezé.,e!.: hiányosságából eredő kár. A felelősség, 
mely az cp1tmcny fenntartásához fűződik (ami gyakran maga is nem más, 

mint iizl'm, :·agy része egy üzemnek) 97), nyilván kell, hogy terhelje máis 
{.•lran brn'nclezés fenntartóját is, mely nem esik az építmény (ingatlan) 

fogalrna, alú, minők különösen az ipari vagy egyéb üzemek berendezései 

{pl. bérelt .helyiségben felállított vag;y beépített mííhelygépek, munkaeszkö
zök. mczőg-azclasúgi gépek, hajók, kompok stb.). Ez a következmény már 

ugyan minden _mr.g volt-e_ téve (ami egyébként áll minden vétlenségi bizonyításra) 
Az 

0
_Pgy_,_)tlen ~zil_á_rd)JOnt _itt az, ha ;i menteke~.ő bizonyítani tudja, hogy a baleset eg · 

m:c,h_,tt.trozott_ ~~ulsu _okbol eredt, mely ellen o védekezni nem tudott. (Belső oknil 
mmu.1g ott reJtuzkod1k a kétely, hogv valóban minden megvolt-e téve az elhá ·t, ) 
Vélem(·np'm tiZCrint tehát a szóban1cvő fogalmazás a Jav szöve éb;.1 _n asr_~· 
kiküszöhölend/5 .. - Ugy litszik, •gyakorlatunk is bizalmatlan. a k'f J., Yt ?mdenutt 
szemi.Jen, l!lf'rt ahg tal_úlható egy-két izolált döntés (az állattartó fele(ő~~t!~nól ormt~:'.al 
pont), m('lyben ez a Ioruulat csend1il vissza. 0 ' • ov. 

111
). A. sz<'_r?,éíd~:ses /'clüg·}'.eletv'.íllaló azonban nyilván szintén nemcsak a mao-a de 

c!nhr:re1 1Pnyciert. 1s fel~!, meg-pPd1g - szerzödéses teljesítésröl lévén szó _ a tei'-esí
~~~nel alk~lmazott szemelycknek a teljesítés körüli vétkessé"éért éIJIJÚO'y mint a s J 'át
;aert. (füJ. 1135. §.) 0 o , • aJ · 

„ 
9ö) P!. }~~_múny épít~si hibája fol~·t:\,n krletkczctt tiíz, hibás szcrknzetíi vízvezetéki 

csu rPpe,_l1·~euol eredt kar (JIIDt. 11. 480.) V. ö. a Szladits-Fürst II. 721. lapo 'd 
-csct,·J·,-t 1~. n 1 • 

•
0

) .JllDt. I. 4G2., II. 479. III. 5üL IV. 631. 
.. , ~

7
) Az :í~1.nc~1et, azoktól .. az esc.tckt_ől, aho~ ~z építmé~Y. g~ndolata prcdominál az 

117:cm1, fel, tt, ,,zokhoz, ahol -..1s7:ont ,1z uzem szlVJtt fel az ep1tmenyfcnntartást Jass · é 
, altozatoi-;. bsctck a. gyakorlatbol: közkút (csorda- v. vásártéri hit JlIDt I 462) ,.U 1, s 
c~arnok (u. o. IV. G!}2.), nyilvános fiiruö, vcndéglöi kerU1clyis{~ (u. o. i. 462__:_3)va:~r
utak (u._ o. I. ,111., II. 483., IH. 566., 57:.l., IV. 6:33.) Különös helyzet alakul ki az ·utól>i7:: 
rnil anna! fog-,:1. hogy_ a 25O.OOO~rn:rn .. ~z .. ~!11- rend. (útrcnutartá,s) 54. §-a a ház- rn1 

teLr:k~_ulaJdono~t. ~erheli m_eg :i haza elot~~ Jardai:ész ti_sztán, ill~tőlcg karbantart.í,sávai 
am1l)OJ a 1;_:vakodat, .. a :\ltJ. 171!), §. alapi;tn, a haztulaJdonos kitrtéritési kötelcz"tt "'"ét 
i;zar111aztn.t 1a J_, a kotcless_c'•g dl!anyagolásából cliíállott károkrn. - Nem szabad s~,. _ 
ban itt föl< •llll, hogy a haztulaJdono~ ezt a kötclczettséO'ét már nem az u·· e ~bz?,nl" 
f · f t' · l ··t 1 1 J • , · ,., " z me 0 
olyo enntar asi .'° _r_ em, 1anc111 :t mtosa~1 r.arnncs folyt,iu rárótt közigazgatá ·0 · 

küt,+ ~(,µ-k0nt telJC81l1 ellenszot_qáltatcís nétk.ii, így e !{ötclmc a fentebb a h" .s\ 1! 
köt Imok, megsértése ala_tt kifcjte~tck szerint bírál~ndó el, azaz a vétlen felef ~ts~

1 

magaslat:u~ ~~ha$?lll tPrJedhe_~ (n:unt a_hogr c~t tevesen egy itélct [.JII. IX. 896 = 
.JllDt. IIL 91:...] lrnnondta), sot ve,tkP;ssegc 1s bizonyos kímélettel bírálandó el. (Igy 
h~lye:-cn .J11Dt. I._ fG.2., II. 481., l_\: G33.). - A telektulajdonos nem felelős a telkén 
kitapo ott gy,tlogJaro karhantartai,anak elmuhisztásáért. (Grill XXXI. 7GO.) 
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csak azért is elkerülhetetlen, mert mint iáttuk, az építrnényért való fclelü~
ség is mai jogunk szerint lényegében azonos a közönsége:; felelő·'séggel, így 
ez minden további nélkül áll az egyéb berendezésekre i~. miután a képYi
':előhá.ú bizottság ·- balkézzel - törölte a Javaslatból az ezekre objektív 
felelősséget kimondó bekezdést (1490. §. 1.) és ezt sem a i\1tj. nem vette 
fel újból, sem gyakorlatunk nem képzett ki hasonló . znbályt. A fenntart:b 
hiányossága, mint az ipartö1wény által megkívánt védelmi intézkedé ek 
tlhanyagolása, rendszerint az üzemtulajdonos vagy emberei vétkességét 
úllapítja meg, e nélkül a méltányossági vétlen felelő--~ég aUt e:-:ik.9~) 

d) Felelősség háziállat okozta kárért . . A.ki olyan háziállatot tart,99) mely 
az ő hivatásának, kere-;őfoglalkozásának, húzta,rt:.búnal· céljár;i szolgál, fdel 
a kárért, melyet az állat másnak okoz,100) még pedig az előző pontban me:2;
ismert különböztetés szerint, ha nem tudja bizonyítani. hogy ő vagy eml1erei 
kellő gondossággal jártak cl (azaz minden intézkedé:;t megtettek, mely köz
tapasztalat szerint az ilyen :illat tartásával járó YC.~zély elhárfüí.~úrn, szük
séges), akkor feltétlenül, ha tudja, aldrnr a vé!len kúrt ;telért :'dtal:.í han fenn
álló méltányossági felelősség korlátai. között.101) Az :íllat örzc',,-ét szcrztídé.,-
11el felvállaló is felel a rendes gondosság hat:.í.rain b,'1ül, (1c a hizonyít·'t:-1 
teher megfordításával. (}Hj. 1739. §.)102) 

Különszabályként fennmarad a mezőrendőri türv. (1804. XII. t.-e.) 
112. §-únak rendelkczé::;e. mely szerint az állat okozta mezei kúrért az úllat 
gr..zdája. mcgki.ilönhözteté~ nélkül, feleJ. 103) 

98
) Légió !l száma azoknak a clönté eknek, melvek r>1t i,métlik, Sőt gv:1kr:1n min

den fenntartás nélkiil tpszi frlrlö. sé a bírós~ az -Üzemet. mclynrk kihat:t's:1kónt m:í~t 
kár ért. Példák a gyakorlatból: Fertőtlenítés okozta kárt az köteles viselni kinek 
állatai miatt a fertőtlenít(,s $7.iik. ég-essé vált. (,JllDt. I. 171.) .\ki halastavnt l(tP ·ít s 
ezzel a malom üzembentartüs:íhoz sziikség-e-s vizet e;!Yonja. k:írli'·rit(•.-sel tartozik. (U. o. 
IV. 619.) Vízmű létesítése, mely a szomszédos gyümölcsösrn k:íros volt, l::írtérítúr.-i 
kötelez (IV. 700.) stb. Vélr mí·nycm szerint a g-yakorlatn:ik rz a1. ohjektív irún~·a lwlyl'', 
természetPsen a méltán~·oss:ígi enyhítéssel. 

00) Allattartó alatt (s ez áll az alább 5. b) alatt t:írgyalandó Yndállattartóra is) 
kel! érteni azt, aki a mag-a hasrn:íra, i;;zórakozá'-tíra, !!viinvürÜ~L•g-(r.- a m•1ga kiiz,·ptJ<>níi' 
V&[!;Y emberei által gyakorolt felüg-yelcte, őrizete alatt :illatot t:1rt nrm szük,;(•!!ki'•pJH''l, 
mint tulajdonos. de alá1· mint haszonélvPző. bérlő (pl. az átntt gazda:;:í.gi fp],z, rPlé, 
kö1ében) stb. Viszont a tartás nem ,:zíínik mrg- azzal, hogy az állat a fe!ür.?;yelet alól 
megszökött. V. ö. Jleck, Behuldrccht 152. ~- I. 

100) fütendő termékzetcsrm az ii kár, melyet az :illat a !'aját c~clrkv(,,;{•ve.1, 111•m a1. 
is, melyet vala.ki bcfolyá~olására (uszítás, ingerlés, ijesztés) okoiott. Ptóhhi 11Pm Ht:í , 
mint közvete.tt tettcss('g ai ingerlő részéről. 

101) Gyakorlatunk, mclliízve a Mtj.-ban foglalt .. mimlrn meg· \'Olt tt'•ve" t'll1·11liizo
nyítás formuláját, határozottan kitart a háziállattartó egy.zerü vétke;$s(•id f Pklií,:~g-1} 
meJlett. Igy határozottan az 52 . s1. EH. (Hl17-ből), mf'!y HPrint az .illat.tartó fole!ó,
ségo „csak akkor állapítható meg-, ha a károkozás tényn az állattartó tul;tjdonos_ gomlat
lanP-ágára. vezethető vi~sza". E mellett alkalmazza a móltánvo~sági fek!fö,~égct 1s. (V. ü. 
a Szladits-Fürst II. 680., továbbá a JIIDt. I. 46:í. és -176 .• II. 4~3. és 513., III. ü6, ., IV. 
633. J,apokon id. döntéseket. 

100) Ugyanígy már ai 329. sz. EII. (1918-ból), csupán a bizonyítási teher mrgfor 
dítása nélkül. 

103) Az id. törvény 10!). és 110. §-a háziállat okozta kárnál átl::t;!'kártéríté~i tarifát 'ú. 
n. kárdíjat), valamint a tilosban talált jószágra nézve behajt:.bi és 7.álogolási jogot (101-
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e) Gyúlékony vagy egyébként veszélyes anyag tartásából előállott 
kárért a készletbe,ntartó az előző két pontbeli eset mintájálra felelős, neveze
tesen ha vétlenségét nem bizonyítja, feltétlenül, ha bizonyítja, a méltányos
ság feltétele mellett.104) 

5. ,,Mögöttes" felelősség vétkesség nélkül. a) A veszélyes üzern folytató
jának felelőssége. Történetileg is, gyakorlati fontossága szerint is az alap
eset e csoportban. Kialakulását a vasutak felelősségét tartalmazó 1874:XVIII. 
t.-c.-ből, s ebzélesedését a ptkv. előmunkálatainak hatása alatt már font 
((;8. §.) tárgyaltuk, úgyszintén elmélct.i alapjaival is foglalkoztunk (66. §. 
~'- pont). Itt a tételesjogi megvalósítás részleteiről lesz szó. 

A 1\Itj. 1741. §-a zeri.nt, melyet a gyakorlat híven követ, ,,aki önállóan 
oly ipari vagy egyéb foglalkozást folytat, vagy bármely célra oly üzem
módot alkalmaz, mely természeténél fogva különös veszéllyel jár, felel nz 
ilyen iparűzésből, foglalkozásból vagy üzemmódból akár alkalmazott
jára,105) akár harmadik személyre háramló káré.rt,106) ha c:;ak nem bizo
nyítja. hog-y a ldrt erőhatalom okozta", vagy - mint gyakor1aturuk még· 
kiep,úzíttíl<'!!.' tartja - az egy lwnnadik gzemély elháríLhatatlan cselekmé
nyéből: vagy éppen magának a :;értettnek magaLart.ásából eredt. 

A 1:eszélyesség i:smérve, mely a kivételes felelősség alkalmazását e pon
ton az uralkodó elméleti felfogás szerint indok.olja,1°7) a gyakorlat.. szerint 
fennforog általában, ha egy vállalkozás elemi (természeti) erők (gőz, víz, 
elektromo:;súg) felhasználásával dolgozik. Ilyenek a, Mt..j. 1741. §-ban fel
s:r?lt es~trk ú~y~zól1;im val~mennyien: vasúti,108) sikló, g0perej1'.í hajó
za~i/09) Y1zw•zrtek1, gazt és v1llamossúgot szolg,íltató,110 ; ('pit(,H1) és bánya-

;01:. §.) s ezzel k~pcso!atban ha}tópénzt \!11. §.) {dlapít meg. A kárdijnál a. kár léte 
es ?sswge nrm ,btwny_ita~.d~. rl:-g a lr:elon taláhí.s ténye. Viszont az ellenfél bizonyít-
hat,1a, hO;.!'Y a kar a k11rch.1nal k1sehh. (;>. sz. ,TED.) . 

101) A 1T_tj. i_rl. szakasza a me;1tiíhizonyítá$ra, itt is a .. minden meo- volt téve" fordu
l~t~t has1.~álJa; itt a~onban - b1~onyára szerkesztési hibiból - a ;étlen (méltányos
s~i:-1) f~lelo.s~• gro utah~s elm~radt, 1gy a szakasz Rwros értelme szerint az említett mri1tő
b!z~!1:nta~ R:krro :~cten t~l.1~.s ~elment ~.s~e~ kellene b.e~~lania. Ennek azonban semmi 
racwp nrn<·,. A ,etle,n fruelosseg- mellozesl'nek valószmu magyarázata az hO"'Y a Ter
vezetben (1781. §.) még ez volt ai eg·yet!Pn eset, hol az említett mentéífor~u1,('·aJkalma
zásr~ kerlilt, _'"i~:wnt a Tervezet !llé~· nem ismerte a méltányossági„ felelősséget, így erre 
utalas m·m toraenhetett. A tovabbiakhan aztán felcdéJ<::.enységbol elmaradt a szakasz 
hozz{dg·:tzítása_ a közhen befogadott méltányosság·i szakaszhoz, (melye•t azonban a bíró, 
ennek g;ener:íhs fogalmazása folytán, külön utalás nélkül is alkalmazhat). ' 

1°5) Ennyiből a törvény a szerződéses folelösséget is érinti. Ezzel mi itt nem 
fooJ:i]kozunk. 

" 10•) A fclelős~{ig, mely az 1874:XVJII. t.-c. szerint esak a haláJ és testi sérlilésből 
ere<lű károJ,ra s1oríLkozott, ma kétség·telcniil kiterjed minden kárra (a vasútnál is). 

10,) V. ö. azonban fent 66. §. 9. pont 48 a) jegyz. 
10s) Ertve a közúti (villamos ,agy egyéb) vasutakat is, de nem a lóvonatú ipar

vagy g-azdasági vasutakat. (JIIDt. I. 475.) 
' 109) JIIDt. I. 474. Szladits-Fil:st II. 712. Motoros komp (JITDt. IV. 702.), vontató

hajó (u. o. III. 619.), kotrógép (Gnll II. 1734.). 
· 110) Szladits-Pürst II. 712. Távíróvezeték is. (JHDt. I. 475.) 

111) tpítőüzem általában (gépi erő nélkül is) JHDt. III. 619. MD. I. 34., (pinceásás}. 
Do rwrn: cg-yszerü falusi ház vagy pásztorház lebootá,sa. (,JTIDt. III. 619., IV. 702.) 
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vállabtok,112) további mindazok, akik gépkocsit,11 ~) fclvonógépct, repülő

gépet vagy léghajót114) járatnak. Azonban a mo:;t mondott tulajdon :.ígot 
nem lehet egyedül döntő ismérvül elismerni: egyré.-:,zt lehetnek üzemek, 
melyE:k, bár ily elemi erők használatával járnak, .,különös veszéllyel" járók
nalc éppen nem mondhatók. (pl. egy kis villanymotor, villanyra járó varró
gép, főző, lámpa stb. használata), aminthogy meg·fordíLva gyakorlatunk is 
ismeri a lehetőségét annak, hogy veszélyes legyen az üzem elemi erők hac.z
nálata nélkül is (homok-, kavic bánya, kútásús, fadöntés stb.). A döntés így 
végül mégis a bíró érzék.én múlik.115) 

Az üzem veszélye sógének természete ·en oki kapcsobtban kell lennie 
8, beállott kárrnl, hogy a kivételes felelősség alkalmazható legyen. Ezt előző 
téves ítéletek után116) helyesen állapította meg a 84. sz. JED.117) 

A felelősseg passzív alanya az üzembentartó. Tehát nem szükségkép 
a tulajdonos, de az üzem bérlője, haszonélvezője, esetleg a kisajátító ható
i;ág is (pl. katonai igénybevétel slá vont gépkocsinúl).118) Egyes c:;etre való 

112) Homok- és kavicsbánya is JHDt. II. 513. Kútásás u. o. II. ií13., IV. 702. 
113) :\fotorkerúkpár .JHDt. III. G18., itőzhengPr 11. o. II. ,>13. A gépkocsi-felelősségre 

1. részletesebben: Vészi Mátyás Autójog. Bpest, 1932. Barát Sándor: A gépjárműba.leseti 
fo;elősség magán- és büntetőjoga. Bpest, 1932. (Pál:radíjnyertes munkák.) 

114) Ennek különszabályát 1. alább e pont végén. 
115) Egyéb e:,etek a gyakorlatból: Veszélyesnek minősült: géperőre berendezett 

malom, szikvízg·yár, gőzeke, cséplőgép, fürész, szivattyú. Géperő nélkül is: szecskavá.g6 . 
(lóval), szélmotor, földhonlás vascsillékkel lejtős úton, gÖ7,a·ép szállítása, kőos-Llop fel
állítása, dorongfa felrakása, féreg-irtás kéngőzzel, fertőtlenítés. Nem veszélyesnek: inger
lékeny természetű gazdasági állatok (bika, rúgós 16, kan<l.isznó) tartása, k<'rékpároz:l._s 
(lábba,! hajtva), k.ézifelvonógép, kézi kerekeskút üzembentartása, gabonás-zsákok c.~1-
0-án padlásra. felhúzása, kézi tengerimorzsoló, erdlíiizem (fakitermelés sem!), Y:ulak or
~ése, fának kézifűrésszel való felfürészelése, hordók pincébe leeresztése, gabonás-z,á
koknak hnjóba berakása. (V. ö. Szladits-Fürst II. íHi-718., JHDt. I. 476., II. 513., lII 
618., IV. 702.) f 1.. , · b 1 · l d' 116) lgy a 176. sz. EII. megállapította a vasút ele o~seg9t ~- .' agy ,1 ra rn as 
közben a vasúti üzemtől fiiggetlennl előállott kárért. Egy 1i1as dontes Pl~ ... IX .. 49.) 
a vasúti jegy váltás;, közben bekövetkezett azért . a _lfalese_t_ert, hogy a. szulo k1ssre
tében levő k.i5i:,o-yermek a nyitott vas pénztárláda. aJtaJaval Jatszva ennek lecsapódasa 
folytán ujját megsértette ( !). 

117) PHT. 9. í. (JHDt. IV. 70-1.) - itt is a. hizonyít.á:i t<'hcrnek az üzemb~nt..·utór_;i 
h:\.rítá8ival. E,etP.k a gyakorlatból: Ne~n fii(N üs~Er az iizcn~ ve•z(')ye~. terme,?,eté~o;: 
a vág,1.nyokon ~thaladó_ utas balesete, ln ~ s_mPk __ kozt cl_~ c~t cs k:tr,1at tort e (Un,11, X \ I. 
858.) álló vasuti kocsiba fel- vagy leszallas koz\Jl)n tortent baleset (JllDt. 1 \. ~tJ-1.), 
a fogyasztónál felrobbant szódásüveg okozt:i sérülés ('?) (u. o. IV. 70:3.), szPszgyarná1 
a moslékos medencéből való merítés közben beállott baleset (u. o. 111. 6:lü.), 11_1_otor
kerékpáros beleütközése a vasúti sorompó oszlopáb:i (u. o. IV. 703.). Ellcn~en <:.sszc 
függőnek tekintetett az, hogy a gépkocsitól megijedt gyalogjáró visszaugra,; kozben 
elesett· hoo-y a crépkocsi vao-r rrőzhcncrer zajától m<'gijedt lovak megbnkrn odtak i; 

az elől hafadó k'erékpárost ;Igá~olták;°hogy az autóbusz kerek,c által kir~pí~1'tt kő 
a közlekedési rendőrt meg 'értette (u. o. IV. 704.); hogy az autóbuszról a mPgaJ!ohelycn 
leszálló utas annak hibás szerkezete folytán (kiálló .. zö9ben) megsértette magat (u. o. 
II. 510.); hogy a magasfosziiltségű vcze'ték áramát :i ra". ett idPgen <l.rótnz •t(,k köz
vetítette (u. o. III. 619.); gázgyárnál a csölefektetés közben bekövetkc7.ett liaJp,ct 
(u. o. III. 6~0.). 

118) Gépkocsinál a forgalmi engedély csak vélelmet állapít meg, arra núzve, hogy 
az engedélyes az üzembentartó. (JHDt. III. 621.) 'fulajuonfenntartas mclktt Pladott 
kocsinál a vevő az üzemLenta.rtó. (U. o. II. 510.) Onálló ni.lla.lkozó maga felPlü~, nem 
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átengedés (pl. autónak bérben Ya.gy szívességből való átengedése) azonban 
nem szünteti meg az üzemfenntartást,119) ami helyes is, de vi zont nem zárja 
ki azt, hogy az ideiglenes gyakorló is ugyanezzel a szigorított felelősséggel 
ne tartozzék az ő kezelése alatt bekövetkezett károk.ért. Elvégre ő is „foly
tatja", mégpedig önállóan,119a) a veszéllyel járó üzemet (foglalkozást) és 
éppen semmi ráció sincs, mely az ő felelősségének korlátozúsa mellett szólna. 
(i\f ég inkább volna az átengedőénck korlátozása mellett, - azzal t. i., hogy 
a közvetlen üzemvezetés kicsúszott a kezéből, - de ez s.cm elegendő.) Mind
ketten felelnek egyetemlegesen a vétlen felelősség sza))ályai szerint.120) -

Megsziínik azonban az üzembentartó felelőssége, ha valaki jogellenes 
beavatkozással ragadta magához az üzem vezetését, pl. a gépkocsi idegen 
tolvaja, mikor is az üzem folytatója a ránézve idegen ok következményeiért 
csak akkor felel, ha el nem hárításában vétkesség terheli (v. ö. fent 67. §. 
12. j.-nél). Kincs azonban idegen bea.vatkozis, tehát fennmarad az üzem
folytató felelőssége, ha a saját alkalmazott, illetőleg az, akire a tulajdona~ 
az üzemet egyébként hízta,121) fl vi~sza a helyzettel. (V. ü. fent 81. j.) 12~) 

A felelősség határát az 1874.:XVIII. t.-c. 1. §-a, melyen g:yakorlatunk 
eredetileg elindult, akként szaútn, mrp:, hogy a, felelősség elesik. ha a felelős 
személy bizonyítja, hogy a kárt „elháríthatatlan esemény (vis major), vagy 
egy harmadik személynek elháríthatatlan cselekménye, melyet a vaspálya
társulat mrgakadályozni képes nem volt, vagy a meghaltnak, illetőleg sérült-
11ek :--ajút hihúja okozta." E három mentőok voltak<>ppcrt kcWíre redukáló
dik: 1. vis major-ra és 2. az üzrmrn kívülről jö,vő, az üzem folytatójára nézve 
<ilháríthatatlan beavatkozásra (külsö ok, v. ö. fent 67. §. 3. pont), eredett 
légyen ez utóbbi akár egy harmadik p,zemélytől, a:kár magútól a s6rtcttől, 
aki az üzemtől szintén idegen. (V. ö. III. köt. 25. §. 49. j.) 

A ::\ítj. javaslatai a három mentő ok küzül n, középsőt, nem ismerve fel 
ennek önálló elméleti jelentőségét (v. ii. az id. helyen), elejtették, amivel 
nemcsak elméleti hihát követtrk el, dc az üzem felelős ,,gét ok n(,Jkiil túlc;á-
rrosnn mrgszigorítotbík. .\ p:y:ikorlat a.zonhan díc,;élctérc Jen-vrn t- t--. 

a m rPn1lr.lií (u. o. JTI. fi20 ., IV. 705.), hacsak a k:ír nem egyenesen a megrendelő iize
ménck, nrnlyben a munka teljesítése történt, veszélyességével fiigg össze. (Kazánková
csok ]1:ilüla g-,ízhcúr:imlás folytán. Grill XXXIII. 831.) Több üzembentartó közös üzeme
né·l (pl. kiiJ.iis rng·_\T rRatlakozó vasúti ftllomáRon) a szolgálatot ellátó fél. (Szlarlits
Für st JT. 61G.) Bírói zárlati kezelés alá vett üzemnél megmarad a tulajdonos fel~Iős
ségc. (Szladits- Fiirst 1T. 693., JHDt. IV. 70!í: K. 1048/1937.) 

m) JII. IlT. 407., 441., IV. 1318. 
ma) l:J>P ezért más az alkalmazott (pl. hivatásos vezető) felelőssége, ki nem önál

lóan folytnt_i:1 :iz üzemet, !11:Y cBak a. renues feltételek között felel. 
m) Téve~en cllenlrnzöleg K. I. 2740/1!)37. (= JilDt. IV. 705.) 
121) Pl. j:ivítómfíhdf tulajdono~~ v~gy alk_almazottja. (Jm~t. J. 476., II. 511.). Meg

:.\llnpittutott a. _kocs1t~1hi_Jd~_no~ rc:l<'lösscge J?Cg akk_or 1s, I!}tkor detPktívek vették 
igén) J,, a kors1t a hunos uldoz(•scre a H·zntonl egyutt ~ ha.Jsza kiizben kárt okoztak 
(,JJIDt. I. 1í6.). 

122) !ny lwh c•srn JlfD. XVI. :!~ .• XXVII. 27. ,JHDt. II. GJ 1., III. 622. Téves ellcnk. 
(Bp. T. -1~70!1D16. Szladits Fürst II. 708.) 
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mondva - e ponton nem követte a javaslatokat. ami okvetlenül a vi.; 
major-fogalom megrontására vezetett volna. E helyett helyes érzékkel fenn
tartotta a vasúti törvény nyomán az említett középsö mentességi okot. 
S valóban, semmi ok nincs is e törvény rendszerének, az Mtj. rosszabb meg
eldáJ.sáv:al való felváltására, hiszen ,végre is az 1874. XVIII. t.-c. ma is élő 
törvény a vasút üzemében előforduló károk legfontosabbjaira s így a gya
korlat szokásjogképző tevékenységénél a hasonló károk (veszélyes üzemek) 
körében még nagyobb formai joggal szolgál támpontul, mint maga a ~Itj. 

Ami az említett három mentességi okot közelebbről illeti, az ezekre 
vonatkozó részletszabályok a következők: 

Az erőhatalom (vis major, casus major) fogalmát gyakorlatunk és elmé
letünk - helyesen - az Exner-féle tárgyi felfogá értelmében (fent 67. §. 
10. j.) használja, mely szerint az valamely abszolúte, mindenkire nézve 
elháríthatatlan (megelőzhetetlen) eseményt jelent, mely terjedelménél, várat
lan megjelenésmódjánál fogva bármely védekezés lehetőségét nemcsak a 
szóbanforgó személyre, de minden hasonló helyzetben levőre nézve kizárja. 
(Egyébként ak:ír külső, akár belső esemény, c ak nem üzemi b::ileset - v. ö. 
67. §. 13. j.)123) 

Az elhriríthatatlan külső ok lehet más ember c elekménye,124) de lehet 
ettől független esemény, pl. állat tónye,125) természeti esemény is. Jelentő
&ége, mint fent már rámutattunk, abban van, hogy a jogi beszámítást redu
kálja a felelősségre vont személyt terhelő elhárítási kötelességgel szemben 
elkövetett mulasztásra, melynél, miután a cselekvőre rákényszerített, sajit 
érdek nélküli ténykedésről van szó, csak az ő vétkessége jön számba. Ezért 
2. védekezőnek ijedtségből, megzavarodottsúgból eredő hibija a károkozó 
külső beavatkozás elleni védekezésben az ő terhére helyesen nem róható.126) 

12a) Körülbelül így Grill XVII. _369., l\ID. XX. 14. Az erőhatalom az~nban nem 
szükségkép természeti erő, mint ezt Itt-ott_ olvassuk (~HDt. III. 623., IV: 70.>.: ,.az e?1-
beri cselekvés körén kívüleső"), de emb~n cselekvés 1s Je_het, pl._ ellense_grR bombázas, 
forradalom, hatóság ténye (,,fait ~u pnnce"). Term?s~et1 esemenynél 1s nem anna,!< 
bekövetkezte hanem károkozó hatasa kell, hogy elh:mthatatlan Jegyen. Igy nem rro
hatalom pl. ~illamosvasútra sötét, esfís, .. ködös ,idő. gá~müvekre gáz~ső, el.:o~sdásodása 
a földben vagy megrepedése az urca1 kozlekedes folrtan, rnagasfeszul~segu aram veze
tékének Jes1akadása. swlvihar folytán (u. o. III. 623., 624., IV. 700.), ellenben a.z:_ 
emberileg számba nem vehető csőzl'~ (a napi ~itl.1g :!(i ~zoro:;a), H. o. IV. (i63. üzemi 
baleset semmiesetre sem, pl. fékromlás (u. o. II. 509.), gépkocsi bezökkenése az úttestet 
átszelő, fűvel benőtt árokba (u. o. IV. 703.). 

124) A döntések - a törvény szövegét híYen követn• - általában <'!lak ebb;n a 
szűkebb formában (,,harmadik személy elháríthatatlan c:;elckménye") alka_lma~zak e 
felelősségszüntető okot, de ~emmi akn.dálya, hogy az Plmélet nálunk is jog:ulJ_:t 1ktass::i
ezt a nélkülözhetetlen termmust abban a keretbrn, mel~-ben rzt a francia .1og trs_z,1. 

125bAutó alá futó kutya, :MD. VIII. 88. De nem az: ló megvadulása a motor zaJa-
tól (JH t. III. 623.). , , 

126
) Többet kíván a 111D. XXVII. 22. ( = Szl-Odits- Fiirst II. ő, 6.),, alatt ~alalhato 

döntés, mely szerint itt ,,nem pusztán a vaspályavállalat gzabályszcru, sz~kasos ~lő
vigyázati intézkedéseitől feltételezett alanyi (szubjektív), hanem ezek eleglelengege 
esetébffil ... a mindenkori viszonyok által indokolt szükséghez képest egrtlcg ezo:cct 
meghaladó intézkedéseket is megkívánó tárgyilagos (ohjcktív), de e mellett az •!:lZ-
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A sértett fél közrehatását .a káros eredmény előidézésében fent a III. köt. 
:?i5. §-ban (8. pont) már letárgyaltuk, így itt elég a.z idevágó következménye
ket röviden jelezni. 

A }Itj. 1742. és 1112. §. a sértett közrehatását - helyesen - nem mint 
a felelősséget kizáró, hanem csak mint a felelős éget megosztó körülményt 
ismeri, moly csak akkor vezet az üzem felelősségének telje,s megszüntetésérn, 
ha az okozásban való részvétel teljesen vagy túlnyomólag a sértett terhére 
<.'sik. 1

~;) A részvétel mellett a bíró figyelembe veszi mindkét fél magatartá-

szcriícn elvárható lehetőségek határaihoz igazodó viszonylagos (relatív), nem pedi.,. 
mindr>n rmheri rrő alkalmazfrsbavételévrl Yaló feltétlen ('s korlátlan (abszolút) elhárít'.: 
hatatlansúp;ot krll érteni." (K. P. VI. 5341/1932.) - E nehézkes körülírásban vélemé
nyem szrrint ennyi a helrcs: a vasúttól,• mint nagy anyagi erejű vállalattól a harma
dik kiviilúlló- károkozásamak elhárításában is lehetőleg magas gondossági mértéket 
kídnunk meg, amely megközelíti az abszolut emberi mértéket, mert ha a vasút nem 
tc,;zi m<'g- azt, ami erejétől telik, akkor már többé-kevésbbé hibás. (Talán ebből a gon
d?latbó\_ fak_~_dt az 540. sz. EH. önkényesen általánosító kijelentése: ,,A vasuti baleset
n~l a kuzlJcJot_t vólct)en a7'. 1,874:XVII_I. t.-c. 1. §-ában felállított jogelv következménye
hpp('n a vasut terhere esik. ' - V. o. ez ellrn helyesen a Grill XXXIII. 829. alatt id. 
döntést iR.) Azonban mé~ e t~kintetben is helyesebbnek tartom azt a másik határo
z~tot, i,ncly annak _hangsulyozasa mellett, hogy a villamos kocsi vezetőjének köteles
sege Yaratlan akadaly felbukkanása esetén is mindent rncotcnni a baleset elhárítására 
m{gsem tekintette a yas~t tcrhóre eső hibának azt a körülményt, hogy a koesivezető 
nrm rendclkczrtt a lelek.Jelenlétnek, gyors cselekvésnek azzal a legteljesebb mértéké
vrl, mc-ll\ rl a balc,;et esetleg még rlhárítható lett volna. (K. I. 5244/1935. = JHDt. III. 
G:3!l.) A kiiteles gondosságot hangsúlyozzák a JIIDt. II. 514., IV. 706. id. ítéletek azzal 
hogy az <'lháríthatatlanságot az eset összes körülményeinek figyelembevételével kell 
elbírálni. (JII. Xl. 161.) Egy újabbkcletü (1938.) döntés (Grill XXXII. 809.) elháritha
t:i.tlann~k tel~inti csupán azt a cselekményt, ,,mellyel közönséges előrelátás mellett nem
csak mmt h1zonyosan bekövetkezővel, hanem mint lehetőséggel sem kellett számolni 
>'agy amely~t _:~ veszélyes üz~m fen_ntartój~nak, !lletőleg az ö megbízottjának akko; 
sem ,~!\. modJ_aban m?ga_kadalyozm,. ha előr~ l3;~ta. Abból a körülménybiil, hogy a 
~?ntcsit,o okkent m?gJelolt csclel~menyt clkoveto harmadik személy a magatartására 
Ir_~nyado_ valamely JogszaMltt sertet~ meg cselekményével, egymagában mé.,. nem 
k0Yc_tkez1k~ · hogy a _cselekmeny elkovct~sének lehetőségéYel nem lehetett ~zámot 
vc_t~1 .. _." Lhhc_z .:'- _Gnll XXXII. 813. sz. ~- 1d. döntés még azt a magától értetődő kiegé
szitest 1s hozzaf~z1, hogy nemcsak maganak a harmadik cselekményének kell elhárít
h?tatlann_ak lenm, ~e, a veszélyes üzem _körében balesetet előidéző kihatásának is. 
N_c-m tckmtrtett elh~mthatatlan be~vatkozasnak az, hogy az autó vezetője mellett ülő 
rcsz8g 11tas ~ kormanykerekct elrantotta (JIIDt. II. 514. - helyesen ez nem is külsö 
h~n?m uz<'m1 ok; így .?sakugyan h:ison~ó esetben u. o. III. 625.); az, hogy a villamosr~ 
varo fogyelmczctle!1 tu~cg az egyik varakozót a kocsi elé lökte (u. o. és III. 625.). 
h?gy a, ,on_atra V?,ró tomcg rohamát a még mozgó szerelvény ellen a vasút köze.,.ei 
v1ssz_atartan1, sem 1gy?keztek (u., o. III. 635.); hocry a gépkocsi előtt haladó lófogftú 
~o'.·~1 nPm tert le a.z_ut balold:th~~a (u. o. IV. 70!)\ a nagyobb kirándulócsoportot szál
!J~c, mo_to,r~s ko1'.~Jl. uzembentarloJára az, hog)'.'_ a __ rés~bcn ittas 1!ta~o~ fegyelmezetlen
Sl'~C okozt.t a p,m1kot (?,·. o. IV. 709. - bclso uzem1 ok!) - Elbanthatatlan cselek
:nen:vnrk trk1~tr.ttc a. Kuna azt:. hogy a súlyos tehergépkocsi áttörte a lezárt s kivilá
gít.vtt, ~?rrm1p?t s a. smek~:e k~rult: hol a, vonat, elü_tötte, ső_t hogy a sorompónélküli 
át .iáronal a gepkoes1 vezeto szettckmtés nelkul raha.1tott a palyatestre, mikor a kilátást 
~Pmmi f\C!Il zavarta (u. o. III. 635.); hogy a magasfeszültsé"Ü vezetékre valaki drótor 
dohott (n. _o. III._ 626;) ;_ lako~t helyen kívül levő v11;_súti viadulünak felrobbantását, miveÍ 
a_ pályát, alla_ndoan omtctm nem lehet (1\, VI., 5:)41/1932. - u. o. III. 624.); gépkocsi 
lmtelr>n es var_atlan hek.af!yarodását a más~k, cle (u. o. IV. 706.). Téves döntés: kétéves 
gwrmrk t{•nyet. nem tekmt~tt? a K. _clhantha!a~lan. külső cselekménynek (u. o. III. 
U~6. K. 2081/193~_. -;- csclckvokeptele_~s~g„ne~ zarJa k1 az elháríthatatlanságot!) 

121) A felel?_S8<:_gro vol'!t sz~mszogebol nezyo - m,ondtuk font -, a sértett közre
hatása (•ppolr k_ul~o ok, mmt h~r_mcly har1:1ad1k sze~elyé. Különbség csak abban van, 
hogy mi~ utobbmal a sértett k1vulmaradvan az okozason, vele szemben úgy az üzem-
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t>át a vétkesség szempontjából is s a vétke::; vagy súlyosabban Yétkc:-; féI 
kárvisolési arányát ennek is megfelelően állapítja meg. Azonban régibb gya
korlatunknak az 1874:XVIII. t.-c. hibás kifejezésére ::tlapított az n, felfogúsa, 
hoo-y a veszélyes üzem felelőssége csak akkor esik el vagy csökken. ha a. 
ba.fesetet kizárólagosan a sérült hibája okozta (amit még az G43. sz. EII. 
képvisel), ma már a multé a 70. sz. JED. folytán. (Ez utóbLit 1. a fent id. 
helyen.) 

Természetesen sűrűn előfordul, hogy az üzemfolytató nem Jm::;ztán a, 
veszélyességen alapuló tárgyi, hanem a sajút vagy alkalmazottai128) hihújú.n 
1Jyugvó vétkességi felelősség szerint felel, a.mi.re termé::;zetes_en ennek sza
bályai alkalmazandók.129) Természetesen csak a balesettel ok:1 kapcsolatban 

folytató, mint a bcaYatkozó harmadik mindaddig, míg k!5zliik bán~ily csrkél~~ ar,:i?yú 
együttokozás forog fenn, eg-yetemleges~n fel~lnek: a1d_ig- 1z . elso ~s_etb:n .i s:~ t_rtt 
közvetlenül áll szemben az üzemfolytatoYal mmt okozotarssal es osztozik.' elc a l;,u on 
az okozásuk mérve szerint. Ha azonban az' okozi)s egé~z~n vagy t~llnyomylag- a s:r.t:'tt 
részén van, akkor nemcsak a rendes, de a 1:1é1tanyo __ sag1~ felelosscig. sze~·mt sem \o, e
telhet megtérítést. (Grill ~~XIII. 836. - V. o. III. k~t. 2/. ~- 48. r 1n_ fme.) .. -:-:. T,tnul~ 
ságos esetet Yetett fel leguJabb~n. (1940.) az_ élrt a __ Gn~l XXXII~. ~?7, s~. _a. k.ozol~ don 
tés tényállásá,ban: _A felperes feIJe -~gy ~ s1_nek kozt Játsz~dozo tis gy~rmek ll1f\,!l,nr>n,
tése végett közvetlenül a gyorsan kozelgo v1llntno~\·on:i.t elott ugr~tt a '}'.1ckie. A P.~ ~!-

eket sikerült kiemelnie de őt mag-át a vonat mar el~apla s h~l,~l~:t, -~,tzo~ta. A Km:a 
~z alsóbírósácro-al eg-veté'rtve) megítélte az önegy részer~ a k.ártr;nto ,1aradekot a Yasut 
ellen minthogl ,.a felperes férjének. vét_kcsségét ... m~g-_al_Iapitam ,n_em !Ph_rt. Ha a ~r!
pere~ férje a saját személyét fenyegetó veszély nwg1t~lesehen t~), cc}rtt _1s,. ?1.t _,il:rnn 
hibának mely az alperest a kártérítési kötelezettség alol mentcs1tene, mmmntem nrm 
lehet s' a bekövetkezett végzetes eredményt csak ~zerenc~étlen_ véletlr1?-_nck (?) _lehet 
tekin'teni mely azonhan az 1874:XVIII. t.-c. 1. §-ában frláll!tott Jogelv koYc_tk0 zm•·nyc
ként az ~]peres terhére esik." (Utóbb\ kijelenté:' _nyilván_ az 5-10:, sz. EJT. , ,s.szhar,r;,1a. l 
- A dönté~t nem lehet helybenhagyn1 még a reg1 felfogas alap,1:rn se!11, mC'I\ a sé1 tett 
hibájára helycJi a súlyt. _A sértett hib,ája ugyanis ne~1 ]Ph_et mas, J'!llilt _a l~,1ro;;;_, ered; 
mény elörelátasa vagy lathatása. Ebből :i, szr:_mpontbol nez\ e, p,edit_;~z ~n!~l.t)dozo 
mentő moraliter magaszto ténye nem mas, mmt tudatos g-ond,ltl.ms,1,..,,..,11 ::1,,,) eppen 
dolus eventualis-swl ,6gzett c,;elekmény (és semmir,srtrr: ~"':1 a réletlr:n m_uve). Azo_n
ban méo- ha vétlennek minösítrnők is a mentő magatartasat a'.zkor 1s Yctlrn fr>\ aJl 
szemben° vétlennel. (A vasút hibájáról semmi szó r.em esi~ a döntc·s):;cn.)_ Jlycnk_or mnc_~ 
más mint az okozásban való részvétel alapján dönten!, ez pr•d1_g. tulnyomolag- (sut_ 
emberileg szólva: kizárólag-) a meghalt részén \ olt, éti Illfi('S sr;mm1 Jog-alap arr;:· hop:y 
a kárt a másik félre toljuk. Bármennyire az önfrláld~z(? nwnto mellett lrg·~-e~t l;i m1~~ 
den rokonszenvünk s elismerésünk: rá is áll, hogy ~1.k1 cs_ak a maga ,es~e)yer•; ~.s 
költségére lehet még hős is és nem lehet - kárténtes f'zme alu.tt a mas1k felh~l 
ingyen-kárbiztositót C'Sinálni még elismerést énlernlő önf P]áldozó rn:igatart~s hnnorn
lásaképp srm. Ez utóbbi biztosítás Utrsadalmi ,agy á Ilami foJatl:~t,. K ,{·lt·uie~ye1~ •?~
rint éppen csak ily biztosító szervezet hiánya adta meg- a b!r•J~:1~•;nak. :1:' n~ztonzl ,-t 
arra, hog-y egv ros~zul fogalmazott törvény szóh:mgzat:ín:1k ~-"g'IL!<l'g·l·vr;I 1gpnyl1e ,eµ-y 
a teherbíró nagyvállalatot a nem ne-ki való feladatra. N"yilv:'Ln ne111 tette \ olna ezt, ha 
:i. Yasút he.Jyén pl. egy szeg~ny _bórautófuya1:o~ó, á!Iott v~lna. , , , 

128
) Az alkalmazottak tenyemck beszam1ta,alrnn a 81: Kz. ! OII., : láttuk ftnl 

(72. j.-nél) - a gazda felelősségét saját vétkes;;ége ni'ilkül 1s mrgitllap1tJit. \'. ü. !'. l. 
914/1934. = JHDt. III. 623. . . . . 

120
) A gyakorlat a veszélyes üzem~k vétkessí·g-éne!z _rl!iírálásánál ell?~\ Stig~'.·!1. 

IO'y vétkessé„nck minősítette a Kúria: ittas utas felsz:Lllasanak rnr1;:cngc<.hsct (C,11!l 
XXIII. 786.) · 

0

a pá.lyatestcn való közlekedés eltűrését (hár Yiszont tt p,LI) ,ttcstrt a _vasut 
állandóan ő~iztetni nem tartozik JHDt. III. 636.); gépkoc~inál annak. a _sclic::se~nck 
túllépését, amely mellett a kocsi váratlan akadály fr>ILukk~ná$:~. ~setcn._1s h\lTilll!rn.r 
mecrállítható (Szlarlits-Fürst II. 710. JIIDt. II. 51R - hasonlo elo1ras a h .ozl. . 7:aual.~• 
zat° 5. §-ban); lófogattal találkozásnál, ha az állatok nyugtal:.i.nkodna.k, lass1ta~, sut 
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levő hiba jöhet figyelembe, úgy az okozó, mint a sértett oldalán.130) 

úgyszintén nem tesz különbséget a szabályok alkalmazása szempontjá
hól az, hog-y a sértett esetleg maga is veszélyos üzem (pl. két gé:pkocsi össze
ütközése). Annak a gyakorlatban fel.kapott nézetnek tart.hatiatlanságát, hogy 
ilyenkor a veszélyes üzemekre vonatkozó szabályokat félre kell dobni s a 
1 endes (vétkességi) felelős,sé,g alapjáa:a visszatérni, fent (IJI. köt. 25. §. 45. j.) 
már kimutattuk.130a) Az együttes okozás rende,s ,szabályai erre az esetre 
teljesen sírna megoldást adnak Semmi szüksége nincs annak, hogy emiatt 
a felelősségi elveken változtas,sunk.131) 

A veszélyes üzemből folyó felelősség természetére nézve a közöooéges 
(nem a méltányossági foltételtől függő) felelősség, ·azaz ha a bíró egyszer 
az üzem vagy cselekvés veszélyességét megállapította, iakkor a vétlen feilelő=s
sfget alkalmaznia kell minden mé,ltá,nyosisági tekintettől függet-leinül. 132) 

Ezen a ponton mutattkoúk meg éppen ezért leginkább a Mtj.-nak (é.3 
nyomán gyakorlatunlrnak) az a nagy hiámyossága, hogy a méltányossági 
felelősségmérséklést nem ismeri. A szigorú felelősség ugyanis, ha egyszer, 
mint a Mtj. és a gyakorlat teszi, a két égtclcnül teherbíró nagyüzemek. köré
ből levisszük a ki~cbh vairy 6ppen egész kicsiny üzemek körére is, feltétlenül 

megállás elmu1asztását (u. o. II. ~19. --;,hasonló reindeJ.k.ezés a ~~~!. ~zabályzat 8~. §-~), 
ugyanezt akkor is, ha a kocs1vczetu elmulasztotta mcggyozodm, hogy az uton Járó 
a kocsi közeledését észrevette (u. o.); szemvédő üveg készletben tartása ellenére annak 
elmulasztá.sát, hogy a munkások annak használatára utasíttassanak (Szladits-Fürst 
II. 686)· nyomdagépnél 13 éves leány allrnlmazását, kit pajik.ossága mia.tt baleset ért 
(u. o. 6$7.). Viszont a sérültnél a hiba enyhébb magyarázatával találkozunk. Igy a sér
tett megzavarodását, mint az üzemet terhelő véletlen esélyt (?) fogja fel több döntés, 
hacsak a sértett nem a maga hibájá.ból került a megzavarodást okozó helyzetbe (Grill 
XXIV. 731., 743., MD. XXVII. 88 .. ,HIDt. I. 478., II. 517., IV. 710.). Nem tekintetett a 
sértett hibájának, hogy a villamos kocsi dohányzó perronján állva cigarettát sodort, 
nem kapaszkodott s egy kanyarulatnál kiesett (MD, III. 260. Ellenk. JHDt. III. 630.) 
Másfelől a sértett terhére számítja - helyesen - több döntés az ő egyéni fogyatkozá
saiból (érzékszervi vagy _a korral járó hibákból) eredt károsodásokat (JIIDt. I. 479., 
II. 515., III. 642. Ellenk. IV. 709.) Ellenben nem számítja be a kiskorú sértett hibájáut 
a Kúria a felügyeletre köteles szülő mulasztását a felügyelet körül, - ami harmadik 
személy ténye, de nem elhá:ríthatatlan. (V. ö. Grill XXXII. 804.) 

13°) JJI. I. 1408., III. 12!)2., VI. 49. JJIDt. II. 521., III. 635. 
130a) Helyesli a Kúria álláspontját Vészi i. m. 94. 
1

31) Az elképzelhető kombinációk ezek: vagy csak az egyik, vagy csak a másik 
va(J'y mind a kettő, va&'y egyik sem vétkes. A három elsőnél a bíró az okozásbeli rész~ 
vétel mellett a vétkcsseg-et és annak mérvét is figyelembe veszi, utóbbinál csak a rész
vétel szerint dönt. A Kúria itt néha _a méltányossági felelő_~ség: bernnásával . keres 
megoldást, de ez néha kevés. Nem eleg például, hogy az elorelathtatlan belső hiba 
(kormányvillatörés) folytán a másik gépkocsinak nekifutott gépkocsi gazdája (JHDt. 
1H. 616.) csak akko~· fc)eljen, ha ezt a javára fennálló vagyoni túlnyomó teh&bíró
képesség éppen fclkrnálJa! 

1a2) Ez következik abból is, hogy a veszélyes üzem szigorúbb felelősségének 
kifejlődése történetileg: mege!őz!e :- méltá?-yossági felelőss~g hcfogadás~t jogunkba, de 
így van meo-írva a MtJ.-ban 1s es 1gy tartJa gyakorlatunk. 1s - Itt emhtem meg, hogy 
előfordul a 

O 
ve~zélyesség fogalmának bevonása olyan dö,,,,·.sckbe, hol annak semmi 

helye nincs. Igy a 990. sz. EII. (JHDt. IV. 702.) egy közmű :·őgyüjtőcsatorna) építésé
vel mao-ánosoknak oko1.ott kár (üzlet elzárá.sa a forgalom olól) r1cgtérítését „az el.készí
tés veizélyes természetével" (?) indokolj~, holott az eset nyih án a kisajátítási kár
térítés gondolatkörébe (fent I. 2. e) tartozik. 
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meD'kívánJ·a ho()'y a bíró kezében tartsa az enylútés hatalmát is, hogy ekként 
b ' ~ 

az ítélkezés szociális igazságossága felett őrködhe ék. E nélkül a bíró 
igazságérzete abban fog keresni menekvést, hogy a veszélyességi kritériumot 
tagadja meg (mint ez valóban nálunk is mutatkozik pl. a mezőgazda ági 
üzem körében),133) - ami nemcsak erőltetett ( ·ziUrnég-) megoldás, dc az egyes 
eset igazságos eldöntésére sem nyujt garanciát. Ezt a méltányossági mér
séklést, mint már fentebb többször hangoztattam, a gyakorlatnak kell szo
kásjogi úton bevezetnie a törvényhozó las ú megmozdulásának bevárása 
nélkül. Erre annál inkább módja van, mert maga a ~1tj. is ismeri ezt a 
szerződéses felelősségnél (1149. §.), így merő következetlenség, amit semmi 
ráció nem indokol, hogy mellőzi a szerződéscnkívülinél. 134) 

A veszélyes üzem felelősségét előre em kid.mi, sem korlátozni nem 

lehet.135) 
Külön rendezést nyert a légi közlekcdé ' ' Cl kapcsolatos lmlcsetekért 

való felelősség az 1922. évi XVII. t.-c. 30. §-ában nyert felhatalmazás alap
ján kibocsátott 10.270/1922. sz. ME. rendelet 19. §-ában, mely azt a ::.\Itj. 
1741. §-a szellemében ugyan, de annál jelentékenyen szigorúbban szabályozta, 
amennyiben a légi já:rómű járatóját w1gy cngeclélyc ét ennek vétkes 'ége 
nélkül felelőssé teszi a jármű üzeiméből má::;ok.ra háramló minden kárért, 
kifejezetten kimondva, hogy a felelősség alól még az erőhatalom sem men

tesít (csak a sértett kizárólagos hibája, míg ha a értett csak közrehatott a 
kár keletkezésében, az eset körülményei szerint a bíró határozza meg, van-e 
helye és milyen mértékű kártérítésnek). A felelős. éget kizárni vagy korli
tozni csaik a légi járómű utasá.val, a kiképz' hcn ré::;ze ülő növendékkel, 
látványos vagy versenyrepülésnél a já,rművön levő bármely személlyel szem
ben illetőleg a szállított árukra nézve (szóval c. ak szerződéses vi zonylat-

' . 
ban) szabad.135a) E rendelet a mao·a nagyohh ~zigorával a külföldi hasonlo 

szabályozásokat követi. 

133) V. ö. a 115. jegyzetben felsorolt példákat. . . . . . 
184) Eo-y ideváo-ó érdekes döntés található 1s a Kuna UJabb gyakorlatában 

(3818/1938. ~z., 1. JH~XII. 30. = JHDt. IV. 665., 676. P 701.). Arról volt szó, hogy e.gy 
kincstári gépkocsit vezető katonai szemé_ly _gyakorla_t alkalm~val a kap~tt. parancs 
gyors teljesítése érdekében. kifej_tett szo\galati„ b~zgósagi~ban !1gy~lmetle_nsegevel baf
esetet okozott melyért a kmcstar tárgyi felelosseg alapJán karténtést fizetett s mo~t 
visszafordult l ká,r okozója eUoo. A Kúria elutasította a keresetet azzal, hogy az eset 
körülményei a balesetet okozó katona eljárását az állammal szcmb~n annyira. !11.it~ 
hetővé teszik, ho~y méltánytalan lenne, hogy ő az állam ál~al kif:zetett kárter: 81 
összeo- meo-fizetésere köteleztessék. - Az eset ugyan nem cgeszen tiszta, amennyiben 
félig-:Ueddig a szerződési felelősségi szaka~z (114(!.) alá vonha~_ó., De ~ _k?zdés

1 
~lyes 

és kí~ánatos, hogy folytatása következzek a ti ztán szerzodesenk1vul1 fe el sség 
terén 1s. ( · d' í 

185) Mtj. 1741. §. ut. bek. Ugyanígy a légi közlekedésről szóló rendelet mm J• rt 
alább). l' · · 

135.a) V. ö. a rendeletre nézve Apáthy Jenő, A kártérítés kérdése a. eg1 Jogban, 
. Budapest, 1931. A rendelet szabályai a veszélyes üzem kivételes sza?ál)'.ai. (ms s_rngu

lare) körében csak különszabályoiást (ius speciale), de nem továb})l k1veteles JO!;'Ot 
jelentenek, - utóbbit egyedül azon a ponton, ahol a rendelet a felelősséget még tovabb 
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h) A i:aclállat- vagy luxascíllattartó felelőssége. Aki vadállatot (ezt aká,r 
kereseti célra is, pl. állatsereglet, cir'kusz tulajdonosa, medvetáncoltató stb., 
és pedig akár eredeti vad állapot:4ban, a!káir szelidítve) vagy nem kereseti 
vagy háztartási célra szolgáló háziállatot (luxus.kutya, -macska stb.) tart,136) 
felelős a kárért, melyet az állat málsnaJ.c okoz. (Mtj. 1739. §. 1.) Ez a fele
lősség szintén feltéit1en (nem méltányoss•ági) felelősség,13;) sőt a Mtj. (hibás) 
szövege szerint egyúttal korlá,tlan is, me,rt a szöveg nerm ismeri az előző pont
béli felső határokat sem. (Tehát ha pl. a vándo,rcirkusz medvéje akár tűzvész, 
földrengés, vasuti katasztrófa, ellenséges bomba miatt szabadul is ki, a tulaj
donos utolsó fillérjéig felel akár vagyonos sértett javára is.) Ez így szerte
len és következetlen elgondolás. Ezért mindenekelőtt a veszélyes üzemért 
való felelősségnek az előző pontban megismert normállis korlátait kell ide 
i · reklamálni, hisz az állattartás többnyire nem más, mint többé~kevésbbé 
veszélyes üzem (illetőleg r6sze egy veszélyes üzemnek); de ezentúl éppen itt 
kell reklamáilnunk leginkább a Mtj. által mellőzött méltányossági felelős.ség
mérséklést, mert ez az egyik pont, ahol a méltányosságra nagyon is rászoruló 
kisember kerül igen gyakran a felelősségrevonás paisszív oldaláJra. 

e) Robbanó anyag készletbentartójának felelőssége. A Mtj. - feleslege
p:escn138) - külön katco-óriát csinál ( eltérő szankcióval) a robbanó anyag 

szigorítja a vis majorra is kiterjesztéssel. (Az a külön ráció, mely ezt a további kivételes 
rendelkezést motiválja, részben talán kereshető abban a különös szükséghelyzetben is 
hogy a légi baleseteknél sokszor nehézséget okozhat még annak felderítése is hogy a~ 
adott esetben vis majorral állunk-e szemben vagy nem, főként azonban a ká.rfelosztó 
törekvésben keresen.dő. V. ö. fenn 66. §. 39. j.-né,1.) Ennélfogva ezt az egy pontot kivéve 
a többi rendelkezéseknél a veszélyes üzemek szabályai kisegítöleg alkalmazandók a 
!_égi_ balese_t~knél is. Igy járató alatt _k~ll érte.n[ általában !),Z üzembentartót (fent 118. 
J.-nel). A Jarató mellett ~ rendelet kulon emht1 még a légi közlekedési vállalat enge
délyesét (rend. 7. §.), aki egyetemle~ felel akkor 1s, ha a járatást vele szerződési 
visz?ny~an_ más végzi. - Az üzembol .~redő károk alatt a fent (116. j.) mondottak 
~zenn~. itt 1s csak azok a károk_ értendok, m_elyek az üzem veszélyes természetével O · 
oseze_fuggés~cn van~ak. - A k1';é~eles felelősség alól mentesítő okok közt a rendelet 
(éPJ!~l!'Y, mmt a :ml é~ a _rr~~gelőz_ő Jav.). nem emlékezik meg a harmadik személy 
e~ltartthatatlan csele:rmen'flerol. Nyllvánvalo azonban, hogy ha a vis major sem mente
~1t, ak½-or_ ez a rela,tivo kisebb ok annál kevésbM. ( Ap_áthy ellenkező magyarázata, i. m. 
1~., ny1_lvan l\elytclcn.) I1;tkábh clJent11?,on~ásnak látszik, hogy a rendelet viszont mégis 
chs~rr; menLöoknak a sert~tt saJá_t hibáJ_át, holott a vállalat szempontjából ez is csak 
a kulso ok f?galma alá_ ?~1k, éppugy,, m~nt a ~armadik ténye. A különbségtételnek 
.azonban m6g1~ van rác10J3: a b1zony1tás1 ~zükseghelyzet _szempontjából, mely a sér
tettre harmadik személy tenye esetén éppugy fennáll mmt vis majornál elle b 
saját ténye e.~etén nem ... Egyébk_~nt ez a mentőo~ _a ~aga természete szerint in~ább 
csak a „sz_erzod_é~~~ fele_losség korébcu gyakorlati Jelentőségű (utas hibáJ'a) mintse 
a szerzodesenk1vuhben 1s. , m 

, 
136

) ~z állattartó fog~l!,Ila alá (v. ?· 99. j.) nem fog esni a vadászat·o osult a 
yadaszteruletén szaba~o.:1 elo vadak tekmtetében még akkor sem, ha azokat Jte~ észti" 
1s. (Argumentum: a kul?n rendelkezés léte a vad. törv. 7. §-ban, _ fent 2 e') EŰenben 
lehet,. hogy a __ vadászatJogosl!lt csakugyan „tart" is vadállatokat (pl. medvét bölényt 
b?~ent~t_t, t~ruleten)_. - lsmet. nem állattartás idee;en állatfajták importálása' elsza oklt,t~ l'PIJabol (pl. pezsmapo~oke), mely _aztán a szabadban elszaporodva a környezetiek 

árt okoz; ez a rendes szabalyok alá esik. 
137

) Az állattart~ feltétlen felelősségét hangoitatják azok a döntések melyek 
ez alól a hasznos háziállat tartóját kiveszik. JIIDt. I. 465 II 483 IV 635 ' 

188
) A Mtj. túlzott tényálláselaprózó módszere ellen-~- ö. fe~t 74: §. 33. j. 

13* 
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jogosulatlan készletbentartásából származó károkért való felelősségből 

elkülönítve ezt nevezetesen a „gyúlékony vagy egyébként veszélye,s" anya,g· 
kés,zletbentartásából eredő felelősségtől. Míg ez utóbbit (ezt sem szabatosan) 
a re:n.des felelősségi elvek szerint szabályozza (előző pont e), addig az elsőt 
- úgy lá,tszik, a roboonó anyagot az „egyébkéint veszélyes"-nél veszedel
mesebbnek tartva - tá:rgyi felelősség ailá helyezi s a készletben.tartót csak 
a vis major által (és természetesen a, sértett saját ténye vagy hibruja által) 
mentesíti.139) A gyakorlat minden elvi akaiiály nélkül alkalmazhatja ide 
is a veszélyes üzem rendes sziabályait (tehát a harmadik mentességi okot 
is: más ember elháríthatatlan ténye).140) 

Robbanó anyag jogos tartá.sa a rendes felelő~ség alá esik.141) 
d) Kidobott, kiöntött, leejtett, felfüggesztett vagy felállított dolgokért 

1ialó felelősség. A Mtj. felvette s gyakorlatunk - helyesen - magáévá 
tette142) a prétori ediktumból eredő azt a szabályt, mely szerint lakás vagy 
más helyiség birtokosa, ahonnan járt helyre valamit kidobta.k, kiöntöttek> 
Qeejtetteik, illetőleg ahonnan egy kifüggesztett vagy felállított dolog le
esett:143) felel az ebből származott kárért saját vétkessége nélkül is. (Mt_j. 
1743. §.) Mentséget a szöveg csak annyiban ismer, amem1yibcn a felelő:; 

személy bizonyítja, hogy a kár okozója sem háza népéhez, sem személyzeté
hez nem tartozik és engedély nélkül volt a helyiségben (szóval cselekménye 
rá nézve külső okJcént szerepel). Ezt a mentőbizonyítást azonban helyesen 
egyfelől megszorítva kell értelmezni. úgy, hogy a mentekezőnek magától érte
tődően még azt is kell bizonyítania, hogy a rá nézve idegen cselekvést nem 
tudta elhárítani, másfelől tágítani kell, amennyiben nevezetesen semmi ok 
nincs, amiért a vis major-t, ami kifüggesztett, felállított dolgok leesésénél igen 
gyakrain játszhat szerepet (szélvész, földrengés), kizárjuk a bizonyítisból. 
4 felelősséget a Mtj. elenyészettnek tekinti, ha a jogosult a kár bekövet
keztétől számított 8 napon belül követelését a helyiség birtokosinak vagy 
a hatóságnak be nem jelenti. Ez utóbbi feltétel, mely nyilván a kir tényé
nek kétségtelen bizonyíthatóságát akarja bizto ítani, véleményem szerint 
odaértendő akkor is, ha .a, kidobás-leesésből folyólag- a sértett nem a jelen 
szakasz alapján tárgyi alapon, de a. birtokos saját vétke~~ége vagy emher<'iért 
való felelőssége (l\.Itj. 1720-21. §.) alapj.1.:n perel. 

139) E rendelkezés után még kevésbbé világos, hogy a Mtj. mért tagadta meg 
ezt a mentséget az állattartóktól. 

140) . \Z idevonatkozó ritka gyakorlatból ennek alkalmazása nem tűnik ki. 
141) .''IDt. II. 496., IV. 622. 
142) '' lDt. I. 462., IV. 631. Utóbbinak az a következtetése, hogy a szab~lr nem 

alkalmaz! ·· .ó akkor, ha valaki, (aki egyébként en~edéllyel tartózkodott a hely1se~ben) 
szándékosan ugrott ki az épület ablakából, nem tamaszkodik semmi elfopdhiJ:tó ervre. 

143) Az utóbbi tétel eltér a megfelelő római de positis et suspensis ed1ktumt6l, 
melynek tényállása csak a leeséssel való fenyegetésben állt. 

75. §. Az egyes tételesjogi tényállások. (933) 197 

e) Ártatlanul elítéltek kártalanítása.144) Az áJlam, mint az igazságszol
gáltató gépezet fenntartója, a modem időkben helyes köveukezetességgel 
eli&rnerte ,saját felelősségét azokért a kiLrokért, melyek,et ez az emberi hibák
nak és tévedéseknek szintén kite,tt s az alája vetett személyekre könnyen 
,, veszélyessé" váilllató144a) ,,nagyüzem" funkcionáLása közben ezeknek a sze
mélyeknek okoz akár szervei vétkes magafartásáíból folyólag, akár a nélkül. 
Elismerte különösen a legsúlyosabb •sérelem: a büntet,é::;sel alaptalanul ::illj-

tatás esetére arra 1való tekintet nélkül, hogy az igazságszolgáltatás közegei 
részéről forog-·e fenn hiba vagy nem. 

Hazai jogunkban ezt a felelősséget a jelenleg é1wényben levő bűnvádi 
perrendtartá1si törvény (1896:XXXIII. t.-c. 576. s k. §.) valósította meg oly 
időben, mikor még a vétlen felelősség egyéb tényállásai meglehetősen 

kevéssé voltak kialaJkulva jogunkban, s jórészben ezért is, de meg a szóban
forgó kárigény különös természeténél fogva is a törvény a kártérítés fel
tételeit és különösen éuvényesítési módját a közönséges esetektől eltérőleg 

szabályozza. 
Az állam által adandó kártalanításra igénye van annak, aki oly tény 

miatt, melyet nem követett el vagy amely a törvény szerint nem bünte
tendő, előzetes letartóztatást vagy vizsgálati fogságot állott ki, valamint 
amrnk, aki jogerős ítélet alapján szabadságvesztésbüntetést sz,envedett vagy 
r,énzbüntetóst fizetett, azután újrafelvétel folytá.n jogerősen felmentetett, 
illetőleg ellene az elszenvedettnél kisebb büntetés állapíttatott meg. Elesik 
EJ kártérítóstől az, aki hamis önfeljelentést va.gy beismerő vallomást tett 
vagy aki a védelem eszközeit nem vette igénybe (részvétel az okozásban -
a kárelhárító kötelesség megszegésével), vagy szökéssel, a tett nyomainak 
clsimításával, bizonyítékok eltüntetésével a bűnvidi eljirás meghiúsítására. 
törekedett (méltatlan kárigénylő). A kártérítés kiterjed az elszenvedett 
fogs:ígnak (letartóztatúsnak) megfelelő (nemvagyoni) kártalanításra, mely
hez még a. kártalanítást megú,llapító hatirozat államköltségen leendő közzé
tétele, mint elégtételadás, is járul, ezenfelül a. ténylegesen elszenvedett 
kúrokra. is (fizetett pénzhiinteté:\ hűniigyi költségek, elkobzott tárgyak 
értéke. továbh:í. a szaba.dRú,gvrsztóRhüntct<;s alatt telj0sített munka tiszta 
jövedelme, mint gazdagodáRmegtérítés. - A kártérítésre igényt tarthatnak a 
jogosult elhaláloz:ísa esetén az ü tartásra jogosult hozzátartozói is. Ugyan
ezek az elvesztett tartásnak mcgfclelö készpénzbeli kártalanítást köivetelhet
nrk abban az esetben, ha a. tartásra. kötelczetten ártatlanul halálbüntetést 
hajtottak végre. - A kárig()ny érvényesítése a bünügyheu illetékes törvény
széknél kérvénnyel történik. A törvénysz6k az adatokat hiivatalból nyo-

141) V. ö. Doleschall, Az ártatlanul vizsg-. fogságba helyezettek és ártatlanul 
elítéltek kártalanítása. J ogászegyl. Ért. 71. sz. 1892. 

111a) V. ö. fent 66. §. 47. j. 
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mozza s a nyomozás befejezte után az iratokat a Kúriához terjeszti fel, mely 
a kártalanítási igény fennforgása kérdésében végleg határoz, s ha annak 
helyt ad, az iratokat a káirtalanítási összeg megállapítása végett az igazság
ügyminisztériumba teszi át. - Az államnak visszkereseti joga van a téves 
ítéletre okot sq;olgáltatott személyekkel szemben.145) 

76. §. A kártérítési igény érvényesítése. 

A jogellenes magatartásból folyó ká1térítési igényét a sértett amennyi
ben külön törvény mást nem rendel,1) a törvény rendes útján ó1wénye ítheti. 

A törvény rendes útja alatt kell érteni a Bp. 5., 488-490. és 520. 
§-ainak általá111os rendellrnzése szerint a bünvádi perben való érvényesít&~t 
is, ha ilyen az esetből kifolyólag van folyamatban, mert hisz ez a sértett 
félnek a biínvádi főtárgyalás befejeztéig előterjesztett kérelmére a tettes, 
részes, biínpártoló, orgazda ellen (sajtóperben ezeken kívül m,:g a fokozat.o.~ 
felelősséggel terhelt személyek: szerkesztő, kiadó, nyomdatulajdonos ellen 
is) de nem egyéb érdekeltek ellen) minden perhen helyt foglalhat, hacsak 

145
) L. fent 54. j. A sértettnek az állami kártalanítást meg-haladó káraira menő 

keresetére az ellen, aki elítéltetését bűncselekményéYel okozta, 1. fent 15. j-nél. - A 
gyakorlatból: Az aJaptalan feljelentés folytá,n elszenvedett vizsg-. fogság-ért való kár
térítési követelés érvényesítésének a feljelentő ellen nem előfeltétele, hogy a kár
talanításra való igény előzőleg az állammal szemben is megállapíttassék (JIIDt. III. 
592.). - Az előzetes letartóztatás csak akkor tekintendő ártatlanul elszenvedettnek. 
ha az igénylő ártatlansága (azaz az, hogy nem követte el a cselekményt, illetőleg, hogy 
az, amit elkövetett, nem bűncselekmény), az ítéletből határozottan kiderül. Nem ez az eset, 
ha a felmentés csak a bizonyítékok meggyőző voltának hiányán alapul. úgyszintén ha az el
járás csak az ügyé,sz vádelejtése alapján szünt meg. Utóbbi esetben a kártalanítási eljár:'t.s 
során kell vizsgáJ.ni, hogy a kárkövetelésnck törvényes alapja meg-van-e (u. o. III. 601., IV. 
682.). Több büncselekmény gyanuja miatt elrendelt letartóztatásnil kártalanításnak 
ci,ak akkor van helye, ha ennek feltételei valamennyire nézYe fcnnforognak (u. o. IV. 
683.). Olyan bizonyíték felhozásának elmulasztása, illetőleg olyan brisrnerő Yallomás, 
mely nem volt befolyással az ítéletre, nem akadálya a kártérítési igénynek (u. o. IV. 
682-3.). Az ügyészség által megszüntetett nyomozás f-Orán való letartóztatásért nincs 
kártérítés (?) (u. o. IV. 683.). Csendőr jogos fegyYerhasználatából folyó kárnál sem 
(u. o. IV. 683.). Katonai bűnvádi eljárásban egyáltalán nincs (u. o. I. 471., II. 503.). -
Bűnügyi költségek megtérítése (védő díjai) csak a büntető bíróság- elé tartozik, polg. 
bíróság előtt nem érvényesíthető még akkor sem, ha az ügy bíróság elé nem került 
(megszüntetett nyomozás, u. o. III. 65:?.). 

1) Külön törvényes rendelke16$ek: Az ártatlanul elítéltek éPT;1>n most tárg-vait 
esetében az államkincstár, sőt az elítélésre vagy letartóztatásra büncselekményük által 
okot szolgáltatók elle-n; a bírák és bírósági hivatalnokok ellen. (7:3. §. 54. j.) Közigaz
gatási útra utalt esetek: mezei kártételek (1894:XII. t.-c. 102. §.: 40 P értéken alul 
közs. elöljáróság, felül főszolgabíró, városokban ker. elöljáró, rendőrkapitány). Kato
nai gyakorlatok alkalmával okozott károk (1895:XXXIX. 13. §.: wgycs bizottságok, 
ill. kö~igazg. hatóságok). Katonai személyeknek szolg-álatuk teljesítésr közben az 
állam, 111. alkalmazottai vétkessége nélkül keletkezett halcscteiből származó kárigényét 
az 1929:XV. t.-c. 3. §. 1. bek.-re utalással a Hatásköri Bíróság a közigazgatási hatás
körbe tartozónak mondta ki. (JH. XII. 651. és 672. = JRDt. IV. 700.) -- lifeg- tágab
ban ugyancsak a II. B. szintén közigazgatási útra utaF-ította közszolgálatb:m leYö 
személy kárkövetelését szolgálata teljesítése közben vagy abból Iolyólag öt nem az 
állam közegei hibájából ért kárra nézve az 1912:LXV. t.-c. 31. <'.•s 48. §-ára, valamint 
az 5100/1924. _M. E. rend. I. fej. 26. pontjára való utalással (JII. XII. 640. = JIIDt. 
IV. 700.). Hadifogságból hazatért költségei megtérítésére az állam ellen indított kereset 
nem tartozik a polgári bíróság elé. (JIIDt. III. 605.) 

76. §. A kártérítési igény érvényesítése. (935) 199 

a magánjogi igényre nézve máir polgári per nincs folyamatban vagy pláne 
ítélettel befejezve (Bp. 5. §.).2

) 

A felperesség megillet mindenkit, aki a jogellenes maga.tartásból kárt 
szenvedett. E tekintetben hazai jog-unk szerint nem tesz különbséget, hogy 
közvetlenül szenvedte-e vagy közvetve (v. ö. fent 71. §. 3.)3) Az alperesség 
normálisan a kár vagy sérelem okozóját terheli, kivételesen az ú. n. ,,mö
göttes" felelős személyt vagy azt is, aki az utóbbival szemben a kárt köz
vetlenül okozó személy, állat vagy tá,rgy (pl. épület) felügyeletét, őrzését 
szerződéssel vállalta. (Mtj. 1720., 1721., 1738., 1739. §.) 4

) Ha a káréTt töb
ben felelősek, mindegyik. az egészért felel (fent. II1. köt. 25. §. 6.). 

2) A büntetőbíróság azonban a magánjogi igény tár_gyában cs~l~ _akkor ha~ároz1 
ha a ma"'ánjogila"' felelős személyt bűnösnek is mondta k1. IJa a~ e!Jarast megs~untett 
vagy a ~ád.lottat" felmenti, vagy az ügyet büntető-paranccsal feJez1 be, a maganf~~et 
értesíti, hogy ig~ny,e felől ebből az _o~bóL nelll ha.tár?z· (BP. 6. és 487. §.) Ugyanez tör
ténik ha az eljarást határozatlan időre felfuggeszt1. (Bp. 6. §. 2.) A s~rte~t. azonban, 
akár' határozott a büntetőbíróság az ő kérelméről, akár !:~~' magánJO~l ~gényével 
(esetleg ennek a büntetőperben meg nem ítélt többlete ereJe1g) a polgán birósaghoz 
fordulhat, mely az igény felett önállóan hatá:·oz. (Bp. 491. §.) - ~ ~9 .. s~. _JED (193_2.) 
- előző ellenkező gyakorlattal RzakítYa - J~1rr:iom~ta, hogy a_ P?l(;an birosag a m_agan:
jogi igény rlbírálásánál nrmcsak a b(intetob.1r?sag ~elrn<;ntő ite_letéI1;e~ (megsz~utetö 
határozatának), de elítél· ~t tartalmazo dönL~s~hez cs tcnym~~aJlap1tas~1hoz s1_ncsen 
kötve - kivévr ha az elítélést tartalmazó 1telet valamely kulonleges Jogszabalynál 
fogva a magánjogi igény érvényesítésének jogalapja vagy f~ltéte_Je. (JIII~t. IV. 622) 
A 72. sz. JED (1935.) e7,t még a csend.?r~égi_ feg1:verha~znal,a~ JOg~s~ái5anak ké:de: 
sére is kimondja. KiYételrsen a hüntetohirósag karmegallapitasa lozarJa a t0Yabb1 
igényt (Btk. 198. §. l,iogellenes letartóztatás J, 1895:XXX-YIL t.-c. 52: §. [ szab<1;d~l?m
hitorl:ís l, 1890:11. 27. §. f védjegybitorlásl - v. ö. fent _fa §. ~- b) es 2.) A kar1gen-y: 
érvén:,esítésének elmulasztása a hiintetőperben nem Jelent JOglemondast a polgán 
érvényesítésre nézve (;JHDt. II. 473.) Más ~z eset ~ n?mvagyoni, elég!ét?lt illetőleg, 
ha a sértett a biintetoprrben a. vádlott nyt!atkozatat .iogfenntartas nelkul elfogadta 
(u ~ - ellenk. u. o. III. 658.). - Tartalmilag a blintetohiróság ítélete is vagy ter
m6sz~tben való helyreállítást rendrl (pl. a tettesnél, részcsnél, orgazdánál, bűn_pártoló
nál vao-v mr""bízottjuknál Jrfogfalt dolog visszautalása a sértett kezéhez, ami a ter
helt belecgve;,éséYel ítélet rlött is történhrt a vizsgálóbíró vagy a vádtanács elnöke 
r.ltal, felté;e, hogv ~t dolog hovatartozandósig:i. ~ör~l vita nem merült fel [~.P-.. 448 .. §.J., 
valamint pl. eg-y ügylet órvénytelenné nyilvanitasa, ha rz a vád)ott, bt~n.osség~bol 
folyik - kivéve mégis a házasságot [Bp. 490. §.]) - vagy pénzbeli kartentést, ide
értve a nemvagyoni kárért járó elégtételt is. Ennek, valamint általába_n a maraszta
lási összecrnek mrgállapításánál a polgári bíróságra fennálló szabad merleg~lés1 Iehe• 
tői;ég ter~észetesrn a büntrtőhíróság-ot i,; megilleti. Utóbbi azon~an, ha akar a Jogo
sultság, akár a kárösszeg a büntetőper krretében nem volna biztosan y~gf csa1:c a 
bünvádi eljáds befejezését késleltető módon volna megállapítható, a k~ngei:;yt _ _1og-
orYoslat kizárásával polgári perútra utasíthatja. (Bp. 6. és 489. ~.-) - A buntetoel.1arást 
vezető hatóságok (vizsg{tlóhíró. vádtanács, ítélöhíróság, sőt sürgos rsetben a nyomozást 
teljesítő rendőri hatós,ág is) szükség e-setén, kérele[l)re vagy anélkül is, bíínügyi zirlatot, 
illetőleg hiztORÍt:Í$i v(,grrha.itást rendelnek e,l. (Bp. 492-8. §.) 

3) Mindenesetre kell azonban, hogy az a joga, ill. jogvédte érdeke, mely állítólag 
sérelmet szenvedett, már a károkozáskor fennállott lrgyrn, mert különben nem lehetne 
beszélni annak sérelméről, még ha a sérelem egyes ntókövrlkezményei az illető jog 
clöállta után állottak is be. Ezen az alapon mondta ki a 1!)5. Rz. EII, l1ogy a feleség-, 
ki a balesetet szenvedrttrl csak a balcRet után lépett luizasságra., nem igényelhet kár
térítóst a balesetért felelős sz(•mélytől azon az alapon, hogy férje halálával eltartó
jától foRztatott meg. 

4) Ellenben nem illeti meg a krreset a Kúria szrrint a sértettet az alperes által 
kötött szavatossági biztosítás alapján közvetlenül a biztosító ellen (JHDt. IV. 618.). 
(Logikailag- talán helyes, de gyakorlatilag nem nagyon ajánlható döntés, mely a Mtj. 
id. szakaszaival sincs összhangban.) 
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A felperes tartozik bizonyítani a felelősséget az alperesre az előzők
ben mondottak. szerint megállapító tény,eket: a kárt, az okozást és ennek 
jogellenességét mindenesetre, sőt rendszerint a beszimítást megalapító tény
állásmozzanatot (vétkességet vagy a vétlen felelős'3éget maga után vonó 
körülményt, pl. az üzem veszélyességét, illetőleg a kárnak a veszélyességgel 
való kaposolatát, a méltányossági körülmények fennforgását stb.) - kivéve 
amennyiben törvényes bizonyításmegfordító szabály a vétkesség hiányára 
vonatkozó bizonyítást a károkozóra hárítja,. Az alperest terheli az őt men
tesítő (felelősségét kizáró vagy megüre ítő) köiiilmények felhozása és bizo
nyítáisa.4a) 

Ha a fennforgó tényillás a felperesnek egyszerre több megsértett joga 
címén biztosít ugyanazon érdekhelyzet védelmére keresetet (ú. n. kereset
konkurrencia, - v. ö. fent 71. ~- 4., pl. a sikkasztó letéteményes ellen a 
1€iéti szerződésből is, ettől függetlenül a deliktum alapjún b), akkor a sér
tett bármelyik alapon perelhet (természetesen csak cgrzeri kielégítésre), 
sőt mindkét keresete által biztosított előnyöket kumulatívo érvénye ítheti.~) 
Ugyanazon tényállás által iSórtett több érdek természetesen külön-külön jön 
számításba. 

A lcirtérítési kötelem tarlalmcím, terjedelmére s a kártérítés módoza
taira nézve utalunk a III. köt. 25. ~- 9 10. pontjai alatt mondottakra. 
Kiegészítésül megjegyezzük még a követkczöket: 

A kártérítési igény meg.,ziiletése a. kúr beálltának pillanatával esik 
egybe. Ug-yanebbcn a pillanatban, mint fent (74. §. 29. j.) rúmutattunk, az 
adós késedelembe is esik, így a késedelem szabilya.i ~zerinti felelősséggel 
ta.rtozik.: a. vétlen okozó a vétlen adóst általában megillető méltányossági 
enyhíté sel, a vétkes (legalúbh is a súlyosan vétke~) e nl'lkül. 6) 

4a) Fri,eJö,~ég-kiz:\ró okok: jogcllPnr,;,{•g-rt kizáró kijriilm{·nyek (fent 71. §. 2.',, 
a kárt csökkrntő rliínyök (lll. köt. 2:í. §. 2.), az okozatossá~·ot mrp:~zakító vagy ·a 
sértett eg:viittokoz:\s,ít mrgállapító tc'•ny<'k (u. o. iS. {•;; 8. p. ). :t hPsílámítást kiíláró köriil
rnényck (fe:nt 74. §. 1. e), - utóbbiak közé sz:íJ!lítY:t :i, k:írokozórn Mrított vNlen.·úg-i 
l,izonyít(l~t i~. Felclő~ségmegüresítő ok: a. nycrrB<'·gtiialomból ~zúrmazó (III. köt. 23. §. 
~- pont). 

6) Előnyösrbh lehrt a $ZPrzfül{•srs kP.rrsct pl. a hizon\"Ít:\s tcrh<'•t nl<'"fnrdító 
szabály miatt (Mtj. 114~. §.). Az alkalmazott6rt Yaló frlrlü,ség i;zpmpontj,í.bói"'is nn 
némi különbség. 

5a) Később ~eálló kárküntkezm(•nyckrc n{•zw v. ö. III. küt. 25. §. 74. j.-nél. -
A kereset, mely ily rn(,g csak hdJlandó, de ÖS$Zeg:Mirn mt•g m,'g nr•m h:t!:\ rozhat,·, kár 
megté,rít~1<érr, mr,gy, lf·gf'Plld1b a kii\'rtnlés jogalapj:ínak frnn:íll:í.sút mcgúllapítú ítélet
tel ,·pgzodhet, rllPnllf'n a kiivrtrli:s mrnnyifií•gí•nf'k lllP!;":Í]lapit;\s.írn {•s l'hlll'n Yalú 
mara,ztalám1 irányuló kérelem, mint időelőlti, eluta~ítandó. (így a Kúria: Grill XXXIII. sq1:1.,. l\o~ ep:r 2 ~':Í {,yrs g·yc·rnwkl't ért halrgrtnél a, kP1 PH ' I kepP„sí•g- esükkt·nís'" miatti 
kartrntesrul \'Olt Rzú.) ,\ fc lprrr;-; azonhan hiztosit;\st két!-í•gtP]Pniil kö,·ctPlhd. 

6
) A ~ftj. 1731-2. §. - :i,, non 848. §. nyomán - ezt a következményt csupán 

arra, mondJa ki, .,aki tiltott cselr-kménnv<'l mástól ,.a„yont:í.rcryat vont PI··. Ez a, tétel 
logikai és célszerlis(igi Rzemponthól iR kifogá~ al;í. e:-ilt Eliíször i;-; $r,mmi rációja nincs 
annak, hogy a jogsért(•:1ek küziil (•pprn egyPdiil a, u.ologi:lYOnást rmeljük ki R ezzel 
ar;rumcmtum a. contrario-t teremt.~iink C~!:yéb jog~ért(·~~el kapcsolat.han hPküYetkP1, tt 
veletlen kár Y:l/!T pusztulás mrgt<'·rít(•;-;énrk küvctelhctő1<égP dkn. Például: a, tPttes 
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A marasztalás kiterjed a tettes által esetleg elért oly hasznokra is, 
melyeket a sérrtett nem élvezett vo1na. (Gazdagodás kiadálsa - v. ö. fent 
75. §. 24. j.-nél.) E tekintetben megemlítendő, hogy az alperes védekezése 
a kereset ellen annyiban korlátozva van, hogy beszámítási kifogással nem 
élhet, ha a kárkövetelés az ő ,szándékosan elkövetett tiltott cselekményéből 
~redt. (Mtj. 1272. §.)7) Tiltott cselekménnyel elvont dolgoik.ra fordított 
költekezései megtérítését az alperes csupám megbízáJsnélküli ügyvivők.ént 
követelheti az ez által előidézett s még meglévő értékemelkedés erejéig. 
(Mtj. 1640. és 1733. §.) 

A kártérítési igény rendszerint nem sz.emélye,s természetíí, így átenged· 
ményezhető és átszáll úgy a felperes, mint az alperes örököseire.8) Szemé
lyes jellegü azonban a nemvag-yoni sérelemért járó elégtételre való jog, mely 
így a jogosult halálával elenyészik, hacsak ő a keresetet már meg nem 
indította vagy a kötelezett az. ő jogát el nem ismerte. (Mtj. 1114. §. 2.) 
Atszáll ellenben az elégtétel szolgáltatására vonatkozó kötelezettség az 
.alperes örököseire, mivel erről az. oldalról nézve az elégtétel nem személyes 
jellegü (nem büntetés, csak sérelemkiegyenlítés). 

A kereset kétségtelenül megszünik a lenwndással. 9) Azonban lemondást 
csak akkor lehet felvenni, ha ez kifejezetten történik. vagy rá alapos tám
pontok vannak.10) Ezért helytelen és s·emmiképpen nem indokolt az a több 

bosszúból megrongálta másna,k autóját, mely ennek folytán javítóműhelybe kerül, 
hol robbanás, villámcsapás stb. folytán keletkezett tűzben elpusztul. A pusztulás itt 
is a, tettes „késedelmének" (t. i. a rögtönös helyreállítás elmaradásának, - v. ö. fent 
a szö_yegben id. I:elyen) okozatos folyománya s a tettes durva dolusza a beszámítást 
lehetové teszi. Nmcs ok, hogy ezt csak az „elvonóval" szemben tegyük lehetővé. -
Másodszor a Mt,j. önmagával jut ellentétbe, mikor még az elvonónál is csak a „tiltott 
cselekménnyel" való elvonásra mondja ki a következményt (ami alatt a Mtj. nyelvén 
csak a Yétkes elvonás értendő), holott a Mtj. ismeri a vétlen késedelmet is (amit a 
BGB nrm ismer). Helyesen a vétlen elvonó (vagy rongáló) is késedelembe esik, de 
a vétlen kósedelemnek kijáró enyhített felelősséggel. 

7
) lgy a gyakorlat is: .TIIDt. IV. 416. - Van azonban mégis helye beszámításnak,' 

ha a.z ellenkövetelés is deliktumból eredt. (U. o.) Baleseti járadék beszámítás szem
pontjából a ta.rtásdijjal esik egy tekintet alá, melynél a bírói gyakorlat szerint (718. 
sz. EH.) l,r~z:\mításnak nincs helye. (801. sz. EII.) 

• • 8) JII. X. 290. = JIIDt. III. 590. (Nem száll át a hitbizományi birtokosról a későbbi 
111th1zományi birtokosra., u. o.). Az átszállás áll az átalányösszegben megszabott kár
ta.!anításokrn is, mint pl. szabadalmi vagy védjegytörvény szerinti ká.rtalanítás, vala
mint a. Btk. 2!l:'l. (gyilkosság, emberölés) és 311. §-ba.n (testi sértés) megállapított kár
térít_ési:e is. Már a Dtk. 198. §-ba,n említett napi átlagkártalanitás és a Bp. 589. §. 
szermt1 „sérelemdíj" a személyi elégtételadás elemeit is magukban foglalják, ezért 
ezek az örökös rószéro alig volnának megítélheWk (csupán a vagyoni kár jellegével 
bíró részek). - Az ártatlanul elítélteket illető kártal:mítá.si igény is csak · az elhalt 
jogosult tartásra jogosult hozzátartozóira. száll át - Jege non distinguente mé" a, 
vagyoni kárt tartalmazó elemeiben is. Ezek is igényükkel csak az elhalálozástól szá
mított 6 hón:i;p alatt és csak akkor léphetnek fel, ha a jogosult kárigényét már életé
ben érvényes1tette. (És ha a rehabilitáló ítélet előtt meghalt?) 

9) A lemondás, ahol ezt a, törvény kivételesen ki nem zárja, mint pl. a veszélyes 
üzemnél és a légi közlekedésnél, lehet előzetes is, - kivéve a doluszért való felelős
séget melynek kizárása erkölcstelen volna. 

'10) tgy büntetőperben adott elégtétel (visszavonó nyilatkozat) elfogadása helye
~en nem tekintetett a kártérítési igényről való lemondásnak is: JHDt. III. 659. (K. VI. 
4256/1033.) Ellenben a keresetleszállítás igen (u. o. IV. 743.) 
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újabb kúriai ítéletben megnyilvánult gyakorlat, mely baleseti járadék iránti 
követeléseknél, ha a jogosult a követelés érvényesítésénél ok nélkül (?) 
kés,lekedik, visszamenőleg csupán a keresetinditástól számított 6 hónapra 
ítél meg járadékot.11) 

Keresetelévülés. A keresetelévülés ideje a kártérítési követelésnél is 
általában a rendes 32 éves elévülés. A Mtj. 1288. §-nak intézkedése, mel.v 
szerint minden tiltott cselekményből, illetőleg szerződésenkívüli vétlen kár
tételből eredő kártérítési követelés (kivéve egyedül a bűntettből vagy 
hivatalból üldözendő vétségből eredőt) három év alatt elévül, nem ment át 
a gyakorlatba. 

Vannak azonban nagy sz.ám.ma} rövidebb elévülési időt megállapító 
külön rendelkezések is. Közülök legfontosabb az 1874:XVIII. t.-c. 9. §-a, 
mely a vasút felelősségét a sérülési baleset, ill. halál bekövetkeztétől szá
mítandó 3 évben állapítja meg, amit a gyakorlat nemcsak a vasúti baleset
ből származó egyéb károkra, de általában a veszélyes üzemből folyó felelős
ség ,egész körére kiterjesztett.12) Ugyanígy rendelkezik a, légi közlekcdé~;:;el 
kapcsolatos káresetekre a 10.270/1922. sz. ME. r. 10. ~-a. 

11) V. ö. a JHDt. III. 658. és IV. 743. lapon id. határozatokat. A gyakorlat azon
ban ingadozó. Voltak esetek, mikor a Kúria 17, 21, 23 hónapi késlekedésnél sem tekin
tette fennforgónak a lemondást. (I. h. III. 658.) - Egy esetben 16 év mulva indított 
keresetnél igen (u. o.). A kífogásolt döntések a Kúria 460. és 471. sz. EII.-aira (1914-5.) 
támaszkodnak, melyek szerint „a hitelező indokolatlan késedelméYc] elveszti a ;ogot 
ahhoz, hogy hosszabb időn át felgyülemlett kamatokat követelhessen", illetőleg a 
tartásdíjra jogosult „követeléséről lemondottnak tekintendő, ha azt huzamos időn 
át indokolatlanul nem érvényesíti" (még ha megítélt tartásdíjakról van is szó!), mh·el
hogy „a követelés huzamos időn át felszaporodott részleteinek egyszerre való behaj
tása a kötelezett fél vagyoni érdekét súlyosan megtámadná". Ez az érvelés mindenek
előtt nyilván a levegőben lóg a tételes jog szempontjából, mely olyan szabályt, mely 
egy hitelezőnek előírná, hogy követelését (a kereseteléYiiléstől eltekintve) mikor 
érvényesítse, nem ismer. (Éppen ezért a döntvényeknek a késedelemre való utalásai 
semmiképpen nem érth~tők a technikus hitelező· késedelemre [M:tj. 1165. §.] - nem 
beszélve arról, hogt ezzel sem jár a követelés elvesztése!) - Az érvelés, ha, némi 
alátámasztást talál 1s a tartásdíjra nézve, ennek személyeg és többnyire erkölcsi jel
legű és célj3: szerint is csupán a kedvezményezettnek létfenntartását szolgáló termé
szetében: telJességgel tarthatatlan a kamatkövetelésre, melynél a, törvényhozó a dön
tés~k által szolgált szempontnak már untig eleget tett a rövid elévülési idővrl, és 
épugy tart?atatlan a kártérítési kövrtelésre is, mrlv lényrg{,ben Rrmmit Rem változik 
azzal, ha Járadék formájában van megállapítva. Utóbbinál a Kúri:t gyakorlata nrm 
vette át, a Mtj.-ban pr9p9nált rövid (3 éves) elévülési időt (!. a szövegben mindjárt 
alá~b), 1gy ellentmondo al!ásfoglalás, ha most esetleg még a 3 évnél röviarbb idön 
belul eseclékes részlrtrk_ kerrshetőségét is mrgtagadja. - Ami r th·rs fü,Jetrk mög·iitt 
lappang, az nem más, ~t a fent (66. §. 7. és 67. §. 4.) tárgyalt méltányossági elvünk, 
me_ly a káradós érdekemek bevonását is követeli az érdrkmérlegrlóshr. Ez azonban 
a Jelen eset~en n_em mehet a kárkövetelés teljes megtagadásáig a ,.késedelem" iclrj('re, 
legfellebb f1zetés1 könnyítések (részletek, haladék) engedélvezéséig az adós n1sú•rr. 

12
) V. ö. Szladits-Fürst, II. 694. id. határozatokat. - Nrm ezt a 3 ('YeS, hanem a 

rendes elé~é!>i időt kell azonban alkalmazni akkor, ha ,a, fél a bale etből sdrmazt3,
tott kártént~s1 követelését nem a tárgyi felelősségre, hanem a felelősségnek az ált.a
lámos magánJog,ban meghatározott más jogcímére alapítja (52. sz. JED, 1932.), pl. til
tott cselekményr~, beleértve az alkalmazottak ténykedé eit is, mclyokért a vasút a 
84. sz. TűH. szermt vétkesség nélkül js felel. - A kártéríté! i kötelezettségnek a vasút 
részéről történt elismerése után újrakezdődő elévülésre is a 3 évi idő alkalmazandó 
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Az elévülés, úgy a rendes, mint a 3 éves, csak a kiártérítés,re alapul 
szolgáló tényállás teljes bekövetkeztéivel (actio nata), azaz. tehá.t nem csupán 
~- jogsértő cselekméiny elkövetésével, de a káros eredmény beálltával is 
kezdődhet. (Sőt gyakorlatunk helyesen tenné, ha magáéivá tenné a l\ltJ. 
1288. §-ának és egyes alább említendő töiwéinyeknek azt a rendelkezéset, 
hogy a rövidebb eléivülési idő csak a sértett tudomásával a kárról és esetleg 
a sértő személyéről is ikezdődjék.) Ugyanannalc a jogsértő cselekménynek 
később folytatólagosan beálló káro hatásai tehát (a III. köt. 25. §. 75. j.-nél 
mondottakkal összihangbam) külön elévülés alá csnek.12a) 

(19-~: sz. E~.): - Belyt~len. a_ ~:S:Dt. IV. 742. lapon közölt I. 4033/1937. sz. ítélet, mely 
s1.e11nt a rov1debb elévulés1 ido nem vonaitkozinéik arra az esetre mikor a kártérítési 
követelés jogalapj_a már meg Vl3lI1 á!Lapítva vagy az n,em vitás, és csak a mennyiség 
kér~és_ében van vita a felek köz~ Helytelen ez a, dörutés, mei-t ha a jogalap közben
szólo_ 1télettel már meg van állap1tvia és a, feilek a per folytatását 3 évig nem szorgal
maz,ták, akk~r a per Rzüne,telés folytán eléVÜlt s ezzel a perindításnak minii,en fog
hatasa elenvesze,tt (Pp. 446. §. 4., Ppn. 15. §. 2. - v. ö. Maqyary-Nizsalovszky 299.), 
~!.'hát ,?tt _á_ll a dolof\",. a,hol ia y~,r előtt á1lott, metőleg az utolsó perbeli ténytől (itt az 
1télettol) u.1abb elévulcs kezdodik. (99. sz. EH., Mtj. 1301. §.), mely épp a mondott okból 
csak. a 3 éves elévülés J~het. Ha_ pedig a jogalap e,Ji,smerés folytán áll vitán k,íVÜI, a 
fent 1d. 192. sz. EH. szerrnt az elismerés utá.n újra ia 3 éves elévülés kezdődik. 

, 12a) A szövegben mondottak nem egye,znek a vaspályáik kártérítési kötelességéről 
szólo 1874:XVIII. t.-c. 9. §-ámak szövegével, mely mint már érintettük, a kártéríté,;i 
kereset elévlilését sérülés eseMn a baleset bekövetkeztétől, halálesetnél pedig az elhai:í
lozás időpontjától számítja. Vé.!Jeményem szerint azonban ezt a kétségtelenül pontatlanul 
s1övegezett törvényt a gyakorlat helytelenül fogadja el annak szószerinti értelmében, 
mert ezzel egyrészt a törvény két rendelílcezés&t hoz7.1a egymással logikai ellentétbe, az 
elsőnél a káros eredményt előidéző okot, a másodiknál magát a káros eredménvt tekint
vén az elévülés kezdetének, .amire semmi elkép1,elhető ráció nincs, - másréii'zt a tör
vénynek :11t az abgzurd értolmet imputál.ia, mintha az elismerné a még meg sem szüle
tett kereset elévülését is. Ez az eset forogna fenn a sérülés után előállott károkrn, 
rnelye,k gyakran a 3 évi elévülési idő után jelentkeznek. Bár a rövid elévülési idő 
rációja kétségkívül az, hogy a szigorú felelősség. melynél a mentekező bizonyítás terhe 
az alperegrn Yan, sokáig no lebegjen ez utóbbi feje felett: az alperes védelme annyira, 
mégsem vihető, hogy engedjük a keresetet kihalni, mielőtt egyáltalában megszületett 
volna. Nézetom Rz.erint a törvényhozó az első rende,lkezésnél - pontatlanul - egy
szerüPn csak arra az esetre gondolt, mikor a bales,et azonnal létrehozza a károsodást, 
de nom arra is, mikor az rrcclmény a kár-októl időbelileg elkülönül. Ezért besi:,él csak a 
kár-.ok_ról. A másodiknál viszont csak az eredményről szól, amely ezt az esetet ::tz eJőbbi 
köre)iől kiemeli, akár rögtön beállott a halál a. balesettel, akir később. Ezt a pontatlan 
beszedmóclot az 6szszerü magyarázatnak meg kell korrigálnia, hogy a törvény helyes 
értelmet kapjon . Törvényi t{tmpontul szolgálhat az itt javasolt magya,ráza,tra a1 1923:V. 
t.-c. 37. §-a: .,A kártérítési követelés elévüléso nem kezdődhet előbb, mints.em a kár 
beállott". ~ a_7, után a nagy mrp;konigálás után, melyet a gyakorlat az id. törvény értel
mén véghezvitt (a kártérítés kiterjesztése halál és testi sértés esetéről minden kárra, 
vasútról minden vcs1élyes üzemre), a, javasolt s logikai kényszerűséggel felkínálkozó 
értelmi helyesbítéR igazán nem jöhet merészség-számba. - A mondottak szrrint nem 
egészen helyes a Kúriának az a gyakorlata sem (legutóbb: Grill XXXII. 812.), melv 
abban az esetben, mikor rgy fi.atal kora miatt még keresetképtele,n egyfonek a veszélyes 
üzem okozta b~leset folytán a jövőben e,lőállható keresetképcsségcsökkenfae, forog szó
ban, ragaszkodik ahhoz, hogy a krrnset, legalább is ami a követelés jogalapjának meg
állapítását ilieti, már a balesettől számított 3 éven belül megindíttassék - állítóla1;, 
,,mert a kártérítés érvényesítésére nyitvaálló időt a törvény kétséget kizáróa,n írja elő, 
e tekintetben tehát kiterjesztő magyarázatnak nincs helye" (?) - és csak a kár meny
nyiség-ének megállapítására menő per, mint egyelőre időe.Jőtti, maradhat a sértett ker'e
setképcs ég-ének idejére. Ez az érvelés hibás. Mindenekelőtt, ha az idézetben olvasható 
érv igaz volna, az kizárná a Kúria magyarántát is, mert - lege non distinguente --
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Egyéb külön törvény által előírt rövidebb elévülési idők: 
3 évesek: közjegyző elleni kártérítési kereset (a. tudomástól, 1871: 

XXXV. 189. §.); számadó tisztviselő ellen (1897:XX. 141. §.); szabadalom
bitorlásnál (a tudomástól, 1895:XXXVII. 58. §; - tudomis nélkül 10 év az 
ellcövetéstől); szerzői jog bitorlásá,ból vagy a jogosuL'.Ltlan terjesztésből eredő 
kártérítési keresetnél (a jogosulatlan többszörözés befejeztétől, ill. forga
lombahozataltól, közzétételtől, 1921 :LIV. t.-c. 36-37. §.); a sajtóközlemény
nyel okozott ká::rnál (annak az évnek végétől, melyben a sajtóközlemény 
megjelent, 1914.:XIV. 40. §.); 

2 éves az elévülés (a tudomástól) ügyvéd elleni kártérítési keresetnél 
(1937:IV. t.-c. 159. §. - kivéve ha az igény bűncselekményen alapul); 

1 éves: bírák és bírósági hivatalnok.ok ellen (az elkövetéRtől, 1871:VIII. 
74. §. - kivéve a hivatali bűntettekből származó keresetet), úgy azonban, 
hogy a kereset a kereshetőséget megállapító fegyelmi határozat kézbesítése 
után 30 nap alatt beadandó, mert különben a keresetjo;; (még az egy éven 
belül is) elesik (72. §.); a gyám, gondnok, a számadá ra köteles atya ellen 
(a gyámhatósági határozat kézbesítésétől, 1877 :XX. 137. §.); az eljegyzéstől 
visszalépett jegyes ellen (1894:XXXI. 5. §. - a visszalépéstől); 

az is ld~rjesztő magyarázat. De nem áll az sem, hogy itt csupán a kár mennyiségének 
megállapltá~a marad a k_~sőLbi perre. A Jcár nem c upán mennyiség-meghatározó, de 
egyenesen .1ogkeletkezteito eleme a kártérítési követelésnek. Amíg· kár nincs, keresetről 
se~- lehet szó. ~ feipere~ ad?-ig, míg kercsetkópes korát eléri, meghalhat, kinőheti a 
sé.rulést stb., ,II:1~or egyál~alan_ nerr: lesz_ kár, tehát időelőtti maga a Kúria szerinti jog-
~lapme11:állap1tas1 kereset 1s, lusz ln tudJ'.l azt megállapítani ma, hogy lesz-e kára (tehát 
.1ogalapJa) a felperesnek 10-15 év mulva? És viszont mit csinál a Kúria azzal a fiatal
korú felperessel, akin a baleset után semmi nyoma nem mutatkozott a keresetképesséo-
osökkenésnek, tehát jogalapmegállapításra sem perelhetett, de növekedése folyamán (~z 
elévülési idő után) ilyen mégis előállott nála? Nézetem szerint az id. esetel'ben kereset
elévülésnek, a kár beállta előtt, semmiesetre sem lehet helye. A kereset elhalasztása 
kétségtelenül sértheti az alperes érdekét azzal, hogy a1 i<.lő elhomályosíthatja az ő vécle
kezési lehetőségeit (vis major, harmadik személy eibá.ríthatatlan tényének vagy a sértett 
együttokozásána.k vagy éppen kizárólagos hibájának bizonyítása szempontjából); ez 
ellen azonban előzetes bizonyítás kérésével (Pp. 381. §.) vagy akár negatív meg:íllapít:ísi 
keresettel (Pp. 130. §.) is védekezhet, aminek semmi akadálya. Sőt érdekében állhat 
ezeknek az eszközöknek igénybevétele a károsultnak is, aki felfog-ásom szerint 1-zintón 
indíthat pozitív megállapítási pert is annak a (részleges) jogviszonynak megállapítására, 
hogy az alperes vele szemben oly jogi helyzetben van, melynél fogva a balesetből elő
állható károkért felelős lesz, pl. a baleset az ő üzemének veszélyességével oki kapcso
latban következett be. 0ndlentmondó, ezért tarthatatlan a Mflqyam- Ni?saloi-:;zk.'I 
96. §. I. a) alatt idézett kúriai döntés (4109/1915. - Pdt. IV. 25.), mely még a marasztalást 
is meg-enµ;edi a szóbanforgó e~etben, mivelhogy „az a körülmény, hoiry a k:írosodíts m:ír 
bekövetkezett ténye folytán a vag-voni hátr.ánv ké~iíLbi i,lőpontban áll be (sic!), rsup:í.n 
a kártérítés idejét toljá ki a jogosított bizonyos életkorának elértéig, de nem éri_nti a 
kötelezettség fenná.llásit és érvényesít{•sét", (- ami a mi C' ·etünkben szintún azt Jelen
tené, hogy a bale et után 3 éven belül m~ nem indított kere et elévülne); valamint 
téves az icl. helven a döntéshez fűzött mag-yar:ízat is. mely szerint a döntés „harmó
niában van azzál a magánjogi elvvel, hogy a tiltott cselekmény miatt kártérítésre köte
lezett nyomban a késedelmes a.dós helyzetébe kerül". - Hogy lehet a ,_,károsodás má.r 
beköv,etkezett tényéről" beszé,!ni ott, ahol „a vagyoni hátrány csak ké~_őbb áll be"? Es 
hogy lehet késedelmes az az adós, akinek tartozása még le sem járt, sot meg sem szü
letett, talán soha.sem is fog? 
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6 hónap alatt: az ártatlanul letartóztatottak igénye az áJlam ellen (a 
felmentő ítélet kihirdetésétől, ill. kézbesítésétől, a jogosult elhalálozása ese
tén a tartásra jogosultak részére az elhalálozástól, Bp. 581-2. §.); mezei 
kártételeknél (a kár megtörténtétől, 1894:XII. 113. §.); a tisztességtelen 
versenyből származó abbanhagyási és káJrtérítési keresetnél (a cselekmény
ről és a felelős személyről való tudomá1stól, tudomás nélkül is 3 év alatt, 
dc nem a kár beállta előtt, 1923:V. t.-c. 37. §.). 

Abbanhagyási kereset. A német Reic,hsgericht gyakorlata - az iroda
lom túlnyomó nagy részének helyeslése mellett13) - az abszolút jogok 
(névjog, tulajdon, birtok, szolgalom, záfog) védelme érdekéhen a BGB-ben 
meg·adott, va.la.mint a tisztességtelen versenyről szóló törvényben is elismert 
8,bbanhagyási kereset (Unte1-Ja.ssungsklage) mintájára keTesetct adott annak, 
akit egy előzetesen már megtörtént károsító csrlrkmény ut:ín a károsít,'> 
jogellenes magatartásából folyólag újabb kár ves'ledelme fenyeget, mellyel 
a kárral fenyeg-etö magata.rtás :ibbanhagyását követelheti. Ilyen keresetről 
a BGB hallgat, holott az életnek nagy szüksége van rá. Ez ~L szükség indí
totta a német legfőbb bíróságot a BGB-ben meglevő meg-előző kereset kiter
jesztésére a, mondott esetre. Még pedig, mig eleinte a Reichsgericht csupán 
nJ,kor adott helyt e keresetnek, ha az ismétlődő ká,rokozás a tilos cselek
mény teljes (objektív és szubjektív) isménveit magában foglalta, utóbb, 
elhagyva a szubjektív tényállási kelléket, helyt ad neki ~,kkor is, ha a 
fenyegető magatartás csupán objektív jogellenes bchatá~t jelentene máa 
jogkörébe (aza.z amikor a BGB szerint a vétkességtől fel tételezett deliktuilis 
kártérítési keresetnek helye sem volna, - a németeknél ú. n. qua,si nega
toria actio). Aln,pítja a bíróság ezt a felfogását arra, hogy az igazságosság· 
követelményébe ütköznék a védelem megtagadá a az i$métl0déssel fenye
gető jogsfrtések ellen, még ha ezek a eselek1vő hibája nélkül állaninak. is 
be. Rőt van olyan ítélet is, mely a, védelmet már clsőízbcni frnyegetés e e
tén is megadja. 

A hasznossága, sőt szüksége egy ily megelőző keresetnek szembe
szök.ő.14) Valóban a jogrend tehetetlcnségénrk adná tanujelét, ha egy fenye
gető kár előtt tétován mcgillana é::; arra utalná a vcszélyeztctettet, hogy 
előbb vúrja be a kárt és akkor jöjjön utólagos panaszával - vagy érje be 
a (nem is mindig rendelkezésre álló) közigazgatási védelemmel. 

Hazai tételes jogszabályainkban és g-yakorlatunkban ennek ellenére 
n~m találni nyomát ily keresetnek, holott annak ugyanazok a támpontjai, 

13) L. ezt a1 iroda.lrnat kimerítően a Stauriin_qer-féle Komm. 9. kiad. II. 3. 1757. 
sub .. ). Enneccerus-Lehmann-nál is TI. 242. ~- suh•). 

14) A kifogások, melyeket a német iroda,lomban ellCIJlzői felhoznak, vagy merőben 
a BegriffRjudisprudrnz körébe tartoznak, n.g-y ha nem, akkor súlytalanok. Ilyen például 
az a főellenvetés hogy a kereset megadá,s.:i, feles.leges perek felidézésére vezetne. Ezt 
a wn(·lyt a perl~ölt,;{•gvisrl(• s1.abáh·a rlhárítja. 
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melyek alapján azt a német gyakorlat kifejlesztette, szintén megvannak,15) 
sőt ily irányú gyakorlat elé az az akadály sem állana, mely a német gyakorlat előtt állt, t. i. a szubjektíiv vétkesség követelménye a kártérítési keresetnél, - miután jogunk elvileg ismeri a, vétlen felelősséget. 

Az ily kereset tényállási előfeltétele csupán: hogy az alperes jogellenes magatartásából16) folyólag a felperest komoly és tárgyi mozzanatokon alapuló (nem csupán elképzelt) kárveszély fenyegeti, mely az ítélet idején iE fennáll. Petitum és marasztalás: a fenyegető ténybeli állapot megszűnt tésére kötelezés végrehajtási bírságokkal.17) 

~
5

) V. ö. Mtj. 108. 1., 462. 1., (i36., 682. 1., 895. 1., 150-0. §§. Tiszt. vers. t. (1923.V. t.-c.) 1. §. 
16

) Az, hogy a, magata~tás esetleg büntető szankció alá is esik, nem akadálya az abbanhagyáisra menő polgári keresetnek, ahogy ezt egy ideig a Reichsgericht gyakorlaita tartotta. Azt sem lehet megkövetelni, hogy a jogellenes cselekvés már előzőleg meg;nyilv~ult_ légyen valam~ károkozó hatái á,ban, mint ahogy ezt a németek ált::IJ!áb:tn megk1vánJák. A fenyegetó kár e nélkül is lehet komoly és kézzelfogható. Es mi rációja volna csupán a kár ismétlődése ellen adni védelmet, de nem mindjárt első ízbeni bekövetkezte ellen, ha a fenyegetés eléggé világos? 1;) Magyary-Nizsalovszky (Polg. perjog, 454.) zerint hasonló kere eteknél a hábontó magatartás külön eltiltása az ítéleitben felesleges, mert a marasztalá.sban benn,3 v3:n ~z eltiltás. A jel_en esetben aa,onban ez mégis indokoltnak látszik, miután itt nem mmd~g egy konkrét Jognak megfelelő negatív kötelezettség megsértéséről, de az általános tilalmi parancs: ,,alterum non la.edere" áthágásáról van szó, így annak kimondása, hogy az alperes kifogásolt magatartása ezt az általános normát sérti, rá vonatkoztatott szubj_eiktí~ "t!lalom formájában sem felesleges. - Nem ide tartozik egy már beállott huzamos Jog,sertő állapot megszüntetésére irányuló kereset, ami nem más, mint közönsérres kártérítési per természetben való helyreállítással, pl. elzárt út megnyitása stb. '"' 

207 

Tárgymutató. 
Abban hagyási kPn'sCl 
,\dékYát, beszámítás 370, 8)31. 

368, 804, 
814, 828, 

. .\.uékYát okozatosság 
AktíY intcrc1;szc elve 
Alaptalan f PljrlPntés 
Abtptalan prrinclítás, végrelmjtás 
Alkalmazottért való fele lösség -
Allam f<'lrlőssége szcrwiért 
.- bírák és blr. hivatalnokok sik-

kasztásaiérl - - - -
- vagyonkcz lésscl megbízoltért 

, llattartó felr lő~sége - - -
lprrrsség kártérít,ési kölcl<'mnél 

.\.rtatlanul elítéllek kártalanítása 

.. Aussenwirkung" dcr Obligation 
„utonom kártérítési kötelem 
Atlagkártérítés 

Bt•csiilctsértés -
Br:;zámítás (felelősségi) 
- közYrtett okozámál -
- Yétkcsség alalpján -
- , étkcsség nélkül -
fü,,;zámítási kifogás kárt. követelés 

ellen - - - - - - -hr \\Pisnotstand = bizonyítási sziik-sécrlwlyzct - - 7%. 816, 833, Bírák" és 
0

hír. hivatalnokok fc lelösségP 
nizonyítús - - - - -Bizon ,·itás i tPhrr mrgfordítá1;a - 795, Bizonyítási Rziikséghclyzct 79(i. 816, 833, 
Honus paterfami lias- - 788, 797, Biintt'liíhíróság t(,nymcgálla,pítá8ai 

határozata kárigények fp lctt 

('aus<' étrang·i•rr l. kiilsö ok 
('om1H•nsatio damni. rum ltH.: 10 
(':,:'thítá>\ (ma.gán3og1) -
( ·~r lC'kYöképtelenek méltányossági fc-

lPlössrg-c - - - - -
('ui11,; commodnm. rius pcr iculum 
( 'uhtOclia-fp ] plŐRHég" 

P;unnnm <'!llf'rgr-ns 
lwlictum ('ivilP 
l 1olm; fogalnui -

El(\rt(•tPI ncmYag-yoni kárért 
El(•,·ii l(•h 
l~lrnaratl t ha~zon kiivPtelhctése 
1-;Jrn('hC't1 ·g·,·k károkozáK:ti 
J~lií~zrrl'tPl i (,rll'k mrgt (•rít6sc - 394, 
1-:m hNiil{•s okozt:1 kár(lk 
EpiilPtkár - -
1•:1d<•kch· 1. aktív intcrPSS'l,C <'IYP 
1-:nlPkeh :1 lH'Rzámitásn;íl 8:15. 8:17, 
Erfolghaftnnl-( - -- - -
[i'l'l]l('rrss(•g kár\l•rit(•~i . köt Pkm".él 
J<'<·liigyrlet a latt i KzcmP l)"C'k karoko-

zásai 
T-'okozatos frlclőssl;g 
F1 ancia kártérítési jog 

941 
lj87 
883 
834 
903 
!)02 
912 
fü7 

919 
91~) 
922 
',)35 
933 
861 
7!)1 
894 

896 
854 
882 
873 
879 

937 

874 
\)08 
93(\ 
888 
874 
803 
93:3 
~)3 i 

361 
895 

817 
814 
78.3 

3ül 
790 
800 

395 
871 
38ii 
\)11 
396 
8!)1 
920 

886 
785 

93ií 

910 
'.106 
788 

(+aius-féle hármas felosztás -- 781, 790 Gazdagodás mint kárt. alap 359, 390, 
789, 897 

Gcfahrdungsprinzip, l. vszélyesség elve 
Gewinnabwehr, 1. nyereségtilalom 
Gondatlanság - - - - 800, 875 Gyógyítási, temetési költségek 891 Gyulékony anyag 92q 

Hamis vád - - 895 Háztul;ijdonos felelőssége gyalogjáró 
rendben tartásáért 856 Ház iállattartó felelőssége :)22 

I1.dividuálista felelősségi felfogás 793 Ir tcresse, pozitív-negatív 393 .,Ipari kulpa" tana - - 847 lpari tulajdon védelme - 898 
,hí rda karbantartása 921 ,J óerkölcsökbe ütköző magatartás - 99 Jt,gellcnes map;atartás - 855, 854, 857 J ogcllenességet kizáró okok 864 Joggal való visszaélés - - - 900 J 0gi személy deliktumkóptelensége 856 - felelői'isége szcrveiért 917 .Jogos védelem - - 865 J 0gszabály nemtudása 799 
Kár - - - 360, 854, 871 - közv<'tett. közYctlen kár - - - 389 - ,,máshonnan megtérülő• ' kár - - :361 - ncn1Yagyoni kár 395, 893-895, 899, 905 - rendkíYüli kár - - - - - 386 - 111cnnyiség6nPk rncgállapitása 387, 388 - méltányosság a kár megállapításánál 387 - ~zabad mórl<'gclés a kár megállapí-

tásánál - - - - - - 383, 388 - ~zámolási (absztrakt;) kármrgálla-
píLás - - - - - -- - 39-1 

Kárelhárítási kötelesség - - 378. 83G Ká rl"elosztás clYe 819, 829 840 K,í.rlrnmat - - - - - - - 39U Káronszc rzl'S - - - - - - :591 Kártérítés - - - -- - - - 35q - mint s$,nkoiókötelem - 360,827, 8-33 - pgycdi, í;ijlagos, összeg-kártérítés 392 . pénzlJrl i, természetben i - 392, 395 - teljes kártérítés , . 384 l, ártérítósi kötelem kau;:ai 358 - - elrrnei - - - 851 - - szerződésbő l - - 359 - - szerződésszerű viszonyból - 359 
jogcllenPs magatartásból 360, 855 - - jogos magatartásból - Sfi8 - - tartalma - - - - 384 Kárté•rítési krresrt kelctkezé 93d - - PlóYülésc - - - 938 - - átszál lása az örökösre 937 - - kizárása, korlátozása - 871 - krrl'SC'tek konkurrenciája - 862, 936 KMtéríléRi szolgáltatás heiye 390 



20S 

Kegyelem - - - - - - 871 
Kényszer mint vétkességet kizáró ok 877 
Képmáshoz való jog megsértése - 89G 
K(sedelem jogellenes magatartásnál 6 7, 931i 
Kidobott, kiöntött dolgok 932 
Kii ondeltért való felelőőHég - - 912 
Kisajátítás mint kártérítési ok - 868 
Kisajátításszerű esetek - - - 90:3 
Kötelmi jog me:gsértése, mint kárt. ok 3!\1 
Közhivatalnok felelőssége - - \.107 
Közjegyző felelőssége - - - ~)09 
KözYetett okozás - - - - 882 I< ülön eljárásra utalt kárigények 9'34 
Külső ok - - - -788, 824. 837. H2ü 
K, á:d-deliktum - - - - 7\U 
Lemondás kiírlérítési keresetről - 937 
Légi közlekedési felelősség 93Cl 
Lengyel kárténtési jog - 851 
Lex Aquifüi - - - 78:3 
Lucrum cessans - - - 36l 
Luxusállattartó Melőssége 931 
l\lag·ándcliktumok 784 
Magyar pllcv. TerYezete 8±7 
- Ja\'ashita - - - 84'l l\legclőzés rlve - - - 816, 827, 8'.31 
- mint a beszámítás elhatárolója 885 
J\1(,ltánvo~ság· elve. 1. túlnnimó értlrk P'n• 
Méltányossági (vétlen) felc'.ősség 8-1\J, 880 
Méltányossáµ;i felP!ősségm('rséklés 92D i\kntokr•ző bizonyítás -888, \l20. 9:22, ü2;3 
Mez<'i kár - _:_ - 9:l2 
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.,()ua,;i pr:lf']lOSitns" !)1/j 
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i-iajló útján elköntl'tt jogsértósl'k - \l03 
Sr•gélynrujtá,;i kötcl •sség S;i6 
!-'értC'lt )J!']CPg~·rzéSP 8fi4 
~, ájci köt. tiilTény ,387. 8l8 

Szabadalmi jog meg,-.értóse - 898 
i-izankt·iókötPlPm - 782. 7\)1 
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tiszfri,;Pliíi&rt \120 
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\'adállatt:irtó f,.],•1/í:-;:-;(•,gp - !l:Jl 
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fokai ti7(i 
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801. 87 J 
szuhj„kt ív értrhli'•ssPI 801 
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- (m(•ltán~·o,.;~;igi) l'<•ll·lib:-;úg H4!) 

\' (·t iík(·pP,;,-(•i?: 77 

Tartalomjegyzék. 

lJL kiit. 25. §. Kártérítés. 
L fogalma. Alapj:ti . . . . . . . . 
2. A kár . . . . . . . . 
3. Okozati összdiigg-és. ElmélPti áttPl<intés 
4. Folytatás. Részlet kérdések: 

a) A m1llasztá okozatossá,ga 
5. b) Az okozatosság- ni<'gszakadása 
G. e) Többes okozá,; . . . . . . 
7. dj Együttokozas a jántl&ko,; (,.rnögöttPs") felc·Jő:-;hég i;ctc>ibcn 
8. r) A károsult rész,·étPle az okozásban . . 
!). A kár(t'ritési kötPlem tartalma é~ t<·rjrdPlmP 

10. A kártérítús módozatai . . 
11. Elégtétel nPm Yagyoni kárért . . 

IV. köt. 62-7G. §. Kártérítési kötelmek jogellenes magatartásból. 
A) Dogmatörténeti és elméleti bevezetés. 

fül. ~- ,i, tt.ck in téH . . . . . . • • , . . • . • . 
M. s- A m,1i fCIIPlőRségi tan leszárma7á.Sa a !ex Aquilla-tól 
fi.J.. !;. Az európai kodifikációk felelősségi rendszere 
/i;í. !;. Az uralkodó felelősségi tan bírála,ta: 

1. H.ernbzcri tévedése,k . . . . . . . . . 
2. Az uralkodó vét.ke. ség-i tan bírálata . . . . 

h(i. §. A felelősségi tan továbbfejlődése a Hl. században 

(i7. §. 

1. A tételes jog fejlőd(••<': tt ném r·t 11 l'tpl'lithtge,Pt1.Pk 
2. Bintling ós az okozási elv . . . 
:3. Vc,nezi:m . . . . . . . . . . . . . 
l. A vótle,,1 felclőss(•g alapjait kutató irod:~low 

:í A,· ú. n. aktív intcrcsszo elvo 
fi. A meµ;előzés elve . . . . . 
7. A méll.ányosság (túlnyomó érdek) elve 
8. A kárfelosztás elvo . . . . 
\). A veszólycesóg (vPHzélyrztetés) pJvo (Grffümlunµ;sprinzip) . 

10. A fr.ineiiL „risquc créó" la.na 
A magánjogi fcklö~$('g- t•gységes clmélt,tr 

1. Az alapPlvPk . . . . . . . . . 
2. Az :d,qH'lwk Pgy'l'nk(·nt: A nwg!'liizés Plvl' 
:,. Az cnle,kelv az egyéni mérlcg-cl(•~b1•n . . 
L Az órdekel~ a. tári;a.dalmi mórlegP!ó~bP,n 
,i. A kárfolos'lt:ís dvo . . . . . . 
ti. A vétkességi elv helye a felelősségi rmdszerben . 
7. ,\z eµ;y,óges folclősségi szemlélet viszonya tételes jogunkhoz 

A maµ:yar kártérítési jog fejlődése . . . . , . . . . . . 

209 

Oldal 
3 
5 

11) 

16 
18 
19 
21 
22 
2!) 

36 
!O 

45 
1G 
51 

53 
.'58 

70 
73 
75 
77 
78 
0 

80 
83 
81 
87 

90 
\).') 

98 
102 
J0-I 
105 
107 
l<Y.-J 



210 

H!:). §. A felelősségi r,e:ndszer a legújabh kodifikácíókban 
l. A szovjeitm:osz magá.njogi törvénykönyv reindszere. 
2. Az 1933. évi lengye,J kötelmi törvény 
3. Az új olasz reformtervezet . . . . . . . . . 
4. A német" reformte!rvez0t . . . . . . . . . . . 

Oldal 
114 
115 
113 
117 

B) A jogellenes magatartásból származó kártérítési kötelmek a magyar jogban. 
7ú. §. Té1nyáJlliadéiki elemeik . . . . 118 

119 
121 
123 
12tj 
128 
1:32 

71. §. A jogellenes m&ooiaitrutáis 
l. A magatartás (cselekmény) 
Z. A jogeillelilesség . 
3. A sértett jog milnéműsége 
4 Többszörös jogsérelem 
5. A jogellenességet kizáró kör[ilmények 
6. Kártérítés „jogos .m,a.gatcwtásbÓll" 
7. A kártéiríté.;i szankció kizárása v~-y korlá.to7ása külö11ö · tön &nyí rendel

kezésekkel . . . . 
i2. §. A kár ...... . 
73. §. Az okozati összefüggés 
74. §. A beszámítás 

1. A vétkesség mint sza,bály&zt>1inti be,-.:zá,mítAsi afap 
2. A vétlen beszámítás . . . . . 
3. Beszámítás a közvetett okozá, nál . 

7:3. §. Az egyes tételesjogi tányállások 
I. A közveit.1e:n (oo.jáit magaku·tásért való) fellelösség e, etei 
1. A személyi égi jogokat sértő maga,ta,rtások . . . . . . . . . 
2. A ngy-on ellelil irá.nyuló jogellenes magatartások . . . . . . 
3. Elkövetésük módozatai s,zewint elkiilünlilő Jogellenes magatartások: 

a) A jóerkölcsökbe ütköző magatartás, külör:ösen a jogg-al való vis~zaélés 
b) Kisajátításszerű jogok ig{•n?hrvétele más kár:irn 
e) Az ürylertkötés körül előforduló károkozások . . 
d) Sa,jtó útján elkövetett jog~értések . . . . . . 
e) Közhiv.aitali ,ténykedéssel clkö,·e,tett jogsértések . 

II. A közvetett (,,mögöttes") felP!lö~ség asetei 
.J . A mögötte<s felelősségnek a rendes fclclősséµ-i e!I-Pk Rzcrint Í!!.·:tzou.0 

csopo1itja: 
a) Felelősség a felügyefotre szoruló személyekért . . . . . . 
b) Felelösség a kirendaLt (alkalmazott) ká„tMeleiért . . . . . 
e) Felelősség valamely b rendezés, építmény hiányo, fenntartásából crcdö 

károkért . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
d) Fefolősség háziállat okozfa károkért. . . . . . . . . 
e) Felelő s_ég gyúlékony n1g-y rgy(,bként vrszélyes anvag- hn lcfü:mtar-

tásábó[ származó károkért . . . . 
5. Mögöttes frlelősség Yétkessrg- nélkül: 

1:37 
1-13 
1-15 

l(i.J 

1G7 
168 
16\1 
170 

17 t 
176 

18-í 
186 

187 

a) Veszélyes üzem folytatójának felelő sége . 187 
b) Vadállat- vagy luxusállat-tartó felelőssége 193 
e) Robbanóanya,g ké zletbentartójának felelő ooge . . 19cí 
d) Kidobott, kiöntött, leejtett. feilfüggesztett vagy felállított dolgokért 

via,ló felelősség . . . . . . . 196 
e) Ártatlanul elítéltek kártalanítása 197 

76. §. A kártéritési igény érvényesítése . ...,.,,,vv.,,,., 198 
Beitűsoros t.árgymutató. . . . . 207 








