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BEVEZETO GONDOLATOK

A tananyag a korrupcio egyfajta Gjszerli megkdzelitéseként a pszicholdgia mint a korrupcid
alanyaként szerepld ember viselkedésének és lelki miikodésének a vizsgalatat célzo tudomany
elméleteit €s eredményeit felhasznalva keresi a magyarazatokat a korrupcié jelenségére, va-
lamint a lehetdségeket a korrupcidval szembeni kiizdelem ¢és a korrupciomegeldzés teriiletén.

Az ember sokszinli miikddésével sszhangban a pszichologidnak szdmos tudomanyaga
van, amelyek az egyén egy-egy jellegzetes miikddési teriiletét vizsgaljak. A fejlodéslélektan
foglalkozik a gyermekek testi-lelki fejlodésével, azzal, miként alakitja mindezt a veliink sziile-
tett genetikai adottsag ¢s a csaladi, kornyezeti hatds. A személyiséglélektan az emberi szemé-
lyiség kialakulésat, jellemzdit és mikodését, a szocialpszicholdgia pedig az emberek kozotti
tarsas viszonyokat, a meggydz¢€st, a kisebb és nagyobb csoportok miikodését vizsgalja.

A tananyagban ezen f0 pszichologiai szakteriiletek alapvetd fogalmai és elméletei mentén
kozelitjikk meg a korrupcio, valamint az ellene valo kiizdelem jelenségének a megértését, azaz
az egyének és a munkahelyi szervezetek szilard erkodlcsiségének mint a korrupcios kihivasnak
val6 ellenallasi képességiiknek a fejlesztését.



I. BEVEZETES A KORRUPCIO PSZICHOLOGIAJABA!

I.1. A korrupcio pszichologiai fogalma

A korrupcio fogalmara vonatkozdan igen sokféle meghatarozas l1étezik. Ezek szinte mindegyi-
kének 1ényege, hogy a korrupcid olyan jogellenes cselekedet, amely soran valaki pénzért vagy
mas juttatasert, illetoleg ezek igéretéért kotelezettségének megszegésével jogtalan elonyt bizto-
sit masok szamdra.

A meghatarozasbol mindenképpen kiemelend6 két tényezo:

- egyrészt a jogtalan elony, azaz olyan, az egyén szamadra pozitiv dolognak a megszer-
zése, amire az egyén az adott pillanatban, az adott feltételek kozott illetve az adott mi-
ndségben nem jogosult (példaul gyorsabban sikeriil elintéznie egy iigyet; olyanra kap
engedélyt, amire nem jogosult; stb.);

- masrészt pedig, hogy mindennek a megszerzéséért az egyén valami értékeset ad annak,
aki szdmara a jogtalan eldnyt biztositani tudja, és egyben akarja is.

A korrupcidra jellemzd, hogy a hivatalos eldirasokat elényszerzés érdekében megsértd olyan
személy koveti el, aki sajat statuszaban emberek helyzetét, viszonyat érinté dontéseket hoz.
Fontos eleme tehat a hatalmi helyzet, amellyel a hatalommal rendelkez6 személy visszaél. Eb-
bdl kdvetkezden barki elkdvetheti, akinek hatalma van mas személyek helyzete felett donteni,
nem csak allami tisztviselok (példéakat 1asd az e-learning tananyagban).

A hatalommal rendelkez6 személy mellett a korrupcio jelensége mindig feltételezi egy be-
folyasolo, aktiv partner részvételét is, aki a hatalommal rendelkezd személyt szeretné eltériteni
a szabdlyszerii eljarastol. Jogtalan elOny biztositasdnak akkor van értelme, ha valaki ezt kéri és
»meg is fizeti”. A korrupci6 tehat mindenképpen tarsas jelenség, amelynek torvényszeriiségeit
a pszicholégia tudomanyan beliil a szocidlpszichologia kutatja ¢€s irja le.

Minden fenti jellegzetesség esetében fontos hangsulyozni, hogy szdmos pszichologiai té-
nyezd befolyasolja a megjelenésiiket. Nagyon kiilonbozdek vagyunk ugyanis a tekintetben,
hogy mi jelent szamunkra elényt, miként fogalmazzuk meg a jogtalansagot, illetve, hogy mi-
lyen eldny megszerzése éri meg szamunkra, hogy kiilon ,,fizessiink™ érte.

Fontos tényezonek szamit, hogy az életiink épp mely szakaszaban tart, mik a mindennapja-
ink fontos és gyakori problémai, amelyek megoldasara toreksziink. Mindezen tll a sajat szeme-
lyiségiink, annak fontosabb jellemzdi is alapvetéen meghatarozzék azt, miként értelmezziik a
korrupcié szempontjabol kihivasnak tekinthetd helyzeteket. Eppen ezért fontos, hogy tananya-
gunkban kitérjiink a személyiséglélektan f0bb iranyzataira és elméleteire.

Mindek6zben pedig természetesen annak is jelentds szerepe van, hogy felndtté valasunk
soran milyen csaladi-tarsadalmi mintakkal talalkoztunk, milyen értékrendet hozunk magunk-

MALET-SzARBO E. (2018): Szemelvények a korrupcio pszicholégidjabdl. Budapest, Dialog Campus Kiadd.
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kal a csaladunkbol. A csaladi mintdknak a gyermek fejléddésére gyakorolt hatdsaval a fejlodés-
lélektan tudomanya foglalkozik.

A fentiekben vazolt példakon keresztiil jol lathatd, hogy szinte nincs olyan teriilete a pszi-
cholégianak, amely valamilyen médon ne kapcsolodna a korrupcié témakoréhez. Eppen ezért
jelen tananyagban a pszichologia fobb szakteriiletei — mint a személyiséglélektan, a fejlodés-
Iélektan €s a szociadlpszichologia — mentén targyaljuk, milyen torvényszeriiségek segithetnek
megérteni a korrupciod jelenségét, illetve tamogathatjdk a korrupcioval szembeni kiizdelmet
az egyén korrupcioval szembeni ellenalldo képességének, a szilard erkdlcsiségének, avagy az
integritdsanak az erdsitése révén.

I.2. A korrupcio és a korrupcios biincselekmény fogalma

A Nemzeti Korrupcidellenes Program szerint , korrupcionak tekintheté a Biinteto Torvény-
konyvrdl szolo 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.?) XXVII. fejezetén beliili tényallasok
és azokon tulmutato minden olyan tarsadalmi jelenség, amely soran valaki a rabizott hatalom-
mal magan- vagy csoportelony érdekében visszaél”.

A Btk. XXVII. fejezete az aldbbi korrupcios biincselekményeket leir6 tényallasokat tartalmazza.
Vesztegetés (290. §)

Vesztegetés elfogaddasa (291. §)

Hivatali vesztegetés (293. §)

Hivatali vesztegetés elfogaddsa (294. )

Vesztegetés birosagi vagy hatosagi eljarasban (295. §)

Vesztegetés elfogadasa birosagi vagy hatosagi eljarasban (296. §)

Befolyas vasarlasa (298. §)

Befolyassal iizérkedés (299. §)

Korrupcios biincselekmény feljelentésének elmulasztasa (300. §)

00N N N~

Jellemzd, hogy a tényallasok minden esetben tartalmazzak a korrupcidban részt vevé mindkét
fél, a hatalommal bir6 €s azzal vissza¢ld, valamint a minderre 6t rabird személy tevékenységét,
melyek mindegyike tehat egyardnt blincselekménynek és egyben hivatalbdl (azaz feljelentés
nélkiil is) ildozenddnek tekinthetd.

A kozszolgalati tisztviselok vonatkozasdban a fenti listdbol mindenképpen ki kell emelni a
hivatali vesztegetés, valamint annak elfogaddsa fogalmat. Hivatali vesztegetés alatt azt értjiik,
amikor valaki egy hivatalos személyt a mitkédésével kapcsolatban neki vagy ra tekintettel mas-
nak adott vagy igert jogtalan elonnyel befolydsolni torekszik. Azaz példaul valaki pénzt fizet
azért, hogy épitési engedélyét hamarabb elbirdljdk. Ezen tényallas elkovetdje az allampolgar,
aki felkeresi a kdzszolgalati tisztvisel6t, aki amennyiben hajlandé megtenni, amire kérik, a Ai-
vatali vesztegetés elfogadasa tényallast valdsitja meg.

2 https://net.jogtar.hu/jr/gen/hjegy doc.cgi?docid=A1200100.TV Letoltve: 2017. 09. 10.
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Fontos kiemelni, hogy magasabb biintetési tétellel biintetik azt, aki mindezt vezetd beosz-
tast betoltve, és az ebbdl fakado hatalmaval visszaélve koveti el.

Megjegyzendd, hogy ezen Un. sziikségképpen korrupcios biincselekmények® mellett az
allampolgérok altaldban mashova sorolandé tovabbi blincselekményeket is a korrupcié mint
0s biincselekmények, melyek torvényi tényallasa nem felel meg a korrupcio fogalménak, de a
konkrét elkdvetés sokszor igen, ilyen pl. a hivatali visszaélés, a hiitlen kezelés, a sikkasztds stb.

I.3. A korrupcio megel6zésétol, az integritason keresztiil
a szilard erkolcsiségig

A Nemzeti Korrupcioellenes Program (2015, 5. old.) a korrupcid, illetve a korrumpalhatdsag
egyfajta ellentétparjaként az integritas fogalmat definialja, mely szerint ,, az integritds a sér-
tetlenségre, a feddhetetlenségre, a megvesztegethetetlenségre és a tisztasag dllapotara utal”.

Az integritas a szervezet és az egyén szintjén is hasznalatos fogalom:*

» Szervezeti szinten azt fejezi ki, hogy az adott szervezet a kinyilvanitott értékei és elvei
szerint mukodik, igy a kozigazgatasi szervek esetében a 1étrehozo jogszabalyban meg-
hatarozott kozérdekili céloknak megfelel. A szervezeti integritas leginkabb a kovetkezd
értekek egyiittes meglétét jelenti: feleldsség és szamonkérhetdség, tisztességes eljards,
diszkriminacidémentesség, értékelviiség, transzparencia.

« FEgyéni szinten az integritas olyan magatartdismodot jel6l, amely meghatdrozott érté-
keknek megfelel, vagyis azt, hogy az egyén elfogulatlanul, jozan mddon, sajat érték-
rendjének megfelelden viselkedik €s cselekszik.” Az integritas érvényesiiléséhez ter-
mészetesen az egyéni értékeknek 0sszhangban kell lennie a tarsadalmi értékrenddel.

1.3.1. A szilard erkélcsiség fogalma

A szilard erkdlcsiség fogalma a korrupcids kihivasnak valo ellenallas képességét szimbolizalva
a rendvédelemben sziiletett. A meghatarozasaban részt vevd felsd vezetdk véleménye szerint a
,,szilard erkolesiség” fogalma 6sszegzetten a kovetkezOképpen hatdrozhatdé meg:

3 HorLLAN M.. A korrupcio biintetdjogi vonatkozdsai. http://korrupciomegelozes.kormany.hu/download/f/be/b0000/
Holl%C3%A 1n%20Mikl1%C3%B3s_A%20korrupci%C3%B3%20b%C3%BCntet%C5%91jogi%20vonatkoz%C3%A -
Isa_tananyag.pdf Letoltve: 2017. 09. 10.

4 Parrar K.: Integritis és integritismenedzsment. http://korrupciomegelozes.kormany.hu/download/3/00/80000/Integ-
rit%C3%A15%20%C3%A95%20integrit%C3%A 1smenedzsment.pdf Letoltve: 2017. 09. 10.
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http://korrupciomegelozes.kormany.hu/download/3/00/80000/Integrit%C3%A1s%20%C3%A9s%20integrit%C3%A1smenedzsment.pdf
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A szilard erkélcsiség az ember azon személyiségjellemzoje, amellyel elfogadja az érvény-
ben lévo tarsadalmi normakat (beleértve a jogi, etikai szabalyokat), azokat megingathatatlanul
betartja és rendithetetleniil védi.®

Mindennek szellemében a szilard erkélcsiséggel rendelkezo kolléga a vezetok szerint:

+ személyiségét, viselkedését és gondolkodasmodjat tekintve teljes mértékben megfelel
a tarsadalmi normaknak — a kdzszolgalati szervek miikodéséhez sziikséges kozbizalom
fenntartasahoz elengedhetetlen irott és iratlan szabalyoknak;

» azokat hivatali €s maganéletében is minden koriilmények kozott betartja;

» ¢letét ezen szabalyok ¢€s erkdlcsi hitvallas mentén éli;

* tovabba mentes minden olyan valos vagy latszélagos koriilménytdl is, amely ezen jel-
lemzoket negativ iranyba befolyasolna. ,, Nem elég tisztességesnek lenni, annak is kell
latszani.”

Osszességében tehat elmondhatd, hogy a szilard erkdlcsiséggel rendelkezd kolléga nem inog
meg olyan helyzetekben, ahol erkdlesi (korrupciods) kihivas éri.

Erdekességként megjegyzendd, hogy a Beliigyi Tudomanyos Tanics 2015-ben végzett
vonatkoz6 kutatasa szerint a szilard erkolcsiség fogalmanak meghatarozasa kapcsan a tanuloi €s
az aktiv rendvédelmi allomany véleménye is maximalisan Gsszecseng a vezetdk véleményével.®

A szakkdzépiskolai (jelenleg rendészeti szakgimndziumi) tanuldknak, az egyetemi (Nem-
zeti Kozszolgalati Egyetem Rendészettudomanyi Karan) hallgatoknak, valamint a mar aktiv
allomanyban 1év6 renddroknek feltett vonatkozo kérdésekre adott valaszok tartalomelemzése
alapjan a szilard erkolcsiség meghatarozasara nézve leggyakoribb tartalmak az alabbiak voltak:

- anem hagyom magam és ellenallok a kisértésnek (54,6%),

- a tarsadalmi normak kovetése (34%),

- valamint a sajat, illetve belsove valt normak kévetése (22,7%).

De honnan ered a szilard erkolcsiség? Sziikségiink van ra? Természetes emberi igénynek te-
kinthet6? Vagy mindezzel szemben valami olyasmi, amit kiviilrol erdltet rank valami felsébb
hatalom?

Ezeket a kérdést vizsgalva mindenképpen meg kell emliteniink harom jelenséget, amelyek va-
lahol a szilard erkolcsiség iranti természetes emberi igényiink gyokereként is tekinthetok:’
- az ember rend iranti természetes igényét;
- ajogallamisag eszméjeét, amibol az igazsagossag-méltanyossag elvarasok is fakadnak;
- valamint a legitimitdast.

5 MALET-SZABO E. — Csat0 P. (2015): A hazai rendvédelmi szerveknél eléfordul6 korrupcids magatartasok, valamint a kor-
rupcid megelézésére tett torekvések jellegzetességei. In MALET-SzABO E. szerk.: Az erkolesi értékrend és a személyiség
kozotti kapesolat vizsgalati szempontjai. Budapest, Beliigyminisztérium. 11-52.

¢ MALET-SzABO E. (2017): A szilard erkdlcsiség fogalma a fejlesztés szemszdgébol. In FINSZTER G. — SABJANICS L.: Bizton-

Hunyap1 GY. — MONNICH A. (2016): A szilard erkdlesiség elvarasa a rendvédelemben: egy lehetséges pszichologiai mo-
dell. Beliigyi Szemle, 2016/6. 34—68.
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I. BEVEZETES A KORRUPCIO PSZICHOLOGIAJABA

A rend irdnti igény az ember alapvetd motivaciodi kozé tartozik. Igen szoros kapcsolatban van
az ¢életiink szinte minden teriiletét athato biztonsag iranti sziikségletiinkkel, amelyen keresztiil
jelentdsen képes befolyasolni a mindennapi viselkedésiinket, az emberi kapcsolatainkat, sot
még a tarsadalmi-politikai viszonyokat is. A rend eredményezi a stabilitast. Ahhoz pedig, hogy
az egyén jol tudja érezni magat, szinte elengedhetetlen, hogy stabilnak érezze magat, sét az ot
koriilvevé vilagot, azaz azt a tdrsadalmi-politikai rendet is, amiben €l.

A rend iranti igény egyik igen fontos jellemzdje, hogy anndl inkabb fokozddik, minél in-
kabb fellazul az emlitett stabilitds. Azaz — kiindulva a tananyagunk f6 témajabol — minél tobb a
hir és a tapasztalat a korrupciorol, annal inkabb fokozodik az emberekben, az emberek alkotta
kozosségekben (nemzeti tarsadalmakban) az igény a korrupcioval szembeni ellenallés, azaz a
szilard erkolcsiség irant.

Ajogdllamisdglényege, hogy az egyiittélést —azon beliil is kiilondsen a hatalmi viszonyokat,
az iranyitast és a kontrollt — rogzitett szabalyok, torvények hatdrozzdk meg. A térvények
meghozatala, értelmezése és érvényesitése, valamint betartatdsa az allami szervek feladata.
Eppen ezért a torvények stlya az allami szervek dolgozoira kétszeresen nehezedik, egyrészt
mint allampolgarokra, masrészt mint a térvényes rend fenntartasaért felelos személyekre.

A jogallamisag egyik fontos ismérve még a legitimitas. A jogallam nem tud ugyanis mi-
kodni akkor, ha a polgéarai nem hisznek abban, hogy a jogalkotas az 6 érdekeiket, azaz a ko-
z0Osséget szolgalja. Hasonloan alddssa egy jogallam miikddését az is, ha az allampolgarok nem
tudnak hinni az allami tisztvisel6k tisztességes voltaban, abban, hogy a rajuk ruhazott hatalom-
mal tisztességesen €lnek és nem visszaélnek. Ebbdl a szempontbol egy allami tisztviseld visel-
kedésének precedens (minta) értéke van, hiszen alapvetden meghatarozza, milyen kép alakul ki
az emberekben altalaban az allamrol.

Fontos kérdés még, hogy az allami szabalyozés, a térvényi rend mennyire esik egybe az
emberek erkolcsi értékrendjével, azaz az dllampolgarok mennyire teszik magukéva a jogszaba-
lyokat, illetve mennyire kell az allamnak kényszerité modon érvényesitenie azt.

Osszességében elmondhat6 tehat, hogy az ember szilard erkdlesiség iranti vagya és igénye
nem patetikus mitosz (olyasmi, amit csak azért szeretnénk, hogy megfeleljiink bizonyos
tisztesség-elvarasnak), hanem természetes emberi igénynek tekinthetd, ami alapvetden szolgalja
azt, hogy az egyén biztonsagban €s egyben ennek kdvetkezményeként jol érezhesse magat.

1.3.2. A korrupciomegelozés rendszerszemlélete

A Nemzeti Korrupcioellenes Program egyik alapvetése, hogy a korrupcio ellen kizarolag biin-
tetdjogi eszkozokkel nem lehet hosszu tavon eredményesen kiizdeni. Egyéni, intézményi €s
rendszerszinten is egyarant hatékony megel6z0 intézkedések egyiittes alkalmazésa lehet csak a
célravezetd, amely a repressziv (megtorlo, biinteto) és a preventiv (megelozo) eszkozoket egya-
rant magéban foglalja.

A kozigazgatasi szervekre vonatkozoan is egyértelmiien igaz az az altalanosnak tekinthetd
megallapitas, miszerint a korrupcid elleni kiizdelem sikerességének alapfeltétele, hogy mind
egyéni, mind pedig szervezeti szinten tegyiink az integritds — azaz a személyiség szintjére lefor-
ditva a szilard erkolcsiség mint egyéni, illetve kollektiv magatartas — kialakitasa és megdrzése
érdekében.
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A kozigazgatdsi dllomdny vonatkozdsidban ez egyiittesen jelenti a szildrd erkdlcsiséghez
szlikséges egyéni értékek meglétét, és a szervezet szamadra eldirt (a szilard erkdlcsiséget is ta-
mogatd) feladatok teljesitését.

A kollegakkal szemben megfogalmazott altalanos elvarasok:
* amegvesztegethetetlenség,
* aszakmai felkésziiltség,
az elfogulatlan hivatali tigyintézés,
* ajogszabalyok és belsé normak maradéktalan betartdsa,
* akozosségi érdekek eldtérbe helyezése az egyéni érdekeikkel szemben.

A kozigazgatasi szervezettel szemben megfogalmazott elvarasok:

» koteles mindent megtenni azért, hogy a dolgozoi ellenalljanak a korrupcios behatasok-
nak;

» ennek érdekében a rendeltetésének megfeleld szervezeti strukturat és belsd miikddési
szabalyokat alakit ki;

» folyamatosan ellendrzi a szervezet mitkodését;

» folyamatosan kozvetiti az integritas, ezen beliil is a szilard erkolcsiség értékének fon-
tossagat;

» torekszik a kollégak megbecsiilésére ¢s megtartasara.

Az Nemzeti Védelmi Szolgélat, mint az a szervezet, akinek delegalt feladata a teljes kdzszolga-
lat teriiletén kiizdeni a korrupcid ellen, gyakorlati tapasztalatai és adatai alapjan egyértelmiien
kijelenthetd, hogy amennyiben a fenti egyéni €s szervezeti tényezOk valamelyike hianyzik, az
a korrupt viselkedési mintak kialakulasdhoz, a korrupcios cselekmények elkovetéshez, azaz
az adott kdzszolgalati szervezet korrupcids veszélyeztetettségének a novekedéséhez vezethet.
Mindez pedig egyértelmiien alatamasztja a korrupciomegelozés rendszerszemléletii — minden
érintett tényezo egyiittes figyelembevételével, valamint minden érintett egyiittes megszolitasaval
torténd — megkozelitésenek a sziikségesseget.

1.4. Ellenorzo kérdések

—

Mi a korrupci6 altalanos fogalma?

M1 a korrupcio biintetdjogi fogalma?

Milyen szempontok miatt fontos a korrupcio jelenségének pszicholdgiai szemponta
megkdzelitése?

Mi a szilard erkolesiség fogalma?

Mit jelent a korrupcidmegeldzés rendszerszemléletii megkdzelitése?

Milyen szerepet jatszik a hatalom a korrupci6 jelenségében?

Mit jelent az, hogy a korrupcid tarsas jelenség?

W N

Nk
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II. SZEMELVENYEK A KORRUPCIO
SZEMELYISEGLELEKTANABOLS?

I1.1. A személyiséglélektan fogalma és alapkérdései

A személyiségre vonatkoz6, a hétkoznapi szohasznalatban felbukkano fogalommeghataroza-
sokat naiv személyiségelméleteknek nevezziik. Ezekben k6zos, hogy az egyéneket egymassal
Osszehasonlithatonak és egymastol megkiilonboztethetdnek tartjak, bizonyos tipikus tulajdon-
sagok meglétén vagy hianyan keresztiil.’

A tudomanyos személyiséglélektani iranyzatok a maguk perspektivajabol, a maguk értel-
mezeési kerete mentén — igy sziikségszerlien egymastdl némiképp eltérden — definidljak a sze-
mélyiség fogalmat, mikdzben az alabbi 2 6 kérdésre keresik a valaszt:'

1. Mi all az egyének kozotti kiilonbségek hatterében? Miért nincs két egyforma ember?

1I. Hogyan miikodik a személyiség? Miért viselkednek az emberek néha teljesen egyedien,

mdskor meg a tébbiekhez nagymértékben hasonlo modon?

Az alabbiakban a személyiség megértésének ¢€s leirasdnak néhany olyan megkozelitését, nézo-
pontjat ismertetjiik, amelyek hozzajarulhatnak a korrupcios cselekményeket elkdvetd szemé-
lyek lelkivilaganak megértéséhez.

I1.2. A ,,Big Five” (,,Nagy Ot6k”) mint a legfontosabb személyiségvonasok

A, Big Five” (,,Nagy Otok™) egy korszer(i — jelenleg is folyamatosan fejlddd — személyiségelmélet, mely
az tn. vonaselméletek koz¢ tartozik. A vonaselméletek 1ényege, hogy dimenzidkban gondolkodnak az
emberek egyediségét adod kevés szamu személyiségvonasrol. Szerintiik ez a néhany személyiségvonas
egyarant megtalalhatd minden emberben, azonban nem azonos mértékben, és éppen ez adja az emberek
egyediségét. A Big Five — a nevébdl is kdvetkezden — 5 fiiggetlen személyiségdimenzio mentén irja le a
személyiséget. A dimenzidkat az elmélet megalkotdi tigy alakitottak ki, hogy a hétkéznapi szohasznalat-
bol kigytijtottek és rendszerezték azon tulajdonsagokat, amelyek segitségével az emberek sajat magukat,
illetve masokat jellemeznek, majd ezt a szamtalan jellemz6t bonyolult statisztikai eljarasok segitségével
az alabbi 5 {6 vonasra és az ezekhez tartozo személyiségjellemzokre sziikitették le.!! 12

VARIU N. = MITYOK Cs. (2018): Szemelvények a korrupcio személyiséglélektandbol. Tn MALET-SzABO E. szerk.: Szemelvé-
nyek a korrupcio pszichologiajabol. Budapest, Dialog Campus Kiado.

V. Komloési (2006): A személyiség értelmezésének és tanulmanyozasanak kiilonb6z6 megkozelitései. In OLAH A. szerk.:
Pszichologiai alapismeretek. Budapest, Bolcsész Konzorcium. 477-533.

OLAH A. (2006): Pszicholdgiai alapismeretek. Budapest, Bolcsész Konzorcium.

1" MIRrNICS (2006)

CARVER—SCHEIER (2006)
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11.2.1. Extraverzio dimenzio

A dimenzi6 azt mutatja meg, hogy az egyén mennyire nyitott és hatdrozott, hogyan viselkedik
tarsasagban. Az ide tartoz6 személyiségvonasok az alabbiak:

* Magabiztossag

* Impulzusok szabad kifejezése

* Dominancia

+  Onbizalom

» Téarsasagkedvelés

Magas értéke esetén a személy: Alacsony értéke esetén a személy:
e pozitiv érzelmi bedllitottsagn o csendes
o Gnérvénvesits e visszahuz6do
Y e tartozkodo
e tarsasagkedveld e szereti a maganyt

11.2.2. Baratsagossag/egyiittmiikodés dimenzio

A dimenzi6 azt mutatja meg, hogy az egyén hogyan banik embertarsaival, mennyire melegszi-
vii és szimpatikus a kapcsolataiban, konnyt-e vele egylittmiikddni. Az ide tartozd személyiség-
vonasok az alabbiak:

* Szeretetreméltosag vagy érzelmi hidegség

* Gondoskodas

+  Erzelmi timasz nyujtasa

* Masokkal valé szembenallas

* Baratsagossag vagy ellenségesség

* Bizalom vagy bizalmatlansag

» Féltekenység

«  Oszinteség

Magas értéke esetén a személy: Alacsony értéke esetén a személy:
e altruista
e gondoskodo
o segitdkész, és ezt vélelmezi masok
részerol is

e 0nzd
o kételkedo
e versengd

14



II. SZEMELVENYEK A KORRUPCIO SZEMELYISEGLELEKTANABOL

11.2.3. Lelkiismeretesség dimenzio

A dimenzid azt mutatja meg, hogy az egyén mennyire feleldsségteljes, jellemzi-e a kitartas és
a kemény munkavégzés, tovabba hogy van-e igénye 1) ismeretek elsajatitasara. Az ide tartozo
személyiségvonasok az alabbiak:

* Beszabalyozottsag

* Felelosség

» Tervezés/kitartas/célokért valo kiizdelem

+ Kotelességtudat

* Engedelmesség

+  Onfegyelem

*  Megfontoltsag

Magas értéke esetén a személy: Alacsony értéke esetén a személy:
e céltudatos
e crds akarata e arend megszallottja vagy munkamanias
e hatarozott

11.2.4. Emocionalitas/neuroticitas dimenzio

A dimenzi6 azt mutatja meg, hogy az egyén mennyire nyugodt, stabil és magabiztos. Az ide
tartozd személyiségvonasok az alabbiak:

* Szorongas

* Ellenséges érzelem

* Rosszindulat

* Depresszio

* Sebezhetdség

* Impulzivitas

Magas értéke esetén a személy: Alacsony értéke esetén a személy:
o ¢rzelmileg kiegyensulyozott e hajlamos az irredlis gondolkodasra
e képes higgadtan viselkedni a e Onértékelése alacsony

stresszes helyzetekben e impulzuskontrollja alacsony
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11.2.5. Nyitottsag/intellektus dimenzio

A dimenzi6 azt mutatja meg, hogy az egyén mennyire kivancsi, és hogy mennyire nyitott az j
emberekre és tapasztalatokra. Az ide tartoz6 személyiségvonasok az alabbiak:

*  Képzeletgazdagsag

* Logikus gondolkodas

«  Erdekldés

* Kreativitas

» Esztétikai érzék

* Intellektudlis kivancsisag

Magas értéke esetén a személy: Alacsony értéke esetén a személy:

o viselkedése és ¢életvezetése
konzervativ

e ¢rzelmileg tompa

e azismert dolgokat részesiti elonyben
az 1j élményekkel szemben

e kivancsi a belso ¢€s a kiilso vilagra is

o képes uj eszmék és értekek
befogadasara

e intenziven ¢li meg érzelmeit

I1.3. Az 6nmegvalodsito, érett személyiség

Az 6nmegval6sitas jelenségét, valamint az érett személyiség fogalmét a humanisztikus pszi-
chologia iranyzatanak eldtérbe keriilésével kezdték vizsgalni a kutatok. A humanisztikus pszi-
chologia érdeklddésének kozéppontjaban ugyanis az élményeket atéld személy all, akit csak
szubjektiv vilaglatasanak, énészlelésének és onértékelésének megismerésén keresztiil tudunk
megérteni. A humanisztikus irdnyzat az embereket eredendden jonak és fejlédoképesnek tartja.

11.3.1. Rogers személykozpontu személyiségelmélete

Carl Rogers (1902—1987) amerikai pszichologus személyiségelméletének'® kdzéppontjaban az
ember autonémiaja és szabadsaga all. Ugy vélte, minden ember velesziiletetten rendelkezik a
személyes fejlodés €és a ndvekedés lehetdségével, képes éretté valni €s pozitiv irdnyba valtozni.
Szerinte az emberi szervezet alapvetd motivalo ereje az dnmegvalositds, amely késztetés 1¢-
nyege, hogy az ember azza valhasson, amivé csak akar. Rogers szerint az 6nmegvalositas akkor
kovetkezik be, ha az ember Onértékelése szempontjabol fontosabba valik sajat tapasztalata,
mint masok rola alkotott véleménye.

13 Rogcers, C. R. (1961): On Becoming a Person. http://s-f-walker.org.uk/pubsebooks/pdfs/Carl Rogers On_Becoming a_

Person.pdf Letoltve: 2017. 09. 08.
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II. SZEMELVENYEK A KORRUPCIO SZEMELYISEGLELEKTANABOL

Rogers az alabbi két kozponti fogalommal dolgozott:
1. Az énkeép (self/self-concept) az énre vonatkoz6 elképzeléseket, észleleteket és értékeket
tartalmazza, azt, hogy ,,ki 1s vagyok én”.
2. Az énidedl annak a vagyképe, amilyenné az egyén valni szeretne.

Rogers szerint az énkép és az énidedl viszonya az aldbbiak szerint alakulhat:

- Az énkép tul messze van az énidedltol: ha az egyén tul keveset képzel 6nmagarol, ér-
téktelennek fogja érezni magat, alacsony lesz az dnbizalma és 6nértékelése, szorongod
¢s tobbnyire elégedetlen emberré valik.

- Az énkép tul kozel van az énidealhoz: ha az egyén irredlisan tulértékeli sajat képes-
ségeit, a felsObbrendliség érzése keriti hatalmaba, ontelt €s irredlisan elégedett lesz
Onmagaval szemben.

- Az énkép és énidedl optimdlis tavolsagban van egymdstol: ha az egyén reélisan képes
szemlélni 6nmagat, az fejlédésre fogja 6sztondzni, mivel a mar meglévd képességeire
alapozva kiizdeni fog a tavlati céljaiért, hogy olyan emberré valhasson, amilyen lenni
szeretne.

Rogers szerint a teljes, azaz érett embert az alabbi tulajdonsagok jellemzik:'

1. Onmegvalésitasra torekszik.
Redlisan, objektivan észleli kornyezetét és a torténéseket.
Enképe reilis, tapasztalatai 5sszhangban vannak az énjérdl alkotott elképzeléseivel.
Igényli a pozitiv és megerdsitd tarsas kapcsolatokat, képes tisztelni masokat.
Onbecsiilése pozitiv, és ezt igyekszik is fenntartani.
Ertékrendje szilard.

SIS ol

11.3.2. Maslow sziikséglethierarchia-modellje:

Abraham H. Maslow (1908—1970) amerikai pszichologus elképzelése szerint'> az emberi sziik-
ségletek hierarchikusak, felépitésiiket egy motivacios piramis segitségével lehet szemléltetni.
Mig a piramis legalsé szintjén a legalapvetdbb élettani sziikségleteket talaljuk, addig egyre
feljebb haladva a motivaciok mind magasabb rendiiekké valnak.

4 Rogers (1961)
15" MasLow, A. H. (1943): A Theory of Human Motivation. Psychological Review, 50(4). 370-96.
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MASLOW ONMEGVALOSITAS iz
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sziikséglethierarchia
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= ! . gyengédség, viszonzott
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r
BI ZTUNS AG fizikai védettség,
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szexualitas

WIWITISZTA-KOMMUNKACO HU

1. abra: Maslow sziikséglethierarchia-piramisa
Forras: http://tiszta-kommunikacio.hu/hol-tevedett-maslow/ Letéltve: 2017. 09. 13.

Maslow fentrdl lefelé haladva a piramis dbraban az alabbi sziikségleteket kiilonboztette meg
egymastol:'

1. Fejlodésmotivumok: ezek azok, amelyek képesek motivéalni az egyén fejloddését.

» Transzcendencia sziikséglete: az egyén Onmegvalositasat kdvetden segitséget nyujt
masoknak, hogy 6k is elérhessék ezt az allapotot.

Onmegvalésitds (csticsélmény) sziikséglete: ide tartozik a személyes fejlédés és az én-
kiteljesités elérése, valamint az alkotés iranti vagy.

» Esztétikai sziikségletek: ide tartozik a szépség, egyensuly, szimmetria, rend és formak
értekelésének, keresésének sziikséglete.

» Kognitiv sziikségletek: ide tartozik a tudas és megértés, a kivancsisag, a felfedezés, az
értelemkeresés, az események bejosolhatosaganak sziikséglete.

16 McLEob, S. A. (2016): Maslow's Hierarchy of Needs. www.simplypsychology.org/maslow.html Letdltve: 2019. 09. 09.
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*  Megbecsiilés, elismerés sziikséglete: ide tartozik az onértékelés, onbecsiilés, az 6nbiza-
lom, a teljesitmény, ligyesség, fliggetlenség, statusz, dominancia, tekintély és felelds-
ség sziikséglete.

2. Hianymotivumok: nem motivaljak dnmagukban a fejlédést, azonban hianyuk egyre erdsza-
kosabban torekszik a kielégiilés felé, igy egyre inkdbb elvonjak az egyén figyelmét az 6nmeg-
valositasrol.

o Szeretet- és tarsadalmi sziikségletek: ide tartozik a szeretet, baratsag, intimitas, biza-
lom, elfogadas, gyengédség, kozdsséghez (csalad, bardtok, munkahely) val6 tartozas
és tisztelet sziikséglete.

* Biztonsag sziikséglete: ide tartozik a stabilitas, a szabalyok, tovabba a fizikai és pszi-
chés artalmaktol valo védelem iranti sziikséglet.

* Biologiai és fiziologiai (alapvetd) sziikségletek: ide tartozik a lélegzés, evés, ivas, lako-
hely, pihenés és alvas, testmozgas, szexualitas sziikséglete.

Maslow ugy vélte, hogy minden ember az 6nmegvaldsitas Gtjan halad, amely nem mas, mint
az emberben rejl6 végtelen lehetdségek kiteljesitése. Ennek az utnak a bejarasa soran az egyén
a piramis legaljan taladlhato legalapvetdbb élettani sziikségletek (evés, ivas, taplalkozas stb.)
kielégitésétdl fokozatosan jut el a tobbi fok ,.lekiizdése™ utan az Gnmegvaldsitasig, majd ezen
tul megtapasztalhatja akar a transzcendencia allapotat is. Utobbi dllomason mar masok 6nmeg-
valositasaban segédkezik.

Maslow az onmegvalosito ember alabbi 15 személyiségjellemzojét kiilonitette el:
1. A valosagot hatékonyan, gyakorlatiasan képes €szlelni, jol tiiri a bizonytalansagot.
Olyannak fogadja el 6nmagat és masokat, amilyenek.
Képes spontan mdédon gondolkozni €s cselekedni.
Inkabb a problémakra, mint 6nmagéra koncentral.
Kivételes humorérzéke van.
Képes az élet torténéseit objektiven szemlélni.
Kiilonosen kreativ.
Ellenall a kulturalis hatdsoknak, azonban célja nem a tarsadalmi szabalyokkal valo
ellenszegiilés.
9. Aggddik az emberiség boldogulasaért.
10. Mély megbecsiiléssel képes szemlélni az élet legalapvetdbb torténéseit.
11. Inkabb mélyebb és szorosabb személyes kapcsolatokat alakit ki, de kevesebb emberrel.
12. Csucsélményei vannak.
13. Igényli a maganyt.
14. Demokratikus beallitottsagu.
15. Erds moralis €s etikai értékrenddel rendelkezik.

e i

Habar Maslow ugy véli, hogy az 6nmegvaldsitdsra minden embernek megvan a lehetdsége,
mégis az emberiség csupan 2%-a képes azt ténylegesen elérni. Ennek okat abban latja, hogy az
emberek tobbsége nem tesz valddi 1épéseket az Onkiteljesités felé.
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11.3.3. Allport elmélete az érett személyiségrol

Az érett személyiséggel nem csak a humanisztikus pszichologia foglalkozott. Fontos megem-
liteni Allport nevét is, akinek a személyiségelmélete a vondselméletek koz¢ tartozik. Allport'’
az érett személyiség alatt végsd soron az (mentélisan) egészséges személyiséget érti, aki €let-
utja soran egyre nehezebb életfeladatok megoldéséara valik képessé, ura koérnyezetének, pon-
tosan észleli mind 6nmagat, mind pedig a vildgot. Az érett személyiséget jellemzo alabbi 7
személyiségjegy vilagitja meg, hogy mit is értett pontosan a meghatarozas alatt:

1.

2.

Egész életen dt tarto fejlodeés: az egyén tudatosan nyitott a vilag és az 1j dolgok megis-
merésére, a kiilvilag dolgai irant belsdleg érdeklddik.

Kiterjesztett én: az egyén becsliletes munkaveégzésén tul szabadidejét is hasznosan tol-
ti, olyan dolgokkal, amelyeket szeret, mindezeken til van energidja a kdzosség jolléte
érdekében tevékenykedni.

Intimitas: az egyén képes bensdséges kapcsolatok kialakitdsara €s az egyiittérzésre,
képes megérteni masokat, az emberek lelkében a hasonlésagokat kutatja, tolerans az
egyéni kiilonbségekkel szemben.

Onelfogadds: az egyén érzelmileg stabil, bizik masokban és képes mdasokat és onma-
gat olyannak elfogadni, amilyen(ek). Az 6nmagérol kialakitott képe pozitiv, tisztdban
van erdsségeivel és gyengeségeivel, ezért a masok ra vonatkoz6 megallapitdsai nem
ingatjak meg stabil onismeretét és Onszeretetét. Jol tiiri a frusztraciot, tovabba képes
késleltetni szlikségleteinek kielégitését.

Valosaghii észlelés: az egyén képes objektivan szemlélni a kiilvilagot és annak torténé-
seit, nem befolyasoljak és torzitjak észlelését sajat vagyai. Képes elmélyiilni munkéja-
ban, tovabba képes a visszajelzések redlis feldolgozasara.

Onismeret és humor: azt jelenti, hogy az egyén képes kiviilrél szemléIni sajat magat,
min¢l jobb az dnismerete, annal inkabb képes a kiilvilag eseményeit humorral szemlél-
ni, ez a képesség leggyakrabban az 6nironidban nyilvanul meg.

Szilard életfilozofia: az egyén stabil értékrenddel és lelkiismerettel rendelkezik, sajat
¢letcélokat fogalmaz meg, amelyek mellett képes elkotelezddni.

11.4. Ellenorzo kérdések:

(8]

Sorolja fel a Big Five személyiségelmélet 5 dimenzigjat!

Milyen személyiségjegyekkel jellemezte Maslow az dnmegvalositdo embert? Soroljon
fel ezek koziil 7 darabot!

Milyen személyiségjeggyel jellemezte Allport az érett személyiséget?

Mit jelent Allportnal az 6nelfogadas?

17" Arrport, G. W. (1980): 4 személyiség alakulasa. Budapest, Gondolat Konyvkiado.
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A hazug embert elobb utolérik, mint a santa kutyat” — tartja a mondas, amit a sziilok mar
ovodas gyermekiiknek is igyekeznek a fejébe vésni. A megtévesztést azonban nem lehet elke-
riilni, hiszen az a mindennapjaink részét képezi, mind a tarsas interakciok, a hallott torténetek,
a barati tréfak vagy akar egészen kiilonleges helyzetek, mint példaul a cirkuszi mutatvanyok
altal. A magyar kultardban elég a népmesékre gondolnunk, amelyekben legtobbszor az gydze-
delmeskedik, aki a legravaszabbnak hitt szerepld észjarasat is atlatva egy jabb, a korabbiaknal
fondorlatosabb cselt 6t6l ki.

A sziilok is rengeteg cselt taldlnak ki és alkalmaznak a gyermekeik felnevelése soran. Mas-
feldl a gyermek kozvetlen kornyezete — a csalad, az iskola és a baratok — igyekszik 6t meg-
ingathatatlanul erkdlcsos viselkedésre nevelni direkt tanitdssal és példamutatassal. Eléfordul,
hogy a tanités tartalma és a sziildi magatartas ellentétben all egymassal. J6 példa erre, amikor
a gyerek folyamatosan azt hallja, hogy hazudni nem szabad, ugyanakkor tobbszor szem- és
fiiltantja a sziilei mellébeszélésének, példaul amikor egy kellemetlen meghivast csalddi prog-
ramra hivatkozva visszautasitanak. Ugyanigy disszondns lehet egymassal az a tanitas, hogy
a lopas biin, valamint a munkahelyrdl ,,szerzett” kisebb-nagyobb hasznalati targyak biiszke
mutogatasa. Ebben a fejezetben az egyén ezen hatdsok mentén alakuld erkolcsi fejléddésének a
torvényszerliségeit ismertetjlik.

II1.1. A szocialis tanulaselmélet

A kornyezetnek az egyén fejlddésében betoltott kiemelten fontos szerepére a szocidlis tanu-
laselmélet hivta fel a figyelmet. Kozponti kérdéskoriik a viselkedést megvaltoztatd tapasztala-
tok azonositasa, szerintiik ugyanis a viselkedés a kdrnyezeti valtozok és a személyiségvaltozok
folyamatos kolcsonhatasanak eredménye, igy szamukra a tanuldsi folyamatok hangsulyosak.*

A szocialis tanulaselmélet egyik legfontosabb képviseldje, Albert Bandura (1925-) kana-
dai szarmazasu amerikai pszichologus ugy vélte, hogy az ember viselkedését kozvetleniil a
kornyezet alakitja, mégpedig tigy, hogy a gyermekek megfigyelik, értelmezik, majd eltanuljak
a felnéttek viselkedését.?!

Bandura kiemeli, hogy a késdébbi életévek folyaman az egyén nem minden viselkedést fog
ismételni, amelyet kordbban megtanult. A viselkedés ismétlése fOképp attol fiigg, hogy arra az

18 VARRO-HORVATH-SZENTIVANYI-MAKO (2018)
9 VARIU-MITYOK (2018)
20 MARGITICS F. (é. n.): Személyiségpszichologia.

21 BANDURA, A. (1977). Social learning theory. In WoLMAN, B. B. — PoMRoY, L. R. eds.: International encyclopedia of psy-
chiatry, psychology, psychoanalysis, and neurology (Vol. 10). New York, Van Nostrand Reinhold.
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egyén mennyire motivalt, ezt viszont az hatdrozza meg, hogy a kordbbi megfigyelései soran
a modell milyen (negativ vagy pozitiv) kovetkezményekkel szembesiilt, amikor a viselkedést
produkalta. Ebbdl kovetkezik, hogy a viselkedéses képesség elsajatitasa nem esik egybe a tény-
leges viselkedési teljesitménnyel.

II1.2. Az erkolcsi fejlodés

I11.2.1. Erkolcsi fejlodés Piaget szerint

Az erkdlcesi fejlédés szempontjabdl fontos kiinduldpontot jelentett Jean Piaget (1896—1980)
munkdassaga. Véleménye szerint a szocialis szabalyok megértése szoros dsszefiiggésben all a
kognitiv képességek — mint a figyelem vagy a logikus gondolkodas — érésével.

Piaget az erkolcsi fejlodésre vonatkozo elméletében ennek megfeleloen tobb szakaszt kiilonit el:

1.

2-5 éves kor kozott a gyermekek a sajat szabalyaikat kdvetve leginkébb csak egymas
mellett, de nem egymadssal jatszanak. Az egylittmiikodés vagy a masik szempontjainak
figyelembevétele még nem varhato el toliik.

5 éves kortol kezd6dOen a szabalyok hirtelen el6térbe kertilnek, betartasuk mindenkire
kotelezo érvénytivé valik (erkolcsi realizmus szakasza). Ebben az idészakban a gyer-
mekek az emberek cselekedeteit nem azok mogottes szandéka, hanem a végrehajtott
cselekmény kovetkezményei alapjan itélik meg, illetve a hazugsagok kiilonb6z6 fajtai,
mint a tilzas, fiillentés vagy szandékos becsapas kozott sem képesek még kiilonbséget
tenni. (Pl. kevésbé itélik rossznak azt a személyt, aki Osszetor egy csészét, mikozben
lekvart probal csenni a kamrabol, mint azt, aki szaladgélas kozben véletleniil lelok az
asztalrdl egy talcat, amin tobb csésze is talalhatd.)

7—12 éves kor kozott a gyerekek képessé valnak arra, hogy logikai miiveleteket végez-
zenek, és a konkrét targyak sajatossagait megértsék. Megjelenik a szabdlyalkotds és a
kozos megegyezés, a dontéshozatal atlatasa. Szamitasba veszik a tett mogott meghtizo-
do szandékot.

12 éves kortol kezdddden valik Piaget szerint a gyermek képessé arra, hogy erkolesi
dontéseit a felndtt gondolkoddsmodnak megfelelden, tagabb keretek kozott, akar a tar-
sadalmi konvenciok szintjén hozza meg.?

2 ATKINSON, R. L. et al. (1999): Pszicholégia. Budapest, Osiris Kiado.
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111.2.2. Erkolcsi fejlodés Kohlberg szerint

Piaget elméletét tovabbgondolva Lawrence Kohlberg (1929-1987) amerikai pszichologus az
erkolcsi fejlodes gyerekkortol felnottkorig tarto folyamataban 3 hierarchikus szintet és ezeken
beliil 6sszesen 6 6ndllo fejlédési szintet kiillonboztetett meg egymastol,® amelyek a kovetkezok:

A. Konvencidk — mint k6zds megegyezésen alapuld szabalyok — eldtti (prekonvencionalis) szint:

1.

A kiilso (heteronom) erkélcsi szabalyok szakasza. Ebben a szakaszban a gyermek még
nem képes kiilonbséget tenni a sajat €s a kiilvilag sziikségletei kozott. A szdmara koz-
vetitett szabalyok elsésorban az ¢ vagy a kdrnyezetének fizikai karosodasat hivatottak
megeldzni. Betartasuk pedig a feltétel nélkiil elfogadott tekintélyszemélyek (példaul
szlilok) akaratdnak és a biintetéstdl valo félelemnek a fiiggvénye. ,, Azért csindalom,
mert anyu azt mondta.”

A sajat érdek altal meghatarozott (individualista) szakasz. Az egyén ebben a fejlodési
szakaszban mar képes felismerni a sajat €s masok érdekeit. A szabalyokat ugyanakkor
csak akkor tartja be, ha azok egybeesnek a sajat személyes érdekeivel. ,, Azért csina-
lom, mert nekem ez jo.”

B. Konvenciondlis — kdzos megegyezésen alapulo szabalyok — szint:
3. A kélesonos tarsas kapcsolatok, valamint a tdarsas konformitdas szakasza. Az egyén

ebben az életszakaszban mar képes masok érdekeit is figyelembe venni a viselkedése
soran. A szabalyok betartasa ettdl kezdve mar azért valik fontossa, mert szeretne a csa-
lad és a baratok elvardsaihoz igazodni, azoknak megfelelni. Fontossa valik szamara a
megbizhatdsag, a hala és a hiiség. ,, Azért csindlom, mert mindenki ezt varja el tolem.”
A tarsadalmi rend és a lelkiismeret szakasza. Az egyénnek ebben a fejlodési szakasz-
ban mar az is fontos, hogy hozzajaruljon a csoport vagy akar a tarsadalom egészének a
jollétéhez. Ennek megfelelden a kotelezettségeit a tarsadalmi normdk szem eldtt tarta-
saval igyekszik teljesiteni. ,, Azért csinalom, mert mindenki ezt csinalja.”

C. A konvenciokon tuli (posztkonvencionalis) szint:
5. Tarsadalmi szerzodeések, illetve a hasznossag és a személyiségi jogok szakasza. Az egyén

ebben a szakaszban mar pontosan tudja, hogy annyi vélemény €s nézet 1étezik, ahany em-
ber, azaz a szabalyok és az értékek viszonylagosak. Kiemelten fontosak szamara az alapveto
emberi értékek (példaul az élethez valo jog), amelyeknek a figyelembevételét alapvetdnek
tartja a tarsas kapcsolatokban mind csoport-, mind pedig tarsadalmi szinten. Ugy véli, hogy
amennyiben az adott tarsadalmat nem hatjak 4t a demokratikus értékek, és nem a tobbség
jollétét tartjak szem elott, azokat meg kell valtoztatni. ,, Azért csindlom, mert igy helyes.”
Az egyetemes etikai elvek felismerésének a szakasza. Az egyén ebben a szakaszban
sajat értékrenddel €s 6nallo elvrendszerrel rendelkezik. A tarsadalmi normakat nem
vakon kdveti, hanem belsd személyes meggy6z0désébdl. Amennyiben mégis megszegi
azokat, azt azért teszi, mert a sajat, egyetemes €rté¢keken alapuld elveinek kivan érvényt
szerezni.

2 KOHLBERG, L. (1959): Stage and sequence: The cognitive-developmental approach of socialization. In GosLIN, D. A. ed.:
Handbook of socialization theory and research. Chicago, Rend McNally.
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Kohlberg elmélete szerint az erkdlcsi fejlédés folyaman az egyén a fenti szakaszokon halad
keresztiil, amelyek szigortian egymasra épiilnek, igy nem felcserélhetdk és nem atugorhatok.
Amig a személy nem oldotta meg dnmagaban az adott erkolcsi fejlddési szinthez kapcsolo-
do dilemmat, addig nem képes meghaladni azt. Ebbdl kovetkezik, hogy az erkdlesi fejlettség
szintje egyaltalan nem fligg az életkortdl, nincs meghatarozott liteme, azaz mindenki egyénileg
halad keresztiil rajta, tovabba nem mindenkinél megy teljesen végbe. A legtobb felndtt példaul
képtelen meghaladni a masodik hierarchikus fejlédési szintet, a konvencionalis szintet.

I11.3. Ellenorzo kérdések:

1. Mi Piaget szerint az autondm é€s a heterondm erkoles kozotti kiilonbség?
2. Hany hierarchikus szintet és hany 6nallo fejlédési szintet kiilonitett el Kohlberg erkdl-
csi fejlddésrdl szolo elméletében? Mutasson be ezek koziil egyet!
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IV.

SZEMELVENYEK A MORALPSZICHOLOGIA
TERULETEROL?

IV.1. Léteznek-e minden kulturaban elofordulo erkolcsi mintazatok?

Jonathan Haidt ,,mordlis alapok” elmélete™ azt vizsgalta, melyek az erkdlcsosségnek azok a
jellemzd aspektusai, amelyek minden kultardban kdvetkezetesen megjelennek, ¢s amelyek 6sz-
tondsen meghatarozzak a viselkedésiinket, valasztasainkat, dontéseinket: dnkénteleniil is ugy
érezziik, kovetniink kell dket, ,,helyesen” kell viselkedniink. Haidt kiillonboz6 kulturak erkolesi
rendszereit, illetve a moralitasrél sz616 tudomanyos modelleket elemezve tarta fel a kovetkezo,
kovetkezetesen megjelend ot mordlis alapdimenziot:

1.

A torodeés-gondoskodas. Elitélendd ellenpdlusa a kar, sériilés és artalom okozésa, ami
minden kultirédban erkolcstelen. Stresszhelyzetben a segitd attitid, az empatia alapve-
tden a sajat csoport tagjaira terjed ki, a masok szenvedése altal kivaltott jo cselekedet,
az irgalom, 6nzetlenség, altruizmus kiemelten fontos erény.

A fair egyiittmiikodés. Ennek ellentéte az 6nds érdeket szolgald csalas. Az evolucid
soran a torzsi 1€t fejlédése, a csoporton beliili harmonikus egytittélés, a kdlesonds, 6n-
zetlen Onfeldldozas driasi versenyeldnyt biztositott az embernek.

A csoporthiiség, amelynek az ellentéte az drulds. Az evolicid soran a sajat csoport
iranti lojalitds a talélés lehetdségét biztositotta a sajat gének szdmara. Ezzel parhuza-
mosan megjelent a kiils6 csoportokkal szembeni ellenérzés, elditélet, gytilolet.

Az engedelmesség. A csoport akkor stabil, ha a vezetdk kovetkezetesen €s kiszdmitha-
téan irdnyitanak, és a csoporttagok megosztottsag nélkiil kovetik dket. Kiilon kijelolt,
mindenki altal elfogadott vezetd nélkiil a csoport spontan miikddése egyszeriien nem
biztosit kelld dontOképességet, rugalmassagot, igy versenyképesebb, hatékonyabb a
csoport egy vagy tobb vezetdvel az élén.

A szentség, tisztasdg, a foldi, anyagi jelenségektol valo eltavoloddas, az emelkedettség.
Ennek alapja a romlottsag elitélése, ami — noha erkdlcsi jelentdséggel bir — valoszintileg
nem a tarsas szféraban gyokerezik, hanem egészen egyszeriien a taplalkozasban. Osi
torténete soran az emberiség szdmos fertdzésnek, mérgezésnek volt kitéve, &m a talélés
érdekében kiilonféle 0y taplalékkoroket kellett bevonni az egyre ndvekvd 1élekszamu
kozosségek ellatdsdba. Nem meglepd, hogy szinte minden valldsban megjelentek a
taplalkozassal kapcsolatos ritusok, tabuk, énkorldtozasok.

2 HorvatH F. (2018)

% Haprt, J. — JosepH C. (2007): The Moral Mind: How 5 Sets of Innate Intuitions Guide the Development of Many Culture-spe-
cific Virtues, and Perhaps Even Modulaes. In CARRUTHERS, P. — LAURENCE, S. — STICH, S. ed.: The Innate Mind. Vol. 3.
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Haidt szerint a kiilonféle kultirak, ideologidk kozotti kiillonbség abbol adodik, hogy mas és mas
moralis alapra épitenek inkdbb, ezért kiillonbo6zo értékeket allitanak kdzéppontba és szoritanak
perifériara.

IV.2. A moralis onfelmentés

Az erkolesos viselkedést a személyes €s a kozosségi jellemzok Gsszhatdsa munkdlja ki, és
eredményét nehéz megjosolni. Az egyén sokszor felmenti 6nmagat, a kdzosség pedig elitéli.
Maskor pedig éppen kézosségi nyomasra kell megtenniink olyasmit, ami ellentmond egyéni
erkolcsi meggy6zddésiinknek.

Az ember mindezek ellenére igyekszik ugy viselkedni és ugy gondolkodni, hogy az egya-
rant osszhangban dlljon a kozosség normaival és a sajat erkolcsi meggyozodéseivel. 1gyekszik
humanusan viselkedni, és elkeriilni az embertelenséget, akkor is, ha ez csak bizonyos lemon-
das aran valosithatdo meg. A szabalyok elsajatitasa, atvétele, az 6nszabdlyozas és a kritikus on-
magunkra tekintés révén folyamatosan értékeljiik a sajat viselkedéstinket. A cél az onbecsiilés
fenntartdsa. Ha erkolcsileg elitélendd cselekedetekbe cstiszunk bele, dnbiintetd szankcidk 1ép-
nek életbe (lelkiismeret-furdalds, onértékérzet csokkenése, rossz hangulat, stressz stb.). Ezek
enyhitése érdekében egy sor olyan gondolati folyamat indul be, ami segit erkélcsileg elhataro-
lodni a tetteinktol.

Ez egyfelol megvéd a kinos érzésektol, ugyanakkor néveli a tovabbi kihdagasok esélyét, hi-
szen onmagunk elott nem kell ,, megfizetniink” a tetteinkért.

Az alabbiakban a mordlis onfelmentés legjellemzobb triikkjeit tekintjiik at a Stanford egyetem
professzora, Albert Bandura 6sszefoglaloja alapjan.?

Az alaplogika mindig az, hogy els6sorban a koriilmények mérlegelése soran lehet csalni, hiszen
a moralis normdk az adott kdzegben viszonylag stabilak, ezeken nehéz valtoztatni. Négy pon-
ton lehet ugy értékelni az informacidkat, hogy eljuthassunk a moralis dnfelmentésig:

1. A tett atcimkézése, Ujraértelmezése,

2. az artalomhoz val6 hozzéjarulés, a sajat szerep minimalizalt értelmezése,

3. akovetkezmények akciohoz kéthetoségének elkenése,

4. asérelem elszenveddje, az aldozat okolasa és/vagy leértékelése.

26 BANDURA, A. (1999): Moral Disengagement in the Perpetration of Inhumanities. Personality and Social Psychology Re-

view. [Special Issue on Evil and Violence]. 1999/3. 193-209.
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IV.2.1. A tett atcimkezeése:

A tett, amit mar megtettek, megtortént. Ezen mar nem lehet valtoztatni. Utolag viszont at lehet
cimkézni, ujra lehet értelmezni, ennek a kovetkezé modjait azonositotta Bandura:

Moralis 6nigazolas: A tett elkdvetdje minden kreativitasat latba vetve megmagyarazza,
hogy tulajdonképpen miért is volt helyes, amit tett.

Onfelment dsszehasonlitds, amelynek két valtozata van:

»

»

Az egyik lényege, hogy kereslink egy olyan példat a multban, amit mésvalaki tett,
¢s sokkal sulyosabb volt, mint az, amit mi elkdvettiink, igy azzal 6sszehasonlitva a
mi tettiink mar enyhébbnek itélhetd.

A masik 1ényege igazolni, hogy a becsiiletes megoldast mar kiprobalta valaki, és az
hatastalan volt, kudarcot vallott

Eufemizalas, azaz a finomkod6 megfogalmazas.

»

»

»
»

»

Ha példaul valakit kiragunk, akkor ,,olyan alternativ karrierlehetéséget biztositunk
a szamara, ami tulajdonképpen neki jo”.

Hasonl6 médon valik a hazugsag ,,a tények egy masik verziojava”,

a bombazas civil dldozatai pedig ,,jarulékos veszteséggé”.

Az alanyt nélkiil6z6, passziv modban térténo megfogalmazas, illetve fonevesité
nyelvtani szerkezetek hasznalata (példaul ,,az okiratra folyadék omlott, igy nem le-
hetett felhasznalni” sokkal jobban hangzik, mint ,,az okiratra raboritottam a kavét,
ezaltal olvashatatlanna valt ).

Elettelen targyakat ruhdzunk fel cselekvé erével (példaul ,,A telefonfiilke gyorsan
kozeledett az autom fel¢, probaltam kikeriilni, de elkapta a kocsim elejét.”)

1V.2.2. Az artalomban betoltott sajat szerep minimalizalt értelmezése:

A kovetkezo 1épés az onfelmentés Utjdn az, amikor a tettek dltal keltett hatranyos hatasokat,
illetve az ahhoz valo hozzajarulasunkat atértekeljiik.

Ennek egyik modja az, hogy minimalizalva észleljiik az altalunk elkovetett tett vegered-
ményhez valo hozzdjarulasanak mértékét, a masik pedig, hogy csokkentjiik a kévetkez-
mények tettiinkhoz kothetoségét:

»

»

Tipikus példa a ,,parancsra tettem”, ,,nem én vagyok a felelds, hiszen, ha én nem
tettem volna meg, megtette volna mas”, illetve a ,,nem azért halt meg, mert attértem
a masik savba, hanem azért, mert tal gyorsan hajtott”.

A felbujtas feleldsségét ritkan vallalja fel nyiltan a hatalom, ezért sokszor inkédbb
kozvetett modon probaljak elérni, hogy a beosztott megtegye a moralisan vitathato
tetteket a ,,sajat kozosség érdekében”. Altalanos modszer a gyiiloletkeltés, fanatizd-
las, biinbakképzés, hiszen ezek révén kiilon parancs nélkiil, ,,belsé meggy6zodés-
bdl1” is az elvarasok szerint cselekszik a csoporttag.

Ugyancsak a feleldsség szalainak 6sszekuszalasara €pit a csoportban elkévetett rossz
cselekedet, ahol nem kothet6 egyértelmiien személyhez egy-egy tevékenységmozzanat.
A személyes felel0sség elcsalasara bevett szokas az is, hogy a nemtelen cselekedetet
t6bb apré, onmagdaban drtalmatlan részletre osztjuk. Onmagaban egyik ilyen tevé-
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IV.2.3.

kenység mozzanat sem okoz kart, igy nem kelt blintudatot egyik résztvevOben sem a
sajat hozzajarulasa, hiszen nem is 1atjak at az egész folyamatot, 6sszességében azon-
ban kartékony végkimenetelt eredményeznek ezek a tettek. Amint rutinna valnak ezek
a mozzanatok, mindenki igyekszik ,,j0l” végezni a feladatat, a lehetd legnagyobb jo
szandékkal.

A tettek hatranyos hatdsainak atértékelése, figyelmen kiviil hagydsa
és eltorzitasa:

Tesziink valamit, ami masnak, a k6zosségnek nyilvan rosszat eredményez, de a kovetkezmé-
nyeket figyelmen kiviil hagyjuk, alulbecsiiljiik a kovetkezé mdodokon:

A tavoli helyen, vagy idoben késobb jelentkezo kar kedvez az ilyen folyamatok kiala-
kulasanak. Ilyenek példaul a katonai akciok példaul, amelyeket dronok éltal hajtanak
végre, hiszen az iranyitd tavol van a bevetés helyszinétol, és csak monitoron keresztiil
latja a feladat végrehajtasat.

Ugyanilyen logika mentén szamit haté¢kony lelkiismeret-kiiktaté megoldasnak az uta-
sitasi lanc alkalmazdsa, ahol a parancs kiadasatol a végrehajtasig tobb 1épcséfok is
van. Az idében valo eltolasra fajoan aktudlis példa a kornyezetszennyezés, ahol a maj-
dani generacioknak, unokéainknak okozunk megoldhatatlan problémakat a mai kényel-
miinkért cserébe.

1V.2.4. Az aldozatok okolasa, leértékelése, dehumanizalasa:

Személyes kontaktus megléte esetén — az 0sztonds empatias reakcid miatt — sokkal nehe-
zebb artani olyan valakinek, akivel azonosulni tudunk. Aki hasonlo hozzank, vagy ismerds a
szamunkra, az magasabb szintli empatiat valt ki, igy nehezebb szembenézni vele a neki okozott
karral kapcsolatban. Ezt a hatést igyekeznek kivédeni a kovetkez6 technikak:

Személytelen, lealacsonyito kategoriakkal cimkeézziik az dldozatot, és nem tekintjiik
ugyanolyan €rzd, emberi Iénynek, mint dGnmagunkat, igy megsziintetjiik az azonosulasi
alapot.

Nem személy, hanem csoport-hovatartozas szintjén azonositjuk be a sértettet, és
sztereotipiak mentén alacsonyabb rendiinek vagy veszélyesnek itéljiik ot (példaul bor-
szin, vallas, etnikum stb. alapjan).

Magat az dldozatot hibaztatjuk, amiért védekezésbdl vagy a jo érdekében — amit az
aldozat nem latott be — kénytelen volt ilyeneket tenni vele.

A moralis énfelmentés sikeresebb, ha fokozatosan bontakozik ki, azaz el6szor csak kis kihagaso-
kat kovet el a cselekvd, majd mikor az méar megszokottd valik, egyre nagyobbakat. Ha ki akar-
Juk védeni ezeket az 6nbecsapdsokat, amelyek nemtelen cselekedetekhez vezetnek, érzekenynek,
tudatosnak kell lenniink mar a legaprobb jelekre is, amik a lelkiinkben jelentkeznek.
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A demokratikus berendezkedés kritikus gondolkodésa, a vélemények szabad megformélasa
hatékony eszkozei a tudatos onreflexionak, a moralis 6nfelmentés kivédésének.

Jellemz6, hogy kisérleti eredmények alapjan (Simon Moss*):
- az empatia €s az abban val6 hit, hogy a sajat cselekedeteink iranyitjak a sorsunkat,
csokkentik a moralis 6nfelmentés elofordulasat;
- nodveli viszont az dnfelmentésre vald hajlamot a cinizmus, az abban val¢ hit, hogy sor-
sunk a szerencse és mas toliink fiiggetlen tényezok eredményeképpen alakul, valamint
az, ha valaki altaldban megbizhatatlannak tartja az embereket.

IV.3. Ellenorzo kérdések:

1. Sorolja fel, mi Bandura szerint az 5 moralis alapdimenzid!
2. Mondjon legalabb 5 példat moralis 6nfelmentésre!

27 Moss (2016)
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V. SZEMELVENYEK A KORRUPCIO
SZOCIALPSZICHOLOGIAJABOL?

V.1. A szocialpszichologia fogalma és targya

A szocialpszichologia a pszichologia azon 4ga, amely a tarsas, illetve tarsadalmi viselkedés
tanulmanyozasara jott 1étre. Az egyik legnépszeriibb, Allporttdl1* szarmazé definicid szerint a
szocialpszichologia az emberi kapcsolatok, interakciok tudomanya, amely azt vizsgadlja, hogy
mas emberek tényleges vagy implikalt (feltételezett) jelenléte hogyan befolydasolja gondolatain-
kat, érzéseinket, szandékainkat, illetve viselkedésiinket.

Smith, Mackie és Claypool,*® az egyik legnépszeriibb és legfrissebb szocialpszichologiai tan-
konyv szerzoi szerint a szocialpszichologia legfébb kutatasi teriiletei a kovetkezok:
» A tarsas észlelés, ami arra koncentral, hogy miképpen ismerjiik meg, hogyan alko-
tunk kepet a minket koriilvevo személyekrol, illetve csoportokrol.
» A tarsas befolyasolas, amelynek {6 kérdése, hogy miképpen gyakorolnak hatdast
egymdsra az emberek.
» A tarsas kapcsolatok, ami azoknak a szocidlis kételékeknek a vizsgalata, amelyek
osszekotik egymassal az egyéneket, illetve csoportokat.

Aronson® — az egyik hires szocialpszichologiai alapmii, A tirsas lény szerzéje — szerint ,, Nem feltétlentil
ortilt, aki oriilt dolgokat mitvel” (15. 0.). Aronson amellett érvel, hogy a hétkdznapi élethelyzetek eseten-
ként nagyon erdteljes nyomast hordozhatnak magukban. Ez a tarsas szitudcidkban megjelend nyomads az
embereket akar olyan viselkedésmodok felé terelheti, amelyek természetiiktdl, értékrend;jiiktdl, megszo-
kott viselkedéseiktol tavol allnak, akar kornyezetiik szamara is varatlanok, meglepdk lehetnek.

Ezen elgondolds nyomén arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy a korrupt viselkedések
sem feltétleniil és kizardlag csak a korrupcidban részt vevd egyén sajatossadgaibol vezethetok
le, hanem lehetnek olyan tarsas folyamatok, helyzetek, amelyekben a legtobb ember — erkdlcsi
fejlettségétol, személyiségjellemzditdl viszonylag fliggetleniil — nagyon hasonlé modon visel-
kedik.*? A kovetkezokben néhany olyan tarsas, tarsadalmi folyamatot tekintiink at, amelyek
hozzajarulhatnak a korrupcio kialakuldsdhoz és fennmaradaséhoz, illetve ahhoz, hogy amugy
,rendes, becsiiletes” emberek is részt vegyenek korrupt cselekményekben.

8 CzBoRr A. (2018): Szemelvények a korrupci6 szocialpszichologiajabdl. In MALET-SzABO E.: Szemelvények a korrupcio

pszichologidjabol. Budapest, Dialog Campus Kiado.
2 ALLPORT, G. W. (1987): A modern szocialpszichologia torténeti hattere. In Pataki F. szerk.: Szocidlpszichologiai szovegy-

gyiijtemény I. Budapest, Tankonyvkiado.
3 Smith, E. R. — MACKIE, D. M. — CLayPooL, H. M. (2016): Szocidlpszicholégia. Budapest, ELTE Eotvos Kiado.
31 ARONSON, E. (2008): 4 tdrsas Iény. Budapest, Akadémiai Kiado.

32 AsHFORTH, B. E. — Gioia, D. A. — RoBINSON, S. L. — TRevINO, L. K. (2008): Re-viewing organizational corruption.
Academy of Management Review, 33(3). 670—684.;
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V.2. Az emberi csoportok pszichologiai sajatossagaibol
fakado magyarazatok

V.2.1. Norma, konformitas

A tarsas csoportokban, legyenek azok egészen kis l1étszamu csoportok (példaul egy csalad,
egy munkacsoport), vagy nagyobb kozosségek (példaul egy teljes vallalat vagy akar egy nem-
zet), a csoporttagok gondolkodasa, vélekedései az id6 elérehaladtaval jellemzéen egyre inkabb
hasonlokka valnak egymdshoz. A csoport befolydsolja tagjainak gondolkodasat, viselkedését.
Ahogy a csoporttagok egyre tobbet beszélgetnek egymadssal, egyre inkdbb megismerik egymas
gondolkodasmadjat, megjelennek a gondolatoknak, érzéseknek, cselekvéseknek olyan minté-
zatai, amelyekrdl tudni lehet, hogy a csoportban elfogadhatok. Kialakulnak a tagokban olyan
rutinok, mint példaul: ,,mi igy szoktuk csinalni”, ,,mi errdl igy gondolkodunk™, ,,mi1 az ilyesmit
elitéljiik”, ,,nalunk ez elképzelhetetlen”. Ilyen mddon kialakulnak a csoport normai, amelyeket
a csoport legtobb tagja elfogad, helyesnek gondol és kovet.

V.2.2. Miért tartjuk be a tarsas normakat?

Szamos szocidlpszichologiai vizsgélat igazolta, hogy masok, a csoport hatdsdra az emberek
hajlandoak valtoztatni véleményiikon, akar szembe is mehetnek meggydzodéseikkel. Felme-
rlilhet azonban a kérdés, hogy mi dall ennek az engedelmességnek, pszicholdgiai kifejezéssel
élve konformitdasnak a hatterében, vajon miert igyeksziink igazodni a csoport véleményéhez,
dontéséhez.

Ezen kérdésre adhato fobb pszichologiai valaszok:

» A konszenzusra, a mdsokkal valo egyetértésre, hasonldosagra valo igényiink.>

» Az informaciobefolyds jelensége, amely arra a folyamatra utal, amikor azért valtoz-
tatjuk meg véleményliinket, mert Ggy véljiik, a csoport tobbi tagja jobban atlatja az
adott helyzetet, tobb informdcidja van réla, igy szdmunkra is elényodsebb lesz, ha
elfogadjuk véleményiiket.

» A masok altali elfogadas sziikséglete. Az alapvetd igényiink arra, hogy masokkal
Osszetartozhassunk, méasok kedveljenek, elismerjenek minket.

A korrupcio jelensége kapcsan is érdemes szdmolnunk ezzel: minél inkabb azt szeretné valaki,
hogy befogadjak, elfogadjak az adott csoportban, annal kevésbé lesz hajlamos megkérddjelezni
az ott uralkod6 gyakorlatokat, annal inkabb igyekszik betartani az ott észlelt ,,jatékszabalyo-
kat”, s akar elfogadni a korrupt gyakorlatokat, a szervezeti mitkodéseket.

3 SmiTH— MACKIE— CLAYPOOL (2016)
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V.2.3. Hogyan alakulnak ki a normak a csoportban?

A kovetkezOkben annak jarunk utana, hogyan alakulnak, formalédnak egy-egy csoport normai,
kimondott vagy kimondatlan szabalyai.

Azt gondolhatnak, hogy ha az emberek kiillonb6z6 vélekedésekkel, véleményekkel érkez-
nek a csoportba egy-egy dologgal kapcsolatban, akkor a csoportnorma e vélekedések valamifé-
le atlaga lesz, a sz¢&lsGséges allaspontok mintegy kiegyenlitik egymast. A szocidlpszichologiai
vizsgalatok nem ezt a megéllapitast igazoljak. Szamos kisérlet, illetve valos é€lethelyzet bizo-
nyitja ugyanis, hogy a csoportokban a csoporttagok vélekedései gyakran nem datlagolodnatk,
hanem valamely szélséséges iranyba tolodnak el. Ez a csoportpolarizacio jelensége, amelynek
soran, ahogy a csoporttagok beszélgetnek egymassal, megvitatjak véleményeiket, a csoport-
konszenzus egyre radikalisabb lesz, s akar egy, a tagok egyéni véleményétdl messze esd norma
alakul ki.*

A szocialpszichologia allaspontja szerint az ilyen dontések olyan helyzetekben alakulnak
ki, amikor a csoportban tobben bizonytalanok, vagy nem igazdn markans véleménnyel birnak
az adott kérdésben. Ekkor hajlamosak a csoport vélt véleményének iranyaba elmozdulni, azo-
kat a megfigyeléseiket, gondolataikat osztva meg a tobbiekkel, amelyek illeszkednek az addig
hallott — vagy éppen sejtett — véleményekhez.*

A konszenzus keresése a csoportban akar egészen extrém és karos formdakat is élthet, és az
un. csoportgondolkodas jelenségében csuicsosodhat ki. A csoportgondolkodas®® akkor all eld,
amikor egy csoport tagjai mindenaron megegyezésre, konszenzusra akarnak jutni: dontést kell
hozniuk egy fesziilt, siirgetd helyzetben. Ezekben a szituiciokban a csoportok az idényomas
vagy a fesziiltség miatt nem tudnak elég id6t szentelni arra, hogy az adott helyzet minden fon-
tos aspektusat megvizsgaljak, begylijtsék a sziikséges informéciokat. Gyakran eléfordul, hogy
ilyen helyzetekben a csoporttagok birtokdban vannak olyan tudasok, amelyek megkérddjelez-
nék az éppen alakul6d dontés helyességét, de nem adjak kozre azokat, mert Ggy érzik, ezzel hat-
raltatndk a konszenzus kialakuldsat. A csoporttagok gyakran dncenzurat gyakorolnak ilyenkor,
nem mondjdk el ellenvéleményiiket, kritikajukat, fenntartasaikat.

Az olyan csoportokban van igazan nagy vesz€lye a csoportgondolkodasnak, amelyek tagjai
nagyon hasonld hattérrel rendelkeznek, hasonl6 értékek fontosak szamukra, és ahol e hason-
l6sagnak kiilonos értéket is tulajdonitanak. fgy a csoportgondolkodas folyamata révén létrejon
ugyan egy gyors konszenzus a csoportban, a kozosen kialakitott vélemény azonban nem meg-
bizhat6 informéciokon alapul, nem jelenik meg benne minden sziikséges szempont, sdt még a
csoporttagok valodi véleményét sem tiikrozi igazan.

Paradox jelenség, hogy mindezek ellenére az igy miikddd csoportok rendszerint nagyon
biztosak dontésiikben, optimistak a jovOvel kapcsolatban, és a sebezhetetlenség, tévedhetetlen-
seg illuzioja is étitathatja mikodésiiket.

3 FORGACS J. (2007): A tdrsas érintkezés pszicholdgidja. Budapest, Gondolat.
3 SMITH— MACKIE- CLAYPOOL (2016)

Janis, 1. L. (1972): Victims of groupthink: a psychological study of foreign-policy decisions and fiascoes. Boston, Hough-
ton Mifflin.
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Az eldbbiekbdl talan lathatod, hogy a csoportgondolkodds szamos csapdat rejt magaban.
De vajon hogyan kiiszobolhetjiik ki karos hatdsait, mit tehetiink annak érdekében, hogy a cso-
portdontések koriiltekintobb modon sziilethessenek meg, és hogy a csoportkohézio ne torzitsa
azokat.

A csoportgondolkodast segithet kivédeni:

- Ha a csoport vagy annak vezetdje aktivan tdmogatja a kérdések és ellenvetések meg-
fogalmazasat. Akar olyan eszkozzel is eldsegitve ezt, hogy valamely csoporttag(ok)ra
az ordog ligyvédjének szerepét osztja ki, vagyis azt teszi feladatukka, hogy kritizaljak,
kérddjelezzék meg a dontést, fogalmazzanak meg ellenvéleményeket.

- Sokat segithet az is, ha titkos szavazast alkalmaznak: azzal, hogy nem nyiltan, a cso-
port elott kell vallalni véleménytiket a csoporttagoknak (1asd Asch kisérlete), csokken
a konformitas torzitd hatasa.

- A csoportgondolkodas elleni kiizdelmet segiti az is, ha kiilso szakértoket vonnak be a
dontésbe, olyan személyeket, akik nem a csoport tagjai, igy kevésbé hat rajuk a cso-
porttagsagbol fakad6é nyomas az egyetértés felé.’’

V.2.4. Arral szemben: a kisebbségi befolyds

Az eddigiek alapjan talan az kép kezd kdrvonalazodni, hogy a csoportnyomads olyan erds befo-
lyasol6 mechanizmus, amely rendre letori az egyéni kezdeményezéseket, uniformizal, és nem
hagy igazan helyet a masképp gondolkodasnak. Szamtalan példat tudunk azonban olyan hely-
zetekre, amikor egyetlen vagy néhany személy, akinek a csoport allaspontjatol kiilonbozott a
véleménye, mégis meg tudta gydzni a tobbieket, formalni tudta a csoport normait. (Ennek talan
egyik legemlékezetesebb illusztraciojat a Tizenkét diihds ember®® cimi film adja.)

Azon vizsgalatok® eredményei szerint, amelyek kdzponti kérdése az volt, vajon milyen felté-
telek sziikségesek ahhoz, hogy egy csoportban a kisebbségi vélemény kovetdkre talaljon, egy
— a csoportnormatol eltérd vélemény — az alabbi koriilmények kozott késztetheti allaspontja
megvaltoztatasara a csoportot:

- minél nagyobb a kisebbség /étszama;

- akisebbségi vélemény kdvetkezetes, allhatatos képviselete,

- akisebbségi véleményt képviseld csoporttagok magas statusza a csoportban;

- azeltérd allaspont vilagos, egyertelmii kifejtése, az érvelés eredeti, targynal marado volta,

és egyben a heves érzelemnyilvanitasoktol, személyeskedést6l valo mentessége.*

37 CsepeLI GY. (2001): Szocidlpszicholdgia. Budapest, Osiris Kiado.

3 https://port.hu/adatlap/film/tv/tizenket-duhos-ember-12-angry-men/movie-2457

% HOLLANDER, E. P. (1964): Leaders, groups, and influence. Oxford University Press; Moscovici, S. — NEMETH, C. (1974):
Social influence: II. Minority influence.

40 CsepeLI 2001; SMITH— MACKIE— CLAYPOOL (2016)
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A korrupcio és a szildrd erkolcsiség — mint a korrupcids kihivassal szembeni ellenallas ké-
pességének — megértése, kezelése kapcsan is fontosak lehetnek ezek a megallapitasok. Arra
vonatkozoan keltenek ugyanis reményt, hogy még egy olyan szervezetben is, ahol csoportnor-
mava valik a korrupt viselkedés elfogadasa, timogatasa, gyakorlasa, van esély arra, hogy a cso-
port ezzel kapcsolatos allaspontja megvaltozzon. A szocidlpszichologiai kutatdsok eredményei
tampontot adhatnak ahhoz, hogy egy vagy néhany, a korrupcioét elitélé csoporttagnak hogyan
érdemes fellépnie annak érdekében, hogy a tarsadalmi elvarasoknak nem megfelel6 csoportnor-
makat alakitani, befolyésolni tudja.

V.2.5. Tarsadalmi normak a korrupciora vonatkozoan

Tobb forras is kiemeli, hogy abban a dontésben, hogy egy személy részt vesz-e korrupcidban,
az egyéni tényezOokon és a csoportdinamikai hatdsokon til nagy szerepe van a tarsadalmi nor-
maknak is, amelyek kozott az illetd személy szocializalodott, felnevelkedett.*!

Az Eurdpai Bizottsag 2005 ota kétévente készit olyan felmérést (Eurobarometer cimmel),
amelyben — tobbek kozott a korrupcid megitélését és elterjedtségének ¢szlelését is vizsgaljak az
Eurdpai Uni6 tagallamaiban. A felmérésekbdl kidertilt, hogy az Unid egyes orszagainak lakoi
nagyon eltéré modon észlelik €s eltérd mértékben tartjak problémanak a korrupciot hazajukban.
A 2. 4dbra a 2017-es felmérés eredményeit mutatja.

QB5 Megitélése szerint mennyire elterjedt a korrupcié probléméaja (ORSZAG NEVE)? (%)
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2. abra: Megitélése szerint mennyire elterjedt a korrupcio problémaja orszagunkban?
Forrdas: Special Eurobarometer Corruption Report (2017)

4 Krotz P. (2017): Az integritds-szemlélet lehetéségei a korrupcio elleni fellépésben, kiilonos tekintettel a munkakori koc-

kazatok elemzésére. Doktori disszertacid. Budapest, Nemzeti K6zszolgalati Egyetem. http://akk.uni-nke.hu/uploads/me-
dia_items/klotz-peter-doktori-ertekezes.original.pdf
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Az eredményekbdl tisztan lathato, hogy mig egyes északi (gazdasagilag fejlettebb) orsza-
gokban (példaul Dania, Finnorszag, Svédorszag) a valaszadok ugy észlelik, ritkan talalkoznak
korrupciéval, addig egyes déli és kozép-kelet-eurdpai tagallamban a megkérdezettek jo része
ugy érzi, hazajaban gyakran eléfordul korrupci6.

A Transparency International altal végzett felmérések is hasonld 0sszefiiggésekre vilagi-
tanak ra (lasd 3. bra). Az altaluk hasznélt an. Korrupcié Erzékelési Index egy olyan mérészam,
amely tobb forrasra tdimaszkodva, egy 0 (nagyon korruptnak érzékelt) és 100 (nagyon tisztanak
érzékelt) kozotti skalan helyezi el az orszdgokat a tekintetben, hogy az adott orszag lakéi meny-
nyire érzik tigy, hogy a kdzszférat atszovi a korrupcié. Az alabbi abran a 2019-es felmérés ered-
ményei lathatok. (Magyarorszag a 180 orszagot rangsorol6 lista 70. helyén szerepel 44 ponttal.)

CORRUPTION PERCEPTIONS INDEX 2019

.
(

3. abra: A Transparency International altal 2019-ben mért
Korrupcio Erzékelési Index alakuldsa a vilagban
Forras: https://www.transparency.org/cpi2019
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Abban a tekintetben is taldlunk kiilonbségeket az orszagok kozott, hogy melyek azok a vi-
selkedések, amelyeket korrupcionak mindsitenek.

Az Eurobarometer-felmérés kitér arra a kérdésre is, hogy a kozszolgaltatasokért adott pénz,
ajandék, illetve szivesség mennyire elfogadott az adott orszagban. A nemzetek kozatti kiilonb-
ségek szembetlindk: mig példaul a danok csupan 9%-a tartotta elfogadhatonak, ha valaki szi-
vességet ajanlott fel kdzszolgaltatasokért cserébe, addig a magyarok 59%-a talalta mindig vagy
esetenként elfogadhatonak.

A korrupcio észlelése és a korrupt viselkedésekkel kapcsolatos attitidok tehat gyakran
0sszefonddnak. Azokban az orszdgokban, ahol a korrupcio erdteljesebben atszovi a tarsadalmat,
az adott allam polgarai is rendszerint elnézdbbek a korrupt eseményekkel szemben, és
hajlamosabbak szabalysértésekre.*

V.3. Az emberi gondolkodas néhany sajatos mechanizmusa

A csoportdinamikai sajatossagokon tul a tarsas helyzetekkel kapcsolatos emberi gondolkodas-
nak is vannak jellegzetességei, amelyek sériilékennyé¢ tehetnek minket a korrupcidval szemben,
azaz megingathatjak a szilard erkodlcsiségiinket. Ezek a kovetkezdk:

» A viszonzas (reciprocitas) normdja, melynek 1ényege, hogy ha valaki szivességet
tesz nekiink, nyomast érziink arra, hogy azt viszonozzuk.

» A viszonzas normdja a korrupcio jelenségének magyarazataban is segitségiinkre le-
het,” amikor valaki szamitd6 modon tesz szivességet masnak azért, hogy az illet6tol
adand¢ alkalommal egy viszontszivességet varhasson cserébe.

» A viszonzas normaja az un. korrupcios spiral jelenségét is magyarazhatja: a szives-
ségek €s viszontszivességek rendszerébdl nehéz kiszallni, egyre nagyobb visszaélé-
seket hoznak magukkal a kezdeti apr6 szabalytalansagok.

» Hidny, slirgdsség észlelése, mely szerint nem feltétleniil tudatosan, de felértékelodnek
szamunkra azok a lehetbségek, amik csak rovid ideig, vagy kevesek szamdra elérheték.*

» A kovetkezetesség elve, mely szerint az emberek igyekeznek kovetkezetesek lenni
viselkedésiikben. Ha egyszer hoztunk egy dontést, utana toreksziink arra, hogy to-
vabbi dontéseink, 1épéseink azzal Gsszhangban legyenek.* A Korrupciés esetek
vizsgalatandl is gyakran kideriil, hogy a nagy 0sszegli visszaélések aprobb, jelen-
téktelennek tiind szivességekkel kezdddtek.

2 Krotz (2017)

4 DARLEY, J. M. (2004): The cognitive and social psychology of contagious organizational corruption. Brook. L. Rev., 70,
1177.

4  CiaLpINg R. B. (2009): Hatds. A befolydsolas pszichologidja. Budapest, HVG Konyvek. 17-325.
4 CiALDINI (2009)
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V.4. A korrupcio dinamikaja a jatékelméletek szemszogébol

A kovetkezOkben kiilonbozd jatékelméleti helyzeteket hivunk segitségiil a korrupcié dinami-
kajanak mélyebb megértéséhez. A jatékelmélet azzal foglalkozik, hogy olyan tobbszemélyes
helyzetekben, amikor a résztvevoknek dontéseket kell hozniuk, és a szereplok dontései hatds-
sal vannak egymasra, milyen alternativak, stratégidik adodnak, és mely vdlasztasi lehetosé-
gek lehetnek racionalisak, észszeriiek. Ha pszicholdgiai perspektivabol nézziik, a jatékelmélet
konfliktushelyzeteket modellez, és azok elemzésére, feltarasara hasznalhat6.*

Az aldbbiakban néhany gyakran haszndlt jatékelméleti szitudciot mutatunk be: eldszor
megnézziik, hogyan hasznaljak ezeket a modelleket pszichologiai kisérletekben, majd megvizs-
galjuk, hogy e helyzetek miképpen hasznalhatok fel a korrupci6 jelenségének magyarazatara.

V.4.1. Fogolydilemma

A fogolydilemma®’ a jatékelmélet egyfajta ,,alapjatéka”,*® amelynek legegyszeriibb valtozata az
egyik els6ként hasznalt és azota is toretleniil népszeri jatékelméleti kisérleti elrendezés.*

A fogolydilemma alaphelyzetét a kdvetkezOképpen érdemes elképzelni. ,,Egy kozosen el-
kovetett blintény miatt letartoztatnak két személyt, akik el6zetesen megallapodtak abban, hogy
nem tesznek terheld vallomast egymadsra nézve. Kihallgatasuk soran azonban elkiilonitik ket
egymastol, és a nyomozd kozli mindkettdjiikkel, hogy enyhébb biintetés varja 6ket, ha a masik
ellen vallanak. A dilemma abban jelentkezik a szamukra, hogy mindkét félnek kifizetédébb
csalni, ha a mésik tartja a szavat. Ha ugyanis A elfogadja a nyomozdk csabitd ajanlatat és vall,
mikozben B tartja magat az eredeti megegyezéshez, akkor A megussza, B viszont a maximalis
biintetést kapja. Ezzel szemben A nagyon rosszul jar, ha kooperal, mikézben B elarulja. Ha
viszont mindketten hallgatnak, kisebb biintetést kapnak. Végiil, ha mindketten megszegik a
szavukat, és bearuljak egymast, akkor kozosen biinhédnek.” (1. tablazat)

B jatékos

Egyiittmiikddik A: 1 év borton A: 3 év borton
a tarsaval B: 1 év borton B: szabadon tavozhat
A jatékos

A: szabadon tdvozhat A: 2 év borton
B: 3 év borton B: 2 év borton
1. tabldzat: A fogolydilemma

Forras: a szerzo sajat szerkesztése

Dezertal

4 ForaGo F. (2009): Mivel foglalkozik a jatékelmélet? Magyar Tudomadny, 170. évf. 5. szam. 515-528.

47 Luck, R. D. — RAIFFA, H. (1957): Games and decisions: Introduction and critical survey. New York, Wiley.

4 S7ZAKADAT 1. (2008): Cselekvéselmélet diohéjban. Jaték, elmélet, médszer, tan — Weber: ujratéltve. Budapest, Typotex.

4 OstrOM, E. (1990): Governing the Commons: The Evolution of Institutions for Collective Action. New York, Cambridge
University Press; MERO L. (2013): Mindenki masképp egyforma. Budapest, Tericum.

50 BERECZKEI T. (2009): Az erény természete. Onzetlenség, egyiittmiitkodés, nagylelkiiség. Budapest, Typotex Kiado.
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A fogolydilemma helyzet a korrupcios folyamat azon szakaszat segithet megérteni, amikor mar
megtortént a korrupt ,,alku”, a korrupcid kezdeményezdje és fogaddja kozott ,,megkottetett
az iizlet”. Ilyenkor a legtobb esetben mindkét fél tudja, hogy tisztességtelen, torvénytelen az,
amiben részt vesznek. A legtobb embernél ez bizonyos mértékii szorongdst (erkdlcsi, etikai
aggalyokat vagy akar csak a leleplez6déstdl valo félelmet) von magaval. E szituaci6 strukturdja
erdsen hasonlithat a fogolydilemmara: mindkét fél eldontheti, hogy benne marad a korrupt kap-
csolatban, vagy biintudatat enyhitend6 (és alacsonyabb biintetés reményében) feladja magét, és
igyekszik kiszallni beléle. Mindkét felet erdsen foglalkoztathatja, vajon mit fog tenni a masik,
hiszen ettdl fiigg, hogy az 6 szdmara mi lenne a legraciondlisabb lépés.

A kutatasok azt igazoltak, hogy nagy szerepe van annak, hogy milyen jutalmakat, biinteté-
seket kapcsolnak az egyes véalasztasokhoz. Ha példaul a rendszer lehetdséget biztosit arra, hogy
a korrupcioban részt vevo, de azt leleplezd fél mérsékelt biintetéssel tudjon kilépni a korrupt
kapcsolatbdl, mig a mésik felet feleldsségre vonjak, a dezertalas (s ily mddon a korrupcié nap-
vilagra kertilésének esélye) megnd.

V4.2. Kozjavak-jaték

A kozjavak-jaték olyan kisérleti elrendezés, amelyben egyidejiileg tobb (4ltalaban négy-6t) sze-
mély vesz részt. A résztvevOknek tobb meneten at dontéseket kell hozniuk egy adott 6sszeggel
kapcsolatban, amelyet a kisérlet vezetdje bocsat rendelkezésiikre. A résztvevok minden kor
elején donthetnek arrdl, hogy a rendelkezéstikre 4ll6 6sszegbdl felajanlanak-e valamennyit, és
ha igen, mennyit a csoport kdz0s szamlajara. Az az 0sszeg, amelyet nem ajanlanak fel, egyéni
szamlajukon gytlik a jaték végéig. A felajanlott 6sszegeket a kisérlet vezetdje megtobbszors-
zi, és igy juttatja el a csoport kozos szamlajara. A csoport szdmldjan dsszegytilt pénzt minden
forduld végen felosztjak a résztvevok kozott: mindenki egyenld ardnyban részesiil beldle, befi-
zetéseitdl fliggetleniil; a pénz egyéni szadmlajukat gazdagitja. A résztvevok tobbnyire nyomon
kovethetik egymas felajanlasait, és ennek fényében hozhatjak meg a kovetkezd fordulora vo-
natkozd dontésiiket. A jaték végén a résztvevOk altalaban hazavihetik azt az 0sszeget, amely a
jaték folyaman egyéni szamlajukon Osszegytlt.’! A kozjavak-jaték tehat csoportszintli dilem-
mahelyzet, amelyben az egyéni érdek a csoport kdzos céljaval keriil szembe.

51 Czibor A. (2017)
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A kozjavak-jaték sok hétkoznapi élethelyzet, dontési szitudcio modellezésére felhasznalhato
(példaul kornyezetvédelmi kérdések demonstralasara,” adorendszer mikodése, munkahelyi
teamek mikodésének modellezése stb.).

A B C D E
1. forduld 0 120 200 100 50
2. forduld 0 100 200 100 50
3. fordulo 0 80 200 80 0
4. forduld 0 60 200 80 0
5. fordulo 0 40 200 50 0

2. tablazat: A kozjavak-jaték
Forras: a szerzo sajat szerkesztése

A kozjavak-jatékkal végzett vizsgalatok tapasztalatai azt mutatjdk, hogy a jaték soran az embe-
rek tobbsége harom, viszonylag jol azonosithato stratégia egyikét koveti:

- Az egyik legnyilvanvalobb, ,leglatvanyosabb” stratégia az un. potyautasoké. Ok azok
a csoporttagok, akik nem, vagy csak elenyészd mértékben hajlandok hozzéjarulni a
kozos javakhoz. Befizetéseik alacsonyak, eléfordulhat, hogy semennyivel sem jarul-
nak hozza a k6z0s kasszahoz (az 5. dbran az A jatékos). Egyes elemzések azt mutatjak,
hogy a jatékosok nagyjabol harmada sorolhato ebbe a kategoriaba.™

- Az egyének tobbsége egy masik, jol azonosithatd stratégiat kovet. Fischbacher és
munkatarsai feltételes egyiittmiikodonek nevezik azokat az egyéneket, akik a jaték kez-
detén kozepes mértékben kooperalnak (vagyis a maximalisan felajanlhaté 6sszeg 40-
60 szédzalékat fizetik be a csoport szamlajara), majd egytittmiikodési hajlandosagukat
annak megfelelden alakitjak, hogy milyen viselkedésmodokat tapasztalnak tarsaik ko-
rében (példaul a B jatékos).

- A potyautas ¢és a feltételes egyiittmitkddés normajat kovetd egyéneken kiviil a tarsas
dilemmakban gyakran felbukkan egy harmadik stratégia: az altruistaé, aki minden ren-
delkezésére allo eréforrast a csoport javara fordit, fliggetleniil attol, hogy a csoport
tobbi tagja milyen mértékben kooperativ (példaul a C jatékos),*

- A kozjavak-jatékkal végzett vizsgalatok arra mutattak ra, hogy ha a kisérleti csopor-
tokban megjelenik legalabb egy potyautas tag, a csoporttagok lassanként — vagy egyes
esetekben egészen gyorsan — elveszthetik egyiittmiikddési kedviiket, a befizetések pe-
dig folyamatosan csokkenni kezdenek.

A korrupci6 jelensége kapcsan a kdzjavak-jaték abban a tekintetben lehet hasznos modellhely-
zet, hogy képes megvilagitani, hogy egy csoporton beliil milyen hatasa lehet a korrupcié meg-

2 VaN VuGT, M. (2009). Averting the Tragedy of the Commons: Using Social Psychological Science to Protect the Environ-
ment. Current Directions in Psychological Science, 18. 169-173.

3 FISCHBACHER, E. — GACHTER, S. — FEHR, S. (2001): Are people conditionally cooperative? Evidence from a public goods
experiment. Economic Letters 71. 397-404.

3 MozsAR, F. (2009): Public Goods, Private Interest and Altruism. In BAiMOCY, Z. — LENGYEL, L. eds.: Regional Competit-
iveness, Innovation and Environment. Szeged, JATEPress. 87-96.
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jelenésének. A korrupcio és a potyautas-stratégia ugyanis szamos hasonlosagot, parhuzamot
mutat egymassal. Mindkettd a kozos célok, kozos érdekek ellen hat, azokat lehetetleniti el, a
koz6s kasszabol huz ki forrasokat, egyéni érdekek altal vezérelve. Mindkettd a tobbieket, a tobbi
csoporttagot hasznalja ki, karositja meg; mind a korrupcid résztvevoi, mind a kozjavak-jaték
potyautasai Ugy tesznek szert egyéni elonyokre, hogy ekdzben masoknak hatranyt okoznak.

V.5. Ellenorzo kérdések

1. Mit jelentenek a norma és a konformitas fogalmak?

2. Hogyan alakulnak ki a csoporton beliili normak?

3. Mit takar a csoportgondolkodas jelensége? Melyek azok a helyzetek, amelyekben ez
tetten érhetd, illetve mit tehetiink ellene?

4. Milyen sajatos mechanizmusok, torzitdsok fedezhetdk fel az emberi gondolkodasban,
amelyek sériilékenny¢ tehetnek minket a korrupcidval szemben?

5. Mit takar a fogolydilemma elnevezési kisérleti helyzet? Hogyan hasznalhatjuk e vizs-
galatok tanulsagait a korrupcio jelenségének megértésére?

6. Hogyan zajlik a kozjavak-jatek? Milyen jellemzd stratégidk figyelhetok meg benne?
Mely stratégiaval hozhatjuk 6sszefliggésbe a korrupt magatartast?
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VI. ASZILARD ERKOLCSISEG MERESERE
MEGALKOTOTT SZEM-MODELL ISMERTETESE
ES A KOZIGAZGATASBAN VALO ALKALMAZASI
LEHETOSEGEI®

VI.1. A tervezett viselkedés elméletének ismertetése

A pszicholdgia tudomanya igen régéta kutatja az emberi viselkedést, mellyel kapcsolatban ta-
lan az egyik legfontosabb kérdés, hogy milyen el6zményekbdl tudunk kovetkeztetni arra, hogy
valaki egy konkrét cselekedetet végrehajt-e vagy nem, azaz esetlinkben képes-e ellenéllni egy
konkrét korrupcios kihivasnak vagy nem. Az elézmények kozott természetesen fontos figye-
lembe venni az egyén emberi jellemzoit €ppugy, ahogy az adott helyzetben jelen 1évo kiilso
koriilményeket 1s, amelyek keretet adnak a konkrét viselkedéshez.

Arra a kérdésre, hogy vajon bizonyos tényezdk ismerete alapjan bejosolhatd-e az, miként
fog az egyén egy adott helyzetben viselkedni, szdmos kutatdé szdmos kiilonféle modon vala-
szolt. A megalkotott modellek koziil az egyik legsikeresebb és egyben legelterjedtebb Ajzen
tervezett viselkedés elmélete (a tovabbiakban: TVE, eredeti nyelven: The Theory of Planned
Behavior).

A TVE értelmében egy konkrét cselekvésre — esetiinkben a korrupcios kihivasnak ellenallni
képes szilard erkolcsiségli viselkedésre — vonatkozd befolyasold tényezok az attitiid, a szubjek-
tiv norma, a kontroll érzete, valamint a mindebbdl Osszegzetten kialakuld cselekvéses szandék.
Mindenképpen hangstlyozni kell, hogy a modell elsésorban a harom alaptényezdnek, az atti-
tlidnek, a szubjektiv normanak és a kontroll érzetének a cselekvéses szandék kialakulasara valod
hatdsat magyarazza, igy dnmagaban nem képes azt bejosolni, hogy egy adott helyzetben — a
modell alapjan akér bizonyitottan is meglévd cselekvéses szandék mellett — valojaban megnyil-
vanul-e a vizsgalt viselkedés, vagy nem. Mégis nagyon fontos ez a modell a viselkedés megér-
tésében, mivel altalaban jellemzd, hogy az emberek hajlamosak a szandékaikkal 6sszhangban
cselekedni.

55 Y

56

AJZEN, 1. (1991): The Theory of Planned Behavior. Organizational Behavior and Human Decision Processes, 50. 179—
211.; Aszen, L. (2005): Attitudes, personality, and behavior (2nd. Edition). Milton-Keynes, England, Open University
Press/McGraw-Hill.
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A TVE altalanos modelljét szemlélteti az alabbi dbra, ami megegyezik a szakirodalomban meg-
jelend abrazolassal:*’

attitud

szubjektiv norma - cselekvés szandéka —_— cselekvés

4. abra: A tervezett viselkedés elméletének modellje
Forras: Hunyapr GY. — MUNNICH A. (2016): A szilard erkolcsiség elvarasa
a rendvédelemben: egy lehetséges pszichologiai modell. Beliigyi Szemle, 2016/6. 34—68.

kontroll érzete

Az abran megjelend nyilak a kutatasokkal®® mar sokszor bizonyitott hatasokat jelolik, amelyek
nagysaga természetesen egymastol €s az adott helyzettdl fliggden is eltéré mérteki lehet.

VI 1.1. Az attitiid komponens

Az attitlid — ahogy arr6l mar sz6 volt a szocialpszichologiai megkozelitést targyalo fejezetben
is — a szocidlpszichologia egy igen elterjedt és sokat vizsgalt fogalma, amelynek ebbdl kovet-
kezden szdmos meghatarozasa létezik. Talan az egyik legéltaldnosabb ¢és leginkabb elfogadott
valtozata szerint az attitiid egy, a vizsgalt targyra (az attitid targyara) vonatkozo értékelések
Osszegzése a jo és rossz dimenzidjaban kifejezve.>
- Az attitid targya barmi lehet, akar egy fogalom (mint példaul a szerelem vagy a jelen
tankonyv targya, a korrupcié és ellentettje, a szilard erkodlcsiség), egy foglalkozas (pél-
daul hivatali igyintéz0) vagy akar egy adott személy is (példaul politikus vagy anyos).
- Azattitiid tartalma igen 6sszetett. Azt feltételezziik rdla, hogy bizonyos informécidokon
alapul, amelyek a kovetkezok:
» akognitiv (gondolati) komponens, mely az attitlid targyaval kapcsolatos gondolata-
inkat, elképzeléseinket, hiedelmeinket tartalmazza;
» az affektiv (érzelmi) komponens, ami az attitlid targyaval kapcsolatos érzelmeinket,
érzéseinket tartalmazza;

7 Aizen, 1. (2005)
% Aizen, L. (2005)
% Maio, G. — R., HADDOCK, G. (2010): The Psychology of Attitudes and Attitude Change. London, SAGE Publications Ltd.
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» valamint a viselkedéses komponens, mely az attitlid tdrgyaval kapcsolatos korabbi
tapasztalataink tarhazat jeloli.
- Fontos jellemzdje még az attitidnek, hogy nem 6ncéla, szdmos olyan funkcioja van,
amelyek eldsegithetik a mindennapi miikddésiinket:
a. Ismereti funkcio: megkOnnyiti az 0j ismereteink elsajatitasat és rendszerbe foglala-
sat (tudjuk, hogy mi hova tartozik, j6 vagy rossz).
b. Haszonelvii funkcio: 1ényege, hogy azért vesziink 4t attitiidoket, ill. utasitunk el,
mert valamit el akarunk érni, vagy el akarunk keriilni az attitiidok révén.
c. Ertékkifejez6 funkcio: az attitiidjeinken keresztiil vagyunk képesek kinyilvanitani a bel-
s0 értékeinket, ami erdsiti a hitiink, az életfelfogasunk, a vilagnézetiink érvényességét.
- Az attitlid erdssége is nagy mértékben befolydsolja azt, miként dolgozzuk fel a minket
¢ér6é informaciokat, ezen keresztiil pedig azt 1s, hogy miként viselkediink egy, az attitid
targyat érint6 helyzetben.

Fontos hangsulyozni, hogy az attitid lehet egyértelmiien megnyilvanul6, konnyen felismerhetd, az
egyén szamara jOl ismert (azaz explicit attitiid). Létezik azonban az attitlidnek egy foként tudattalanul,
az egyén szamadra sem teljesen ismert médon miikddd formaja is (implicit attitiid), melynek a kiilsd
szemlélo altal torténd felismerése, vagy akar kiilonbozo pszicholdgiai tesztekkel torténd felmérése sok-
kal nehézkesebb. (Az attitlidokre vonatkozo6 konkrét példakat l4sd az e-learning tananyagban.)

VI 1.2. A szubjektiv norma komponens

A TVE-modellben a szubjektiv norma alatt két tényezd dsszességét értjiik:

- egyrészt azt, hogy a minket koriilvevé emberek (egyének €s csoportok egyarant, mint
hazastars (par), csalad, baratok, munkatarsak stb.) véleményiink szerint mennyire sze-
retnék azt, hogy mi az adott cselekedetet megtegyiik (ellenélljunk a korrupcios kihivas-
nak), vagy €ppen ne tegyiik meg (azaz ne alljunk ellen a korrupciods kihivasnak);

- masrészt pedig azt, hogy mi mennyire akarunk ennek az elvarasnak megfelelni, azaz
szeretnénk-e Ugy cselekedni, ahogy masok elvarjak téliink, vagy nem.

Nyilvéanval6, hogy mindebben fontos szerepet jatszik az is, hogy a minket koriilvevok miként
viselkednek, azaz 6k megteszik, vagy nem a vizsgalt cselekedetet, hiszen szdmunkra minden-
képpen mintaként jelennek meg ezek a személyek. Természetesen az sem mindegy, hogy mi-
lyen érzelmi viszony fliz benniinket ezen személyekhez. Ha valakit szeretiink, és ragaszkodunk
hozza, valosziniileg fontosabb €s egyben befolyasolobb lesz szamunkra a véleménye, mint azé,
akihez kevesebb érzelem fiiz benniinket. A szdmunkra példaképként megjelend emberek visel-
kedése pedig nagy valdszinliséggel mint kdvetendd minta fogja befolyasolni a cselekedeteinket.

Amennyiben viszont valakihez negativ érzelmek fiiznek benniinket, tgy az 6 véleménye
valdsziniileg épp ellentétes hatassal lesz rank, azt lesziink hajlamosabbak megcsinalni, amit 6
nem szeretne, ami az 0 szamara kevéssé vonzo.

Osszegezve a fentieket elmondhatjuk, hogy a minket koriilvevé emberekhez fiiz6dd
érzelmeink pozitiv, illetve negativ volta meghatarozza azt, hogy a véleményiik szerint tdliink
elvart cselekedet szamunkra kovetendd, vagy éppen ellenkezdleg, elvetendd lesz-e, az érzelem
erdsségének mértéke pedig ezen hatds nagysagat befolyasolja.
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VI 1.3. A szubjektiv kontroll komponens

A TVE-modellben a szubjektiv kontroll érzete arra utal, hogy miként érezziik/érzékeljiik, meny-
nyire nehéz vagy éppen konnyli végrehajtani az adott cselekedetet. Ezzel kapcsolatban kezd-
jiik el magunkban megvizsgalni azt, hogy vajon rendelkezésiinkre all-e minden erdéforras, ami
az adott cselekedet végrehajtasahoz kell, vagy nem. Természetesen amennyiben valamilyen
eréforrds hianyzik, a cselekedet végrehajtasara vonatkozo szandékunk feltételezhetden kisebb
lesz, mig ha véleményliink szerint minden a rendelkezésiinkre all, nagyobb.

Minderre jelentds hatassal tudnak lenni a vonatkozé multbeli tapasztalataink is. Amennyi-
ben egy adott cselekedetet a multban mar kdnnyen végre tudtunk hajtani, gy valosziniileg azt
érezziik, hogy ezt bArmikor meg tudnank tenni, tehat a szubjektiv kontrollérzetiink magas lesz.
Amennyiben azonban mindezzel ellentétben a multban ezt az adott cselekedetet mar probaltuk,
de nem sikeriilt, gy mindezen tapasztalat csokkentheti a szubjektiv kontrollérzetiinket.

Hangsulyozando, hogy nemcsak a sajat tapasztalatunk lehet minderre befolyassal, hanem
az un. masodkézbol szarmazo informéacio is, azaz mdsok vonatkozo tapasztalata. Ha azt tapasz-
taljuk, hogy masoknak altalaban sikeriil végrehajtania az adott cselekedetet, igy mi is hajlamo-
sak vagyunk elhinni azt, hogy képesek lennénk ra.

VI.2. A szilard erkolcsiség mérésére megalkotott elméleti SZEM-modell
bemutatasa®

A SZEM-modell megalkot6i harom fontos alapfeltevés megfogalmazasabol indultak ki az el-
méletiilk megalkotasa soran:
1. Korrupcioban részt venni, korrupcios cselekedetet végrehajtani véletleniil nem lehet,
arra legalabb szandeék szintjén késziilni kell.
1l. A szilard erkélcsiség nem veliink sziiletett, hanem tanult tulajdonsagunk, amit tagabb és
szitkebb kornyezetiinktol tanulunk meg, a megszerzett informaciokat egyéniségiinknek meg-
felelben dtalakitiuk, dtszinezziik, és végiil beépitjiik személyiségiinkbe. Osszegezve tehat
senki nem sziiletik eleve erkolcsosnek vagy erkdlcstelennek, hanem élete soran valik azza.
1II. Az elso ket feltételezést elfogadva nyilik lehetéség arra, hogy megfogalmazzuk a har-
madik alapvetést, mely szerint megfeleld képzéssel, szabalyozassal, példamutatassal
befolyasolni tudjuk az egyének szilard erkolcsiségiivé valasanak folyamatat.

A szilard erkolesiség mérésére javasolt elméleti hattérmodellként megalkotott SZEM-modell
alapvetden a TVE-modellre épiil. Figyelembe véve azonban, hogy igen sokféle kiilsé és belsd
tényez0 képes befolyasolni a korrupcios kihivasnak valo ellenallasi képességet a SZEM-mo-
dellben a TVE harom alaptényezdjét, a szilard erkolcsiségii viselkedésre vonatkozo attitiidot,
szubjektiv normat €s az €szlelt kontrollt kiegészitették néhany tovabbi, a szilard erkodlcsiségl
viselkedést feltételezhetden befolyasolo tényezovel. (Lasd 5. abra.)

60 Hunvapl GY. — MONNICH A. (2016): A szilard erkdlcsiség elvarasa a rendvédelemben: egy lehetséges pszicholdgiai mo-

dell. Beliigyi Szemle, 2016/6. 34—68.
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A SZEM-modell alap- és kiegészito tényezoit, valamint a kozottiik feltételezett egymasra
hatést (az dbran nyilak jelolik) jeleniti meg az alabbi abra. Jol felfedezhetd benne a TVE-modell
mint kiindulési alap, valamint a kiegészitd tényezok fontos szerepe. Mindenképpen hangsu-
lyozni kell azonban, hogy ezen kiegészitd tényezok nem kozvetleniil, hanem a TVE-modell
alaptényezdin keresztiil képesek befolyadsolni az egyén korrupcids kihivasnak valo ellenallasra
vonatkoz6 szandékat, ezen keresztiil pedig a konkrét szilard erkolesiségii viselkedés megnyil-
vanulasat.

kiegészitd tényezok alapvetd tényezok
szervezeti norma

személyiség jegyek

onértékelés attitid
tarsadalmi norma —
mordlis felfogas . szubjektiv norma cselekvés szandéka — cselekvés
nyereség-veszteség ‘/ “_——/4
tapasztalat s kontroll érzete

5. dbra: A SZEM-modell belsé osszefiiggései
Forras: Hunyapr GY. — MUNNICH A. (2016): A szilard erkolcsiség elvarasa
a rendvédelemben: egy lehetséges pszichologiai modell. Beliigyi Szemle, 2016/6. 52.

VI1.3. A SZEM-modell kiegészito elemei

VI3.1. Személyisegjegyek

A SZEM-modell alapfeltevése szerint nem sziiletiink korruptnak, és olyan sem létezik, hogy
korrupt személyiség. Sokkal inkabb igaz az, hogy az életiink soran, egyfajta tanulasi folyamat
eredményeként, a fejlodésiink révén valunk korruptta vagy éppen szilard erkodlcsiséglivé. En-
nek ellenére nyilvanvalé ténynek tekinthetd, hogy a személyiségiink alapvetden befolyasolni
képes azt, hogy ez a tanulési folyamat miként alakul, illetve a modell tovabbi tényezdire is
feltételezhetden jelentds hatast gyakorol. Ennek megfelelden elképzelhetetlen az, hogy a kiegé-
szitd tényezdok kozott ne emlitsiikk meg az egyén személyiségjegyeinek a hatasat.

Jelenleg a nem koros személyiség vizsgalatara vilagszerte talan a leginkabb elterjedt és
elfogadott felfogasnak a McCrea és Costa®' (1987) 5 faktoros (Big Five) modellje®* tekinthetd,

¢ MCcCRrEA, R. R. — CosTta, P. T,, Jr. (1987): Validation of the five-factor model of personality across instruments and obser-
vers. Journal of Personality and Social Psychology, 52. 81-90.

¢ VArRJU N. — MITY6K Cs. (2018): Szemelvények a korrupcio személyiséglélektanabol. In MALET-SzABO E. szerk.: Szemel-
vények a korrupcio pszichologiajabol. Budapest, Dialog Campus Kiado.
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amelyet részletesen targyalunk a tananyag I1.2. alfejezetében. Az elmélet konnyili megérthetd-
sége miatt igen elterejdt lett, és szamos vizsgalatot végeztek vele, amelyek kozil Murphy, K. R.
és Lee, L. L.% kimutatta, hogy a Big Five modell lelkiismeretesség faktora és az integritas — mint
a szilard erkolcsiség személyiségjegye — pozitivan fiigg dssze. Azaz eredményeik alapjan egy
erdsen lelkiismeretes ember integritdsa és szilard erkdlcsisége is erdsebb.

Giluk, T. L. és Postlethwaite, B. E.** (2014) tobb mint szaz empirikus (gyakorlati, kisérleti
alapu) vizsgalat tapasztalatat Osszegezte és elemezte, melynek alapjan arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy a Big Five modell lelkiismeretesség (kotelességtudat, feleldsség) és bardtsagossag
(6szinteség, szeretetreméltosag) faktora bizonyitottan negativ kapcsolatban van az akadémiai
,becstelenséggel” (mint példaul puskazas, csalds, plagium). Mindez alapjan az a személy, aki
kotelességtudo, feleldsségteljes, emellett pedig még Gszinte, baratsagos és szeretetre mélto is,
sokkal kisebb valoszinliséggel kovet el becstelenséget (csal, puskézik stb.), mint az, akit ezen
tulajdonsagok nem jellemeznek.

VI13.2. A ,,Composite” modell (tapasztalat, nyereség-veszteség, onertékelés)

To6bb kutatot is megihletett Ajzen TVE-modellje, melyek koziil Eagly és Chaiken® % 7 a , the
composite attitude-behavior model ”’-jében (forditasa: Osszetett attitlid-viselkedés modell) a
TVE-modell tovabbfejlesztéseként tovabbi 3 fontos tényezdt vezetett be az alaptényezdk mellett:

1. amultbeli szokdasok/tapasztalatok hatésat,

2. akeletkezd nyereség-veszteség meérlegelését,

3. valamint azt, hogy a végrehajtott cselekvés utan az 6nértékelés hogyan valtozik/valtozhat.

Guo, Xiao és Tang® a vasarlok megtartasanak modelljeként alkalmazta mindezt. Eredménye-
ikben kiemelt szerepet kapott a vasarlok nyereség-veszteség mérlegelése, amely a cselekedetet
megeldzden annak az dtgondolédsara utal, hogy:

- ha valamilyen pozitiv cselekményt megcsinalunk, akkor mekkora nyereségre szamit-
hatunk (beleértve ebbe az anyagi juttatdst és minden mas, szamunkra nyereségnek te-
kinthet6 dolgot, mint a fonok elismerése, a barat tisztelete, a sziilok biiszkesége);

- illetve ha valamilyen negativ cselekményt megcsinalunk és lebukunk, akkor milyen
blintetésre szamithatunk (példaul elvesztem a munkamat, elhagy a parom, bortonbe
keriilok, stb.).

¢ MurpHY, K. R. — LEE, L .L. (1994): Personality Variables Related to Integrity Test Scores: The Role of Conscientiousness.
Journal of Business and Psychology, 8(4). 413—-424.

GILUK, T. L. — POSTLETHWAITE, B. E. (2015): Big Five personality and academic dishonesty: A meta-analytic review. Per-
sonality and Individual Differences, 72. 59-67.

% EAGLY, A.H. — CHAIKEN, S. (1993): The Psychology of Attitudes. Orlando, FL, Harcourt Brace.

¢ Eacry, A.H. — CHAIKEN, S. (1998): Attitude structure and function. In GILBERT, D. T. — FIsKE, S.T. — LINDZEY, G. eds.: The
handbook of social psychology (4th ed., Vol. 1, pp. 269—322). New York, McGraw-Hill.

¢ EAGLY, A. H. — CHAIKEN, S. (2007): The advantages of an inclusive definition of attitude. Social Cognition, 25. 582—602.
68

64

Guo, L. — X140, J. J. = TANG, C. (2009): Understanding the psychological process underlying costumer satisfaction and
retention in a relational service. Journal of Business Research, 62. 1152—-1159.
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Ezt a nyereség-veszteség szamitast érhetjiik tetten a korrupcioé dinamikaja kapcsan ismertetett
jatékelméletekben.

A tapasztalat tényezd minden kozvetlen €s tagabb tapasztalatot magaban foglal, amelybe
beleértenddk a szokdsok és gyakori cselekedetek is. A multbeli viselkedés és tapasztalat hatasa
a jovobeli viselkedésre vagy annak szandékara természetesen feltételezi egy tudatos atgondolés
meglétét, de mindez akar automatikus is lehet.

Az onértékelés komponense arra utal, hogy magunkban azt is végiggondoljuk és mérle-
geljiik (tudatosan vagy tudattalanul), hogy miként fogjuk dnmagunkat latni, értékelni azutan,
hogy végrehajtottuk, vagy éppen nem hajtottuk végre az adott cselekvést (miutdn elkovettiik
a korrupciot, vagy éppen ellenalltunk a korrupcios kihivasnak). (A példat lasd az e-learning
tananyagban.)

VI.3.3. Szervezeti norma

A TVE alapmodelljében kiemelt szerepe van a viselkedéses szdndék kialakulasaban az egyén
szubjektiv normainak. Figyelembe véve, hogy a kdzszolgalati dolgozok mindegyike egy spe-
cifikus jellegzetességekkel, sok esetben régi hagyomanyokkal és vilagos eléirasokkal rendel-
kezd szervezetben dolgozik, kézenfekvOnek tlinik az a feltételezés, hogy a szervezet normai
— a belsé irott és iratlan szabalyai — is befolyasolhatjak azt, mennyire képes ellenéllni az adott
egyén a korrupcios kihivasoknak.

Aszervezetinormaaszervezeti kulturarésze,ami—alehetd legegyszeriibben megfogalmazva
—a szervezetben elfogadott és elvart munkahelyi viselkedések rendszere.® A szervezeti kultarat
a dolgozodk és a vezetdk egyiitt alakitjak ki Gigy, hogy az minél inkdbb eldsegitse a szervezetnek
a valtozo kiilsd és belsd korlilményekhez valod hatékony alkalmazkodasat (részévé teszik azt,
ami segit a felmeriild problémak megoldasaban, és elvetik azt, ami haszontalannak bizonyul).

Campbell és Goritz™® kutatasukban interjuk alapjan a vallalatok szervezeti kultirajanak
azon jellemzdit vizsgaltak, amelyek kialakitjak és fenntartjak a szervezet korrupciojat, beleért-
ve ebbe az egyének korrupcios tevékenységét is. Elkiilonitették a menedzseri (egytajta vezeto,
aki alapvetden szervezi a munkat) €s a munkat kézvetleniil végzo beosztotti szintet.

Eredményeikben kimutattdk, hogy egy korrupt szervezet esetében jellemzo, hogy:
- a menedzser a teljesitményt mint értéket helyezi a korrupcié fokuszaba, és a teljesit-
mény érdekében akar korrupcids cselekedetre is motivalja a beosztottat;
- abeosztott pedig (mindezzel szemben egyfajta védekezésként) a korrupciot mint sziik-
séges megtennivalot értelmezi.

¢ KreIN B. — KLEIN S. (2006): 4 szervezet lelke. Budapest, EDGE 2000 Kiado.

70 CAMPBELL, J-L. — Goritz, A. S. (2014): Culture Corrupts! A qualitative study of organizational culture in corrupt organiza-
tions. Journal of Business Ethics, 120. 291-311.
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Mindebbdl jol latszik, hogy a korrupt szervezet az alabbiakkal jellemezhetd:

- jellemzd elv ,,a cél szentesiti az eszkozt”,;

- jellemzd érték a ,,biztonsag”, ami jelen esetben az eredeti jelentését kissé kiforditva
arra ural, hogy a korrupci6 végsd soron segiti, nyereséghez juttatja a véllalatot, amely
ezaltal hosszu tavon, biztonsagosan képes munkat adni az alkalmazottaknak;

- az alkalmazottak korében elfogadott, hogy ,, megbiintetik” azt, aki eltér ezen elvektol.

A fentiek alapjan egyértelmiien indokolt a SZEM-modell kiegészitd elemei kdzott szerepeltetni a szer-
vezeti norma hatasat, és akar kiilon-kiilon kezelni a vezet0i és a beosztotti szintet ¢ vonatkozasban.

VI.3.4. Tarsadalmi norma és moralis felfogas

A norma hatasat tovabb vizsgalva érdemes a személy kdzvetlen kdrnyezetében 1évok vélemé-
nye alapjan kialakul6 szubjektiv normén, valamint a fentiekben targyalt szervezeti normén tul a
tagabb tarsadalmi kornyezet hatasaira is tekintettel lenni, és a tdrsadalmi normdt a SZEM-mo-
dellben 6nall6 kiegészitd tényezdoként szerepeltetni.

A tarsadalmi normak egyfajta — ahogy azt részben mar kifejtettiik a IV.2.1.5. alfejezetben
— ,,szabalyrendszert” jelentenek, amely a helyes és a helytelen megkiilonbdztetésére szolgal.

Fontos jellegzetessége a tarsadalmi normaknak, hogy az egyének mindig a sajat szubjek-
tumukon keresztiil érzékelik éket. Altalaban altalanos torvényekben, fontos emberek és szer-
vezetek kinyilatkozésaiban jelennek meg, és valamilyen kommunikécios csatornan keresztiil
kozvetitddnek. Az atlagos embernek pedig — mivel a normak eredeti valtozatait altaldban nem
ismerik, nem olvassak a torvényeket — csak szubjektiv felfogasuk lehet roluk, arrél, hogy mi a
valédi tartalmuk, €s mit kellene tenniiik azért, hogy kovetni tudjak.

Eppen ezért fontos, hogy a tarsadalmi norma mint a SZEM-modell egyik kiegészits eleme
esetében egyszerre vegyiik figyelembe azt, hogy az egyén mennyire ismeri a normdkat, illetve
azt, hogy az adott normak megszegése milyen szubjektiv sulyu szankciot vonna maga utan.

Az emberek mordlis felfogdsa szoros kapcsolatban van a tarsadalmi normakkal. Az az em-
ber, akinek a viselkedését mordlisnak tartjuk, nagy valosziniiséggel a tdrsadalmi normaknak
megfelelden ¢éli az életét, figyelemmel van masokra, s6t ha kell, 6nmagat is korlatozza méasok
érdekében. Fontos hangsulyozni, hogy az, hogy mit tekintiink moralisnak €s mit nem, nem uni-
verzalis: jelentds kiilonbség lehet az egyes egyének/kultirak/szervezetek kozott e tekintetben.”

V1.4. Egyéni és szervezeti beavatkozasi lehetoségek a SZEM-modell alapjan

A SZEM-modell megalkotasanak egyik kiinduld alapvetése volt, hogy a szilard erkdlcsiség nem
veliink sziiletett tulajdonsag, hanem az életiink soran, a szocializacids folyamat révén sajatitjuk
el, azaz egy olyan emberi tulajdonsagunkrél van szo, mely valtoztathato, alakithat6. Eppen

I HAIDTH, J. (2001): The Emotional Dog and Its Rational Tail: A Social Intuitionist Approach to Moral Judgment. Psycho-
logical Review, 108(4). 814-834.
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ezért fontos, hogy minderre tudatosan odafigyeljliink mind a maganéletiink soran, mind pedig a
munkahelyiinkon.

Az alabbiakban a tananyag korabbi fejezeteiben részletesen ismertetett pszicholdgiai elmé-
leteket és kutatasi eredményeket segitségiil hivva ismertetjiik, gyakorlati példakkal illusztralva,
hogy a SZEM-modell egyes alap- és kiegészit0 tényez6i vonatkozasaban milyen modon, milyen
szerepben, illetve milyen eszkozokkel tudunk annak érdekében tudatosan beavatkozni, hogy
az egyén, illetve a munkahelyi szervezet szilard erkodlcsiségét erdsiteni, fejleszteni tudjuk. A
lehetdségek ismertetése soran fontos, hogy kiilon-kiilon kitérjiink az egyéni szintii, illetve a
szervezeti szintii beavatkozasi lehetdségekre.

VI4.1. Egyéni szintii beavatkozasi lehetoségek

A SZEM-modell egyes elemeit tekintve egyéni szintli beavatkozéasra ad lehetdséget az
egyén attitlidjének, szubjektiv normajanak, moralis felfogasanak, személyiségjegyeinek, onér-
tékelésének, valamint a kognitiv készségeinek a fejlesztése révén a nyereség-veszteség szami-
tasanak a kiils6 befolydsolasa. Minderre a jelen tananyag altal is képviselt ismeretatadas mellett
— amely mar 6nmagaban is képes novelni az egyének tudatossagat a sajat viselkedésiik megér-
tése €s iranyitasa kapcsadn, még korrupcids kihivasnak tekinthetd helyzetekben is — a leginkabb
olyan moddszerek segitségévek alakithatd, amelyek lehetdséget adnak a kdzvetlen személyes
¢lményre, valamint az élmények személyiségbe torténd integralasara (példaul tréningek).

VI1.4.1.1. Az attitiid megvaltoztatasanak lehetoségei

Az egyén attitiidje a SZEM-modell egyik igen fontos alapeleme. Eppen ezért nagyon fontos,
hogy a kozigazgatasi szervezetekben torekedjenek annak érdekében is erdfeszitéseket tenni,
hogy a dolgozok attitiidje a szilard erkolcsiségre vonatkozoan pozitiv legyen. Ehhez a megy-
meggy6zEes esetében sem maga az erre vald torekvés a lényeg, hanem az, hogy mindezt az
egyén hogyan értékeli.

A vonatkozo kutatasi eredményeket” figyelembe véve annak érdekében, hogy a kdzigazgatas-
ban dolgozé kollégak szilard erkolcsiséggel kapcsolatos attitiidjét pozitiv iranyba tudjuk befo-
lyasolni, fontos, hogy folyamatosan kozvetitsiink feléjiik erre vonatkoz6 hiteles informaciokat,
a kovetkezokre valo tudatos odafigyelés mellett:
- min¢él tobb, a dolgozok szamara relevdins érvet tartalmazzon az iizenet;
- hangsulyozzuk, hogy mennyire fontos az egyén tovabbi boldoguldsa szempontjabol,
hogy a szilard erkdlcsiséggel kapcsolatban pontos dontést hozzon;
- azt is hangsulyozzuk, hogy az egyén mennyire érintett a témaban, hogy 6 is konnyen
szembe talalhatja magat korrupcios kihivéssal;
- az informacio a hallgatosag szamara megértheto forméaban keriiljon megfogalmazasra
és kozvetitésre;
- az atadand6 informéciot tudatosan tervezziik és fokozatosan €pitsiik egymasra;

2 SwmitH, E. R. — MAckIE, D. M. (2001): Szocidlpszicholdgia. Budapest, Osiris Kiado.
7 SmiTH-MACKIE (2001)
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- az informacid ataddsakor a lehetd legkisebbre csokkentsiik a figyelem elterelésére al-
kalmas helyzeti jellemzdket (példaul telefon kikapcsolésa, ligyfélfogadas sziinetelteté-
se stb.).

V1.4.1.2. A szubjektiv norma megvaltoztatasanak lehetoségei

Az egyén szubjektiv normai az un. szocializacios folyamatok soran alakulnak, melyekben termé-
szetesen jelentds szerepe van kora gyerekkorban a sziiléknek és a kdzvetlen csaladnak, a késéb-
biekben pedig az ebbe a folyamatba becsatlakozo6 kortdrsaknak, valamint az intézményes neve-
lésben szerepet jatszo felndtteknek (gondozok, 6vondk, tanarok, edzok stb.). Belépve a munka
vilagaba, az ¢ szerepiiket veszi at az egyén életében a munkahely és a munkahelyi kézosség.

Ahogy arrdl a csoportnormakkal kapcsolatos IV.2.1. fejezetben részletesen irtunk egy cso-
port alapvetden képes befolyasolni az egyén véleményét. Mindemellett arrdl is szoltunk, hogy
akdr egy eredetileg kisebbségként megjelend vélemény is képes lehet modositani a csoporton
beliili tobbség véleményét, amennyiben kovetkezetesen és vilagos okfejtéssel képviselik azt.
Mindezt a hatéast tovabb erdsitheti, ha a kisebbségi allaspontot képviseld személynek magasabb
statusza van a csoporton beliil (példaul informalis vagy formalis vezetd).

V1.4.1.3. Az egyénileg befolyasolhaté kiegészité jegyek megvaltoztatasanak lehetéségei

Az egyén személyiségjegyei felnOttkorban mar sok esetben nehezen megvaltoztathatok, ehhez
az egyén tudatos elhatarozasara, valamint altalaban igen kemény lelki munkdra van sziikség,
amit a legtobb esetben kevéssé tud befolyéasolni egy adott munkahelyi szervezet. E vonatkozas-
ban talan az egyetlen, amit egy munkahelyi szervezet meg tud tenni, hogy tdmogatja az egyén
szilard erkolesiségli viselkedésének megerdsitését célzo személyiségfejlodési torekveéseit (vagy
anyagilag, vagy példaul azzal, hogy hdzhoz hozza a pszichoterapia lehetdségét, stb.).

Az egyén mordlis felfogasanak kialakulasadban és igy befolydsolasaban, mddositdsaban a
szlillok meghatarozo hatasa, az egyén erkolcsi fejlddésének menete, a szervezeti és a tarsadalmi
normak mind fontos szerepet jatszanak (lasd a II1.2. alfejezetet). Mindemellett — ahogy arrél
a IV.2. alfejezetben szoltunk — 1étezik az un. mordlis onfelmentés jelensége, amellyel szem-
beni védekezés érdekében fontos, hogy fokozottan érzékenyek és tudatosak legylink az ezen
Onbecsapasokra utald legaprobb jelekre is.

Az egyén vonatkozo tapasztalatanak meghatarozo szerepe nyilvanvaldo mindenki szama-
ra. Egyértelmilen tdmogathatja, segitheti, hogy ezen tapasztalatokat az egyén a szilard erkdl-
csiség vonatkozasaban helyesen értelmezze. S6t novelhetd is az egyén tapasztalata mindezt
alatdmasztd esetekkel, amennyiben a szervezetnél esetlegesen tapasztalt korrupcios esetek a
megtorténtiiket kovetden a lehetd leghamarabb €s egyben részletesen elemezve nyilvanossagra
keriilnek. Nagyon fontos ugyanis, hogy az egyén nemcsak a sajat karan, de mas karan, azaz
mas vonatkozo tapasztalata révén, azt megismerve és elemezve is képes tapasztalatot szerezni,
és annak eredményeit onmagaba beépiteni.

Itt érdemes kitérniink a SZEM-modellben szereplé onértékelésre, amivel kapcsolatban a
szilard erkolcsiséggel szembeni ellenallas novelése érdekében fontos, hogy a szervezet minél
érzékletesebben bemutassa a lehetséges onértékelési kovetkezményeket az egyén szubjektiv
nézOpontjan keresztiil szemlélve.

Végiil, de nem utolsésorban meg kell emliteniink az egyén nyereség-veszteség szamita-
sait is, amelyeknek hatterében természetesen megtalalhatok az egyén korabban mar emlitett
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tapasztalatai és a kognitiv-intellektualis képességei. Erdekes adalékot adhatnak mindennek a
megértés¢hez a tananyag IV.3. alfejezetében ismertetett jatékelméleti példak. A személyes ér-
tékek megtartdsanak eldsegitése a korrupcidba vald belesodrodast védheti ki, ami kiilondsen
a kozjavak-jatéknal ismertetett, feltételesen egyiittmiikodd személyek esetében lehet fontos. A
korrupcios esemény felderitésében a fogolydilemmanal bemutatott, dezertalassal jaro, kelléen
0sztonzd nyereség meghatarozasa segithet (enyhébb biintetés, vadalku).

VI.4.2. Szervezeti szintii beavatkozasi lehetoségek

A SZEM-modell elemeit €rintd szervezeti szintli beavatkozasok alatt olyan lehetdségek tudatos
alkalmazasat értjiik, amelyek egyszerre képesek befolyédsolni a szervezet valamennyi kolléga-
janak szilard erkdlcsiségii viselkedésre vonatkozo szandékat. Ide tartozik a szervezeti norma és
a szubjektiv kontroll érzetének a tudatos befolyésolasa.

V1.4.2.1. A szervezeti norma megvaltoztatasanak lehetéségei

A dolgozok munkahelyi viselkedését, azt, hogy miként, a tisztesség elvét milyen mértékben
képviselve végzik a mindennapi munkéjukat, nagymértékben befolyésoljak az adott szervezet
irott €s iratlan szabalyai, azaz a szervezet normdi.

A fentieket figyelembe véve elengedhetetlen, hogy a szervezeti kultura részeként olyan
szervezeti normakat kozvetitsenek, amelyek egyértelmiien elutasitok a korrupcios viselkedés-
sel szemben, és hogy annak érdekében is mindent megtegyenek, hogy ezen normak az adott
szervezetben miikodo kisebb munkahelyi egységek (osztalyok, részlegek, csoportok stb.) ese-
tében is elfogadotta, a mindennapi életiikbe beépiiltté valjanak. Az a cél, hogy ne alakulhasson
ki olyan szubkultura a szervezetben, amely a hivatalos szervezeti kultara részeként szerepld, a
korrupciot egyértelmiien elutasitd egységes normatol eltérne, és a korrupcid egyes vagy minden
formdjaval szemben engedékenyebbé tenné. Ennek érdekében fontos, hogy a kiilonbdzd kisebb
csoportokban meghatarozo szerepet betoltd személyek véleményét a szervezet vezetdi ismer-
jék, valamint hogy meggy6zzék dket arrdl, hogy a vonatkozo szervezeti normak képviselete és
hirdetése elengedhetetlen a szervezet jovobeli hatékony miikodése szempontjabol.

Ahhoz, hogy ezen személyek képesek legyenek a sajat csoportjaikon beliil az egyes tagok
vonatkozo6, a szilard erkdlcsiséggel kapcsolatos normait pozitiv irdnyba befolyasolni, nagyon
fontos, hogy hitelesek legyenek, hogy érvekkel is ald tudjak tdmasztani a mondanivaldjukat, és
hogy ez utdbbi érdekében a kollégaik rendelkezésére tudjanak allni, ha kérdéseik lennének, ha
tandcsra, tdmogatasra szorulnédnak e vonatkozasban.

Itt kell megemliteni a tarsadalom egészére jellemzd Un. tarsadalmi normdkat, amelyek
alakitasa elsdsorban a tarsadalmat irdnyitd személyeknek a kezében van, az egyének €s a mun-
kahelyi szervezetek csak kozvetetten képesek befolyasolni.
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V1.4.2.2. A szubjektiv kontroll megvaltoztatasanak lehetdségei

A szubjektiv kontroll a SZEM-modell harom alaptényezdje koziil az a tényezo, amire egy mun-
kahelyi szervezet a leginkabb és a legkozvetlenebbiil képes hatast gyakorolni. Az egyén szub-
jektiv kontrolljaban két tényez0 jatszik szerepet, egyrészt az, hogy az egyén véleménye szerint
milyen tényezok sziikségesek ahhoz, hogy a bejosolni kivant cselekedetet — jelen esetben a szi-
lard erkolcsiségli viselkedést — megvalosithassa, masrészt az, hogy ezen tényezdk az 6 sajat
szubjektiv véleménye szerint a rendelkezésére allnak-e, vagy sem. Mindezen tényezok megha-
tarozasaban pedig az egyén olyan belso jellemzaéin kiviil, mint a szilard erkolcsiségii viselkedés
végrehajtasahoz sziikséges ismerete, képessége, érzelmi rdhangolddasa, valamint hatékonysa-
gérzete, szamos, a szervezet altal viszonylagosan konnyen és egyben tudatosan befolyasolhatd
kiilso tényez6 is szerepet jatszik.

Mar az egyén belsd jellemzdihez tartozé ismeretek tényezd esetében is fontos kiemelni a
munkahelyi szervezet szerepét. A kozigazgatasi szervezet feleldssége ugyanis a tisztességes ¢€s
egyben hatékony ligyintézéshez sziikséges informaciok biztositasa éppugy, ahogy a tisztesség-
telen ligyintézés kovetkezményeinek az ismertetése is. Itt kell kitérniink az egyéni képességekre
is, amennyiben azok a kiilonbozd tigyintézoi feladatok végrehajtasdhoz sziikséges (példaul in-
formatikai) ismereteket és készségeket érintik, hiszen ebben is fontos szerepe lehet a munkahe-
lyi képzéseknek.

Egyértelmiibben és nyilvanvalobban érhetd tetten a munkahelyi szervezet feladata és fe-
leldssége az egyén szubjektiv kontrolljat befolydsold Un. kiilsé tényezokben. A kdzigazgatasi
szervezetek vonatkozdsidban ezek azok a tényezdk, amiket maga a szervezet igyekszik bevetni
a korrupciomegel6zés érdekében. Tehat ide sorolandd minden olyan helyzeti, szituacios ténye-
zo, amelyek kozott az ligyintézoének a munkdjat kell végeznie, és amelyen keresztiil a munkéja
kovetheto és ellendrizheto annak szakmaisaga, helyessége és tisztessége vonatkozasaban.

A hivatali ligyintézés esetében felmeriild ilyen kiilsd tényezOket ismerteti a 3. tablazat a
szubjektiv kontrollra gyakorolt hatasukkal egytitt. Lathato, hogy szdmos objektiv koriilménnyel
¢€s személyi rahatéssal, ellendrzéssel csokkenthetd az egyénekben az esetleges korrupcios cse-
lekmény végrehajtasaval kapcsolatban érzett szubjektiv kontroll, igy csdkkenthetd a vonatkozo
cselekvéses szandék kialakuldsa, azaz a korrupcids cselekmény megvalosulasa.

A kiilso tényezok és a szubjektiv kontroll

Kiilso tényezok A Kiils6 tényezok hatasa a szubjektiv kontrollra
Az lgyintéz0 munkdjat folyamatosan feliigyelik, ezért a
1 Kamerdk az viselkedése ¢és az altala elmondottak folyamatos kontroll
ligyféltérben alatt vannak, igy agy érezheti, nem csinalhat semmi olyat,

amit mas ne latna (nem rejtheti el a viselkedését).

Az {igyintéz6i program minden automatizalhatdé 1épést
maga végez el, azaz az ligyintéz6 nem tud beleszdlni, hogy
bizonyos informéaciokbol miként szamol végeredményt.
Ahhoz, hogy mindezen modositani tudjon, elézetes ismeret
¢és tudatos felkésziilés, esetleg mas kollégdk bevonasa is
sziikséges lenne.

Az iigyintézéshez
hasznalt szamitogépes
2 | program beépitett
automatizmusai és
naplozasa
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Az, hogy milyen gyakran, milyen mélységben, illetve
3 | Vesetdi . milyen esetleges kovetkezményekkel zajlanak a vezetdi
ezetoi ellenorzések . S ) . , . o
ellendrzések, jelentésen képes befolyasolni, mennyire érzi
az egyén, hogy a sajat kontrollja alatt tartja a viselkedését.
Az a tény, hogy egy-egy fontosabb {ligyintézdi dontés
4 Tobb személyhez kétott | meghozatalahoz, illetve hatalyositadsahoz tobb személy
dontések, hatarozatok | alairasa sziikséges, szintén jelentdsen csokkentheti az egyén
szubjektiv kontrollérzetét.
Azatény,hogyazadottkdzigazgatasiszervezetenbeliilminden
A felfedett korrupcics felfedett korrupcios cseleke.de,tet a lehefté l?gqursabbar}
5 | cselekmények hivatalos és legpontosabtzan komrr}unlkalnak a tehe; a%lor.nany "fele
kommunikicioja anPak pontos kovet,kezmepyelrvel egyutt’, szn;ten jelentésen
csOkkentheti az egyén szubjektiv kontrollérzetét egy esetleges
korrupcios cselekedet végrehajtasaval kapcsolatban.
3. tablazat: A kiilso tényezok szerepe a szubjektiv kontroll érzet kialakuldasaban
Forras: a szerzo sajat szerkesztése
VLS. Ellenorzo kérdések
1. Mi a tervezett viselkedés elmélete?
2. Mit jelent az attitid fogalma?
3. Mit jelent a szubjektiv norma fogalma?
4. Mit jelent a szubjektiv kontroll fogalma?
5. Miaz a SZEM-modell?
6. Mik a SZEM-modell kiegészitd elemei?
7. Miben érhetd tetten a kiilonbség a viselkedéses szandék és a konkrét viselkedés kdzott?
8. Mit jelent az egyén fokozott szerepe a SZEM-modell egyes elemeinek értékelésében?
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VII. ZARO GONDOLATOK

Tananyagunkban a pszichologia kiilonb6zé meghatarozé nézdpontjai, jelentdsebb elméletei és
vonatkoz6 kutatasi eredményei mentén mutattuk be, milyen sokféleképpen lehet magyarazni a
korrupcid jelenségét, illetve a korrupcids kihivasnak valo ellenallasi képességet, azaz a szilard
erkolcsiségli viselkedést.

Szinte minden ismertetett megkdzelitési mod esetében lathattuk, hogy nem eleve elren-
delt személyiségjellemzdok vezetnek a korrupcids cselekmény végrehajtasahoz. Sokkal inkabb
olyan jelenségek lancolatardl beszélhetiink, amelyek egyes lancszemei 6nmagukban nem te-
kinthetéek sem pozitiv, sem pedig negativ tényezdknek. Az egyén lesz az, aki — tudatosan vagy
tudattalanul meghozva a sajat vonatkozé dontését — kezdi ezen lancszemeket ugy felflizni és
ugy hasznositani, hogy azok a korrupcié végrehajtasat, vagy épp ellenkezdleg, a korrupcios
kihivasnak valo ellenallasi képességet, azaz a szilard erkolcsiségét erdsitsék.

Igazan szemléletes megjelenési modja mindezen jelenségnek a szilard erkdlcsiség méré-
sére megalkotott elméleti SZEM-modell, amelynek mindharom alaptényezdjét, a szilard erkol-
csiséggel kapcsolatos attitidot, az egyén vonatkozé szubjektiv normajat €s a konkrét helyzetre
jellemzden észlelt szubjektiv kontrolljat egyarant jellemzi az egyes elemekben szerepet jatszo
tényezOk szubjektiv értékelésének kiemelt fontossaga. Azt ugyanis, hogy az egyes elemek mi-
lyen sullyal esnek latba az alaptényezdk értékelésében, majd pedig ezen keresztiil a viselke-
déses szandék kialakulasaban, minden esetben az egyén ,,szemiivege”, az ¢ sajat vonatkozd
szubjektiv kiértékelése hatdrozza meg, amelyben természetesen jelentds szerepet jatszanak
olyan — a modell TVE-alapmodellhez képest kiegészitd részében szerepld — tényezdk, mint az
egyén személyiségjellemzoi, onértékelése, moralis értékelése, vonatkozo tapasztalata, valamint
a nyereség-veszteség szamitasi modszertana.

A szervezeti és tarsadalmi normak is ugyanezen egyéni kiértékelési folyamaton keresztiil
fejtik ki a hatdsukat, csak jellemzden nem pusztdn az egyén altal, hanem egy kisebb vagy na-
gyobb csoport elfogadott szabalyrendszerén keresztiil, amelynek kdvetése €s betartasa a csoport
részéve valas alapfeltétele. Jellemzd, hogy a csoportmiikddés sajatossagai mindezen folyamatot
jelentdsen képesek atszinezni. Az ismertetett kutatasi eredmények alapjan ugyanis szamos cso-
portjelenség képes az egyének észlelését torzitva csdokkenteni a korrupcios kihivéassal szembeni
ellenallo képességiiket. Mindez azonban forditva is igaz, egy a korrupcié felé elhajlo munka-
helyi k6zosségben a tisztességes, szilard erkdlcsiséget képviseld kisebbség is képes lehet olyan
meggy0z0 hatast gyakorolni a tobbiekre — a hatdrozottsaguk, a tekintélyiik révén —, amely el6-
segitheti a tobbség hozzaallasanak a szilard erkolcsiség felé vald elmozdulésat.

A tananyag sokszinlisége 0sszhangban van a téma sokszinliségével, mikézben minden ré-
szében azon alapgondolat hatja at, hogy a korrupciora valé hajlam nem veliink sziiletett tulaj-
donsag, hanem tanulhato, alakithato, formalhat6. Ebben a tanulési folyamatban pedig mind az
egyénnek, mind pedig a kdzigazgatasi szerveknek jelentds szerepe, ebbdl kdvetkezden pedig
feladata és feleldssége van a korrupcios kihivassal szembeni ellenallé képesség, azaz a szilard
erkolcsiség fejlesztése érdekeben.
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