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Eloszo

A konyvek, tanulmanyok elején arvalkodo — fenti — elcsépelt szavacska helyett €n szivesebben
hasznalnam az ,Oromteli elmélkedés” kifejezést! (Tankonyv 1évén, kotelességszertien

megmagyarazom a két sz6 — ezen esetbeli — jelentését.)

., Orémteli” szamomra e jegyzetnek a hallgatok/doktoranduszok/olvasok figyelmébe ajanlasa,
mert reménysugart gyujtott a lektoralas soran a kozel 50 éves oktatoi palyam soran tapasztalt
azon sotétségben, miszerint az emberiség dontd része nem volt — s napjainkig sem — hajlando
tanulni a torténelembél. (Erzem, kissé dagalyosra sikeriilt ez a bekezdés, de biztosan hatott rAm

az ez elso fejezet filozofikus emelkedettsége!)

Oromteli, mert a kordbbi — klasszikus miiveltségli — elddeink, a latintudasukat fitogtatvén,
gyakran idézték az Okori mondast: ,Historia est magistra vitae” (,,A torténelem az élet
tanitomestere.”), de csak nagyon kevesen probaltdk ezt a gyakorlatba atiiltetni. Kortarsaink

zOme pedig — sajnos — sem nem ismeri, sem nem ¢érti!

Ezért éreztem szomorusdgot a hadtorténelem/hadmiivészet-torténet sok évszazadanak
megismerése soran, hogy még a torténelmi személyiségek tobbsége is csak ,.kitalalni” probalt
valami Ujat, korszer(it, s nem Otletet meriteni a korabbi tapasztalatokbol. Ezért ritka kivételnek
szamit és nagy tisztelet érte, hogy az e tankdnyvben is megemlitett Nagy Frigyes porosz kiraly
(1712-1786) ismerte a kozel 20 évszazaddal korabban ¢élt Epameinéndasznak a forradalmi
ujitasat (er60sszpontositas), ami eldontotte a leuktrai csata (Kr. e. 371) kimenetelét. Nos, ennek
ismeretében Nagy Frigyes — nem lemasolva, csak az alapotletet a XVIII. szdzadi viszonyokra
alkalmazva — megalkotta a ,,ferde harcrend”-et, bizonyos iddre taktikai folényt, ez altal harci

sikert biztositva csapatai szamara.

De, a rendszervaltas ota eltelt évtizedek katonai ,,reformjai’ is arrél gyéznek meg, hogy minden
Uj garnitara ,,fel akarta taldlni a spanyolviaszt”, mindenki merdben 1j 6tlettel allt el6, meg sem
varva az el6zd ,,reform” befejezését, értékelve annak pozitivumait és negativumait. Az meg
véletleniil sem fordult eld, hogy korabbi korok bizonyos tapasztalatainak — esetleg

korszerisitett — valtozataival foglalkozzanak!



Ennek okan, miértjén mar jo ideje ,,elmélkedem ” — elkeriilendd a ,,gondolkodom™ nagyképiinek

tetsz0 mellékzongéjét —, keresem e rendkiviil karos gyakorlat megoldasanak a nyitjat.

Nos, ezért okozott szamomra 6romet — s, remélhetdleg a hallgatok részére 11 ismeretszerzési
lehetdséget — hogy a Hadtorténelem, Filozofia €s Kultartorténeti Tanszék szerzoi kollektivaja
szakitva ezzel a rossz gyakorlattal, merében 0j eljarasba fogott. Felismerte — més katonai
szakemberekhez hasonléan —, hogy a 21. szdzad gydkeres nemzetkdzi és katonapolitikai
valtozédsai alapvetden Uj hadmiivészeti megoldasokat kovetelnek. Ezért, csatlakozva a
megoldast keresOk nagyszamu csoportjahoz, — az altaluk miivelt tudomanyok specidlis
adottsagainak felhasznalasaval — igyekeztek masok &ltal nem miivelt eljarasokat feltarni,
javasolni. Természetesen, nem a 18-19. szdzadi megolddsokat kinaltdk napjaink
hadmiivészeteként, hanem azokon elgondolkodva, megvizsgalni a korszerii viszonyok kozott is

alkalmazhatok lehetdségeit.

fgy talaltak nagy hasonlosagot a két-harom évszazaddal korabban elterjedt ,kishaboruk” és
napjaink — bizonyos — miiveleti tevékenységei kozott. E jegyzet meroben uj ismereteket nyujt
a hallgatoknak (de remélhetdéen az ezzel a kérdéssel ,hivatalbol” foglalkozé hadmiveleti
szakembereknek is!), eddig nem vizsgalt problémakat feszeget a ,kishaboruk™ filozofiai,
elméleti, alkalmazasi aspektusainak kérdéskorében. Természetesen, még a legelfogultabb
filoz6fus, vagy hadtorténész sem allitja, hogy kész receptkonyvet ad most kozre, de hogy

elgondolkodni-valot, bizonyos dolgokat korszertsitett formaban megvalositandoét, az biztos!

Ugy legyen!

Prof. dr. Szab6é Miklos ny. altabornagy



Boda Mihaly: A kishaboru etikaja

1. Etika és katonai cselekvés

1.1 Mi az etika?

Az etika az erkodlccsel €s a morallal foglalkozik, amelyek az emberi cselekvések lehetséges
értékeit, valamint indokait foglaljdk magukba, igy az etika végeredményben az emberi
cselekvések lehetséges értékeit és indokait vizsgalja. Az emberi cselekvések (legalabbis, amit
most értiink alatta) az ember tobbé-kevésbé Ontudatos és kontrolalt, vagy oOntudatossa,

kontrolaltta teheto viselkedése.

Az Ontudat jellegzetessége, miszerint altala az ember nem csupan a kornyezetének van
tudataban, hanem annak is, hogy tudatdban van a kdrnyezetének, illetve, hogy van valaki, aki
tudataban van a kornyezetének (azaz sajat maguknak). Ez a tudatossag eleinte olyan
kérdésekhez vezet, mint példaul hogy ,,Mit kell tennem nekem ebben a helyzetben?”. Az ilyen
kérdések megkérddjelezik az ember szamdra a leginkabb adott cselekvési (0sztonds vagy
szokasszeril) alternativakat, kételybe és bizonytalansadgba taszitva az embert végrehajtasuk
helyénvalosagat illetden. A kérdés kovetkeztében azonban nem csupan a kételynek és a
bizonytalansagnak a lehetdsége mertil fel, hanem az erkdlcs és a moral lehetdsége is, mivel a
kételyen és a bizonytalansdgon valo feliilkerekedés a cselekvési alternativak tobbé-kevésbé
ontudatos (erkolesi és moralis) értékelését, a legmagasabbra értékelt alternativaval vald
azonosulast, tovabba az azonosult alternativanak a végrehajtasi eléirasat foglalja magaban. gy,
amiként a kételkedés és a bizonytalansag az dntudatossag képességének a folyomanya, ugy a

kételyen és a bizonytalansagon valo feliilkerekedés is az dntudatossaghoz kapcsolodik.

Ennek megfeleléen, minden ontudatos cselekvés esetében jelentdsége van annak, miszerint
valaki annak megfelelden valaszt a cselekvési alternativak kozott, hogy melyik alternativa a
legértékesebb, illetve melyikkel képes a leginkdbb azonosulni, és hogy a kivalasztott
alternativat, mint megvalositando tervet, eldirja magéanak. Az értékesség, az azonosuldsi hajlam
és az eldiras kiilon-kiilon is olyan szitudciot teremtenek, amelyben lehet erkdlesrdl, moralrol és

etikarol beszélni.



Az ,erkodles”, a,,moral” és az ,,etika” kifejezések jelentése, szigorian véve, kiilonbdzo. Az etika
a filozofia egy része a metafizika, az ismeretelmélet, a tarsadalomfilozoéfia, a logika stb. mellett,
amelyektdl a targya kiilonbozteti meg. Ez etika egy olyan filozofiai vizsgéalodasi forma,
amelynek a targya az erkdlcs és a moral, azaz azok az értékek, erények, valamint és eldirasok,
amelyek segitségével az emberek élnek és cselekszenek. Ennek értelmében valakinek a
cselekvésére csak ritkdn mondhatjuk azt, hogy ,.etikus” vagy ,.etikatlan”, sokkal inkébb azt,
hogy ,.erkodlcsds”, ,,erkdlcstelen”, ,,moralis”, vagy ,,immoralis”. Az ,etikus” és ,etikatlan”
kifejezések — kivételesen — akkor mindsithetik valakinek a cselekvését, ha a cselekvés

Osszhangban van, vagy éppen nincs egy etikai kodexszel.

Az erkolcs és a moral tehat az etika targya, amelyek értékeket, erényeket, tovabba eldirdsokat
foglalnak magukba. Az erkolcs és a moral kozott azonban kiilonbséget lehet tenni, mégpedig
az alapjan, hogy amig az erkoélcsi értékek, erények ¢€s eldirdsok informalisak, valamint és a
mindennapi élet szerves részei, addig a moralis értékek, erények és eldirasok formalisak, és a
mindennapi ¢€let szdmara az ész altal megragadhatd idedlokat képeznek. A moralis értékek,
erények ¢és eldirasok érvényesitéséhez jelentésen nagyobb odafigyelés, koncentracio,

tudatossag szlikséges, mint az erkolcsi értékek, erények €s eléirasok érvényesitéséhez.

Az etika az erkodlcsot €s a moralt legalabb haromféleképpen vizsgalhatja. Gorcso ald veheti
példaul azt, hogy melyek az altalaban vett emberi ¢€letet és cselekvést befolyasolo értékek,
erények, eldirdsok, vagy azt, hogy az ember (tarsadalmi) életének egy-egy teriiletén milyen
értekek, erények és eldirdsok birnak jelentdséggel az altalaban vett értékek, erények, és
eldirasok szempontjabol. Végiil, az etika vizsgalhatja azt is, hogy milyen filozofia jellemzdi
vannak az értékeknek, erényeknek és eldirasoknak, illetve hogy milyen kapcsolatban allnak
egymassal. A hdromféle vizsgalatnak az etika harom altipusa felel meg: az egyik a normativ
etika, amely azt vizsgalja példaul, hogy milyen tipusai vannak a kotelességnek, vagy hogy
miként lehet donteni a kotelességek iitkozése esetén. A masik, az alkalmazott és szakmai etika,
amely vizsgalja példaul az orvosi vagy katonai tevékenységhez kapcsolodo értékeket, erényeket
¢s eldirasokat. A harmadik a metaetika, amely pedig olyan kérdésekkel foglalkozik, mint hogy
mit jelent az értékek és eldirasok objektivitasa, illetve hogy miért j6 az etika (hogy létezik). A
tovabbiakban féként az alkalmazott és szakmai etikdval foglalkozom, ezt megeldzden azonban
kitérek még két metaetikai problémara, az objektivitas kérdésére és az etika értékének a

kérdésére.



1.2. Az értékek és az eléirasok objektivitasa

Az ,,objektiv érték” kifejezés szo szerint ,,targyszeriien adott érték-et jelent, és arra utal, hogy
az értékek fliggetlenek az egyes emberek akaratatol. Ellentéte a ,,szubjektiv érték”, sz szerint
»alanyszerlien — azaz az értékeld nézOpontjabdl — adott értek-et jelent, és arra utal, hogy az
értékek fiiggenek az egyes emberek vagyaitdl, akaratatél. Amig az objektivitds és a
szubjektivitas az értékek, valamint az eldirdsok esetében hasonldan értendd, addig az erények
esetében nem lehet err6l a problémardl beszélni, mert az erények mind objektiv, mind
szubjektiv elemeket foglalnak magukba. Az értékek és az eldirdsok objektivitdsanak a
problémadja azoknak a kérdéseknek a megvalaszolasaban all, hogy vannak-e objektiv értékek és

eldirasok, illetve ha vannak, akkor miben all az objektivitasuk.

Az értékek és az eldirasok koziil némelyek szubjektivek, masok pedig tobbé vagy kevésbé
objektivek. Erkdlcesi vagy moralis értelemben vett értékekrol akkor beszélhetiink, ha az értékek
eredete részben az ember Ontudatos reflexidjdnak az eredménye. A nem emberi, és ezért
ontudattal nem rendelkezd biologiai létformak értékeld tevékenysége abban all, hogy
mechanikus reakciot adnak a kornyezetiik megvaltozasara. Példaul a napraforgd, a Nap

mozgasabol szarmazo ingerek hatdsara, mechanikus reakcioként koveti a Nap mozgésat.

Az erkdlesi és moralis értékelés abban kiilonbozik a biologiai értékeléstdl, miszerint esetében
az értékeld nem mechanikusan koveti az ingert, hanem képes felmérni, hogy az inger szerinti
cselekvés vajon értékes-e, vagy sem. Az erkdlcsi és moralis értékeléshez az embernek
valamilyen értékelési mércére van sziiksége, amire (On)tudatosan reflektdlva megitéli a

viselkedési alternativakat.

A szubjektivnak nevezhetd értékelés soran az ember azt hasznalja mérceként, hogy 6 egyénileg
mit tart kellemesnek vagy kellemetlennek. Amit kellemesnek tart azt pozitivan értékeli, és
igyekszik megszerezni, megvédeni, amit pedig kellemetlennek tart, az negativan értékeli, és
igyekszik elkeriilni, elpusztitani. Az értékelésnek ennél a formajanal objektivabb a kdzosség
szempontjabol torténd értékelés, mivel abban az ember a kdzosség altal szolgaltatott mércéket
hasznalja. A kozosségi mércék segitségével valaki elvonatkoztat a sajat és masok egyéni

mércéitdl, €s az azoktol sok esetben fliggetlen, de azoknal mindenképpen objektivabb mércék



segitségével hoz értékitéletet. A kisebb gyerekek csak a sajat, egyéni nézdpontjukbdl képesek
értekelni a kornyezetiiket, felcseperedve azonban képesek lesznek az értékelésiikben
érvényesiteni a csaladjuk, az 6vodas, vagy iskolds kozosségiik nézOpontjat és mércéjét is.
Végiil, a kozosségi mércéktdl is lehetséges elvonatkoztatni, és emberi nézdpontot felvéve,
emberi mércéket alkalmazni az értékelésben. Az emberi mércék, sok esetben, éppugy
fiiggetlenek a kozosségi mércéktdl, és mindenképpen objektivabbak is azokndl, ugyantgy,

ahogy a koz0sségi mércék is fliggetlenek az egyéni mércektdl, és objektivabbak azoknal.

Osszességében azt mondhatjuk, hogy bizonyos értékek és eldirdsok szubjektivak, példaul a
vagyak, masok azonban objektivabbak, példaul a kozosségi hagyomanyok, megint masok pedig
még objektivabbak, példaul az emberi jogok. A fokozd6do objektivitds annak kdszonhetd, hogy
az ember a kozOsségi €és emberi mércék esetében elvonatkoztat, ,hatra 1ép”, sajat
személyiségének bizonyos elemeitdl, példaul attdl, hogy az adott értékelési helyzetben mi

kellemes vagy kellemetlen a szamara.

Fontos megjegyezni, hogy az értékek €s eldirasok objektivitasbeli kiilonbsége nem feltétleniil
van Osszhangban az értékek, illetve eldirasok érvényességével vagy erejével. Azaz, pusztan
azért, mert egy érték objektivabb, mint egy masik, az objektivabb érték nem fogja a masik
értéket feliilirni vagy érvényteleniteni. Az egymassal konfliktusban 4all6 értékek konfliktusanak
feloldasara mas moddszerek vannak, de a konfliktus feloldhatatlansaga sem kizart. Ez utébbi
esetben a konfliktust mordlis dilemmanak hivjuk. Ez a probléma atvezet benniinket az etika

értékének a kérdéséhez.

1.3. Miért jo az etika (hogy 1étezik)?

Az etika értékekkel, erényekkel és eldirasokkal foglalkozik, azaz olyan ,,dolgokkal”, amelyek
jelzik, hogy az embernek mit kell tennie. Az etika ennyiben gyakorlati vizsgalodas. Az etika
azonban a mindennapi, valdsagos, ,,hiis és vér” gyakorlatban nem képes egyértelmii vélaszt
adni arra a kérdésre, hogy mit kell tenni. Az etika ugyanis csak a filozofia gyakorlati aga, azaz
végeredményben megmarad elméleti vizsgalodasnak. Miért j6 mégis az etika, hogy létezik?
Erre a kérdésre most az etikat altalaban véve, azaz az altalanos etikat tekintve térek ki, a katonai

etika jelentoségével pedig a kdvetkezo alfejezetben foglalkozom.
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Az altalanos etika altal vizsgalt értékeket, erényeket €és eldirasokat ugy érdemes elképzelni,
mint azon valaszokat, amelyeket a kisebb-nagyobb emberi kdzosségek (ide értve az egész
emberiséget magaban foglald ,kozosséget” is) adtak intézményesitett formaban azokra a
kihivasokra, amelyekkel szembesiiltek. Példaul az alapvetd katonai erények (batorsag, becstilet,
hiiség) elterjedése annak lehetett a kovetkezménye, hogy a kornyezet -ellenséges
magatartdsanak és a sajat kozosség struktirajanak a megvaltozasa kovetkeztében, altaluk

hatékonyan lehetett felvenni a harcot az ellenséggel.

A torténelem kezdete ota az emberiség szamos értéket, erényt €s eldirast produkalt, amelyek
sziikségesek voltak ahhoz, hogy az emberi k6zosség fennmaradjon (a technolédgia fejlédésének
kovetkeztében manapsag is érik olyan kihivasok az emberi kozosséget, amelyek 1 értékeket,
erényeket ¢és eloirasokat sziilnek). A kihivas megsziinésével azonban a ko&zdsségben
intézményesitett értékek, erények és eldirasok nem sziintek meg, hanem tovabb ¢éltek. S6t! A
régmultban létrejott értékek ma is tovabb élnek, amennyiben valamilyen forméban az emberi
emlékezet részét alkotjak. Ezek az értékek, erények és eldirasok barki altal ,,felhasznéalhatoak™
a cselekvéshez vagy az ¢€letvezetéshez. Példaul a szamurajerények a kozépkori japan tarsadalom
sziilottei, azonban manapsag, a szamurajok eltlinését kovetden is, sok harcmiivész €l ezen

erények szerint.

Az etika képes arra, hogy a torténelemben létrejott értékeket, erényeket €s eldirasokat vizsgalja,
definidlja, Osszehasonlitsa, Osszefiiggésbe hozza egymadssal, vagy, hogy azokat a kortars
tarsadalmi ¢lethelyzetekre alkalmazza. Az etika nem tudja egy cselekvés soran az egyik vagy a
masik értéket, erényt, illetve eldirast kivalasztani a sok koziil, csupan azok tudoményos igényii
leirasara képes. A kozottiik vald valasztas (vagy csupan valamelyikiiknek valo elkotelez0dés)
az egyén, esetleg, ha kozosségi cselekvésrdl van sz6, akkor a kdzosség szerepkorébe tartozik.
Ilyen valasztas és elkotelezddés azonban nem lehetséges azoknak az érték-, erény-, és eldirds-
alternativaknak az ismerete nélkiil, amivel az etika foglalkozik. Az etika végeredményben az
emberiség egyik kozos kulturkincsét fogja 0ssze, 6rzi, vizsgalja €s gyarapitja (az 0j kihivasok

esetében).

1.4. A Kkatonai cselekvés erkolcsi és moralis megitélése
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Az altalanos etika utan a katonai etika kapcsan is érdemes feltenni azt a kérdést, hogy ,,Miért
jo a katonai etika, hogy létezik?”. Természetesen a katonai etika is 6rokolte az altalanos
etikdnak azt a szerepét, hogy 6sszefogja, Orizze, vizsgalja, gyarapitsa, és a honvédtisztjeldlteket
megismertesse a katonai életre jellemzo értékekkel, erényekkel, valamint eldirassokkal. Ezek a
katonai értékek, erények €s eldirasok itt sem azok, amelyeket csak mechanikusan alkalmazni
kell a szolgalat sordn, hanem azok, amelyek szerint a felavatott tiszt cselekedhet és élhet,
amennyiben erre elszanja magat. A katonai etikdnak azonban van legalabb harom olyan szerepe

is, amely nem feltétlentil jellemz0 az altalanos etikara.

A katonatiszti palya, hivatds keretében ellatott tevékenység, igy érvényesek rd a hivatas
jellemzdi. A hivatasok, mint a katonai, renddri, orvosi, jogaszi stb., tevékenység, egy-egy
tarsadalmi szerepet latnak el. A katondk védik/érvényesitik a tarsadalom érdekét mas
allamokkal ¢és kozosségekkel szemben, a renddrok és a jogéaszok védik/érvényesitik az
természetes ¢és jogi személyek jogait az allam teriiletén, az orvosok pedig védik az
allampolgarok egészségét. A hivatasgyakorlok a tevékenységiiket specidlis szaktudas
segitségével és monopolizaltan latjak el. Tevékenységiik jellege miatt a hivatasgyakorlok sok
szempontbol 6nallo kozosséget kell, hogy képezzenek a tarsadalmon beliil, amely helyzetet
sziikséges lekovetnie a hivataskozosségek etikdjanak is. A katonai etika egyike a

hivatasetikaknak.

A katonai etika olyan értékekkel, erényekkel €s eldirdsokkal foglalkozik, amelyek novelik a
katonai tevékenység hatékonysagat, illetve szabalyozzéak a katonai hivatask6zosség integritasat

¢s viszonyat a civil tarsadalomhoz.

A katonai tevékenységen els6sorban most a szervezett erdszak alkalmazasanak a tevékenységét
értve, a katonai szakmai tudas mellett a katondk moralja is komoly szerepet jatszik abban, hogy
a katonak képesek legyenek feladataikat ellatni. A moral kialakitdsaban és fenntartasaban
azonban nagyon fontos szerepet jatszanak az olyan erények, mint példaul a batorsag, az
engedelmesség, kitartds vagy a bajtarsiassag. Ezeknek a vizsgélata a katonai etika targykorébe

tartozik.

Mivel a katonai hivatasgyakorlok kozdsséget alkotnak a tdrsadalom nagyobb kdzdsségén beliil,
ezért szlikség van a kozdsséget alkotd emberek integritdsanak (0sszetartozasanak) kialakitasara

¢s erositésére. A kozosségi integritas alapja tobbek kozott a kozos értékek, azaz olyan értékek,
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amelyeket a hivataskozosség tagjai kozosen magukénak vallanak. A kozos értékek kozos
jellege részben abban all, hogy minden kozosségi tag fontosnak tartja azokat, részben pedig
abban, miszerint elvarjak egymadstol, hogy mas is fontosnak tartsa azokat, illetve elvarjak
egymastol, hogy masok is elvarjak toliik, hogy fontosnak tartsak azokat. A katonai etika olyan
értékeket is vizsgal (foként a becsiiletet és a hiiséget), amelyek alkalmasak arra, hogy

elésegitsék a katonai hivataskozosség integritasanak kialakitasat, majd erdsitését.

Az integritds azonban nem csak a katonai hivataskzosségen beliil fontos, hanem a katonai
hivataskozosség €s a civil tarsadalom kozott is. A katonai hivataskdzosség 1étének ugyanis az
az egyetlen alapja, hogy ellatja a tarsadalmi miikddés egyik szerepkorét, igy szoros kapcsolatot
kell fenntartania a civil tarsadalommal. Ennek az egyik modja az, ha hasonlo jellegii értékek
kapnak fontos szerepet a civil tarsadalomban és a katonai hivataskozosségben is, amelyek igy
segitenek fenntartani a két kozosség integritasat. A katonai etika olyan értékeket is vizsgal,
foként az igazsdgossagnak a katonai életre és a hdborura vonatkoz6 formait, amelyek ugyan

mas formaban, de alapvetd szerepet jatszanak a civil tarsadalomban is (civil igazsdgossag).

2. A kishaboru erkolcsi és moralis szempontbdl fontos jellegzetességei

2.1. Indirekt hadviselés

Az indirekt hadviselés talan legnevesebb 20. szazadi kutatoja B. Liddell Hart volt, aki Stratégia
c. munkdjaban (1954) igyekezett igazolni azt, hogy az altala kdzvetett megkozelitésnek
nevezett indirekt hadviselési stratégia a legtobb esetben sziikséges volt a katonai siker
eléréséhez. , Kutatisaim soran egyre hatarozottabba valt az a bemyomdasom, hogy egész
torténelmiinkben a haboru — ritka kivétellel — csak akkor érhetett el érdemi eredményeket, ha a

megkozelités kozvetett volt, ami biztositotta, hogy az eljards késziiletleniil érje az ellenfelet. ...

Ha a természetesen varhato iranyban tamadunk, ez megszilarditja az ellenfél egyensulyat, és
igy noveli ellendllasanak erejét. A haboruban, akdrcsak a birkozdasban, aki ugy akarja padlora
vinni ellenfelét, hogy nem vet gancsot, és nem igyekszik kibillenteni az egyensulyabol, az csak
magat meriti ki, méghozza az ellenfélre kényszeritett erofeszitésnél joval nagyobb ardanyban.

Ilyen tipusu modszer alkalmazasa mellett a siker csak a valamilyen teriileten elért roppant nagy
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erofolény eseten lehetséges, s az eredmény még ilyenkor is hajlamos elvesziteni a donto jellegét.
A legtobb hadjaratban az ellenség pszichologiai és fizikai egyensulyanak megingatdsa
bizonyult a gyozelem létfontossagu elofeltételének.” Liddel Hart az indirekt hadviselést az 6kori
Hellasz haboruitol (Kr. e. 492—478) kezdve vizsgalta. Ezt az iddpontot azonban tavolabbra is
kitolhatjuk az id6ben.

Perjés Géza A hajdukutatas jelentosége c. tanulmanyaban (1969) az éltala ,,a barbar népek
taktikdjaként” hivatkozott, vagy ,,0sztonds és spontan” hadviselésnek nevezett indirekt
hadviselést a tarsadalom €s a habora viszonyanak fejlodéstorténetében helyzete el. Perjés ennek
a fejléddéstorténetnek harom allomasat kiilonboztette meg: a barbarsag korszakat, a civilizacid
korszakat, illetve a kettonek a hadtudomény szempontjabdl vett vegyitését. Perjés a

kovetkezOképpen jellemezte a harom fokozatot:

,,a) A barbarsag szinvonaldn a tdrsadalom és a hdboru kapcsolata teljesen kozvetlen. A
hadsereg egyenlo a felfegyverzett néppel,[...] a taktika és a stratégia pedig kozvetleniil a
termelomodbol kovetkezik (a vadaszat és a nomadizalo allattenyésztés szinte a haboru
eldiskoldja). A barbarsag fokan a haboruval kapcsolatban allo minden ténykedés spontan
adodik a tarsadalmi és gazdasagi viszonyokbol.

b) A civilizacié fokan a haboru elszakad a termelési és tarsadalmi viszonyoktol, a haboru
kevesek hivatdasava és kotelességéve valik és a bekeallapot és a haboru kozé, mint kiilon aktus,
beiktatodik a mozgositas. A haborunak a barbarsag allapotaban tapasztalhato dszténossége és
spontaneitasa teljesen megsziinik, helyet adva a racionalitasnak, a tudatosnak, a miivinek.

¢) A civilizacio fokan allo tarsadalmaknal is adodhatnak olyan helyzetek, amikor a haboru
visszatér 0si formdaihoz, elszakad az adott hatalmi strukturatol és gyokereit a tarsadalom
mélyebb rétegeibe ereszti ala. Ez a helyzet a paraszthaborikban, a forradalmakban, a
partizan harcokban és a hatarvédelemben. /lyenkor a hadszervezés, a hadseregellatas, a

felfegyverzés és maga a harcmaod is spontan adodik.”

Perjés periodizalasat kiegészithetjiik azzal, hogy a civilizaci6 korszakaban a korabbi ,,06sztonos
¢s spontan” hadviselés nem kizarolag az 4ltala emlitett modozatokban jelent meg, hanem a 17.
szazadtol a reguléris, de nem hatarvédd feladattal ellatott hadseregek egymas elleni harcdban

1S.
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Osszességében azt mondhatjuk, hogy midta az ember habortikat viv, a haboriiban hasznal
indirekt modszereket is. Az indirekt hadviselésnek a kiilonbozd torténelmi korokban és
tarsadalmakban szamos forméja jelent meg. Ezek tobbek kozott: a primitiv hadviselés, a nomad
hadviselés, a kishabort, a népi haboru, a gerillahabora, a konnyligyalogos-hadviselés (vagy a
specidlis egységek hadviselése), illetve végiil a nem-clausewitzi, jhaborus vagy negyedik

generacids hadviselés. Ezek koziil most elsdsorban a kishédbortira koncentralok.

A kishabort megjelenése a 16—17. szdzadra (tizenot éves €s harmincéves haboru korszakara)
tehetd, elméletének kidolgozasa pedig a 18. szdzad kdzepe Ota zajlik, bizonyos értelemben még
manapsag is (pl. a felkeldellenes hadviselés elméletének kortars verzidi). Az elmélet
kidolgozéasaban komoly szerepe volt, tobbek kozott, a magyar Jeney Lajos Mihdlynak, tovabba
Clausewitznek, Karoly fohercegnek, a Clausewitz elképzeléseit Magyarorszagon propagalo

Kiss Kérolynak, Denisz Vasziljevics Davidovnak és Charles Edward Callwellnek.

2.2. Indirekt hadviselés a 18-19. szazadban: a kishaboru kontinentalis (magyar
vonatkozasiu) elméletei

A 18. szazad kozepén Jeney Lajos Mihaly 4 portydzo c. miive (1759) az elsok kozott jelent
meg a kishaboruk elméletét Osszefoglalo alapmiivek koziil. A portyazé a hadseregtdl
kikiilonitett, inkabb lovasokbol (75%) allé konnylicsapat parancsnoka, amelynek a feladata a
hadsereg menetének és a tdbornak a biztositdsa, az ellenséges teriilet felderitése, valamint az
ellenség nyugtalanitdsa  Orjaratainak  elfogasaval, utanpotldsanak megszerzésével,
meglepetésszerli tamadassal. Jeney a meglepetésszerli tdmadast rajtaiitésnek nevezte, ¢és két
altipusat kiilonboztette meg: az ellenség drallasdba vagy megerdditett allasba vald betdrést, és
az ellenség menetének leshelyzetbél vald megtamadasat. Jeney ezzel fogalmilag
Osszekapcsolta, €s kozos névvel latta el a meglepetésszeri tamadésnak, illetve a lesbdl valo

tamadasnak nevezett harceljarasokat.

Ahhoz, hogy egy kikiilonitett csapat képes legyen megvaldsitani ezeket a célokat, a portydzonak
Jeney szerint meghatarozott képességekkel kell rendelkeznie: ,,Egy jo portyazo szamara a
kovetkezo tulajdonsagok sziikségesek: 1) termékeny képzeloero a szandék, a fortély és a
lelemény vonatkozasaban, 2) éles elme, amely képes a harcmezon a hadi vallalkozas minden

koriilmeényével szamot vetni; 3) rettenthetetlen sziv minden varatlanul feltiind veszéllyel
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szemben, 4) magabiztos, mindig hatarozott magatartas, amelyet sohasem gyengit a szorongas
egyetlen jele sem; 5) szerencsés emlékezotehetség, hogy mindenkit nevén szolithasson, 6) éber,
eros és faradhatatlan természet, hogy mindenhol jelen legyen és mindenkibe lelket ontson; 7)
helyes és gyors szemmérték, hogy felfogia a harcmezon a terepbdl és a menet kézben észrevett
targyakbol fakado hasznossagot és hasznalhatatlansagot, tovabba az akadalyokat és a
veszélyeket; 8) olyan érzelemvilag, amely erdsiti az egész csapattest tiszteletét, bizalmat és
ragaszkodasat.” A Jeney altal felsorolt képességeket rendre a kdvetkezd névvel rovidithetjiik:
fortély, képzelderd, az ¢les elme, rettenthetetlen sziv, Onbizalom, j6 emlékezet,
faradhatatlansadg, gyors szemmérték ¢és felfogas, illetve a tekintély. Jeney a kishéborus
hadviseléshez sziikséges képességek szambavételével joval mélyebben gondolta &t azt a
dontéshozatali folyamatot, amellyel a kishaborus hadviselést folytatd harcos vagy katona
szembesiil, mint a korabbi szerzok, €s amit ravaszsagnak is nevezhetiink (Jeneynél: fortély). A

dontési folyamat elemzésére alabb, a ravaszsag elemzésekor térek vissza.

A 19. szdzad elején Clausewitz a porosz €s a napoleoni tapasztalatokat Osszegezte a
kishaborurdl tartott eldaddsaiban és A haborurol c. munkajaban (1832). A kishaborarol a Porosz
Hadi Akadémian 1810 és 1811-ben tartott eldadasaiban Clausewitz ugy vélte, hogy a kishaboru
a kisebb (20-400 f6s) kontingens altal vivott harc a hadsereg segitése végett, amennyiben az
ilyen harctevékenység nem része egy nagyobb csatdnak. Kicsinek tekinthetd az a kontingens,
amely tobbek kozott képes dnmagat fenntartani és leplezve tartani barhol, gyorsan mozogni
elére és hatra, és amelynek a f6 célja nem a tamadas vagy a védelem, hanem az ellenség
megfigyelése (példaul orjarat, felderités, elévéd, utdovéd, oldalvéd). Jeneyhez hasonléan ugy
vélte, hogy a kishdborut vivo katondk szdmara kiemelten fontos tobbek kozott az dnbizalom,

ami mellett azonban hangsulyozta a kockazatkeriilés fontossagat is.

Clausewitz 4 haborurol c. munkajaban sokkal komolyabb hangsulyt helyezett a meglepetésre,
mint a kishaborardl tartott eléadasaiban. Ebben a miivében ugyanis ugy vélekedett, hogy a
meglepetés nem pusztan egy harcmodor, amit bizonyos tipust haboriban, vagy bizonyos tipusu
hadviseld felek hasznalnak, hanem egy olyan altaldnos elem a haboruban, amely minden
haditevékenység alapja. Ennek oka, hogy Clausewitz szerint a haditevékenység alapelve az,
miszerint er6folényt kell kialakitani a donté ponton, amely azonban nem képzelhetd el,
amennyiben az er6folény kialakitdsa nem lepi meg az ellenséget. A meglepetéssel és az
er6folény kialakitasaval az ellenség soraiban zavar, valamint csiiggedés idézhetd eld, ami

komoly hatassal van az ellenség moraljara. Az ilyen meglepetés nem korlatozodik a tamadasra,
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hanem ¢éppugy része a védekezésnek is, hiszen a védekezd erdk elosztdsanak komoly

jelentdsége van a hdbortban, ahogy a tdmado erdk elosztasanak is.

Ezekhez hasonl6 allaspontot tiikrozott a korszak jelentds magyar hadtuddsanak, Kiss Karoly
szazadosnak, a Magyar Tudomanyos Akadémia rendes tagjanak az allaspontja is az Egynéhany
aproharcz esetek Hazankban 1598-ban c. tanulmanyaban (1829). Kiss szerint az ,,aproharc”
(azaz kishaborl) nem valamilyen tartoméany elfoglaldsara vagy védelmére iranyul, hanema
hadsereg moralis erejének a megorzésére, a hadsereg részei kozotti Gsszekottetés és az
utanpotlas biztositasara, az ellenséges erdk felderitésére, zavarasara, illetve felhasznalasuk célja
még az ,.ellenségnek mindenben megkarositasa ez akarhadicsalardsaggal akarer

o veltorténjek”.

Végiil, Karoly fOherceg a francia forradalmi és a napoleoni hdboruk tapasztalatait 6sszegezve
a haboru miivészetérdl irt, 1814-ben megjelent munkajaban (Grundsdtze der Strategie erldutert
durch die Darstellung des Feldzugs 1796) alapvetden egyet értett Clausewitzcel abban, hogy a
kikiilonitett konnyl kontingens (partizancsapat) célja az ellenség félrevezetése. Karoly azonban
Clausewitzcel szemben hangsulyozta, hogy a kikiilonitett konnyli kontingens modszerei kozé
tartozik az alland6 mozgas, a latszattervek kitalalasa és az ellenséghez valo eljuttatdsa, hamis

parancsok kiadésa és a hadaszati tiintetés, azaz csata vagy menet cselbdl valo elrendelése.

2.3. A kishaboru orosz és brit elméletei a 18-19. szazadban

A magyar vonatkozasti kishdborus elméletektdl kisebb-nagyobb mértékben kiillonbéznek az

orosz és a brit elméletek.

Denisz Vasziljevics Davidov az 1812-es francia-orosz haborti (Napdleon orosz hadjarata)
soran Osszegezte a kishaboru (vagy ahogy 0 nevezi: a partizdnhabora) tapasztalatait, és hivta
fel annak eldnyeire az orosz hadvezetés figyelmét. Davidov szerint a kishaboru jellegzetessége
nem az ellenség felderitése, zaklatdsa vagy rajtaiités az annak hadseregén. A kishabort célja
sokkal inkabb az ellenséges hadsereg ¢élelmiszer-, hadianyag- és allomany-utanpdtlasanak az
elvagasa az ellenséges hadsereg tartozkodasi helye, azaz a harctér, valamint a tartalékok és az
utanpotlas kiindulasi teriilete k6zott. Az utanpotlas elvagasanak az a célja, hogy a harctéren

1évo ellenséges hadsereg meggyengiiljon, €és igy a sajat hadsereg prédajava valjon. Davidov
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elképzelése szerint a kishdbort ugyan része a ,,nagyhdboru”-nak, azaz nem fiiggetlen attol,
azonban nem a ,,nagyhaboru” mellékhadszintere vagy egyéb kiegészitése, hanem a dontd csata

megvivasa eldtt fontos 1épcsdje a ,,nagyhdbor” megnyerésének.

Charles Edward Callwell a brit gyarmati haboruk tapasztalatai alapjan foglalta Ossze a
kishaborukrol felgyiilemlett brit tapasztalatokat Small Wars c. munkéjaban (1896). Callwell
szerint kishadbortk vivasa 6nallo hadviselési forma, azaz nem csupan a ,,nagyhabort” része
vagy kiegészitéje, hanem onmagéaban is alkalmazhat6 és alkalmazand6 formdja az ellenség
legydzésének. Kishaborus harceljarast harom esetben kell alkalmazni: a civilizalt allamokban
kitord felkelések ellen, a civilizalatlan népek altal lakott teriiletek meghoditasakor, és a
gyarmatokon a szomszédos, ellenséges, civilizalatlan torzsek ellen vezetett blintetéhadjaratok
esetén. A kishaborus hadviselést mindhdrom esetben az indokolja, hogy a felkeld és a
civilizéltatlan ellenség is hasonlo harceljarast alkalmaz, azaz nem vallalja fel a (dontd) csatat a
direkt hadviselést folytatd hadsereggel. A kishaborts hadviselés alkotdelemei a meglepetésre
¢épitd hadmozdulatok, mint a gyors vagy ¢éjszakai menet, az eltereld mandverek, valamint a

rajtaiités és a lesvetés.

Callwell szerint a kishaborus hadviselés 1ényege, hogy mar a habort elején meg kell szerezni a
kezdeményezést, és azt nem is szabad kiengedi a kézbdl a habort végéig. A kezdeményezés
megszerzésével és fenntartasaval ugyanis a kishaborut folytaté hadsereg moralis f6lénybe kertil
a felkeld és a civilizalatlan ellenséggel szemben, akiket a kiképzetlenségiiknek koszonheton a

folyamatos nyomas alatt tartas megbénit, megfélemlit és elbatortalanit.

2.4. A kishaboru erkolcsi és moralis szempontbdl fontos jellegzetességei

A mondottak alapjan a kishdbora erkolesi jelentdséggel rendelkezd jellemzdit a
kovetkezOképpen Osszegezhetjiik. A kishaboruban résztvevok harceljardsukat a meglepetés
erejére épitik, amelynek célja az ellenség legy6zése mellett a sajat kockazat csokkentése,
megvalosulasi modjai pedig a rajtaiitésen ¢és lesvetésen alapuld tdmadas. Az ellenséget meglepd
tamadds vezetéséhez a kishaborus hadviselést alkalmazo katonanak olyan specialis
képességekkel is rendelkeznie kell, mint a kiszdmithatatlanul alakul6d helyzetben rejld
lehetdségek észrevételét segitd ravaszsag, vagy az ilyen lehetdségek kihasznalasat lehetoveé

tevo Onbizalom.
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3. Az igazsagos kishaboru elmélete és a ius ad bellum a kishaboruban

3.1. Azigazsagos haboru elmélete

Az igazsagos kishaboru elméletét és fogalomrendszerét eredendden az igazsagos héaboru
elméleteként alkottdk meg oOkori eldzményeket kdvetden a kozépkor jogtudosai a dikaiosz
polemosz és a iustum bellum (igazsagos haboru) elméleteként, amit a 17-18. szdzadi

gondolkoddk modernizaltak és kiegészitettek.

Az igazsagos haborus elméletének alapfogalmai a haboru inditdsdnak a szabalyai (ius ad
bellum), a haboru viselésének a szabalyai (ius in bello) és a haboru lezarasanak a szabdlyai (ius
post bellum). A ius ad bellum-szabalyok koziil kiemelkedik az igazsadgos cél szabalya,
amelynek értelmében igazsagos habori csak igazsdgos cél fennallasa esetében
kezdeményezhetd,; illetve a jogos autoritds szabalya, amelynek értelmében pedig igazsagos
habortt csak az arra felhatalmazott személy vagy forum kezdeményezhet. A ius in bello
szabalyok koziil kimagasloan fontos a diszkriminacids szabaly, amelynek értelmében az
igazsadgos haboruban az ellenség kozosségében nem lehet mindenki célpontja a tamadésnak,
hanem meg kell kiilonboztetni (diszkriminélni kell) a timadhat6 harcoldkat a célpontként nem
tamadhatd nem harcoloktol,; illetve az ellenséggel szemben igazsagosan alkalmazhaté
harceljaras jellegére vonatkoz6 szabdly, amelynek értelmében az ellenséggel szemben nem
alkalmazhaté megtévesztésen alapuld harceljaras. Végiil, a ius post bellum szabéalyok koziil
kiemelkedik az ,,0rok béke” szabdlya, amelynek értelmében a legy6zott ellenséggel kotott
igazsadgos békének az ellenségeskedés kirobbanasat megeldzd allapotndl igazsdgosabb (azaz

szandékaban 6rokre sz010) allapotot kell régzitenie.

3.2. Azigazsagos Kkishaboru elmélete és a ius ad bellum a kishaboruban

A kishabort a ,,nagyhaborti”-hoz hasonloan a politikailag szervezett er6szak hasznalata az
ellenséggel szemben, csak a politikai felel6sségvallalas egy alacsonyabb szintjén. A politikai
feleldsségvallalas a kozosségért valo feleldsség vallalasa, amit a kozosség €letébdl kiilonbozo

részt vallalo személyek feleldsségvallaldsaval azonos. A haborukat (tdgabban: a szervezett
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fegyveres konfliktusokat) tekintve a kiilonb6z6 szinteken feleldsséget vallalok kozé tartoznak
a kozosséget kormanyzo vezetd; a kozosségi kiilpolitika kialakitdsdban részt vevd magas rangu
¢és beosztasu katonak és civilek; a kialakitott kiilpolitikat érvényesitd katonai vezetdk; a
kiilpolitika érvényesitése eszkozének, a hadseregnek a (k6z)katonai; és az allampolgarok, akik
biztositjak, hogy a kozosségi (kiil)politika folyamatosan Osszhangban legyen a kozosségi
értekkel. A politikai feleldsségvallalés kiillonbozd szintjei ugyan kiilonbdz6 tipust és mértéki
feleldsségvallalast igényelnek, de ez minden szinten dsszefligg a tdgabban vett igazsagossaggal.
Ennek mintdjéara, a hdboruban valo részvallalasban allo politikai feleldsségvallalas kiillonbozo
szintjei ugyan kiilonb6zo tipusu és mértéku feleldsségvallalast igényelnek, a feleldsségvallalas

azonban minden szinten Osszefligg a sziikebben vett haborus igazsagossaggal.

A kishdboru inditasa vagy megvivasa sok esetben alacsonyabb szintii feleldsségvallalast
igényel, mint egy ,,nagyhdboru” kirobbantdsa, majd megvivasa, hiszen altaldban a harcok
alacsonyabb intenzitassal zajlanak, mint a ,,nagyhaborti”-ban (a kishaboru 20. szdzad masodik
felére jellemz6 egyik formdjat alacsony intenzitasu habortinak is nevezik). Ugyanakkor, mivel
a kishaboru éppugy a kozosségért valod feleldsségvallalas egy formaja, mint a ,,nagyhdboru”,
ezért az igazsagos haboru elméletének alapfogalmai épptigy alkalmazhatoak a kishaborura,

mint a ,,nagyhabor1” esetében.

A kishabora a hosszi 19. szazad' magyar vonatkozast hadtudomanyos elméletei alapjan a
,hagyhaboru” része és kiegészitése, igy a kishaboru esetében nincs értelme a ius ad bellum és
a ius post bellum szabalyokrol beszélni, hanem csak a ius in bello szabalyokrol. Ugyanakkor a
korszak hadtorténelme, és Callwell elmélete alapjan nyilvanvald, hogy a kishabora 1étezett a

,hagyhabora”-tdl fiiggetleniil is.

A fiiggetlen kishaborti jellemzdje, hogy foként vagy kizardlag kishaborus hadviselésre
tamaszkodik, és a benne résztvevok keriilik a ,,nagyhdbortra” jellemz6 dontd csatdkat. A
fiiggetlen kishaboruk k6z¢é sorolhatjuk egyrészt a felkel-szabadsagharc jellegli haborukat, mint
példaul II. Rakoczi Ferenc haborujat a 18. szdzad elején, vagy azt megel6zden Bocskai Istvan
habortjat is a 17. szazad elején, illetve a nagyhatalmak gyarmatositd €s gyarmati biintetd

héabortit, mint példaul a bur habortkat a 19. szazadban.

! A korszak kozkeletli elnevezése. Kezdetének hagyomanyosan a francia forradalmi események 1789-es kitorését,
lezarasanak pedig az els6 vildghaboru végét tekintik.
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A felkel6-szabadsagharc jellegli haborik minden esetben kishdboruként tornek ki, azonban az
események eldrehaladtaval megvaltoztathatjak jellegiiket, ¢és dontd csatakbol allo
,hagyhdbori”-va alakulhatnak. Amennyiben a felkel6k sajat maguk szeretnének dontést
kicsikarni, akkor ez az atalakulds elkeriilhetetlen, azaz kizardlag kishaboraval nem lehet
habortt nyerni. A felkeld-szabadsagharc jellegi haborik ezen jellemzdjének kdszonhetden az
ilyen hdboruk nem tisztan kishdboru-jelleglick, hanem mindig tobbé vagy kevésbé mar a
,hagyhdborus” jellemzdket is magukon viselnek. Példaul a magyar torténelemben a Bocskai-,
¢s a Raékoczi-felkelés egyarant a kishaboruk kozé sorolhatd, azonban Rékoczi habortja a
hadsereg kiképzését, vezényletét €s eszkozeinek, ruhdjanak kincstari tulajdonat (azaz
szervezettségét, regularitasat) tekintve sokkal inkabb hasonlitott a ,,nagyhabora”-ra, mint a 17.
szazadi felkelések, am a fegyvernemek aranytalansdga, és a dontd csata megvivasanak a
kronikus sikertelensége miatt Rakoczi haborajat is a kishadboruk kozé kell sorolni. Ezekkel a
habortkkal szemben az 1848-49-es magyar szabadsagharcban a fegyvernemek aranyanak, és
a dontd csatdban vald hatékonysag kérdésében mar komoly eltolodas figyelhetd meg a
,hagyhdbora” felé, igy nem lehet kishdborinak mindsiteni. Végiil, a gyarmati hdbortuban részt
vevo gyarmati hadseregek teljesen reguléris hadseregnek tekinthetok, amelyek készek lennének
vallalni a bennsziilott lakossagbol allo hadsereggel a donto csatat is. Ebben az esetben azonban
a bennsziilottek nem fogadjak el a ,,nagyhdborat”, hanem kishabortt folytatnak a gyarmati

hadsereg ellen, ezzel kishaborus hadviselésre kényszeritve a gyarmati hadsereget is.

A felkeld-szabadsagharc jellegli kishabortk esetében van értelme a ius ad bellum, és azzal
Osszefiiggésben a ius post bellum targyalasanak. A felkeld-szabadsagharc jellegli haboruk
esetében a ius ad bellum kozponti szabalyanak, az igazsdgos cél szabdlydnak az orszag
valamilyen értelemben vett szabadsdganak az elérésére valo torekvés felel meg, a gyarmati

habortk esetében pedig a barbar népek civilizalasanak a célja.

3.2.1. A ius ad bellum a Bocskai-felkelésben

A Bocskai-felkelés esetében az elérendd igazsadgos cél a Habsburg uralkodd tulfeszitett
abszolutista hatalomgyakorldsdnak a megsziintetésére és korrekcidjara irdnyult. A 16-17.
szézad forduldjan a magyar tronon Habsburg II. Rudolf'iilt (1576-1608), aki egész uralkodasa
alatt igyekezett hattérbe szoritani a magyar rendeket (példaul nem engedélyezte, hogy a

nemesség nadort valasszon), hatarozottan timogatta az ellenreformaciot (példaul az 1604-es

21



torvények kozé beillesztették a nemesség altal nem targyalt és igy el sem fogadott 22.
torvénycikket, amelynek, értelmében vallasi kérdésekben nem lehet az orszaggyiilésen
felszolalni), ami szintén kozelrdl érintette az erdélyi és fels6-magyarorszagi nemességet,
valamint a tizenot éves hdboru miatt kiiiriilt kirdlyi kincstarat a magyar nemesség jelentOs
alakjai (példaul Illéshazy Istvan) elleni, vagyonvesztéssel jard, hiitlenségi perekkel igyekezett
feltdlteni. A helyzetet tovabb sulyosbitotta a tizendt éves héborti, mivel a haboru sordn az
uralkodd zsoldosai erdszakoskodtak a protestdns vallasi nemes ¢és nemtelen magyar

lakossaggal szemben.

Bocskai a ,,szerencsi kidltvany”-ban (azaz A Bocskaihoz csatlakozott rendek kialtvanya Europa
népeihez a szabadsdagharc kitérésének okairol és a tordk elleni kiizdelem megszakitasanak
ideiglenességerol c. kidltvanyban 1605-ben) hatdrozta meg a felkelés erkdlcsi alapjait és
igazsadgos céljait, a megsértett nemesi szabadsag visszaallitisaban, illetve a megsértett
vallasgyakorlasi szabadsag visszaallitisdban. A magyar nemesi szabadsidg eredete ¢és
hivatkozasi alapja az 1222-es Aranybulla 31-ik cikke, amely ellenallasi joggal ruhazta fel a
magyar nemességet azzal a magyar uralkodoval szemben, aki nem tiszteli a nemesi
kivaltsagokat, illetve az ezt az ellenallasi jogot a Szent Korona-tan keretébe helyezte Werbdezy
Harmaskonyv-e (Tripartitum-a). Az Aranybulla 31. cikke szerint ,,Hogyha pedig mi, vagy
utodaink valamelyike barmikor ezen rendeletiink ellen véteni akarnank, dlljon szabadsagukban
ezen levél erejénél fogva, minden hiitlenségi vétek nélkiil, mind a piispékoknek, mind mas
uraknak, s az orszag nemeseinek, oszvesen és egyenként, jelenleg és a jovoben nekiink és
utodainknak ellenallani, s ellenmondani orékre”. WerbOczy szerint pedig a magyar nemesek a
Magyar Kiralysag teriiletén foldbirtokkal rendelkez6 személyek, akik birtoklasuk miatt ,,részei
a Szent Koronanak™, és akik uralkodét valasztanak. A valasztott uralkodora atruhazzak a Szent
Korona orszagai iranyitasdnak a hatalmat, cserébe pedig elvarjak tdle, hogy tartsa tiszteletben
a nemesi eléjogokat. A nemesi eldjogokat sértd uralkoddé nem rendelkezik a Szent Korona
orszagainak iranyitasahoz sziikséges legitim hatalommal, igy ellene fel lehet kelni. Bocskai a
nemesi szabadsagnak ezt az elméletét kiterjesztdé modon hasznalta fel a szerencsi kialtvanyban,
mivel Kkiterjesztette annak hatokorét a nemességrél a kozelebbrél nem meghatarozott
,orszaglakosokra” (akik koz¢é lehetOség szerint a nem nemesek is beletartoznak), illetve annak

tartalmat is az ellentmondas és ellenallasrol a felkelésre.

A szabad vallasgyakorlds igényének az alapja a lutheri-melanchthoni €és a kalvini teologiai

elmélet a vilagi hatalomnak (azaz az uralkodonak) vald engedelmeskedésrdl, illetve annak
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hatarair6l. Mindkét teoldgiai iranyzat szerint alapvetden engedelmeskedni kell a vilagi
hatalomnak, amennyiben az tiszteletben tartja a lelkiismereti szabadsagot. Melanchthon szerint
a lelkiismereti szabadsagot tiszteletben nem tarté uralkoddval szemben azonban fel lehet kelni,
mivel Isten gy teremtette meg az emberi természetet (a racionalis gondolkodast), hogy abbol
fakadoan az ember az allami tisztségviselok vezetésével ellendllhat az 6t magat, vagy az
emberek kozotti (vallasi) egyenldséget veszélyeztetd igazsagtalan erdszaknak. Kalvin ezzel
szemben ugy vélekedett, hogy abban az esetben, ha az uralkod6 nem tartja tiszteletben az isteni
torvényeket, koztiikk a vallasszabadsagot, akkor Isten ,,szabaditot és bosszuallot tdmaszt” az
allami tisztségviselok koziil, aki megszabaditja az embereket és megtorolja a blinds és
igazsagtalan uralkod¢ tetteit. Bocskai 1592 és 1596 kozott varadi fokapitanyként allami
tisztséget toltott be, tehat alkalmas volt az Isten altal kiildott szabadito és bosszuallod szerepére,

illetve arra, hogy 6 vezesse az Isten altal teremtett emberek természetes ellenallasat.

3.2.2. A ius ad bellum a Rakoczi-felkelésben

Ahogyan a Bocskai-felkelés igazsagos célja, ugy a Rakoczi-felkelésé is az uralkodo tulfeszitett
abszolut hatalomgyakorlasanak a folyomanya volt. A 17. szazad végén Habsburg 1. Lipot
(1657-1705) seregei felszabaditottak Buda varat a torok megszallas alol, és kitizték a torokoket
a kozépkori Magyar Kiralysag nagy részérdl. Lipot a fegyverrel elért eredményekre — azaz a
»fegyverjogra” — tamaszkodva, tobbek kozott, az 1687-0s pozsonyi orszaggylilésen lemondatta
a magyar nemességet a kirdlyvalasztds jogardl ¢és az Aranybulla 31. cikkelyében
megfogalmazott ellenallasi jogrdl, visszavonta a vallasszabadsagot, és a visszafoglalt magyar
teriileteket az Gjonnan felallitott Ujszerzeményei Bizottsag (a volt hodoltsdg a hatarérvidék
kivételével) és az Udvari Haditanacs (hatardrvidék) iranyitasa ala rendelte. Az Ujszerzeményei
Bizottsag altal iranyitott teriileteken a korabbi magyar birtokosnak adomanyozasi oklevéllel
kellett bizonyitania a tulajdonjogat, amikor a birtok értékének 10%-anak ellenében
(fegyvervaltsag) visszakaphatta jogos tulajdonat, ellenkezd esetben a birtok a ,,fegyverjog”
alapjan a Habsburg uralkod6 tulajdonaba keriilt. Erdély és Horvatorszag, bar teriiletiikon nem
folytak jelentds felszabaditdo harcok, szintén nem keriiltek vissza a Magyar Kiralysaghoz,
hanem azokat kozvetleniil a Habsburg udvar iranyitotta kormdnyzokon és az udvarbol

kinevezett banokon keresztiil.
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Ezek az események vezettek el mar a felszabadité haboruk alatt a Thokoly-felkeléshez, és az
1700-as évek elején a Rakdczi-felkeléshez. Rakoczi tobb helyen is megfogalmazta azokat az
indokokat és célokat, amelyek miatt a felkelés igazsdgosnak ¢és jogosnak itélhetd, elsOként
1704-ben a latin cime miatt Recrudescuntnak is nevezett Manifesztumban (aminek a teljes
magyar cime: A Méltosagos Fejedelem Felso-Vadaszi Rakoczi Ferencz, Kegyelmes Urunk
Altal: Nemzetiinknek s’édes Hazdnknak a’Német Nemzet kegyetlen Uralkoddsa alatt lett,
hallatlan  meg-nyomorittatasarul, maga Meéltosagos Személlyének nagy méltatlan
szenvedeseériil: Es Az Ausztriai Haz erdszakoskodasa alol valo fel-szabadulasaért fogott
Magyar’ fegyvernek artatlansagarul, az egész Keresztény Vilagnak eleibe adattott
Manifesztum: Koz Tudomdny Tetel. Melly elsoben Dedk, mostan pedig Magyar Nyelven,
ujjonan kozonségessé tétetett). A Recrudescuntban Rékoczi féként a magyar nemesi szabadsag
megsértésére helyezte a hangstlyt, azaz az 1. Lipottal szembeni ellenallast Bocskaihoz

hasonldan az Aranybullara vezette vissza.

Egy masik, 1710-ben megjelent fogalmazvanyban, az Egy lengyel kirdlyi tandcsos levele egy
birodalmi nemesurhoz a magyarorszagi tigyekrol c. allevélben azonban Rékoczi 0y érveket
vezetett be a felkelés igazolasara, melyek az igazsagos héaboru elmélete koraujkori
klasszikusadnak, Hugo Grotiusnak a nemzetkdzi jogot megalapozé munkajabol, a Haboru és a
béke joga c. munkébodl szarmaznak. Grotius szerint a kormanyzéas néha megoszlik a kiraly,
illetve a tarsadalom vagy annak egy része kozott, amikor is a természetes, ¢s minden ember
szamara adott ésszertiségre alapozva helytallé azt mondani, hogy ,,jogosan erdszakot lehet
alkalmazni kiraly ellen, ha az 6t meg nem illeté részt bitorolni akarja, minthogy uralma nem
terjed ilyen messzire”. A magyar tarsadalom jelentséggel bir6 része a nemesség volt, amelynek
igy nem csupan az 6si magyar nemesi szabadsagra tdmaszkodva volt jogalapja a felkelésre,
hanem az igazsagos haboru elméletének, illetve a nemzetkozi jognak a természetes €sszertiségre

alapozott megfontolésai szerint is.

3.3. Aius ad bellum a gyarmati haborukban

A 19-20. szdzad nagyhatalmai: Nagy-Britannia, Oroszorszag, Franciaorszag, és az Egyesiilt
Allamok, a 19. szazad masodik felétdl terjeszkedésbe, vagy nagyardnyl gyarmatositasba
kezdtek. Ez utébbi jelensége nem volt 0j az eurdpai dllamok szamara, a 16—18. szazadban mar

Portugélia, Spanyolorszdg, Nagy-Britannia, Franciaorszag ¢és Hollandia is komoly
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gyarmatbirodalmakat épitett ki. Amig azonban a 16-18. szdzadi gyarmatositas tipikus
ideologikus mozgatorugdja a birodalmi nagysag elérése/bizonyitdsa volt a birodalmi
gazdagsagon keresztiil, addig a 19-20. szézadi gyarmatositasé a gyarmatositott barbar népek
civilizalasat célzd6 misszi6d, Osszefonddva a nemzeti gazdasag piac- €s nyersanyag-

sziikségletének a kielégitésével.

Ezt az elképzelést John Stuart Mill fogalmazta meg az 1860-as években, és kés6bb kivaldan
orokitette meg Rudyard Kipling ,,4 fehér ember terhe” c. versében (1899): ,,Vedd a Fehér
Ember terhét-/ Szamiizd legjobbjaidat-/ Fiaid messze kiildve/ Szolgaljak foglyaid,;/ Igaban, vad
népekért/ Megtéve, mit lehet-/ Uj, fogadott félig 6rdog-/ Félig Gyermekek”. A gyakorlatban ez
a helyi tarsadalmi elit képzését, iskolaztatasat és a gyarmatositok kultarajanak az elsajatittatasat
jelentette. Természetesen a gyarmatositott tdrsadalom tagjainak civilizaldsa nem oncél volt,
hanem 0Osszefiiggott azzal, miszerint a gyarmatositok kultirajat elsajatitdé helyeik alkalmasak
voltak arra, hogy az idegen hatalmat képviseljék a gyarmaton, és igy kiszolgaljadk a
gyarmatositok gazdasagi érdekeit. Ezek fényében a 19-20. szazadi gyarmatositd haboruk célja,
legalabb részben, a barbar népek civilizaldsaként, azaz barbar allapotuk megsziintetéséként

hatarozhato meg, amely egyben igazsagos célként is szolgalt e haboruk szamara.

Magyarorszag nem tartozott a tipikus gyarmattart6 allamok koz¢é, azonban az Osztrak—Magyar
Monarchia id0szakaban Magyarorszagon is léteztek a gyarmatok létére alapozo birodalmi
elképzelések (példaul Kallay Béni irasaiban), amelyeknek a Toérok Birodalomhoz tartozo
Bosznia 1878-as osztrak—magyar okkupacidja, majd 1908-as annexiodja volt a redlis alapja. Az
okkupacié a katonai megszallason til magédban foglalta a helyi kozigazgatas atvételét is,
azonban mindezt anélkiil, hogy Bosznia jogilag is az Osztrak—Magyar Monarchidhoz csatoltak
volna (azaz jogi szempontbdl maradt a Torok Birodalom része). Az annexi6 soran a teriilet

jogilag is a Monarchiahoz keriilt.

A boszniai teriileteken a megszalld osztrak—magyar haderének komoly kishaborts harcokat
kellett vivnia a helyi muszlim vallast, és a hegyek kozott irreguldris harcmodort folytatod
ellenallokkal (akiket azonban nem hivatalosan torok regulédris egységek is segitettek). Az
okkupacidval egyidejlileg a Monarchia megszallta a Boszniatdl délre fekvé Novi Bazar-i
szandzsakot is (itt maradt a tortok kozigazgatas), részben azzal a céllal, hogy lehetdséget

teremtsenek a balkani hoditas déli iranyban valo folytatasara.
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gyarmatszerzése volt, azaz a civilizacidés hatdsért cserébe gazdasagi elényok elérése. Az
osztrak—magyar uralom alatt Bosznidban gazdasagi és oktatasi modernizacio zajlott le, és igy a
megszallds, valamint a modernizacidé velejardjaként Bosznia viszonylagos békében és
stabilitasban ¢lt az 1882-es muszlimfelkelést kovetden, amikor is Kallay Béni vette at a
tartomany iranyitasat. Az oktatas célja egy bosnyak politikai nemzeti identitas kialakitasa volt,
amivel ellenstilyozni lehetett volna a szerb és a horvat etnikai (azaz torténelmi multtal
rendelkezd) nemzetiségek torekvéseit és sulyat. A modernizacid csak az agrarszférat nem
¢rintette, mivel a Monarchia kozigazgatasa a feudalis jellegli foldtulajdonnal rendelkezd,
muszlim foldbirtokos arisztokraciara tamaszkodott, aminek nem allt érdekében a

mezdgazdasdg modernizacioja, példaul a jobbagyi status kotelezé megvaltasa.

4. A ius in bello a kishaboruban: az igazsagos cselekvés és az ahhoz kapcsolodo
erények

4.1.  Igazsagos cselekvés a kishaboruban: a megtévesztés

A kishabort viselésének jellegzetessége, hogy foként a meglepetésen (a rajtaiitésen és a
lesvetésen) alapszik. A meglepetésnek a mésik fél megtévesztése, azaz a masik féllel szemben,
annak a karara, egy ideig titokban végrehajtott cselekvés az alapja. A kishaborus ius in bello

kozponti eleme igy, a megtévesztésen alapuld hadviselés szabalyozasa.

4.1.1. A megtévesztésen alapulo hadviselés elvetése

A kishaborts hadviselés legélesebb ellentéte a(z idealizalt) lovagi hadviselés, amelyben a felek
kizarolag szemtdl-szembe, egyenld eszkozok rendelkezésre allasa esetén kivanjak legydzni a
masikat. Ennek a felfogasnak a hatterében az az elképzelés 4ll, hogy a harc nem annyira a
gybzelem megszerzésére iranyul, hanem inkabb annak eldontésére, hogy ki az erkolcsileg
magasabb rend{i (jobb, erényesebb, igazabb stb.) ember. Igy, amennyiben a lovagi harcban
valamelyik fél egyenldtlen eszkozokkel €l, vagy netan a megtévesztésre épit, akkor gydzelme
esetén nem az dertiilne ki, hogy 6 a jobb ember, hanem az, hogy a kortilményeket is felhasznalva

6 volt képes kierdszakolni a gydzelmet. Amig a gybdzelem megszerzése csupan a
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kovetkezmények értékelését befolyasolja, addig az erkdlcsi magasabbrendiiség a személyiség
pozitiv értékét és a lovag becsiiletét bizonyitja (ami altal Isten segitségével a pozitiv

kovetkezmények, a gy6zelem, is elérhetové valik).

Az éltalanos etikai €és katonai etikai allaspontok egy része egyértelmiien elitéli a megtévesztés
minden fajtajat. Az etikai irodalomban taldn Platon vetette fel elséként, az 6korban, a Kisebbik
Hippiasz c. munkajaban, hogy a megtévesztés (vagy ahogyan 6 fogalmaz ravaszsag, amirdl a
kovetkezo fejezetben latni fogjuk, hogy a megtévesztéssel szorosan Osszefliggd képesség) nem
mas, mint hazugsag. A hazugsag a szandékosan hamis és téves itéltek meghozatalabol, és az
ilyen itéletekre alapozott, masok szamara cimzett kijelentések és cselekvések megtételébdl all.

Platon szerint a hazugsag azonban erkolcsileg elvetendd, rossz. Vajon miért?

Egy allaspont szerint a masik fél megtévesztése azt tiikrozi, vagy azzal jar egyiitt, hogy a
megtévesztd €s a megtévesztett annak ellenére nem részei egy kolcsonos elonyodkkel jaro kdzos
tevékenységnek, hogy kordbban részei voltak. Ennek az az oka, hogy a megtévesztd tudottan,
szandékosan ¢és titokban megvaltoztatja a megtévesztett fél dontéseinek, és ez altal
cselekvésének a feltételeit. A megtévesztd ezzel nem tartja fontosnak azt, hogy a megtévesztett
képes legyen jo, sajat dontést hozni, azaz a megtéveszté nem tartja fontosnak a becsapott
autonomidjat és ezzel méltdsagat, nem tiszteli 6t. Tovabba, de ezzel 6sszefliggésben mondhato:
mivel a megtévesztett az eltitkolas kdvetkeztében tigy hoz dontéseket, és a dontései alapjan ugy
cselekszik, hogy nincs teljesen tisztdban a jelentéséggel bird tényekkel, ezért sok esetben rossz
dontéseket fog hozni. Ezért azonban nem 6 lesz a felelds, hanem az, aki megtéveszti 6t, hiszen

a megtévesztd valtoztatta meg tudottan, szdndékosan és titokban a dontés koriilményeit.

Egy masik allaspont szerint a megtévesztéssel €s a hazugsaggal nem csak az a probléma, hogy
a megtévesztett/becsapott félre nézve karos mordlisan, hanem az is, hogy magara a
megtévesztd/becsapo félre nézve szintén. Kant szerint a ,,hazugsag az emberi méltosag elvetése
és szinte megsemmisitése. Még a puszta dolognal is csekélyebb értékii az az ember, aki maga

sem hiszi el, amit mdasnak mond...”. A hazug ember szandékosan becsapja magat, ami helytelen.

A harmadik allaspont az ismertetett, ¢s sok kozds vonast mutatd allaspontokkal szemben a
megtévesztést nem hazug jellege miatt tartja rossznak. Ez Clausewitz allaspontja, aki nem
altalanos, hanem katonai etikai megfontolasokra tdmaszkodott. Clausewitz, amint azt fentebb

targyaltam, elismerte a meglepetés értékét a habortiban, ugy vélte, hogy a meglepetés része
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minden héborus tevékenységnek. A meglepetés egy formajanak, a lesvetésnek az értékét

illetden azonban Osszetett, de dsszességében negativ allaspontot fogalmazott meg.

Clausewitz A haboruradl c. munkajaban (1832) megkiilonboztette egymastol a hadaszati szinten
erés €s gyenge vezetésli hadseregeket, és tgy vélte, hogy a kozottiik fennallo kiillonbség
pontosan azon alapszik, hogy a gyengébb hadaszati vezetéssel rendelkezd erdk hajlamosabbak
a cselvetésre, €s ,,az egészen gyenge fél, akin semmiféle ovatossag és bolcsesség nem segit mar

. utolso menedékként cselhez folyamodik”. A hadaszati szinten erds vezetésii hadseregek
esetében a lesvetés, vagy ahogy Clausewitz a latszattdmadasokat, latszattervek készitését,
hamis parancsok kiadasat, és az ellenség koholt hirekkel val6 ellatasat is ide véve hivta: , a
cselvetés, ugyan donmagaban nem itélhetd el, &m nem tekinthetd a haborus tevékenység céljat
eldmozditd hasznos eszkdznek, mivel igen kockdzatos a dontd helyzetben (dontd csataban) is

felhasznalhat6 erdket az ellenség félrevezetésére felhasznalni.

Clausewitz szerint, mind a meglepetésnek (ami minden héborus tevékenység velejardja), mind
a cselvetésnek (ami az altalam meglepetésnek, megtévesztésnek nevezett tevékenység egy
formaja), bar kiillonb6z6 mértékben, de a rejtett szandék az alapja, és ezért mindketté szemben
all az egyenes ¢s nyilt cselekvéssel. Viszont a cselvetés ezen til szemben all az egyenes
szoszegéssel (hazugsaggal) is, és bizonyos értelemben a tréfdhoz, vagy vicchez hasonld.
Ahogyan a tréfa ,,a gondolatokkal valo elkdpraztatas”, ugy a cselvetés szerinte csupan a
»tettekkel valo biivészkedés”. A cselvetés igy ugyan 6nmagaban nem rossz (mint mondjuk az
egyenes szdszegés), am kovetkezményeit tekintve az erds hadaszati vezetésii hadseregben valo

hasznalata kimondottan haszontalan.

A gyenge hadaszati vezetésii hadsereg esetében ugyan Clausewitz elismerte, hogy a cselvetés
birhat komoly haszonnal, mindent 0sszevéve azonban a gyenge hadaszati vezetésii hadsereg
esetében sem értékelte pozitivan a cselvetést, mert az szerinte megbecsiiléssel nem jaro, azaz
katondhoz nem mélt6 hadviselést eredményez. Clausewitz szerint tehat, ha a katonai vezeto a
katonai merészségen alapuld cselekvést kiegésziti, esetleg felvaltja a szembealld erdk
aranytalansdga miatt hasznos cselvetéssel, akkor a tettét az utokor, azaz a katonatarsai és a
tarsadalom, nem katondhoz méltd cselekvésnek fogja mindsiteni, és Ot nem részesiti

megbecsiilésben.
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4.1.2. A megtévesztésen alapulo hadviselés részleges elfogadasa

Az ismertetett allaspontokkal szemben tobben is megkisérelték kimutatni, hogy a meglepetésre
valo torekvés és a lesvetés alkalmazasa a (kishdborus) hadviselésben erkdlcsi nézdpontbol
fontos tekintetben kiilonbozik a hazugsagtol, és erkdlcsi szempontbdl vagy nem mindsiil

elit¢lendonek, vagy éppenséggel egyenesen becsiilendd.

Aquinéi Szt. Tamas a Summa theologiae c. miivében (1265-1274) ugy vélte, hogy a lesvetés
célja ugyan az, hogy az ellenséget megtévessziik, azonban a megtévesztésnek az erkolesi
értékelés szempontjabol legalabb két tipusa 1étezik. Valaki vagy akkor téveszti meg a masikat
a szavaival, illetve a tetteivel, ha szandékosan valamilyen hamis dolgot mond neki, esetleg
megszegi a neki tett igéretét; vagy akkor, ha nem teszi nyilvanvalova a szavai/tettei céljat és
értelmét. A megtévesztésnek az elsd esetét hazugsagnak vagy szdészegésnek, a masikat
eltitkolasnak vagy Oszintétlenségnek nevezziik. Szt. Tamas szerint, amig a hazugsag erkolcsi

szempontbol tiltott a haboruban is, addig az eltitkolas elfogadhato.

Az eltitkolas elfogadhatosagat Szt. Tamas azzal a logikai érvvel indokolta, hogy ellentmondast
foglal magaba annak az elgondolasa, hogy a katonai tevékenység nem foglalja magaba a
megtévesztés gyengébb formajat, az eltitkolast, ugyanis szerinte az, ,,... amit egy katondanak
meg kell tanulnia, az tobbek kozott a szandékanak az ellenség eldl valo elrejtése”. Az eltitkolast
Szt. Tamas nem is tekintette szigoru értelemben vett megtévesztésnek: ,,4 lesallitas sem nem
hivhaté megfelelben megtévesztésnek, sem nem ellentétes az igazsdgossdggal...”. 1gy,
Clausewitzet jelentdsen megeldzve képviselte azt az allaspontot, hogy a megtévesztés 1ényeges

eleme minden haborus tevékenységnek.

Ha a megtévesztés enyhébb formdjat, az eltitkolast, Szt. Tamas el is fogadta, vajon milyen
alapon zarta ki a megtévesztés er0sebb formdjanak katonai hasznalatat? Az 6 elképzelése
szerint a megtévesztés olyan erésebb formdjaval, mint a hazugsdg vagy a szoszegés, az a
probléma, miszerint kifejezett szandékot feltételeznek arra nézve, hogy a masik fél miként
értelmezze az elhangzott szavakat vagy a mutatott viselkedést. Ezzel szemben a megtévesztés
gyengébb formdinal ilyen szdndék nem talalhat6, hanem a masik félre van bizva, hogy miként

értelmezi a szavakat vagy a tetteket. Ha példaul az egyik héborus fél visszavonja csapatait ¢és
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azt mondja a masiknak, hogy ,,Kiildjél kovetet az ajanlatoddal, nem fogjuk bantani!”, akkor
ezzel kifejezi azt a szandékat, hogy viselkedését a masik fél iigy értelmezze, hogy a targyalasra
érkezd kovetek biztonsagban lesznek és vissza is térhetnek. Ha azonban az egyik fél a csapatok
visszavondsat nem kommentdlja, akkor nem nyujt segitséget a masik félnek a
csapatvisszavonas tényének az értelmezéséhez. Amennyiben a masik fél a csapatvisszavonast
latva feltételezi, hogy annak példaul az alacsony harci moral az oka, és azt menekiilésként
értelmezve altaldnos tdmadast vagy iildozést rendel el, akkor ezzel konnyen belefuthat egy
megtévesztésen ¢és eltitkolason alapuld csapdaba. Ebbe a csapddba nem egy hamis igéret
Iéptette 6t bele, hanem a csapatvisszavonds altala tévesen feltételezett oka, és a

csapatvisszavonas altala tévesen feldllitott értelmezése.

Szt. Tamast kovetden a korai tjkorban Hugo Grotius A haboru béke jogarol c. munkajaban
(1625) elfogadta a Tamas-i alldspont nagy részét, am a kérdéskor és a tamasi allaspont
részleteinek mélyebb atgondoldsaval ujabb eredményekre is jutott. Grotius a megtévesztés
eseteit két nagy csoportra bontotta, a pozitiv cselekvéssel elkdvetett megtévesztésre, és a nem-
cselekvéssel elkovetett megtévesztésre. Az utdbbi tipusba tartoznak azok az esetek, amikor a
megtéveszto fél nem csindl semmit, igy tobbek kozott szandékot sem fejez ki, hanem hagyja,
hogy a megtévesztett fél teljesen magatdl azt gondoljon, amit akar, még ha ezzel tévedésbe is
esik. Erre a tipusra Grotius nem hoz példat, de talan emlithetd két eset is. Ha a harctéren az
egyik fél csapatai szdndékosan és hosszabb 1don keresztiil kivarva nem mozdulnak, hanem
szilardan allnak allasaikban, és a masik fél ebbdl arra kovetkeztet, hogy nem akarnak harcolni,
mert nincsenek meggy6zddve arrdl, hogy megnyerhetik a csatat, és ennek megfelelden jar el,
akkor a nem mozduld fél nem-cselekvésével sikeresen tévesztette meg az ellenségét. A
granikoszi csataban a perzsa helytartd csapatai tgy alltak fel, hogy pozicidjuk erot
demonstraljon (a perzsak a Granikosz folyd meredek partjanak a tetejére sorakoztak fel), am az
ellenség (Nagy Sandor) ebbdl arra kdvetkeztet, hogy a csapatok elhelyezésének az az oka, hogy
az ellenség nem bizik abban, hogy nyilt kiizdelemben gydzni tudna. Ekkor a folydparton felalld
perzsa sereg sikerteleniil alkalmazott nem-cselekvésen alapuld megtévesztést. Grotius szerint a

megtévesztésnek az ilyen eseteivel nincs moralis probléma.

A pozitiv cselekvéssel elkdvetett megtévesztés eseteit Grotius ismét két osztalyba sorolta, abba,
amikor a cselekvés jelentése nem meghatarozott, illetve abba, amikor a cselekvés jelentése az
emberi megegyezés kovetkeztében meghatarozott. Az elsé esetben a megtévesztd cselekvés

nem fejez ki hatarozott szdndékot, igy a cselekvését a megtévesztett fél tigy értelmezi, ahogy
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akarja. Grotius szerint a megfutamodast az ellenség a félelem jelének szokta tekinteni, annak
nincs semmiféle megegyezésen alapulo jelentése. Ugyanez vonatkozik az olyan tettekre is, mint
amikor az ellenség fegyvereit, hadijelvényeit, ruhdit, satrait hasznaljak fel megtévesztésére.
Ezekben az esetekben a megtévesztés Grotius szerint megengedett.

Végiil a pozitiv cselekvések azon csoportjanak, amelyek jelentése emberi megegyezés altal
meghatarozott, szintén van két olyan alesete (a hazugsag és a szdszegés), amelyek kozott Szent
Tamas nem tett kiilonbséget. Grotius szerint a hazugsag abban 4ll, hogy valaki szandékosan
valotlant allit. Azok az esetek, amikor valaki ugyan valotlansagot allit, am nem szandékosan és
tudottan, hanem tudatlansagbol, azok lehetnek a hazugsag példai, hiszen a valdtlansagot elhivo
személy ,,becsapodik”, azonban nem lehet megtévesztés aldozata, hiszen a hazug ember nem

tudja, hogy hazudik, igy nem is szdndékosan teszi, amit tesz.

Ha azonban valaki szandékosan allit valotlansagot, akkor tudja, hogy mit csinal, és igy
cselekvésével masokat meg kivan téveszteni, ami a fészabaly szerint moralisan tilos. Grotius
szerint azonban, a jelhasznalat, a nyelv, a beszéd és az irés jeleket foglalnak magukba, amelyek
az emberi akarat nélkiil nem jelentenek semmit, azok ugyanis olyan mesterséges ,,dolgok”,
amelyeket az emberek hoztak létre valamilyen cél kielégitésére. A jeleket az emberek azért
talaltak fel, hogy a gondolataik egymassal valo kozlésével segitsék egymds megértését. A
jelhasznalat 1étrehozasanak a céljabol ezért az embereknek joga és kotelessége szarmazik. Az
embereknek joguk van ,az itélet szabadsdagahoz”, amely altal megértve a masok altal
mondottakat, megérthetik dket, ahogyan a kotelességiik az, hogy tartsak tiszteletben masok
elébbi jogat, és ne tegyék lehetetlenné a megértést hazugsaggal. Masként fogalmazva, a

hazugsag tilos.

Ez a jog azonban nem abszolut, azaz mas jogok korlatozhatjdk, amelyek igy kivételesen
lehetdvé teszik a hazugsagon alapuld megtévesztést. Ilyen korlatozas az, amikor a dithongd, és
embert 0lni akar6 embernek hazudik valaki, vagy amikor a haza érdekének védelmében az
ellenségnek hazudik valaki. Az elsd esetben a masik embernek az élethez valo joga irja feliil az
itélet szabadsagahoz val6 jogot, a masodik esetben pedig a haza érdekeiben megjelend politikai

szuverenitas €s teriileti integritas.

Végezetiil, az emberi megegyezésen alapulo pozitiv cselekvések masik kategoriaja a szoszegés,
azaz, amikor valaki igéretet vagy eskiit tesz, amit késébb nem tart be. Az igéret egy masik

embernek tett erds elkotelezddés valaminek a megtételére, vagy valamitdl valo tartozkodasra,
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amely a masik ember oldalan jogot keletkeztet. Az igéret altaldban specidlis kifejezések
megtételével — pl. ,Igérem!” — jar egyiitt, amit sok esetben kiegészit a masik fél hasonl6
elkotelezddése is. A jovore vonatkozd egyszeri allitas és igéret kozott az a kiilonbség, hogy az
allitassal valaki csak beszdmol arrdl, hogy miként lesz valami a jovOben, az igérettel azonban
kotelezettséget is vallal arra nézve, hogy az igéretnek megfelelden fogja alakitani a dolgokat.
Ha tudja, hogy a jovOben valami nem ugy lesz, ahogy mondja, akkor hazudik, ha azonban a
szerint alakitja a dolgokat, hogy a jovében ne igy alljanak, ahogy igérte, akkor megszegi a
szavat. Az igérettel és az egyszerl allitassal szemben az eskii alapvetden Istennek (vagy
valamilyen harmadik “félnek”) vald elkotelezddés valaminek a megtételére, vagy valamitdl
valo tartozkodasra, Istennel szemben keletkeztet kotelességet. Grotius szerint az igéret vagy az
eskii megszegésével jaré megtévesztés a keletkezett emberi jog, illetve az Isten felé iranyuld

kotelességszegés miatt, moralis szempontbdl, minden esetben tilos.

A Grotiust kovetd gondolkododk Grotius elképzelésébdl indultak ki, abbol, hogy a megtévesztés
moralis szempontbol valod korlatozasa csak akkor meriilhet fel, ha a megtévesztd cselekvés
szandékos ¢s valamiképpen a szemben allo felek kozotti szabdlyozott viszonyt érinti.
Ugyanakkor ugy vélték, hogy ennek a Grotius-i alapelvnek, ahogyan stlya miatt nevezhetjiik,
tobbféle megtévesztd cselekvés is megfelel, amelyek koziil csak az itélhetd el, amelyik komoly

moralis karral is jar.

Immanuel Kantnak Az erkolcsok metafizikdaja és Az orok béke c. munkéiban (1785, 1795)
megfogalmazott allaspontja szerint a hdbort viselése esetében a hadviseld fél nem élhet az
allami érdekvédelem minden eszkozével, csak azokkal, amelyek nem gatoljak az allamok
kozott idealisan kialakitando, valosagosan pedig az idealis allapotot minél jobban megkozelitd,
(orok) béke allapotat. Kant szerint az allam ,,nem haszndalhat fel olyan alattomos eszkézoket,
amelyek alaasndak a jovoben létrehozando tartos békéhez sziikséges bizalmat”, €s igy nem
mutatnak az orok békére valo torekvés szandékat. Az ilyen eszkozok korébe tartozik Kant
szerint a kémek, orgyilkosok, méregkeverdk vagy mesterlovészek bevetése, alhirek terjesztése,

illetve a kapitulacidé megszegése, tovabba a bujtogatas az ellenséges allam tagjai kozott.

Kant elképzelését manapsag John Mark Mattox altalanositotta. A Moral Limits of Military
Deception c. tanulménydban (2002) korvonalazott véleménye szerint a megtévesztés
korlatozéasa azért indokolt, mert bizonyos tevékenységekkel valo visszaélés veszélyezteti a

valamikori tlizsziinet vagy békekdtés lehetdségét. Mattox szerint a habort egy nemzetkozi
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tarsadalmi gyakorlat, amelynek megvannak a szabalyai. Ezen szabalyok k6z¢ tartozik az, hogy
miként lehet elkezdeni a hébortt, miként lehet viselni a haborut, illetve hogy miként lehet
befejezni a haborut. Példaul ilyen szabalyrendszer az igazsagos habort szabalyait magaban
foglalo rendszer, azonban barmilyen mas, mitkddé konvencionalis szabalyrendszer is ide
tartozhat. Ezen szabalyokkal valo visszaélés azzal a moralis karral jarhat, hogy gyengiil vagy

megszlinik a haboru tarsadalmi szabalyozottsaga.

Mattox a habortizas szabdlyai koziil kiilonds jelentdséget tulajdonitott a habortlezaras
szabélyainak. Ugy vélte, hogy az ezekkel a szabalyokkal valo visszaélés komolyan csokkenti
annak a lehetdségét, hogy a haborus felek egymassal megéllapodva képesek lesznek egymésban
megbizni, és a késObbiekben békében élni. Példaul a fehér zaszloval valé megtévesztés a
megtévesztés tiltott tipusaba tartozik, mivel a megtévesztést kovetden a két £l kozott elmélyiild
bizalmatlansag miatt sziikiil azon lehetdségeknek tara, amelyek segitségével egy békekotési

folyamat elkezdddhet.

Shlomo Cohen Are There Moral Limits to Military Deception? c. tanulmanyaban (2016) a
szabalyoknak egy masik csoportjat kiemelve azt hangsulyozta, hogy az a moralis kar, amit a
megtévesztés korlatozas nélkiili alkalmazésa okozna, a haboruviselés egyik fontos szabalyanak,

a nemharcoldknak immunitast biztosité diszkriminacids szabalynak a sériilése lenne.

A modern tarsadalmak altal vivott haborukban kiilonbséget teszlink harcoldk és nemharcoldk
kozott, és csak a harcolokat ismerjiik el a katonai tamadasok moralisan jogos célpontjanak. A
harcolok ugyanis tipikusan a katonak, akik tobbé-kevésbé tudatosan és szandékosan vallaltak a
harccal jar6 kockazatot, ki is képezték dket ennek a kockdzatnak a csokkentésére, illetve — €s
ez fontosabb — készek az ellenségnek kart okozni. A nemharcoldék azonban sem nem vallaltak
a harccal jaro kockazatot, sem nem kaptak kiképzést a kockazat csokkentésére, és sok esetben
nem is készek az ellenségnek kart okozni. A nemharcolok kozé tartoznak azonban azok a
katondk is, akik elvesztették harckészségiiket, példaul mert megsebesiiltek, vagy mert megadtak

magukat.

Cohen szerint a megtévesztés azokban az esetekben eshet moralis tilalom ald, amikor a
megtévesztést folytatd személy tevékenységének a hatasara az ellenség feladja azt a szandékat,
hogy neki kart okozzon, azaz, hogy 6t megtdmadja vagy elfogja. Ezzel ugyanis a megtévesztett

katona mar nembharcolonak mindsiil, akivel szemben nem alkalmazhaté katonai erOszak.
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P¢ldaul, ha az egyik fél katonaja a masik fél egyenruhdjat veszi fel (mint Otto Skorzeny
alezredes diverzanscsoportja 1944 decemberében, az Ardennek-i attdrés soran), hogy még
nagyobb pusztitast hajthasson végre, akkor az a moralisan tiltott megtévesztés egy esete. A
tiltott megtévesztés egy masik esete, ha az egyik fél katonaja sulyosan sériiltnek tetteti magat,

hogy a mésik fél katondjatol segitségnytjtasi reakciot valtson ki, majd megtamadja 6t.

Az alfejezet lezarasaként lassuk a megtévesztés tipusait 0sszefoglalo tablazatot (/. dbra)!

34



Megtévesztés

Nem-cselekvéssel
Cselekvéssel (Grotius) (Grotius)
SZABAD

Nincs mesterségesen

Van mesterségesen meghatarozott jelentése
meghatarozott jelentése (Szt. Tamas, Grotius)

(Szt. Tamas, Grotius)
SZABAD

Hazugsag (Grotius)
KIVETELESEN SZABAD

Szdszegés (Grotius)

Nincs komoly moralis kar
SZABAD

Van moralis kar

Bizalom, béke
elérhet6sége (Kant,
Mattox)

TILOS

Diszkriminaciods szabaly
(Cohen)
TILOS

1. abra: a megtévesztés tipusai (szerk.: Boda Mihaly)
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4.2. A Kkishaboris hadviselést folytato harcos erkolcsi karaktere: a ravaszsag

A kishaborut folytaté katonéktol nem csupan katonaszakmai tudast lehet elvarni, hanem olyan
belsé képességekkel, erényekkel rendelkezést is, amelyek a katonaszakmai tuddssal egyiitt
segitik Oket a katonai célok megtévesztésen alapuld harceljarassal valdo megvaldsitdsdban. A
direkt hadviselést folytatd katonak alapvetd erényei a batorsag, a becsiilet, a hiiség, a
fegyelmezettség €s a karizma, a kishaboras hadviselést folytatdo harcosok és katonék alapvetd
katonai erénye pedig a ravaszsdg. A ravaszsdg a gyakorlati okossag erényének az egyik
ellentéte, am mégis sok mindenben ko6zds azzal. Az aldbbiakban el8szor bemutatom a

gyakorlati okossagot, majd ehhez képest elemzem a ravaszsagot.

4.2.1. Gyakorlati okossag

Arisztotelész szerint az erényes viselkedés két sz€lsdség, a tlzas és a hidnyossag kozott
helyezkedik el. Példaul a batorsagot a gyavasag és a vakmerdség szélsdségei fogjak kozre,
amelyek koziil a gyavasdg esetében tulzottan érvényesiil a félelem, a vakmerdség esetében
teljesen hidanyzik; vagy a vakmerdség esetén tulzasba keriil a biztonsagérzet, ami viszont a
gyavasagbol hianyzik. Ezért az olyan érzések tekintetében, mint példaul a félelem ¢és a
biztonsagérzés, sziikség van egy olyan képességre, aminek a segitségével eldonthetd, hogy hol
van a kozépérték, azaz, hogy melyik viselkedés a sem nem tulzo, sem nem hidnyos, hanem az

erényes. Ez a képesség a gyakorlati okossag.

Az ember a gyakorlati okossag segitségével képes megfontolni azt, ami hozzésegiti 6t az 6 javat
megval6sito cselekvés felismeréséhez, és ami altal képes végrehajtani a cselekvést. A cselekvd
javan beliil a gyakorlati okossdgnak kihatadsa lehet az egyes cselekvések eredményére, a
cselekvo tagabb ¢€letvezetésére, illetve a cselekv iranyitasa ala tartoz6 emberek €letvezetésére.
A gyakorlati okossadgban Iényegi részként szereplé megfontolds az esetleges helyzet
megismerésében all, a szintén a 1ényegi részt alkotd cselekvés pedig az esetleges helyzetben
valo cselekvést. Az esetleges helyzetek azok a helyzetek, amelyek bizonytalanok, mert a
véletlen kovetkeztében alakulnak ki. A megfontolassal valaki megismeri az esetlegesen adott
helyzet jellemzdit, ami altal dontést hoz a cselekvésrdl, illetve utasitja az akaratat a cselekvés

végrehajtasara, és ha semmi nem akadalyozza meg benne, akkor cselekszik. A gyakorlati
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okossag okossagjellege a megismerésbdl szarmazik, gyakorlati-jellege pedig a dontési és

akarati aktusbol, illetve a cselekvésbol.

A megismerés €és dontés/akaras/cselekvés a gyakorlati okossag kiindul6 és végpontjai, a kettd
kozott tobb folyamat is zajlik, amelyekhez tovabbi képességek sziikségesek. Aquindi Szent
Tamas szerint a gyakorlati okossag a megismerés ¢€s a dontés/akaras/cselekvés mellett nyolc

integrans képesség miikodését foglalja magéaba. Ezek:

- atargyilagos emlékezet a megismerés eldtt: ami a korabban eléforduld koriilmények és
erényes cselekvések 0sszefliggéseirdl tudosit;

- az,intelligencia” vagy értés a megismerés el6tt: ami a cselekvés céljaként jelentdséggel
bir6 erkolcsi értéket mutatja meg;

- a nyitottsag a megismerés soran: ami az igaz, a sziklatokortiséget kikiiszobolo,
megismeres vagya;

- ¢leselméjiiség a megismerés soran: ami a varatlan események targyilagos attekintése;

- azértelem: ami az alternativak 6sszevetése, mérlegelése;

- az eldrelatas a mérlegelés soran: ami annak érzékelése, hogy a cselekedet valoban a cél
megvalositasa-e;

- a kortltekintés a mérlegelés soran: ami az Osszes jelentdséggel rendelkezd koriilmény
érzékelése, valamint

- az 6vatossag a mérlegelés soran: ami a kockdzat mérséklése.

Ezek a képességek két nagy csoportba oszthatok, az egyikbe tartozik az ,,intelligencia”, ami a
megfontolas €s a cselekvés komoly erkodlcsi jelentdséggel bird céljat jeloli ki, a masikba pedig
az 0sszes tObbi, amelyeknek a célelérés esetlegesen hatékony eszkozének a megtalaldsaban van
szerepiik. A két csoportra a gyakorlati okossag 0sszetevdiként ugy is hivatkozhatunk, mint
bolcsesség plusz iigyesség (Arisztotelész), vagy veliink sziiletett lelkiismeret plusz konkrét

dontés (Josef Pieper).

Aquindi Szent Tamaés szerint a gyakorlati okossadg az, amivel a katonaknak, elsdsorban a
katonai vezetének, rendelkeznilik kell, mivel az képes megmutatni a természet és az Isteni
Ertelem 4ltal meghatéarozott helyes célhoz vezetd eszkozoket, és képes elésegiteni a kozos jonak

a megvalositasat.
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4.2.2. A gyakorlati okossag és a ravaszsag viszonya

A gyakorlati okossag erényét fontosnak, esetleg alapvetd erénynek tarté gondolkoddk
véleménye szerint a ravaszsag erénye nem is annyira erény, hanem inkabb a negativ ellentéte a

gyakorlati okossagnak.

Arisztotelész szerint az erkolcsileg jelentdséggel bird célokat felismerd bolcsesség, €s az ezeket
a célokat elérd iigyesség egyiitt a gyakorlati okossag. Igy, ha az iigyes cselekvés célja a
bolcsesség altal felismert jo cél, akkor az azt megvaldsitd ligyesség ,,dicséretre melto”,
amennyiben azonban a cél kijeldlésében a bolcsességnek nincs szerepe, és ezért az rossz, akkor
az ligyesség is agyafurtsag. Ennél egy kicsit tobbet allit Aquindi Szent Tamas, aki szerint az
okossaggal szembeni, de ahhoz bizonyos mértékig hasonlatos biint kétféleképpen lehet
elkdvetni, vagy ugy hogy az ész olyan célra irdnyul, ami valojaban nem jo, hanem csak annak
tlinik; vagy ugy, hogy valaki valamilyen (jo vagy rossz) cél elérésére nem valodi, hanem
tettetett, latszolagos eszkozoket hasznal. Ez utdbbi a ravaszsag biline, ami ellentétes az
okossaggal. Végiil a 20. szazadban Josef Pieper Arisztotelészt és Szt. Tamast is visszhangozza,
de megfogalmazasaban tulmenve rajtuk a mai civil allaspontot mutatja be. Pieper szerint
manapsag az okossagot altaldban nem annyira a jo feltételének, hanem sokkal inkabb
megkertlésének tekintjiilk, mivel az okossagot kozelebb érezziik a hasznoshoz, mint a
nemeshez. Az okossag mai altalanos értelmezésében ,,van valami szorongo onféltés, valami
onzo aggodalom magunkeért’. Az okossag legjellemzobb forméja a hamis okossdg, amin ,,a
keriiloutakon jaro, elfogult, kizarolag a >>taktikara<< iranyulo intrikus gondolkodasmodot

ertjiik, amely sem az egyenes szembenézésre, sem az egyenes cselekvésre nem képes”.

Osszességében, a gyakorlati okossag allispontjarél nézve a ravaszsiggal legaldbb harom
probléma van: rossz célra iranyul (Arisztotelész €s részben Pieper); rossz eszkozoket alkalmaz
a (j6 vagy rossz) célja eléréséhez (Aquindi Szent Tamas); €és az egyenes szembenézés keriilése
(Pieper). A célt érintd kérdést a kovetkezd alfejezetben targyalom, az eszkdzoket €s az

egyenességet érintd kérdéseket pedig a rakdvetkezdben.

4.2.3. Ravaszsag
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A ravasz cél rosszasaga abban rejlik, hogy valaki nem valamilyen erkdlcsi jelentdséggel birod
cél érdekében hasznalja a dontési és cselekvési ligyességét, hanem valamilyen 6nzd cél
érdekében. Ennek megfelelden a gyakorlati okossdggal szembedllitva a ravaszsagot a fenti
szerzOk negativ értékkel rendelkezd személyiségjegyként hataroztak meg. A kishaborus
hadvisel6 azonban erényként, azaz pozitiv értékkel rendelkezd személyiségjegyként

rendelkezik vele. Miben 4ll a ravaszsag személyiségjegyének a pozitiv értéke?

Talan az egyik legfontosabb olyan irodalmi karakter, aki ravaszsagaval tlint ki, és ravaszsaga
az 0 erénye volt, amiért hdsként tisztelték, Odiisszeusz. Odiisszeusz az egyik legismertebb,
ravaszsagon alapulo tette Trdja elfoglalasa volt Homérosz Ilidszaban, 6 volt ugyanis a szellemi
atyja a trgjai falo otletének, amelynek a segitségével a gorogok be tudtak jutni Troja falain
beliilre. Homérosz masik alkotasaban, az Odiisszeiaban, Odiisszeusz és az odiisszeuszi
ravaszsag még nagyobb szerepet kapott. Az ebben a miiben abrazolt vilagban a gorog
isteneknek sokkal kisebb szerepe van, mint a Trdja ostromat is bemutatd //idszban. Pontosan
ennek, az isteni irdnyitd munka hattérbe szoruldsdnak a velejardja a ravaszsag eldtérbe kertilése.
A ravaszsag ekkor ugyanis azt az észhasznalatot testesiti meg, ami nem igazodik a kiilsé erdk
(az istenek) feliigyeld tevékenységéhez, hanem a sajat céljait igyekszik megvaldsitani ligyesen

(ez a cél Odiisszeusz esetében az, hogy haza jusson Ithakara).

A ravaszsagnak ez a pozitiv megitélése Arisztotelész korara (Kr. e. 4. sz.) mar eltiint, mivel
Arisztotelész a ravaszsaggal (ligyességgel) szemben az azt magaban foglald, de erkolcsi célokat
megcélzo gyakorlati okossagot részesitette elonyben, Aquindi Szent Tamés korara (13. sz.)
pedig a gyakorlati okossag mar az isteni parancsokat is kozvetitd keresztény etika egyik
alapértékévé valt. Osszességében azt mondhatjuk, hogy a ravaszsagot lehetett erényként
értelmezni, akkor, amikor a gondolkodasbéli és a cselekvésbéli ligyesség felhasznalasi céljat

illetéen nem voltak hatarozott elvarasok.

A ravaszsag onmagaban nem sziikségképpen tartalmaz erkdlcesileg negativ elemet, hanem csak
akkor, ha a célja erkdlcstelen. A ravaszsagot ezért, részben, célszerli gy meghataroznunk, mint
a barmilyen cél ligyes — hatékony — elérésének a képességét. Ha ez a képesség erkolcesi célokkal
egészil ki, akkor az ligyesség gyakorlati okossaggéd valik. Mi van azonban, ha a cél nem

egyértelmiien erkolcsi jellegii?
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Ennek megértéséhez latnunk kell azt, hogy a ravasz tett nem csupan ligyességet kivan, hanem
azt is, hogy a tett bizonyos ideig titokban maradjon. Az adja a ravasz ember ligyességét, hogy
tetteit titokban tartja addig, amig a meglepetésre épitve nem hozza azokat ,,nyilvanossagra”.
Ennek megfelelden, a ravasz tett erkdlcsi megitélése hasonlosdgot mutat a titokban vald

cselekvés megitéléséhez.

Titokban cselekedni, elsd pillantasra, azonos az o©nérdekii és talan erkdlcstelen tettek
végrehajtasaval, hiszen valaki csak azt teszi titokban, amirdl nem akarja, hogy masok (mindenki
mas) tudomast szerezzenek, mert 6k megakadalyoznak a tett végrehajtasat. Ugy vélem, hogy a
titokban végrehajtott tettek kozott ténylegesen vannak olyanok, amelyeket céljaik miatt lehet
erkolcstelennek, vagy bilincselekménynek mindsiteni, azonban vannak olyan titokban
végrehajtott tettek is, amelyek nem ilyenek. A kozosségi szuverenitast védo, illetve a kzosségi
(6n)érdeket eldsegitd cselekmények kozott a hirszerzé szolgélatok altal végrehajtott tettek
titkosak, épplgy, mint azok, amelyeknek a felderitésére hivatottak. A hirszerzd szolgalatoknak
a titkos tevékenysége azonban pozitiv értékkel rendelkezik, hiszen hozzasegiti a kozosséget a
szuverenitasanak a megorzéséhez, és a kozosségi (On)érdek kielégitéséhez. So6t! Mivel a
titkossag, a feltételezés szerint, szoros Osszefliggésben van az 6nérdek képviseletével, ezért a
kozosségi szuverenitas és onérdek hatékonyabban is képviselhetd titokban, mint nyilvanosan
(ennek persze vannak korlatai). A kozOsségi szuverenitds és a koOzOsségi Onérdek

képviseletében igy értékes helye van a titkos akcidoknak.

A ravaszsdgot ehhez hasonldan mindsithetjiilk, mivel az magadban foglalja a titkossagot.
Amennyiben a ravaszsag olyan emberek személyiségének a jegye, akik a kozdsségi
szuverenitast védik és a kozosségi (on)érdeket érvényesitik, akkor a ravaszsag az 6 erényiik
ezen célok elérésében. Ezek kozé az emberek kozé tartoznak a hirszerzok mellett a kishaborus

hadviselést folytatd harcosok és katonak is.

Miutén tisztaztuk azt, hogy a ravaszsag abban kiilonbozik a gyakorlati okossagtol, hogy nem
egy erkolcsileg magasabb rendii cél megvaldsitasara nyjt eszkozoket, ugyanakkor azt is, hogy
ettdl a ravaszsag nem lesz erkdlcsileg elitélendd, amennyiben a ravasz ember a kdzosségi
szuverenitas és onérdek érdekében tevékenykedik, érdemes megvizsgalni, hogy a ravaszsag
mikodési mechanizmusa vajon megegyezik-e a gyakorlati okossdg miikodési

mechanizmusaval. Az 0Osszehasonlitas érdekében Osszevetem Aquindéi Szent Tamas
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elképzelését a gyakorlati okossdg miikodésérdl, és Jeney Lajos Mihdly elképzelését a

kishaborus hadviseld szamara fontos képességekrol.

Szt. Tamas a gyakorlati okossag megismer6 és dontd/akard/cselekvo funkcidja kozott kozvetitd
képességként emlitette az ,,intelligenciat” vagy értést, a targyilagos emlékezetet, a nyitottsagot,
az ¢leselméjiiséget, az értelmet (mérlegelést), az eldrelatast, a koriiltekintést és az dvatossagot.
Jeney a kishdborts hadviseld szamdra fontos képességek kozott felsorolta a fortélyt, a
képzelderot, az ¢€les elmét, a rettenthetetlen szivet, az Onbizalmat, a j6 emlékezetet, a
faradhatatlansagot, a gyors szemmértéket ¢s felfogast, valamint a tekintélyt. Ha egy kicsit
atrendezziik a sorrendet, ¢és kivessziik Szt. Tamds felsorolasabol az ,intelligenciat” vagy az
értést, ami az erkdlcsi cél kijelolésére szolgal, illetve Jeney listajabol a fortélyt (aminek a részeit

keressiik), akkor a kovetkezd megfeleltetéseket tehetjiik a két gondolkodo listai kozott.

Aquindi Szent Tamads: gyakorlati okossdag

Jeney Lajos Mihdly: ravaszsag (fortély)

Téargyilagos emlékezet (ami a kordbban

eléforduldé  koriilmények és  erényes

cselekvések Osszefliggéseirdl tudosit)

J6 emlékezet (,,szerencsés emlékezotehetség,

hogy mindenkit nevén szolithasson”)

Nyitottsag (ami az igaz, a sziiklatokortiséget

kikiiszobold, megismerés vagya)

Képzelderd  (,termékeny  képzeldero a

szandek, a fortély és a lelemény

vonatkozasaban ™)

Eleselméjliség (ami a varatlan események

targyilagos attekintése)

Gyors szemmérték €s felfogas (,helyes és
gyvors szemmeérték, hogy felfogja a harcmezon
a terepbol és a menet kiozhen észrevett

fakado

hasznalhatatlansagot,

targyakbol hasznossagot  és

tovabba az

akaddalyokat és a veszélyeket”)

Ertelem (mérlegelés) (ami az alternativak

Osszevetése, mérlegelése)

Eles elme (,,amely képes a harcmezén a hadi
vallalkozdas minden koriilményével szamot

vetni’)

Eldrelatds (ami annak érzékelése, hogy a

cselekedet valoban a cél megvalositasa-e)

Gyors szemmérték és felfogas (,.helyes és
gyors szemmérték, hogy felfogja a harcmezon
a terepbol és a menet kézben észrevett
fakado

targyakbol hasznossdagot  és
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haszndlhatatlansdgot, tovabba az

akaddlyokat és a veszélyeket™)

Koriiltekintés (ami az Osszes jelentdséggel

rendelkezd koriilmény érzékelése)

Eles elme (,,amely képes a harcmezén a hadi

vallalkozdas minden Koriilményével szamot

vetni’)

Ovatossag (ami a kockazat mérséklése)

Rettenthetetlen sziv (,,minden varatlanul

feltiino veszéllyel szemben”)

Onbizalom (,,magabiztos, mindig hatdrozott
magatartas, amelyet sohasem gyengit a

szorongds egyetlen jele sem”)

Faradhatatlansag (,,éber, eros és

faradhatatlan természet, hogy mindenhol

jelen legyen és mindenkibe lelket ontson’)

Tekintély (,,olyan érzelemvilag, amely erdsiti
az egész csapattest tiszteletét, bizalmat és

ragaszkodasat”)

1. sz.. tablazat: A gyakorlati okossag és a ravaszsag képességei (Jeney listajaban
dolt betiivel a Jeneytol vett ideézetek, vastagon szedve pedig azok a részek, amelyek

megalapozzak a Szent Tamas listajaval valo hasonlosagot) (szerk.: Boda Mihaly)

A két lista nagyfokt hasonldsagot mutat, amibdl az a kovetkeztetés vonhat6 le, hogy a két
erény, a gyakorlati okossdg és a ravaszsag, hasonld mechanizmusok mentén miikodik. A
hasonlésdgok mellett azonban vannak eltérések is, amelyek magyarazatra szorulnak. Az
eltérések egy része azon alapszik, hogy a Jeney altal felsorolt egyik-masik képesség két esetben
két-két képességét fednek Szt. Tamas listajaban. Az eltérések masik része pedig képességeket
foglal magaba, amelyek nem szerepelnek az egyik, vagy a masik listdban: Ovatossag,

onbizalom, faradhatatlansag, tekintély.
Az eltérések altalaban véve, azaz a képességek dsszevonasa ¢€s a plusz képességek felsorolasa,

illetve kihagyésa, azzal magyardzhato, hogy ugyan Szt. Tamds és Jeney is fontosnak tartja a

gyakorlati okossdgot és a ravaszsidgot katonai szempontbol, kettejiilk célja a képességek
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bemutatasaval jelentdsen eltért. Amig Tamas alapvetden a keresztényi €letvitel szempontjabol
mutatta be a gyakorlati okossagot, és kiegészitésiil flizte hozza az elemzéshez, hogy a katonai
¢let soran is lehet keresztényi életet €lni, addig Jeney alapvetd célja a (kishaborus hadviselést
folytatd) katona életére jellemzd képességek bemutatasa volt. Ennek a kovetkezménye, hogy
Jeney Osszevonva mutat be ,.civil” képességeket (€leselméjiiség és eldrelatds; értelem
(mérlegelés és kortiltekintés), vagy teljesen el is hagyta azok bemutatasat (6vatossag), viszont
kiilon hangstlyozott olyan képességeket és erényeket, amelyeknek a katonai életben kiilonos
jelentdsége van (rettenthetetlen sziv, faradhatatlansag, tekintély). Az 6sszevont képességek igy
megegyeznek a Szt. Tamés listdjan szerepld, vonatkozo képességekkel, ezért tovabbi
részletezésiiket nem tartom fontosnak. Tovabba, az eltérd képességek bemutatasara sincsen
most sziikség, mivel azok vagy nem tartoznak sem a katonai, sem a kishaborus hadviseld
karakteréhez (Ovatossag), vagy ¢éppenséggel azért tartoznak a kishdborus hadviseld
karakteréhez, mert a katonai karakterhez is hozzatartoznak (rettenthetetlen sziv,

faradhatatlansag, tekintély), és ezért egy altalanosabb kérdéskort alkotnak.

Ezek utan, az eltérések koziil egyetlen olyan képesség (erény) marad, amelynek a 1éte Jeneynél,
¢s a hidnya Szt. Tamasnal nem magyarazhato a kettdjiik perspektivaja kozotti kiillonbséggel. Ez
a képesség (erény) az dnbizalom. Az dnbizalomnak a gyakorlati okossaggal, a ravaszsaggal és
altalaban a kishaborus hadvisel6 erkolcsi karakterével alkotott viszonydnak a tisztdzasa azért is
kiilonosen fontos, mert jelentdsége nem csupan Jeneynél meriil fel, hanem Clausewitznél is, a
20. szazadban pedig kiilondsen alapvetévé valik a modern konnyligyalogsag és a specialis

egységek harcdszataban.

Az dnbizalom erényének feltlinése és pozitiv szerepe Jeney munkajaban bizonyos szempontbol
uttord jelentdségli. Az onbizalom erényérdl 6sszességében az mondhatd, hogy az a funkcid,
amit Jeneynél és utdna betolt, 1étezett korabban is, Szt. Tamasnal is, azonban ennek a
funkcionak az ellatasat Jeney el6tt, és Jeney koraban is, egy masik erénynek tulajdonitottak, az
onbizalmat pedig nem erénykét értelmezték, hanem sokkal inkabb negativ értékkel rendelkezd

személyiségjegynek tekintették.

Az Onbizalom a kezdeményezés és a kockazatvallalas erénye. William James a 19. szdzad
végén az Is life worth Living? c. tanulményaban (1895) ugy vélekedett, hogy barmilyen emberi,
azaz Ontudatos tevékenységet is végez valaki, abban benne rejlik a hibazas lehetdsége, ezért

elvileg senki nem veheti biztosra sikert, csak gy, mint egy lehetoséget. A gyakorlatban
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azonban tehet a sikerért, mivel amennyiben hisz a sikerben, azaz hogy el fogja érni a célt, akkor

ezzel noveli annak az esélyét, hogy sikeresen éri el a céljat.

Az abban vald hitnek a képességét, hogy valaki el tudja érni a sikert, azonban nem mindig
tekintették pozitiv értékkel rendelkezd képességnek. Sot! Sokdig egyértelmilen negativ
megitélés ald esett. Példaul a 18. szézad elsé felében élt, Jeney-kortars, Jonathan Edwards
teologus szerint a legrosszabb hiba a spiritudlis biiszkeség, mert a ,,spiritudlisan biiszke ember
ugyanis mar el van telve vilagossaggal. Nincs sziiksége [isteni] iranymutatdsokra, sot meg is
veti azok tartalmat”. A 20. szézad el6tt az 6nbizalomra altaldban nem erényként, hanem biinds
képességként tekintettek, ami letériti az embert a helyes utrdl, és ami raadasul kizarja a
megjavitds lehetdségét, mivel gyakorlasa kozben az ember nem fogad el masoktol
iranymutatasokat arra nézve, hogy miként kell cselekednie. Aquindi Szent Tamas sem gondolta
ezt masként, mivel a biiszkeségrél ugy nyilatkozott, hogy a biiszkeség altal ,,az ember
magasabbra torekszik, mint ahol 6 van... ami pedig azt jelzi, hogy a biiszkeség a biin

karakterével rendelkezik” .

Szadmara igy, az 6nbizalom (bliszkeség) nem jelentett erényt, azonban ettdl fiiggetleniil 6 is
fontosnak  itélte a  kezdeményezés ¢és a  kockdzatvallalas  képességét. A
kezdeményezOképességet azonban a batorsdg egyik tipusanak a tekintette, ami sziikséges a
batorsdg minden mas tipusdhoz, illetve minden erényhez ¢és cselekvéshez. A
kezdeményezdképesség értelmében vett batorsdg nélkiil valaki semmilyen cselekvést nem
képes kezdeményezni, hanem csak sodrodik az eseményekkel. Ennek megfeleléen a
kezdeményezOképesség értelmében vett batorsdg egy altalanos erény, amelynek a helye az
erények rendszerében kiilonbozik a gyakorlati okossadg helyétdl, azonban sziikséges annak

mukodéséhez is.

A kezdeményezés és a kockazatvallalas erénye igy Szt. Tamdsnal és Jeneynél is jelentdséggel
rendelkezik, azonban amig az eldbbi altalanos batorsagként tartotta azt szamon, addig a masik
onbizalomként. Az éltalanos batorsag értelmében vett kezdeményezdképesség altalanos jellege
lehet az oka annak, hogy Szt. Tamas nem emlitette a kezdeményezdképességet a gyakorlati
okossagra jellemz6 képességek felsorolasanal. Az dnbizalom pedig azért kaphatott szerepet
Jeney listajaban, mivel a korszakban egyaltalan nem volt egyértelmii, hogy az dnbizalom

értékes képesség, igy kiilon kellett hangsulyoznia a szerepét. Ezektdl a kiilonbségektdl
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eltekintve azonban azt mondhatjuk, hogy a gyakorlati okossagban épp annyira fontos a

kezdeményezés és kockazatvallalas erénye, mint a ravaszsagban.

4.3. A kishaboris hadviselést folytato harcos erkolcsi karaktere: a batorsag

Josef Pieper ¢lesen szembe allitotta egymassal a ravaszsagot, illetve az egyenes szembenézésre
— mondhatjuk batorsadgra — €piild viselkedést. Ez a szembeallitas azt jelzi, hogy az egyenes
szembenézésre €pitd kiallas értelmében vett, €s alapvetd katonai erényként is meghatarozhato
katonai batorsag nem feltétele a kishaborus hadviselésnek; és felveti azt a kérdést, hogy

beszélhetilink-e a kishaborus hadviseld sajatos batorsagarol.

A ravaszsag-batorsag szembeallitds megalapozottsdgat tdmasztja ald Jeney Lajos Mihalynak a
kishaborts hadviselésrdl alkotott elmélete a 18. szazad kozepén. Szerinte, ravaszsag nélkiil a
kishaborut folytatd katona sikertelen lesz, hidba rendelkezik mas olyan képességekkel is, mint
a vitézség (batorsdg), vagy van szerencséje. Jeney ugyan nem ment olyan messzire, hogy
szembe allitsa a ravaszsagot a batorsaggal, am kiilonbségliket hatarozottan jelezte. Ennél tovabb
ment egy, szintén a 18. szazad kdzepén, Chabot grof altal irt francia kéziratnak, a Mémoires du
chevalier de Chabot sur la Cavalerie-nek, a magyar huszarokrdl szo6l6 része, amely egyféle
feloldasat is kinalja a problémanak. Chabot szerint a magyar huszar ,,0vatos a veszélyes
helyzetekben, és a megaldzo menekiiléstol sem tart. E lovassag batorsaga nem olyan altalanos
batorsag, amely szembeszall minden veszéllyel”. A magyar huszar szamdra a vereség az igazi
becstelenség, ezért batorsaguk nem ellentétes azzal, hogy megfutamodjanak, hogy az &ket
ildoz6 ellenség ne tudja ket utolérni, €s amikor az ellenség befejezte az lildozésiiket, akkor
visszatérnek, hogy hatba tdmadhassék dket, rajtuk iissenek. ,,Csak egy bator ember teheti ezt

koziiliik, mert hasznos dolgot tesz, és nem teszi ki magat olyan haszontalan veszélynek.”

A katonai batorsag szerepe a hadviselésben az, hogy altala képes a katona megkiizdeni az
ellenség altal eldidézett veszelyes helyzet jelentette kockazattal, illetve a veszélyes helyzet altal
benne eldidézett félelemmel. A fenti idézetekben a ravaszsag szembedllitisa az egyenes
szembenézéssel (Pieper), a vitézséggel (Jeney) ¢és a haszontalan veszéllyel valo
szembeszallassal (Chabot grof) elsd ranézésre azt mutatja, hogy a ravaszsaghoz — és ezzel a

kishaborus hadviseléshez — nem sziikséges a batorsag, sot talan ellentétes is azzal.
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Chabot grofnak az idézet végén tett megjegyzése a hasznos ¢€s a haszontalan veszély vallalasarol
azonban egyféle, a kishdbors hadviselésre jellemzd batorsagot is korvonalaz. A hasznos
veszély, amit a bator huszar vaéllal, az ellenség szdmara meglepetéssel jard tamadas
kivitelezésében all, azaz a menekiilést kovetden a harctérre vald visszatérésben és az ellenségen
valo rajtaiitésen, vagy az ellenség hatba tamadasdban. Természetesen a rajtaiités ¢és a hatba
tdmadas is veszélyes a huszar szamara, am ennek a veszélynek a mértéke, ha minden a tervek
szerint alakul, akkor joval kisebb, mint az egyenes szembenézéssel felvallalt harccal egyiitt jard
veszély. A Chabot grof altal emlitett ,,hasznos veszély” kifejezés alatt igy olyan veszélyt kell
érteniink, amit komolyan ellensulyoz a csata megnyerésének az esélye, a ,,haszontalan vesz¢ly”
alatt pedig olyan veszélyt, amelyben komoly a kockédzata annak, hogy a csata elveszik.
Osszességében, a huszarok és a kishaborts hadviselés batorsaga Chabot szerint a relative nem

tul nagy veszély jelentette kockazat vallalasaban all a relative konnyti sikert eldre latva.

Ugy vélem, hogy a kishaborts hadviselésre jellemz6 batorsag tagabb koncepcidjanak ez a
jellemzése helyes, azonban nem eléggé emeli ki a kishaborus hadviselésre jellemzd batorsag
specialitasat. Az elképzelés ugyanis azt allitja, hogy a kishaborus hadviselést folytatok pontosan
ugy viszonyulhatnak a vesz¢ly jelentette kockazathoz, mint a szemtdl-szembe harcolok, ezért
kettejiik batorsaga kozotti kiilonbség nem elvi értelemben 4ll fenn, hanem csupan mennyiségi
értelemben, azaz abban, hogy amig a kishabortis hadviselés sordn kisebb veszéllyel kell
szembenézni, addig a szemtbl-szembe vivott harc soran nagyobbal. Ugy vélem, hogy az
kishaborus hadviselésre jellemz6 batorsagot lehetséges karakteresebben is jellemezni, és ezzel

jobban elkiiloniteni a szemtdl-szembe val6 harcra jellemz6 batorsagtol.

A katonai batorsag lényegi Osszetevoje, hogy a veszély jelentette kockézat, vagy az altala
eloidézett félelem kezelésére iranyul, €s ez altal teszi lehetévé a harc vallalasat. A szemtol-
szembe val6 harcra jellemz0 batorsag-elképzelések értelmében a kezelend6 veszély (kockazat,
félelem) sziikségképpen része a harcnak. Ennek megfelelden ezek a batorsag-elképzelések azt
cé¢lozzak, hogy fliggetlenitsék a katonat a veszélytdl, azaltal, hogy hangstlyozzak a vakmerd
(halalt megvetd batorsdggal bird) emberek hasznossagat, vagy a veszélyes helyzetre valo
felkésziilés és engedelmesség hasznossagat, vagy a félelmet elnyomni képes hazaszeretet,
illetve az erkdlesi és moralis értékek €s akarateré hasznossagat. A kishaboras hadviselésre

jellemzd batorsdg azonban nem igy miikodik.
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John Keegan Napodleon orosz hadjarataval kapcsolatban gy jellemezte a kozak harcmodort,
hogy a kozékok iildozobe vették és dzsidaval ledofkodték a lemaradd francia katondkat,
foglyaikat eladtak a parasztoknak, az eladhatatlan foglyokat pedig pucérra vetkdztették, és a
rongyaikat elraboltdk. Ugyanakkor soha nem tanusitottak ellenallast, még ha kétszeres
tulerében voltak is a francidkkal szemben. Keegan konkluzioja, hogy ,.a kozakok kegyetlenek
voltak a gyengékkel, de gyavik a batrakkal szemben.” Ez a konkluzio elsd pillantasra
Osszecseng Chabotnak a magyar huszarokrol adott jellemzésével, hogy a huszarok a hasznos
veszélyt keresik, de nem vallaljadk a haszontalan veszélyt. Ugyanakkor a kozéakok
viselkedésében megjelenik még egy elem, ami teljesen hidnyzik Chabot beszamol6jabol. Ez

pedig nem mas, mint a kegyetlenkedés.

Keegan kovetkeztetése azonban félrevezetd lehet, mivel alapvetéen az egyenes szembenézésre
€pito harcra jellemz0 batorsag szempontjabol mutatja be a kozakok viselkedését. A gyengékkel
valo kegyetlenkedésnek ugyanis nem onértéke van a kozakok és altalaban véve a kishéborus
hadviseld szdmara, hanem az annak a fényében fontos, amit kovetkezményként eldidéz. Ezt a
kovetkezményt a 19. szazadban Ardant du Picq igen éleslatoan fogalmazta meg Etudes sur le
Combat c. munkajaban (1880/1902): ,,Megfélemlités! Neézziik csak meg a torokéket a lengyel
haboruban! A térokoknek nem az igazi erejiik adott hatalmat a lengyelekkel vivott
haborujukban, hanem a kegyetlenségiik. Mindenkit lemészaroltak, aki ellendllt; mészaroltak, és
nem bocsatottak meg az ellenallast. A rémiilet elottiik jart, és letorte ellenségeik batorsagat. Az
a sziikségszeriiség, hogy vagy gyozelem lesz, vagy szélsoséges veszély, a legyozetéstol valo

félelem miatt gydvasagot és meghodolast ideézett elo.”

A kegyetlenkedés altal eldidézett megfélemlitésnek megvan az a haszna, hogy csokkenti azt a
veszélyt, amibe a harcosok az ellenséggel Osszecsapva kertilhetnek, igy végeredményben a
kishaborus hadviselésre jellemzd batorsag mechanizmusaként is bemutathatd. Amikor ugyanis
a kozékok ¢és a torokok kegyetlenkedésiikkel megfélemlitették az ellenséget, akkor ezzel azt
1dézték eld, hogy a kdvetkezd dsszecsapaskor az ellenség fejében az jart, hogy mi lesz vele (és
kozelben tartézkodod csaladjaval, civilekkel), ha nem nyerik meg a csatat. Ezek a gondolatok
félelmet keltettek és csokkentették annak a veszélynek a mértékét, amit az ellenség jelentett a

kozakokra és a torokokre nézve, ami pedig batoritd hatassal volt a kozakokra és a torokokre.

A veszély kikiiszobolésébdl fakadd batorsagnak az egyik — inkdbb az irreguléris csapatok

kishaborus harcmodorara jellemzé — formaja a megfélemlitésbdl szarmazd batorsag, amely
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éppugy elérhetd a kegyetlenkedéssel, mint a meglepetésre ¢épité harcmodorral. Amennyiben
ugyanis az ellenség nem tudja, hogy mit varjon a kishdborus hadvisel6tdl, €s teljesen
kiszamithatatlannak tartja, akkor ez éppugy elbizonytalanitja és megfélemliti, mintha arra
szamitana, hogy a vesztett csata utan sziikségképpen bekovetkezik a kegyetlen mészarlas. A
kiszamithatatlannak itélt ellenség ellen ugyanis még az a lehetdség sem adott, hogy egy
esetleges nyert csataval el lehet keriilni a negativ kdvetkezményeket, hanem ekkor éppen az

latszik szlikségszertinek, hogy a csata el fog veszni.

A meglepetésnek akkor van szerepe a megfélemlitésben, ha az ellenség mar tobbszor és
rendszeresen (sokszor) aldozatava valt meglepetésszerli timadasnak. A meglepetés elsé vagy
nem rendszeres alkalmazasai esetében is fontos szerepe lehet az ellenség lelkiallapotara épitd
irregularis batorsagnak, azonban ebben az esetben nem a megfélemlitésé a foszerep, hanem az
ellenség tudatlansaga és felkésziiletlensége. A meglepetés sordn ugyanis az ellenség nincs
tudataban annak a veszélynek, amit a kishabors harcmodorban harcol6 katona ra jelent, ezért
»lélek”’-ben nincs felkésziilve a harcra, igy és ¢ maga nem is jelent veszElyt a kishaborts

harcoléra.

A torténelmi példakat és a meglepetés tipusait altalanositva azt mondhatjuk, hogy a kishaborts
hadviseld batorsaga azért specialis, mert nem annyira kezelni akarja a veszélybdl fakado
kockazatot vagy félelmet, hanem azt igyekszik elérni, hogy egyaltalan ne is legyen veszély.
Ennek modszereként az ellenségnek arra a félelemmel teli, vagy mit sem sejtd, nyugodott,
magat biztonsagban tudo pszichés allapotara tdmaszkodik, amit vagy 6 maga idézett el6 a
megfélemlitéssel, vagy csupan kihaszndlja az ellenség pszichés tdmadasra vald
rakésziiletlenségét.

A kishéaborus hadviseld batorsaga igy, a katonai batorsag tobbi tipusaval szemben, alapvetden
viszonyszerii, azon a feltételezésen alapszik, hogy a veszély nem sziikségképpen része a
harcnak, hanem annak léte vagy nemléte alapvetden az ellenség lelkidllapotatol fiigg.
Amennyiben az ellenség félelemmel, illetve mit sem sejté nyugodtsaggal és biztonsagérzéssel
néz egy Osszecsapas elé, akkor nem jelent veszélyt a kishaborus hadviseld szdmara, amibdl 6

komoly batorsagot képes meriteni.
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5. A kishaboru etikajanak osszefoglalasa

A kishdboruk jellemz&i:

meglepetés (megtévesztés:
rajtaiités, lesvetés); kockdzat
csokkentése

Az igazsagos kishaboru A kishdborus hadvisel
elmélete: erényei:

A kishaboru igazsagos
viselése: megtévesztés (kivéve Batorsag: a felkésziletlenség
a bizalom aldasasa és a Ravaszsag, onbizalom és a megfélemlitettség
diszkriminacios szabaly kihasznalasa
megszegése esetén)

A kishaboru igazsagos
inditasa:

felkelés/szabadsagharc;
gyarmati haboru

2. abra: A kishaboru etikajanak osszefoglaldsa (szerk.: Boda Mihaly)
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Németh Balazs: A kishaboru és a konnytu csapatok a szabalyzatok,

elmélkedések tiikrében

A kishaboru, kiilonitmény-héboru, partizanhdboru, portyazé-habora, gerillahabort, jarérozés
mind kozel azonos tartalmu szinonimaként €l a 18. szazad 6ta a hadtudomanyi szakzsargonban.
Mindezen kifejezések olyan haborus tevékenységet fednek, mely mind mérete, mind
harceljarasai, mind alkalmazott eszkozei tekintetében eltér a 18. szazad ,,nagyhébortitol”.
Ahhoz, hogy megértsiik a kishabort helyét a hadtudomanyban, meg kell ismerjiik el6szor a 18.

szazad altalanos hadmuvészetét.

Az abszolut uralkodok a harmincéves haboru tapasztalataira alapozva mar a 17. szazad masodik
felétdl torekedtek arra, hogy egy allando hadsereggel rendelkezzenek, mely nem jelenthetett
egyet a koltséges zsoldoscsapatok folyamatos fenntartdsaval. Olyan haderdre volt sziikség,
amely lojalitasa, uralkodotol és klienturatdl valo fiiggése erdsebb, valamint a hivatasszeriien
katonaskodo zsoldos katona helyett inkdbb épit a parasztokra, polgarokra a csapatok feltoltése

tekintetében.

Ehhez sziikség volt a hadkiegészités rendszerének ujragondolésara is. Ezen iddszakban a
hadseregek jellemzden haromféle eljarast alkalmaztak, hogy feltoltsék az ezredeket. A
legkézenfekvobb volt piactereken, varosok fOterein toborzoirodédkat miikddtetni, és zsold
fejében szabad toborzés utjan gytijteni a katonakat. Ez az eljaras azonban csak korlatozottan
volt alkalmazhatd, hiszen a katonaskodast hivatdsnak valaszto szabad réteg véges volt, s abbol
minden 4allam részesedni kivant. Sokkal kiszdmithatobb wjoncozési rendszert jelentett az
Osszeiromodszer, melynek sordn a katonaképes fiatalok keriiltek allami — vagy egyhdzi —
adatbazisba 6sszeirds utjan, hogy késobb beldliik valassza ki a hadsereg a potlashoz sziikséges
mennyiséget. Ha az els6 két rendszer elégtelennek bizonyult, igy kényszersorozassal, vagy akar
az ellenségtdl ejtett hadifoglyok besorozasaval is feltoltotték a csapatokat. Ne feled;jiik, hogy e
korszakban nemzetrél, nemzeti Ontudatrol nem beszélhetiink, igy a paraszt, vagy polgar
szempontjabol szinte mindegy volt, hogy mely uralkod6 zészlaja alatt vonul hadba. A mai
értelemben vett lojalitasrol ezért a 18. szdzadban nem beszélhetiink. E hadkiegészitési
rendszerek kozos ismertetdjegye, hogy jellemzéen nem a legjobb emberanyagot vonzotta a

hadsereg kotelékébe. Kiilondsen a kényszertoborzas, ijoncfogas és az ellenségtdl ejtett foglyok
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besorozasa tette sziikségessé, hogy a hadsereg minden katondjaba szigoru, sokszor kegyetlen
eszkozokkel verjék bele az eloljaro iranti tiszteletet, a fegyelmet és a drillt. A habort ligyét nem
értd, nem ¢érz0 tdmeg csak akkor volt a hadseregben, harctéren tarthatd, ha jobban félt sajat

tisztjeitdl és altisztjeitdl, mint az ellenségtol.

A hadsereg ezen sajatossaga kihatott mind a hadmiiveletek tervezésére, mind a harcaszat
szintjére. A katondk kiképzése lassu folyamat volt, felszerelésiik pedig komoly koltséget
jelentett, igy megdrzésiik kiemelten fontos feladat lett. A 18. szdzadi dinasztikus habortuk
kétségtelentil korlatozott célok érdekében inditott haboruk voltak, melyek célja nem elsésorban
a masik fél teljes elpusztitdsa, megsziintetése volt, hanem teriiletszerzés, vagy a politikai akarat
rakényszeritése az ellenségre. Amint a cél teljesiilt, a békét megkototték a felek. A korszak
habortit valo igaz, hogy kimértség €s joval kevesebb dinamizmus jellemzi, mint a késObbi
francia forradalmi, illetve napoleoni hdboruk hadmiivészetét. A 18. szdzad elsé felében a
hadmiiveletek legfontosabb szervezdelve a hadsereg biztos ellatdsdnak igénye volt. A hadra
kelt sereg csak abban az esetben volt egyben tarthatd, a haboru tigyéért nem elkotelezett katonak
csak akkor nem szoktek el a taborbdl, ha a megfelel6 ellatas biztositott volt. Ennek érdekében
az abszolutizmus hadseregei megfeleld tavolsagokban, jol kiépitett erédokben hoztak 1étre
raktarakat, melyekre tdmaszkodva hajthattdk végre mandvereiket. A korabeli hadmiivészet
szabalyai szerint ilyen raktarbazisnak 4-5 napi menettavolsagban kellett rendelkezésre allni
ahhoz, hogy az ellatds biztosithatdo legyen. Ez a sziikséglet alapjaiban hatdrozta meg a
hadmiiveletek kiterjedését és céljat, ugyanakkor a hadmiivészet hasonld elveit valld felek
esetében azt a lehetdséget is kinalta, hogy a hadészati alapvonal elvagasaval az ellenség akkor
is térdre kényszerithetd, ha a pusztito mezei iitkozeteket, csatdkat elkeriilik. Ez utdbbi
eldnyosnek bizonyult a hadsereg megtartasa szempontjabol is. Kis tulzassal fogalmazhatunk
ugy is, hogy az alland6 hadsereg tal koltséges volt ahhoz, hogy az uralkod6 azt kockara tegye

egy dontd csataban.

A lasst, kimért, mandverezo haboru valt tehat uralkodova a 18. szazad elso felében. A donto
habort megvivod, lassan mozgo hadseregek mellett azonban sziikség volt olyan csapattestekre
is, melyek alkalmazasa ennél rugalmasabb lehetdségeket is kinalt. Tévedés lenne ugyanakkor
azt gondolni, hogy a kiilonitmények alkalmazasa ekkor jelent meg a hadmivészetben.
Portyakat, rajtaiitéseket, felderitéseket végzd kiilonitmények mindig voltak, és mindig lesznek.

A 18. szadzadi partizdnhaboru lehetdséget kinalt a hadvezérnek arra, hogy mentesitse magat a
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kabinethaboruk kotott lehetdségeitdl, szabalyrendszerétdl, igy nem véletlen, hogy a sikeres

vallalkozasok komoly szerepet jatszottak a jo katonai vezetd képzésében, fejlodésében.

A kishabort - kleiner Krieg, partisan war, small war, guerilla, petite-guerre — kifejezés alapjan
joggal gondolhatjuk, hogy ez a katonai tevékenység, a kiilonitmények altal végrehajtott
véllalkozads szembe 4llithatd a nagy — vagyis inkdbb a korszakra jellemzd hagyomanyos —
habortval. Fontos kérdés tehat, hogy létezik-e egymastol elkiilonithetd nagy-, illetve
kishaboru? A hadmiivészet mely szintjén értelmezhetd e kifejezés? Ahhoz, hogy ezekre a
kérdésekre megfeleld valaszt adjunk meg kell vizsgalnunk a rendelkezésre allo korabeli
szakirodalmat. A 18. szazad utolsé harmadatdl a 19. szazad elsé harmadénak végéig a kishaboru
irodalma rendkiviil gazdag és valtozatos képet mutat. Sorra jelentek meg az elmélkedések,
tanulmanyok a témardl, majd a 19. szézad elsé évtizedétdl az egységes formdba foglalt
konnytigyalogos szabalyzatok. Vizsgaljuk barmely tipusat, valtozatat e dokumentumoknak, egy
koz6s nevezdjiik minden esetben jol értelmezhetd: praktikus szakkonyvek ezek mind, melyek
nem a kishabori megvivasdnak hadészati, esetleg politikai sikjat vizsgaljak, hanem a
hadmiivészet legalacsonyabb, harcaszati szintjén adnak tanacsok, eldirasok, tapasztalatok
Osszegzése segitségével eszkoztarat a vallalkozast vezetd parancsnok részére. Ha a klasszikus
kishabortis hadmiiveleteket vizsgaljuk, azt is megallapithatjuk, hogy ezek a vallalkozasok
minden esetben egy-egy nagyobb hdboru részelemei, s ugyan a haboru kedvezd kimeneteléhez
hozzajarulhatnak, a haboru eldontése nem szerepel kozvetlen céljaik kozott. Mindezekbdl
kikovetkeztethetd, hogy a kishabort nem értelmezhetd a hadéaszat szintjén, sokkal inkabb
értelmezhetdé a harc megvivasanak egy jol elkiilonithetd, specialis vezetést, csapatokat és
felszerelést igénylé modjanak. A korabeli harcészat olyan valfaja, mely a dinamikus, autoném,
hagyomanyostol eltérd, gyakran a meglepésre alapoz6 eszkoztarat alkalmaz. Clausewitz a
kovetkezOképpen fogalmaz a kishabort jellegérdl: ,, A kishaboru nem mas, mint kis egységek
alkalmazasa terepen. A 20, 50, 100, 300 vagy 400 f6s egységek harca, amennyiben az nem része

egy nagyobb csatanak, a kishaboru fogalma ala esik.”

Clausewitz definicidja mell6z minden filozofikus mélységet, helyette igen egyszert, praktikus
¢s kozérthetd modon igyekszik vonalat htizni a kis- €s nagyhébora fogalma koz¢. Szamara ez a
fogalom az iitkdzethez, csatahoz, dsszecsapashoz kotddik, egyértelmiien, nem a hadmiivészet
hadaszati szintj¢hez. Kifejti ugyanakkor, hogy mivel kis- és nagyméretii kiilonitmények,

egyseégek kozott nehéz hatarvonalat hiizni, igy a kis- és nagyhabora fogalma is egymastol
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elvalaszthatatlan, egymassal atfedésben all. Kilenc olyan ismérvet fogalmaz meg, melyek

jellemzik e haborts tevékenységet:

., A kis egységek majdnem mindenhol kénnyen fenn tudjak magukat tartani.
Konnyebben rejthetik tevékenységiiket.

Gyorsabban mozoghatnak, kiilonosen harcban.

xNowoNo~

Uj elméletek javasoljak annak sziikségességét, hogy a nagyobb hadseregeket,

hadtesteket kisebb részekre bontsuk, ez kis egységek esetében lehetetlen.

5. A kis egységek, sajatos jellegiiknek készonhetoen, nem bontakoztathatoak szét a
hadmiivészet szabalyainak megfeleloen, ahogy meéretiik egyre csékken — bar a
megfeleld pozicio megvalasztasanak lehetosége dltalaban megmarad. Masik
oldalrol azonban rendelkezik azzal a lehetoseggel, hogy az dsszecsapas kozben a
jobb- vagy balszarnyra mozogjon.

6. Legtobb esetben tevékenységiik tamogato jellegii.

7. Visszavonulasuk kevésbé nehézkes, és burkolatlan utakon is lehetséges, akar
ellentétes iranyokban is.

8. Bevetésiik nem kivan komoly elokésziileteket.

9. Legvégiil pedig, feladatuk nem feltétleniil védelem vagy tamadas, mint a nagy

egysegek esetében. Jellemzoen van egy feladatkoriik, mely a nagyhaborutol

’

jellemzoen idegen: az ellenség figyelemmel kisérése.’

Mindezekre alapozva fogalmazza meg, hogy e tevékenyég a hadmiivészet mely szintjéhez
tartozik: ,, Azt mondhatjuk, hogy a kishaboru stratégidja a taktika része, és a kishaboru taktikaja
egészen biztosan az dltalanos taktika része, ezert a teljes kishaboru a taktika ald kell, hogy

tartozzon.”

A kishaboru alapelemei a karizmatikus, felkésziilt katonai vezetd, atlagosnal jobban képzett,
feladat-specifikus, tobb fegyvernembdl allo, néhany ezer fonél nem nagyobb Iétszamu, célszerti
felszereléssel rendelkezd, gyors mandverekre képes kiilonitmény, valamint a feladatkézpontu

vezetési stilus.

A kishaborus feladatrendszer hatékony teljesitéséhez a korabeli kozvélekedés szerint a
hagyomanyos gyalogsagnal, lovassagnal jobb, célszerlibb csapatokra volt sziikség. A siker

érdekében jO parancsnokra, j0 emberanyagra, célszerli felszerelésre és lehetdleg a harom
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fegyvernem, illetve azoknak a célnak legmegfelelobb csapatnemeinek — konnyiilovassag,
konnyligyalogsag és tlizérség — szerencsés elegyébdl allo vegyes csapatokra volt sziikség. A
valtozatos feladatrendszer valtozatos felszerelést igényelt. Karoly féherceg a kovetkezdképpen
fogalmazta meg a kishdboruk megvivasara alkalmas konnyii csapatok feladatrendszerét,
Osszetételét: ,, A szabad csapatok feladata az ellenség megtévesztése, fenyegetése,
kikényszeriteni az ellenség erdinek megosztasat, vagyis hogy kicsiben csindlja azt, amit a
hadsereg felvonulasa nagyban eredményez.[...|Hogy sikeres legyen — kivéve teljesen nyilt
terepen — kell, rendelkezzen csekely konnyiilovas osztaggal is, mivel ezek a csapatok
atvaghatnak az ellenség altal megszallt teriileteken, kijatszva éberségét, és konnyii sikert
erhetnek el mindenhol, ahol bevetésiik indokolt [ ...] ha legrosszabb esetben egy ilyen csapat el

’

is vész, annak szinte egyaltalan nem lesz hatasa a hadsereg tevékenységere.’

Karoly féherceg azonban csak az irregularis csapatok alkalmazasat emeli ki, ami nem véletlen,
hiszen az osztrak hadsereg igen alacsony ardnyban rendelkezett 1808-09-ig regularis konnyt
csapatokkal. Maga a regularis konnyligyalogos csapatnem létezett 1759-0ta, a mennyiségi
fejlesztés azonban csak a francia haborik iddszakdban kezdddott meg. 1798-ban 14
konnytigyalogos-zaszldaljat hoztak 1étre, melyeket azonban a luneville-i béke utan feloszlattak.
A tiroli vadaszezred szervezése 1801-ben kezdddott el, de a vaddszesapatnem valodi gerincét
ado 12 tabori vadaszzaszloalj szervezése csak 1808-ban kezdddott meg. A regularis konnyi
csapatok inkabb elit harctéri szolgélatot lattak el, minthogy kishdborus vallalkozasokban
vegyenek részt. E célra a csaszari-kiralyi hadsereg tovabbra is a habortuk idejére toborzott

szabadcsapatokat alkalmazta.

A kishaboru feladatrendszerének megfelelé konnyli csapatok lehettek mind reguléris, mind
irregularis, avagy vegyes kotelékek. Legyen sz6 azonban barmely Osszetételrdl, a harcaszati
eljarasok tekintetében hdrom nagy kultirkdr megoldasai érhetdek tetten a 18—19. szazadra
kikristalyosodott rendszer szerint: a kelet-eurépai meglepésre, portyazasra €piild reguléris és
irregularis  konnyliharcaszat, az ¢észak-amerikai gyarmatok telepeseinek irregularis
konnytilovész-harcészata, valamint a fejlett europai hadseregek regularis konnytigyalogos-
harcészata.

A 18. szazad masodik felében sorra jelentek meg a kishabortval foglalkoz6 elmélkedések:,
Thomas Antoine le Roy de Grandmaison, Turpin de Crissé, Jeney Lajos Mihaly, Comte de la
Roche, Roger Stevenson, Johann von Ewald, Adreas Emmerich, Georg Wilhelm von Valentini,

Friedrich Leopold Klipstein, Carl von Decker, mind hasonl6 kovetkeztetéseket fogalmaztak
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meg elmélkedéseikben a kishaborti hadmiivészetérdl. Vizsgaljuk meg a {6 irdnyvonalakat egy-

egy fontosabb iras alapjan!

1 A kishaboru keleti, portyazé hadmiivészete Jeney Lajos Mihaly irasa tiikrében

A korlatozott erdvel végrehajtott vallalkozasok célja is korlatozott volt. Bar ezek a
hadmiiveletek erdsen eltértek a nagyhaboruk megvivasanak moddjatol, nem jelentettek
ujdonsagot az europai hadiigyben. A Magyar Kiralysag teriiletén, de a szélesebb értelemben
vett Kelet-k6zép Eurdpa minden allmdban jelen volt mar a 17. szazadi torokellenes harcok
soran ez a mozgékonysagra, cselvetésre, meglepésre, rajtatitésre épitd hadmiivészeti forma. A
nagy tér, kis erd elv megfigyelhetd éppugy Zrinyi Mikloés hadmiivészetében, mint a kuruc
csapatok mikodésében, vagy akar az 1848-49. évi szabadsagharc konnyiikiilonitményeinek
felvidéki és erdélyi miikdodésében. Nem véletlen, hogy a magyar teriileteken szerzett hadi
tapasztalatok, szorosabb értelemben pedig a magyar huszar irta a kishaboru alapvetd szabélyait,

melyek Eurdpa-szerte elterjedtek a 18. szazad folyaman.

Jeney Lajos Mihdly: A portyazo, avagy a kishaboru sikerrel valo megvivasanak mestersége
korunk géniusza szerint cimii kdnyvecskéje fontos szerepet tolt be a magyar hadtudomanyi
irodalomban. Els6 kiadasa 1759-ben jelent meg Hagaban, és még a szerzo €letében leforditottak
tobb nyelvre. Jeney gazdag tapasztalatokkal rendelkezett, melyeket atgondolt szerkezetben tart
a széles olvasokozonség elé. Az 1759. évi kiadas szerint 21 hadjaratban vett részt. Dr. Zachar
Jozsef kutatdsai szerint szolgalt a csészari-kiralyi, a francia és a porosz hadseregben is. A miih6z
1787-ben fliggeléket csatolt, melyben azonban beismerte, hogy a harminc évvel korabbi
kiadasban némiképp fiillentett. Sajat bevallasa szerint a kiado, a hagai Le Roi tandcséara novelte
hadjaratai szamat, hogy a kdnyvet tobben vasaroljak meg. 65 évesen mar csak 14 hadjaratot
vallott be, de azt is elismerte, hogy a ,hadi csel”, a ,,portdyzofogas™ sikertilt, hiszen a mi

komoly sikert aratott.

A konyvecske a kishdboru szinte minden teriiletét lefedi, és elsdsorban a harc megvivasanak
szintje érdekli a szerz6t. Részletesen foglalkozik a csapat dsszetételével, kiképzésével, a tiszt
legfontosabb személyiségjegyeivel, valamint praktikus tanacsokkal latja el 6t a terepismeret, a
menet megszervezése ¢s kivitelezése, a cselvetés, a csapatok rejtése, a harcaszati felderités, a

rajtaiités és lesvetés, a visszavonulas, valamint a katonakat és lovakat ér6 betegségek, sériilések
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kezelésével kapcsolatosan. Ez utdbbi témakort kiilondsen részletesen taglalja, hiszen
véleménye szerint a portyazo csapat mozgékonysaganak és koltséghatékonysaganak megdrzése
érdekében keriilni kell a sebészet, valamint a hagyomanyos orvoslas médozatait, a tdborban
kell megoldani a katona és 16 minden gondjat-bajat, lehetdleg az O6ngondoskodas utjan:
., Egydltalaban nincs mas csapattest vagy sereg, amely jobban ki van téve a szabad levegon a
rossz idojarasnak, a hadjarat faradsagainak és a haboru veszedelmeinek, kovetkezésképpen a
megbetegedések és a megsebesiilések biztosan ebben a leggyakoribbak. ... Ezért nem hiszem,
hogy feltétel nélkiil sziikséges élni a kirurgia és a medicina tudomanyanak segitségevel. Sok
eset van, amikor ezen mesterség és ezen tudomany sziikséges, meg vagyok azonban gyozodve
arrol, hogy a konnyii csapatoknal kozonségesen elofordulo ezer és ezer bal eset alkalmaval a
tapasztalas felvilagosit azon metodusokrol, melyekkel segithetiink magunkon, sot sokkal

gvorsabban és kiadasok nélkiil. ”

Jo példa az dngondoskodasra az a leiras, mely a friss seb kezelésének moddjat ecseteli. Ne
feledjiik: ahhoz, hogy e mdéd miikddjon, értelmes, gondolkodd katondra van sziikség: ,, Minden
fajta uj sebesiilés gyors gyogyitasara, felteve, hogy az nem haldlos, csak a kévetkezo flastromot
kell hasznalni: kenj egy darab régi néi kesztyiire vagy valamilyen mas jo gyenge borre velencei
terpentint porrd tort safrannyal keverve. Amikor a seb uj és még meleg, helyezd ra gyorsan e
flastromot és hagyd rajta addig, amig meggyogyulsz. Ha ekozben valamilyen szerencsétlen
véletlen révén az torténne, hogy alatta valamilyen rossz matéria halmozodna fel, azt csakhamar
erezni lehet. Ez esetben palinkaval le kell mosni a gennyet és a leggyorsabban a flastromot kell
rahelyezni, amelyet azelott kell elkésziteni, hogy az elsot leveszed, mert mindig gondoskodni

kell arrodl, hogy a seb ne legyen kitéve a levegd hatasanak.”

Jeney kiilon foglalkozik azzal is, hogy hogyan kell a seregtestet rejteni, hogyan kell kapcsolatot
tartani ellenséges teriileten a civilekkel. A civil-katonai egyiittmiikodés igen kezdetleges
valtozatanak tekinthetd persze, mikor a sajat csapatok mozgéasanak titokban tartasa érdekében

zsaroléassal, megfélemlitéssel és tiszejtéssel hatunk az ellenséges nemzet civil tagjaira.

Részletesen foglalkozik a portydzo csapat idealis Osszetételével. Szamara két fegyvernem
harom csapatneme sziikséges egy ilyen jellegli vallalkozashoz: szabadon toborzott
konnytigyalogsag, konnytilovassagként huszarok, valamint a két fegyvernem kozotti &tmenetet
képezd lovasitott 16vészek, vagyis dragonyosok. ,, Ezen csapattest legalabb szaz, legfeljebb

kétezer emberbol allo konnyiicsapat, melyet azért kiildtek ki a hadseregtol, hogy biztosan ovja
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szamdra a menetet és tabort, felderitse a teriiletet és az ellenséget, elfogja oralloit és kisér
csapatait, birtokba vegye tarszekereit, lest allitson neki, és éljen mindazon fortéllyal, mely

)

alkalmatos arra, hogy rajta iisson vagy nyugtalanitsa.’

,,Nem kevésbe fontos, hogy ezen csapattest gyalogosokbdl, dragonyosokbol és huszarokbol
allitsak ossze. Gyakran megkisérelték, hogy az utobbi ket csapatnembelieket egyesitsék. A

vetélkedés osztonozte, a vakmerdség elszantta tette oket.”

A portydzo csapat lételeme a mozgékonysag, gyorsasag. Harcaszatanak alapeleme az ellenség
meglepése, a cselvetés, a gyors rajtaiitések. Ehhez alapvetden gyorsan mozgd csapatokra,
vagyis lovassagra van sziikség, ezért ennek aranyat a teljes csapattest 60%-aban hatarozza meg:
»Mivel tagadhatatlan, hogy a kishaboruban a legtobbet a lovassagnak kell tennie,
kovetkezésképpen kivanatos, hogy nagyobb szamu is legyen. Egy ezer emberbol allo
csapattestben legyen hatszdz a lovas, négyszaz a gyalogos, akikbol tizennyolc kompaniat

alakitsanak, tudniillik hat gyalogos, hat dragonyos és hat huszar kompaniat.”

A kishabort megvivasahoz sziikségesnek tartja, hogy a kor alapvetd harcaszati egységét, a 600-
900 fét magaban foglald zaszloaljat tovabbi egységekre ossza. Jeney a gyalogsag alapvetd
harcaszati egységének a kompaniat, vagyis a 65 legénybdl allo szazadot, a lovassag alapvetd
harcaszati egységének pedig az 50 f0s lovaskompaniat tekinti. ,, Minden gyalogos kompanianak
legyen egy kapitanya, egy fohadnagya, egy hadnagya, két strazsamestere és hatvanot
gvalogosa, beleértve négy tizedest, két spontonost (A sponton, vagy félpika a tiszthelyettesek
fegyvere volt, melyet a szuronyos puskék koraban mar nem harcra, sokkal inkabb a rendfokozat
jelzésére, illetve a sajat csapatok instrualasara hasznaltak . — a szerz0) és egy dobost. A sipos
ezen kotelékben felesleges. [...] Minden lovas kompanidnak legyen egy kapitanya, egy
fohadnagya, egy hadnagya, egy strazsamestere és otven lovasa, beleértve hat tizedest, egy
kiirtost és a patkolokovdcsot. A tébbiek koziil pedig tiz legyen favago az egész csapattest

’

szamara.’

Az 1759-ben leirt csapattesttel kapcsolatos nézeteit 1787-ben fontosnak tartotta tovabbi
Iényeges gondolatokkal kiegésziteni. A 18. szdzad derekdn még szokatlan harcmodor ugyanis
olyannyira altaldnosséa valt a szdzad végére, hogy a hadseregek egyre fontosabbnak kezdték
érezni e konnyli csapatok integralasat, allandova tételét. Ezt Jeney tobb szempontbol is kedvezd

folyamatnak itélte: egyrészt erdsebbé tette a portyazok €és a hagyomanyos seregtestek kozotti
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egylittmikodést, masrészt novelte a legénységi allomany kozotti atfedést. Jeney hatarozott
véleménye, hogy a konnyli csapatokat — mas néven szabad zaszlodaljakat, németiil frei korps-
okat — tilos lenne toborzas Utjan dsszeéllitani, hanem sziikséges volna kiiloniteni a mesterlovész
¢s vadaszgyalogos katondkat a hagyomanyos sorgyalogezredek alloméanyabol: ,, Ezért
kivanatos volna, hogy az osztrak hadseregek az ugy nevezett szabad zaszloaljakat ne
alkalmazzak, mert ezen embereknél ilyen rovid ido alatt, nevezetesen verbuvalasuktol a
hadsereghez valo beérkezésiikig e rendet és fegyelmet nem lehet megteremteni, ezért minden
féle kicsapongdsra hajlanak. Mar maga a szabad zaszloalj elnevezés azon megelozo
utbaigazitast adja a kéz katondanak, hogy semmi mdasban ne santikdljanak, mint hogy eros
kapzsisaggal pénzt szerezzenek és azutan dezertaljanak. Az ellenség pedig ezen szabad
csapattesteknek az embereibdl kapja rekrutait. A szolgadlat szamara kedvezobb lenne, ha szabad
zaszloaljak helyett a nemzeti ezredekbol kivennék a vadaszokat és a mesterlovészeket, és

ezekbol alakitananak tetszés szerint zaszloaljakat vagy csapattesteket.”

Igen eléremutatd gondolat ez. A kdnnyli csapatok regularissa valtoztatdsa az elkovetkezd
¢vszazad elso felének lesz fontos kérdése, s az altaluk képviselt harcéaszat lesz az, amely a 19.
szazad masodik felére egyeduralkodova valik. Jeney javaslata hordozza azt a tartalmat, melyet
mind a francia, mind a cséaszari-kiralyi hadsereg csak a szdzadfordulon kezd vizsgélni. Hidba
azonban az elmés meglatds, a csaszari-kiralyi hadsereg csak a 19. szazad els6 évtizedében
ismeri fel azt a tény, hogy a nyitott rendii harc megvivasdhoz, valamint kishaborus
vallalkozasokhoz olyan regularis csapattestekre van sziikség, melyek kiképzésének,
beoktatasanak alapja a sorgyalogos rendszer. A magas harcérték érdekében a legmegfelelobb
harcosokat a sorgyalogsagbol kiemelve kell konnyligyalogossd tovabb képezni, nem
kiképzetlen szabadcsapatokat kell e feladatrendszerre alkalmazni. Nem véletlen, hogy a 19.
szazad elejére kristalyosodik ki Eurdpa f6 haderdiben a gyalogoscsapatnemek szinte minden
esetben fellelhetd rendszere. Az altalanos rendeltetésii gyalogos katona — németiil fusilier —
mellett megkiilonboztetjiik a nehézgyalogsadgot, azaz a granatos — németill grenadier —
csapatnemet. A granatosokat a sorgyalogzaszldaljak legmagasabb, legerdsebb, legtapasztaltabb
katonaibol valogattdk. Minden zészloalj rendelkezett 6nallé granatosszédzaddal, melyeket a
hadra kelt ezred 6nallo zaszloaljja vont Ossze €s alkalmazott. A granatoscsapatnem katonai
nagyszeriien alkalmasak voltak csatdrozasra, eldOrsszolgélatra, attorésre és egyéb a
szokvanyosndl nagyobb harcértéket, rugalmassdgot megkoveteld feladatra, mint az elévéd
szolgalat, vagy felderités. A mérleg masik serpeny6jébe kertiltek a legalacsonyabb, ugyanakkor

legfiirgébb, legtapasztaltabb és puskéhoz legjobban ért6 katonak. Lehetdleg beldliik valogattak
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a konnytligyalogos-csapatokat. Az osztrak, orosz és porosz vadaszok, vagy a francia voltigeur-
ok, illetve az angol gyalogsag lovészei — angol elnevezéssel rifles -, mind ezen elvek szerint
szervezddtek. A két elit csapatnem létrejotte kiterjesztette a gyalogsag alkalmazhatdsdganak
hatarait, ugyanakkor egészséges versengést is teremtett a fegyvernemen beliil. Napdleon igy
vélekedett a konnytigyalogos-csapatnem 1€tjogosultsagardl: ,, Ez a megoldas nagy szamu oreg
katonat karpotolt, akik ot labnal alacsonyabbak lévén nem lehettek grandatosok, pedig
erdemeikkel raszolgaltak, hogy elit szazadban szolgdljanak. A torpéknek és oriasoknak ez a
szembedllitasa igen megnovelte a versengést. Ha a hadseregben kiilonbozo borii emberek lettek
volna, fekete és fehér szazadokat allitott volna fel; ha lett volna egy félszemii szornyekbol és
puposokbol lakott orszag, még ebbdl is hasznot huzott volna és feldllitotta volna a

félszemiiekbol és puposokbol allo szazadokat.”

Térjlink azonban most vissza a Portyazé c. konyvecskéhez. Jeney szerint a kishdboru sikeres
megvivasa a hadvezér személyével kapcsolatosan is kiilonleges képességek meglététét
feltételezi. Olyan tulajdonsagok ezek, melyek lehetévé teszik, hogy szakitsanak a hadviselés
szabdlyaival, és a koriilményekre rugalmasan reagalva alakitsak ki a hadmiivelet és a harc
folyamat: ,, Egy jo portyazo szamara a kovetkezo tulajdonsagok sziikségesek: 1) termékeny
képzeldero a szandék, a fortély és a lelemény vonatkozdasaban; 2) éles elme, mely képes a
harcmezon a hadi vallalkozds minden koriilmeényével szamot vetni; 3) rettenthetetlen sziv
minden varatlanul feltiiné veszéllyel szemben,; 4) magabiztos, mindig hatarozott magatartas,
amelyet sohasem gyengit a szorongds egyetlen jele sem,; 5) szerencsés emlékezotehetség, hogy
mindenkit néven szolithasson, 6) éber, erds és faradhatatlan természet, hogy mindenhol jelen
legyen és mindenkibe lelket ontson; 7) helyes és gyors szemmerték, hogy felfogja a harcmezon
a terepbol és a menet kozben észrevett targyakbol fakado hasznossagot és
haszndalhatatlansdgot, tovabba az akadalyokat és a veszélyeket; 8) olyan érzelemvilag, amely

erositi az egész csapattest tiszteletét, bizalmat és ragaszkoddsat.”

wEzen feliil a portyazonak tudnia kell latinul, németiil és franciaul, hogy szovaltasba

elegyedhessen mindazon nemzetekkel, amelyekkel talalkozik.”

Nem csak a parancsnok személyisége, tulajdonsagai fontosak ugyanakkor. A hadsereg, igy a
kishaborus vallalkozas sikerének alapvetd feltétele, hogy a kiilonitményhez tatozé katonak is a
hadsereg szamara rendelkezésre all6 legjobb emberanyagbdl szarmazzanak. A partizdnhabora

egyértelmiien nagyobb terhet r6 a katonara, mint a hagyomanyos tabori ¢€let, ezért kiemelten
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fontos az egészséges, erds emberanyag alkalmazasa: ,, Helyén valo tehat, hogy egy kiralyi
gvalogos 6t lab hat hiivelyk magas, vagy valamivel tobb, vagy valamivel kevesebb legyen, és ha
olyanokat talalunk, legyenek jo labuak, egyenes tartasuak, ne nagyon koverek, és ne legyen

jelentosebb testi hibdjuk.”

. Am a portydzé lovassiga szamdra, miként minden mds kénnylicsapat lovassiga szamdra a
gvalogsag magas termete egyaltalan nem felel meg. Azt kévetelik meg ugyanis, hogy ezen
lovassag legyen gyorsan mozgo, fiirge, a madarak roptéhez hasonlatos gyorssagra képes.
Nyilvanvalo, hogy a lovat nem kell erosen megterhelni egy magas termetii lovassal, aki
természetesen sulyosabb lenne, és sokkal kevésbé lenne alkalmatos arra, hogy biztosan és
egyenesen tartsa magat a nyeregben. [...] Ezaltal megértheto, hogy egy ot lab egy vagy két
hiivelyk magas legény a legalkalmasabb arra, hogy dragonyos vagy huszar legyen. [...] Minden

gvalogos vagy lovas rekrutinak husz és harmincot év kézottinek kell lennie.”

A hagyomanyos sorgyalogos szolgalattol eltérd feladatrendszer eltérd felszerelést is igényelt.
A 18-19. szdzadi gyalogsag egyenruhdzata rendkiviil célszertitlennek tiinik mai szemmel: az
egyenruhdk feltiind szinekkel rendelkeztek, hogy a harc forgatagdban konnyen
megkiilonboztethetd legyen ellenség és barati csapat. A 16fegyverek pontossaga igen rossz volt,
tlizgyorsasaguk pedig alacsony. Tdlteni a sima csovil kovas puskékat csak all6 testhelyzetbdl
lehetett. A fedezékek hasznalata, a térdeld és allo pozicion kiviil egyéb tiizelési testhelyzet
alkalmazasa nem szerepelt a hadmiivészet elvei kozott, ahogy az ellenséges katonak eldl valo
elrejtdzés is kozel elképzelhetetlen volt. Sem a kényelem, sem a rejtd szinek alkalmazasa igy
nem volt fontos tényezd a ruhdzatok tervezésénél. A hadsereg egyenruhdja sokkal inkabb volt
hivatott a dinasztia, majd késébb a nemzet nagysagat tiikrozni. A 18—19. szdzadi sorgyalogos
katona ruhazata posztobol késziilt. Sziik szabédsu pantalld, mellény és frakk fedte a vaszon
aladltozetet. A katona labat bor csizma vagy bakancs védte. Hatibérondjében — a borjiiban —
hordta személyes targyait, ehhez volt rogzitve meleg idében kabéatja, a kopeny. Vallon atvetve
bal oldaldn hordta a szurony tokjat, kenyérzsakot és kulacsot, mig masik oldalon a bor tokmanyt
vagy tolténytaskat, mely a napi l6szerjavadalmazast — 4ltalaban a 60 toltényt — tartalmazta.
Fegyvere egy 140-150 cm hosszi sima csOvii kovas puska volt, melyet percenként 2-3
alkalommal tudott megtolteni és kildni. A puskat papirtolténnyel toltotte, amely a 16port és
6lomgolyot egyesitette. Az 6lomgolyd a csénél 0,5-1,5 mm-re kisebb volt, hogy annak
elkoszolddasa esetén is konnyen betdlthetd legyen, ez azonban igen karos volt a pontossagra.

Egy egyéni katona eltalalasa igen nehéz volt veliik 70-75 m tavolsdgon til. Mindezeknek
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koszonhetden a puskatiiz, els6sorban a nagy tiizstiriséggel leadott, iitemezett sortiizek a harc

elokészitését jelentették, a dontést szinte minden esetben a szuronyrohammal kellett kivivni.

A kishaborus vallalkozas konnyticsapatai esetében Jeney azonban fontos modositasokat javasol
a felszerelés terén. Fontos Osszefliggést felismerve, a meghatarozott feladat specialis igényei
szerint javasolja fejleszteni a gyalogsag és lovassadg felszerelését: ,,4 kénnyii csapatok
mundeérjanak kénnytinek, kellemetes szabasunak kell lennie, semmiképpen sem esetlennek vagy
mozgasban gatlonak. A gyalogosokat és dragonyosokat nem lehet alkalmatosabban
feloltoztetni, mint prusszus (porosz — a szerz8) médra. Ok a tél folytdaban a kabdt alatt vastag,
ujjatlan, mellben kettos kotesti gyapju mellest viselnek. A huszarokat nem lehetne
alkalmatosabban feloltoztetni, mint a magyar kiralyno huszarait. Nem kell félni, hogy a hideg
zavarja oket, akkor jobban feloltoznek. Inkabb kell félni, hogy hianyzik nekik az élelem, értem
ezalatt a kenyeret, a hust és a palinkat, mivel okos dolog eltiltani 6ket a gyiimolcsoktol.” A
palinka itt nem egyszerlien a legfontosabb ital volt a katondk szdmaéra, hanem a sebek

ellatasanak fontos fertétlenitd anyaga is.

A cselvetés mindig is részét képezte a magyar hadmiivészetnek, gyokerei visszavezethetdek a
honfoglalas ¢és kalandozasok koranak konnylilovas-harcaszatara. A 18. szézad abszolutikus
hadseregei azonban sem kiképzeés, sem felszerelés tekintetében nem késziiltek ilyen feladatok
végrehajtasara, ezért is izgalmas Jeney javaslata, mely fontos eszkozt ad a katonak kezébe az
ellenség megtévesztéséhez:,, Minden egyes lovasnak legyen kettos képonyege, amelynek két
oldala hasonlatos két kiilonbozo ellenséges regement lovasaiéhoz azon céllal, hogyha
eszreveszik az egyik szin alatt, csak gyorsan meg kelljen forditania, hogy a masik szin alatt

jelenhessen meg.”

A kiilonitmény fegyverarzenaljanak is igazodnia kell az elvégzendd feladat igényeihez, bar
Jeney a tlzfegyverekrdl alkotott nézetei sokkal kevésbé ujszeriiek, mint egyéb javaslatai.
Erdekes modon — eltérve a korszak egyéb kishaborts teoretikusaitol — nem foglalkozik a
huzagolt fegyverek alkalmazasanak kérdésével. Ez valdsziniileg két okbol kovetkeztetheto:
egyrészt Jeney lovas katona, akinek igen kevés dolga adodott huzagolt fegyverekkel. Masrészt,
a mi alapvaltozatanak sziiletésekor a huzagolt puskakkal felszerelt vadaszcsapatok szervezése
még igencsak korai stddiumban volt, igy azok alkalmazasarol tapasztalatok még nem alltak
rendelkezésre. ,, A fegyverek tekinteteben semmi sem tiinik szamomra kevésbé zavart keltonek,

mint hogyha egy gyalogosnak a flintan és bajonetten kiviil egy ives, kurta és konnyii szabalyat
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adnak, amelyet sokkal konnyebben hord. Ezen kiviil minden gyalogos kompanianak adni kell
két fejszet és négy csakanyt. Az egyenes kard helyett, amilyent a dragonyosok Németorszagban
kozonségesen viselnek, adjanak nekik ivest, a huszarokéhoz hasonlo szablyat. Tudom, hogy
elobbinek gyilkosabb vagasa, dofése van, de sok hianyzik ahhoz, hogy harcban olyan kedvezé
legyen. Meggyozées céljabol csak dsszehasonlithatom egyik és masik haszndlatat. Ha a [0 teljes
galoppban van, hogy tamadjunk, és ha a lovas az egyenes kard hegyét az ellenségre tartja, dt
kell ot dofnie, kovetkezésképpen meg kell allitania a lovat és az akciojat, hogy kiszabaditsa
kardjat. Ezen ido alatt egy ives szabalyaval ellatott dragonyos lova és keze megallitasa nélkiil
harom vagy négy ellenségét — esetleg halalosan — megsebesiti, de legaldabb is kikapcsolja ket
a harcbdl, és ez az, amit egy csataban keresni kell mind az uralkodo javara, mind az uralkodo
dicsoségere.”

Jol ismeri fel ugyanakkor a harc természetének atalakulasat is Jeney. Erti, érzi, hogy a puskatiiz
egyre fontosabba valik majd a jovo habortiban. 1787-ben a kovetkezdekben foglalja ezt dssze:
., A fegyverek nem ugyanilyen természetiiek (hasonlitja a ruhdzathoz, ami nem sokat valtozott
30 ¢év alatt — a szerzd), mert a mai idoben, amikor egy iitkozetben a teriilet meghoditasahoz és
megtartasahoz majdnem minden jelentos esetben a lopor és az olom, na meg a katonak laba
jarul a legjobban hozza, a védo fegyverek (vértezetek — a szerzd) sulyuk miatt karos fegyverek
lennének. Nem védhetik meg a katonat a kartdcstiiz erejével szemben, és az tigyesség és fiirgeség
tekintetében ily modon nehéz fegyverekkel ellatott csapat azalatt, mig az ellenséges
zaszloaljakkal koriil vett és sancokkal ellatott, megerositett allast kellene elragadnia, még csak

hosszabban lenne kitéve az ellenséges tiiznek.”

A rendszeresitett fegyverzet tekintetében is megfogalmaz néhany olyan gondolatot, melyek
szerinte tovabbfejleszthetnék a I16vészharcot. Javasolja a puskabdl kildétt I6vedék
megvaltoztatasat: ,, A muskétagolyokat a felével kisebbre kellene onteni, mint ahogy az most
torténik, és egy helyett egy toltésre kettot, sot harmat adatni. Ily modon, mivel felteheto, hogy
az egyes lovéseknél nem mind a harom golyo veszik karba, észrevehetoen none a megsebesiiltek
szama. Amiért én a megsebesiiltek szamanak névekedését szeretném latni, annak azon oka van,
hogy egy halott az ellenségnek csak egy, egy megsebesiilt ezzel szemben két embert szamit.
Azaltal ugyanis, hogy a megsebesiiltet kézonségesen egy egészséges kiséri oda a sorbol, ahol a
kirurgusok és a sebesiilt szallitok tartozkodnak, amihez a katona nagyon készséges szokott

lenni, hogy kozben, ha nem is egészen, de legalabb egy ideig kivonhassa magat a veszélybol.”
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A modositott toltény ismételten bizonyiték a feladatkézpontli gondolkodasra. A tobbes
lovedékkel rendelkezd toltények az eurdpai hadseregek arzendljadban csak kiilonleges
rendeltetésti toltésként jelentek meg. Ilyenek voltak a kiilonbdzd Ortdltények, melyek arra
szolgaltak, hogy kozvetlen kozelrdl pusztitsak az Orség ellen timado rabok sorait. Az észak-
amerikai kontinens gyarmati, majd fliggetlenségi habortiban azonban harctereken is
megjelentek e kiilonleges toltések. A ,,buck and ball” elnevezési toltény megfelelt volna Jeney
elveinek: az Girméretes puskagolyo folé harom 6zsorétet — 8-9 mme-es, kisebb 6lomgolyot —

csomagoltak, hogy a fegyver pusztitoképességét kis 16tavolsagokon fokozni lehessen.

Jeney ugyanakkor sziikségesnek tartotta a puskik megvaltoztatasat is. Erdekes modon nem
foglalkozott a huzagolt csovii fegyverek alkalmazasanak és rendszeresitésének kérdésével,
jollehet a csaszari-kiralyi hadsereg ebben az idében mar alkalmazott ilyen puskdkat mind
vadaszcsapatoknal, mind a hatarér gyalogsdgnal. A mar idézett javaslat a lovedékek
véltoztatasara, valamint a puskak modositasat célzo tanécs is azt sugallja, hogy hatékonynak a
tlizharc kozelrdl torténd megvivasat tartotta. Erre utal a tobbes 1ovedék alkalmazésa, valamint
a puska kozelharcra alkalmas mivoltdnak hangstlyozasa: ,, Vagy a mostani bajonetteket, vagy
a flintat, vagy pedig egy idoben mindkettot meg kellene sziintetni a gyalogsagnal, és ehelyett
egy konnyebb és mégis egy labbal hosszabb puskat kellene adatni, hogy a katona annak jobban
mestere legyen, és a bajonett szurasaval az ellenséget hamarabb és elsonek érhesse el. Végiilis
az, hogy az ellenfelet az allasbol kiszorithassuk, foképpen azon mulik, ki képes hamarabb

szurni.”

A kishaboruban, portyazasban érintett csapatok rugalmas alkalmazhatdsaga, ontevékeny jellege
nem csak a hadmiveletek szintjén jelent meg. A harcaszat szempontjabol is eldrelépést
jelentettek a 18. szdzad stlyos szabalyokkal sulytott gyalogsagi taktikajahoz képest. A fejlodés
tetten érhetd az alapvetd harcaszati kotelékek mérete tekintetében. Mig mezei {itkdzetben,
csataban a 18. szazad masodik felében a gyalogsag harcaszatanak alapegysége a zaszldalj volt,
addig a kishdborura alkalmas konnyli csapatok sokkal inkdbb a kompaniara — szdzadra —
alapoztak harci tevékenységiiket. Szintén eléremutato 0jitas, hogy kiilonb6zo fegyvernemek
(gyalogsag, lovassag, esetenként tiizérség) és csapatnemek (dragonyosok, huszarok) jelennek
meg egy seregtesten beliil, melyek majd a francia Jacques Antoine Hippolyte de Guibert-féle

hadosztalyrendszernek lesz csak sajatja.

64



A gyalogsag harcaszati alakzatai terén is fejlodés figyelhetd meg. A 18. szézad els6 felében a
szinte kizardlagosan alkalmazott vonalharcészat mellett Jeney 1787-ben mar bizonyos
esetekben indokoltnak tartja a vonalak mélységének megduplazasat — oszlop alkalmazésat —
ahogy kitér a négyszog alkalmazasara is, mely a jelentds konnylicsapattesteket felvonultato

torok hadsereg ellen vivott harc fontos elemévé valt mind védelemben, mind tdmadasban.

Jeney munkéja fontos szerepet tolt be a konnyliharcaszat irodalméban. Nem véletlen ez, hiszen
a magyar hadmiivészet mindig er0sen alapozott a konnyii csapatok alkalmazsara. Ez a
torténelmi tavlat tapasztalati bazis tette lehetdvé, hogy a magyar — (és kelet-europai — a szerzd)

konnytilovassdg minatként szolgaljon a 18. szdzadban Nyugat-Eurdpa haderegei szamara.

2. A Kkishaboru amerikai forrasai

Az amerikai gyarmati hdboruk, valamint a fiiggetlenségi habort tapasztalatai nagy hatassal
voltak azokra a fejlodési folyamatokra, melyek a 19. szdzad els6 évtizedeire jellemzd
konnytigyalogos-harcaszat kialakulasahoz vezettek. Az Ujvilagban vivott habora eltért a 18.
szazad eurdpai habortitdl, és olyan tapasztalati bazist biztositott, ami jelentds hatassal birt az
eurdpai hadmiivészetre. Az angol és lojalista, hagyomanyos drill alapjan kiképzett egységek
olyan gyongébben kiképzett, de lelkes regularis és irregularis csapatokkal taldlkoztak, melyek
keriilték a dont6 Osszecsapasokat, s olyan kishaborut folytattak, ami az ellenség utdnpotlasanak
elvagasat, zavarasat, kifarasztdsat éppoly fontosnak tekintette, mint a mezei csataban,
iitkozetben aratott gydzelmet. E csapatok gyalogosharcaszata tobbségében konnytielemekbdl

épiilt fel.

Az észak-amerikai telepesek ¢letében a puska és annak hasznélata sokkal fontosabb szerepet
toltott be, mint az eurdpai kozemberek esetében. Egy eurdpai kézember puskéval harom esetben
talalkozhatott: szolgalhatott a katonasagban, de ebben az esetben fegyverét a legtobb esetben
haza nem vihette (ez aldl kivételt képeznek a csaszari-kiralyi hadsereg hatarércsapatai, melynek
katondi felszerelésiiket otthonukban tartottdk.) Puskdja lehetett ezenkiviil két esetben: ha
foglalkozasa vadasz volt, avagy valamely véros polgarérségéhez tartozott. Eszak-Amerikaban
a helyzet ettdl gyokeresen eltért. A telepes minden nap kapcsolatba keriilt fegyverrel: puskaval

vadaszott, hogy csaladjat ellassa, ¢€s 16fegyverrel védte meg otthonat az dslakosokkal szemben.
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Legyen sz6 barmely esetrdl, joval magasabb szintii 16készséggel kellett rendelkezzen, mint
barmely eurdpai hadsereg sorgyalogos katondja, hisz mindennapi talélése mulott a
pontossagon. A flastromba csomagolt 6lomgolyo6t tiizeld, huzagolt puskaval rendelkezd, 16ni
tudoé amerikai telepes kitlind emberanyagot biztositott a fiiggetlenségi haborut sikerrel megvivo
kontinentalis hadseregnek. Kétségtelen, hogy sorgyalogos képzés tekintetében elmaradtak az
oreg kontinens katonditol, de a kishdboru kivanalmainak legjobban megfeleld konnytigyalogos-
harcaszat rendszeréhez teljességgel megfeleltek. A huzagolt puskaval felszerelt milicista
nagyobb tavolsagbdl volt képes eltalalni az ellenséges katonat, mint az 6t. Mig egy sima csovi
kovés hadipuska 75-80 méterig volt alkalmas az ember méretii cél eltalalasara, addig egy
huzagolt Kentucky-Pennsylvania puskaval az amerikai milicista akar 200-300 méterrdl is képes
volt jo talalatot elérni. Harcaszatuk alapja igy, a nyitott harcrendben végrehajtott tlizharc volt,
keriilve a kézitusat, ami jobban megfelelt az elsésorban zart harcrendben kiizdé brit
csapatoknak. A hadmiivészet alapvetd jellemzdit éppugy a nagy tér, kis erd elv hatdrozta meg,

mint a Magyar Kiralysag torok kori végvidékein.

E harcmodor ismérveit Johann Ewald foglalta Ossze eurdopai és észak-amerikai harci
tapasztalatai alapjan. Ewald, egy, a lojalistdk oldalan kiizd6 hesseni vadaszszazad
parancsnokaként érkezett az Ujvilagba. 1784-ig szolgélt a kontinensen, majd hazatért Kasselba,
és megirta Abhandlung iiber den kleinen Krieg — Ertekezés a kis haborurél — cimii konyvét,
mely azonnal atiit6 siker lett. Kdnyve gyakorlati ttmutatonak késziilt tiszttarsai részére, s olyan
alapokat fogalmaz meg, melyek minden eurdpai hatalom hadseregében megjelennek a 19.
szazad elsé évtizedében. (f)sszefoglalc')jét azonban nem tekinti hadmiivészeti Gjitasnak: ,, Bar
tudom, hogy nem irok le semmi ujat, hiszek benne, hogy bajtarsaim 6rommel fogadjik ha
roviden osszefoglalom azokat a szabdlyokat, melyeknek egy konnyii gyalogsaghol és

’

lovassagbol allo kiilonitmeny parancsnokanak meg kell felelnie.’

Munkjéban olyan koénnyliegységekbdl allo alakulatot hatarozott meg, mely alkalmas volt az
ellenség hata mogotti 6nallo tevékenységre, mozgékony volt, és képes olyan terepen harcolni,
ahol a hagyomanyos sorgyalogsag tehetetlen volt. Ezen tilmenden alkalmas volt felderitésre,
¢s a varosi harcra;, szokatlan helyen, szokatlan idoben volt képes megjelenni, tdimadni, zavarni,
pusztitani az ellenséget €s annak er6forrasait. Mindehhez elsdsorban kompetens vezetére van
sziikség, aki a hadmiivészet legalacsonyabb szintjétdl a legmagasabbig értette a héabora
tudomanyat: ,, Akdarhogy is, nem veszik figyelembe milyen sokrétii képességekkel rendelkezzen

az a tiszt, aki konnyti csapatoknal szolgal. A haboruskodas ezen fajtajban a tiszt gyakran marad
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magara és kicsiben azt kell tennie, amit a tabornok nagyban tesz. [...] a konnyii hadmiivészet

az iskola, mely mar sok kitiiné tabornok képzéséért volt felelds.”

Ewald véleménye szerint a legjobb tiszteket kell a konnyligyalogsaghoz beosztani, még akkor
is, ha a hadseregek parancsnokai mindig igyekeztek a legjobb vezetdket a sorgyalogsagnal
tartani. Indoka erre igen egyszerii: a f0seregtdl elszakitott kiilonitmény vezetdje folyamatosan
harcban &llt, minden nap dontéseket kellett hozzon, melyek mogott nem éllhattak a joval
korabban kapott parancsnok. Az elvégzend¢ feladat sikere mult azon, hogy véllalta-e a dontések
meghozataldnak felelosségét. Ehhez intelligencia ¢és oOnallésag kellett: ,, Hogyan kaphat
folyamatosan utasitast az a tiszt, aki a foseregtol folyamatosan tavol harcol? Hogyan kaphat
olyan utasitast, mely lefed minden koriilményt, mikozben a koriilmények minden pillanatban
vdltozhatnak? Eppen az ellenkezbjére van sziikség, hiszen nagyszerii lehetdségeket szalaszthat
el, ha kezét parancsok kétik, vagy olyan hibdkat kovethet el, melyek a legszomorubb

kovetkezményekhez vezetnek.”

Ewald az idedlis konnytigyalogos katonat a sorgyalogsagtol vette volna at, olyan katondkat
valasztva, akik a sorgyalogos képzés szigoran mar atestek. A sorgyalogsagi képzést tehat
alapképzésnek tartotta, melyre sikerrel épiilhetett a konnytigyalogos képzés. Olyan katonakat
javasolt az alakulatokba felvenni, akik magasak, életkoruk pedig nem haladta meg a 30 évet.
Az indok logikus: a fiatal, erdés katonak konnyebben mozognak, jobban birjak a nélkiilozést,
betegségeket. Szamara az idealis konnylicsapat — németiil Jager-Korps — 2 szédzad vadaszbol,
vagyis huzagolt puskéval kiizd6 konnyligyalogosbdl, 2 szazad ,, fusilierbol”’, vagyis sima csovi
muskétaval kiizdé konnytigyalogos 16vészbdl és 2 svadron kdnnytilovasbol allt. Az 1044 {os
csapat legfontosabb komponense a huzagolt fegyverrel, nyitott harcrendben kiizdo
vadaszosztaly volt, amely hosszu, pontos 16véseivel harcolt els6sorban. A fegyver toltése lassu
volt, ezért a katonak parban harcoltak, s a par egyik fegyverének mindig toltve kellett maradnia.
A vadaszok hidegfegyvere a hosszll vadasztor volt. A fusilierek is alapvetden nyitott rendben
harcoltak, de mivel fegyveriikre bajonettet is lehetett illeszteni, toltésiik pedig gyorsabb volt,
alkalmasabbak voltak a kozelharcra €s a zart rendben torténd harcra. A bajonettet azonban a
fusiliereknek is le kellett szedni a csOrdl, ha csatarfeladatokat lattak el, mivel az akadalyozta
volna a pontos 16vést. Ennek oka, hogy a csdtorkolatra illesztett bajonett vagy szurony tobb
szempontbol is rontja a pontos lovés lehetdségét. Egyrészt zavarja a célképet, masrészt
orrnehézzé teszi a fegyvert, igy jobban farasztja a katonat célzas kozben. Harmadrészt pedig a

torkolatra illesztett hiively karosan hat a csO pontossagara is, megvaltoztatja a 16vedék
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becsapodasi helyét. Végiil, Ewald javaslata szerint a konnyiilovas elemhez is tartozott minden

svadronban 20-25 olyan katona, akik a puskdhoz jol értettek, pontosan 16ttek.

Az észak-amerikai milicistdk szabad emberek voltak, nem gy, mint az eurdpai hadseregek
emberanyaga. Az Ontudatos, a harc céljat értd és érzo polgar megfeleld alkalmazas mellett jo
harcértékkel rendelkezett, kiképzése azonban komoly kihivasok elé allitotta a katonai vezetot.
Kiképzésiik és alkalmazasuk rendszerét 1813-ban William Duane, a fiatal amerikai hadsereg
féhadsegédje 4 handbook for rifleman — Kézikonvy 16vészek szamara— cimen foglalta 0ssze
analitikus pontossaggal. Hasonldéan az el6dokhéz, Duane is fontosnak tartotta a katondk
kiképzésének kettdsségét, vagyis, hogy a zart és nyitott rendszeri harcdszat egyiittesen
szerepeljen a beoktatisban, de amig az 1800-as évek elején irddott francia és osztrak
szabalyzatok alapvetéen a hagyomanyos sorgyalogsdg arra alkalmas katonait nevelték
konnytigyalogossa, addig Duane a kettds beoktatas rendszerét mas tényezd miatt preferalta. A
rendelkezésre 4llo civilek — megfogalmazasa szerint ,, mob” azaz csécselék — a hagyomanyos
sorgyalogsagi kiképzés utjan voltak nevelhetdek csak fegyelemre. A zart harcrendek harcéaszati
éréke mellett igy kiemeli azok oktatas és fegyelmezés tekintetében betdltott fontos szerepét is:
A csocselék és hadsereg kozott a fegyelem jelenti a kiilonbséget. Az alarendeltségi viszonyok
utjan ez teremti meg a kozos akaratot. Minden katonanak ezért eloszor meg kell tanulnia a

gvalogsagi mozdulatokat, ellenkezo esetben végzetes hibak meriilnek fel.”

3. A kishaboru elméletének nyugat-eurdpai komponense, a szervezett
konnyiigyalogsag szabalyzatai

A regularis konnytigyalogsag és konnylovassag elterjedése a kishaboru harcéaszati eljarasait
véglegesen integralta a nagyhdbort eszkdzrendszerébe. A 19. szazad elejétdl sorra jelentek meg
a konnyti csapatok feladatrendszerét lefedd szabalyzatok, elmélkedések, melyek egybe gyartak
a 18. szdzad mésodik felének, valamint a francia habortknak a tapasztalatait. A szabalyzatok
jellemzden két nagy kérdéskor koré csoportosithatoak. A reguléris konnyli csapatok harctéri
tevékenységét szabalyozzak a sorgyalogsagétol eltérd, konnyl, nyitott harcrendekre alapozé
kiképzési szabalyzatok, mig a harctéren kiviili tevékenységek tekintetében az
elovédszolgalatrol, jarérozésrél pedig a kiképzési segédletek értekeznek. A  korszak

legkorszerlibb szabalyzatai kétségkiviil a porosz, osztrak valamint francia szabalyzatok voltak.
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A Porosz Kiradlysag elsdként hozott 1étre szervezett konnyli csapatokat, melyek nagyszertien
megfeleltek a kishaboru igényeinek. Gerhard von Scharnhorst 1796-ban adta ki zsebkonyvét,
Military pocketbook — Katonai zsebkonyv, angolul 1811-ben jelent meg Londonban — cimen,
melyet kifejezetten a kiilonitményeket vezetd tisztek szdmdara készitett. Olyan praktikus
tanacsok gytijteménye ez, ami a kiilonitmények — jarérok — vezetésének, szervezésének minden
részletére kiterjed. Munkajat harom nagy részre osztotta. Az elsd fejezetben a gyalogos- és
lovascsapatokbol 4llo  kiilonitményrdl, a masodikban a tiizérséggel is rendelkezd
kiilonitményrdl, a harmadikban pedig a tabori erdditésekrol értekezik. Scharnhorst nem tesz
emlitést arrol, hogy a kiilonitmény regularis, avagy irregularis csapatokbdl kell, hogy alljon, de
szabalyzata egyértelmiien olyan képzettséget var el a katonaktol, ami csak alapos beoktatés
utan, vagyis regularis csapatok alkalmazdsa esetén all rendelkezésre. Egyértelmiivé teszi
azonban, hogy a kiilonitmény feltdltésére mely emberanyag a legmegfelelobb: ,, 4 legjobb
lovakat és a legintelligensebb, legaktivabb katondkat kell kivalasztani.” A mi fontos részét
képezi a gazdag harcészati példagylijtemény, ami a 18. szdzad masodik felének legfontosabb

sikeres ¢és sikertelen jarOrtevékenységeit vizsgalja.

Az osztrdk hadsereg vadaszai 6nalld kiképzési szabalyzattal nem rendelkeztek a napdleoni
habortk elsd éveiben, bar a nyitott harcrendii csatdrharcot az érvényben 1évd sorgyalogsagi
szabalyzatok lefedték. A zart rendben harcold egységek szdrnyain és arcvonala el6tt formalt
csatarlanc megjelenik Lacy tabornok 1769. évi kiképzési szabalyzataban is, mely szerint ezeket

a kikiilonitéseket a harmadik vonal katonaibdl kellett 1étrehozni.

Az elsd kimeritd értekezés 1802-ben jelent meg a vadéaszcsapatok kiképzésérdl, alkalmazasarol.
A szerz0, Maximilian Sigmundus von Paumgartten, Kéaroly féhercegnek ajanlotta igen részletes
muvét, melynek elemei megjelennek Karoly foherceg 1807. évi gyalogsagi kiképzési
szabalyzatdban, de a francia Philibert-Guillaume Duhesme tdbornok munkajdban is. A
napodleoni haboruk ideje alatt a kozvadaszok szdmara mas kiképzési szabalyzat nem jelent meg,
bar Helmut Sittingnek az 1. tabori vadéaszzaszldalj torténetérdl szolo, 1908-ban megjelent

konyve emlitést tesz egy kéziratos formaban 1étezd szabalyzatrol is.

Karoly foherceg 1807. évi gyalogsagi kiképzési szabalyzatai joval bdvebben, joval
kimeritébben és korszeriibben foglalkoznak a kdnnytigyalogsag alkalmazasanak, kiképzésének
szabdlyaival, mint a Lacy-féle szabdlyzatok. Karoly nagy részletességgel épitette be a

rendszerbe a habortk tapasztalatait, értelmezve, kiegészitve, vegyitve az osztrak—porosz
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hagyomanyokat ¢és a francia forradalmi hadsereg mintait. A konnytigyalogos-harcészat ily
pontos leirdsa azonban fontos kérdéseket vet fel. A sikeres csatarharc alapja a rugalmassag, a
meglepetés ereje. Ha ezt a tevékenységet tulszabalyozzak, alapvetd értéke veszhet el. Kéroly
foherceg szabalyzata ebbdl a szempontbdl kritizalhatd, hiszen nala szinte minden Iépésnek

utasitas szerint kellett torténnie.

1811-ben a vadasztisztek részére sziiletett egy szabalyzat, ami az el6orsi szolgalat mikéntjérdl
tartalmaz eléirasokat. A konyvecske szerzdje August von Constans Villars, a 3. vadaszosztaly
féhadnagya. Munkdjadban részletes utmutatdst ad arr6l, hogy az 6rszemeknek, eldvédek
katonainak, tisztjeinek miként kell jarérozni kiilonféle terepen, napszakban, id6jarasi viszonyok
kozott, miként kell elhelyezni az érszemeket, atkutatni szekereket, kocsikat, mi a teendd, ha
fegyvertelen vagy felfegyverzett személyekkel talalkoznak, hogyan kell tamadédsokra reagalni,
vagy a harci felderitést megszervezni. A csaszari-kiralyi hadsereg torténetének egyik legels6
olyan szabalyzata, mely a katona csatatéren kiviili harci tevékenységével és civil-katonai
kapcsolatokkal is foglalkozik, megfogalmazva arra vonatkozolag — sok tekintetben ma is

korszeru — el6irasokat.

Francia oldalon az els§ szabalyzatot, mely hasonld részletességgel rendelkezik a
konnytigyalogos képzésérdl, alkalmazasarol, Duhesme tdbornok irta, aki maga is harcedzett
veteran volt. Nem csak az elmélethez értett, hanem gyakorlatban is megtapasztalta a
konnytigyalogsag eldnyeit, valamint korlatait. 1805-ben Boulogne-ban, sajat hadosztalyanak irt
egy konnyliharcaszatot lefedd szabélyzatot, mely konyvé kiegészitve 1814-ben jelent meg.
Duhesme sajat bevallasa szerint sem alkotott Gjat, minddssze sajat gyakorlati tapasztalatait
Osszegezte munkdjaban. Szabalyzataban egyértelmiien a professzionalis, sorgyalogsagtol eltérd
képzés mellett tette le voksat, kidomboritva az 0sszes kiilonbséget, ami indokolta a csapatnem

Onalldsulasat.

A konnytigyalogos csapatok szervezésénél a porosz mintat tartotta iidvozitének, s szamos
elemében a német nyelvteriiletek vadaszcsapatainak mintajat kivanta kovetni. Szamara is fontos
volt természetesen a zartrendi beoktatas, de a kiképzés alapjanak a pontos 16vést €s a nyiltrend
harcot tekintette. Nézete szerint az iitOképes konnyligyalogos csapatok alapja a megfeleld
emberanyag. Intelligens, jo er6ben 1évd, rugalmas mozgasra képes katonakra volt sziikség e
feladatrendszer ellatasdhoz, igy a kiképzés terén fontos modositasokat javasolt a sorgyalog

kiképzéshez képest. Ezek koziil a legfontosabb feladat volt, hogy a katonak el6szor tanuljanak
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meg pontosan 16ni, €s csak ez utan foglalkozzanak a regula szerinti parancsra toltéssel. A
kiképzési folyamat fontos részét képezte a gimnasztika, hogy megerdsitsék, fenntartsdk a
katondk erdnlétét. Kiemeli, hogy ez a helydrségekben nem megoldhatd, ezért a katonakat
1dorol-idore ki kell vinni a terepre tobb napra, s adott esetben két zaszloaljat egymas ellen
gyakorlatoztatni a hatékonysag érdekében. Ez a fajta gyakorlatozasi mod ujszert elveket hozott,
hiszen a korszak hadgyakorlatai a legtobb esetben szigorGan megkomponalt forgatokonyvek
alapjan, jol attekinthetd nyilt téren zajlottak. Az ismeretlen terep és a varatlan, bizonytalan

elemek beépitése jelentdsen emelte a kiképzés hatékonysagat.

A katona felszerelése tekintetben is a német példat tartotta iranyadonak. A francia sorgyalogos
egyenruhat erre a feladatra nem tartotta alkalmasnak. Mind a kabatnak, mind a nadragnak rejto
szintinek kell lennie nézete szerint, melyre a kék vagy sziirke szint tartotta megfelelének. A
katona nadragja legyen b6, mely nem akaddlyozza a mozgasban, felszerelése pedig legyen
konnyti. Minden eszkozének tartosnak kellett lennie, ami jol birja a fokozott igénybevételt, s
attél sem megy tonkre, ha a katona nyakig vizben harcolt. Fegyvere legyen rovidebb,
robusztusabb, konnyebb, mint a sorgyalogsag puskaja. Erre a célra a dragonyosok sima csovii
puskajat tartotta alkalmasnak. Javasolta, hogy a konnytigyalogos katona felszerelését egészitsék
ki egy kétél karddal, melyet 6 a romai légionistdk kardjahoz hasonlitott, de tulajdonképpen
megegyezett funkcigjaban, méretében a német nyelvteriilet és a német vadaszcsapatok

vadaszkéseivel.

Duhesme kétségteleniil a francia kdnnyligyalogos csapatnem legfontosabb teoretikusa volt a
napdleoni héborik idején, igy figyelemre méltd, hogy azokat a porosz—osztrak alapokat
tekintette kovetenddnek, melyek a csaszari-kiralyi hadsereg vadaszcsapatainak is a f6 szervezo
elveit képezték. Nem foglalkozott ugyanakkor a vontcsovii fegyverek kérdésével, vagyis

értelmezésem szerint a vadaszcsapatok egyik leglényegesebb kérdését nem vizsgalta.

Ujabb, kénnytigyalogos-harcaszattal foglalkozé szabalyzat 1811-ben jelent csak meg Davout
marsallnak készonhetéen. Davout 1811. oktober 16-an adta ki részletes szabalyzatat sajat
hadteste részére, melyben nem tett mast, mint egyszer, kozérthetd formaban 6sszefoglalta a
konnyligyalogos-harcaszat sordn szerzett haborts tapasztalatait. Szabdlyzata alapvetden a

konnytigyalogsag alkalmazasanak harctéri szabdlyait fedte le.
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A kishéboru elmélete hozzdjarult a konnytigyalogsag kérdéskorének kikristalyosodasahoz, a
konnytigyalogsag pedig kikovezte a kiképzés fejlodésének utjat, ami a 19. szazad utolso
harmadara az egységesedd, nyitott harcrendben kiizdd gyalogsag alapja lett. Legyen sz6 akar
europai, akar amerikai forrasokrél, a teoretikusok egyeznek abban a tekintetben, hogy az
alapkiképzés sziikséges — vagy azért, hogy a katona fegyelmet tanuljon, vagy pedig azért, hogy
az alapkiképzés alapjan valogathassuk ki a legjobbakat — és csak utdna kovetkezhet a
konnytigyalogos-képzés. A kishabort céljainak ezért els6sorban a regularis csapatok feleltek

meg.

4. Osszefoglalas

Clausewitz szerint a harcaszat a csata miivészete, mig a stratégia a csatdk egy nagy egésszé
Osszeflizésének miivészete. Vizsgaljuk barmely forrasat a kishabora elméletének,
megallapithatd, hogy az elmélkedések, szabalyzatok eldirasai, javaslatai nem emelkednek a
harcaszat szintje folé. A kishabora ezért csak részben allithatdé parhuzamba a nagyhabortuval. A
kiilonitmények szervezése, vezetése tekintetében felfedezhetiink szinergidkat, hiszen a
kiilonitmény parancsnokénak valdoban hasonl6 feladatokat kell ellatnia, mint a teljes hadsereg
parancsnokanak. A kiilonitmények tevékenysége azonban nem értelmezhetd hadaszati szinten,
hiszen sem méretiik, sem céljaik nem alkalmasak arra, hogy énmagukban a haboru eldontését
célozzak. A kishéborus tevékenységet leir6 munkdk nem a hdboru eldontésérdl értekeznek,
hanem rendkiviil praktikus képet adnak arrél, hogy a nagy hadsereg tadmogatisat végzo
kiilonitményeknek milyen szervezettel kell felépiilniiik, valamint milyen harcaszati
megoldasokat célszerli alkalmazzanak a siker érdekében. A kelet-europai portyazo harcmod, az
¢szak-amerikai milicistak 16vészharcaszata, valamint a nyugat-eurdpai szervezett konnytli
csapatok nyitott harcrendii harcdszata olvadt Ossze szerencsés eleggyé, megteremtve a
kishaboru harcaszati eszkoztarat. A 18. szazad masodik felének elmélkedései igy fejlodtek a

19. szazad els6 évtizedeinek konnyligyalogos szabalyzataiva.
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Csikany Tamas: Kishaboru 1848 decemberében; Haromszék
ellenallasa

Az 1848-49-es magyar szabadsagharc torténetét, menetét a fohadszintéren szemben allo felek
féerejének eredményessége hatdrozta meg. A csaszari-kiralyi hadsereg téli sikere jutatta Alfred zu
Windisch-Griétz tabornagy kezére Pestet és Budat, majd egészen a Tiszaig, az orszag teriiletének
nagyobb részét. Gorgei Artir tdbornok kivaloan iranyitott honvédserege érte el azt a nagy sikert,
hogy 1849 majusara az orszadgnak csak kis szdgleteiben maradt idegen katona, ugyanakkor a
Dembinski, majd Bem altdbornagy vezette magyar fOsereg temesvari csatavesztése okozta a
szabadsagharc szomoru végét. Mindez azonban nem jelenti azt, hogy csupan a Pozsony ¢&s
Temesvar kozotti teriiletre korlatozodott a hdboru, éppen ellenkezdleg! Szinte az orszag egész
teriiletén folytak harcok, helyenként sziinet nélkiil, hol kisebb, hol jelentésebb erdkkel, regularis,
nemzetdr és népfelkeld csapatok kozott, sokszor dngerjesztd modon, vagyis a dontést keresd nagy
hadmiiveletek mellet egy sor ugynevezett kishdborti dult, melyek egyébként kisérdi voltak a

kiilonb6z6 korok fegyveres konfliktusainak.

Az 1848—49-es szabadsagharc soran tobb kishabora dult az orszag teriiletén. Ezek koziil most a
haromszéki ellendllassal kivanunk foglalkozni, a hadmiivészet fent emlitett teriiletének
bemutatasaval. Haromszék onvédelmérdl, mar tobben irtak, koziiliik Osszefoglalo jellege,
objektivitasra torekvése miatt Egyed Akos munkassaga emelkedik ki. Az éltala irt munkak
megnyugtatdan tisztaztdk az onvédelem szervezésének koriilményeit, eseményeit, igy a székely
oldalon torténtek bemutatdsandl nagymértékben tdmaszkodunk miiveire. A kovetkezékben
elsésorban mégis osztrak szempontbdl vizsgaljuk az eseményeket, koszonhetéen annak, hogy a
cs. kir. hadseregnél keletkezett parancsok, jelentések alapjan jobban rekonstrualhatoak a harctéri
események, mint az ebbdl a szempontbdl rendkiviil hianyos, jorészt a visszaemlékezOkre

alapozott székely oldal esetében.

1 A kishaboru jellemzoi

A napdleoni hdborik utdni évtizedekben katonai gondolkoddk, hadtorténészek egész sora

kisérelte meg a hadmiivészet egyes fogalmainak tisztazasat, ujraértelmezését. Ennek soran,
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tobbek kozott igyekeztek meghatarozni a kishabora Iényegét, tartalmat, amely azonban igen

nehéz feladatnak bizonyult.

Kishaborinak mindsithettek ugyanis minden olyan hadi cselekményt, mely nem a
fohadszintéren zajlott s melynek kdzvetlen célja nem a dontéskeresés volt. Ennek megitélése,
az események ilyen szempontl osztalyozasa, nem okozhatott gondot. Egy masik nézet azonban
azon miiveleteket nevezte kishdbortnak, , amelyek csupan egy hadsereg vagy hadtest
hadmiiveleteit mozditjak elo anélkiil, hogy kozvetlen Osszefiiggésben lennének egy orszag
meghoditasaval vagy uralasaval.” E sorokat Georg Wilhelm von Valentini porosz vezérérnagy
vetette papirra, aki tehat a felderitést, a vallalkozasokat, a meglepéseket és a kiilonb6z6 eltereld
miiveleteket értett kishabort alatt. A sajat csapatok tevékenységének fedését és informaciok
gyljtését az ellenségrol, vagyis tulajdonképpen a konnyt csapatokkal végrehajtott feladatok
Osszességét, melyek mindig szlikségszeriien segitették a fosereget. Az idok folyaman azonban
e tevékenység annyira részévé valt a hadmiveleteknek, hogy mar aligha lehetett kiilon

targyalni.

A kishaboru megfogalmazasakor olyan nézettel is taldlkozhatunk, amely szerint ennek célja is
ugyanaz, mint a ,,nagy’”’ habortnak, viszont mas modszerek alkalmazasaval. Az ellenség felett
tobb kisebb gydzelmet aratni, ellenallo képességét folyamatosan gyengiteni, vezetdit elrabolni,
fenyegetni, vagyis kimeriteni és ezzel haboras céljarol lemondatni: ez is elvezethet a végso

gy6zelemhez.

A kiilonbozd megkozelitések a lényeget tekintve azonban mégis hasonlod tevékenységet
takarnak. A mellékhadszinterekre altalaban alig jutottak reguléris csapatok, kiilondsen olyanok,
melyeket csatakban, {itkdzetekben a dontés kivivasara szantak. Elssorban tehat itt is konnyu
csapatok jelenlétével szamolhattak, e mellett kiilonb6z6 szervezetli szabadcsapatokkal,
népfelkelokkel, vagyis a helyi lakossaggal. Ezen hasonldsdg tette lehetdvé azt is, hogy
altalanossagban meghatarozzak azon alapelveket, melyek a kishdborts hadviselésre jellemzdek

lehettek.

A kishaboru célja tehat az ellenség legy6zése, de nem tilerdvel, technikai folénnyel, még csak
nem is hagyomanyos mindségbeli és szervezettségbeli folénnyel, hanem kiilonleges képességek
felmutatasaval. Ennek az alapjelzéi — egyebek mellett — az 6nallosdg, mozgékonysag, a

képzettség, az elkotelezettség és adott esetben a hdsiesség voltak.
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A mellékhadszintéren harcoldk szamara a kovetkezo feladatok fogalmazdodhattak meg: az adott
terlilet megtartasa (legtobbszor tulerdvel szemben), az ellenség jelentds erejének lekotése
rendszerint védelemmel, de sok esetben szinlelt tamadasokkal, vallalkozasokkal, allando
nyugtalanitassal. Ehhez altalaban kis 1étszamu csapatok alltak rendelkezésre, melyeknek csak
csekély része volt regularis, tomegét a helyi lakossag adta. Utdbbiak megbizhatosagat az ala-
csony kiképzettségi fok ellenére azért nem lehetett megkérddjelezni, mert az ott €16 emberek
szémara ez egyben honvédd, nemzeti haborut is jelentett. Ez az egyik {6 tényezdje a kishaborus
sikernek. A masik fontos alapfeltétel a megfeleld foldrajzi kornyezet, vagyis a terep. Sik, nyilt
vidék a legkevésbé volt alkalmas e hadviselésre, viszont az erdds-hegyes, mocsaras teriiletek
rendkiviili eldnyoket biztosithattak. A harcészati eljardsokat ezen koriilményekhez kellett

igazitani.

A kis 1étszamu, bonyolult koriilmények kozott harcold csapatok sikerének fontos eleme az
alland6 mozgas volt, amivel lehetetlenné tették hollétiik kideritését, ugyanakkor ennek révén
szerezhettek informacidkat az ellenségrél. A gyorsasag tette lehetdvé a rajtaiitéseket, példaul a
szemben allo fél elddrsein, figyel- és biztositdpontjain, raktarain, menetoszlopain. Ezen
képesség birtokaban siker, vagy erds ellenallds esetén azonnal vissza is vonulhattak,
eltlinhettek. A vallalkozasokat kis csoportokban, onalldéan kellett végrehajtaniuk, ami egy
egészen mas tipust parancsnoklast kivant, mint hagyoméanyosan. Minden vezetési szint
igényelte a megfeleld dontésképességet, a koriiltekintd, tudatos iranyitast. Megfogalmazddott
olyan nézet is, hogy a kishdboruban van igazan sziikség a képzett parancsnokokra, hisz itt nincs
olyan magasabb kotelék, amelyben csupan a sablonokat kell kovetni. ,, Az onadllésag a
kishaboru lelke.”, ahogy Karl von Decker porosz tdbornok fogalmazott. A csoportok sokszor
teljesen magukra utalva mitkddtek, parancsnokaik sajat beldtdsa szerint. Az Gn. el6drsi vagy
portydzo hadviselés ugyanakkor nemcsak a parancsnoktdl, hanem az egyes katonatol is
megkdvetelte az 6nallo, attraktiv viselkedést és sok esetben az onfeldldozést is. Ez utdbbit
azonban csak végsziikség esetén vartak el, hisz éppen az alacsony 1étszdm miatt, mindenkire
sziikség volt, foleg a leghasznalhatobb harcosokra. Ezért ritkdn alakultak ki hosszan elhuzodo
harcok, 16voldozések. A harcaszat leegyszertisodott, elotérbe keriilt a mesterlovészek pontos
tiize. A tamado lehetdleg egy varatlan csapasra késziilt, majd a lehetd legnagyobb eredmény

elérése utdn gyorsan visszavonult a helyszinrol.

A kishaborut folytatd haderd fegyvernemi Osszetétele megfelelt az altalanos elveknek. A 19.

szazadban a gyalogsag €és a lovassag mellett mar egyértelmii volt a tiizérség jelenléte is. Az
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aranyokat meghatarozta a terep, a feladat, de legtobbszoér a lehetdségek. Mindharom
fegyvernemre vonatkozo altalanos jelzd, hogy konnyii. A gyalogsag esetében ez elsdsorban a
sorban 4ll6 és Ossztiizeket 10v0 tarsaikhoz képest pontosabb, gyorsabban tolthetd puska, illetve
egyéb szalfegyverek alkalmazasat jelentette. Lovassag esetében leghasznalhatobbnak az ekkor
mar klasszikusnak szamitd huszarcsapatnem bizonyult sajatos feladatrendszerével. A
tlizérségnél szintén a konnyebben mozgathatd 16vegeket részesitették elényben. Az egy- és
haromfontos agyunak kiilondsen a hegyi, vagyis a szétszedhetd és malhazhato véltozata
jelentett nagy tamogatast. El6térbe keriilt a roppentylik (rakétdk) alkalmazasa, melyeknek

haromlabu allvanyait barhol fel lehetett allitani.

Az egyes harcaszati kotelékek nagysaganak meghatarozasa alkalmazkodott a harcmddhoz. Mig
normal esetben a gyalogsagnal a zdszldaljat tekintették alapvetd koteléknek, a kishaborus
kovetelményhez igazodva eldtérbe keriilt a kétszazados osztaly alkalmazasa, harom-négyszaz
fovel. A lovassagnal kilenc-tiz lovas, egy megfeleld szakaszparancsnokkal, mar jol alkalmazhat6
volt. A tlizérségi megerdsitésnél 16vegekrol, 16vegparokrol beszélhetiink, melyeket egyes
kiilonitményekhez, osztagokhoz osztottak be, iitegkotelék alkalmazasa szinte kizart volt. A
katonaknak érteniiik kellett a miiszaki munkakhoz is, mert ilyen jellegli tamogatasra alig volt
lehetdség és el kellett birniuk a malhajukat is, hisz poggyasz és mas szallitdszekerek nem lassit-
hattdk a meneteket. Osszefoglalva a kishdborts harcéaszat a kdvetkezé harcmédokat részesitette

elényben:

1. ,, Csatdarharc”: gyors, rovid tdmadasokkal az ellenség kifarasztdsa, gyengitése,
felriasztasa és minden ponton, ahol lehet nyugtalanitasa, ezen helyekrdl valo elizése;
2. Meglepés: az ellenség felkutatasa, rajtaiités, les- vagy rejtekhelyrél tamadas,
talalkozoharc;

3. Veédekezoharc: egyes helyek megorzése, szallitmanyok, vagy fontos katonai és

gazdasagi létesitmények fedezése.

A teoretikusok altal eldszeretettel alkalmazott kifejezés az el0drsi €s a portyazdharc, melyekkel a
fenti feladatokat megoldhattdk. A védelem, vagy védekezOharc volt a legkevésbé kedvelt
harcmoéd, de sokszor sziikségszerlien alkalmazni kellett. Egy portyazo kiilonitménnyel szemben
egy bizonyos v. R. tdbornok a kovetkezd kovetelményt allitotta. ,, 1. katonai szolgadlatra

alkalmassag és fizikai készenlét. 2. lovas és lovagolni tuddas. 3. félig vadasznak, félig utasznak és
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egy kicsit tiizérnek lenni. 4. az eloorsi szolgalatban valo jartassag. 5. a dolgok iranti kedv és

’

szeretet. 6. becsiilet a sz0 minden értelmeében.’

2. Haromszék katonafoldrajzi leirasa

Haromszék Magyarorszag, Erdély és Székelyfold délkeleti szogletében fekszik, teriilete
kivaldan alkalmas kishaborus hadviselésre. Magas hegyek 6vezik, hatara csupan délnyugat felé
nyitott. ,,A Székelyfoldnek legszebb, legérdekesebb s minden tekintetben legkitiinébb részét
kétségteleniil Hairomszék alkotja.” Orban Baldzs,a szék természeti adottsagaira éppugy értette
elébbi mondatat, mint az itt ¢l6 emberek mentalitdsara. Hairomsz¢ék, miként egész Székelyfold
lak6i szamara, az évszazadok soran 1étkérdéssé valt a harc, az 6nvédelem. A tertilet elszigetelt
fekvése egyrészt j0 védelmet biztositott, masrészt az itt €10k kiilsé segitségben nem, vagy csak
késve reménykedhettek. Ehhez a geostratégiai helyzethez igazodott azon aktiv szabadsagvagy,
mely annyira jellemzd a székelyekre és amelyért a torténelem soran annyiszor fogtak fegyvert.
A székelyek hatardri feladataik teljesitéséért mar a kozépkorban kirdlyi kivaltsdgokkal
rendelkeztek, ami az évszazadok soran jelentésen modosult. Csik- és Haromszék lakoinak egy
része a 19. szdzadban is hatarér-katonai szolgalatot latott el, vagyis a lakossdg hagyomanyai és
részben felkésziiltsége lehetdvé tette egy kishaboru sikeres folytatdsat. Ehhez jarult még az a

nehéz, edzett embert igényld életmod, ami az itt élokre jellemzd volt.

Haromszék 3153,6 négyzetkilométernyi teriiletén négy véros (Sepsiszentgyorgy,
Kézdivasarhely, Bereck és Illyefalva), 103 falu, valamint két puszta volt. Haromszék nevétdl
eltéréen négy széket egyesitett, Sepsi-, Kézdi-, Orbai- és Miklosvarszéket. A tertilet foldrajzi
¢s kozigazgatasi hatarai a 19. szazadban mar nem estek egybe. Keleti hatara az egyediili, ahol
a Keleti-Karpatok havasai egyértelmtivé tették a sz¢ék hatarat. Ennek déli vége a Bodzai-
szorosnal volt, ahol viszont Fels6-Fehér megye egy része huzodott Hairomszék és az ettdl délre
1év6 Barcasag kozott. A hatar innen észak felé haladt a Feketetligy folyoig, majd azzal egyiitt az
Oltig. A szék nyugati hatara az Olt folyé volt, kivéve Hidvég és Arapatak kornyékét, amely

szintén Fels6-Fehér varmegyéhez tartozott.

Kopectdl kezdve az északi hatar nyugatrol kelet fel¢ a Barot- és az Uzonka-patak vonala, majd
a Szent-Anna-t6 kornyékét, a Biidos és Nagy-Csomag hegyeket délrdl kikeriilve — melyek

megint csak Fels6-Fehér varmegyéhez tartoztak — a Kézdi- és Kaszonszék kozotti haton haladt
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a Keleti-Karpatokban 1évé Nemere-hegység felé. Kozigazgatasilag Haromszék északi
szomszédja Bardoc-fitiszék, amely Udvarhelyszékhez tartozott, illetve Csikszék. Keletrdl és
délkeletrdl a két roman fejedelemség, délnyugatrdl Brasso-vidék (és Fels6-Fehér-varmegye
emlitett kis kiilonallo része), nyugatrol pedig Fels6-Fehér-varmegye hatarolta.

A sz¢ék természetes hatara keleten az emlitett Nemere-hegység, majd dél fel¢ haladva az Ojtozi-
szoros utan a Haromszéki-havasok 1700 méter folotti csticsaival egészen a Bodzai-szorosig.
Eszakon a Hargita és annak nyulvanyai képeznek nehezen athatolhaté akadalyt, amelyhez
nyugatrdl a Persanyi-hegység csatlakozik. A Déli-Hargitdban talalhatdé Kakukk-hegy 1558

méter magas, a Persanyi-hegység Var-hegye is meghaladja az 1100 métert.

Haromsz¢k teriilete valtozatos képet mutat, nyugati felét a Baroti- és a Bodoki-hegység osztja
részekre, mig a kozépso teriilete a Szépmezd lapos vidéke. Orban Balazs errdl igy irt: ,,Ezen
havasok kozott teriil el Haromszéknek gyonyori tere, melyet termékenységéért a Székelyfold
Kanaanjanak jogosultan nevezhetiink, mivel a szamos vizér altal 6nt6zott térségnek dis talajan
terem hazanknak legszebb és legjobb tiszta buzdja, mely stlyban még a banatit is
>>feliilmulja<<. A Haromszékhez tartozdé Miklosvarszék és a szomszédos Udvarhelyszék
részét képezOd Bardoc-fiiszék teriiletét Erddvidéknek nevezik, de foldrajzi szempontbol
idetartozik Felsérakos, Agostonfalva, Apaca és Urmos telepiilés is Fels6-Fehér-varmegyébol.
Erdévidék tehat magaba foglalja az Olt-volgyet a Kormos-langos- és a Bardt-patak vidékétol
Bolonig terjedo teriiletet, kilenc bardoc-széki, harom mikldsvarszéki és a felsorolt Fels6-Fehér-

varmegyei telepiilésekkel.

A szék legjelentdsebb folyodja az Olt, mely észak feldl érkezve keresztiil folyik Haromszéken,
de mieldtt elhagynd azt nyugatnak, majd északnak fordul, igy képezi a nyugati hatart. Az Olt
legjelentdsebb mellékfolydja a Feketeligy, melyek Kokos kozelében egyesiilnek. A két folyo
jelentds akadalyt képez, az Olt esetében a szék egész teriiletén, mig a Feketeligy az also
folyasanal. E folyokba szdmtalan patak ©Omlik, melyek azonban 4&ltaldban konnyen
»atlabolhatok™. Az ithéalozat viszonylag stirli volt. Legjelentdsebb utvonal a Brasso—Illyefalva—
Sepsiszentgyorgy—Tusnad—Csikszereda  felé,  illetve  Brassobol — Prazsmaron — at
Kézdivasarhelyre, onnan egyrészt Kaszonszek fel¢, masrészt Berecken at az Ojtozi-szoros felé
vezetett. Orszagos uUtnak szamitott a Brassébol Foldvaron, Hidvégen, Felsérdkoson at
Székelyudvarhelyre vezet6 ut. Ezenkiviil szamtalan aton juthattak at a hegyeken, melyek koves
altalajuk miatt rendszerint jol jarhatdak voltak. A folyok menti telepiiléseket is utak kototték

0ssze.
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A vidék iddjarasi viszonyait elsésorban a medencejelleg hatdrozza meg. Ennek koszonhetden
sokat fj a sz¢l, amelyek koziil a legismertebb az Gn. nemere. A hasonl6 nevili hegység feldl
varatlanul és nagy erdvel betord sz¢l kiilondsen télen okoz sok kart, hoviharokat idéz eld,
torlaszokat épit. Ettol fliggetleniil a székelyek mégis oriilnek neki, mert feltdmadasa jo termést
igér. Nyugati irdnybol {0 az un. német sz¢€l, amely ,,félt és utalt” volt, egyébként az iddjaras a

mezdgazdasagi miiveléshez igen kedvezo.

Haromszék lakossaga a 19. szdzad kozepén 100 000 f6 koriil mozgott. A csaladok 90 %-a
mezbdgazdasagbol ¢élt, emellett elsdsorban Kézdivasarhelyen iparosok és kézmiivesmesterek
dolgoztak. A lakossag fele tartozott az in. katonarendiiekhez, a néhany szazalé¢knyi nemes, polgar
¢s pap mellett, a tobbi itt €16 jobbagy- €s zsellércsaladban ¢lt. A lakossag néhany szazaléka roman
zsellér és jobbagy volt, akik elsdésorban a hegyekben laktak. Haromszék polgari vezetdje a
valasztott fokiralybird volt, az egyes székeket alkiralybirok vezették. A felettes hatosagi tisztet az
Erdélyi Fékormanyszék latta el. E vezetdi struktiraval parhuzamosan miikodott egy katonai

vezetés is, mely kozvetleniil a birodalom katonai érdekeit képviselte.

Haromszéken 1764-ben allitottak fel a 15. (2. székely) hatarér-gyalogezredet, melynek katonai
helyben teljesitettek szolgalatot. Részben, szintén a szék adta a 11. (székely) huszérezred
legénységét is, melynek parancsnoksaga €s néhany szazada is ezen a vidéken allomasozott. A
katonarendii csaladok felett az ezredparancsnoksagok alltak, akiket viszont az Erdélyi
Fohadparancsnoksag irdnyitott Nagyszebenbdl. A hatarérok szabadallasu foldmiiveldk voltak,
akik sajat folddel rendelkeztek. A csaladok férfitagjainak 18 és 50 éves kor kozott kellett
katonaskodniuk. Megfeleld kiképzés utan részt vettek a hatdrok védelmében, ellendrzésében,
sOt haboru esetén akar a hadszinterekre is vezényelhették oket. A hataréroknek, a rendszeres
szolgalat mellett, évenként 50 napot kiilonb6z6é hadgyakorlaton kellett tolteniiik. A csaladok
katonai rend szerint éltek, nevelték és tanitattak fiigyermekeiket. A katonai szolgélatot a
sz¢kelyek nehezen fogadtdk el, ami a személyes kotelezettség mellett olyan egyéb anyagi
terheket rott rajuk, melyeket alig tudtak teljesiteni. Nekik kellett ruhazatrol, felszerelésrol
gondoskodniuk, részt venniiik szallitdsokban, a tisztjeik eltartasdban és még egy sor olyan terhet
viseltek, amelyeket foldjeik miivelésének jovedelmébdl alig tudtak fizetni. A székelyekre

raerdszakolt katonai rendszer egy idegen hatalom uralmat testesitette meg.
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3. Az onvédelmi harc elézményei

Az 1848. marcius—aprilisi magyarorszagi események a székely kozott is nagy lelkesedést
valtottak ki, elérkezettnek lattak az idot a régi sérelmeik orvoslasara. Ezzel azonban egyeldre
varniuk kellett, hisz az aprilisi torvények értelmében eldszor az erdélyi orszaggyiilésnek el
kellett fogadnia az uniot, amit azt kdvetden az uralkod6 hagyott volna jova és csak az utan
kezddédhettek volna el a valtozasok. A haromszékiek elsdsorban a kotelezd katonai szolgalatot,
a jobbagyi terhek eltorlését és a torvény elotti egyenldség, az altalanos vallasi és polgari
szabadsagjogok érvényesiilését akartak elérni. A reményteli varakozas kozben kapta a
parancsot a haromszéki hatardrezred, hogy négy szézada késziiljon fel indulésra, illetve
fegyvereik egy részét malhazza fel kocsikra. Aprilis 25-én Uzonban a szazadok és a szallitmany
valoban készen allt az indulasra, de némi tanacskozas utan a székely katonak gy dontottek,
hogy nem hagyjak el foldjiiket és a fegyvereket sem engedik elvitetni. A katonak végiil
hazatértek, a fegyvereket pedig Sepsiszentgyorgyre szallitottak. E 1épést nem helyeselhették a

kolozsvari fékormanynal sem és még kevésbé a féhadparancsnoksagon.

Az egyre izgatottabb viszonyok kozott a rend fenntartasa a szervezddd nemzetOrségre harult.
Ennek megalakitasa mar 1848. aprilis elején kozgytilési hatarozattal megindult. A nemzetérok
soraiba nemeseket, katonarendiieket, értelmiségieket vartak ¢€s fogadtak fel, de alacsonyabb
szamban jobbagyokat és zselléreket is. Mindenesetre figyeltek arra, hogy ez a szervezet is

tiikkrozze az egyenldséget, testvériséget, amelyre oly nagyon torekedtek.

A székely hatarér-alakulatokat a féhadparancsnoksag szerette volna mashol tudni, mint éppen
azon a teriileten, mely maris sok gondot okozott neki. A jol hasznalhat6 katondk segitségére
azonban mashol is szamitottak. Batthyany Lajos miniszterelnok majus 19-én dontétt gy, hogy
kiildottséget indit Székelyfoldre, hogy a székelyek tdmogatasat kérje a délvidéki szerb felkelés
megfékezéséhez. Klapka Gyorgy, Gal Sandor és Hajnik Kéroly hivatalos segitséget Erdélyben
— az uni6 kimondésa el6tt — nem kaphatott ¢s hiaba probalkozott a kiildottség Maros-, majd
Udvarhelyszéken, sikerrel csak Haromszéken jart. El8szor Sepsiszentgyorgyon, majd majus
30-an Alsocsernatonban tartottak nagygytilést, melyen egyetértettek abban, hogy a szegedi
taborba katondkat kell kiildeni. Megallapodtak abban is, hogy az alakulatok szervezésében
nemesnek, katonarendiinek €s jobbagynak egyarant részt kell vennie. A jobbagyok viszont nem

akartak menni, mig robotolniuk kellett, ezért hat a gyllés hatarozatilag kimondta a robot
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megszintetését. A pesti kiildottség végiil sikerrel jart. A csiki 1. hatarérezredtdl augusztus 14-
én Szeged felé , kiindult” egy zaszloalj, a haromszéki 2. hatarérezredtdl ugyancsak egy zaszloalj
julius 23-an mar Kolozsvaron volt, a székely huszarok egy osztalya pedig, jalius 27-én hagyta

el Hidvéget.

Kozben Kolozsvaron majus 29-e és junius 18-a kozott tilésezett a mar nagyon vart erdélyi
orszaggylilés, mely megszavazta az unidt, megalkotta azon térvényeket — Osszhangban az
aprilisi torvényekkel — melyek Erdély polgari atalakulasat lehetévé tették. Foglalkoztak a
sz¢kely katonai szolgélat kérdésével is, amelyet oly modon kivantak megoldani, hogy a
hatarérségbdl nemzetdrséget szerveznek, és mindenkire kiterjesztik a katonai kotelezettséget.
Ezt a javaslatot azonban az uralkodonak jova kellett hagynia, addig viszont, minden maradt a

régiben.

A kovetkezd hetek, honapok eseményei nem igazoltédk a varakozasokat. Hamar kideriilt, hogy
a szaszok ¢és a romanok csak kényszerbdl szavaztdk meg az unidt, a konzervativ erdélyi
fonemesség nem kivan olyan Iépéseket tenni, melyek veszélyeztetnék viszonyat az udvarral.
Anton Puchner altdbornagy, erdélyi féhadparancsnok is ellenérdekelt volt, féleg miutan
Bécsbdl egyre siiriibben kapta az erre vonatkozd instrukcidkat. Szeptember 4-én Karl Urban
ezredes a 17. (2. romdn) hatdrérezred parancsnoka felmondta a magyar kormény iranti
engedelmességet, majd a szeptember 15-25. kozott megtartott balazsfalvi roman nemzeti
gyllés, miutan elutasitotta az unidt, kimondta a fegyveres harc sziikségességét. Mindezen
események tettekre sarkaltdk a székelyeket is, akik oktober 16-ara Agyagfalvara §sszehivtak

nemzeti gytilésiiket.

A haromnapos gytilésen — Puchner altabornagy tiltasa ellenére — megjelent a két székely
hatarér-gyalogezred ¢és a székely huszarezred, parancsnokaikkal egyiitt, szabalyosan
felsorakozva. S6t, a gyalogosok ,, elmetszettek a német frakk véget, hogy magyarosabb legyen
alakja”. A székelyek ,,Rakos-mezején” 60-70 000 ember gyiilt Ossze. A gylilés oOtlete
Berzenczey Laszld, orszaggyiilési kovettol eredt, de partolta a fokormanyszék is, ami a
torvényesség szempontjabol fontos volt. A gylilésen résztvevok kinyilatkoztattdk hiiségiiket a
kiraly irant, kifejezték egylittmiikodési készségiiket Erdély népeivel és hatarozatot hoztak az
onvédelemrdl. Kimondtdk ugyanakkor minden székely egyenjogusagat , jogban és
kotelességben”, ami természetszeriileg érintette a katonai szolgalat kérdését is. A gytilés dontott

arrdl is, hogy a romdnokkal szemben megvédik magukat, ezért minden 1940 ¢év kozotti
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férfinak hadba kellett szallnia. Ezt kovetden megvalasztottdk a székely haderd fovezérét
Sombori Sandor ezredes, a székely huszarezred parancsnokdnak személyében, illetve az egyes
kotelékek vezetdit. A székek szerint megszervezett székely had ez utan elindult, hogy érvényt
szerezzen a nemzetgyllés hatdrozatanak. Tobb kisebb iitkozetben le is gyézték Urban ezredes
seregét, majd felgyujtottdk és kifosztottdk Szaszrégent. Ez utobbi eseménnyel kezdddott a

székely had bomlasa, melyet a november 5-1 marosvasarhelyi titkozet elvesztése pecsételt meg.

Ko6zben Puchner tabornok oktober 18-an kinyilvanitotta Erdélyben az ostromaéllapotot, kezébe
vette a nagyfejedelemség polgari és katonai iranyitdsat, torvénytelennek mondva ki a
magyarorszagi ,,rémkormanyt” és a kormanymegbizottak tevékenységét. Ugyanerre az
idészakra esik a roman népfelkelés kiszélesedése, az 4altalanos polgarhaborus helyzet

kialakulasa.

Az erdélyi cséaszari sereg a szamottevd katonai erd nélkiil maradt Maros- és Udvarhely-széket
gyakorlatilag ellenallas nélkiil megszallta. Csikszék esetében ez nehezebb volt, hisz a 14. (1.
sz¢kely) hatardrezred egy zaszloalj kivételével sajat teriiletén allomasozott és a sz€k tarsadalma
is hajlott az ellenallasra. A helyzetet végiil Franz Dorsner ezredes, ezredparancsnok oldotta
meg, aki pacifikalta a széket azon feltétel mellett, hogy oda idegen katona és felkel6 nem 1éphet

be.

4. A haromszéki védelem feltételeinek megteremtése

Héaromsz¢ék foldrajzi adottsdgainal fogva alkalmas volt az dnvédelemre, amelyet kiilonb6zd
intézkedésekkel tovabb fokoztak. Igy, fontos dontés sziiletett példaul mér szeptember 16-4n,
amikor elhataroztadk, hogy ezentil a hatar6rzés terhét a katondk felerészt megosztjak a
jobbagyokkal és a nemesekkel. Ez azt jelentette, hogy egyre tobb embert készitettek fel katonai
szolgalatra. Ugyancsak eldrelatd intézkedést hoztak oktober 19-én, amely a fegyverek és
,barmilyen védeszkoz” eldkészitésérdl rendelkeztek. Masnap mar a tartalékfegyvereket is
kiosztottak. Vagyis, Haromsz¢k késziilt a harcra, bar arra aligha gondoltak, hogy ezt hosszasan

magukra hagyatva kell megvivniuk.

A szervezémunka Haromszék Allandd Bizottmanya és az oktober végén Sepsiszentgydrgydn

megalakult Koézponti Kormany iranyitasaval indult. A kormény vezetéje Berde Mobzes, a
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katonai fOparancsnok Nagy Imre huszar alezredes, az ¢élelmezési biztos pedig Demeter Jozsef
volt. Berde siirgdsen 0sszeiratta a 18 és 50 év kozotti férfiak nevét, mikdzben a bizottmany altal
kijelolt bizottsagok jartak a székeket a felkésziilés ellendrzésére. Telepiilésenként az dsszeirt
férfiakbol alakulatokat szerveztek. Az itt szolgaloknak eldirtdk a viseletet, illetve egyéni
beszerzés révén, vagy kozponti raktarbol fegyverhez is juttattak dket. Elsdsorban landzsakkal,
kiegyenesitett kaszakkal szerelték fel a harcosokat. Mozgositottdk a nemzetdroket is, akik
Haromszék veszélyeztetett hataraihoz vonultak, ott lattak el figyeldszolgalatot. Ezzel egy

Orlancot hoztak létre a szék koril.

A sz¢ék lakoi szamara a kialakult helyzet sok ellentmondast hordozott. Egyrészt reménykedtek
abban, hogy valoban életbe 1épnek azon tdrvények, amelyeket Kolozsvaron hoztak és
megvaldsulnak az agyagfalvi hatarozatok, masrészt viszont szembesiilniiik kellett Puchner
visszaallitasara torekedett. A helyzet tisztdzadsdra novemberben tobb népgyiilést is szerveztek.
November 11-12-én mindenki szdmara egyértelmiivé tették, hogy Haromszék tamadas esetén
a harcot valasztja, ugyanakkor a targyalasos rendezésre is felhivtdk a cséaszari felet. Ilyen
értelemben fogalmaztak levelet Puchner szamara. Ezen a népgytilésen ismét megvalasztottak a
sz€k vezetdségét, amelynek élére Berde Mdzes kertilt, most mar kormanybiztosi mindségben.
A katonai ligyekért Dobay Karoly ezredes, a hatardr-gyalogezred parancsnoka felelt. A

népgytlések hangulata egyértelmiien kifejezte a lakossag 6hajat: mindendron harcolni kell!

A helyzet értékelésére és a tennivalok megtargyaldsa érdekében a szék vezetdsége november
16-4ra kibdvitett tandcskozast hivott Ossze. Ezen elhatiroztdk ujabb népfelkeld-alakulatok
szervezését, a hatarok megerdsitést. A legfontosabb bejelentés azonban e gytilésen Gabor Aron

szajabol hangzott el, aki igéretet tett arra, hogy ,, lesz dgyu!”.

A féhadparancsnoksagon jart targyalokiildottség Puchner altabornagy elutasito, teljes, feltétel
nélkiili meghddolast kovetelé valaszdval november 19-én tért vissza, ami tovabb
egyszerusitette a helyzetet. A Sepsiszentgyorgyon november 28-an tartott ijabb népgytilésen

ismét kimondték a fegyveres onvédelmet.
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5. Haromszék hadereje

Az 6nvédelmi haboruhoz késziild Haromszék néhany hét alatt politikai, tarsadalmi és gazdasagi
¢letének minden teriiletét atallitotta ,,hadimiikodésre”. A harc sikeres folytatasahoz az iranyitas
rendszerét egyértelmiivé kellett tenni. A legfontosabb dontések egy szazhisz tagi allandd
vélasztmany iilésein sziilettek, a végrehajto hatalmat pedig, a Korméanyzo6 Hivatal képviselte. Ennek
¢lén Berde Mozes kormanybiztos és Horvath Albert fokiralybird allt. A varosokban, falvakban
védelmi bizottmanyok alakultak, melyek feladata a Kormanyzo6 Hivatal utasitasainak végrehajtasa
volt, amiben a helyi nemzetérokre tadmaszkodhattak. Felallitottak hdrom térparancsnoksagot,
Sepsiszentgyorgyon, Kézdivasarhelyen és Bardton. E harom varosban volt a legnagyobb sziikség
az itt gyllekezd csapatok rendezésére, fegyelmének fenntartdsara. Felallt két hadbirosag,
Sepsiszentgyorgyon ¢és Kézdivasarhelyen. Az egyes telepiilések oOtven év feletti férfijaibol
megszervezték a ,belszolgdlatot”, a hatarszéli telepiiléseken ezenkiviil megerdsitettek a

figyeldszolgalatot is egy régota jol bevalt jelzérendszerrel, a ,,Jarmafaval”.

Héaromsz¢ék katonai ellenallasanak fontos 0Osszetevdje volt a fegyver- és ldszerbiztositas
kérdése. A szék aligha vallalhatta volna fel a harcot, ha nem kap megfeleld biztositékokat arra,
hogy e téren nem szenvednek majd hidnyt. Néhany katona és iparosmester Kézdivasarhelyen e
kérdést tokéletesen megoldotta. Itt miikodott a salétromfozo lizem, a gyutacsgyar, a 16por- €s
18szerkészité miithely, majd és végiil ide telepiilt az 4gyaontomiihely, és mindazon miihelyek,

melyek a lovegek egyéb alkatrészeit eldallitottak.

A sz¢ék hadereje a kishdborus viszonyoknak megfeleléen rendkiviil valtozatos képet mutatott.
Legképzettebb magjanak a hataréroket tarthatjuk, azaz a gyalogezred és a huszarezred itthon
maradt katondit. Kevés harci tapasztalattal rendelkeztek mar a marosvasarhelyi 12.
honvédzaszloalj Onkéntesei, akik a marosvasarhelyi iitkdzet utdn vonultak Héaromszékre.
Pontos Iétszamuk nem ismert, egyes adatok szerint négyszazan lehettek. Ugyancsak atestek mar
a tlizkeresztségen a ,,Kossuth-lovagok”, illetve huszarok, az a szintén Onkéntes lovas
szabadcsapat, melyet Berzenczey Laszl6 augusztus kozepén kezdett el szervezni, s
csapatzaszlojukat Kossuth Lajos felesége adoményozta. A felallitandd ezred toborzo- és
alloméshelye tobbek kozott Kézdivasarhely és Sepsiszentgydrgy volt. Késobb jelentdsen

kiegésziilve, az ezred a 15. (Matyas) huszarezred sorszdmot és nevet kapta. A haderd tobbi
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részét tobbnyire landzsaval felszerelt nemzetérok alkottak, helységenként kiilonboz6 nagysaga

kotelékekbe szervezbddve.

A tiizérség szervezbje Gabor Aron, szolgalaton kiviili cs. kir. ,,hatarr kaplar” volt, akinek
vezetésével egyrészt beindult a loveggyartas és az ehhez kapcsolodd technikai feltételek
megteremtése, masrészt a lovegek kezeléalloméanyanak toborzasa, majd kiképzése. A székely
tiizérparancsnok rovid id6 alatt megszervezte a fegyvernemet, november 30-an pedig mar két
agyuja eredményesen miikodott a hidvégi litkozetben. A kezel6k gondos kivalogatasanal
eldnyben részesitette a tanult és az iparos embereket, kiilondsen a kézdivasarhelyi katonai

,INemzeti Fia Nevelohaz” didkjait, akik fegyelmezettek ¢s gyorsan kiképezhetdek voltak.

A székely had adllomanyéanak moralis allapota kishabort folytatasahoz kittind volt. Ugyanez mar
nehezen allithatd a tiszti allomany vonatkozasdban. Az dnvédelmi habora kronikésai stiriin
kialtottak aruldt néhdny tiszt magatartasaval kapcsolatban, sokszor nem is alaptalanul. A tisztek
helyzete azonban sokkal nehezebb és bonyolultabb volt, mint a kdzkatonaké és kiilondsen a
népé. A tisztek a cs. kir. hadsereg tagjaként élték eddigi é€letiik egy részét, ez biztositott
szamukra megélhetést, egzisztenciat és — nem mellékesen — érvényes eskiijiik is a mindenkori
uralkodohoz kototte oket. Ez éppen ugy igaz volt a magyar tisztekre, mint az idegen
szarmazasuakra. Nyilvan masként is itélték meg a forradalmat, mint a kozemberek, szamukra
sokszor fontosabb lehetett a birodalom belsd rendje, mint azon attekinthetetlen allapotok,
melyek e honapokra jellemzdek voltak. A kiilonb6z6 helyrdl kapott parancsok sem jelentettek
megoldast, hisz azok sokszor teljesen ellentmondtak egymasnak, de vezetdik viselkedése is
tovabbi bizonytalansagot sziilt. Bizton allithatjuk, hogy a tisztek zome 6rl6dott a hazaszeretet
¢s a birodalomhoz k&tddé hiiség kozott. Ebben a helyzetben mégis donteniiik kellett, ami
fligghetett az adott tiszt személyiségétol, batorsagatol, sokszor egyéni ambicioitol, de tobbszor
pillanatnyi benyomasoktol, kdzhangulattol is. E nehéz dontés kikeriilése okozta azutdn a
legtobb bajt. Aki késdbbre halasztotta, mar tisztességgel nem tudott valtani. A dontés elodazasa
vezetett oly sok egyéni tragédiahoz, arulashoz, fegyverletételhez, amely az egész kozosségre
nagyon rossz hatassal volt. Ezek koziil a legsulyosabb Balazs Emanuel 6rnagy, a 12.
honvédzaszloalj parancsnokénak esete volt, aki SepsiszentgyOrgyon arulds miatt népitélet
aldozata lett. Ezenkiviil még tobb eset volt, amikor a székely katonak elégedetlenkedtek, foleg

idegen szarmazasu tisztjeikkel szemben.
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A székely ellenallas fontos tényezdje, hogy ez nem csupan a férfiak ,,dolga” volt, hanem részt
vett benne az egész tarsadalom. Az ellendllds vezetdi konnyen hivatkozhattak arra, hogy a siker
nem csak egy ideoldgia gydzelme, hanem az egyén, a csalad és a kis kozdsségek érdekei is ezt
kivanjak. A férfiak jorészt kotelezés nélkiil beélltak harcosnak, a fiatal fiuk is elmentek, ha
masképpen nem, Gabor Aronnak segiteni. Az asszonyok pedig mindehhez erkélcsi erdt és
tdmogatast nyujtottak. Hozzaallasukat Jokai Mor: Csataképek cimii elbeszélés-gylijteményének

egy megrazo torténete, a Székely asszony is jol érzékelteti.

A kishaboru sajatos vonasanak tekinthetjiik azt is, hogy a részt vevo felek pontos 1étszamadatait
nem tudjuk meghatarozni. A székely haderd nagysagéaval kapcsolatban is csupan becslésekbe
bocsatkozhatunk. Elfogadhatonak tartjuk Egyed Akos meggy6z6 adatat, aki hozzavetéleg 10
000 fore teszi azt a létszamot, amely vagy valoban részt vett a kiizdelemben, vagy felkésziilt

c1re.

A haromszéki haderd foparancsnoka Dobay ezredes volt, aki a hatarérezred parancsnokaként
nagy tekintéllyel és tapasztalattal rendelkezett. Taborkari fonoke Gal Sandor szazados, egy
rendkiviil agilis, nagy elméleti tudassal rendelkezd, j6 szervezOkészségl tiszt volt, aki teljesen
elkotelezett volt a székelyek iigye irdnt. A hadsereg hdrom tadborbol allt. A jobb szarnyit
Sombori Sandor ezredes, a huszarezred parancsnoka vezényelte, Sepsiszentgyorgy székhellyel.
A bal szarnyon lévO tabort Nagy Imre alezredes vezette Uzonbol, mig az erddvidéki
hadoszlopot Pap Mihaly reaktivalt Ornagy. Ez utdbbi székhelye Barot volt. A lovassag
parancsnoka Kovachich Horvath Ignac szazados, a tiizérségé Gabor Aron, kés6bbi 6rnagy. Az
egyes csoportok november 29-ére foglaltak el a helyiiket, mikdzben a hatar menti 6rvonal mar

mukodott, jelezte az ellenség mozdulatait, vallalkozasait.

6. A csaszari hadero

Bar6 Anton Puchner altdbornagy, erdélyi fohadparancsnok 1848 Oszén, nagyszebeni
székhelyén meglehetdsen nehéz helyzetben volt. Erdély forrongott és hihetetlentil sok feladatot
kellett volna egyszerre megoldania, amihez viszont kevés katonaja volt. Konnyitette a dolgat
azonban az, hogy csapatait kiegészithette sok tizezer roman és szasz felkeldvel, akiknek
iranyitasara alacsonyabb rendfokozatu cs. kir. tiszteket rendelt. Az uralkodo oktober 3-i

manifesztumanak kézhez vétele utan, 6 is megirta kialtvanyat, melyet oktober 18-an bocsatott
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ki. Ezutan, mint teljhatalmua polgari €s katonai vezetd, igyekezett visszaallitani a forradalom
elotti  allapotokat. A székely tdbor november 5-i, marosvasarhelyi szétverése utan
megkezdddott a székely székek pacifikalasa, ami sokdig valoban minden nehézség nélkiil
zajlott. Kiilonds fontossaggal birt azonban két, hatarérséget add szék, Csik- és Haromszek
biztositasa. Ezért oriilt Franz Dorsner ezredes felajanlasanak, aki hajlandé volt megegyezni a
csiki székelyekkel a meghddolasrol, még ha ez a vartdl lassabban is haladt. Annél tobb
bosszusagot okozott neki Hairomszék, mely kezdettdl feltételeket szabott, de a féhadparancsnok
egyeldre nem akart targyalni. Ezt november 16-1 levelében tudtara is adta a hozzakiildott
kovetségnek és feltétlen behddolast kivant. Ennek elutasitasa utdn nem maradt mas, mint a szék
fegyveres meghdditasa. E feladatra Gedeon Jozsef altdbornagyot és hadosztalyat jelolte ki.
Puchner altalanos tervét abbdl a november 21-én irt levelébdl ismerjiik, melynek cimzettje barod

August von Heydte, az 5. (Savoya) dragonyosezred kapitanya volt.

Puchner hirszerz6i jelentésekbdl arra kovetkeztetett, hogy a székelyek Kézdivasarhely
kornyékérdl november 24-én  vagy 25-én Brass6é fel¢ akarnak tdmadni. Ennek
megakadalyozasara csapatdsszpontositas létrehozasat hatdrozta el Foldvarra. Az Gsszevont
csapatok vezetésével a 63. (Bianchi) gyalogezred parancsnokat, baré Johann Stutterheim
ezredest bizta meg. Talan itt érdemes megjegyezni, hogy az ezred, melynek tobb szézada
harcolt a székelyek ellen, lengyel kiegészitésii volt. Stutterheim csapataihoz kellett csatlakoznia
Karl Riebel Ornagynak, a Brassoi Keriilet katonasdgaval. Puchner Foldvarra iranyitotta
Székelyudvarhelyrdl Heydte kapitany kiilonitményét és a fogarasi népfelkeldket is. A csapatok
gylilekeztetése mellett a tapasztalt tdbornok intézkedett élelmiszer és 16tap felhalmozésara,
valamint megfelel 10szerkészlet eldkészitésére is. Ehhez két biztost, egy tisztet és egy polgari
hivatalnokot jelolt ki. A meneteket eléfogati szekereken kellett végrehajtani Gigy, hogy a
csapatok november 24-ére beérkezzenek Foldvarra. Erdekes megjegyzése Puchnernek, hogy a
Segesvaron gylilekezd roman népfelkeldk olyan rosszul 61tozottek voltak, hogy haza kellett
Oket engedni. Stutterheim viszont eldre kiildte népfelkeldit, hogy idében a meghatarozott helyre

érjenek.
Végiil az elrendelt 6sszpontositas csak november 29-ére jott 1étre, ekkor érkezett be utolsoként

Heydte kapitany kiilonitménye. Az eredeti intézkedéshez képest Riebel Ornagy csapatai

Szaszhermanyban gylilekeztek. Az dsszpontositasban részt vevo csapatok:
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Stutterheim ezredes parancsnoksaga alatt:
— harom ¢és fél szdzad a 63.(Bianchi) gyalogezredtdl;
— kettd szdzad az 5. (Savoya) dragonyosezredtdl;
— fél hatfontos-iiteg (3 16veg);

— Grupp szazados népfelkeloi.

Riebel drnagy parancsnokaga alatt:
— kettd szazad a 16. (1. roman) hatardr-gyalogezredtol;
— kettd szazad brassoi polgaror;
— 49 {6 a 11. (székely) huszarezredtdl, az ugynevezett. ,,Desaner Fliigel” (a 11.
sz€kely huszarezrednek a Fogaras-vidéki Dezsanbol kiegészitett, roman
legénységli félszadzada)
— fél haromfontos titeg;

— egy osztag szabadcsapat a brassoi keriiletbdl.

A felsoroltakon kiviil a Bodzai-szorosnal egy félszazad kiszolgalt hatarér és 2000 népfelkeld
allt, illetve tartalékként két 16veg, a fogarasi €s a brassoi helyOrség, szintén népfelkelokkel
kiegészitve. Heydte adatai alapjan 6sszesen 1890 gyalogos, 200 lovas regularis katona, nyolc
16veg €s hozzavetdleg 4000 nemzetdr és népfelkeld allt készen a harcra. Gedeon féhadiszallasa

Vledényben volt.

7. A kishaboru eseményei

A kishdboru természetébdl fakadt, hogy nem volt igazédn kezdete és vége, egyszer csak mar
zajlott. Nehéz meghatarozni azt is, hogy Haromszék mikor is kezdte meg oOnvédelmét.
Valoszintileg november 26-an tortek ki az els6 harcok, egyidejlileg egyszerre két helyszinen is.
E napon érte tdmadas a székelyek bodzai 6rségét, amely harom aldozatot kovetelt. Dobay
ezredes haladéktalanul ki is rendelte Nagy alezredest, aki egy Matyas-huszarszazaddal és némi
székely gyalogsaggal indult az drvonal helyredllitdsara, a gyiilekezd ellenséges csoportositas

elizésére. A zommel szaszokbol allo ellenséges erd harc nélkiil visszavonult.

Ugyanezen a napon ¢érkezett be Homorddszentpal feldl Felsorakosra Heydte kapitany és

kiilonitménye. A csdszariak ezen a kis erddvidéki telepiilésen két napig allomasoztak, mikozben
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a korny¢€k falvait lefegyverezték. Ehhez a dragonyos kapitany komoly segitséget kapott Daniel
Imrétol, aki viszont egyuttal felhatalmazast nyert Bardoc-fiuszék kirdlybiztosi feladatainak
ellatasara. Az itt 1évo erdévidéki csapatok szinte tétleniil nézték az eseményeket. A rangidds
parancsnokuk Balazs Emanuel 6rnagy lett volna, de 6 és tisztjei Heydtével egyezkedtek. Ekkor
keriilt sor a 12. zaszldaljnak a szétkergetésére, az emlitett Baldzs Ornagy elfogédsara és
sepsiszentgyorgyi kivégzésére. A zaszloalj 2. szdzadanak a teljes allomanya letette a fegyvert.
Mindez Erdévidék védelmét szétzilalta, ami lehetové tette, hogy a cséaszariak hadisarcot
vessenek ki €és fosztogassanak. A begyiijtott fegyvereket Felsérakosra szallitottak. Az osztrak
forrasok nem szélnak bovebben az itteni eseményekrdl, ugy tlinik Heydte csapatai zavartalanul

végezhették el feladatukat.

Még itt Felsérakoson megkapta Heydte Puchner siirgeto levelét Csik behodolo nyilatkozataval
kapcsolatban. Heydte volt ugyanis felelds a Csikszék behodolasaval kapcsolatos targyalasok
lebonyolitasara, ¢ allt kapcsolatban Dorsner ezredessel és a szék vezetdivel. Az altabornagy
minden bizonnyal a Haromszék elleni hadmiiveletek meginditasa el6tt szerette volna biztosan
tudni, hogy Csik nem csatlakozik a ldzadokhoz. Vagyis Heydtének immaron egyszerre két
feladatot kellett megoldania, aminek igyekezett megfelelni. Egyrészt levelet irt Baldsi Jozsef
csiki fokiralybirénak, hogy december 2-ig tartson népgytilést, ahol jovahagyathatja a behodold

nyilatkozatot, mésrészt Stutterheimet is értesitette, hogy november 29-ig egyesiil vele.

Stutterheim ekozben egy altalanos tamadast készitett elé Sepsiszentgyorgy ellen, melyet
november 28-4n akart elinditani. Heydte kiilonitményének késése miatt azonban az idépont
csuszott. Viszont ez a késés tette lehetdvé, hogy Felsérakoson csatlakozhasson a 4. Bianchi-
szazad ¢és még 1200 népfelkeld. November 28-an igy egy megerdsitett kiilonitmény vonult

Miklosvaron at Hidvégre, az elrendelt gyiilekezési hely kozelébe.

Az elsé komolyabb &sszeiitkozésre november 29-én keriilt sor. Arapatakon 125 honvéd
allomasozott, akik koziil néhanyan elhataroztak, hogy az Olton 1évé kompot a taloldalrol
athozzak. Ennek nagy jelentdsége volt, hisz a folyon itt nem lehetett masként atkelni, mint ezen
a vizi jarmivon. Vallalkozasukat segitette a nagy kod. A taloldalon, el6drsi szolgéalaton a
Bianchi-gyalogezred 6. szazadabol harminc ember tartézkodott Joseph Schwigenschlogel
hadnagy parancsnoksaga alatt. Azt, hogy a honvédek miként keltek 4t a folyon nem tudjuk,

mindenesetre sikeriilt meglepniiik a csaszariakat és stirti 16voldozések kozepette a kompot

91



atvontattak a masik partra. A magyarok veszteségérdl nem tudunk, az ellenségtdl egy ember

esett el.

Miutéan a Foldvaron tartézkodo Stutterheimnek jelentették az eseményt, gy dontott, hogy nem
hagyja annyiban a dolgot. Schwingenschlogel megerdsitésére néhany dnkéntest kiildott, majd
Franz Mosing féhadnagyot a Bianchi-ezred 1. szazadanak harminc emberével, egy szakasz
Savoya-dragonyost és egy népfelkeld-koteléket az Olt-hidon at, az alig két kilométerre,

Hidvégen alloméasozo Heydtéhez iranyitott azzal a paranccsal, hogy timadja meg Arapatakot.

A magyar fél természetesen észlelte az eseményeket, ezért igyekezett jo allast keresni. Talaltak
is egy kivalo védelmi vonalat ,, a falun kiviil a Hidvége felol azon magas aroknal, mely a hegyrdl
lejovo vizet magasan toltéselt sancolat altal az Oltba vezeti.” A 12. hovédzaszloaljhoz tartozo

katonékat az 01j zaszloaljparancsnok, Clement Gyorgy szdzados vezette.

A tamadasra dél koriil kertilt sor, még mindig stirti kodben, igy az ellenfelek csak sejtették
egymast. Az elsO eldordiilé sortiizek fiistje még tovabb nehezitette a tajékozddast, viszont a
flitylilo golyok megadtak az irdnyokat. Heydte csapatainak jobb szarnyat a Bianchi-ezred egy
fél szazada alkotta, a bal szarnyat népfelkeldk, a tartalékot egy roman hatardrszédzad és két
dragonyosszakasz. Az élénk tiizelés kozben Heydte azt vette észre, hogy a folyopart feldli
oldalon a magyarok bizony nem hatralnak, sot, lassan tért nyernek. Erre a sajat bal szarnyara
sietett €s az itt all6 népfelkeldket probalta elérehaladasra birni, ezéltal a magyar felet a hegyek
feldl a folyohoz szoritani. A népfelkel6k azonban nem mozdultak, mire a kapitany éliikre allt,
a csaszart és magat éltetve pisztolyaval a levegdbe 16tt, majd tamadésra indult. Azonban csak
néhany sajat embere kovette, a népfelkelok nem. Az egyik dragonyosszakasz cseh katonai erre
a roman népfelkelok mogott lancot alkotva el kezdték nyomni dket eldre. A kapitany ez utan a
parancsnoksdgot atadta a népfelkeldket vezénylé Ludwig Thomassegovich f6hadnagy és
Johann Caballini hadnagynak, majd a masik szdrnyra sietett. Ide el6rerendelte a masik

dragonyosszakaszt, melynek tamogatasaval a gyalogosok tdmadasba lendiiltek.

A magyar fél az 6riasi tulerével szemben, tisztjei vezetésével hdsiesen kitartott. Buczy Alajos
szazados, Jozsa Lajos féhadnagy és Csiki Domonkos hadnagy kivaldan vezette legényeit. A
védelem mellett a nagy kod leple alatt még rohamokat is inditottak egészen addig, mig el nem

fogyott a l0szeriik. Amikor meglattdk a jobb szarnyukon lassan elérenyomuld roman
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népfelkeldket, a szorvanyos 16voldozést is abbahagytak, majd visszavonultak. Ez utan mar
Arapatak védelmét sem kockaztattak meg, hanem a hegyek kozott kerestek menedéket.

A csaszari sereg ezutan bevonult Arapatakra, ahol a romanok fosztogatni kezdtek, de ezt — a
dragonyosezred torténete szerint — a gyalogezred katondi megakadalyoztak. A felkeldket
kitizték a falubol, a rablott holmit pedig, visszavitették veliik. Ezutan visszatértek Hidvégre,

eldérsiik pedig Arapatakon maradt.

Az Arapatak kornyéki harcok felkeltették a székely hadvezetés érdeklddését. Az elért kisebb
sikerek ¢€s kitartdas reményteljessé tett egy nagyobb vallalkozast. Sombori ehhez
Sepsiszentgydrgyon gyiilekeztette csapatait. Ide érkezett Kézdivasarhelyrdl 4-500 vegyes
fegyverzeti gyalogos, koztilkk sokan vadaszpuskaval, Torjarol és Kézdiszentlélekrdl
landzsasok, illetve egy szazad székely- €és egy szakasz Matyas-huszar. Els6 alkalommal
oriilhettek a gylilekez6 székelyek két agytanak is. November 30-an reggel Hidvég felé — osztrak

jelentés szerint — hozzavetdleg 400 f6 indult az ott 1évo ellenség megtamadasara.

Ezen a napon a csaszariak foldvari tdborabol a csapatok zome is megindult. Stutterheim végre
megkezdhette régen vart tdimadasat, igy Foldvaron Caballini hadnagy vezetésével csupan 1200
népfelkeldt és 400 nemzetdrt hagyott hatra. A csapatok Botfalva felé indultak és Riebel rnagy
csapatainak csatlakozasa utan, Illyefalva felé tovabbmenetelve akartak a székelyeken rajtaiitni.

Stutterheim csapatait Heydte is kovette a kiilonitményével.

A Foldvaron bekdvetkezett eseményekrél Kovachich Horvath Ignac huszar szazados
feljegyzéseibdl kaphatunk részletes képet. A székely sereg érkezését tapasztalva a csdszari
eloorsok elhagytak Hidvéget, majd az Olt jobb partjat is kiiiritették. Ezutan még az itt 1évo hid
palloit is felszedték. A székelyek a partra érve felvették a harcrendjiiket, ugyanezt tették a
csdszariak is a taloldalon. A felek az Olton keresztiil haromnegyed oran keresztiil 16tték
egymast. Ekozben néhdnyan megprobaltak 4atugralni a hid gerenddin, de a vakmerd
probalkozasok eredménytelenek maradtak. A helyzetet Gabor Aron két 16vegének a tiize oldotta
meg, ezt a roman nemzetdrok és népfelkelok mar nem alltdk és menekiilni kezdtek. Caballini

¢s embereinek egy része Feketehalomra menekiilt, a tobbség azonban szétszéledt.

Az egyre gyengiild ellenallast a székelyek rogton kihasznaltdk és a hidgerendakon
ategyensulyozva kovették a menekiiloket, majd betortetek a faluba, melynek egy része hamar

langba borult. Jelentds zsakmany keriilt a székelyek kezébe, kdzte 300 szuronyos puska €s nagy
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mennyiségll 16szer. Egyéb zsakmanyrol nem irt Horvath, annal tobbet az osztrak fél, mely
szerint teljesen kiraboltdk a falut. Mindenestre nem valdszinli, hogy a parancsnokok
szabadrablést engedtek volna. Ennek ziilleszté hatasa tal nagy lett volna, az ellenség féereje
pedig még mindig kdzel volt. Valoszintileg Sombori latta, hogy itt nem egy nagyobb csaszari
erdvel kertiltek szembe. A veszteségek egyik oldalon sem voltak jelentdsek. A tamadok két ora
koriil mar ismét az Olt jobb partjan voltak. A sereg az erddn keresztiil visszavonult, bar a

lovasoknak este még volt egy probalkozéasuk Botfalu felgyajtasara.

Valosziniileg Stutterheim palyafutdsanak ez volt az egyik legszomorubb napja, hisz eddigi
tervei cs6dot mondtak. El6ljaroi érthetetlen parancsokat adtak szamara, és még a székelyek is
hatba tamadtak. Botfaluba érve kézhez kapta Gedeon november 29-¢én kelt utasitasat arrdl, hogy
le kell mondani a tamadésrol és csak védekeznie szabad, mert a székelyekkel a targyalasokat
mégis meg fogjak kezdeni. Még el sem olvasta a levelet, amikor értesitést kapott a székelyek
foldvari tamadasardl. Raadasul megjelent nala Heydte is, hogy most mar nem érvényes Gedeon
parancsa, vonuljanak tovabb Illyefalva felé. Az ezredes azonban madasként dontott, a
dragonyosokat a legrovidebb uton visszainditotta Foldvarra, a gyalogsag részére kocsikat
rekviralt és azok is kovették Oket. Mire a csaszari csapatok visszaértek, addigra ott mar
székelyeket nem talaltak, csak ,,felperzselt falut”, kifosztott tabort, ahogy az a kishabortiban
sajatosan ,,természetes” volt. Stutterheim ezzel igen nehéz helyzetbe keriilt, hisz katonait nem
tudta ellatni, még tlizel6faja sem nagyon maradt. Rekviralni legkdzelebb Hidvégen lehetett
volna, de a visszavonulo székelyek, a hidat teljesen hasznalhatatlanna tették. A helyzetet Joseph
Mosing f6hadnagy oldotta meg. ,, 4 hidvégi vendéglot szétszedette és hidaszok nélkiil, csak a
szdzadok acsaival és nehany alkalmas katonaval sotét éjjel elkészitette a miivet, mely biztos és
célszerti volt. Az elkésziilt hidon éjjel kettokor Mold hadnagy ment at fél szazad Bianchival és

a sziikséges élelmet Hidvégen beszerezte.” A hidat végiil december 3-4n Gjra leromboltéak.

Stutterheim a kdvetkez6 napokban minden vonalon — Hidvégtdl a Bodzai-szorosig — védelemre és
jarérozésre késziilt, amihez tjabb csapatokra lett volna sziiksége. Ezekben a napokban az is kideriilt,
hogy a roman ¢és szasz népfelkelok csupan tomeget adnak, alig hasznalhatoak, harcértékiik alacsony
volt. Heydte végiil is, ezer f6 kivételével, hazakiildte Oket. A Brasso-vidék fedezésére egy 6rvonalat
hoztak létre, melynek két tdbora Foldvar és Szaszhermany volt, kisebb, néhanyszdz f6s roman
kiilonitmények alltak Botfalvan, Prazsmaron, illetve a mar emlitett erd Bodzanal. Ezenkiviil jarérok

indultak Nyén, Markos és Bodola felé. Heydte még december 1-jén egy Bianchi-szazaddal, egy
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dragonyosszazaddal,  kétezer = népfelkelével és  két . doppelhaken”-nel>  elvonult

Székelyudvarhelyre, a Csikszékkel kapcsolatos ligyeinek intézésére.

Az eddig lezajlott iitkozetek tapasztalatairdl, illetve taboranak allapotarol Stutterheim december
4-¢én jelentett Gedeon tabornoknak. Szerinte a tovabbi sikeres harchoz elengedhetetlentil
szlikséges, hogy jelentds erdsitést kapjon. Szerinte 6t-hat gyalogzészloalj, egy lovasezred, két
iiteg, egy ,kis hidfelszerelés” és tartalékban néhany brasséi nemzetérszazad kellene a
Héaromsz¢k elleni sikeres miiveletekhez. Ezzel ,, az dsszes népfelkelo alkalmazasat nélkiilozni
lehetne, mivel azok amugy is csak rendetlenséget okoznak.” Az ezredes egyébként a nagy hideg
miatt seregének engedélyezte, hogy a tabort elhagyjak és a f6ldvari hdzakba szallasoljanak be.
E szerint, valdszinlileg mégsem égett le az egész falu, mint ahogy arr6l az osztrak jelentések
szoltak. Természetesen az el60rsok kint maradtak és megszervezték a riasztast. A kiilonitmény
rendelkezett 320 agyugolyoval, 60 kartacslovedékkel és 2876 puskaldszerrel, ami rendkiviil
alacsony szam volt. Ismét csak gondot okoztak a népfelkel6k, a Mold hadnagy parancsnoksaga
alatt allo, eredetileg 1300 fos csapat mar csak alig 700 embert szdmlalt, a tobbiek vagy

elszoktek, vagy hianyos 0ltozetiik miatt megbetegedtek.

A magyar taborban a foldvari gy6zelem tovabb novelte a harcosok magabiztossagat és a
lelkesedését. A haditizemek egyre nagyobb hatékonysaggal dolgoztak, Székelyfold kiilonb6zo
tertileteir6l néhany fOés csoportokban egyre gyakrabban érkeztek hatarérok, honvédek,
nemzetOrok és huszarok. Az eddigi, sikeresnek mondhatéd tevékenységiik ujabb Gtleteket és
terveket sziilt, melyek koziil a Brasso elleni tdmadas valt egyre népszeriibbé. Kiilondsen a
radikalis vezetdk, az un. Kiskomité tagjai és a fiatalabb tisztek partoltdk e gondolatot. A
magasabb beosztasu és rendfokozatu ,,régi” tisztek vagy ellene voltak, vagy nem nyilvanitottak
véleményt. Az otlet mellett érvként szolhatott az is, hogy Brasso és kornyékének elfoglalasaval
az egyre szaporod6 had élelmezése konnyebbé vélhat, a haboru az ellenség teriiletén folyik,
illetve Haromszék kozvetlen veszélyeztetettsége is csokken. Ellenérv nem hangzott el, bar
nyilvan volt. Haromszék oOnvédelmi haborat hirdetett, ebbe egy tamadoé hadjarat nem
illeszkedett. Dobay, Sombori ezredes, Nagy Imre alezredes, mint csaszari tisztek aligha
tarthattdk Osszeegyeztethetonek a Brasso elleni tamadast ezrediik érdekeinek képviseletével

sem. Az uzoni haditanacs mégis dontott: Brassot el kell foglalni.

2 Ekkor mar elavultnak szamit6, valoszintileg allvannyal elltott, a puskanal nagyobb {irméretli tlizfegyver
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A hadjarat tervét Dobay ezredes dolgozta ki. E szerint a tdmadas harom irdnyba indul,
Szaszhermany, Prazsmar és Foldvar felé, foiranyként pedig Szdszherméanyt hatdrozta meg.
Ennek megfeleléen létrehoztdk a megfeleld csoportositdsokat. Sombori ezredes aldobolyi
csoportositasaban 3100 gyalogos, 290 huszar és két hatfontos agyu volt Semsey Tamaés
féhadnagy parancsnoksaga alatt. Butyka Tamas szdzados hidvégi csoportositasaban 700
gyalogos, egy két és félfontos agyu, Nagy Imre alezredes a kokosi hidnal 1200 gyalogossal 83
huszarral és egy hatfontos agyaval allt. Sarosi Ferenc hadnagy bikfalvai csoportjaban 900
gyalogos ¢s 112 Matyas-huszar volt.

Az altalanos tdmadas december 5-én érte az osztrak csapatokat. El6szor nézziik a féirany
eseményeit, vagyis a Szdszhermany koriili harcokat! Sombori ezredes csapatai tizenhét
kilométeres menet utan érték el a szdsz telepiilést, ahol Riebel cs. kir. Ornagy csapatai
allomasoztak. Az Ornagy december 2-1 kimutatdsa szerint itt az 1. roman hatarérezred 2.
szdzadaval, a brassdi polgarérség 3. szdzaddval, egy szarny roman huszéarral (a székely
huszarezredtdl), harom tabori 16veggel és mintegy 420 népfelkeldvel, dsszesen hozzavetdleg
1300 fével rendelkezett. Osszevetve Sombori csapatainak 1étszamaval a székelyeknek sikeriilt

itt két és félszeres er6folényt 1étrehozniuk.

Szaszhermany az Olt bal partjan fekszik, kissé mocsaras, fas, bokros teriileten, ahol az Olt hidja
¢s a falu kozott célszerli volt az utat hasznalni, kiilondsen a lovassagnak és a tiizérségnek. A
folyo tulsé partja viszont teljesen nyilt teriilet, az arr6l érkez6t mar messzirdl meg lehetett latni.
Stirtin fel is tlintek itt székely jarérok, el6orsok, akik gyakran riasztottak a folyoparton ort allo

roman hatardroket és brassoi polgardroket.

December 5-én reggel is jelentett¢k az el6drsi vonalrdl, hogy egy parlamenter érkezett €s
bebocsatast kért a faluba. Csikos Andras szazados, a roman hatarérezred tisztje, mint
elédrsparancsnok, a parancsnoksagra kisérte Cseh Lasz16 fohadnagyot, a székely hatarérezred
tisztjét, aki egy ultimatumot hozott. Itt Cseh atadta azt a feltételeket tartalmazo iratot, melyek
teljesitésével a szaszhermanyi polgarok megmenthették magukat. Ebben a székelyek vezetdi
koveteltek a fegyverletételt, azok elszallitdsat az aldobolyi taborba, a csédszari katonak
elkiildését és a székely katonak részére szallasra és ellatasra napi 10 krajcar biztositasat. Csikos
viszont kozolte a parlamenterrel, hogy csak Puchner rendeletének megfeleld, feltétlen
meghodolésrdl lehet targyalni. Ezzel a valasszal Cseh elhagyta Szaszherményt, Csikos pedig

elfoglalta a helyét és mar jelentették is neki a székelyek kozeledését.
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Sombori idokdzben seregével elhagyta Aldobolyt. A Barcasag fel¢ ereszkedd vidéken haladva
O ralatassal rendelkezett az eldtte 1€v0 teriiletre. Ennek figyelembevételével hatdrozta meg a
menetrendet, majd a harcrendet: elévédként puskdsok vonultak, utana a 16vegek kovetkeztek,
majd a huszarok zartak a zom menetét. A landzsasok képezték az oldalvédet, illetve a lovasok
mogott a hatvédet. A székelyek, el0szor az Olt hidjanal akadtak ellenségre, mellyel szemben a
gyalogsag 800-1000 1épésnyire bontakozott szét, a l16vegek toliik jobbra és balra a szantofoldon
alltak fel, mogottiik fedezetként a lovassag vonult fel. Ezutan megalakult a csatarlanc, mely

megkozelitette a hidat.

Az el6Orsok riasztdsa utdn Riebel 6rnagy, aki akkor érkezett vissza Brassobol, azonnal
harcrendbe allitotta csapatait a falu el6tt mintegy 800 1épésre. Az elsd vonal kdzepét az iton
felallitott harom 16veg képezte, ettdl jobbra egy osztaly — két szazad — roméan hatardr, balra egy
szazad szabadcsapatbeli allt. A masodik vonalat jobbrodl a 49 huszar alkotta, balrdl egy brassoi
polgardrszédzad. A masik brassoi szazad és tovabbi népfelkeldk a nyitott szarnyak fedezésére

sorakoztak fel.

Az titkozet dél koriil kezdodott. ,, Az agyuzast a hidnal azonnal, hogy alig lovés tavolsagra
erkeztek csapataink, az ellenség kezdte meg, majd minden a huszarsagra volt iranyozva.” Méar
két huszart is lelttek a lovardl, amikor hosszas el6készités utan Semsey lovegei is
megszolaltak. Az alapos igazgatas, irdnyzas nem volt hidbavald, mert az egyik 16vés rogton egy
18szeres kocsit talalt el, melynek tengelye széttort. Ettol az itt allo gyalogosok megzavarodtak,
ez pedig elég volt a székely csataroknak, hogy elérjék a hidat. E fontos eredményt a huszarok
rogton kihasznaltak és atkeltek az Olton. Az ellenséget azonban egyeldre nem lehetett {ildozni,
mert Riebel egy hatso terepszakaszon Gjra rendezte csapatait, lovegeit allasba rendelte és azok,
amennyire lehetett, viszonoztak a tiizet. A huszéarok egy része ezt kovetden a csaszari agyukat
akarta megszerezni, de ez a kisérletiik kudarcot vallott. A ho boritotta terepen Méaday Ferenc
kapitany, a huszarok parancsnoka nem vette €szre azt a posvanyos teriiletet, mely a lovegek
elott volt. Amikor a huszarok elérték ezt a részt, siillyedni kezdtek, amibdl csak nehezen
menekiiltek ki. Ez elég idOt adott az ellenség tlizérségének a visszavonulashoz. A 16vegek ¢és
veliik egyiitt a kozép gyalogsaga azért hatralt, mert a székely huszarok az ellenség bal szarnyat
eredményesen tamadtak, és Riebel félt, hogy elvagjak visszavonuldsi ttvonalat. Magyar részrol

a tapasztalt lovassagi parancsnok, Sombori ezredes irdnyitotta a huszarokat.
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Riebel — aki még az {itkozet elején értesitette Stutterheimet az eseményekrdl — ezutan a falu
sz¢lén akart Gjabb védelmi allast foglalni, de ekkor mar a huszéarok a falu nyugati részének
utcdin lovagoltak. Ide érkezett Botfalurdl is egy kis huszarcsapat, amelyet éppen a szasz falvak
riasztasi rendszere iranyitott az iitkozet helyszinére. A csaszariak még a templom koriili erds
falakat sem védték, ami jol mutatja, hogy milyen panikba estek. Az 6rnagy ugyan allitotta, hogy
még megprobalta Osszeszedni az embereit egy tdmadashoz, ami a fosztogatasba kezdett
székelyekkel szemben jo eredménnyel kecsegtetett volna, de ez nem jart sikerrel. Amikor

Riebel latta, hogy a falu mar négy helyen ég, kis seregével Brasséba menekiilt

A falu égésérél mas forrasbol is tudunk. E szerint a huszarok néhany csiirt felgyujtottak,
mikdzben a helyi lakossag és a faluba szorult katonék egy része még védekezett. Ekkor esett el
Gottlieb Hermanstitter fohadnagy, tizendt f6 pedig a székelyek fogsagaba keriilt. Az {itkozet
utan a székely sereg, halottait és sebesiiltjeit szekerekre rakva, Aldobolyba vonult vissza. A

székelyek részérdl nyolc-kilenc {6 esett el, a csaszariaktol tizenhét-huszonharom fo.

A haditervnek megfeleléen ezen a napon Butyka szazados is tdmadott Hidvégnél, bar ez csupan
egy jol sikeriilt demonstracido volt. Mivel a haditervre csak az eseményekbdl, illetve a
visszaemlékezOk beszamoloibol tudunk kovetkeztetni, igy részleteiben nem ismerjiikk. Ha
Butyka feladata az volt, hogy egész nap foglalkoztassa Stutterheim ezredes kiilonitményét

azért, hogy az ne tudjon erdsitést kiildeni Szaszhermanyba, akkor ez kivaloan sikertilt.

Stutterheim mar reggel latott két oszlopot, egyenként 2-300 fével, Hidvég kornyékén mozogni,
késébb egy parlamenter is megjelent nala azzal, hogy mondjon le a Barcasag védelmérdl.
Mindezen eseményeket az ezredes figyelmen kiviil hagyta és csak délutan kettd kortil
riadoztatta a haderejét. Az el6drsoket egy szazaddal megerOsitette, majd egész erejét, a
tiizérséggel egylitt a parton szétbontakoztatta. A tiizet a székelyek kezdték puskakbol és —
Stutterheim szerint egyfontos — 4gyubol. A tlizparbaj alig egy félorat tartott, majd Butyka
emberei visszavonultak. Ez alatt kapta meg a csdszari ezredes Riebel értesitését a tamadasrol.
Erre csupan egy lovas jarort tudott kikiildeni informéciogytjtésre, illetve az arapataki

partszakaszra 300 népfelkel6t, mivel a tulparton itt is sz€kelyek jelentek meg.

Ezen a napon a kokdsi €s a bikfai csoportositas is végrehajtotta feladatat. Két iranybdl timadva
Prazsmart kellett elfoglalniuk, ami ellenéllas nélkiil meg is tortént. Az itt tartozkodo csaszari

Orsok elmenekiiltek. Ezzel Dobay ezredes tamad6 hadmiivelete sikeresen megkezd6dott. Ennek

98



fényében nehezen érthetd, hogy Szaszhermanyrol miért vonultak vissza Sombori csapatai. A
székelyek a kovetkezd napokban, hetekben a barcasagi Hétfalutol Foldvarig ellendrzésiik ala
vontak az itteni falvakat. Ez az id6szak sem tartozik a székely—roméan—szasz egyiittélés legszebb

fejezetei kozé.

A csészari oldalon és kiilondsen Brassoban igen nagy aggodalommal néztek a kovetkezd
események elé, féltek a székelyek ujabb tdmaddasaitol. Stutterheim 5-érdl 6-ra virradd éjjel
visszavonult Brassohoz, az Oltnal csak kisebb drsoket hagyott és az arapataki kompot is
felgytjttatta. Puchner szdméra a haromszéki tigy mar ekkor nehezen megoldhatd gondda valt.
Csikszékkel egyiitt pacifikalni kellett volna Haromszéket, lehetéleg minél gyorsabban és olyan
eszkozokkel, melyek nem mérgesitik el teljesen a viszonyt a harom ezredet ado teriilettel. Csik
esetében ez ekkorra mar sikertilt, de Haromszék esetében éppen ellenkezd folyamatok zajlottak,
a székelyek tamadtak ¢s fenyegették egyik fontos torzsteriiletét, Brasso vidékét. Az altdbornagy
ugy itélte meg, hogy ereje nem elegendd a székelyek letdréséhez, ezért Alfred zu Windisch-
Gritz tdbornagyhoz, a magyarorszagi csaszari csapatok fovezéréhez fordult erdsitésért, de mig
e kérés realizalodott a Joseph Schurtter vezérérnagy vezette dandart Brassoba kiildte. A dandar
csak december 18-an érkezett meg, igy Brasso nehéz helyzetét egyeldre nem ez oldotta meg,
hanem egy dragonyostiszt vallalkoz6 szelleme, ha Gigy tetszik rossz szelleme. Bar6 August von

Heydte kapitanyrol van szo.

A december 5-ei sikeres székely tamaddas utdn az eresztevényi tdborban iilt 6ssze az ujabb
haditanacs, ahol felmeriilt Brass6 tdmadasanak lehet6sége. Dobay ezzel nem értett egyet,
azonban olyan nagy volt a nyomas rajta, hogy nem lehetett mas vélasztdsa, mint a tamadas
elrendelése. A december 8-ra tervezett felvonulas azonban mégis elmaradt, mert megérkezett
Jako Daniel hadnagy azzal a hirrel, hogy Heydte ismét megjelent Erdovidéken. Valasztaniuk
kellett tehat, hogy tovabb tdmadnak, vagy megvédik azt az Erddvidéket, amelyen mar egyszer
rajtaiitott a dragonyoskapitany. Dobay és Sombori természetesen ez utdbbit partolta és végiil a

haditanacs is e mellett dontott.

Erdévidek védelmével kapcsolatban mar kordbban is torténtek intézkedések. Dobay december
3-4n nevezte ki az erdévidéki helyi erék vezetdjévé Pap Mihdly 6rnagyot. Masnap az Uj
parancsnok végig jarta a falvak egy részét és december 5-re Bibarcfalvara hirdetett meg egy
gytilést. Papnak az volt a terve, hogy az Urmdsnél vélt ellenséges tabort megtamadja. Kdzben

Erdévidek északi részének falvaiban Daniel Imre kirdlybir6 — Heydte meghagyasabol — a
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16fegyverek Osszeszedését végeztette. Ennek sikere, a lakossdg hozzaallasaval kapcsolatban
felvethet egy sor kérdést. Kétségteleniil, Erddvidék volt talan legkiszolgaltatottabb helyzetben
a haromszéki ellenallds alkalmaval. A Baroti-hegység foldrajzi értelemben elvagta az itt éloket
a sz€k nagyobbik részEétdl, viszont megkozelithetd volt, Udvarhelyszék feldl, az alsorakosi
szoroson at Kdéhalom feldl, és az Olt mentén Brass6 iranyabol. Az Olton til mar ellenséges
érzelmi lakossag ¢lt, akik segitették a csaszariakat. Nem érezhettek kell6 tdmogatast az
ellenallasukhoz, ezért ahogy Heydte megjegyezte: ,, (Bardoc)szék lakossdaga, ez nekem
meggyozodésem, azonban nem kevésbé bizik és figyel.” A kapitany szerint a hatarérségnek is
csupan a tisztjei ellenségesek, az altisztek és a legénység csak félelembdl tart a ,, ldzadokkal”.
Az altiszteknek még az elmaradt fizetésiiket is megigérte, ha felhagynak a sz¢k védelmével. A
lakossag azonban inkabb a pusztitasoktol félt és nem is alaptalanul, minthogy ismét elfogadja

az annyira gyulolt régi katonai hatalmat.

Heydte kozben december 2-an mar Székelyudvarhelyen volt, ahol varta a csiki kiildottséget a
behodold nyilatkozattal. Reményei, a szék helyzetének végleges megolddsardl, azonban
egyeldre nem valosultak meg. Mig a kapitany Csik pacifikalasara vart, egy portyazoakciot
hatarozott el a Bardoc-fiuszéki Vargyas felé, hogy ott a lakossag lefegyverzését ellendrizze,
illetve az ott mar begylijtott fegyvereket elszéllitsa. Az expedicido gyiilekezési helyéiil
Karacsonyfalvat jeldlte ki, ahova Foldvarrél beérkezett a Savoya-dragonyosok ezredesi
osztalyanak 1. szazada ¢és ide rendelte az Alsérakoson allo népfelkeldket is. Természetesen ez
utobbi helységet sem hagyta Orség nélkiil. Itt maradt Thomassogevich fohadnagy egy
kiilénitménnyel, hogy fedezze K6halmot, illetve az dsszekottetést biztositsa Kéhalom és Brasso
kozott. Heydte Székelyudvarhelyrél a 4. Bianchi-szdzad nyolcvan emberével indult

Karacsonyfalvara, ahova december 5-én este érkezett meg.

Masnap reggel, mar az egyesiilés utan, a kiilosnitmény elindult Vargyasra. Utkozben talalkoztak
Daniel kirdlybiroval, aki jelentette, hogy az 0sszegyiijtott fegyverek a vargyasi templomban
vannak, azonban onnan még nem tudta elszallitatni. E gondjat a kiilonitmény megoldotta és az
itt 1évé 368 fegyvert kocsikra rakva Karacsonyfalvara szallitottdk. Ez a csaszariak
szempontjabol éppen idében tortént, ugyanis Pap érnagy december 7-én a kdpeci, a bardti és a
felsérakosi nemzetdrokkel felkereste Danielt és visszakovetelte a fegyvereket. A kirdlybird
kénytelen volt menekiilni, kastélyadt — osztrdk forrasok szerint — kifosztottak és felégették.
Ennek hatasara, de lehet, hogy ennek iirigyén, mdasnap Heydte csapataival elindult

Felsorakosra. Miel6tt a faluba ért volna, a Felsorakos ¢s Kopec kozotti sikon mar fegyvereseket
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latott, akiknek szemmel tartdsara népfelkeloket €s néhany szakasz sorgyalogost rendelt ki, majd

folytatta utjat.

A helységhez kozeledve egy parlamenter érkezett Botar Karoly szazadostol, az itt 1évo csapatok
parancsnokatol, hogy a csaszariak ne vonuljanak tovabb. Ezt Heydte visszautasitotta, majd
gyalogsaganak egy részét csatarlancba fejlddtetve olyan eredményesen demonstralt, hogy a
székelyek gyorsan visszavonultak. A cséaszariak iildozni kezdték Oket, és ennek sordn sok
foglyot ejtettek, koztiik, Pap drnagyot és Botar szdzadost. Mas adatok szerint Pap érnagyot

megvesztegetett tarsai juttattak a csaszariak kezére.

Felsérakoson — kishaborts viszonyokhoz képest — jelentds csapatdsszevonasra keriilt sor. A
Heydtével ide érkezett Bianchi-szazad mellett egy roman hatdrérszazad és negyven fo a 41.
(Sivkovich) gyalogezredtdl képviselte a sorgyalogsagot, negyven Savoya-dragonyos a lovassagot,
ezenkiviil szasz és roman népfelkeldk Székelyudvarhelyrdl, Alsorakosrdl és mashonnan. Heydte
egy levele szerint 0sszesen 200 gyalogossal, 70 dragonyossal és 1700 népfelkelével rendelkezett.

Ehhez érkezett még Hévizrdl 600 f6, szintén népfelkeldk.

December 8-an reggel Heydte magahoz rendelte azon falvak eldljaroit, akik részt vettek a
vargyasi kastély elleni akcidban. Felszdlitotta 6ket, hogy adjak ki a résztveviket és biintetésként
fizessenek 5200 forintot, valamint 480 marhat. A meghatarozott idore a falvak teljesitették a
kapitany kovetelését. Daniel kapott karpdtlasként 1200 guldent, a tobbit Gedeon tabornokhoz
kiildte. Errdl december 9-én Heydte a kovetkezOket jelentette: ,, Tegnap mar 1300 forint
behajtott konvencionalis guldent Kohalomra bekiildtem és 290 marhat, ezt ma 1420
konvencionalis forint koveti, melyet hasonloan Kéhalomra kiildok. Mivel a romanok utkozben
200 marhat, melyeket a szdaszok szallitottak, elszedtek és elhajtottak, mivel nem tudom, hogy a
On hatdarozata mar ne lenne érvényes (az egyiittmiikodésrdl — a szerzd) kérem ezért Orgidan
prefektusnak a fontos egyiittmiikodést elrendelni.” Ugyanakkor egy kiilonitmény Fiilébe vonult,
ahol a vashamort hasznélhatatlanna tették. Ebben a kis vaslizemben lovedékeket ontdttek a
sz¢kely sereg szdmara, ami Heydte el6tt sem volt titok. Elkoboztak hdrom lada ,,vasat” — ahogy

a kapitany jelentésében szerepel — €s ezt szintén KOhalomra széllitottak.

Haromszék megerdsitésére december 9-én déleldtt érkeztek be az elsé csapatok. A hidvégi
taborbol a Clement és Buczy szazados vezette 12. honvédzaszldalj 170 katondja vonult K&pec

fel¢, akik magukkal hoztak két és fél fontos lovegiiket. Itt csatlakozott hozzavetdleg 500
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erdovidéki landzséas és 37 Matyas-huszar, Incze Daniel féhadnagy parancsnoksaga alatt.
Felsorakosra egybdl jelentették a csapatmozgast, ahonnan Heydte késedelem nélkiil elinditotta

a csapatait.

A székely csapat a Bardt-patakig vonult eldre. Az elévédet a honvédek képezték, ,,ezutan egy
rossz fehér lovon az tugynevezett agya 2 részeges tlizéri fedezettel”, majd a huszarok
kovetkeztek. Ezt kovette a zOm, vagyis a landzsésok. A patakndl mar szembe taldlkoztak a
harcrendbe bontakozott csaszari erdvel. Annak kozepét a 4. Bianchi-szazad és egy roman
hatarérszazad alkotta. Egy volt huszarkadét, Hilarius Fenz hadnagy iranyitotta a Savoya-
dragonyosszazadot, amely egyébként Heydte sajat szazada volt. Az Olt-mentén e kotelék
képezte a jobb szarnyat. A bal szarnyon zommel szdsz ¢és roman népfelkelok alltak,
Thomassegovich féhadnagy ¢€s Caballini hadnagy vezetésével, e harcrendi elemet a negyven
Sivkovich-gyalogos erdsitette. Itt allt két doppelhaken is. Ugyancsak népfelkelok képezték a
tartalékot Joseph Maly hadnagy irdnyitasa alatt. A székelyek vezetdi, némi talzassal, 8000 fore

becsiilték az ellenség Osszlétszamat.

A kis székely had mindenesetre vakmeréen szembeszallt a tomeggel. Atkeltek a Barot-patakon
és felvettek egy sajatos harcrendet. Az egész erdt egy hosszl vonalba allitottak fel, legalabb
olyan szélesen, mint az ellenség. Mindenki beallt a sorba, még a 16val nem rendelkez6 huszarok
is a pisztolyaikkal. A tartalékot a bal szarnyon a huszarok képezték. Mire ez a harcrend
kialakult, a csaszari gyalogsag eldrekiildott csatarlanca mar kozeledett és rovidesen
megkezdddott a tlizharc. Horvath Ignac szdzados Clement ¢és Buczy szazadosok beszdmoloja
alapjan a kovetkezoket irta visszaemlékezésében: ,, A4 tiizelés mind két részrél megkezdodott,
kevés ido mulva egy fél szazad dragonyos a Savoya ezredébol a sik magaslat két lecsapo
szarnya rejtekébol csak egyszerre elo- és a honvédek csatarlancara rohant. Az osszesereglése
a honvédeknek apro csoportokba mar lehetetlenné valt, erre kialtom a honvédeknek: Hasra!
Bujj le! — mit a honvédek igen jol megértve, foldre veték magokat. A dragonyosok rohama sebes
volt, lovok pedig jol kitartott lovak valanak, melyek az elottok hasra fekvo honvédeket sérelem
nélkiil atugraltak. Ekkor kialtom ismét a honvédeknek: Talpra, s [0]j! — mit a honvédek a részint
nagy sebessegben lévo lovokot még az atugralo dragonyosok meg nem fordittatvan, igen jol
folhasznalanak. A tiizelés keresztiil kasul az ugyan elobbi uton visszatérendett dragonyosokra
megkezdddék, melynek eredmeénye lett, hogy 17 16 és 27 dragonyos maradott halva a honvédek

kozott”.
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A székely haderd ez utan a kis siker utan mar visszavonult, ki hol tudott atkelt a patakon és
menekiilt Kdpec felé. A csaszariak nyomon kovették dket, ebben kiilondsen a népfelkeldk jartak
eldl. A faluig tart6 iildozés azt eredményezte, hogy a nap legnagyobb vesztesége itt keletkezett.
A felkeldk felgyujtottak, kifosztottdk Kdpecet, a lakosok egy részét meggyilkoltak. Heydte
bizonyosan jelen volt az eseményeknél, hisz egy helyi puskamiives kétszer is ralott, amiért
nyomban felkoncoltdk. Egy csaszari tiszttdl szokatlan, hogy szemelattara ilyen események
folyasanak adjon szabad teret. Vélhetden a szamdra varatlanul nagy veszteségek — kiillondsen
dragonyosai sordban — ¢és a székelyek vakmerdsége késztette e mindsithetetlen cselekedetre.

Nem tartjuk valosziniinek, hogy 6 adott parancsot, de asszisztalt az eseményekhez.

Heydte e napi jelentése a kovetkezoket tartalmazta: ,, Nagyméltosagodnak alazatosan jelentem,
hogy ma egy gyoztes iitkozetet vivtam a székelyekkel itt és Kopec kozott. Sikeriilt nekem oket
vad futasra kényszeriteni. Az erejiik lehetett 400 székely onkéntes, néhany szaz székely huszar,
tobb ezer népfelkels és 60-80 Kossuth és székely huszar, egy agyu, mely kétfontos golyoval lott.
Az én erom 66 dragonyosbol, 320 f6 gyalogosbol, két doppelhakenbol és néhdany ezer
népfelkelobol allt. Az ellenség nyitott tiizet, bar nagyon hevesen, de nagyon nagy tavolsagbol.
Mi kozelitettiink és egy elonyos allasbol elég hatasosan Iottiik. A tiiz hosszan tartott és miutan
lattam, hogy az ellenség tiize jelentésen erdsebb, mint a mienk, ezért a dragonyosokat két
oszlopban a jobbszdarnyra meneteltettem és az ellenség ellen egy olyan hatdsos rohamot
inditottam, hogy a holttestek tomege maradt a dragonyosok szablyaja alatt és mindenki vad
futasba kezdett. A huszarok nem alltak az elég sok szurast és az elsok voltak, akik menekiilni
kezdtek.” A dragonyosok vesztesége kilenc halott, kozte Fenz hadnagy és tiz sulyosan sebesiilt,
a Bianchi-gyalogosoké harom sebesiilt, a népfelkeldktdl 14 halott és nyolc stulyosan sebesiilt
volt. A székelyek hét halottat vesztettek az litkdzetben, Kopecen pedig 6tven polgari lakos esett

aldozataul.

Kopec pusztuldsa a székelyek kozott nagy felhaborodast idézett el6. Ha Heydte célja az
elrettentés volt, akkor éppen ellenkezd hatast ért el. Ide vonzotta Haromsz¢ék katonai erejének
nagy részét, mely gyorsan bosszit akart allni. Heydte megprobalkozott egy felszolitod levéllel,
melyben Haromsz¢k feltétlen meghodolasat kovetelte, azon fenyegetéssel, hogy az egész szék
Kopec sorsara jut. Erre Kovachich Horvath Ignac vagy Gal Sandor szédzados valaszolt, aki

kozeli bosszuallassal fenyegette meg a csaszariakat.
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A kopeci iitkozet utdni napon a falu fiistolgé romjainal mar megjelentek a huszarok. Kovachich
Horvéath szdzados szdzharminc emberével Hidvégrol vonult Nagyajtaig, innen kiildott jaréroket
egészen a Barot-patakig. Megallapitottdk, hogy a cséaszariak taborba szalltak Felsdrakos
Olasztelek feloli oldalan és ellendrzésiik alatt tartjak a teriiletet egészen Barotig. Este beérkezett
Gal szazados, aki egyetértett Horvathtal, hogy minél hamarabb tdmadniuk kell. Ehhez Dobay
ezredes megfeleld erdt is biztositott szamukra. A kidolgozott terv szerint, a székely erdket két
csoportra osztottak. Az egyik — Horvath vezetésével — Nagyajtarol Kozépajtara, majd tovabb
Szarazajtan at Nagybaconba megy, innen a tamadéashoz Bibarcfalvan és Baroton at Olasztelek
felé vonul. A masik csoportositas Gal vezetésével Kopecen at egyenesen Felsorakos felé vonul

¢és tamad. A kétiranyt tdmadassal lehetetlenné akartdk tenni, hogy Heydte visszavonuljon.

Horvath kiilonitménye 130 huszarbol és Butyka szazados 150 puskas, tovabba 500 erdévidéki
landzsés gyalogosabdl allt. Gal csapatat 180 Matyas-huszar, Maday féhadnagy irdnyitasaval, 120
puskas és 400 landzsas, valamint Gabor Aron parancsnoksaga alatt két hatfontos agyu alkotta.
Ezen adatokat Horvath jegyezte fel, de valdsziniisithetd, hogy még tovabbi népfelkeldkkel, akar

ennek tobbszorose is lehetett a 1étszamuk.

Horvéth kiilonitménye mar december 12-én megindult a kijeldlt utvonalon, estére el kellett
érnitik Nagybacont. Méasnap koran meg akartak érkezni Barotra, hogy az ott vélt dragonyosokat
meglepjék. Ez azonban nem sikeriilt, mert a cséaszari elddrs hirt kapott a székelyek
mozdulatair6l, igy visszavonult a tdboraba. A korai érkezés azért sem sikeriilt, mert a
gyalogosok csak jelentds késéssel érkeztek a Horvath altal meghatarozott helyre. Miutan
nyilvanvalova valt, hogy Heydte értesiilt a székelyek jelenlétérdl, ezért Horvath tigy dontott,
hogy nem vonul Olasztelekig, hanem a Barottol északra 1évé magaslatrol tamad. A délelotti
ordkban G4l kiilonitménye is felvonult, Kopecet elhagyva, atkeltek a Barot-patakon, majd
felvették a harcrendet, melyrdl pontos adatunk nincsen. Itt volt a két hatfontos 4gyu, melyet
nyilvan a lovassag fedezett, a puskasokat Gal — aki kivaldan képezett tiszt volt — eldirasszeriien
csatarlancba osztva alkalmazhatta. A parancsnok a gyalogsag mogé is allitott lovasokat ,,a
sorok lezarasaert, és hogy erdsitessék a gyalogsdag”. Valdjaban az iitkozetbe e csoportositas

ténylegesen nem avatkozott bele, csupan a I6vegek tiize jarult hozza az eljovendo sikerhez.

Heydte kelld figyelemmel kisérte a székelyek felvonulésat. Az ellene vonul6 sereg 1étszamat 8-
9000 fore becsiilte, melyet szerinte négy agyu kisért, legalabbis a jelentésében igy rogzitette. Ezek

utan — bar az el6z6 napon kapott egy dragonyosszakasz megerdsitést — ugy dontétt, hogy nem
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vallalja el az iitkozetet, hanem az ellenséget visszaveti, majd elvonul a Rika-hegyen at Homorod
vidékére. Ennek megfeleléen csapatait Felsérakostol északra allitotta fel, a Székelyudvarhely
felé vezetd orszagut mentén. Elhatarozdsanak megfeleléen Osszedllitotta a csapata
menetrendjét, melyet a Savoya-dragonyosok 1. szdzada, két roman hatarérszazad, a Sivkovich-
gyalogsag egy szakasza, a két doppelhaken, és Thomassegovich féhadnagy, illetve Caballini
hadnagy népfelkeldi alkottak. Az oszlopot hatulrél a 4. Bianchi-szdzad fedezte. A tobbi
népfelkeld és a Savoya-dragonyosoktdl egy szakasz Gustav Bundschuh hadnagy vezetésével a

menetet balrol biztositotta ugy, hogy a Barot feldl érkezo ellenséggel meg kellett tlitkdznie.

A csaszari mozdulatok Horvath Ignéc kapitany figyelmét sem keriilték el, bar 6 az ellenség egy
részének balra hizodasabol azt a kovetkeztetést vonta le, hogy talan Olasztelket akarjak
megszallni. Ezt mindenképpen meg akarta akadalyozni, ezért siirgdsen intézkedett, hogy nyolc
huszar, harminc puskds és egy népfelkelészdzad sietve vonuljon a faluba. Ugyanekkor

megszolaltak Gabor Aron 16vegei is.

Horvath ezt kovetden azt tapasztalta, hogy a vele szemben allo csapatok a Kormos-langos
pataknal megallnak és szétszorodnak. Erre elinditotta maradék erejét ebbe az iranyba, a
pataknal szét is bontakoztatta, de mire tdmadasra keriilt volna sor, az ellenség visszavonult. A
kapitany ekkor tildozésre rendelte a székelyeket, akik azonban huzodoztak ettdl. A gyalogosok
nem talaltak jo oOtletnek, hogy télviz idején a térdig éré jéghideg vizben atgazoljanak, de
Horvath végiil mégis kierdszakolta az atkelést. Raadasul ekkor egy dragonyosszakasszal
keriiltek szembe, de meglepésre azok is hatralni kezdtek. Kozben Gal minden ellenéllas nélkiil

jutott a falu kozelébe. Jelentds események azonban tovébbra is csak a jobb szarnyon torténtek.

A gyalogsag elérenyomulasa kdzben a huszarok elfogtak egy Vargyasra sietd puskaporos
szekeret. Miutdn ezen akcidjukat befejezték, a székely huszarok koziil néhanyan — a 9.
szentkatolnai szazadbol — megtamadtdk a sorait rendezd ellenséget. A csaszari gyalogsag
ugyanis az orszaguton az erdd sz¢éléig vonult vissza €s ott igyekezett védelemhez rendezddni.
Ebben tdmogattak a dragonyosok, akik eldttiik fejlodtek csatarlancba. A két fél lovasai
pisztolyaikkal és karabélyaikkal 16ttek egymasra, mikdzben Horvath, a sajat Matyas-huszar
szazadaval igyekezett tamogatast nyujtani a székely huszaroknak A dragonyosok rovid harc
utan hatralni kezdtek. Hatrabb egy mocsaras aroknal Gjra felalltak és igyekezetek ezen allasukat
szilardan tartani. Torekvésiik egy ideig sikerrel is jart, mert Horvat félt a huszarokat beengedni

az erdébe, mivel a kapitany nem tudta mire késziilnek az ellenfél gyalogosai. A sajat gyalogsaga
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egyeldre vonakodott az elérenyomulastol, igy a huszarok végiil részenként mégis csak
behatoltak az erddbe és rovid harcban felszamoltédk a dragonyosok védelmét. Erre az idére mar
ideért Gal szazados is a lovegeivel, de ezeket végiil az erdei harcban nem alkalmaztdk. Az
ellenség szervezett védelmének megsziinése utan a székelyek most mar valoban {ildozni
kezdtek, akiket utolértek, jorészt népfelkeldket, azokat kiméletleniil lekaszaboltak. A csaszariak
kezdetben rendezett visszavonulédsa végiil rendezetlen menekiiléssé fajult. Horvath emlékirata
szerint az ellenségtdl kétszaz embert temettek el, a székelyek részérdl harman sebesiiltek meg.
Mas adatok szerint 297 0 esett el a csaszariaktdl. A huszarok embert nem vesztettek, csak
harminchat kard torott el, viszont zsdkmanyoltak hatvan vagdémarhat és harom mazsa l6port.

Még ugyanezen a napon a kdpeciek bosszuboél felgyujtottak Agostonfalvat.

A csaszariak visszavonulasa tehat inkabb hasonlithatott menekiilésre, mint szervezett menetre.
Ezt mutatja a kdvetkezd esemény is, melyet a roman hatardrezred torténete orokitett meg: ,,A
zO0m visszavonulasakor az ezred 4. szdzadatol Majoran tizedes, mikor a tilerejii ellenség a
dragonyosokat erésen nyomta és mar az el6fogati parasztok is elmenekiiltek, a poggyasz kocsit,
melyen a szdzadpénztar volt, hasonloképpen a l0szeres kocsikat koriiltekintden ¢és nagy
elhatarozottsaggal mentette meg, azokat az trdl letérve a hegyekbe vezette és hogy ne
kovethessék Oket, a kocsi nyomokat levelekkel fedte el és az dsszes kocsi még este Homorodra

ért.”

Heydte este mar Homorodrol fogalmazott levelet Gedeonnak, amelyben az egész székely
haderd tdmadasardl irt. Jelentette felettesének, hogy a kdvetkezokben megprobalja dsszeszedni
csapatait és fedezni K6halmot egy esetleges tdmadastol. A kovetkezd nap attette székhelyét

Székelyzsomborra.

A dragonyoskapitany veresége varatlan fordulat volt. A kopeci gydzelem utdn Gedeon reményteljes
modon nézhetett a jovébe, hisz tobb helyrdl is jelentették neki a székely erdk visszahtizodasat. Ez
lehet6vé tette, hogy a csészari erdk ismét megszalljadk a Haromszék koriili fels6-fehér-megyei
falvakat. Stutterheim december 10-¢én jelentette, miszerint Féldvarra elérekiildott egy kiilonitményt,
hogy felvegye az 6sszekottetést Heydtével. Folyt tehat annak a tamadasnak az elokészitése, melyet
a beérkez6 dandarral egyiitt akartak inditani. Biztositasi feladatokra népfelkeldket és polgardroket
helyeztek el Szunyogszéken és Holtevényben is. Ebbe a folyamatba nehezen volt beilleszthetd

Heydte menekiilésszerii visszavonulasa.
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A kapitany probalta megmagyardzni a kudarc okat. ,, Nagyon érzem a loveg és lovassag
hianyat”, irta még december 13-an este Homorodrol. Tobbszor emlitette a roméan népfelkeldk
fegyelmezetlenségét, megbizhatatlansagat. Bizonyara furcsa lehetett a roménok szdmara az a
helyzet is, hogy a rebellis magyaroknak van agytjuk, nekik, akik a regularis csaszari sereg
oldalan harcolnak, nincs. Ennek Heydte december 16-i levelében hangot is adott: ,,Uram
engedje meg, hogy siirgosen kérjem ket konnyii tabori l6veg ide kiildését, mivel ezek nélkiil a
romanokat nehéz elérevinni.” A felsérakosi katasztréfa azonban mégsem okozott nagyobb bajt,

mivel a székelyek visszavonultak, és valoban onvédelemre szoritkoztak.

Az eddig kialakult helyzetet dontéen megvaltoztatta december 18-4n a Schurtter-dandar
beérkezése Brassoba. A fOerd tdmadasanak elOkészitésére szinte azonnal megkezdddtek a
helyzet tisztazasat célz6 miuveletek. Elészor a Bianchi-gyalogezredt6l Anton von Mold
hadnagy kapott parancsot egy osztag gyalogos ¢és lovas népfelkeldvel, valamit néhany huszarral
Hétfalubol az ellenség kitizésére. Erre azért is sziikség volt, hogy a Brasso ¢€s a Tomosi-szoros
kozotti osszekottetést helyredllitsak. Sarosi hadnagy itt portyazo katonai, kozte 6tven honvéd
¢s negyvenhat Matyds-huszar nem vette fel a nyilt harcot, hanem mindenhol kitért és

visszavonult.

A tervezett csaszari tamadas irdnyahoz képest a bal szarnyra esett Foldvar, ahova december 20-
an érkezett a 24. (Parma) gyalogezred 3. zaszloalja és a Sivkovich-gyalogezred Landwehr-
zéaszloalja. Nekik késedelem nélkiil tamadniuk kellett volna, azonban a szélsdségesen rosszra
fordulo id6jaras megakadalyozta ezt. Ezattal a nemere sz¢l indult rohamra és a nagy hofuvas
helylikh6z kototte a csapatokat. A székelyeket természetesen kevésbé zavarta a szél és mar a

kovetkezd nap megtamadtak a csaszari el66rsoket, de rovid harc utdn visszavonultak.

A tdmadas vezetésére kijelolt Stutterheim ezredes december 24-¢re tette 4t a tdmadés kezdetét.
Addig szemrevételeztette Hétfalu és Prazsmar vidékét, majd atvizsgéltak Bodola falut is. Az itt lakod
csangok ekkor alighanem oOriiltek a csészari katondk megjelenésének, hisz el6z6 nap a romanok

Hétfaluban szdzhusz ember gyilkoltak meg.

A Schurtter-dandar december 24-én végiil is Foldvarrdl kiindulva inditotta meg a tdmadasat, a
kozben Hidvégnél gyiilekezd székely sereg ellen. Bar a székelyek késziiltek, épitettek
foldsancokat, de egy rohamoszlopot alkot6 regularis zaszloalj elfoglalta ezeket. A székely sereg

Eldpatakon at Sepsiszentgyorgyre menekiilt, az iitkézet pedig gy keriilt be haromszéki
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ellenallassal foglalkoz6 torténetirasba, mint amely dontdéen hozzéjarult a nem sokkal késébb
megkotott arapataki szerz0dés létrejottéhez. Heydte 1863-ben megjelent munkéjaban egy olyan
dontd gyézelemrdl irt, melyben a székelyek részérél harom gyalogzaszloalj, kettd szazad huszar
¢s nyolc loveg vett részt Sombori személyes vezetése mellett. Horvath Ignac kapitany szerint
ezekben a napokban ott csupan Incze szazados parancsnoksaga alatt harminc puskas és
szazhusz landzsas 4llt, illetve itt volt az in. Kalnoky-féle régi 4gyt is. Dontdnek viszont azért
nem tarthatjuk ezt az litkozetet, mert a csdszari eré nem vonult tovabb a terveknek megfeleléen
Illyefalva fel¢, hanem visszafordult. Ennek egyik f6 oka az volt, hogy kdzben a székelyek ismét
megszalltdk Prazsmart, vagyis egyaltalin nem ment el a ,kedviik” a tovabbi harctol, a
csaszariaknak harom gyalogszdzadot, egy dragonyos szdzadot, két loveget és egy

népfelkeldosztagot kellett ide kiildeniiik, hogy a székelyek visszavonuljanak.

Mindezen események megint Ovatossa tették Stutterheimet. Egy erds koteléket allomasoztatott
Botfalvan, amelyet ugyanugy, mint a prazsmari csapatokat, folyamatosan foglalkoztattdk a
székelyek. December 26-an haromnegyed kilenckor két oszlopban 5-600 gyalogossal, szazdtven
lovassal, egy loveggel és 2400 landzsas népfelkeldvel Bodolardl, illetve Nyén feldl tamadtak
Prazsmar felé. Karl Véver szédzados, az itt 1év0 csaszari csapatok parancsnoka el6tt ez a tamadési
szandék nem maradt titokban, késziilt rd. Hogy a kovetkezdkben mi is tortént, azt a Bianchi-
gyalogezred torténetét bemutatd konyvben a kovetkezOképpen rogzitették: ,, Az ellenség 1500
lépésre, kétosztagnyi frontszélességben dllt fel. Veéver szazados a tuleré miatt eloszor védekezni
akart. A falu elott felfejlodtette két gyalogszdzadat, a dragonyosokat, és felallt a ket loveg is. A
népfelkelo lovasok egy részével balszarnyba és hatba fenyegette az ellenséget. A gyalog népfelkelok
egy rohamoszlopot képeztek és minden oldalon kénnyen alkalmazni lehetett Sket. Eppen rohamra
kesziiltek, amikor egy civil, Barabds komisszar egy hadnaggyal és egy dobossal jott, egy feher
kendot lobogtatva. Véver megallitotta a csapatait, a komisszar kozeledett és atadott egy irast
békeszerzodessel. Veéver atvette és kozolte, hogy tovabb kiildi, mert 6 nem targyalhat. Az ellenséget
ugyanakkor haladéktalan visszavonuldsra szolitotta fel, kiilonben egy negyed ora mulva tamadast
helyezett kilatasba. Ebben a pillanatban a balszarnyon Nyén felol feltiint két ellenséges lovas és
néhany gyalogos, ami felkeltette a gyanut, hogy az ellenség Bikfalvatol is felvonul. A parlamenter
kiildese csak csel. Véver a komisszart visszatartotta mint tuszt, és a visszakiildott tiszthez fordult,
hogy stirgosebben vonuljanak vissza, mert azonnal tamad. A székelyek nem vartak meg a tamadast,

hanem Bodola és Nyén felé azonnal visszavonultak.”
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Kozben Heydte ismét parancsot kapott arra, hogy szallja meg Felsorakost, amit december 24-
én, huszonot fokos hidegben hajtott végre. Itt egy zaszldaljnyi székely gyalogsag és egy szézad
lovassag allomasozott, de mindenféle rendszabdly nélkiil, igy konnyen meglepték oket. A
székelyek egy része letette a fegyvert, negyvenen fogsagba estek a tobbiek elmenekiiltek. A

dragonyosok a bardti hidig iildozték a huszarokat.

Gedeon tabornok december 26-4n a foéhadiszallasat Vledénybdl Brassoba helyezte at, ahova
masnap Heydte csapatai is bevonultak. A tdbornok december 30-ara kitlizte az altalanos

tamadas idopontjat, ez azonban mar nem kdvetkezett be.

December végére a székely ellenallasi kedv alabbhagyott. Biré Sandor, az események
résztvevoje fogalmazta nem sokkal késobb, hogy ,, hdrom honapi taborozasban népiink a tél
dermeszto hidegében elfaradt”. A népfelkelok, nemzetérok, hatar6rok egy része hazament, a
taborok létszama apadt. A székelyeket aggodalommal t51totték el a kudarcok, az egyre er6sddo
ellenségrodl szolo hirek és akar az orosz beavatkozas réme is. Talan arrdl sem kaptak hireket,
hogy kozben Erdélyben megjelent egy magyar hadtest, mely mar Kolozsvaron iinnepelte a
karacsonyt. A haromszéki had vezetdi, a ,,régi” tisztek e folyamatot ugy értelmezhették, hogy
eljott a kiegyezés ideje. A politikai vezetés ugyanakkor még tovabbszervezte az ellenallast, az
allandoé vélasztmany megtiltotta a taborok elhagydsat, a Kiskomité szabalyozni kivanta a

népfelkelés folytatasat.

Berde Mozes, Dobay Karoly és Sombori Sandor nevéhez kdothetd, hogy a targyaldsok
megkezdését eldontotték. December 28-4n az allandd valasztmany megfogalmazta a targyalési
alapfeltételeket ¢s megvalasztottak a békebizottsdgot. A szerzddéstervezetet 1849. januar 1-jén
terjesztették Heydte kapitany elé, aki Gedeon tdbornok nevében targyalt. Rovid egyezkedés
utan masnap Arapatakon a felek aldirtak a szerzédést. Ennek értelmében a csaszariak nem
szalljdk meg Haromszéket, a hatar6rok megtarthatjdk fegyvereiket, viszont a 12.
honvédzaszloalj katonait és a Matyas-huszarokat el kellett tavolitani a szék teriiletérdl, az
agyucsovekbdl pedig, ismét harangokat kellett volna oOntetni. Haromszék e szerzodés
megkotésével 1dot nyert, egészen addig, mig Josef Bem altabornagy gydzedelmes seregei
elérték, hogy a csdszari sereg eldszor ellene dsszpontosuljon, majd elmenekiiljon Erdélybdl. A

haromszékiek mar januar 15-én felmondtak a szerzodést.
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8. Az onvédelmi harc vezetésének értékelése

Az 1848-49-es magyar szabadsagharcot tobb kishaboru is kisérte. Leghosszabb az tigynevezett
deélvidéki kishabora volt, mely 1848 majusatol sziinet nélkiil tartott a harcok befejezéséig. A
masik jelentds teriilet Erdély volt, ahol 1848 oktoberétdl 1849. marcius végéig, majd az orosz
betoréstdl a fegyverletételig zajlottak harcok. Kishaborunak nevezheté Bem tabornok erdélyi
felszabaditd hadmiivelete, még ha 6nallo, jorészt reguléris csapatokkal vivott kiizdelem volt is.
Ezen beliil is elhatarolhato a székelyek harca az agyagfalvi gytlilés utdn Gedeon altdbornagy

csapatai ellen.

Halas feladat a haromszéki ellenallast bemutatni €s értékelni, hisz egy sikertorténetrdl irhatunk.
A székbeliek onvédelmi harca tokéletesen betoltotte hivatasat, megvédtek fiiggetlenségiiket,
megorizték dontési szabadsagukat, ugyanakkor jelentds eréket vontak el mdas haszintérrol.
Puchner altdbornagynak minden katondjara sziiksége lett volna az Erdélybe toré Bem ellen,

azonban legalabb kétdandarnyi erejét lekototte Haromszék. Ez 6sszes erejének a harmada volt.

A haromszékiek ,.kishabortja” klasszikus példdja lehet annak, hogy egy adott teriilet miként tudja
minden erdéforrasat mozgositani a siker érdekében. Minden ,hadrafoghaté” embert, minden
készletet, minden haztartast a sikeres habort szolgélataba allitottak. A politikai vezetésen beliil,
hasonldan a katonai vezetésen beliil is voltak ellentétek, mindez azonban nem gatolta a csapatok
tevékenységét. Amellett, hogy a fébb katonai vezetdk, sokszor elveiket félretéve, szervezték a
haderé Osszehangolt tevékenységét, az egyes kotelékparancsnokok dontésképessége, batorsaga,
talpraesettsége szinte hihetetlen gy6zelmeket eredményezett. Sikeres parancsnoknak bizonyult Gal
Sandor, Horvath Ignac, Sérosi Ferenc, de még masok is, akik sok kis gydzelmet elérve nagyon
megkeseritették a csaszariak életét. A székelyek tokéletesen kihasznaltdk helyismeretiiket, gyorsan
¢s észrevétleniil jelentek meg, majd vonultak vissza, a szemben all6 félnek altalaban nem volt biztos
hire roluk. Kiilon fejezetként kellene Gabor Aron tevékenységérél szolnunk, de szerencsére ezt mar

tobben megtették, most legfeljebb ismét fejet hajtunk miikddése eldtt.

A harcmo6d megfelelt a kishaborus kdvetelményeknek éppugy, mint a székelyek évszazados
hagyomdnyainak. Az erd6k kozelségére rendszerint figyeltek, attol csak ritkan tdvolodtak el.
Ha igen, akkor vagy biztosak voltak a dolgukban, vagy vereséget szenvedtek. Ez utobbi

kovetkezett be az 1848. december 9-1 kopeci iitkozetben, amikor mar késon jottek ra, hogy
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vakmerdség volt elvallalni a harcot. A lovassag elleni harcuk viszont a ,.konnytlévész”
harcaszat tokéletes megvalositdsa volt. Amikor lattdk, hogy nincs idejiikk zart alakzatot
létrehozni, akkor egyénileg oldottdk meg feladatukat. Ebben a korban még szégyennek
mindsiilt egy gyalogosnak lehasalni az ellenség el6tt, de ha az egyetlen tulélési esély ez volt,

akkor megtették.

A kishaborus sikerhez jelentdsen hozzéjarult a népfelkel6k mentalitasa is. Kiképzetlen voltuk
ellenére megalltdk a helyiiket, ami nyilvanvalo elkotelezettségiiket jelzi. Mutatja ugyanakkor
azt is, hogy biztak sajat seregiikben. Hihetetleniil fontos volt, hogy a sereget tapasztalt katonak
vezették, hogy volt tlizérségiik, hogy ott voltak veliik a hatarérszomszédok. A legfontosabb
tényez6 azonban mégis az volt, hogy sajat foldjiiket védték. Horvat irta, hogy a Kormos-langos-
patakon mar nem akartak atmenni a székelyek, nem csak a hideg viz miatt, hanem mert az mar

nem az ¢ fold;jiik volt.

A szemben 4ll6 félnek mar nem volt ilyen szerencséje a népfelkelokkel. A szasz és roman
harcosok esetében hidnyzott az igazi motivacio, oket joformén kirendelték a haboruba. Ezért
azutan kiilonosen megviselte dket a kudarc. Hidba 4allt minden népfelkeld-kotelék élén egy
csaszari tiszt, mégsem biztak eléggé a sikerben. Az elsd veszteségek utan bizonytalanna véaltak.
Ismét Horvathra hivatkozunk, amikor felidézziik azt a torténetet, amikor harom huszar ugy
megriasztott egy népfelkeld tabort, hogy azok az erdobe menekiiltek, ahol azutdn egymasra

16voldoztek.

rrrrr

mind a két oldalon sok szerencsétlenséget okozott. A falvakat, a lakossagot ért stilyos csapasok
elsdsorban a nehezen fegyelmezhetd népfelkelokhoz kothetdek. A tragédidk koziil azonban
Kopec esete mindenképpen kiemelkedik, egyrészt a sok aldozat miatt, mas részt pedig azért,
mert egy csaszari tiszt, legalabbis végig nézte az eseményeket. Magyarorszagon szintén égettek
fel falvakat, a csaszariak példaul Bosarkanyt, az oroszok Losoncot, viszont itt mar el6z6 nap
kidoboltattdk a dontést, igy a lakossagnak volt ideje értékeit 6sszeszedni €és kimenekiilnie. Az
ilyen pusztitds irregularis csapatokra volt jellemzé ¢és szinte kizardlagosan a

mellékhadszintereken.
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Héromsz¢k ellenalldsa — legalabbis 1849 nyaraig — megakadalyozta, hogy ellenség 1épjen a szék
teriiletére, majd tobb ezer embert biztositott Bem szamdara. Ennél nagyobb sikert aligha érhettek

volna el.
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Kranzieritz Karoly: A huszarsag 17-20. szazadi

harcaszati alkalmazasanak ismertetése

A lovassag alkalmazasa a 19. szdzadban, kiilondsen annak elsé felében reneszanszat €lte. A
napdleoni héaboruk csatiit kovetden a lovassag klasszikus alkalmazésa egészen a
szazadforduloig kitartott. Annak dacéra is, hogy a fegyvernemnek a tlizfegyverek fejlodésével
szembeni hatrdnya mar nem csupan elvi kérdés volt, de egyre tobbszor a hadszintereken is

megmutatkozott, kiilondsen a 19. szdzad kozepétol.

A szazad els6 felében még a fegyvernem klasszikus alkalmazasardl beszélhetiink, igy ennek
megfelelden majd minden eurdpai haderd rendelkezett jelentds szamu lovassaggal — ez alol a
Habsburg Birodalom sem volt kivétel. A fegyvernem nehéz-, illetve konnylilovassagra
tagolddott. A nehézlovassaghoz tartozé vértesek, dragonyosok feladata volt zart alakzatban az
ellenséges arcvonalat frontalisan megrohamozni és a sikert kifejleszteni, ezért is nevezték
csatalovassagnak. A konnytilovassaghoz tartoz6 huszarsag és ulanusok — hossza szalfegyveriik,
a dzsida miatt a dzsidasok elnevezést is hasznaltdk rajuk — feladata a felderités, a biztositas,
valamint a portyazas volt. Ennek soran az ellenség felvonulasanak és menetének zavarasa, sajat
utanpotlasi vonalainak biztositasa, mig az ellenségének az elvagasa volt a feladatuk, de sziikség
esetén a csatalovassag szerepét is be tudta tolteni a konnylilovassag. Ez a fajta sokoldaliisag

tette nélkiilozhetetlenné a huszarsagot az eurdpai hadrendekben és harctereken.

Magyar szempontbol fontos tisztdzni, hogy a lovasfegyvernem alatt, akdrmennyire is ellentétes
a katonai terminologiaval, annak egyik csapatnemét, a huszarsagot kell(ett) érteni. Ez nem az
jelenti, hogy mas lovascsapatnem tiszti, vagy legénységi allomanydba ne lettek volna
magyarok, de aranyuk a huszarsagnal jelentdsebb volt. A szabadsagharc idején ezért sem
tekinthetd véletlenek, hogy a felallo6 Magyar Honvédség lovasfegyvernemét dontden a huszarok

alkottak.

1. A lovassag szerepe a 17. és 18. szazadban

A harmincéves haboru (1618-1648) alapvetd valtozast hozott az eurdpai hadszinterekre. Az

addig megszokott nagy tomeget, a kisebb mélységii, mozgékonyabb kitelékekbdl allo harcrend
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valtotta fel. A habortbdl levont kovetkeztetések alapoztdk meg a 17. szédzad kovetkezd

évtizedeinek harcészati fejlodését és alakitottak ki az un. vonalharcészatot.

Az 1j eljaras kezdetben a hat sor mélységu felallast kovette és két harcvonalat alakitottak. Az
ezredek rendszerint két zaszloaljbol alltak, amelyek altalaban hisz 1€pés térkozzel alltak fel. A
harcvonalak tavolsaga 200-250 1épés volt egymastol. Az eljards egyértelmilen a gyalogost
tekintette f0 fegyvernemnek, amitdl a csatdk és litkdzetek eldontését vartdk. A masik két
fegyvernemet, a lovassagot €s a tiizérséget a gyalogsag tdmogatasara hasznaltak. A tiizérségnek
ez elorelépést jelentett, hiszen, mint gyalogsagot tamogatd fegyvernem mar jelentds szerepet
kaptak a mezei harcokban. A konnytiilovegeket a gyalogzaszldaljak harcanak tamogatasara mar
a harmincéves habort dsszecsapasaiban is eredményesen alkalmaztik. A tiizérséggel szemben
a lovassag szamara szerepvesztéssel jart az 01j harceljaras. A fegyvernem a szarnyakra szorult,

a tovabbiakban pedig mint ,,segédfegyvernemre” tekintettek.

A vonalharcészat a 18. szazadban csak kevésbé modosult. A legnagyobb valtozast a technika,
ezen belill is a fegyverek fejlodése indukalta. A szézad elejére altalanossa valt a szuronyos
kovaspuska, melynek alkalmazasa foloslegessé tette a gyalogsag pikasokra és muskétasokra
osztasat. Az 0 fegyver gyorsabb tdlthetdsége és a megbizhatdsdg a tdmadoképességeket
ndvelte, mig a szurony fegyveren val6 alkalmazasa a katona kdzvetlen védelmét biztositotta. A
technikai fejlodés ezzel lehetové tette a harceljards egyszerisodését, ami az egyes harcvonalak
mélységének négy, majd harom sorra torténd csokkenését vonta maga utdn. A tlizerd
hatékonyabba tételének érdekében az alakzatok zartabbak lettek, ezzel kialakultak a korra

jellemzd, szinte dsszefliggd sorok.

A harcrend szarnyain a nehézlovassag (vértesek, dragonyosok) harom sorba zarkédzva allt fel,
esetiikben is, mint a gyalogsagnal az alakzat megtartasa volt az elsddleges kovetelmény. A
lovasszazadok az arcvonaluk szélességének megfeleld térkozokkel élltak fel. Az alakzat
megtartasa érdekében az ellenséget ligetésben kozelitették meg, majd kb. huszonot 1épésrol
pisztolyokbol leadott sortiizek utan indultak rohamra. A lovassag pisztolyhasznalatat, annak

hasznossagat megkérddjelezték mar a korban is — XII. Kéroly svéd kiraly pedig el is vetette.

A lovascsapatnem nem csupan a nehézlovassagot képviselte a vonalharcaszat kordban. A

harceljaras az évtizedek alatt egyre szigorodd dogmai ellenére a konnytilovassag sem tiint el.
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A harmincéves haborut kovetden a harcdszat rendkiviil sablonossa és merevvé valt. A vonalak
¢és igy az alakzat megtartasanak elsérendlisége szinte automatizalta a harceljarast, ami kevés
lehetdséget teremtett a hatékony irdnyitdsra. A vezérek a harcrend felvétele utan az
eseményeket alig tudtak befolyasolni, az er6dsszpontositas, az atcsoportositas lehetetlenné valt.
A hadvezetés a merev harcészat oldasara egyre tobbszor alkalmazott konnyticsapatokat,
amelyek gyorsasagukbdl, nagy mandverezOképességiikbél fakadéan meglephették,
pusztithattdk, zavarhattdk az ellenséget. A huszarsag ezért is valt egyre keresettebb

csapatnemmé Europa-szerte.

A vonalharcdszat a lovassdgot megfosztotta a legfontosabb erényétdl, a dinamikatol. A
tlizfegyverek fejlodése jelentette lehetdségeket megprobaltdk ennél a fegyvernemnél is
kiaknéazni, de a vart eredmény elmaradt. A vonalharcaszat és a technika jelentette lehetdség a
lovassagnak nem hogy fejlédést, inkabb hatranyat jelentett. A megoldast a fegyvernem régi
alkalmazasanak visszaallitasa jelentette. Ebben II. (Nagy) Frigyes porosz kiraly (1740—-1786)
jart az ¢élen. Torekedett a varatlansadgra, az ellenség meglepésére, a kezdeményezés
megragadasara és megtartasara is. Ezt a lovassagban rejlé dinamikatol varta el. A harcrendben
a nehézlovassagnak az elsddleges feladata az alakzata megatartasa mellett a leggyorsabb
jarmodban az ellenség megtdmadasa volt. Nagy Frigyes a konnylilovassag fejlesztését is
megkezdte haderejében, a magyar mintat kdvetden porosz huszaralakulatokat allitottak fel,
amellyel a vonalharcadszat merevségét kivanta tovabb oldani. Ezek az intézkedések a

szalfegyverekkel harcold lovassag szerepét ismét megerdsitették.

A konnytilovassag erényeit nem csupan Nagy Frigyes, de a Habsburg Birodalom is igyekezett
kihasznalni. Igy, a 18. szazad derekan mar mind a két sereg rendelkezett a nehézlovassag
mellett konnytilovassaggal, azon beliil is huszarsaggal és dzsidasokkal. Nem hidba, hiszen a
hétéves habort folyamédn szamos esetben jatszottak jelentds szerepet. 1757. junius 28-an, a
kolini csatdban ennek ¢kes példdja mutatkozott, amikor grof Nadasdy Ferenc
helyzetfelismerése és gyors cselekvése hozta meg a lovassag sikerét. Miutan a csaszari
gyalogsag helytalldsa megallitotta a poroszok sorozatos tdmadasat. Nadasdy a csata kozben
gyarapodo lovasszazadainak meg-megljuld tdmadéasai a porosz lovassagot ¢és gyalogsagot
felorolték. A dontd pillanatban a rendelkezésére bocsatott 100 lovasszazad — vértesek,
dragonyosok, svalizsér, huszarok, stb. — kozremiikodésével elsopré rohammal megfutamitotta

a porosz lovassagot ¢és Nagy Frigyes seregének bal szarnyan 1évd gyalogsagot. Nadasdy
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lovassagaban tobbek kozott a huszar csapatnem kb. 45 szdzaddal képviselte magat — a Csaszar-

, az Erdélyi-, a Festetich-, a Dessewffy-, a Baranyay-, valamint a Nadasdy-huszarezredbdl.

A 1757. december 5-én lezajlott leutheni csatdban a konnytilovassag elddrsi, felderitd-
szolgalatot latott el, valamint portyazassal igyekezett zavarni az ellenséget. A porosz
huszaroknak koszonhet6 az elsd siker december 5-én, a csata kiiszobén. Nagy Frigyes Borne
telepiilés melletti allasfelderités utan eldszor az eldvéd harminc huszarszazadat kiildte ki. A
kodos idonek, valamint az osztrak felderités €s biztositas esetlenségnek koszonhetéen Nostritz
grof, a csaszari (osztrak) eldvéd parancsnoka késén szembesiilt azzal, hogy az egész porosz
sereg all vele szemben. A visszavonuldst azonnal elrendelte, viszont ennek fedezésre kikiildott
harom konnytilovas- (svalizsér) ezred még nem allt fel, amikor rajtaiitésszerii timadas érte. A
meglepés eredményeként a porosz huszarsagnak sikeriilt megfutamitania az osztrak

svalizséreket.

2. A huszarsag harcaszati eljarasa

A harcaszati eljarasokat a csapatok alkalmazasi teriilete szabta meg. A lovast elsddlegesen a
csatakra és litkozetekre készitették fel. A huszarsagnak éppen lényegébdl fakaddan nem
meriilhetett ki alkalmazédsa a rohamban, a fegyvernemet, ugyanis elsédlegesen a rajtaiités, a

portyazas, tildozes, felderités és biztositas teriiletén szerzett tudasa miatt alkalmaztak.

A rajtaiités a huszarsag védjegyének is tekinthetd, amelyben a csapatnem gyorsasaga és
mozgékonysdga a legjobban megmutatkozott. Ez a harcészati eljaras lehetévé tette, hogy a
huszarsdg nagyobb tavolsagok megtétele utan varatlanul {isson rajta az ellenségen, majd

ugyanilyen gyorsan el is t{injon.

A portyazas a rajtaiités utdn a masik olyan harcéaszati eljaras, amelyet a huszarcsapatnem
magaénak tudhatott. Itt is a gyorsasag ¢és a mozgékonysag kapott fontos szerepet. A timadasok
iranyulhattak teleptilések, taborok, de az ellenség utanpotlasi vonalai €s csapatai ellen egyarant.
A portyazas nagy oOnallosagot, taldlékonysdgot és kezdeményezOkészséget kivant, amivel
leginkabb a huszarsag rendelkezett a lovascsapatnemek koziil — ez a szabadsag tette oly nehézzé

a huszarsag integralasat az allando haderdk kdotelékeibe.
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Az iildozés a gyorsasdg miatt a lovassag, ezen beliil is a leggyakrabban a huszarsag feladata
volt. A megvert, megfutamitott ellenség csapatainak {ildozése a siker tovabbfejlesztése volt,
lehetdség nyilt az ellenség tovabbi pusztitasara, valamint zsakmanyszerzésre (lovak, tlizérségi

eszk6zok, stb.) ezzel megakadalyozva az jabb harcrend felvételét.

A felderités legfontosabb eszkoze a huszarsag volt. A feladat tdvolsagatol fliggden allitottak
Ossze a felderitécsoportokat. Néhany kilométerre egy kb. 10 f6s csoportot kiildtek ki egy altiszt
vezetésével. Tavolabbra mar tiszt vezetésével nagyobb csoportot — szakaszt, vagy szarnyat —
kiildtek ki. Utobbi esetben mar kisebb ellenséges kiilonitmények megtamadasara is parancsot
kaphattak. A tobb tiz km-re, vagy ennél messzebbre irdnyulo felderitést mar nagyobb kotelékek,
tobb szazad, vagy ezred hajtotta végre, tiizérséggel kiegésziilve. Ekkor mar komolyabb
Osszecsapasra is sor keriilhetett, egyes esetekben erre parancsot is kaptak, de ha a sziikség nem

szoritotta a parancsnokot erdinek megkimélése érdekében ezt igyekezett elkeriilni.

A biztositas is fontos lovassagi feladat volt, amellyel altalaban a huszarsagot biztdk meg, bar
ezt mar mas fegyvernemekkel megoszthattak. A meneteket oldalrol kisebb huszarrajok
biztositottak, mig eldvédként és hatvédként mar gyalogsaggal és tiizérséggel kombinalva
mikodtek. Feladatuk a harc felvétele volt, s lehetéleg ki kellett addig tartani, amig a zom
felkésziil a harcra, vagy a visszavonulasra. Utdbbi esetben az el6védbol hatvéd lett, melynek

fedeznie kellett a visszavonulast.

Az ttkozetben alkalmazott harcaszati eljarasok hdrom nagy csoportra oszthatoak: (1.)
Elszélesedés: széles arcvonalon, laza, csatarlancszerti alakzat; (2.) Toémegben: egyesitve, szoros
zart tomegben alkalmazva; (3.) Mas fegyvernemmel egyesitve: gyalogsaggal és/vagy

tiizérséggel kombinaltan alkalmazva.

3. A Habsburg Birodalom huszarjai

A legelsd allando, reguldris huszarezredeket 1688-ban szervezték meg. 1. Lipdt csaszar (1858—
1705) gréf Czobor Adam ezredest bizta meg 2000 magyar lovas verbuvalasara, akikbél két
huszarezredet kellett kiallitania. Ezek egyike lett a késobbi 9. huszarezred, ami Nadasdy grof,
tabornagy nevét viselte és 230 évig, egészen 1918-ig, az Osztrak—Magyar Monarchia

felbomlasaig fennallt. Ez nem véletlen, hiszen a huszarok reguléris kotelékekben is bevaltottak
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a hozzajuk fiizott reményeket. A tapasztalatokon felbuzdulva, 1696-ban mihalyi Deak Pal
ezredes egy Ujabb huszérezred felallitasara kapott parancsot (ez lett a késdbbi 8. huszarezred).

Ez folytatddott 1702-ben, amikor mar 6t huszarezredet szerveztek meg.

Ezeknek a huszarezredeknek ot eskadronja (lovasszazada) volt. Az eskadronok egy-egy
kapitanybol, hadnagybol, kornétbol (zaszlos), Ormesterbdl, szalldsmesterbdl, irnokbol,
felcserbdl, tovabba egy-két trombitasbol, két-harom kaplarbol, harom szakaszba osztott 80-90
huszarbol, egy nyergesbdl €s egy kovacsbol alltak. Az ezredparancsok torzséhez tartoztak: az
alezredes, a fOstrazsamester (Ornagy), a szallasmester (gazdasagi tiszt), a hadbird, az
ezredkaplan, az ezredtitkdr, a kocsimester és az ¢élelmezd mester. Ezredtrombitas helyett
ezrediistdobost alkalmaztak. Az iistdobok arannyal, vagy eziisttel himzett szines takardval
diszitve a 16 mindkét oldalan fliggtek. Kiilon ezredzaszld nem létezett, minden compagnienak

kiilon kis fecskefarkas zaszl6t rendszeresitettek.

1704-ben nyolc huszarezred volt hadrendben, bar létszdmuk igen csak megcsappant. Ez a
tendencia nem véletlen, hiszen kitort a Rakoczi-szabadsagharc (1703—-1711). A magyar lovasok
tobbsége a ,,Cum Deo pro patria et libertate” (Istennel a hazaért és szabadsagért) jelszava alad
sorakozott és kuruc lovasként keseritette a csadszari er6k életét. A Habsburgoktdl vald
fiiggetlenségért harcolo 11. Rakéczi Ferenc erdélyi fejedelem (1704—1711) lovassaganak 90%-
a magyar huszar volt. A fejedelem kuruc huszarjai a csapatnemre oly jellemzd harcaszati
eszkozokkel: portydzassal, lesvetéssel és rajtatitéssel arattak sikereiket, kiemelkedd vezéreik

Ocskay Lasz16, Borbély Balazs, Bottyan Janos, Béri Balogh Adam és Bezerédy Imre voltak.

A kuruc lovassagot a folyamatos harcok teremtették meg. Az elsé lovasegység 200 fot szamlalt,
amelyet Ocskay Laszlo és Borbély Balazs vezetett. Ezt az alakulatot nagyrészt a cséaszari
zsoldbol megszokott huszarok alkottak. Ilyen szokések folyamatosak voltak, ezért is okozott
komoly nehézséget a bécsi udvarnak a meglévé huszarezredeinek kiegészitése €s ujabbak
felallitasa a szabadsagharc ideje alatt. Ocskay szervezomunkajanak és a magyar virtusnak
koszonhetden egy-két honapon beliil mar tizezresre emelkedett a kuruc lovassag 1étszama.
1704—-1705 telén harom regularis lovasezred feléllitasa kezd6dott meg Esterhazy Antal, ifjabb
Barkoczy Ferenc és Palocsay Gydrgy irdnyitdsdval. Mind a harom személy komoly katonai
tapasztalattal rendelkezett, ezért nem meglepd, hogy a kuruc lovassagot az altaluk mar jol

ismert osztrak minta alapjan kezdték megszervezni.
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Szamos hires, vagy hirhedt siker kertilt fel a szabadsagharc lovasainak gy6zelmi listajara. Csak
néhanyat emlitve. Bezerédy Imre 1706-ban dandarjaval egy nap leforgasa alatt 150 kilométert
nyargalt, kozben szamos falut felégetett ¢s még Baden varosanak megostromlasara is maradt
ideje. Ocskay Laszlo az északnyugati részeken szerzett érdemeket, tobb alkalommal betort
Morvaorszagba ¢€s sikeresen akadalyozta Starhemberg Guido tabornagy eldnyomuléasat. Egy
masik, de joval kisebb vallalkozas alkalmaval Bornemissza Janos strazsamester és husz embere
igen értékes fogolyra tettek szert. Lesben vartak, majd megtdmadtak azt a kocsit, amely
Starhemberg Miksa csaszari tabornokot és Occsét szallitotta. A kurucok levagtak az osztrak
lovasokat, akik a szekeret kisérték — Fekete Mihdly kozhuszar négyet —, majd magas rangl

foglyaikkal 100 kilométert nyargalva belovagoltak Nyitrara.

A Raékoczi oldalan harcol6 huszarok ismételten bebizonyitottak, hogy nélkiilozhetetlenek a kor
harctereirdl. Ezért sem véletlen, hogy a szatmari békekotés (1711. aprilis 30.) utan a
szabadsagharc minden résztvevdje amnesztiat kapott. Ezzel egyiitt a Habsburg hatalom
lehetdvé tette, hogy a huszarok beélljanak a csaszari haderdbe. A sziikség is ezt kivanta, ugyanis
még javaban tartott a spanyol Orokosodési habora (1704-1714). Azok, akik ¢éltek a
lehetdséggel, a csaszari haderd huszarezredeibe keriiltek. A Csészari Udvari Haditandcs ezutan

mindig szamitott a féurak neve alatt kiallitott magyar huszarezredekre.

A magyar huszarokat szivesen lattdk Eurdpa valamennyi haderejébe. A legkiemelked6bb
Rakoczi ,,jobbkezének”, Bercsényi Miklosnak a fia, Bercsényi Laszlo (1689—1778) szamitott,
aki a francia huszarsagot alapitotta meg. Ezen feliil pedig kiérdemelte a legmagasabb katonai
rendfokozatot, Franciaorszag marsallja lett. Mihalyi Dedk Pal a hires huszar ezredes, aki

francidknal ,,Poldeack” néven valt ismertté €s ott szervezte meg huszarezredét.

A csaszari haderében a huszarezredek szama éllanddan valtozott. Ennek okai egyszeriien
anyagi természetlick voltak, jelentds Osszegeket lehet megsporolni, ha csak sziikség esetén
hivtak harcba a huszarokat. A spanyol 6rokosodési haborut kovetéen 1714-ben, valamint 1721-
ben is, két-két huszarezredet oszlattak fel, igy a lengyel 6rokésddési haboru (1734—1738)
kiiszobén, 1733-ban a Habsburg korméanyzat csupan harom huszéarezreddel rendelkezett. A
csapatnem nélkiilozhetetlenségét bizonyitja Savoyai Jend csaszari altdbornagy egy nyolcezres
huszarhadtest felallitdsara és a huszarsdg szdmanak novelésére vonatkozd terve is. Az
elképzeléseket tettek koveték. Hat ) huszarezredet allitottak fel, amelyek koziil a késobbi

csaszari €s kiralyi 4., illetve 6. ezred is szarmazott. 1733-ban két ezredes, Havor Miklos és
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Splényi Gébor allitott fel huszarregimentet, majd ezt kdvették az egykori kuruc generalis,
Karolyi Sandor lovassagi tabornok, Pestvarmegyey Jozsef ezredes €s Ghillanyi Janos ezredes
ezredei. Ezzel 6t reguléris huszarezred allt fol. A hatodik Jovanivics Vince szerb metropolita

alapitotta Illir ezred volt, de ez mindvégig irregularis maradt, ezért 1739-ben fel is oszlattak.

A lengyel 6rokosodési haboruban tiinteti ki magét elészor Nadasdy Ferenc (1708-1783) a
késdbbi csaszari tabornagy, aki a vezetése alatt 4116 300 huszarral a P6 folyd mellett egy spanyol
lovasegységet vert szét. Ekkor 800-nal tobb foglyot ejtettek, szereztek 90 lovat, két
ezlsttrombitat, mikozben sajat veszteségiik, mindossze 19 f6 volt. Az osztrak korméanyzat a
lengyel és a torok elleni habortit lezarva, 1739-ben egy ezredet feloszlatott. Talan tobbet is
tervezett, de III. Kéroly csaszar (1711-1740) halala utani tronviszaly miatt kirobbant osztrak

0rokosodési haboru (1740—-1748) ismét szilikségessé tette a huszar szablyak szolgalatat.

Maria Terézia (1740—-1780) atyjatol, I11. Kérolytol 52 gyalogezredet, 18 vértes-, 14 dragonyos-
¢s 8 huszarezredet 6rokolt meg. Sziiksége is volt rd, hiszen hosszu uralkodéasat haboruk sora
kisérte végig. Ennek kovetkeztében szdmos tovabbi huszéarezred allt fol. Vezetéik a kor
legnagyszeribb katonai voltak: az egyik leghiresebb vezér, a mar emlitett Nadasdy Ferenc
huszargeneralis. Az osztrak 6rokosddési habortiban, 1742-ben Chotusitz-nél rohammal gy6zott
¢s elfoglalta Pisek varat, 1744-ben a Rajnan tul szétverte a francia sereget, Nagy Figyes porosz
kiraly (1740-1786) seregét kiszoritotta Csehorszagbol. Nadasdy a legnagyobb gy6zelmét a
hétéves haboruban (1756—1763) a mar emlitett kolini csatdban, 1757. janius 18-an aratta Nagy
Frigyes ellen. A kolini gy6zelem emlékére a kiralyné megalapitotta a Maria Terézia Rend-et.

Az elsd négy kitiintetett kozott két magyar volt, Nadasdy és Hadik.

Grof Hadik Andras a hétéves haboru egyik legkalandosabb véllalkozasara adta a fejét 1757-
ben, amikor is alig tobb mint Stezer katondjaval mélyen, 450 kilométerre az ellenséges vonalak
mogé nyomult és megsarcolta Berlint, a porosz kiraly févarosat. Hadik katonai kozott ott voltak
a sajat nevét viseld Hadik-huszarezred ¢és a Baranyay-huszéarezred magyar lovasai is. A siker
érdekében rejtve kozlekedtek, éjszaka vonultak, nappal jol elrejtézve pihentek. A nagy
tavolsagot a napi 70-80 kilométeres menetteljesitménnyel 6 nap alatt tették meg. Hadik lovasain
kiviil tiizérséget és gyalogsagot is vitt magaval, utobbiak menetének meggyorsitdsa végett
huszarai mogé iiltette és igy szallittatta 6ket. Berlin falai ald 1757. oktober 16-an érkezett meg.
A varos vezetését Hadik és katonainak hatarozott fellépése gydzte meg, de a varos felprédalasat

Hadik szigorian megtiltotta. A berliniek igy kifizették az oriasinak szamit6 235 000 talléros
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hadisarcot. Nagy Frigyes <¢értesiilve az esetr6l azonnal csapatokat kiildott fovarosa
megsegitésére, azonban ezek elkéstek, ugyanis Hadik mar oktober 17-én elhagyta Berlint és
Otnapi erdltetett menetet kovetden épségben elérte a Habsburg vonalakat. A vakmerd kaland
mérlege onmagéért besz¢l, Hadik ezzel a pimasz 1épésével sajat veszteség — 100 ember —

mellett, 400 porosz foglyot ejtett &s hat ellenséges lobogot zsakmanyolt.

A napoleoni habortk soran is, hasonl6 hdstettekrdl lehet beszamolni. A ,legvitézebb magyar
huszar” Simonyi Jozsef, vagy, ahogy a koztudatban elhiresiilt Simonyi 6bester révén. 1800-ban
Langenfeldnél 30 huszarjaval elfogott egy 320 fOs francia el6drsét. 1809-ben Wagramnal
feladatul kapja a Thaya hidjanal a francidk feltartztatasat. A hidat huszarjaival sikeresen védte,
ezzel biztositva az osztrakok visszavonuldsat. A francia eldnyomulds akadéalyozasa végett
felgytjttatta, majd utolsoként az ¢gé rézsén atugratva hagyta el a hidat. A lipcsei csatdban, a
,hépek csatdjaban” vakmerd lovasrohamot inditott, amelyben megfutamitott tobb francia
lovascsapatot. Lyon 1814-es bevételénél huszarjaival a Rhone folyon atiiszva a francidk hatdba

kertil és igy inditott tdmadast.

Az Oroszorszag ellen inditott 1812-es hadjaratban is részt vettek magyar huszarok. A Grand
Armée keretéhez tartozo osztrak hadtestben 6t huszarezred vonult fel a keleti hadjaratra. F6
feladatuk a mélységi felderités volt, amit sikeresen végre is hajtottak. Mindezek ellenére a
kemény tél, az élelemhidny a lovak elhullasahoz vezetett, igy a huszarok a visszavonuldst mar
gyalogosan voltak kénytelenek megtenni. A napoleoni héboruk majd, minden, az osztrak

haderét is érintd eseményében ott taldljuk a magyar huszarokat.

4. Az 1848/49-es szabadsagharc lovassaga/huszarsaga

A magyar honvédségen beliil a szarazfoldi hader6nem korra jellemzé mindhédrom fegyverneme:
a gyalogsag, a lovassag és a tiizérség is megtalalhatd volt. A magyar honvédség lovassagat
szinte kizarolag egy csapatnem, a huszarsag alkotta. A magyar konnytilovassag katonai erényeit
mar a szabadsagharcot megel6zden is megbecsiilés Ovezte. A tradiciondlisan, els@sorban
harcrenden kiviil, kotetlenebbiil a harc bevezetésére, portyazasra, iildozésre, fogolyszerzésre,
meglepésre, futarszolgalatra és mas olyan feladatokra, amelyhez gyorsasag, leleményesség €s
batorsag, mar-mar merészség kellett, eldszeretettel alkalmaztak 6ket. A huszarsagnak tehat fel

kellett késziilnie szinte minden feladat végrehajtasra, igy attol sem rettenhettek meg, ha az
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eredeti rendeltetésétdl teljesen idegen mddon, a nehézlovassag szerepét atvéve zart kotelékben
kellett rohamozniuk. A batorsag, vakmerdség olyan velejardja volt a huszarnak, mint a lova,
vagy a kardja. Ez, ahogy 1848/49 el6tt, igy a szabadsagharcban is szdmtalanszor bizonysagot
nyert. Mar csak abbol kiindulva is igaz, hogy a magyar honvédség egyik legnagyobb

hidnyossagat, a nehézlovassagot és annak szerepkorét is tobbszor betoltotték.

A szabadsagharc lovassagdnak megszervezésénél nagy eldnyt jelentett, hogy a gyalogsaggal
ellentétben a magyar kiegészitésli huszarezredekbdl tobbet sikeriilt hazarendelni. Ezeknek a
létszama szinte soha sem volt teljes, ugyanis voltak, akik kiilonb6z6 okokbdl — nemzeti
identités, kirdlyhliség, szokés meghitisulasa stb. — nem tartottak ezrediikkel. A huszaralakulatok
sikeres hazaszokésének egyik alapja a gyorsasadguk volt, valamint nem szabad elfelejteni, hogy

ezek a lovasok voltak a hirtelen felbukkanas, eltiinés és rejtett menetek mesteret is.

A huszarsagnak 1848/49-ben az un. ,német lovassaggal” (az elnevezés nem takarja a
legénységi allomany valos etnika Osszetételét) kellett szembe néznie. A gylijtéfogalom a
nehézlovassaghoz tartozo vérteseket és dragonyosokat, valamint a konnytilovassaghoz tartozé

svalizsereket takarta.

A szabadsagharc lovassaganak legnagyobb szervezeti egysége az ezred volt, amelyet nyolc
szazadbol (svadron) szerveztek. Az alapvetd harcészati egysége a szazad volt, amelyeket
kettesével osztalyokba szerveztek valamely magasabb kotelék, rendszerint dandar
alarendeltségbe. Az osztalyokat az azokat vezetd tisztek rendfokozata szerint kiilonitették el,
igy volt ezredesi, alezredesi, 1. drnagyi és 2. Ornagyi. Az osztalyparancsnoknak volt egy
segédtisztje al-, vagy fohadnagyi rangban, valamint az osztalytorzshoz tartozott még egy

allatorvos, egy zaszlos, egy fotrombitas €s zenekar — ha volt.

A szazad két szarnybol, a szarny pedig két szakaszbol allt. A szédzad parancsnoka az elsd
kapitany volt, helyettese a masodkapitany (szdzados). A szézad allomanya a kdvetkezéképpen
épiilt fel: két-két fohadnagy, hadnagy és drmester, 12 kaplar (tizedes), 6 vicekaplar (altizedes),
trombitas, kovacs €és 150 huszar, valamint 16 nélkiili négy kdzhuszar. A szazad hadilétszama

182 16, mig az ezredé¢ 8 szdzaddal €s az ezredtorzzsel egylitt 1792 £6, valamint 1388 16 volt.

A konnytilovassag alkalmazasa a napdleoni habora tapasztalatai alapjan a 19. szézad elsé

felében jelentdsen kibdviilt. Ennek elsé jele volt, hogy egyre tobbszor alkalmaztak dket a
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nehézlovassag feladatkdrében, rohamok végrehajtasara €s az ellenség harcrendjének attorésére.
Zart kotelékben mindharom fegyvernem ellen alkalmazhatova valt a konnyiilovassag,

ezenbelill a huszarsag is.

A roham harcrendi felallasa a fejlodott vonal, illetve oszlop lehetett. A fejlédott vonalban a
szazad négy szakasza, jobbrdl balra, zartan, kétsoros vonalban bontakozott szét. Az egymas
mellett lovon iil6 lovasok kengyelvasa dsszeért, a sorok kozott pedig két 1épés tavolsag volt. A
szazadparancsnok az arcvonal el6tt allt, vagy lovagolt a szazad szélessége felének megfeleld
tavolsagon. Tole, kissé hatrébb balra volt a trombitas helye. A vonal mogott két 1épésre allt a
szazad masik tisztje, mig a szakaszparancsnok ugyanilyen tavolsagra az els6 sor eltt. Abban
az esetben, ha az osztaly két szdzada egymas mellett vonalban allt, akkor annak szélessége
annyi 1épés volt, ahany f6 allt az elsé sorban, valamint a szazadok kozotti tizenkét 1€épés térkoz,
tehat akar szazotven méter is lehetett. A leirt alakzat felvételéhez sziikség volt elég térre €s
idére, ami nem minden esetben alt rendelkezésre. Az elébbiek miatt a szazad oszlopot is
alakithatott, amelyben a szakaszok — melyek ekkor is kétsoros vonalba fejlodtek — egymas
mogott alltak fel, a szakasz szélességének megfeleld tdvolsagra. A szakaszok el6tt lovagolt a

szakaszparancsnok, téle tizenot 1épésnyire a szazadparancsnok.

A lovasszazad ebben a két alakzatban hajthatta végre rohamat, de els6sorban mindig a fejlodott
vonalra torekedtek, ugyanis ez biztositotta, hogy egyidejiileg a lehetd legtobb lovas harcoljon
— ez egészen az elso vilaghabortig igaz volt. Mas fegyvernemekhez hasonldan a lovassagnal is
nagyon sokat szamitott a harci tapasztalat, valamint a moralis felkésziiltség, mind a roham
végrehajtasara, mind annak kidllasara. Lényeges volt, hogy a zart alakzat a roham soran
megmaradjon, és megfeleld tdvolsagbol ugrassak vagtaba a lovakat. Utobbi kiilondsen fontos
volt, hiszen a 16 erejére a kézitusaban is sziikség volt. Az 6sszecsapasok rendszerint rovid 1d6
alatt zajlottak le, ritkdn tartott néhany percnél tovabb, viszont tobbszor ismétlddhetett, attol

fliggben, hogy a harcaszati helyzet miképpen alakult.

A huszéarok igyekeztek elkeriilni a frontalis Osszelitkdzést, kiilonosen, ha a masik oldalon a
harchoz nehéz lovassag, vagy dzsidasok bontakoztak szét. A harcaszati helyzet azonban ezt
nem mindig tette lehetdvé, szamos esetben vallalni kellett a szemtdl-szembeni dsszecsapast (pl.:
a kéapolnai csatdban 1849. februar 27-én Verpeletnél, majd 28-4n Mezdkovesdnél). Ilyen
alkalmakkor — kiilondsen, ha nehézlovassaggal alltak szemben — a huszar lovanak gyorsasagat,

fordulékonysagat hasznalta ki a statikus ellenféllel szemben. A roham utols6 fazisaban
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torekedtek arra, hogy a két sz¢€1s0 szakasz, vagy legalabb az egyik az ellenség oldalaba keriiljon,
novelve ezzel annak gondjait. Ha ez nem hozta meg a vart eredményt, akkor a huszarok futast

szinlelve maguk utdn csalték ellenfeliiket, majd hirtelen fordulattal (ijra rohamoztak.

A tamadas soran a lovassag is képezett tartalékot, osztalyszinten egy fél szazadot, amely a
roham soran az osztalyt zarkozott kotelékben kovette. A tartalékot iildozésre, sikertelenség
esetén a visszavonulds fedezésére és az Ujjaalakulds idejére az ellenség feltartdztatasara

alkalmaztak.

A lovassag zart kotelékben, mind a tiizérség, mind a gyalogsag ellen alkalmazhat6 volt. A mar
négyszogbe felallt gyalogsagot a terep adottsagait kihasznalva kellett a huszarkotelékeknek
megkozeliteniiik. A gyalogsagi alakzatot eredménnyel a sarkain, vagy esetleg oldalan lehetett
megbontani. A huszarok tamadasanak gyorsnak és hatarozottnak kellett lennie ahhoz, hogy
betdrjenek a gyalogsagi alakzatba. Nagyobb tavolsagbol azonban a gyalogsdg négyszogét

megtamadni, azok hatdsos puskatiize miatt mar til veszélyes vallalkozas volt.

A tiizérség elleni tAmadas a huszarsagnak az egyik legnagyobb haditette volt. Az ellenséges
iiteget a siker reményében csakis oldalrdl kozelithette meg a huszarkotelék, ugyanis a szemtdl-
szembeni tamadas szinte biztosan kudarcba fulladt volna. A huszaroknak szamolniuk kellett az
iiteg biztositdsara kirendelt lovassaggal, vagy ritkdbban gyalogsaggal. Ha a biztosito
alakulatokat eltizték és az adgyuk a helyiikon maradtak, akkor mar sikerrel jart az akci6 — a
tiizérek komolyabb ellenallast nem jelentettek a huszaroknak. Ekkor egy kérdés maradt: volt-e
elég id6 az elvontatasra? Ennek hidnydba csupan a lovegek harcképtelenné tételére volt
lehetdség. E10bbi eset egyértelmii, utobbi esetben az altisztek a magukkal hozott kalapaccsal és
erds vasszoggel a lovegek gyajtolyukat beszogeztek, ezzel hosszu idére mitkodésképtelené téve
azt. Ilyen, sikeres tdmadast hajtottak végre tiizérség ellen 1849. junius 16-4n Zsigardnal a

Wiirttemberg-huszarok.

A huszarsagot altaldban a harcvonal mogott allitottak fel. Kisebb résziik a szérnyakon
helyezkedett el, feladatuk a biztositas volt az ellenséges atkarold6 mozdulatok elharitasara,
illetve a tiizériitegek fedezetét adtak. A csatarend hatso részében 4lld lovastomeg, amennyiben

erre lehetdség nyilt atkarold tamadast inditott, vagy attorést kisérelt meg.

124



A szabadsagharc huszarsaga a nem hagyomanyosnak tekinthetd harcaszataban is szép sikereket
értek el. A huszarok 1849 aprilisdban sikeresen biztositottak Gorgei Artlr altdbornagy (1818—
1916) Komarom felé eldnyomul6 seregének 168szerszallitmanyait. Dessewffy Arisztid (1802—
1849) ezredes hadosztalyanak négy (Cséaszar-, Coburg-, Hunyadi-huszéarezredbdl vald)
huszarszédzada 1849. februar 18-an sikeresen rajtaiitott és szétvert egy, a kozelben allomasozé
vértesosztalyt. A huszarok sikeres portyazo tevékenyégének kdszonhetd, hogy a Komaromot
koriilzard osztrak hadtestek elhelyezkedését és erejét tartalmazo futarpostat 1849. jalius 25-én

Tatanal elfogtak.

A napoleoni habortk tapasztalatai, majd az azt kovetd évtizedek megnyitottdk az utat a
lovasfegyvernem egységesitése felé¢. Koszonhetden annak, hogy a konnyiilovassag alkalmazasa
kiboviilt, a vértesekhez ¢€s a dragonyosokhoz hasonldéan a huszarokkal is hajtottak végre
tomegrohamokat. Ezzel elkezdddott a lovasfegyvernemen beliil a nehézlovassag lassu, de
folyamatos térvesztése. Az Osztrdk—Magyar Monarchia haderejébdl 1867 utan eltlinttek a
klasszikus nehézlovasnak szamité vértesek, ellenben a konnytlilovassagot képviseld huszar- €s
uldnusezredek megmaradtak, s6t szamukat idével novelték. A valtozas mogott egyértelmiien
az allt, hogy mig a konnyiilovassag megtartva sajatos harceljarasait a nehézlovassag
szerepkorébe is alkalmazhatd volt, addig ez forditva nem miikodott. Ez vezetett tehat a

fegyvernem egységesitéséhez.

5. A lovassag harcaszata a 19. szazad masodik felében

A lovassag klasszikus alkalmazéasanak talan utolso eurdpai példai a német egyesitésért folytatott
porosz—osztrak (1866) ¢€s porosz—francia (1870-1871) haboruk voltak. A lovassag
szempontjabol a kedvezdtlen valtozasok mar ekkor érezhetdvé valtak: ,,Szeddannal 1870.
szeptember 2-an (Floingnal) a franczia lovassag tobb tamadast intézet a gyalogsag ellen, de

ha sikeriilt is a rajvonalon keresztiiltorni, a tartalék mindig visszatizi.

1tt sokszor elofordult, hogy a megtamadott gyalogosztagok 2-ik sora hatrafordult és ugy l6tt a

lovassag utan.

A német vezérkari munka azt mondja, hogy a gyalogsag a tamadast széles arcvonalakban és

arkokban vagy keritések mogott fodotten fogadta és csak akkor gyiilekeztek az osztagok zart,
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tomott csoportokban, hogyha épen ezt a tobbi oldalrol jové tamadas megkéovetelte.”(Eredeti
helyesirassal — a szerz0) — irja Wagner Béla (1860—1914) szazados — késébb honvéd 6rnagy —

munkajaban.

A lovas fegyvernem alkalmazasa ¢éles vitakat valtott ki Europa-szerte. Ennek alapjat a technika
viharos fejlédése valtotta ki, ami nem hagyta érintetleniil a fegyverzetet és ezzel a
harceljarasokat sem. Az egyre hatékonyabb és nagyobb hatdtavolsagu fegyverek, valamint a
tizer6 novekedése, illetve az 10j harceljardsok az eddig a lovassaggal szemben sokszor
végtelennek tind gyalogsagot erdsitette. ,.Jovoben a lovassagnak a gyorstiizelo puskaval
szemben csak oly tamaddsai fognak sikeriilni, hol meglepden léphet fel.” (Eredeti helyesirassal
— a szerz®) — vélekedett Wagner Béla szazados 1893-ban, amikor a gyalogsag harcra valo
kiképzésérdl irt. Gerenday Tivadar szazados, aki a lovassag fegyverét vizsgalata a gyalogsag
¢€s a tlizérséggel szemben szintén ugy gondolta, hogy ,,4 modern harcz mindenek elott a
tiizfegyverek harcza.”, valamint a gyalogsaggal szembeni sikert nem a meglepés erejében
hatarozta meg, véleménye szerint ,,4 lovassag csak akkor szamithat sikerre a gyalogsag felett,
ha ez kimeriilt és rendetlen tomegekben van.” (Eredeti helyesirassal — a szerzd). Ez éltalaban
rajtaiités, 1ildozés, esetleg tiizérség, vagy gyalogsag altal megtort ellenség esetében

valdsulhatott meg.

gy egyre jobban el6térbe keriilt az a jogosnak itélheté kérdés, hogy a lovassag, mint

fegyvernem milyen szerepet tolthet be 20. szazad elején?

A gyalogsag harcaszatanak fejlédése torvényszeriien jelentds befolyast gyakorolt a lovassag
alkalmazhatdsagara. Erre Wagner Béla szdzados ,,4 gyalogsag védekezése a lovassag ellen”
cimll munk4jaban mar 1891-ben felhivja a figyelmet: ,,a lovassagnak szerepe a gyalogsdagnak
hatultolto puskaval tortént felszerelése folytan nagyon megvaltozott és ezért a hadsereg dsszes
huszar- és ulanus ezredeit dragonyos ezredekke valtoztatta at olyaténképen, hogy azokat mind
messzehordo gyalogsagi puskakkal latta el és a lovas legénységet a gyalog lovészszolgalatra is

kiképeztette.
A tobbi europai allamokban még eddig tartozkodtak ezen példat utanozni, mert azt valljak, hogy

a lovassagnak tulajdonképeni feladata a hadaszati és harczaszati felderités mellett elsé sorban

a lovassag elleni harcz; de ezenkiviil azt is hiszik, hogy még mindig lehetséges lesz meglepd
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rohamokkal magat a gyorstiizelé gyalogsagot is visszavetni és megsemmisiteni.” (Eredeti

helyesirassal — a szerz0).

A 19. ¢és 20. szazad forduldjan a lovasszéazad elfogadott harcalakzata a fejlodétt vonal volt,
ugyanis ez az alakzat tette lehetové a legtobb lovas szamara a kézitusaban val6 részvételt, ami
minden lovastdmadas végso célja volt. Oszlopalakzatot csak kivételes esetben alkalmaztak, ha
meglepték a szdzadot, vagy nem volt elég tér a vonalba fejléddéshez. A lovasszazad sem

tartalékot, sem oldalvédet nem kiilonitett ki.

Az osztaly és az ezred harcalakzata szintén a fejlodott vonal volt. Az osztaly fél szazadot, az
ezred egy szazadot kiilonitett ki tartalékul. A tdmadas irdnyanak meghatarozéasa utan az elsé
vonalat hatul és oldalt 2x400 méterre kovette a tartalék. Ezenkiviil a szarnyszakaszok, mint
védo oldalak maradtak vissza. Az utdszszakasz 150 m-re az ezred kozepe mogott haladt és a
keletkezd hézagok kitdltését végezte. A tartalék rendeltetése az elsd vonal varatlan tdmadas
elleni biztositasa volt, vagy a harcba valo kozbelépés és annak eldontése, az {ildozés
megsziintetése. A tartalék parancsnoka, ha nem kapott mas utasitast, koteles volt 6nalldan
cselekedni. Az ezred parancsnoka csak akkor allt az iranyszéazad élére, ha az Gsszes szazad
egyszerre egy célt timadott, ha viszont a szazadok tobb irdnyba és célra tamadtak, akkor az

ezred parancsnoka a kézitusaba nem vehetett részt.

A lovasdandar a harchoz tobb harcvonalba fejlddott fel. Egy lovasdandar, ami két ezredbdl allt,
a harchoz a kovetkez6képpen bontakozott szét: egy ezred az elsé harcvonalat, mig a masodik
ezred egy osztallyal a masodik, masik osztidlyaval a harmadik harcvonalat alkotta. Védo
oldalakul mindegyik szarnyon egy-egy félszazad maradt vissza. A masodik harcvonal azon
szarny mogé volt helyezendd, melynek nagyobb tdmadoé erdt akartak adni. Az els6 harcvonalat
még erdsebbé kellett tenni, vagy ha a dandar 1étszama kikiilonitések altal csokkent, akkor a
masodik harcvonal el is maradhatott. Ilyenkor a véddoldalakat egy-egy szazad képezte. A
harmadik harcvonalnak, amely a lovasdandar erejének negyedének kellett lennie, a helyzet
kifejlodésig a kozép mogott maradt. Célszerli volt azonban azon szarny mogé rendelni, amely

mogott masodik harcvonal nem volt.

A harcvonalak a rohamban a kdvetkez feladattal birtak: az els6 a roham végrehajtasara és a
kijelolt cél lekiizdése volt rendelve, a masodik az elsd harcvonal kozvetlen tamogatasara,

kiilonosen pedig oldaltdmadasok kivédésére volt hivatott, egyuttal igyekezett az ellenség
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hataban és oldaldban miikodni. A harmadik harcvonal volt a tartalék és a dandarparancsnok
rendelkezésre allt. A tartalékparancsnok csak akkor avatkozhatott bele 6nalldan a harcba, ha a

késedelem a feladat sikerét kockaztatta.

Az altalanos harcalakzatok utan sziikséges ismertetni, hogy miképpen kellett felvennie a
lovassagnak a harcot lovassaggal, gyalogsaggal és tlizérséggel szemben. A lovassdag harca a

lovassag ellen harom moddon torténhetett: varakozassal, megkozelitéssel és dontéssel.

1) Vérakozas. A lovascsapat biztositott, fedett allasban varakozott
az alkalmas pillanatra, a tdmadds meginditasara. Ekozben a parancsnok az
ellenséget és a terepet harcjardrok altal felderitette, valamint, ha mar folyt a harc,
annak menetét kovette figyelemmel.

2) Megkozelités. A lovascsapatnak a legrovidebb és legalkalmasabb
vonalon, az ellenség eldtt célszeriien rejtve, a terep és a rendelkezésre allo 1d6
felhasznaldsaval arra a pontra vezetése, ahonnan a legalkalmasabb volt a roham
meginditasa. A modszer {6 célja az volt, hogy az ellenséget varatlanul érje a
roham.

3) Dontés. Magaba foglalta az elhatarozést, a végrehajtast, végén

pedig a sikerkifejlesztést.

A lovassagi roham tervszert végrehajtasa megkovetelte, hogy a tamadas irdnyat megfeleléen
meghatarozzak. Ennél a cél az volt, hogy az ellenséget oldalrol érje a timadas, lehetdleg még a
harchoz val6 szétbontakozas folyamataban, de ha ez mar befejez6dott, akkor is torekedni kellett
az oldaltamadasra. Amennyiben erre nem volt mod, kisebb csapatokkal kellett a kedvezo
iranyba terelni/kényszeriteni az ellenséget és utana végrehajtani az oldaltdmadast. A szemtol
szembeni lovasroham csak ritkan vezetett eredményre, de ha mégis erre keriilt sor, akkor a
sikert a visszatartott részek (védo oldalak, tartalék, hatsé harcvonalak) az ellenség hataban,

vagy oldalaban torténd miitkodésétdl volt varhato.

A siker feltétele volt: (1.) A gyorsasag ¢s varatlansag. A lovasroham legyen villamgyors,
vératlan, s vége legyen, mieldtt az ellenség feleszmélhetett volna. (2.) A roham sebessége. A
lehetd legnagyobb sebesség elérése, amely a terep mindségétdl, a lovak allapotatol és a
tavolsagtol fliggott. (3.) A zarkozottsdg megtartdsa. A roham sikerét csakis a legteljesebb,

hézagmentes vonal hozhatta meg. Ellenkezd esetben a roham kudarcra volt itélve.
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A rohamvégrehajtds a kovetkezd modon ment végbe. A lovascsapat harchoz valo
felfejlodésének befejeztével, mintegy 500 1épést ligetett, majd nyilt terepen kb. 1000 1épésre —
fedett terepen, mikor az ellenség lathatova valt, vagy kozeledését jelentették — a parancsnok a
roham jelét fujatta, amelyet valamennyi trombités atvett. Ezutan minden parancsnok, segédtiszt
¢és trombitas a szakaszparancsnokok vonaldban lovagolt, a rohamjelre a kardokat kirantottak.
Minden szédzad el6tt 300 méterre két huszar, mint terepkutaté mozgott, hogy varatlan akadalyok
a csapatot fel ne tartoztassak. A vagtaba valtas rendes viszonyok k6zott a rohamjel adasa utan
kovetkezett be, kedvezdtlen — terepviszonyok, lovak allapota, stb. — esetében késobb. Az
ellenségtdl mintegy 60-80 lépésre ,,Rajta-rajta!”-t vezényeltetett, melyet valamennyi tiszt
ismételt, a trombitasok pedig a megfeleld jelet fujtdk. A csapatok ekkor tamaddsra emelt

karddal, a legsebesebb jarmodban, hangos rajta kialtassal az ellenségre rontottak.

Az 0Osszelitkozés kritériumai voltak: legyen hatarozott, erdteljes, az azt kovetd kézi tusanal
minden huszar igyekezzen minél tobb ellenséget harcképtelenné tenni. A tisztek és altisztek a

legénységet biztattak, de erre természetesen a harc hevében kevés lehetdség nyilt.

Ha a roham sikeres volt, és a tartalékok oldaltimadasa, vagy a kézitusa folytan az ellenség
visszavonult, akkor kovetkezett az iildozés, amely gytilekezés nélkiil addig tartott, mig a lovak
ereje engedte. Az iildozést akkor is meg kellett kezdeni, ha az ellenség a kézitusa eldl
visszavonult, de a sajat csapatok mar a roham utols6 fazisdban voltak. Az iildo6zés soran a
védooldalak ¢és a tartalékok, amennyiben a kézitusdban részt nem vettek az iildozoket

zarkozottan kovették és hatulrdl biztositottak.

Ha az ellenséget jelentOs erdk biztositottak, vagy a terepviszonyok nem voltak arra alkalmasak,
az 1ldozést félbe kellett szakitani és elére gyiilekeztetni kellett. Ha az ellenség a ,,Rajta-rajta!”
elétt megfordult, csak kisebb, erre kijelolt csapatok kezdték meg az iildozést, a zom pedig

zéarkdzva dvatosan nyomult eldre.

Ha az ellenséges roham sikerrel jart a gyiilekezés csakis az iildozok feltartdztatasa utan

valdsulhatott meg, ezért minden csapatnak erre kellett torekednie.

A lovassagi tamadas gyalogsag ellen csakis akkor lehetett sikeres, ha az ellenség harcészati

rendje megbomlott, fegyelme megsziint. Ennek ellenére adodhatott olyan helyzet, amikor
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harcaszatilag ép gyalogsagot kellett megtamadnia a lovassagnak. Az ilyen esetben a tdmadas
jelentds veszteséggel jart, de kedvezd koriilmények és egy jo idoben inditott roham eredményes

lehetett.

A rohamra alkalmas helyezetek: (1.) Rajtaiitésnél: ha az ellenséget menet, nyugvas kozben,
vagy gyiilekezés alatt érte a tamadas; (2.) Tamogatasnal: sajat gyalogsag tdmadaskor, az
ellenség tdmogatasara érkez6 részek megallitasara; (3.) Védelemnél: hogy az ellenséget sajat
gyalogsag leghatdsosabb tiizében megéllitsak; (4.) Ulddzésnél: hogy az ellenség teljes

felbomlasat segitsék; (5.) Visszavonulasnal: az ellenség feltartoztatasara.

A lovastamadasnak a meglepés erejével kellett végbemennie, amihez a terep adottsagait ki
kellett hasznalni. Ha a meglepésre nem volt lehetdség, akkor az ellenség hatasos tiizkorletén a

lehetd legnagyobb sebességgel kellett atlovagolni.

A gyalogsaggal szembeni tdmado alakzatot ugy kellett kialakitani, hogy az a sebességet ne
befolyasolja, viszont hézagos célpontokat nydjtson — az ellenség kénytelen legyen tiizét
megosztani. Ennek ismeretében a szazad fejlodott vonalban, vagy még inkdbb raj alakban
tamadott. Ezred, vagy ennél nagyobb kotelékek a tamadést tobb vonalban hajtottadk végre.
Ennek kialakitasat a parancsnok a koriilményektdl, a harchelyzettdl és terepviszonyoktol
fliggden hatarozta meg. A szazadok meghatarozott térkozokkel egy, vagy tobb célpont ellen

egyszerre, vagy fokozatosan hajtottak végre a tamadasat.

A tiizérség elleni lovastamadas 10 feltétele a meglepés volt, melyet mozgas, fol- és
lemozdonyozas® alatt, illetve hatulrol, vagy oldalrdl kellett végrehajtani. Tamadaskor a
lovascsapat kisebb része rajban a lovegre €s fogatokra, mig a nagyobb a fedezetre kirendelt
gyalogsagra, vagy lovassagra tdmadott. Szdzad esetében egy szakasz rajban a lovegekre ¢és a

fogatokra, mig hdrom szakasz zarkozva a fedezetre kirendelt csapatokra rontott.

A lovassag gyalogtiizharchoz val6 alkalmazasara csakis kivételes esetben kertilhetett sor, ha a
feladatot 16haton nem lehetett megoldani, €s gyalogsag sem allt rendelkezésre. Ilyen esetek
lehettek példaul, ha fontos pontokat, szorosokat, atkeldket kellett megvédeni a sajat gyalogsag

megérkezésig. A lovassag gyalogtiizharca féleg védo, mig tdmado csak akkor, ha az adott

3 Lemozdonyozas soran a tiizérek a 1oveg agyttalpat a mozdonyrol lekapcesolték és a foldre helyezték, majd ezt
kovetden a loveget tlizkész helyzetbe hoztak és vartak a tizmegnyitasi parancsot.
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harcaszati helyzet ezt kovetelte meg, vagy nagyobb szdmu lofegyverét varatlanul tudta

alkalmazni.

A rajvonal alakitasdnal minden jaror egy rajt képezett, harom raj pedig egy szakaszt. A szakasz
atlag 20 karabéllyal 1épett harcba. Az 6nalloan fellépd szazad tartalékul legalabb egy szakaszt
nyeregben tartott, ami a rajvonaltol oldalt és hatul allt fel. Ha tobb lovasszazad fejlodott

harchoz, akkor tartaléknak a rendelkezésre 4ll6 er6k harmadat-negyedét tartottak vissza.

A terep ismerete elengedhetetlen volt, ennek felderitése utan a lovascsapat amennyire csak
tudta, l16haton megkdozelitette az ellenséget, ezt kdvetden pedig a rajvonal és a tartalék oldalat

harcjardrokkel biztositotta. A lovak leszallas utan a harcol6 csapatokhoz kozel fedve maradtak.

A harc végrehajtasa sordn a gyalogsag tlizharcanak elveit kellett alkalmazni, de a tlizharc csak
legfeljebb 600 1épésig terjedt, illetve a tlizelést nem fokozatosan, hanem egyszerre kellett
kifejteni (Ossztliz). A lora széllast, vagy az esetleges visszavonulast a l6hdton maradt részek

fedezték.

A fentiekbdl kideriil, hogy a lovassadg alkalmazisa nem kovette a technika fejlodését. A
helyzetét a vegyipar fejlodése is nehezitette. A fiist nélkiili, vagy gyérfiistli 16por kifejlesztése
¢s rohamos elterjedése a 19. szazad utols6 évtizedeire ujabb kételyeket generadlt a
fegyvernemmel kapcsolatban. Err6l Miiller Hugé 6rnagy ,,Fiist nélkiil robbano [okészitmények
fejlodeése és jovoje” munkajaban értekezik: ,,4 lovassagi tamadas nehezen viheto keresztiil. A
lovassagnak a gyalogsag elleni tamadasa nemcsak a fokozott tiizhatas, hanem nagy részben
azon kedvezotlen hato moralis benyomas miatt is igen megnehezittetett, mely a fiist
elmaradasabol szarmazik. T. i. eddig a fiist a gyalogsagot eltakarta ugy, hogy a tamado lovas
ugyszolvan vakon rohanhatott a nem lathato veszélybe; ezentul a tamado lovas a tiizelo
ellenfelét szemtol-szemben latja, mely latszolag kicsinyes koriilmények pedig igen nyomos

erkolcsi hatdasa van.”
»A lovassag tiizharcza nagyobb fontossagot nyert. Maris akadtak lovassagi szaktekintélyek,

melyek szerint a tiizharcz a lovassag jovendobeli foharczmodja és a megrohanas a kivétel lenne,

nemcsak gyalogsaggal, hanem lovassaggal szemben is.” (Eredeti helyesirassal — a szerzg).
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A kérdésben a konzervativ és a lovassagot a kor kdvetelményei alapjan megreformalni kivano
uj nézeteket vallok fesziiltek egymasnak. Tersztyanszky Karoly (1854-1921), lovassagi
tabornok, a fegyvernem harcmaodjat és kiképzését akarta megvaltoztatni. Otto Ritter von Berndt
(1865—-1956) vezérkari alezredes a felszerelésiik konnyitése, a 16szerjavadalom novelése és
gyalogos harcra valo kiképzés mellett érvelt. A haderd vezérkari fondke, Franz Conrad von
Hoétzendorf (1852—-1925), gyalogsagi tdbornok reformtervezete is jelentds ellenallasba titkdzott.
Tobbek kozott a lovassag diszes egyenruhdjat akarta eltordlni. Az 0j egyenruhdkat végiil

megtervezték, de a habort kitérése miatt bevezetésiikre mar nem kertilt sor.

A valtozast mas eurdpai 4allam reformerei is siirgették, sz6t emeltek a lovassag
alkalmazhatdsaganak miel6bbi ujragondolésa érdekében. A teljesség igénye nélkiil kiemelendd
Friedrich von Bernhardi, porosz tabornok, aki szerint a lovassag jovobeni feladata a felderités,
a sajat felvonulas leplezése, az ellenség Osszekottetési vonalai elleni harc lesz. Francois-Oskar
Négrier, francia tabornok, véleménye szerint a lovassagot 16rol kell széllitani és gyalogos harcra
kiképezni. Tovabba szuronnyal és tiizérségi tarackkal kell felszerelni 6ket, hogy 6nalldan is
tudjanak harcolni. A vilaghdboru eldtt az angol lovassag volt a leghatékonyabban felszerelve,

az angol lovas ruhazata ¢és fegyverzete megegyezett a gyalogsagéval.

Az 1904-1905-6s orosz—japan héabora tapasztalatait felhasznalod orosz hadvezetés is jelentds
fejlesztéseket hajtott végre a fegyvernemen. A modernizalt orosz lovassag a kard helyett a
karabélyt részesitette elonyben, a terepet jol kihasznalva laza alakzatban mozgott és kozelitette
meg ellenségét. Ezt mi sem bizonyitja ¢kesebben, mint a csdszari és kiralyi 5. huszarezred —
1914. december 15-¢én kelt — harctéri jelentése. A huszarezred II. osztalya, valamint 4. és 5.
szazada, mint hadsereglovassag a 37. honvéd gyaloghadosztidlyhoz volt beosztva. A jelentés
szerint: ,,Az orosz lovassag az ellenség megkozelitése céljabol — eltérdleg a mieinktol — szivesen
hasznalja az erdot és helységeket [...] A kézi tusa eldl az orosz lovassag lehetoleg kitér, annal
tigyesebb azonban a tiizharcz felvételében, bar rosszul 16.” (Eredeti helyesirassal — a szerzd).
Ez meger0siti, hogy az orosz lovasok célszeriibbnek itéltékék, €s 16rdl szallva gyalogosan
vették fel a harcot az ellenség lovassagaval, vagy gyalogsagéaval. Tehat az orosz harceljarasban
1914-re nem volt torvényszeri, hogy a lovas katonanak kotelezden a lova hatan kelljen feladatat
végrehajtania. Ennek eldontését az adott harcédszati helyzetre (terepviszonyok, ellenség

nagysaga, stb.) biztak.
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Az Osztrak—Magyar Monarchia hadvezetése sem tett annak érdekében Iépéseket, hogy a
lovasfegyvernem harcaszati alkalmazasat a kor kovetelményeihez igazitsa. Ennek ¢kes példajat
kinalja Froreich Ernd altdbornagy — 1914. julius 17-¢én, egy keretgyakorlatot kovetden a késobbi
tragikus sorsi magyar kirdlyi 5. honvéd lovashadosztalynak kiadott, a kiképzésre vonatkoz6 —
egyik észrevétele, amelyben a kovetkezOképpen fogalmazta meg a lovassag feladatat:
»legfontosabb tevékenysége a roham... A lovas csapat értéke attol fiigg, hogyan rohamozik.
Sikeriiltnek pedig csak az a roham tekintheto, mely erélyesen, zarkozva, egyes emberek vagy
osztagok elmaradasa nélkiil lovagoltatik.” (Eredeti helyesirassal — a szerz0). Az 1900-ban
kiadott gyakorlati szabalyzat is egyértelmiien fogalmazza meg: ,,4 lovassdg [ohaton csak egy
harcmodot ismer: a tamadast.” A Monarchia és vele tobb nemzet lovassaga is ezzel a

klasszikus, konzervativ felfogassal indult habortba.

6. A vilaghabor lovas harcaszata

A tavolfelderitésre kiildott lovashadosztalyok miikodését az 1875-6s Szolgalati Szabalyzat
dogmai hataroztdk meg, amelyet az 1877-es Szolgalati Szabalyzat a magyar kiralyi honvédség
szamara, 3. rész: lovassag egészitett ki. Igaz, tobb kiadast is megért a szolgélati szabalyzat,
Iényegi valtozas a tartalmat illetéen nem kovetkezett be. Ezért sem meglepd, hogy a 1914-ben

kiadott gyakorlati szabalyzat is az évtizedekkel ezel6tti eljarasokat erdsitette meg.

A lovassagot els6sorban hadaszati felderitésre és az ellenséges gyalogsag, lovassag, illetve
tlizérség rohammal torténd legydzésére, tovabba iildozésére képezték ki. A lovassag

kiképzésébdl a gyalogosan vivott harc szinte teljesen kimaradt.

A Monarchia lovashadosztdlyai a keleti hataron, az Orosz Birodalommal szemben
sorakoztattak fel. Els6dleges feladatuk a hatar atlépése utdn a mélységi felderités, az orosz erék
helyzetének és felvonuldsanak felderitése, zavardsa volt. A feladat végrehajtasa kdzben a
magyar kirdlyi 5. honvéd lovashadosztaly 1914. augusztus 17-én Gorodok telepiilés mellett
klasszikus lovasrohammal tdmadt a beasott orosz erdk ellen. A rohamban részt vevd két ezred
jelentds veszteségeket szenvedett (a magyar kiralyi 7. honvéd huszérezred egyik osztalya szinte
teljesen megsemmisiilt). Mig ugyanennek a hadosztalynak a jobb szarnyan harcold csaszari és
kiralyi 11. uldnusezred 16r6l szallva, eredményesen vette fel a harcot a beasott orosz

gyalogsaggal szemben.
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A tavolfelderités soran, 1914. augusztus 15-én sikeres lovasrohamot hajtott végre a magyar
kiralyi 24. honvéd lovashadosztaly Stojanow telepiilés kozelében. A sikerhez hozzatartozik,
hogy a rohamra indul6 négy szazad varatlanul rontott a sorozatlovo fegyverekkel és tiizérséggel
rendelkezd oroszokra. Itt a meglepés ereje hozta meg a sikert, ami mindig is a huszarsag

erdssége volt.

A tavolfelderités az ellens€ég zomérdl szinte semmit sem tudott meg, viszont az kideriilt, hogy
az orosz haderében lefolyt reformok kovetkeztében, az eldnybe keriilt. Az orosz lovassag
inkabb nyeregbdl szallt és gyalogos modjara vették fel a harcot, a lovat pedig csupan
szallitoeszkozként hasznaltak. A Monarchia igyekezett erre minél gyorsabban véalaszolni, ennek
eredményeként a lovassdg 1914 telén Limanowandl mar gyalogosan harcolt a tamado

oroszokkal szemben.

A haboru elsé honapjaiban levont tapasztalatok gyors és elhamarkodott dontéseket alapoztak
meg a Monarchia katonai vezetésében, aminek a kovetkezménye a lovassag fokozatos

leépitéséhez vezetett.

A lovassag klasszikus alkalmazasa mar a vildghaboru elsé évében megbukott, viszont a
fegyvernemre jellemz6 gyorsasagot a habora folyaméan semmivel sem tudtdk potolni, ami nem
egyszer sulyos hidnyossagként mutatkozott. Heinz Guderian, a sikeres caporettdi attoréssel
kapcsolatosan jegyezte le, hogy tobbek kozott a lovassag hidnya miatt nem sikeriilt teljesen
kiaknazni a harcaszati sikert: ,,két-harom nap alatt attorték a 2. olasz hadsereg ket védoovet és
bevezették az iildozest [...] a gyorsan mozgo csapatok (lovassag, kerékparosok, gépkocsizo
gvalogos) hianya”. (Eredeti helyesirassal — a szerzd). Guderian itt a lovasseregtestek hianyara
is utal. 1917-ben ekkora lovaskotelékeket a kozponti hatalmak az 1915-t6l folyamatosan
sulyosbod6 16hidny miatt mar aligha allithatott fel. A hatorszadg 16allomanyat nem csupan a
huszaralakulatoknal beallt veszteségek potlasa apasztotta, az erésen fejlesztett tlizérség ¢€s a
szallitocsapatok is egyre tobbet igényeltek. A kialakult allasharcok miatt a lovakat elsédlegesen
a logisztika és a tlizérség kiszolgalasra Osszpontositottak, csak masodsorban a lovassagi

szlikségletekre.

Az 1918 marciusaban lezajlott német tamado hadmiivelet végkimenetelére is a lovasseregtest

hidnya nyomta ra a bélyegét. A németek Arras térségében széles arcvonalon sikeresen attorték
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a francia védelem teljes mélységét, azonban a harcészati sikert nem kovette hadmiiveleti. Ennek
okat Guderian abban hatdrozta meg, hogy mig a 6. francia hadsereget megerdsitették a 4.
lovashadosztallyal, addig a németek nem rendelkeztek gyorsan mozgd csapatokkal. Ennek a

francia lovassagnak a mikddése akadalyozta meg a német sikerkifejlesztést.

Kétségtelen, a lovassag reformokra szorult, de alkalmazésa az elsé vilaghaboruban még korant
sem volt elavult. Heinz Guderian Riadd! Pancélosok! cim{i munkdjaban a kovetkezd véleményt
fogalmazta meg a lovassagrol: ,,4 lovassag 1918-ra [...] lovasitott gyalogsagga valtozott |...]
lohaton torténd bevetését csak akkor lehet fontolora venni, amikor az attérés mar befejezodott,
szabadda valt a terep, amikor tehat sem szogesdrot, sem l6vészarok, sem pedig géppuskak nem
korlatozzak e fegyvernem gyorsasagat és terepjaro képességet.” (Eredeti helyesirdssal — a
szerz0). Guderian véleménye is megerdsiti, hogy nem maga a lovasfegyvernem, hanem annak

harceljaras valt elavultta.

A vildghdbori folyaman szamos esetben sziikség lett volna a lovassag gyorsasagara ¢€s
batorsagara, ugyanis a gyalogsagi védelem attorése utdn a harcaszati sikert csakis gyorsan
mozgo6 csapatok fejleszthették hadmiiveleti szintli sikerré. A haboru végére kifejlesztett
technikai eszk6zok és harcészati eljarasok sem kelld gyorsasdggal, sem kell6 mozgékonysaggal
nem rendelkeztek ahhoz, hogy a 1916-t6]1 nélkiilozott lovasfegyvernem hadmiiveleti

sikerkifejlesztéshez sziikséges eszkdzeit potolja.

A lovassag sziikségessége mellett érvelt Hans von Seeckt vezérezredes (1866—1936), aki az
elsé vilaghdbort keleti hadszinterén szerzett tapasztalatai alapjan: ,,4 korszeriien kiképzett,
felszerelt és vezetett lovassag napjai egyaltalan nincsenek megszamlalva [...] A donto tényezok
a mozgékonysag és a nagy tiizér tiizhatdasa. A harckocsi osztagokkal valo dsszekottetés elonyos
lehet”. Seeckt vezérezredes szerint a lovassagot hosszabb meneteken allandé gyalogsagnak

kellett kisérnie — amit nem lehet a lovassagtol elvenni —, valamint motorizalt tiizérségnek.

A lovassag tulélte az els6 vilaghabort viszontagsagait, amit jol mutat, hogy szamos eurdpai
hadszervezetben megtartottdk a fegyvernemet, jellemzdéen ujjaszervezett csapatnemekkel.
Magyarorszagon az utdbbi tortént a két vilaghdbora kozott, ennek kdszonhetd, hogy még a

masodik vildghaboru harcterein is vagtathattak magyar huszarok.
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