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ELOSZO.

Eldttem a tizenharmak biinpdrének teljes anyaga. Az
elovezetést rendelé végzéstdl a biinpérben hozoft itélet ellen
bejelentett felebbezédsig.

A biinptr anyagaval szoros Osszekottetésben jelennek
meg annak aktiv szerepldi: a zsenidlis konnyelmiiséggel meg-
konstrualt vadat képviseld, az 4llamrezon és megsértett jog-
rend nevében operal6 allamhatalom, a biinpér politikai hat-
terét féltve rejtd birdsig, a biintetd térvénykonyvre tdmasz-
kodé védelem, a tanusagot tevs politikai egyéniségek.

Targyilagosan nézem az anyagot s személyeket é8 kii-
londgen két szempont ragadja meg figyelmemet,

Az egyik sajitsagos szempont személyekre vonatkozd,
a masik az anyagra, a biinpor tartalmara. .

Az egyik figyelemremélté koriillmény, hogy hidnyzik,
hattérbe szorul, mondhatndm egészen eltiinik e perben a ti-
zenharom vadlott alakja, egyénisége, szereplése, a masik,
hogy nem eléggé domborodik ki, aminek nézetem szerint ural-
nia. kellett volna az egész biinpert, a szorosan vett allam és
szocialpolitikai hattér,

Ugy, ahogy elénk tarul ezen per, latszélag nem egyéb,
mint a védék erdteljes harca, egy a biintetd torvénykényv-
ben foglalt, de a jelen esetre nem applikalhaté szakasz ellen
egyrészt, a torvényes alapot kereso éllamhatalomnak erdlko-
dése a meghozott tételes torvény ellen mésrészt.

Ennek természetes kivetkezménye a biinper tulajdon-
képeni szerepitinek, a vadlottaknak hattérbe helyezése, ami
magaban véve taldn helyes dolog lett volna, ha azutin a bin-
per cdafejlédik, ahova a tizenharmak hattérbe szoritisdnak
természetes kivetkezményekép fejlédnie kellett volna . i. az
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bsszes vasutasok, az egész m. kir. allamvasui politikai biin-
peréveé,

A rendelkezésre allé teljes anyag a masfél éviizedre
visszanyulé elézmények az sHamtekintélynek szokatlapul
megnyilatkozé latbavetése is ramutattak e biinper tipikusan
politikai jellegére.

Az ujjasziiletett Magyarorszagnak még nem volt olyan
biinpere, amelyikben a politikai vonatkozas apnyira szembe-
szoké lett volna, mint épen e perben, melynek egyediil belyes
és célravezetd hivatisa a magyar allamvagyon tulnyomé ré-
sze, a m. kir. dllamvasut tarthatatlan rendszerének és az en-
nek consequentidjakép jelentkezd socialis bajoknak leplezet-
len felfedése, s a legprimitivebb emberi és dllampolgari jogo-
kat labbal tipré kormany ebbeli ténykedésének mélté vildgi-
tasha helyezése lett volna.

Mert mi sem természetesebb, hogy mikor azt Kitjuk,
hogy az Allamnak ugyszélvan egvediili vagyonat, az dllam-
vagutakat ugy kezelik, hogy e villalat legkedvezébb helyzete
mellett is csak latszélag gyimolestzd, tényleg azonban nem
az; amikor azt latjuk, hogy ez allami vallalat alkalmazottait
a rendszer kivetkezményekép masfél évtizeden keresztiil rend-
széresen belekergetik a végsd kétségheesésbe, megfoszivan
ket a boldogulas lehetdségétdl, joguktdl és szabadsaguktol;
akkor abban a biinporben, amelylyel eme dolgok a legszoro-
sabb oOsszefiiggésben allanak, a leghatarozottabban ki kell
domboritani a politikai jelleget, a szocialis vonatkozasokat
az allam és allampolgarok létérdekét érintd altalanos momen-
tumokat s igy tisztan politikai perré avaini ezt a biintetd jog
szempontjabol amugyis lehetetlen pert.

Ezt a hivatasat a jelen per nem szolgalta, vagy legalabb
is, nem oly mértékben, mint ezt kultur-allamban alkotmanyos
orszagban varni lehetett.

Pedig a birdsig, a2 vadhatosag, a védelem, egyarant
érezte, hogy ez a per nem kozonséges, hanem politikai biin-
per: miben kereshetd tehat mégis az indok, hogy az egész
figy politikai jellege a maga. teljességében nem jegecesedett ki.

A birésagnak politikdtél tavoltartani akaré intelmeit
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indokul ¢l nem fogadhatjuk; a védelmet mulasztassal; vagy
plane tervszeriitlenséggel nem vadolhatjuk.

) Nézetem szerint az egyediii indok a hazankban még
kifejletlen jézan szocidl-politikai érzék hidnya; az az uralkodd
f,elfogés, mely szocidl-politikai kérdéseknek fejtegetésében az
eﬁ;llamérdek veszedelmét 1itja; az a tultengd, tisztan kozjogi
érzék, mely mindent6l visszaretten, ami a kozjoggal nem’ kap-
csolatos; az a huszadik szézadban igazan meglepd héframa-
{ae.iottség, mely a parlamenten kiviil csak a korcsmakban
izdtt politika Métjogosultsagat ismeri el és azt konnyen érthetd
ok-okbél a tarsadalmi alakulatokbdl épugy szamiizoi igyek-
szik, mint Justicia esarnokabol

- Ezen a siirii sGtétségen egy csapdsra athatolni lehetet-
len volt ndlunk s tisztdén ennek tulajdonitom, hogy ez a por
nem lett azz4, amivé lennie kelleit volna: kizardlagos poli-
kai biinperré.

: Mindazonaltal orimmel konstataihatom, hogy e naivsa-
gaban fneghaté felfogason jelentékeny rést iitétt e per, bar
szerepléi nem tudtdk magukat egészen emancipdlni az erds
gyokereket vert felfogas aldl!

] Ha nem is lett kizarélagos politikai binpérré ez iigy:
mégsem zarkézott el senki sem a felfogdsa szerint kirivé po-
I1t1.ka1 vonatkozasoktél. Habdr a bizonyitds anyaga jéforman
teliesen ment ettél, de a vidbeszéd mar nem a bizonyitasi
anyagra {amaszkodik, hanem a haza iranti kotelességek fei<
tege,téséhe merill s minden egyéni, tdrsadalmi érdekeknek
az fa,ﬂamérdek ala helyezés sziikségességének theoridjat fejte-
geti, a védbeszédek a kenyér igazsaga, a kozszabadsig sérthe-
tetlensége mellett tornek lindzsit; az itélet minden mas tisz-
teletremélté erény és igazsig folé a tirvény erejét helyezi!

' Tehat hattérbe szorult ugyan a szocidlpolitkai jelleg, de
mégrem fiint el egészen e perben.

A hirdsag, a védelem, a vadhatdsag egyarint elismeri,
]_10gy a torvényen kiviil is van m4s erd, a hazaszereteten kiviil
= var'l mas tiszteletreméltd erény, a szuronyerdd tamogatta
igazsagon kiviil is létezik mas igazsag!




E per azt lelt volna ugyan hivatva kideriteni, hogy csak
egy igazsdg van, § ez az emberinél magasabb tirvényen ala-
pulé egyéni boldogsag igazsiga; de hogy ¢z az igazsig egyal-
talaban meg mert szélalni egy komoly biinpdrben, ez is driasi
vivmany.

S én ezt a vadiottak érdemének tulajdonitom. Az 6 sze-
mélyiik képviselte e perben eme igazsagot; az 4 onzetlen mii-
kédésiik mutatta, hogy csak nagy igazsig lehet az, amelyért
férfiak mindeniiket odadobjak!

Tizezrek keservesen megérdemelt kenyeréért, tisztesse-
géért, boldogsagasrt tették ki magukat a biztos veszedelemnek
s a hatalom iild5zésével szemben nekik maguknak nem volt
mas mentségiik, mas szavuk, — pedig talan lebetett volna —
mint erre az igazsagra vald hivatkozas!

Fnnek az Oket fanatizal6 igazsignak meg kellett vari-
zdolni birdsagot és védelmet egyardnt s batran merem mon-
dani, hogy ez az igazén férfias, tnzetlenség képviselte jgazsag
hatisa alatt juttatta érvényre a birdsag itéletében a térvény
erejét a hazafias szempontok folott, s ez ihlette meg a védel-
. met is abban az irdAnyban, hogy a biiniigyi sablonon tulemel-
kedve s a hazafias aggodalmakat ethallgattatva, magasabb
igazsag mellett szalljon sikra!

Caak azért vallom, hogy nem volt hidbaval6 e per, mely-
ben, ha a dolgok mélyére hatolunk, nem a torvény betiije, de
a megérdemelt kenyér szinarany igazsiga diadalmaskodott!

Landler Jend dr.

A TIZENHARMAK BUNPERE.




A fétargyalas el6zményei.

Az elbzetes letartoztatas.

F. év apribis 24-én, vasdrnap d. w. 6 érakor hirdette ki
Krecsanyi Kélmén detektiv-kapitiny a Demokrata-kirben
a tizenhdrmas bizottsdg elleni el6vezetési parancsot. Az oft
jelenlévd Seide Arthur fGellenér, a bizottsdag elnike Joanoviis
Miklés ellenér és Lorber Jozsef hivatalnok azounal engedel-
meskedtek az eldvezelést rendeld barancsnak, a hizottsag tobbi
tagja a huszonnegyedikét kovets napokon részint jelentkezett,
részint el6allittatots. i

Kallai Mikids dr. a. bizoitsag tagjainak kihaligatasa
ntdn mindegyik el6tt kiilon kihirdeite az elézetes letartdzta-
tést elrendels végzést,

E végzés a B. T. 480. §-ba iitkoz8 és 481. szerint ming-
siild hivatali kitelesség megtagadasa biintettének gvannja
miatt rendeli az elézetes letartdztatast az alapon, hogy terhel-
tek az eljaras folyama slatt folytaitik a biincselekményt s
illetve annak folytatisitél alaposan tartani lehet, tovibba
meért a kiszabandé biintetés eloreldthats sulydnal fogva a
3z0kést6]l lehet tartani.

A letartoztatottak védokiil Vazsonyi Vilmos drt, Edtvos
Karoly drt, Gyérify Gyula'drt, Lengyel Zoltin drt, Landler
Jené drt és Schaeffer Jézsef drt nevezték meg, akik a letartoz-
tatast rendelé végzés ellen felfolyamodassal éltek a vad-
tandcshoz.

Aprilis 27-4én dontott a vadtanies az eldzetes letartéz-
tatas kérdésében Czdran itél6tablai biré elndklete alatt. Elé-
ado Makuez dr. torvényszéki bird, szavazd Ruttkay dr. tor-
vényazéki hiré volt,




A vadtanacs hatarozata mindenekelott megéliapj:ja,
hogy a 480. §-ban koriilirt biincselekmény @any_m lehetrfek
2 vasuti alkalmazottak, mert a Curia 58, sz. dontvénye szerint
az allamtél annak kozigazgatasi hatésaga kérében nye}-t meg-
hizatasuknal fogva jarnak el s igy a B. T. 461. §. szerint koz-
hivatainokok. i

Az elézetes letartoztatist kizarélag a biintetés elorelat-

i jgaval indokolja. ’
gy nfg:]?sgio 98 ikan hirdette ki Kallai MlklOS dr. vizs-
galébiré a vadlottak és Vazsonyi Vilmos dr. és Landler Jend
dr. véddk elétt a vadtandcs végzését. .

A véd8k a végzés ellen nyomban felfolyamod:ést ]?1911-
tettek be s annak megindokoldsara 48 érai halasztast kértek,
mit a vizegalobiro engedélyezett.

A védék felfolvamodasa a kovetkezd:

Tekinteles Vizsgalobire url :

Flézetes letartéztatasban 16vé Seide Arthur és tarsal
elleni biinteté iigyben a kir. vizsgalobiré altal eln.a'nflelt
& a kir. biinteté torvényszék vadtanacsa altal megerqmtett
elézetes letartdztatis kérdésében hozott végzés e}len bejelen-
tettiik felfolyamodéasunkat és annak most a kovetkezékben
s indokail.

A védtandcs hatdrozata szerint terhelteket a btkv. :181.
§-aban iitk6zo hivatali kotelesség megtagadasa "hiintettenek
és ezen biintetthen felbujtéi mindséghen va]é‘buflrész:esség—
nek nyomatékos gyanuja terheli és elézetes letartéztatiasukat
a bprttas 141. §-anak 2. pontja indokolja.

L

Flsé megjegyzésiink hogy a nevezett biintett e]kﬁv.e—
tésének nem csak hogy gyanuja fenn nem forog, _ha.nem itt
biintett tényalladékardl egyaltalin nem lehet sz, A 481,
§-ban meghatarozott delictum alanya csak kozhwataln?k
lehet. Amde a 461. § viligosan és taxative megmondja.,
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hogy kik a kozhivatalnokok. E felsorolidshan az allamvasuti
alkalmazottak nem emiittetnek.

A 461. §. ,Kozhivatalnokoknak tekintendék azok, kik
az allam kozigazgatasi vagy igazsagszolgdltatdsi, vagy va-
lamely torvénvhatésag, vagy kozség hatisagi teenddjének
teljesitésére hivataluknal, szolgdlatuknal, vagy kiilénds meg-
bizatasukndl fogva kotelezvék: ugyszintén azok is, a kik az
Allam, torvényhatésig vagy kozség altal kbzvetleniil kezelt
kozalapitvanyokndl, tébolyddknal, mint feliigyelék, orvosok,
hivatalnokok vagy szolgdk vanmak alkalmazva.

A kir. kozjegyzOk azintén koézhivatalnokoknak tekim-
tetnek.”

Ez a §. kilon kiemelte még a tébholydik feliigyeldit,
hivatalnokait vagy szolgait is; ha tehat a torvényhozdsnak
az lett volna szandéka, hogy az allamvasui alkalmazotiait a
kozhivatalnokok kozé sorozzay médjaban lett volna ezt ex-
pressis verbis a felsorolasnal hatdrozottan kifejezni. Hogy
ez tényleg igy van, kitinik abbdl, hogy a btkv. ott, ahol
specialis esetben, kivételesen, a kiilonben nem kézhivatalnok
6s nem hatdsigi kozeg jellegével bird vasuti alkalmazottnak
hatdsagi kbzeg jelleget akar biztositani, ezt viligos és kifeje-
zett rendelkezéssel teszi meg. Ennek egyetlen esete a haté-
sag elleni erdszak delictuma, ahol a 164. é3 165. &8. meg-
allapitjdk a hatésag, a hivatalnok és hatdsagi kozeg fogalmat
és azutdn a 166-ik §-ban igy szél: ,hatosagi kozegeknek te-
kintetnek a fennebb emlitetteken feliil a kozforgalomban
levé vaspalyak és az dllami tavirdak feliigveld- és kezelG-sze-
mélyzete“. Ez a rendelkezés a vasuti személyzet bizonyos
kategorianak biintetjogi oltalmat biztosit. Midén azonban
ezt oly médon teszi, hogy az elébbi altalanos szakaszok mel-
lett killon emliti fel, hogy hatésigi kozegeknek tekintetnek
tovabba a vasuti személyzetnek bizonyos kategoridi és ezek
is csak ezen egyetlen egy esetben, ezzel egyenesen és eklatan-
san bizonyitja, hogy a vasutas se kizhivatalnoknak, se hato-
sagi kozegnek nem tekinthetd semmiféle vonatkozésban, ha
csak ez kiilén kimondva nincs. Ezen nem valloztat az a
kériilmény, hogy a m. kir. Curia 58. szamu teljes iilési dont-
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vényében kimondotta, de csupin egy gpecialis ésetbcin, 2 462:
&-ban foglalt hivatali sikkasztisra nézve, hogy ,,a kir. allamm
kezolés alatt allo vasutaknél alkalmazott hivatalnokok vagy
szolgak ezen mindségiikben és szolgalati ut?n kez.eik}lez jut?tt
pénzek vagy értékek elsikkasztdsa altal hivatali slkkasztast
kivetnek €. Elsé sorban fennall torvényt csak a torvény-
hozés moédosithat és kiilondsen nem illeti meg a birdi jc_tggya—-
korlatot a reformécié in pejus joga, sot a h‘ti'ntetéi}brvény
egyenesen kizirja az intézkedéseinek analogia utjan jralé
alkalmazasat. Masodsorban megjegyezziik, hogy az 58. szarou
teljes iilési dontvény a 462. §. asetéhen, de csa]ns ebben az
egy esetben megall, de nem az indokolas alapjan, afnely:nek
kotelezo jellege még kevésbbé van, mint maganak a dontvény-
nek, hanem mert killon torvényben van erre az egy esetre
nézve gyokere, Ez a torvény az 1881, XXVL t,—cmk!;, mel}rnek
6. §-a szerint kizpénztarak alatt mindazon pen'ﬁa,ra.k’e}'tet—
nek, mélyek az allam, kizalapitvanyok, kﬁzbiirvel’w]ilat?s:::,qu
és kozsépek kbzogei, vagy az allamigazgatas alatt all6 kOZlIEt:e-
setek és vallalatok altal kezeltetnek. Ezen torvény f.la.p]a.n
a vasuti pénztar kozpénztar, épen gy, mint a didsgyori vas-
gyari pénztar is. A kozpénztar jellege az abban kozelt p.enz
olsikkaszidsat a pénztar kezelésével megbizott személyre nézve
hivatali sikkasztassd mindsiti. :

De egyebekben ezen egy specidlis esettdl eltekintve,
nemesak a btkv. vilagos rendelkezései, hanem a kozjogi &3
kozigazgatasi tirvényeink egész rendszere kizérja, hog:y az
allamvasutak alkalwazottai kozhivtalnokoknak  tekintes-
senek. ; .

Ki allami tisztviselé? Az 1893. IV. t-cikk szerint az
&lami tisztviselok 14 fizetési osztalyba goroztatiak. A felsorr(-)-
last a torvény kiegészité részét képezd A) alatti kimutatas
tartalmazza. B felsoroldsbél hidnvoznak az allamvasut al:
kalmazottai. A kiztisztviselok mindsitésérol azolé 1883. I.
t-cikk taxative felsorolia az egyes kztisztvisel6k mindsitési
kellékeit, Az allamvasut alkalmazottairél egy szét se szol.

Az dllamvasut slkalmazottait mindenkor csupan egy
allami vallalat, tizem alkalmazattainak tekintették. Ennek
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jeléil az allamvasuti alkalmazottak mindenkor kozségi pot-
adét fizettek, holott, ha kozhivatalnokok lettek volna, az 1875.
XXIX. t.-cikk 27. §-a szerint, amely igy szdl: ,,az allam hiva-
talnokai, a katonatisztek, honvédtisztek, a torvénvhatdsigi
tisztviselok és hivatalnokok és a néptanitok a kozségi adotdl
hivatalik utin jaré jovedelemre nézve tovdbbra is addmen-
tesek”, az adomentességei nekik is élvezniok kellett volna.

Ezen allitisunkat még jobban megerdsiti az 1900. VIL.
t.-cikk, mely szerint az adokedvezmény kiterjesztetik az dllam-
vasuti alkalmazottakra is. A torvény indokolasa egvenesen
kimondja, hogy az allamvasut alkalmazottai nem tartoznak
azok korébe, ,kik hivatisuknal fogva, az allami igazgatis és
a jogszolgaltatds kiilonbozo Agaiban kozhatosagi szolgslatot
latnak el majd késGbb oly alkalmazottaknak nevezi Gket,
kiket az allarni tisztviselGi jelleg egyébként meg nem illet.
Az indokolds késébbi folvamén egyenesen ,allami iizemek
alkalmazottainak* nevezi az allamvasuti és gyari alkalmazot-
takat.

Torvényeink egész sokasagabol ki lehetne mutatni
még részletesebben a megkiilonboztetést kozhivatalnokok és
az allamvasut iizemeinek alkalmazottai kozott. De feleslegiil
a m. kir. llamvasutaknak 16,287/1887. évi elsé szamu uta-
sitdsa (szolgalati rendiartds), mely megjegyzends, 1887.
februir 24-6n kelt, tchét az 58. szamu teljes ilési dontvény
meghozasa utin adatott ki, egyenesen kizarja, hogy az
allamavasuti alkalmazotiak magukat kbzhivatalnokoknak te-
kinthessék. Az itt A /. becsatolt utasitas 1. §-a szerint , Jelen
szolgalati rendtartis tdrgyat azom szolgilati viszony szabé-
lyozasa képezi, melyben a m. kir. Allamvasutak alkalmazottai
a palyatulajdonos dllamkincstirhoz, illetve az ezt velilk szern-
ben képviselé hivatali felsobbséghez dllanak.” Tehat a palya-
tulajdonos alamkinestir és az alkalmazottak kézott fenforgod
szolgalati viszonynak csakis maginjogi jelleg tulajdonit-
tatik. Még eklatansabb, s6t donts bizonyitéku a szolgalati
rendtartés 15. §-a, amely szérol-széra ezt mondja:. ,Fzen
hivatalos eskiit azon alkalmazottak is fartoznak letenni; kik
az dllami szolgdlatbol léptek 4t az intézet kitelékébe s mint
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allamtisztvisel6k elohb mar eskiit tettek” Ez a §. az ',,é’llaxf
szolgalatat” egyenes ellentétbe helvezi az ,,intéze:t ki’{te!ekevel 4
Nem igy beszél: ,azok, akik az allam mds szolgalatabol lé})telf
at“, tehat a vasut szolgalatat nem tekinti az #llam szolgdlati
aganak. Ezen szolgalati rendtartias alapjan léptek rf;zolgé.latl?a
az dllamvasuti alkalmazottak, ez rdjuk nézve dont. Ez pedig
kitanitotta, oket arrél, hogy 0k nem az allam szolgéla,té:ban
allanak, nem kdzhivatalnokok, hanem egy tuzemnek, intemf-
nek kotelékébe tartoznak, melynek fulajdonosa (,palyatulaj-
donos allamkincstir®) véletleniil a kincstar.

* % %

De nemzeti és kozjogi szempontbd] is tiltakozunk a
minden torvényes alapot nélkiillozd, sot egyenesen tﬁrve-
nyginkbe és a szolgalati rendtartasba iitkozo kozhivatainoki
mindsités ellen. i

Az 1868. XXX. t-cikknek, mely a Magyarorszag es
Horvat-Szlavon-Dalmat orszagok kozotii egyezményt cikke-
Iyezi be, 57. §-a kimondja: ,Horvat-Szlavon orszagok hfj'
tarai kozt a kozos kormanyzat kozegeinek hivatalos nyelvéiil
is a horvat nyelv allapittatik mweg“. Az allamvasut hi\fatalos
nyelve tudvalevien Horvat-Szlavon orszagok teriiletén is nem
a horvat, hanem magyar, annak bizonyitékaul, hogy a vasut
iizem-~ és nem kormanyzati ag. Kozjogi és nemzeti szempont-
bél sulyos botlis volna tehat torvény ellenére kﬁzhivatalna:k
minésiteni a vasut szolgdlatat s ezzel a magyar nyelv teriiletét
megesonkitani.

1I.

Bebizonyitottuk immér, hogy az allamvasat alkalma-
sottai nem kozhivatalnokek; ehhez hozzd tehetjilk, hogy a
481, §. altal kivant tényalladéknak minden egyéb feltétele 13
hidnvzik. ’ :

A hivatali kotelesség megtagaddsa nem allhat puszia
mulasztashél és a szolgalathely ethagyasabdl; az ilyen magya-
rézat ismét 2 torvény meg nem engedett klbont‘ese. i

A szolgalati kotelesség megtagaddsihoz illetékes helyrdl
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jovio felszolitas, parancs sziikséges és az ennek valo ellensze-
glilés allapitja meg & delictumot.

Mar most koztudomasu kétségtelen tény, hogy az u. n.
sztrajkolék kozt soha az allamvasutak hivatalos személye meg
nem jelent azon célbél, hogy az alkalmazotiakat felszdlitsa
szolgalat teljesitésére. A vasutasok hivatalos kézlényében sem
jelent meg ilyen felszélitas. S6t egyéb tortént. Szombatrél
vasarnapra virradé éjjel Hieronymi Karoly kereskedelmi
miniszter ur, koztudomds szerint, Polonyi Géza, Barta Odon,
Barabas Béla, gréf Batthyany Tivadar, Zboray Miklés és még
tobb orszaggviilési képviseldé jelenlétében fogadia a 13-as
bizottsag tagjait. Ez alkalommal se szélitotta fel ket arra,
hogy térjenck vissza szolgalatukhoz, hanem igy szdlott: ,azzal,
hogy ily késé éjjel fogadom ondket, kiilénds jelét adom jéindu-
latomnak. Végleges valaszt most nem adhatok, de holnap,
vasarnap délutin egy és két éra kozott megadom vélaszomat™.
A 13-as bizottsig tagjait maga a kereskedelmi miniszter ur
arra szolitotta fel tehat, hogy vasirnap délutinig varjanak,
a mibél kitiinik, hogy ezen iddpontig minden egyébtdl elte-
kintve, az elleniik felhozott delictumunak nem lehetnek sem
tettesei, sem felbujtoi. Délutdn pedig elfogattak és igy cselek-
vésiik tovabbi lehetésége is megsziint.

Hozzateszsziik ehhez még, hogy a mar emlitett szolgalati
rendtartas 53. §-a killon intézkedik a hivatalbél valé elmara-
dasrél, az dllomas onkényes ethagydsardl és a szolgdlati dllds
elfogadasanak megtagadasirél. Mindezen esetekre nézve ki-
mondja: ,végre a megeloz6 fegyelmi bizottsdgi hatarozat nél-
kiil és biintetéshél elbocsdthaté azon alkalmazott, ki felhivis
dacéra 14 napon tul a hivatalbél elmarad, vagy a neki kijelolt
szolgalati allast elfoglalni vonakodik, illetve alloméisit onké-
nyesen elhagyja“, E szerint egyenes felhivasnak kell torténni
és még fegyelmileg is csak 14 nap eredménytelen eltelése utan
all be az elmaradas consequencisja.

Még egy kiilonos momentumra hivjuk fel a figyelmet.
Sa'rlay Janos, Turchdnyi Pal, Kacsé Gyula terheltek koztado-
mas szerint még mielétt az u. n. sztrajk kitért volna, hivata-
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Tuktél felfiiggesatetiek és igy nemcsak, hogy nem tagadhattik
meg 2 szolgalati kotelességik teljesitését, hanem: egyenesen:
eltiltattak a tovabbi szolgilattol.

III.

A felbujtas védja sem ailhat meg, mert a terheltek egy
személyben tettesek és felbujiok nem lehetnek és nem latjuk
46liik kiilonvaltan azon tetteseket, akiket 6k felbujtottak volna,
Egyébként ujra itt hangsulyozzuk, hogy a kereskedelmi mi-
piszter ur vasarnap délutinra helyezte kilatdsba valaszét,
amikor a kiildottséget ujbol fogadni fogja; igy ezen iddpontig
felbujtas tényalladéka is képtelenség. Este pedig a leszerelés
mar megtortént.

Iv,

Mindezektdl eltekintve a bipritds 141. §. két pontja, a
melyre a vadianics a letartéztatast alapitja, itt nem alkalmaz-
haté. A terhieliek ellen felhozott delictum maximuma hérom
évi bortén., Joggyakorlatunk szerint 6t évi vagy azon felil
levé szabadsagvesziés biintetés tekinthetd a biintetés oly mér-
tékének, amelynél a biintetés nagysaga roiatt a szokéstol lehet
tartani, ellenkez§ felfogas mellett mindenkinek, ki biintettel
gyanusittatik, elozetes letartéztatasban kellene iilnie. Hiszen
alig van biintetd torvénykonyviinkben biintett, amelynek
kisebb biintetési tétele volna, mint az itt széban forgd hérom
évi maximum, ellenkezéleg a biintettek nagy sokasaga, amely-
nél pedig a mindennapi tapasztalat szerint eldzetes letartozta-
t4sr6] sz6 sincs, hdrom évnél jéval magasabb biintetést tételiel
sujtatik. Az az egyszeriien odavetett allitas, az elore lathato
biintetés nagysaga, nem indokolés. Egyéb, a 141. §-ban foglalt
ok sem hozhaté fel, ilyent kiilénben a vadtanacs nem is allit.
A gyanusitotiak nem voltak szokéshen éa akik nyomban fel-
talalhaték nem voltak, azok is onként jelentkeztek. Csalados
emberek mindannyian, akiknél az elézetes letartéztatds csa~
ladjukat tonkretevé indokolatlan kegyetlenség.

A rend, nyugalom az orszighan mar helyreallott. A
inozgalom ujabb kitorésétsl tartani agyrém. Nemcsak a jog,
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-hagem a jogba besurrand célszeriiségi szempount sem indo-
Jolja tehat csalados emberek fogvatartasat.

* * *

2 Tisztelettel kérjiik, hogy felfolyamodasunk ezen megoko-
lasat s nagytekintetii kir. Ttél6tablahoz felterjeszteni méltoz-
1assak,

Mély tisztelettel és erds meggyozodéssel kérjiik ezen ma-
gas birdsagunkat, hogy valtoztassa meg a védtandcs hatéro-
zalat és adja vissza a letartéztatott férfiaknak szabadsagukat,
csalddjuknak kenyérkeresditiket.

Szokatlan az, hogy a védo tigyvédek egviittes beadvany-
nyal védelmezzék meg feleiket, de ezzel az egyiittességgel ki
akartuk fejezni mi, mint magyar iigyvédek, hogy telies szoli-
c'larit:issal és minden erdnkkel helyt allunk a kézszabadsagért
és a jog orok eszméjét minden mulé szempont {6lé helyezziik,

: II?:lzton reméljiik, hogy a Nagvtekintetii kir. Htélotibla
ljolcsesege nem fogja megengedni, hogy nem létezd delictum-
ért az uj biinvadi perrend szabadsdgszelleménck ellenére vé-
denceink tovabbra is letartoztatasban sinylédjenek. ;

Mély tisztelettel

Dr. Baracs Marcell
Dr. Benedek Jdnos
Eotvos Kdroly
Gdl Jend
Gyorfly Gyula
Landler Jend
Lengyel Zoltin.
Miklds Gyula
Perl Soma
Pollacsek Sdndor
Rdcz Dessé
Schaeffer Jozsef
Vdesonyi Vilmos
v&d 5k.s

SIS
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A kiralyi itélétabla a felfolyamodas folytan vizsgalat ala
vette az ligyet s az elfzetes letartoztatist rendeld végzést ha-
talyon kiviil helyezte amaz egyetlen indokb6l, mert jelen eset-
hen a biintetés eldrelathatd nagysagarol beszélni nem lehet s
igy az elozetes letartoztatis egyetlen indoka elesik, A koz-
hivatalnoki minéség elbiralaséba a tabla nem bocsatkozott.

A 13-as bizottsig tagjait nyomban szabadlabra he-

Iyvezték.
* B K

A szabadlabon 1évé vadlottak ellen majus hd 8-an hozta
meg a budapesti kir. iigyészség vadiratat, mely igy hangzik®

A budapesti kir, dgyészségiol.

90220, 20291.
& B, 1004, °S2Am

A hivatali hatalommal valé visszaélés biintette miafit
Sarlay Janos és tarsai ellen tett feljelentésre vonatkozd nyo-
mozas iratait ./> alé idezdrva a kovetkezd

vdadirat
henyujtasaval killdom at:

1. Sarlay Jdnos szabadlabon levd, 47 éves, ag. ov. val-
lasu, békési szdrmazasy, budapesti lakes, mav. allomésfonok-
helyettest, aki folyd évi aprilis ho 23-ik papjatél majus ho 4-ik
napjaig eldzetes letartoztatasban volt;

T1. Seide Arthur szabadlabon lévd, 55 éves, 1. k. vallasu
nagyfolkmdri szérmazasy, zégrabi lakos mav. féellenort, aki
{. 6. aprilis ho 24-ik napjatol majus hé 4-ik napjdig elozetes
letartoztatdsban volt;

TIL. Lorber Jozsef szabadlabon 16v6, 88 éves, izr. vallasu,
dénesfalui szdrmazasu, fiumei méav. hivatalnokot, aki f. é.
&prilis ié 24-ik napjatél méajus hé 4-ik napjaig elézetes letar-
toztatdsban volt;

1V. Joanovits Miklés szabadlabon 16v6, 45 éves, gor. kel.
valldsu, budapesti szarmazésu, fiumei lakos, mav. hivatalno-
kol, aki f. & éprilis hé 24-ik napjatél méjus hé 4-ik napjdig
elézetes letartoztatisban volt;

XIX

¢ '\T Kcis:a Lajos szabadlabon lévd, 36 éves, ev. ref. val-
'asu':, rl;nlipeﬁtl szarmazasu, zagrabi mav. hivalalnokot, aki £
&, aprilis hd 24-ik napjatdl majus hé 4-ik napjal 5
letartéztatashan volt; e e K
) V'I. Margu!-ét Kdalmdn szabadlabon lévd, 42 éves, izr, val-
la.s'u, neme}egrem szarmazasu, budapesti lakos, nyugalmazott’
mav'.'t-allen?r, aki f. é. aprilis hé 24-ik napjatél majus hé 4-ik
nanjaig elizetes letartoztatasbhan volt;
s 'V'II Veréh Mukaly szabadlabon lévd, 33 éves, r. k. val-
a8, tc:roks:f.entmmlési szarmazasu, rakospalotai mav. kocsi-
r?Fldeth, aki f. é. aprilis ho 24-ik napjétél majus hé 4-ik nap-
jaig elbzetes lelartéztatashan volt;
? VIIL. Kolmlds' Mand szabadlabon levs, 28 éves, izr. val-
;S:l,f ]{)éuc%apeﬁh hszarmazésu, zagrabi mav. segédmérndkit
1 f. 6. aprilis ho 25-ik napjatdl majus hd 4 idig elb-
zetes letartoztatdsban volt; : it i
e IX. Potii-eca Pajos szabadlabon 16vé, 36 éves, r. k. val-
:ksiui I{uQape;;-tl lfzarmaza'.su, rakos-rpui mdv. hivatalnokot
. & aprilis hé 25-ik napjatél majus hd 4 idig 1A
zetes letartdztatasharn voit, : B
X. Breuer Ferenc szabadlabon 16vé 3 i
pr=te | : 0, 42 éves, izr, valldsu,
‘;;J:a].ll’s;;rilazasu, budapesti mév. hivatalnokot, aki f. é. apri-
0 26-ik napjatél majus hd 4-i ) tartd
Ryrs g ] 0 4-ik napjaig eldzetes letartdz-
1' XI. Kfrr.dos, Antal szabadldbon levs, 36 évesy. k. val-
faa}l, 'kalzlljl*:a}f] szarmazasu, budapesti mav. kocsirendezé, aki
. €, apr 6 2b-ik napjatol majus hé 44 idig elé:
letartéztatasban volt: IR AR SR
. XII ?’a&.?‘csr:iwyi Pdl szabadldbon 16v6, 39 éves, r. k. val-
as}\:, fels?km:oa.keny_i szarmazasu, ujpesti lakos, mav. hivatal-
lu:: o, aki £, é, Aprilis hé 26-ik napjatél majus hé 4-ik napjdig
elizetes letartoztatésban volt;
> }:I¥L chcsé 'Gyula szahadlabon lévd, 36 éves, r. k. val-
a:kiu} a‘.3 so’fal?;l? Ia;;lzmc;)m:etzai:au, budapesti mav. mozdonyvezetol
. €. aprilis hd 27-ik napjatél majus hé 4-i IS
zetes letartztatashan volt; Lk i ey
i
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XIV. Faludy Jozsef szabadlébon levo, 38 éves, T.-k. val-
lasu bpesti szdrmazésu, bpesti lakos, mav, allomasfinokot,
aki {. é. aprilis hé 27-ik napjatél majus ho 4-ik napjaig eld-
zotes lotartoztatisban volt; '

o Btk. 480. §-aba iitkézé és 481. §-a szerint mindsildé
hivatali hatalommal val6 visszaélés biintette cimén azzal va-
dolom, hogy . é. aprilis hé 19. és kovetkezt napjain hivatali
kotelességiiknek teljesitését tsszebeszélés kovetkeztében megta-
gadtak és erre a ,A vasutasok 13-as bizotisaga‘ elnevezés alatt
& ra. kir, allamyasutsk alkalmazoitait orszéigszerte red birtak.

Ezzel a vademeléssel kapesolatban a {6targyalasra
valt kizvetlen idézés elrendelését indifvanyozom, illetékesnek
pedig a f0tdrgyalasra a budapesti kir. biintet6 torvényszéket
jeltlom meg.

A megidézends tanuk jegyzékét 2. +/. ala zarom ide.

Indokok:

A m. kir. allamvasutak alkalmazottainak nagy része
anyagi viszonyai targyaban tamasztott koveleléseinek kierd-
szakoldsa végett [ évi aprilis ho 19. napjatol fogva hivatali
kitclességeinek teljesitését Osszebeszélés kovetkeztében meg-
tagadta.

A forgalom ennek folytan orszagszerte fennakadt. Hosz-
azabb ideig nem jartak a vonatok. Az orszag kiszamithatatlan
karokat szenvedett.

A terheltek a nyomozas adataival teljes Gsszhangzasban
a birosag el6tt beismerték, hogy ennek a caelekedetnek véghez-
vitelében ,A vasutasok 13-as bizottsaga“ elnevezészel vezetdi
tevékenységet fejtettek ki.

Az ekként redajuk bizonyithaté tett a Btk. 480. és 481.
8-ui esd hivatali hatalommal vald visszaélés buntettét allapitja
meg, amely miatt a biinvadi feleldsség a nyugalmazott Mar-
gulit Kalmén, tovabba a hivataluktdl feifiiggesztett Sarlay
Jinos, Turcsanyi Pal és Lorber Joézset kivételével mindnyaju-
kat az idézett torvényszakaszok és a Btk, 60. §-anak 1. pont-
jén feliil a Btk. 70. §-a, & most nevezetteket pedig killontsen
a Btk. 69. §-dnak 1. pontja értelmében terheli.
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: ”,,A' vasutasok 13-as hizottsdga*-ba Potinca Lajos f. é.
a];Jrllls hé 23-ik napjan lépett he az akkor letartéztatott Sarlay
Janos helyébe.

A Dbiinteft elkdvetésében tehdt szintén mint vezetd
vett részt.

Ezt a vezet6i tevékenységet Veréb Mihalylyal és Kardos
Antallal szemben a beismerd vallomason feliill még a
14720/ 904 k. i.i.’szé.mu nyomozdsi iratok is bizonyitjék.

4_& vademe}es tehdt indokolt, a kiozvetlen idézésnek pedig
aB P 25;31. §’—anak 2. pontja értelmében van helyve,

Az illotékesség tekintetében az E. L. T. 17, &d4nak 1,
pontja irdnyado.

Budapest, 1904. évi majus hé 8-ik napjan.

idé ' Geguss.
Megidézends tanuk: Feguss

Vordss Ldsal6,
Dobieczky Sdndor,
dr. Serbdk.

E vadiratot a budapesti kir. Torvé 5k va
’ " : nyszék vadlottakkal
63 védOkkel kovetkezt végzés kapesdn kozolte:

23009. B. 1904.
VEGZES.

' .,fk'bpesti' kir. bté torvényszék hivatali hatalommal valo
Ylssz':aek?ssel vadolt Sarlay Jénos és tdrsai biiniigyében a kir
Eggzszise.g 2'0220—-20221/ 1004, sz. alatti vadirata alapjan

P . : ; o ALA e 2 5
végzett:1 méjus hé 10-én tartott zirt iilésében kovetkezileg
: Szabf,dlei‘bon levé Sarlay Jdnos, 47 éves, ag. ev., békés
may. ellendr, allomésfénck-helyettes, budapesti lakos ;

2. Seide Arthur, 55 év k it 40 it
mav. féellendr, es, rk., nagyfolkmari, zigrabi

3. Lorber Joesef. 33 éves, izr., dénesfalvi :
may. hivatalnok, , izr., dénesfalvi szdrm.,, fiumei

s & Joanovits"Miklss, 45 éves i .
« J ¢ y 5 gk_’ b tl '
lakos, mdy. hivatalnok, pesti szarm., fiumei




5, Kosa Lajos, 36 éves, ev. ref., kispesti szill.,, zagrabi
mayv. hivatalnok,

6. Margulit Kdlmdn, 42 éves, izr., német-egresi szil,
bpesti nyug, mav. ellendr,

7. Veréb Mihaly, 33 éves, rk., torok-szt-miklosi sziil,
rakospalotai mév. kocsirendezd,

8. Komlds Mand, bpesti, 28 éves, izr., zdgrabi segéd-
mérndk,

9, Potinca Lajos, abaujszantoi, 36 éves, rk., bpesti mav.
hivatalnok,

10. Breuer Ferenc, tatai, 42 éves, izr., bpesti mav, hi-
vatalnok,

11. Kardos Anfol, kapuvari, 36 éves, tk., bpesti mav,
kocsirendezd,

12. Turcsdnyi Pdl, fels6koroskényi, 3% éves, rk., madv.
hivatalnok,

18. Kacsé Gyula, alsdséfalvai, 36 éves, rk., bpesti moz-
donyvezetd,

14. Faludy Jozsef, bpesti, 38 éves, rk., mav. allomas-
féndk, bpesti lakos, vadlottak ellen a Btk. 480. §-dba iitkozd

és a 481, &. szerint mindsiilé hivatali hatalommal valé vissza-

élés hiintette miatt a kozvetlen idézés a Bp. 281. §. 1. és 2. n.
alapjén elrendeltetik és az iratok a fétargyaldsi hatarnap ki-
tiizése végett a f6targyalasi elnokhoz attétetnek.

Mert:

Vadlottak. mint a m. kir. allamvasutak alkalmazottjai
anyegi helyzetiik javitdsara irényzott koveteléseik sikeresebb
keresztiilvihetése céljabol redvették hivatalnoktarsaikat eld-
zotes Osszebeszélés utdn, hogy f. é. dprilis hé 19-ét61 kezdve
hivatali katelességeiket ne teljesitsék.

Ennek eredményekép a vasuti forgalom meg is sziint,
— hosszabb id6n keresztiil.

Vadlottak beismerték, hogy a ,vaswlasok 13-as bizoll-
sdgd“-nak tagjai voltak és mint ilyenek irdnyitottdk a moz-
galmat, — de ez a nyomozat adataival is rajuk bizonyithaté.
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A vademelés tehat indokolt, a kozvetlen idézésnek a Bp.
281, §-anak 1. és 2. p. alapjan van helye.
Budapssten, a kir. bt6 tszéknek 1904. évi mdjus hé 10.

3% %

Az tigyészeég altal beidézni kért tanukon kiviil Vazsonyi
¥ilmos dr. annak igazoldsdra, hogy vadlottak nem izgattak,
nem bujtottak fel a kitelességmegtagaddsra, kérte Pollak Ede
dr, tigyvéd, Zsoldos Frigyes, Perl Soma, Kressovszky Pal,
Fuchs Ddvid, Wilheim Adolf, Székdcs Antal, Zboray Miklés
dr. és grof Batthdnyi Tivadar orsz. képviselsk tanukénti be-
idézését,

Landler Jend dr. védé pedig Hieronimy jelenlegi, Lang
Lajos, Hegediis Sandor, Déniel volt kereskedelmi miniszterek,
Nagy Ferenc, Mdandy Bertalan, Kiss Jénos dr. fofelligyels,
Justh Ferenc, Foldesi, Lendvay s 6 iizletvezetd beidézését.

Ezen tanuk beidézését nagyjaban igy indokolta:

A targvalds kitiizé végzés s a vadirat a vadiottaknak
tulajdonitja a sztrajk kitorését.

Bar nem ez tétetett vad targyivd, mégis ugy latszik,
ebben létjak a hiinper lényegét.

En is itt keresem a lényeget s azért tartom elengedhetet-
lennek a szirajk okanak kideritését,

Hollandidban bizottsagot kiildtek ki a sztréjk okanak
kideritésére, egy évig miikodstt e bizottsdg s mégsem tudta
teljesiteni teljesen feladatat s Magyarorszagon a szocialis ér-
zék oridsi hidnyara vall, hogy birdedg, Ugyészséy egyszeriien
odaloki, hogy 13 ember az oka a sztrdjknak!

A magyar allam egész vagyonarsl van szé, az allam
létérdekérsl, 40,000 becsiiletes, munkas polgar holdogsagdrsl,
nem szabad hat kicsinyes tekinteteknek vezetni a hirdsagot,
midén kérvényem folstt, a miniszterek stb. kiballgatisa vagy
ki nem hallgatisa kérdésében dint!

Mésiél évtized 6ta igéretekkel, szép széval tartottak, biz-
tt?‘tték miniszterek, allamtitkdrok e testiiletet; szinte tervsze-
rien kergették ez utra 8ket; kiket 1887-ben a régi szolgalaii
rendtartas eltorlése altal joguktol: megélhetésiikt6l fosztottak
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meg s az osztrak vasut allamositisa alkalmaval emberi mél-
tosagukban alaztak meg.

Ugynevezeft korruptids eldléptetések hattérbe szoritot-
tak a legszorgalmasabb tagjait e testiiletnek, éhezésre, adds-
sagesinalasra kényszeritvén Gket.

A nepotismust és servilizmust honositottak meg e testii-
Jetben s aki a rendszernek hdédelni nem akart, azt felldmad-
hatatlanul temetiék el.

: Az ugynevezett joléti intézmények a legfrivolabb médon

dltek vissza az alkalmazottak kényszerhelyzetével s kizarolagos
résziik van e testillet tagiai horribilis eladésodasaban a tiszt-
viselok és allisztek hitelegyletének.

Jogukat nem respektaltak, labbal tapostak, soha egy
kérvényiik nem keriill az igazgatdsag elé, az uizletvezetOk
jogtalan eljardsa megakadalyozta minden esetben eztl

Szervezkedtek tehat, gyiiléseztek, deputatioba mentek s
a miniszterek mindig sziviikon viseiték sorsukat s olesé nép-
szeriiséghajhaszasbél mindent megigértek.

A sok igéret vége az lett, hogy koézéjiikk dobtak egy fize-
tésrendezési javaslatot, mely sulyosbitja heiyzetitket, nem
hogy javitana azon. s gyiilekazési joguktdl is megfosztottak
Oket!

Ezek a rettenetes okok, eme frivol jaték kergette a vas-
utasokat a szirajkba s ezeket akarom a hivatkozott tanukkal
bizonyitani!

Kérem a birosagot, ne tekintse szorosau a t6rvény be-
tijét, emelkedjék tul a sablonon e perben, rendelje el a kért
tanuk kihallgatasat!

Tartsa szem eldtt, hogy: Salus rei publica suprema lex?

*

E kérvények 3 nappal a tirgyalgs eléit adatipk be s
ézek zartak le a targyalas elotti anyagot!

Fotargyalas.

I. nap, 1904 junius 3-in, d. e. 9 érakor.

Elngk: dr. Oldh Andras, szavazébirdk: Fiizesséry Zol-
tan és Horvath Sandor. A vddhatdsag képviseldje: dr. Geszti
Andor kir. iigyész. Védok: dr. Edtvos Karoly, dr. Vazsonyi
Vilmos, dr. Bakonyi Samu, dr. Gyérffy Gyula, dr. Benedek
Janos, dr. Baracs Marcell, dr. Lengyel Zoltan, dr. Landler
Jend, dr. Polonyi Dezss, dr. Miklés Gyula, dr. Pollacsek San-
der, dr. Gal Jeng iigyvédek. '

Eindk: A mai napra kozvetlen idézés folytan fotérgya-
las van kitiizve, hivatalos hatalommal valé visszadléssel va-
dolt Sarlay Janos és tarsai elleni biiniigyben. Miel6tt a tdr-
gyalast megnyitnim, kételességem figyelmeztetni a hallgato-
sagot, hogy az egész targyalds sordn nyugodtan viselkedjék,
tetszésének vagy nem tetszésének kifejezést ne adjon, kiilénben
adott jogomndl fogva kénytelen lennék megtorlé intézkedése-
kel tenni.

Ezek el6rebocsatisa utdn egy kérést és figyelmeztetést
kell adnom az dsszes jelenlevs feleknek. Arra kérem omoket,
hc:gy a politikat tartsuk tivol a mai targyalastél. Politikai kér-
dések vitatisa nem tartozhatik e terembe ds én attél félek,
hogy ha mi politikaval foglalkozunk, politikai szenvedélyeket
}'wztm'k e targyaldsi terembe, megneheziilne a birdzag helyzete
és taldn nem taldlnank meg azt 2 nyugodtsagot és mérsékletet,
1‘11911! .].:ivé.na.tos, hogy a birdsdgot el ne hagyja, akkor, a mikor
erezziik és tudjuk, hogy nagy horderejii és nehéz jogi kérdést
k?ll a birésagnak eldonteni, Midén ¢ kérésemet ismétlem, azt
::;z?i?l’ tamogatni fognak benniinket e részben minden ol-

rél.
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Kovetkezik a vadlottak személyes viszonyainak megalla-
pitasa. Sarlay Jdnos: szilletett Szarvas (Békés m.), 47 éves,
ag. ev., nis, egy gyermek atyja, vasuti ellenér, a nyugati pa-
lyaudvar helyettes fonoke; gimnaziumi érettségije, harom
miiegyetemi éve és szakvizsgdja van .Vagyona nincs, katonai
kitelezettségének eleget fett, bintetve nem volt.

Seide Ariur: sz. Nagyfolkmar (Szepes m.), 55 éves, nos,
gvermektelen, rém. kath., fsellendr, ot realiskolai osztalyt és
hadaprédiskolat végzett, szakvizagat tett; vagyona nincs, bin-
totve nem volt, katonai kotelezettségének eleget tett.

Lorber Jézsef: sz. Dénesfalva (Szepes m.), 38 éves, izr,,
nés, 3 gyermek atyja, mav. hivatalnok, éreftségit tett, két évig
technikén volt, majd a tanfolyamot haligatta. Vagyona nines,
biintetve nem volf, katonai kotelezettségének eleget tett.

Joanovits Miklés: sz. Budapest, 44 éves, gor. kel, nds,
4 gyermek atyja, mav. hivatalnok, érettségit tetf, vagyona
nines, biintetve nem volt, katonai kotelezettségének eleget tett.
Késa Lajos: sz. Kispetri (Kolozs m.}, 36 éves, ref, nos,

egy gyermeke van, vasuti hivatalnok, vagyona nines, biintetve
volt parbaj miatt Brassoban, ezelott mintegy 8 évvel Szegeden
ki is toltotte biintetését. Katona nem volt.

Margulit Kalmdn: sz. Németegres (Somogy m.), izr., ny,
mév. ellenér. ez idé szerint ujsagszerkeszto, notlen, realiskolai
éretteségije van, renddri kihagas miatt a mult év folyaman
Zagrabban ot kovona hiintetésre jtéiték. Katona nem volt.

Vereb Mihaly: sz. Torokszentmiklés (Jasz-Nagykun-
Szolnok m.), 33 éves, r. kath,, nds, négy gyermek atyja, mav.
kocsirendezé Rakosrendezén, négy elemi iskolat végzett, va-
gyona nincs, biintetve nem volt, katonai kitelezetiségének ele-
get tett.

Komids Mané: sz. Budapest, 28 éves, izr., mav. mérndk
a zagrabi iizletvezetdségnél, nos, egy gyermek atyja; okl. mér-
nok, vagyona nincs, biintetve nem volt, katona sem.

Potincea Lajos: sz. Abanjban, 36 éves, r. kath., 3 gyer-
mek atyja, mav. hivatalnok; gimnaziumi érettségije van, va-
gyontalan, biintetlen eldéletii, katona nem volt.

Breuer Ferenc: sz. Tatan (Komarom m.), 42 éves, izr.,
n6s; 3 gyermek atyja; mav. hivatalnok, fogimnaziumi érett-
ségit tett, vagyontalan, bintetve nem volt, kiszolgalt katona.

Kardos Anfal: sz. Kapuvar (Hunyad m.), 36 éves, r.
kath., nds, 3 gyermek atyja, budapesti mav.kocsirendezd, va-
gvontalan, gimnaziumot végezett, biintetve nem volt, katonai
kotelezeltségének eleget tett.

Turcsanyi Pdl: sz. Felsckoroske (Nyitra m.), 39 éves, r.
kath., nds, 3 gyermek atyja, mav. hivataloek; gimnaziumi
érettségit és szaktanfolyamot végzett, vagyontalan, rendéri ki-
hagdsért az ujpesti kapitinysagnal egy éjjeli mulatsaghol ki-
folyélag 26 korona pénzbiintetésre volt itélve. Katona nem
volt.

Kacsé Gyula: sz. Nagyenved, 36 éves, r. kath., nos,
gvermektelen, mév. mozdonyvezetd Budapesten, két polgarit
végzett, vagyontalan, biintetve nem volt, kiszolgalt katona.

Faludy Jozsef: sz. Budapest, 39 éves, r. kath., nés, ot
gvermek atyja, mav. ellenér és az angyalfdldi allomas volt
fonoke. Kereskedelmi iskolat végzett, vagyona nincs, biintetlen
elééletii, katona volt; Apr. 25-6n tiszti rangjarol lekoszont, a
melyet a honvédelmi miniszter elfogadott.

Elnék konstatilja, hogy a vadlottakon kivill megidéztet-
tek tanukul a kovetkezfk: dr. Serbak Elek, mav. titkar, in-
kibb felvilagositoként, Voross Laszl6, Dobieczky Sandor orsz.
képvigelok, (felmentve a megjelenés alél a mai napra).

Vukov Jozsef allomésfonck, Messinger Jézsef, Kugler
‘Mihaly ny. vasuti feliigyeld, Filip Aladar, Kolossa Géza rend-
orfeliigyels, tovabbs a kir, iigyészség egy kés6bbi inditva~
nyéra megidéztetett Marton Gyula f6mérndk, Novak Tivadar,
Mahrer P4l, Fazekas Imr2 (Homonna), Keith Guidé, Bodrogi
Andras, Hauer Gyorgy, Léwi Pal, Pizman Lipét, Farben-
heim Miksa, Haner Andras, tovabba Indrik Lajos, Magyar
Jozsef, Bauer Karoly, végiil Dozsa Miksa.

F szerint a tanuk kozil Kugler és Fazekas nincs jelen.

A Vizsonyi Vilmos dr. védd 4ltal kért tanuk beidéztet-

tek: dr. Pollak Ede, iigyvéd, Zeoldos Frigyes. Perl Soma, ligy-
1‘
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véd, (Vdzsongi: Elillok a beidézéstol; meggydzodtem réla, hogy
nincs tudomasa a dologrol), Krezsovszky Pal, (Vdzsonyi: Az
& beidézésétdl is elallok), Fuchs David, Wilhelm Adolf, Szé-
kdcs Antal. .

Ezen kérvényben kéreteit még Zboray és gréf Batthyanyi
képviseldk beidézése, azonkivill dr. Landler Jend Hieronymi
jelenlegi és Lang Lajos volt kereskedelmi miniszter,
dr. Nagy Ferenc, Méndy Bertalan, Hegediis Sandor,
dr. Kiss Janos, Foidesi, Justh, Lendvay és 6 fzletvezett be-

is inditvanyozta. En elndki hataskéromben nem tar-
tottam sziikségesnek ezeknek beidézését, ami természetszerii-
leg nem zérja ki, ba erre a védelem sulyt fektet, hogy a targya-
l4s folyamin meg ne wjithassa idevonatkozd kérelmét.

Meghiviuk védbiigyvédekil: Eotvds Karoly drt., aki
Komlés Manét védi; Baracs Marcell dr. Lorbert védi; Gal
Jend dr. Késa Lajost; Gyorfly Gyula dr. Kacsé Gyulat; Land-
Jer Jend, dr. Joanovits Miklost; Lengyel Zoltan dr. Veréb Mi-
halyt: Miklés Gyula dr. Kardos Antalt; Pollacsek Sandor dr.
Breuver Ferencet; Racz Dezsé dr. Potincza Lajost; Vazsonyi
Vilmos dr. Sarlay Jénost és Seide Arturt; Bakonyi Samu dr.
Margulit Kélmant; Benedek Jénos dr. Turcsanyi Pait; Po-
lonyi Dezsd dr. Faludy Joézsefet.

Elnék: A targyalas megtarthaté lévén, a kir. torvény-
szék a targyalds megtartasit elrendeli. Mar most figyelmez-
totemn a tanukat, hogy mint ilvenek, ki lesznek hallgatva;
mintbogy vallomasukra eskiit kell tenniok, csak az igazat
mondjak. Felszélitom a tanukat, hogy a targyaldtermet hagy-
jak el, kivéve Serbak titkar urat, aki felvilagositasokkal fog
szolgalni,

Dr. Landler Jené Serbak tavozasat is kérelmezte.

Elnok: E szerint Serbdk urat is tdvozasra kérem fel.

Ezek utdn a tirgyalas menetére vonatkozdlag allapod-
hatunk meg. Minthogy elérelathatélag a védelem tanuira csak
bolnap keriil a sor, kérem holnap reggel 9 orara a megjelené-
siiket: a tobbi tanu délutin 4 érdra legyen itt.

Fel fogom olvastatni a vadiratot.

(Felolvastatik a vadirat rendelkezo része).

Vizsonyi: Méltoztassék nehdny megjegyzést megengedni.
Sermmi kifogasom sinecs ez ellen, hogy ez az figy mielébb tar-
gyaldsra tiizetett ki, mert valéban a vadlottak iigye oly egy-
szerdi, igazsdguk oly vildgo# és ailétsz6, hogy érvendiink an-
nak, ha mielébb taldlkozunk a vaddal. Minthogy azonhan a
kizvetlen idézd végzés indokolasaban az foglaMatik, hogy a
vadlottak beismerték biindsségiiket, egy pillanatra sem aka-
rom azt, hogy 6k a tek. térvényszék, vagy fels6bb birésiaguk
elitl. azon prejudiciumnak nyoméasa alatt alljanak, mintha 6k
biindsségiiket birmikor beismerték volna. Ok biindsségiiket
be nem ismerték, 6k mindig tagadtak azt, hogy kozhivatalno-
kok, mindig tagadiak, hogy az u. n. sztrajkot 6k idézték volna
eld, mindig tagadtdk azt, hogy barkit is felbujtottak volna; te-
hat a vid egésze tpki:itet_él_)en tagadasban és nem beismerésben
vannak. Megnyugszom tehat abban, és semmiféle inditvanyt
nem teszek a tekintethen, hogy iigvilk azonnal tirgyaltassék,
st Grvendek annak, hogy iigvilk mielobb targyaltatik az &
igazsdguk érdekében; azon prejudicium ellen azonban ha~
tarozottan tiltakoznom kell, mintha 6k barmikor biindsségii-
ket beismerték volna, mert ez a valésignak meg nem felel.

Polonyi Dessé dr. véds: En is egy kifogast éhajtok
tenni, de eldtte konstatalni 6hajlom, hogy a vadirat azon
része, melyben védencem a 67. és 69, §-ra valé hivatkozassal
vadolva van, pem lett felolyasva, mert a vidirat egy késSbbi
részében van. B

Elnék: Miutin nem a rendelkezd részben van, nem ol-
vastatott fel. A perrendtartis megmondja, hogy mely rész ol-
vasand6 fel. Mindenesetre a targyalds soran fog kideriilni,
hogy a vadlott felbujts, vagy tettestirsként szerepel-e

Polényi Dezsé dr: En illetékességi kifogést akarok tenni
a kir, torvényszék ellen,

Enok: Ha a torvényszék kitlizte a targyalast, nem lehet
az illetekességet kifogas ala venni. De tessék eldterjesztéssel
€Ini, ha azt hiszi, hogy ezzel gyorsitia az eljarast.

Polonyi Dezsé dr.: Faludy Jozsef védencem vadolva van
a 480. és 481. §. szerint mindsiils hivatali hatalommal valé
visszaéléssel, tovdbba a 69. §. alapjan felbujtassal, és a 70. §.
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szerint tettestarsassiggal. Middn illetékességi  kifogasaimat
megteszem, egyenként kivanom venni a szakaszokat.

A 480. és 481. §-ra vonatkozolag tisztelettel bemutatom
& magyar kir. éllamvasutak Budapest-balparti tizletvezeto-
gégének, Faludyhoz intézett leiratat, melyben értesittetik, hogy
az igazgatisag elébbi napon kelt hatarozataval Mezdlaborera
helyeztetik at. Minthogy a vadirat 90, és az azt kovetdé napok-
rél vadolja védencemet, tisztelettel kérem tudomssul venni,
hogy ha védencem egyaltalaban alkovethette volna a deliktn-
mof, azt 6 csak Mezdlaborcon kovethette volna el

A 70-ik szakaszra vald hivatkozas, melynek alapjan a
tettestarsassiggal van vadolva, ha j6l tudom a vadiratba csak
tévedéshdl keriilhetett be, mert védencemndl a tettestirsassag
fogalmilag ki van zarva. Hivatali kotelességét csak egy
maga szeghette meg, az dsszebeszélés csak egy qualifikalt
momentum kritérinma: a hivatali kotelesség megszegését csak
a megtagadassal lehet elkdvetni. Eonek alapjan az illetékesség
meg nem allapithato.

Marad tehat a felbujtis vétsége. Jtt sajnalattal kell kon-
statalnom, hogy a vadirat mennyire hézagos, pongyolan van
megszerkesztve és a torvény altal eloirt kellékeknek mennyire
nem felel meg, ugyhogy egyenesen a fotargyalas megtartasat
{eazi lehetetlenné, mert nincs benne megjeldlve, hogy védencem
kit és hol bujtott fel. Inditvanyozom tehat, hogy a kiralyi tor-
vényszék illetékessége allapittassék meg; méltoztassék azon-
ban a kir. tigyészséghez felszolitast intézni, nevezze meg vad-
jrataban, ki, hol és hogyan kdvette el a szobanforgd cselek-
ményt. Lehetséges, hogy az orszaghan mar valahol ijtélkeztek
és felmentetiek olyanokat, akiket a vadlott felbujtott.

Lengyel Zollgn dr. védé: Teljes mértékben hozzajaruiok
azon indokokhoz, melyeket Vazsonyi véddtarsam eldadott az
iigy gyorsitisa érdekében, ami a vadlottaknak és véddknek is
érdekében all. Azonban a biintetdperrendtartas 283. §. 2. pont-
jaban foglalt kivetelmények nem teljesittetteksminthogy ilyen
biiniigyekben a kozvetlen idézés csak akkor rendethetd el, ha
a vad- és védelem részére az dsszes bizonyitékok rendelkezésre
allanak, tisztelettel kérem méltéztassék ezt megfontolag tar-

gvAva tenni s amennyiben a 283., 254 és 271 &8. kivetelte
bizonyitékok rendelkezésre nem allanak, méltéztassek a vizs-
galat kiterjesztését elrendelni, illetve a fotargyaldsra uj hatar-
napot kitiizni.

Bakonyi Samu dr. véd6: En kénytelen vagyok kijelen-
teni, hogy ehhez a kérelemhez hozzd nem jarulok; mi a tar-
gvalds mielébbi megtartdsat akarjuk védenceink érdekében.

Geszti Andor dr. kir iigvész: Nem a sajat érdekemben,
hanem a védelem érdekében sajnalattal konstatdlom azt, hogy
a védelem részérsl a sziikséges egységet és kizosséget ift nem
{alalom. Ez az egyik megjegyzésem. A masik az, hogy Faludy
védéje, a bprits. 281. §-dnak utolsé bekezdése szerint nyilvan-
valé, most mar illetékességi kilogést nem emelhet; egyébként
nyilvénvalé. hogy a cselekmény itt kovettetett el s hogy a
sztrajkbizotisag itt Budapesten miikodott.

i Elnok: Tehat a birésag donteni fog a, felvetett kérdések-
n.

Benedek Janos dr. védé: A nyilvanossag szempontjabol
kell kérést intéznem az elndk urhoz. Személyesen meggyd-
zédtem arrél, hogy az irodaigazgaté még a sajté képviseloit
sem ereszti a targyaldterembe.

Elnok: 'Természetes dolog, hogy a sajté képviseldi is
jelon lehetnek, de kiilsnbenugylatom, hogy mindannyian jelen
is vannak,

Lengyel Zoltdn dr. En kilén inditvinyt nem tettem, csak
kértem hivatalbol figyelembe venni a 283. §. intézkedéseif.

Véesonyi Vilmos dr: Mi itt egvértelmiileg kivanjuk &
targvalds megtartisat, mert ez védenceink érdeke. Nézetem
szerint most mér nem lehet illetékességi kifogdst tenni.

Gybriiy Gyula dr.: Néhany megjegyzést vagyok kény-
telen tenni. En a védencem érdekének képriseletét magamnak
fentartottam és errél senki kedvéért le nem mondok. Bs ezért
felelés vagyok védencemnek, de senki mésnak. Ami pedig azt
a szolidaritast illeti, mi megallapodtunk a védelem egységében
és ennek alapjin igenis bator vagyok a magam részérol kije-




lenteni, hogy amennyiben ezen targvalas eredményét végig-
vartam, meglittam, akkor fogok azon jogom hasznilata félott
hatdrozni. Azopkiviil a kir, ligyész urnak akarok valaszolni.
Hogy a kir. iigyész urnak a védelem szolidaritisahoz mi kize
van, azt én e pillanathan nem értem.

(Elndk: Kérem, ne személyeskedjiink!)

Gydrify: Bocsanatot kérek, ez nem személyeskedés! A
kir. igyész ur, ha veliink foglalkozik és a mi szolidaritdsunkat
jeloli meg célnak, ezt én tudomasul veszem, de kijelentem,
hogy én nem az ligyész ur kedvéért vagyok szolidaris a véde-
lemben, hanem azért, mert védencem érdeke ezt ez idd szerint
igy koveteli.

Elnok: Azt hiszem, megérick a dolgok arra, hogy dont-
hessiink. A birdsag hatarozathozatalra visszavonul.

Sziinet ufan:

Elnok: A kir. torvényszék az eldterjesztett inditvanyok-
nak helyt nem adott és a targyalas folytatasat hatarozta el.
Es pedig Lengyel Zoltan iigyvéd ur inditvinyat melldzi a
biinvadi perrendtartas 283. §-anak két uiclsd bekezdése alap-
jan, mert midon a birdsag a kiozvetlen idézést elrendelte, mind-
ezen kérdéseket, melyeket Lengye] iigyvéd ur felvetett, megion-
tolas targyava tette, mérlegelte és épen, mert a vadlottak érde-
két tartotta szem elitt; azért mar a kozvetlen targyalas elren-
delésekor sziikségtelennek talilta a biinpirrendtartas 15. §.
eléirt eljarast kovetni, Midon tehat ezt mar a birdsig elvetette,
akkor ma, midén kilonosen ellentétes ezen inditvany a tobbi
vadlott érdekeivel, annal inkabb meliGzendének tartotta. A
pris. idézett §-anak utolsé pontja killonben is mindig a bird-
sag belatasara bizza azt, hogy a fitargyalds fejleményei alap-
jan eltérjenek-e a birdsig a kozvetlen eljaristol, vagy ne.
Ilyen esetben mindig médjiban all a birdsagnak vizsgdlatot,
potvizegalatot és a 15. §-ban elbirt eljarast kivetni. De ettol
eltekintve, az utolsé pont a birdsagot feljogositja arra, hogy
ha talin még nem is lenne helvén a kozvetlen idé-
268 elrendelése, egy ily kozvetlen idézés folylan elren-
delt targyalas eredményéhez képest mindig sajat belatasa

szerint intézkedjék. Mid6n tehat a birésag ismételten hang-
sulyozza, hogy a fotdrgyalas megtartisa a legtobb vadlott
érdekében 4ll, mell6zte Lengyel ¥éd6 ur inditvanyat.

Mellézte azonban Polényi véds ur kifogasait is, hogy it€
az illetékesség kérdésében dontson. A bpris. 281. §-dnak utolss
pontja ugvanis viligosan rendeli, hogy a kbzvetlen idézést
rendel6 végzés ellen a terhelt részérdl illetékességi kifogas nem
tehetd. Minden ilyen kérdés csakis a véghatarozat elleni jog-
orvoslattal kapesolathan érvénvyesitheté; ezen Jaz alapon a
birdsdg elveteite mindakét inditvanyt. Kivannak ehhez hozzé-
8z0lni?

Polényi dr.: Semmiségl panaszt jelentek be.

Lengyel dr.: Megnyugszom a hatarozatban.

Elndk: A targyalas sorrendjére nézve az elndk hatas-
korébe tartozik, kit hallgasson ki el6szér. Eldszor tehat Sar-
lay elsrendii vadlottat, masodsorban Lorbert, ezek a felfiig-
geszlettek, harmadsorban Turcsdnyit és Margulitol. Egyelore
itt marad Sorlay Janos, a t6bbi vadlottak tavozzanak a
terembdl,

Sarlay Janos kihallgatisa.

Elnsk: Hallotta, mivel van vadolva? A btkv. 480. és 481.
§§-dban koriilirt biintetendé cselekménnyel és felbujtéssal?
Biindsnek érzi 6n magit?

Sarlay: Nem.

Elnok: Miért nem?

Sarlay: Mert nem bujtottam fel soha senkit, ellenkezdleg
mindig a békét chajtottam. :

Elndk: Ugy tudom, én, wmint allamvasuti tisztvisels,
helyettes dllomasfénok a nyugati palyandvaron, kezdettl
fogva részt vett ezen fzetési mozgalmakban?

— Igen. A 72-es valasztménynak tagja voltam.

— Mi volt az?

~— Ez volt hivatva sérelmeinknek térvényes kérelem
alakjaban valé Gsszellitasit a kormanyhoz benyujtani.

— FEz még az eldzd évekbdl valé?

— Nem, ez az idén alakult.




— Ezekben az ugynevezett szirajk kitorése elGtti moz:

gahmakban mennyiben vett on részt?

__ Tin csakis a 72-es bizottsig altal tartott gyiiléseken
jelentems meg. Legutoljara aprilis 18-an.

— Hol tartottik azt?

—— A vasuti altiszti korben, Justh Ferenc elnoklete
mellett?

— Sokan voltak jelen?

— Csakis a tagok.

— Milyen targyak voltak?

— A benvujtott trvényjavaslatial szemben allast fog-
lalni, oly céibdl, hogy kitiintessiik azokat a sérelmeket, melyek
abban a régi helyzettel szemben foglaltattak. Ezeket irasba is
foglaltuk, azon célbol, hogy azt a képviseléhaz elé terjesszilk.

— Nem volt ott mas valami inditvany, vagy beszéd arrél,
hogyha nem teljestilnek a kivansagok, sztrajkba megy at a
személyzet?

— Nem voltak.

— Megelbzoleg az Angyalfoldén is voltak ilyen gyii-
1ések, melyekben a gzirajkbamenetelrsi volt 520.

__ Azokban nem vettem részt soha.

-— Ugy tudom, hogy azon onsegélyzoszovetkezetekben is
tovékeny részt vett, melyek a vasutasok korében alakultak?

— Arrél nincs tudomésom, hogy szbvetkezet alakult
volna.

—— Mind szdvetkezete van a vasutasoknak?

— Nem tudok réla.

— Fogyasztasi szovetkezetik van?

— Igen, ott igazg. tag voltam 2 legutolsé valasztds ota
gz Osszes tagok bizalmabol.

— Ott is volt valami agitacié?

__ Nem. Tisztan tzleti szempontbdl tartatott az alap-
szabélyok értelmében az évizarszamadas feliilvizegalasa
céljabol.

— Az 6n ottani miikodését fondksége nem kifogasolta?

— Nem, mert nem kifogasolhatta.

— Nem nehezteltek onre? Mert ugy tudom, hogy én ott

1t

talan az illetékes feleties hatosag kedve ellenére dominalt
volna.

— Az az alkalmazottak részvénvtarsasaga, melynek
12 ezer fagja van; ott nincs felettes.

— Mikor lett on felfiiggeszive allasatél?

— Aprilis 19-én.

~— Miért?

— Azért. mert bejelentettem a fokapitanysagnak azt,
hogy 20-an orszagos nagygyiilést fogunk tartani, melynek
targvat és targvsorozatat is elterjesztettem.

— En ugy tudem, hogy dnoknek nem volt megengedve,
hogy ilyen gyiilést dsszehivhassanak?

— 18-4n tartott értekezlet alkalmaval az elndkigazgatd
urnak valé bejelentést, habir alapszabdlyaink nem irjak eld,
udvariassigi szempontbdl elhatdroztuk és a bejelentéssel
qusthot és az orsz bizottsig elnokét, Foldessyt biztuk meg.
Ha 6k ezt nem ietiék, az az & mulasztasuk, azért tisztan 6k
szavatolnak.

— Az igazgatésig minden ilyen tovabbi gyiilésezést

megtiltott, tudta én azt?
b — Az késgbb tortént. Maga a kereskedelmi miniszier
6 Nmga aprilis 2-4n mondott heszédében hatarozottan mon-
d?tta, bka kérelmeink nem teljesiilnek oly iranyban, ahogy
kérelmeztiik, tartsunk késobb gyilléseket és foglaljunk &llast
a térvényjavasiat ellen. F

Dr. Landler védd: Ezt akarom Hieronymivel igazolni;
joijon ide és tagadja le! O a sztrajk oka.

— Tehat 6n 19-én lett felfiiggesztve?

— lgen, délutan,

— Mely érdban kapla én a végzést?

— Azt nem tudom hatarozotian.

— Mit tett 6n azutan?

% Minthogy épen napos voltam, tigyeletes fonok, a nap-
kozben beszallitott pénzeket beszolgaltattam Hauer kollégam-
nak, mint szolgalatidl eltiltott tisztviseld.

— Akkor ment 6n a Trieszti n6héz?

— Nem, a Demokratakérbe mentem; még 20-an voltam
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ott, megvalasztasomat is csak 20-an tudtam meg a képviselo-
hazban.

~- Azt beszélje el, hogy keriilt on bele a 13-as bizott-
sagha,

— A részleteket nem tudom. Engem mikor Gsszejottek,
a kozhizalom megvalasztott s ezt velem délutan 2—3 éra kozt
a képviselshazban kozolték.

—- A kozbizalom a Trieszti nénél nyilvanult?

— Azt hiszem ott,

— Nem volt 6n ott?

— Nem. 20-4n délutin értesitettek megvalasztasomrol
a képvisel6hazban, kérve, hogy j6jjek ki, mert a korméany
megbizottja targyalni akar veliink. Az értesités utin kimentem
a Zugléba.

— Kitél kapta, on az értesitést?

— Arra nem emlékszem. Faludy és Turcsanyi is ott vol-
tak a képviselohdzban. Az idegen hirlapirok paholyiban
voltunk. .

: — Attol fogva részt vett 6n a 13-as bizottsag miiko-
déséhen?

— Az elsb napi gyiilésen részt vettem és akkor mind-
nyajen magukéva tettiik a tett ajanlatot, megkiséreltik a bé-
kéMetést, de sajnos, nem sikeriilt. Es pedig azért nem, mert
mi elére megkértiik Voros 6méltésiginak kdzbenjarasat, hogy
a gyiilés megtartasiara szerezze meg az engedélyt, s mi meg-
igértiik, hogy addig a tomeget, csendesen kozittiik sétalva az
eszmének megnyerjiik; de nem tudowm, mi okbdl, késett az
engedély megadasa. En bementern a vdrosba, hogy meg-
tudjam, kapunk-e engedélyt, vagy nem. Mire kijottem, a gyii-
lésnek vége volt. Valésziniileg idegen elemek voltak ott.

— Mit reméitek 6ndk azon gyiiléstol?

— Mi oft semmi mast nem akartunk, minthogy a nép
szétmenjen munkaba. Hatirozottan azt reméltiik.

— Volt onnek kilonos oka, hogy belépjen a hizottsagba?

— Ahszolute semmi, engem nemn érdekelt.

— A sztrajkbizottsag mi célbél alakult meg?

— A sztrajkbizottsagot, mint értesiiltem, 2 nagytomeg
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egész jozanul azért valasztotta meg, hogy a kozvetitést a nagy
tomeg és a kormany meghizottja kozitt lehetévé tegye.

— On is e célbél vett részt?

L Tgen. Erkolesi kitelességhol tettem a kormany és kol-
légdim érdekében, hogy a rend minél elsbb helyrealljon.

: — Nem volt-e az 6nok célja ezzel a 13-as bizottsdggal
epen az, hogy a sztrajkot bizonyos irdnyha vezesse és azt kéz-
ben tartsa?

— Soha. Mindig a béke lebegett szemeink elétt?

— De végre is a 13-as bizottsdg volt befolyassal a vasu-
tasokra?

~— Ami a rend fentartasat illeti, arra igen; ami az elvek
megingatasat illeti, arra nem lehetett befolyassal.

— Ugy értem, hogyha a 13-as bizottsiag nem akart
valamit elfogadni, akkor azt mem is terjesztették #lé a to-
megnek?

b Egyszer volt médunkban 21-én délelétt, hogy a tar-
gyalasokrdl értesitsiik a tomeget; maskor nem is lehetett, mert
a rendrség kozbelépett volna, Bl volt tiltva a, tomeggel vald
beszélgetés, legfolebb, ha sétilt az ember kozittik és szdba
allt veliik.

— Tehat csak mint egyének érintkeztek veliik, nem mint
komité.

— Jgenis.

; — Nem gondolja 6n azt, ha onék nem szervezkednek
1gy 13-as bizottsighba, ez az egész felgyiilemlett nagy témeg
a helybeliek és a vidékiek szépen szétoszlottak ha,zamentel;
volna? J

o -y Bétor vagyok megjegyezni, hogy mi nem szervezked-
tlll:l.k, minket a kartirsak kértek arra, hogy képviseljiik érde-
keiket a kormany meghizottjaval szemben és mibenniink szent
volt az a meggyszidés, hogyha sikerdil a nagygyilést megtar.
tanunk, a tomeg munkaba 4llott volna,

— Ongk mindent a nagygyiiléstsl reméltek?

— Tgen attol.

— Akér ki lett volna elégitve igényiik, akér nem?

— Kérelmet akartunk benyujtani a képviselShdz elé.




14

Ez a kérelem mar 19-én nyomtatasban meg volt s mi ezt a
fogalmazvanyt, melyben a térvénviavaslat és a régi“ﬁzetém
szabalyzat sérelmes volia kozti kiilombség volt feltuntetv?,
akartuk a gyiilés elé terjeszteni, hogy agtin az 6 beleegyeze-
siikkel a képviseld uraktamogatasanak kinyerése végelt a kép-
viseldhaznak benyujthassuk. Ez volt célunk, semmi egyéb.

—_ Mit tud on azokrdl a sztrajk kiitését tudato tavira-
tokrol?

- Hozzam nem jottek.

—— Nem &ndk adtak fel?

— Nem kérem.

—_ Nem is tudja ki adta ki azokat, honnan indultak?

~— Nem tudom.

— Tt egy vorosszini fethivas a sztrajkbizottsagtol a vas-
utasokhoz. Tud dn errdl?

~— Tudok.

— Mi része volt énnek ebben?

Vezsonyi véds: En tillakozom a kérdés feltevése ellen;
vagy tessék elejteni a vadhatésagnak az e targyban iu_ditott
sajtopert, vagy pedig amig ez sajtoper targya, ebbe az iigybe
bele nem vonhato.

Finok: Kn megteszem kérdésemet, kifogast tehetnek
ellene. Beldfolyt on ebbe?

Sarlay: Erre nem felelek.

Eilndk: A véds ur kifogasat jegyzokonyvhe vétetem.

Késobh, miutan a sztrajk kiditott, on is egyik miikodo
tagja volt annak a letartéztatasaig?

— A sztrajknak?

— A 13-as bizottsagnak.

— Annak tagja voltam,

— Targyalt ¢ mindségében valakivel?

— Téargyaltam Voross, Vazsonyl, Barta {dén, Polényi
(s6za, Hock Janos, Lengyel Zoltan képviselokkel és a keres-
kedelmi miniszter urral magdval is.

— On Vorsss volt allamtitkdrral, mint kormanykozeg-
gel targyalt. A tobbi urakkal, akiket megnevezett, azokkal nem
olyan mindségben?
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— Azt nem tudom, hogy megbizasuk volt-¢ vagy nem.

— Hol targyaltak?

—- Részben az u. n. tanyan, részben a Demokratakorben.

— Ezek a targyalisok nem vezettek eredményre?

— Nem.

— Nem volt az 6ndk kivansaga és a kormany bizalmi
embere kozti eltérés kiegyenlithets?

— Tek. torvényszék! Az iigy gyorsasaga szempontjabol
célszeriinek tartom kijelenteni, hogy minthogy magamat soha-
sem fekintettem allami tisziviselonek, iigvemet tisztan latom,
biindsnek magamsat nem érzem, s azért méltoztassék engem 2
tovabbi kihallgatds alél felmenteni.

— Onnek joga van a feleletet megtagadni, de nekem
jogom van kérdezni. De on ezt altalaban meg nem tagadta,
on bement a védekezéshe,

— Igen a mig a targynal voltunk, De midon zajiépere-
ket vonnak bele, azzal nem azonositom magam,

— Onnek joga van felelni, vagy nem felelni; a kivetkez-
ményeket viseli. Azt kérdeztem onidl: hogy a targyaldsok,
melyeket folytattak, eltérok voltak-e, allaspontjaikat nem tud-
tak-e Osszeepyeztetni?

— A mi nézetiink szerint nem volt eltérés.

— Mi volt tehdt az ok, hogy a targyalasok sikertelenek
maradtak?

— Az kérem, hogy az ajdnlatot a nagy tomeg nem fo-
gadta el

— Hisz azt mondta, hogy a nagy témeggel nem érint-
keztek?

— Talan elfogadtik volna, amit a kormany ajanlott, de
nem nyujtottak kellé garanciat. Voross Laszlé ur kijelentette,
hogy az ajanlatot mint privat ember sajat személyében garan-
talja. Azt mondta, neki megbizdsa nincs.

Elndk: Onnek egyaltalaban harcias hangulata volt a
kormanynyal szemben? Vagy békésen kivanta a megoldast?

— Schasem voltam harcias hangulatban,

Landler dr. védé: Ez politikai kérdés. Az elnok politizal.




Elnik: (Sarlayhoz). On nem érzi magat egyaltaldban
biindsnek?

— Lelkiismeretem szerint nem .

— De az tény, hogy 6n részes volt a 13-as bizottsag mii-
kodésében?

— Igenis beismerem, hogy kartirsaim bizalma folytan
a bizottsag tagja voltam, de erkélesi kitelességemnek tartottam
annak maradni, kilonosen midén a miniszter ur 6 Nagymél-
tésagaval cirka ot oran keresztill tArgyaltunk s akkor a sz6-
nyegen forgé kérdésekben differencidk meriiltek fel s & kért,
hogy egyes kérdésektsl alljunk el, mert azt személye iranti
bizalmatlansagnak tekinti. Mi azt mondtuk, hogy belatjuk,
hogy ez 6hajtisa jogos és méltanyos, elsttiink tett ferfias ki-
nyilvénitisai alapjin teljesen bizunk Nagyméltosagodban, és
igyekezni fogunk, hogy tirsainkat azoktél valo elaliasrabirjuk.
Ha nem tudjuk Oket rdvenni, akkor tudni fogjuk kételessé-
giinket és féireallunk. Erre § azt mondta: 86t kérem, hogy ma-
radjanak élén a mozgalomnak! (Mozgéds.) Tehat erkélesi ko-
telességiink volt felsébb nyomas folytan megmaradni. Ezt nem
akartam ugyan elmondani, de ha kivantik, elmondtam. (Moz-
gés.)

— Sokkal jobb, ha én mindent elmond a sajat, esetleg a
tarsai érdekében. Hényadikdn gyiléseziek akkor?

— Nem gyiilés volt ez, az el6tt volt.

—- Ugy tudom, hogy a kormany kozege ondknek tett oty
ajanlatot, vagy feliételt, hogy a bizonyos idd alatt munkaba
lépuek,akkor az egész mozgalomnak kovetkezményeitdl elte-
kintenek.

— Errél nem tudok.

— Nem tortént ilyen nyilatkgzat az amnesztiara.

— Nem. Hanem Voréss azt mondfa, hogy 0 ga-
rantalja, hogy sem a jelenben, sem a jévGben nem fog ébbél
kifclyolag senkit béntédas érni.

— De volt ¢ mds, hivatalos alakban tudatva, hogyha
ondk bizonyos idé alatt munkaba lépnek, akkor eltekintenek
mindentdl?
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R En az egészhen taldn két targyaldsban vettem részt
errdl nem tudok. ’

Vo Az on felfiiggesztése utani jelekrdl, tavirati értesité-
sekrdl tud-e valamit?

— En a felfiiggesztésem kézhosité :
ese utan bementem :
Demokrata-korbe, ott hallottam mindent, ;

— Mikor 6n be lett vélasziva a 13-as bizottsagh
mar fel volt fliggesztve? e

— A bizottsig 20-an alakult en. £l
s meg, engem 19-én fiiggesz-

—— Tehat mér akkor nem volt aktiv tisztviseldje?
— Nem,

. Gydrffy dr. véds: Bator vagyok inditvdnyozni, hogy 2
kovetkezé kérdéseket méltoztassék a vadlotthoz in’oézn:'t' tudva
hogy az elngk, ha inditvany tétetik, a kérdéseket vagy ’felteszi,
Vagy nem teszi fel, egyszeriien el is utasithat vele a prts. értel—’
mehgn. I\i[éltéztassék a terhelthez a kovetkezd kérdést intézni:
%. It’hvel igazolta Voross Laszlo, hogy 6 a kormény megbizott-:
Jalfent szerepel? 2, Figyelmeztette-e 6t Vordss, mint a kor-
many meghizottja, hogy a sztrijk biintetends cselekmény?
3. T?ljhelt beszélt-¢ valakivel, mondotta-e valakinek hogy aké..:c
sztrajkba menjenek, akar a szolgalatot tagadjak ,meg‘? Aka-
rom tudni, kiket bujtott fel? .

Elnok: Miutan a pris. 304 §-anak utolsé pontja vila-
g?san azt mondja, hogy a védlotthoz senki, se kozvetleniil, se
k?2$'etve nem tehet kérdést, ennélfogva az inditvany teljesité-
36t megta’gadom. Minthogy azonban nekiink nem az a célunk
hog_y a Ya,d!ott a védelemt6l megfosztassék és az igazsag ki nc:
gef_ltessek, én e%t p6tldlag magam teszem fel; ehhez jogom van.

Zikségesnek latom feltenni a kivetkez kérdést. Voros Laszlo

v. allamtitkar ur igazolta-e valami 3
ivel azt £
meghizotija? azt, hogy 6 a kormény

— Nem.

ember;-:; Csak éloszéval mondta, hogy a kormany bizalmi

-— Azt sem mondta.




— (sak mint maganember jott oda?

— Mint maganember.

; — TFigyelmezteite-e onoket arra, hogy a sztrajk biinte-
tendé cselekmény kézhivatalnokoknal,

— Nem.

__ Tett-e 6n valakivel szemben oly kezdeményez6 lépést,
hasznélt-e rabeszélést, hogy az illetd ne lépjen munkaba?

— Nem, ellenkezéleg.

Elndk: Azt hiszem, hogy a torvénynek is eleget tettem,
az igazsagot is talan sikeriiit megtaldlni. E §-nak természetes
c8lja az, hogy a vadlottak tulzaklatva ne legvenek, mert akkor
minden oldalrol tehetdk ilven pétkérdések.

Lorber Jozsef kihallgatasa.

Enok: On is a btkv. 480. és 481. §§-iba {itkozd hivatali
hatalommal valé visszaéléssel van vadolva. Biindsnek érzi e
magat?

Lorber: Nem.

— Miért nem?

— Mert én az allomasi helyemet nem hagytam el, azol-
galatomat meg nem tagadtam, miutdn az allomds elhagydsa
elétt fel voltam fiiggesztve, direkte eitiltva a azolgalattételtol.
Misodszor azért, mert kozhivatalnoknak nem érzem magam,
sohasem néztek annak, miutin senki eltt sohasem egkiit, sem
fogadalmat nem tettem.

— Semmiféle eskiit?

e Semmifélét.

— Talan tévedéshdl tortént? Tudtommal az dllamvasuti
tigztviselok tesznek szolgalati eskiit!

— Se szoigalati, se hivatali, semmi néven nevezendo
eskiit nem lettem.

— Tudatosan vagy véletieniil maradt ez igy?

— Tn bizony nem tudok erre valaszolni, mert azt sem
tudtam, hogy létezik-e.

— On fel volt fiiggesztve?

— Igen.

— Hol volt 6n allomason?

— Fiuméban,

— Mikor kapta a felfiiggeszitdsi hatarozatot?

— Mar aprilis 20-4n reggel, de miutan én mar 19-én
este eluta,_:rftam, csak fogsdgombdl valé kiszabadulasom utan.

— On engedély nélkiil jétt l?

0 = A;bzgg:dély nélkiil valéd elmenetelem abbdl allott,
gy én 3z agot kértem, de az utolsé pillanathan allité
vigszavontak, W e

— En nem disztingvalok, csak azt ké
- > de
BEht ety érdezem, hogy volt-e
— Nem volt,
~— Es késobb értesiilt arrol, hogy fel van fiiggesztve?
-— Igen.
—— Mennyi ideig volt letartéztatva?
— 11 napig,
— Mikor idejott, mindjart megvs : i
’ ik 3 gvalasztoitak -
zotisag tagjivap i
— 20-4n reggel, koriilbeliil 6t éra taj
'] ajb
hogy meg vagyok vilasztva. i i

e, ES t't I - - *
ma attol fogva tényleg résztvett a hizotisag miikods-
— Igen.
— Elég .:-}kti\r résztvett minden tandcskozdsban?
ol 8 ’Fek. torvényszék! A legnagyobb s legmélyebb tisztelet
3 vanitisa, t'nellet’t a birésaggal szemben legyen szabad a
pris, 134.' §-zf.ra tamaszkodnom és kérnem, méltéztassék en-
gem a tovabbi felelettdl felmenteni.
tartés— ;}sa,k :frra. figyelmeztetem, hogy bar e jogeal perrend-
lehctnu]]: szermﬁ csakugyan élhet, de ennek kévetkezményei
e 1;: zet:eti_eg onre”nézve. E részben kotelességem ont erre
- e ' {ni, hog:’y on ezltal a védekezés eszkizeitsl fosztja
% dgj&mi:égliz. Ez tehefsen ontél fiigg ,mint intelligens ember meg
Cendy » mennyiben lehet ez 6nre nezve elényos vagy hat-
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— Nagységos elnok ur, hallgatisom kdvetkezményeit
visclem.,

— Még arra vagyok kiteles ont figyelmezteni, hogy a
vallomast émmagara vonatkozolag megtlagadhatja, esetleg
vadlott tarsaira nézve, amennyiben arra sziikségiink van, fe-
lelni tartozik, (Ellenmondas a védelem részérdl.)

Kérem respektaljak nehéz helyzetiinket, ha valaki a hall-
gatésdg részérdl kiozbeszol, eltavolitom.

On tehat a maga részérdl nem akar a kérdésekre vala-
szolni, én azonban sziikségesnek tartom, néhdny kérdést tenni.

Baracs dr.: Bocsanatot kérek, a 134. §. szerint, ha gene-
ralis kijelentést tesz terhelt arra nézve, hogy nem kivan a
vadra nézve nyilatkozni, tovabbi kérdések nem intézhetdk
hozzi. En a magam részérdl kérem a birésagot, méltoztassék
ezen torvényszakasz intézkedését figyelembe venni.

Flntk: A vadra nézve nem akarok tovabbi kérdéseket

tenni

Geszli dr.: Nem azért, mintha sulyt helyeznék arra, hogy

ez a vadlott kikérdeztessék, de a védelem részérdl felhozottak
utan inkabb elvi szemponthol kell kijelentenem, hogy a bprts.
134. §-a értelmében a vadlotthoz tovabbi kérdések csupan sa-
jat védelmének eldterjesztése targydban nem intézendék. Most
azonban nem erre, hanem a tobbi vadlottra vonatkozd vallo-
masra hivatott fel, Utalok e részben a bprts, 313. §-a negye-
dik bekezdésének analdgidjara. E szerint a tettestars valloma-
parcl felvett jegyzokonyv felolvashato, ha a vallomésat torvé-
nyes jogosultsag nélkiil megtagadta. Felolvasom a torvény
jdevonatkozo rendelkezését. (Zaj.) Az urak nem tudjak a tor-
vényt. (Zaj.)

Elniék: Nem engedhetern meg masnak a felszdlalast,
csak Lorber védéjének.

Barocs dr.: Az igen t. iigyész urnak azt a kijelentését,
hogy & t6rvényt nem tudjuk, egyszeriien nem tekintem létezd-
nek. Hasonlé kijelentések lerontjik a targyalas méltésagat, de
Jerontjik annak a széknek a magassigat is, ahonnan elhang-
zottak. (Helyeslés.)
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; Ezen szelid visszautasitds utdn csak azt batorkodom
meglegy.ezni, hogy lehet, hogy a térvényt nem tudjuk félre-
c§avarm, de igenis tudjuk a térvényt magyarazni, A torvény
134. §-a teljes vi!égossé,ggal mondja, hogy ugyan abban az
;asethen, ha a,.terhelt kihallgatasa elején jelenti ki, hogy rész-
]iﬁz ;iallam’ nen-f ]fivé.n, \fa;lamint akkor is, ha a vallomas
désekrz :lzemu;z& kesobh. te?z altfllé.nos kijelentést, hogy a kér-
et i}; txélzg"eyn:l?ezkedlk a torvény, hogy hozza kér-

; .A vad képviselSje a terheltbél ad hoc tan -
tz?rs'sal ellen esinalni. Ez a bpris, szellemével, de i:::éi::éé;:?;
}rﬂa:gps betiijével is ellenkezik. Fzen megkiilonbiztetést sehoi
a vﬂagorf 1-ths. nem teszi meg, jelesiil nem akkor, midén a 134
5. geflel:ah-s 'intézkedései alél ezen kivételt, mel,yet az ugyesz
;;rl::atso fi]ton szeretpe behozni, statuilja. De hogy kiilénben
5 h:n?yu: el van vetve ez az egész okoskod4s, legyen szabad
kateléze(t)t?é ,ny}szek figyelmét arra, hivnom fel, hogy tanuzasi
ER dg lz;{mc.:s. 'Mert nem all a térvényszéknek kényszerits
Sy EEee .etz;sere,nh?gy a tanut vallomasra birja. Jelesiil
e r-lk' eszkozdket, melyeket a 195, §. minden tanu
e m, aki valamely hozzdintézett kérdésre nem felel,
S eg a bprts. a,_terhelttel szemben, ha valamely tar-
‘ara vtmnatquolag vallani nem akar, Azt hiszem a torvénynek
t-Zt;ll te}ele§ Joga 1gazolja legjobban, hogy a torvénynek nem
voit szandéka, hogy a terhelt tarsa ellen aknaztassék ki ta
nak. Ez egydltalan ellenkezik azzal a kdsfelfogassal, amelnu-
a bptrs, felépiilt, Iiven koriilmények kizstt haté.rozot{:;
Il'agf:,szkoc'!on} abhoz, hogy ha a tettes a 134. §ban koriilirt
.:?gaval k'lfegezetten élni akar, akkor, mint igen helyesen mél-
Uztatoé’; lfltezkedm‘,. minden tovabbi kérdég mell6ziessék.

Vi v 2 sznlflicse Azt Emzem, akadén}ikus & diszkusszid, mert je-
el e gtefte érdés I'ne.go]daséra nézve nem meriilt fel,
A iméﬂen , h?g'y élni akar e jogaval, én tobb kérdést
% rminy em hOﬁm, f:anu ’miniiségében sem, Koazdneitel
teor iel’veté?; (?I;egv;l.:atta.k mal: ez'en kérdést, amennyiben ké-
ek ﬁgyelemhe’ fa;] g}:é::ﬁ :; .kerdes eldontésénél a most hallot-




Turcsanyi P4l kihallgatasa.

Eluok: Hallotta 6n is mivel van vadolva? Biinosnek érzi
magat?

Turesinyi: Nem érzem magam biindenek azért, mert
a 480. §. hatarozottan eldirja a kzhivatalnoki mindséget, ami
sohasem voltam és nem is vagyok, 0ssze nem beszéltem sen-
kivel, sem fel nem bujtottam genkit, és igy az egész eljarast
magamra nézve sérelmesnek & jogtalannak tartom.

— On nem tekinti magat allamtisztviselonek vagy koz-
tisziviselonek?

— Nem.

— Onok azért mégis most épen az allammal akartak
fizetésiiket javittatni.

__ A kinestérral; a gazdankkal. (Deriiltség).

— Mégis a torvényhozas elé terjesztették; furcsa dolog,
hogy ép a gazda dolgaba a torvénvhozas beavatkozzék.

—_ A mi fizetésrendezéstinket sohsem terjesztették a tor-
vényhozas elé. Az allami tigztviselok fizetésének rendezését kii-
16n targyalta a toreényhozas, a mienket csak a koltségvetés
keretén beliil. A javaslat arra kért csak felhatalmazast a tor-
vényhozasidl, hogy bizonyos psszeget a koltségvetés keretén
beliil a gazda elore folydsitson.

— Onok tehat ebben latjsk a kilonbséget?

__ Nemecsak ebben, hanem ezer és ezer dologhan, k-
l6nben is mi a kiilonbséget sohasem kerestiik, mert mi teljes
tudataban voltunk annak, hogy sohasem voltunk se koztiszt-
viselok, se allamhivatalnokok.

— Ha mar belementiink, minthogy a tobbi vadlottal ez
nem volt részletesen megheszélve, kérem, tett-e on eskiit?

— Tgenis tettem, 2 ram ruhazott renddri jogok partatlan
gyakorlisara, a tavirdatitkok megorzésére. Ugyanezt az eskit
leteszik més maganvasutak alkalmazottai, a kozuti villamos-
tarsasig minden kalauza. de azokat senki sem fogja koztiszt-
viseloknek tekinteni. Ez az eskii a magyar allamvasutak szem-
pontjabdl sem bir nagy fontosséggal, mert 10—20 év folyaman
szamosan nem tettek eskiit, igy Lorber sem.

— Talan tévedéshol?

~— Nem tévedéshdl. Ismerek dtvenet-hatvanaf. S6t
mondhatom, az igazgatdsignal a kozpontban azok az alkal-
mazottak, kik vonalon nem voltak kiinn, sohasem tettek eskiit,
legjobb fudomasom szerint.

— Nem téved on?

— Nem.

-— Tehéit nem tartja magdt dllamtisztviselonek?

— Az allamvasut is maganvallalat, mint a déli vagy
kassa-oderbergi vasut, az allam rank nézve csak a tulajdonos,
a gazda.

N Miutén ugy latom e kérdéssel 6n is foglalkozott, azt
?mzem, nem felesleges, ha még tovabbi kérdéseket is intézek
1313]152, mert a btkv. 185. és 166. §§. egészben Onoket hatosagi
kozegeknek tekinti s 6noket azzal a védelemmel 14tja el.

— 36t ez még megerdsit ezen hitemben. Mert ha ott ki
riem mondtak volna, hogy hatosagnak tekintessiink, e szakaszt
az esetben, ha tényleg koztisztviselSk volnénk, meg sem kellett
volna hozni, annyira magaiol értetéds. Ep azért, mert nem
vagyunk hatosig és kozhivatalnok, azért emlitenek fel ebben
az esetben specidlisan. (Helyeslés a hallgatosag soraiban.)

E'Inék: Ne méltoztassék se helyeselni, se nem helyeselni.
UHa a vadlott helyesen felelt meg, azt bizonyara érzi a birdsag.

\fannak azonban térvények, amelvek onoket is egy ka-
la:p ala hozzik a kézhivatalnokokkal. Tlyen pl. az utadé tor-
vény. Van tudoméasa err§l?

— Van tudomdsom réla. De ez is csak bizonyviték a mel-
l?tt, Pogy nem vagyunk kozhivatalnokok, ha minket kiilon
torvény hozésaval kellett a torvényhozasnak az utadé alél fel-
menteni, E torvény indokolédsa is vilagosan kimondja azt,
bogy nem vagyunk allami tisztviselok.

— On tehat foglalkozott ezzel a torvénynyel. Tudja-e,
hogy ez a torvény onoket hizonyos kéziszolgiltatasra is kote-
lezné? 4

— Nem tudom.

— Késdbben ¢ harom napi természetbeni altata
: ni szo
alél fel lettek mentve, e




— Fz is azt bizonyitja, hogy nem vagyunk koztisztvise-
16k, mert koztisztviselok tudomdsom szerint kéziszolgaltata-
sokra nem koiteleztetnek.

— Az osszes tisztviselok fel vannak mentve, tehat
andk is.

— Minket ez a kiilén torvény mentett fel, kincstarnak
éa a torvényhozasnak nagylelkiiségébil.

— Ha onoket ugyvanazon kalap ald helyezték, mint a
tbbicket, mégis csak azt kell hinnem, hogy koztisztviselok?

— Hatarozottan tudataban vagyvok annak, hogy nem
vagyok koztisziviseld.

— Dacara annak, hogy 6n tudatiban volt mindezeknek,
mikor abban a sztrajkbizotisigban részivett, tudta-e, hogy
hiintetendé cselekményt kivet el

— En kérem semmiféle szirdajkbizottsdghan részt nem
veftem, mert sztrajbizoltsag nem is létezett; hanem volt egy
13-as bizottsag, hogy legyen egy szerv, melyavasutasok részé-
16l keresse a kibontakozast.

- Erre céloztam én is. Mi volt a célja ennek a bizotisag-
nak, nem tudom; de ennek tagja volt 6n?

— Igen.

— Amennyiben ez a bizottsig térgyalt, vagy kifejezte
a tobbi alkalmazottaknak elégedetlenségét, tudataban voltak-e
6nok annak, hogy e cselekmények a btkv. rendelkezéseibe iit-
kozik?

— Nem voltunk tudatiaban. S hogy masok sem voltak
tudatidban, azt bétor vagyok dokumentilni. Ha mi biintetendd
cselekményt kovettiink voina el, akkor mulasztast kovetett el
a renddrség és az ligyészség, hogy mar elsé napon kizbe nem
lépett, hanem biintetendé cselekményeket engedett hat napon
keresztiil elkdvettetni. De minthogy senki biintetendd cselek-
ményt hitem szerint nem kovetett e, eljarasunkat senki biinte-
tendd eseldkménynek nem tekinthette, nem is tekintette, letar-
toztatasunk napjaig.

— Tehat amit tettek, nem eshetik biintetés ala?

— Nem, hatarozottan nem.

— On mar marciusban résztvett a mozgalomban?

— Jgen.

Elngk: On az egyik jegyzbkényv szerint mar akkor is
azt hangoztatta, hogy foglaljanak allast a kormanynyal szem-
ben, a pénziigyminiszter javaslata, ellen.

T Igen, amint 4llast foglaltak a tandrok, a birék és
masok, a magukra nézve sérelmesnek tartott javaslatokkal
szemiben.

-~ Ilyen allasfoglalast értett 6n? Nem azt, hogy: tegyik
le a kalapacsot?

— Soha kérem, soha!

— Tiirg'galt on Voross képviselével?

— Targyaltam, mint a 138-as bizottsig tagja.

— Sikeriilt megallapodniok?

— A targyalsokra vonatkozélag teljes tiszielettel kije-
lentem, hogy nem vallok.

— Egyéb kérdéseimre kivan felelni?

— Igen.

— Mfissal is tfi,rgyalt ezen fizetesrendezés kérdésében?
i — Mikor? Ami osszefiigg a targyalassal, arra nem vi-
laszolok.

FES Tehat 6n a targyaldsokrol nyilatkozni nem akar,
Mikor lett on felfiiggesztve allasatol?

-— Aprilis 19-én.

— Még akkor nem fitétt ki a szirajk? Tobb oldalrdl hal-
lottam, hogy nem szirajk, hanem munkasziinetelés volt; tehat

a vasuti forgalom akkor még nem sziint meg?
— Nem.

— Tudja on voltakép, mi okozta a munkasziinetet?

— Az a végtelen elégiiletlenség, mel i -
zottakat eltoliGtte, 3 et s vy

— me ezt kérdezem. Az impulzust mi adta meg?

— K?zvetlen indoka a gyiilés betiltasa volt.

— Mikor lett volna az®

——’Aprﬁm’ﬁo'-én. Ennek a tudomésul nem vétele az al-
it nddrség részérd), mésodsorban hogy Sarlayt és engem
eluggesatettek, Faludyt pedig Mezilaborera helyezték,




— On azt hiszi, ez volt a {6 szikra?

— Jgen, ez volt a szikra.

— Azokrél a sziinetet kimondé taviratokrol, melyek az
egész orszaghan széjjelszaladtak, tud on valamit?

— En egyetlen taviratrél sem tudok, amely a sziinetet
kimondotta volna.

— Azok a siirgnyok, amelyek ilyenforman széltak: A
sztrajk kititott, minden vonat megéllitando.

— Fn ilyen taviratot sohasem olvastam.

— Az idevonatkozé jelzésekrél tud on valamit?

— Nem tudok semmit.

Eindk: Adott le 6n valami taviratot?

— Tgen, de nem ilyent. 19-én este, mikor a vidéki kollé-
gikat vissza akartuk tartani a feljoveteltél s mikor a felfig-
gesziés a kezeim kozé jutott, azt adtam le valami 12 helyre:
,Nagygyiilés rendérileg betiltva, Sarlay és én felfiiggesztve.
Turcsanyi.”

__ Az nem volt benne, hogy ne jojjenek?

— Nem.

- Mi volt ennek a célja?

— Hogy ne jéjjenek fel, mert ha egyszer a gyilést nem
engedélyezték, nem lett volna megokolt dolog, felcsoditeni a
fovéarosba akkora tomeget.

__ Akkor mégis kér volt oda tennt azt, ,hogy benniin-
ket felfiiggesztettek.”

— Ugy is megtudtik volna, mert volt egy mozgalmi
bizottsagunk, melyet a szolgalati felsbbbeég jovahagyott. A
helyzet megismertetése céljabol sziikségesnek tartotiuk ezt is
odatenni.

—. Ezt 6n még 19-én elkiildte ezzel a szdveggel®

~~ Tgen.

— Tit van egy voros és egy zold cédula, ezek kibocsata-
sarot tud on?

— TFeltétleniil, mint a 13-as bizottsig tagja, sot a voro-
set én szerkesztettem,

Benedek dr. Mintan ez mas eljaras alé tartozik, tilta-
kozom a kérdés feltevése ellen.
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1 Vdzsonyi dr. Miutin ez a kérdés nem vonatkozik a jelen
figyre és mar egyszer batorkodtam felszélalni minden ilyen
kérdés feltétele ellen, ezennel semmiségi panaszt jelentek be
] Eérziés feltevése miatt a 334. &. alapjan, mert nem lehet két
eljarast egy kalap alad fogni és nem lehet itt hangulatot csi-
nélni egy més per érdekében,

». Benedel dr. A magam részérdl is bejelentem a semmi-
sepl panaszt.

; Elnok: Itt egyiltalaban nem akarjuk a masik pert be-
folyésolni, de az tigy tisztdzasa érdekében teszem fel a kérdé-
seket, A vadloitnak joga van a feleletet megadni

Az aprilis 20-i gyiilés iranti kérvénvyt én adta be, kivel?
— Sarlayval. ; :
~— Hiszen ezt megtiltotta az itteni igazgatosig.

s N'ek‘em senki sem tiltott meg semmit. Nincs is joga
az 1g;azgatosagna.k a gyiilésezést megtiltani, mert szolgalati
azabe.lyzatunkha.n gyiilések tartdsirél vagy nem tartdsarél
egynarva hang sincs és igy a rendérség azon indokolasa, hogy
ie;];ohbségiinktilk nem kaptunk engedélyt, nagy sérelem volt.

1 nem vagyunk kilelez ilé 434
R ve arra, hogy gyiilések tartasara ten-
— De tény, hogy az két killonbbzi kérdés: vaji
rgnd?rség tudomasul veszi e a gyﬁléggoz;?t :e;:esn;ezialﬁo?mé:
k‘?rde-s, vaJ:’jou egy alkalmazott testiiletnek gyiilése sajit szol-
galati f@flsohbségének tetszik-e vagy nem, ¥n ugy latom, it
a va's.utlgazgatésé.g egyes - kibocsatott rendeleteibil hog"sr i)
maganak legalabb azt vindikalja, miszerint neki aoga van
ahhoz, hogy a felhatalmazist megadja. :
. 'Turcsc.im{i: Eu csak a mare, 15-i gyiilésre akarok hivat-
ozni. Ott is én jelentettern ki, hogy a f6kapitdnysagtél eld-

zeles engedélyt nyertiink a gyiilés megtartasira.
o Elﬂ?k.‘ Majd produl?élni fogjuk a f6kapitanysig iratait
. Hogy Jogt?’s vagy nem jogos, azt nem targyaljuk.
- Pl?gg el?ttef:n: fe]fvﬁ lappéldanybé! azt latom, hogy mar
moi &o:t (;Ig aprilis h'o.ba.n az angyalfsldi értekezleten olyasmit
A y ogylia. majus e}sejére nem rendezik a dolgot, mi
mbe helyezziik a korménynyal akaratunkat.




— Frre a beszédre csak nagyjaban emlékszem, de a
lapok is kiilonbbzdképen hoztak,

Gybrfly dr. Bator vagyok elGterjesziéssel élni. A nagys.
vlnék nrnak és a ek, torvényszéknek csak azt van joga a tar-
gyalason felhozni, amit a kir, tigyészség produkalt és ha emlé-
kezeiének felfrissitésére szitksége van, méltoztassék a vad kép-
viselgjéhez fordulni.

Elnok; Nagyon szivesen tenném, de ezt a prts. megtiltja.

Gyorffy dr. Akkor méltéztassék az ujsigeikket félre-
ienni. g

Elnok: Akkor inkébb félreteszem, semhogy a prisba iit-
koz6 cselekményt kivessek el. (Vadlotthoz): Nem érzi magat
biindsnek?

— Tett én valakivel szemben olyan nyilatkozatot, hogy
ne teljesitsék a szolgalatot.

~— Schasem.

— Tett 6n olyan kijelentést, hogy mindaddig nem all~

nak smunkaba, mig az allam részérdl a kérdések nem rendez-
tetnek?

— Nem.

—~ A 13-as bizottsag targyalasairdl nem kivan nyilat-
kozni?

— Nem,

Baracs dr. Egy kérdést éhajiok feltenni, amely ssze-
fiiggésben van egy incidenssel, mely a terhelt vallomasa koz-
beia meriilt fel. Mikor a stirgonyrdl volt 8z6, méltéztatott utalni
arra, hogy e sirgénydknek egy gyiijteménye van a birdsag
eldti. Minthogy a nvomozat iratai kozt ezt nem latjuk, bator
vagyok kérdezni, mely alkalommal, mikor keriiltek ezek oda?

Elnok: Ezen taviratjegyzék a feljegyzés szerint junius
elsején érkezett a kir. torvényszékhez a kir. ligvészség atirata-
val. Ez tehit gondolom, tegnap jutott az én kezembe,

Larndier dr. Akkor, kérem, hogy méltoztassék ezt rendel-
kezésiinkre bocsatani, hogy a védelem arra elokésziilhessen.

Vizsonyi dr. Csatlakozom ezen inditvanyhoz azért, mert
az mégsem jarja, hogy uteljira hoz elé a kir. tigyész ur uj
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bizonyitékokat, 16 uj tanut, holott minden be van méar bizo-
nyitva s azért rendeltetett el a kbzvetlen idézés.

d Baracs dr.: Azt a kérdést vagyok bator tenni, hogy az
Ugyészség mily cimen tette ezt a jogyzéket 4t?

Gybrffy dr.: A kir. iigyészség mélyen t. képviselije je-
len van, 6 képviseli a vadat, 6 felelés minden cselekményért,
tehat méltoztassék itt nyilatkozni.

Elnok: Bocsinatot kérek, hozzam intéztetett kérdés,
tehat kotelességemmnek tartom megfelelni.

Geszii dr.: Operett. '

Gy6rffy dr.: Mit mondott az ugvész ur? Hat én itt ko-
ve.tel:,im a vadhatdsdg részérsl, hogy magyardzza meg ezt a ki-
ﬁ?ezest; mert teljesen igaz és alapos lehet e megjegyzése, de
kdvetelem, hogy szamot adjon ezen kdzbeszolasdért. Ehhez
ragaszkodom,

Folytatom elterjesztésemet. Eliterjesztésembe most mar
yelof'oglalom 2zt is, hogy én nem vagyok hajlandé tiirni az
tigyész ur hesonlé megjegyzéseit, mert kiilonssen ez esetben
mi egy kozvetlen idézés folytan megtartatott targyaldson va-
gyunk jelen. Mir a kozvetetlen idézés alapja hamis, valétlan
dok volt,

: Elnik: Kérem tartozkodjék az ilven kifejezésektdl. kii-
lonhen kénytelen leszek megvonni a szot. ’

8 Gybrffy: Tehat nem valé indok alapjan tortént a meg-
idézés. Mert ez esetben a vadlottak beismerése van indokul
ogaéillitva. Miutan egy ily kézvetlen megidézésre azt kellene
hinnem, hoxy a vadhatésag mindazon dossiéket aiszolgal-
tef.tfa, a.melyek az Ugyre vonatkoznak, azt hittik, hogy ezeket
latl:ul? i8; de a kir. térvényszék csak most jelentette ki, hogy
ezen iratokat csak tegnap kapta kézhez, tehat a kir. tﬁiwénr

8zék sem voli emberileg abban a helyzetben, hogy azokat te-

kmte'tbe vehesse s maganak itéletet alkothasson, annal ke-
véshé, hogy hatdrozatot hozhasson, En a magam részérd) nem
vagyok kivancsi g siirgdnydkre, nem kivanom, hogy velemn
Va'gy’a terheltekkel kozoltessék, de kérem 2 tek. tHrvényszéket
melt(:;?:tassék e jegyzéket torvényes hataskoérében, mint illeték:
telenii kezéhez jutott okmanvyt, a kir, igyész urnak visszaadni.
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Elnék: Elsésorban arra valaszolok, hogy honnan keriilt.
Erre mar nyilatkoztam és kozlom, hogy az figyészség a 21
tavirat lapot ilyen szamu atiratara valé hivatkozdssal pot-
16lag atkiilde. Megjegyzem, hogy a 21 tavirati lap koziil ide
csak egy jott meg. Miutan ez is csak tegnap jott, azért én nem
kozolhettem elobb a védé urral.

Poldnyi dr.: A bpris. 986. §-a elbirja azt a hizonyos
négy napot, amennyivel megeldzdleg a felek katelesek a hizo-
nyitékokat bejelenteni, hogy arrél mas is fudomast szerezhes-
sen. De a feleknek joguk van a bizonyitékaikat vagy tanuikat
a fotargyalasra magukkal hozni, ekkor azonban az elndk disz-
kréciéjara van bizva, hogy van e azokra a tanukra szikség,
kihallgatandok-e azok és mely esetekre, s ez esetben van-e ha-
térozathozatalnak helye. Mert kiilonben a bpris. egdsz lényege
ki volna jdtszva. Méltoztassék tehat minden egyes esetben kii-
16n hatirozni a tek. torvényszéknek, mire vonatkozolag lesz-
nek a beszerzett uj bizonvitékok felolvasandok és mely koriil-
ményre lettek a tanuk beidézve.

Elndk: Most ezek még nem képezik a bizonyitas targyat.
Ha erre keriil a sor, hatdrozni fogunk.

Polényi dr: Ha hatdrozott vad megjellve nincs, a vé-
delem teljes sotétséghen marad s teljesen ki lenne jatszva, ami
a torvény szellemével elienkezik.

Baracs dr: A pris. arra nézve, hogy a bizonyitékok mi-
kor egészitenddk ki, intézkedéseket tartalmaz. A bizonyitékok
oly médon vald kiegészitése, melyet a kir. iigyészeég kisérlett
meg, hogy a védelem tudtan kivil, — kozbejiott innepnapon
— a birésigi iratok kozé ugyszélvan belecsempésszen.

Elnik: E kifejezds ellen tiltakozom és kérem a t. ligyvéd
urat, hogy ilyen szavakat ne haszndljon, meri ez perrend-
ellenes.

Baracs dr.: Mas kifejezést nem tudok arra az eljarasra,
ha az iigyész ur bizonyitékait oly médon hozza ide, hogy a
véglargyalasig véd6 & vadlott tudomast ne vehessen roluk és
itt meglepetésszeriileg adja eld. Az ligyészség, ha az eljarast
kiegésziteni akarja, koteles annak megjeldlésével, hogy az al-
tala alkalmazni kivant bizonvitasi eszkozikkel miket akar
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hizonyitani, inditvanyat elSterjeszteni. A magam részérdl te-
hdt azt a tiszteletteljes kérelmet intézem a tek. torvényszékhez,
méltoztassék ezt a dossiert a sulyos mulasztdsra valé tekintet-
tel az tigyész urnak visszaadni. Ezt kérem jegyzbkinyvbe
venni s & felett hatarozni.

Geszti dr. tigyész: Itt hatirozathozatalnak helye nines.
Ha a t. véd6 urak arrdl beszéinek és kiilondsen a most felszo-
lalt védé ur, hogy ezen lizonyitéknak a torvényszékkel valé
kdzlése becsempészés és hozzatette, hogy mast mondani nem
t.ud, igen nagy sajnalatomnak kell kifejezést admom, hogy
igen keveset tud. A t. védd urnak (Zaj) tudnia kellene, hogy
a nyomozast az ligyészség teljesitteti, Hiszen nemesak s pét-
!n‘)lag. bemutatott okiratokat, de az Osszes biintigyi iratokat az
ug:yt.aszségtﬁl kapta a kir, torvényszék, Boesanatot kérek, én az
e!o!mi kijeleniésemnmel sérteni nem akartam. De ha valaki nem
latgfa. be, hogy sériés az ligyészségre nézve, azt allitani, hogy
a:I"DJt' irasheli inditvdny kiséretében torvényes uton tett 4t a
torvényszékhez, azt becsempészte, annak nera mondhatok
?gyebet. En objektiv torekszem lenni, ha a védé urak nem 14t-
jak ezt be, a vadlottak be fogjak latni. Azok az okiratok nem
le.tt,ek' becsempészve. S6t, hogy megnyugtassam a véds urakat
!!1{813.8!)& helyezem, hogy még a tirgyalas folyaman, nem ié
Irasbeli inditvany kiséretében, hanem személyesen éiﬁi szval
fogok bizonyitékokat produkalni. ’

Elnok: A birésag tandcskozdsra visszavonul.

Sziinet utan,

Einok: Elobb megvitatids térgvat ké

ez_en taviratok feldl csak az egyik fél fg,jéko];?t)tez;e vég:ierﬁogsi
dig nem. I\J'Ié.sf'eléil felvetietett az, hogy minden;st(jl visszal\:z-
?eaks:sek a kir, ugyf'}s’zség részérdl. A kir. torvényszék ebben a
mtc.etben-szamnufele allaspontra nem helyezkedett, mig en-
nek glzonntasz-i.ra nem keriilt a sor. Ha arra fog i;eriilni a
ioag;n :. 1}: a ku' ligyészség ezt ki akarja hasznilni, ugy al-
> 2 & védelemnek konkrét inditvanyt tenni. Ezzel azt
1szem, megoldottuk ezt a kérdést. Most pedig ismét egy
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elnéki kijelentést teszek. Mélidztattak latni, hogy mikor be-
vezettilk a targyaldst, mar nagyon szenvedélyesen indult.
Nem akarok rekriminalni, Csak ismételten arra kérem az
taszes feleket, targyaljunk nyugodtan, személyeskedésts]l men-
ten. Attdl félek, hogy ha a személyes élii kizbeszélasok tovabb
tartanak, a vadlottak fognak kart szenvedni, amennyiben a
birésag legrosszabb esetben élni fog azzal a jogaval, hogy el-
napolja a targyalast és elposvanyosodik az igy. Ez pedig,
azt hiszem, nem célszerii. .

Dr. Benedek védé: Turcsanyi kihallgatasa tudtommal
még nincs egészen befejezve, amennyiben az ¢ kihallgatisa
kovetkeztében torténtek ezek a felszolalasok.

Elnok: Turcsanyi akar még valamit vallani?

Turcsinyi: Csak azt akarom mondani, hogy még keét
tanut tessék kihallgatni, akik kéznél vannak.

Elnok: Arrél maskor lesz szd. Mentségére akar meég
valamit felhozni?

— Legfeljebb azt jelenthetném ki, hogy a vasut bejegy-
zett cég, s igy biztosan mondhatom, hogy nem vagyunk koz-
hivatalnokok. ;

Elndk: Biztosithatom, hogy nagyon alaposan tanulmé-
nyoztam én is a dolgot.

Lengyel Zoltdn dr.: Méltéztassék a vadlottél megkér-
dezni a nyugdijiigyek szabalyozdsat, amidon ezen Hgy a
vasutasok korében felmeriilt, 6k maguk utasitottdk el, hogy
ugy legyenek dijazva, mint ahogyan az allami tisziviselok.

Einok: Akar 6n erre nézve nvilatkozatot tenni?

Turcsdnyi: Jelenieg nem.

Elndk: En & magam részérol tobbet kérdezni nem kiva-
nok, ki van hallgatva.

Benedek dr. védé tavozik, a képviseletet Polényi dr
védére bizza.

Margulit Kalmén kihallgatasa.

Elnok: On is azzal van vadolva, amivel tobbi vadlott-
farsai, hivatali hatalommal valé visszaéléssel. Biindsnek érzi
magat?
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— En hivatali hatalommal vissza nem élhettem azon
okndl fogva, mert nekem tavaly 1903 aug. 31-én 3 honapra
a szolgdlatot felmondottak, és azéta az alkalmazottak nyug-
dijintézetétél huzom a nyugdijamat. (Mozgas.)

— Mi volt az oka a felmondasnak?

— Kaoriilbelill masfél évig tartd betegség.

— Nem valami kotelességszegés vagy mulasztis?

— Az értesités, amelylyel felmondtik a szolgalatot s
amelyet a magyar allamvasutak hivatalos lapjaban kozzétet-
tek, ugy szol: Egy éven &t tartott betegségére valé tekintettel
onnek felmondunk hérom hoéra teljes fizetés és lakbér mellett.

— Azbta csak a nyugdij jar?

) ~— TIgen, amiért kiilén kellett folyamo . ij-
intézethez; onnan értesitettdk, hogy S;'olyo:;:tlz?tal: sy
~— Azéta nem teljesitett vasuti szolgalatot?

~— Sem hetegségem alatt, sem azéta.

— Hogy keriilt &n ebbe a mostani vasuti mozgalomba?

— En tulajdonképen csak egy mozgalmat ismerek,
afnely mar 1901 junius 16. 6ta tart, mint az allami tisztvise-
16kké tartott a mult év kardcsonyaig, Az elején keriitem mér
a mozgalomba és pedig ugy, hogy az allamvasuti hivatalno-
kok memorandumat én készitettern, amennyiben tudtomon és
a:’ckaratomon kiviil értesiiltem réla, hogy a kartirsak engem
jeléltek az orszdgos bizottsig el6ad6java.

— Széval kiilonésen az 6n tollat akartik hasznalni?

— A kartirsak bizalma felém fordult.

~— Jobban raért?

o E.n megfeszitett munkat végeztem, mert hivatali kite-
leségemet is teljesitenem kellott,

— Akkor tehdt még hivatalban volt. De én a mostani
mozgalmat kérdeztem,

S — E:zt akarom levezetni. Az emlékiratot én készitettem.

il folydlag kellemetlenségeim voltak, mert a vezetGség

részérdl iildoztetésnek voltam kitéve. Ennek az iilddztetésnek

tl;?,lvésa volt betegségem is az Allandé izgatottsig kovetkezté-

aminek kiovetkeztében nyugdijaztak, Ezutan egy heti
3
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lapot alapitottam, melyben egyéb érdekek melleit a vasuta-
sokét is feloleltem.

Kartarsaim részérdl ismerve voltam raint olyan, ki. az
6 mozgalmunkban résztvett, iigyiiket ismeri, és may akkor sok
esethen voltam jelen az értekezleteken, mint hirlapiro.

— Most méar értem. On egy lapot alapitott, mely foglal-
kozott a vasutasok iigyeivel is.

— Tgen. A13-as bizoitsag tagjai kozé ugy jutotiam,
hogy kartirsaim szerettek, tehat ugy tekintettek mint régi
vasutast, nekem azt mondték, hogy tagja vagy a bizottsdgnak
és én ezt megtiszteltetésnek tartottam.

— Kezdettol fogva végig?

— Igen.

— Miikodé tagja volt?

— Nem értem ezt a kérdést.

— Ott volt-e a tanacskozasokban?

— Jgen.

— Valami kidltvanyok is vannak itt csatolva . . .

Bakonyi dr. En a bpris-t dletbeléptetd torvény 15.
§-anak masodik bekezdése értelmében tiltakozom az ellen,
hogy ezek a nvomtatvanyok az eljaras barmind stadimmaban
kérdeztessenek, Mert ha bizonyitékokként akarjuk azokat pro-
dukalni a felbujtas tényére nézve, miutan itt a deliktum
nyomtatvany utjan kovettetett el, még bizonyiték gyanant
#em vonhaté be a tdrgyalas keretébe. Erre eskiidtbirésag van
hivatva. En tisztelettel kérem ennek teljes mellGzését

Elnck: (vadlotthoz). Akar-e ¢n e kérdésre felelni?

— Ha jogomban all nem valaszolni, nem felelek,

— Ugyanilyen tekintetek ala esik az 6n lapjanak azon
példanya is, melyben felhivas intéztelik a vasutakhoz, Erre
sem kivan felelni? :

— Teljes tiszteleftel nem.

Einok: Apr. 20-4n 6n is ott volt a Trieszti nonél?

-— JTgen ott voltam a Schatz-féle vendéglében.

— THmoriilésre szélitotta fel a vasutasokat?

— Tomoriilésre? Hiszen mir egyiitt voltak.

— On tartott beszédet?

— Nem tartottam.

— A taviratok feladdsiban, melyckben a szirajk kitité-
&t kozolték, valami részt vett on? :

~— Semmiféle részt nem vettem, nem tudok ilyen esetrél.

— Ki adta le azt a hetes jelzést?

— Nem tudom, nem voltam oft a palyaudvaron.

— Vordss allamtitkarral 6n is tirgyali. Sikerrel?

—_ 'leem lett eredménye.

— On a sajat érdekeit kereste ott, vagy a vasutasokét?

Pt Ram nézve teljesen irreveldns volt a targyalds ered-

menye, csak a kartirsak érdeke lebegett szemem eldit.

gul Valakinek mondta-e on, hogy ne alljon munkéba, ne
teljesitse a szolgalatot?
~— BSenkinek.

~— Nem kivanok egyéb kérdést tenni.

Seide Artur kihallgatssa.

~ Elndk: On is azzal van vadolva, hogy hivatalos kiteles-
segének teljesitését megtagadta. Biindsnek érzi magat?
~— Nem, nem tagadtam meg a szolgalatot.
~— Vagy masokat rabirt a megtagadasra?
— Senkit.
~— Hol van az 6n allandé alloméashelye?
— Zagrabi tizletvezetssés.
— Milyen allasban?
— Kereskedelmi eladé voltam a forgalmi osztélyban.
— Mikor jott fel a févarosha?
— Aprilis 19-én.
— Miért jott fel?
'—-Az orszé.go_s gyulésre, melyet a kereskedelmi minisz-
ter marc. 7-én megadott engedelmével akartunk megtartani
-— Ugy tudom; épen nem kaptak engedélyt?
e En a kiildsttséghen voltam mércius 7-én, midén a
mszler azt mondta nekiink, ha Kivéinalmaink nem lesznek

tGI_iESitv'e, ujolag gyiiléshezhetiink. Ezen az alapon akartunk
i 20-4n uj gyiilést tartani.

mi
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—. Mikor hataroztik ezt el?

— A szegedi értekezlet alapjan az orszagos bizottsag
elmbke koteles volt a keriileti bizottsdgok hatarozatait végre-
hajtani. Meg volt szabva, mikor kell azt Ssszehivni,

— Aprilis 16-4n a keriileti bizottsagok Foldessyhez for-
dultak, hogy hivja Ossze az orszagos nagy gyiilést?

— Kotelessége lett volna,

— (sszehivta?

— (Ossze se hivta, le sem mondta.

— Es 6n6k abban a hitben jittek, hogy gyiilést tar-
tanak?

Seide: A miniszter szavaban nem kételkedtiink, hogy
megepgedi a gyiilésezést. Az elndk kotelessége volt, hogy a
bizottsag hatdrozata, szerint jarjon el

Elnok: De az igazgatosdg a gyiilés megtartisat nem en-
gedélyezte.

— Ezt mi nem tudtuk. Foldesi 19-én kéiszer is meg
mondotta telefonon, hogy 20-4n lesz nagygyiilés.

— {nnek nem volt engedélye, hogy Zagrabbél eltivoz-
hasson.

— Kértem, de nem kaptam. De feljittern, mert mintegy
3000 vasutasnak megtiszteltetéséhol elntke voltam az ottani
bizotisdgnak. Szabadsagot nem kaptam, de bejelentettem szol-
galati 16nokomnek, hogy elmegyek és 21-én visszajovok.

-— Mit szolt erre?

— Hogy az engedélyt nem adja meg.

— Fizette 6n a vonatot?

— Nem, szabadjegyem volt.

-~ A tobbi vasutasnak is?

—~— Nem tudom.

— Ugy tudom a vasuti iratokbdl, hogy nagyon sokan
vasuti jegy nélkiil egyszeriien beleiiltek a kocsiba,

—- Nem tudok errél,

— Nem volt n utkozben valahol leparancsolva, hogy
ne jojjon?

— Nem emlékszem,
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~— Valahogy taviratilag nem értesitették, hogy a gyiilés
nem lesz megtartva?

— Nem kaptunk értesitést.

— Mit csindlt aztdn itten, mikor feljott?

— Az Adria szilléba szalltam, s ift értesiiltem arrol,
hog_yr a vasutasok hesziintették a munkat. Ezt azzal szemben,
annt'terveztﬁnk, nagy szerencsétlenségnek tekintdttem, és egy
ka?tafssal, Késa baratommal érintkezéshe léptiink azokkal,
akikrél tudtuk, hogy hol taldihatok. Mikor megtudtuk, hogy
a szomoru dolog megtortént, azon tortik a fejiinket, hogy
lehetne a Féldessy aital okozott szerencsétlenséget helyrehozni.

— Errél a Foldessyrél sokat beszélnek

. . Vilagosi
egy kissé a dolgot. g

— Foldessynek kellett volna a gyiilést bejelenteni.
— Es ezt § nem tette meg?

— Nem, dacira annak hogy fi i
el ‘ 2 gyelmeztettern r4, mint
kerulet} bizottségi elndk kétszer is, Ha, nem lett volna, gyiilés,
embereimet tdjékoztatom erkélesi kételességhil,

— Akkor mégis kir volt felituni
miféle értesitést. ljonni, ha nem kapott sem-

. — lt\ﬁnthogy az Osszes keriileti bizottsagok elhataroztak,
.(;gy 20.—an legyer} gyiilés, neki kitelessége lett volna azt be-
jelenteni. Ha pedig akadaly meriilt volna, fel, kotelessége lett

volna legaldbb 19-én a déiel
gyilés elhalasztatott,
— De ha ondk mégsem kaptak értesitést, akkor csak
furcsa, hogy feljottek.
— 19-6n délelbtt azt az értesitést kaptuk, hogy honnan
;wm tudom, ‘hogy az $sszes mozgalmi taviratokat a hatosag
efoglalta. Mi tehat azt is feltételeztiik, hogy Féldessy a siir-
gonyt feladta, de a hatésagok feltartoztattak,
" — Arra nem gondoltak ondk, hogy baj lehet, ha a ha-
sdgok m:&g a slirgdnyt sem engedik tovabbittatni?
Gagdor Erre nem gondoltunk, mert semmiféle rosszat nem
szandékoztunk,

— Mi volt az 6nék mozgalmanak a célja?

6tt folyaman strgdnyszni, hogy a




— A fizetés javitdsa, melyet a mav. tisztvisel6k fizetés-
rendezése cimén tirgyaltak. Memorandumunkat 3 évvel ez-
el5tt beadtuk.

— Es mi volt a célja ennek a nagymérvii eltavozasnak
Zagrabbol?

— Agzzal nem szolgalhatok.

—_ Nem az volt a céljuk ezzel is megmutatni, hogy mily
konnyen ott hagyjak a szolgalatot?

— Arrdl én nem tudok, mas ember dolgaval nem tordd-
tem. Mint a keriileti bizottsag elndke léptem be a mozgalomba,
de nem sajat érdekemben, minthogy attél nagyon keveset
varhattam: kotelességemnek tartottam belém helyezett bizal-
muknak t6lem telhetéleg megfeielni. Ez volt az én egyéni fel-
fogdsom.

— Részt vett on a 13-as bizottsdg miikddésében?

— Mikor megvalasztasomat bejelentették, kotelességem
volt elfogadni, annyival is inkadbb, mert a magam részérol
nagy szerencsétlenségnek tartottam 2 munkabesziintetést, és
igyekeztem a tobbivel szemben megfenni mindent ami lehet-
séges.

— Hogy ne alljanak a munkdba?

— Elenkezéleg, a békés megoldasra.

— Targyalt 6n e részben valakivel?

— E tekintetben méltoztassék megengedni ezt a kijelen-
tést: a mi figyiinket oly igaznak, és oly szentnek tartom, és a
tek. torvényszék igazsigszeretete olyan ismeretes, hogy élni
fogok azzal a jogommal, hogy erre’a kérdésre ez idd szerint
nem valaszolok.

-— Bizonyos nyomtatvdnyok vannak itten becsatolva:
a 13-as bizottsag részérél a vasutasokhoz intézett kidltvanyok.
Azok fogalmazdsard! tud-e? 8

— Amit a 13-as bizottsig tényleg kiadott, abban részt
vottem és amiannak nevében tortént, azzal szolidaritdst valla-
lok. Voltak esetek, mikor ott sem vollam targyaldsaikon, de
utblag hozzajarultam hatarozataikhoz.

Vézsonyi dr. véds: E kérdés feltevése kiveikeztéhen
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ujélag ha:jelentem semmiségi panaszomat, hogy a tirvényszék
oly kérdésben, amely nincs hataskérében, kérdést tesz fel,
Elnok: Jegyzokonyvbe vétettem.

Joanovics Miklés kihallgatasa.

Elntk: L e o) BT
= #ok: On is tudja mivel van vadolva. Biinésnek érai

— Nem. Mert nem tudom, ho it ké
. TN ,» hogy mit kévette
ami nssz%eiésnek mindgsithetd, g
— mint a 13-as bizottsdg egyik tagja, onmaga i
megtagadta a szolgalatot, és masokat i ’ On'maga. i
g at 13 a megtagadds utan-
k3 mé—- Betegé:]lomé.nyba,n lévén, nem is tagadhattam meg.
r 19-¢én itadtam a pénztart a forgalmi f6nokség koze-

.gének, ki azt atvette, és mésnak adta &t

— En ugy tudom. ho 4
) ) i en .4 o
R gy ennek dacara sem kapott thvo-

— Nem is kértem.
— Miért jottek fel?
— Nagygyiilést tartani.
— ];z nem volt megengedve?
— Az ag én allampolgiri jogom, hogy gviilést ta -
;a‘:’ze ;nam.lg;ﬁr n_?kem tetszik. Magyar é.llambaz vagyoi,th:zt
. (Mozgas és helyaslés),

~— De bejelenteni is kell, azt tudja én.

—~— Ez be volt jelentve.

—TIe ez esetben nem engedélyeztek?

— Arrdl nekiink tudomgsunk nem volt; miutan leg-

kés6bb 19-6n este kelleft
- & EhIta,m ¢ b )
tehat akkor indultunk. unk, hogy 20-4n itt lehessiink,

— Onok azt allitjik, ho
— Igen,

— 19-én ugy tudom
hogy il

£y nem tudtak, van-e engedély.

-1 » 8z igazgatésig mar megtiltotta,
¥ gyulfas megtartasa végett megmozduljanak?

— Arrdl nem értesiiltem.

— Utkézben sem, a vonalon?




— En nem torddtem azzal, én aludtam, {Deriiltség).

— Nem kapott én értesitést valahol, hogy kir Pestre
faradni, nem lesz nagygyiilés?

— Minthogy aludtam, errél nem tudok.

— Midén feljott, hogy keriilt bele a 13-as hizoltsagba?

— Ertésemre adtak, hogy a 13-as bizottsigba bevalasz-
tottak.

— Hol veit részt annak mikddésében, a Zugidéban?

— Tisztelettel kijelentem, hogy erre valaszt nem adok.

— Tehit a 13-as bizottsig miikédésérdl nem akar nyi-
latkozni? '

— Nem. Tagja voltam és szolidaritdst véllalok vele.

— Bizonyos zold és vords papirra nyomott kidltvinyok
vannak itt. Ezek fogalmazdsiban mi része van?

-— Errdl nem vallok. Mér feleltem.

Landler dr. véd5: Tiltakozom a kérdés feltevése ellen,
mert eltekintye attol, hogy ez a kérdés ezen ligygyel asszefiig-
gésben nincs, ezen céduldk miatt emelt vad alél védencem
mar felmentetett.

Einok: Mar megmondtam, hogy fel fogom tenni, teasék
az 6vast azutan bejelenteni.

Védlott: Ami a 13-as bizottsigban tortént, arrdl nem
vallok.

Eluck: Az el6bb mégis azt mondta, hogy szolidaritast
vallal veliik. Ugyvéd ur kivanja dvasit fentartani?

FLandler dr.: Igen, és semmiségi panaszt jelentek be.

Elnok: Tehat a targvalds mikéntjérdl nem akar mon-
dani semmit? Akkor nem kérdezem tovabb.

Késa Lajos kihallgatasa.

Elnok: On is azzal van vddolva, hogy megtagadia a
hivatalos kotelesség teljesitését és masokat is erre biztatott.
Biindsnek érzi-e magat?

— Nem. Mert elsésorban nem bujtottam fel senkit,
masodszor a szolgilatot meg nem tagadtarn és harmadszor
magam kozhivatalnoknak nem érzem.

-— Honnan j6tt fel a févarosbha?

— Zagribbol,

— De nem volt engedélye a felutazisra?

— Egyes részletekre késtbhen tartom fenn a valaszt.
— Hét erre akar valaszolni? Vagy felel vagy nem.,
~— Erre nem akarok.

~— Tudta 6n azt, hogy a 20-i gyiilés nem lesz megtartva?

— Ellenkezileg, azt tudtam, hogy meg lesz tartva.
— De be lett tiltva.

— Arrédl tudomasom nem volt.

e Mikor megérkezett, hogyan keriilt a 13-as bizoti-
sagha?
— Masnap jott t6bb kollégam, és értesitettek, h
. » - Ogy 2

hlzottsaghg. bavalasziottak. 20-4n délelstt értesiiltem.
— On részt is vett annak miikddésében?
-— Tényleg részt vettem.
~— Targyalt valamelyik kormany kozeggel i
bizottsig tagja? = s
— A részletekre nem akarok valaszolni.
o Ebbél Jehet 6nnek elénye is, hitranya is. Erzi 6n,
hogy tn szolidaritisban van a 13-as bizottsdggal?
~— Igen. .
laké-— Itt vannak a 13-as bizottsagto] kiadott vorss és z5ld
plakatok ; vasutasokhoz. Ezek szivegezésébe belefolyt 6n?
— Nem. :
— Tudtan kiviil lett ez megszerkesztve?
— Erre késtbb fogok valaszolni.
— Feleljen most, kés5bb nem lehet.
: 3= A szerkfas?.tésbe nem iolytam bele, Csak annyit tudok,
koﬁ!j I{udox% a m}msztemél voltam, sz6 volt arrél, hogy a tibhi
ollégakat L}Y cédula utjan értesitsiik arrél, hogy még a mai
nap folyaman meg lesz a valasz.

— gn fogalmazta, vagy bafolyt a fogalmazasha?
— Nem.

M g p d&S

— Egyaltaldban ezek szerkesztésébe nem folytam be.




Gl dr.: A kérdés fellevése ellen semmiségi panaszt je-
lentek be. Egyuttal tiszteletteljes inditvanyt terjesztek eld, hogy
a kihallgatds sordn tisztdzzon a birdsag bizonyos kdriilmé-
nyeket, mert ez az eljards torvényessége szempontjabol lénye-
ges adatokat tartalmaz. Tovabbd mélioztassék kérdést intézni
abban a tekintetben, hogy a hatésaggal vald érintkezésnél e
bizottsdg torvényszeriiségének elismerése szempontjdbél mily
nyilatkozatok tétettek. E tekintetben talan lényeges adatokat
szolgaltathat a vadlott. Kiilonosen milyen nyilatkozatokat tett
a kereskedelmi miniszter a ndla jart kiildottségnek,

" Elndk: Az eldbb idézett szakasz értelmében vissza kell
utasitanom védo ur ezen eldterjesztését, miutan nincs joga sem
kozvetleniil, sem kozvetve kérdéseket intézni a vadlotthoz, De
mintdn a magam részérol szitkségét latom, hogy ezen kérdés
tisztaztassék, felteszem a kérdést. Midon feljott on, volt-e en-
gedélye vagy nem?

— En csak egyszeriien tudoméséra adtam az osztély-
fénoknek, hogy feljovik,

—~- Miféle uton és médon hoztak tudomdséara azi, hogy
mirsl van sz6. Le lett 6n tarfoztatva?

— Le.

— Hol?

— Egyv mellékutcaban.

Gdl dr.: A vadlott nem volt a zagrabi 200 vasutas kozott,
tehat arrdl nem tud. A miniszterrel folytatott targyaldsokrol
kérném kérdezni.

Elndk: Mikor beszélt a miniszterrei?

Kosal Vasarnap kora reggol. Azt mondta: kiilénos jéin-
dulatboliogadom az urakat most, bar kiiloncs az idépont, de
megteszem és a mai nap folyamén végleges valaszt fogok adni
ondknek.

Elnok: Ezzel kapesolatban azt akarja a védd ur tudni,
mondta e onoknek azt, hogy eljardsuk térvénybe iitkoz6?

— Nem mondotta ahszolute.

Elntk: Miutan az idd elorehaladt, kivanatos, hogy dél-
utan is targyvaldst tartsunk,

Délutian négy orakor fogjuk folytatni,

A tédrgvalas d. u. 2 6rakor végzddik.

L nap, 1904 junius 3., délutan 4 orakor.

Elnok: A déleloit félbeszakadt targyalast folytatni
fogiuk,
} Joanovics Miklos: Legven szabad kiegésziteni délelotti
vallomdsomadt.

Elndk. Akinek még valami megjegyezni valéja van, azt
majd a tobbiek kihallgatisa utan teheti meg.

Vereb Mihaly kihaligatasa,

Elndk: On is azzal van vadolva, hogy hivatali kételes-
ségét nem teljesitette és masokat is hivatali kotelességiik
abhanhagyésdra biztatott. Biindsnek érzi magat? .

— Nem, mert senkit sem biztattam, senkinek sem
mondtam, hogy a szolgdlatot otthagyja, magam sem hagytam
ott, mert nem is voltam szolgdlatban.

— Hol van 6n rendesen?

— Rakos rendezépdlyandvaron.

— Adatok dllnak rendelkezésemre, hogy on mércius
25-6én, 29-€n 31-én az el6zd gyiilések alkalméval nagyon
lzitd viselkedést tanusitott,

— En nem lazitottam, én az Gsszes szolgaszemélyzet
orsz. bizottsdgdnak elnéke voltam,

— Es 6n mint ilyen vett részt az angvalfoldi gviils-
seken?

— Ott nem mint einék, hanem sajét személyemben
vettem részt.

~ — Arra adatok vannak, hogy 6n mér akkor bujtogald
beszédeket tartott. R

Talkei—s Sohasem bujtogattam. Amit beszéitem, azt az elndk-
1gazgaté ur 6 méltésdganak is elmondtam,

-— Mit mondott az elsé gyiilésen?

— Azt, hogy mily nyomoruséghan vagyunk mi szolga-
személyzet. Egész hénapra kapunk 22 pengét és abbél heted-
H}ﬂJg&mmal kellene megélnem. Pedig még addssdgot is kell
torleszteniink. Széval a nyomorult helyzetet ismertettem.




— Nem volt-e valami izgatds a beszédében, hogy ha
nen segitenek, akkor valamit csinalnak?

— Azt nem mondtam, s5t még ezért is, midén hazafelé
mentiink, a szolgdk legnagyobb része koriil fogott, hogy
merem azt mondani, hogy 22 forint a fizetésiik, mikor csak 14
vagy 18-at kapnak. Erre azt mondtam, hogy allag véve keve-
sebbet nem mondhattam, mert én annyit kapok és nem mond-
hatom a legkevesebbet vagy a legmagasabbat.

— On nem volt szolgdlatban mikor a szirajk kititott?

— 19-én tettem le a szolgdlatot és 20-dn jittem ujra
szolgdlatba, De katondk voltak az allomdson, és nem eresz-
tettek be, akkor visszajottem, szolgalati taskamat letettem és
bejittem Peatre.,

— Két tanu is van, aki bizonyitani fogja, Bodrogi és
Fazekas, hogy on sztrdjkkal fenyegetOzott.

— A sztrajkot nem emlegettern, soha senkinek nem is
mondtam,

— Hogy keriilt & 13-as bizottsagha?

— Mikor bejottem & szirajktanydra éprilis 20-4n reggel
1112 6ra kozott, ujbol koriilfogtak a szolgak, s minthogy
aklior & 13-as bizottsdgrol nem volt 826, megbeszélték, hogy én
iz, mint a szolgdk elndke itt is kitelességemnek tartsam, hogy
a bekéltetG-bizottedgban ott legyek.

— TIgy nevezték a bizottsagot?

— Igen, igy mondtak nekern.

— On is békéitetének tekintette magat? Nem olyannak,
aki a tobbit nem engedi dolgozni?

— Sohasem kérem, s6t mindig azon voltam, hogy a leg-
nagyobb rend és kibékiilés j6jjon létre. Dacara annak, hogy
orszdgos elndkiink lemondott, én tovabbra is beesiiletnek vél-
tem, hogy megmaradjak elndkiil, és hogy szolidaritdst vallal-
jak a tobbiekkel.

© — Széval részt vett a 13-as bizottsdg miikodésében.

— Igen, mert biztam az urakban, hogy torvénytelense-
get nem kivetnek el, mert 6k tudjak, amit mi nem tudhatunk.

— Mindenben szoliddritdst vallalt én a 18-as hizott-
saggal?

— Mindenben.

— Ott volt 6n akkor is, midén Vordss méltésagos ur
targyalt Gnikkel?

— Igen.

— Vannak itt valami voros és zold plakatok, amelyben
felhivjak a munkdsokat, hogy ne higyjenek senkinek, hogy
mit tegyenek. Tudja errdl, ki fogalmazta azokat?

— ErrSl nem tudok.

— De hisz mindenkor ott volt?

— Lattam az uton a viros cédulat.

— A szerkesztdshe nem folyt bele?

— Nem.

— Mikor iitott ki a szirajk?

-— Kedden este,

— Mikor bejéttermn, nem eresztettek be az allomasra.

— Mikor szolgdlati helyét odahagyta, honnan kapfa az
engedslyt?

— Nem voltam gzolgalatban, odahaza volfam,

— Hol teljesitett szolgalatot?

—- Rékos rendez6 palyaudvaron.

— Ott is lakott akkor?

— Rakospalotan lakom.

— Szabad tntknek a hivatalos idén kiviil is elhagyni
székhelyiiket?

— Szabad id6ben szabad bejénni a févarosba.

— De méshova eltavozni nem szabad?

— Nem.,

— A f6varosba mindig szabad a bejovetel?

— Igen. Szabad napon tobbszér is bejottem.

— Tagadja, hogy valakit biztatott a sztrajkra?

~ Nem biztattam soha senkit,

— Hogy fenyegetett volna valakit a sztrajkkal?

— Soha.

—_— _i'&zzal a 13-as bizottsdggal azért kiizdstt, hogy addig
ne engedjék a munkat, mig kivinsidgaik nem teljesiilnek?




— Nem, s6t azon torekedtiink, hogy a kibékiilés minél
¢18bb létrejojjon. .

— De ugy, ahogy tnoknek tetszik?

— Nem, s6t ezért mentiink éjjel a kereskedelmi minisz-
{er urhoz is.

— Megkaptak mésnap a valaszt?

— Nem.

—— Mi tértént azutan?

— Elfogtak és letartoztattak.

— Majd megejtjiik idevonatkozélag a bizonyitast, de
csak késtbb.

Lengyel dr.: Két kérdést kivanok feltétetni: 1. Januar
20-4n volt az elndkigazgaté urnal, mit mondott az igazgato
akkor? 2. Aprilis 20-4n mikor jelentkezett a szolgalatra vald
folvétel végett, beeresztették-e? Egyuttal semmiségi panaszt
jelentek be a voros és zild cédula miatt.

Elnok: Miné valaszt kaptak januar 20-dn?

— Oméltésdga azt mondta, hogy mi a fizetésrendezés-
rél 82616 tervezet szerint 700 koronatdl kezdids fizetést fogunk
kapni, az iratot meg is mutatta és 1400 korondig fog terjedni,
oly feltétellel, hogy minden szolga 25 év alatt eléri a legma-
gasbb fizetést. Mikor kértem, hogy engedélyezze azt, hogy a
kereskedelemiigyi miniszter ur elé jarulhassunk nagyobb kiil-
dottséggel, melyet egy képviseld ur fog vezetni, azt mondta
nékem: menjenek az on vezetése alatt, a legyen az csak egy
kisehb kitldotiség, maga majd elmondja a kérést é3 panaszt, a
miniszter urnak is jobban fog esni a szive, mert a képviseld
urak nem tudjik ugy a sorsukat, mint maguk.

— Széval jéindulatulag megmagyardzta, hogy javulni
fog a fizetésiik.

— Igen és azért a szolgdk azt akartdk, hogy maradjak
az éliikon, amit kotelességemnek is tartottam megtenni.

Komlés Mané kihallgatasa.

— On is abbahagyta a szolgalatot s mésokat is kiteles-
ségiik megszegésére biztatott. Biinosnek érzi magét?
— Nem.

e
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— Hel volt 6n alloméason?

— A zégrabi iizletvezetdség kizpontjaban.

— Mikor jott el onnan?

— 19-én a déli gyorsvonattal.

— Tavozasi engedély nélkiil?

— A tisztvigeldknek szabad engedély nélkiil is tdvozniok,
andlkiil, hogy elutazdsukat jelentendk, de két napon beliil
értesiteni kell a folottes hatésdgot.

— On is bejelentette?

~— Akkor nem, de utélag igazolhattam volna,.

«— De azt hiszem, csak egész indokolt esetekben szabad
ezt tenni?

— En reméltem, hogy két napon belill visszajohetek.

— Mi volt a céljuk idefénn?

— A nagygviilést megtartani,

— Az nem volt engedélyezve.

— De reméltiik, hogy az engedélyt megkapjuk.

— A fékapitany betiltotta, az 6nok fondksége szintén
megtiltotta a mozgalomban vald részvételt s errél taviratilag
értesitették az egyes kézpontokat.

~— A részletekre nem emlékszem,

— Mikor ide megérkezett, tagja lett a 13-as bizoftsag-
nak?

— Igenis, nem mikor megérkeztem, hanem mikor meg-
alakult.

— Tanécskozasaiban, milkodésében részt vett?

— Igenis,

— Egyes megheszélégeiben is?

— Igen,

— Ott volt 6n azokrn, amelyeket Vordss volt allamtit-
karral folytattak. :

— Igen., :

— Volt ott arrél 529, hogy mindaddig nem fogunk mun-
kéba, gllani . . .? '

— A bizottsagi targyaldsokon az volt az dltalanos nézet,
hogy a béke érdekében a legszélsébb hatdrokig el kell men-
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niink. Ha azokat tulléptiik volna, tul 1éptikk volna meghbiza-
sunkat is. Hogy a béke létre nem jott, nem tehetlink mi r6la,

— Azokat a hatérokat ki allitotta fel? Ondk vagy meg-
bizdik?

__ Méltoztassék megengedni, hogy erre késtbb véla-
szoljak.

— Vagy valaszol, vagy nem; a pris, nem ismer olyat,
hogy késtbb vilaszol.

- Nem vélaszolok,

— Tt van két kidltvany a vasutasokhoz, melyben
figyelmeztetik ket bizonyos magatartdsra. [smeri ezeket?

— Erre egyelore nem valaszolok,

— 8z6val 6n nem kivan vélaszolni?

— Nem,

— Maés tekintetben szoliddrisnak érzi magat a 13-as
bizottsdggal?

— Teljes mértékben.

— Oft nem tortént olyan, amit &n nem akart volna?

__ Erre sem valaszolok. Kiilonben ha voltak is nézetel-
{érések, a hatdrozatok mindig egyontetiiek voltak.

Laddnyi dr. véds: Kérem az elndk urat, méltdztassék &
vadlofthoz kérdést intézni az irdnt, minthogy & szintén
a letariéztatott vasutasok kozott volt, adjon felvilagositast:
miért tartéztattik Sket le és mi tortént altalaban a letartdz-
{atés alkalmaval. Es hol vannak azon aktik, melyek a letar-
toztatasra vonatkoznak?

Elnsk: On védéje a vadlottnak?

Laddnyi: Igen,

Eludk: A vadlott nem adhat errdl felvilagositist, mert
é nem a letartéztatott csoporttal jott.

Vdzsonyi dr.: Kérem, ne hozzunk még tobb zavart ebbe
a biinpdrbe, mert a mésik tigyre vonatkozélag az eljérds két-
ségteleniil ugy is meg fog indulni.

Elnok: (Vadlotthoz) Letlhet.

Potincza Lajos kihallgatasa.

Elnck: On is azzal van vadolva, hogy hivatali kotelessé-
gét megszegte és masokat iy a munka abbanhagyasira buzdi-
totf. Bitnosnek érzi magat?

— Erre nézve méltéztassék talan az iratokhoz csatolt hi-
vatalos okiratot felolvasni, melyben 4llomasténdkom igazolja,
hogy 20, 21, 22, 23-4n mindennap kimentem az allomdsra,
béar a Terézkoruton lakom és 3 kilométert kellett gyalogolnom.

(Elnok: Felolvassa az iratot.) Mit akar ezzel bizonyi-
tani?

— Mivel mindennap ki mentem az allomdsomra, nem
vagyok védolhaté azzal, hogy hivatalos kotelességemet meg-
szegtem volna. Ha lett volna szolgalat, teljesitettem volna.

— Mar most, hogy keriilt bele a sztrajkbizottsagha?

— Aprilis 23-4n torténetesen elmentem a Demokrata-
kérbe délutdn 5—6 6ra kozt és mivel akkor Sarlayt elfogla
a rendéreég, az u. n. sztrajkbizottedg, vagy békéltetobizottsde
tagjainak kérésére elfogadtam az 6 helyét azzal a szandékkal,
hogy a béke megteremtése érdekében kozremiikodjem. Koril-
beliil fél6raig voltam miiksdd tagja. Elmentem a kereskedelmi
miniszter urhoz éjjel, aki azt vélaszolta, hogy jdindulatat
mutatja veliink szembe, Az & feleletébdl azt lattam, hogy a ki-
bontakozas végnélkiili lehet és annak semmi garancidjat nem
lattam: ebbél levontam a konzekvencidt és vasdrnap headtam
a lemondéasomat irdsban Seide hizottagi elndk urhoz. Ezt a
tobbi vadlottak is igazolhatjak, (Helyeslés a vadlottak padjan.)

— On ellen az iratokban mar régebbi idét6l ilyen izga-
t4si célzatok vannak felsorolva. Mar a mareiusi gyiilésen szo-
lidaritdei inditvanyt terjesztett €16 a fizetés rendezés érdekében.

— Ez a "72-es bizottsdg intencidja volt s csupan felolvas-
fam egy iv papirrél az angyalfsldi kirben.

— Mi volt annak a tartalma?

— Azt hatarozottan nem tudom: hogy egyesiiljiink, le-
gyiink szoliddrisak fizetésrendezésiink torvényes uton valo
keresztiilvitelére.
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— Es ha keresztiil nem viszik: . . . milyen eszkdzdket
alkalmaznak?

— Az nem volt benne, én nem emlékszem.

— Mig a 13-as hizottsdgnak tagja volt, milyen tandcs-
kozdshan vett on részt?

— Csak egyben vettem részt.

— Az mi koril forgott?

— A béke megteremtése koriil.

— (nként mondott le a bizottsdgi tageagrdl?

— Tgen, itt vannak, akik megmondhatjak.

— Mindnyéjuknak az volt a széndéka, hogy a békét
megteremtsadk?

— Igen.

Dr. Rice véds: ElGterjesztést kivanok tenni. Méltdz-
tassék a felolvasott irat végét figyelembe venni, melyhen koz-
vetlen fénokei hivatalos bizonylatot tesznek, tovabba az ez-
utén kihallgatandékat is méltoztassék megkérdezni Potinca
miikidése felél, ha ugyan a vadhatésdg képviseldje ezek utan
nem tartja sziikségesnek a vad elejtését.

Polinca: Az irat utolsé passzusét nem ismertem, az ellen
tiltakoznom kell s kitelességem most helyreigazitani, mert én
nem a leszerelést akartam kivivni, hanem a béke érdekéhen
miikddtem. Nem akarom, hogy valami atvitt értelmet tulaj-
donitsanak neki.

Elnok: A nagygyiilés kérvényének beadasardl és a nagy-
gyiilés megtartisirdl mit tud 6n?

— Amit tudok, azt az igazsdghoz hiven fogom el6adni.
Aprilis 16-4n vélasztottak a budapesti 72-es bizottsdgbe. és oft
hatéroztak el egvhangulag vagy szétGbhséggel, hogy 20-an
lesz megtartva az orszégos vasuti nagygyiilés. En 19-én este
allomasfonokomtol szabadsagot kaptam, 9 ora tdjban a palo-
tai vonattal bejottem és taldlkoztam a csarnokban Sarlay fo-
ellenér urral. Kérdeztem, hogy mi lesz a holnapi nagygyiilés-
sel, azt mondta: semmi. Felhivia telefonon az Orient széllodat
s kereste Justh és Foldessyt, de nem volak ott. En aztan
raegint visszementem.

— On adta be az engedélyt kér6 kérvényt?

— Nem én, csak elvittem a rendérséghez,

— Ki adta kezébe tnnek?

— Sarlay.

— A kapitanysagndl mindjért megmondtdk, hogy fog-
jik-e engedélyezni?

~— Nem, hanem azt mondtdk, hogy a vélaszt tudatni
fogjak,

— Egy tanu van 6n ellen, aki azt vallja, hogy nagyon
harcias kedvhen volt, nem akart leszerelni. Léwi Pal az.

— En nem heszéltem senkivel sem.

— Latta 6n ezeket a cédulikat?

-— Ezel6tl sohasem, csak a vizsgald birénal. § el is
ejtette a vadat ellenem,

Breuer Ferenc kihaligatisa.

Elnck: On is azzal van vadolva, hogy hivatali kiteles-
ségét megszegte és masokat is arra buzditott. Biindsnek érzi
magat?

— Nem, mert sohasem tekintettern magamat kézhivatal-
noknak és nem bujtottam fel senkit.

— Mikor a 13-as bizottsagha ment, tisztdban volt azzal
a kérdéssel, hogy kézhivatalnok-e vagy nem?

— Mar tisztdban voltam, sohasem tartottam magam
annak.

— Ez pagyon nehéz kérdés, A kuria egy dontvénye a
vagutasokat kizhivatalnoknak tekinti,

~ Igen, amennyiben ott kézpénzekrsl van sz6.

— Azt hiszi, hogy a vasutasokat altalaban ez nem koti?

— Senkit sem két.

— Figyelmeztette 6nt valaki, hogy kdzhivatalnok?

~— Engem senki sem figyelmeztetett arra, hogy koz-
hivatalnok vagyok, sbt sok tekintetben arrdl volt szé, hogy
csupan az allam fizet, mint alkalmazottiat.

— On itt volt alloméson?

— Igen Budapesten.

— A tavaszi gyiiléseken rész vett?

~— Tgen, amennyiben én a 72-ex bizottsdgnak tagja vol-
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tam, jegyzGje voltam a februar 20-i mozgalomnak, marcius
6-4n az orszagos bizottsdg gyiilésén pedig eldado.

— Igy vett részt a 13-as hizottségban is?

— Részt vettem, mert engedtem a tobbiek chajénak és
roert milkddése odairdnyult, hogy megteremtse a kibontako-
zést, a békés kiegyenlitést.

— Unnek tehat ez volt a célja?

—- Igen is kezdettél fogva.

__ Ott voltak harcias és békésebb elemek is?

— Erre nem felelek.

— Un mindenesetre a hékésekhez szamitotta magat?

— Igen.

— Mikor 6n Vorbss allamtitkdrral targyalt, szintén a
hékés elemet képviselte?

— Ugy tudom, hogy & békét majdnem mindannyian
képviseltik és a kibontakozast akartuk.

— Feltételeket allapitottak meg?

— Tgen.

— Milyeneket?

— Amelyek elfogadhatdk voltak.

Polacsek védd: Itt van hecsatolve grof Batthyanyi Ti-
vadar egy nyilatkozata. Amennyiben személyesen nem jelen-
nék meg & torvényszék elftt, kérem a pris. értelmében felol-
vastaini.

Elnck: Hogy Batthydnyi Tivadar grof tanukép legyen
kihallgatva, mar egyszer eléterjesztetett, erre nem kivanok
reflektdlni, Ami a nyilatkozat tartalmit illeti, amennyiben
a torvényszék megengedhettnek talalja, hogy a bizottsag tag-
jai mind engesztelékenyek ¢s békiilékenyek voltak.

Polacsek dr.: Csak azt kérem, hogy ez jegyzokonyvbe
vétessék,

" Qesali dr. iigyész: Konstatalni kivénom, hogy e nyilat-
kozat felolvasasanak, illet6ley kozlésének a prts. 313, §-a értel-
mében nem left volna helye.

Elnck: Megengedten magamnak, mert az figyész ur az
elébb nem tiltakozott ellene.

Kardos Antal kihaligatasa.

Finck: Hivatalos kitelosségének teljesitését on is meg-
tagadta. Biindsnek érzi magat?

— Nem tagadtam meg.

— On mércius honapban a gyiiléseken részt vett?

— Voltam azokon, de nem mindegyiken.

e — Ugy latszik, 6n mar akkon is izgaté beszédeket tar-
ott:

-~ Nem tartottam.

-— S§t adatok vannak rd, hogy ont Breuer ég Faludi iz-
gatd beszédei miath rendre is utasitottak.

— Nem emlékszem arra, nagy zaj volt ottan,

— Hogy keriilt 6n a 13-as bizottsagba?

— En odahaza voltam és 20-én reggel akartam szolga-
lotba menni, de a renddrség nem eresztett be, akkor vissza-
mentem lakasomra, felditézkodtem, ettem, 8 akkor egy csomé
ember jott és hivott a gyiilésre a Zold-vadaszba. Ott nem volt
semmi, fél 12-kor kimentem a nagy séresarnokba, ahol nagy
tomeget lattam, itt ismét kértek, hogy menjek a békéltetd
bizottsagha.

— Hény napig vett részt miikddésiikben? Amig le nem
tartoztattak?

— Nem kérem, én mar 20-an jelentkeztem szolgalatra.

— Vasdrnapig ott volt a bizottsdgha?

— Mindig nem voltam ott, de részt vettem a tandcs-
kozdsokban.

— A hatarozataiban is részt vett?

~— Abban nem, mert ott voltak az urak és én biztam
benniik.

- —* Azt mondtik, hogy addig nem allanak munkdba,
amig a fizetésiiket nem rendezik?

— Azt nem hallottam.

— On 19-én szabadsagon volt?

TN Tgen, 20-4n reggel nem eresztettek be, s a 182-es 61-
héznél, mikor munkéba akartam allani, a rendérség vissza-
utasitott,




—- Biztatott én mésokat a munka abbanhagyasara?

— Dehogy biztattam.

— Omnmagukat biztattdk?

— Mi mindig védrtuk, hogy egyezkedjiink és mehegsiink
szolgdlatha.

~- On is ott voit, mikor Vorsss allamtitkdrral alku-
doztak? .

— Egyszer ott voltam, de nincs tudomédsom réla, hogy
mit beszéltek; mondtak, hogy bent volt a méitésagos ur.

— {n vigyézott kiviil?

— Igen, az volt a foladatom.

— Kik csindltak ezeket a plakatokat? A 13-as bizottsag?

—~— Arrdl nincs tudomasom.

— Nem is tudja, ki szovegezte és mit tartalmazott?

— Nem.

— Nem kérdezték meg, hogy hozzajarul-e?

— Nem.

— Nem érzi magat semmi részben bitadsnek?

— Nem kérem,

— Latja ezért lett a nagy szirajk.

-— Fogalmam sem volt arrdl, hogy ez bekovetkezik.
Mindig vartunk a fizetésjavitdsra. Mindig abban a reményben
voltam, hogy mdjus 1-én meg lesz a fizetésrendezés és 8-an
4 nagygyiilés. Hogy 19-6n vagy 20-dn lesz gyiilés, arrdl tudo-
masom sem volt.

— Ha a 18-as bizoftsag nem tartja magat olyan kemsé-
nven, akkor egy két nap alatt munkaha allottak volna,

— S6t minket akartak inkabb agyoniitni, mikor én azt
mondtam, hogy Sarlay azt mondta, hogy meg van minden,

— Miért akartik agyoniitni?

. — Mert azt mondtam, hogy kedvez a szerencse és meg-
kapunk mindent. Masnap reggel megtamadtak, hogy az nem
igaz. Azt mondtak, hogy a koponyamat Gsszetorik, Ott volt &
rendér is, kinek két csillaga van, szemtanuja volt annak.
Lakédsomra j6ttek és menni kellett a tanyéra.

— Léssa, ha egy két nap alaft leszereltek volna, amint
meg is volf 6noknek mondva, taldn ma semmi bajuk sincs.

-— Arrdl nem hallottam.

— Elég bajuk volt maguknak mar addig is és ezt mind
elkeriilhették volna.

Miklés Gyule dr. véd6: Bent van a jegyzokonyvben,
hogy a 182, 6rhazndl jelentkezett szolgdlatra, de a rendfrség
nem eresztette be.

Dr. Vdssonyi: Konstatalom; hogy a renddrseg részérsl
20-an az Osszes palyaudvarok meg lettek szdllva és a személy-
zet a palyandvarra valo belépéstt] el lett tiltva.

Elnok: Azt hiszem, hogy ez kiztudomasu,

Kacsd Gyula kihallgatasa.

Elntk: On is azzal van vadolva, hogy hivatali koteles-
aégének teljesitését megtagadta és masokat is annak megtaga-
dasdra birt ré. Biindsnek érzi magat?

— Nem, eldszir azért, mert nem vagyok koztigztviseld,
mert nem tekintettem magam soha annak és senki sem vild-
gositott fel errcl. Masodszor nem izgattam fel senkit, harmed-

szor hivatali kotelességemet nem tagadtam meg, mert aprilis
19-6n és 20-dn szabadségot élveztem kozvetlen finokségemts],
a lovabbi napokon le voltam foglalva a béketdrgyalasokkal,
senkitd] sem széban sem irdsban felszélitdst nem kaptam,hogy
a szolgdlatot vegyem fel; de nem is vehettem fel, mert a palya-
udvar el volt zdrva katonasaggal, tehat bemenni se lehetett.
Utolsd éjszaka, 28. és 24-re mend éjjel 2 drakor, midin & ke-
reskedelemiigyi miniszter ur § Ngymga fogadott benniinket,
altkor sem szolt semmit, hogy szolgdlatba menjek, hanem azt
a felszolitdst intézte hozzank, hogy érdemleges vilaszt nem
adhat, de legyiink tiirelemmel, a holnap délben érkezé minisz-
terelndk urral értekezni fog és azutan hatarozatarsl értesit.
E beszéd altal is felhiva éreztem magamat arra, hogy a 13-as
bizottsagban benmaradjak és varjam {0 Nmga valaszét.

— Kaptak valami értesitést?

— Nem kaptunk. Délutan azidn tudomasunkra jutott,
hogy a renddrség letartéziat.

— Iit volt allomdson?

— Kinn voltam a nyugati palyandvarban, afiitéhazban.




— Az el6bbi mozgalomban is résztvett?

— Részt vettem mindig, kozvetlen felsobbségem tudta-
val és beleegyezésével, eldzetes hejelentés mellett.

— Tzgat6 beszédeket nem tartott én?

— Nem tartottam.

A 18-as bizottsigba mikor valasztottdk? Mindjart
20-4n?

— Akkor ériesitettek, hogy be vagyok valasztva. Attol
fogva részt vettom annak tanacskozésaiban, Vordss allam-
titkdr urral s amennyiben nem is voltam ott, mindenért val-
lalom a felelOsséget.

— Van itt egy vords és z0ld felhivds a vasutasokhoz.
Annak szorkesztésében nem vett részt?

— Kazvetleniil nem folytam be, de ha a 13-as hizottsdy
adta ki, ebben is szolidaris vagyok.

— Nem kérték elozetes hozzdjaruldsat?

— Nem emlékszermn.

Vdesonyi dr.: Tiltakozom ujélag a kérdés ellen.

Elndk: En nem akarok a dolog sajtdjogi részével foglal-
kozni. Most is azt hiszi, hogy nem kizhivatalnok?

— Igen.

— Latja, ez igen kénves kérdés. On azt mondja, hogy
nem kozhivatalnok, én azt mondom, hogy az. Hiszen e felett
szintén fogunk donteni. A kirdlyl ligyészség allaspontja, hogy
kézhivatalnokok és 6 szintén torvényre hivatkozik, Ha 6ntket
hivatalos miikodésiikben megsértik, akkor szemben hatdsig
elleni biinteitet kivetnek &l. A kuridnak van egy dintvénye,
amely a vasutasokat kézhivatalnoknak mondja. On ennek da-
cara is azt hiszi, hogy nem koztisztvisel6?

— Azt hiszem.

Faludy Joézsef kihallgatasa.

Elnok: On azzal van védolva, hogy hivatalos kotelessége
teljesitését megtagadta és masokat is ennek megtagadasara
birta rd. Biindsnek érzi magat?

— En magamat biindsnek nem érzem. Kézhivatalnok-
nak sohasem tartottam magamat, A kir. iigyészeég vadiratd-

ban foglalt vadpontok alapnélkiiliek és igy ram és vadiott
tarsaimre nézve terhelok nem lehetnek. En a szolgalatomat
nem tagadtam meg, mert 19-én este hat éréig tényleg szolgé-
lathan voltam és ezt be is tudom bizonyitani. 19-én megkap-
tam a Mezélaborera valé athelyeztetésemet.

~— Hol van az a Mez6lahore?

— Vidranyon innen, a galiciai hatarszélen, 86t a hal- .
parti iizletvezet6ség egyenesen megfosztott attél a lehetdségtol,
hogy szolgalatot tehessek, mert 19-én délutan Steigkal forgalms]
feliigyeld kikiildott egy kozponti kozeget, azzal az utasitdssal,
hogy haladéktalanul menjen ki Angyalfoldre és az allomas
vezetését vegye at. Tehat én a legjobb akarat mellett sem. lehet-
ten abban a helyzetben, hogy szolgdlatot tehessek.

— Meg volt mondva, hogy mikor tartozik helyét elfog-
lalni?

__ 48 éra alatt kellett volna Mezdlahorera mennem, de
egy hatalmas érv volt, hogy ezt nem tehettem, . i. nem volt
vonat. Azonkiviil azt vagyok bétor felemliteni, hogy nekem
mint &llomasténdknek anyagom és leltdrom is lett volna at-
adandd, amely atadasra az iizletvezetOség egy meghbizottat szo-
kott kikiildeni, aki azt utédomnak itadja. Ez az u. n. anyag-
és leltdr atads.

— Steiskalnak nem lehetett atadni?

— Nem lehetett. Nekem nem volt semmi tényleges végre-
hajtasi szolgalatom, csak feliigyeleti, reprezentaciondlis teen-
doket végeztem.

Azza) vagyok vadolva, hogy hivatalos hatalommal éltemn
volna vissza. Kérem, ha én e hatalommal visszaélni akartam
volna, akkor azt hiszem, ezt elsdsorban allomashelyemen te-
hettem volna, ahol mint kézvetlen feljebbvalénak 30 ember all
rendelkezésemre és igy kozvetlenill tudtam volna befolyasolni,
tket, hogy munkajukat tagadjak meg. En okmdnyilag be tu-
dom bizonyitani, hogy llomdsom aprilis 20-a reggeli 9 draig
dolgozott, az Geszes beérkezé vonatokat befogadta és 9-—10 éra
kozétt, a mikor a szomszéd allomasokon mér a munkét he-
sziintették, allott be allomésomon is a kényszer munkasziinet.
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Tehat az én allomasom személyzete a legutolsé percig a he-
Iyén volt.

— On mér akkor fel volt fiiggesztve alldsatol?

— Igen,

— Akkor én mar nem is diszponalhatoft Allomasan?

— Nem, mert a vezetést mar mas vette at.

— De ott maradhatott volna.

— Kikiildsttek valakit, aki atvette a vezetést. Akkor dél
utan bementem Budapestre; a kikiildéttnek be is jelentettem,
hogy az allomasrdl eltdvozom, mert borotvalkozni akarok,
(Deriiltség) amennyiben ez egy pusztan, mezdségekkel koriil-
vett dllomas s nekem ilyen szitkséglet bedlltakor Pestre kel
jénnom,

Elngk: Es mi tortént akkor este?

— Akkor allt be a munkasziinet, 19-én kdriilhelil 9
orekor,

— Nem alarmirozta az embercket azzal a hireszteléssel,
hogy dnt is dthelvezték?

— Arrd] senkinek sem széltam. Sokkal csendesebb ter-
mészetii ember vagyok, hogy barkit is ilyen dolgnkkal izgattam
volna. Egyszeriien tudomast veitem rdla, de semmi kiilonds
lépést nem tettem.

— A megelézd griiléseken, melyeket Angyalféldon tar-
tottak, 6n elnskoskodstt. Torténtek ott valami izgatd beszédek?

— Nem. Elfogadtam az elnckséget, amennyiben egy-
hangulag engem kértek fel erre. Az bizonyos, hogy a vasuti
kérokben igen nagy elkeseredés volt, de ez nem mai keletii.
Evtizedeken at sGsszegyiilemlett elkeseredés volt, mely most
ugyszélvan elementdris erével tort utat magéinak, En tehit
azért vallaltam el az elnokséget, mert ismertem termeésgetemet,
mely elég komoly és higgadt s szolgdlatot véliem tenni felsGbb-
sépemnek, ha ott komolysaggal, higgadtsaggal arra torekszem,
hogy minden csendesen és a rendes kerékvagashan intéz6djék
el. Tudtommal semmi olyan dolog nem tértént, mely a felsobb-
ség beavatkozasat tette volna sziikségessé, hiszen amint a ké-
vetkezmények megmutattak, abbél kifolydlag senkit nem von-
tak felelGsségre,

— De voltak élesebb kitorések is?

— Megengedem. Nagy zaj volt azon a gyiilésen, nem
igen hallottam meg mindent s igy lehetséges, hogy ily termsé-
szetii kifakadasok is torténtek, de azok teljesen jelentékielen
természetiiek voltak és én, ha j6l emlékszem, egy szénokot
rendre is utasitottaxn, mert olyan kifejezést hasznalt, amit
nem lett volna szabad.

— Nem mondték, ha koveteléseiket nem teljesitik, akkor
sztrajk lesz,

— Nem kérem.

— Ténvleg el is ment az uj Allomasra?

— Nem mentem ki, mert nem mehettem. A dolog ugy
tortént, hogy az izgalmak annyira megrazkodtattak, hogy
képtelen voltam ilyen hosszu utra elindulni.

— Azt nem kérdezem, csak elfoglalta-e az &llasét?

— Nem.

— Tiszti rangjarél lekoszimt?

~— Igen,

-— Micsoda érdemrendje van?

— A srész-koburg-géthai lovagkereszt.

— Mikor lett tagjs a 13-as bizotisdgnak?

— 20-an,

— Maga kivinkozott be?

— Nem, hanem a tobhiek kandidaltak, amennyiben én
is igen élénken érdeklédtem kézds {igyiink irént és élénken
gzivemen viseltem, nem annyira hivatali kartdrsaim, mint a
szolgai és altiszti személyzet sanyaru helyzetet, szolgalatot
véltem tenni az ligynek, mikor a jelolést elfogadtam.

— Azt hitte tehat, hogy ez altal jot tesz? A bizottedg ta-
nacskozdsaiban On is résztvett?

— Igan.

~— Kivetelo szellemben?

- Ezek a tirgyalasok teljesen bizalmas természetiiek
voltak, 36t Vordss allamtitkdr ur egyenesen felkért benniinket
arra, hogy ez a bizalmi jelleg megmaradjon, erre nézve tehat
— hocsdsson meg a tek. kir. torvényszék — nem nyilatkoz-
hetom,




— {n is engoedély nélkiil jott ide a févarosba?

— Budapest VI, keriiletben fekszik allomashelyem, tehat
nem is hagytam el szoigalati helyemet.

__ Az elébb azt mondta, hogy borotvilkozdsra kért en-
gedélvt?

— Nalunk az a szokas, ha az allomésféndk ethagyja az
alloméast, minthogy oly szigorn feliigyelet alatt allunk, hogy
egy félérara sem szabad eltavoznunk. Ezért jelentkeztem.

— Ha szabad ideje van énnek, a fovaros teriiletén sza-
bad jarnia?

— Nem szabad allomisomat soha elhagyni engedély
nélkiil.

— Szabad idében sem?

__ Az én szolgalati id8m este hét draig tart, addig nem.

—_ Szabad énnek bejonnie pl. szinhézba?

_ Szabad, de a dolog ugy all, hogy jobb néven veszik,
ha nem mozdul az ember az alloméasrol

—_ Ha 6n 19-6n megkapta az athelyezé iratot, akkor
90-4r. engedélylyel, vagy mondjuk anélkiil jott be a févarosha?

—- Nekem az alloméson méar semmi keresni valém nem
volt. Teljesen sziikségtelennek és feleslegesnek véltem maga-
mat cott.

— Kétségtelen, hogy én tanicskozassal, targyalassal
résztvett a 13-as bizoitsaghan?

— Tgenis, vallalom ezért a feleldsséget.

— Ennck kifolyasaként van itt két kialtvany. A vasuta-
sokhoz intézve, egy voros és zold cédula. Van-e rdla tudomasa?

.— Nem tudok a cédulakrél.

— De latta dket?

— Lattam a nép kozott, amikor osztogattak.

— A szolidaritast ebben is elvallalja?

- tia a bizottsig rendeletér> nyomattak, elvallalom a
solidaritast minden tekintetben értik.

Elndk: A vadlott kihallgattatvan, sziinetet tartunk.

Sziinet utdn.

Kiegészité vallomdsok.

Elnok: A birésag a vallomasok részbeni kiegészitéseét
litja szitkségesnek.

(Twresényihoz): On a Rékos rendezépilyaundvaron volt?

— Tgen.

~ Ott kapta a felfiggesztéardl szolo végzést?

— Igen.

— Miért jott aztan a févarosba?

— Mint felfiiggesztett mehettem, ahova nekem tetszeit,
masfeldl a gyiilés dsszehivasira nézve Sarlayval ugyis meg-
tettiik a lépéseket, bementem a varosba.

— Hova ment?

— A Demokrata-kdrbe, mert ott volt néhany tarsam.
Mielétt kimentem volna 7 éra 40 pkor Rakosra, egyttt beszél-
tiink azelotti este.

— Akkor 7 érakor kapta a felfiiggesziést?

— Nem, hanem amikor kiértem, % 8-kor.

— A Demokrata-kérben mi célbol voltak tarsai?

— Azt nem tudom, hanem én azért mentem oda, hogy
ehnondjam azt a nagy ujsagot, hogy kititstt Rékoson a grirajk.

Vizsonyi dr. megjegyzi, hogy az urak mind a De-
mokrata-kir tagjai.

Tarcsanyi: Igen, az vagyok,

Elnok: Az on kihallgatési jegyzdkonyvében az van, hogy
mér ott taldlta Sarlayt, Breuert, Faludyt, Lorbert, Potinczat
vadlotttirsal koziil.

— Tgen, ott voltak, s amikor elmondtam nekik a dolgot,
meg voltak dobbenve, egészen belesapadiak a hirre. Mondtak,
hogy telefonhirt mar kaplak. Elmondtamn a részleteket &3
mondhatom, mindenki, aki ott volt, nagyon meg volt dibbenve.
Tanacskoztunk, mitevik legyiink. Abban allapodtunk meg,
hogy a helyzet rendkiviili sulyos voltét tekintve, minthogy ez
& f6kapitany betilté végzése kivetkeztében allott be, a helyzet
szandlésa végett ezt a végzést megfellebbezziik a beliigyminisz-
ternél és felkértilk Vézsonyi képviselo urat, hogy az gy slr-
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gisségére valé tekintettel mar mdsnap, 20-an tegye ezt szova
a miniszter ur elétt és ha szilkséges, minket is odavezessen.

— Azt mondta tovabba, hogy a 13-as bizottsig 19-érdl
90-4ra virradora éjjel alakuit meg.

— A kandidalas koriilbeliil ott tortént meg.

— Ezt értik 6nok megaiakulas alatt?

—_ Oft lett megbeszélve, hogy egy bizottsagot alkotunk.

— Mi céira?

— Hogy a helyzetet megsziintessiik s a gyiilés megtarti-
sara kieszkozoljitk az engedélyt. Harmadszor, hogy a tomege-
sen feltédulé vasutasok ellitasarél, mint kartarsainkrdl itt
a f6varoshan némikép gondoskodhassunk.

Sarlay: Erre vonatkozdlag némi kiegészitésekkel Ohaj-
tok élni. T. i. én mint egyike a gyiilés bejelentéinek — én vol-
tam az elsd aldiré — egész délutan kaptam a vonalrél a siir-
gényoket, hogy hol tartatik meg a 20-iki nagygyiilés. Ezt nem
todtam, mert oly feltétellel jelentettem be a fékapitanynak
a gyiilés megtartisit, ha az elndk-igazgaté ur OGméltésiga
nézetével ellenkezik, a bejelentést visszaszivom. Foldesyt és
Justhot, kik ¢ bejelentés megtételével meg voltak bizva, tdbb
izben kerestem fel telefonice, szallodaban, lakasukon, hivata-
lukban, de nem tudtam megkapni. Minthogy pedig e bejelentés
sziikséges volt, nem tudtam, mitevd legvek; nem tudtam, hogy
a fokapitiny ur tudomast vett e arrél. Igy Potinczat kértem
meg, vigye fel a bejelentést = emlitse meg, ha Justh és Foldesy
jonnek, hogy Gelati kapitany ur, akinek hatiskorébe tartozik
a bejelentss, figyelmeztesse Sket, hogy a magunk részérdl a
gyiilés megtartdsat és a targysorozatot bejelentettiik, azt te-
kintsék at, s ha az elndk ur ellenezné, vissza fogom szivni.
Most mar nem tudvén, hogy megadtik-e az engedélyt vagy
nem, Turcsanyival felhajtattam a fokapitanysaghoz, de Gelati
kapitany urat nem kaptuk meg, onnan azért atmentiink Bu-
dara. Este visszajive, miutan nem kaptuk meg sehol, kézbe-
sitették felfiiggeszts végzésemet és Kolossa feligyelé ur kozve-
titésével a végzést, hogy tekintettel arra, hogy a fels6bbeég elé-
zetes jovahagydsat nem mutattuk be, a gyilést megtiltjak &
esetleges megtartasaért engem tesznek felelossé. Most mér
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tudvan azt, hogy a szélrozsa minden irdnyabél, a vidékrdl
jonnek vasutasok, kilonosen Zagrabbol, akik azt fogjak hinui,
hogy térbe csaltuk oket, hogy e kellemetlenséget kikeriiljiik,
mentiink fel o Demokrata-kirbe, felkérni Vazsonyi urat, esz-
kézblje ki, hogy 20-4n megtarthassuk a gyiilést.

— Igv keriilt on a Demokrata-korbe?

— Igy jutottunk oda, nem azért, amit Turcsanyi
mondott, Ekkor éllapodtunk meg abban, hogy 20-an a
képviselohazba megyiink, ami meg is tértént, de sajnos, nem
tudtunk Gnagyméliésagaval talalkozni; ott értegitetick arrol,
hogy 13-as hizottsag alakult s hogy a kormény megbizottja
targyalni akar velink délutén.

Elnok: Turcsanyi az elébb azt mondta, hogy az elitte
val6 éjjel a valasztasok mar megvoltak.

— Mj arrél nem is tudtunk, mi énmagunkat nem kan-
didathattuk,

Turcsinyi: Sarlay falan azért nem ewiékszik, mert ha-
maribb ment el a Demokrata-korbol, de ez a jeldlés feltétleniil
akkor tortént. Ez nagyjaban vald jelolés volt, voltak olyanok is,
akik nem fogadtak el, lehetséges, bogy csak masnap tudtamag.

Sarlay: Ez ottlétern alatt széba sem keriilt. (Csak 20-an
értegiiltem réla.

Turcsdnyi: Még egy igen fontos momentumot kell meg-
emlitenem. A 20-in délutén tartott targvalasok alkalmaval
mind a 13-an egy szivvel-lélekkel elfogadtuk azon ajanlatokat,
amelyeket Viross oméltosaga sajat felelosségére garantalt ne-
kiink és ha kell6 idében megtartatik a gyiilés, nem lett volna
sztrajk. :

— Bzt mar tobbszor hallottuk. (Faludyhoz): Van itt egy
fogadalmi nyilatkozat, ismeri?

Faludy: Igen, én szerkesztettem.

— Melvik gyiilésrél valo?

— Ez a Szegeden tartott elndki értekezlet egyenes uta-
sitésdra lett megszerkesztve. Szegeden t. i. dprilis 4-én eloér-
tekezletet tartottunk, amelyen az orszag Gsszes keriileti bizott-
sigainak elnokei talalkoztak és ott tobbek kozt azt is elhata-
roztuk, hogy az egész vonalon helyi bizottsigok alakuljanak
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és ezeket a fogadalmi nyilatkozatokat allitsak ki, illetve szer-
kesszék meg. En mint az angyalfoldi bizottsag elnoke, ezt meg
is szerkesztettem.

— Ala is irta ezt On?

—_ Nem. Az én allomasom beleesik a févonaiha, azt meg-
szerkesztettem, kikiildottem Rékos-rendezdre, ott kinyomattak
és széjjelkiildték.

Gyorfiy dr.: Kérem a fogadatmi unyilatkozat felolvasta-
tasat is, hogy arrdl mi jegyzokonyvileg is tudomast szerez-
ziink. (Felolvastatik.)

Faludy: Ebben nem volt semmi olyan nyilatkozat, mely
a torvény keretén kiviil vaié elfajulast hozta volna létre. Mi
szét vagyunk forgacsolva, ha anyagi eldnyeinket a torvényes
uton ki akarjuk vivni, ki van zdrva, hogy azt maskép meg tud-
juk tenni, mintha erkolesileg és minden tekintetben egyiitt ér-
ziink és szolidaritast vallalunk.

Elnok: Tehat tisztdn erkdlesi deszetartasrol volt 8zd,
torvényes keretben?

— Tgen.

r. Polongi védé: Kérem konstatdlni, hogy ezen bizo-
nyiték becsatolasarél én, mint Faludy védéje, értesiilést nem
szereztem ¢s nem volt médomban ellenbizonyitékokat besze-
rezni.

Elnék: Ezen bizonyitékok majus 31-én érkeztek.

Dr. Vaesonyi: Kérem annak megallapitésat, hogy ez a
fogadalom nem egy helyi dolog, hanem az oTszagos bizottsag
hatarozatanak felel meg. Tebat Foldesy & Justh dekoralt vas-
utasok tudtaval és beleegyezésével gzerkeszietett.

Elnok: megallapitja, hogy ez bepne van a nyilatko-
zatban.

Dr. Landler Jend véds: Kérem, hogy Joannovies Mik-
lés bizonyos személyes korillményekre vonatkozdlag hallgat-
tassék meg, mert ezekbdl ki fog deriilni, hogy védencem nem
kizhivatalnok.

Joanovils: Csak azt akarom bejelenteni, hogy ¢én ide-
gen vasutnal tettem eskiit s akkoriban nekiink més eskiifor-

Ah

x_né.nk nem volt, hanem elé volt olvasva a 201. szamu vasuti
uzleti rendtartis 101. §-a.
Elnok: Mikor lépett at az allamvasutasokhoz?
Joanovies: 1902-ben és a magyar allamvasutnal nem
tettem  egkiit.

Az az eskil, melyet az osztrak vasuttarsasagnal tetiem,
minden vasuttirsasdgnal érvényes.

i Landler dr.: Akik atlépnek, azok nem tesznek eskiit, de
aki dllami szolglatba lép 4t, az tesz. ’

4 Joanovics: Legyen szabad még figyelmezteinem az el-
nék urat a 107, §-ra, mely vildgosan kimondja, hogy az allam-
vasut tiszgtan tizlet, mert bejegyzett cég.

Elndk: Exre most nines sziikség.

: Dr. Landler védo: Amennyiben fontos jogi kovetkez-
n{ensre van, kérem annak konstataldsat, vadiotthoz intézendé
ktjrdes utjan, hogy 2 magyar allamvasut hany vasutast adott
b?rbe rakiarvailalatnak, a szerz6dés 14. §-a értelmében s hogy
vadlott nincs-e bérbe adva?

; Elnok: Azt hiszem sokkal helyesebb lesz, ha ezt a kérdést
az iizletvezetlség meghivott képvisel6jének tessziik fel. Min-
denkinek lesz joga hozzd, kérdést intézni, ha ez a dolog az én
f'{%ﬁ‘!'\’.'lmen:l1315 elkeriilné is, az éndkét nem fogja. Ezutan dtmehe-
tink a bizonyitasi eljardsra.

: Geszli dr. kir. iigyész: Adat van arra, hogy 19-6rél
20-4ra fordulé éjjel jeloltettek ki a 13-as bizottsdg tagijai, igy
vallotta e.zt ma Turcsanyi; annak idején ugyan azt vallotta

vi, hogy a bizottsag azon az éjjelen meg is alakult, ma
aon]J?a,n igy korrigalta vallomasat: kijeloltdttek a bizottsag
tag]af. Hallottuk tovabba az egves vadlottaktél, hogy 20-d4n
délelc).tt koriilbelil mindnyajan értesiiltek a valasztasrol, €. i
azqk ls,’a.kik 19-én éjjel a demokrata-kérben nem volta.k.’ Mar
f_ﬂost ke.rem annak a megallapitisit is, hogy a Budapesten
Oé.!szegmilt sztrajkold tomeg mikor vette tudomdsul, hogy a
bizottsag tagjai kicsod4k.

Elnok: Akkor kérdést fogok intézni.
Vizsonyi dr.: Bator vagyok kijelenteni, hogy Turesinyi
b
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vallomésa oly kihallgatdsbol qzdrmazik, mely hajnali 6t oratol
déli egy Oréig tartott. Ennek az embertelenségnek . . .

Enok: B kifejezésért rendre utagitom a védd urat!

Vdzsonyi dr.: . . . ennek kell tulajdonitani a Turesanyi
és a tobbi vallomasa kozti eltérést.

Elnék: 1tt nem tett az ellen kifogast.

Landler dr.; Nem embertelenségrol, hanem jogi abszur-
dumrél beszélek, mert teljesen lehetetlen, hogy itt ezt a kérdést
targyaljuk, hogy itt az ligyész ur kivanséga. teljesithetd legyen,
most, mieldtt a bizonyitdsi eljardsrél lenne sz6. Hogyan
akarja a vadhatésag igen tisztelt képviseldje megdallapitani
most, a bizottsdg tagjainak tudomésul vételének tényét a to-
meg részérél, mikor még bizonyiték egyaltaldban gemmi
iranyban nem szolgaltatott?! Ez a leghatarozottabb jogi ab-
gzurdum, jogilag teljesithetlen nonsan!

Elndk: Azt 1atjék az urak, hogy sok rendkiviili nehézség-
gel kiizdok. Azt hiszem, az araknak is bizonyos dolgoktol el
kell tekinteni. Miutin a kérdés fel lett vetve, fclteszem: Sarlay,
mikor tudta meg megvalasztasat?

Sarlay: 20-4n délutan 2—3 éra kozt a képviseléhazban.

Gyérify dr.: En teljes mértékben akceptdlom a magam
részérél a kir. ligyész ur eldterjesztését s azt, hogy fontosnak
tartja ezen korillmény tisutézasat. Minthogy ezen inditvany
eléterjesztetett, nem alteral az, hogy ez most tétessék fel. De
ohben az esetben arra kérem a vadhatésag t. képvisel6jét, mél-
téztagsék felvilagositani, hogy mi médon kivanja ezt konsta-
1alni? Addig én 6vast emelek az ellen, hogy az egyes terheltek-
hez barminG kérdés intéztessék.

Pollacsek dr.: Szintén a kérdéshez kivanok hozzészdlni,
mert az iigyész ur Turesanyi vallomasat félreériette. Tur-
csdnyi nem azt mondotta — ez igazolva van a tobbi vadlott
egybehangzd eldaddsival — hogy mér akkor megtdrtént a
kijelolés, hanem 926 volt a kijelolésrdl, illetve a valasztas eld-
készitésérsl, amely aztdn mésnap a tomeg részérél tortént
meg.

Geseti dr.: Egy megiegyzésem van. A délelott folyamén
birom izben tortént, hogy & t. védd urak kozill egy-egy,
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lll'ikor a vadlottak kihallgatdsardl volt sz, felallott és indit-
w‘g.l{yt tett bizonyos kérdések feltevése irdnt. A kérdések felte-
vésit az elnik ur mindannyiszor megtagadta, mert megkellett,
h?gy tagadja, mert kérdéseknek ily alakban valé intézése tor-
vénytelen, de ugyanazon kérdéseket mégis feltette az elndk
ur sajat hatdskorében. En mindezt szotlanul hallgattam végig
bar ez formailag torvénytelen volt . . . . ,

Elnok: Bocsdnatot kérek, ezt mnem tiirhetem, tetszett
volna akkor bejelenteni kifogdsit. Nem engedhetem, hogy ezt
a kifejezdst hasznalja. Tudatdban voltam annak, hogy azt jo-
gomban volt feltenni,

Geszti dr.: En azt mondottam, hogy a védé urak az
Ehli'ik ur kozvetitésével intéztek a vddlottakhoz kérdéseket,
ami a, torvénynyel ellenkezik, minthogy a kérdések feltevését
az elndk ur formailag tényleg meg is tagadta. Most végre én is
terjesziek elé egy kérelmet, hogy ugy, amint az elndk ur bol-
%sége azt diktilni fogja, megallapitson egy tényt. Ebhdl a
véd§ urak kdzust csinalnak és vitatkoznak réla 20 percig.

’ Elnok: Turcsdnyi, mondja meg, hogy volt az a megala-
kulas 19-e és 20-a kozt. Megalakulds volt-e, vagy kijelolés?

Turcsdngi: Megalakulds mar azért sem lehetelf, mert
azoknak legnagyobb része, akik a bizottsdgha heléptek, jelen
sen: voltak, Megalakulisrol szé sem volt.

Eintk: Hat mi volt az?

b Turcsdnyi: Megheszdlés volt az, egy névsor Gsszeallitasa,
; Ta az esetre, ha az illetSk elvallaljdk; megjegyzendd, ho
20——-22. volt ott felsorolva és voltak olyanck, akii nenl léptii
;)e a blzotts._v.é,gba. Az, hogy a rendfrség el6tt tett vallomdsom-
han odanyilatkoztam, nagyon természetes lehet, ha ismeretes,

ogy hat napig nem aludtunk a sztréjkianyin, uvtédna 10
hapra lezartak. Ezek a rettenetes izgalmak, mert ehhez nem
VaS”YI}nk hozzaszokva, azutén a bhajnalban valé megidézés,
ahova én azzal a tudattal mentem, hogy ujra letartéztatnak,
volt az ok,

Elntk: Most csak a megalakulds formdjarol széljon.

6 Turcsdnyi_: Ez csak koriilbeliil egy megheszélés volt,
O£y a névsort igy fogjuk Osszeallitani és azért van ily latszo-
5!
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lagos eliérés a vallomdsokban, mert azok, akik be lettek va-
lasztva, jelen sem voltak.

Flnék: Felolvastattam mar egyszer, kik voltak jelen;
felolvastathatom mégegyszer.

Goseli dr. kirdlyi tigyész: Nem arra fektetek gtlyt, az
tisztizva van mar, hanem annak megéllapitdsara, hogy a
sztrdjkolokkal csak 21-6n délben kozolték a bizottsdg tagiai-
nak névsorat,

Bokonyi dr.: Konstatdlni kivanom azt, hogy ez csak
azért volt, mert 21-én kotdtt marsrutaval volt engedélyezve a
gyiilés megtartdsa, tehat fizikai lehetetlenség volt elébb tud-
tukra adni.

Elnsk: Fn ugy fogom fel a Turcsdnyi eléadasa utdn,
hogy a kir, tigyész ur abban a nézetben van, hogy a 13-as
bizottsdg 19-érl 20-ra virrado éjjel alakult meg. Miutan azt
az inditvanyt terjesztette eld, hogy az tisztaztassék, azért tettem
fel a kérdéseket.

Geszti dr.: Azt az elbterjesztést intézem a kir. torvény-
azék elndkéhez, sziveskedjék Turcsanyihoz azt a kérdést in-
tézni, igaz-e, hogy 21-6én lett kizolve a 13-a8 bizottsag tagjai-
nak névjegyzéke a témeggel, illetdleg, hogy a tomeg akkor
vette azt tndomasul,

Einék: Bzt is kénytelen vagyok megtagadni, de mégis
¢Slunk 16vén az igazsdg kideritése, alljon el Turesanyi, s
mondja meg: tudja, mikor lett ez a nagy témeggel kozilve?

Turcsdnyi: 20-d4n  délutdn mér megalakult, de
miutan nem akartunk okot adni rendzavarasra s igy a
venddrség beavatkozaséra, mert ezt a készséget mar akkor
lattuk a rendorség részérél — tavol tartottuk magunkat min-
den hangos sz6t6l, a tomeget csititottuk. 20-dn délutén Voross
dllamtitkar hivott meg a Demokratakirbe, ahol értesitett, hogy
kieszkdzolt egy gyiilést 21-én déleldttre, itt szankcionaltak a
18 megvalasztasat.

Bakonyi dr.. Nem vagyok beratja a szdészaporitasnak,
de hogy a felvetett kérdés minden részletéhen lehetdleg tisz-
taztassék, ahhoz a védelem érdekében ragaszkodni kell. Mél-
toztassék a tek. kir. torvényszék neki tetszd alkalmas mddon

az irédnt intézkedni, hogy konstatalhaté legyen, miért csak
21-én koziltetott a 13-as bizottsag megalakuldsa.

Kacsé: Tek. kir. torvényszék! Azt hiszem, még kartar-
saim is tévedéshen vannak e dologhan. 20-an a témeg a meg-
vélasztdst mar tudomasul vette. 21-én én felallottam a podi-
umra és nem 2zért, hogy megerdsiteenck, ellenkezileg, mint-
l_mgy félreértések meriiltek fel, megeldzileg kérdezdskédiek,
igaz-e az a hir, hogy egy mozdonyvezetdt lelsttek, — azért,
hogy zavarok ne alljanak be, feldllottam és azt mondottam:
akdr ujsdghdl olvastok, akdr rendérségtdl hallotok valamit,
azt ne vegyétek komolyan, egyedill az az igazi, amit a 13-as
bizottsdg tudatni fog. Kérdezték: kik azok, mire én ket egyen-
ként bemutattam. A megalakulds mdr 20-an meg voit.

Baraes dr.: Tek. kir. torvényszék! A bprts. 331. §-a b.
bekezdése alapjan: ,Fontos iigyekben a birésdg elrendelheti
az egéez fotargyaldsnak vagy egy részének gyorsirdssal vald
feljegyzését. A birdsig, ezt barmelyik félnek kells idében eld-
terjesztett, indokolt kérelmére mas tigyben is elrendelheti, ha
a. £6] a, koltségeket megelozoleg birdi letéthe helyezi.” Arra valo
tekintettel, hogy fontos tigyet tirgyalunk, a magunk részérdl
sulyt helyeziink arra, hogy a tanuk vallomésa gyorsirdilag
megrikittessék. Mi gyorsirérdl a magunk hasznalatara gon-
doskodtunk, Habar fontos iigyekben a birdsig a biréi eljaras
kiltségeire rendeli ¢l, de el kell rendelnie minden mas alkalom-
mal, ha a ¢l kivanja. En a magam részérél azt a tiszteletteljes
kérelmet teszem, méltéztassék elrendelni a gyorsirék alkal-
mazdsat a birdi eljdrds koltségeire. Kijelentem azonban, hogy
smennyiben a tek. bir6sdg a 331. §. 5. bekezdése elsd pontje.
alapjan nem rendelné el, kérem a mi koltségeink terhére el-
rendelni: készek vagyunk sajat személyiinkben az Osszeget
esetleg hirdi letéthe helyezni.

Geszti dr.: Magam részérél a gyorsirék alkalmazasat
nem tartom sziikségesnek.

Elnok: Miutdn a birésig ¢ kérdésben hatdrozatot kivan
hozni, visszavonul,

Elnok: Tessék meghallgatni a torvényszék hatdrozatat!
Miutdn a védelem részérdl azon inditvany tétetett, hogy ezen
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targyalds tovabbi folyaman, kiilonbsen a bizonyitasi eljarés
tartamén gyorsiréi feljegyzések eszkbzOltessenek, minthogy
a perts. 331. §-a ezt fontos esetekben megengedi, s mivel a vé-
delem fontosnak jelzi a védencek érdekében ezen biinpirt, de
a kir. torvényszék is fontos természetiinek ismeri ezt el, a tor-
vényszék abban a nézetben van, hogy nincs oka megtagadni
a védelem ezen inditvanyat, ennéifogva a felek koltségére a
gyorsirdk alkalmazdsat elrendeli.

( Baracs dr. letétbe helyez 300 koronét.)

Elnck: Kovetkeznék a bizonyitdsi eljdrds. Hajlanddk

z urak belemenni?

Vdzsonyi dr.: Az iigy érdekében kérewm, hogy még ma
menjink bele, ;

Polonyi dr.: A mara beidézett tanuk kihaligatasat keé-
rem,

Elnok: Miutan a targyalds folvtatisa az elndkre van
bizva s minthogy én is firadtnak érzem magam, a tirgyalds
folytatasat holnap déleldtti 9 érara tiizém ki,

A targyalés vége esti 7 orakor,

II. nap, 1904 junius 4., délelott 10 drakor.

Elnck: A targyalast folytatjuk. Alljon el§ Turcsdnyi.

— Ugy tudom 6ndk egy pétbizottsagot is szerveztek.

— Ilyen soha sem volt.

~- Mi volt annak célja, hogy a 13-as hizottsagat helyet-
. tesitse egy pdtbizottedg ?

— Errél nem tudok, ilyent nem ismertem sohasem.

— A kihallgatdsi jegyzokonyvben van errdl sz6?

— Nem lehetséges, hogy voit.

— Egy potbizottsig a 13-as bizottsdg keretén beliil.

— Igen most mér értem. Nem a 13-as bizottadg keretén
beliil, hanem egy masik bizottsagot alakitottunk, ha benniin-
ket letartéztatnak, mert hallottuk, hogy le fognak tartoztatni
és pedig 22-én pénteken.

— Kik valasztattak azon bizottsdgha?

— Azt nem mondom meg,

~— Szemdnyi is tagja volt a bizottsignak?

— Azt nem tudom, annyit hallottam, hogy Szemanyit is
megvalasztottak, a tobbire nem akarock valaszolni.

Az elndk: (Seidehez.) Onhoz is azt a kérdést intézem.
On is tud errél a bizottsigrol?

Seide: Igen, alkottunk egy bizottsdgot, hogy legyenek
férfiak, akik a tomeget tudjék vezetni, hogy esetleg haza tud-
jak dirigdlni, hogy a tdmeg ne maradjon vezeték nélkiil,

— Kik alakitottak ezt?

— Nem tudom.

— De mégis kik alakitottdk a 13-as pdthizottsdgot?

— Kérem én akkor, mint elndk az emberek élelmezési
pénzét utalvanyoztam és nem vettem részt az alakuldshan.

— Tudta azt, hogy megalakul?

— Igen,

— Van e tudomésa arrdl, hogy kik voltak annak tagjai?
Tagja volt-e Szeményi?

— Azt nem tudom, annyit hallottam, hogy Szemanyit is
megvalasztottdk, de nem tudom, hogy vajjon elfogadta-e.
Hallottam egy mozdonyvezetérél is, de nem tudom, hogy elfo-
gadta-e?

— Nem tudja, hogy hivtak?

— Nem tudom.

Kacsé: Nagysagos elndk ur, engedelmet kérek tegnapi
vallomasom kiegészitése végett Shajtok felszdlalni.

~— Tessek.

— Kérem tegnap elhallgattam vallomisomban azt, hogy
megjelentem a 13-as békéltetd bizottsig fotargyaldsain és
azokon résztvettem és mert tudomadsom van, hogy Vioross
Laszlé ny. dllamtitkar meg van idézve, 6t tartottam illetékes-
nek, hogy ezen tirgyalasok lefolyasarél nyilatkozzék. Annak
idején az & nyilatkozatai utdn kérem meghallgatasomat.

— Helyes. Ez joga mindenkinek.

Vaesonyi: Tekintetes kir, Torvényszék! A tdrgyalas meg-
kezdése el6tt az elnok ur azt a boles intelmet intézte hozzank,
hogy tartézkodjunk a politikai momentumoknak e perbe vald




72

bevonasitél. Ez valéban szdndékomban volt és megtettiik, bar-
hogy nehezemre esett egy olyan perben, amelyben egy olyan
dllitclagos delictum targyaltatik, amely 6 napon keresztiil nem
volt delictum és csak felsébb rendeletre lett az. De nem hagy-
hatoin sz6 nélkiil, hogy e tartézkodds meg van nehezitve annal
is inkabb, mert a tegnapi napon oly tendenciosus scenirozdsok
torténtek, amelyek alkalmasak arra, hogy a pért befolyasol-
jék s nehézzé teszik, hogy megmaradjunk az elntk ur 4ltal
kijeldlt keretben.

Csodalatos véletlen folytdn tegnapra tiizték ki targya-
lisra a pénziigyi bizottsaghan a vasutasok fizetésrendezésének
iigyét.

Itt a tendencia vildgos, s6t nevetséges. Van szavunk
ahhoz, hogy ezen targyalds alkalmaval a nagy kizénség igény-
bevételével a lapok utjan koztltetett a keresk. miniszter
beszéde, amelyben oly allitdsok foglaltatnak, amelyek ezen per
keretébe tartoznak, Az dsszes lapok kozlése szerint ott a bizott-
ségi iilésben a miniszter tanuvallomdst tett felelsség nélkiil.

Elndk: Ez nem tartozik ide.

Vizsonyi: Bocsanatot kérek, a nyilvanossag eldtt tor-
tént és a ki azt allitja, hogy tud valamit, jojjon ide és ne be-
széljon bizottsdgban felelésség nélkiil. (Helyeslés a véddk
részérol.)

Elnok: Csak roviden,

Vdesonyi: Rovid leszek, mert a tények meghélyegzik
énmagukat,

Elnék: De kérem.

Viéesonyi: A miniszter a kovetkezd kijelentést tette: (ol-
vassa) ,,A kitorés nem volt elére megéllapitott naphoz kitve,
hanem miuntin egyves tisztviseldket kénytelenek voltak felfiig-
geszieni, ezek kimentek a rdkosi palyaudvarra és megallitottak
a vonatokat és leadtdk az ugynevezett 7-es szamu jelzést.”

Tehét felelésség nélkiil vadolt egy bizottsighan és allitja,
hogy a felfiiggesztett tisztviselSk csinaltak a sztrajkot és adtak
le a 7-es szamu jelzést, Ezen tisztviseldk egyike Sarlay. Véden-
cem nevében kételességemnek tartom kijelenteni, hogy a mi-
niszternek ez az allitisa valétlan és ha bizonyitani akarja,

#6jjon ide a birdsidg elé és valljon itt mint tanu és feleléssdg
ferhe alatt. (Mozgas.)

Baracs dr.: Ugyvanezen kozlemény késztet engem, mint
az egyik vadlott véddjét arra, hogy 6vast emeljek a miniszter
vadjaval szemben. Nem osztom abban a tekintetben dr. Vazso-
nyi védd tdrsam nézetét, hogy a miniszter felelfsség nélkiil
beszélt. A miniszteri kijelentés nem tortént felelosség
nélkiil, mert minden miniszteri kijelentés felelésség mellett
tirténik, oly felelésség mellett, amely nem tartozik ebbe a
perbe, t. i. politikai felelésség melleit, kétségtelen azonban,
hogy a miniszter dllasanal fogva az a szentség, melyet a kiz-
vélemény a miniszter szavanak tulajdonit, az képes a kizvéle-
ményben azt a hitet kelteni, hogy a miniszter altal allitott
tények a valdsagnak megfelelnek. Fentartom azt a jogot, hogy
& miniszternek a bizottsdghan tett jelentése alapjan, mely sze-
rint két pozitiv tényallast tart a nyilvanossag elé, a minisz-
ternek tanuként valdé megidéztetését inditvanyozom. De el-
Vaju'om a kozvad partatlan vezet6jétol, hogy midén olyvan fontos
Ifdrﬁlményrﬁl, mint a miniszter allitdsa, tudomast szerez, oly
allitdsrél, mely a vad javara elhatarozd befolyast gyakorolhat,
€lni fog az alkalommal, amit egyébként a bp. 306.8-a is meg-
&d és hivatalbél kéri elrendelni ezen uj bizonyitékok beszer-
26sét, MoerGben ez a szempont indit engem arra, hogy ne
tegyek eldre inditvanyt és varjam az iigvész urnak ez iranyu
elhatdrozasat.

Landler dr.: En nem engedem eltussolni e politikai kér~
dést,

Elnok: Nem engedem meg a sz6t,

Londler dr.: Nem is méltoztatik tudni, mihez akarok
szélani,

Elndk: Két oldalrél volt hizonyos politikai szinezetil
felszolalas. Megvallom, hogy tegnapi felhivdsom utin ez en-
gem ég birdtarsaimat kinosan érint.

Egy védd: Nem i kezdtiik.

Elndk: Vazsonyi képviselé ur bizonyos lapok kozleme-
Dyeire utalt. En megvallom, nekem azokrél serami tndomaé-
80m nines. Azckat nem olvastam és nem is fogom. Vézsonyi
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védé ur nagvon szigoru szavakat hasznalt az illeté politikai
egyéniséggel szemben. En azt hiszem, hogy kotelességemet tel-
jesitem, mikor e felett rosszaldsomat fejezem ki, Ami pedig
azt illeti, hogy a bizottsdghan elhangzott beszéd a birdsag be-
folyasolasa céljabol tortént volna., csak az a valaszom s ez a
lelki meggyszidésern, hogy erre senki sem képes s az mem is
lehetséges, azt fel se lehet tételezni. De akarhogy tételeztetik is
fel, bizonyos, hogy célt nem fog érni.

Ami pedig mdsik részét illeti a felszdlalasnak, hogy a
miniszter megidéztessék, minthogy az igyész ur konkrét indit-
vanyt nem tett, azt hiszem, hogy megvarjuk azt a momentumot,
mikor § erre vonatkozélag eléterjesztést tesz s akkor donteni
fogunk.

(Az ligyészhez,) Kivén az ligyész ur nyilatkozni?

— Nem.

Vdesonyi: Bocsanatot kérek, ugy latom, hogy szavaimat
sélreértették. En csak azt akartam kifejezésre juttatni, hogy
szokatlan médon befolyésolni akarjak, sajtd utdn, killonosen
az ilyen a kormanyhoz kozel 4llo gajtok, a birésag allaspont-
jat. En csak azt mondtam, hogy nem vald, amit a miniszter
a védencemre vonatkozélag mondott.

Landler Jend véd6: Kérem Hieromny Karoly miniszter
beidézését, minthogy nines kilatas, hogy az erre vonatkozd in-
ditvanyt a kirdlyl {igyész ur tegye meg. kérem megidézését
elsf sorban a védelem érdekében. Bizonyitani kivinom vele
és 4ltala, hogy a ndla a fizetésrendezés tigyéhdl kifolydlag
niegjelent kiildottségnek kijelentette, hogy ha barmi oknal
fogva nem teljesitheti majd a vasutasok kivansdgat, akkor ok
gyiilésezhetnek szabadon, mindenki megkérdezése nélkiil.

Bizonyitani kivinom, hogy dacara adott szavanak § volt
mégis a 20-iki nagygyiilés betiltisanak értelmi szerzdje, azon
hallatian indokolassel, hogy a kormany javaslatival szemben
&llast foglalni senkinek sem szabad, s e miatt fiiggesztette is
fel azokat, kik ezen gyiilést kérelmezték.

Mig tehat egyréset eloztleg tett kijelentésével idecsdditette
az orszdg Osszes vasutasait, mésréazt — nem tudom — azaz
hogy tudom, de nem akarom megmondani — miné taktikai
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okokbdl — meggatolta a vasutasokat, a magyar allampolgéro-
kat legprimitivebb polgdri joguk gyakorlasaban.

Ezért akarom elsé sorban ide allitani a minisztert; ide
akarom, ide fogom allitani és vele elddntom ezt az egész port.
Beigazolom vele magaval, hogy 6 a sztrajk oka!

De maésodsorban a birdsdg reputatioja is megkivanja,
h?gy idecitaltassék a miniszter és ezzel dokumentélja a birg-

_sag, hogy ez nem a 526 kizonséges értelmében vett megren~
deEt per; ezzel dokumentdlja fiiggetlenségét, a magyar alkot-
mt‘mynak ezt a megmaradt egyetlen roncsit, mely én eldttem
mint szentség allott eddig s nem engedhefem, nem szabad en-
gedni senkinek, hogy ez csorbat szenvedjen vagy abban egy
bercig is barki kételkedni merjen Alljon ide a miniszter, 4l-
llt’sa ide a birésiag s dokumentalja ezzel fliggetlenségét (Moz-
gés.) (Helyeslés.)

Geseli kir. iigyész: Azt a ténvyt, hogy ki az oka a sztrajk-
l-:lak, a targvalds fogja igazolni. A mi azt a bizonyos szentséget
lll_eti, amit a véd6 ur meg akar védeni, megvédi még a kir, tir-
?@anzék maga is. Hieronymi kihallgatésa irant tetf
Hﬂlditvény elutasitasat kérem, mert a védé ur oly konkrét
te.nyt, mely ez igygyel kapesolatos, nem jellt meg. Hogy a mi-
llls‘zter a pénziigyi bizottsdghan mit mondott, rénk nem tar-
tofmk. Ott & miniszter meggyozidésének adhatott kifejezést, a
I'nmthogy ellenkez6 meggy6zodésiiknek a védSk is adhatnak
&3 adnak kifejezést.

Landler dr.: Ragaszkodom a miniszter beidézéséhez.

Rdez dr.: Nem mondana meg az ligyész ur, hogy hon-
nan vette a miniszier a meggyozidését?

: Landler dr.: Visszautasitom egyébként az ligyész ur
megjegyzését, hogy a véddk is kifejezik megpyGzodésiiket az
?{hnkezc'i iranyban ugy mint a miniszter. A védék nem akar-
J&k' illetékteleniil befolydsolni a birdsagot, a miniszter ur meg-
£ydzidésével meg azt akarja. Ez nagy kiilénbség! (Helyeslés.)

Gybrffy dr.: Rovid leszek, sietek kijelenteni, hogy én is
magamévé. teszem Baracs és Vdzsonyi dr. véddtirsaim el6-
terjesztését, Magameéva teszem pedig azért, mert igenis a véd
az, hogy a 14 vadlott bizonyos biintetendd cselekmény elkive-
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{ésével van vadolva. A Kir. torvényszék allapitotia meg az
eddigi anyagot. Eddig ezen anyag 51 a vadolt cselekményre
vonatkozélag egy halvany sugar sem esett, sét ellenkezoleg.

Elnok: Azért lesz bizonyitdsi eljaras.

Gyorify dr.: S6t eilenkezéleg, hogy abbil egy sz6 sem
igaz. Mér most konstatalni kivénom azt, hogy ez a vad a kir.
iigyészség altal meginditva tulajdonképen a korménynak a
vadija.

I Elnok: Ez nem tartozik ide. Nem engedhetem meg, hogy
ezen iranyban folytassa a védo ur.

Vézsonyi dr.: Megrendelt per.

Gyobrify dr.: En tavol allok attol, hogy megrendelt per-
v&) beszéljek. En a politikat teljesen kizarom és tartom maga-
mat az objektiv targyalashoz és foként a biinperhez. Kétség-
telen, hogy hivatalbol iild5zendd biincselekményekrol levén
sz6, a hivatalos véadhatosig a kir, tigyészség és igy az ugyész-
ség altal inditott vad a kormany pere.

Einok: Bz nem tartozik ide.

Gyériffy dr.: A kir. tigyészség pedig a vademelés és ira-
nyitis tekintetében tartozik magat az igazsdgligyminiszter
ctasitasdhoz alkalmazni, az igazsagigyminiszter pedig tagja
a kormanynak és ennéliogva tehat a kormany vagy ennek fag-
jai a vad urai, tehai 6k a biinpernek kozvetett uton egyenes
szerepléi és igy a kormany gazdaja e pernek.

Elnék: Ez nem tartozik ide.

Gyérify dr.: En nem engedhetem meg, hogy suba alatt
elsikkasszak a per gazdajat. (Mozgas.)

Elnok: Méltoztassék az el5terjesztésnél maradni.

Gyérffy dr.: Eldterjesztem kérelmemet és csak azt jegy-
zem meg, hogy védencem sorsa én ream van bizva és ennek
sorsat én képviselem és nem az elndk ur és e tekintetben sem
a kir. torvényszék, se senki kedvéert attol egy hajszalnyira
sem fogok eltérni és nem fogok eltérni attél, hogy amit a véde-
lemhez sziikségesnek tartok, azt elé ne adjam. Ha a torvény-
«zék meg fog akaddlyozni, tiirni fogom, de jogaimbol nem
engedek és tan bizonysagot fog nyerni, hogy itt csakugyan
megrendelt perrél van gz6. Egyébként megjegyzem, hogy
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mindaddig, mig & térvény ellen nem vétek és véddi tisztessége-
met teljesitem, a szoldsszabadsagomat korlatozni nem szabad.

Eluck: Csak azt konstatilom, hogy belementink a poli-
tikiba. Tessék elfadni eldterjesztését.

Gyérify dr.: Utalok arra, hogy a miniszter a pénziigyi
bizottsaghan fontos tényallitasokat tett, mar pedig nincs meg-
engedve, hogy perdonté koriilményre nézve a birdsagon
kiviil hivatalos 3llésban és annak sulya alatt vallomasokat te-
gyen, mert ez befolyésolhatja a birdt és befolyasolhatja a koz-
véleményt, mintan az 6 allitasait hivatalos minfségben, hiva-
talos adatokkal timogatni igyekszik. Es ezen mindségben
rondott szavainak tendenciaja vildgos. Ha tehat 6 ily maodon
beletolakodni akar . . . .

Elnik: Ha igy méltéztatnak folytatni, akkor kénytelen
leszek a szot megvonni.

Benedek dr.: Akkor mindnyajan visszavonulunk.

Vizsonyi dr.: Dehogy vonulunk. Ezt a szivességet nem
tesszilk meg a vadhatdsdgnak.

Gydrfiy dr.: A miniszter urnak tessék idejonni és itt te-
gyen vallomdst, hogy azzal szembe allhassunk, ¢ nem csak
kezdeményezéje a vadnak, hanem koronatanuja is, azért ké-
rem a tekintetes torvényszéket, hogy idéztessék meg a minisz-
ter, hogy tegyen az igazsig érdekében vallomast. (Helyeslés.)

Az iigyész ur tudni kivanja a tényt, amire kihallgatni

kivénom a minisztert. Megmondom. A miniszter a pénzigyi
bizottsdgban azt mondotta, hogy a sztrajkolok kimentek a ra-
kosi palyandvarra és ott megadtak a 7. sz. jelzést. Ez a biin-
per anyagat kimeritd vallomas, amelyekrdl tudomast szerez-
tiink és minthogy ily dénts korillményrél van szé, méltoztas-
86k a minisztert megidéztetni és ez irdnt megkérdezni.
5 Ugyész: A miniszter ur nem ténykoriilményekrél beszélt,
0 sajat meggyOzodésének adott kifejezdst. A ténykorilmé-
nyckre nézve lesz ebben vagy tan a masik biinporben kozvet-
len adat. A winiszter ur tényérdl vagy kozvetlen tapasztalata-
6l azonban nines itt sz6. Koztudomasu, hogy 6 a sztrajk kito-
rése alkalmaval Rskoson nem volt. Ennek folytin ellenzem
a miniszter urnak megidéztetését.




Gal dr.: Bn a kivetkezd koriilményekre kérem Hiero-
nymi kereskedelmi miniszter megidézietését.

Hieronymi Karolylyal bizonyitani kivanom, hogy a
13-as hizottsagot egyenesen mint hivatalos felebbvaloja felha-
talmazta, hogy azokkal a vasutasokkal, akikre nézve ugy 4ll a
dolog, hogy azt allitjak, hogy szirajkba 1épni kivannak, tar-
gvaljanak és az iizeneteket a 13-as bizottsag utjin kivanta a
vasutasokkal kozélni. Ugyancsak a kereskedelmi miniszter fel-
hitalmazdsa alapjan a 13-as bizottsagnak az a felhatalma-
zas adatott, hogy kozéljék a tdbbi vasutasokkal, miszerint
figytikben akkor lesz dontés, ha a miniszterelnék hazaérkezik
Bécshdl és addig fiiggbben kell tartani a dontést. Kérem ezen
koriibnényekre Hieronymi és grof Tisza Istvan miniszterek
beidéztetését.

Elnok: A birdsig hatarozathozatal végeit visszavonul.

Tandcskozas utan az elnok kihirdeti: A kir. torvényszék
dr. Landler Jené és dr. G4l Jené inditvanydra azon hatéroza-
tot hozta, hogy ez id6 szerint e kérdésben nem intézkedik. Az
egédZ bizonyitdsi anvag még a birésig rendelkezése alatt all
és kimeritve nincs. Nem tudjuk, nem lesz-e elégséges ezen per
eldéntésére. Es mikor pedig a bizonyitis kiegészitésének kér-
désére keriil a sor, az Osszes felek az egész bizonyitasi elja-
résra még mindig inditvanyt terjeszthetnek eld, ennélfogva a
kit térvényszék még most nem kivan intézkedni.

Most pedig ezek utan ismételten azon kérelmet terjesz-
tem az osszes felekhez, méltéztassanak tirgyilagosak maradni,
minden politikatdl tartézkodni, az elébb mar nagyon bemen-
tek a politikaba.

s még egy kérésem van. Kérem az urakat, ne hangoz-
tassek mindig, hogy akar innen, akar onnan befolyast gyako-
reInénak a birésagra, mintha a birdsg, a fiiggetlen itélkezés
volna kisértésnek kitéve. Azt hiszem, hogy nem sziikséges azt
folyton hangoztatni, mert mi lelkiinkben érezziik, hogy mi fig-
getlen birdk vagyunk és mert ha mindig azt hangoztatjdk, ez
kinnyen azt a latszatot keitheti, mintha épen a véddk akarnak
befolyasolni a birésdgot. A birésag erre ugy sem kaphaté és
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azt Liszem, hogy nines is ilyen szandék senki részérol. Ezek
utdn azt hiszem, megkezdhetjiikk a targyalast. '

Landler dr.: A B. P. 810. §. alapjan a tanuvallomas ér-
dekében egy inditvanyt tennék,amit egyébként a per teknikaja
is megkivan. Serbak ur tanunak heidéztetett, de ugy tetszik
nekem, mintha egyuttal szakértonek is idéztetett volna, sOt
az is lehelséges, hogy egyenesen hallgaténak kiildetett ide fel-
séhbsége vészérsll Ugy hiszem, szakértd kihallgatisanak nincs
helye, a megrendelt hallgaté perjogi allasat sem ismeri a B. P.
Ha pedig mint tanu idéztetett be, azt a kérelmet terjesztem eld,
hogy Serbak elére hallgattassék ki és aztdn bocséftassék el
vagy pedig legvégén hallgassik ki, mert {616, hogy a tobbi be-
idézett tanu nem mer a védelem érdekében vallani, mert
folebbvalojuk altal feszélyeztetve fogidk magukat érezni s igy
ebbeli inditvinyom a tanuvalloméds szabadsdgdnak megvédé-
36t célzza!

Elnck: A torvény szerint a tanuvallomas érdekében a
vadlott is a terembél eltdvolithats; épen ugy a tanu is; tehat e
tekintethen is intézkedhetiink, ha sziiksége fennforog. Az elnok
hataskorébe tartozik a felett hatdrozni, hogy torténjék a ki-
hallgatas sorrendje.

En megallapitom a sorrendet, hogy elsonek Virdss
Ldszl6, azutin Dobiecky Sdndor és azutin Serbdk ballgattas-
sk ki.

Bakongi dr.: En a més nevében nem beszélek, de a ma-
gam neveben engedelmet kérek egy nyilatkozat megtételére.
ILegnagyobb tisztelettel hajlok meg a hozzém ismételten inté-
zett folhivas elott, de tek. kir, torvényszék ebben a perben,
amely oly sok izgalmat keltett, lehetetlen az ,Ujsag® e. lap
vadaskodasat vissza nem utasitanom.

Elnok: Megint benne vagyunk a politikaban.

Bakonyi dr.: Ez nem politika. En nem élek vissza a kir.
térvényszék tiirelmével (olvassa) ,akik részint a képviselShdz-
ban foglaltak politikai allast a sztrajk mellett, részhen telje-
zzlﬁemunkatérsai voltak a vadlottaknak deliktumok elkdveté-
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Vézsonyi dr.. Hazugsag!




Bakonyi dr.: En amas nevében nem beszélek, de a ma-
gam nevében leghatarozottabban s azt hiszem teljes joggal
visszautasitom, ezt az inszinuaciot és megvadolast (felkialta-
sok: Mindnyéajan visszautasitjuk!) Mert ami engem illlet, én
a vasuti kérdésben a partban fel nem keltem, s6t ner is titok,
a szirajk ellen, politikai korben, sajat pirtomban allast is
foglaltam. Kotelességemnek tartom ezt ezzel szemben kijelen-
teni. A masik pedig, ha ram is vonatkozik az az allitas,
mintha a védbeli cselekmény elkovetésében a vadlottaknak
munkatirsa lettem volna: ez oly valétlanség, melyet csakis
velem sziiletett higgadtsigommal és a tekintetes kir. torvény-
g2k irént tartozo tiszisletnél fogva nem bélyegzek az 6t meg-
illets kifejezéssel.

Einok: Hallottam ezt a nyilatkozatot. Ez tortént egy hir-
lapi kizleményre, mely a birésaggal semmiféle kontaktusbhan
pem 4lL Azt hiszem, arra semmi befolydst nem is gyakorol-
hatunk. Kifejezést tetszett adni felhéborodasanak, evvel azt
hiszem tovabb mehetink.

Vdzsonyi dr.: Bocsénatot kérek. Az én nevemet nyilva~-
nos targyalason emlitették fel egy hitvany, hazug kézlemény
keretében. Miutin nem engedhetem meg, hogy a nevemetmeg-
hurcoljék, hivatkozom arra, hogy ez a lap a leibzsurnalja
annak, ki ezt a pert megrendelte. Megvetéssel utasitom vissza
azon hitvany hazugsigot, mely ezen lapban foglaltatik.

Findk: En kotelességszeriien ezen er6s szavakért rendre
utasitom a védd urat.

Vdesonyi dr.: Ez egy gaz rdgalom. (Mozgas.)

Elnok: Megint oly szenvedélyessé valt a targyalas, hogy
5 percre fel kell fiiggeszteni,

Sziinet utan.

Eindk: Bakonyi véd6 ur nyilatkozatara mar reflektal-
tam, mwost még kijelentem, hogy igen nehéz igy a bivésag hely-
zete, ha 6rokés kozbeszoldsok torténnek; s folytonosan olyan
kérdésekkel foglalkozunk, ami nem tartozik szorosan a tar-
gyalashoz. A vadlottak is meggydzddhettek, hogy a védelem-
ben a legmesszebb mend engedékenységet és tiirelmet tanusi-
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tom, sziveskedjenek onok is megkonnyiteni helyzetemet s ne
megneheziteni. Nem akarok a perendtartids ide vonatkozd
&-séval élni a védo urakkal szemben, se birsaggal sujtani, sem
odahatni, hogy esetleg helyitkbe mas véddk jdjjenek ide. Azt
éhajtanam, hogy ezt az tigyet befejezziik, ennélfogva méltoz-
tassapak helyzetemet megkdnnyiteni és a targyaldsra attérni.
Ezek utdan a bizonyitasi eljarast megkezdhetjitk.

1tt van, ugy tudom Vérdss L. allamtitkér ur. Jajjon be.

Vérés Laszlo kihallgatasa.

Voross L.: (Megjelenik.)

Eindk: Kivanja, hogy egy széket adassak?

— Nem, készéndm.

— Neve?

— Vorodss Laszlo.

— Hol sziiletett?

— (sandd m. Dombegvhazan.

— Kora?

— B3 éves vagyok.

~-- Vallasa?

— Roém, kath.

— Nos vagy nétlen?

— Nds.

— Foglalkozasa?

— Orszégos képviselé és nyug. allamtitkar. :

— Figyelmeztetem, hogy vallomasara eskiif kell tennie,
csak az igazat vallja, killsnben mint hamis eskiittevd biintetné
a torvény.

A tanu ur milyen minoséghen érintkezett az itt jelen-
levi vadlottakkal, vagy esetleg a vasuti alkalmazottakkal?

-~ Korabban hivatalos mindségemben vezettem a
vasuti tigyeket hosszu éveken keresztill. Azonkivil a vasuti
tisztképzo tanfolyamon tandrkodtam kozel 10 évig, ismertem
ugyszolvan az Osszes vasuti személyzetet, mindenkinek, aki
hozzam fordult segiteni igyekeztem a sorsan. Jogom és okom
volt tehat feltenni, hogy a vasuti alkalmazottak irdnyomban
bizalommal viseltetnek és joakaratu tandcsaimat meg fogjak

b
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hallzatni. Ezen az alapon, miutan a mjniszterginﬁk ur és a
keresk. miniszter ur hozzdm fordultak az irant, .hogy nem
volnék hajlandé a vasutasokkal érintkezésbe lépni, va]la!koz.—
tam ezen tiszta barati szivességre, hogy érintkezéshe lépek.
de nem mnt a kormany megbizottja, a vasutasokkal. A 1:3>-a.s
bizottsdg tagjai, valamint Vézsonvi és Lengyel képviseld
urak emlékezhetnek, hogy azzal kdszéntottemn be, bogy n?nf
mint a kormany megbizottja, hanem mint a vasutasok régi
jéakardja jovok ide.

— Hova ment tanu ur elészor?

- Rloszor a demokrata-kérbe.

— Hanyadikdn leheteft?

— Gondolom 20-in. Akkor mar sziinetelt a munka.

—- Tényleg nem volt a tanu urnak ilyen meghizatisa?

—- Nem.

— Bizalmi jellegii kikiildetés volt?

— Annak lehetett minésiteni, azonban én teljesen sajat
felelgsségemre jartam el s a 13-as bizottsagban tett pmpogi—
ciém kevesztiil vitelérdl tisztan egyénileg vallaltam felelGs-
e __ Senki sem utasitotta, hogy milyen koncessidkat
tehet? s ;

Uthaigazitdsom senkitél sem volt. En magam allapitot-
tam meg a programmot s kizoltem is, hogy ezzel megyek oda.
A sztrajkra az én megfigyelésem szerint elsd sorban az szol~
galtatott okot, hogy a 13-as bizottsig néhany tagja ielf.iigges?
tetett. A masik ok pedig az volt, hogy betiltatott a gyiilekezés
s igy a vasutasok a szabad gyiilekeztsi jog gyakorlataban meg
letiek akadalyozva. Két feladatot tiiztem ki ennélfogva ma-
gamnak. Elészér, hogy a multakra teljesen a feledés fatyola
borittassék, s birminé szerepet jatszottis valaki a mozgalom-
ban, bantodédsa ne legyen se a jelenben,se a joviben; masod—
szor igyekeztem biztositani a gyillekezési jog szabadsagat a
vasuti alkalmazoitak részére, hogy ujabb gyiilésen targyal-
hassik kivansdgaikat s ezeket kelld formaban, uton és mé-
don eléterjeszthessék az illetékes hatdsagnal,

— Volt erre vonatkozélag valami felhatalmazasa?
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— Felhatalmazdsra nem volt sziikségem, mert kijelen-
tettem, hogy azon propozicickat, melyeket én eljterjesztek a
13-as bizottsigban, a feleldsséget magarara vallalom, hogy
a kormanynal keresztiil viszem.

— Azt is méltéztatott gondolni, hogy az a propozicié
dogy a feledés fatyola borittassék a multra, keresztiil fog
menni?

— Igen, keresztiil is ment. A kovetkezd propozicickat
tettem: Az eddig torténtekre a feledés fatyola borittassék. Sen-
kinek bintédisa az elkovetett cselekményekért nem lesz, sem
a jelenben, sem a joviben semmiféle kivetkezményeket nem
fognak maguk utén vonni. Ennek ellenében kivantam a mun-
kiiba valé azonnali visszadildst, biztositottam azt, hogy tizlet-
vezetdségenként gyiilések megtartasdt fogom kieszkdzolni,
ahol a méir idékizben eldterjesztett fizetésrendezési torveény-
javaslatot tirgyalds ala vehetik, valamint a szolgalati prag-
matikit s a sedvetség megalakitasira vonatkozd inditvanyt,
§ mind erre nézve allast foglathatnak. Uzletvezetéségenként
kikiildenek bizottsdgot egy Budapesten tartandé nagy-
gyiilésre, amely hivatva lesz végleges hatarozatot hozni.
Ennek vezetésére fel is ajénlottam szolgalataimat.

Elndk: Kés6bb lett volna ez?

Tanu: Ig=n. Végiil biztositottam Oket, hogy addig a
pénziigyi bizottsdg sem fogja tdrgyalis alé venni az elSter-
Jesztett torvényjavaslatot, amig a vasutasok az iizletvezetdségi
il a bpesti gyiilésen allist nem foglalnak az eldterjesztet tor-
vényjavaslattal szemben. Ezek voltak az én javaslataim, Eze-
ket hosszu ideig targyaltunk a bizottsaggal, amelyben jelen
veltak Vazsonyi és Lepgyel képviseld urak is.

Elnok: Kik voltak jelen a vadlottak koziil a 13-as bizott-
sagban?

Tanu: Majdnem mind, taldn egy kivételével,

Elnok: Ez 20-4n tortént?

Tanu: Igen. Ejjel 1 orakor fejeztiik be a tirgyalast.
Visszamentem akkor a miniszternek jelenteni ezen megaila~
vodisokai, de foleg azért, mert az volt & megillapodasunk,

hogy az itt Gsszegyiilt vasutasok tartsanak masnap egy gyi-
B
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1ést, ahol a bizottsag eléfogja terjeszteni az én propogitiomat;
hogy ha @z a gyiilés ezeket elfogadja, akkor — ugy volt fer-
vezve, hogy d. u. tartatik egy nagy gyiilés, melyen mar elno-
koltem volna és terjesztettem volna elé ezen propositiokats a
mésnap reggel megtartandé gyiilésre még nem volt renddri
engedély, ennek kieszkdzlése végett is vissza kellett mennem.
Az engedélyt a minisztereinék ur nyomban megadta. Amint
késébb a Demokrata-kirbe érkeztem, a legnagyobb meglepe-
tésemre azt a kijelentést vettem, hogy az urak elfogadnak az
én propositiomat, a témeggel szemben garanciat azonban
nem véllalhatnak, hogy keresztil vizszik.

Ez nagyon meglepett és kijelentettem, hogy miért val-
lalkoztak a mozgalom vezetésére, ha nem tudnak garanciat
vallalhi, ha egy ilyen javaslatot eléterjesztenck. Targyaltunk
reggel 4 érdig s avval véltunk el, hogy az urak az én javas-
latomat el6terjesztik, de sem mellette, sem ellene allast nem
fognak elfoglaini. Tényleg mésnap ezt keresztiil hajtottdk és
8. propositio elvettetett.

Elndk: Jelen tetszett lenni?

Tanu: Nem. En csak a délutin megtartandé iilésen vet-
tem volna részt. Nem akartam részt venni egy olyan iilésen,
mely esetleg az én javasiataimat elvetetle volna, csak akkor
vetter volna réazt, ha biztositva lesz az én javaslatom elfoga-
désa. A déluténi iilés abban maradt. Késobb folvtattuk a tar-
gyaldst; két-harom napig. A sztrajkvezetd urak, ha azoknak
lehet Sket nevezni, mert az én meggydz6édésem szerint sztrajk-
vezetsk nem vollak....

Endk: A tanu urra tehat azt a benyomast tette, hogy a
sztrajknak nem voltak tulajdonképen vezetdi?

Tann: R4m azt a benyomast tette, hogy a véletlen ese-
mények és foleg a felfiiggesztések sodortak pozicidha. De meg-
gybzodésem szerint 4 tomégre absolut befolyast nem gyako-
roltak és nem is gyakoroihattak {mozgas), mert ha képesek
Jottek volna gyakorolni, akkor lehetetlen, hogy ne véllalkoztak
volna az én proposiciom elGterjeseidsére,

Kiegészitéskép meg kell jegyeznem, hogy az dllami al-
kalmazottaknak nincsen joguk Kovetelni a kormanytdl, kérni
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lehet a torvényes formak kozt. Arra igyekeztem kapacitilni az

urakat, hogy ezen a téren maradjanak, kifejtetter, hogy ga-

ran:::ieikat nem vallalok arra nézve, hogy a torvényjavaslat az

8 kivénsdgaik szerint fog mddosittatni, de sokkal nagyobb a

va,léx_sziniiség, hogyha egész tirgyvilagosan fognak allast fog-

lalni, méltinyos és jogos kivaAnsagaik minden illetékes fé-
nyezd részérdl tamogatdsra fognak taldlni.

Elnok: A tanu ur részerdl is?

Tanu: Az én részemrdl is, amint kifejtettem, Kovetelni
egyaltalan lehetetlen, képtelenség. Hanem, ha megmaradiak
volna a kérés dllispontjan, taldn sikeriilt volna, azt hiszem
sok tekintetben, azt a rajuk nézve sérelmes térvényjavaslatot
megjayitani.

Elnok: Hogy és miben nyilvanult ez a kévetelés?

Tanu: Egyrészt abban a tényben, hogy besziintetiék a
m'unkét, msarészt azt mondtdk, hogy nem tdrgyalunk, hanem
mindig holmi memorandumokra hivatkoztak.

Elndk: Ttt csak a vadlottakrdl beszéliink, nem hogy az
orszaghan mi tortént. KovetelGleg 1éptek fel ezek a tanu ur
elétt a kormanynyal szemben?

Tanu: Kifejtették, hogy 6k a memorandum alapjarol
melyet néhdny év elétt benyujtottak, le nem térhetnek, Az;
mondtak, hogy a tomeg all ezen az Alldsponton, ennélfogva Gk
sem térhetnek el,

' Elnok: Méltoztatott Sket figyelmeztetni a késobbi targya-
lasokon, hogy itt az ideje, hogy megkezdjék a munkét, vagy
oda hassanak, hogy a tomeg munkaba dlljon. Volt e feld] tar-
gyalds?

Tanu: Harom-négy napon keresztill Vazsonyi baratom
legloyalisabb és odaaddbb tamogatdsa mellett igyekeztiink
kapacitalni a vezetGket arra, hogy térjenek vissza a kibonta-
kozésnak arra az egyediili helyes és békés utjira, melyet én
propogiciémban megjeloltem. Azonban ez nem gikeriilt,

Elnik: Az elébb azt tetszett mondani, hogy kovetelni
nem kéveteltek. Miért kellett tehdt Gket a békés utra vissza-
tériteni?

Tanu: Ok csak a memorandumban eldadott kivanalmak
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teljesitéséhez ragaszkodtak, Nem térhetiink el attdl, — mond-
tak, mert kotve vagyunk ahhoz.

Elnglk: Méltéztatik ismerni a memorandumot?

Tanu: Megvallom, s memorandumot nem ismerem.
Elészor a mozdonyvezetdk, majd a miivezetdk, az altisztek,
késébb a hivatalnokok nyujtottak be memorandumot. Mindig
az volt a furcsasag, mar az &llami tisztviselok memorandu-
mandl is feltiint ez, hogy azt kivantik, hogy az alkalmazottak
csinaljik meg a fizetés rendezési javaslatot. S6t az els6 alka-
lommal, mikor az urakkal beszéltem, hatarozott tényként be-
szélték, hogy a pénziigyminiszter a torvényjavaslatot az al-
lami tisztviselék egyesiiletével kozdlte elébb, s csak azutan
nywjtotta be. Mondom, képtelenség az ilyen kivanalom. De
miutin hangoztatték, azt mondtam az uraknak, itt a legjobb
alkalom. Elsttik van a torvényjavaslat tsrvezete, tessék azt at-
dolgozni, a memorandum alapjan. Kezességet nem vallalok
arra, hogy az atdolgozott torvényjavaslat minden valtoztatds
nélkiil keresztitl fog menni, De mégis van ré kilatas, hogy a
térvényjavaslat médosittatni és javittatni fog. Es ekkor meg-
dllapodtunk egyik este, hogy vasarnap reggelre elkészitik ezen
torvényjavaslat valamiféle kiegészitését. Vartam a munkala-
tot, azonban elébiink terjesztetett egy olyan munkalat, mely
teljesithetlen volt

Elndk: Az egyes vadlottak erdsebb befolyast gyakoroltak
a hizottsdghan, vagy pedig koriilbeliil egyhagulag hozattak
hatarozatok?

Tanu: Egyhangulag. Ott nem volt sermmi kiilénds allas-
foglalds, egyesek részérdl inkabb a békés polgdrok benyoma-
sat tette TAm az egész akeid.

Elnok: Az a harcias hangulat nem latszott § naluk, hogy
nem és nem.

Tanu: Nem, az nem volt meg. Csak ragaszkodtak egy
érthetetlen allasponthoz, mindig azt hangoztattik, memoran-
dum és nagygyiilések.

A sérelem az volf, hogy ebben megakadalyoztattak.

Eindk: Miért new tartatott meg a 21-iki gyiilés?

Tanu: A délutdni azért nem lett megtartva, mert az volt
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a proposicio, hogy elébb a 13-as bizottsag beszélje meg bizal-
masan a tomeggel, s ha a témeg oda nyilatkozik, hogy elfo-
gadja, akkor az én elnikletern alatt délutan egy nyilvanos
nagy gyiilésen hatdroztak volna ezen javaslatok elfogadaséra
nézve. De miutén a délelétti iilés eredménytelen volt, ennél-
fogve a délutdni iilés sem tartatott meg.

— Szellemi vezérnek kit tekintett a 13-as bizottsaghan?

__ Szellemi vezérnek? A mennyiben a szellemi vezér-
ségre bizonyos ténykedéshol kovetkeztetést lehet vonni, talan
Turcsédnyit lehet mondani, aki legélénkebben térgyalt s mar
temperamentums. is olyan, hogy leginkabb vitte a szdt.

—  Ugy érti, hogy leginkébb & érvényesult?

— TIgen,

‘_ Méltéztatik arra emlékezni, hogy mikor kezdddtek
azon megbeszélések, hogy itt az ideje visszatérni a munkéba
s meginditani a forgalmat?

— Gondolom pénteken volt.

— Tehat kedden, 19-6n este iitott ki a sztrajk, szerdan
folytak a targyaldsok, csittortokon lettek az iilések és pénteken
mar tetszett akkor hatirozottan hangsulyozni, hogy mar na-
gyon ideje volna a kizérdek szempontjahol, hogy megkezd-
i¢k a munkat,

— Gondolom a harmadik nap estéjén volt, mikor ki-
mentem, az ultimatumot kozolni, hogy a kormany nem
mehet tovabb anndl, amit én propondltam nekik.

— Javitott volna a propozicié az 6 helyzetiikon?

— Hogyne. Eloszor is a felfiiggesztések hataiyon kiviil
helyeziettek volna, minden tekintethen elégtételt kaptak volna.

—  Tn ugy gondoltam, hogy pénz tekintetében minden-
kinél javult volna a helyzet.

— Nem. Errél nem volt sz6. A felfiiggesztéstl és annak
jogi hatdlyato] menekiilt volna mindenki. Mésodszor szabad
gvitlekezési jog biztosittatott volna . . .

— Flnézés a torténtekeért?

— Igen. A szovetség alakitdsira nézve kivénsagaikat
torvényes és alkotményos uton eléadhatjak.




—— Az ultimétumrs nézve tetszett meghatalmazast
kapni?

— Igen.

_ Az ultimétummnak ilyen alakban vald eldterjesztése
mikor tortént?

— Péntek este,

— Volt ehhez valami zaradék csatolva . . .?

__ Gondolom, hogy masnap reggelre a munkaba visz-
szatérjenek. Akkor ismételten iparkodtunk Vézsonyival egyiitt
kapacitalni éket, hogy gondoljak meg a kovetkezményeket, Az
urak aznban nem tudtdk magukat ethatdrozui.

— Volt ehhez az ultimdtumhoz olyan is kitve, hogy a
kormany esetleg biinteté uton fog velik szemben eljarni®

— Fbben az irdnyban kijelentést nem tettem, csak al-
talanossagban utaltam arra, hogy gondoljak meg & kovetkez-
meénveket.

— Nem is mélioztatott 6ket a biintetd f.-kényv idevo-
natkozé rendelkezésére sajat hatiskérében figyelmeztetni?

— Nem. En egész gondosan keriiltem az egész eljaras
folvaman azt, hogy Sket tavolrdl is vadoljam azzal, hogy va-
lami biintettet kovettek ol s annak bizonyos kivetkezményei
lesznek. -

— Sgzéval szombatig nem volt arrél szé, hogy munkaba
dlljanak, mert kiilonben biinteté uton is meglesznek fenyitve.

— Nem volt sz6. Még harom napig folytattuk a targya-
l4st s oz alatt az idé alatt az én javaslatom elfogadasa esetén
teljes rend 4llott volna be.

— Szombaton jért le a hatariddé?

— Péntek este, de szombat délig volt kilatas arra, hogy
ha visszatérnek, nem lesz kivetkezménye a dolognak.

— Mikor tetszett meghallani, hogy az ultimatumot
nem fogadjék el?

— Pénteken este.

— Ott tetszett lenni?

—- Igen.

— S mikor tetszett errcl refexalni?

— Még ugyanazon este.

— Ezek utan még mikodstt tanu ur?

e Nem, Még egy értekezleten vettem csak részt, melyen
mar kii!ﬁnbﬁzéi partallasu képviseldk is megjelentek. Az eldzé
ériekezlethe nem ment he senkisern, csak keften targyaltunk;
az elsé alkalommal Lengyel képviseld ur is ott volt. A tér.-,-
g"'sralé.s folyaman, ezt is tartozom megjegyezni, mert bizonyos
fe.lreértésekre adhat alkalmat, hogy az elsé alkalommal, mikor
klmenfem a szirajktanydra, mindenfelé képvisel6t taldltam
ott. Behatéan targyaltik az egyes urakkal a torvénytervezetet.

— Azokkal is a 13-as hizottsdg targyalt?

il i Igen. Akkor felkértem ezen urakat, sziveskedjenek
tavozni, mert eddig bizalmasan térgyaltunk bizonyos dolgo-
kat, ezek befejezése van elditiink, itt idegen elemeket, akik
eddig nem folytak be a tdrgyalisha, be nem vehetiink. Tavoz-
tak is és csak ketten maradtunk ott.

Elnék: Azutan iri i i
AR csak egyszer tetszeft érintkezni a bi-

Tanu: Az tisztan képvisel6i értekezlet volt s avval tog-
lalkozott, hogy az egyes nartok milyen &'ast foglalnak el a
Xorménynyal szemben .Abban a 13-asok nem vettek részt.

E'-Indk: A védlottaknak van valami észrevételiik?

Kacso: Tek. kir, tszék! Feltétleniil sziikségesnek tartom
mt.agjegyezni 6 méltésdga azon kitételére, hogy nem tartott -
minket képesn=k arra, hogy a tomegre befolyast gyakoroljunk,
hogy én ott mindjart kijelentettem, hogy a témeget nemtartom
képesnek, hogy allaspontjuktol eltérjenck,

Elnék: Széval mindjart kifejtette, hogy azt hidba pro-
ponaljak? X

! Tanu: Igen, Kijelentettem, hogy amely perchen dk szol-

galatha. lépnek, én is szolgadlatba lépek. Ha mi a tomeget nem
is birtuk meggydzni az értekezleten, taldn mégis nagy szitkség
l(_ett volna a délutani iilést megtartani s a melett vagyok, hogy
0 méltésaga személyes megjelendse. ...

Elnék: Ez mas kérdés, nem tartozik ide.

Tanu: Propondlhattak volna, szivesen rendelkezésiikre
illtam volna.

Elnék: Biré urak kivannak kérdést intézni? (Nem). A
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kir. iigyész ur? (Nem). Véds urak (Igen). A vadlottak sor-
rendjében kérem.

Vdzsonyi Vilmos: Tébb kérdést 6hajtok O méitogdgahoz
tenni. Elsé kérdésem: Méltdsagod elbadta, hogy a miniszter-
olnék és ker. miniszter tudtdval és felkérésére, mint a vasuta-
sok j6 baratja lépett kozbe. Méltdztatik emlékezni, hogy a nél-
kiil, hogy tudtak volna a vasutasok ezen megbizatasrdl, az &
részitkrd] spontén érkezett egy felszlitds Méltdsagodhoz, hogy
a kibékitést kozvetitse? Ep a 20-iki tilés befejeztével.

Tanrwu: Igen, erre emlékszem

Véds: Mert magam kértem fel Méltdsagodat, — akkor
még a 13-as bizottsagot nem ismertem — de Turcsanyi, Sar-
Jay. Margulit és még nehany meghizésabél, hogy a kibontako-
zast kezébe vegye.

Toanu: Igaz, ugy van.

Elnék: Miel6tt a kormany meghizdsét kapta volna?

Védo: Mar azelott.

Tanu: S akkor mondtam; mielétt illetékes helyrdl felha-
talmazdst nem nyerek; nem avatkozhatom be.

Véds: Méltoshgod 4ltalanossigban elmondta, hogy
9(-4n, midén az éjszakai térgyalds tortént s vissza méltdz-
tatott jonni, egy valtozott helyzetet talalt. Méltoztatik arra em-
1ékezni, hogy mi volt ezen valtozott helyzetnek az dltalunk is
minden jelenlévé éltal kizvetlen dszlelt oka? Méltdztatik arra
emlékezni, hogy a 13-as bizottsig tagjait a nagy teremben
levé tomeg aruléknak nevezte, elsopréssel fenyegette, ha me-
résvkedik ezen feltételek meliett nyilatkozni?

Tanu: Igaz, ugv volt.

Elnék: Hol volt ez?

Véds: 20-4n a Demokrata-korben. 20-4n elfogadtak az
Gaszes foltételeket s mar azt hittik, hogy a dolog teljesen el van
intézve. De mikor 6k a kis gzobabol idénként kijottek a nagy
terembe, az itt levd vacutasok nagy tomege, a kik hallottak,
hogy mi torténik oda benm megtdmadtik Oket, aruléknak
nevezték.

Einok: Talén a tanu ur mondand. el ezt.

Tanu: Emlékszem erre. A nagy teremben nagy tomeg
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volt. Az urak mikor kimentek, kétséghbeesve jottek be, hogy
nem lehet velitk boldogulni, fenyegettdznek, Ezért valtoztat-
tak oda allaspontjukat, hogy eldterjesztik, de sem melletts,
sem ellene 4lldst nem foglalnak.

Elnok: Ok a maguk részérél milyen allist foglaltak el?

Tanu: Ok clfogadtak.

Elnék: Hajlandok lettek volnda ezen az alapon lesze-
relni?

Tamu: Ok elézdleg elfogadtik és vallaltik, hogy a tome-
get ré fogjék beszélni. De késibb ezen terrorismus hatdsa alatt
azt mondtik, hogy garanciét nem vallalnak a keresztiil vitelre.

Véds: Ezenkiviil méltéztatik emlékezni arra, hogy a tér-
gyaldsok késébbi folyamén szintén egy nagy akadalyra talal-
tunk, hizonyos taviratok kovetkeztében, melyek vidékrol jottek
5 Gket egyenesen ellendllisra s a memorandum melletti kitar=
tésra buzditottak?

Tanw: Szézdval jottek ilyen taviratok.

Véds: Mar az elndk feltette a kérdést, hogy tortént-e
Méltésdgod részérdl figyelmeztetés a tekintetben, hogy a
sztrajk biintetendd cselekmény. En ezt kiegészitem azzal, hogy
a {drgyaldsok folyama alatt vonatkozott-e az amnestia a
sztréjkra, mint biincselekményre? Széba keriilt ez?

Tanu: Nem,

Védé: A ker. miniszterrel napokon keresztiil tdrgyal-
tunk. Mondta-e valaha nekiink, hogy mondjuk meg & gztrajko-
léknak, hogy a sztrajk énmagéban biintetendd cselekmény és
figyelmeztessitk dket a kovetkezményekre.

Tanu: Ilyen hatdrozottan nem jott szdba sohasem.

Védé: Mindig azon rongaldsokrol volt sz6, midén biin-
telendd cselekményekrsl beszéltiink, melyek a rakost rendezén
s egyéb helyeken torténtek. Mas biincselekmény soha szoba
nem keriilt a targyalasok alkalmaval.

Toanu: Ugy van.

Védo: Csakis a rongalasokrol volt szd, egyebekben pedig
a fegyelmi amnestiarél. Igy van ez Méltdsagos uram?

Tanw: Igen, igy van,

Véds: Méltdztatott a sztrajk okait, a felftiggesztéseket s
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a gyiilések megtagadasat tizetesen felemliteni, Még gy koriil-
ményre batorkodom figyelmeztetni Méltosagodat. Méltdztatott
észlelni az els6 nap kedvezs hangulata a magsodik napon
rosszra, valtozott, mert a sztrdjkolok kbzé bizonyos felizgatott
témegek vonultak be, melyek bizonyos sérelmeket panaszoltak
fol. Méltéztatik arra emlékezni, hogy az elsd napon & horva-
tok letartéztatisa miatt borzaszté harag tort ki?

Tanu: Eralékszern. Addig nem is kezdtilk meg 2 targva-
l4st, a Fiumébsl jové vonat fel lett tartdztatva s mikor kimen-
tem a sztrijktanyéra, az mondtdk, hogy addig nem targya-
lunk, mig barataink le vannak tartoztatva. En olvastam az
ujsdghan, magam sem akartam hinni, hogy megtirtént (Moz-
gés); rogton visszamentem és kieszkozoltem a rogtoni szaba-
don bocsitast. Erre a hangulat nagyon kedvezdvé valt, ugy,
hogy aranylag rovid idé alatt sikeriilt megallapodasra juini.

Védé: Koriilbeliil 7—800-at tartoztattak le. Méltoztatik
tudni, hogy ezek jelenléte, kik mindig sajat személyes sérel-
miiket hangoztattdk, tette lehetetlenné a békés kibontakozast?

Tanu: Ugy van, a sztrdjktanya hangulatit nagyon be-
folyasoltak.

Véds: Pénicken volt Méltosigod utoljara a keresk.
miniszternél ezen kitldetéshen. Szélt akkor egy szot is arrdl
a ker. miniszter, hogy le lesznek tartdstatva a szirajkvezetok,
meg lesz inditva az eljaras?

Tanu: Nem emlékszem.

Védé: Méltéztatik emlékezni, hogy velt egy stadiuma a
targyaldsoknak, mikor rosszabbra fordultuk a dolgok s felme-
riilt a gondolat, hogy korménybiztos kirendelésével rendbe
lehetne hozni a dolgot. Méltoztatik emlékezni, hogy volt egy
ilyen stadium s miért nem fogadtatott el ez a gondolat?

Tanu: Egy korm. biztos kikiildése, gondolom a sajtoban
is folmeriilt. Bizalmas beszélgetés soran is felmeriilt, melyben
hérman voltunk jelen. En nem tartom magam feljogositva
arra, hogy ezen bizalmas megbeszélésrél valamit nyilvanos-
gagra hozzak.

Véds: Méttoztassék legalabb azt megmondani, hogy kik
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voltak jelen, hogy a dolog komolységa kitiinjék és lassék,
hogy ez is targyaltatott?

Tanu: Hirman voltunk: a miniszter, Vazsonyi és én.

Véde: Koszonsm, nincs tobb kérdésem.

Baracs Marcel: Méltosiagod szives engedelmével a ki~
vetkezt kérdéseket teszem fel: Kegyeskedett eléadni, hogy a
vasuti tanfolyam tanéra volt t8bb évig s mint ilyen, a vasuti
jog alapos ismerdje Magyarorszégon. Kegyeskedjék felvilago-
gitani: Ki lesznek-e tanitva a vasutasok arrdl, hogy ¢k allami
tisztveselok, vagy arrdl, hogy 6k az dllami iizem alkalma-
zottai?

Tanu: Ha mint szakérté szerepelnék, szivesem vala-
szolnék . . .

Vidé: Nem méltéségod egyéni véleményét kérem, ha-
nem, hogy mint tanér, tapasztalta ezt ezen a tanfolyvamon?
Nem méltoztatik emlékezni . . .

Tanu: Emlékszem, de szekvéleményt nyilvéanitani réla
nem akarok,

Véds: Nem mint szakvéleményt, hanem mint tényt
kérdem.

Tanu: A vasuti jog keretében kétségkivil targyaljak.

Védé: Masodik kérdésm, hogy akir a 13-as hizottsdg ke-
belében, akar a korményférfiakkal folytatott tanacskozasok
sorén, midén a sztrajkot kozvetlenil el6idéz8 okok és bizo-
nyos mélyebben fekvé okokrdl voilt szd, nem keriilt széba az,
hogy az #llamvasutak iizemének kezelésénél nagy mulaszta-
soknak kellett torténniok, hogy a m. Allamvasutaknal az élla-
potok ennyire fejlodtek?

Tanu: Ezt a kérdést nem targyaltuk.

Véds: Nem tett hasonld kijelentést maga a miniszter-
elnok ill. a ker. miniszter méltésdgoddal szemben?

Trmt: Nem,

Védg: Harmadik kérdésem: Voli-e sz6 arrdl, hogy az
éllamvasutak igazgatéinak egyike kimenjen a sztrdjktanydrd
és ott engedelemre és visszatérésre hivja fel a munkét abban-
hagyott alkalmazottakat?

Tanw: Allamvasuti hivatalos kordkkel nem érintkeztenr.
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Teljesen a sajat belitasom szerint vallalkoztam erre a {ol-
adatra. Senkitsl tandcsot nem kértem és nem érintkeztermn més-
sal, kKivéve a miniszter urral . . .

Védo: Nem volt sz6 arrdl, hogy maga a miniszter is
kimegy?

Tanu: Annyira bizalmas jeliegii volt a beszélgetés, hogy
nem nyilatkozhatom,

Védo: Igaz, hogy a mikor szdba jottek a vasutasok kii-
16b6z6 memorandumai, a szakminiszter és a miniszterelndk
el6tt, kideriilt, hogy & szakminiszter nem is ismeri ezeket?

Tanu: A hivatalos targyalasi iratokat nem ismerem, de
mint régi Beamter, kijelenthetem azon véleményemet, hogy
elképzelhetellennek tartom, hogy a fizetésrendezési javaslat ki-
dolgozaséndl a korabbi memorandumok el ne olvastattak
volna. Hogy azutin azok kifjezésre jutottak a fizetésrendezés-
nél, vagy sem, azt nem tudom, mert a memorandumot nem
ismerem,

Dr. Landler védd: Nem keresték azon memorandumokat
s nem fordult eld, hogy nem tudtdk meltésagodnak rendelke-
zésére adni, mert nem talaltak?

Tanu: Igazdn nem emlékszem. Azok régi iratok voliak,
a kérdésre nem birtak nagy fontossdggal. De kizarinak tar-
tom, hogy cgy nagyfontossagun javaslat kidolgozasindl az
alizb iratok ne vétetnének figyelembe.

Védo: Kegyeskedjék megmondani, miért hagyott fe] Mél-
tosdgod a kozbenjardssal?

Taru: Mikor a kozbenjirasra vallalkoztam, egy prog-
rammot Allapitottam meg magamnak, amely a kormany te-
kintélyét minden vonalon megdvja s a vasuti tisztviselk ér-
dekeinek kielégitését az alkotmanyos formak kozt biztositsa.
Middn a targyalasok folyaman odaig jutottam, hogy nem vai-
lalkozhattam programmom érvénvyesitésére, az én szerepem
és feladatom, ezzel megsziint, Mert én ebben a kérdéshen mds
alldspontot, mint a milyent eredetileg elfoglaltam, nem loglal-
hattam el tobbet.

Bakonyi Samu: Egy kérdésem volna. Tapasztalte on a
vadlottak badrmelyikérdl olyan ténykedést, ezen targyalasok
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folyaman, mely arra irényult, hogy valakit meggétoljon, vagy
rabeszélt volna, hogy ne alljon munkaba?

Tanu: It csak impressziokrdl beszélhet az ember. Ez
nem nyilatkozott meg ngy észrevehettleg. Bizonyos impreszié-
kat szereztem: magamnak, de ezeknek kifejezést itt nem ad-
hatok,

Elndk: EbbGl az alkalombdl én is egy kérdést teszek fel.
Voli arrdl sz0 a 13-as bizottsdgban, hogy kozvetlen a minisz-
terrel akarnak tirgyalni, hogy menjen oda a miniszter?

Tonu: Nem emlékszem red: az én jelenlétemben nem.

Vizsonyi. A legnagyobb tisztelottel targyaltak,

Sarlay: Az elsé napi targyalison, Méltésigod emlékezni
{og rea, hogy én egész este csendesen hallgattam az eliterjesz-
{éseket. Mikor Mélidsdagod tdvozni akart, felkeltem s azt mond-
tam: Uraim! En azt Jatom, hogy habar 6méltdsaga esak sajat
személyében beszél, de van valami megbizatdsa és garanciat
tud nyujtani az irant. Kossiik meg a békét 5 a forgalmat in-
ditsuk meg; mert latom, hogy & korménynak kell egy arany-
hid, hogy ne legyven olyan a latszat, hogy erdszakunknak en-
ged. Erre azt mondta Méltdsdgod, hogy hét ez igaz, de nem
mondhatta meg nyilvanosan. Mi hajlandék vagyunk ezt meg-
épiteni, mondtam, mert nem szabad megfeledkezni, hogy a
kormény, mint az allam feje nemcsak Magyarorszégon, ha-
pemn a kiilfélddel szemben is az allamot képviseli: Ez nekiink
erkdlesi kotelességiink.

Elnok (tanuhoz): Ugy volt?

Tanu: Igen.

Landler dr.: Sérelmes volt Méltdsagod szerint ezen ja-
vaglat, mely kibocsattatott s kifejezést nyert a targyalas alkal-
maval, hogy ez sérelmes?

Tanu: Hangoztattak, hogy ez rosszabb, mint a régi, nem
fogadjdk el, de mennyiben tartottdk sérelmesnek magukra
nézve, arra egész korrekt valaszt nem igen kaptam, Forsziroz-
tarn, hogy az urak konkretirozzak minden kivansdgukat; egy
par kifogds tételett, de egy rendszeres munkalatot nem adtak
a kezembe, a mit igen sajnalok, mert csakis akkor lehetelt
volna, megitélni, hogy mikép lehet segiteni ezen sérelmeken.
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Arrol mi nem targyaltunk, hogy hogyvan lenne médositandé
a {orvényjavaslat.

Landler dr: Méltosagod szerint volt e ebben sérelem a
vasutasokra? Xiilonosen keresztekrol, lakbérekrsl nem tar-
gvullak sokat?

Tanu: Tévedésbe estek a csillagra nézve. Azt képzelték,
mert 4 csillag olt van, tovabb nem mehetnek. Ha a csillag azt
jelentette volna, hogy bizonyos quantumu ember nem megy
tovdbb, hanem pdétlékot kap, hisz akkor odajutottunk volna,
hogy 10 esztend6é mulva mindenki 7—800 forintos dlldsban
lenne,

Gdl Jeno: Ez a fogalom, hogy 13-as bizottsag, mint ilyen
fogalom kozblletett a targyaldsck sordm a miniszterelnik és
ker. minigzter urral? Felmeriilt ez a 826, hogy 13-as bizottedg?

Tanu: Oh igen!| Egész szallé ige lett,

Védd: Arra akarom felhivni méltdsigod figyelmét, hogy
mikép acceptaitak ezt a kifejezést, mint legalis megbizatast,
vagy felkapott kifejezést?

Tanu: En részemrol nem kutattam, hogy legalis- a bi-
zottsdg képviselete. Ott talaltam egy bizotisagot, melvet az ese-
ménvek oda tették a moezgalom élére s avval térgyaltam,

Védd: S a kormany illetékes férfiai szintén ekként eccep-
{aitdk s olyannak talaltak, hogy avval targyalni lehet?

Tann: Azt hiszem ez a kormanvyndl megfontolas targyat
nem képezte, A kormdany veliik nem tirgyalt. Engem kért fel
hogy privatim kozbenjarjak, én pedig kerestern az egyéneket,
kikke] tirgvalhattam,

Védé: Tortént-e mégis oly eset, hogy a ker. miniszter
kozvetetloniil tArgvalt ezen hizotisdg tagjaival?

Tanu: Tudtommal nem.

Vdzsonyi: Azokon méltdsdgod nem vett réazf,

Gdl J.: A miniszter, hogy ugy mondjam, iizenetei a 13-a8
bizottsdgnak szoltak?

Tanu: Azok egyaltalan a vasutasoknak szdltak.

Véda: Olykép adatott at, hogy a 13-as bizottsaggal, evvel
a korpordcioval méltéztatolt kozélni s nem a vasutasok tome-
gével?
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Tanu: Arra nézve senkitdl utasitdst nem fogadtam volna
el, hogy kivel beszéljek. Vallalkoztam bizonyos dolog keresztiil-
vitelére; teljesen magam dolgénak tekintettem, hogy és kivel
viszem keresztiil.

Védd: Méltosdgod vett tudomést arrdl az elhatarozésrol,
mikor a dolog sikere megakadt, hogy ez a dolog most mar bi-
rdi uira tereltetik? Kiozolte valaki Méltésagoddal azt, hogy
ezen delog folvtatase ide tereltetett?

Tanuw: Miutdn én szerepemet befejeztem, nem voltam
kivanesi rd, hogy mi torténik tovabbra. Semmit nem kérdez-
tem, semmiféle értesiilést nem akartam magamnak szerezni;
nem is adtam alkalmat senkinek, hogy kizolje jovdbeli céljait,

Véds: Csak azt kegyeskedjék megmondani, hogy mikor
a héketargyaldsok abban a stadiumban voltak, hogy bizonyos
kiilonbségek meriiltek fel, a ker. miniszter fentartotta ethata-
rozésdt arra az id6re, mikor a miniszterelngk haza érkezik
Bécghl?

Tanu: Ezek a dolgok tulajdonkép a targyaldsok keretén
kiviil voltak, akkor mar missziém be volt fejezve.

Lengyel Zolidn (tanuhoz): Méltdsagod tajékozva van a
vusuti mozgalom elézményeirdl is és tudja nagyon j6l, hogy
voltak & mozgalomnak meglehetds nagy méretei és hogy az
elégiiletlenség nagy volt és hogy a szirdjk nem tort volna ki,
ha harom eset nem kovetkezik be. T. i. Turcsényi, Sarlay és
Faludy felfiiggeszidse, a nagygyiilés betiltdsa és a renddrok
ertszakoskodasa.

Vérdss: Elsé ok volt a felfiiggesztés, a masodik ok a gyi-
lés betiltdasa.

Lengyel Zolidn: Tehdt nem kozvetlen a fizetésrendezés.
Mér most bator vagyok még egy kérdést intézni Méltdsagod-
hoz. Méltéztatik tudni, hogy ki a személyi figyek eldaddja az
allamnvasutakndl?

Vdardss: Tudom.

Lengyel: Kiss Janos fofeliigyeld, helyettes igazgato. Meél-
téztatik tudni, hogy 6 élndke volt a konzumnak is, melynek

12 ezer tagja ven?
7




Viross Laszlé: Tudtommal nem az és hogy méltoztatik
ozzel Osszefiiggést taldlni, nem tudom.

Lengyel: De. Ott sok panasz tortént a vasutasok réezé-
r6l a Konsum-iizlet dolgaban és a vasutasok érdekeit vele
szemben Tuarcsanyi, Faludy és Sarlay védték, tehat épen azok,
kik fel lettek fiiggesztve.

Vordss: Ugy tudom igen,

Lengyel: Ezzel tsszefiiggésben Faludy fel lett fiiggesztve.

Elndk: Ez nem tartozik ide.

Lengyel: Ez osszefiiggésben van, mert ez a harom ur fel
lett fiiggesztve allasatdl és bhizonyos mértékben méltésagod is
megtaldlja az Ssszefiiggést. A szirdjk egész méretére nézve
21-ike volt az, amikor a tirgyaldsnak egész mértéke megvalto-
zott, (Mozgés.) T. i. 21-ike elétt a felett volt vita, hogyan volna
lehetséges, a kozonséget leszereini a Méltdsdgod altal elbter-
jesztett feltételek altal. 21-ike utan megvaltozott a helyzet és
ekkor azt mondotta a bizottsig, hogy nem tudja a leszerelést
regesinalni, mert a vasutasok egész témege a tovabbi kitzdel-
met akarja.

Elnék: Erre mér megfelelf.

Lengyel Zolidn: Mondottdk a bizottsdgi tagok, hogy
nincs mandatumuk?

Viross Laszlo: Ok nem azt allitottak, hanem azt a kije-
lentést tefték hogy nem vallalnak garanciit arra, hogy a
kozonséget el tudjak hallgattatni.

Lengyel: Mikor amnesztiarél volt szd és midén a tér-
gvalasok kéadbbi stadiumaban nem volt sz, hogy a bizottsagi
tagok az amnesztiat most is megkapjik, mi volt a valaszuk?

Vorsss: Ok nem a sajat személyiiket akarjak megvédeni,
hanem-az dsszes népef és magukat hajlanddk feldldozni,

Lengyel: Tgaz, hogy kijelentették, hogy nem a sajét érde-
kitkben dolgoznak, hanem a népért?

Vordss: Igaz!

Lengyel: Egyetértettek-e a bizottsdg tagjai, vagy volt-e
kozdttuk eltérés?

Virdss: Egyetértettek.

Ejjel 11 drakor a tagok egyhangulag elfogadtédk a pro-
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posicidkat, masnap egyesek ugyan kijelentették, hogy nem fo-
gadhatjik el, de azt tekintetbe nem vettem, mondottam, hogy
tiltakoztak volna elébb,

Lengyel: Kérem a 20-iki este 11 ordig tarté targyala-
sokra szeretnék néhany felvildgositast, tudniillik méltésagod-
nak az volt & propozicidja, hogy garanciat véllal az amnesz-
tidra nézve és a kozgyiilésre vonatkozdlag.

Vioross: En az amnesztia sz6t mindig keriiltem, mindig
oda nyilatkoztam, hogy a multakra a feledés fétyola borit-
tassék.

Lengyel: Lehetséges, hogy én tévedtem, A feledés fatyola
borittassék o torténtekre, méltoztatott mondani annak idején.
Azt mélidztatott mondani, hogy fatyol legyen a multakra, gyii-
1és lehessen és hogy a pénziigyi bizottsagban most ne targyal-
tassék az uj javaslat, hanem, ha mar a tisztviselék észrevé-
teleiket heterjesztették, Erre nézve a bizottsdg tobb tagia azt
mondotta, hogy a proposicidk helyesek, de mi nem vagyunk
a faktorok, mi csak kozvetiték vagyunk. Ordkon keresztiil tar-
gvaltuk és ama targyalasnak vége az volt, hogy abban &lla-
podtunk meg, hogy ezen pontozatokra nézve tartassék masnap
gyiilés, amelyven a kedélyek lecsillapittassanak és azon Mélto-
sagod azt a kijeleniést tegve, hogy a kormény a fizetésrende-
28si javaslattal foglalkozni fog és a méltdnyos kivdnsagokat
méltdnyosan fogja elbirdlni, tovabbd a szovetség dolgaban
nem gordit akadalyokat és a pragmatikdt targyalni fogja és
ebben a megegyezés létre is jott?

Elnok: Mikor tortént ez?

Vordss: 20-an, igen.

Fengyel: Emlékezik-e Méltosagod, hogy mélioztatoit je-
lonteni, hogy azon az iilésen szabalyszeriien résztvesziink és
mindent el fogunk kivetni, hogy & béke 1étreidjjon.

Virdss: Nememlékszem részletesen, de nem tételezem fel-
hogy az uraknél barki is rosszhiszemiiséget gondoljon, annal
iz kevéshbé, mert az urak engem tdmogattak a béke munka-
jdban,

Lengyel: Gondolja méltésdgod, hogy a vadlettaknak alat-
tomog részitk volt a leszerelés meghiusitdsdban, hogy nyiltan
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a héke mellett és titokban méskép beszéltek és méltésagod pro-
pozicidinak elfogadasa ellen izgattak?

Véréss: Tlyen rosszhiszemiiséget a sztrdjk-bizottsag tag-
jairdl new tételezek fel.

Lengyel: A Demokrata-korben tortent targyalason a
p6tlékrdl is mélidztatott megnyugtatd valaszt adni, hogy a ke-
resztrendezés elliminalésardl is tdrgyaltunk és hogy a bizott-
ségi tagok a hékét is garantaltak, ha személyes meggydzodésiik
szerint a tomeget leszerelésre birhatjak.

Virdss: Ezekre a részletekre nem emlékszem, Felvilago-
sitdst adtam, de kételezé igéretet nem tettem, mert egy mar
beterjesztett javaslat felett nem targyalhattam. Nem emlék-
szem a réazletekre.

Lengyel: Ugy latszott méltdsagod eldtt, hogy a bizottsag
befolyasolta a tomeget vagy megforditva?

Vérdss: Az eldszobdban tartézkods témeg hefolyasolta
a bizottsdgi tagokat. Tudomésom szerint egyesek kimentek
és azzal jottek vissza, hogy a tomeg nem enged. A tomeg az
ajtél is dongette!

Lengyel: A kés6bbi napok fejleménye utan az a meggyi-
zédése, ha a bizottsag azt mondotta volna, engedmeények nél-
kiil hagyjak abba a szirajkot, mdsnap a tomeg szotfogadott
volna-e?

Elnék: A tanutdl nem meggydzodést kériink.

Vérdss: Erre nem vélaszolhatok, de nem is tudok, mert
a tomeggel nem érintkeztem.

Lengyel: Méltoztatik visszaemlékezni, hogy a kizidnség
(a vasuti tomeg) bizalmatlankodni kezdett a meghozott biza-
lom dacdra is a vezetdk ellen és hogy a bizalmat madssal
mint & memorandummal kielégiteni nem lehet.

VYoross: Ugy latszik, nem tudtdk proposicidmat keresz-
tiil vinni.

Miklés dr.: Méltoztassék megmondani, vajjon a bizott-
sag melyik idépont éte helyezkedett a memorandum allas-
pontjara?

Voross: Erre csak altalénossaghan védlaszolhatok, hogy
arra helyezkedtek, azt mindig hangoziattak,
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Miklds dr.: 21, eltt vagy csak 21. utdn hangoztattdk a
memorandumot? ' ' ‘ania

Voross: Ugy tudom mindjart hengoztattak. "

Miklds dr.: Még csak azt kérném megmondani, vajjon
a bizottsdi tagok sajdt elhatarozésukbil vagy mert utasitot-
tak oket hangoztattdk a memorandumot.

Vords: Ugy hatdrozottan nem emlékszeri, de ' terms-
szetesnek ialalom, hogy miutdn a fizetésrdl sz6l6 javaslat
nem felelt meg "hekik, a memorandum alldspontjan voltak,

Miklés dr.: De 21-ike elétt is ragaszkodtak annvira a
memorandumthoz® Tény, togy akkor nem igen volt errdl szo,
értem & 20-iki megallapoddst?

Vordss: Igen.

Réce Dezsd dr.: Latta-6 méltésigod Potincza Lajost a
targyaldsokon?

Véross: Azt hiszem nem. Nem.

Pollacsek Sdndor dr.: Tudja-e méltésaged, hogy a mi-
niszterelnék bizonyos hatéridét szabott a feltételek elfoga-
dasdra?

Viirdss: Igen.

Pollacsek dr.: Igaz-e az, hogy a tomeg méasnap nem kért
tobbet, csak annyit amennyit az el6bbi napon meg akart a.,ﬁn,i
4 miniszter, elfogadta volna és hajlandé left volna vissza-
térni a munkéhoz, de akkor a miniszter a maga Allaspont-
jatol eltért?

Voross: Eltérés volt, dé a javaslat 3 napig nyitva leti
tartva és péntek este mondotia, hogy tovabb nem mehet, még
van idd, gondoljuk meg masnap délig, az allaspontjan nem
valtoztatott.

Pollacsek dr.: Ag a kérdés lényege, hogy a miniszter a
mit szombaton délig még elfogadott, azt szombaton mar nem
adta meg.

Vérdss: Erre mar nem folytam be.

Pollacsek dr.: Nem érdekelté méltéségodar, hogy épen
'?sak az 6ra mutatéjdn mulott a dolog, hogy ha délig elfogad-
Jék a vasutasok a feltételeket; akkor meg lesz a béke, ha, ké-
50bb, amint tényleg délutdn elfogadtdk, akkor nem?




Vérdss: Nem érdeklédtem tobbé, mert nem szoktam bele-
avatkozni abba, ami nem tartozik redm. Az én misszidém befe-
jez6dott szombaton délben.

Pollacsek dr.: Szombaton délutan nem érintkezett olyan
tényezSkkel, akér a vasutasokkal, akar Vézsonyi és Lengyel
képviseltkkel, akiktél megtudta, hogy a déli hatarid6 dontott?

Voross: Igen is. Résztvettemn Vazsonyi ur felkérésére
egy értekezleten és onnan a tudott ultimatumot atvittem a mi-
niszterelntkhoz és akkor tudtam meg, hogy nem lehet tGbbé
targvalni.

Pollacsek dr.: Igaz, hogy az ultimatum még kevesebbet
foglalt magaban, mint a mennyit a miniszter szombaton délig
megadott?

Vordss: Mar nem tudom a megallapodast.

Pollacsek dr.: De délutdn a vasutasok mdar kevesebbet
kértek és szerényebb feltételek mellett hajlandék voltak mun-
kéba dlleni?

Vorsss: Abban mar csak amnesztiarol volt szo,

Pollacsek dr.: Kosz6nbm, csak ezt akartam tudni,

Gybrffy dr.: Kérem a miniszternek, az igazgatésagnak
és tanu urnak volt-e tudomésa, hogy a vasutasok apr. 19-én
az orszig minden részérdl itt megfognak jelenni és volt-e tu-
domdsuk, hogy mily cimen?

Vordss: Hogy a miniszternek és az dllamvasutak igazga-
tésdgénak volte tudomaésa, erre nem nvyilatkozhatom. Ne-
kem voltak privdt értesitéseim, de ezeket én senkivel sem ko-
zélhetem, de figyelmeztettem a mozgalomban résziveviket,
hogy nem tartom magam jogosultnak beleavatkozni mind-
addig, mig fel nem leszek szdlitva.

Gyorffy dr.: Bocsanatot kérek, kérdésem volf, méltoz-
tatik tudomdsul birni, hogy az nap Ossze fognak gyiilni a
vasutasok?

Vordss: Valdsziniileg volt tudomésom.

Gyérfiy: Az én kérdésem az volt erre vonatkozélag,
hogy volt-e tudomésa, hogy talan szolgdlataikat abban fogjak
hagyni, hogy megjelenhessenek itf. Az egész orszag tudta,

108

hogy oOssze fognak itt jonni valami koézgyilési hatdarozat
folytan.

Vordss: A részleteket nem ismerem. Tudtam, hogy nagy-
gyiilésre késziilnek, melyen a fizetésrendezést megheszélik és
kérvényt fognak onnan a képviselohdazhoz intézni.

Gyorify: Tehat arrdl nincs tudomésa, hogy Justh és Fol-
desi elndklete alatt egy szegedi gyiilésen elhataroztatott a bu-
dapesti nagygyiilés?

Vérdss: Ezt a hirlapokbdl tudtam meg.

Gybrffy: Méltdztatott megemliteni a sztrajk kitorésé-
nek okait és ezek kizitt egy sulvos okot, hogy mikor a meg-
bizatdsra vallalkozott és kiment targvalni a szirajkolékkal,
ott egy olyan izgatott hangunlat volt, hogy szdba sem lehetett
allani a sztrajkolékkal, mert hire jért, hogy a renddraég letar-
toztatta a fiumei vasutasokat. Kérem méltéztassék megmon-
dani, hogy azon letartéztatést ki és miért rendelte el?

Voross: Nekem részint csak hirlapok, részint magén-
kozlés szerint csak az a kozlésem volt, hogy utasitas ellen in-
dittatott meg a vonat és idegen vagyon rongélds miatt tortént
biinvadi feljelentés és erre tortént volna a letartéztatas.

Gyérify: A f6kapitanysig sajit hataskorében vagy fel-
s6bb utasitasra kozolte a letartoztatast?

Vordss: Az igazgatosag utasitasara értesiilésem szerint.

Gyorffy: Mikor a letartoztatott zagrabi és fiumeiek érde-
kében méltdsdgod kozbelépett, kihez mélitoztatott fordulni?

Vordss: A miniszterelnckhoz és a kereskedelemiigyi mi-
ujszterhez.

Cyorfiy: Ha Méltésdgodnak sejtelme lett volna arrdl,
hogy a 18-as bizottsdg biintetendd cselekményt kovet el, tar-
gyalt volna-e velitk?

Vérdss® Fn akkor is vallalkoztam volna, ha megbiznak,
mert elittem csak az volt a c¢él, hogy a forgalom fentartassék,
az allam tekintéhe megévassék és a vasut érdeke ne szen-
vedjen,

Gybrify: Ha moltésdgod tudja, hogy biintetendd cselek-
ményt kovetnek el, akkor is tdrgyalt volna veldk?




Vérdss: En nem kutattam, van-e biintetendé cselekmény
és azt nem tudtam és nern. éreztem.

Geseti- Taliottuk, hogy mi volt a célja méltésagednak,
riker érintkezett a vasutasokkal; a forgalom helyredllitisa
szolgdlataban mozgott méltésdgod minden eljirasa és nyilat
kozata, Mar most kérdem, ha méltésagod ezt a célt szolgalta.
miért nem 1épett az allamvasuti alkalmazottainak ezrével
érintkezéshe, kik ott voltak a sztrdjktanyan?

Voross: A tomeggel kozvetleniil érintkezéshe lépni eld-
késziilet nélkiil nem lehet, mert én nem kompromitdlhattam
magam, nem tudvan, vajjon, ha a témeg kozzé megyek, meg-
hallgatnak-e engem. Nekem el6 kellett készitenem & tomeget
és azért propondltam a reggeli iilésen, hogy 2 vezetdk, kik
érintkeznek a néppel, azok kapacitiljak azt az én javaglaton:
alfogadisdra.

Ugyész: Hat hogyan jutott a vezettkkel kbzvetlenil
érintkezéshe?

Véross: Kiiitott a szirdjk e én kerestem a vezetOket.
Vazsonyi baratomtdl értesiiltem, hogy a vasutasck ohajtjak,
hogy vegyem kezembe az iigyet. A korménynak is ez voli az
Shajtdsa. Igy jutottam a bizottsiggal érintkezrshe.

Vézsonyi dr.: Kérem a 13-as bizottsdgnak a targyala-
saira vonatkozélag fontosnak veszem azt a koritlményt, vajjon
fizikailag a 18-as bizottsdgnak tagjai veliink egyetemleg lehet-
tek oly dllapotban, hogy a tetteiket ugy lehetett mérlegelni,
mint egyéb normaélis viszonyok kozott és nem méltoztatott
észrevenni oly kimeriiltséget, hogy mi is, kik targyaltunk, 6k is
teljesen kimeriilve s faradtak voltunk és hogy ennélfogva tel-
jesen agyoncsigézott emberekkel alltunk szemben, kik 5 napon
keresztiil szakadatlanu) éjjel-nappal tandcskoztak?

Voréss: Tény, hogy mi is ki voltunk meriilve, magam is,
ki pedig sokat kibirok ég az én egészabégemet az a négy, 6t nap
megtimadta. Tény, hogy valamennyien firikailag roppant
igénybe voltak véve és észre lehetett venni, hogy bizonyos
abnormalitdsban voltak, olyanban, mint a kiknek nem tud-
haté be teljesen az, amit rendes kériilmények kozott betud-
nank.
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Komlés Mand: Méltéztatik emlékezni méltésagod,
hogy tobb pont volt, melyrsl tirgyaltunk. Voltak-e ezek ko-
zott olyanok is, melyekben kivantuk volna, hogy a kivdnsd-
gok 24 6ran beliil keresztillvitessenek?

Vordss: Ilyen kovetelést nem észleltem.

Komlés: Tgaz-e az, hogy a 13-as bizottsig egyeseknek
a fels6bbeég koréhsl, kik allitélag okai lettek volna a sztrajk-
nak, eltdvolitdsat kérte, vagy hogy az erre vonatkozd indit-
vanyt targyalds ald vette, vagy azt elvetette?

Virdoss: Ez utébbi igaz, elvetette.

Komlés: Méltéztatik emlékezni, hogy amikor széba ke-
riilt a memorandum, mi azt mondottuk, hogy nem ragasz-
kodunk szérul-széra, pontrél-pontra ahhoz és hogy a tiszt-
viselékre nézve csak a lényegest kivantuk megvaldsittatni és
csak azt kértiik, hogy az altisztek és szolgdk koveteléseibdl ne
kivanjanak sok engedményt?

Vérdss: Ezek a kijelentések a fizetésrendezésre és a me-
morandumra csak altalanossigban voltak, de nem ragasz-
kodtak mereven azokhoz és csak kérték, hogy annak alap-
jan kell a torvényjavaslatot megesindlni, Az altaldnos kije-
lentés az volt, hogy a memorandum alapjan targyalnak, de
ézt nem ugy értették, hogy ebbdl nem engednek egy szét sem.

Komlos: Ezt sziikségesnek tartom konstatdlni, hogy mi
nem ragaszkodtunk a memorandumhoz. Arrél soha sem volt
8z6, hogy nem engediink, Méltéztatik emlékezni, hogy amidén
a pontokat az értekezlet elutasitotta, szé volt arrdl, hogy
méltésagod kormanybiztos legyen, szé volt arrdl is, hogy mél-
tésagod a kormanybiztossa valé kirendelését siirgetni fogja?

Véross: Erre nem emlékszem.

Kacsd: Méltosagos uram! Az egész targyalds lefolyasa-
bol méltoztassék megmondani, hogy barki méstol kaptam-e
felszGlitast vagy felhivést, hogy a mozdonyvezetGkrdl vala-
mely forummal térgyaljak és kaptam-e valamely igéretet,
vagy eldalltam-e valamely kiilon koveteléssel a mozdonyveze-
t6kre nézve?

Viross: Nem tudom é8 én meg sem engediem volna,
hogy egyes osztélyokat kiilén kikapesoljanak az egészbil.




Kacsd: Azt allitjak felélem, hogy méltésagod hata mo-
gott hivattak,

Vordss: Ez nem all,

Kacsé: Kérem konstatalni, hogy nem kaptam ilyen fel-
szolitdst és a békés kibontakozast soha sem akadalyoztam
meg. Ezt kivantam tisztdzni.

Ugyész nem kivanta a tanu meghiteltetését.

Védok kivantak.

A tanu az eskiit lefette.

Erre az elntk a targyaldst 10 percre felfiiggeszti.

Sziinet utan:

Einck: Folytatjuk a bizonyitdsi eljarast. Dobieczky
Sandor tanut fogjuk kihallgatni.

Dobieczky Sandor kihallgatasa,

Dobieczky Sdndor: Tordan sziletett, 55 éves, r. k., or-
szaggyiilési képviseld.

Eilnok: Korabban a debreceni iizletvezetoségnek volt a
fonoke?

-— Igen.

Az altaldnos figvelmeztetés utan:

Elnok: Sziveskedjék nekiink teljes felvilagositast adni
arra nézve, hogy azon sztrajkiigyben, amely a vasutagok ré-
szérol apr. 19, 20-4n s a kovetkezd napokban kiiitott, vala-
mely aktiv részt vette tanu ur és miné szereplése volt egyal-
taldban. Volt-e valamely megbizatdsa, kikkel targyalt, E ki~
riill forog kihallgattatasa. Ezt éhajtjuk tudni.

Dobiecaky: Harmine évig voltam munkatarsuk. Azt hi-
szere, hogv minden nemesen gondolkodd ember el6tt érthetd,
hogy a veszélynek és szerencsétlenségnek e percében inditva
éreztern magam veliikk érintkezni. De ehhez nekem semmi-
féle megbizatdsom nem volt. Ezt tettem sajat bensd Osztokolé-
semre, Azt hittem, hogy kik ismerik munkassigomat, azt a
torekvést, amely arra iranyul, hogy a vasutasok anyagi hely-
zetének javitdsdt elémozditsam, azt tdlem nem veszik rossz
néven. Tehat azt hittem, ha ott megjelenek, az igazi barattél
nem fogjak rossz néven venni beleavatkozasomat és falan az
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én hozzaszéldsom meggondolasra billenti majd a mérleget. En
tehat sajat iniciativimbdl jelentem meg, de kiilon meghiza-
som nem volt,

Elnok: Még félhivatalos alakban sem?

Tanu: Bocsanatot kérek, ha a kormany egy ilyen nagy
horderejii igynek és kérdésnek a tandcskozdsa felett anga-
zsdlva van, mint épen ez a kérdés, akkor természetszeriileg
nem lehet kotnyeleskedésril beszélni, hanem méltdztassék el-
hinni, hogy igenis a kormény tudtdval, de annak megbizasa
nélkiil.

Elnck: Miikodését fel tetazett ajanlani, miutdn ismer-
ték?

Tanw: Ugy van.

Elnok: Valami ajanlat tételére volt a tanu urnak fel-
hatalmazésa vagy nem?

Dobieczky: Ismertem a korménynak hatirozott nyi-
lutkozatét, amelyet a vasutasokkal szemben tett, tudtam, hogy
az utolsé pillanatok vannak itt, azt hittem elomozdithatom,

hogy arra az utra lépjenek, amelyet az orszig érdeke kivetelt.

Elntk: Ugy latszik a tanu ur nem a kezdetén vett részt
a ceillapité eljarasban, hanem csuk mikoxr az utolsé dra atott.

Tanu: En nem érintkeztem sem a sztrdjktanyén levok-
kel, sem a tobbiekkel. A helyzet nagyon kényes volt. Ha kor-
rekt jar el a képvisels, addig nem avatkozhatik bele, a mig
munkdssdgénak valami eredményét nem lathatja. Azért tavol
tartottam magam az utolsd pillanatig.

Elnok: Melyik volt ezen utolsd pillanat?

Tanu: A hatérnapnak utolsé éraja. D. u. 4 orakor men-
temn ki 5 6 6rdra volt jelezve & végsd hataridd.

Elnok: Jelezte a képvisel6 ur, hogy ki fog menni?

Tanw: Nem. En csak a nagy tomeggel akartam érint-
kezni. A bizottsaggal magéval, minthogy hivatalos kikiildeté-
sem nem volt, nem is targyalhattam hivatalosan. Kizarolag
csak régi bajtarsaimmal akartam targyalni,

Elnék: A tanu ur a Demokrata-korben nem is targyalt?

Tonu: Nem voltam ott soha,

Elngk: Egyszer volt kiinn a szirajktanyan?

Tanu: Csakis egyszer.




Elnok: Pénteken délutan?

Tanu: Péntek d. w. 4 érakor indultam el az orezag-
hazbdl,

Elnik: S célja az volt, hogy nem a 13-ag bizettsaggal,
hanem a nagy tomeggel érintkezik?

Tanw: Tgen.

Flnok: Lesz szives elinondani, hogy folyt le aa érintke-
263, volt-¢ annak eredmérye, széval mik torténtek ttd

Tanu: A koesirdl leszillva, a sztrajktamyéra mentem.
Oftt a kapun akadaly nélkiil bejutottam s jol esett latnom; hogy
a kiilst tisztelet minden jelének megaddsavil fogadiak.

Elnck: Megismerték a tanu urat?

Tanu: Egyszerre nem. Beszélgetve egyesekke] menetkoz-
ben, ugy haladtam: a kertnek majdneni a végébe!

Einok: Nagy tomeg volt ott, t6bb 1000 ember?

Tanu: 1000-en felitl

Etnok: Ugy, hogy lehetett tomegnek nevezni?

Tanu: Igen. Egyiket masikat megszdlitottam, akit latas-
b6l ismertem a zdgrébi iizletvezetdség vonaldrdl. Igy érkez-
tem a kert végébe. De alig kezdtem veliik beszélgetni, oda jott
- ugy tudom, Sarlay — nem tudom a chronologikus sorren-
det, feltartani a nagy tdmegben.

Elnék: Csak beszélgetni jott oda?

Tanu: Nem tudom érdekkel bir-e, hogy mit beszéltiink.
Avval szdlitottam meg, hogy igen sajndlom, hogy igy taldl-
kozunk. Lehet 20—22 éve, hogy ismerem Sarlay urat. Ekkor
koriilvett a tomeg, egyik elém dllott azzal: ,Lam, ha annak
idején azt és azt az allast megkaptam volna, nem kezdddott
volna meg a sztrajk.

Elnok: Ki mondta azt?

Tanu: Az illets, aki megszélitott . . . Nem tudem, sziik-
séges-e megjeldlndém a nevét,

Elnok: Itt van?

Tanyu: Nincs itt, mert nemn vadiott. Erre azt mondtam,
ldssék egy mellézés, vagy annak hite miatt mily szerencsét-
lenségbe donti Gket ez az ember. O verte a mellét, hogy nem
szerencsétlenség. Fn a tomeghez fordultam, hogy: de bizony
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szerenceétlenség s gondoljak meg, hogy mit tesznek. Ekkor
tébben koriilvettek s Kacsd kért, hagyjak fel a kisérletemmel.

Elnok: Kacsé folytonosan mellette volt?

Tonwu: Igen,

Elnok: Hat Sarlay?

Tanu: O eltavozott,

Elnok: Tett 6 hasonld kijelentést, hogy hagyjon fel a
békéltetéssel ?

Tanu: Ugy emlékszem, hogy & csak felszolifott, hogy
menjek be a szobéba, tirgyaljuk oft a dolgot. Tovabb nem
beszéltem Sarlay urral.

Elnék: Méltoztassék koriilnézni, hogy ki volt ott. Fontos
volna, ha feltudnd ismerni.

Tanu: Kacsoé ur ott volt. A vadlottak kéziil nem latok
senkit aki még ott lett volna. Kacsd oft volt és kérlelt f8ként,
hogy hagyjak fel minden kisérlettel 8 az emberekhez fordulva
kidltotta: maradjanak vissza, ne toduljanak ide, tdmeges
caddiilet lesz, a renddrség feloszlat. Mire én oda kialtottam,
hogy kertben vagyunk, szabad itt témoriilni és tArgyalni a
dolgot. De 6 és tarsai igyekeztek a tomeget tavol fartani és kér-
tek, hogy menjek a hizottsaghoz be.

Elnok; Miért akartak tavol tartani a témeget?

Tanu: Attdl féltek, hogy fel akarom zavarni a tomeget.
Legalabb velem szemben folyton ezt hangoztattdk.

Elndk: Tanu urra azt a benvomdst tette, hogy tavol
akarjak tartani a tomeget, hogy ne érintkezhessen vele?

Tanu: Igen. Folytonosan hangoztattak, hogy zavart csi-
nalunk, a renddrség szét ver benniinket. Mire én azt vala-
szoltam, hogy ne féljenek semmit, itt beszélhetiink, zart helyi-
ségben vagyunk nem az utcan.

Elndk: Tanu urnak az is volt a célja, hogy békéltessen?

Tanu: Kizdrlag az volt & célom, hogy megmagyaraz-
zam, hogy micsoda ferde helyzetbe keriiliek.

Elnsk: Sarlay részérdl nem tapasztalta ugyan ezt a mo-
dort?

Tanu: Nem. Sarlay csak felszélitott, hogy menjek meg-
beszélni velitk a dolgot a szobdba. Azutdn eltiint.

Elnék: Arra emlékszik, hogy Kacso volt az, aki a tome-
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get tavol tartotta és kérte, hogy ne tessék folytatni a largya-
lasokat . . .

Tanu: Hanem, hogy menjiink a szobaba.

Elngk: 0 is mondta?

Tanw: Tébbszor. Erre kijelentettem, hogy nekem tar-
gyalni valém nincs énokkel. Eljottemn régi bajtdrsaimhoz, ve-
ik akarok beszélni. Ok azonban korilvettek és kialtottdk,
hogy nyissanak utat, engedjenek ki. Hogy f. i kimehessek a
kerthol.

Elnok: Kitessékelték tehat.

Tanu: Meg kell jegyeznem, hogy a tisztelet minden kiilsé
jelének megadésa mellett. Az ember csak a nyomast érzi, jo
lesz felhagyni minden kisérlettel. Lépésrol-lépésre egész csen-
desen — minden két lépésnél megallottunk, helyet csinaltak,
megint dsszecsddiilt a tomeg — s igy lépésrél-lépésre jutot-
tunk ki. Mikor az épiilet és a kerités kizzé jutottunk a sziik
helyre, valaki kiadta a rendelkezést, hogy tartsak vissza a
témeget. Akkor dsszedlltak a keményebb emberek s visszatar-
tottak, de a tomeg megint Attért — s igy jutottunk az ufedra.
Mikor az utcara keriiltiink, kiadatott & jelszd, hogy most mar
tobbet az istent se engedjétek be a kerthe.

Elndk: Ki adta ki a rendelkezést?

Tany: Nem tudom, Idegen arcok vettek koriil.

Elndk: Hallani lehetett?

Tanu; Hatarozottan. Azt hiszem Kacsé mondta, hogy
ne tessék megallani, csoportosulas tdmad; s6t egy renddrt fel-

" szolitott, hogy szélitson fel a tavozdsra. De egyuttal folyton
hivtak, hogy menjek be s szobaba. Ez hosszas ideig tartott;
nem tudtam magam raszanni, hogy bemenjek. A végén mégis
bementem.

Elndk: Visszament megint?

Tanu: Nem, egy mas kertben volt ez.

Elndk: Bement a helyiségbe a 13-as bizottsaghoz?

Tanu: Igen.

Elnék: Kikkel targyalt?

Tanu: Mikor bementem, 8 képviseld tarsamat talaltam
ott. Kérdeztem, mit keresnek. Azt felelték, hogy informacié-
kat szereznek. Megkinéltak székkel, leiiltem; par perccel ra
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bejott Margulit ur, bemutatkozott nekem s azutan vele beszél-
gettem nagyobb részt. A diskuzio a felett folyt, hogy meny-
nyiben egvezik meg régi koveteléseikkel a fizetésrendezési
torvény. Igyekeztem meggyézni Sket, hogy nem rosszabb an-
nal.

Elndk: Megtudnd mondani, kik voltak jelen a sztréjk-
bizottsdg tagjai koziil?

Tanu: (Felsorol néhanyat.) Kacsd, Turcsanyi, Faludy,
Margulit, Veréb, Marguliital folyt leginkabb a beszélgetés, be-
leszélott Kacso, Mind szakszerii kérdések koriil folyt a tér-
gyalas.

Elnok: Hallott oly kijelentést, hogy mig az 6 Osszes ki-
vansagaik nem teljesittetnek, addig nem fognak munkéaba
allani?

— Nem. Erre a térre nem is léphettem at, mert képviseld
tarsaim mind a szakszerli kérdésekrdl akartak felvildgositast
nyerni. En voltam az, aki azt mondtam, midén Véross belé-
pett a szobdba, hogy itt mar 18bbé nincs helyiink s megfor-
dulva az urakhoz kér6 székat intéztem, kiilonosen figyelmez-
tettemn lelkiismeretitkre, hogy igen nagy terhet vallalnak ma-
gukra, mikor a veszedelem utolsd percében ezt a nagy szeren-
ceétlenséget hozzdk tarsaikra.

— A tanu ur tudott valami szerencsétlenség elére vetett
arnyékdrol?

— Egy szirdjk egy fegyelmezett tisztikarndl, mind az
allamvasut, mindenkép szerencsétlenség, L

— Ugy tetszett mondani, hogy szerencsétlenség az, ami
rajuk kovetkezik?

— Nem, hanam hogy tarsaikat viszik nagy szerencsét-
lenséghbe. Arra, hogy mi kovetkezik azutdn, nem gondoltam.

— Ugy értette, hogy ennek fegyelmi vagy biintets kdvet-
kezményei lesznek?

— Nem. De egy ennyire fegyelmezett és Magvarorszag
biiszkeségét képez6 karban a személyzet megrazkodtatésa

nem jarhat a nélkiil, hogy szerencsétlenséget ne hozzon a
szervezet tagjaire.




— De akkor még nem tudott semmit, hogy a kormany-
xérokben biintetd utra akarjak terelni a dolgot.

— Nem tudtam.

— A tanu ur eltdvozott ezen figyelmeztetés utan?

— Kijottem onnan, nehanyan kikigértek. A kocsindl is-
mét visszafordultam, sziviikre igyekeztem hatni, hogy gondol-
jék meg az utolsé perchen, fogadjak el a kormény proposi-
tioit, ne dontsék tarsaikat azerencsétlenségbe s olyformat is
mondtam, hogyha most nem fogadjak el, az Uristen se fog
segiteni rajtuk.

—— Mit feleltek?

__ Semmit se szoltak. Meghajtottak magukat, vissza-
tértek és én elhajtattam.

— A vadlottak kivannak valami megjegyzést tenni?

Kacsé: Amennyiben a nevem lett emlitve, csak azt a
tényallast 6hajtom megmondani, hogy mi inditott engem arra
a magatartisra, Tudtomra hoztak, hogy két uri ember —
nem ismertem egyiket sem — a szirdjktanyan van. Mikor
odaérkeztem, akkor Sarlay ur beszélgetve a mésikkal mar
ment a szirajktanyara,

Tanu: Konkoly-Thege Miklés,

Kacsé: Sarlay étvezette, megmagyarazta, hogy Vorodss
Laszlé 6 méltésaga jon, taldn méltoztassék oda menni. Eat
Jatva, hogy a mésik uri ember oft maradt s még mindig be-
szél, hozzdm jittek, hogy ne engedjem, mert egyik rész hall-
gatja, masik nem s folvton tolonganak s a tomeg folyton ki-
abélja, — nem mi, hanem a tomeg — hogy ne engedjétek be-
gzélni, a renddrség belénk kot. A 13-as bizottsdg tagjai nem
mondtak ezt, mert 6k benn voltak a szobaban.

Elndk: Onnek csak az volt a célja, hogy kalauzoljon?

Vadiott: Igen. Oda mentem s azt mondtam, hogy szives-
kedjék a beszélgetéstdl visszatartani magat, mert személyesen
folszolitott a renddrtisziviseld, hogy ne engedjek meg ilyen
beszédeket a tomeg kozott, mert nincs semmiféle szblasjog
megadva. Ebbél kiindulva s Voross Laszlo oméltosign sze-
mélye iranti tiszteletbil, aki maga szdlitott fel tobb oft 1évo
képvisel6t a tavozdsra, felkértem &t udvariasan, hogy jdjjon
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al a sztrajkiroddba s fel is ajanlottam szolgdlataimat, hogy
kalauzolom.

Elnék: (tanuhoz.) Igy volt az, ahogy most az & észrevé-
teleit megtette?

Tanu; Hatarozottan ugy volf.

— Masnak van valami észrevétele a tanuvallomasra?

Baracs Marczell dr.: Engedje meg, hogy precizirozzam
azt a mit én ezen latogatds természetérGl mondott, mert nem
tudom, hogy jdl értettem e meg. Ugy volt, hogy tanu ur sem
a vasutasck sem a kormany kozbenjardsdra, hanem oénma-
gatdl jelentkezett, hogy kozhe fog jarni?

Tanu: En elérebocsatottam, hogy az az dsszetartozandé-
sag érzete, melyet én a vasutasokkal szemben éreztem, erkol-
csileg kotelezett arra, hogy megkiséreljem szintén hozzdja~
rulni a békés megoldashoz.

Ugyvéd: Nem a motivumait kérdeztem, melyek bizo-
nyara nemes érzésbi]l fakadtak, hanem magit a tényt. Kép-
visel0 ur egész dnként, anélkiil, hogy felhivdst kapott volna,
jelentkezett a korményndl, hogy kézben fog jarni s ment ki a
;ztl;éjktanvé.ra. Ez tehdat mercben privatlatogatds jellegével

irt?

Tanu: Teljesen.

Véds: Volt e tudomésa tanu urnak arrdl, hogy ugyan-
abban az id6ben a kormany hozzdjdruldsival, quasi bizalmi
kikiildetés gyandnt Virdss Lezldd kozbenjirt a 13-as hizott-
sagnal?

Tanu: Volt és ép ezért nem akartam a 13-as bizottsag-
gal szdéba dllani, sem Voross nyug. allamtitkdrral. S6t a mikor
belépett méltosiga, rogton feldllottam és azt mondtam; itt
nekiink tobbé helyiink nincs és rogton eltdvoztam.

Védd: Ennélfogvaugy fogomfel a misszidt, melylyel kép-
viselé ur dnmagat felruhazta, hogy azon eljirdssal egyide-
jileg, mely a kormény bizalmi férfiai és a sztrajkolé vasu-
tasok bizalmi férfiai kozott folyt, egyuttal egy paralel eljarast
akart folytatni, melynek tényezii egyrészt az on rébeszéld ké-
Pesgsége, masrészt a vasutasok tomege.

Tanu: Ha én egy paralel eljardst akarok folytatni, akkor

8
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nem az utolsé percben jovok. Megmondtam, hogy én csak azt
a szemernyi bizalmat akartam felhasznalni, illetve minthogy
a hir arrdl heszélt, hogy félre vannak vezetve, nem ismernek
semmit, ebben a tekintethen akartam én hozzajarulni, hogy
annyiban, amennyiben egyik-masik nem ismeri a dolgot, fel-
deritsem eldttiik,

Véds: Ha merdben ez lett volna a célja, akkor az egye-
nes ut nem az lett volna, hogy paralel eljdrast kovet, hanem
hogy a korméany bizalmi férfiainak illetve a sztrajkbizottsdg-
nak felajinlja az On népszeriiségének befolyasat, rabeszéls
képességét. Képviseld ur mindkeét tényezé megkeriilésével koz-
vetleniil fordult a tomeghez. Nem gondolja képviseld ur, hogy
ez az eljards alkalmas volt arra, hogy bizalmatlansagot kelt-
gen egyrészt Vords oméltésdgaval, mésrészt a vasutasokkal
szemben?

Tanu: Azért nem gondoltam erre, mert tudtam, hogy
Vorsss meg van bizvasamint jeleztem, a korméanyelnok tudté~
val mentem oda. Ebb6l nem lehetett azt kimagyarazni, hogy
Véross 6méltésdgaval szemben ellenkezé uton akarok eljarni.
St amint & megielent, azonnal tdvoztam. A vasutasok réazé-
rél terméazetszeriileg nem voltam felszélitva, hiszen bizottsag-
nak adtdk ai a vezetést s a bizottsdg nem szélitott fel a do-
logra. De erkolcsileg kotelezve éreztem magam, hozzajarulni
a békés kibontakozas elGsegitéséhez.

Védd: En azt elfogadom, de konstatdlom, hogy az eldre-
latds a képviselé urban hianyzott. De utélag méltoztatott 1atoi,
hogy fellépése ilyen félreértésre ad okot?

Tanw: Azt nem lattam. Ha az elsé napon teszem, talan
igaza volna a védé urnak akkor.

Véds: Ugy latszik tehat, valami Méria Terézia-rendet . .
(Mozgds. Deriiltség.)

Tanu: Kikérek magamnak mindenféle impertinens meg-
jepyzést.

Elnok: Ne tessék ilyen kifejezéseket hasznalni, ennek
gért6 éle van.

Védo: Engedelmet kérek, megjegyzésemnek nem volt
semmiféle sérté éle. Ellenben hatirozottan a védéi hely sértet-
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lenségét akarom megdévni, midén kérem az elndk urat, hogy
ne a tanu urat, az én torvénytudasom, hanem engem a tanu
ur invektivai ellen dvjon meg.

Elnok: Mindezekre olyan volt a megjegyzés, mely ram
is azt a benvomadst tette, hogy sértd.

Védg: Volt-e tudomasa arrdl, hogy a rendérség meg-
tiltotta. a sztrdjktanyat?

T'anu: Nem volt. Teljesen tavol tarfottam ragam min-
dentél.

Védd: Benn a kertben azonban hallotta?

Tanu: Ott hallottam, hogy ne tomoriiljimk s erre azt
mondottam, hogy zart helyiségben vagyunk, beszélhetiink,

Védd: Képviseld urban azt a benyomast tette Kacsd ds
tarsai eljdrasa, hogy azért nem akarjak széhoz jutni engedni,
mert nagyon szimpatikusnak tartjdk személyét és attdl tarta-
nak, hogy lebeszéli dket a szirdjkrol.

Tanu: O egyszeriien csak felszélitott, hogy ne beszél-
jek itt.

Véds: Ez mindenesetre oly pont lesz, melyet a vad ki fog
hasznilni, hogy f. i. 6nt nem engedték széhoz jutni. Azt a be-
nyomast tette, hogy azért nem akarjak szdhoz juttatni, mert
nem akartdk megengedni, hogy leszerelésre bhirja a fomeget?

Tanu: Az impresszié az volt, hogy ezek az urak arra
dsztonoztek, menjek a szobdba. Ez cllenében hangsulyoztam,
hogy nekem meghizasom nincs, ondkkel ngy sem targyalhatok,
eljottem a régi bajtarsaimhoz.

Védé: Nem gondolja képviseld ur, hogy taldn az vitte ra
az ont kériilvevd egyéneket, hogy attdél tartottak, hogy ép az
ellenkezt hatdst fogja elérni a képviseld ur felszdlalasa, mint
8 mit elérni kivint? Hogy ép a rend fentartisa érdekében tor-
téntek a torténtek?

Tanu: Az 6 motivumaikat nem tudom. A beszélgetés oly
egviorma tenorbdl folyt, hogy erre nem tudok valaszolni,

Védd: Még csak egy kérdést. Azok, akik onf kiriilvették,
biziosan tudja a képviseld ur, hogy ont ismerték és tudtak,
hogy kivel van dolguk? ¥s nem lehetséges, hogy a meglehet-
sen ingeriilt, gyanakvo tomeg dnben esetleg méast latott?
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Tanw: En a tomeget komornak, levert hangulatunak
lattam. Mikor én beléptem, a kiilsé tisztelet oly jeleinek meg-
addsat 13ttam naluk, hogy teljes bizalommal és nyugodtsdggal
viselkedtem ott, a wig Kacso és egynehdny ur odajitt és min-
denkép arra torekedett, hogy kijussak. Redm a tSmeg semmi-
féle agressziv jelleget nem mutatott, csak egy komor levertsé-
get lattam. Sokan jsmertek kiilonben, még a zagrabi iizletve-
zetoeégtol.

Gyérffy Gyuwla: Tanu ur ismételten hangsulyozta, hogy
onnan eltavolitani igvekeztek, teljes szeretetreméltosaggal
ugyan, de mégis az eltdvolitas célzata nyilvanvalé volt. Arra
kérek hatirozott valaszt, hogy ezen douse violence-ot minek
tulajdonitotia. abban a pillanatban a tanu ur? Annak-e, hogy
ezek a férfiak Ont nem akarjak meghallgatni, illet6leg szohoz
engedni, vagy pedig, a mint ma is hallani méltéztatott, hogy a
rendérség intézkedése folytan akartik a beszédeket megaka-
dalyozni?

Tanu: En nem tudom.

Elnok: Cssk azt mondhatja meg, amit tud. Majd felte-
szem én a kérdést. Micsoda benyomast tett onre, hogy nem en-
gediék beszélni a helyiségben? Azi-e, hogy esetleg féltek, hogy
lebeszéli tarsaikat, vagy pedig attol tartottak, hogy ha on ott
beszél, esetleg a rendorgég beleavatkozik?

Tanu: Az én impressiom nem lehet mérvads, Nem tu-
dom, hogy mi lehetett az indité ok. Kacsé folyton azt mondta,

- hogy ne jéjjenck ide, a renddrség feloszlat benniinket, de hogy
atl@] tartanak, hogy taldn befolydsolhatom a témeget, vagy
pedig az 8sztokélte dket, mert rendérileg meg volt tiltva a 826-
noklés, ezt nem tudhatom.

Védi: Rendben van, Tudomésul veszem tanu ur azon
valaszat, hogy e tekintetben ilyen impressziét nem meritett.
Tekintettel arra, hogy a mint tanu ur eldadta, egész beavatko-

sAsa azon viszonyon alapult, amely tanu urat kiztudomas
szerint & M. A. V. tisztvisel6i kardval Osszekitotte s a mint
tudom is, nagy szeretetben részesilt hivatalnokoskoddsdnak
idején, mondom tekintettel erre, ebbél én joggal kovetkeztethe-
tem, azt ig, hogy tanu ur a vasutasok Gsszes sérelmeivel tolje-
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sen tisztdban volt. Most én batorkodom azt & kérdést feltenmi.
Méltoztassék megmondani, hogy a mikor a vasutasok Ossze-
gyiiltek sérelmeik meghbeszélése végett Budapesten s eléallott
a nagy szerencsétlenség, hogy a munkat is besziintették, olya-
noknak ismerte a sérelmeiket, mint illetékes vasuti férfiu,
amelyvlyel a kormanynak és minden tényezdjének nemcsak
hogy foglalkozni kellett, de bizonyos mértékben szoritvae voltak
ok arra, hogy ilyen kivételes eszkozokhoz nyuljanak?

Tanu: Hogy sérelmeik olyanok voltak, hogy igenis min-
den illetékes tényezonek a vele vald lelkiismeretes foglalkoza-
sat megkivédntdk, az tény. De hogy ezen lépésre szoritva lettek
volna, az nem all.

Véds: A kérdésemben ez nem volt. Azt nem imputdlom,
hogy szoritva voltak. Hanem, hogy vajjon olykép foglalkoztak
illetékes tényezbk a vasutasok jogos sérelmeivel most mar, a
mely bizonyos mértékben magéval vonta volna, hogy a vas-
utasoknak ilven retorsioval élni szilkségiik volt? Az ill. ténye-
z6k alatt értem a MAV. igazgatosigat is.

Tquu: Mondhatom ennyira meg volt érlelve, annyira
kehatéan foglalkoztak ezzel a kérdéssel, hogy erre az erdsza-
kossdgra semmi szitkség nem volt, a kérdés végleges megol-
dasara.

Védé: Ebbol kifolyolag, tekintve, hogy kérdésem nem az
volt, hogy az erdszakossag indokolt volt-e, vagy sem, ha meg
volt érlelve, minek tulajdonitja tanu ur, hogy a megérlelt or-
voslasi médot a vasutasoknak nem hoztik kells idében tudo-
maséra, sit még, az elébbi vallomasa alapjén, tanu ur se lett
felhatalmazva arra, hogy a kello orvoslismodot velilk kozil-
hesse?

Tanu: En nem beszéltem felhatalmazasrdl, mésodszor
pedig, hogy hogy jart el a kormény, erre feleletet nem adha-
tok, mert nem voltam bizalmasa, sem meghizottja.

Yéds: Megjegyzem, hogy én tulajdonkép ezt a kérdést
a tanu urhoz, ép mert szakférfiu, hajtottam intézni, mert ez
nemcsak a kir. tsz.-ét, hanem a kozvéleményt is lényegesen
érdekli, hogy ezen vasuti sérelmekkel mi {6rtént.

Mert fellogdsom szerint, akdrmikép dol el ez az iigy, &
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vasutasok sérelme még nincs elintézve. Tanu ur azt méltozta-
tott mondani, hogy a kormany megérlelte a kérdést, most pe-
dig, hogy a kormany céljait nem ismerte. Honnan méltoztatoit
azt allitani, bogy a megoldasnak meg voltak minden irdnyban
a feltételei?

T'anu: Hogy meg volt érlelve, annak bizonyitéka, hogy
szombaton, a sztrajk kitorése olétt bemutatta a miniszter ur &
javaslatot.

Véds: En tudomasul veszem a tanu ur vallomasat, csu-
pén azt akarom megjegyezni, hogy egyaltaldban a vasutasok
gérelmeirol a sztrajk kitorése utan szé nem volt.

Landier dr.: Ebb8l kifolyslag egy kérdésem van. Tanu
ur azt mondja, hogy a kormény javaslatival orvosclva voltak
a sérelmek. Igaz, hogy tanu ur memorandumot nyujtott be
ezen torvényjavaslat kozzététele utan a vagutasok nevében a
korméanyhoz, illetve a képviselshazhoz?

Tanw: Igaz. A vasutasoknak a képviselshazhoz benyuj-
tott kérvényét én nyujtottam be.

Véds: Megegyeztethetonek tartja képviseld ur alldsaval,
bogy ha nem jogos kérelemmel allanak o6 a vasutasok, hogy
ennek a benvujtasat 6n kozvetitse?

Tanw: Azt hiszem, egy képviselének nem kotelessége at-
vizsgdlni minden részletben egy kérvényt, vagy dtalakitani az
& kénye-kedve szerint, hanem ha valasztépolgarai vagy masok
hozzafordulnak egy kérvénynyel, azt kitelessége beadni.

Landier dr.: Ez nagyon szép felfogas! (Mozgés.)

Elnék: A képvisels ur azt adja be, amit jonak lat, a
maga részérdl, Ezt a kérdést itt ne fejtegessiik.

Védé: Tgaz, hogy ez az bn altal benyujtott memorand um
moegegvezik az 1901-essel, azzal, amely miatt, a melynek ke-
resztiilviteloért a vasutasok sztréjkoltak? |

Tanu: Egészen nem egyezik meg szivegezés dolgaban,
de a fizetés-tablazat tudtommal ugyanaz.

TLandler dr.: Széval, on dacara, hogy agyondieséri a
kormany javaslatat, mégis henyujtotta ugyanazt a fizetési
tablazatot, mint amelyiket a grirajkolé vasutasok kivantak?

Tanu: Tgen — (Mozgés.)

Landler dr.: Koszinom, ez nekem egészen elég!

Elnck: Ezzel bafejeztiik a tanu ur kihallgatasat. A biré-
sag elrendeli a tanu meghiteltetését.

Tanu: (Megeskiiszik.)

Elnék: D. u. 4 érakor folytatjuk a targyalast.

II. nap, 1904 junius 4., délutan 4 orakor,

Enék: T. kir. torvényszek, Sarlay Janos és tarsai elleni
hiiniigyben a targyaldst folytatjuk. A bizonyitasi eljaras soran
kihallgatandd lesz Serbak titkar ur. Kir. iigyész ur ezen tanut
tanu minéségben kivanja-e kihallgatni, vagy bizonyos vasuti
kérdésekben, mint felvildgositd kozeg fog szerepelni?

Geszti dr. kir. digyész: Bizonyos okirailszerii adatokat
fog elbterjeszteni, amelyek az igazgatisignak ténykedésére
vonatkoznak s amelvek a sztrdjk kitorését megeldzick.

Baracs dr.: Amennyiben bizonyitékot kivin elbterjesz-
teni a vad, annyiban ezt & vid képvisel6jének kozvetleniil kell
tenni, Amennyiben pedig mint tanut akarja kihallgatni,
ugyan a tanu kezében levé okmanyok beterjesztésére nincs
joga, mégis kotelességemnek tartom ezen esetben a vadhaté-
sig képviseldjéhez azon kérdést intézni, jeldlje meg tlizetesen
azon ténykiriilményeket, melyekre vonatkozdlag a titkar urat
kihallgatni kivanja, hogy ezirdant tisztdba legylink.

Gdl dr.. Miutan okiratokra torténik hivatkozds, azok
¢lsé sorban csatoltassanak a per irataihoz, kizoltessenek a
védelemmel s a tanu a kihallgatis soran késtbb hallgattassék
ki, akkor, mikor a védelemnek moddjaban lesz az okiratokat,
melyek a perben kozds okiratot képeznek, attanulményozni,
Igy nincs mddunkban ellendrizést gyakorolni, a mihez vala-
mennyiiinknek jogunk van. Ep ezért kérem, hogy a tanu ki-
hallgatésat sorrend tekintetében megvaltoztatva meltéztassék
eirendelni s & mennyiben okiratokrdl van sz6, azok csatoltas-
sanak a per irataihoz és kozoltessenek veliink.

Guérify dr.: Nem tudom, hogy a tanu milyen mindség-
ben van itt. Erre nézve a vadhatésdg szabatosan nem nyilat-
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kozott. Kérem az elnokot ezt egyaltaldaban megallapitani, mert
erre nekiink szikségiink van s a biinpernek is, hogy tulaj-
donkép ki ennek a biinpornek a sértettje. Mert a
biinvadi perrendtartds 486-ik §-émak 4-ik bekezdése eldirja,
hogyha a biinperre nézve lényeges adatokra nézve felvilagosi-
tésokat adhat a sértett, az feltétleniil a targyalasra megidé-
zends. Mar most a kir. iigyészség sem a vadiratban, sem pedig
ezen kbzvetlen idézé végzésébensoha még sehol meg nem emli-
tette tndomasom szerint, hogy ki légyen a sértett, Redm nézve,
de a biinpdrre s a kir térvényszékre nézve is lényeges és fontos
konstatalni azt elsésorban, hogy van-e sértett vagy nincsy
van-e feljelenté vagy nincs.

Eindk: Ne tessék tiirelmetlenkedni. Hadd dontsiink
ezen kérdéshen.

Gyérfiy dr.. Az indokolést kotelességem eldter jeszient,
mert killsnben nem ért meg senkisem miéri okvetetlenkedem.

Elnik: Elészor megmondani, azutdn indokolni,

Gudrify: Akkor elSrebocsatom, hogy kérem a t. kir. tor-
vényszéket, méltoztassék megallapitani, 1. azt, hogy ki a sér-
tett, 2, ki a feljelents és 3. hogy lehetséges, hogy ezen tanu nem
¢ a sértett £8] képviseletében jelenik meg.

Ugyész: Nem. Serbak tanu.

Gudrfiy dr.: Mert az tigyész ur kijelentése szerint ezen
tanu igazgatoségi okiratokat hozott magaval, mér pedig,
minthogy a sértett ezen koriilményekre vonatkozdlag lesz
-hivatva esetleges felvildgositagokat szolgaltatni, ennélfogva
azon kérelmet intézem a tek. kir. torvényszékhez, méltoztassék
megallapitani van-e sértett, ki a sértett, ki tette a feljelentést?

A birdsag visszavonul.

Sziinet utan.

Elnék: A kir. tszék hatdrozata a felvetett kérdéshen az,
hogy miutén a kir, iigyész ur azi Jatja, hogy Serbék tanu ur
nem annyira ténytanu, mint bizonyos vasuti kérdésekben
lesz majd hivatva felvilagositasokat adni, s miutan
mis oldalrél azon konkrét inditvany terjeszietett eld Gal Jend
iigyvéd ur részérdl, hogy ezen tanu majd a tobbi tanuk kihall-
gatdsa utan hallgattassék ki, ennéifogva a kir. tszék ezen
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tanunak kihaligatdsat késobbre halasztje. Minthogy azonban
a kir, figyéez ur kifejtette, hogy bizonyos okmanyokkal,
melyek birtokaban vannak, bizonyitani kivan, mas oldalrdl a
védelem e részhen azon eldterjesstést tette, hogy adassék neki
alkalom, hogy azokat betekinthesse, a kir. tszék ezen kérdést
ugy véli megoldhaténak, hogy a kir. igyész ur azon okirato-
kat, melyekkel bizonyitani kivan, megszerzi a tanutdl és a
perirathoz csatolja és ekkor a birdedg alkalmat ad a védelem-
nek, hogy azokat betekintse.

Gdl dr.: Megnyugszom.

A mi pedig Gyorffy Gyula tigyvéd ur elSterjesztését
illeti, a cselekmény, a melyrél szé van, hivatalbdl @ldozendd,
a sértett kihallgatdsa a perrendtartds szerint nem okvetleniil
sziikséges, killonben is a ténvallds megéllapitasahoz tartozik,
¢ részben nem tartja sziikségesnek a hatarozathozatall.

Ugyése: Egyszeriisitjiikk a dolgot; kérem az okiratokat
s azokat mindjirt 4tadom a kir, térvényszéknek.

Einck: Hadd {folytassuk a targvalast.

Ugyész: Nines itt megbeszélni valé. A véd6 urak azt
hiszik, hogy valami félelmetes adatokrdl van szd.
Elnok: Most Mdrion Gyulg fog jonni(Megjelenik.)

Marton Gyula kihallgatasa.

Elnék: Neove?

Tanu: Marton Gyula.

Elnék: Hol sziiletett?

Tanu: Szent Istvanfalun, Nyitra m,

Einok: Hany éves?

Tanu: 47,

Einok: Milven vallasu?

Tanu: Rém. kath.

Elnék: Mi a foglalkozésa’

Towmw: Mérnck, f6mérnoki rangban a M. A, V.-ndl

Elnsk: Kir, figyész ur, mit kivén a tanuval bizonyitani?

Ugyész: En ugyan joggal kérdezhetném, hogy a t. ligy-
véd urak bejelentették-e, hogy az ¢ tanuikkal mit fognak bizo-
nyitani. (Felkialtdsok: Be.) De kijelentem hogy én irasbeli
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inditvanyt terjesztettem el arra nézve, hogy az altalam beje-
lentett tanuk mind tényekre hallgattassanak ki? Kérem indit-
vinyom kozlését; egyébként megjegyzem, hogy ez a tanu az
gpr. 17, 18. gyiilés lefolyasdra nézve hallgatandd ki.

Elndk: kozli a kir. iigyészeég inditvanydt, Ennek tar-
talma: a jun. 3-dra kitiizott f6targyaldsra kértem ezeket be-
idézni. Ezen tanuk vadlottaknak a biintett elkovetését megels-
z6leg tanusitott felbujtoi tevékenységét fogjik bizonyitani.

Polonyi dr.: Magam részérdl inditvényozom a tanunak
ezen koriilményekre valé ki nem hallgatdsat, minthogy a vad-
irat £ hé 19., 20., 21., 22-ér8l szdl, a tanut pedig 17-iki ese-
ményekrdl akarjak kihallgatni.

Elnék: Kir. tszék elrendeli ezen tanu kihallgatasat és
pedig f6leg azon az alapon, mert ennek megidézése kihallga-
tas céljabél el is rendeltetett s hogy a tényallas tisztéztassék.

Polonyi dr. Senmiségi panaszt jelentek be.

Elnok: Ki volt 6n a renddrség részérdl és a vizsg. bird
részérdl hallgatva?

Toanwu: Nem,

Elnék: Ismeri 6n a vadlottakat?

Tanu: Egy részét. (Néhanyat megjeldl Faludi, Kacsd,
Veréb, Potincza, Breuer, Seide) legnagyobbrészt csak futdlag
eayszer beszéltem veliik,

Elnok: A szirajk kiiitését megeldzéleg tanusitott fel-
bujtéi mindségiikrd] tud 6n valamit?

Tanu: Nem tudok errdl semmit.

Elngk: Valami korabbi iilésekben, tandcskozdsokban
vett n részt, a hol 6k is jelen voltak’

Tanu: Az iigyész ur apr. 17-6t emlitette. Azon a napon
nem vettem részt, 18-an volt egy gyilés az altiszti korben . . .

Elnok: On is jelen volt?

Tanu: Igen.

Einok: A vadlottak koziil tobben voltak ott?

Tanu: Igen, ndm tudndm biztosan megmondani, hogy
kik.

Elnok: Tortént ezen vadlottak koézil valamelyik részé-
r6l olyen felszélalés, a mely 2 munka abbhanhagyésara bizta-

123

tott volna valakit, vagy 6k maguk részérdl kijelentették, hogy
abbanhagyjdk a munkat?

Tanu: Egyaltaldban nem tortént oly kijelentés.

Elnok: Egyik vadlott részérdl sem?

Tane: Egyik részérdl sem.

Elnék: Valami kiilonés Osszetartast, hogy éllast foglal-
nak a korménynyal szemben, abbanhegyjik a munkat, nem
mennek a mozdonyok, nem emlegettek?

Tanu: Err6l nem volt szo, Az Osszetartdsrol beszéltek,
sziikségesnek ielezték, hogy fogadalmat kell tenni, de az ilést
vezeté eindk, Justh, azt sziikségtelennek mondotta és el is
maradt.

Elndk: Széval valami izgaté tenorban folyt ott a tanacs-
kozas, vagy ezen vadlottak részérdl tartatott izgaté beszéd?

Tanu: Izgaté, hatérozottan mem. Hogy egyik masik
ideges lett volna, azt mondhatom, de hogy mast akartak
volna izgatni, azt nem mondhatom.

Emdk: A felbujté az, aki valakit valaminek abbanha-
gyasira, tevésére sth, biztat rd. Ezt nem tapasztalta?

Tanu: Nem.

Elnik: Privét érintkezésben sem tapasztalt ilyent egyik
részérdl sem?

Tanu: Nem. A 72-es bizoitsag, melynek tagja voltam,
abban latta feladatat, hogy nyugodt mederbe terelje és lojalis
eazkizok alkalmazdsira szoritsa a vasutasokat.

Eintk: Méltoztatnak kérdéseket intézni?

Ugyéss: Apr. 18-4n Justh elndklete alatt gyiilést tartot-
tak az altiszti kérben, Azon Justh tobbek kozt, az elézmények
feleslegesek, azt mondotta, hogy & torvénytelenséget nem fog
elkévetni. Méltéztatik erre emlékezni?

Tanw: Igen emlékszem.

{'gyész: Erre ezutan Turcsanyi éllott fel szora s a tor-
vénytelenség széra reflektalva, bizonyos nyilatkozatot tett, Azt
mondta, hogy — tessék elmondani, amennyiben emlékszik.

Tanu: Nem emlékszem a szavakra, a miket Turesanyi
mondott.




Ugyész: Sz6 volt torvényielenségrsl. Turcsdnyi azt
mondotta: , Torvénytelenséget csak akkor kovetiink el, ha ra-
kényszeritenek, & mif kiilénben tiszteletre méltd knlturnemsze-
tek mar megeselekedtek.*

Tanu: Erre nem emlékszem,

Ugyész: De arra emlékszik, hogy torvénvytelenségrsl volt

8240 ?

Tanu: Igen.

Ugyész: Talan eszébe juttatomadolgot. Justh rendre uta-
sitotta ezutan Turcsényit.

Taru: Emlékszern.

Ugyész: Akkor valaki felhivta Turcsdanyit, hogy magya-
razza meg, mit értett torvénytelenség alatt?

Tonu: Emlékszem,

{fgyész: Ekkor Turcsényi azt mondta, hogy, ha az elndk
torvénytelenség alatt satrdjkot ért, akkor mi is arra
gondolunk,

Tanu: Ezekre a szavakra nem emlékszem, csak a rendre
ntasitdsra s az azutdn tamad¢ viharra, mert az elnckot heve-
sen megtimadtik sokan. Arra a benyomasra emlékszem csak,
hogy nem talaltunk ezekben & szavakban s@mmi olyant...

Elnok: Az a lényeges, hogy egyaltaldban a szavakra em-
lékszik-e?

Tanu: Nem emlékszem egyaltalaban.

U'gyész: Talén emlékszik arra, hogy Kacsé beszélt ugyan-
akkor? O megvédte Turcsanyit és megvidolta az elnokdt a
yaiatt, hugy rendre utasitotta Turcsanyit a térvénytelenség*
szd miatt.

Tanu: Nem mondom, hogy ez nem tortént, de erre nem
emlékszem.

Landler dr. A 18-iki gyiilésen szé volt a 20-iki nagygyi-
léersl. Ezdn 20-iki nagygyiilés elhatdrozisa mikép tortént
ezen az értekezleten és mily szavak kiséretében hirdette ki a
hatdrozatot Justh elndk?

Tanu: Nem az iilésen hataroztatoft el, hanem, hogy a
szombathelyi bizottsag elnoksége szélittassék fel, hogy hivja
dssze a gyilést. A pesti bizottsdgnak ez nem tartozoit a hatas-
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korébe. Arrdl volt sz, hogy a pesti 72-es bizotisdg csatlakoz-
zek e a tobbi helyi bizottsagok elobb hozott hatdrozataihoz, S
szintén hasonértelmil hatdrozatot hozott, hogy kéressék fel a
szombathelyi orszagos vezeld bizottsdg, hogy ilven gyiilés
Ssszehivisa irdnt intézkedjék.

Elnok: Kotelességem, hogy Turcsanyinak alkalmat ad-
jak a nyilatkozasra.

Turcsdnyi: Nem kivanok.

Ugyész: (Felolvas egy iratot: Zugléban dpr. 20-én
Osszegyiilt 15 ezer vasutas nevében és meghizasabdl a végre-
hajtébizottsdg sth.) Ezzel az aldirdssal apr. 20-4rdl egy nyilat-
kozatot tettek kozre. Tud errél valamit?

Tanu: Nem tudok.

Ugyész: Amely nyilatkozat &llott hat pontbél (fel-
olvassa),

Tanu: Az ujsdghol olvastam,

Vdesonyi dr. Miutan itt Justh elndk tobbszor emlittetett,
egy kérésem volna. Méltéztatik emlékezni, hogy ezen gyiilésen
azon bizonyos fogadalomrél Justh ur igy nyilatkozott, hogy
csak azért nem tétetett le, mert nem érkezett meg a nyom-
dabél, En is csak a lapokhé} nyilatkozom.

Tanu: Azt mondta.

Vizsonyi: Justh hajlandé volt letenni a fogadalmat,
csak nyomdai késés miatt nem tette le.

Eindk: Hiszen ez, ..

Vdzsonyi: Csak jelenteni akarom, hogy nem ez a 13 ur
tette le a fogadalmat, hanem Justh ur szintén hajlandé volt
letenni. Tehat a fogadalom kérdése kiilon Sket nem terheli.

Elnék: Justh ur nincs vadolva,

Vdzsonyi: Nem is akarom vadolni. Az volna a vad, ha
azt mondandm, hogy nem akarta letenni.

Tanu: Justh kés6bb vildgosabban fejezte ki magat. Vo-
nakodott letenni a fogadalmat.

Vdzsonyi dr.: Miutin benn volt a 72-es bizottsagban,
méliéztatik tudni, hogy a fogadalom kérdése nem a 13 vadlott
elhatdrozasa volt. hanem orszédgos hatérozat. Szegeden az el-
néksk orszdgos gyiilése mondotta ki. Méltéztatik tudni, hogy
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ezen fogadalmat mindeniitt letették s nem a vadlottak miiks-
dése folytan, hanem hatarozat alapjan.

Tanu: Igpn.

Ugyész: Hol tették le a fogadalmat Budapesten?

Tany: A hol voltam, sehol sem. Hallottam, hogy valame-
Iyik alloméson letették, de biztosan nem tudom . . .

Sarlay: En sem tettem fogadalmat, mégis itt vagyok.

Elnok: Kivanjdk tanu megesketdsét?

Ugyése: Nem.

Véddk: Igen.

Elnok: Foglaljon helyet, majd ha ttbben lesznek, ki-
vesszilk az eskiijét.

Novék Tivadar kihallgatasa.

Elntk: Neve?

Tanu: Novak Tivadar.

Elnok: Hol sziiletett?

Tanw: Budapesten

Elnok: Hany éves?

Tanu.: 27.

Elndk: Vallasa?

Tanu: Rom, kath.

Elnck: N6s vagy nitlen?

Tanu: Notlen.

Einok: Foglalkozdsa?

Tanu: M. all. vasuti mérnok Budapest igazgatosagnal.

Elnok: Kir. iigyész ur ugyanazon koriilményre kivan
hivatkozni? _

Polonyi D. dr.: Szintén megteszem inditvanyomat, mint-
hogy a vad a 19-et kiveté napokra vonatkozik,

Elnék: K tszék elrendeli tanu kihallgatasat a kir. iigyész-
ség 4atiratdban hangsulyozott kériilményekre.

Elnok: Ismeri a vadlottakat?

Tanu: Egyrészét igen.

Eindk: Tudja, hogy a sztrajk mikor tort ki?

Tanw: Az ujsagokbél 20-én reggel.

Elnék: Tud on erre vonatkozolag valami terheld adatot
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a vadlottak valamelyikére, hogy elidézték ezt, rabeszéliek ma-
sokat, vagy maguk is kijelentették, hogy sztrajkolni fognak,
nem fognak hivatalos teendéket végezni?

Tanu: Nem tudok.

Elnok: On elétt ilyen nyilatkozatot egyik sem tett?

Toanu: Nem.,

Elndk: A sztrijkot megeldzé gyiiléseken részt vett?

Tanw: Egveseken. Marc, 18-dn volt a Tattersalban egy
nagy gyiilés, mikor Justh elngkélt. En jegyz6 voltam ezen.
Egy masodikon is részt vettem Apr. 18-én, mely az altiszti
kirben volt,

Elnék: Marc. 18-an valami heves ellentalldsra valé fel-
hivas nem tortént?

Tanu: Teljesen nyugodtan beszéltek.

Elnck: Mi t6rtént ezen a vadlottak részérdl?

Panu: Térgya az volt, hogy a képviselshazhoz egy kér-
vényt fogunk intézni s hogy ezt megszerkessziik, Ennek egyes
pontjaihoz hozzészoltak Turcsanyi, Kacso,

Elndk: Volt valami izgatd eldadasukban?

Tanu: Rém ilyen benyomdst nem tett. Nem is volt lehet-
Béges.
Elnék: ... Osszetartunk, itt az ideje, hogy mindent ki-
viviunk, a vonatok meg fognak aliani.

Tanu: Ilyent nem is hallottam.

Elnsk: Hogy esett, hogy Turcsdnyi rendre lett utasitva
ez alkalommal?

Tanu: Ez igaz, de hogy milyen szoért, nem emlékszem.
S magam is czodaltam, hogy miért utasitotta rendre,

Elnék: Koriilbeliil mit mondott?

Tanu: Oszintén megvallva nem emlékszem, csak az uj-
sagbdl tudom, utélag elolvastam.

Elnsk: On esak a maga memoéridjéra tamaszkodjék.
Kacsé mondott ilyenféle éles taxnadast?

Tanu: Kacsé egész objektive beszélt, csak eldadta azon
dolgokat, amelyek a benyujtott torvényjavaslathan az altisz-
tekre nézve hatranyosak.

Elundk: A kés6bbi sztrdjkmozgalmakrd] tud on?




Tanu: Absolut semmit, Ez volt az utolsd gyiilés, melyen
részt vettem.

Elnok: Vadlottaknak van észrevételiik? (Nincs.) Méltoz-
tatnak kérdést intézni?

Ugyéss: Arrdl a nyilatkozatrol, melyet a 13-as bizottsig
&pr. 20-4n boecsatott ki, nem tud semmit?

Tanu: Nem, az ujsaghdl olvastam,

Vidzsonyi: Tanu ur, mint vasutas, ha & mozgalomban
nem is vett részt, figyelemmel kisérte a dolgokat, érintkezett
vasutasokkal, méltéztassék tehdt arra felelni, hogy a vasuta-
sok a 13-as bizottsdgot tartottak, vagy tartjak a sztrdjk els-
idézéjének?

Tanu: Igy altaldnossigban erre nem felelhetek, legfel-
jebb annyiban, hogy én nem tartom ket Kellett valami ko6~
zeget taldlni, aki a korménynyal érintkezzék. Igy fogtam fel
a dolgot mindig,.

Elnék: Ez nem ténykérdés, ez nézet dolga.

Poldnyi dr.: A tirgyalds gyorsitisa és elnbk ur szamara
valé megkénnyebbitése céljidbdl méltéztassék nekem egy eld-
terjesztést megengedni, azért, hogy ne kelljen minden egyes
alkalommal akadékoskodni. Méar a tdrgyalas elején voltam
hétor felhivni a nagys. elndk urat, méltoztassék, mikor a bizo-
nyitde sordn ennyire elérehaladtunk, megéllapitani, hogy
tulajdonkép mi a vdd. A vadiratban csak az van mondva, hogy
felbujtas. Nem tudjuk a kérdéseket a tanunak feltenni.

Elnok: Méltéztassék ugy tenni fel, mint felbujtéra és
mint tettesre.

Polényi dr.: A felbujtas vadja el van ejive ezzel?

Elnok: Nem tudom. Tessék védenceik érdekében minden
kérdést megtenni.

A térvényszék az iigyészség altal hivatkozott Osszes ta-
nuk kihallgatasat elrendeli.

Polonyi dr.: Semmiségi panaszt jelentek be e végzés
sllen.

Mahrer Pal kihallgatésa.

Mahrer Pdl: budapesti sziiletésii, 31 éves, izr., mév.
hivatalnok, Kébdnva, felss palyaudvar.

Elndk altalinos figyelmeztetés utdan: A kir. itgyészség
ont tanuként idéztette meg. Tud-e arrdl, hogy a sztrajkmoz-
galomban miné aktiv szerepet vittek az itteni vadlotftak?

Tanu: A szirajkmozgalomrdl, amennyiben sztrijknak
nevezhetd, nem, mert én magam nem vettem részt, csak az
eldkészité munkalatokban vettem részt.

Elndk: Hany ilyen munkadlat volt?

Tanu: A febr. hé 28-iki nagygylilés el6készitésénél
magam voltam az elndk urndl megjelent kiildottség vezetje,
az altiszti korben tartott értekezletre szintén megvalasztottak.

Elnok: Mikor volt ez?

Tanu: Februar 26-an v. 27-én,

Elngk: Apr. 18-4n résztvett?

Tanu: Nem, az édes anyam az nap meghalt.

Einok: On nem volt jelen?

Tanu: Nem, csak februarban

Elndk: Az itt jelen lévé vadlottak milyen szerepet
vittek, mily okon vettek részt?

Tanu: Mint bizottsdgi tagok.

Elnok: Torténtek résziikrdl oly kijelentések, ha nem
kapjak meg a koveteléseket, akkor be fog kdvetkezni a munka-
sziinet?

Tanu: Nem tortént,

Einok: Nem tortént? Vagy hogy kényszert fognak gya-
korolni a kormanyra, mely szerint . . .

Tanu: Nem tortént,

Elnok: Izgatd, fenyegetd beszédeket nem mondtak?

— Nem,

Ugyése: Az dpr. 17-iki angyalfsldi gyiilésen résztvett-e?

— Igen.

Ugyész: Azon a gyiilésen Turcsanyi és Kacsé is részt
Yett, sziveskedjék megmondani, hogy mind beszédeket tarfot-
tak 6k ott.
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Tanu: Amennyiben kissé elkésve érkeztem, a részletekre
nem emlékszem tobbé.

Ulgyése: Mondotta-e Turcsanyl ,minket méjus elseje
t6bbé nem két, mert addig végrehajtja a kormany az & terveit,
de mi odahelvezziik & mi akaratunkat.*?

Tanu: Erre nem emlékszem.

Ugyése: Kacsé is ugyanakkor beszélt és allitolag azt
mondotta: ,Fogadom az Osszes mozdonyvezettk nevében,
hogy kitartunk és ott lesziink az utolsé percben a kiizde-
lemben.”

Tanu: Kérem erre vonatkozilag, hogy ilyent mondott,
nem tudom. Azt tudom, hogy Kacsé kijelentette hogy igenis
testest6]-lelkestsl veliink fog tartani és kivanja, hogy a fizetés-
rendezés kedvezben diilére jusson.

Ugyész: Apr. 20-4n megjelent egy nyilatkozat, melyet a
18-as hizotisag adott ki. Ez 6 pontbdl all; az elsé pont pl.: . .

Elnok: Bocsdnat, hogy kozbeszdlok, tanu ur mondotta,

hogy 18-4n éjjel meghalt az édes anyja.

Tanu: Csak a hirlapokbél értesiiltem ezen nyilatko-
zatrol.

Gyorffy: Seiveskedjék tanu ur megmondani, hogy ebben
az figyben lett-e tanu ur valahol kihallgatva?

Tanu: Az iizletvezetdségnél lettem jegyzbkonyvileg ki-
hallgatva.

Eluck: Mi volt ennek oka?

Tanw: Mert az én nevem bekeriilt az ujsagokba.

Ugyése: Legyen szives megmondani a 13-as bizottsagra
vonatkozdlag hallgattik-e ki?

Tanu: Az angyalfoldi gyiilésre vonatkozdlag lettem ki-
hallgatva a nekem imputalt vadra nézve.

Ugyész: De nem erre vonatkozélag, a mire nézve keér-
dést intéztemn. (Gydrifyhez:) Ne tessék insinudlnd,

Guérify: Bocsénat, én senkit sem insinudltam. En a ta-
nuhoz jogositva vagyok kérdést intézni, de az ellen, hogy én
barkit insinualnék, 6vdst emelek.

Ugyész: Nem is szabad azt tenni.

Gyérify: Nem is teszem. Tehat 6n nem jelentkezett mint
tanu?

Tanu: Sohasem jelentkeztem.

Pollacsek dr,: Miutan on részt vett a mozgalomban, szi-
veskedjék roviden megmondani, hogy a fizetésjavitdson kiviil
mi célja volt a vasuti mozgalomnak.

Tanu: A fizetésrendezésen kiviil talan magam is fonto-
sabbnak taldltam a szolgdlati pragmatikat.

Pollacsek dr.: Azonkiviil? (Tanu hallgat.)

Elnok: Ugy latszik, nem tud mast.

Pollacsek dr.: Mit gondolt, mily irdnyban fog szabdlyo-
zdst eléidézni a szolgdlati pragmatika?

Tanu: Kitelességiinket és jogainkat és szolgalati viszo-
nyaikat fogja az dllamhoz szabalyozni, miutén ez id6 szerint
ugy vagyunk, hogy nem tudjuk, hogy mik vagyunk, ennek a
gzabdlyozasat mindenek eldtt dhajtottuk,

Pollacsek dr.: Tehat ez lebegett szemiik elitt, hogy mint
tizleti atkalmazottakat tekintették és ezen kérdést is szabdlyoz-
tatni ¢hajtottak.

Tanu: Feltétleniil.

Pollucsek dr.: Es erre nagy sulyt fektettek?

— Igen, a vasutasok nagyrésze erre még nagyobb sulyt
fektetett, mint a flzetésrendezésre.

Landler dr.: Tud-e tanu arrdl, hogy mikor Hieronymi
miniszternédl kiildottség jart, ez mindent megigért s kijelen-
tette, hogy amennyiben nem lesznek a javaslatial.a vasuta-
sok megelégedve, szabadon gyiilésezhetnek?

Tanu: Igaz; errdl tudok, a lapok is szdérél-széra kozol-
ték a miniszier ur nyilatkozatat.

Landler dr.: Kértek-e 6ndk valaha az igazgatdsagiol
engedélyt, ha gyiilést akartak tartani? |

Tanu: Soha; csak bejelentettiik s ott mindig fudomaésul
vették,

Az tigyész nem kivanta, a védelem kivdanta a megesketdst
és g birdsag elrendelte.
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Fazekas Imre kihallgatdsa.

Fazekas Imre: 33 éves, Bolicskan sziletett, mav, hiva-
talnok.

Elngk: On katona?

— Igen most be vagyok vonulva és mint katona tel-
jesilek szolgalatof.

Elndk: Ott volt ezen az allomason?

" _ A rékos-rendezéi alloméson.

Etndk: Hol teljesit most szolgalatot?

— Homonnan.

Elndk: Miota van Homonnan?

Tanu: Méajus 7-ike dta.

Elndk: Buntetésként helyezték oda?

Tanu: Szolgdlati érdekbsl. (Deriiltség.)

Elnok: Nincs on ellen fegvelini eljardas folyamathan?

— Nincs.

Elnok: Nos, az aprilis 19-t6l tarté sztrdjk ido alatt itt
volt Budapesten? Részt vett abban?

— It voltam.

Elnok: A 13-as bizottsdag mikodésérs] tud valamit?

—- Annyit tudhatok, a mennyit a hirlapokban olvastam.

— Tandcskozott velitk?

— Beszéltem veliik, de a tanacskozdsuk alatt nem.

— Hallott-e valamely részrél olyan nyilatkozatof, hogy
ohe teljesitsék® a hivatalos kotelességiikat?

~— Nem.

— Fgyik részrdl sem?

~- Nem.

Elnok: Hogy ilyenre akartak valakit rabirni?

— Nem. Mi mindig vartuk, hogy mikor léphetiink szol-
galatba.

— Egyvik sem mondott ilyent?

— Nem. &

— Megel6zé iléseken. (In tobbazor részt vett a tandcs-
kozazokban?

— Csak az Angyalfdldieken, mdsutt nem

— Hany ilyen iilésen vett részt és mikor?

— UOsszesen két iilésen.

— Mikor volt az elsg?

— Arra mir nem emlékezem, taldn mércius hé 24, a
masik egy vasarnap, gondolom &prilis 17-ike volt.

— Ki elnékslt akkor?

— Faludi.

— Nem Justh?

— Nem, az csak a keriileti iilésen.

— Valami 147it6, izgaté kifejezéseket nem hasznaltak
az iilésen a vadlottak?

— Nem, azok csititottak a tomeget, Az egész vezetisdg
csititotta az ott forrongs tomeget, amely elkeseredett hangu-
latban volt, sztrajkrél pedig sohasem. esett 526

— On is hékiilékenységre intett?

— Igen,

— Bujtogatott a vadiottak koziil valaki, hogy ne dol-
gozzunk, hagyjuk abba a munkit?

— 826 sem volt réla. Thvol dllott oz téliink,

Komlds a tanvhoz: Ugy emlékszem, hogy, mikor tohb
vadlott-tdrsammal & Demokrata-korbal jovet betértink a
Jahn-féle vendéglthe, 6nt is ott taldltuk &s akkor mi elkesere-
désiinknek adtunk kifejezést, hogy dacdra minden engedé-
kenységnek, ninecs eredmény, mert felsébb helyrél nincs ké-
Zeledés,

— Igaz.

Elndk: Kiktél hallotta czt?

— T6bbektdl, de én tudom és hallottam, hogy nem azért
hiusult meg, mintha a 13-as bizottség nem akarna en-
gedni, hanem mert felsébb helyen nem engedtek,

Ugyése: Azelétt azt mondotta, hogy annyiban vett részt,
hogy kizottitk volt, hogy vartdk, hogy mikor léphetnek szol-
gélatban, Ugy-e ezt mondotta?

— Igen.

Ugyész: Hiszen az onoktél fiiggott, Rogtdn, azonnal
miért nem léptek szolgalatba®




Elnék: Nem védlott, erre felviligositdst nem tartozik

adni,
PTanu: Mi vartunk barmely rendelkezést, hogy mi t6r-
ténjék. :

Einék: Mar évast tettemn, hogy nem vadlott. Ha azt hiszi,
hogy joghétrany szdrmazhatik az itteni vallomésdhol, figyel-
meztetern, hogy a Btv. 208. §. megadja a jogot, hogy ilyen
kérdésekre ne valaszoljon.

— Fn szivesen vdlaszolok arra, amit tudok.

Ulgyése: A 18-as bizottsag prilis 20-4n egy nyilatkoza-
tot adott ki, amelyet a hizottsig tagjai aldirtak és a mely 6
pontbél all, az elsd pont azt foglalja magaban, hogy Justidl
és Foldesitd]l elvontdk a bizalmat, Tud errél a nyilatkozatrol?

Tanu. Nem, Azt tudom, hogy Just és Foldesi elnokok-
161 megvontak a bizalmat.

Ugyéss: Azt, hogy a 13-as bizottsdg ilyen nyilatkozatot
tett kizzé, nem tudja?

Polacsek dr.: Hivatkozom a Bp. 208, §-dra, mely szerint
e kérdésre tanu nem koteles vélaszolni,

Tasu: Nem.

Urgyése: De tud valamit?

— Azt nem tudom, hogy mily formaban s mily targyban
tették, de tudom, hogy Justh és Foldessyt megfosztottak a biza-
lomtél. .

Ugyész: Jelen volt 6n 4pr. 21-én a sztraktanyan, amikor
az engedélyezett iilés volt, amelyen hatirozni kellett volna,
hogy a 13-as bizottsag altal feltételesen elfogadott propositiok
elfogadésarol volt sz6?

~— Azon nem voltam jelen, csak délutan mentem ki.

— Sziveskedjék megmondani, hogy hogyan és milyen
koriilményekbdl értesiilt, hogy a 13-as hizottsig megalakult?
Hogy tudta meg és ki hogyan érvényesitette szavat?

Elnék: Figyelmeztetem, hogy nem tartozik felelni, ha én
esetleg érvényesitette szavazatat.

— ¥n mésnap hallottam a helyi bizottségi elnokoktol.
Akikben jobban megbiztunk, azok szavat megnyugvassal
fogadtunk, én azt természetesnek talaltam.
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Ugyész: En nem azt kérdeztem, hogy megnyugvéssal
fogadték, hanem, hogy mikor tudtdk meg, hogy van 1i3-as
hizottadg?

— Talan masnap délutan.

{rgyése: Hozzdjarult szavazatival?

— Hozzéjdrultam megnyugvassal, {

Elndk: Figyelmeztetem, hogy nem tartozik vallani, hogy
hozzéjarult.

— En akarok vallani.

Vdesonyi: Miutan figvelemmel kisérte a mozgalmat,
méltéztassék felelni, hogy a 13-as bizottsdg tagjai mdr eldzd-
Jleg mas tagjai voltak egyéb bizottsignak, amelyek megala-
kultak és torvényesen miikddtek?

— Igen, tagjai voltak a keriileti vagy a mozgalmi bizott-
sagoknak,

Sarlay: En elndke voltam az el6készitd bizottsagnak.

Faludy: En bizottsagi tagja voltam.

Elndk: Ezt tudjuk, mert ez a kérdés mdyr tisztizva van.

Viézsonyi: Nincs tisztdzva.aztakarombizonyitani, hogy
s 18-as bizottsdg tagjai nem Osszeveriddtt banda, hanem a
mozgalom alatt mind vezet bizottsdgi tagok voltak, kik a két
megszokitt, Justh és Foldesi helyett tovabb vitték atargyalést.

Elnok: Senkisem allitotta azt, hogy a 13-as hizottsdg dsz-
szeverddott banda.

Sarlay: Mi s miniszter 8 méltdsdgaval is targyaltunk.

Tanu: Torvényes formak kozitt volt az égész.

Landler: Tgaz, hogy mikor a Voross allamtitkdrral valé
targyalds utdn a 13-ak kijottek a Demokrata-korbdl, hallotta
hangoztatni, hogy lehetetlen békét teremteni, mert még leiités-
sel is fenyegették a bizottsdg tagjait és még 21-én olyan volt
a hangulat, hogy aki békét hangoztatott, inzultusnak volt ki-
téve.

— Igaz, hallatszott arulds, azt mondtdk, hogy azok ellen
eljarnak,

Elndk: Szaval fenyegetd magatartas volt?

~— Jgen.

Landler dr.: On mint vasutas tudja azt, hogy mily nyo-
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morusagos & vasutasok, killondsen a szolgdk és altisztek hely-
zete 5 nem tiikrézodott-e vissza ez a tomeg hangulatan?

Tanu: Igen, A nycmorusdg vitte a tomeget!

Landler dr.: Igaz-e, hogy a zagrabiak letartéztatdsa leg-
nagyobb mértékben hozzdjarult a tomeg hangulatanak szen-
vedélyességéhez?

Tonu: Legnagyobb mértékhen.

Komlds: Vajjon az Osszes vasuti térsai kézil talalko-
zott-e egvik-masik, aki tiltakozott volna a 13-as bizottsdg mii-
kidése ellen?

~ Nem,

Komids: Emlékszik tanu ur, hogy kijelentettiik, hogy
minden térekvésiink dacdra nem tudjuk a békét helyreallitani,

~— Emlékszem.

Landler dr.: Tud-e arrdl, hogy a 18-iki gyiilésen hata-
rozat hozatott a 20-iki gyiilés megtartdsa targyéban?

Tanu: Igen hozatott!

Landler dr.: Ki hirdette ki ¢ hatdrozatot?

Toanu: Justh elndk.

Landler dr.: Mondta-e a miniszter a nala jaré kildatt-
segnek, hogy az esetben, ha nem lesznek a javaslattal megelé-
gedve, gviilésezhettel?

Tanu; Ezt az ujsaghol tudom.

Pollacsek dr.: Miutin ismerte a mozgalmat magat és
résztvett ezekben a mozgalmakban, kérem megmondani, a fize-
tésrendezésen kiviil mi célja volt annak még?

Tanu: Az orszdgos szivetség megalakulasa.

— Mit ért ez alatt? '

— Az Osszes vasutasok egyesiilési jogat.

— Hat a szolgdlati pragmatikat?

— E felett annak a szivetségnek lett volna dolga intéz-
kedni.

— Mily szempontbdl tartottak sziikségesnek a pragma-
tika rendezését?

Elndk: Elég, ha a pragmatikara utal,

Pollacsek dr.: De mit?

Elngk: Tudjuk: a jog, kitelesség, eléléptetés szabalyoza-
sat.
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Gyorffy dr.: Van-e arrdl tudomdsa, hogy az dllomasok-
rol masok egy bizonyos napokon 20—21-t8] kezdve el lettek
zarva’?

— Hallottam réla.

— Ha egyesek akartak szolgdlatba lépni, tudtak a palya-
udvarra lépni?

~ Azt hallottam, hogy nem engedték a rendérok az al-
lomaésra.,

— Sziveskedjék megmondani, hogy Justh és Foldesi
miért hagytdk ott az egész mozgalmat?

— Pozitive nem tudom, de azt hiszem més beszélgetések
utan, hogy megfélemlitve lettek.

Ugyész nem kéri a megesketést, a védsk igen. Elren-
delve,

Keith Guidé kihallgatasa.

Keith Guido: Nagy-Topolovecen sziiletett, 21 eves, 1. k.
dijnok a mavnal. Ezel6tt llamvasuti felvigydzé gyakornok.

Elngk: Tud-e valamit o sztréjkmozgalmat megelézd ta-
nacskozasok és gyiilésekrol?

— Tudom, hogy voltak gyiilések, azokon nem vettem
régzt.

— Egy gyiilésen sem.

~— Nem,

Ugyész: Ezt a tanut arra vonatkozélag akarom kihall-
gatni, hogy 19-én este a rdkospalotai allomdsra egy tév-
irat érkezett.

Bakonyi: Tiizetes megjelolését kivanom annak, hogy
mit kivan a vadhatésdg ezen tanuval igazolni.

Elndk: Miutan a kérdés felvettetett, hagyjuk a tanuval-
lomést késébbre, Elnok ezt hatarozatilag kimondja és pedig
azzal, hogy hétfére halasztatik kihallgatisa,

Bodrogi Andras kihallgatasa.

Bodrogi Andrds: Csapban sziil, Ung megye, 32 évos,
r. k. may. allomas-felvigyax6i gyakornok a rékosi rendezén.




Ugyész: On egy tavirvatot vett fel a réakosi rendezon?

Elndk: On felett is késobb fogunk hatarozni. Elnék kije-
lenti, hogy a taviratokrol 1évén szd, késobb torténik meg a ki-
hallgatds,

Hauer Gydrgy kihallgatasa.

Hauer Gyorgy: Szil. Gyémrin, 46 éves, ref. mav. ellendr
és Allomasfénok helyettes a nyugati palyvaudvaron.

Altaldnos figyelmeztetés utan:

Elnék: Ismeri a sztrdjk kitordse elétti mozgalmat és részt
vett-e azon gyliléseken, amelyek sordn az eljarast az itteni
védlottak ellen folytatjak?

Tanu: En semmiféle iilésen részt nem vettem.

— Semmifélén?

— Semmifélén.

—— On Veréb Mihdlyra valami terheld adatot mondott a
rend8rségen.

— Ez tévedés.

— A nagygyiilést, a melyre oly témegesen jottek fel,
mikor kellett volna megtartani?

— Azt hiszem apr. 20-4n.

~ Ki adta be az erre vonatkozo kérvényt és tette meg a
bejelentést?

— Ugy tudom, hogy Sarlay és Turcsanyi.

— Kiilonben nem vitatott tény, tovabb mehetiink. Mikor
Sarlaynak at kellett adni a felfiiggeszt6 iratot, izgatott volt?

— Mikor Sarlaynak &t kellett adnom a felfiiggesztést
tartalmazd iratot, akkor természetesen egy kissé dithds volt.

— Hat Turcsanyi?

—— Nem tudom, mert Turcsdnyinak nem én adtam at.

— Nem figyelmeztette n Sarlayt, hogy ne menjen bele
a mozgalomba?

— ¥n mikor a felfiiggesztést atadtam, torekedtem vi-
gasztalni,

— Nem mondta, hogy csaladja van, kik miatt ne vegyen
részt a mozgalomban?

— Jgen,

— Mit mondott?

— Tzgatott volt, de semmi kiilonost nem mondott.

— On mér 4pr. 19-én tudta, hogy megéllitottak a vo-
natot?

— Este 8.50 tdjan. :

__ Nerm vette észre a felfiiggesztés kizlésével, hogy Sar-
lay akkor lazitott?

— Nem.

Vdzsonyi: Tapasztalta-e, hogy Sarlay azon id6 alatt,
hogy helyettes allomasfénck volf, valakit sztréjkra buzditott
volna?

~— Nem.

'gyész nem ellenezvén, tanu meghitelesittetik.

Sziinet.

Sziipet utan.

Léwy P4l kihallgatésa.

Léwy Pdl, 34 éves, izr., szentesi sziiletést, allamvasuti
kezeldtiszt, honvéddrmesteri egyenruhdban jelenik meg.

Etnok: On most katona?

— Igen, mint vasutas lettem tényleges szolgalatra be-
osztva és sajat allomdshelyemen teljesitek szolgdlatot, a rd-
kosi-rendez$ Allomdson.

— Tud 6n valamit a sztrajkmozgalomrol

— Kaveset, :

— A gyilléseken résztvett?

— Kettén, a Tattersaalban és az angyalfoldi polg. kor-
ben tartott gviilésen.

— Ott voltak ezek a vadlottak is?

— ¥n ezeket nem ismerem, csak Turcednyit és
Potinczat.

— Hogy min beszédeket tartottak, elmondhatja?

— En csak Turcsinyit hallgattam végig, a tob-
biekat nem.

— Min6 heszédeket hallott? Izgat6 beszédeket?




— Izgatd beszédeket nem hallottam, csak az ujsagokban
olvastam réluk.

— Mikor volt ez a gyiilés?

-— Nem emlékszem.

— Sok nappal a sztrajk el6it?

— Tén két héttel.

— Mondotta-e Turcsdnyi, hogyha nem teljesitik majus
1-éig a vasutasok kovetelését, akkor sztrdjkba megyiink 4t?

-— Nem halottam.

— Nem hivta fel 6noket dsszetartdsra a korméany ellen?

—Nem hallottam. En olyasfélét nem hallottam; a , Fiig-
getlen Magyarorszag” kozolte a beszédeket. En ott nem hal-
Tottam.

— Miesoda szavakat hallott? Vissza tudnd adni?

-~ Nem tudom.

— Azon a mare, 24-iki értekezleten valami angyalfsldi
helyi bizottsag is alakuit. On ott volt?

— En eleinte benn voltam és miutin zaj volt, a kényv-
tarszobdbha huzédtam vissza és hogy mi tortént azutdn, arra
nem emlékszem. En benn voltam & kinyvtirszoba helyiségs-
ben, egy Hevesi nevii emherrel.

— On annak idején kijelentette, mar elsé kihallgatésa
alkalméaval, hogy oly kifejezéseket hallott, melyek visszatet-
szettek dnnek,

-— Igen, senki sem szereti szivesen hallani, ha a sajit
nyomorusagat visszhangozzdk. (Deriitség.)

— De izgaté heszédeket nem hallott?

— Nem.

— On azt mondta, ‘hogy visszatetszést sziiltek az ott el-
hangzott izgaté beszédek,

— Nem izgat6 beszédek. Ezt én nem mondottam, hanem,
hogy nyomorban vagyunk és szegények és hogy sajit nyomo-
runkrél beszéltek. En mondottam a fogalmazéknak és csak
sajit benyomdsomat fejeztem ki, mert semming aktiv szere-
pet nem vittem,

-— Turcsanyi izgaté szavakat hasznglt?

— Nem hallottam,
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— On azutén tovabb azt mondotta; Turesinyi és Po-
tinca voltak azok, kik a leszerelésrdl nem akartak hallani.

— Kérem, nem is hallhattam azt. En Turcsanyival egy-
szer beszéitem,

— Es folytatva mondotta: En tobbszor kértem ket a le-
szerelésre, de leintettek, mondvan: eh, mit ért maga ahhoz.

— Azt igy nem mondhattam, mert sem Turcsanyival,
sem Potincaval nem beszélhettem.

— Itt a renddrség altal felvett vallomasa.

— Engem munkakdzben a renddrfeliigyeldé szobajaba
behiviak és én aldirtam a vallomdst, mert a rendérfogalmazo
gietett haza. Oly lényegtelen vallomast tettem, hogy fel sem té-
teleztem, hogy ilyen értelmii magyarazatot fog neki adni.

— Hat nem emlékszik vissza, hogy beszéitek onok va-
lami leszerelésrél és 6k azt mondottak, ne beszéljen, mert nem
ért hozza.

— Nem is beszélhetten, mert én altiszt vagyok és igy
nem igen érintkeztiink.

— Meg mer eskiidni, hogy ezt nem mondotta?

—- Igen megeskiiszém, hogy a targyrdl nem beszélhettem.

— Hogy a jegvzokinyben foglalf adatok nem helyesek!

— Nem helyesen adattak vissza szavaim.

— A folfliggesztés utdn mind tdviratokat menesztettek?

Tud 8n valamit errdl?
— Nem. En a forgalmi iroddt s a tdvirdahivatalt alig

latom,

Eluok (olvas): A folfiiggesziés utdn a szélrozsa minden
iranyaba feladott taviratok csakis Turcsanyitél és Sarlaytdl
eredhettek.

— Kérem, én ezt nem mondtam, mert én csak telefon
utjdn érintkeztem és csakavonatok érkezése esetén, tehat nem
is szerezhettem tudomaést.

Ez lehetett snnek maganvéleménye.
- Nein mondhattam és nem is hiszem,

Elnok: (olvas): ,Lrds a meggyozédésem, hogy a 7-es sz.
jelzés csak az itteni allomason adathatott le.”

— Kérem, hogy a fogalmazé igy tette fel a kérdést, nem
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emlékszem red, de én mondtam, hogy a helyi viszonyokat is-
merve, nem kell jelzést adni, sziikségtelen a jelzés, mert egyik
&llomés a masikat ugyis értesitheti,

Tanu megesketése elrendeltetik.

Ugyése: Ttt van Indrak Lajos, aki egy tdviratra nézve
van megidézve,

Elndk: Ma nem fog onre keriilni a sor; hétfén lesz szi-
ves eljénni.

Tanu: Négy napja vagyok fenn, kifogyok a pénzbél,

Elndk: Forduljon a kir, iigyészséghez. — Hadd j6jion
a kivetkezd.

Bauer Karoly kihallgatasa.

Elnck: Hogy hividk?
Tanu: Bauner Kéroly.
— Hol sziiletett?

— Budapesten.

— Hiany éves?

=30

— Min6 vallasu?

-— Roém, kath,

-— Nés vagy ndtlen?

—— Notlen.

— Mi a foglalkozasa?
-— Vasuti hivatalnok.

Elnok: Hol van allomasban?
Tanu: A kizpontnal, a balparti tizletvezettségnél. Jelen-
leg Rékos-rendezdn, helyettes dllomasfénok.

Enok: Az apr. 19., 20. és kivetd napok sztrajkmozgal-
marél mit tud?

Tanu: En 19-én reggel az fizletvezetiség régzérdl, mint
feliigyeleti kozeg lettem kikiildve, a tavirda szolgalat feliigye-
letéhez, azon rendelkezéssel, hogy a nap folyaman beérkezd, a
mozgalomra vonatkozé siirgénytket felvétessem s azok tovabb-
addsat megakadalyozzam,

(Pelkiltasok: Spitzliskedés!!)
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Landler dr; Figyelmeztetem a k. tszéket a 208, §-ra, ezek
olvan dolgok . . .

Elnék: Még nem létok benngk olyant. Kiilinben
miutdn nem lehetetlen, hogy ezen vallomés dnre vonatkozi-
lag hivatalos titok elaruldsit képezi, nehogy dnre vonatkozélag
valami joghétrany szérmazzék, figyelmeztetem, hogy joga van
a felelotet meglagadni. Nem gondolja, hogy ezen itt mondandé
vallomésa utdn onnek valami kellemetlensége lesz?

Tanit: Nem hiszem.

Elntk: Akar on vallomast tenni ebben az irdnyban to-
vahbra is?

Tanu: Nem vallok.

Elnck: Amits] tarthat, hogy 6nre nézve veszélyes, nem
tartozik feleletet adni.

Benedek dr.: Miutdn azt hiszem, maga az dllamvasuti
tavirda igazgatésiga egy rakas iizleti tiviratot csatolt ide,
ezzel azt hiszem felszabaditotta a tisztviseloket arra nézve,
hogy ezen iizleti taviratra nézve valljanak.

Elnok: Tit csak az § sajat privat személyér6l van szo.
Nem azt értem, hogy fel van mentve az tizleti titkok felfedezé-
s6t8], de hogy magara nézve nem lesz e joghatrany.

Ugyész: Egy megjegyzést chajtok tenni, amely talan
egy félreériést eloszlat. A tanu nem az 4llami, hanem az itzleti
tavirdat gondolja és ép azt bizonyitja, hogy ezek a szirdjk ér-
dekében, hatalmukba vették a tévirdat. Itt semmi hiv. titok-
rol szé nines.

Gdls A btk. 307. 8-a szerint taviratokrol felvildgositdso-
kat adni egyenesen tilos . . . .

Ugyész: Allami tdviratokrdl!

Gdl dr.: . . . ennéifogva azt hiszem, midén a taviratok
valakibez széltak, akirfl itt felviligositdst adni a tanunak,
addig, mig annak részérdl, a kihez széltak, utasitas nines . . .

Ugyész: Itt vannak a taviratok.

Vaesonyi: Jogtalanul vannak ift.

Pollucsek: Szerény véleményem szerint még nem tettiink
eleget a torvényes kitelezettségnek akkor, ha figyelmeztetjiik,
hogy nem koteles vallani. A btk. 327. §. 2. pontja azerint nem
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szabad neki vallomast tenni. (Felolvassa.) Ha tehét olyan val-
lomast tenne, melyatavirat elkiild6jének biintetését eszkozli ki
vétséget kivet el

Elnok: Tessék rém bizni, hogy mérlegeljiik a kérdést,
Nem akarjuk a tanu urat valami kellemetlenséghe dénteni.

[Tgyész: A tanu, mint tivirdai kbzeg volt alkalmazva,
a rakos-rendezéi tizleti tavirddban, Nem méasnak sz6lé tav-
iratrél van szd. O kezelte a tavirdat, feligyelt rdja, & vette fel
a taviratokat,

Pollacsek: Ep ezeket sujtja a torvény.

Ugpész: Ott van a vallomési jegyzokonyv, benhe van.
() mint feliigyeleti kizeg szerepelt Rékos-rendezén, Es bizo-
nyos lizleti forgalmat kellett bemondani valahovs. Es nem volt
képes. Ezt fogja vallani.

Landler dr.: Azt nem lehet mondani, hogy mit fog val-
lani. Nekiink a vallomdshoz van koziink,

Gydrify dr.: En az egész felhaborodast ¢s vitatkozast
nem értem , . ,

Elnok, Ugyész: En sem.

Gydbrffy: . . . elsGsorban azért, mert a tanu egy fény-
kérilményre lesz kihallgatandd, melyre nézve vallomasit bhe
sem fejezte, Ami a felmeriilt kérdéseket illeti, bator vagyok
megjegyezni, hogy azt a vadhatésdg sem tudhatja, hogy a
tanu mit fog vallani.

Uguése: Ott van a jegyzbkonyv.

Gybrify: A jegyz6kényv nem létezének tekintends s a
térvény megrendeli, hogy a jegyzdkonyv, amely nem a f6tar-
gyaldson kivett vallomdsra vonatkozik, mikor olvashatd fel.
Addig ezen jegyzdkdnyv tartalmarél a tanu jelenlétében be-
szélnlink nem is lehef. Ami a tévirdatitok megsértését illeti,
ezt a mézetet nem osztom. Nem tudom miné mindségben volt
o kinn. A vallomésabdl eddig csak azt a tényt hallottam, hogy
{in:ike altal azon utasitassal kiildetett ki, hogy az ott feladott
tiaviratokat vegye fel és ne tovébbitsa, (Ellenmondésok) aka-
dalyozza meg azok tovabbitisit. Ez a koriilmény senkire
nézve a thdvirdatitok megsértését nem involvalja. Lénye-
ges koriilmény vallomasaban az, hogy a taviratok tovabbitasa
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neki megtiltatott. Mar most, mind taviratokrdl lehet sz6? Az
iigyész ur azt mondja, hogy iizleti taviratokrdl. Ki van zémva
objektive, mert az fizleti taviratokat ép az tizlet érdekében el-
tillani nem lehet ég nem volt szabad. Tehat oly taviratokrdl
volt sz6, melyet esetleg vasuti tisztviselok adtak ott fel. Mint-
hogy pedig minden vasufi tdvirdadllomas egyuital minden
mogantavirat felvételére alkalmas és joga van abban az eset-
ben, ha a szolgdlati taviratok annak helyet, alkalmat és médot
adnak, ennélfogva lehetséges, hogy vasutasok adtak fel ily tav-
irntokat & § f6nokségéto]l azzal lett megbizva, hogy ily- tavira-
tokat visszatartson, ne tovabbitson, hogy esetleg a titkos dos-
sierben helyet foglaljon. (Mozgds.) Ezért kérem a tanu to-
vabbi kihallgatasat.

Elnok: A kérdés fel van vetve, ennélfogva a birdsag
mérlegeli a kérdést. (A birdsdg visszavonul.)

Sziinet utdin.

Elnok: A kir. tszék hatarozata ezen tanu kihallgatisa
viagy ki nem hallgatisa kérdésében felvetett kifogdsokra vo-
natkozdlag az, hogy mivtdn a vallomdsa kezdetén oly koriil-
ményeket emlitett fel, amelyekbdl a -birdsdg azt kovetkeszteti,
hogy azok feszegetése esetleg hivatalos titkot képezhet s mint-
hegy ily esetben a biinvadi perrendtartds 204, &. 3. pontja sze-
rint az ill. szolgilatban allé kozhivatalnok stb, — nem akarom
ezt a 820t hagznalni, mert a kérdés rendkiviil kényves — csak
akkor tehet ilyen irdnyban vallomast, ha hivatali fénoksége a
felhatalmazast megadja, ennélfogva a k. tszék ez idd szerint
2 tanu tovdbbi kihallgatasgba nem bocsétkozik. Ennélfogva
a mennyiben a tanu kihallgatasdra a k. iigyész ur sulyt fektet,
kérem intézkedjék ez irényban, hogy a felhatalmazés a tanu
részére a kovetkezd alkalomra megérkezzék, Onnek kihallga-
tdsa ma nem fog megtdrténni, Hétfon sziveskedjék megje-
lepnd,

Gybrify: En a kihirdetett hatérozat ellen semmiségi pa-
naszt fogok emelni, egyuttal kérem a t. k. tszéket, hogy tekin-
tettel arra, hogy tanunak eddig tett vallomésa egy biintetend6
cselekmény kétségtelen tényérol adott felvilagositdst, méltdz-
10
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tassék intézkedni az irdnt, bogy kozvetlen ellene a biinvadi el-
jéras megindittassék.

Vidzsonyi: Csatlakozom ehhez annyival inkabb, mert van
egy mésik sz. a 200. sz, mely azt mondja: {(Olvassa.) Itt azt
allitotta a {anu, hogy a sztréjkmozgalomra vonatkozé tavira-
tokra nézve, azon csakis Balkdn allamokban szokdsos utasi-
tast kapta, hogy vegye fel azokat, de ne adja tové.b}?. Holptt a
becstiletes eljdrds, hogy ne vegye fel és ne teljesiteen ilyen
provocateur szerepet. (Mozgds.)

Elndk: Mérsékelje magat . . .

Vdesonyi: Azt hiszem, ezen eljirds megbélyegezheis a
birésag eldtt is, mert az agent provocateurség minden tisztes-
séges iudicaturaban elitélendd eselekedet. A 206. sz. rendelke-
zése vildgos, a tunu dnmaga azt dllitja, hogy felettes hatdsaga
rendeletére privat taviratoknak, melyek véletleniil nem az 4l-
lami, hanem a vasuti t4virén mentek, mely eme taviratok fel-
vételére szintén jogosult, — tovabbitdsét megakadalyozza, dn-
magat mint tettest, biineselekménynyel, f6nokét felbujtassal
vadolja, ennek kovetkeztében ki nem hallgathaté, akdr meg-
adja felbujtéja az engedélyt, akdr nem. Ennek alapjin semimi-
gégi panaszt jelentek be.

Bakonyi dr.: Ehhez csatlakozom én is, mert az ill. sza-
kaszok kiilonbséget a tdviratok természete kozt nem tesznek
és kizvetitése kozt sem, Hogy tizleti vagy allami, sem pedig a
vezeték tekintetében semmiféle kozelebbi meghatarozdst nem
tartalmaznak.

Pollacsek: A vadhatésdgnak kell megtenni, felhivom a
33, sz. szerint, inditsa meg az eljarast.

Einck: Kivdn az tigyész ur reflektalni?

Ugyéss: Mindenekel6tt azt kérem, hogy sziveskedjék az
elndk ur ezt az embert kihallgatni, hogy mondja meg egész
nyugodtan . . .

Elndk: Nem hallgatjuk ki egy széval sem tovabb. Latjuk,
he gy minden szava & ra nézve komoly horderejii lehet. A bird-
sag dontott ezen kérdésben, hogy nem fogja most kihallgatni.

Ugyész: En semmiféle biintetendd cselekményt nem la-
tok fennforogni azért, mert a btk. viligosan rendelkezik, hogy
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pedig a btk. valamelyik tényalladéka létesiilt volna, arrél szé
sincs. A tanu valamit mondott, egész hatarozottan nem hallot-
tam. (Felkidltdsok: Gyorsirdi feljegyzések.) Ep azért Shajta-
nam, mert nem tigyvéd a tanu, hogy nyugodtan felvildgosit-
tassék, hogy mirdl van szé. Meg fogom szerezni sz utasitdst,
vagy pedig nem fogom megszerezni, semmi mésnak sziiksdgét
nem litom, Ha feljelentést kivinnak az urak, tessék megtenni.

Landler dr.: Fel kell viligositanom a tek, torvényszéket,
hogy jelen esetben olyan tdviratokrél van gzé, melyeket a hi-
vatalnokok egymassal valtottak;titok megsértésérdl tehat csak
annyiban van gz6, amennyiben az tigyész ur més tdviratokra
is felvilagositdst akarna. Inditvényt teszek tehdt az irant és
hatdrozatot kérek arra nézve, hogy ezen alapon most mar a
t. k. {szék el6bb hozott hatirozatat helyezze hatdlyon kiviil s
figanatositsa e tanu vallomésat; esetleg flgyelmeztesse, hogy
olyan kérdésekre, melyekbél 6 ra kdr szérmazna, nem kell vé-
laszolnia, vagy arra sem, ahol magat biintetendd cselekmény-
nyel vadolnd, de a felsébbségtil engedély kikérésének helye
nincs jelen esethen.

Elndk: A kir, tszék visszavonul és hatéroz.

Szinet utdn.

Elndk: A k, tszék hatdrozata az ujabban felvetett indit-
vanyok felett az, hogy az elébb kimondott végzése szerint ezen
tanunak kihallgatésat eziddszerint nem teljesiti, hivatkozassal
a 204. §. 3.pontjara. Kimondotta a k. tszék, hogy mily esetben
fogia a tawu kihallgatasat eszkdzolni. Az egyik védé iigyvéd ur
azon elGterjesztést tette, hogy a tszék ezen hatdrozatat helyezze
hatdlyon kiviil. A k. tszék erre sziikséget nem lét. Ezen mér
meghozott hatdrozatat tovébbra is fentartja hatilyiban érin-
tetleniil. Masik inditvany az tétetett, hogy ezen tanu kezdetle-
ges vallomdsa mar biintetendd eljards tdrgydvé tétessék, A
biint, perrendtartds megadja a jogot mindenkinek, aki ilyen
biincselekményt tud, hogy feljelentés tirgyavd iehesse. Itt
védéligyvédek vannak, kir. tigyész van, joguk van ezt barmi-
kor illetékes helyen eléterjeszieni. De azt hiszem, hogy most
meég az iigy allasa mellett talan korai arrdl beszélni, mert hisz
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nem tudjuk, hogy ezen tanu vallomésaban, ha folytatélag ki
fog hallgattatni, talalunk-e egyaltalan olyan cselekménryt,
amely taldn inkrimindlhaté. Azt hiszem, talan megvarjuk
annak eredményét.

Ugyvédek: Megnyugszunk. A

t1gyése: T. k. tszék. Ezzel kapesolathan most mar csak
egy nyilatkozatot kell tennem. Elbb emlitetter, hogy igazén
nem tudtam és nem tudom hatdrozottan, hogy 6 mit mond...

Elnok: Magam sem tudom a részleteit.

Uguész: . . . Azért, mert roppant hangzatos szavak 68
megjegyzések tétettek, melyek azzal a hatésdggal szemben
mindenesetre a legnagyobb mértékben indokolatlanok. Mar
akkor figyelmeztettem, hogy félreértés van, fizleti taviratokrol
van 520, a tanu azt mondta, hogy utasitasa volt — ezt konsta-
t4lni kivénom, mert egy intézményrdl vagy hatésagrél van
26 — a sztrajkra vonatkozélag minden izgaté taviratot, ame-
lyet a kiilonféle helyi tdvirdahivatalnokok egymas kozott min-
den cimezés és aldirds, tehat amelyek sem feladéval, sem cim-
zettel nem birnak, az ilyeneket fogja el. Ezek nem esnek a 201.
sz alé. Csak azt akarom konstatilni az igazsdg érdekében,
mort ennvivel a védelem is tartozik azzal a hatdsdggal
szemben,

Elndk: Felkérem a tanut, hogy tdvozzon. Magyar Jozsef
tanu kihallgatisa hétfére marad.

A targvalds este 7 drakor fejezédott be.

I11. nap, 1904 junius 6., délelott.

Elnik: Sarlay J. és tarsai elleni biiniigyben a szombaton
félbeszakitott targyaldst folytatjuk. A mai napon ki fogjuk
hallgatni, a vad részérdl idézett, de még ki nem hallgatott ta-
nukat, valamint a védelem tanuit.

Landler dr.: Azon aldzatos kérelmet terjesztem eld, hogy
rividség okabél méltoztassék elsbnek kihallgatni Bauert, aki
szaké1t6 ezen kérdésekben és feleslegessé teszi a tobbi tanu ki-
hallgatasat, mert ki fog kihallgatasabol téinni, hogy ezek a tav-
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iratok, melyekre az iigyvész olyan sulyt helyez, egyaltalan nem
bizonyitékok. Azon jogdnal fogva az elntkségnek, hogy meg-
allapithatja a tanuk kihallgatisanak sorrendjét, azt hiszem,
ennek nincs seromi akaddalya és nagyon megkdnnyitené a dol-
got. A per technikdja is megkivanja kiilénben, hogy ott foly-
tassuk a targyalast, ahol szombaton abbamaradt, t. i. Bauer
kihallgatasdnal.

Vizsongi dr.: Tisztelettel kérem, hogy a targyalis gyor-
sitdsa célighol eldszor azon tanukat hallgassuk ki, akikre
nézve a vad és védelem kozott semmi vitds pont nincs és csak
azutan térjiink ré a tiviratok kérdésére. Amennyiben a tor-
vényszék bolcsessége ugy hatarozza, talan a védelem tanuit is
hellgassuk most ki, mert a tArgyalds érdeke, minél i6bb anya-
got feldolgozni.

Ugyése: Bemutatom az dllamvasutak igazgatésaginak
iratat, amelyben a tanuként megidézett Allamvasuti alkalma-
zottaknak a vallomastételre feltétleniil engedélyt ad. Bemuta-
tom, tovabbd azokat a hivatalos okiratokat, melyeket Serbak,
igazgatosagi titkar akart bemutatni. Ezek kozt van egy tav-
irat, az a bizonyos zagrabi korozvény, mely apr. 17-¢én adatott
fel, az igazgatdedgnak aprilis hé 18, és 19. napjin tett intéz-
kedései és egy tavirat, mely azt hiszem az fizleti tavirdai jegy-
zi.kinyvekben is megvan,

Végiil bejelentem, hogy Farbenheim Miksa, Mazan
Andras és Pazmany Tipdt kihallgatasatol elallok. Egy-
idejiileg azonban két tanu kihallgatdsa irant teszek inditvanyt
és ezeknek azonnal valé megidézését kérem. Az egyik Pesta
Frigyes, a méasik Tdbori Kornél,

Elnélk: Mit kivan a k. ligyész ur ezekkel bizonyitani?

Ugyész: Tabori Kornél bizonyvitani fogia az 4pr. 18-iki
gyiilés lefolydsét s Turcsanyi és Kacsé vadlettaknak ot fa-
nugitott szereplését, a mdsik tanu pedig Turcsinyinak a ré-
kosi sztrdjk kitorésénél valé szereplését fogja megvildgitani.
Végiil inditvényozom, kegyeskedjék a biinvadi perrendtartds
12, fejezetben meghatarozott rendelkezések értelmében a
posta- és tavirdaigazgatosagtél a sztrajkra vonatkozé s a
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13-as hizottsdg vagy tagjai 4ltal feladott, vagy részikre ér-
kezett taviratokat bekérni,

Elndk: A multkor félbeszakitottuk a tanuk kihallgata-
sét, kivan tigyész ur Wzleti tdvirdai jegvzokonyvek targyaban
nyilatkozni?

Ugyész: E tekintetben elndk urnak sajat hatéskorében
kell intézkednie, természetesen olykép, hogy az okiratok ugy
g védelemnek, mint a védlottaknak is rendelkezésiikre all-
janak.

Viézsonyi: Tisztin az eddigi tanuk kihallgatasara nézve
fettern elterjesztést. A bizonyitds kiegészitését fentartottam
magamnak akkorra, mikor be lesz fejezve a bizonyitds azon
része, mely el lett rendelve. Azt hiszem a targyalds simasagé-
nak volna érdeke, ha ezen kérdéseket a tanuk kihallgatasanak
befejezése utdn hagynék. Mert hisz amit az tigyész ur kivan
bizonyitani, azt ugy is tudjuk bizonyitani més tanukkal. Ebbe
nem akarok most belemenni s kérem a mélyen t. elndk urat,
hogy ezen kérdéseket méltéztatnék a bizonyitasi eljaras befe-
jezésére vonatkozolag feltett kérdések idejére fenhagyni.

Elnok: Csakugyan ez nem lett eldontve. Most a k. tigyész
ur eléterjesztést tett, hogy felakarja hasznalni. Miutdn pedig
kapcsolatban van a ma kihallgatandé tanukkal, nem tudom
kivannak-e részben észrevéielt tenni.

Landler dr.: Azon tiszieletteljes megjegyzésem van, hogy
mivel a k. tszék allast nem foglalt e kérdéshen s minthogy
nekiink &llast foglalni ebben nem is lehet, mig nem ismerjik
az okiratok tartalmat, méltoztassék ezeket hasznalat céljabol
a védelemnek dtengedni s azutén a kir. {igyész ur megteends
inditvényahoz képest modot adni nekiink arra, hogy az atte-
kintése ntan nyilatkozzunk.

Polonys D. dr.: Sajnalattal vagyok kénytelen konsta-

talnihogy a kir. iigyész ur ismét oly bizonyitékokat produkal,
melyek 17—18-iki eseményekre vonatkoznak, melyek vad tar-
gyat nem képezik. Méltéztassék megallapitani, hogy indit-
vanyt tehessek, hogy forog-e fenn sziikségessége ezen bizonyi-
tékoknak, s hogy mely koriilményre vonatkozélag akarja a
kir, figyész ur ezen bizonyitékokat hasznalni.
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Rdcz: Szeretnénk tudni, hogy mire nézve hivatnak ezek
tanunak, hogy a védelem ne legyen egészen homalyban,

Pollacsek: Nekem is van egy megjegyzésem. Bizonyités
targyava kivanom tenni, hogy az ugynevezett 13-as bizottsig
a sztrajk elsé napjanak déleltttjén oly szavazd cédulakkal lett
megvilasztva a csomori uton levd szirdjktanyan, melyeken
20—22 jeldlt volt felirva; formalis szavazdssal kaptak 'meg
tehit ezen emberek azon mandatumot, melynek alapjan ké-
sébb eljartak. Abbdl a szempontbdl kivinom bizonyitani, mert
a, vadnak hallottam oly irdnyzatat is, mintha ezen emberek
a maguk szereplését x4 akartak volna oktrojalni a témegre;
ennek megecdfoldsdra s annak bizonvitdsara, hogy a tdmeg
altal adot memorandum alapjan jartak el

Elnok: Kik, a tanuk?

Pollacsek: Kardos Emanuel segédfékezd, Radé Richard
hirlapiré, Schmidbauer Gyula raktérnok a nyugati pdlya-
udvarrél & egy jelen levs ur, Fodor Armin vonatmalh4zd.

Elnék: (Fodorhoz) Hagyja el a termet. Esetleg sziiksé-
giink lesz fnre, mint tanura,

Gydrffy dr.: A kir. ligyész altal eloterjesztett bizonvyitdsi
moédra nézve, csatlakozom Vazsonyi védotarsamhoz. Majd, ha
az eddig elrendelt bizonvitist befejezziik, lesziink csak azon
helyzothen, hogy ezen ujabb bizonyitasi médszerrsl nyilatkoz-
hassunk. Mellesleg megjegyzem azt is, hogy kozdttik, amint
félfiillel hallottam, vannak oly okiratok, melyekre nézve tény-
tanuk vannak s e szempontbdl se lesznek figyelembe vehetik,
Most egy aldzatos elfterjdsztésem van a nyilvAnossagrs
vonatkozélag. Errél is a nagysidgos elnok ur, mint a tdrgya-
last vezetG elnék, van hivatva intézkedni. Kiinn a folyosén
sokan bebocsattatast kéinek s egy valaki, aki magat igazgats-
nak nevezi, (Deriitség) avval utasitja el, hogy a lervinben
nincs hely. Ez valétlansdg, Felkérem a t. kir. tvazékef, mél-
téztassék intézkedni,

Eindk: A birésig hatdrozni fog a felmeriilt inditva-
nyokra nézve,

Vézsonyi: A vad elallt 3 tanutd). En azonban Farben-
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heim rdkosi tanunak kihallgatiséhoz ragaszkodom, inditva-
nyozom kihallgatasat.
A birdésag visszavonul.

Sziinet utan.

Elndk: A kir. figyész ur és a véds urak egy része régzé-
rél inditvanyok terjesztettek el6. Ezek felett a kir. tvezék ki~
vetkez6leg hatdrozott: A kir, figyész urnak 1-el jelzett és a M.
A, V. igazgatésdga altal kidlitott hivatalos felhatalmazasai
a biinper anyagéhoz csatoltatnak a mai jegyzokonyvben. Es
az erre vonatkozélag eliterjesztett azoninditvanyok, hogy az itt
megnevezett 2 tanu kihallgattassék, valamint Pollacsek iigy-
véd ur altal kihallgattatni inditvdnyozott tanuk kihallgatédsa
elrendeltetik s ez irant a kir. tvszék azonnal intézkedést tesz a
perrendtartas 306. §. utolsé pontja alapjan. Harmadszor
tudomasul vesszi a kir tvszék a kir, iigyész ur azon bejelenté-
gét, hogy 8 tanutdl eldll. Minthogy azonban Vazsonyi tigyvéd
ur az egyik tanura vonatkozélag azon inditvanyt ferjesztette
ol6, hogy kihallgattassék, a kir. tvszék késtbb fog ezen indit-
vény felett hatérozni, miutin ezen tanu itt van a birdsag
helyiségében s barmely 6raban megkaphatd. A hatarozat 4-ik
része: A kir, tigyész ur édltal becsatolt 3-mal megjegyzett
allamvasuti igazgatosigi iratok, valamint a naplé 48 alatt
fekvé jratok a biinper anyagahoz csatoltatnak. Miutin pedig
még erre vohatkozolag a védelemnek csakugyam nem volt al-
kalma, lepalabb részben nem, mert egyik véd6 ur nalam bete-
kintette, a betekintésre, nehogy e részben a védelem tajékozat-
lanul maradjon, kivinsagukra, alkalmat ad a birésig a bete-
kintésre. A kir. iigyész urnak azon inditvanya felett, hogy a
posta-tévirda igazgatGsig kerestessék meg, hogy a sztrajk-
mozgalomra vonatkozé és a vadlottak dltal feladott tavirato-
kat kiildje meg, a kir. tvszék hatirozata az, hogy ezt szintén
elrendeli és pedig a biinvadi perrendtartds 171, 179. §. alap-
jan. Megkeresi a posta-tivirda igazgatbsigot, hogy ozeket
haladéktalanu! kiildje 4t a birdsighoz. Van valami észrevétel
a hatdrozatokra?

Gy6rify dr.: Az utolsé hatdrozatot nem értettem jol. Az
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volt mondva, hogy a mozgalomra vonatkoz Osszes faviratok
beszerzését méltéztatik elrendelni?

Elndk: Csak azokra nézve, akik vadlottanként szerepel-
nek itt.

Gyorffy dr. E tekintetben is batorkodom felvilagositast
kérni. A vadlottaknak hivatalos szolgalatban érkezett és indi-
tott taviratai vagy o személyes tavirataik?

Elntk: Csak a mozgalomra vonatkozok.

Gydrffy: A mozgalomra vonatkozélag esetleg én nem
tudom, hogy van-e, vagy nines.

Elndk: Kifejtettem & birésig hatédrozatat. Ha sérel-
mes, méltéztassék semmiségi panaszt bejelenteni.

Gydrfiy: Ez ellen semmiségi panaszt jelentek be.

Elnok: A mi Gybrffy igyvéd ur eléterjesztésére vonat-
kozott, intézkedtem.

Gyorfiy: Koszonettel tudomasul veszem.

Elnok (a szolgat elkiildi az idézésekkel.)

Elndk: A targvaldst folytatjuk.

Elnik: Kérdést intéz a védskhoz, vajjon most kivanjak
tanulmanyozni a mér beosztott tdviratokat vagy pedig késobb
a sziinet alatt.

Dr. Landler: Azt a kérelmet terjesztem el & magam ré-
szérol, hogy a targvalds megtartdsaban fenakadds ne legyen
és talan a délelstt targyalas utan kivanjuk azokat megtekin-
teni.

Elnok: A kir, ligyész urnak van-e észrevétele?

Ugyész: Nincs.

Einck: Ki fogjuk hallgatni a védelem altal beidézett
tanukat. (Felsorolja).

Dr. Bdcz: Messingert is kérem.

Elnok: Igaz. Meglesz,

Dr. Réee: En Kolossa tanut6l elallok.

* lgyész: En ragaszkodom Kolossa kihallgatasdhoz.

Elnék: Elrendeli Kolossa kihalleatasat.

Elndk: Kolossa Gézét hivatja be,




Kolossa Géza kihallgatasa.

Kolossan Géza szentgothardi sziiletési, 31 éves, allam-
rendérségi feliigyeld.

Figvelmeztetés utan,

Eindok: Ismeri a vadlottakat?

— Igen, részben, (megtekintés utdn) mér most vala-
mennyit,

— Hat Potinezat ismeri?

- Igen.

— Mutassa meg, (Megtorténik.)

— Tud-e On arra vonatkozélag felvildgositist adni,
hogy miné része volt Potinczanak a sztrdjkmozgalomban?

— Akkor fagia volt a 13-as bizottsagnak,

— Tudja-e, hogy lemondott a 13-as bizottsdgi tag-
sagarol?

— En errdl csak akkor értesiiltem, mikor le volt tar-
{oztatva.

A letartéztatas el6tt On nem tudott arrél, hogy lemon-
dotf a tagsagrdl?

— En 4pr. 24-én kiutasitottamn 6t, mint bizottsagi tagot,
akkor mondta nekem, hogy a tagsdgrol mar lemondott, de ezt
nem vehettem hivatalosan tudomaésul,

— O csak széval mondotta?

— Igen,

— Hogy mily aktiv szerepet vitt a 18-as bizotisagban,
mit tud?

- Arrdl tudomdsom nincs,

Potincen: Kérem tanu ur, nagy tévedésben van, nem
24-én, hanem 23-an utasitott ki.

— Igen, most mar emlékszem.

Potincza: Engem 23-é4n utasitott ki a nyugati palvaud-
varrél, ahonnan Rakosra akartam ufzzni a személyvoriattal
é3 azt mondta nekem a kiutasitds alkalmaval: On sztrajkol,
tehat itt nincs keresni valéja. En nem is voltam tagja még
akkor a 13-as bizottsagnak, tehdit azt sem mondhattam, hogy
lekosztnok a tagsagrdl.,
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— Lehet, hogy ugy volt, mar nem emlékszem a napra.
Hallottam, hogy benn a bizottsagban van és ezért ki lett uta-
sitva.

Endk: O azt mondja, hogy akkor nem volt tagja a bi-
zottsagnak.

— Lehet, nem emlékszem a napra.

Ugyése: Tudja-e, hogy Sarlay és Turcsanyi mikor érte-
giltek a felfiiggegstdsrol?

— Mikor 19-6n a felfiiggesztés megtortént, bementem
az 8llomasfénoki irodaba, ott volt Hauer, Sarlay, Breuer és
izgatottak voltak, Hauer ezt mondotta Sarlaynak, hogy alljon
el a tovabbi mozgalomtdl, de akkor Sarlayval nem lehetett be-
szélni mert izgatott volt és Sarlaynak kezében volt mar a fel-
fliggesztés, Turesanyi pedig mar tudott az § felfliggesztésérsl.
Fn akkor felhivtam Turcsanyit, hogy vigydzzon, ne ugras-
sdk be Gket a tovabbiak. Turcsinyl ekkor azt mondta: Az
semmi, lesz annak még folytatdsa. (Deriiltség). Bs kérdeztem,
hogy mit szandékozik tenni, mire azt felelte, hogy egyelire
nem csindl semmit.

Ugyész: Mit mondott Turcsanyi, miféle folytatisa lesz?

-~ Azt vem kérdeztem.

Eludk: Hol volt ez?

— Az all, f6ntk helyettesi iroddban 19-én d. n. 45
dra kozott,

Utgyése: Akkor tudta-e mar Turcsényi és Sarlay, hogy
fel vannak fiiggeszive?

Tanu: Sarlaynak kézbesitve volt a felfiiggesztés és
Turcsdnyinak meg telefondltdk és mondta, hogy Y27-kor ki-
megy Rakosra.

Ugyész: Azt is tudtak, hogy a fékapitany a nagygyiilést
nem engedélyezte,

— Tgen tudtak.

Dr. Rdcz Dezsd: Méltoztassék elnék ur megkérdezni,
mikor torténtek rendéri intézkedések az irdnt, hogy a vasuta-
sokat sem a keleti, sem a nyugoti pdlyaudvaron be ne eresz-
szak?




Elndk: Tud-e arra felelni, hogy mikor nem engedték
be a vasutasokat?

—- 20-an reggel.

Dr. Rdcz: Nem latta 21-én Potinczat, hogy be akart
menni a palyaudvarra é3 nem jelentkezett szolgalattételre?

-~ nem jelentkezett, én ott lattam és ott volt tobb
tisztviseld, aki szolgalattételre jelentkezett. Egyszer oft volt
Potincza és egy hajtanyt vezetett és egy renddrt kért, aki kiki-
gérje a rakosi rendezdig.

Einok: Ez volt 3—4 nappal a sztrajk kitrése utan?

— Aszt hiszem, akkor utagitottam vissza, a mikor mér
benn volt a 13-as bizottsdghan. Mi senkit sem gatoltunk meg
a szolgdlattételben,

Bakonyi: Nem halljuk jél.

Einok: Bakonyi kérésére tekintettel arra, hogy tanu
nagvot hall, ismétli a kérdéseket.

Bakongyi: Sokan jelentkeziek szolgalattételre?
Tanu: Tobb tisztviseld, talan 10 jelentkezett, de mi nem

akaddlyoztunk meg senkit a szolgdlattételhen és ezek tettek is
szolgalatot.

Dr. Pollacsek: Hiszen a kapun nem eresztették be az
embereket!

Dr. Bakonyi: A tanu ur mindig a kapuban volt?

— Nem, a kaput a katonasdg és a renddrség elzarta,
de a tisztviselok részére volt egy kis kapu és akik jelentkez-
tek oda lettek utasitva. Az egyik bejardnal volt vasuti portds,
aki mindenkit ismert és figyelt arra, hogy illetéktelenek be ne
menjenek, ott egy renddr is voit felallitva, aki a fonodkségi iro-
dénél teljesitett azolgdlatot.

Dr. Bakonyi: Tudtul volt adva a tisztviseloknek, hogy ott
jelentkezhetnek?

Tanu: Nem engedfek be mast csak vasutast,

Dr. Bakonyi: Kérdésem ez volf, hogy tudtira volt-e adva
a vasuti tisztviselknek, hogy csak azon a hizonyos kis kapun
mehetnek be?

Tanu: Nem volt kozhirré téve, Kérem a nyugati palya-
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udvaron kevesén voltak, akik sztrajkoltak és ezért nyugodtan
jarhattak ki és be és teljesitetlek szolgalatot.

Dr. Videsonyi: Kérem annak jegyzdkonyvi konstatalasat,
hogy a tanu nagyot hall. (Megttrténik).

Turcsdnyi (a tanuhoz): Tanu ur, mikor én azt mondtam,
hogy folytatisa lesz, ingeriilt voltam?

— Nem igen mondhatd ez.

Turcsdnyi: Kévem, mily benyomast tett Onre kijelen-
tésom?

~— Mar megmondtam,

Turcsdnyi: Tehat csak igazolvanynyal lehetett bejutni.
azokat eresztették be, kik bizonyos igazolvinyokaf kaptak?

— TIgen, tényleg 20-an reggel jott egy rendelet, hogy a
vasut ki fog adni igazolvinyokat és csak az azokkal rendel-
kezdket szabad beengedni.

Turcsdnyi: Tehat csak igarvolvinynyal lehetett bejulni.

Sarlay: Tanu ur, emlékszik arra, hogy engem, aki 9
év 6ta henn lakom a palyaudvar teriiletén, mint benn lakéd
alkalinazottat még igazolé-cédulival sem engedtek he és ki
voltam tiltva, hogy még sajat lakdsomba sem mehettern be.

—- Ez tény. Erre rendeletem volt.

Polincea: Kérem, mert a feliigyeld ur nem emlékezik
arra, hogy 28. vagy 24-6n volt a kiutasitasom, emlékezetébe
hozom: Emlékezik feliigyeld ur, mikor a bécsi vonat 9.25-kor
tavozéban volt és én a vonathoz akartam kimenni a kozOnséges
ajtén, kegyed azt kérdezte t8lem: On sztrajkolé? Van Onnek
igazolvénya?En erre felmutattam Onnek tdrcambol a szabad-
jegyet. On ekkor a tarcat, a szabadjegyet, de még irdsaimat is
elakarta venni télem, de én kikaptam azokat kezébdl, mire
On engem felvitetett egy rendérrel a rendori szobaba, ott le-
tartoztattak és csak V2 6ra mulva bocsatottak szabadon és
aklor kiutasitott a palyaudvarrdl azzal, hogy gztrajkoléknak
nines itt semmiféle keresni valéja.

Tanu: Erre emlékszem. En kértem az igazolvanyt, ez
is mutatja, hogy nem tévedek a napot illetéleg és akkor azt
mondotta a szabadjegyre, hogy ez az igazolvany. Erre én
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felvitettem az Orszobdba és ott maga is kijelentette, hogy téved,
miutan igazolvanyt nem tudott felmutatni, kiutasitottam.

Landler dr. Azt tetszett mondani, hogy 4—5 kozitt jott
az értesités. Méltdztatik emlékezni, hogy a feliigyeld ur 5 dora-
kor még a klubban kéartyazott. (Deriiltség). Nem volt taldn 6
éra folé az idS, a mikor az értesités jott, mert a ldmpak mar
égtek?

— En 19-én nem voltam a klubban.

Landler dr. :Nem volt—e inkahb 6 éra felé? Vagy 5 és 6
kozott?

Tanu: Hatarozotan tudom, hogy egész vilagos volt 4—35
kozdtt és a ldmpak még nem égtok.

Landler dr. védo: Tekintve, hogy Hauer ki lett hall-
gatva és itt eltérés konstatalhato, kérem az id6ponira méltéz-
tassék az itt jelenlévd Hauer tanut kihallgatni.

Elnik (elszolitja, Hauert.) Emlékszik-e azon jelenetre,
amelyre tanu valloit?

— Igen,

— Volt-e ott, amikor Turesanyi azt mondotta, hogy
lesz ennek még folytatdsa?

— Akkor nem voltam ott. ¥n magam is azt hiszem,
hogy inkabb 6 6ra volf, kiillonben Breuer tudne felviligositast
adni.

— Hat azt hallotta mondani, hogy lesz ennek més foly-
tatdsa?

-~ Ezt nem hallottam. De az idé az értesitésnek, ha jél
emlékszem 5 esotleg 6 Gra koriil kellett jonnie.

Kolossa: 4—5 kézott, mert akkor jott a végzés.

Sarlay: Rogton kiegyenlitem a differencidt (Kolossd-
hoz) Tanu ur emlékszik, hogy d. u. a f6kapitanysidgnal voltam.

— Igen.

— Tudja mily célbél? Miutin a vidékrél kaptunk fel-
szolitasokat a gyiilést illetbleg és az #ngedély nem lévén a
kezemben. Felkériem Hauert a helyettesitésre és a bécsi gyors-
vonat érkezése ufdn hazamentem, atdltézkodtem, azutin
visszajottem az irodaba, azutdan jott Turcsanyi és 4 orakor
kocsira tiltiink és a fokapitdnysdgra hajtattunk és oft azt a
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valaszt kaptuk, hogy az iigy Garlathy kapitanyhoz tartozik,
aki pedig otthon van O-Buddn, Lajos utca 100, sz. a. Athaj-
tattunk O-Buddra, ot azt mondottik a kdvéhazban van, mi
éhesek voltunk és meguzsondztunk és uzsona utdn jottlink
vigsza 63 méltdztassék kiszdmitani, hogy 4-—5 déra kizétt lehe-
tett-e ezt az utat megtenni. A lampik égtek és 6 dra utan kap-
tam a végzést,

Einok (tanuhoz:) Azt allitjdk a vadlottak, hogy 6 dra
utan,

Tanu: Ugy emlékszem, hogy korabban volt,

Landler dr.: A bécsi gyorsvouat elinduldsa eldtt, vagy
utan?

— Ez id6tdjban; a gyorsvonat elinduldsa utan.

Landler: Akkor nem lehetett négy drakor, mert a bécsi
gyorsvonat 5.15-kor indul. Kérem eel konstaidlni,

Baracs dr.: Kegyed volt szives azt vallani, hogy Tur-
csanyi azt a kijelentést nyugodtan tette,

— Igen.

Baracs dr.: Koszonom, konstatalva van, hogy nagyot
hall! (Altalinos deriiltség.)

Gdl Jend dr.: Az a kérdésem volna, higy a sztrajkoldk-
kal szemben valé eljardsra a renddrségen kiviil mastol ka-
pott-e ufasitast feliigyel6 ur?

— Nem, ecsak fels6bhségemtal.

— Nem érintkezetlt massal?

— Nem, abszolute nem. En a fékapitdiny urtél kaptam
rendeletet és mést nem tartozom respectdlni,

Cydrffy dr.: Kérem feliigyel6 ur, azt méltoztatott mon-
dani elébb, hogy &n azzal az utasitdssal lett kikiildve, hogy a
pélyaudvart elzirja.,

— Nem lettem kikiildve, én renddri szolgalatot teljesi-
tettem "
— Kitdl kapta az utasitast az elzardsra?

— A {okapitdny urtdl,

— Irésbelileg, vagy szdval?

— Irashelileg. Bizonydra atirt az iizletvezetdség a -
kapitanysaghoz és ennek folytdn hozafott a rendelet.




—_ Azt méltéztatott azelétt mondani, hogy kétiéle iga-
zolvdnynyal lehetett bejutni,

— Csak egyfélével.

— Az egyik kis kapun kik voltak bebocsitanddk?

—— Aszt hiszem 20-an d. u. volt szé az igazolvanyok ki-
adésirdl, akkor jott az igazolvanyok kiaddsardl valé rendelet
be, mert mindjért nem lehetett foganatositani, mert keveés iga-
zolvany volt és mert feltételezhetd volt, hogy lehetnek olyanok,
kik nem johetnek rogton azok birtokdba, hogy azoknak legyen
egy bejérat, erre a célra volt a kis kapu.

Gybrify dr.: Helyes, de azt méltoztatott vallani, hogy
az igazolvanyokra vonatkozdlag 20-an reggel az Allamvasu-
tak igazgatosdga adott ki egy rendeletet.

— Pn azt mondottam, hogy a pilyaudvar 20-dn reggel
renddrileg ¢és katonailag elzdratott. Ez a rendelet késtbb jott
&s mielétt nem it a rendelet senkit sem engedtiink be.

Gybrffy dr.: Rendérileg 20-4n el volt zarva és akkor,
mondotta on, hogy az allamvasutak igazgatdsdga rendeletet
adott ki, mely szerint igazolvdny nélkul tisztviselok igenis
beboeséttassanak.

— Kérem a fokapitinysdg rendelete volt.

Gybrffy dr.: Honnan tudte a renddrség, hogy a kis ka-
pun kit lehetett beereszteni az igazolviny kiaddsa eldtt?

— Kérem, akik jelentkeztek sajat tetszésiik szerint, de
csak vasulast, de ezeket hetereltiik az alomésféndki irodaba
ég e szerint bantunk el vele.

Gyérify dr.: Kérem igaz, hogy Potincza sokszor jelent-
kezett?

— Kérem neki nem volt mit jelentkeznie, mert a rakosi
rendezd dllomashoz tartozik,

Gyérify: Ondk hogy allapitottdk meg, hogy van-e joga
bhent lenni a vasuti palyandvaron?

— Ha olyan jott, akinek nem volt igazolvanya és fel-
tétleniil be akart menni, oda lett 4llitva, hogy igazolja magat,
hogy dolgozik vagy nem és a szerint lett vele elbinva, ha
olyan volt, hogy sztrdjkol, akkor hivatalosan tudattak és ki
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lett utasitva és aki azt mondotta, hogy dolgozott, megkapta az
igazolvanyt.

Gybrffy: Honnan tudtdk, hogy ki sztrajkol vagy nem?

— Kérem, akik 20-4n nem jelentkeztek, ezek sztrdj-
koltak.

Guorffy: Hat akik fel voltak fiiggesztve?

— Azok nem jelentkeztek,

Gybrify: Miért tiltottdk ki Sarlayt?

— Azért, hogy ne érintkezzenek azokkal a tisztviseldk-
kel, kik szolgdlatban vannak, mert nagy volt a befolydsa a
tébbiekre.

— De mi tortént azokkal, kik szabad nap utan jelent-
keztek szolgalattételre?

— De azok 20-4n nem voltak szabad naposak.

— De kérem Kacsé szabad napos volt. (Mozgds.)

Landler dr.: Tapasztalta-e 6n azt, hogy Sarlay valakit
befolyasolni akart abban, hogy ne alljon munkaba?

— Nem,

— Ismeri 6n Sarlay befolyasdt, tudja-e elképzelni,
hogy Sarlaynak sikeriilt volna, ha azt akarta volna, hogy az
cmberek ne dolgozzanak?

.- Nines tudomdsom, hogy ilyel tett volna, de ha
akarta volna, sikeriilt volna, mert van befolydsa.

Miklés tigyvéd: Tudja feliigyels ur, hogy hol van a 182
8z, 6rhaz?

Tanw: A 181—2 egymas mellett van.

Miklés: Rendes bejaratét képezi az az alkalmazottaknak.

Tanu: A palyamunkasoknak igen, masoknak nem.

Miklés: Ha valaki a 182, sz. 6rhdzndl a rendes bejarat-
nal jelentkezett, be eresztették?

Tanu: Ott absolute senkit sem eresztettiink be.

Kardos Antal: A 19—20-ra virradéra szabad voltam.
90-4n reggel Y26-kor akartam szolgilatba bemenni a 182,

sz. érhazban. Onnan valami hdrmunkat visszautagitott a
11
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rendérség, hogy itt senkinek semmi kizze az allomas teriile-
téhez,

Tanu: Az nem rendes bejarat, ott meg volt tiirve, hogy
munkiba jirjanak.

Kardos: Addig mindig ott mentink, ha gyalog
mentiink.

Sarlay: Bator vagyok konstatilni, hogy ez rendes beja-
rata volt az Angyalfldon és a kiiltelkén laké alkalmazot-
taknak.

Elnék: Az més normalis id6ben. Ilyen zavargds idején
nem lehetett beereszteni senkit.

Tanu: Ott nem érintkeztiink.

Kacsd: Azt hiszem van tudomésa réla feliigyel6 urnak,
hogy a ny. palyaudvaron a fiitéhdz egész killon épitmény és
személyzete nem tartozik a tisztviselokhoz, egész kiilon allanak
Méltéztatna megmondani, hogy hol volt ezeknek a bejaratuk?

Tanu: Hatul a hol rendesen jartak. A fitdhdzi f6ndk
19-6én éjjel kilatasha helyezte, hogy 20-4n 80 mozdonyvezets-
vel fog rendelkezni. Tudatva lett veliik, hogy hol jérjanak be
s ezt tudomasul vették.

Kacsdé: Hol hatul? Melyik utcanal?

Tanu: A Bajza-utcanal.

Kacesd: A fém kaput gondolja?

Tanu: Azt is.

Kacsé: A Ferdindnd-hidrdl lehetett bemenni?

Tanwu: Nem.

Kacsd: Bejohettek volna bdrmelyik kapun, ahol ren-
desen heszoktak menni?

Tanu; Rendesen bejirtak a Néndor-hidon, a fém-
kapunsl.

Tanu: Ha valaki jelentkezett volna, mint mozdony-
vezetl, avval, hagy szolgilatot akar teljesiteni, beeresztettiik
volna.

Kacsé: Akdr 100 tanuval bizonyithatom, hogy 20-dn
reggel senkit be nem eresztettek a palyaudvarra.

Véesonyi: Altaliban be volt zirva minden kapu.
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Tanu: Bz nem all, Erre sulyt fektetek, mert a fGnok
kilatasba helyezte, hogy mésnap 80 mozdonyvezets veszi fel a
szolgalatot. ;

Kacsé: A mig az igazolvanyok ki nem lettek osztva . .

Tanu: Igazolvanyokrdl akkor még nem volt 8zo.

Elnok: Kivanjadk a tanun meghiteltstését?

Ugyész: Igen.

Védék: Nem ellenezziik.

Vdzsonyi: Csak konstatdlni kérjiik, hogy a tanu nagyot
hall.

Landler dr.: Es azt, hogy egy koriillményre nézve elent-
mondott tnmagénak,

Eindk: A birésag elrendeli a megesketést. (Megtorténik.)

Elnok: Tartsunk egy par percnyi sziinefet.

Sziinet utan,

Elndk: Kildje be Vukov J. allomasfénokot. (Megje-
lenik.)

Vukov Jozsef kihallgatasa.

~= Neve?

— Vukov Jozsef.

—- Tol sziiletett?

-— Sviniedn, Krasso-Szérény m.-hen,

— Hany éves?

— 49,

-~ Vallasa?

— Rdm. kath,

— Foglalkozésa?

— TFéellenér, a rdkosi rendezd palyaudvar féndke,

Elnok: Ismeri Potinczat?

Tanu: Igen.

— Ebben & sztrajkmozgalomban mind részt vett 62

— O mindennap jéforman kint volt a palyaudvaron.

— 19-én is?

— Nem akkor tévozasi engedélye volt.

~— D. e. hany érakor jott 20-4n?

— Nem emlékszem.

— 190-én tort ki a sztrajk?




— Igen.

— 90-4n mar a renddrség is megjelent?

- Igen.

__ 8 & ennek dacara jelentkezett Snnél?

— Kijitt a palysudvarra.

— Ex tudott is 6nhoz hozzéjutni?

— Tgen.

—— Beszélt 6nnel?

— Igen.

— Azt mondta, itt vagyok uram szolgélatiételre?

— Nem. Kijétt a palyaudvarra s felkértem, hogy Filip
igazgatosagi kozeggel vizsgdlja feliil a szamadasokat,

— 8 megtette?

— Meg.

— Ez volt 20-an?

— Igen,

— Akkor & egész nap teljesitett szolgalatot?

— Nem tudom meddig, mert el voltam foglalva a rend-
Graebggel és katonasdggal.

— De teljesitett szolgalatot?

— Tgen.

— Hat 21-én?

—~ Nem volt semmi dolga mar 21-én,

— Akkor 6 megjelent megint?

— Kinn volt.

— Mondta, hogy itt vagyok?

— Nem kérdeztem, hogy szolgdlattételre jelentkezetti-e;
egyaltalaban nem volt semmi tenni valdja.

— Onnek semvolt?

— Forgalmi szolgalatot teljesitettem.

— De hisz a vonatok nem jartak,

— De igen, a katona vonatok.

— Késibb 6 hazament?

— Igen.

— Hat 22-én?

— Ugy emlékszem, hogy akkor is kiinn volt. Meginvi-
talta magat ebédre a feleségemhez.

165

— Széval kinn volt, de mivel nem volt munkdja, nem
dolgozott?

— Igen.

— Kés6bbi napokon is jelentkezett?

— Egy napon, talin 23-én, telefonon izente, hogy a
rendérség nem ereszti ki. De nem velem beszélt, nekem esak
mondtak,

—_ Nem tanusitott & olyan viseletet, hogy nem dolgo-
zunk, nem megyiink munkaba?

__ Nem volt kivel, mert nem volt senki a palyaudvaron.

— On el6tt ilyen nyilatkozatot nem tett?

—_ Nem. Csak 28-dn vagy 24-én beszéltiink egymassal,
s akkor mondtam, csak vége volna ennek a szirdjknak e ha
lehetséges befolydsolja a 13-as bizottsagot, hogy akarmilyen
ajénlatot is tesz & miniszierium, fogadjék el.

— Akkor még nem volt a bizottsdg tagja?

— Nem.

— Tudta, hogy dsszekottetéshen van azokkal?

— TFeltételeztem, hogy kinn jar a tanyan. Nem tudom,
hogy kinn volt, vagy nem.

— Nem volt kin 6n soha a sztrédjktanyan?

— Egyszer egy délutan.

— J6 hivatalnok volt 6?

— Igen, a kotelességét teljesitette.

— Mikor tudta 6n meg azt, hogy & is tagje a bizottsag-
nak?

—_ Erre hatarozottan nem emlékezem, 24. vagy 23-4n.

— Hény napig volt 6 annak tagja?

— Tzt sem tudom megmondani, Legfeljebb 1—2 napig.

— Mikor & tagja lett a bizottsdgnak, 6n azutin még be-
szélt vele?

— Erre sem emlékszem hatdrozottan.

Elnék: Méltéztatnak kérdéseket intézni?

Rdez dr.: Nem értem, hogy mind szolgalattételre kiildte
ki Filip és Potinczat?

Tanw.: Szamaddsok feliilvizegdlatara.

Rdce dr.: Hény érakor délutan?




Tanu: Mar délelott.

Rdce dr.; Tett tnnek Potincza, mikor 24-én heszéltek
arra nézve nyilatkozatot, hogy bemegy a sztrdjkbizotisagba?

Tanu: Azt mondta, hogy lehetséges, hogy ré fogja be-
szélni éket, mert mindig azt tételezték fel, hogy a béke akada-
lya a 18-as bizottsig.

Vidzsonyi dr.; Turcsanyi ur ott szolgélt, ahol Vukov ur
allomasféndk. Tapasztalta 6n valaha azt, hogy Turcsinyi a
személyzetot sztrdjkra izgatta volna?

— Nem,

— Tud arrél, hogy ép ellenkezéleg Turcsdnyi a sztrdj-
kot mindig elitélte és Gvta téle a személyzetet?

— Jgen. 19-én este jéforman Osszetett kezekkel kérte,
a személyzetet hagyjak bemenni a nyugati palyaudvarra.

Einok: Ez fontos kérdés, 19-én este?

Tanu: Tgen.

Elnék: Akkor mar fel volt fiiggesztve?

Tany: Igen.

— Tudta 6n is?

-— En kézbesitettern.

— Hany dérakor?

— 7 6ra 50 perckor kapta a kézbesitést.

— Hisz 6 itt a nyng. palyaudvarban 5—6 déra kozt mar
tudta.

-— Valésziniileg tudta. En nem beszéltem vele, csak tele-
’fonon kértem fel, hogy van valami rendelete az iizletvezetd-
ségttl,

— Akkor kiment dnhoz és atvette?

— Igen,

— Hany éra volt akkor?

— Kozvetlen a vonat érkezése utan.

— Tehat 7—8 éra kozt. Azutan, hogy 6 megkapta, tett
a ezemélyzet elétt olyan kifakadast, hogy no most ti is hagy-
jatok abba a munkat?

— Nem. Mikor az ¢lsé vonatot leintették, nglam volt
benn az irodaban.

— Nem az ¢ befolyasdra intettek a vonatok le?

— Nem,

— A személyzet mely leintette, tudta mar hogy fel van
fiiggesztve?

— Igen tudta. A személyzeti6l tudtam meg én is elébb,
mert Gaschké csak 6l b-kor jott ki a rendelettel.

— § akkor 7—S8 6ra koriil nem tett semmiféle ellensze-
giilést?

— Nem, Mondom, hogy még kért . . .

— Ezt mondja el, mibent 4llt a kérés?

— Kérte, hogy a 165-0s vonatot, melyet a személyzet le-
intett, ereszszék be Budapestre, mert ma még targyvalni akar
benn, nem tudom hol, a bizottsaggal és neki okvetleniil be
kell menni: és kérte, hogy ne akadalyozzdk meg.

— Tulajdonkép azért kérte, hogy 6 is bemehessen a vo-
nattal?

— Igen. Iz volt az elsd ok. A fiilem hallatira emlitette,
hogy varjanak két napig, akkor lesz a nagyeyiilés.

— 8 addig ne csinaljanak semmi bajt.

— Igen.

— Hasznalt ez?

— Nem hasgzndlt semmit.

— Az a vonat mégis bejott?

— Csak mdsnap reggel.

— Melyikkel jbtt be akkor este? (Hangok. Kocsin.)

Nem tudom; egyszerre csak eltiint onnan,

— Tehat nem vonattal jott be?

«— Nem,

Vizsonyi dr.: Emlékszik arra, hogy mikor Turesanyi
felallt a megallitott vonat mozdonyéra, azt mondia a koriil-
alléknak, hogy engem felfiiggesztetiek az nem baj, azért le-
gvenek nyugodtak?

— En Borosté] hallottam, hogy a mozdonyra felallt s
kérte hogy hagyjak bemenni. Hogy mit mondett, arra hataro-
zottan nem emlékszem,

— Azt tudja hatirozottan, hogy a sztrajktol évta a sze-
mélyzetet a gyiiléseken i3 mindig?

— Igen, a gyilléseken is.




— Egyaltalaban volt valami Turcsdnyi politikai maga-
tartasiban olyan, hogy a kormény ellen foglalt volna allast,
vagy revoltalé ember lett volna?

— O kerménypéarti ember volt, egy korményparti kor-
nek titkira.

Rdee dr.: Az angyalf6ldi polgari kér milyen parti volt?

— Fiiggstlen, de inkdbb kormanyparti.

Elndk: Vasuti? (Ugyvédek. Nem, szabadelvii parti kor.)

Bakonyi dr.: Egy bizonyitvanyt méltéztatott kiallitani
Potinca viselkedésérdl, jelentkezésérol. Ez azzal végzodik, hogy
az irdsheli jelenfkezés magéban véve meg nem voll ele-
gendd a szolgalatba dlldsra, mert a felsdbbség fentartotte ma-
ganak a szolgdlatha valo fogadést.

Tanu: Igen. Nekem az volt meghagyva, hogy minden-
kit, aki szolgédlatra jelentkezik, azt irassam Ossze.

— Meg is tette Potinczaval?

— Jgen.

— De ennek alapjan sem lehetett szolglatiba vissza-
térni?

— Igen.

Lengyel dr.: 20-a4n reggel nem engedtek be a palyaud-
varra senkit?

— Tudoméasommal igen sok embert visszautasitottak.

— 77 ¢rakor reggel senkit nem engediek be?

— Nem. Nekem kellett kiozbenjarnom, hogy az egyes
malhézdkat bebocsassak, akik a laktanyat tartjak rendben.

— Mikor kezdték beengedni az embereket?

— (sak késdbb az igazgatdésag altal kiallitott igazol-
vanyokkal.

— Igazolvany nélkiil nem engedtek he?

— Nem. Késobb engem is felhatalmaztak az igazolvany
kiallitasara, f

Elnok: Az el6bb utalds tortént az igazolvanyokra. On
llitotta ezt ki? (Atnyujt egyet.)

— Igen, az én alairasom.

— Ennek tartalmat most megerdsitheti?

— Igen,
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— Fel lett mutatva a naplé 34 alatti b.eadvé,nvhoz csa-
tolt hivatalos bizonyitvany. Méltoztatnak kérdéseket intézni?

Landler dr.: On ismerte a személyzet hangulatat, 19—20-
4n. El tudja képzelni, ha valuki azt mondta volna 20-4n a
személyzetnek, hogy alljanak munkdba, de fizetéstek nem lesz
javitva, hogy munkaba &lltak volna? Akkor, ha Turcsanyi
mondotta volna is?

— Nem is volt senki oft kiinn, aki mondotta volna.

— Azt kérdem, nem e volt a legelkeseredettebb a han-
gulat s egyszerilen szavakkal nem lehetett volna leszerelésre
birni a tomeget?

— Ugy van, szavakkal nem lehetett leszerelésre birni,
olyan volt a hangulat!

— Igaz-e, hogy 6n is kérlelte folytonosan, 19-én este is.
Ugy-e nem lehetett leszerelésre birni egyszeriien szép széval,
igéretekkel.

— Nem, legaldbb az én nézetem szerint semmi esetre
sem. |

Lengyel: Hogy tort ki a sztrajk? Tud arrdl?

— Nilam 6—700 ember van alkalmazva, szolgdlat at-
adasnal mindig sok ember gyiil 6ssze. Akkor este Jattam sok
idegen embert is . ...

Elnok: Milyen idegenck voltak? Vasutasok?

— Voltak civilruhaban is. Azt gondoltam, hogy a nagy-
gyiilésre feljott személyzet, azért egy drva szét sem szoltam s
nem tiint fel a dolog. Akkor & palotai vonatrdl 40—60 ember
kiszallt.

— Az volt a sztrajknak, hogy ugy mondjam kiiitége,
mikor azt a vonatot leintették?

— Igen.

— Attol fogva tobb vonat nem kizlekedett?

— Nem.

Turcsdnyi: Azt méltéztatott mondani, hogy a 13-as bi-
zottsagot tartottak akadalynak a béke megteremtése koriil,
Szabad kérdenem, miért tartottik ennek?

Elnok: Ez csak egyéni vélemény volt.

Turcsanyi: A 13-as bizottsdg tagjai tettek oly nyilat-
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kozatokat s bir-¢ tadomassal arrél f6ndk ur, hogy megakada-
lyoztak a békés kibontakozast?

— Nem, hanem az ujsagcikkek feltételezték, hogy ok
egyik f6 okal.

_ Azt méltéztatik tudni, hogy a 13-as bizottsig egyik
tagja sem nyilatkozott soha a béke targyaldsok mikénti fo-
1vasarol?

— Tudom,

— Sohasem nyilatkozott?

— Soha.,

— Azutin méltéztatik talan emlékezni, hogy a Tatter-
saali 72-es hizoitségba engem nem vélasztottak be, s akkor
fénok ur, Dardezy a ny. palyandvar {6nike és tobben ép az-
zal a célzattal, hogy a békésehb, nyugodtabb emberek keriil-
jenek a bizottsagba, beszéltek egyrészril engem ra hogy 1ép-
jek be, masrészt megtették Justhnal a lépéseket, hogy engem
a bizottsdgha bevegyonek?

— (Elnokhoz.) Igen sziikségesnek lattuk, miutén neki
beszélé tehetsége is van, hogy beszélje rd az alkalmazottakat.

— (A tdrgyalast par percre felfiiggesztik.)

Turcsdnyi: En a ny. palyaudvarré! Rékosra telefondl-
tam a fénok urhoz, hogy felfiiggesztettek-e; minthogy Sarlayt
felfiiggesztették azzal a megokoldssal, hogy mi a 20-iki nagy-
gylilésre a rend§rségtol engedélyt kértiink, s minthogy én vol
tam a masik, ki ezen gyiilés megtartdsat kértem, logikusan
feltételezhettem, hogy hasonlé elbinésban részesiilok. Fondk
ur azt valaszolta, igen. En mondtam e akkor, hogy ki megyek
Rékosra vagy allomasfénok ur volt az, aki azt mondta, hogy
tessék Rakosra kijonni, a felfiiggesztt okiratot atvenni?

— Ezt én mondtam dnnek.

— Sz6val ez utasités szamba ment fénok ur részérdl.
melynek én természetszerilleg megfelelni tartoztam, Tehat én
nem mentem ki magamidl, hanem allomasfénék ur kihivott
Rékosra.

— Nekem meg volt hagyva ezen felfiiggeszté rendeletet
onnek kézbesiteni. Azért rendeltem el, hogy tessék kijonni.
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— Az elébbire nézve, hogy a 18-as bizottsag volt az aka-
délya a békés kibontakozdsnak, ezt taldn onnan tetszett meri-
teni, hogy mér 21-én a Zugléban megtartott gyiilésen valaki
94 6rardl beszélt, hogy a miniszter adja meg 24 ¢ra alatt a
szolg. pragmaticdt a fizetésrendezést és mas efféléket.

— Igen s mi akkor azt tételeztiik fel, hogy a 13-as hi-
zottsdg megholondult, (Deriiltség.)

— Azt mir konstatilta dméltésaga, hogy ily kérdések
koztiink soba fel nem meriiltek. Ezeket mi soha ki nem fejez-
tik, annyira naivaknak, ostobiknak tartottuk. Azutdn azt
méltéztatott mondani, hogy a politikai kor fiiggetlen volt. Ezt
nem ugy tetszett érteni, hogy fiiggelenségi?

— Nem. Fiiggetlen volt,

— Fiiggetlen, amennyiben szabad polgérok kdre volt,
Miutan Hieronymi 6 excellencidja miniszterré lett kinevezve,
méltéztatik emlékezni arra, hogy mi vasutasok— a kérben
tsbben voltunk vasutasok — azt mondottuk, hogy végre-vala-
héra kapunk egy szakminisztert, ki ért a dolgokhoz.

— Igen, az osszes vasutasok Oriiltek neki.

— Akkor én, mint inkarndtus korményparti, emlitet-
tem azt is, hogy valésdgos szerencse a VI. keriiletre, mert
Hieronymi az egyediili ember, mint vasutminiszter — a VL
keriiletben tudvalevileg nagyon sok vasutas lakik és keres-
ked6— aki mint miniszter s mint a varosrész sziilottje biztos
kilatdssal a megvalasztasra felveheti a harcot a jelenlegi kép-
visel6vel és én neki, ha fellép a legerdsebb kortesze volnék.

Elndk: Ezek megint a politikat érintik, hagyjuk el. {(Vé-
dék. Nagyon érdekes.)

Tanu: Ez igaz.

Gyorffy dr.: Sziveskedjék megmondani, hogy a 165 sz.
vonat mért allt meg és miért nem ment tovabb?

— Mert a személyzet leintette.

— Hogy van ez? Nem értem, mert nem vagyok vasutas.

— Addig koriilbelitll 2—300 ember fsszegyiilt s mikor
4 vonat bejott, mindenki, akinek zészlé6 vagy lampa volt kezé-
ben, ugyszinte kenddvel és minden eszkizzel kezdték a vona-
tot Jeinteni,




— Ha a vonatvezetd akarta volna, mehetett volna to-
vabh?

— Nem.

— Miért?

— Mert le lett intve.

— Tehdt a leintés olyan volt, hogy a miatt a személyzet
nem vihette volna tovabb a vonatot. A személyzet miért intette
le a vonatot?

—. Valaki a témegben elkialtotta magat, mi nem dolgo-
zunk tovabb, az embereinket felfiiggesztették, Annak az ember-
nek kijelentégére hozzéd csatlakozott az egéaz tomeg. Igy tort ki
a eztrdjk.

Gybrify: Kzt akartam tudni. Tehat az ott jelenlévd 300
ember azon kijelentéssel, mert embereiket felfiiggesztettek,
mondtak ki, hogy nem dolgoznak.

— Tgen s azt kidltottdk kozbe: A gyiilést sem engedé-
lyezték.

— Sem a gyiilést. Az emberek tehat ezért intették le a
vonatot? ]

— Leginkabb ezért.

— Ts o tisztviselok képesek lettek volna a vonatot beve-
zotni, ha akartak volna?

— Nem, mert minden oldalrdl kieresztették a lovegdt a
Westings-16kbdl s megfékezték a vonatot. En személyesen kér-
temn a mozdonyvezetst, vezesse be a vonatot, elbtte fogok menni
lampaval. Eleinte magam akartam felszallani és bevinni.

Ugyész: Nem telefonslta dnmek Turcsényi, hogy a fel-
fiiggesztd rendeletet kiildje a Demokrata-kirbe?

-— Ez késtbb tortént, Nem Turesanyival beszéltem, ide-
gen emher mondta.

— On eldbb beszélt Turcsdnyival?

— Hatkor jott a telefonhoz. Mar akkor Turcsanyit ke-
restemn mindeniitt, mert ¥55-kor kaptam a felfiiggesztd rende-
letet, avval a meghagyédssal, hogy mihamardbb kézbesitsem
neki. Késobb ugy latszik, tudomast vett réla, hogy keresem 8
kért engem a telefonhoz. Akkor beszéltem vele és meghagytam,
hogy j6jjon ki.
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Ugyése: Ezutan kapta azt a telefon-iizenetet mas vala-

kitél?

— Igen. Azt masvalakit]l kaptam.

Ugyése: Ttt a vadlottak kozétt vannak olyanok, kik Ra-
kos-rendezén szolgalnak.

-— Turcsanyi, Potinca, Veréh.

— Hat Veréb jelentkezett szolgdlattételre 20-dn?

— Nalam nem.

— Hat hol kellett jelentkezni?

— Nalam. :

—— De ha § eljbtt volna és jelentkezett volna, eljuthatott
volna onhdz?

— Nem igen,

— Hait hogyan?

— A rendéreég és katonasag megtiltotta minden egyes
embernek, hogy kizeledjék a palyaudvarhoz, mert attdl féltek,
hogy valami rongalas torténik.

— Nem volt semmiféle olyan fentartott bejras a palya-
hivatalnokok részére, ahol bejuthattak volna?

— Egves emberek, ha 4tjottek, engem hivtak mindig a
rendértanacsoshoz. Akkor atmentek és azt mondték, kérném
ezt beeresztend,

— Ha valaki jelentkezett, ont kihivtak?

—— Igen. 19. és 20-4n éjjel szolgalatot teljesitettern, egész
reggelig. A korcsméaban voltam éjjel, ahol a személyzet volt ...

FElnok: Csak roviden.

Tanu: Csak azt akarom megemliteni, hogy 20-an reggel
lefekiidtem aludui.

Ugyéss: Meddig volt ott a rendbrség?

— 24-ikéig,

— Senki se juthatott be ezalatt?

— Csak igazolvanynyal.

— 20-4n bejuthatott igazolvanynyal? Mikor volt mar
igazolvany?

— (Csak kés6bb. Taldn 22-én. Nem emlékszem a napra.

— Addig nem juthatott be senki?

— Nem igen.




—_ Ha azonban sllamvasuti alkalmazott akart az allo-
mdsra bejutni s jelentkezett a katonasagnal, annak sem volt
moédjéban bejutni?

— Engemet hivtak, de mindig nem voltam ott.

— Tud-e arrél f6nok ur, hogy 19-én 6 6ra tajban egy
tivirat érkezett Rakosra, az fizleti tdvirdan, melyben megta-
viratoztsk Rékosnak, hogy Sarlay és Turcsinyi fel van fiig-
gegzive?

__ Nem Rékosnak szélott, hanem kordzvény volt s Rako-
son is keresztiil ment.

— Mi volt a taviratban?

- Sok tavirat volt, egyikre, mésikra nem emlékszem
kividles!, mert hosszuak voltak.

— Most mondja meg, miutdn leintették & vonatot, elol-
tottak a forgalmi iroddban a ldmpédkat is, megadtak a 7-es jel-
76st i8?

— ¥n csak utdlag hallottam, hogy megadtak, mert ak-
kor el voltam foglalva a 165. sz. vonatnal. Mikor bejottem az
irodaba, lattam, hogy s6tét van és akkor emlitést tettek nekem
arrdl, hogy leadtdik.

— De hogy ki adta le, azt nem tudja?

Nem.

Elnok: Mi ez a 7-es sz, jelzés?

— Minden vonatot fentartani.

— Az &ltalanosan ismert a vasutasoknal?

— JIgen. Benn van a jelzési utasitasban.

— Ha valaki valahol egy 7-es sz. jelzést ad, mit jelent?

~— Hogy az 6sszes vonatoknak meg kell allaniok.

— Hivatalos megallapitas ez?

-— Igen. Utasitas szerinti rendelet.

— Lehet evvel egyes vonatot megallitani menet kizben?

— Minden 6r tartozik a vonatot leinteni és feltartani,
ha a 7-os sz. jelzés jon.

— Lehet azt észrevenni? Minden 6r ismeri azt?

Landler dr. védd: A 7-es jelzés allitotta meg a 165-0s pa-
ltait, vagy azért kellett megéllania, mert a tomeg a sineken
allty
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Tanu: A 7-es jelzés késdbb jott, a vonat megallt, mert le-
intették.

Landler dr.: Ha nem intették volna le s a mozdonyve-
zoté latta volna a sinek kozt a tomeget, nem kellett-e volna
megallania, hogy bajt ne okozzon?!

Tanu: De igen, leintés nélkiil is meg kellett volna dllania.

Landler dr.: Tehat biztonsagi okokbdl-allt meg a 165-8s,
vagy legaldbb biztonsagi okokbdl is 8 ora utdn s a 7-es szamu
jelzés jéval késGhb joit?

Tanu: Igen, az késGbb jotl.

Landler dr.: Olyan dridsi veszedelem az a 7-es jelzés
vagy biztonsdgi intézkedés s soha se szokott az maskor eléfor-
dulni, esak 19-én tortént?

Tanu: A 7T-es jelzés biztonsagi intézkedés s gyakrabban
eléforduel; abbdl veszély nem szdrmazhatik, (Mozgds.)

Landler dr.: Koszondm, csak azt akartam tisztdzni, mert
az ligyész ur olyan nagy veszedelemnek tartja a 7-es jelzédst.

Elnok: Beszéljen a 7-es szamu jelzésrdl, mi volt ez?

— Minden vonatot fel kell tartani.

— Ez Altalanosan ismert szabaly a vasufnal?

— Ez g jelzéy az utasitdshan meg van,

-— Hat ha a 7-es szdmu jelzést adjak, ez mit jelent?

— Azt, hogy az Osszes vonatoknak nem szabad tGbbé
kozlekedni.

— Lehet ezzel menstkozben is megallitani a vonatot?

— Igen, mindenki koteles a vonatot leinteni.

— Es észre lehet azt venni?

— Igen, mert minden 6rhdzon van harang és & kapja
e jelzéat, Az 6r tartozik a vonatot feltartdztatni és értesiteni
a személyzetet, hogy a 7-es sz. jelzés megvolt,

~ Milyen hosszu vonalon megy a jelzés?

— Csak két dllomés kozitt.

-— Akkor tovabb kell adni?

— Igen.

— Az is hivatalos kitelesség, hogy ezt tovabb adja?

— Az akadalynak csak két dilomss kbz6tt kell lennie.

— Akkor csak két allomast kellett érintenie.




— Igen.

— Akkor az nem szaladt tovdbb a tobbi allomasokon?

__ Csak akkor, ha azt tovébbitjak, vagy a vonalon, vagy
az 6r adja tovabb.

Elnék: A 7-es szamu jelzés Rakosrol indult ki?

— Nem tudom, mert nagy zaj volt és én el voltam fog-
lulva & 169-68 vonattal, hallottam mondani, hogy a vonatnak
meg kell allania, mire én bementem az jroddba, melyet telje-
con sotétnek taldltam, a lémpak le voltak oltva és akkor mond-
tak, hogy a 7-es szdmu jelzés volt, nem kutattam, hogy Rakos
adta-e, vagy honan jén.

— &t nem lehetett megallapitani, hogy hol adték a
7-e8 jelzést?

— Nem.

Faludy: A kir. iigyész ur emlitette, hogy telefonjelentés
érkezett Rakosra, hogy a felfiiggeszté rendeletet a Demokrata-
kérbe hozzak, amennyiben én adfam a telefon érissitést,
helyreigazitassal kell élnem. En koriilbeliil este 7 drakor, mi-
kor értesiiltem Turcsanyi felfiiggesztésérdl, ugy vélekedtem,
hogy az 6 megjelenése ott iddszeriitlen lesz ég azért megkértem
egy hivatalnok révén a fénokot, hogy a felliiggesztést a nyu-
gati palyandvarra kiildje el, kézbestési ivvel, Amennyiben
Turesanyitél késébb meghallottam, hogy & a féndk ur egysnes
parancsara kiteles Rakosra menni, természetesnek talaltam,
hogy ezen parancsnak eleget tegyen.

Ugyész: Azt telefonalték, hogy a Demokrata-korbe kiild-
jék o felfiiggeszti végzéat?

— Nekem ugy jelentették, hogy a Deémokrata-korbe.

— Nem mondtam, hogy a Demokrata-korhe kiildesséka
rendelet, hanem Budapest nyugati plyaudvarra, s igy értesi-
tésem tévesen lett kozolve.

Landler dr.: Azon siirgonyokrdl, amelyek Rakoson at-
mentek, meg lehet-e allapitani, hogy hol letlek feladva s
mikor?

— Nem, mert a slirgényokin nem volt sem f2ladasi
hely, sem aldirds és igy nem allapithaté meg, hogy honnan
érkeztek.
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Tandler dr.: Lathatja az tigyész ur, hogy a taviratai
mit sem érnek!

Turcsdnyi: Amennyibén a 7-es szdmu jelzés szerzojéiil,
mint tudom, suba alatt engem akarnak feltiintetni, méltozta-
{ik emlékezni f5ndk ur, hogy 7 6ra utin ketten a palyandva-
ron voltunk, én hallottam valami harangjelzést és kérdeziem,
Logy micsoda harang kong itt és akkor tudta meg a féndk ur,
nikor bement az iroddba, hogy az a 7-es szamu jelzés volt.

— TIgenis, kiinn beszélgettiink Turcsanyival és akkor
hallottamn valami harangiitést.

Elndlk: Ez fontos,

— Emlékszem, hogy figyelmeztetett a harangozasra.
Hatérozottan mar nem emlékszem, hogy hogy volt.

Enik: On bement, mikor Turcsdnyi kérdezoskodott.

— Igen bementem az irodaba és akkor tudtam meg,
hogy a 7-es szamu jelzés volt megadva, de hogy honnan, nem
tudtam meg.

Turcsdnyi: Mikor az irodéban voltam és atvettem a fel-
{iggesztés hatdrozatat s f6ndk urral kijottiink az irodébdl, a
kis perronra, akkor az Osszes vasutasok kezdtek kiabalni:
,Halljuk Turcsanyit!* En nem akartam sokdig beszélni, de
midén azt kérdezték, hogy igaz-e, hogy fel vagyunk fiiggesztve,
azt feleltem: Ez igaz, de az még nem olyan nagy baj, legyenek
nyugodtak és ne bolondozzanak.

Tanu: On azt mondotta, hogy nincs itt a hely arra, hogy
Leszéljen.

— Igen, helyes.

— De mondtam, hogy ne bolondozzatok?

— Jgen.

Ugyéez és védsk kérik a meghiteltetést. (Megtorténik.)

Wukov utdn Messinger Jozsef kihallgatisa kovetkezik.

Messinger Joézsef kihalgatasa.
Messinger Jozsef, nagybecskereki sziiletésii, 35 éves, izr,,
2 Rékos-rendezé palyaudvar helvettes f6noke.
Elnok: Ismeri Potinicat?
— Tgen.




— Tud 6n arrél valamit, hogy résztvett a sztrajkmoz-
galomban és ming szerepet vitt ott.

— Hallomasom szerint, kézvetlen tudomasom nincs.

— Kozvetlen tapasztalatrél mit tud?

— Semmit.

— Hallott téle valami olyan kijelentést, hogy ¢ hivata-
los kotelességét nem teljesiti eddig vagy addig?

— Err6] nem beszéltiink,

— Hat hallotta, hogy red akart birni valakit, hogy ne

teljesitse munkajat?

— Nem.

- Van-e tudomasa arrdl, hogy Potincza 19-én szabad-
sagon lett volna és a kdvetkezd napon dolgozott.

— Kérem, én 20-4n reggel 8 drakor felviltottam a f6-
noki teenddket és 129-kor bejott Filip ellenér és tudomasomra
adta. hogy az igazgatésdg altal ellendrzésiil ki van rendelve.
Egyszersmind azt is mondotta, hogy Potincdval végig jarta az
éllomast, végig nézte s szamadésokat, de semmi oly dolgot

nem tallt, amely kiilon intézkedés megtételét aziikségessé tette
volna,

— Latta 6n aznap Potincat?

— Nem lattam.

— Hat kovetkezd napon?

— 23-4n lattam a forgalmi iroddban, az dllomasfonok-
kel targyalt és tobbek kozt azt hangoztatta, hogy & he akarja
magat vilasztaini a 13-as bizottsdgba, mert latja, hogy rossz
vége lesz és igyekezni fog, hogy a 13-as bizottsdgot arra birja,
hogy egyezkedjék a kormanynyal.

— Nem hallotta, hogy azért akarja magat bevélasztani,
hogy békiilékenynyé tegye a bizottsagot?

— Ugy halloftam.

-— Do hogy be volt valasztva?

— Azt az ujsdgokbél tudom.

— Printkezett § vagy nem a bizottsagi tagokkal?

— Akkor nem beszéltem velé, Csak 23-4n lattam,

.— Tud-e 6n valamit a 7-es sazamu jelzésrdl?
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— Kérem, mikor én menesztettem a vonatot, nem adtak.

— Hany érakor adtik le?

— Nem tudom.

— Azt nem ldtta, hogy leintették a vonatot?

— Nem. En 7 érakor bejottem Budapestre.

— Mikor Turcsdnyi megkapta a felfiiggesziést rendeld
hatdrozatot, mi tortént?

— Nem voltam kiinn.

Potincza: Tévedésben van az allomdsfénck helyettes ur,
amentnyiben azt mondja, hogy én 23-dn azt allifottam volna,
hogy szeretném magam bevalasztatni,

— Kérem, én kozvetleniil nem beszéltem vele, én hal-
lottam azt.

Potincza: En azt nem mondhattam.

Elnok: (Potincahoz): On felvetette a kérdést, a tanu azt
mondja, hogy igen.

Elndk beszolitja Vukovot.

Elnok; (Vukovhoz): Itt felmeriilt egy késcbbi incidens.
A tanu azt vallja, hogy taldn 23-dn 6 szemtanuja volt anak,
hogy 6n beszélt Potinczaval és 6 azt mondotta, hogy ,be aka-
rom megamat valasztatni, hogy azokat ment6l elobb engedé-
kenységre vagy kibékiilésre birjam.

— Hogy igy fejezte ki magit, nem tudom, azt mondotta,
Hamennyiben lehet, birjuk rd.“ Nem emlékszem részletesen és
pontosan.

Etndk: Beszélt Potinczaval?

— TIgen.

— Mondotta, hogy bér bevalasztatnék?

— Nem emlékszem,

Potincza: Azt mondottam, hogy szeretnék tagja lenni.

Einok: (Messingerhez): Igy volt?

— Tgen.

tigyész és védsk a megesketést kérik,

— FElrendelve.

Ezutin Filip Aladdr vallomasa kivetkezett,




Filip Aladér kihallgatésa.

Filip Aladdr, marosvasarhelyl pziiletésii, 34 éves, izr.,
allamvasuti ellentr az igazgatésagban.

Elnck: Ismeri Potinczat?

— Jgen, a szolgdlatban érintkeztem vele.

_ On tud arrél, hogy a sztrijk-mozgalomban aktiv
részt vett,

— Nem.

— Hogy megtagadta a hivatalos kitelesség teljesitésst,
vugy masokat ré akart birni ilyen magatartdsra?

— Nincs tudomasom.

— Tde vonatkozé lazitd, izgaté nyilatkozatot hallott tole?

— Nem, semn kozvetleniil, sem kozvetve.

— A sztrajk, amint tudjuk, a rédkosi palyaudvaron kez-
dsdstt 19-én este. Ott volt on?

— Nem,

—- Mikor jelentkezett a rakosi palyaudvaron?

— Engem éjfélkor jeloltek és mindjart kimentem.

— Miné utasitdassal?

— Hogy a megérkezd aruk felett a kelld feliigyeletet gya-
korcljam,

— Es ez 20-an volt?

- Reggel 5 drakor.

— Mikor talalkozott Potinczaval?

— Taldn 7 éra tajban, akkor t. i. az allomasfondktol
kértem felvilagositast és arra kértem, hogy rendeljen valakit
mellém, hogy a rakodéba menjiink, Az allomasféndk 7 ora taj-
ban odarendelte.

Eindk: On Potinczaval egyiittesen teljesitett szolgalatot?

— Igen.

— Meddig?

— Koriilbeliil 9—10 éraig.

— Agzutan ¢n tavozott?

— 11 éraig ott voltam.

— Késébb szémaddsokat vizsgalt?
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— Tgen, mi vizsgalatot teljesitettiink. Ertesitésiinkre lett
hozva, hogy romlandd aru van a rakoddn; akkor annak meg-
vizsgaldsara kimentiink ismét a rakodéra és akkor Potineza
szolgalatot teljesitett.

— Latta 6t oft 21-én?

- Lattam 20., 21. és 22-én.

— Nem mondotta, hogy nem akar munk#t teljesiteni?

— Nem.

— Hogy keriilt be a 13-as bizottsagha. és mind miikodést
fejtett ki?

— Azt nem tudom.

Rdcz Dezsé dr.: Emlékszik, hogy mikor & dobogénal vol-
tak az arukndl, mit mondott Potincza? Hogy ne kallédjanak el
az 4ruk és még egy munkédst rendelt oda, akit odautasitott,
hogy akdr 24 6rdig legyen a rakodoban és ugyanekkor Po-
tincza, a munkasnak azt mondotta, hogy vigyazzon, mert az
allomés becsiiletérsl van szd, nehogy valami elvesszen?

Polincza: Még fizetésrd] is volt szd.

— Egv munkas kérdezte, hogy ki fogja fizetni, erre Po-
tineza azt mondotta, ha az Allomés nem fizet, akkor én fizetek.

Tanu az eskiit letette.

Pollak Ede dr. kihallgatasa.

Dr. Polldk Ede, német-palankai lakos, 85 éves, izr,
iigyvéd.

Eludk: Arra a korilményre van felhiva tanunak, hogy
tud-e 6n valamit arrdl, hogy a 13-as bizottsdgot vagy annak
tagjait a vesuti tomeg valamikor ugy megfélemlitette, vagy
befolyasolta, hogy bizonyos feltételekkel meg ne alégediék,

— JTgen, van tudomasom, hogy apr. 20-4n este, a mikor
a 13-as békéltetd-bizottsag . . . .

.— Miért mondja békelteto-bizottsag?

— Azért, mert én az egész tdrgvalas folyaman a De-
mokrata-korben fenn voltam és igy elejétél, végig tudomasom
van az § szereplésiikrdl, hogy 6k igyekeztek a békét kiozvetiteni.

— On is érintkezett veliik?




— Beszéltem egyesekkel és a tomeggel ott is.

— Hat a tomeg, hogy keriilt oda?

— Azt tudom, hogy odakeriilt és a helyiségbe bebocsa-
tottak.

— Bent voltak a termekben vagy az utean?

— A termekben és az utcan.

— Volitak nem tagok is?

— Tgen.

— Ugyanekkor a 13-as bizottsag is targyalt?

— Igen, akkor a 13-as bizottsag is targyalt, alkudozott,
t.i. ott van egy kisebb helyiség és egy oridsi terem. A Kkisebb
helyiségben volt a 13-as bizottsdg, Voros és Vazsonyi. 1dd-
kozben egyesek a terembdl kijottek és megallapodasukat jelez-
ték a tomeggel, Hat akkor hallottam, hogy mikor mAr 8 meg-
allapodast kihirdették a tomegnek, hogy t. i, teljes amnesztiat
kapnak, alljanak munkaba és bizzak a tovabbi teendoket a
13-as bizottsagra, Vorosre és Vazsonyira, erre a tomeg nekik
zudult. Inkébb meghalunk, nélkilliink & vasut nem fog in-
dulni, & memorandum kell, hogy keresztiil menjen és a 8z
legteljesebb értelmében bizalmatlansaguknak adtek kifejezést
a 13-as bizottsag tagjai ellen, sét bizalmatlankodtak Vazso-
nyival és Voros Laszléval szemben is.

Elnok: Sérts szavakat hallott, mint arulas?

— Tgen, 4rulds, teljps kotelezd garanciat akarunk,
hegy a memorandum menjen keresztiil.

— Miné nagy lehetett a tomeg?

.— Kérem, nagyon sok volt. A nagyterem zsufolt volt.
Lehelett szaz?

— Tébh.

— 2007

— Kérem, zsufolt volt a terem 6s az utein is volt nagy
tomweg.

— Volt 200?

— Kériilbeliil 400-an voltak a teremben.

— Es ez mind oly fenyegetoleg 1épett fel?

— Igen, ugy hangzott, mintha egy hang szdlott volna:

warulés, nem engediink, inkdbb meghalunk®.

Tanu az eskilt leteszi.

FPollacsek dr.: Ha meg méltéztatik nagysdgos elnék ur
engedni, megmagyarazom, hogyan keriilt a vasutasok tomege
a Demokrata-korbe, t. i. én adtam meg az engedélyt ahhoz,
mint a kor egyik vezet§ embere s miutdn rendkiviil sokan
akartak behatolni az eredményt megtudni.

Endk: Jsjjon a kbvetkezd tanu,

Zsoldos Frigyes Alfréd kihaligatasa.

— Hogy hivjék?

— Zsoldos Frigyes Alfréd,

— Hany éves?

— 35.

— Vallésa?

— Izraelita.

— Mi a foglalkozasa?

— Bankhivatalnok.

— Volt én valamelyik este a Demokrata korben jelen,
mid6n a 13-as bizottsig targyalt és megillapoddsaikat a jelen-
levd tomeggel kozolték?

— 20-an este, »

— Mibél tudja, hogy ép 20-4n volt?

— Erdeklodtem az ligy irdnt, masrészt a kor tisztvise-
16je vagyok s ezen mindéségemben is érdeklédtem a dolgok
irdnt, Fenn voltam 19-én este is...

— Gyeriink 20-4ra.

—20-4n huzamossabb ideig voltam ott ép akkor mikor a
18-as bizotisdg bennt Vordss Lészlé dméltosagaval s Vézso-
nyi Vilmos képviselé urral tirgyalt. Kinn a nagy teremben,
hol a vasutasok nagy szamban gyiiltek Gssze, dridsi forrongas
volt és lesve-lesték a kiszivérgd hireket, hogy mi torténik oft
benn, Mikor kezdték rebesgetni, hogy a bizottsdg engedékeny,
irtézatos felhdboroddssal targyaltik ezt s késdbb— emlék-
szem — kiilondsen Faludy és Lorber urakat, akik kijottek,
igen erds kifejezésekkel timadtak meg s azt mondtak, druldk
vagytok kartarsaitoknak s az iigynek, ha akédrmicsoda enged-
ményt tesztek a kormanynak. Es ha holnap azokkal a feltéte-
lekkel jottok, a miket most Voross 6méltdsaga elétek terjeszt,
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els6por benneteket a kozvélemény arrdl a polerdl, melyre a
bizalom helyezett . . .

— Ki mondta ezt?

— Névleg nem tudom. Az ottani vasutasok. Kiilonosen
arra emlékszem, hogy Lorber azt mondta nekik, hogy nem
lehot & tomeget egyiitt tartani, &k csak 21-ikére jottek fel az
filésre, elég pénz sines velik s 6 ha a {errorizmusnak nem
lesz vége, kénytelen lesz a mandatumot visszaadni.

— Fzeket a szokat hasznalta, hogy & a terrorismusnak
nem képes ellent allni . . .

— 8 kénytelen visszaadni a mandatumot. Erre meg-
rohantak, hogy annak semmi koriilmények kozott nem sza-
bad megtorténni.

— Fenyegetd szavak ropkodtek a levegtben.

— Tgen. ,,Arulék, gazemberek lesziek, ha megteszitek”.

- Nagyon izgatott volt & tOmeg?

— Oriasi izgatottsig és elkeseredés uralkodott, valésag-
gal dramai jelenetek folytak le.

— Onédkre nem volt félelmetes?

— Félelmetes volt minden koriilmények kozitt a jele-
pet. Tzgatottak voltak, ldtszott a végtelen elkeseredettség és
alszdntsig, hogy nem engednek semmi kériilmények kozott,
ha a 13-as bizottsig hajlandé — mint a kijovoktol hallottuk
— kompromisszumok alapjan elegyengetni az egész dolgot

— Hany emberbél allhatott a vasutasok tomegg?

— Koriilbeliil 500 ember.

Véazsonyi dr.: Emlitette tanu ur, hogy 19-én is fenn volt
a kirben. Mennyi ideig?

— 8—9 6ra kozti idéhen.

— A bizottsdg tagjai koziil kiket latott ott?

— Fenn volt Sarlay ur, Faludy ur — ezt nem egész
biztosan tudom és Margulit ur.

— Miért jbttek fel ezek az urak oda?

— Mikor ott voltam, nem targyaltak egyebet, csak hogy
Sarlayt és Turcsdnyit felfiiggesztették és hogy holnap ez a
gyiilésen széva fog tétetni, de a legnyugodtabb hangon.

— Beszéliék, hogy sztrajk lesz?

— Ez a sz6 el sem fordult.

— Tudtak 6k arrdl, hogy sztrajk lesz?

— Oly békésen targyaltak, hogy sejteni se lehetett, Ha
tudtam volna, ot maradok, annyira érdekelt.

— Ok egyuttal mondték, hogy a gyiilés engedélyezésst
a beliigyminiszternél kivanjak kieszkozolni, a fékapitinyi ha-
tarozgt megfelebbezésével.

— TIgen, ezt hallottam.

— Nem volt mar akkor ott, mikor a sztrajk kitOrésé-
nek hire érkezett?

— Nem,

__ De arra méltéztatik emlékezni, hogy csak errsl be-
széltek s a sztrajkrol fogalmuk sem volt?

~— Egyaltaldn ez a sz6 o6 sem fordult.

— Kivanjak tanu megesketését? (Kivanjuk.) Jbjjon
Fuchs David.

Fuchs David kihallgatasa.

— Neve?

— Fuchs David,

— Sgziiletett?

— Budapesten.

— Hany éves?

— 43

— Vallasa?

— Izraelita.

— Foglalkozdsa?

— (8pkereskedd.

— Mondja el, ott volt 6n & Demokrata korben apr. 20.
este, midén a 13-as bizottsag tagjai a targyalasokat folytat-
tak?

— Igen.

— Mit latott 6n, mi tortént oft?

— Kariilbeliil 5 6rakor idejottek az urak targyalni, 7
éréra a terem tele volt emberskkel. Ezek nagyon fel voltak iz-
gatva s nagyon kiabéltak, mikor megtudtak, hégy mit targyal-
tak a bizottsig tagjai. Azt mondtdk nem szabad engedni,
agyoniitjiik aki enged s azonkivill azt is mondtak, hogy lat-
szik, hogy Osszejatszanak a korménypérttal.




— Hallotta azt, hogy 4rulas?

— Jgen s tobb ilyen sz6t, mint gazsag.

— Es ezt a bizottsdgra mondtak?

— Direkt a 13-as bizoitsagra.

-— Nagyon izgatott volt a t6meg?

— Tgen.

— Hany ember lehetett ott?

— 2300.

— Hény érakor volt ez?

— Este 7—8-kor.

— Mi ugy tudjuk, hogy késGbb volt.

Vdesonyi: Kétszer voltak ott. Elészér d. uw. 5 drakor
Vorsss dméltosaga behivatta, hogy targyaljon. Miutan ez a
targyalds nem sikeriilt, ¢l ment velem egyiitt a ker. miniszter-
hez a horvitok szabadonbocsitisa érdekében. Azutan kiment
a Zugl6ba, majd ismét a kormanyhoz és éjazaka jott vissza.

— On nem 12 érakor volt jelen?

— Nem.

Pollacsek: Vette észre tanu ur, hogy a bizottsag tagjai
a tomeget csillapitani akartak?

— Igen. Az urak kijottek és mondtak, elfogadhatd,
amit benn targyalnak, a tobbi kivdnsagot majd érvénvesitik,
jobb ha most béke lesz és folytatjak a munkat. Erre azt kiabdl-
tak, hogy arulas.

Elnok: Kivénjdk a tanu megesketését? (Kérjlik.)

Farbenheim Miksa kihallgatasa,

Farbenheim Miksa, Esztergomi sziiletésii, 25 éves, vasuti
napidijas volt a rdkosi rendezén.

Elndk: Micsoda iigyben van letartoéztatva?

— Nem tudom, letaxtéztattak.

— 10-6n lesz iigyében a tdrgyalas?

— Igen.

— On abban az iigyben vadlott. Kotelességem ont figyel-
meztetni, hogy amennyiben olyan kérdésekef intéznék onhoz
vagy intéznek bérmely oldalrél, amelybdl 6nre valamely jog-
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sérelem haramolhatnék, vagy szégyen, killondsen ezen biin-
perbdl kifolylag 6nre hatranyos lehetne, arra Onnek joga
van megtagadni a vélaszt.

Figyelmeztetés utdn: Ismeri On Turcséanyit?

— Tgen,

— Potinczat?

— Igen.

__ Tud-e valamit az & szereplésiikrél a sztrajk moz-
galomban?

— A sztrdjkmozgalomrél hem tudok.

— Hogy Potincza vagy Turcsanyi valakit bujtogattak
volna, hogy ne teljesitsék a hivatalos kitelességet, tud-e arrdl
vagy nem?

— Azt soha nem tették.

— Arrédl tud-e valamit, hogy a hizonyos 7-es szdmu jel-
zés adatott a Rakos-rendezdi palyaundvaron?

—_ Kérem én a 7-es szamu jelzést nem ismerem, én ilyen
szolgalatot nem teljesitek.

— Azt tudja, hogy Potincza 20-dn megjelent az allo-
mason?

—_ Nem tudom, mert mésnap nem volt szabad az allo-
masra, jonni, én kérem a kabatot ott hagytam az allomason
és a renddreég nem engedett be és masnap nem engedtek szol-
galatba.

— A kir. tigyész ur arra hivta fel, hogy onnel igazolja,
hogy bujtogattak a munka abbanhagydsara.

— Ez lehetetlen,

— A Kkir, tigyész ur kijelentette késtbh, hogy nem ki-
vanja kihallgatését, de & védelem azutin hivatkozott énre.

Geszli tigyész: Mondja meg fiam, 19-én este kijott Tur-
csdnyi az dllomésra, latta megérkezni?

— Nem lattam megérkezni, csak lattam, mikor oft volt.

— Mit tett Turcsanyi?

— Mikor lejéttiink, ott &llott a f6ndk urral, de félre
mentem batyamboz és azutdn nem lattam,

— Ts azutén sem latta?

— Lattam, de nem az 4llomason.




— Mondja, mit latott, mit tett Turcsanyi?

— Kérem én semmit sem lattam, mert 6 ott beszélgetett
a hivatalnokokkal, de nem tudom, hogy mit, mert nem hall-
gattam oda.

— Ont mar kihallgattdk, a rendérségi jegyzOkonyvben
és akkor azt mondta, hogy Turcsényi a hivatal el6tt allott és
ott beszélgetett s hivatalnokokkal és altisztekkel, buzditva €3
azutan a témeghez mentek.

— Csak hivatalnokok voltak. A hivatalnokok nem men-
tek a témeghez, kik hivatalnokok voltak szolgdlatban voltak.

— § ilyen tartalmu jegyzékényvet irt ala . . .

— En nem tudom, mit irtak a renddrségnél a jegyzo-
kényvbe.

Elnok: Nekem nincs ily jegyzokonyvem és azért nem
engedem annak felolvasasat.

(eseti tigyész: En kérdéseket intézek. Azt hallotta (a ta-
nuhoz) hogy Turcednyi folyton Osszetartasra buzditotta az
alkalmazottakat? (Olvassa.) Azt mondotta, hogy amint Tur-
¢sényi elment nyugalom volt, mikor visszaérkezett larma voit.

Elndk: Engedelmet kérek, a targyalast én vezetem, én
vagyok felelés annak torvényes rendjeért s felkérem az ligyész
urat, hogy a jegyzOkonyvet nekem adja at.

Rdez Deasd dr.: Egész felolvasdsokat lart az dgyész ur
a jegyzokonyvhol.

Gessti: Bocsanatot kérek, én csak intézhetek kérdést,
nem vagyok koteles megmondani, honnan veszem a kérdései-
met, Megmondtak a védé urak?

— Kérem atadni a jegvzikonyvet.

Geseti dr. iigyvész: Tessék nekem azt a §-t megmutatni,
amely nekem megtiltja, hogy kérdéseket intézzek a tanuhoz.

Londler Jend dr.: A Bp. 313. §-a.

Gybrify dr.: Nagysdgos elnék ur! En a magam részé-
r6l dvast emelek az iigyész urnak ama ténye ellen, hogy 6 egy
hatésag ltal felvett jogyzékényvbél dllapitis meg a kérdé-
§eket. Ehhez csak kizérdlag a targyaldst vezetd elndknek van
joga s csak abban az esetben, ha a hivatalos jegyz8kiényv ott
van eltte és visszautasitom a kir. tigyész urnak 6sszehason-
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litagat a védelem kérdéseivel, mert a védelem kérdését honnan
meriti, ahhoz senkinek ezen a vilagon semmi kize. Ahhoz
sines nekiink koziink, hogy a vadhatésag honnan meriti, de
igenis van kozink ahhoz, mihelyt hivatalos okiratokra hivat-
kozik a vadhatosag, amelvnek az iratok mellett kell lennitk.

A hirésag ezutan tandcskozas vegett vigszavonul.

Az {ilés ujboli megnyitasa utén, elndk a kovetkezo haté-
rozatot hirdeti ki.

A Kkir. torvényszék ugy talalja, hogy nincs szikség
a felvett kérdéshen hatdrozni az oknal fogva, mert
amint utélag meggydézédtink, a Kir. iigyész ur mnem
hasznalt fel jegyzokonyvet, hanem hogy 6 neki vannak bizo-
nyos jegyzetei. Tn tehat azért, mert abban a hithen voltam,
hogy valami hivatalos jegyzdkonyvre hivatkozik az tgyesz
ur, térvény szerint pedig annak itt kell lennie, azt elénk tarja
esetleg a tanuk elé, kértem a jegyztkonyv becsatolasat, mintan
pedig most mér meggyozodtem, hogy nem jegyzékinyv, ha-
nem bizonyos magénjegyzetek a kérdés targya, ennélfogva
a birésag arra a meggydzbdésre jutott, hogy nincs sziikség
arra, hogy a birdsag ebben a kérdesben hatdrozzon.

['gyész, tanuhoz: Kérem tett-e on olyan nyilatkozatot,
hogy Turcsinyi Osszetartasra buzditotta az alkalmazottakat
és amint a palyaudvarrdl ki nem jott nyugalom é¢ amint &
bejott szajrol-szijra jart, hogy fel van fiiggesztve és 6t mindig
éljenezték és erre megkezdddoit a zavargas? vald ez?

— Ez nem vald, ezt nem is mondhattam.

Elnok: Semmit sem tartozik olyant mondani, ami a
buniigyével kapcsolatos és Onre valami joghétrény szarmaz-
hatik, csak azt mondja, amit gondol.

— Tn pem is mondhattam ezt, mar azért sem, mert
- orakor ebmentem az allomasrol.

Geszli dr. A mit felolvasok nem igaz?

— Nem,

Vézsonyi dr.: Turcsdnyi tett-e olyan nyilatkzoatot On
elétt, hogy 6vakodjanak az emberek a sztrajktol?

— Tgen, ezt mondotta, hogy aztrajkrol sz6 sem lehet,
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ezt a kiorben mondotta szorolszéra igy: ,JIsten ments ilyen
520t kimondani‘.

— Mikor hallotta ezeket?

— Fenn a Polgari kiorben, ott valaki beszélt és Tur-
csanyi azt mondotta, hogy ilyen szét nem szabad kimondani.

Vdzsonyi dr. Mondotta e ezt On Bérczinek? Akart-e On
errdl beszeélni?

~ Akartam s mikor azt mondtam, hogy Turcsanyi nem
izgatott, a kapitdny rém kialtott, hogy maga nem tud sem-
mit.

Vizsonyi dr. Mikor On menteni akarta, levezették?

— Igen, akkor kivezettek és visszavezettek cellamba.

Vdzsonyi dr. Ezt csak azért kivénom konstatalni, hogy
lassa a birdsig, hogvan nyomozott a rendirség.

Rdcz Dezs6é dr. Ismerjiik mi mar Béreczi ertszakos-
kodasat.

Elnok: Tanu megesketését ildtdleg van—e valami eloter-
jeszieni valo?

Geszli dr. figyész: A Bp. 221. §-g alapjan ellenzem a
tonu megesketését,

Récz dr. Tudta-e az iigyész ur, mikor megidéztette és
most mégis ellenzi a megesketéset?

Vassenyi dr. Kérem tanu megesketését, hiszen akkor
42000 vasutas kozil senkit sem lehetett kihallgatni, mert ab-
ban az értelemben mindenki részes volt.

A torvényszék a Bt, 221. § 1. bekezdése alapjan mellfzte
a tanu megesketégét,

Elndk: A tirgyalast 2 érakor berekeszti és d. u. 4 6rara
halasztja.

Elndk: Eléterjesztem, hogy a posta- és tavirda igazgaté-
sagtol személyesen atvettem ezen a vita tdrgyat képezé csomag
siirgonyt. Egyben konstatalni kivanom, hogy Pesta Frigyes
beteg és igy alig fog megjelenhetni.

Einok megallapitja a tanuk kihallgatasanak sorrendjét.

Elsé tanu: Bauer Karoly,

II. nap, 1904. junius 6-an, d. u. 4°30.
Bauer Karoly kihallgatésa.

30 éves, r. k., vasuti hivatalnoka a balparti iizletvezetd-
ségnek, jelenleg allomasfénékhelyettes a rékosi rendezén.

Elndk: A multkor felmeriilt az a kérdés, vajjon lehet
énnek bizonyos hivatalos titkok felett vallomast tenni. Felol-
vasom az allamvasutak igazgatGsdgdnak dtiratat, illetve fel-
hatalmazisét, amely igy azél. (Felolvastatik.) On tegnapelétt,
gondolom azzal kezdte vallomasat, hogy 6nt a fondke a Rakos-
rendezdi palyaudvarra rendelte ki, hogy a tdvirdara feliigye-
letet gvakoroljon. Mit teljesitett?

— A {6nokom azzal bizott meg, hogy & tdvirdara fel-
{igyeljek és hogy mindazokat a siirgénydket, amelyek a moz-
galomra vonatkoznak és melyeknek sem feladéjuk sem cim-
zettjiik nem volt, amely taviraiokra a vasuti tavirdat jogtala-
nul hasznalték és melyek izgaté tartalmuak voltak, felvegyiik
és tovabbitdsiat megakaddlyozzuk.

Mit ért az alatt, ,hogy felvegyiik?"

—Elfogadtuk tovabbitdsra, de ha a mozgalomra vonat-
koztak, nem tfovabbitottuk azokat,

-— Ha nincs elzarva a vonal, akkor a tiviratok az allo-
mashelyrél, ahol szolgalatott teljesitett, tovabb jutottak volna?

— Nem,

— A legkdzelebbi allomésig sem mehettek volna?

— Nem meheftek, mert a rdkos-rendezéi tavirda allo-
més a tavirda vonalra egy bizonyos metszo-pont, tehat azokat
tovabbitani kellett volna, lekopogtatassal.

— Hogy honnan jottek az izgatd taviratok, megallapi-
tani nem lehetett?

— Nem lehetett, mert tébb allomés van bekapesolva.

— Tehat johetett Debrecenrdl a tavirat?

—. Azon tivirdadllomésok egyikét6l, a melyek benn
vannak a kapcsolatban.

— Ha 6n azt kérdezte volna a tdvirda megérkezése
utin, hogy honnan adatott fel a tdvirat megfudta volna?

— Nem.




— Tud-e 6n arrdl, hogy a vadlottak valamelyike ilyen
izgatd taviratot adott volna fel?

— Arrdl tudomdsom nines.

- Azok koziil a taviratok koziil, melyeket on felfogott,
meg lehet allapitani, hogy kiktol jottek?

— Nem, mert nem tudjuk, hogy melyik allomas jat-
szotta azokat a géphe,

Elndk (itad a tanunak egv naplét siirgonyokkel): Itt
vannak bizonyos tzleti taviratok, nézze meg azokat.

—- Igen ezek a siirgonyzési naplék., Fzekbe a naplokba
bejegyeztetnek mindazok a tdviratok, amelyek a Rakos-ren-
dezéi allomédson adatnak fel, vagy onnan toviébbittainak,

— Ezek tisztin forgalmi taviratok?

— Ezekben privat taviratok nincsenek.

Elnék: Nyissa csak fel a megjeldlt lapot.

— Mit lat 6n ott?

— Ott a mozgalomra vonatkozé taviratot latom beje-
gyezve, mely igy szél: ,Kedves bajtirsak! Talpra fiuk, baj
van, Kimondjuk a sztrajkot. Mar két dldozata van a mozga-
lomnak, Sarlay Janost és Turcsanyi Palt felfliggesatették
allasuktol. A nagvgyillés majd holnap lesz. Holnapig sem va-
runk, mondjuk ki a sztrajkot. Eljen.”

— Az On feliigyelete alatt lett e tavirat felvév?

— Igen.

— Hopnan johetett ez a tdvirat, meg lehet dllapitani?

— Nem lehet, csak azt, hogy a ceglédi vonalrdl johetett,
de a feladé dllomast mar nem lehet megdllapitani.

— Hany allomas van e vonalon?

— Taldn 10—12.

- Miutdn azonban Turcsényi és Sarlay felfiiggeszté-
sérél van sz6, valdszinii, hogy a tdviratok Budapestrdl
johettek?

— Nem tudom.

— Van-e ennek megfeleld kézirat valahol?

— Nincs. Ezek nem lettek tovabbitva és azért méaso-
lat sincs. Ezek hivatalosan taviratozva lettek, de nem volt
megjelolve, mely alloméds adta és hogy hova.

— Nem volt valami aldirie?
— Alairds nélkiil jottek a tdviratok mind.

—- Tehat van arra valami méd, hogy megillapithassa

a tavirda, vagy a vasutak igazgatésiga, vagy a birdsig, hogy
ki adta fel a taviratot?

— Azt nem lehet.

— Agzt, hogy honnan adtdk fel?

— Azt sem.

Elnék: Azutdn van itt egy mésik tavirat: ,, Az Osszes
vonatok 7. szamu jelzéssel megdllitanddk, a sztrajk kiiitstt.
Sztréjkbizottsdg.“ Megtudng-e mondani, hogy ezt a siirgonyt
hol adtak fel?

— Az a nyugoti palyaudvarra vonatkozik, de a fel-
addsi helyet nem lehet megallapitani,

Elndk: Itt van egy mésik slirginy (48. sz.) ,Sziintes-
getek be minden forgalmat, mert tarsaitok koziil 2400 embert
szurony vesz koriil, Orszégos bizottsag.”

— Honnan lett ez feladva?

— Nem tudom megéllapitani.

— It van egy iizleti tavirat, mely igy hangzik: ,Itt ki-
utott a sztrajk, jelzést kérlink minden irédnyban, a vonatok

megallitanddk.” Ezt valésziniileg szintén felfogtik. Ez hogyan
keriilt ide?

— Ezt szintén felfogtik és az iizleti napléba bevezstték,

— Meg lehet dllapitani, hogy honnan johetett a
giirgny?

— Itt kérem a roval szerint az van feltiintetve, hogy a
nyugoti palyaudvaron adték fel és megérkezett a keleti pdlya-
udvarra, de nem bizonyos, mert nines kizdrva, hogy més adta
fel ezen dllomds neve alatt.

— Magara a véddlottak eljairdsira vonatkozolag tud-e
felvilagositast adni, hogy Turcsédnyi hogyan viselkedstt, vala-
kit felizgatott hivatalos teend8k abbanhagyésdra, Potinca
sem?

— Nem,

+
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— Mikor lett 6n Rakosra kirendelve?

—~- 19-8n lettem kirendelve és oft voltam 20-an is

— Miért? Gondolta, hogy valami baj lesz?

-— Nem, hanem azért, mert tudomésara lett hozva az
igazgatdsignak, hogy a tavirdat magdnlevelezésre hasznaljak
fel és nz lizleti forgalom rovasara torténik ezen visszaélés és
iy a mozgalomra vonatkozé taviratok tovébbittatnak, Engem

feliigyelet végett kiildtek Li.

Turcsdnyi: Méltéztassék megmondani, hogy a rékosi
allomason kivill mas dllomasra is kiildtek ki tavirdafel-
lgyel6t?

— Azt hiszem Kobinyara, a térfeliigyeldséghez és az
Osszes palyaudvarokra a fovaroghan.

— Palotan nem volt?

— Gangl volt ott.

— Azt nem fudja, hogy méar 19-én vigyvdztak a nyugoti
palvaudvarra?

— Nem tudom,

— Ugy-e bar Rakos metszd pont, mert a mi Po-
zsony feldl jon, a masik vonalnak azt tovabbitani kell,

— Igen.

— Hat kérem Rékos—Pest kézott csak két dllomds volt?

— Nem, t5bb.

— Nem méltoztatott az iranybdl meggyizddni, hogy
honnan jottek a taviratok?

— Igen, hogy Budapestrdl j6tt, de csak az irdnyt
lehetett megallapitani, az dllomast nem.

— Kérném ilt vannak a siirgonyok és aldirva az orszé-
gos bizottsdg. Mit méltéztatik gondolni, mint vasutas, hogy az
orszagos bizottsdg alairds nem arra szolgdlt-e, hogy azok, akik
a siirgonyt feladtdk, azért hasznaltak ezt az aldirdst, hogy
magukat fedezzék a leleplezést6l és incognito maradjanak?

— Nem tudom.

— Mit gondolt az orszagos bizottsig alatt, mikor a siir-
ginyt 18tta?

— En abban a dologhan nem vagyok teljesen infor-
ridlva és nem tudok magamnak hatirozott vélernényt alkotni.
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— Tud-e tanu ur ra esetet, hogy valaki a 13-as bizoti-
sdg tagjai kozill, vagy akirki mas avatatlan emher megkisér-
lette volna azt, hogy a vezeték felhasznildsdval taviratokat
adjon fel?

— Nem,

— Tanu ur feliigyelt a tavirddra és arra kikiildetése
volt, hogy nem odavalé siirgény leaddsat megakadalyozza?

— Igen.

— A jelzobillentylik, a jelz6harangok hogy voltak el-
helyezve az asztalon, kénnyen hozzaférheték?

— Igen.

— Avatatlan hozzdférhet?

— Nem.

— Latta~e tanu ur, hogy 19-én valaki kozeledett ahhoz
az agztalhoz, hogy azon a billentyiin a 7-e8 szamu vagy mas
szamu jelzést leadjon?

— Nem.

— Tanu ur ott volt a tavirdat és a jelzd vezetéket allan-
déan ellendrizte?

— A folytonossdg megsziint, mikor a sztrajk kitort,
mert a nagy larmara én is kisiettem és ezen idé alatt & tavirda
nem az én feliigyeletern alatt allott.

Elnok: Ebéd ideje alatt?

— Akkor is eltdvoztam,

Turcsdnyi: Kérem hény tdvirdasz dolgozott az On fel-
iigyelete alatt?

— Nappal 3, éjjel 2.

— Most a magam személyére térek &t. Méltéztatott latni,
hogy én taldn titokban, taldn felhasznélva egy alkalmas pil-
lanatot, iparkodtam a tavirda-asztalhoz férkézni a billen-
tyiithoz, hogy ott suttyomban jelzést adjak.

— Nem lattam,

— Kizértnak tartja, hogy a két tavirdsz mellett és ax
On feliigvelete dacéra valaki oda mechetett a tavirda-asztal-
hoz, illetve a jelz6harang billentyiiihez, hogy jelzéseket ad-
hasson.

— Mikor bent voltam senki sem adkatott le jelzést.
13%




— En azt kérdezem, kizdrtnak méltoztatik tartani azt,
hopy mds iz adhatott le jelzéseket?

— Mis nem fordulhatott ott meg.

— Engem latott ott settenkedni?

— Ott a tavirda-iroddban nen lattam, esak a forgalmi
iroddban lattam kegyedet.

-~ Mikor hangzott el a 7-es szamu jelzés?

-— 9 dra egynshany perckor,

— Ott volt a {avirda-asztalnal?

— Ott voltam a forgalmi irodaban és hallottam a jelzést.

— Azt nem méltéztatik tudni, hogy mely irénybdl jott
a jelzés?

— Az Budapest feldl jott.

-— Hat kérem, csak Budapest és Rékosrol adhaitik le
a 7-es szamu jelzést.

— Budapest és Rakos kozitt tobb helyrél adhattak le a
7-08 gzamu jelzést,

— Szdval leadhattak Budapestrol, s6t Rakosrdl is?

— Rdkoson semmi esetre sem adhattak le, azt bizton
tudom,.

Landler dr. A nyugati pélyaudvari tdv. napldban benne
van, hogy hetes szamu jelzés leadandé. Ha ez a tdvirat tény-
leg lejatszatott, benne kellene lenni & Rakos rendezéi konyv-
ben is?

— Nam kell feltétleniil, mert lehetséges, hogy nem vet-
tiik fel Rdkos rendezén, mert ott 8—9 gép van s ezt két ember
szolgalja ki. Ezeken a vezetékeken sok siirgdny jon, melyek
mags dllomasoknak szolanak. Rikosrendezd csak akkor jelent-
kezik a taviratok felvételére, ha speciel fel lesz hiva, vagy ha
korozvény adatik, mert ezen esetben minden allomés tartozik
jelentkezni.

— Ha korozveny volt az, akkor benn kell lennie?

- Ha korézvény volt, akkor benne kell lenni a rdkosi-
ban, mert Rakosrendezd jelentkezott.

— ¥s ha nincs benn a rékosi tdv. napléban, lehetséges—e
az is, hogy a siirgény beleiratott a nyugoti p. u. napléjaba és
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nem jaiszédott le, illetve, hogy csak beleirtak abba a napidha,
de tényleg le nem adtdk.

— Az sines kizarva. ‘

— Ezt akartam, Mert az a siirgény apokrify nines benn
a rakosi p. u. napléjéban, holott korézvénynek van jelezve.
igy csindljak a bizonyitékokat! Olyan siirgdny a nyugotirol
fel se adatott, csak beirtik a naploba!

Gybrffy dr.: A tanu ur azt mondja vallomasaban, bogy
az iizletvezetsép azzal a rendelettel kiildte ki Rakosrendezdre,
hogy ott a taviratokat felvegye és tovabbitasukat megaka-
dalyozza.

— Igen.

— Azon irdnyokban, melyek ott keresztezddnek, azon
felado allomasokon ez alkalommal és egyéltaldban maganta-
viratok is adatnak fel?

— Oftt rendes korillmények kozott magantaviratok nem
adatnak fel.

— De egyaltaldban nincs kizdrve, hogy magantaviratok
is juthatnak keresztiil,

— Ez nines kizarva,

— Onnek az volt az utasitisa, hogy az ilyen taviratokat
is felvegye?

— Nem, nekem az volt az utasitdsom, hogy a mozga-
lomra vonatkozé izgatd tartalmu tdviratokat, melyeknek sem
feladdjuk, sem cimzettjiikk nines, s melyekkel a vasut-tavirda
vezeték jogtalanul hasznaltatik, azokat felvegyern s transitdla-
sat megakadalyozzam.

— Ha pedig magansiirginy lett volna izgatd tartalmu?

— Ha a feladé allomas meg lett volna nevezve és Rakos-
rendezére lett volna cimezve, szintén fel vettilk volna.

— ¥s ha nem oda lett volna cimezve?

— Akkor nem kotelességiink felvenni.

— De ezen utasitds értelmében, hogy ,izgaté tartalmu®?

— Az én rendeltotésem csak az volt, hogy azokat a tav-
iratokat felfogjam.

— De magantiaviratokat nem?

— Magéantdviratokra nem vonatkozott.




Gaal dr.: Ha igy szdlott volna egy tavirat: Kovdcs urnak
Nyitra allomas: kiiitott a sztrajk, abba kell hagyni a munkéat.
— & ala lett volna irva Turcsinyi vagy akdrmelyik. Ez jel-
legére nézve, mint magdntivirat jelentkezett volna, azt on
tovdabhitotta volna?

— Arrs nekem nem volt utasitisom,

Faludy: Kérdem a tanu urat, mint szakembert, miutin
nines Kizivva. hogy valamely dllomds alnév alatt jelentkesa(t,
gondolsa-2. hogy ezen tuviratok terhelé bizonyitékot képemnek
vagry nem?

Etndk: Ezt mi biraljuk meg, nem 6,

Ugyész: A mikor egy hetes jelzést adtak, nem volt benn
a tavirda-szobdban?

— Akkor benn voltam és onnan kijéttem a forgalmi iro-
daba, mert ott vannak a harangok elhelyezve.

— S akkor Turcsényi ott volt a forgalmi irodaban?

— Nem littam.

-~ Mondja meg nekem, hogy mikor Turesinyi megér-
kezet! Rakosrendezire, s a vasuti alkalmazottak megkérdezték
6t, hogy most mit tegyenek, miutan fel van fiiggesztve, erre 6
mit felelt?

— Azt, hogy mindenki cselekedjék ugy, a mint lelkiisme-
rete diktalja, komolyan, magfontolva.

— Mit értett 6 ez alatt? Miféle értelme van ennek?

— En ebbél a megjegyzésh6l csak azt vonom le, hogy
inkabb csillapitani akart,

— De mikoze volt a vasuti alkalmazottak lelkiismereté-
nek Turcsanyi felfiiggesztéséhez?

Rdez dr.: Nagvon sok kioze van hozzd, de ondk azt
nem értik,

Elngk: On tényekre tartozik felelni és nem tartozik
egvéni véleményeket mondani.

Ugyéez: On azt mondta, hogy Turcsinyi ezen vélasza
voltaképen csillapitélag akart hatni az alkalmazottakra.

— En legalabb azt gondolom.

— De & azt valaszolta, hogy viselkedjenek komolyan,
férfihez illéen, a hogy lelkiismeretiik diktalja.
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— Ezt hallottam, azutin bementem a tévirati-iroddba.
Elnok: Kivénja a tanu megesketését?

Ugyész: Kérem.
A tanu meghiteltetik,

Indrak Lajos kihallgatasa.

Elnok: J6jjon a kovetkezd tanu. Hogy hivjak?

— Indrdk Lajos.

— Hol sziiletett?

— Szegzard, Tolnamegye.

— Hény éves?

— 36. -

—Vallasa?

— Rém. kath.

— Mi a foglalkozasa? Allomas-eltljaré és postamester

ireen, Sopronmegyében.,
% nlf;lnﬁlﬂ A pesti mozgalmokrél mit tud &n kozvetleniil?

— Nem tudok mast, mint amit az ujséghol olvastam.

— 19. és 20-4n itt tartézkodott n Pesten?

— Nem, én szolgalatot tettem a hivatalban.

— Arra vonatkozdlag, hogy itt mik torténtek a vadlottak
részérél, vagy mik nem torténtek, tud on valamit kozvetlen
tapasztalatbdl?

— Semmit sem tudok.

— Nézze meg ezt a konyvet a 70-ik oldalon. Sérczen
lett felvéve?

— Igenis.

— On vette fel?

— En.

— Mit tartalmaz? :

_ Korézvény valamennyi allomésnak, az orszagos bi-
zotishgtél Budapesten. Sziintessetek be minden forgalmat és
szolgdlatot, mert tarsaitok koziil 4000 embert gzuronyt vesz
kériil, Orezdgos bizottsag.”

— Meg lehet allapitani, hogy ki adta fol?

— Ezt megallapitani teljes lehetetlen, mert ebben az 1dé-
ben az allomdsok alnév alatt jelentkeztek.




— Alnév alatt is?

— En ttbbszér észrevetiem, hogy més beszélt allomd-
som helyett. 20-ig még lehetelt valamit kivenni az dllomdsok-
bdl, de azutdn nem,

— Ez Pest falél jitt?

~— Igen. Péndorf adta Pozsonynak vagy Pozsony-Ujva-
rosnak kellett adni Pandorfnak,

—~— Hogy ki adta fel, azt meg lehet 4llapitani?

~— Eskiit arra nem merek tenni, hogy Pandorf Vagy
Pozsony.

— Nem maradt vissza semmiféle blanketta?

— Nem, csak a szalagok, azokat lefoglalta az tigyészség,

— Csak a szalagokbdl lehet megallapitani?

— Azokbdl is csak azt lehet megtudni, ami itt a siir-
gonyzési jegyzOkonyvben van,

— Mast nem lehet?

— Nem.

— Egyéb felviligositast tud 6n nekiink adni a sztrajk

igyben?
— Nemn tudok semmit,
Landler dr. Azt méltéztatott mondani, hogy Pest fell
jottek a siirgényok. Direkt dgszekottetéshen van Sérez Pesttel?
-~ Nem,

-~ Az is egy metszdponton megy keresztiil. Elébb Po-
zsonynak kellett venni a siirginyt. ..

— Vagy Pindorfnak

— Es Pozsonynak kellett volna egy masik vezetéken to-
vabbitani?

— Tgen,

Elndk: Meghiteltetését a tanunak kérik? {Nem el
lenezziik).

~— A tanut meghiteltetik,

Tanu: Nagysdgos elndk ur, én mér hat napja itt vagyok
postai szolgalatom is van, a postandl kész kiadésaim vannak.
Hol kapom mwg erre vonatkozélag a kiltssget?

Engk: Bizonyos tanudijakat a biinvadi alapbél fogunk
utalvanyoznni,

Magyar Jézsef kihallgatésa.

Magyar Jozsef: Szegzérdon, 60 éves, rom. kath,,magyar
ailamvasuti féraktdarnok, Budapesten, keleti péalvaudvaron.

Etdk: Tud 8n ezekrsl a taviratokrol valamit?

— Ezekré]l nincs tudomasom.

Elnok: (dtnyujt egy tdviratlapot.) On vette est fel?

— Ez mdsolata annak, amit én vettem fel eredetiben.
Emlékezem i3 erre a siirgonyre, 19-én vettem fel este tiz
érakor.,

— Tudja, hogy honnan johetett ez?

--- Azt caak gyanithatom.

— Melyik iranybhol jott?

-— Az 1388. sz. vonaltl, mely a nyugoti palyaudvar
felé szol. Ebbe a vonalba be van foglalva a Budapest jobb-
parti, balpart iizletvezetoség, azonkiviil igazgatisag és a
nyugoti palvandvar.

— 8zdval ezek koziil, hogy honnan adatott {el, meg lehet
azt allapitani?

— Nem.

— Hogy ki adta fel, meg lehet allapitani?

— Nem lehet biztosan megmondani, erre nem tehetek
eskiit. A nyugoti palvaudvar neve alatt adatott fel ez a siir-
gony, de arra nem tehetek eskiit, hogy biztosan a nyugoti
palyaudvar adta-e.

— A vadlottak miikGdésére vonatkozdlag tud on fel-
vildgositast adni?

— Semmit sem, mert én: nem voltam kiinn,

— Nem is hallott téliikk olyan kijelentést, hogy ne te-
gyiink szolgdlatot, sziintessiik be a munkat?

-— Soha, én csak az iroddba jartam.

Pollacsek dr.: Tud tanu ur arrdl, hogy a nyugoti palya-
udvaron mdr a munkasziinetelés bedllott 8 a keleti palyaud-
var alkalmazottai még mindig szolgdlatot tettek?

—- Nalunk az irodédban igen. A tobbi szakméaval nem
igen térddtem,

— De tapasztalta, hogy vonatok is jarnak az elsé na-
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pokban, 20-an, mikor a nvugoti pédlyaudvaron sziinetelt a
munka?

— Erre nem emlékezern.

Elnok: Inditvényozzak a tanu meghiteltetését?

i gyésa: lgen.

Ugyvédek: Nem ellenceziik!

Elnok: A birésag elrendeli a meghitelesitést. (A tanu
meghiteltetik.)

Keith Guidé kihallgatasa.

Keith Guido, Nagy-Topolovec, Temes m., 21., rém, kath.

Elnék: Mi a foglalkozésa?

— Jelenleg dijnok, 19-én még allomasfelvigyézo
voltam.

Elndk: (mosolyogva) Most nagyobb az Alldsa, vagy
azeldtt? (Deriiltség.)

Elnék: Hol van alkalmazva?

—Budapest nyugoti palyaudvarnal.

{lgyész: Csak arra tessék kihallgatni, hogy 19-én mi-
csoda, taviratokat vett fel,

Einok: Emiékszik on, hogy micsoda hivatalos tdvira-
tokat vettek fel 19-én?

— Rendes hivatalos taviratokra emlékszem.

Elnék: Mert ezek hivatalos kirozvények voltak.

— Egvetlen egyre emlékszem, fél kilenc dra tajban jott,
fel is vettem a jegyzOkonyvbe.

— Mi volt az?

— Egy-két széban meg volt emlitve, hogy a szirajk ki-
fittt, egyazerii aldirdssal, hogy sztrajkbizottsag.

— Errél 6nok is ilyen jegyzokonyvet vettek fel?

— Igenis, azt be is irtam.

— S annak ott kell lenni?

— Igen.

— Honnan jétt az a siirgény?

—_ Azt nem tudom, mert rendes kérozvényjellel volt el-
Iétva.

- Meg tudtak 6ndk allapitani, Rakosrendezdrél, vagy
a nyugoti pdlyaudvarrdl joti?
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__ Azt pem &llapitottam meg. Az dllomast egyaliali-
ban nem lehetett megéllapitani, legfeljebb az iranyt.

— Egyéb felvildgositdsokat tud on nekiink adni ezen
figyben?

— Az az egy tavirat volt, amit felvettem.

— Meghitelesitését a tanunak . . .

' guése: Kérem.

Védok: Nem ellenezziik!

Elnck: Foglaljon helyet, majd kivesszilk az eskiijét.

Bodrogi Andras kihallgatasa.

Bodrogi Andrds: Csap, Ung megye, 32, rém. kath.. ma-

dllamvasuti 4llomas felvigyazd gyakornok.

Elnsk: Hol volt 6n 19-én,

— A rékosrendezé vélyaudvaron.

__ Nézze meg on, n vette ezt fel? (Fel lett mutatva a
rékosi siirgonyjegyzk.)

— Ezt nem én, hanem a kollegdm vette fel.

— Tud 6n errél valamit?

— Nem, :

- Amit 6n levett benne van a konyvben?

— TIgen.

— Mit tartalmaz?

— Ceglédrdl az Osszes tehervonatok elmaradnak.

__ Minekiink csak a sztrdjkra vonatkozo adatok kelle-
pek. Vett 6n le olyat, hogy megallitand6k a vonatok?

— Arra nem emlékszem.

Einck: Kivanjik megesketését. (Nem.)

Tabori Kornél kihallgatasa.

Tabori Korndl, szolnoki sziiletésii,24 éves, izr., hirlapird.

Figyelmeztetés utan:

Eingk: Tud on nekiink felviligositdst adni a sztrajk-
mozgalmat megel6z8 tlésekben torténtekrdl, felszolalésokrol
vagy izgatdsokrol?

— Igen. Mindegyikrd], melyen jelen voltam.




— Koritlbeliil melyiken volt jelen a sztréjkot megeldzd
1dGben?

— Pontosan nem emlékszem, de tudom részivettem az
dllamvasuti altiszti kirben tartott értekezleten, a Tattersal-
ban tartott orszdgos nagygyiilésen, az aprilis 18-iki értekez-
loten, amelyen elhatiroztdk, hogy pagygviilést tartanak, ezen
Justh volt az elndk.

— Izgatott volt a hangulat?

— Nagyon.

— Sok felszolalas volt?

— Igen.

— A vadlottak koziil kik vettek részt a gyiléseken?

— Sarlay, Turcsanyi é8 Margulit.

— Margulit mint hirlapiré?

— Tgen.

— Fz a 3 ur izgatdé beszédet tartott, mely befolyasol-
hatta a késébb toriénteket?

— Azt nem mondhatnam, hogy izgato beszédeket tar«
{ottak volna. Izgatas szét hallottam, azt Justh hasznalta és
erre reflektalt Turcsanyi (nézi a lapot.)

Elnéok: Ne onnan.

— Kérem engem az utolgé percben hivtak és lelkiisme-
retesen csak akkor vallhatok, ha betekintek . . . 8 arrél volt
326, hogy Justh azt mondotta, hogy a fogadalmat nem teheti
le, mert a nyomdabol nem jott meg a sziveg.

— Mi volt a fogodalom?

— Nem tudom. Justh beszélt mindig tdrvénytelenség-
61, sejtettiik, hogy a szirajkra céloz, de kiville genkisem be-
szélt arrdl,

Elndk: Justh mondotta, hogy évakodjunk tirvénytelen-
ségtol?

— Kéoriilbelill ilyen értelemben, késobb felkelt Turcsa-
nyi és azt mondotta, hogy senki sem akar torvénytelenségrol
beszélni és éppen az elndk dobta a sztrdjk szdt ide és mikor
azt kérdezték, hogy mit ért a torvénytelenség alatt, akkor
Turesanyi azt mondotta, hogy az elndk beszélt réla és azért
neki kellene azt megmagyaraznia.

— PEs megmagyarazta?

— Nem magyarazta meg és ez keltett elkeseredést, hogy
e helyett bizalmat szavaztatott maganak é mikor a bizalom.
megszavazésa utin visszatért a terembe, azt mondotta, hogy
mas targyra térjen at a gyilés és akkor a fizetésrendezésrdl
beszélt,

Elndk figyelmezteti tanut arra, hogy a renddrségi vallo-
mAsa némileg eltér ezen vallomdstol, mire tanu kijelenti:

_ Tn mindjart a rndérfogalmazénak kijelentettern,
hogy nem emlékszem jol és kértem ujabbi kihaligatasomat.

Elnik: Az értekezlet, mely ott az altiszti kérben tartatott
bizalmas jellegil volt?

__ Azt hiszem nem volt egészen az, mert hirlapirok is
voltak ott. Egyik kollegdm azt mondotta, hogy részben az lett
volna, én nem voltam jelen az elején.

— Azt nem hallotta, hogy bizalmasan és gztrajkedl be-
gzéltek volna?

__ Kérem ezt a szét nem hasznilta se Margulit, sem
Sarlay, sem Turcsanyi.

— Sem azt, hogy, ha a kovetelésiiket nem teljesitik, a for-
galmat besziintetik?

— Kérem ilyent nem beszéltek; Sarlay egyaltalaban
nem, Turesdnyi csak akkor beszélt, mikor Justh ellen beszélt.

— Mondja kérem Pestha Frigyes oft volt?

— Nem volt, 6 a Rékos rendezén volt. Ott Kofler volt
jelen,

— On azt mondja, hogy a Rékoson torténtekrdl Pestha
adhat felvilagositast?

— A rakosi altiszti korben torténtekrol.

— Miné felvilagositast tudna még adni?

— Nem tudom, mit méktéztatik kérdezni.

— A sztrajkré]l és a mozgalomrdl.

— Ha kérdést météztatik intézni. Ha méltoztatik kér-
dezni, hogy ezen értekezletrdl nekem mi az impressziém, akkor
azt mondhatom, hogy a sztrajkrdl legtébbet azok beszéltek,
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akik kés6bb elallottak a vezetésrél igy Justh és Foldesi. Ezt
ténynek allithatom,

— On azt mondja, hogy ez volt az impresszija.

—_ Kérem azoklo), a miket Justh mondotf, a mikor 2
tanicskozdsokba & torvénytelenség szot beledobta, tovabba
azokbél, a mit Féldesi Szegeden elmondoit.

— Ott volt?

— Nem, de kaptam bé tudodsitast.

— Kik t4vol vannak, azokrél nem akarok beszélni. En
csak az itteni vadlottakrdl kivannék felvilagositast nyerni,
hogy tortént-e részilkrdl valami bujtogatas.

— Nem kérem, évakodtak a sztrajkrol beszélni, azt
nagvon keriilték,

Véesonyi dr.: Méltéztatott valamit azon kezdeni, hogy
mi volt az impresszidje és annak folyaman azi méltoztatott
allitani, hogy azok, akik azelétt a vasutasok mozgalménak
élén allottak, azok beszéltek a legtobbet a sztrajkrol, kérem
megmondani, hogy mintdn mér sok mozgalmas filést latott,
mi az impressziéja a vadlottak szereplésérél, valamint Justh
és Fildessy elntkokrol?

— Azon napokban mint ujsagird sok iilésen részt vettem
a legntébbiakrdl mondhatom, hogy igenis a sztrajkra a visz-
szavonult vezérek tiizeltek a legtobbet és mondom, hogy ezek
az urak be akartik kergetni a vasutasokat, ha nemis a sztrdjk-
ha, de sulyos kihdgisokba, hogy Gket azutin eldruljak oda-
font.

— Kérem igaz az, hogy fontos értesiilései voltak a la-
poknak a szegedi gyiilésrdl, amelyen a helyi hizottsagok vet-
tek részt?

— JIgen.

— Van e tudomasa, hogy gyorsréi jegyzetek adattak ki
és Foldesy azzal fejezte be gzavait ...

Elnok: Engedelmet kérek, hogy . . .

Geszli dr. Ggyész: Itt ne méltoztassék Justhrol és Folde-
syrol beszélni.

Vizsonyi dr.: De sziikséges, mert bizonyitom, hogy tu-
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lajdonkép Justh és Foldesy izgatott és ennek bebizonyitdsdra
becsatolom & hiteles gyorsirdszati jegyzeteket. (Megtorténik.)

Elnik: Menjiink tovabb.

Landler dr.: Elnataroztatott 18-dn hogy nagygyiilést
tartanak és enuncidciét ébresztenek?

— Igen, egyhangulag.

Bakonyi: Mikor Sarlay és Turcsényi beszélt, Margulit is
beszélt?

— Nem félrevonult a sarokba.

Gyérffy: Tanu vallomssa alapjan sziikeégesnek tartom
a magam részérdl egy okményt becsatolni, amely a szegedi
iilésrdl szdél annak bizonyitdsdra, hogy a térvénytelenséggel
valé kilatasba helyezés nem vadiottaktél szdrmazik. Hat én
kérem ennek becsatoldsdt, mert ez a vadlottak védelmére szol-
gal. (Becsatolja).

Kérem, minthogy beszamolt az éltalanos benyomésrol
és minthogy a torvénytelenséget a vasutasok eddigi vezet6i
hangsulyoztik, méltéztatnék megmondani, hogy vajjon miért
allottak el azok az urak a vasuti mozgalom tovabbi vezetésé-
t6] és hogy keriilt a 13-as bizottsig azok helyébe.

Elndk: En nem tartom sziikségesnek, hogy megfeleljen
é3 elnoki hatdskoromnél fogva sem engedem, hogy feleljen.

Gyorffy: Legven szives nekem arra nézve felvildgosi-
tist adni, hogy vajjon & vasutas mozgalom idején, amint
ol6bbi valloméasa rendjén méltéztatott hangsulyozni, hogy az
eddigi vezérek azért izgattak, hogy azutin félrealljanak, az On
tapasztalatai szerint kinek allott érdekében?

Elndk: Nem engedem meg, hogy megfeleljen,

Pollacsek dr.: Tanu ur azt mondja, hogy a mozgalom
és az iilések tanuja volt. Kérem Brouer jegyzbje volt mar 8
munka megsziindse elétt a vasutasoknak?

— Igen jegyzbje volt az altiszti értekezleten.

— Fmlékezik az & miikodésére? Abba a kategéridba

tartozik, ahovd Foldesy és Justh vagy abba, amely a vasu-
tasok .1:.‘5& figyét akarja szolgalni?

— Kérem én ugy talalom, hogy az utébbiak kategoria-
jéba.




Pollacsek dr.: On kiment a sztrajktanyara?

— Igen.

— Kérem 20-4n kiinn voit?

— Igen,

—— Vette-e észre, hogy cédulak jérjak és korilbelil 22
név volt és az a tomeg megvilasztia a sztréjkhizottsigod, az
ugynevezett 13-as bizottsagot?

— Igen, ezt a tomeg valasztotta.

— Hat vette-e éazre, hogy az egyik vagy masik nevét
kihagytak, toriilik?

— Igen.

-~ Van-e tudomasa, hogy pl. Breuer Ferenc az eldké-
szité bizottedg kandidaltjai kozott nem volt és a tomeg megis
megvalasztotia?

— Nem tudom.

Gdl Jené dr.: Tud-e valamit a zagrabi letartoztatc
takrol?

— Igen voltam a tolonchazban,

— s mikor ez megtortént, teti-e valamelyes ujsigird 18-
pést az igazi okok kikutatdsa végett?

Elnok: Azt teljesen sziikségtelennek tartom a targyalas
tovabbi folvamatara.

Gdl dr.: Akkor kérem a letartéztatds hatdsairdl a vas-
utas korben mil tapasztalt, mely kijelentések tétettek?

— Nagyon el voltak keseredve és ez mérgesitette el a
mozgalmat,

— Nem voltak olyan kijelentések a tomeg korében, hogy
ezen atrocitis folytin besziintetik a munkal?

— Kérem biztosan tudom, hogy a letartéztatas olaj volt
a tiizre,

Elniék: Hat hallotta, hogy ennek kovetkeztében besziin-
tetik a munkat?

— Nem.

Rdez Dezsd dr.: Volt-e 20-4n a Demokrata, kirben?

— Tgen.

— Méltoztatott létni a vasutasok magatartasat?

Elndk: Erre 10 tanut kihallgattunk.

Landler dr.: Kérem 18-én Justh kihirdette, hogy az el-
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nokigazgaté engedelmével megtartatik a 18-iki iilés, ennél-
fogva tirgya a 20-iki gyiilés napjanak kitiizése,a fizetésren-
dezés volt.

— Kérem az elején nem voltam még ott, de ugy vettem
észre, hogy errdl volt szo.

— De on hallotta az eldszobdban, hogy az elndk enge-
delmével lesz megtartva a jelen gyiilés.

— Tgen

— Azt hiszem eleget hallgattuk ki a tanut.

(leseti dr. ligyész: Az 4pr. 18-iki iilésr§l 6n irta a refe-
rédat a Pesti Naplo 19-iki szamaban; még pedig sajat feljegy-
zégel alapjén.

— Mondtam, hogy nem egészen.

—~ De Turcsanyi beszédét hallotta?

— Igen,

— A Pesti Naplé 18-iki szama azt mondja, hogy Justh
azt a kijelentést tette, hogy torvénytelenséget nem enged, erre
Turcsényi azt mondta, hogy ,Torvénytelenséget csak akkor
kévetiink el, ha erre rakényszeritnek atb., késébb pedig a vita
folyaman valaki felhivta Turcsinyit, hogy mondja meg, mit
ért az alatt ,torvénytelenség®, mire Turcsanyi azt valaszolta,
ha az elndk torvénytelenség alatt sztrdjkot gondol, mi is azt
gondoljuk.

— Kérem Justh ezt a szét hasznalta.

Geszti dr. igyész: Justh azt mondta, hogy torvénytelen-
séget nem enged és midén a tomeg felkérte, hogy Turcsdnyi
magyarazza meg szavait, Turcsanyi azt mondotta:

oHa az elndk ur torvényielenség alatt a sztrajkot érti,
akkor mi is azt értjiik. Mér most, hogyan értzem, hogy Justh
beszélt sztrajkrél és nem Turcsanyi?

— Azt nem mondtam faktumnak.

Einok: In ugy latom, hogy a kir. tigyész ur a vallo-
m#asa kezdetén tett vallomasat ellentétben latja lenni és igy is
van, mert 6n mindjart kijelentette, mikor a szd szerinti val-
lomast kézilte, hogy amit a renddrségnél mondott, nem mert
megerositeni.

— En a rend5rségnél is kijelentettem, hogy . . .

— Nem lett szordl-gzdra felvéve,




— Akkor mondtam, hogy a jegyzeteim megtekintése
nélkil nem allok jét szavaim helyességeért.

— Azok lehetnek a valdsagnak megfelelok, amit a kir.
{igyész ur mondott, vagy amit most kijavitva vallott.

— Kérem, amit ma mondok, jegyzeteim alapjan teszem.

— Tehat helvesen voltak Turcsanyi szavai idézve?

— Beszélt Turcsanyi sztrdjkrdl, miutin az elndk be-
szélt.

Jeszti: Turcsanyi azt is mondotta ,Gyaldzatos térvényja
vaslat. Az egész mozgalom torténete azt bizonyitja, hogy nem
hasznal a kunvoralés”. Ez a tenor, ez az eszme vonul végig
beszédén. Hat talan mégis csak Turcsanyi izgathatott?

— El voltak keseredve.

— Talan nem mondta igy Turcsdinyi és on taldn kiszi-
nezte az 6 szavait?

~ En sajét szavaimmal adtam.,

— Ugy heszéltek az emberek, amint on vissza adta, vagy
talan lehet, hogy on is mint hirlapizé...

Egy hang a hallgatésdgtol: Hazudik!

Elnok: IKi volt az?

A felszdlald jelentkezik.

Einok: Utasitom a teremdrt, hogy vezesse ki ez embert,
aki nem tudja hogy itt hogyan kell viselkedni,

Elnok: Arrdl van szd, nem szinezett egy keveset?

— A szinezést mindig a bevezetésre szoktuk hagyni.
Nekem az volt a célom, hogy a lényeg a lapban meglegyen, de
azt hiszem, hogy a tuddsitds megfelel az elmondottak lénye-
gének.

— Haét a szavak hiven vannak bevéve?

~— Nem,

— A lényeg tehat benn van; vallomdsit azzal kezdte,
hogy a jegyzeteit nem nézte meg és kérte, hogy engedjék meg
az azokba valoé betekintést, de nem nézte meg jegyzéseit és
most azt mondja, hogy Justh beszélt sztrajkrdl

— Justh beszélt torvénytelenségrél és mindenki tudta,
hogy erre gondolt.
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— Kérem Turcsanyl azt mondotta, hogy .torvényie-
lenséget bizonyos kirtilmények kozott elkovetnek.

Vdzsonyi dr.: Bocsanatot kérek, el6zd vallomést lehet
szemébe vagni a tanunak, de hogy hirlapi tudositast lehessen
szemébe végni . . . .

Elndk: Nem tudom mit kérdez az ligyvesz ur.

Taru: Igem tudom, csakhogy ... .

Vdzaonyi dr.: Nem tudja a torvényt az, aki hirlapi tudé-
sitdsbol merit kérdéseket.

Gleszti dr. ligyész: Ez a megjegyzés annyira meéltatlan,
hogy nem is reflektalok ra.

Viizsonyi dr.: Kzzel én nem torédom, mert az egész vad
annvira méltatlan, hogy akarmit mondhatnék.

Uguése: On ott volt a gylilésen, készitett maganak jegy-
zeteket, a jegyzetek alapjan megirta a tuddsitast. A tuddsitas
tehat megfelel a jegyzetnek. Azt is mondta, hogy tuddsitisa
megfelel a lényegnek, mert vallomasit mas forrashdl nem
meritheti, mint a honnan a {uddsitast. A forras egy. Meg-
kérdeztem, benne van-e tuddsitasban a lényeg. Azt mondta,
hogy benne van., Most azt mondom, hogy a valloméasa elején
Turcsanyira vonatkozoan tett nyilatkozatok ellentéthen all-
nak ezzel a tuddsitassal.

Landler dr.: Tartozom ezen kérdés feltevése el6it figyel-
meztetni az igyész urat, hogy hirlapi kozlemények . . .

Elnok: Kérem, En fogom eldénteni, hogy szabad-e ez a
kir. tigyész urnak vagy nem ., , £ kérdésre nem kell felelni!

Pollacsek dr.: Igaz tanu ur, hogy 6n nem tud gyors-
irast?

— Igaz.

— Igaz, hogy egy ilyen {iilés lefolydasarél jegyzeteket
csind] s a redakcioban jegyzeteib6l csindlja meg azon beszéde-
ket, melyeket ott Sarlay és Turcsinyi mondottak?

— Igen.

— Tehét 6n csindlja azon beszédeket, melyeket ott el-
mondottak, s nem ugy jelenik meg, amint Turcsényi mon-
dotta, hanem. ahogy On megcsinalja.

— Ahogy én gondolom, ugy adom vissza az értelmét.
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Elntk: Ez a fontos csak.

Lengyel dr.: Itt van elbttem egy tuddsitas . . .

Elnok: Akkor a kir. iigyész ur méltan idézhet lapbol.

Lengyel: dr.: Itt Justh Ferenc beszédéhfl idézem a
kévetkeziket . . .

Elndk: En nem engedem meg. Altaldnossigban kijelen-
tettem, hogy hirlapokbdl nem engedek idézni.

Lengyel dr.: Akkor nem lehet megallapitani a tény-
allast.

Polényi Dessé: Tiszteletteljes inditvinyom volna. Mél-
téztassék elndk ur sajat hatdskorén belil intézkedni, hogy a
vad targyava nem tett cselekvény tekintetében ilyen lényegte-
len vallomds miatt ne tartsunk ily hosszu sziinetet a bizonyi-
tasi eljardsban.

Elnok: Lelkembdl beszél tigyvéd ur. Nagyon szivesen
mennék tovabb, de miutin nem tudom, hogy a védelem mi-
ben latja .. ..

(Felkidltdsok. Nem mi, hanem a vdd veszi igénybe!)

Polongi dr.: Ismét 18-dra vonatkozd koriilményekre
lett ez a tanu kihallgatva, melyek alapjan vallomésa csak er-
kolest <rtikkel birhat . . .

Elnok: Ez azt hiszem, igen fontos lehet.

Gybrjty dr.: Egy kérdésem van. Minthogy a tanu ur
vallomésaban a kir. ligyész ur ellentmondést vélt felfedezni,
én ennek eloszlatdsa és az igazség érdekében intézem Onhéz
a kovetkezé kérdést: méltoztassék nyilatkozni az irant, hogy
a vasutasok kérelmeinek — minthogy tuddsitdsaj szerint
Turesanyi azt mondotia volna, hogy a kunyeralds tébbé nem
hasznal — volt-e foganatja vagy nem?

~ Mindenki tudja hogy nem volt.

Elndk: Kivanjak a tann megesketését?

Ugyész: En ellenzem a megesketést a Bp, 222, szaka-
szanak masodik pontja alapjin, amennyiben a tanu vallo-
masanak lényegére nézve ingadozast tanusitott.

Gadl dr.: A 222. szakasz akkép hataroz, hogy aggélyos-
84 teszi valamely tanu megesketését, ha tény tekintetében van
vallomasaban ingadozas. Egy kifejezés labilis volta vagy egy
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kifejezés felhozasa, vagy fel nem hozasa ezt a kérdést el nem
donti. A kir, iigyész urnak, akkor, midén az altala hivatkozott
tanunak megesketését melldzni kérte, legalabb is kellett volna
egvetlen egy olyan tényt megjeltlni, mely tekintetében a tanu
ingadozast mutat, vagy pedig, hogy egy korabbi vallomasa a
jelen vallomdsival ellentéthen all. A miben a kir. ligyész ur az
ellenmonddst keresi, az nem a lényegre vonatkozo dolog, még
pedig azért nem, mert & Pesti Naplé cikkébbl a tanura ré-
cafolni nem lehetséges. Ez a perrendtartds paragrafusaival
ellenkezik, ezért meghiteltetését kérem.

Elnsk: A birdsdg visszavonul a kérdés eldontése végeft.

Sziinet utdn.

Elndk: A kir. torvényszék hatarozata a tanunak meg-
hiteltetési kérdésében az, hogy a tanu meghiteltetését a Bp.
2929, §, masodik pontja alapjan melldzi . . .

Landler és Gyorjfy dr.: Semmiségi panaszt jelentek be.

Elnik: Tessék megvarni az indokoldst. Indokolom & tor-
vényszék hatdrozatit azzal, hogy a kir. térvényszék arrdl gyo-
#6d6tt meg, hogy a tanu vallomdasa lényeg tekintetében inga-
dozast tanusit. Ugyanis a rendbrség elott tett vallomésara
nézve mindjart kihallgatisa elején, azon kijelentést tette, hogy
azt minden részében nem erdsitheti meg. Ezzel szemben ké-
s6bb kihallgatésa sordn azon kijelentést tette, hogy a lapjaban
megjelent kizleményeket most teljesen megerdsiteni meri. Ez
alapon a kir, térvényszék ingadozast 14t a vallomasban, s ez
indokbél nem rendeli el a tanu meghiteltetését., Van valami
észrevétel ?

Landler dr.: A Bp. 381, §-a alapjdn semmiséget jelentek
be az indokolds utdn anndl inkabb, mert a renddrségnél tett
vallomésa a fotdrgyaldsnal nem mérvedd az ingadozis vagy
hatdrozottség megallapitésanal.

Wilhelm Adolf dr. kihallgatésa.

Wilkelm Adolf dr.: Monoron; 45; izraelita; gyakorlé
igyvéd.
Elnok: Ugyvéd ur tud azokrél a targyalasokrél, ame-
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lyek 20-ikan vagy talan késébb vagy elébb a demokrata kir-
ben a 13-as bizottsag és Voross Laszlo kozt folytak?

— Kaozvetlenil nem tudok ezekrdl. Gyakran voltam ott
orak hosszat, de kozvetleniil nem tudok, csak amit kiviilrél
lattam.

— Van-e arrdl tudomasa, hogy a bizottsagi tagokat az
ott jelenlévd nagy témeg némileg terrorizalta®

— Errdl van tudomésom.

-— Miben allt ez?

— Egyves nvilatkozatok torténtek. hogy ne engedjen a,
bizottsdg, mert kiilonben baj lesz; gyanusitasok is torténtek
a bizotteaggal szemben.

— Milyen szavakban nyilvanult a gyanusitas?

— Amikor arrél volt szé, hogy meg van az egyezség a
. kormény kikiildéttje és a bizottsdg kozbtt, akkor gyanusitd
nyilatkozatokat hallottam.

— Oly szavakat hallott, hogy arulas, itt baj lesz, ne en-
gedjenek?

— Igen.

— Valakit agvoniitiink vagy megveriink?

~— Ilyesmit nem hallottam.

— Zavargds vagy tiirelmetlenség volt?

— Igen elégedetlenck voltak.

— Hany érakor volt ez?

— Ez egy este volt, lehetett taldn a sztrajk kifitését ko-
vetd napon, azt hiszem, szerdan vagy csiitértokon este,

— Hény éra tajban, éjiélkor?

— Nem, estefelé,

— Maér megéllapitottuk, hogy kettd volt ilyen egy este-
felé, egy éjfélkor.

— En az estén voltam jelen.

Vdzsonyi dr.. Emlékezik arra tanu ur, hogy 19-én,
vagyis azon nap, mikor a sztrdjk egyes dllomasokon kitort,
kik iottek fe] este, a vadlottak koziil?

~— Azon este — emlékszem, mert ép a varosi tagok bi-
zottsagi iilése volt, mikor harom negyed hét ora tajban feljot-
tem — ott talaltam Sarlay, Breuer és Margulit urakat. Még
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taldn volt egy-ketté, nem emlékszem biztosan, azokat szemeé-
lyesen nem ismerem. Sarlay urral beszéltem is.

— Milyen minéségben jottek fel Sarlay, Margulit és
Breuver wrak?

— Ugy emlékszem arrél volt sz6, hogy a gyiilést mint
olyant . . .

— Azt kérdeztem, milyen mindséghben.

Elnsk: Mint kortagok, vagy mint vendégek?

—Mint kortagokat ismertem ezen urakat.

— Mily célbol jottek fel?

— Hogy a képviseld urral beszéljenck és hogy a sérel-
meket . . . .

—— Micsoda sérelmeket?

— Hogy a gylilés nem engedélyeztetett.

— ¥s mit akartak tenni?

— Ugy emlékezem kbézbenjarasra felkérni a képviseld
wrat . . .

— Kinél jarjon kézben?

— Az illetékes helyen, a miniszter urndl.

Végsonyi dr.: Ott volt tanu ur, mikor megérkezett a
satvajk kitorésének hire?

— Oft voltam, este a gyiilés utdn még diskurilgattunk
s ekkor érkezett a hir.

— Hogy fogadtak ezen hirt? Orvendve?

— Roppant meg voltak lepve.

Orvendtek vagy tettek mas nyilatkozatot?

— 86t azt mondiék, hogy ez baj.

— S hogy ez nagy szerencsétlenség. Emlékszik erre
fanu ur?

— Erre a kifejezésre is emlékezem.

Eindék: Megeskessiik a tanu urat?

{rgyvédek: Kérjik.

Elnék. Foglaljon helyet.

Székdcs Antal kihallgatasa.

Saékdes Anial; Budapesten, 41 éves, izraelita, kereskedd.
Einok: Huszadikdn, mikor a 13-as bizottsag a Demok-
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rata-korbon targyalt Vordes Lészlé allamtitkar urral, jelen
volt 6n?

— Nem.

— Nem is tudja, hogy az ott jelenlevé tomeg hogy visel
kedett a bizottsag tagjaival szemben?

— Nem.

Vdzsonyi dr.: 19-iki estérdl tessék kérdezni.

Elnok: A 19-1ki estén oit volt tanu ur?

— Tgenia.

— Tébben voltak ott a bizottsdg tagjai koziil?

— Nem ismerek bizottsagof.

— Hat az itteni vadlottak?

— Személyesen csak Sarlay és Margulit urakat isme-
rem, azok jelen voltak.

— Turcsanyi urat nem ismeri?

~— Nincs szerencsém!

— Csak 6k ketten voltak?

— Igen.

— Kortagok voltak ¢k?

— Nem tudom, azf hiszem, igen.

— Kivel kivantak 6k érintkezni?

— En a fovérosi tagok kozgyiilése elétti értekezleten vol-
tam jelen. Akkor kihivtak Vazsonyi képviseld urat azzal, hogy
vasutasok vannak jelen, akik beszélni dhajtanak vele.

— Ez a két ur?

— Nem tudom. Ugy hallottam, hogy vasutasok. Ki is
ment a képvisels ur az értekezlet hevégeztével, én is kimentem
a nagyterembe, ott lattam a képviseld urat,tohb vasutassal tér-
gyalni. Erdeklédtem is az irdnt, hogy mi jaratban vannak, azt
hallottam, hogy a nagygyiilést betiltoitdk és az engedély kiesz-
kozlése végett fordultak a képviseld urhoz. Természetesen én
diskrét tavolsaghan tartotiam magam, minthogy ez a képvi-
sel6 ur figye s csak akkor lettem figyelmessé, mikor belépett
valaki azzal, hogy kitort a sztrajk. Akkor kdzelebb mentem,
mert természetes ez rendkiviil érdekelt engem is és ift meg-
sziinik minden diskrécié és azt lattam, hogy ezek rendkiviil
meg voltak lepve és meg voltak débbenve a hirtdl.

— Tettek r4 valami nyilatkozatot?

— Az egyes exclamatiokra nem emlékszem tisztén, csak
egyes szavakra és tobbek kozt, hogy szerencsétlenséget és bajt
einlegettek.

— Nem az latszott, hogy oriiltek neki?

— Nem. Hatdrozottan megddébbenéssel fogadtik.

Pollacsek dr.: A sztréjk folyaman vett-e maganak alkal-
mat tanu vy, hogy kimenjen a Csoméri-uton 1éve sztrajk-
tanyara?

— Egyszer az Andréssy-uton jirtam és akkor Perl
Soma és dr. Pollak Ede kocsin mentek ki a szirdjktanydra.
Engem felhivtak, nem-e mennék én is ki. Kivédncsisaghbol én is
kimentem,

— Igaz, hogy tnt a 13-as bizottsag tagjai felkérték, hogy
miutén a témegben vannak olyanok, akik a béke ellen izgat-
nak, hogy lennének szivesek 6nok a béke irdnt hangulatot csi-
nalni.

— A bhizottsdg tagjaival nem beszéltem. Ellenben Vé-
zsonyi képviselé ur arra kért fel benniinket, hogy beszéljink
kinn a béke érdekében, minthogy az a sejtelme, hogy kilnn van
egy-két uriember, aki a tomeget lazitja.

— Meg is tetiék ezt?

- Igen.

— Es mit tapasztaltak onok a hangulatrél?.

— Egy urral beszéltiink, aki nem volt vasutas, hanem
{igyvéd és akit arra kértiink, hogy a békének ne éllja utjat.
¢} erre esak azt hangoztatta, hogy neki eszében sincs a béké-
riek utigt allani, 6 csak a memorandumban foglalt pontok tel-
jesitését kivanja.

— TDe nem tapasztalta, hogy a jelen lev vadlottak koé-
ziil valaki ennek barmikép utjat allta volna?

— Nen.

Eindk: Kivanjak a tanu megesketését? (Védsk: Kérjiik!)
A birdedg elrendeli.

Wilheim, Se2ékdes, Bodrogi meghiteltetnek.




Dézsa Miksa kihaligatasa.

Dézsa Miksa, 51 éves, izr. valldsu, vallalkozd.

Elndk: 19-én esle ott volt a Demokrata-kirben?

— Tgen,

— Kik voltak jelen a vadlottak kozil?

— Ott volt Sarlay, Turcsanyi, Margulit, Breuer.

— Hany orakor?

—— 8 érakor és a tovabbi iddben.

Elnok: On meddig volt ott?

— 6—%9 kizott.

— Kivel érintkeztek a vadlottak?

— Vazeonyi urral.

— Mi koriil forgott a beszéd?

-~ A felett, hogy fel vannak fiiggesztve és a masnapi,
9(-iki iilés végett, hogy a képvisels ur jarjon kozbe, hogy meg-
tartassék a gviilés,

— Hat 20-ikdrol mit tud?

— Akkor délutan 4 éra téjban Voross nyug. dllamtitkar
jétt a korbe be és én, mint a kir gazddja, fogadtam 6t. Voross
azt mondotta nekem, hogy iderendelte a 13-as bizottsdgot és
arra kért, ha modomban van, intézkedjem, hogy a bizottségi
tagok idej6jjenek. En kocsira iiltem és a bizottsag tagjaiért
mentem. Vords azt is kozolte, hogy 6 azért valasztotta a kort,
uert ott nyugodtan lehet targyalni,

— Hany 6rakor kezdték a targyalast?

— Koriilbeliil 4 érakor jott és felkért, hogy Vazsonyiért
telefonaljak. ¥n azt megtettem. 5 éra tajban jottek a bizott-
sagi tagok és akkor kezdett velitk Vérds targyalni, csakhamar
azutén jott Vazsonyi,

— Az a kérdés, hogy mikor a targyelds eredményét ko-
zolték a tobbi vasutasokkal, azok mily magatartdast tanusi-
totiak?

-— Arok nagyon izgatoft magatartast tanusitottak.

— On ellen?

— Nem,

~— Ki ellen voltak fenyegeté hangulathan?

— A 13-as bizottsag tagjai ellen.

— Es miért?

— Mert ugy latszott, hogy 6k Voross Laszlé propozicidit
el akartak fogadni éa azért fenyegeto szavak vollak hallhatok,
afit leszurassal fenyegefték azokat, majd kénytelen voltam
egyes urakat, mint a kor gazdaja, kiutasitani. Feladatomnak
tekintettem, hogy rendet csinaljak és a kor tagjainak nyugal-
mat megdviam,

— Hét nem voltak megelégedve a bizottsag miikode-
sével?

— Nem.

— ,Arulés” kifejezéseket hallott?

— Tgen, a8t azt is, leszurlak, a kbzvélemény el fog se-
perni, sth,

Dr. Horvdth biré: Ott volt a korben, mikor a sztrajk hire
megjott?

— Igen.

—. Hogy fogadtak az urak?

— Kétségbe voltak esve és azt mondottak, hogy most el
vagyunk veszve,

— Tudja, hogy valasztottak meg a 13-as bizottsagot?

— Nem tudom.

Elnok (a vidlottakhoz): Meg tudjak mondani, hogy tor-
tént a 13-as bizottsig megvalaszidsa,

Faludy: 19—20-ira éjjel kandidalas tortént, talan
20—25 emberre . . .

— Most mér emlékszem és a kovetkez6 napon tortént a
vilasztas,

Vdaesonyi dr.: Kandidilas nélkiil még nem volt va-
lasztas.

— ¥s kik allitottiak Gssze a listat?

Faludy: Az ott dsszegyiilt vasutasok.

Ugyész nem ellenezte, a védSk kérték a tanu meges-
ketésél. Megtorténik.

Vdzsonyi dr.: Hock Jénos tanukénti kihallgatasat ke-
rem, a kovetkezd korlilményekre: Arra, hogy a képviselé ur
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magy a tomegben megfordult, a tdmeg hangulatat észlelte,
még pedig az elérehaladt stadiumban, vagyis a méasodik na-
pon, Egy pozitiv vallomast fog tenni és 6 a sajit tapasziala-
taibél tudja, hogy a témeg elkeseredett hangulatban volt, amit
killondsen a horvéat vasutasok letartdztatdsa okozott és a bi-
zottsag tagjai békére hajlandok voltak.

Ugvancsak azon kiriilményre kérem kihallgatni, hogy &
jelen volt 20-4n, mikor Véross Laszlé eloszor prébalta meg az
egyerséget, a Zugléban, azon helyiségben, ahol a 13-as bizott-
sig a békérdl tirgyalt és a bizottsdg a békét nemesak elfogadta,
hanem 6t felkérték. hogy a méasnapi iilésen jelenjen meg és
széval hasson oda, hogy fogadjak el a propoziciét. Ugyancsak
gréf Batthyany Tivadar kihallgatésdt is kérem, a miniszternél
szombatrél vasarnapra virradé éjjel torténtekre.

Sulyt helyezek arra, hogy midén a kereskedeimi minisz-
ter a szombat-vagdrnapi éjjel fogadta a 13-as bizottsagot a
hajnali Srakban, azt mondotta nekik, hogy legyenek tiirelem-
mel és hogy médsnap délben fogja a vilaszt megadni.

Landler dr.: Hock Janos tanu kihallgatasat a magam
részérdl is kérem, elsdsorban azon koriilmény igazoldsara,
hogy a 20. nagveyiilés mar engedélyezve volt s oly iddben ha-
taroztak el a betiltast, mikor méar a vasutasok arrdl tudomast
se szerezhettek; tovabbd a tomeg elkeseredett hangulatinak
és a 13-as bizottsig magatartisianak is classikus tanuja volt
Hock Jénos, igy erre vonatkozolag is tanusdgot tehet. Kérem
kihallgatdsat!

Elnok: Hock Janos és gréf Batthanyi Tivadar kihallga-

tasa, elrendeltetik, az el6rehaladt id§ folytdn azonban csak
Lolnap fog foganatogittatni.

Landler dr.: Fontosnak fartja azon korillmény bizonyi-
tasat, hogy a 20-iki nagygyiilés engedélyeztetett és csak az
utolsé pillanatban vonatott vissza az engedély.

Hakovyi dr.; Kérem dr. Bischitz Miksa kihallgatasat.

Neki ugyanis Turcsdnyi a szérajk kitorése alkalmaval azt
mondta, hogy 0k a sztrajkra sohasem gondoltak.

A birésdg visszavonul.

A hirdség azt a hatarozatot hozta, hogy Hock Jénost,
grét Batthyany Tivadart és dr. Bischitz Lajost ki fogja hall-
gatni, VI. hé 7-én.

A targyalist az elndk 7 drakor berekeszti.

IV. nap, junius 7-én, délelétt 10 orakor.

Elnél: Tek, kir. torvényszék! Sarlay Jénos és térsai el-
jeni biintigyben a tegnap félbeszakitott targyalast folytatjuk.

Polényi dr.: Tisztelettel kérem a nagysagos urat, hogy a
Bp. 306. és az azt kivetd paragrafusaiban lefektetett azon kar-
dinélis elvnek, hogy a vad tanui elébb hallgattassanak ki és
bizonvitékai el6szor szolgaltassanak be, érvényt szerezni mel-
thztassék, hogy a védelem ne maradjon teljes sotetben.

Elnok: A kir. torvényszék mar allast foglalt e kérdésben
s kifejtettiik, hogy Serbak, csak bizonyos vasuti kérdésekben
fog nekiink felvilagositast adni, Azért a birosig azt is kifej-
totte, 16bb nappal azelétt, hogy 6t utoljara fogja kihallgatni.
Ep a védelem kérelmére, hogy ne befolydsolja, ha itt tanukat
hallgatunk ki.

Polényi D. dr.; Tudtommal bizonyitékok is vannaknéla.

Elnok: Méltoztassék belenyugodni a torvényszék ezen
megallapodésaba,

Landler dr.: Ezen kériilménynvel kapcsolatosan, hogy
Serbdk ur bizonvos dolgokra felvilagositasokat adhat, tény-
beli adataim vannak azon koriilmény bizonyitasara, hogy vé-
dencem és egyaltalaban a vadlottak a 480—1. paragrafusba
iitkdzé bincselekmény alanyat nem képezhetik, t. i. nem az
allamtdl nyerik megbizatasukat . . .

Elnck: Megengedem. Folytassuk.

Landler dr.: Hogy ne vadoltassam azzal, hogy meglepe-
tésszerii okmanyokkal akarok bizonvitani, mint az {igyész ur,
tegnap a taviratokra . . .

Enok: Ha Serbédkra keriil a sor, elfogadom ezen eldter-
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jesztést, addig nem engedek kdzbeszdlasokat. Folytassuk a bi-
zonyitasi eljarast.

Landier dr.: Ez egy ténvbeli adat.

Elnok: Méltéztassék akkor eloterjeszteni.

Kardos Eméanuel kihallgatisa,

Kardos Emdnuel, temesvari sziil, 30 éves, izraelita,
vonatkiséro, kisegits fékezo.

Eluok: Figyelmeztetem, hogy tanuként lesz kihallgatva,
vallomasdra eskiit kell tenni, csak az igazat mondja, ha nem
az igazat mondand, a térvény, mint hamis eskiittevét biin-
tetné, Ugy tudom, hogy a védelem hivatkozott a tanura, mind
kortilményt kivan vele igazolni.

Pollacsek dv.: Azt, hogy a 13-as bizottsag manddtumat
szavazo-cédulakkal megejtett valasztds utjan kapta.

Elnék: Tudja azt, hogy hogyan vilasztottdk meg a bi-
zottsagot?

— Tgen, Céduldkat kordztek.

— On is kapott?

— Igen. Javitottam rajta, toriltem neveket és rairtam
egy masik embert.

— Akiben bizalma volt?

— Tgen.

— Hol tortént a valasztas?

— Kiinn a tanyan, a Zugléban.

~— Sokan voltak ott?

-— 10-—12000-ren.

— Ezek a vadlottak ott voltak?

— Tgenis,

— A vadlottak részérdl valami befolydsolast nem ta-
pasztaltak, hogy kire szavazzanak?

— Nem,

— Ezek a vadlottak mind tevékenységet fejtettek oft ki?

— Nera tudom.

— Biztattak onoket. hogy ne alljanak munkaba?

— Sohasem hallottam.

— Kik korozték a cédulakat?

— Osztogattak. Egyik a masiknak adta.
— Kis cédula volt?

— Tgen.

llgyése: A cédulakkal mit tett?

Guorfiy dr.: Méltéztassék hangosabban beszélni, egy szét
sem hallok.

Ugyész: Tessék akkor kozelebb jénni.

Baracs dr.: Nagyon szépen kérjiik az iigyész urat, ke-
gyeskedjék hangosabban beszélni.

Ugyész: A céduldkkal mit tett azutdn?

Elndk: Majd én leszek a tolmacs. (TIsmétli a kérdést).

— Nem tadom, hogy kinek adtdk oda, mit csindltak
vele,

— Bizonyos szavazatszeds kiildittség volt?

— Azt sem tudom.

— Ki vette ¢] 8ntél a szavazdjegyet?

— Egyik a masiktél elvette, hogy hové tették, nem
tudom.

— Az (sszeszamolas hogy tortént?

— Azt sem tudom, hogy és hol tortént.

{lgyése: Hany név volt azon a cédulan?

— Arra nem emlékszem.

— Arrol mit hallott, ki Allitotta Gssze a névjegyzéket?

— Nem tudom.

— Nemn is érteklodott semmi irdnt?

— Nem.

— Tudta, hogy mirol volt szd?

— Tudtam.

— Fliizesséry bird: Kihirdették, hogy a valasztisnak mi
lett az eredmenye?

— Azt sem hallottam.

Elnék: Hinyadikan volt ez?

— Bizony méar nem emldkszem ra.

— Azutdn, hogy megallitottak a vonatot?

— Azt sem tudom biztosan,




Pollacsek dr.: On Breuerrel egy helyen miikddott, mikor
szolgdlatban volt?

- Nera,

Bdez dr.: Feljart a Demokrata-kérbe, érdeklodétt a ta-
nacskozasok irdnt?

— Tobb izben.

— Mikor a tandcskozdsok voltak s a szirajkbizottség
tagjai ott voltak, milyen beszédet tettek? Izgattak?

— Sernmit kérem,

— Miket mondtak maguknak?

— Egyaltalaban rossz sz6t nem széltak hozzank.

Ugyése: A szirajk elsé napjdra emlékszik?

— Arra emlékszem.

-— Hat akkor szerdan este fenn volt a Demokrata-
korben?

— Nem voltam Pesten.

— A mikor Voros Laszld tandcskozott a 13-as bizottsag-
gal, fenn volt?

— Akkor nem voltam oit.

-— Maskor sem?

— Miéskor sem.

Einok: Kivanjdk a tanu meghiteltetését? (Ugyvédek:
Kérjiik.)

Ugyész: Pardon, egy kérdést. Azt mondotta a biré ur
kérdéeére, hogy az eredményt nem hirdették ki.

— Azt nem hallottam,

— Mikor hallotia, hogy kik a 13-as bizottsag tagjai?

— Mikor egyik a masiknak megmondotta, hogy ezeket
megvalasziottak.

— Az nap?

— Igen.

Vdzsonyé dr.: Mi a vadnak nem engedhetjiik meg azt
az elonyt, hogy susogjon,

Rdcz dr.: Igy torténhetik meg azutin, hogy a tanu val-
lomésira a vad azt mondja, hogy ingadozb.

Baracs dr.: Van szerencsém egy egészen aldzatos, min-
den célzatossdagtél ment egész komolyan vett elterjesztést
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tenni. T. i. a kir. ligyész urat szépen megkérjiik, kegyeskedjék
kéréseit oly hangon intézni, mely a terem akusztikdjahoz s a
targvalds azon kovetelményéhez, hogy a védelem is hallja a
kérdéseket, alkalmazkodjék. Miutdn az igen t {iigyész ur
hangja felett nem rendelkeziink, méltéztassék az & kérdéseit
kozvetiteni az elntk urnak.

Elnok: Mi volt a kérdss?

Ugyész: Hat a védiok rendelkeznek itt?

Entk: Nem; én rendelkezem s felszdlitom az figyész
urat, hogy a kérdést ismételje meg.

Ugyész: Mar magam sem emlékezem. (Felkidltatsok:
Ott van a gyorsiroi jegyzet.)

Fiizesséry biré: Majd megmondom én. Ki hirdette ki az
eredményt?

— Hogy ki, arra nem emlékszem,

Enck: Kivanjik a tanu megesketését? (Tgen.) A biré-
sag elrendeli.

A tanut meghiteltetik,

Schmidtbauer Gyula kihallgatasa.

Sehmidibauer Gyula, Balassa-Samsonon, Békésmegye,
sziil,, 42 éves, rém. kath., m. all. vasuti raktaros.

Elnsk: Mire nézve kivanja a védelem a tanu kihallga-
tasat?

Pollacsek dr.: Ugyan erre.

Elndk: Ott volt azon az értekezleten vagy Osszejovetelen,
mikor a 13-as bizottsigot megvélasztottak?

— Nem.

— Hogy miként tortént a megvédlasztas tudja on azt?

— Kériilbeliil 11 érakor mentem ki a sztrajtanyara, ak-
kor értesiiltem réla, hogy valami szavazé-lapok utjan vélasz-
tottak a bizottsdgot.

—. On nem kapott ilyent?

- Nem.

— Nem is hasznalt ilyent? Nem t6rolt nem irt hozza?

— Nem.

— Mert akkor a valasztds méar megtortént?




— Igen, it

— Kivanjik a Demokrata kérben valé jelenlétét kon-
statalni, (Nem.) :

Pollacsek dr.: On Breuerrel egy osztdlyban szolgdlt?

— Igen a raktar-fénokeégnél vagyunk beosztvz.t.

— Tapasztalta-e, hogy ont vagy mésokat a’ kikkel ott
egviitt mitkédnek a munka besziintetésére bujtogatia, izgatta
batoritotta, volna?

— Nem tapasztaltam.

— Fénoke volt 6nnek?

o Nem‘ Fa F rl ar

Elnok: Kivanjak a tanu megesketését? (Véds: Kérjik.)
A birdsag elrendeli.

A tanut megesketik,

Fodor Armin kihallgatasa:

Fodor Armin, budapesti sziil, 21; izr.; vonat-malhaz6
a Rakos-rendezé palyaudvaron,

Einok: Ugyanazon korilményt kivanjak a tanuval bi-
zonyitani. (Igen.)

— Tudja on mikor valasztoftdik meg a 13-as bizott-
sagot?

— En 20-an kinn voltam a Csomdori-uton a vendégldben,
ahol a tomeg gyiilésezett. Lattam, hogy & tomeg iizletvezets-
ségenként tomoriilve volt s lattam, hogy szavazd-cédulakat ir-
tak ald. Egviken volt 20—25 név.

— Kapott 6n olyant?

— Nem. Csak bejittem megnézni a tomeget,

Nem is szavazott?
-~ Nem,

-— Nem huzott ki semmit és nem irt bele semmit?

— Nem.

-- Latta, hogy beszolgaltattdk valami gyiijtddébe?

— Azt sem lattam. Kiki azt irta fel, akit akart,

— Nem oly nyomtatott cédulik voltak?

-- Nem, Mindenki ceruzdval irta fel,

— Voltak ott ezen vadlottak koziil akkor?
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— Végig mentem az egész kerthelyiségen, de nem lat-
tam senkit.

—~— Breuer ott volt 12--1 %14 kizétl a sztrajktanyan?

— Nem,

Elnok: Kivanjdk a tanu megesketését? (Védék: Kérjiik.)
A birdsag elrendeli,

A tanut meghiteltetik.

Bischitz Miksa dr. kihallgatasa.

Bischitz Miksa dr., losonci szill,, 30; izr.; gyakorl6 orvos.

Einok: Mikor megnyitottam a targyalast, régton bizo-
nyos felszélaldsck torténtek a védsi padokrol, ennek tulajdo-
nitom, hogy azon elSterjesztést, amelvet akartam tenni, akkor
elfeledtem. Tehit most utlag teszem meg, hogy 1. i. a jegyzid
ur tegnap mér anvira kimeriilt, hogy teljesen munkaképts-
lenné valt, és képtelen tovabh Jegyezni. Ezért ugy intézkedtem,
bogy még egy jegyz6 fog vele lenni, Méltéztassék tudomasul
venni,
Rdcz dr.: Isten hoztal (Deriiltség.)
Elndk: Ezek utdn folytatjuk a targyalast. On is tanu-
ként lesz kihallgatva vallomédséra eskiit fog tenni, igazat
mondjon, mert ha nem igazat mondana s ugy eskiidnék, mint
hamis tanut biinteti a torvény. Mit kivén a védelem a tanuval
bizonyitani.

Bakonyi dr.: Arra nézve kérem kihallgatni, hogy épr.
17-én, mikor gyiilést tartottak az angyalfsldi polgari korben,
akkor miné megédllapodésokra jutottak vagy ming hatdroza-
tot hoztak, kiilondsen pedig Turesdnyi, aki egyik szénoka volt
az iilésnek, mind nyilatkozatot tett?

Elnék: Ott volt az iilésen?

— Igen,

— Hol tartottak azt?

— Az angyalféldi polgari kor helyiségében,

— Hényadikén?

— Apr. 17-én.

— Ki elngkolt?

— Faludy Jozsef.




— Nem Foldesy?

— Nem, Azt az urat nem is ismerem,

~- A vadlottak részérdl kik voltak jelen? :

— Tébben. Ez ugyanis az angyalfoldi sziikebb kf:)l‘l:l.
helyi bizottsig itlése volt, az urak, nagyobb részt a kor fagjai,
kérték a kor helyiségét tandcskozdsra.,

~— Ugy volt jelen véletleniil?

— Mint a kér egyik tagja.

— Hevesebb felazdlalasokat hallott 6n?

— Voltak hevesebbek is, de az elndk mindig higgadf-
ségra intett 8 az egyiket, aki a sztrajk szét emli,tette, Turcsd-
nyi és Faludy rendre is utasitottdk, hogy e sz6 nem vald a
targyalds komoly menetéhez.

— Turcsényi nem volt elndk?

— Eg? felsz6lalasban tiltakozott ellene, hogy ez sérti a
targyalds komolysdgat és higgadtsagat, '

— A felszélald aki a sztrajk szét emlitette itt van a vad-
lottak K6zoit? _

— Nem emlékezem az arcira. Nem kisértem figyelem-
mel az egyént, teljesen kiilén szobaban voltunk, éridsi ember
tomeg volt, nem is lehetett latni a felszélalét.

— Nézzen koriil, nem ismeri fel?

- Nem,

— Faludy ur rendreutasitotta?

— Hatdrozottan igen.

— Miért? Mi is sokat emlegetjiik a sztrajk szét?

— Hogy a szot ki sem szabad mondani, mert a vasu-
tasok mozgalmanak nem a sztrijk a célja, hanem inkabb hig-
gadtsdgra intette dket, hogy evvel inkabb lesziink képesek
valamit kivivni,

— Turesanyi tett valami kijeleniést?

— Azt mondta, hogy az ilyen szavak képesek arra, hogy
a kevésbbé higgadt elemet hevesebb indulatra ragadjak, mely
az § dolgaira hatdrozottan karos volna.

— Nemn izgatdlag beszélt?

— Ellenkezéleg inkabb csillapitdé hatdsunak latszott
egész viselkedése a gylilésen. Ram hatarozottan azt a benyo-
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mést tette, hogy csillapitani akart. Egvebek kozt a gyiilés utdn
megtirtént, hogy beszélgettiink a vasutasokkal g sléadtuk,
hogy milyen elkeseredett hangulathan vannak és ha kivan-
sagaikat meg nem adndk képesek lennének a gztrajkra. Erre
Turcsanyi azt mondotta, hogy isten orizz, hogy ez az eshe-
toség bedlljon az a mozgalomra volna 6ridsi kirral s az 4l-
lamhdaztartds gépezetére volna olyan hatéssal, mely veszélybe
dontené az orszégot. 0 a maga részérdl azon lesz, hogy est
mindeniron megakadélyozza.

Ezekkel a szavakkal?

~ Igen.

— A tdmeget nem izgatta az 6ndk hata megett?

~— Nem hallottam, nem hinném, mert kifejezetten kor-
manyparti ember.

Turcsdnyi: Midta ismer engem tanu urp

— 5-—8 &va,

— Feltételezi rélam azt az én jellemem, egyéniségem,
tisztességem szempontjabol, hogy én ot a polgarck kézitt tor-
tént nyilatkozatom utdn azzal ellentétben azutdn én a témeg
k6zé menve titokban bujtogatok: nyilvanosan csillapité nyilat-
kozatokat teszek, titokban a sztrdjk melieft izgatok?

— En Turcsdnyit ismerem, sokkal jellernessehl ember-
nem hiszem, hogy jellemével ssszeogyezhets volna, az ilyen
eljards.

Elnck: Kivénjsk a tanu megesketését? (Ugyvédek: Kér-
jiik.) A birésdg elrendeli.

Tanu meghiteltetik.

Radé Richard kihallgatasa.

Radé Richard, Budapesti sziil. 98 éves, izr. hirlapiré.

Elnok a védskhoz: Mit kivdnnak igazolni a tanu urral?

Pollacsek dr.: A szavazast,

Altalanos figyelmeztetés utdn:

~— Tud-e valamit arrd], hogy a 13-as bizottsag hogyan
alakult meg, mily alakban Jett megvalasztva?

— Kérem 19-én este a Demokrata kirben voltam, mint
& Magyar Hirlap munkatérsa és végig hallgattam a tandcs-
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kozast, amely a koril folyt, hogy a békét meg?r:emtsék, csilla-~
pitsik le a hangulatot, amely a vasutasok kozott uralkodott.
— Mikor volt ez?
— 19-én este 8 drakor, mert 7 drakor érkeztem.oda, 'de
akkor még kevesen voltak ott. Akkor még nem vc:lt bizottsag.
— Hogy folyt le a bizottsagi tagok megvalasztisa ott
k“ ? F - > »
unn_ A sztrajkianydn osztogattdk szét a kandidald cédu-
lakat a tomegben,

— Kik osatottak?

- Maga 8 témeg, o ol

__ A vadlottak koziil osztott-e valaki ilyen cédulakat?

— Nem, sz6 sines réla.

— Csak a tomeg?

— Csak a tomeg. ol ,

— A vadlottak befolyasoltak azt, hogy miként valasz-
szanak ég kit?

— Nem.

— Szabad volt a t6rlés? B

— Igen, 86t a tomegben egyik-masik torilt is a nevek-
bél. '

—_ Be lettek valami gviijté szekrénybe adva vagy valaki
osszeszedte a szavazatokat? pag :

— Nem; csak lattam, hogy a szavazé cédulakat sze‘t osz-
tottik a tomeg kozott és tanacskoztak egyesek egymas kozott,
hogy kit toriiljenek.

Pollacsek dr.; Héat azt tudja tanu ur, hogy Breuer Fe-
renet anélkiil, hogy jelolték volna, megvalasziotték a 13-as
bizottsdg tagjava?

— Azt fudom. ' '

Véesonyi dr.:. Kérem, méltéztatott vallomésa kezdeten
arrél megemlékezni, hogy ott volt 19-6n este a Demokrata kor-
ben. Kik voltak a vadlottak koziil akkor a korben? .

— Sarlay, Breuer, Margulit késGbben Turcsanyi.

__ Miutén figyelemmel kisérte a dolgot, miért jottek fel
ezek az urak az 6n tudomdsa szerint? ; ‘

— Részben a felfiiggesztés dolgaban, regzben a mas-

napra tervezett nagygyiilés megbeszélése céljabol.
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— Hét tudtak ezek az urak arrél, hogy szirajk van vagy
lesz?

— Nem tudtak, s6t mikor a sztrajk hire odajutott, mi-
alatt tandcskoztak, idsszecsaptik kezeiket, konsternalva voltak
és azt mondtdk, hogy valamit tenni kell, mert nagy szeren-
caétlenrég az.

— Hallott ily irdnyban nyilatkozni?

-— Hallottam, hogy szerencsétlenségnek, bajnak nevez-
ték a hirt.

— Kivétel nélkiil . ., .

— Kivétel nélkiil.

— Méltéztatik emlékezni arra, hogy Sarlay és Breuer,
valamint a 13-as bizottsdg tagjai azon iilés el5tt, amelyen
SzemAnyi 24 drds javaslata is targyaltatott, azon erélkodiek
a tomeg kozott jarkalva, hogy rabirjak azt, hogy Voréss Laszlé
javaglatat elfogadja?

-~ Igen errdl tudok, st azt is, hogy Breuer egyik leg-
nagyobb hive volt a békének, valamint Sarlay, En érintkezten:
velitk és a demokrata-korben kérdeztem Breuertsl, hogy mit
tart a helyzetrdl, mire azt mondotta, hogy ideje volna, hogy
miel6tt héke legyen.

Vizsonyi dr.: Emlékszik arra, hogy kiinn ezen alkalowm-
mal a bizottsig fagjai a befolyasukat is érvényesitelték a to-
meghen?

— Igen, azt tudom,

Védesonyi dr.: Es tudja, hogy a 13-as hizotsdg tagjai k-
ziil valaki izgatott volna?

— Errdl nem tudok, s6t ellenkezdjét hatdrozottan allit-
hatom, amennyiben az urakat ismerem és velitk mindig egyiitt
voltam.

Vdesonyi dr.: Miutan én mint hirlaptuddsité kiinn volt,
méltoztatik tudni, hogy mily kériilmény volt az, amely elkese-
ritette a hangulatot és nehézzé tette a kibontakozast?

— A Szemanyi vezetése alatt allo horvét trupp nagyon

€l volt keseredve, mert sok horvétot a rendérség letartéztatott.
— Hény horvat volt kitnn?




— Nehany széz.

— Kik voltak a harcosok, akik a békét megakada-
lyoztak?

— Nem tudom.

— A horvatokkal nem beszélt?

— Nem,

Landler dr.: Ott volt-e tanu ur az apr. 18-iki gyiilésen,
amely az altiszti korben lett megtartva é3 melyen Justh el-
nokolt.

-— Igen.

Landler dr.: Elejétol végig?

— Igen.

Landler dr.: Nem méltéztatik emlékezni, hogy Justh ki-
hirdette, hogy a 18-iki gyiilés az elntk-igazgaté engedélyével
lesz megtartva?

— Igen.

Landler dr.: Es hogy ennek az elndkigazgato engedélyé-
vel megtartott gyiilésnek a fizetésrendezés s a 20-iki griilés
megtartasa volt a targyazata?

— Tgen.

Tandler dr.: Emlékszik arre, hogy Justh hatdrozatképen
enuncidlta, hogy a 20-iki nagygyiilés ethatiroztatott?

— Emlékszem, sBt megirtam is.

— Kiinn volt 21-n az iilésen, a melyen Vérdss Laszld
propoziciéit a tomeg elé terjesztették?

— Igen.

— Emlékszik arra, hogy mikor a 13-as bizottsig egyik
tagja azon propozicickat enuncislta, a tomeg nem is akarta
meghaligatni, hanem mindjart az elsd szénél ,,amnesztia* oly
giirzavar keletkezett hogy negyed drdig széhoz nem lehetett
jutni

Val6séggal lehurrogték.

Igaz, hogy mikor Szeményi azt ajanlotta, hogy 24 oOra
alatt fogadja ¢l a korméany a béke pontozatokat, stb &th., a t6-
meg azt kidltota: ,.Le vels, azonnal kell teljesiteni Gsszes kive-
teléstinket?

— Tgaz, azt mondottak, rigton.
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Gydrify dr.. Legyen szives tanu ur megmondani, hogy
a valasztds miért tortént ilyenformén, mint emliteni méltéz-
tatott?

— Ugy tudom, technikai okokbél, mert maskép nem tor-
ténhetett,

— Miért nem, taldn a renddrség miaft?

— A renddrségi beavatkozds kikeriilése végett, miutan
mindig arrdl volt sz, hogy a legnyugodtabb hangulatban vi-
selkedjenck a vasutasok, hogy a renddrségnek beavatkozésra
ne legyen oka.

Ugyész és védok kérték a meghiteltetést.

Elnék ezt elrendelte,

Hock Janos vallomasa.

Devecseri szilletésii, 45 éves, r. k., plébanos a X. kerii-
letben.

Altaldnos figyelmeztetés utén.

Elnok: Mily kériilményre kivanja a védelem kihallgatni.

Vdzsonyi dr.: Két lényeges kdriilményre:

Az elsd koriilmény az, hogy a képviseld ur tanuja an-
nak, hogy a 13-as bizottsdg tagjai a munkamegsziintetés elss

tételeit elfogadni, sit kérték 6t arra, hogy & masnap megtar-
tandé iilésen jelenjék meg és hasson oda a tomegnél, hogy az
a munkdhoz visszatérjen. A madsodik korlilmény pedig az,
hogy a képviseld ur szamélyesen is jart a sztrajk tanyan és
kegyes lesz az ott észleltekrdl vallomast tenni.

Einck: Mit tud arrél, hgy Viross Ldszlé és a 18-as
bizottsdg tagjai kozott lefolyt targyalasokra vonatkozolag a
tomeg mind magatartdst tanusitott?

— Kérem én jelen voltam a sztrajk kidrése utani na-
pon a szirajktanvan, még ugy keriiltem oda, hogy az én kerii-
Istemben nagyon sok vasutas volt, a kik koziil a még véglege-
sen ki nem nevezettek engem mér évek ota felkerestek, hogy
tegyek lépést érdekiikben a kormanyndl a nyugdijigény meg-
allapitasa és a nyugdijintézet feldllitdsa érdekében,

Eindk: Ezek nem &llandéan alkalmazottak?




— Nem. Es ezen emberek, kik koziil tobben kiilondsen
az &llami gépgyari munkasziinet kovetkeztében allds nélkil
vannak, érdekében, valamint a sztrdjk kérdésében felakartam
a parlamentben szélani ée azért mentem ki, hogy kozvetlen
tapasztalatokat szerezzek.

— Mikor volt ez?

— Talén 20-4n, tehét az elsé napon. Nem is akartam
kimenni, hanem felkerestem Margulitot, aki ezen kérdésben
teljesen jartas és adatok felett rendelkezik. {0t nem talaltam
lakésan, hanem batyjat. En nem akartam kimenni, mert fér
tem, hogy megjelenésemet félremagyardzzak vagy a tomeg a
sztrajkban tipot nyer, én a szirajk altal egy allami érdeket
latok veszélyeztetve és ehhez én nem akarok hozzajirulni.
Ezért én hazamentem és kértem mikor beszélhetnék Gescsé-
vel, Onnan telefondltak, hogy testvére nem johet, hogy a
sztrajktanyan van; tehat oda kimentem ¢s mint hallottam egy
korcsmahelyiséghen vele egyiitt tandcskozasck folynak, oda-
mentem, a hova nem sokdra Vazsonyi haratom és Voross al-
lamtitkar jott.

Elnok: Es mikor?

— Este. Megjelent dr. Vazsonyi és Vordss és tobben ez
urak koziil, kik jelen voltak a sztréjkbizottsdgi tagok koziil,
els8 kérdésiik az volt, megengedie-e a kormény, hogy a letar-
téztatott vasutasok szabadlabra helyeztessenek, mert a tOmeg
azt akarja, hogy eléhb ne 4lljanak szdba senkivel,

— A 13-as bizottsig mondta?

— Igen ennek tagjai mondtak, hogy a tomeg nem akar
el6bb széba allani senkivel, Kérem Voros maga is elitélte a le-
tartoztatast, mondotta, hogy azt helytelennek tartja és ezért
a fékapitanysaghoz fordult és elsd tette az volt, hogy a letar-
téztattak szabadldbra helyezését kieszkozolje, Middn a szabad-
labra helyezés megtortént , a bizotsagi tagok kijelentették,
hogy most mar hajlandék targyaldsokba bocsatkozni. En ma-
gam is azt tandcsoliam nekik, hogy torekedjenek azonnal a
békét megkdtni és mondtam, hogy a kizvélemény, ha a sztrajk
tovabb tart, Onék ellen fog fordulni, s6t még a képviselok is
és a kézvélemény majd egyhangulag el fogja cket itélni, ha az
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altalanos nagy érdeket specialis érdekiikkel, még ha jogos is
az, nem tudjak Osszeegyeztetni. Az urak hajlandéknak mu-
tattak magukat a békére.

Elnok: Hat kik tartottik fenn a sztrajkot?

— A tomeg, nem a 13-as bizottsig tagjai.

— ¥n Véross ny. allamtitkartol azt kérdeztem, vajjon a
korméany nevében jétt, vagyis tud-e teljesen garanciat nyuj-
tamni, hogy a miben megegyeznek, azt keresztiil is visszi a kor-
ménynéal? O azt mondotta valaszul: ,En jét sllok, ha meg-
egyezésro jutunk, a kormény el fogja fogadni. Viszont én tet-
tem kérdést a bizottsigi tagokhoz, vajjon ,,Ondk tudnak-e ga-
ranciat nyujtani ma, hogy a megallapoddst a tomeg elfo-
gadja? * Az egyik azt mondta, hogy tudunk, de masik ismét
azt mondotta, hogy ez esetben, ha a tomeg elé megyiink, vele
megismerletjiik allaspontunkat és ha ra lesz birhaté, akkor
végleges vélaszt tudunk adni és kérem emlékszem, hogy Véa-
zsonyli azt mondotia, hogy it nem kenyérrdl, hanem a kozsza-
badsag koral folyik a hare, ezek az urak azért sztrajkolnak,
mert letartoztatasok torténnek,

Elndk: Kérem hagyjuk ezt.

— En hii képet akarok adni.

Vdzsonyi dr. Azt akarom, hogy a ragalmakat ujbél meg-
cafoljam,

Elnok: De roviden,

Baracs dr. Kérem teljes részletességgel lehet a valdt
megallapitani.

Hock: En azt mondottam a vasutasoknak, hogy addig
lesznek erdsek, mig torvényes alapon lesznek és mindenki
Ingja tapasztalni, hogy mig a térvényes alapon allanak ve-
liikk vagyunk, de ha sztrijkolnak, az egész orszdig kbzvéle-
ménye, 86t a parlament kénytelen lesz elleniik alldst foglalni,
akkor az urak kétségbeesetten szdltak: Kérem azokba a pon-
tokba, amelyeket Voross képviselé ur formuldzott, nagyon
szivesen belemegyiink és mi azokat teljesen el is fogadhatdk-
nak tartjuk, de nem tudjuki hogy mit cselekszik a kozonség és
azt mondottak, hogy ,miutdn a képviselé urnak ékesszdla-
satél sokat varunk és tudjuk, hogy a tomegre tud hatni, legyek
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szives holnap reggel idejonni és a témegnek el6adni, hogy
ezzel a kivanségaikkal kielégitve vannak és a sztrajkot sziin-
tessermn be. Ezt mondotta nekem Sarlay és ha jol emlékszem
Faludy, s6t masnap reggel, mikor a képvisel6hézban a nem
véglegesitett vasutasok nyugdijintézete felallittatisa érdekében
felszélalni akartam, a felszélalds elétt hozzdm jott Vordss e
szavakkal: , Bdes Janos, jojj, mert toled varjuk, hogy a tomeg-
nél engedékenységet idézel eld és azt hiszem, hogy taldn elfo-
gadjdk a békepontokat. Azt feleltem: . beszédemet rogton be-
végezni is fogom és rendelkezésedre allok; és miutan a beszéd
elhuzédolt, annak bavégzésekor jott hozzdm Vorbss azzal,
hogy most mar késS mert a tomeg nem fogadta el a proposi-
cidkat.

Elndk: Melyveket a 13-ag hizottsdg eifogadott?

— Tgen ‘ezeket a feltételeket.

— Miutén Voros allamtitkdr ur azt mondta, most mar
vége a dolognak, uj stadiumba lépett az egész targyalas, nem
js mentem ki. Annyit azonban tudok, hogy a tomeget & mi
megallapoddsunk nem elégitette ki, mert masnap, mikor ujbol
kimentem . .

— Bz volt harmadopap?

— Ez 20-an volt.

~. A felszolalas a hazban 20-én volt.

— Pardon, akkor a datumot eltévesztettem. 19-én tort ki
a sztrajk, 20-4n beszélt Vazsonyi, 21-én beszéltem én. 20-ikan
este voltam kiinn és azutin méasodszor a beszédem utdn 21-6n
délutén. Mikor kimentem, azt hallottam, hogy a tomeg rédm
nagyon ingeriilt és nekem tulajdonitottak — bér nekem csak
kozvetitd szerepem volt.

— Hozzam méltéztassék beszéini.

— Kozvetlen benyomdst nyerek az uraktdl, azért mert
tiiltanuk voltak. 21-én kimentem, azt hallottam, hogy a tomeg
nagyon ingeriilt rdm és boszus, mert nekem tulajdonitottak
a békepontokat, amelyek dket nem elégitették ki.

— Meg is gyozédott arrdl?

— Igen, bementem az udvarba, hol a vasutasok egy
nagy csapata, 3—400 ember egy hordé sort ittak, meglehetds
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vidam hangulatban, A témeg kozé belekeveredtem, észrevet-
tek, egy kis tiintetés is volt s azt mondtam nekik: Uraim, higy-
jék el, hogy t6bb elényt nem fognak elérni, mint amit a 13-as
bizoltsdg éndknek proponait, ha tovabb folytatjak a dolgot
nagy baj lesz Oonokre s az orszagra nézve is, Erre 6k azt
mondtik,

— A 18-as bizottsag?

— Nem, a tomeg. Hangok haliatszottak a témeghél s
redm azt a benyomast tették, hogy meg voltak gytzédve, hogy
ha kitartanak, az iigyeket teljes diadalra viszik. Az egyik azt
mondta, hogy ha két napig birjuk, a kormdny kénytelen lesz
engedni, mi itt nem alkuszunk; sit az egyik azt mondta, hogy
akkor hisznek a kormanynak, ha nekik irdsban kozjegyzéi
iratban adja ki, hogy velilk békét akar kotni. (Deviiltség.)
Erre azt mondtam, hogy ne higyjék, hogy Magyarorszag,
vezetd hatésiga, a kormdnyzat olyan, mint a vadkorte, ha el-
tessziik egy idére, megpuhul magatél. Elenkezbleg kénvielen
leaz caelekedni, mert rakényszeritik az urak.

~ Mi tortént erre?

— Az urak megéljeneztek és azt mondtik, hogy nem
békiiliink, (Nagy deriiltség.)

— Az egész miikodése ebbdl allt?

— En miutan littam, hogy nem lehet a tomeggel be-
széIni, érvekkel nem lehet hatni, a szenvedélyek a végletekig
vannak felcsigdzva és hasznalni nem tudok, ajanltam maga-
mat és ott hagytam Gket,

— Es akkor bement 6n a demokrata-kirbe?

— Az este, Ott volt a 13-as hizotlsdg, nem mindnyéjan,
de voltak legalabb Oten-hatan s ott volt Virdss Laszlé is.
Abban a pillanatban tdvozott és azt mondfa: ,Remény van
még a kibontakozasra, az urak fogalmazzak meg véglegesen
memorandumukat, melynek alapjan a kormany eljarhat.’”

— Akkor nem latta a képvisel6 ur, hogy a tdmeg egy
része jelen lett volna a kdrben?

— Nem, a tomeget nem lattam, nem lattam senkit, Ne-
kem lelkiismeretes benyomdsom az, hogy ha a 13 ember cgi-
ndlja a sztrajkot, azokkal megegyezésre jutottunk volna, mert
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ok elfogadtak a propozicidt, de a tomeg, aki elé vitiék a meg-
allapodésukat, visszautasitotta azokat. Mint kozvetlen szem-
tanu szereztem errél bizonyitékot s azt hiszem ez az adat
hozzdjarul az igazsag tisztazasahoz.

__ Altalinossaghan mér tetszett mondani, hogy a 13-as
hizottsaggal meg lehetett alkudni, de én most egyenként kér-
dezem; egyenkeént a védlottak hogy viselkedtek? Volt kozottik,
amelyik izgatott, vagy teljesithetetlen feltételeket kivetelt?

— Nem. Késébh bejott a 33-as bizottsdgha, mikor a
targyalast csaknem befejestiik Seide ur, 8 kérdezte, hogy all
a dolog?

— O odakiinn volt?

— ) akkor érkezett meg, mikor a targyaldst befejeztilk
Véross, Vizsonyi s én és az urak, s azt mondta, hogy varjunk
egy-két emberre.

— Odakiinn tortént a sztrdjktanyan?

— Még az elsé alkalommal Seide ur azt mondta, a
mikor értesiilt, hogy miben allapodtak meg az urak, hogy én
sem akarok torést, azt akarom, hogy békességesen meg lehes-
sen oldani a dolgot, mi nem akarunk teljesithetetlen kovete-
]éseket, ha csak elfogadhatd, nagyon szivesen belemegyink,
Az a henyomasom, hogy Sarlay és Seide urak voltak legin-
kébb a béke mellett. A legharcosabbnak tetszett nekem Kacso
ur.

Ugyése: Azt méltoztatott mondani, hogy 21-én déiutén,
mikor kiinn volt a sztréjktanyan, és 3400 sorozé tomeggel
beszélt . . .

— Bn nem sdrdztem, ok soroztek. (Deriiltség.)

— .., hogy akkor az a impressiéja volt . . .

Miklés dr.: Megint fisztulagik az Gigyész ur. Ne fuvolaz-

Vdesonyi: Csak a sbrt hallottuk az expdazhol,

Ugyése: Nem tudom mi ez, birdi targyalds ez? . ..
hogy akkor hangok hallatszottak abban az ivdnyban, hegy ha
kitartanak még két napig, okvetlen gy6znek, Most azt kérde-
zem tanu urtdl, akinek keriiletében is igen sok vasutas va-
laszté van s az iigyevel foglalkozott elébb is, aki ismeri az
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eldzményeket, a fejleményeket, megfigyelte a tameg hangu-
!atét, hallotta azt a meggytzédést kifejezésre jutni, mi az
impresszidja tanu urnak, hogy tamadhatott, mibél keletkez-
hetett ez a meggyozidés 21-6n?

20 Azt gondolom, ezek az emberek szintén gendolkod-
tak és belattak, hogy ha egy egész orszdgban sziinetel a for-
galom, megakad a vérkeringéds, akkor par force des choses, a
dolgok kénvszerité erejénédl fogva, a kormany kényszeri;:ve
lesz' az 6 koveteléseiket elfogadni, Azt gondolom, hogy 6k ezt
belattak, vagy ha nem lattdk be, volt egy-két értelmes ember
kozottiik, aki megmagyardazhatta nekik, hogy ha mi nem
engediink, a kormany kénvytelen lesz, hogy az iizemet folve-
hesse az engedményeket megadni.

Einfik: dE?bﬁl kovetkeztetve ismét kérdezem én is, hogy
nem azt gondolta 6n, ho ia to ] Hgo
s e gy van valaki a tomeg hata mogitt,
e S Ellenkezbleg, én ram azt a benyomast tette, hogy a
témeg nem hizolt senkiben, sem bennem, sem a kozvetitoben
a 1§-as bizottsaghban sem, 6k a maguk erejében biztak hogx:
az'd szervezett helyzetiik megfogja akasztani a forgal,mat ;3
eziltal kényszeritve lesz a kormany velitk megalkudni.

' l:fgyész: Azt méltéztatott mondani, hogy tanu ur ugy
lfepzell, hogy 6k is gondolkodtak, hogy 6k is belattdk é hogy
értelmes emberek felviligositottak ebben az irdAnvban, hogy
ha ezzel a szerverzett erdvel kitartanak . . . ’

— Kz az én benyomdsom,

— Es akkor bekdvetkezett, hogy mégis lefézédtek.

— Tgrmészetes, hogy bekdvetkezelt, elbuktak,

— Maér most méltéztassék a gondolkodast, a belatast
az .emberek értelmességét és az eredményt egymdssal szembe,

allitani s nyilatkozni arra nézve, hogy csak abbdl szérmazott
az a meggyoizddés?

— A vildgon ninesen o i i
B et (Der{iltség,;yan ember, akinek minden gon-

Vdzsonyi dr.: Még a korményé sem.

Ugyész: A kormdnyé beteljesiilt, -

Gyorfty dr.: Metafizika , . . (Nagy zaj.)




Vdesonyi: Nem egészen ugy, mint & hogy az ligyész ur
szerette volna.

Tanu: Az ilyen dolgokban, hol az ember nem adatokra,
épit, nem kétszer kettdvel dolgozik, hanem hitiel és varja a
jovatsl a fejleményeket, az nem tslitk, hanem a viszonyok
alakuldsatél fiigg, az alakulhat igy vagy ugy.

Baracs dr.: E18bb belekezdett tanu ur azon igen lénye-
ges kériilmény elmondaséba, hogy mikor Gsszeiilt a kormany
sélhivatalos meghizottjaival, akkor széba keriilt az, hogy tu-
lajdonkép mi birta dket a sztrajkra és mit akarnak ok elérni.
Méltoztatott emliteni kdzszabadsagi tekinteteket, Ezt méltéz-
tassék tanu ur kozelebbrdl megvildgitani.

__ Azt hiszem bizonvos uj adatokat is tudok itt emli-
teni. Mert a mi kizvetlen meggy6zodést meritettem az urak
heszélgetésébdl és a hogy gondolkodasmédjukat eltalalom, &k
fsleg azért mentek bele ebbe a munkasziinetbe, miutéan felfiig-
gesztették azokat a tisztviseloket, akik nekik, mint megbizottak
tigyitket torvényeson képviselték. S az a pillanatnyi felhabo-
rodds, harag, mely a miatt keletkezett, hogy nem orvosolhat-
jak torvényes, jogos uton, vitte éket oda, hogy azonositottak
magukat palyatdrsaik érdekeivel, akiket egyszeriien felfiig-
gesztettek és elesaptak. Ez volt szerintem & szirdjk kitorésének
momentin oka.

Baracs: Tehat akkor nem a fizetésrendesés és fizotés-
emelési kérdés, hanem ezen tekintetek voltak azok, melyek a
sztrajkot kitorésre birtak.

— Erre vonatkozdlag tudok még egy felvilagositést
adni. Mikor a sztrajk 19-én kitort, masnap reggel megjelen-
tiink a héazban, ott a lapokban értesiiltink a szirdjk kitore-
sérdl. Akkor egy partkozi konferenciat tartottunk, melynek
én is tagja voltam,

Einék: Kérem ez mar nem tartozik ide . . .

Vidzsonyi dr.: Igen fontos, mert ott volt a miniszterelnk
és a minisztertandcs is.

Elnok: En vezetem a targyalast, enyém a feleltnség,
nem kivanom ezeket.

Véesonyi dr.: En kivanom és indokolni fogom,

24

Elnok: Tessék jogorvoslatot hasznalni, de ezt nem en-
gedem meg.

Baracs dr.: A tanu kotelessége, hogy a mit ezen igyrdl
tud, semmif el ne hallgasson. Ez az iigyre vonatkozik, sokkal
Iénvegesebb ténykoriilmény, mint azon metafizikiba vagé
kérdések, melyek az iigyész részérdl feltétettek és megenged-
tettek. En a kérdés feltételét inditvanyozom és birsi hataroza-
tot kérek.

Elntk: En megtagadtam.

Baraes dr.: Tisztelettel semmiségi panaszt jelentek be.
Legven kegves tanu ur megmondani, hogy a Vorossel folyta-
tott targvalasok soran el lett-e valasztva a fizetésrendezés, az
amnesztia kérdése az altalanos nagvgyiilés betiltasanak kér-
dése, sot a békés kibontakozds kérdését6l? A fizetésrendezés
kérdésének konkrét formuldzasa el is lett aejtve?

— Hat pont volt, amiben megegyeztiink. Eldszor, hogy
azok a vasutasok, akik le lettek tartdztatva, szabadlabra
helyeztessenek mindnyajan; masodszor, hogy a felfiiggesz-
tettek, akik a mozgalom élén alltak, rehabitaltassanak s a
tomeg szeméhen is elégtételt kapjanak, Akkor kiemelte Voross
Faludyra nézve, hogy miutdn 6 Mezdlaborcra lett athelyezve,
az 6 elhelyezését meg nem torténtté fogja tenni, de nem egy-
szerre, hanem kérjen hédrom-négy heti szabadsagot, azutan
vigszahelyezik, Azutdn azt mondta, hogy a nagygviilést meg-
tarthatjak, ez volt egyik feltétel szintén, mert ez engedélyezve
lett és iddkozben lett visszavonva. Erre vonatkozdlag azt
mondta Voross, hogy minden iizletvezetdségtdl 20—25 embert
szabadon valaszthatnak és kiildhetnek ide a nagygyiilésre,
ezen kiilddttségek fognak majd a fizetés végleges rendezése
tekintetében propositiot tenni, memorandumot benyujtani, s
a kormany akkor fog targyvalni. Ok maguk nemhogy tobb
ﬁ@tést kiveteltek volna, ellenkezbleg kikapesoltak ezt a keér-
dést s azt mondiak, hogy majd az oOsszehivanddé nagygyiilés
fog e tekintethen hatdrozni, ugyszintén a fegyelmi torvény és
a szolgalati pragmatica kérdésében is az fog talén memoran-
dumot terjeszteni a kormany elé, S még az volt a hatodik ké-
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résiik, hogy egy orszdgos szovetséget, egy egyesiiletet alapit-
hassanak. Ez a hat nem lett elfogadva.

Baracs: Kegyeskedjék megmondani, kinek a javasla-
tara tortént ennek a kérdésnek a kikapcsolisa?

— Dr. Vazsonyi javaslatira. Kézadassal valtunk e, s
azt mondtuk, hogy megvan a béke. Mikor kiértem, megrohan-
tak az ujsigirék s kérdeztek, hogy mit tudok. Azt feleltemn,
a béke teljesen helyre van 4llitva; részletes adatokat nem:
mondhatok, azt majd holnap megtudjik, mert a nagygyiilés
eld lesz terjesztve megdllapoddsunk s attél fiigg, hogy vissza-
utasitjae vagy nem. Ugy létszik a bhizottsignak nem volt
befolyésa a tomegre.

Baracs: Méltéztatott ismételten az amnesztia sz6t em-
legetni. Ez & sz6 megfordult a partkizi értekezleteken is s
legyen kegyes megmondani tanu ur, hogy a kormény tagjai
vagy a kormény megbizésabdl kozbenjart Voross azamnesztia
sz6t a fegyelmi vétségekre értette-e vagy esett-e egyaltalaban
820 arrél, hogy a vasuti forgalom besziintetésével hiintetendé
cselekményt kovettek el a vasutasok?

Tanu: (elntkhsz) Felelhetek erre?

Baracs dr.: S6t kell felelnie.

Elnck: A mi a korményt illeti. kérem kihagyni,

Landler dr.: Tde fogom citdlni az egész korményt.
(Nagy zaj.)

Baracs: En csek Voross Laszlé urnak, mint alkudozé-
nak, mint a kormdny bizalmi emberéneck a magatartasat
* kérdem. Miként haszndlta 6 ezen amnesztia szét tandeskozds
kizben?

Einok: (Kezével tiltakozdlag int.)

Baracs dr.: Méltéztatik a tanunak megtitani a valaszt?

Eindk: Megtiltom a vélaszt. Viselem s kijvetkezményét.

Vdasonyi: A korményra nem szabad hivatkozni?

Einék: Nem tartozik ide. (Nagy zaj.) Nem kérek ebben
tanacsot senkit6l. Ez az én hataskorombe tartozik . . .

Baracs dr.: Kérném kegyeskedjék megjeléini, kitanits-
sunk végett, mily alapon méltéztatik megtiltani?

Tanu: En is jobban szeretem, ha a kormanyrél nem be-
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gzélek, mert azt hiszik, hogy engem ellenzéki szempontok ve-
zetnek, pedig tisztin az igazsiag vezet. (Deriiltség.)

Elnék: A perrendtartss 307. §. harmadik pontja értel-
mében, hol ez vildgosan meg van mondva. Nem tartom a kér-
dést az iigyegyvel Osszefiiggésben levinek, ezért megtiltom a
feleletadast. _

Baracs dr.: Kérném méltéztassék jegyzOktnyvbe vétetni,
hogy a kérdésre a feleletaddst azon alapon méltéztatik megtil-
tani, mert kérdésem az iigygvel osszefiiggéshen nincs.

Elnék: Arra tessék felelni, hogy Voross Lagzlé ur mi-
ként hasznalta az amnesztia szét?

Hock: Ugy hasznilta, hogy a kormény azon uraknak, a
kiket felfiiggesztett, amnesztiat ad. Ezt a kifejezést hasznalta.
Nem tartottam szerencsésnek s azt hiszem a dolog abban volt
elhibdzva, mert ha a témegnek maskép terjesztik eld ezeket az
elfogadhaté feltételeket és azt mondjak, nézzék fényesen gy'ﬁz—
tiink, ezek és ezek a pontozatok engedélyeztettek a kormany
éltal résziinkre, akkor a tomeg belemegy. De a dolgot ug'y
kezdték fejtegetni a tomeg elétt, hogy a kormany amnesztiat
ad, kegvelmet, bocsanatot. Erre a {omeg azt mondta, hiin-
bocsénat csak az Istentol kell nekiink, Nem tudtik a témeg
lelkét kezelni.

Vdzsonyi dr. Védotirsam kérdésének kiegészitéséiil azt
kérdezem, mi akik a vasutasokkal tirgyaltunk, értettiik-e
valaha amnesztia alatt azt, hogy szirdjk biintetendd cselek-
mény s akik sztrijkolnak, azoknak el fogjak engedni a biin-
tetést?

— Mi az amnesztia alaft azt értettiik, hogy a felfiiggesz-
tett tisztviselok kapnak természetesen ammnesztiat. Mert hisz
a pontokban, a miket egymés utdn felsoroltam, névleg meg
voltak emlitve, hogy ozek és ezek amnesztiat kapnak; Faludy
Pedig 4 hefi szabadsagot kap és azutdn visszahelyeztotik

-~ Ugyanennek kiegészitésére azt kérdem képviseld ur-
tél, talalkozott-e valaha egyetlen egy emberral, akir jogusz-
szal, akar politikussal azon idék alatt, mikor a hdzban ezt
targyaltak, aki ugy nyilatkozott volna, hogy a sztrajk biinte-
tendd cselekmény; akdr miniszter, akdr nem miniszter az
illet4? 186,




— Bizony errdl nem tudok bizonysagot adni, mert nem
emlékszem, hogy jogi szemponthdl tirgyaltam volna a kér-
dést. En humanisztikus vonatkozdsaiban tirgyaltam ezeket.

— Hallott 6n ily nyilatkozatokat a hazban, mig be nem
rekesztették,

— Magam is hozzdszéltam, middn a képviselohdz
targyalta, de sem a kormanvelnok ur, sem més képviseltél,
sem ellenzékitdl, sem kormanypartitél nem hallottam, hogy a
szirajk biintetendé eselekmény volna.

Lengyel dr.: Emlékszik-e arra, hogy mi vett tobb id6t
igénybe, a békepontok fixirozasa, vagy hogy hogyan le-
hetne ezt keresztiilvinni a tomeggel szemben?

— TLleinle midén a hékefolietlek melldtt beszéltiink,
meglehetts izgatott volt a hangulat kétszer is relszélaltunk én
is és képviseldtarsam is . . .

Elnok: Kérem méltoztassék ezt a szt képviseld ur, kép-
viselotarsam, elhagyni. Itt tanu vr és véds ur van csak.

Tanu: Elvdlassthatatlan tolem. (Deriiltség). A védé ur
nagyon jol tudja, hogy kétszer is felszélaltunk, s mdsodik fel-
szblaldsom utan tortént, hogy az urak ott éljeneziek és azt
mondtak, kérem helyes, belemegyiink, legyen meg a béke;
t6leg Seide ur mondta, ezen az alapon el fogadjuk a dolgot.
A békepontokat egy par pillanat alatt rendbehozzuk, A be-
szélgetés folyaman mindnydjan praeciziroztuk alldspontunkat
63 a hat pont Osszeirasa egy pillanat alatt megtortént,

— Vordss dllamfitkdr ur részletezést kért a bizottaagtol.
Emlékezik tanu ur, hogy erre Turcsanyi el vett egy irast és
azt mondta: nézze méltdsagos uram, micsoda képtelen kivete-
lésekkel dllanak eli?

— Tgaz! Ugy van!

— Azt kérdezte az allamtitkdr ur, lehet ebbsl konsta-
talni, hogy mik a kovetelédsek? Emlékszik, hogy akkor mi
tortént?

— Emlékszem, hogy Turcsanyi elé vett egy listat s azt
mondta, kérem szépen mi a legmérsékeltebb allaspontokat kép-
viseljiik, mert ott kiinn a {omeg ilyen és ilyen kovetelésekkal
lép fel és képtelen dolgokat olvasott fel; tobbek kézt benn volt
a kdzjegyzdi dology hogy kozjegyzd elétt adja ki a kormany
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okményban, kiilinben nem hiszsziik. (Deriiltség). Vords erre
azt mondta, ezek kérem ostobagdgok,

Turcsdnyi: En is azt mondtam.

Tanu: En azt mondtam, ez annyira tulmend kivetelés,
ezt jozan ember nem is hangoztathatja. Erre azt mondta
Turcsanyi, én is annak tartom, csak felolvasom, hogy a tomeg
gondolkoddsat, kozszellemét megvilagitsam.

— Volt sz6 azonnali elesapésrdl 24 6ra alatt. Egész lista
volt kiket kivannak elesapni, Ezt a bizottsdg tagjai kacagva
torolték ki.

— Még egy ténykoriillményt szereinék helyreigazitani
a tanu ur vallomasabél. Emlékezzék vissza, hogy az els§ tar:
gyalds 21-én s a mikor a bizottsag alldspontjat a tomeg visz-
szautasitotta, volt 22-én a masodik tdrgyalds.

— Kétszer voltam kiin, el8szér mindjart a sztrajk kitd-
rése utdn, azutdn a beszédem utdn, rogtén-e vagy az azt ko-
vetd napon, azt nem tudom.

Lengyel dr,: Mikor masodszor kilnn voltunk, taldn fog
emiékezni, hogy két kériilmény volt, a mit deriiltség és bosz-
szankodas kozt emlegettiink. Letartéztatas volt az egyik, s ma-
sodszor a témeg nagy elkeseredésének oka a kereskedelmi
miniszter kijelentése volt, mert tsztokban mondtdk ,én a fél-
miivelt témeg tagja‘“. Méltéztatik emlékezni, hogy ennek a két
dolognak igen nagy hatdsa volt arra . . ..

— Azt nem tudom, hogy milyen hatdssal volt, azt &k
maguk tudjak.

Bakonyi: Tapasztalta-e, hogy a vadlottak kézil bér-
melyik valakit felhivott volna axrra, hogy tagadja meg a szolgi-~
latot, vagy pedig rdbeszélt volna, hogy ne alljon szolgdlatha?

— Hogy hogyan érintkezett a tomeggel, azt nem tudom.
Mert tudtomon kiviil érintkeztek vele. Egyetlen dolgot lattam,
ami nem tartozik a dologhoz, hogy t. i. mikor a virslit fdzték
ott volt az egyik, aki intézkedett, hogy egyenlé mértékben kap-
janak. (Deriiltség). En az érintkezést csak itt littam,

Gyorffy dr.. Elébbi vallomasa rendjén méltdztatott
konstatdlni, hogy ismerte a vasuti kovetelések legnagyobb
részét s evvel méltdztatott foglalkozni. Méltéztatik emlékezni




246

18, hogy az 0Osszes ugynevezett jogos kivetelések miben
allottak?

— Mar eldbb emlitettem, hogy 6t évvel ezelit foglalkoz-
tam a vasutasok nyughér intézet felallitdsanak kérdésével.

Mikor engem a X, keriiletben megvalasztottak, jott egy
vasuti kiildottség és dtadott egy hivatalos okmanyt, amelyet
Stettina igazgaté irt ald, amelyben annyi van, hogy engedé-
lyeztetik majd egy myugdijintézet felallitisa, azutdn ezek az
emberek éveken 4t siirgették annak feldllitisat, nem enged-
ték meg, sit meg lett tiltva, hogy ilyen értelmii és irdnyu kér-
¥énynyel az igazgatdsighoz jéruljanak, sét ily értelmii kér-
vénynek az elfogadésa is meg lett nekik tiltva. Nem csodsl-
kozom, ha ezek utdn az emberek elkeseredettek voltak,

Elnok: Ez nem tartozik ide.

Gydrffy: Es hogy ezen sérelem. hogy még ma sines
nyughér intézmény, ma fenndll, méltéztatik tudni, hogy a
vasutasok egvéb kovetelései is hasonléak voltak?

— Tudom, hogy a fizetésrendezés koriil hatranyokat
szenvednek, a lakhérben féleg nyilvanul ez, ugy, hogy a fize-
tésrendezés &ltal hizonyos osztdlyok alabb szalltak, igy pl. a
finmei titzoltok-6.

Elngk: Elég errdl.

— Hogy lejebb fokoztattak é3 ezek havi bére, dacdra,
hogy csalddjuk van, 14—15 korondval hanyatlott,

Gyorffy: A tanu ur bizonyitotta a vasuti sérelmeket, tel-
jes mértékben ismeri azokat. Gondolt tanu ur jogorvoslatra

" ezen célbol?

— Szandékom volt meginterpelldlni ezen kdriilmények
riatt a kereskedelmi minisztert,

— Tehat jogosnak tekintette a vasutasok kivinsdgét?

— Igen.

Gyuorffy dr.: Ennek alapjan méltéztassék megmondani,
vajjon megjellte azon médot, amelyen hasonld jogos sérelmet
keresztiilvinni akart eldszér és masodszor amennyiben a tanu
ur dhajtott vallalkozni, tudta-e, hogy mily forumoken akarta
leginkdbb azoka elérni?

— Mikor engem évek elétt a vasutasok kiildottsége fel-
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keresett, hogy sérelmeiket orvosoljam, Daniel miniszternél
Jartak, aki kildtdsba helyezte, hogy segit sorsukon, ezt az igé-
retet tette Hegediis ig, de nem teljesitették,

Elndk: Kzt tanu ur csak kézvetve tudja?

— Ez a hivatalos kézlonyben bent volt, a vasutasoknak
lapjaban, hogy ez a kiildottség tisztelgett és a miniszter ezt ki-
latasba helyezte, de kérem Hegediis azt is mondta, hogy szivén
hordja sorsukat. de értilk még sem tett semmit.

Gyorffy dr.: Ezek alapjan kérdezem, hdf tudja-e tanu
ur, hogy a vasuti sérelmek orvosldsdnak melyek a hatésdgai?

— En azt gondolom, hogy elsésorban az igazgatésdg,
azutdn & keresk., miniszter és végiil az orszaghdz. En azt hi-
szem, minden férumon végigjartak ezzel a vasutasok.

Gyérify: Minthogy a vasutasok sérelme a vasutasoktdl
vagyis az igazgatdsagtdl, minisztertél fiigg, azt kérdezem,
hogy vajjon az ugynevezett munkamegsziintetés elstt fordul-
tak-e ezen hatésdgokhoz panaszukkal a vasutasok,

— Tgen, Hiszen bent volt a hivataloz kézlonyhen is,
azért eld is hoztam azt, hogy beigazolast nyerjen.

Gyorffy: Méltoztassék megmondani, hogy ezek a hatd-
sagok, midén a sérelmeket nyilvinosan nem orvosoltdk, ezen
hatdsagok kovettek el olyasmit, a tanu ur tudomésa szerint,
amely indité okui szolgalhafott, hogy a vasutasok felzudul-

janak?
-— Erre nem akarok valaszolni, mert kiilénben azt

mondjik, hogy helflem az oppoziciéd beszél, de véleményem
szerint igen.

Eindk: En ezt a kérdést ismét olyannak tartom, melyre
nézve elnski hataskéromnel fogva nem engedem megadni a
valaszt. A Bp. 307, §-a értelmében.

Gydrffy dr.: Nagysigos elnok ur, elértem célomat, hogy
u kérdések rendjén r4 akartam jénni arra, ami e biinpernek
kiindulasi pontja, hogy t. i. & munka megsziintetésre okot kik
szolgaltattak és hogy a hivatalos hatalommal valé visszaélést,
valamint biincselekményt ki idézett eld, ha egyéltalan biincse-
lekmény elkbvettetett, Ez nyilvanvaléan a per jegecesedési
pontja és anélkill helyes véleményt vagy itéletet alkotni nem
lehet,




Elnok: Kérem, csak roviden és kérem befejezni.

Gydrify dr.: En elSterjesztést teszek.

— Itt most tanukihallgatis folyik.

Gydrify dr.: Bocsanatot kérek, én a biineselekmény okait
kutatorn, nekem jogom van és elGterjesztdssel élek,

— Nem engedem meg.

Gyorffy dr.: Kotelessége az elndk urnak, ha el6terjesz-
téssel akarok élni.

Elnok: (hevesen csenget): Felfiiggesztem az iilést,

Sziinet utdn.

Oldh elndk: Tek. kir. torvényszék, a fotargyalist foly-
tg_tjuk, ami pedig az el6bbi incidenst tlleti, elndki hatdsks-
rémben konstatdlom, hogy dr. Gy6rify véds, ligyvéd ur, a tér-
gvalas menetét megzavarta, elnoki felszdlitdsom és tiltakoza-
som dacara velem feleselt, minek folytdn kénytelen voltam g
targyalast félbeszakitani, ezok alapjan a Bp. 299. 8-a értelmé-
hen elnéki jogomnal fogva rendreutasitom, Nagyon kérem a
véd6 urakat, hogy fejezziik mar be végre & tdrgyaldst, végre is
a birésdg az igazsagot keresi, azt megakasztani sem a véde-
lemnek, sem senkinek hivatdsa nem lehet. En elnski hatasko-
rdmben azt hiszem, hogy a legjobban jarok el és kérem, mé)-
téztassék ezt figyelembe venni és megnyugodni,

Ezek utdn {olytatjuk a tanukihallgatast,

Gyorffy dr.: Még egy kérdésem van a tanu urhoz: Mél-
toztassék megmondani, hogy a 13-as hizotisig tagjai kivel
folytattak a targyaldst?

— En azt tudom, hogy Vorsssel és Vazsonyival, most
mar emlékszem, 22-én voltam kiinn mésodszor a sztrajkta-

nyan, mondom Vérdss és Vazsonyi ott volt 22-én a De-
mokrata-kérben és a 18-as bizottsag, taldn 12 tag hidnyzott
és akkor Turcsényit biztdk meg, hogy § 4llitsa Sssze & memo-
randumot, a végleges kiveteléssel,

Gyorffy dr.: Megerdsitheti tanu ur azt, hogy Vordss
Lészlé formalis megbizds ndlkiil, de a kormany meghizdsabol
targyalt a vasutasokkal?

— Igen, mert én megkérdeztem t6le, hogy garantélja-e,
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hogy elfogadjak-e a megallapodasokat, mire Voross Laszlo ro-
vid szdval azt felelte: Formalis megbizasom nincs, de elvalla-
lom a garanciat, hogy a kormany elfogadja a megallapodést.

Landler dr.. Ismeri tanu ur Joanovics vadlottat?

— Igen, ismerem.

Landler dr.. Igaz-e, hogy mikor a képviseld ur kiinn
jart a sztrajktanyan, Joanovics kiilondsen és a tobbiek is, a
szolgdk és altiszteknek sérelmeit hangoztattak a képviselo ur-
nak is ég szamialanszor kijelentették, hogy ezen nyomorult osz-
talynak meg kell adni kovetelését. Igaz-e, hogy a tomeg azért
nem engedett — s hogy ezt a bizottsig egyre hajtogatta —
mert @ szolgdk és altisztek sorsa annyira volt érintve az uj
lizetéarendezési javaslat altal, hogy annak kikiiszibolése nél-
kiil nem lehetett veliik targyalni?

—- Kérem, redm legaldbb azt a henyomast tették a tar-
gyalisok, hogy nem annyira a hivatalnokok fizetésrendezését
siirgették, mint inkdbb a szegény szolgdk és altisztek fizetésé-
nek rendezését, mert ezeknek bizony nagy kiizdelmdk van.

Landler dr.: MegpyGztdést szexzett, hogy a fizetésrende-
zési javaslat ezen szolgak tekintetében tényleg szerzett jogokat
kohogz el ?

— Jgen, tudom, de az elnék ur nem engedi, hogy . . .

Londler dr.: Igaz az, hogy kevesebh fizetést ad, mint
volt?

— Igen, sok esetben, pl. a tiizoltéknal, az éllamvasuti
alkalmazottakndl, ezeknek fizetése 60%-ra leszallittatott.

Landler dr.: Azt méltéztatott tudni, hogy a 20-iki nagy-
gyiilés utolsé pillanatban tiltatott el, azon hallatlan oknél
fogva, hogy ebben a kérdésben médr a korméany is 4llast fog-
lalt s igy nem engedhett megz a nagygyiilés?

— Errél kozvetett és kizvetlen tudomasom van., Kozvet-
len tudomdasom van, hogy a vasutasok Justh és Foldesi ala-
irdsaval egy korlevelet kaptak, hogy a 20-iki nagygyiilés meg
lesz tartva, szabadsagot is kértek, mert ugy volt, hogy az lizlet-
vezetdség azt megengedte, tGbben fel is jotiek, nem szamitva,
hogy az utoled percben be lesz tiltva & nagygyiilés; mér most
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egy méasodik okot illetéleg beszélnem kell a partkozi konferen-
ciarol

Eludk: Ezt nem engedem meg.

Vézsonyi dr.;: En semmiségi panaszt emelek, hogy a mi-
niszterekre nézve kérdés nem tehetd.

Landler dr.: En is semmiségi panaszt jelentek be, azon
oknal fogva, mert igy tényallast megallapitani nem lehet! Ha
az figyész ur kutatja a sztrdjk okét, a védelemnek kotelessége
szintén téle telhetdleg kideriteni ezt!

Réce dr.: A 13-as bizottsagnak milyen volt a magatar-
thsa?

— A 13-as bizottsag tagjai, mint mi magunk is, a békét
kivéntak, mar faradtak voltak és nagyon ohajtottak. Ezt han-
goztattik, de azért tovabb faradoztak, bar panaszkodtak, hogy
2 nap 4ta nem aludtak.

Landler dr.: Vajjon nem-e az a veégtelen nyomor, ame-
Iyet a vasutasok korében tapasztalt, inditotta meg a mozgal-
mat és nem tapasztalta, hogy a 13-as bizottsag inkdbh az alsé
fizetési osztilyhoz tartozok érdekeit hangoztattak?

— A uyomor erds ok volt, de ugy lattam, hogy sztrdjkra
azok az emberek nem voltak szervezve; nekem az a vélemé-
nyem, hogy a sztrajkra a f6 okot az szolgaltatta, hogy azokaf,
kiket meghiztak a vasutasok #igyik vezetésével, felfiiggesztet-
ték és az egész kiizdelmiiket el akartak nyomni és ennek foly-
tan a tomeghen kitért az elkeseredés,

Landler dr.: De ez csak egy szikra volt.

Gybrify dr.: Sziveskedjék megmondani, hogy ez, ami
terméazetes lett volna, miért nem vezették a térgyalast az él-
lamvasutak igazgatésdga a vasutasokkal?

— Azért, mert senki sem volt annyira gyiillolt személy,
mint az elndk-igazgato, aki senkit sem hallgatott meg, telje-
sen hozzéférhetetlen volt és a vasutasoknak az igazgatdsaggal
szemben nincsenek emberi jogaik.

Gdl Jend dr.: Tud-e arrdl tanu ur, hogy a 13-as bizott-
sag a hatésdgokkal érintkezeit?

— A rendérséggel érintkezett, de akarata ellenére. (De-
riiltsée.)
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Gdl dr.; Ha mar itt vagyunk, tudja-e tanu ur, kinek az
iniciativajara tortént a letartéztatas?

— Nem tudomn, bér hallottam, de bizonyosat nem tudok.

— A tomeges letartoztatdsok okairdl hogyan gyGzidott
meg a tanu ur?

— Csak a partkozi konferencidval Osszefiiggésben be-
szélhetnék errdl, ami pedig az elncék ur intencidja ellen volna.
Kérens, mikor kitért a mozgalom, mindenkinek érdekében
allott az orvoslas és els6sorban a kormanynak élén Allé hiva-
talnokoknak, hogy azonban ez egvetértbleg torténjék és hogy
a szirajkolok batoritdst ne nyerjenek és partpolitikat ne csi-
néaljanak, partkozi konferencidn targyaltunk o kérdésben és
ott a miniszterelnok eldadta a sztrajk kitorésének okait és
hogy mit akar csindlni, de mintdn meg van tiltva, nem nyi-
latkozom.

Vdzsonyi dr.r Akkor a horvatok nem voltak letartéz-
tatva és a horvatok letartéztatdsa nem fiigg Ossze a partkozi
konferencidval?

-— Nem voltak, de az iilés kozben j6tt a hire annak, hogy
le lettek tartoztatva, de a partkonferencian nem volt x6la sz0.

Gdl dr.: Azoknak a horvatoknak a letartoztatasa, mikor
Nagysagod volt szives az ugynevezett szfrdjk szinhelyére ki-
faradni, milyen hatdssal volt a témegre?

—— Nagy elkeseredést sziilt, mert természetes, hogy a
péalyatirsak ilyen vendégszeretethez nem voltak szokva. Ok
hatarozni jottek, ¢ helyett elesuktik Glket.

1igyész és védok kivanjak a meghiteltetést.

A tanu az eskiit leteszi, azon megjegyzéssel, hogy
csak azt hallgatta ¢l, a mire nem engedték megfelelni,

Batthyany Tivadar grof kihallgatasa.

45 éves, 1. k., kereskedelmi tengerész-kapitdny, orszag-
gyiilési képviseld.

Figyelmeztotés utan:

Elnok (a véd6hoéz): Ugyanazon koériilményt kivanjak
igazolni, mint Hock Janossal?

Védok: Igen.




Elnok (a tanuhoz): Résztvett tanu ur azokon a tirgya-
lasokon, amelyek a 18-as bizotlsdg és Viordss Lészlé kozott
folytak?

~— A targyaldsokon résztvettem, de nem mindig. Az els
napon nem vettem részt, egyaltalaban, sem a sztrajktanyén,
sem a Demokrata-kdrben nem voltam.

~— Hogy mi tértént a Demokrata-korben, a sztréjkta-
nyan, arrdl tanu ur nem tud?

— Arrd] sajat személyes tapasztalathdl nem tudoki csak
azt tudom az elsé napokrdl, a mit az ujsdgokban olvastam.

— Mikor kezdett érdeklédni mér aktive sorsuk irant?

— Talén 23-4n, de érdeklddtern mar régota a vasutasok
irdnt. Szomhaton, Apr. 23-4n d. u. lehetett 4—3 éra koriil, el-
jott hozzdam egy vasuti hivatalnok, gondolom Veress a neve és
oromtél sugdrzd arccal jelentette, hogy a béke koriilbeliil biz-
tositva van, vagy legaldbb nagyobb részben, hogy a béke létre-
jon és az mondotta, hogy a 13-as hizottsdg és Vézsonyi képvi-
seld ur targyaitak ott és egy oly megolddsra van kilatas, amely
Iékés kibontakozasnak lehet6ségét megadja é9 kér, hogy jon-
nék el a Demokrata-korbe, minthogy Vazsonyi az ellenzéki
partok egyes tagjaival kivan beszélni. Ekkor én azt mondot-
tam, én szivesen elmegyek, szivesen résztveszek a kibontako-
zas ily modidban, mielétt azonban a Demokrata-korbe elmen-
nék, szeretném tudni, hogy tulajdonképpen honnan indul ki
az egész dolog és hogy tényleg meg van a békére a remény?

Elndk: Grof ur mindaddig nem érintkezett veliik?

— Egy-két ember jott hozzém privatim.

Elndk: Ez volt a hivatalos jelleg?

— Ez volt a hivatalos jelleg kezdete, Ez az ur elment és
rovid id6 mulva jitt értem, hogy jonnék el, mert Vazsonyi a
18-ag bizottsaggal értekezni akar velem. Elmentem a De-
mokrata-kérbe, én ott értesiiltern, hogy Vazsonvi elment és
alighanem engem keres. Beszélgettem a kiilin teremben a
13-as bizottsdg tagjaival.

— Hény orakor?

—~ Lehetett 6—167 koriil! Beszélgettink és konstatal-
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tam, hogy az egész bizottsag, talan egyik mésik nem, de kdriil-
beliil mind ott volt.

Sarlay: En mar nyugalomban voltam. (Deriiltség.)

— Beszélgettem az urakkal és lattam nyilatkozataikbdl
s arcukbdl az 6rémet, hogy békére van kilatds.

Elndk: Még akkor volt kilatas?

-— Igen,

Akkor kimentem a Demokrata-kornek nagytermébe és
ott sok urral beszéltema és az altaldnos benyomads az volt, hogy
azon formaban, amelyen meg volt beszélve, a kibontakozds le-
hetséges. Ez volt az altaldnos impressziém. Egy ideig oft
iddzve, értesiiltemn, hogy Vézsonyi keres a disszidensek klub-
jaban és mik a feltételei a megéllapodisnak. Ezek a pontozatok
elseje az volt, hogy a 13-as bizottsag kéri az amnesztiat az
{ieszes vasutasokra, késobb, mikor éjjel visszatértem, akkor
rekiifikdltak oda, hogy az Osszes vasutasokra kérik, a 13-as
bizottsag azonban levonja a konzekvencidt és magukra
nézve nem kérik. A masodik pont az volt, hogy a mi-
niszter kegyes lesz nyilatkozatot tenni, miszerint a kormény
jéindulattal fogja a vasutasok kérelmét targyalni és amimélts-
nyos, teljesiteni is fogja.

Azutdn fel voltak sorolva a kilonbizé sérelmek 1894,
1901 és a t&bbi memorandumok és az a kérelmiik, hogy az el-
tenzéki partok ezeknek g teljes erdvel vald megvaldsitdsat vagy
érvénvesitését igérjék meg, ami ugvan nem a teljesitést jelenti,
hanem azt, hogy tket tamogatni fogjik, a maguk korében.
Volt még két tovabbi pontja a pragmatikara és a vasutak sz6-
vetségére nézve, amelyek ugy voltak formulazva, hogy az el-
lenzéki partok igérjék meg tamogatasukat, nemecsak a fizetés-
rendezég €8 eloléptetés, hanem a pragmatika és a szovetség te-
kintetében is,

Errél értesiilve, elmentem a mi klubunkba; ott barataim
helyeselték, hogy mi az ellenzéki pértokhoz intézett eme kére-
lemet eliogadjuk és a jelenlevok felhatalmaztak, hogy én azt
ami csoportunk részére is elfogadjam és aldirjam. E kozben
jott Vazsonyi képviselé a klubba és kozilte ezen dolgokat az-
zal, hogy ugy hiszi, meg lesz a kibontakozas. En oft azt a
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jegyzokonyvet, amely ezen pontokat magaban foglalja, a ma-
gam és a disszidensek csoportja nevében aldirtam és azutén
Vazsonyi felkérésére elmentiink & tobbi ellenzéki péartokhoz,
Lovészy iz ott volt, 6§ mar aldirta azt a jegyz8kinyvet, azutin
elmentiink a néppartba, itt grof Zichv Aladar irta ald, a nép-
part nevében a jegyzikonyvet, azutdn elmentiink a Kossuth-
nparthba, ahol egy partkonferencia volt és ott is elfogadtak a
jegyzékonyvet. Tobb Kossuth-parti képviseld csatlakozott hoz-
zank és mi azutdn elhatdroztuk, hogy eléhb elmegyink a
Hovalba vacsordzni. Ott dsszejottink Vordss Laszlo képviseld-
val, Vacsora kizben beszélgettiink., Vordss Laszlo, volt szives
a miniszterhez elmenni, Visszajott, akkor megvallom, baisse
allott be a hangulatban, mert Voross Laszl6 vdlasza kissé lelo-
hasztotta a béke reményét s késGbben elmentiink valameny-
nyien, tehdt az osszes partok kikiildottei a Demokrata-kdrbe
és oft értekeztiink a bhizottsdggal, arrél, hogy valaki tovabb
akarna sztrdjkolni nem volt szé, hanem arrdl, hogy hogyan
lehetne a békét létrehozni.

Elndk: Hany érakor volf az?

— 11—1 éra kozott.

— Es a bizottsdg tagjai békiilékenyek voltak?

— Tgen, mondhatom, hogy a legnagyobb békiilékeny-
séget lattam,

— Altalénossdghan?

— Egyvik-masik kifakadt, de ez inkéabb a multra, mint
& jelenre vonatkozott,

-— Nem volt olyan, aki azt mondotta, hogy nem enged,
akarmi torténjék is?

~— Nem.

— Inkdbb békiilékenyek voltak?

-— Teljesen,

-— A szirajktanydn nem volt?

— Nem,

-— Még tiobhszor érintkezett a sztrdjkbizotisig tagjaival,
mint ezen alkalommal?

-— Igen, Breuer Ferenccel. En Breuer Ferenccel a
setrajk alatt kétszer érintkeztemn, mar ugy, hogy beszélget-
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tiink; a sztrajk kitorése elott is mar beszéltem vele; t. i. latvéin
o vasutasok az én érdeklddésemet az 6 tligyiik irant, én mér
1894-ben széba hoztam #igviket a parlamentben, éppen az
cloléptetéandl nyilvanuld protekeié miatt és azért tobb oldal-
16l eljottek hozzam, engem informélni, az 6 kérehmeiknek
adatairdl, Egyszer nalam volt Justh és Marton fémérndk és
ezek az urak egy délutdn, késé estig vdzoltak helyzetitket. Ez
még a kitirés elott volt.

Beszéltem még egyszer a kitorés elott &pr. 19-én délutan
Breuerrel egy incidzens folytdn, amelyet talan Justh és Foldessi
idéztek elb.

— Breuer miné magaviseletet tanusitott?

— Kérem egész eljarasa és gondolkozas mddja mutatty,
hogy teljesen egyiitt érez farsaival, de nagyon aggalyosko-
dott és nagyon félt, hogy baj lesz a dologhdl. Emlékszem egy
nyilatkozatara a sztrajk kitorése utan 20-dn a képviselohaz-
ban voltam és ott vart redm; egyiitt is tdvoztunk onnan és
félelmét a jovd illetleg kifejezésre is juttatta, nagyon félt. Ot
egyébként meérsékelt természetiinek tartom e fekintetben,

Elntk felmutat tanunak egy Naplé 30. sz a. fekvd
nyilatkozatot 8 megkérdezi tanut, vajjon ennek tartalina
megfele]l Breuer viselkedésének, a mire igenloleg valaszolt
tanu, majd hozzatette:

Azon éjjel, amikor a Demokrata kérben megdllapodtak
az ellenzéki partok képviseldi és a 13-as bizottsdg tagjai, hogy
t. i. az ellenzéki képviseldk megigértck a tervezetnek timoga-
tasat és a petitumoknak teljesitését, akkor megdllapodtunk
abban is, hogy elmegylink, tekintettel az tigy fontossagédra
még az 4 folyamdan Hieronymi miniszter urhoz és veliink
a hizottsag tagjai. El is mentiink, elfszér a miniszter ben-
ninket fogadott, azutain fogadta a 13-as bizottsig
tagjait és igen j6 akaratu, elézékeny nyilatkozatot adott a
bizottsdgi tagoknak, amelynek lényege az volt, hogy j6 indu-
lattal van irdntuk, az tgyiiket érdeklGdéssel kezeli és szivén
vigeli az 6 ligyiiket és végiil azt mondotta, hogy & végleges
uiyilatkozatot nem tehet, amennyiben a rniniszterelnik Bécs-
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ben van, reggel megjon és akkor fog targyalni és az nap folya-
mén 6 koézli, mikor fogadja a bizotisig tagjait. Elmentink.
Masnap délben jétt értem valami vasuli hivatalnok és arrdl
értegitett, hogy a miniszter fogadja a képviselket és tényleg
a minjszterelnoki szobdban értekezés volt; ezen lefolyt érteke-
#fgen egy gyorsiré is volt és midén onnan elmentiink, én a
magam részérdl kijelentettem, megvallom nagy izgatottsag-
ban, mert meggy6zédésem az volt, a mit lehetett adni pénte-
ken vagy szombaton, meg lehetett volna adni vasarnap is, a
minthogy Vizsonyival szemben meg is mondtam: En végez-
tem és legnagyobb aggalylyal nézek a jovo elé.
— Nem is tanacskozott tobbé veliik?

— E targyban tobbé senkivel. Volt hétfén nalam egy
vasuti hivatalnok, aki kozélte a letartéztatis tényét.

Gesati dr. tigvész: Méltéztatott emliteni, hogy szombat
és vasarnap kozi valé éjjel a kereskedelemiigyi miniszter ur-
ndl voltak a sztrijkbizottsaggal egyiitt.

Balthydnyi grof.: Bocsdnatot kérek én csak 13-ag bizott-
sagot ismerek.

(Feszli dr.: Hogyan tdrtént az, hogy a miniszter ur fo-
gadta a hizottsdapot?

— Mi kértiik.

— Mindjart teljesitette kérésiiket?

-— Nem mindjart, eldszor akadékoskodott és azutin fo-
gadta a bizotiedgot.

— Es miért fogadta Gket?

{Nagy larma a védék padjdn.)

~ Lehet, hogy érveink meggydzték, hogy nekiink van
igazunk és azért fogadta.

Vdasonyi: Kérem visszaemlékezni, hogy amnesztia alatt
mif ériettink?

— Azt, hogy sem biintetést nem kapnak, sem biréi sem
fegyelmi uton, én mindig igy értettem, tldozéseknek ne
legvenek kitéve,

— Precisirozni fogom, Ertettiik mi azt az alat, hogy
maga a cselekmény biintetendd cselekmény?

— Nem, arré! szé nem volt.

— Kérem a képviseldhazban akdr a kormany, akir
joghszai valaha emlitették azt, hogy a saztrdjk hiintetendé
cselekmény?

— En nem tudok errél.

— Figyelmeztetést méltéztatott-e hallani erre vonat-
%kozdlag?

— Nem hallottam.

— Beszélt-e valaki ilyent?

—. Nines tudomdsom. Gondolom, hogy mire céloz a
védd ur és errd] van tudomésom, hogy a miniszterelndk a héaz-
‘ban ugy emlékezem legaldbb felemlitette az araté munkdsok-
rél sz616 torvényt, amelyben emlittetett, hogy 6 heti elzdras jar
az araté sztrajkolokra és szembedllitotta az aratokkal e tekin-
tetben a vasutasokat.

Elnok: Nyilt illésen volt ez?

— Nem emlékszem, a haz naplojabdl kitiinik ez.

Véesonyi dr.: Széval a miniszterelndk szembehelyvezte a
vasutas sztrijkoldkat az aratd sztrdjkolokkal és nem nevezte
biintetendo cselekménynek a sztrdjkot.

A kereskedelmi miniszter mondotta-e a kihallgatas
alkalmaval, hogy dlljanak munkéba, mert kijlﬁn.hen becsuk-
jak 6ket?

— Nem,

— Vagy hogy a szirdjk biintetendd cselekmény?

— Nem.

— Figyelmeziette-e barki Gket erre?
~— Nem hallottam.

— Azt tetszett mondani, hogy mikor este a Demokrata
kdirbe jott, az 6rdm dltalanos volt és mindenki hilte, hogy a
béke meg lesz,

— Igen.

- Tudja-e tanu ur, hogy az megnyilatkozott?

— Tudjuk, hogy mindenki megmondotta, hogy meg van.

~— Igen.

— Ks hogy taviratok mentek Bécsbe?

~— Igen.,




Landler dr.: Méltéztatott beszélni, hogy mdr 1894-ben
a corruptios eléléptetés miatt interpellalni méltoztatott.

Elnik: Ezt a szét ne méltoztassék hasznilni.

Landler dr.: Kérem a tanu ur i e kifejezést hasznalta.
Ez a corrupcidés eléléptetés kifejezés a vasutasok kozt kézen
forog, a csunyat szépen kimondani nem lehet!

Elnék: Tanu ur protekcids eldléptetést emlitett.

Landler dr.: Hat nevezzilkk annak.

- Igenis én el6bbi vallomésomban hivatkoztam arrsa,
hogy a vasutasok irdnt régéta érdeklodtem és 1894-ben no-
vember havaban széba hoztam a vasuindl altalam észlelt pro-
tekcids eltléptotést.

Elnok: Ezek az 1894-iki dolgok oly tdvol allanak, hogy
azt hiszem, ne foglalkozzunk veliik.

Landler dr.: Xérem ezek szorosan osszefiiggnek a tar-
gyaldssal,

Eluok: Nem engedem meg!

Landler dr.: Tapasztalta-e tanu ur, aki folyton folyvast
foglalkozik vasuti iigyekkel, hogy ezek a viszonyok, protek-
cids elbléptetések, mas igazsdgtalansigok még a mai napig
nem sziintek meg, sét folvton folyvast szaporodnek, hogy
ezek voltak a tulajdonképeni okok . .. ?

Einék: Ne méltoztassék ezen kérdésre felelni, mert a
Bp. értelmében megtiltomn dnnek azt.

Landler dr.: Tisztelettel semmiségi panaszt jelentek be
ezen kérdés megtagadasa ellen. Senki sem fog tisztdn 14tni
ez ligyben, ha e kérdések nem tisztdztatnak,

Pollacsek dr.: Tanu ur azt mondja, hogy érdeklddéssel
kisérie a mozgalmat még a munkamegsziintetés kitGrése el6tt
és érintkezett a vezet$ tagokkal mar elézileg. Vett-e észre
olyan tendencidl ezen mozgalomban, amely szerint ezt a vég-
eredményt elre lehetett latni, hogy ilyen munkasziinetelés
all be vagy hitték az emberek, hogy céljukat a rendes uton
fogjak elérni.

— Kérem szépen az itapreszidm az volt mindig a dolog-
ban, hogy 6k félnek, hogy hiba fog tétetni, ha a korm#ny . . .

Elndk: Talan ez a 826 nem tartozik ide?
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Tanu: Hét azt az impressziot nyertem, ha a mozgalom-
ban johbrél és balro] is hibak torténnek, hogy abbdl sztrdjk le~
het, hisz barmikor is én magam irtam nehény hirlapi cikket
ég figyelmeztetter is erre. Az informadcidt erre azoktdl nyer-
tem, kik engem felvilagositottak a vasulasok viszonyairdl.

Pollecsel: dr.: Tapasztalta-e méltosagod, hogy ezen 13-
as bizotlsag fagjai olyan Iépéseket tettek volna, amelyek azu-
tdn eldidézték azt, hogy ez a katasztrofa bekovetkezett?

— A hizottsag tagjainak miikodésérol nem sokat tudok,
csak egy pyiilésrél, mely febr. 11-én tartatott. Ott jelen vol-
tam, st Justh elntk felkérésére s gyiilés végén beszédett is
tartottam.

Einole: Hisz ez két honappal el6bb tortént,

— Azt konstatdlfam nyiltan, hogy a gyiilés méltésdg-
teljes és korrekt volt.

— Izgatott felszdlaldsok nem torténtek a védlottak ré-
#zérol?

— Nem, de ha szinte akarok lenni, nem hallgathatom
el, hogy Veréb Mihdlynak felszdlaldsa, midén Veréh a szol-
gaszemélyzet és altaliban az alacsonyabb allasuak szomora
anyagi helyzetérdl beszélt, izgaté volt, de ez is inkédbb panasz
volt,

~ A sztrajkra izgatolt?

— Nem,

— A kotelesség megtagadasara izgatott?

— Nem.

— Meggydzddése szerint mi volt a sztrijk kitorésének
oka?

— A sztrajk kitorésének Osszes okait nem mondhatom
el, mert nagyon messzire kellene vissza nyulnom, ha mindent
kellene elmondanom. A sztréjkra kozvetleniil okot az adott,
hogy Sarlavt és Turcsdnyit felfiiggesatették, Faludyt athelyez~
ték és hogy a 20-iki nagygyiilés nem leit engedélyezve
é8 hogy nem kaptak szabadségot a gyiilésre vald felutazis-
hoz, vagy ha kaptak, visszavonatott, hogy ez volt a szikra, ez
a feltétlen meggyizidésem,

Pollacsek dr.: Miutdn érintkezett a bizottsdg tagjaival,
il
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méltoztatott-e tapasztalni, hogy a bizottsag tagjai extrem al-
lést foglaltak?

— Nem.

Landler dr.: Méltéztatott a febr. 18-iki gyiilésen beszélni,
Méltdztatik tudni, hogy ezen gyiilés hatarozata folytén a ke-
resk. miniszterhez egy kiildottség ment és ezen kiild6ttségnek
azt mondotta a miniszter, hogy varjak meg & javaglatot és ak-
kor r4 érnek tandcskozni.

— Kérem kdzvetlen tapasztalisomn nincs.

Gadl dr.: Mikor vasdrnap a miniszternél voltak érte-
sitették a minisztert, hogy a tomeg beékiilékeny?

— Feltétleniil.

—_ Midén a miniszter masnap fogadta az urakat a mi-
niszterelnék hazaérkezése utdn, miféle kijelentést tett a mi-
piszter erre a dologra vonatkozolag, mily irdnyban nyilat-
kozott, hogy mi fog torténni ezutan?

Tett-e positiv kijelentést, hogy binvadi eliarast fog
megindittatni?

— Tiyen nyilatkozatra nem emlékszem.

—. Emlékezik taldn arra, hogy mivel bocsitotta el a mi-
niszter ezt a deputaciot?

- Kérem osszevesztiink.

Lengyel Zoltdn dr.: Emlékezik-e tanu ur arra, hogy vaj-
jon volt-e a vasutasok kozott olyan koztudat, hogy magukat
koztisztviseloknek tartottdk volna, vagy pedig hogy 2 kor-
ménynél, avagy a parlamentben ilyen meggydzidés létezett
volna?

Balthydnyi Tivadar grof: Hogy a vasutasok részerdl
valaki olyan véleményt, vagy csak ilyesfélét mondott volna,
hogy magukat koztisztviseloknek tekintik, arrdl tudomdésom
nines. 86t egyaltaldban merem allitani, hogy ezt a kérdést
vasutas korokben nem emlegették, Arrél van tudomasom,
hogy ez a kérdés évek soran &t igen, de igen nagyon keriiltetett
s keriilték e kérdés feszegetését éppen Ilorvatorszagra valo
tekintettel.

— Miniszterek, kormanvyférfiak sokszor teftek ugyebar
kijelentdat, hogy nem akarjik annak fekinteni . .,

Eindk: Ez helevag a politikédba.

Lengyel Zolldn dr.: Bocsdnatot kérek, az nem politika,
hogy mi volt régebhen a kormany sllaspontja.

Guérfiy Gyula dr.: Nines pozitiv torvény.

Elnok: Hogy koztisztviselé-e a vasutas, vagy sem, azt
raajd mi fogjuk elddnteni.

Lengyel Zolidn dr.: Olyan nyilatkezatokrél tud-e tanun
ur, hogy a legszélsd embherek, mikor arré volt azé, hogy mi
legyen az ellentdllas legutolsé fegyvere, azt mondtak, hogy so-
hasem a sztrajk, hanem a szabdlyok pontos betartdsa?

Batthydnyi Tivadar grof: Errdl hallottam s tudom, hogy
tébben megemlitették, hogy ha sztréjk it ki, ez éridsi veszede-
lem lesz, Akkor nekem sokan mutaftak egy szabdlyzatot, ame-
lyet a vasvtasok ugy hivnak, hogy ,nem gzabad®, s mondtdk,
hogy ha a vasutasok ezen szabdly szerint jarnak el, akkor
magatél elakad a forgalom.

Lengyel Zolidn dr.; Hét szirdjkrol nem volt 826 semmi
kérben sem?

Batthydnyi Tivadar grof: Igenis, mér ismételten emli-
tettem, hogy volt 826, de nem ugy, hogy, ,csindljunk®, hanem,
bogy féliink a sztrajk kiiitésétsl. Egyparszor emlitette nekem
Breuer ur: Kérem mi nem birunk veliik s sokszor mondotta,
hogy félnek ennek bekivetkezésétol

Lengyel Zoltdn dr.: Koszinom.

Seide Avthur vadlott: Méltéztatott felemliteni, hogy apr.
19-én Foldesi és Justh méltésdgodnal tisztelegtek. Szabad
kérdeznem, milyen ligyben voltak méltésagodnal?

Batthydnyi Tivadar grof: Apr. 19-én jottek hozzém Fol-
desi éa Justh és emlitették izgatottan, hogy 6k nagyon fél-
nek, hogy & nagygyiilés betiltdsa miatt, midén a vasutasok az
orszdg minden részérdl feljonnek itt éridsi cediilet lesz s eb-
b6l nagy baj szirmazhatik, értve a sztrdjkot. Azt mondtak,
hogy intéztek siirgonyt a vidéki bizoltsdgokhoz, gécponthoz,
de nem hiszik, hogy a vasutasok szavukra hallgassanak. S
arra kértek, hogy én, aki a vasutasok koréhen allitélag jo,
szimpatikus névnek drvendek, siirginyileg szélitsam fel a va-
sutas bizottsdgokat, hogy ne jojjenek f6l a gyiilésre, Megval-
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lom, igen nehéz helyzetben voltam, mert hivatalos jogkortm
nem volt, a beavatkozasra.

Elnok: BEs hogy jart el ezutdn mégis?

Batthydnyi T. grof: Azt mondtam az uraknak: ameny-
nyiben a kormany, vagy esetleg az elndkigazgatd felhatalmaz
engem arra, hogy én & siirgdny bekezdésében azt mondjam:
»Meg vagyok gyozidve, hogy a vasutasok Osszes kivdnsigait
a méltanyossag keretén beliil a Jegnagyobb eldzékenységgel
fogjak elbiralni, kérem ezért az urakat ne rontsék el a dol-
gukat, hanem maradjanak otthon®“, akkor beleelegyedem.

Elnék: Es kavott ilyen meghizatast?

Batthydnyi T. grof: Nem. En akkor kérdezéskddtem a
miniszterelndk és kereskedelemiigyi miniszter utén, de veliik
nem beszélhettem. Justh és Foldesi késcbb azt mondidk ne~
kem, hogy Ludvigh-gal beszéltek, aki elutasité allaspontot fog-
lal el. Egy képviselotarsam: Dobieczky privatim, bizalmas ér-
tegitést kapott s mondotta, hogy a kormany is merev &llds-
pontra helyezkedett. Azt mondtam erre az uraknak: latjdk
a helyzetemet, prébhdljik meg, amit tudnak, Y%4-kor j6jjenek
a lakasomra s ha ezt a felhatalmazast meghozzék, akkor meg-
teszem, de engedély nélkiil nem,

Elnok: Tehdt nem is hocsatott ki ilyen siirgényt?

Batthyanyi T, gréf: Nem bocsdtottam ki.

Polényi Dewsé dr.: Méltdztassék felvilagositist adni

arrél, hogy vajjon az ellenzéki képviselsk egviittes tanacsko-
zésa — melyrsl méltésdgod mar emlitést tett — hogyan és
miként tértént?
) Balthydnyi T. gréf: Amint mér emlitettem, Vézsonyi
€s a bizottsig kértek fel a demokrata kérben, azutan Vazsonyi
Jott hozzank, a nemzeti disszidensekhez, mi magunk kézt tar-
gyeltunk s elhatdroztuk, hogy tdmogatni fogjuk a vasutasok
petitumat,

Poldnyi dr.: Megbeszélés targyat képezte, hogy torvényes
formaban térténik minden?

Baithydnyi T. gr.; Igen, persze

Polonyi dr.: Vajjon a kereskedelmi miniszternél tér-
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tént egyiittes eljards alkalméval a tobbickre néxve kérték az
amnesztiat s az dnmaguk tetteiért helyt akartak allani?

Batthydnyi T. gr.: Igen, erre pozitive emlékszem! s ekkor
a kereskedelmi miniszter egy taviratot mutatott 2 nyiregyhdzi
vonalrdl, hogy ott nem sziintették be a munkat és emlitette,
hogy ilyen igen sok van a kezében.

Polényi D. dr.: Mikor utoljéra a kereskedelmi minisz-
ternél voltak, ugy-e azt kérték, hogy tegye jéakaratu megfon-
tolas targyivéd a kérelmeiket.

Balthydnyi T. gr.: 1gaz!

Elndk: Befejeztiik a tanu ur kihallgatdsat. Kivanjak-e
a megesketését?

Védok: Igen.

(Batthyanyi Tivadar grof leteszi az eskiit.)

Bakonyi Samw dr.: Nem akadékoskodni akarok, hanem
& most kihallgatasra kovetkezd Serbak Elek dr. tanu ur per-
beli 4llasat kell meghatédrozni. Erre nézve az elndk urtél hal-
fottuk, hogy 6 nem tanu, hanem felvildgositisokat kell adnia.
1lyen perbeli dllis a perrendtartdsban nines. Kérdem tehat
vajjon szakértdként chajtjak-e a kihallgatast?

Elnék: A kir, {igyész ur fog nyilatkozni,

Ugyése: Tanunak jelentettem be olyan tényekre, ame-
Iyek okiratokban vannak. A védé urak ugy latszik azt hiszik,
hogy valami nagy Agyu van e mogott. 5

Vdzsonyi Vilmos dr.: A vadhatésag képviseloje idézte
be Serbik urat tanuképen, ennekfolytdn én a szakértGi kér-
désre vonatkozd fejtogetéseit targyialannak tekintem. Majd
meglatjuk, hogy mit tud, mint tanu, s ha erre nézve nem tud
semmit, ugy mint a perre nem tartozé dolgokat, vissza fogja
a tek. torvényszék utasitani vallomésat,

Elniok: Meg fogjuk beszélni.

(A birésag visszavonul.)

Elndk: Felvettetett a védelem részér6l, hogy Serbak urat,
micsoda mindségben ohajtja a birdsig kihallgatni. Miutan a
kir. {igyészség red, mint tanura hivatkozott, most is kijelen-
tette, hogy tanunak tekinti, ennek folytin & tanui mindségben
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fog kihallgattatni. Figyelmeztetom ennélfogva a tanu uraf,
hogy vallomagara eskiit kell tenni, tehat az igazat vallja, mert
ha nem ‘igazat vall, mint hamis tanu fog biintettetni.

Serbak Elek kihallgatasa.

Dr. Serbdk Elek kihallgatdsa, Allamvasuti titkdr, alla—
l4nos figyelmeztetés utan:

Enok: Ismeri a vddloitakat?

— Kosat ismerem, mert egy vizsgdlat alkalmaval vele-
dolgom volt.

— A tobbieket nem ismeri?

~ Nem. ‘

— Tud-e tanu ur felviligositist adni arra nézve, hogy
az itt jelen 16v8 vadlottak az ugynevezett szirdjk mozgalom-
ban micsoda aktiv szerepet jatszottak? Esetleg pedig mint fel-
bujtok?

— Kizvetlen tudomasom nincs, csak a lapokbdl vagyok
értesiilve, a sztrdjktanyin nem voltam.

— Sem privat érintkezéshen a tagokkal?

— Nem, mert nem is ismertem dket.

— Hat altaléban a szirdjk mozgalomrdl tud-e nekiink
felvildgositast adni?

— A sztrajk mozgalom kézvetlen el6zményeir6l, mint
azt az igazgatésignak jelentettem igen.

— Csak a rendelettel kapesolatban,

— Kérem én csak a lapokban olvastam, azonban azb
mondhatom, szorosan a {ényallashoz, hogy ez a mozgalom
1901 ota. folyt o torvényesség hatérain belil a nélkiil, hogy
valami illoyalitds kovettotett volna el a mozgalom részérdl.
Az els8 eset, hogy ellentéthe helyezkedtek a felsGbbséggel 1904
&pr. 17-én volt, amely napon Zigrabban gyiilést tartottak éa
délutdn oly taviratok tovébbittattak, hogy ,ma déleldtt itt
gyiilés tartatott, azon elhatdroztatott, hogy 20-an Budapesten
pagygyiilést tartunk, ezen iilésre barki és szabadjegy nélkiil
feljohet.“ A miskolei iizletvezetdség jelentette be és hivatalos

min&ségben kellett tudomast szereznem, A téviratokban az is
volt ,kérjiik ezt a széynyvonalakkal is kdzdlni: a Zagrabiak®,
Itt helyezkedtek az emlitettek elfszOr ellentétbe a felsdbhség-
gel, amennyiben az iizleti vonalat a maguk céljaira lefoglal-
tdk és kimondotték 17-én, hogy a nagygyiilésre mindenki
szabadsag és szabadjegy bélkiil felrehet, tehat mar eleve
megtagadtak a felsGbbséggel szemben az engedelmegséget.

(Nagy zaj tiltakozés a véd6k soraiban.)

Védok: Mi tényalldsokat akarunk tudni, nem véle-
ményt.

Elnok: Kérem a tényallisokat eldadni

— Azt mondom, amit tudok 17-én este a miskolei iizlet-
vezetbség jelentette az igazgatésdgnak, hogy az emlitett tavi-
rat érkezett hozza,

— Mi nem az igazgatésdgot hallgatjuk ki, hanem a tanu
urat, A kir. torvényszék bizonyos vezér korilményekre megal-
lapodott, ént mint tanut hivtuk meg és kivessziik az eskiit, ké-
s6bb talan mint szakértt fog felvildgositdsokkal szolgalni.

— Magéra a cselekményre tud-e valamit?

— Nem. En a szirdjktanyan nem voltam, a ténykoril-
ményekrél nem tudok, csak amit az ujsagokban olvastam.

Landler dr.: Kérem figyelmeztetve lett-e tanu ur a 210,
§. 3. pontja értelmében, hogy t. i, kért szenvedstt-e a szirajk-
ban? 0 it ugyanis az igazgatdsdgot, a vasutat képviseli s min-
dig az hallottam, hogy a vasut a sztrdjk alatt nagy kart szen-
vedett?

Elnok: Tann urnak voli-e kara a sztrajkbol?

— Nem.

Vdzsonyi dr.: Tiltakozem az ellen, hogy szakértonek
hallgassék ki a tanu urat, mert § képviseli a vasutat (A
tanuhoz.) Kérem méltéztassék megmondani, hogy a horva-
tokat kinek a feljelentésére tartéztattik le? Van-e kdzvetlen
tudomésa?

«- Nincs.

— Igaz-s, hogy tanu ur hivatalos mindséghen bizal-
mas kikiildetést kapott, hogy Horvatorszdgha menjen és . . .

Elnok: Figvelmeztetem védd urat .. ..




Vdgsonyi dr,: Bizonyitani akarom, hogy bizalmas felha-
talmazdsa volt és vizsgalatot vezetett,

— Igenis én egy ilyen vizsgdlatot vezettem a magunk
vonalain, de ez nem vonatkozott & vasuti mozgalomra, hanem
o vasutak ellen iranyult és abban megallapitotitam a fény-
allast.

Vdzsonyi dr.: Kérem megmondani, hogy miért zavarog-
tak Horvatorszigban a vasutak ellen és miért tamadtik meg
a vasuti épiiletet?

Elndk: Ezt a kérdést nem engedem meg, mert nincs
dagzefiiggésben.

Vidzsonyi dr.: En az osszefiiggést ki akarom mutatni.

Elndék: Nem engedhetem meg.

Vdasonyi dr.: Bocsanatot kérek, a vadlottak kozil t6b-
ben horvit vasutasok és ez fontos és igazolni fogom a fanu
urral, aki lent jart és ismeri az ottani zavargasokat és Kdsa
figyében szintén eljart, tudja, hogy a horvitorszagi vasutaso-
kat ott sohasem tekintették ktzhivatalnokoknak és errdl a fel-
s6bbgég is tudomassal birt. Azt akarom kérdezni, hogy miért
tamadtsk meg a vasutasokat?

Elnok: Miutin 5 vadlott horvatorszagi, meg adom & jo-
7ot, hogy feleljen.

Tanu: A magyar felirdsok nem tetszettek nekik és egy-
Alalaban a magyarok ellen gyiildlettel viseltetnek.

Elnék: Bz nem tartozik ide.

Vdasonyi dr.: Horvatorszdgban milyen a kezelési nyelv?

— Magyar.

— Méltoztagsék megmondani, hogy vasutasok a belsd
kbzigazgatdsi hatécagoghoz tartoznak?

— Megjegyzem, hogy én nem képviselem a m. dllamvas-
utak igazgatdsdgat, amely hivatott e tekintetben . , .

Vdzsonyi dr.© Akkor arra kérek felvildgositist, hogy a
tanu ur, aki Horvatorszaghan jart, tudja-e azt, hogy Horvat-
orszaghan a hatdsigok és birdsdagok a vasutasokat sohasem
tekintették kozhivatalnokoknak?

— Azt nem tudom.

- Az ellenkez8jét sem?
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.— Azt senu. Azt tudom, hogy belattdk, hogy &llamhiva-
talnok a vasutas és minthogy az dllamhivatalnokokra a hiva-
tales nyelv a horvat, azt kivetelték, hogy horvat legyen g vas-
utasok hivatalos nrelve.

Véazsonyi dr.: Kosanak volt valami iigye. Miben §l-
Iott ez?

0 utazott Zégrébba és ott vele és nejével szemben illot-
lenséget kévetett el egy horvat.

— Es méltoztatik tudomassal hirni arrél, hogy az ot-
tani ligyészség megtagadta a képviseletet, mert a vasutasok
nem kizhivatalnokok, hanemn maganfelek.

— Arra nem emlékszern.

Lengyel dr.. Meggydzédolt, hogy Zagrabbél érkezett
tavirat?

— A miskolci fizletvezetiség jelentette.

Sem az iigyész, sem a védék nmem kivantak a meges-
ketést,

Elnok: IGiloubozd csatolményokat olvastat fel. Felol-
vasisra kerill tobbek kozétt a naplé 47. szdmu igazolvany,
melyet Lorber allitott ki, Felolvastatott'a fogadalmi nyilatko-~
zat, tovabba a dr. Serbék sltal bemutatott tavirat, mely az
eredetinek hiteles masolata s o f6tdrgyaldsi jegyzokonyvhoz
LI alatt van csatolva. Fololvastatott egy aprilis 19. keletii
tdvirat, mely Aprilis 17-én este érkezett Miskolcra és a me-
lyet a miskolci tizletveztoség a mav. igazgatésdggal kozolt.

Seide: Megjegyzem, hogy ezen tdvirat hamis, az a tév-
irat, mely altalunk Zagrdbbol tényleg elkiildetett, fizetett tdv-
irat volt.

(Serbik mig az iigyészmek.}

Ugyése: Ha aprokrif ez a tavirat, miért nem dementsl-
tak ezt & tdviratot, amikor erre felszdlitdst kaptak.

Elntk Seidehez: A kir. igyész urnak, nem tudom, hon-
nan van tudomdsa a dementaldsrdl valé felhivdsrdl,

Landler dr.: Serbak sugte neki!

Seide: Mi 19-6n reggel megtudtuk, hogy ilyen tdvirat ér-
kezeft é3 miutdn ilyen taviratot nem adtunk f5], bementiink
az tzletvezetl-helvetteshez és tiliakoztunk azon insinuatié
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ellen és kimutattuk, hogy nekiink més taviratunk volt és az
4italunk leadott tavirat magantavirdén adatott fel és fizefve
lett. Ezt a megnyngtaté valaszt Kussevits, zdgrébi iizletvezetd
helyettes tudomasul vette,

Elndk Seidehes: Tol lettek szdlitva, hogy hivatalos uton
cafoljék meg, hogy a taviratok valodiak?

Seide: Nekem nem mutatték meg a taviratokat, mert ha
megmutattdk volna, megcifoltam volna. En csak fél fiille] ér-
tegiiltem, hogy gyanusitanak ilyen tavirat feladdsdval, erre
felmentiink Kussevieshez s tiltakoztunk a tdvirat ellen. Ké-
sébh az iizletvezetd folszolitott, hogy a helyi bizottsdgoknak
adjuk ezt tudtara. Miutdn a téviratot nem mi adtuk £61, nem is
cafolhettuk meg.

Elntk Seidehesz: Onnek adtik at a migkolci taviratot?

Seide: Nem,

Landler dr.: Tekintetes kir. torvényszék! Négy napon
keresztiil vitatkozunk azon, hogy Serbdk urnak mi a perjogi
allisa. Tanu-e vagy szakérts, Végre tul vagyunk ezen & rette-
netes nehéz allapoton s megdllapithatjuk, hogy sem tanu, sem
szakérts, most hallgaté, Ha hallgaté, akkor Bp. szerint meg-
kovetelhetjiikk, hogy tényleg hallgasson is (Deriiltség) és ne
correspondedljon az iigyészséggel s ne végezzen ift informativ
szolgalatokat, amely informativ szolgalatot mifelénk méskép
szoktdk ugyan nevezni (Deriiltség), de én most e kifejezéssél
megelégedve, arra kérem Nagysigos Elnok urat, hogy a per-
jogi helyzete tekintetében immar tisztdzott urat sziveskedjék
az ligyész ur kozvetlen kozeléhdl eltivolitani.

(Serbak tavozik.)

Gdl Jend dr.: Mint Kdsa védéje azt az eldterjesziést te-
szem, hogy miutan a védelem azt ldtja, hogy itt bizonyos tav-
jiratokra, a melyeknek val6sdgat kéteégbe vontdk, sulyt fek-
tetnek, s6t Seide kijelentette, hogy Kusevies zagrabi lizletve-
zetd el6tt tiltakozott ezen taviratoknak feladdjdul vald feltiin-
tetése ellen, azt inditvanyozom, hogy mélidztassék tavirati
uton megidézni Kusevicsot, hogy megtudjuk, t6le, vajjon
telt-e jelentést arrd), hogy a gyanusitottak elhdritottAk ma-
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guktdl még annak a gyanujat i, hogy 6k adtdk fel az altaluk
apokrifnek tartott siirgényt.

Baracs dr.: Mint Lorber véddje konstatilni kivanom,
hogy az {igyészaég oly okmanvyt terjesatett eld, amelyrél elére
tudta, hogy valédisaga kétséghbe leit vonva és oly modon, hogy
kétségtelenii]l vélhesse. .. i

Dr. Geszli tigyész: Ez kizonséges ragalom.

Elndk: Kérem, én ugy latom, hogy az ligyéez ur csak itt
drtegiilt arrdl, hogy a valésdg kétségbe lett vonva.

Baracs dr.: A kir. tigyész ur oly sértést vagott arcomba,
amely annyira felhdboritott, hogy teljes hidegvér kell ahhoz,
hogy arra valaszoljak. Nem tételezhetem fel azt, hogy a kir,
{igyész ur kijelentése egyszerii besugdsra . . .

Elndk: Nem engedhetem meg, hogy e ténusban folytassa.

Baracs dr.: Nem tételezhetem fel . . .

Elnok: Nem engedhetem meg,

Dr. Baracs tovabb akar beszélni; elntk az iilést félbe-
szokitja és dr. Baracs véddt rendreutasitia, mert okot szolgal-
{atott a targyalds félbeszakitdséra.

Sziinet utdn,

Baracs dr.: Tek. kir. torvényszék! Nagysdgos Elndk ur!
Engem a targyalds félbeszakitdsa elfit rendreutasitani mél-
t¢ rtatott, mert a térvényszék ellenében tiszieletlenséget tanu-
sitottam volna. Van szerencsém hivatkozni kartérsaimra, akik
meglehetés hosszu id6re kiterjedt védsi miikddésemrdl tudjak,
hegy az igazedgszolgaltatds magas szinvonaldnak fentartasat
senki tobbre nem becsiilte, mint én és hogy egyaltalaban nem
tartozom azok kdzé, akik a tdrgyalds menetét tiszteletlenséggel
akarnak megzavarni, amennyiben a nagységos elndk ur az én
viselkedésemben olyan okot vél feltételezni, amely rendreuta-
£’tdst vonhatott maga utdn, ugy ki kell jelentenem, hogy az
nem volt intencidn. En tehat kotelességemnek tartom ezt, azon
kérelemmel terjeszteni az elndk ur § nagysdga elé, hogy az elle-
nem alkalmazott rendreutasitdst kegyeskedjék torlésbe hozni.




270

Megemlitem réviden azt az incidenst, amely okot szolgaltatott
az elébb emlitett rendreutasitasra.

En ok pélkiil hatésigot sérteni senkihez, legkevésbbé
ugyvédhez ill6 dolognak nem tartom és azért kijelentést teszek,
hogy amennyiben felszélalasom valarmely hatésdgnak megsér-
tését involvilta, azt meg nem térténtnek Ghajtom tekinteni.

Végiil fartozom még egy kijelentéssel és pedig azzal,
bogy én felém egy kifejezés lett irdnyitva, amely tartalma és
formai sulyosségindl fogva teljesen szokatlan, mds helyiitt is,
nemesak e tdrgyaldsi teremben. En ebben a minSségben, a
melyben vagyok, a felém rpiilt kifejezésekbél személyemben
nem fartom magam megsérive, én itt egy tisztet teljesitek, a
melyet 2 magyar tryéuy, a magyar kozigazg. bizonyos privi-
legiumban részesit. n arra kérem az elnék urat, hogy ne
méltoztassék nézni, hogy az én szerény személyemet érintette
e sulyos sérelem, hanem, hogy az én személyemben a védéi kar
lett megsértve; ez irdnt kérek nagysdgos elndk urtél orvosldst,
midén egyben kijelentem, hogy az incidens meg nem tortént-
nek kivanom tekinteni,

(eszti dr.: E loyalis nyilatkozat utin készséggel én is
meg nem torténinek kérem tekinteni az alialam mondottakat.

Elndk: Ezek utdn én nyilatkozom: Miutan mindkét
részrél kimagyaraztatott a dolog, én a rendreutasitést hatély-
talannak kivdnom tekinteni és elrendelem annak toriését,

: Endk ezutdn a vadlottakhoz azt a kérdést intézi: vajjon
volt-e fudomasuvk ama elnéki rendeleirdl, amely megtiltotta a
vasutasoknak, hogy Budapestre feljdjjenek a gyiilésre?

Az dsszes vadlottak nem-mel felelnek.

Elndk: A tegnapi torvényszéki hatdrozat értelmében a
postd-~ és tavirdai igazgatosdg bizonyos taviratokat bocsdtott
rendelkezésiinkre hivatalos megkeresés alapjan.

Atnéztem azokat és azok kozott terhels tdviratot talalok.
Moddot akarok adni az illetGknek, hogy arra nyilatkozzanak.

Elnok : Egy taviratot felmutat Margulitnak, és megkér-
dezi, vajjon & adta-¢ fel? Tizennégy ily tavirat adatott fel.

Margulit elismeri, hogy a taviratokat 6 adta fel.

— Mi volt a célja ezekkel a taviratokkal?
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— A nagygyiilésrdl akartam a vidékieket értesiteni,

— Nem volt & sztrajk kitérésére iranyuls célzat?

-— Nem, eszemben sem volt,

— Mikor ezeket elkiildte, caak a nagygyiilés jért eszében?

— Igen, csak a nagygriilés.

Bakonyi dr.: Kéri konstatilni, mikor adattak fel a fav-
iratok.

Elntk megallapitja, bogy este 6.45 p.-kor.

Bakonyi dr. Margulit vadiottal kivdnja megéllapitani,
hogy hény drakor adattak fel a taviratok altala.

Margulit: En koriilbelidl 5 drakor killdtem a tivirdahi-
vatalba.

Bakonyi dr.- Annak a konstatilasat kérem, hogy vajjon
ezek a taviratok ugy keriiltek ide, mint azt a Bp. 171. és kivet-
kezd §8-ai alapjan lehetséges: a biréilag elrendelt foglalds
utjan.

Elnok: Méltéztatott tegnap hallani, hogy a kir. iigyész ur
erre vonatkozdlag milven inditvanyt tett? A kir. t6rvényszék
végzésileg kimondotta, hogy azokat a Bp. szabalvai szerint be-
szerzi, En irtam ald a megkeresést és hivatalos uton vettem at.

Bakonyi dr.: Tudomasul veszem e kijelentést.

Elndk: Azi hiszem, hogy most mér a bizonyitdsi eljarast
befejeztiik,

Qdl dr.: En elsllok Kusevics kihallgatdsatol.
Vdzsonyi dr.: En semmiféle tanubizonyitésra nem hivat-

kozom t6bbé és mindaz amit tulajdonképen eléterjeszteni kivé-
nok, a jogi kérdésre vonatkozod okiratbizonyitds, fehat a tény-
allds tekintetében a magam részérél befejezettnek tekintem a
tdrgyalast. Csatolni kivinom tisztan azon kérdésnek tisztdzé-
sdra, vajjon kozhivatalnok vagy sem a vasutas a kovetkezb ok-
iratokat:

Hiteles méasolatban hecsatclom a mév, gépgyardnak és
a ,didegydri vas- és acélgyar® panaszat, a szdkes-févarosi bi-
zottedg Altal hozott hatdrozatéra, amelyben a két gyar, amely
egy fogalom ald esik, beismerte, hogy nem allami tisztviseld
a vasutas, csatolni kivinom a kerésk. miniszter egy-egy hata-
rozatat, amelyhdl kitiinik, hogy a vasutas nem kozhivatalnok;
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azt bizonyitja az ezennel csatolt 2 rendbeli déntvény, melyeket
a kbzigazgatdsi bizottsag hozott, a mav. rendeletek tarabol egy
orre vopatkozé hatdrozatat, végiil egy hiteles naplét arra vo-
natkozélag, hogy a sztrijk kitorése alkalméval mily allaspon-
tot foglalt a miniszterelndk és csatolom még erre vonatkozolag
a szolgdlati rendtartdst. Fentartom magamnak a jogot, tobbi
ide vonatkozo okirataimat a véddbeszédem soran eliterjeszteni.

Landler dr.: Csatolom Joanovics védencemre vonatkozd-
ldg a méy. igazgatdsdgatol nyert kineveztetését, hogy tehat koz-
hivatalnoknak nem tekinthet$, mert a mév. igazgatosiga nem
hatésag s igy kozhivatalnokot sem mnevezhet ki; csatolom az
eskil szdveget, melyet védencem az oszir.-magy. allamvasutak-
n4l, alkalmaztatdsa alkalmdval tett és midon védencem késGbb
a MAV. szolgalataba 1épett, nem tett ujabb eskiit és csak figyel-
meztetve lett az iizleti rendtartds 102. §-ara, erre vonatkozo
olismerést is csatolom, becsatolom tovdbbd a m. kir. allam-
vagutak és a flumei raktarvéllalat kozotti szerzddés hiteles mé-
solatat, annak igazolaséra, hogy a vasutak igazgatdsdga hiva-
talnokai egyrészét bérbeadta, a flumei raktirvallalatnak (De-
riiltség), mar pedig kozhivatainokot bérbe adni, tudtommal
nem lshet. Hivatkozom tovabbé annak igazoldsira, hogy vé-
dencem a kérdéses idében betegallomanyban volt, a pénztart
szabalyszeriien atadta egy itt jelen 16v6 tanura, Juhdsz Gyu-
léra. Ez fontos kériilmény, mert ha betegdlloményban volt,
pem is tagadhatta meg a kotelesség teljesitést.

A birésag elrendeli Juhdsz Gyula kihallgatdsat.

Nagyvaradi sziiletésii, 29 éves, r. k.

Einck: Mi a foglalkozdsa?

— Allamvasuti hivatalnok.

Altaldnos figyelmeztetés utén:

— On tébhnyire itt volt a ballgatosdg kozott?

— Igen.

— Ismeri Joanovicsot?

— Igen,

— Miért van most Budapesten?

— Fel vagyok fliggesztve.
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— Tudja, hogy Joanovics mikor indult el Fiumébol?

— 19-6n este, a 1003. sz. gyorsvonattal,

— Tud-e arrdl, hogy Joanovics megkapta a tilté rendele-
tet, hogy nem szabad elutaznia?

— Tudok arrél, hogy nem kapta meg.

— Hat azt tudja, hogy 6 akkor, mikor elindult, egészsé-
ges volt, vagy beteg volt szolgalatban?

— Tudom, hogy betegdlloményban volt.

—— Mit jelent ez?

— Azt, hogy a szolgdlat aldl fel van mentve és a pénztar
egy mas alkalmazotinak volt dtadva.

— Tébb napra volt felmentve?

—- Jgen.

— Azon id6ben?

— Igen.

Boracs dr.: Van-e tudomasa, hogy a suséki renddrség a
fiumei allomasfonck kivansdgéra Lorber Jozsef feleségét azon
cimen, hogy izgatott, letartoztatta?

— A letartéztatasrdl van tudomasom.

Gesati dr.: 18-4n ment e tiavirat, amely az utazastél ma-
gukat eltiltotta?

— Kérem, az iizletvezetfségnél nem vagyok és azért nem
tudom.

A torvényezék a Bp. 221. §. 1. pontja alapjan a tanut
nem eskette meg,

Landler Jend dr.; Semmiségi panasgzt jeleniek he a tanu
megesketésének mellozése ellen!

Elndk: Elfogadtatik. Ezennel kijelentem, hogy a bizonyi-
tasi eljarés befejeztotett. Ezzel az elndk 4. u. Yad-kor a targya-
last berekesztette, és tseék VI. 8. d. e, 10 éréara iiizte ki annak
folytatasat, amikor is a vAd- és védbeszédekre keriil a sor.




V. nap, junius 8-an, délelstt 10 orakor.

Geszti dr, vadbeszéde.

Igaz f4jdalommal teljesitem ezuttal kozvadléi koteles-
ségemet, Hiszen az a menthetetlen tény, mely ennek a pernek
meginditisat parancsolé kotelességgé tette, nemesak a nyomi-
ban felhalmozodott kiszdmithatatlan anyagi kdrnal fogva ma-
rad szomorn nevezetességiink. En tekintetes kir. Torvényszék
nagyobb szerencsétlenségnek, végzetesebb bajnak azt a valo-
saggal fejvesztett anarchiat tartom, melynek lesujté képével
nemzeti tarsadalmunk e minden tekintetben jelentékeny réte-
gének erkolesi vildga dbbentett meg,

Az allami alkalmazottaknak egész nagy testiilete, az
allamvasutak alkalmazottainak ezrei és ezrei, kikre az dllam
és a nagy kozonség legéletbevagébb anyagi érdekei bizvak,
folesketett tisztviselok, kozhivatalnokok, szolgélati helyeiket
rutul cserbenhagyva, eskii szentségével vallalt hivatali kote-
lességeik megtagadisdra ragadtattak magukat.

Gazdasdgi életiinket alig érhette nagyobb csapés a vas-
uti forgalom megsziintetésénél, Millickra megy a kar, melyet
okozott, milliékra, melyek elpusziultak és t6bbé nem pdtol-
hatok.

Az orszég a dermettség allapotiba jutott, kikapcsolo-
dott az eleven forgalombél.

A bizalom, mely e leghatalmasabb, millidrdokat kezel6
gazdasipi tényezénket, a magvar dllamvasutakat méltan
megillette, s mely leghecsesebb értéke, a kiilfolddel szemben
pedig az orszagnak is életfoltétele, alapjaban rendiilt meg.

Egy orszdg, melyet odafektettek a haldlos dgyba sajét
fiai tudatosan szandékosan, tébolyhoz kizeldllé kénnyelmii-
séggel, elvigva a nemzetkozi kapcsokat, melyekkel a miivelt
vilaghoz odaforrasztottuk magunkat, pellengérre allitva ben-
niinket a vildg népei elott.

Ezt tették, idesodortik a vadlottak az allamvasuti alkal-
mazottakat, Idesodortak pedig épen abban a mindségiikben,
amelyre alapitott bizodalommal létérdekeit teite le kezeikbe
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az allamhatalom. Ertem ez alatt az 6 kozhivatalnoki miné-
ségiiket.

A vad cimét tehdt a Btk. 480. 481, §-4dban meritem
elleniik.

A BTXK. 481, §-a szerint vétséget kivet el az a kozhiva-
talnok, aki hivatali kottelességének teljesitését megtagadja.

A Btk. 481. §-a szerint pedig biintett forog fenn akkor,
ha a hivatali kotelesség teljesitése két vagy t6bb kozhivatalnok
osszebeszélése kbvetkeztében tagadtatott meg.

E vad indokoldsdnal mindenek elétt ramutatok a Btk.
461. §-éra, melyben a torvény a kozhivatalnok fogalmat ha-~
tarczza meg,.

Az idézett torvényszakasz értelmében kizhivatalnoknak
tekintendék azok, akik az allam kézigazgatédsi vagy igazsag-
szolgaltatasi, vagy kozség hatosdgi teenddjének teljesitésére
hivatalanal, vagy kiilonds megbizatésukné) fogva kotelezvék.

Az sllamvasutakhoz kinevezett Allami alkalmazoitak
e szabaly ala esnek,

Tlethivatasuk nemcsak a kezelésiikre és feliigyeletiikre
bizott vagyon &llami jellegénél, de az éltaluk megvaldsitott
allami feladatndl fogva is minden tekintetben és kiilondsen
kozérdekii. Killonds megbizatidsuknal fogva pedig tényleg ha-
tosagi teenddk teljesitésére is kitelezvék.

A vasuti iizleti rendtartis 102. §-a Oket renddri hatosagi
jogkorrel ruhdzta f6l, hatdsigi teenddk teljesitésére kotelezi,
melyekre hivatali eskiijok is kiterjed.

E vasuti tizleti rendfartis mér az 1867, évi XVI, t.-c.
8. §-4han torvénybe iktattatott, kétségtelen tehdt, hogy az al-
lamvasuti alkalmazottakat a hatésagi jogkor torvény alapjan
illetfe meg mér akkor is, mikor a Btk. 461. 8-a megalkottatott.

Meggyizodésem szerint tehat semmi kétség sem fér ah-
hoz, hogy a Btk. 461. 8-anak megalkotdsdnal az & torvény-
hozéi akarat érvényesiilt, hogy az allam kozigazgatdsi hato-
sagi teenddinek teljesitésére kotelezett kozhivatalnokok kozé
tartozoknak az dllamvasuti alkalmazottak is tekintenddk.

Hogy ez a kovetkeztetés helyes s hogy a toérvényhozd
18+
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szandéka mindig ez volt, ennek jellemzéséiil csupan egy esetet
kozok fel.

Az 1881, évi XXVL t.-c. 6. §-a kimondotta, hogy az al-
lam kizegei vagy az dllamigazgatds alatt allo kozintézetek és
véllalatok éMal kezelt pénztarak kozpénztiraknak tekintendok.

Az dllamvasutaknak pénztirai tehat kizpénztarak. E
kozpénztirak kezeli pedig kozhivatalnokok. Hat vajjon a
kozpénztarak kezelsinek ellencrei és a felfiiggesztett meghizott
kizegek ne volnanak kozhivatalnokok, maguknak az allam-
vasutaknak, az ugyanazon jellegii, de arédnytalanul nagyobb
kézvagyonnak a kozpénsztirak forrédsdnak kezelésével és fel-
{igyeletével megbizott kozeget ne szdndékolta s ne tekintette
volna & torvénvhozds kozhivatalnoknak? Ilyen logikai kép-
telenséget feltételezniink sem lehet.

A térgyalds sordan szobahoztak, hogy a Btk. 461. §-a az
allam, a torvényhatosagok és kozségek altal kozvetleniil kezelt
kozalapitvanyoknal, kézkérhdzaknal és tébolydakndl alkalma-
zott feliagveldket, orvosokat, hivatalnokokat és szolgakat kii-
l6n sorolja £6l, az allamvasuti alkalmazottakrol pedig nem tesz
emlitést. Ebbél a tirvényhozénak arra az akaratdira kovetkez-
tetnek, hogy az allamvasuti alkalmazottak kozhivatalnokoknak
ne tekintessenek.

Ez az okoskodds azonbhan alapjaban téves,

A torvény ugyanis a kozalapitvanyok, téholyddk és kor-
hézak alkalmazottait azért sorolja fel kiilon, mert ezeknek az
alkalmazottaknak kézhatosagi jogkorilk nincs, imperiumot
nem gyakorolnak, hanem csupdn az illeté kozérdekii vagy hu-
manitirius intézetek szolgdlatira hivatvak, A torvényhozas
azonban sziikségesnek taldlta, hogy ezek az alkalmazottak a
kizhatésagi jogkor hidnya dacara kézhivatalnokoknak mind-
sittessenek.

A birdi gyakorlat is ugy alkalmazze a torvényt, aho-
gyan én vitatom,

Az 58, szdmu dontvény indokolasa szerint az dllami ke-
zelés alatt allé vaspalyaknal alkalmazott hivatalnokok és azol-
gak az allamtol nem magénjogi cimen, hanem kézigazgatasi
hatdsdgi kirében nyert megbizatisnal fogva jarnak el.
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A dontvény tehdt az allamvasuti alkalmazottakat szin-
tén kozhivatalnokoknak ismeri el

Ha pedig az allamvasutak intézményének nemcsak az
orszég gazdasigi dletével, hanem az dllamnek egész jogrends
jével és kormanyzatival vald szerves kapesolatat tartjuk szeny
elgit, ha — a mint épen a forgalom megsziintével éreztiik &
legkézvetlenebbiil — latjuk az dllam kozigazgatdsinak amy
ezernyl feladatat, a jogszolgdllatisnak kiildmbozd érdekeif
de ¢ls6 sorban az allami védelemnek ama valésdgos létfeltétes
leit, melyeknek megvaldsuldsat Allami berendezkedésiink egye-
nesen az allamvasutaknak zavartalan és biztos miiksdéséhey
koti, ha targyilagosan méltatjuk e mélyrebatd allami felada-
wtf, melyet az allamvasutak teljesitenek, ugy semmi kétség
zem maradhat fenn az irdnt, hogy az dllamvasutak intézmé
nye az allam kdzigazgatasi hatésagi kiréhez tartozo szervezet
ég hogy alkalmazottai kozhivatalnokok, kik a Btk. 481, §-abav
meghatarozott biintettnek alanyai.

Maganak a tettnek clkovetése, azt hiszem, bizonyitdsrs
nem ezorul, annyire koziudomasu.

Az ugynevezett sztrdjknak gondolata, melyet a biintetf
elkovetésével valdsitottak meg, nem volt uj a biinbesodort 4l-
lamvasuti alkalmazottak el6tt. i

Néhény hénapi izgatés edzette a sziveket a sztrajk vég
rehajlisdra, A sajld egy része mdar februdrban kapta
61 az eszmét és izgatott megvaldsitdsara. A mar-
ciug 26-iki angyalfoldi értekezleten Vereh Mihaly é¢
Kardos Antal, az aprilis 18-iki gyiilésen pedig Turcsanyi Pa)
egészen nyiltan beszélt a sztrdjkrél. A fogadalmi nyilatkozat,
melynek aldiroi férfiui becsiiletiikon kiviill minden elszant-
sagukat kototték le s melyet Faludy Jozsef szovegezett és ter-
jesztett & & szolidaritds kimonddsa is egyenesen sztréjkra
célzott,

Csupdn lelketlen emberek kellettek még, akik a szdr-
nyeteget életre keltsék,

Csupdn a jeladds volt még hatra.

Mar most kétségtelen, hogy a forgalom megsziintetése
tényleg bekovetkezett, E véghdl az dllamvasuti alkalmazottak
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s velok egyiitt Margulit, Turcsényi, Sarlay, Lorber és Potinca
kivételével a vadlottak szolgélati helyeiket engedély nélkiif
elhagyték és hivatali kistelességeik teljesitését a forgalom meg-
4llitisadnak nyilvinvalé célzataval besziintették.

Mert ugyebar tek. kir. torvényszék, az ugynevezett
sztrajkoléknak ezrei akkor sem tértek vissza helyeikre, akkor
gem allcttak munkdba, mikor itt Budapesten bizonyossdgot
azereztek arrdl, hogy a nagygyilést nem tarthatjik meg.

Ha a kdtelességteljesitésnek ez a megsziintetése igaz,
aminthogy ez mindenki el5tt tisztan all, s ezt nem egy, nem
keltd, hanem tizezer, t4n tobb alkalmazott, még pedig szol-
gélatban 16v8, szolgdlatra kirendelt alkalmazott egyszerre.
ugyanegy jeladésra, ugyanazon vezetés mellett, nyilvanvald
ssazebeszélés kivetkeztében azzal az eltékélt szdndékkal tette
meg, és folytatta napokon &t, hogy akaratdnak feltétleniil ér-
vényt szerez: ngy kétségtelen, hogy itt nem kiozonséges mulasz
tdsrél, nem egyszerii elmaraddsrdl van szé, mert itt az aka-
rat egyenesen a hivatali kotelesség teljesitésének megtagada-
sdval létesiilt.

A térgyalds sordn a Btk. 480. §-dnak azt & magyarizs’
tat hallottam, hogy a hivatali kotelesség teljesitésének mep”
tagadasat valamely felhivasnak kellene megeldzni.

Meggy6zidésem szerint ugyanez a felhivas ¢ényleg meg
is tortént,

Még pedig Seide Arthurra, Késa Lajosra és Komlds
Manéra nézve az altal, hogy felettes hatdésiguk & tdvozdsi
engedélyt megtagadta, ami egyszersmind felhivast jelenteft
arra, hogy kotelességeiket teljesitve allomési helyiikén marad-
janak, s ugy ezekre a vadlottakra, valamint fArsaikra nézve
az altal, hogy éprilis 20-4n ugy a miniszterelnék, mint a ke-
reskedelmni miniszter a képviseléhaz nyilt {ilésén a kotelesség
teljesitéséhez valo visszatérést kovetelte, s6t e folhivast a mi-
niszterelnok 21-én és 22-én megismételte 8 o felhivas a kor-
many megegyezésével tett javaslatban is bennfoglaltatott.

A felhivés tehét tényleg meg is tortént.

A biintett alkoté eleméiil azonban a felhivast nem fogad-
hatom el.

A Btk. 480. 8-dban felhivasrél egyaltalan 5zé sincs.

Azt tehét, hogy a hivatali kitelesség teljesitésének meg-
tagadésa okvetleniil felhivast tételezne fel, annal kevégbbé is-
merhetem el, mert ha a torvény a hivatali kotelesség teljesi-
tésének megtagaddsat csupan arra az esetre kivdnta volna
korlatozni, ha felhivds torténik, ugy ezt vilagosan ki is fe-
jerné,

De én ismerek tek. kir. torvényszék egy felhivast, isme-
rek egy magasabb erkolesi parancsot, mely a hivatali miiko-
dés egész tartaméra s a hivatali kitelességek Ocazességére szbl,
s melynek teljesitését a hivatali eskii erejével fogadtuk. Ez az
egész becsiiletiinkre szamité felhivds, melynek kiirthatatlanul
kell a szivekben visszhangoznia, a kitelesség becsiiletes telje-
sitésének s a kotelességeinkhez vald rendithetetlen paranesa.
Ez a felhivas vadlottak biinds eltévelyedését kétségteleniil
megeldzte,

A Btk. 480. 481. &-aiban meghatdrozott biintett e sze-
rint tényleg fenforog s a vadlottak biinvadi feleldssége is két-
gégtelen, Még pedig Seide Arthur, Ivanovics Miklds, Faludy
Jézsef, Késa Lajos, Veréb Mihdly, Komlés Mané, Breuer Fe-
renc, Kardos Antal és Kacs6 Gyula vadlottaké, mint a biintett
elkbvetsié, Margulit, Turcsényi, Sarlay és Lorber vadlottaké
a Btk. 69. §-danak 1. pontja értelmében. Potinca Lajos ira-
nyaban, aki hivatali koteleségét nem tagadta meg s a tizen-
harmas bizottsdgha vald belépését ig tisztazta, a vadat elejtem.

A tettes cselekedet nemesak az el6bb megnevezett kilenc
vadlotira nézve, hanem az allamvasuti alkalmazottaknak Bu-
dapesten Osszegyiilt ezreire nézve is nyilvanvalé és koztudo-
mAasu.
Nyilvanvalé pedig Veréb Mihdlyra & Kardos Antalra
nézve is, akik azzal védekeznek, hogy aprilis 20-4n reggel 4l-
lomasi helyeiken megjelentek, de a katondék miatt a palya-
udvarra nem juthattak. Mert a fétirgyalds adataibdl kitiinik,
hogy allomdsaikra a katonai megszaillis dacéra is bejuthat-
tak. Hogy pedig megijelenésiik nem a hivatali kitelesség tel-
jesitésének célzatdval tortént, kétségtelenné teszi az, hogy
mindketten még ugyanazon & napon délelitt a tizenhdarmas
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bizottedg tagiaiva lettek s hogy hivatali kotelességeik teljesi-
t6se végett t6bhé nem jelentkeztek.
A felbujtas targydban a bizonyiték szintén teljes.

A véadlottak tagadjék, hogy a kotelességteljesités meg-
tagadasara masokat felbujtottak és azzal védekeznek, hogy a
békés kibontakozast keresték. Amde a békés kibontakozdst nem
kellett keresnitk. Hiszen ki szegto meg a békét? Aki a vasuti
forgalmat megsziintette, Ha tehdt valaki komolyvan békét
akart, csupén egy kotelesség allott elétte, & hivatali kotelessé-
gét teljesiteni és myomban és feltétleniil abban az iranyban
cselekedni, hogy azt a solidaritisban 1évék mindnyajan meg-
tegyék,

Ezzel szemben mi tirtént?

Margulit Kdlman 19-én este 6 6ra 45 perckor, amikor
mér kétségteleniil tudta, hogy a nagygyiilést nem engedélyez-
ték, a vidékiek felesdditése céljabdl diplomatikusan oly értel-
mii t4viratokat kildott szét, melyekbél a nagygyiilés megtar-
tasara kellett kovetkeztetni,

Tudjuk tovdbbd, hogy ugyanaz nap kési este, mintan
a sztrdjk Rakoson kitort, a demokrata kirben értekezletet tar-
tottak, melyen véadlottak koziil Turcsdnyi, Sarlay, Margulit,
Faludy, Breuer és Lorber vett részt. Az értekezleten elhatdroz-
tak a tizenharmas bizottsdg megalakitisat és a jelSlést is meg-
ejtették,

A kivetkezd napon azutin a 13-as bizotisag végleg meg-
alakult s mér azon a napon ebben a mindséghen akcidba is
lépett.

Kétségtelen tehét, hogy a bizottsdg alakitdsinak eszméje
a véadlottak korébé] indult ki s hogy a bizottsag alakulasat nem
az allamvasuti alkalmazottak ezrei, hanem ezek elbzetes tudta
és megbizdsa nélkil a vadlottak kezdeményezték, a bizottsag
titkos megvéalasztisa az 6 befolyasukra tortént, az altaluk
megallapitott médon s az altaluk Gsszeallitott névjegyzék alap-
jén, amelybe nyilvinvalé célzattal minden réteghtl a legmép-
szeriibb és ennélfogva erkolesi befolydssal leginkabb rendel-
kezé embereket valogattik o6ssze. Joggal mondhatom tehat,

281

hogy a vadlottak a 13-asok szerepére feltoltak magukat, hogy
a vezetést, a cselekvést s a hatalmat maguknak foglaljak le.

Pedig ha igaz az, hogy a vadlottak hékét akartak s igaz
is, hogy torvénytelen erdszakot gyakorolni vagy gyakoroltatni
nem kivantak, akkor félreallottak s tartézkodtak volna a be-
avatkozastél, de semumikép sem alakitottak volna bizottsagot
s szervezték volna ekként az ittmaradast s a kitartast, vagy
pedig odaallottak volna a nép elé s azt népszeriiségiik erejével
vébirtdk volna arra, hogy kitelességeikhez visszatérjen. Mert
hisz jél tudték &6k, hogy az itt Osszegyilt alkalmazottaknak
maraddsa a forgalom megsziinését vonja maga utdn, a soli-
daritds pedig nem kotelezte dket arra, hogy a srtrajk alkal-
méva)l a vezéri szerepet teljesitsék.

Akik tehét annak dacdra, hogy a nagygyiilést nem enge-
délyezték s igy a felsereglett vasutasok allomésaikra vissza-
térhettek, népazeriiségiik erejét, a mozgalomban szerzett nim-
bust, a solidaritds kételckeit és szellemi folényiiket arra hasz-
néltak £61, hogy a Budapestre gyiilt kiilénben is izgatott t0-
meget a 13-as bizottsig alakitisinak tényével maraddsra biz-
tattik, a bizottsdg felallitisdval a tomegnek, mint valamely
ellenséges tabornak szervezetet adtak, azt ide kototték s ek-
ként a hivatali kételesség teljesitésének megtagadasaval jaré
ittmaradasra dénts befolyast gyakoroltak, azoknak ebbeli
tevékenysége a felbujtasnak biintetd jogi fogalmat teljesen
kimeriti.

Seide Arthurra, Joanovies Miklosra, Faludy Jozsefre,
Komlés Manéra, Breuer Ferencre, Kardos Antalra és Kacsé
Gyulara vonatkozéan a tevékenység az elkdvetési cselekedetbe
olvad be, annak szdmitasat fokozza.

Amikor egy testiilet, mely éviizedek dta becsiilettel al-
lotta meg a helyét és a képességnek, pontosségnak, odaadas-
nak mindenkor kivdlé mértékét tanusitotta, a gondjaira bi-
zott intézmény tekintélyének, megbizhatéségénak, becsiileté-
nek kockéra tételével a nagykozonség s a haza érdekein irtéz-
tato sebeket iitve, ily gonosz tettekre vallalkozott, azt hiszem,
kitelességem azokra az okokra rea mutatnom, melyeknek a
gyaszos eredményt tulajdonitom.




A vadlottak azt vitatjak, hogy teftitk indité oke a fize-
téesrendezés kérdése volt,

De miné porszem ez az érdek a hiitlenségnek ahhoz a
szikladriasahoz képest, melylyel az allamvasuti tisztvisel6k ha-
zajuk kézgazdasigi életének vérkeringését akasztottik meg.

Higzen az eldzé kormdnyok évekig voltak a hatalom
birtokdban, anélkiil, hogy az allamvasuti tisztvisel6k kivén-
sdgait teljesithették volna. Is az allamvasuti tisztviselék nem
lazongtak és nem sztrajkoltak, A mai kormany pedig néhany
hdinap leforgésa alatt, melyet majdnem teljesen az obstrukeié
einésztett fel, elhatdrozo tettel bizonyitotta, hogy szivén hordja
sorsukat. Benyujtotta a fizetésrendezésrdl sz0ld javaslatot,
mely a jelenlegi helyzetnél kétségteleniil elénydsebbet céloz.

Emdk: Arra kérem az ligyész urat, tartsuk magunkat
tavol a politikatsl,

Ugyész: Hidba vitatjdk tehat a vddlottak, nem igaz,
hogy forradalmi jellegii rendbontasuknak itt rejlik az oka.

En tek. kir. torvényszék a valédi okot a rend és a fe-
gyeiem fogalmanak abban az elziillésében, st megvetésében
ldtom, ami abban a mozgalomban is orgidkat iilt.

Az allamvasuti tisztviselék libbal tiporva a bizalom-
nak és hiiségnek minden kitelékét, mely hivatali felsébheé-
giikhoz és a becsiiletiikre bizott 4llamérdekhez a hivatali eskit
erejével 8 a kozénséges emberi tisziesség torvényei szerint is
fiizte, helyzetiik javitdsdt t6bbé nem a koztisztviseléi jogok
alkotmanyszerti keretében, hanem erdszak alkalmazésival,
eskiiszegéssel és torvénytelenség utjan akartak kikiizdeni.
Megnyitottak sziviiket a sajté egy részének, mely a gyaldzatos
villalkozésban mélté fegyvertarsul kindlkozott . . . . .

Elnék: Itt nem a sajtét tamadjuk, kérem annak tima-
désatol tartézkodni,

Ugyész: . . . s mely a helyett, hogy a forrongasokat csil-
lapitotta s odatérekedett volna, hogy kiveteléseiket az allam
pénziigyl helyzetével hozzék Geszhangzdsba, olajat ontott a
tiizre, a szenvedélyeket hamis hirek terjesztésével, izgaté jel-

szavakkal, gyilolkodo rafogdsokkal elvaditani s biztatasokkal
é1vénybe kergetni igvekezett.
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Igy fészkelte magat kiolthatatlanul elméikbe az a meg-
gybzodés, hogy 8k diktdlhatnak, mert az & kiveteléseiket —
bérmennyire arénytalanok is — az dllamnak teljesiteni kell,
igy hatalmasodott ¢l az a balga hit, hogy a szirdjkban oly
varézserdvel rendelkeznek, mely el6tt a kormanynak és dllam-
nak feltétleniil meg kell hajolnia, igy nétt nagyra az az irté-
zatos 6nzés, mely az allami és tdrsadalmi rend felforgatasaval,
az dllami tekintély leromboléasival, minden erkélesi térvényen
lelketleniil kevesztiil gézolva, a vakmerdség paroxizmusaval
kovetelie kielégittetését,

Most eléttiink hevernek az anyagi és erkélesi javaknak
romjai, melyek a vadlottak gonoszsadginak bélyegét viselik,
Tit vannak a vadlottak is, hogy a torvény szavat meghalljak.
€ itt dllok én a kozérdek képviselGje, hogy a hivatali eskil
meggyaldzott szenteégének s az alapjaiban megsértett jogrend
nevében elégtételt kérjek. Nem a bosszu érzetével, hanem a
torvény tiszteletébdl taplalkozé rendithetetlen kételességérzet-
tel, En tehdt igazsdgot, igazsagos itéletet kérek. Az allamér-
dekhez méltét és emberségeset,

Vazsonyi Vilmos dr. védébeszéde.

A vadhatdsag tisztelt képvisel§je az Allamvasuti alkal-
mazottak eljarasdban forradalmi jellegit mozgalmat lat és
vgy véli, hogy ezt a forradalmat a vidlottak okoztak. Tekin-
tetes kiralyi torvényszék! Ha kutatni kellene, hogy a nagy
francia forradalmat ki okozta, ki idézte €18, akkor nem lenne
torténetiré és 8lekbuvar, aki egyes személyeknek tudna fel-
roni a forradalom kitorését. Nem, tekintetes kir. torvényszék.
Tarsadalmi és szocialis erupcickat nem lehet biintetdjogi fel-
fogassal kutatni. Kzekkel az erupciékkal ugy vagyunk, mint
a felhék alakuldsaval, hogy miként alakulnak a felhok,
létni nem lehet, inert észrevétleniil szillnak fel a pardk a ma-
gassagba, lassan-lassan, észrevétleniil ott Osszegyiilnek, ott
felh6k lesznek, amelyek villimot és mennydbrgeést rejtenck
magukban. A bilcseség épen ag, hogy habar nem latjuk a pa-
rikat, mégis tudjuk, hogy felszdllnak. Es a korményzat bol-
ceesdge épen az, hogy habdr nem észrevehetok, nem kéz-
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zel foghatdk bizonyos tirsadalmi osztalyok Shajtdsai, érzései,
azért az dllam élén allsknak ezeket a jelenségeket észre kell
venniék. En azt hisvem, hogy a vadhatdsdg tisztelt képviseltie,
mint komolyan gondolkodé #érfiu, maga is belitja és tudja
azt, hogy ilyen dridsi hordereji mozgalom, mint amilyen a
munkamegsziintetés volt, nem keletkezik hirtelen, hanem kell,
hogy nagy elézménvek, nagy okok legvenek, amelyek ezt a
keseriiséget az allamvasuti alkalmazottak lelkében felidézték,
folyton gyarapitottik és melyek végre erupcidra vezettek. A
vadhatdsag tisztelt képviseldje maga is ramutatoit, hogy hosz-
szu évek 6ta folyik az dllamvasutak cimii, az allam tulajdo-
raban 1évé fuvarvdllalat alkalmazottainak mozgalma. Evek
sora ota és eredmény nélkiil. Keriilni akarom a keseriiség fel-
idézését, mert annak célja nines.

Amde ezt megdllapitani, hogy ennek a tragédianak,
amely csak annviban tragédia, hogy az orszigban iild6zések
folynak, de az igazsdgszolgéltatis fiiggetlenségében vetelt hi-
tem szerint nem lesz tragédia . ..

Elnok: Kérem, ne méltoziassék ily célzasokkal élni.

Vdzsonyi: ... mik az okai, mégis érintenem kell, Ha
ramutatok, hogy nagy elfzményei vannak az allamvasutak
alkalmazottai ngynevezett munkamegsziintetésének, a vad al-
laspontja a priori megddl. Ezek az elézmények megeafoljak
azf, mintha ezt a mozgalmat, ezt a munkamegsziintetést ez a
13 férfin csindlhatta volna. Az elsé megjegyzésem, ami alap-
vet$, hogy fizetdses alkalmazottak munkamegsziintetést elére
megfontolt szandékkal nem csindlnak a hénapnak tizenkilen-
cedik vagy huszadik napjin; mert ha 6k munkamegsziinte-
tésre kéaziilnek, bevarhatnak sokkal alkalmasabb napot, pl. a
honap masodik napjit, mikor fizetésiiket megkapjék, nem
pedig a 20-4t, mikor minden anyagiak fogytin vannak, tehat
nélkiilozik azt az eszkozt amely nélkiil semmiféle gazdasagi
mozgalom célhoz nem verX. Maga ezen kériilmény minden
gondolkozé ember el6tt kétségtelenné teszi, hogy az &lar.-
vasuti alkalmazottak munkamegsziintetése nem elére meg-
fontolt, nem elére készitett cselekedet volt, hanem hirtelen el-
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hatdrozés kovetkezménye, hatalmas erupcid, Az a kérdés, ki
felelds ezen erupcidért és killonosen felelds-e ezen 13 férfiu,
aki a vadlottak padjén 1? Tekintetes kiralyi torvényszék!
Hallottuk 2 lefolytatott fétargyalason, hogy mi volt tulajdon-
képen az allamvasuti alkalmazottak munkamegsziintetésének
kozvetlen okozéja: a multak biinei és fogyatkozdsai.

En megengedem, hogy abban bizonyos tragikus vonaso-
kat lehet litni, hogy épen akkor explodalt a sok keseriiség,
mikor elészor foglalkoztak az uj fizetésrendezéssel, amde a
felhdk villimjit megrendelni és szabdlyozni, héla Istennek,
nem lehet. Hogy mikor exploddljon & mozgalom a multak
Liineiért é3 a jelen biineiért, azt kiszamitani és megrendelni
nem lehetett,

Mik voltak a munka megsziintetésének igaz okai? Bzt
kiilonboz6 tanuk 1zazolték a {6tdrgyalds sordn, de egyébként
kéztudomasuak is, amely koztudomdsra kiilsnben & vadhato-
sdg minden bizonyiték hidnyiban egész vadjat alapitotta és
pedig a sajat kiillsn kéztudomdsdra, Koztudomasu, hogy az
allamvasuti alkalmazottak mozgalménak kitorése tényleg —
és ezt a vadlottak érdekében is kell konstatdlni — nem a fize-
tésrendezés miatt tortént, hanem bizonyos intézkedések miatt,
amelyekben az dllamvasuti alkalmazottak a maguk polgari
jogainak, maguk szabadsiganak és a kizszabadsignak meg-
sértégdt 1attak, Abban az idében, tekintetes kirdlyi tirvény-
sz6k, mid6n, mint a vadhatésig t. képviseléje mondja, bizo-
nyos gyuanvag volt félhalmozva, mid6n szerinte a sajténak
egy része nem ugy viselkedett, mint kellett volna, abban az
idében nem az volt helyén, hogy még jobban elkeseritsék a
kedélyeket, hansm hogy atyai indulattal és jogaiknak tisztelet-
ben tartdsaval forduljanak feléjiik. Ehelyett az tértént, hogy
aprilis 19-én Turcsényi Palt és Sarlayt felfiiggesztették alla-
saiktol, Faludy Jozsefel pedig athelyezték MezSlaborezra, az
orszag végére. Nem kellett, tekintetes torvényszék, senkinek
izgatni, ez a tény beszélt magdban; hogy ez igy van, kideriil
abbél, hogy a vadhatésig t. képviselSje rossz néven vette azt,
hogy valaki megtelegrafalta vidékre, hogy Sarlay és Turcsa-
nyi fel van filggesztve és ebben a legerdsebb izgatds ténydalla-
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dékat latja. Hat hizony szomoru dolog, ha bizonyos hatosagi
intézkedéseknek puszta felemlitése mar az izgatds jellegével
bir, de akkor nem & hirnék a hibas, hanem az, aki a hirnek
az okozdja. Ha o felfiiggesztésnek oly roppant izgaté hatdsa
volt, abbdl csak azt lehet kovetkeztetni, hogy nem azok a bii-
nosok, akik fel lettek fiiggesztve, sem akik azon hirt szétter-
jesztették, hanem azok az izgatok, akik a felfiiggesztést meg-
cselekedték.

Elnok: Méloztassék a vadlottakat védent, nem pedig
vadolni azokat, kik nincsenek itf.

Vdzsonyi: En nem biintetdjogi értelemben vadolok . . .

Elndk: Méltoztatctt figyelmeztetdsermet hallani?

Viazsonyi: Killonben tudomédsu! veszem a figyelmezte-
tést, mert mar megmondottam, amit mondani akartam. Fe-
kintetes kir. Torvényszék! az a kortilmény, hogy 8 mozgaloin
ogyes vezetdi felfiigreszteltek, masfeldl az a korilmény, hogy
az dllamvasuti alkalmazottaknak aprilis 20-ra hirdetett nagy-
eviilését az utolso perchen azzal az indokoldssal tiltotta be a
fokapitany ur, hogy az dllamvaswti alkalmazottak felsébh-
ségikttl engedélyt nem kaptak, holott kizbevetGleg a szol-
gélati rendtartas egy széval sem irja eld, hogy a gyiilések
megtartdsihoz engedélyt tartoznak kérni, hanem csupan
egyesiiletnek alapitasdhoz teszi kitelezivé a felsSbhség enge-
délyét; az a koriilmény, hogy soha elébb nem kérték, most
redig kérték a felsobbség jovahagvdsat a gylilekezés tudoma-
gul vételéhez: mint a palyara vetett durrantyu, hirtelen meg-
allitotta a vonatokat. Explozi6 volt ez és nem Osszebeszélt cse-
lekedet. Tobbet mondok tek. kir. torvényszék! Azok, akik attdl
tartottak, hogy az éprilis 20-iki gviilésen ki fogjak mondani
a munkamegsziintetést, akik e miatti félelmiikben gatoltdk
meg a 20-iki gyiilés megtartisat, azok tulajdonképen félve
valamitdl, ezen cselekedetiikkel maguk idézték elé azt, amitoi
féltek. Mert tek. kir. torvényszék, én, aki ismerem az allam-
vasuti alkalmazottaknak iigyét, azok gyiiléseinek lefolyasat
mindig élénk figyelemmmel kisértem, j6l tudom, hogy soha
olyan gyiilése az allamvasufi alkalmazottaknak nem lett volna
elképzelhets, a hol {obbséget kapott volna a munkamegsziinte-
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tég. Tobbet mondok: emberi szamitds szerint ugy 4ll a dolog.
hogy 36000—40000 embernek ily rettemetes horderejii elha-
tarozasa szebalyos formaban nem is keletkezhetik. Ily nagy
elhatarozdsok mivdig csak hirtelen meg nem fontolt kitérés
alakjdban lehetségesek. Tehat a felbujtist, ugy mint a kir.
iigyész ur allitotta, hogy Gsszedllt volna néhany ember, s azt
raondotta volna, hogy sztrajkot fogunk csindlni, maga a har-
minchat-negyvenezer emhberbdl all6 témeg kizdrja, A felbuj-
tas igy tokéletesen Jehetetlon. De én most még a felbujtas kér-
désének jogi részébe belebocsatkozni nem kivanok, mert hiszen
ezt jogi fejtegetéseim alkalmaval kivanom bGvebben megtenni,
csak dltalanossaghan akartam a tek. kir. térvényszék elott
helyreallitani az igazsdgot, hogy a vadhatésag t. képviselGjé-
rek eladasaval és nézetével szemben mik ezen mozgalom
elézményei és mik a mozgalom kitérésének kozvetlen okozdi.

Mielétt felszolaldsom tulajdonképeni céljéra ratérnék:
t, 1, a kérdés jogi részének megdontésére , . .

EInok: Ez nem felszdlalds, hanem véddbeszéd.

Vdzsonyi Vilmos: Ez védGheszéd is, felezdlalds is, mert
ha nem szélalnék fel, nem is tarthatnék védsbeszédet, (Deriilt-
8ég.) — Tek. kir. Térvényszék, rd kell mutatnom eldzetesen
ezen biinpernek két sajatszeriiségére, Az egyik a kivdlaseidsi
theoria, amelyet a biintettjoghan eloszor latunk és tapaszta-
lunk ezen biinpér alkalmabdl, Megvallom dszintén, hogy az én
jogaszi erudiciém, amely lehet, hogy csekély, eddig nem is-
merte a kivalasztas elméletét; mert amidén azt hallom a vad-
hatosag t. képviseldjétol, hogy Magyarorszagon 36000 vagy
40000 vasuti alkalmazott tagadte meg a szolgalatot, nem va-
gyok képes megérteni, miért 13 ember {il itt a vadlottak pad-
jAn mint tettestars, — a felbujtds vadjara késobb fogok ra-
térni, — ellenben a t5bbi 26 vagy 40 ezer nem kiralyi kegye-
lem, nem a sokat emlegetett amnesziia ntjan, hanem digyészi
kegyelem uijdn 1ncnekiil, amelyet eddig nem ismert som a
kozjog, sem a biintet6jog, A kivalasztds teoridja, azt hiszem,
egyenesen visszautasitandd, mert biinbakoknak keresése igaz-
sagszolgaltatisi cél nem lehet ég mert nem lehet sohasem ra-
bizni a vad t. képvisel6iére, hogy kivalogasson magdnak tel-




288

jesen egyforma cselekedetet elkdvetett emberek kozill néha-
rvat és azt mondja: ezeket vadolom, mert ezeket tetszik vadol-
nom, a tibbit pedig nem. Ha ez jogrend, ha ez az igazsagszol-
galtatds partatlansagéba vetett' hitet megerdsiti, akkor csak
tessék tovibbhaladni a kivdlasztds theoridjénak utjan, én
azonban azt hiszem, hogy czen orszigban mindenki szaméra
egyenls a kotelesség és feleldsség és 86—40 ezer ember koziil
egyeseket kivalogatni nem lehet. A masik novum, amelylyel
ezen biinporben szemben dllunk, a jogé equator fogalma. Ma-
gyarorszagon t. i. ezen allitdlagos biincselekményekre nézve
volt egy torténelmi nevezetességi nap, mikor athaladtunk &
jog equatoran. Aprilis 19-én tért ki a munkamegsziinietési
mozgalom. Még vasdrpap délutdn, dprilis 24-én a vadlottak
egy része a j6 nvari idének orvendve szabadon. gotalgatott és
ezen orszighan senkinek sem volt tudata arrdl, hogy biinte-
tendé cselekmény-e egyiltaldban a munkamegsziintetés; az
ugynevezett sztrdjktanyéjukat tiirték napokon keresztiil, adt
a renddrség szives feliigyelete és asszisziencidja mellett voltak
ott és & rendérség rendelkezésére allott és Sket legnagyobb szi-
vességgel — amiért koszonettel tartozunk neki — tamogatta;
ezenkiviil a sztrdjktanya feloszlatisa alkalmaval a bhiinvadi
funkcioit teljesité rendérkapitdny ur nem intézte azt a fel-
sz6litdst magahoz @ tomeghez, hogy uraim, ondk biintetendd
cselekményt kovetnek el; vigydzzanak, — hanem mindany-
pyiunkat szélnek eresziette, magdnak a 18-a3 hizottsdzmak
tagjait is. Es, ime cgy szép napon egyszerre csak a jogi equa-
toron athaladtunk és az, ami addig biintetendd cselekmény
nent volt, mert valakinek ugy tetszett, egyszerre biintetendd
cselekmény lett, Ez oly valté-gllitas — hogy ismét vasuti ki-
fejezéasel éljek, — a Diintetdjogban, amely mélté lehet wiito-
jogaszhoz, de nem kozjogdszhoz és biintets-jogaszhoz. Ez a
két alapvets megjegvzésem volt tek. kir. térvényszék, mielGtt
ratértem volna védéheszédemnek lényegére, A t. kir. iigyész
ur vadolja védenceimet a hivatali kitelesség megtagadasaval,
a hivatali hatalommal valé visszadléssel, amelvet Osszebeszé-
léssel kivettek volna el. A t. kir. figydsz ur felvetette azt as
alapveto kérdést, hogy kozhivatalnokok-e egyéltalaban a vas-
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uti alkalmazottak, mert hiszen ez kétségtelen, hogy ennek a
deliktumnak alanya csakis kézhivatalnok lehet, Ha fehat si-
keriil bebizonyitanom azt, — ami axt hiszem sikertilni fog —
hogy az allamvasuli alkalmazott nem kdzhivatalnok, nem is
szélva a vadnak egyéb részérdl) maga a vad is mar ezen ala-
pon megddl,

Ezen kérdss 1argvalasanal egyeldre kovetni fogom a t.
kiralyi tigyész ur okoskodésit, aki a biintets torvénykényv
rendelkazéseivel foglalkozott elstsorban. Felemlitette a biinte-
totorvénykonyv kozhivatalnoki meghatdrozasét, a 461. sza-
kaszt, mely két esoportba sorolja a kizhivatalnokokat. Az elso
csoportba, sorolia azokat, akik az dllam kozigazgatési, igaz-
sagszolgaltatdsi, vagy valamely torvénvhatéedg vagy kozség
Latésagi teenddinek teljesitésére vannak kotelezve. Itt tehat a
LJhatdsagi funktiok lényege az , hogy ezen dllami tiszlviseldk-
nek vagy alkalmazottaknak halosdgi teenddk teljesitésére kell
kotelezve lenniék. A masodik csoportban azokat sorolja fel,
akik tulajdonképen teljesitésére vannak kotelezve. A hatd-
sdg sz6t tehdt a miniszteri indokolds mondja: ,a kozhatésag
kezelése alatt 4116 bizonyos kozérdekii vagy humanitarius in-
tézkedések koriili mitkodésre vannak szervezve.” Hogy mit ér-
tiink azalatt, hogy hatdsagi teendd teljesitésére van kotelegve
és mi a hatdsagi teendd: ezt megmondja nekiink a miniszteri
indokolas, amely amidén ezen két csoportot megkiilonbozteti,
kimondja: ,kik az allam, a térvényhatsig és kozség kozhatd-
sagi funkcidnak teljesitésére vannak kotelezvef. A hatosag
szot tehat s miniszteri indokolds megtoldja azzal, hogy kiéz-
hatésdg. A kir. tigvész ur a kozhivatalnoki jelleg indokolasa-
nal hivatkozik kettére: eldszér a rajuk bizott vagyon allami
kezelésérél beszél, méasodszor beszél a kozérdekrol és a kozér-
dek indokolasanal szdl arrédl, hogy ha a civilizalt vilaghan
a vasut nem jir, akkor megakad minden. Tek. kir. tdrvény-
szék! Ami a vagyon allami jellegét illeti, a fiskus vagyona nem
csak kézjogi, hanam maganjogi jelentSséggel is bir. Ez olyan
tiszta és vilagos dolog, hogy azt hiszem, efelett vitatkozni nem
kell, Kiilonben a miniszteri indokolds errél megddbbenté vi-
ligossaggal sz6l, mér t. i. megdobbenti ma azokat, akik a pert
csinaltak. 19




Elndk: Kérem a véd6iigyvéd urat, ne méltéztassék ezzel
a kérdéssel foglalkozni. hanem targyilagosan szélni az tigyhdz.

Vézsonyi Vilmos: Azt hiszem, hogy a térgyilagossig
hatarain tul nem megyek. Hiszen a vadhatésdg t. képviseloje
természetes dolognak mondotta, hogy minden pernek van
apja. A miniszteri mdckolas kimondja, hogy az allami vral-
koddé korményzé &s jogszolgaltaté fenhatdsig megkiilénbdz-
tetendé az allamtdl, mint magénjogi alanytél; més az allam,
midén térvényt hoz, rendelkezik. parancsol vagy tilt és mas,
amidén elad, vesz, cserél. Hozzdtehetjiik talan tek. torvény-
szék, hogy mas 2z éllam akkor is, a midén nem torvényt hoz,
rendelkezik, vagy till, hanem személveket vagy targyakat szal-
lit az 6 fuvarozasi vallalatival. Ha még barmily kétség is
maradna fenn a tekintetben, hogy az allamvasuti alkalma-
zottak nem sorolhatok az elsé csoportba, t. i. azok kozé, akik
kozhatosagi funkciét — mondjuk most mar bétran a minisz-
teri indokolds alapjan — teljesitenek: a miniszteri indokolas
ezt még vildgosabbd teszi, amidén e két cselekvési kirnek
megkiilonboztetése utdn azt mondja: ,,A cselekvési korsknek
megkiilonboztetése mindazondltal kivétel ala esik azon
kozhivatalnokok és szolgdaknal, akiknek miikddési kore
egyaltaldban nem lévén hatoségi, a 461. § utolsé sorai-
ban mégis mint hivatali biintettek és vétségek alanyai felsorol-
tatnak.* Az allamvasut alkalmazotftai, mint egy bejegyzett
cégnek, az dllami tulajdonban, az dllamkincstar tulajdonaban
levé fuvarozasi vallalatnak alkalmazottai, kozhatosagi funk-
cidk teljesitésére sem felhalalmazva, sem kitelezve nincsenek,
Idvéve egy esetet, amelyre majd attérek, de amely esefben a
soroksdri h. 6. vasuf alkalmazotiai épen ugy felhatalmazva
&1 kotelesve vannnic ama bizonyos diruhdzolt renddri halds-
kornek teljesilésére, mint az dllamvasuinak alkalmazotlai,
Tehat ezen okoskodds ma mér — ha ezen alapszik a hatésdgi
funkeidink bizonyitisa — oda vezet, hogy a soroksari h, é.
vasut alkalmazottai — vezérigazgaté Jellinek Henrik — szin-
tén kozhivatalnokok. Tek. kir. térvényszék! Azt hiszem, a mi-
riszteri indokolas és a kizjog s kozigazgatdsi jog boven meg-
niondja nekiink, hogy mi a kozhatdsdgi funkcié., Hatoésaui
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funkcidinak magat a fuvarozast, személyeknek és targyaknak
favarozasat tekinteni nem lehet és itt a kozérdek szempontja
egvaltalan nem irdnyadd, mert a miniszteri indokolds szerint
a 461. 8-ban, amely taxative sorolja fel azokat, akik kizhiva-
talnokoknak tekintenddk, habdr hatdésagi funkeiét nem tel-
jositenek, ezek azért lettek felvéve, mert kozérdekben jarnak
el. A kbzérdek Snmagaban kozhivatalnokokat nem tersmthet,
mert hiszen az a kérilmény, hogy az allamvasutak sziinete-
lése az orszignak kdrokat okoz, az a koriilmény, hogy maga-
nogoknak is kart okozhatott, hogy tket kényelmiiktsl fosztotta
meg vagy megdllitott bizonyos dolgokat: ez nem bizonyit sem-
mit, Hiszen a péklegények szirdjkja is megdllit bizonyos dol-
gokat, a mészdrosoknak sztrajkja is, a villamos- avagy lég-
szeszmunkésok sztrdajkja is megakaszthatja a vilagitdst a va-
rosokban és ez is kozérdek. Magabdl a kizérdekbdl tehat vagy
abbél, hogy bizonyos munkasziinetelés nagy karara van az
egéaz tarsadalomnak, kovetkaztetést levonni nem lehet, mert
minden olyan osztalynak munkasziinetelése, amely altalanos
sziikségletet elégit ki, természetesen a kozerdeket sérti és meg-
akasztja a tirsadalom funkciéit. Ezt az érvet tehdt, mint nem
jogi, hanem tarsadalmi érvet, azt hiszem, hogy a jogi vitatko-
748 keretébdl egyaltaldn teljesen ki kelleti volna rekeszfeni.
Azt hiszem, azt nem kell bizonyitanom, hogy a vasut nem
hatésagi funkeciét teljesit, hanem fuvarozasi vallalat, mert
hiszen a kereskedelmi térvény 4. §-dban torvényes felhatalma-
z4s van arra nézve, hogy az allam bizonyos vallalatainak cég-
vezetésérél miniszteri rendelet intézkedjék. Ezen miniszteri
rendelet meg is jelent 1875 december elsején 26922. szam alatt,
amelynek els§ pontja szerint az dllam kereskedelmi vailalatai
céghejegyzésre vannak kotelezve és igy folytatja: ,ilyenek ne-
vdllalat alkelmazotioit kozhivalalnokoknak csak akkor lehet
vezesen az dllamvasutak®. En azt hiszem, hogy kereskedelmi
tekinteni, ha ezzel szemben nekem mulathat valaki specidlis
torvényt vagy torvényes rendeletet, amely dacdra annak, hogy
veen alkalmazottak kereskedelmi vdllalainak, dizletnek alkal-
mazollai, 6ket kivételesen és kiilon orsedges kizhivatalnoki jel-
leggel ruhdzza fel. Tlyen kivételes rendelkezés, ilyen kivételes
19%
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torvény azonban nincs, mert a vasuti lzleti rendtartas,
amelyre hivatkozott a vadhatésag t. képviselSje, nemcsak hogy
nem bizonyit amellett, hogy a vasuti alkalmazottak kozhiva-
talnokck, honem éppen ennek ellenkez6jét bizonyitja. A vasuti
iizleti rendtartés 102. §-ban ugyanis kimondja azt, hogy a
vasuti alkalmazottak, még pedig kivétel nélkill, ugy az allami
vagsutaknak, mint a maganvasutaknak alkalmazottai, pusztan
az atruhdzott rendéri hatdskor gyakorolhatisa céljabol tesz-
nek eskiit, Ezt az eskiit teljesen azonos széveghen — ezt hozza-
teszem — leteszik ugy az allamkinestdr tulajdondban 1évé
vasutak alkalmazottai, mint a maganvasutak alkalmazottai.
Ez a rendéri hataskor azonban elészor is minden vasuti alkal-
mazottat megillet, amint megjegveztem, akdr allami, akdr
maganvasutnal van alkalmazva, mésodszor, csakis eventualis,
thert a 102. §. kimondja, hogy csak akkor 4ll be ezen renddri
atruhazott hatdskor, amidén a rendéri kozigazgatas vagy
biréi hatosag segédkezése kéznél nincs. Tehat csak mint szilk-
ségjogot allapitja meg a kozérdek szempontjabdl, nem a kbz-
hivatalnok védelmére, hansm az Osszes kdzforgalomnak 4t-
adott vaspalyak személyzete szamdra. hogy ezen kozforgalom
érdekében, ha nincs illetékes hatésag, in eventu, akkor is csak
a sziikség mértékéig intézkedjék, Ez tehat nemcsak nem bizo-
nyit amellett, hogy a vasutasok kizhivatalnokok, de ellenkezo-
jét bizonyitja, mert ugyanezen eskiit teszik le, ugyanezen funk-
cidt teljesitik a maganvasutak, a déli vasut, a kassa-oderbergi
vasut stb. vasutak alkalmazottai, amint a vadhatésag képvise-
16je bolesen tudja, az eskil szivege teljesen azonos, mert csak
két mintdja van: az 1869, évi kozlekedési rendelet ota; egyik
a vasutasok részére szolgél, legyenek akar allamvasutak alkal-
mazoltai, a mésik pedig a hajozdasi szak részére. Az eskil kér-
dése is tshét, amelyre annyit hivatkozott a vadhatosag képvise-
16je, ezen perben nem jelent semamit. Az igaz, hogy 6k meges-
kettetnek, de amint az izleti rendtartas kimondja, ezen atru-
hézott rendéri hataskér gyakorolhatdsa, valamint egyaltala-
ban kotelosségiik lelkiismeretes teljesitése céljabol is azutan
afdna teszi, hogy a magianvasutakndl is megeskettetnek. Ha
maganvasuttél lép 4t valaki a magyar dllamvasut szolgala-
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taba, ujra eskiit tenni nem kell, mert mar czen azonos eskiit
letette. Ellenben — amint bizonvitékaim sorrendjében késébb
ratérek, — ha az éllam szolgdlatdbél lép &t az intézet kote-
16kébe, amint a szolgalati rendtartas kifejezése sz6l, akkor
ezen specidlis vasuti eskiit annak dacdra letenni fartozik,
hogy mér el6bb mint allamtisztviseld megesketietett.
Mondom, hogy a btk. ott, ahol akar beszélni vasuti alkalma-
zottakrol, ott beszél. A btkv. alkotéi nem felejtették ol azt, hogy
vasut is van Magyarorszagon és ha a 401, §. texativ felsorola-
sanal a téholydékra is gondoltak, bizonydra volt annyi jézan
esziik, hogy nem felejtkeztek meg arrél, hogy van vasut. Nem
felejtkeztek meg, mert a btkv. 166. §-dban mar taldlkozunk
a vasutasok fogalméval. Es hogy a btkv. is maga mit ért
hatoségi teendé slatt és hatésagi teenddk teljesitésének kote-
lezettsége alatt, azt bétor leszek a hatdsag elleni erdszak sza-
kaszaibé] levezetni és bizonyitani. A btkv, 164. és 165, §-a szdl
a hatésag elleni erdszakrol. A 164. §. a hatosag kifejezésérol
sz0]: a 165, §. pedig a hatdsagi hivatalnokok vagy kozegek fo-
galmardl. A 166. §. ezutdn igy sz6l: ,hat6ésagi kozegeknek te-
kintenek a fentebb emlitetteken kiviil“ (tehét azok, akik kiilon-
ben nem volndnak se hatosag, se hatdsdgi hivatalnokok, se ha-
tosagi kozeg) — ,,masodszor a kozforgalomban levd vaspalyak
és allami tdvirdak feliigyelo és kezel6 személyzete,” Ha a vas-
utasokat hatdsdgi teendék teljesitésére hivatotfaknak tekintet-
ték volna, akkor a térvénykonyv 160. §-dban nem kellett volna
kiilon felemliteni a kozforgalomban levd vaspalyak személy-
zetét vagy pedig azt kellett volna mondani, hogy a kozforga-
lomban levé magénvaspalyak feligyeld és kezel§ személyzete;
ha a hatésdg, hatdsagi hivatalnok és hatésagi kozeg fogalmé-
ban 8k is benfoglaltatnanak, akkor oket kiilén kiemelni nem
kellene, Csoddlatos, hogy némelyek azzal érvelnek, mégis épen
ezen szakasz alapjan, hogy az allamvasuti alkalmazott kézhi-
vatalnok. Pedig ebbél csak az kivetkezhetik, hogy egy specialis
intézkedésrdl van szd, ahol az elébb emlitett atruhdzott rend-
6ri hataskérnek eventudlis és sziikségképeni gyakorlasa miatt
a hiintetd jogi oltalom biztosittatott ugy az allamvasuti, mint
iz drezes mas vasutak alkalmazottainak,




Mar mondottam, hogy kiilén térvényre vagy rendeletre
kellene tehat ramutatni, mely az allamkincstar tulajdonat ké-
pezé fuvarozdsi véllalat alkalmazottait kozhivatalnokoknalk
mindgiti. Ismétlem: ilyen nines, de ellenkezé sok van! Itt ki-
emelem, hogy annak eldontésére: ki hivatott hatdsdgi teendol
teljesitésére, aw 66 kozigazgatdsi és kdzjog hivalott,

Aki torvény, vagy torvényes rendelet altal nincs miné-
sitve koztisztviselénak, az hatdsdgi funkeciét nem teljesithet.
Lassuk tehat elébb a torvényeket, azutdn a rendeleteket, a
kézigazgatasi birdsidg dontéseit és végill a vasuti alkalmazot-
tak szolgalati szerz8dését szabalyozé szolgdlati rendtartast és
nyugdijszabalyzatot.

Az alapvets toérvény annak eldontésére, hogy ki kéz-
hivatalnok, az 1883: L te. a koztisztviseloknek mindsitésérsl,
Megjegyzem elfszor is, hogy az 1883: L. fc. késdbbi, mint a
btk. azon meghatdrozisa, ezen tirvénynek tehat, hogy ki a
koztisztviseld, illetve az a deduktié, amely ebbfl levezethetd,
feltétleniil abrogald hatéssal van minden koriilmények kozott.
Hogy a koztisztviseldi és kizhivatalnok fogalom teljesen azo-
nos, ezt ugy hiszem nem kell kizonyitanom, mert az teljesen
az izlésto] fiigg, hogy ki alkalmazza a tisztviselé és ki a hiva-
talnok szét; a kozhivatalnok és koztisztviseld egy €s ugyan-
azon fogalom. Mar most ez a tc., amely alapvetd és organikus,
mert elfszor foglalta Gssze a koztisztviselék mindsitését, azt
az anyagot, mely addig elszdrva volt kiillémboz0 régi, elavult
és ujabb torvényekben - ez az organikus torvénycikk nagyon
sokféle tisztviseld mindsitését emliti, de az dllamvasuti alkal-
mazottakrél egy szot sem szél. Mar pedig kétségtelen, hogy
az, aki a koztisztviselsk mindsitésérél szolo torvényben koz-
tisztviselonek mindsitve nines, az annak nem is tekinthetd.
A mégik térvény, amely szintén alapveté és még ujabb keletii,
az 1893: IV. te.,, amely az dllami tisztviseldk, altisztek és szol-
gék illetményeinek szabalyozdsdrél és a megyei torvényhato-
gigok allami javadalmazasénak felemelésérdl szol. Ez a tor-
vénycikk, amely fundamentdlis, a kivetkezd alapveté kijelen-
tést teszi 1. §-dban: ,1. & Az allami tisztviselék, a gyakor-
nokok kivételével, a 11. fizetési osztilyba sorozvak, amely be-
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sorozast a jelen torvény kiegészitd részét képezd A) alatti
kimutatdst tinteti 6.4 B