




A 

TIZENHÁRMAK 

BŰNPERE 

SAJTÓ ALÁ RENDEZTE 

DR LENGYEL ZOL11ÁN DR LAKDLER JE:NO 
ORSZ. KBPVISELŐ, ÜGYVÉD ÜGYVÉD 

BUDAPEST, 1904. 
LÉGRÁDY T ES'l'VÉREK KÖNYVNYOMDÁ 

1 



r 

ELŐSZÓ. 

Előttem a tizenhármak bünpörének teljes anyaga. Az 
elővezetést rendelő végzéstől a bünpörben hozott ítélet ellen 
hejelentett fe1ebbezésig. 

A bünpör anyagával szoros összeköttetésben jelennek 
meg annak aktív szereplői: a zseniális könnyelmü~éggel meg­
konstruált vádat képviselő , az állaimezon és megsértett jog­
rend nevében operáló államhatalom, a bünpör politikai hát­
terét féltve rejtő bíróság, a büntető törvénykönyvre támasz­
kodó védelem, a tanuságot tevő politikai egyéniségek. 

Tárgyilagosan nézem az anyagot s személyeket és kü­
lönösen két szempont ragadja meg figyelmemet. 

Az egyik sajátságos szempont személyekre vonatkozó, 
a másik az anyagra, a bünpör tartalmára. 

Az egyik :figyelemreméltó körülmény, hogy hiányzik, 
háttérbe szorul, mondhatnám egészen eltűnik e perben a ti­
zenhárom vádlott alakja, egyénisége, szereplése, a másik, 
hogy nem eléggé domborodik ki, aminek nézetem szerint ural­
nia kellett volna az egész bünpert, a szorosan vett állam és 
szociálpolitikai háttér. 

Ugy, ahogy elénk tárul ezen per, látszólag nem egyéb, 
mint a védők erőteljes harca, egy a büntető törvénykönyv­
ben foglalt, de a jelen esetre nem applikálható szakasz ellen 
egyrészt, a törvényes alapot kereső államhatalomnak erőlkö­
dése a meghozott tételes törvény ellen másrészt. 

Ennek természetes következménye a bűnper tulajdon­
kópeni szereplőinek, a vádlottaknak háttérbe helyezése, ami 
magában véve talán helyes dolog lett volna, ha azután a bűn­
per odafejlődik, ahova a tizenhármak háttérbe szorításának 
természetes következményekép fejlődnie kellett volna t. i. az 
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összes vasutasok, az egész m. kir. államvasut politikai bűn­

perévé. 
A rendelkezésre álló teljes anyag a másfél évtizedre 

visszanyuló előzmények az államtekintélynek szokatlanul 

megnyilatkozó latbavetése is rámutattak e bűnper tipikusan 

politikai jellegére. 
Az ujjászületett Magyarországnak még nem volt olyan 

bűnpere, amelyikben a politikai vonatkozás annyira szembe­

szökő lett volna, mint épen e perben, melynek egyedi.il helyes 

és célrav:~zető hivatása a magyar államvagyon tulnyomó ré­

sze, a m. kir. államvasut tarthatatlan rendszerének és az en­

nek consequentiájakép jelentkező sociális bajoknak leplezet­

len felfedése, s a legprimitivebb emberi és állampolgári jogo­

kat lábbal tipró kormány ebbeli ténykedésének m!?ltó világi­

tásba helyezése lett volna. 
Mert mi sem természetesebb, hogy mikor azt látjuk, 

hogy az államnak ugyszólván egyedüli vagyonát, az állam­

vasutakat ugy kezelik, hogy e vállalat legkedvezőbb helyzete 

mellett i csak látszólag gyümölcsöző, tényleg azonban nem 

az: amikor azt látjuk, hogy ez állami vállalat alkalmazottait 

a rendszer kövctkezményekép másfél évtizeden keresztül rend­

szeresen belekergetik a végső kétségbeesésbe, megfosztván 

őket a boldogulás lehetőségétől, joguktól és szabadságuktól; 

akkor abban a bünpörben, amelylyel eme dolgok a legszoro­

sabb összefüggésben állanak, a leghatározottabban ki kell 

domborítani a politikai jelleget, a szocialis vonatkozásokat 

az állam és állampolgárok létérdekét érintő általános momen­

tumokat s igy tisztán politikai perré avalni ezt a büntető jog 

szempontjából amugyis lehetetlen pert. 

Ezt a hivatását a jelen per nem szolgálta, vagy legalább 

is nem oly mértékben, mint ezt kultur-államban alkotmányos 

országhan várni 1 hetett. 

Pedig a biróság, a vádhatóság, a védelem, egyaránt 

érezte, hogy ez a per nem közönséges, hanem politikai bűn­

per: miben kereshető tehát mégis az indok, hogy az egész 

ügy politikai jellege a maga teljességében nem jegecesedett ki. 

A bíróságnak politikától távoltartani akaró intelmeit 

in~okul el nem fogadhatjuk; a védelmet mulasztással, vagy 

plane tervszerütlenséggel nem vádolhatjuk. 

Nézetem szerint az egyedüli indok a hazánkban még 

kifejletlen józan szociál-politikai érzék hiánya; az az uralkodó 

felfogás, mely szociál-politikai kérdéseknek fejtegetésében az 

~ll~mérdek vc. zedelmét látja; az a tultengő, tisztán közjogi 

erzek, mely mindentől visszaretten, ami a közjoggal nem kap­

csolatos; az a huszadik században igazán meglepő hátrama­

radottság, mely a parlamenten kívül c ak a korcsmákban 

üzött politika létjogosultságát ismeri el és azt könnyen érthető 

o~okbó~ a társadalmi alakulatokból épugy számüzni igyek­

szik, mmt J usticia csarnokából 

Ezen a sürü sötétségen egy csapásra áthatolni lehetet­

len volt nálunk s füztán ennek tulajdonitom, hogy ez a pör 

ne~ ~ett azzá, amivé lennie kellett volna: kizárólagos poli­

ka1 bunperré. 

, Mindazonáltal örömmel kom;tatálhatom, hogy e naivsá-

gaban .::1egható felfogáson jelentékeny rést ütött e per, bár 

sz~~eplo1 nem tudták magukat egészen emancipálni az erős 
gyokereket vert felfogás alól! 

. Ha ~e~ is lett kizárólagos politikai bünpörré ez ügy-

1~:gs:m zarkozott el senki sem a felfogása sMrint kirívó po­

hti~a1 vonatkozásoktól. Habár a bfaonyitás anyaga jóformán 

telJesen ment ettől, de a vádbeszéd már nem a bizonyítási 

anya~1~a táma~~kodik, hanem a haza iránti kötelességek fej­

tege_tesebe merul s minden egyéni, társadalmi érdekeknek 

az _allamérdek alá helyezés szükségességének thooriáját fejte­

geti, a _védbeszédok a kenyér igazsága, a közszabadság sérthe­

tetlensege mellett törnek lándzsát; az itélet minden más tisz­

teletreméltó erény és igazság fölé a törvény erejét helyezi! 

, Teh~t háttérbe szorult ugyan a szociálpolitkai jelleg, de 

megsem tunt el egészen e perben. 

A bíróság, a védelem, a vádhatóság egy3.ránt elismeri 

!iogy a törvényen kivül -is van más erő, a hazaszereteten kivül 

~s va~ más tiszteletreméltó erény, a szuronyerdő támogatta 

1gazsagon kivül is létezik más igazság! 
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E per azt lett volna ugyan hivatva kideríteni, hogy csak 

egy igazság van, s ez az emberinél magasabb törvényen ala­

puló egyéni boldogság igaz. ága; de hogy ez az igazság egyál­

talában meg mert zólalni egy komoly bünpörben, ez is óriási 

vivmány. 
S én ezt a vádlottak érdemének tulajdonítom. Az ö sze­

mélyük képvis'elte e perben eme igazságot; az ö önzetlen mű­

ködésük mutatta, hogy csak nagy igazság lehet az, amelyért 

férfiak mindenüket odadobják! 

Tizezrek keservesen megérdemelt keny,~réért, tisztessé­

géért, boldogságáért tették ki magukat a biztos veszedelemnek 

s a hatalom üldözésével szemben nekik maguknak nem volt 

más ment égük, más szavuk, - pedig talán lehetett Yolna -

mint erre az 1gaz ágra való hivatkozás! 

Ennek az őket fanatizáló igazságnak meg kellett vará­

z oln,i biró ágot és védelmet egyaránt s bátran merem mon­

dani, hogy ez az igazán fér.fias, önzetlenség képviselte igazság 

hatása alatt juttatta érvényre a biróság itéletében a törvény 

erejét a haza6as szempontok fölött, s ez ihlette m g a védel­

met is abban az irányban, hogy a bünügyi ablonon tulemel­

ked \'e s a haza.fias aggodalmakat elhallgattatva, magasabb 

jgazság mellett szálljon sikra! 

C ak azért vallom, hogy nem volt hiábavaló e per, mely­

ben, ha a dolgok mélyére hatolunk, nem a törvény betlije, dc 

a megérdemelt kenyPr 21narany 1gaz ·ága diadalmaskodott! 

La11dler Jenő dr. 

A TIZENHÁRMAK BÜNPERE. 



A főtárgyalás előzményei. 

Az előzetes letartóztatás. 

F. év áprillis 24-én, vasárnap d. u. 6 órakor hirdette ki 
Krecsányi Kálmán detektiv-kapitáuy a D m.okrata-körben 
a tizenhármas bizottság elleni elővezetési parancsot. Az ott 
jelenlévő Scide Arthur főellenőr, a bizottság elnöke J oanovits 
Miklós ellenőr és Lorb r József hivatalnok azonnal engedel­
meskedtek az elővezetést rendelő parancsnak, a bizottság többi 
tagja a huszonnegyedikét követő napokon részint jelentkezett, 
részint előállittatott. 

Kállai MikJós dr. a . bizottság tagjainak kihallgatása 
utan mindegyik előtt külön kihirdette az előzetes let1;1,rtózta­
tást elrendelő végzést. 

E végzés a D. T. 480. §-ba ütköző és 481. szerint minő­
sülő hivatali kötelesség megtagadása büntettének gyanuja 
miatt TClldeli az előzetes letartóztatast az alapon, hogy terhel­
tek az eljárás folyama alatt folytatták a hüncselekményt s 
illetve annak folytatásától alaposan tartani lehet, tovabbá 
mert a kiszabandó büntetés előrelátható sulyánál fogva a 
szökéstől lehet tartani . 

A letartóztatottak védökül Vázsonyi Vilmos drt, Eötvös 
KáToly drt, Győrffy Gyula drt, Lengyel Zoltán drt, Landler 
J enö drt és Schaeffer J ózscf drt nevezték meg, akik a letartóz­
tatást rendelő végzés ellen felfolyamodással éltek a vád­
tanácshoz. 

Aprilis 27-én döntött a vádtanács az előzetes letartóz­
tatás kérdésében Czárán itélőtáblai biró elnöklete alatt. Elő­
adó Makucz dr. törvényszéki biró, zavazó Ruttkay dr. tör­
Yényszéki biró volt. 
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A Yádtanács határozata mindenekelőtt me~állap~tja, 
hogy a 480. §-ban körülirt büncselekmény ~~any_a1 lehet~ek 
a yasuti alkalmazottak, mert a Curia 58. sz ... d~ntvenye szennt 
az államtól annak közigazgatási hatósága koreben nye:·t m~g­
bizatásuknál fogva járnak el s igy a B. T. 461. §. szerint koz-

hi vatalnokok. 
Az előzetes letartóztatást kizárólag a büntetés előrelát-

ható nagyságával indokolja. , . . , . N 

Április hó 28-ikán hirdette ki Kalla1 ~1klos dr. v1z::;~ 
gálóbiró a vádlottak és Vázsonyi Vilmos dr. es Landler Jeno 
·clr. védők előtt a vád tanács végzését. 

A védők a végzés ellen nyomban felfolyamo~ást j,elen­
tettek be s annak megindokolására 48 órai halasztast kertek, 
mit a vizsgálóbiró engedélyezett. 

A védők felfolyamodása a következő: 

Tekintetes Vizsgálóbiró ur! 
Előzetes letartóztatásban lévő Seide Arthur és társai 

elleni büntető ügyben a kir. vizsgálóbiró által elr~n_delt 
· a kir. büntető törvényszék vádtanácsa által meger~sitett 
:;őzetes letar-tóztatás kérdésében hozott végzé e:.len be~ele11-
tettük felfolyamodásunkat és annak most a kovetkezokhen 

adjuk 
indokait. 

A vádtanács határozata szerint terhelteket a btkv. 481. 
~-ában ütköző hí vatali kötelesség megtagad~ a -~ü~tetté~e~ 
és ezen büntettben felbujtói minőségben valo bu~res~esseg­
nek nyomatékos gyanuja terheli és előzete letartoztatasukat 
a hprttás 141. §-ának 2. pontja indokolja. 

I. 

Első megjegyzésünk; hogy a neyezett büntett elköv:­
tc,$ének rnJm csak hogy gyanuja f_enn nem forog, :1anem itt 
büntett tényálladékáról egyáltatán nem lehet ~-zo._ A 481. 
§-ban meghatározott delictum ala~ya csa~ kozluvataln~k 
lehet. Amd':) a 461. s. világosan es taxahve megmondJa, 
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hogy kik a közhivatalnokok. E felsorolásban az államvasuti 
alkalmazottak nem említtetnek. 

A 46:1. §. ,,Közhivatalnokoknak tekintendők azok, kik 
az állam közigazgatási rngy igazságszolgáltatási, vagy va­
lamely tönényhatóság, vagy község hatósági teendőjének 
teljesítésére hivataluknál, szolgálatuknál, vagy különö meg­
bizatásuknál fogva kötelezvék: ugyszintén azok is, a kik az 
állam, törvényhatóság vagy község által közvetlenül kezelt 
közalapih·ányoknál, tébolydáknál, mint felügyelők, orvosok, 
hirntalnokok vagy szolgák vannak alkalmazva. 

A kir. közjegyzők szintén közhivatalnokoknak tekirn­
tetnek." 

Ez a §. külön kiem0lte még a tébolydák felügyelőit. 
hi, atalnokait vagy szolgáit is; ha tehát a törvényhozásnak 
az lett Yolna szándéka, hogy az államvasut alkalmazottait a 
közhivatalnokok közé sorozza,: módjában lett volna ezt ex­
pressis YC'rbis a felsorolásnál határozottan kifejezni. Hogy 
ez tényleg igy van, kitünik abból, hogy a btkv. ott, ahol 
speciális setben, kivételesen, a különben nem közhivatalnok 
és nem hatósági közeg jellegével biró vasuti alkalmazottnak 
hatósági közeg jelleget akar biztosítani, ezt világos és kifeje­
zett rendelkezé. el teszi meg. Ennek egyetlen esete a ható­
, ág elleni erőszak delictuma, ahol a 164. és 165. §§. meg­
állapitják a hatóság, a hiYalalnok és hatósági közeg fogalmát 
és azután a :166-ik §-ban igy szól: ,,hatósági közegeknek te­
kintetnek a fonnebb említetteken fölül a közforgalomban 
lC'Yő rnspályák és rtz állami távirdák felügyelő- és kezelő-szé­
rnélyzete". Ez a rendelkezé a vasuti személyzet bizonyos 
kategoriának büntetőjogi oltalmat biztosít. Midőn azonban 
ezt oly módon teszi, hogy az előbbi általános szakaszok mel­
lett külön ernliti fel, hogy hatósági közegeknek tekintetnek 
toYábbá a Yasuti személyzetnek bizonyos kategoriái és ~zek 
is csak ezen egyetlen egy esetben, ezzel egyenesen és eklatán­
san bizonyítja, hogy a Yasutas se közh.ivatalnoknak, se ható­
sági közegnek nem tekinthető semmiíéle vonatkozásban, ha 
csak ez külön kimonclYa nincs. Ezen nem változtat az a 
körülmény. hogy a m. kir. Curia 58. számu teljes ülé i dönt-
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vényében kimondotta, de csupán egy speciális esetben, a 462. 
§-ban foglalt hivatali sikkasztásra nézve, hogy „a kir. állami 
kez~lés alatt álló vasutaknál alkalmazott hivatalnokok vagy 
szolgák ezen minőségükben és zolgálati uton kezeikhez jutott 
pénzek vagy értékek elsikkasztása által hivatali ikkasztást 
követnek el". Első sorban fennálló törvényt csak a törvény­
hozás módosíthat és különö en nem illeti meg a birói joggya­
korlatot a reformáció in peju joga, sőt a büntető törvény 
egyenesen kizárja az ő intézkedéseinek analogia utján való 
alkalmazását. Másodsorban megjegyezzük, hogy az j . zárnu 
teljes ülési döntvény a 462. §. ,gsetében, dc csakis ebben az 
egy esetben megáll, de nem az indokolás alapján, amelynek 
kötele_ző jellege még kevésbbé van, mint magának a döntvény­
nek, hanem mert külön törvényben van erre az egy esetre 
nézve gyökere. Ez a törvény az 1881. XXVI. t.-czikk, melynek 
6. §-a szerint közpónztárak alatt mindazon penztárak értet­
nek, melyek az állam, közalapítványok, köztörvényhatóságok 
é községek köz.0 gei, vagy az államigazgatás alatt álló közinté­
zetek és vállalatok által kezeltetnek. Ezen tönény alapján 
a vasuti pénztár közpénztár, épen ugy, mint a diósgyőri vas-
gyári pénztár is. A közpénztár jellege az abban k~zclt pénz 
elsikkasztását a pénztár kezelésével megbízott személyre nézve 

hivatali sikkasztássá minősíti. 
De egyebekben ezen egy speciális e ettől eltekintve, 

nemcsak a btkv. világos rendelkezései, hanem a közjogi és 
közigazgatási törvényeink egé z rendszere kizárja, hogy az 
államrn utak alkalmazottai közbiYlalnokoknak kkintes-

senek. 
Ki állami tisztviselő? Az 1893. IV. t.-<.:ikk szerint az 

~~llami tisztviselők 14 fizetési osztályba soroztattak. A felsoro­
lást a törvény kiegészítő ré zét kérnző A) alatti kimutatás 
tartalmazza. E fel orolásból hiányoznak az államYasut al­
kalmazottai. A köztisztviselők minősilé éről szóló 1 83. I. 
t.-cikk taxatíve felsorolja az egyes köztisztviselők minősítési 
kellékeit. Az államvasnt alkalmazottairól egy szót se szól. 

Az á1lamvasut alkalmazottait mindenkor csupán egy 
állami Yállalat, üzem alkalmazoittainak tekintették. Ennek 
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jeléül az állanwasuti alkalmazottak mindenkor községi pót­
adót fizettek, holott, ha közhivatalnokok lettek volna, az 1875. 
XXIX. t.-cikk 27. §-a szerint, amely igy szól: ,,az állam hiva­
talnokai, a katonatisztek, honvédtisztek, a törvényhatósági 
fü,ztviselők és hivatalnokok és a néptanítók a községi adótól 
hivataluk után járó jöveddemre nézve továbbra is adómen­
tesek", az adómentességet nekik is élvezniök kellett volna. 

Ezen állitásunkat még jobban megerősíti az 1900. VII. 
t.-cikk, mely szerint az adókedvezmény kiterjesztetik az állam­
Yasuti alkalmazottakra is. A törvény indokolása egyenesen 
kimondja, hogy az államvasut alkalmazottai nem tartoznak 
azok körébe, ,,kik hivatásuknál fogva az állami igazgatás és 
a jogszolgáltatás különböző ágaiban közhatósági szolgálatot 
látnak el",' ma;id később oly alkalmazottaknak nevezi őket. 

kiket az állami tisztviselői jelleg egyébként meg nem illet: 
Az indokolás későbbi folyamán egyenesen „állami üz•3'ID.ek 
alkalmazottainak" nevezi az államvasuti és gyári alkalmazot­
takat. 

Törvényeink egész sokaságából ki lehetne mutatni 
még részletesebben a megkülönböztetést közhivatalnokok és 
az államvasnt üzemeinek alkalmazottai között. De feleslegül 
a rn. kir. államvasutaknak 16,287 /1887. évi első számu uta­
sitása (szolgáfati rendtartás), mely megjegyzendő, 1887. 
február 21-én kelt, tehát az 58. számu teljes ülési döntvény 
r_n0gbozása _ után adatott ki, ~gyene 'en kizárja, hogy az 
allam.vasuti alkalmazottak magukat közhivatalnokoknak te­
kinthessék. Az itt A ·!. becsatolt utasítás 1. §-a szerint „Jelen 
szolgálati rnndtartás tárgyát azon szolgálati viszony szabá­
lyozása képezi, melyben a m. kir. államvasutak alkalmazottai 
a pályatulajdonos államkincstárhoz, illetve az ezt Yclük szem­
ben képviselő hivatali folsőbbséghez állanak." Tehát a pálya­
tulajdonos államkincstár és az alkalmazottak között fenforgó 
szolgálati viszonynak csakis magánjogi jelleg tulajdonit­
tatik. Még eklatánsabb, sőt döntő bizonyitéku a szolgálati 
rendtartás 15. §-a, amely szórol-szóra ezt mondja: ,,Ezen 
hivatalos esküt azon alkalmazottak is tartoznak letenni , kik 
az állami szolgálatból léptek át az intézet kötelékébe s ~int 
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államti ztüselők előbb már esküt tettek." Ez a §. az .. álla.m 
szolgálatát" egyenes ellentétbe helyezi az „intézet kötelékével". 
:Nem így beszél: ,,azok, akik az állam más szolgálatából léptek 
át", tehát a vasut szolgálatát n,13m tekinti az állam szolgálati 
ágának. Ezen szolgálati rendtartás alapján léptek szolgálatba 
az államvasuti alkalmazottak, ez rájuk nézve döntő. Ez pedig 
kitanította őket arról, hogy ők nem az állam szolgálatában 
állanak, nem közhivatalnokok, hanem egy üzemnek, intézet­
nek kötelékébe tartoznak, melynek tulajdonosa C,pályatulaj­
dono államkincstár") véletlenül a kincstár. 

* * * 
De nemzeti és közjogi szempontból is tiltakozunk a 

minden tönényes alapot nélkülöző, sőt egyenesen törvé­
nyfinkbe és a szolgálati rendtartásba ütköző közhiYatalnoki 
minősítés ellen. 

Az 1868. XXX. t.-cikknek\, mely a Magyaror zág és 
Horvát-Szlavon-Dalmát országok közötti egyezményt cikke­
lyezi be, 57. §-a kimondja: ,,Honát-Szlavon országok ha­
tárai közt a közös kormányzat közegeinek hivatalos nyelvéül 
is a horvát nyelv állapittatik meg". Az államvasut hivatalos 
nyelve tudvalevően Horvát-Szlavon ornzágok területén is nem 
a horvát, hanem magyar, annak bizonyítékául, hogy a vasut 
üzem- és nem kormányzati ág. Közjogi és nemzeti szempont­
ból sulyos botlás volna tehát törvény ellenére közhivatalnak 
minősíteni a vasut szolgálatát s ezzel a magyar nyelv területét 
1111-,,gcsonkitani. 

lI. 

Bebizonyítottuk immár, hogy az államvasut alkalma­
zottai nem közhivatalnokok; ehhez hozzá tehetjük, hogy él 

,í81. §. által kívánt tényálladéknak minden egyéb foltétele i.,; 

hiányzik. 
A hivatali köteles ég megtagadása n m állhat puszht 

mulasztásból és a szolgálathcly clhagyásából; az ilyen magya­
rázat famét a törvény meg nem engedett kibővítése. 

A szolgálati kötele ég megtagadásához illeték . helyről 
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jövő felszólítás, parancs szükséges és az ennek való ellensze­
gülés állapítja meg a delictumot. 

Már most köztudomásu kétségtelen tény, hogy az u. n. 
sztrájkolók közt soha az államvasutak hivatalos személye meg 
nem jelent azon célból, hogy az alkalmazottakat felszólítsa 
szolgálat teljesítésére. A vasutasok hivatalos közlönyében sem 
jelent meg ilyen felszólítás. Sőt egyéb történt. Szombatról 
vasárnapra virradó éjjel Hieronymi Károly kereskedelmi 
miniszter ur, köztudomás szerint, Polonyi Géza, Barta Ödön, 
Barabás Béla, gróf Batthyány Tivadar, Zboray Miklós és még 
több országgyülési képviselő jelenlétében fogadta a 13-as. 
bizottság tagjait. Ez alkalommal se szólította fel őket arra 
hogy térjenek vissza szolgálatukhoz, hanem így szólott: ,,azzal: 
hogy ily késő éjjel fogadom önöket, különös jelét adom jóindu­
latomnak. Végleges választ most nem adhatok, de holnap, 
vasárnap délután egy és két óra között megadom válaszomat". 
A 13-as bizottság tagjait maga a kereskedelmi miniszter ur 
arra szólította fel tehát, hogy vasárnap délutánig várjanak, 
a miből kiitünik, hogy ezen időpontig minden egyébtől elte­
kintve, az ellenük felhozott delictumnak nem lehetnek sem 
tettesei, sem felbujtói. Délután pedig elfogattak és így cselek­
vésük további lehetősége is megszünt. 

Hozzátcszszük ehhez még, hogy a már említett szolgálatí 
rendtartás 53. §-a külön intézkedik a hivatalból való elmara­
dásról, az állomás önkényes elhagyásáról és a szolgálat'i állás 
elfogadásának megtagadásáról. Mindezen esetekre nézve ki­
mondja: ,,végre a megelőző fegyelmi bizottsági határozat nél­
kiil és büntetésből elbocsátható azon alkalmazott, ki felhívás 
dacára H napon tul a hivatalból elmarad, vagy a mki kijelölt 
szolgálati állást elfoglalni vonakodik, illetve állomását önké­
nyesen elhagyja". E szerint egyenes felhívásnak kell történni 
C>s még fegyelmileg is c ak 14 nap eredménytelen eltelése után 
úll be az elmaradás consequenciája. 

Még egy különös momentumra hívjuk fel a :figyelmet. 
Sarlay János, Turchányi Pál, Kacsó Gyula terheltek köztudo­
más szerint m6g mielőtt az u. n. sztrájk kitört volna, hivata-
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luktól felfüggesztettek és így nemcsak, hogy nem tagadhatiták 

meg a szolgálati kötelességi,ik teljesítését, hanem egyenesen 

eltiltattak a további szolgálattól. 

III. 

A felbujtás vádja sem állhat meg, mert a terheltek egy 

személyben tettesek és felbujtók nem lehetnek és nem látjuk 

tőlük különváltan azon tetteseket, akiket ők felbujtottak volna. 

Egyébként ujrg,. itt hangsulyozzuk, hogy a kereskedelmi mi­

niszter ur vasárnap délutánra helyezte kilátá ba válaszát, 

amikor a küldöttséget ujból fogadni fogja; így ezen időpontig 

felbujtás tényálladéka is képtelenség. E te pedig a leszerelés 

már megtörtént. 

IV. 

Mindezektől eltekintve a htprttás 141. §. két pontja, a 

melyre a vádtanács a letartóztatást alapítja, itt n m alkalmaz­

ható. A terheltek ellen felhozott delictum maximuma három 

éYi börtön. J oggyakorlatunk szerint öt évi vagy azon felül 

leYŐ szabadságvesztés büntetés tekinthető a hünteté oly mér­

tékének, amelynél a büntetés nagy ága miatt a szökéstől lehet 

tartani, ellenkező felfogás mellett mindenkinek, ki büntettel 

gyanusittatik, előzeles letartóztatásban kellene ülnie. Hiszen 

alig van büntető törvénykönyvünkben bünteti, amelynek 

kisebb büntetési tétele volna, mint az itt szóban forgó három 

évi maximum, ellenkezőleg a büntettek nagy sokasága, amely­

nél pedig a mindennapi tapasztalat szerint előzetes letartózta­

tásról szó sincs, három évnél jóval magasabb büntetési tétellel 

sujtatik. Az az egyszcrücn odavetett állítás, az előre lálható 

büntetés nagysága, nem indokolás. Egyéh, a 141. §-ban foglalt 

ok sem hozható fel, ilyent különb(m a vádtanács nem is állít. 

A gyanusitottak nem voltak szökésben és akik nyomban fel­

találhatók nem voltak, azok is önként jelentkezt. k. Csa]ádo:-; 

emberek mindannyian, akiknél az előzetes letartóztatá csa, 

lácljukat tönkretevő indokolatlan kegyetlenség. 

A rend, nyugalom az országban már helyreállott. A 

mozgalom ujahb kitörésétől tartani agyrém. .,.eme ak a jog. 
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ha1wm a jogba be:-;urranó célszcröségi szPmpont sPm indo­

koija tehát családos emberek fogvatadását. 

* * * 

Tiszt<'lettrl kérj_ük, hogy fclfolyamodásunk ezen megoko­

lá.-át s nagytc,kintetü Jer. Itflötáblához felü11·jc•szteni méltóz­

tassék. 

Mély füdelettcl és erős meggyőződéssel kérjük ezen ma­

gas hfró8águnkat, hogy változta88a meg a v11cltanács határo­

zatát rs adja vjs8za a lPtartóztatott férfiaknak szabadságukat, 

családjuknak kenyérkern ·öjük(,t. 

Szokatlan az, hogy a védő ügyYédek együttes beadvány­

nyal védelmezzék meg feleiht, de ezzel az együtte8séggel ki 

é,kartuk fejrzni mi, mint magyar ügyn~dek. hogy teljes szoli­

daritással l'S minden erőnkkPl helyt állunk a közszabadságért 

0s a jog örök eszméjét minden muló szempont fölé helyezzük. 

Bizton rrméljük. hogy a Na 0·ytekinMi.i kir. Jtélőtábla 

höksrsége nem fogja megengedni, hogy nem Jdező deEcturn­

frt az uj bünvácli penend szahadságszellemének ellenére vé­

denceink toráhbra is lrtartóztatásban sinylődjenek. 

Mély tisztelettel 

Dr. Baracs Marcell 

Dr. Benedek Jdnos 
Eötvös Károly 
Dr. Gál Jenő 
Dr. Győrffy Gyula 
Dr. Landler Jenő 

Dr. Lengyel Zoltán 

Dr. Miklós Gyula 
Dr. Perl Soma 
Dr. Pollacsek Sándor 

Dr. Rácz Dezső 
Dr. 8chae/(er József 

Dr. Vázsonyi Vilmos 

védők. 

..... ..... 
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A királyi itélőtábla a felfolyamodás folytán Yizsgálat alá 

vette az ügyet s az előzetes letartóztatást rendelő végzést ha­

tályon kivül helyezte amaz egyetlen indokból, mert jelen eset­

ben a büntE-tés előrelátható nagyságáról beszélni nem lehet s 

így az előzetes letartóztatás egyetlen indoka ele ik. A köz­

hivatalnoki minőség elbirálá, ába a tábla nem bocsátkozott. 

A 13-a. bizottság tagjait nyomban . zabadlábra he­

lyezték. 

A szabadlábon lé,·ő vádlottak ellen május hó 8-án hozta 

meg a budapesti kir. ügyészség vádiratát, mely igy hangzik: 

A budapesti kir. úgyé:;z.<.;rgfiJl. 

20220., 20221. 
k. ü. 1901. szám. 

A hivatali hatalommal való vis 'zaélés büntette miatt 

Sarlay János é. társai ellen tett feljelentésre vonatkozó nyo­

mozás iratait ./- alá idezána a következő 

vádirat 

bcnyujtásával küldöm át: 

I. ccrla.lJ JáHOS • zabadláhon lévő, 47 éves, ág. ev. val­

lá u, békési. zármazásu, hudape. ti lakos, máv. állomásfőnök­

hclyettest, aki folyó éü április hó 23-ik napjától május hó 4-ik 

napjáig előzetes letartóztatásban ,olt; 

IL Seide Arflrnr. zabadlábon lé,·ő. 55 éve', r. k. vallásu 

nagyfolkrnári sz;;irmazásu, zágrábi lakos máv. főellenőrt, aki 

f. é. április hó 21-ik napjától május hó 11-ik napjáig előzetes 

letartóztatásban volt; 
III. Lorber .J ózsPf szabadlábon lé,·ő, 3 én's, izr. Yallásu, 

cléne falui származásu, fiumei máv. hivatalnokot, aki f. é. 

i,prilis hó 24-ik napjától május hó 4-ik napjáig előzetes lc•tar­

tóztatásban volt; 
IV. J oano1:il:; Jfik/ós szabadlábon lévő, 45 é, es. gör. kel. 

vallásu, budapesti származásu, fiumei lako., rnáv. hivatalno­

kot, aki f. 0. áp1•,ili.-; hó 2/4-ik napjútól rnáju:-; hö 1.-ik napjáig 

előzetes letartóztatásban rnlt; 
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. v_. Kósa Lajos szabadlábon léYő, 36 év0s, ev. i-ef. val-

lasu, kispesti származá. u, zágrábi máv. hivatalnokot aki f 

é. április hó 2-1--ik napjától május hó 4-ik napjáig ~lőzete~ 
Jetartózta tásban volt· 

' 
. V!. Margu.lit Ká,lmán zabadlábon lévő, 42 éves, izr. val-

la~u, nrm~~egre~i származásu, budap~sti lakos, nyugalmazott 

mav_., ~llen~r, akt f. é. április hó 21t-ik napjától május hó 4-ik 

nauJaig elozetes letartóztatásban volt · 
' 

. ~I!,. Veréb lllihály szabadlábon lévő, 33 éves, r. k. val-

lasu, t~rnkszentmiklósi származásu, rákospalotai máv. kocsi­

r:~doz~t, aki f. é. április hó 24-ik napjától május hó 4-ik nap­

Ja1g elozetes letartóztatásban volt· 
) 

1
, VTII. Ko_1111ó.; Mcu1~ szabadlábon levő, 2, éves, izr. val-

,asu, budapesti szarmazasu zágrábi máv ege'dm,. ··k··t 
k. f , , . . ' · erno o , 

a ·L • e. aunhs hó 25-ik napjától május hó 4-ik napjáig elő-

í etes leta1·tóztatásban volt• 
' 

, IX. Pofiuca Lajos szabadlábon lé,· ő, 36 éves, r. k. val-

las_uJ ~u~apesti származásu, rákos-rpui máv. hivatalnokot 

1:1.k1 f. e. a_p~·ilis ?ó 25-ik napjától május hó 4-ik n_apjáig eFí~ 

zete!'i letm-toztatq,s!Jan voJt. 
' 

, . X: Bren~r Ferenc szabadlábon lévő, 42 éves, izr. vallásu 

t~:.a1 szarmazasu, budapesti máv. hivatalnokot aki f é áp -~ 

hshó25- ·k ··t·1 ·· , . ' · · ri 
, · 1 napJa o ma,Jus ho 4-1k napjáig előzetes lotartóz-

tatasban volt; 

., XI. K:t~clos. A11tal szabadlábon levő, 36 éves,r. k. val-

las_u, _ka~uvan szai-rnazásu, budapesti máv. kocsirendező aki 

f. ,e. apr~Ji~ hó 25-ik napjától május hó 4-ik napjáig elő~etes 
k1artoztatasban volt; 

J-' _ Xl~: !u_~·cs~J1Y_i Pál szabadlábon lévő, 39 éves, r. k. val-

ctsu, fel ~koroskony1 származásu, ujpesti lakos máv. hivatal-

Hvkot 8kt f é a'pr·1·11·s h · ')/'.! ·k ·, , ' 
.. , · · · • o ~1)-1 napJatol május hó 4-ik napjáig 

P]uzetes letartóztatásban volt. 

, XIII. Kacsú Gyula szal;adlábon léYő 36 éves r k val-

la"u alsófal ,a· · , · . ,' ' · · 
,, . ' _ , · ~. 1 szarmazasu, budapesti mav. mozdonyvezetőt 

c,ki f. e. apr1hs hó 27-ik napjától május hó ;, .k . , . I"' 

zetcs JelartóztatásLan Yolt. . 1-1 napJa1g e o-

' 
]I• 
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XIV. Fali1dy József szabadlábon levő, 38 éve:,;. r.-k. rnl­

lásu bpesti származásu, bpeStti lakos, mú Y. állomásfőnököt, 

nki. f. é. április hó 27-ik napjától május hó 4-:k napjúig elo­

zeleR letartóztatásban rnlt; 
a Btk. 480. §-ába ütköző és 481. §-a szerint minősülö 

hí vatali hatalommal való , isszaéléR büntette ('imén azzal vá­

dolom, hogy f. é. ,í prili::; hó 19. és következő napjain hivcttal, 

kötelességüknek teljesítését összebet-izélés köYetkeztében megül­

ga,~ták és ene a „A vasutwmk 13-as bizottsága" elnevezés alatt 

c1 m. kir. államvasutak alkalmazottait országszerte reá birták. 

Ezzel a vád0meléssel kapcsolatban a fötárgyalásra 

Yaló közvetlen idézl'S elrendPlését indih·ányozom, illetékesnek 

_i)érlig a főtárgyalásrn a buclapesti kir. büntető tönén1 sz(>ket 

jdiHöm meg. 
A megidézendő tanuk jegyzékét 2. -/. alá zárom ide. 

fodokok: 

A 111. kir. államnurntak alkalmazottainak nagy ré:,ze 

an-yagi viszonyai tárgyában támasztott köveldé::;einek kierő­

szakolása végett f. évi úprilis hó 19. napjától fogrn hirntali 

ktitclességeinek telje:-;itését ös::;wbeszélés kö\'l,tkeztébPn meg­

tögadta. 
A forgalom ennl.!k folytán országllzerte fonnakadt. Hosz­

i=:znbiJ ideig nem jártak a rnnatok. Az ország kiszámith1:~tatlan 

károkat szenvedett. 
A terhellek a nyomozás adataival telje· összhangzásban 

a biróság előtt beismerték, hogy enrn~k a cselekedetnek Yéghez­

vitelében „A nrnuta. ok 13-as bizottsága" elnewzéssel vezrtöi 

tevékenységet fejtettek ki. 
Az ekként reájuk bizonyitható tett a Btk. 4 0. é · 4 1. 

§-ai eső hivatali hatalommal való visszaélés búntettét állapítja 

me~, amely miatt a bünvádi felelősség a nyugalmazott Mar­

guht Kálmán, továbbá a hh ataluktól felfüggesztett Sarlay 

J;íno~, Turcsányi Pál l'S Lorber József kivétdével mindnyáju­

kat az idézett tön(>nyszakaszok és a Btk. (HJ. §-ának 1. pont­

ján felül a Btk. 70. §-a. a most nevezetteket pedig különösen 

a Btk. fü). §-ának 1. pontja értelméhen terheli. 
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,,A ntsutasok H-as bizott11ágá,"-ha Potinca Lajos f. é. 

.áp1ilis hó ::2:-3-ik napján lép ,u be az akkor letartóztatott Sarlav 

János hdyéhr. · 

A hiintrtt elkönMsében tehút szintén mint yezető 

vett részt. 

Ezt a Yezetői tevékenységet YPréb Mihálylyal és Kardo:, 

Antallal l-izPmben a beismerő ntllomáson felül még a 

14720/004. k. i.i. számu nyomozáfü iratok is bizonyítják. 

A wíckuwlés te>hát indokolt, a közwtlen idézésnek pediO' 

.a B. lJ. 281. §-ának 2. pontja értelméb1m yan helve. 
0 

Az ilJ.,téke>s,;ég trkintett'ben az É. L T. 17: §-ának 1 

pontja irányadó. ' · 

Budnpe:,,t, Hl01-. é\'i május hó -ik napján. 

ilegidézendéí tanuk: 

l' öriis. · lászf ó 
DobiPczky Sáudor 

dr. Serbó.k. 

Geg11~s. 

, , ~ v(uliratot a budapesti kir. Törvényszék Yádlottakkal 

(lS vcdokke l köw•tkf'ző Yégzés kapcsán közölte: 

23009. H. 1 H04. 
Yl~GZÉS. 

. ~\ _bpr.sli_ kir. btö tönénysz1'k lürntali hatalommal való 

v1sszaelessel rndolt Sarlav János és ta' r·sa· b" .. 'b k. 
.. , • • • •· • e 1 unugye en a 1r. 

ugypszseg 20220-20221/ HJ04. sz. alatti vádirata alapján 

1904. évi május hó 10-fo tartott zúrt ülésében k .. tk , "l 
végzett: O\e ezo eg 

: Szab~tdl(~bon Jp,·ő .'-iarlay Jáuo;,;, 17 éw.s, ag. eL. békési , 

mav. Pll0nol', allomúsfönök-helyPtte>:--, budapesti lakos 

, ~.: Seil~_e Arlhur, 55 éyei=:, rk.. nagyfolkmári. 'zágrábi 
mav. foell0nor , 

:3. L01·ber Józfief 11 é , ·, . l' f - , 
, . · • • , 'P.s, 1zt., e enp:-: ah 1 .szarm., fiumei 

mav. h1Yatalnok, 

' 1- Joanocil1:, ·Nik/ó:;, 1:5 é\-e::;, gk .. bpe.sti szárm., fiumei 
lakos, máY. hiHltalnok. 
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5. Kó8a Lajos, 36 éH'S, eY. reL kispe. ti szül., zágrábi 
máY. hiYatalnok, 

fi. ilf argulif Ká!mán, 12 éws, izr .. nr;met-egresi szül., 
bpesti nyug. máv. ellenőr, 

7. Veréb Mihály, 33 éws, rk.. török-.szt.-miklósi szül., 
rákospalotai má Y. kocsirendező, 

8. Komlós Ma11ó, bpesti, 28 éYe ·. izr .. zágrábi segéd­
mérnök, 

9. Poti11ca Lajos, abaujszántói. 36 éves, rk., bp~sti máv. 
hivatalnok, 

10. Breuer Ferenc, tatai, 42 éw. , izr., bpesti máv. hi­
vatalnok, 

11. Kardos Antal, kapUYári. 36 éws, rk., bpesti máv. 
kocsirendező, 

12. Turcsányi Pál, felsőköröskényi, 39 éYes, rk., máv. 
hivatalnok, 

13. Kacsó Gy11kt, alsósófalrni. 36 éve., rk., bpesti moz­
donyvezető, 

14. Faludy József, bpesti, 38 éves. rk., máv. állomás­
főnök, hprsti lakos, vádlottak ellen a Btk. 480. §-ába ütköző 
és a 481. §. sZ0rint minősülő hivatali hatalommal való vissza­
élé, büntette miatt a közvetlm idézés a Bp. 281. §. 1. és 2. p. 
alapján elrendeltPtik é. az iratok a főtárgyalási határnap ki­
tüzése Yégett a főtárgyalási elnökhöz áttétetnek. 

Mert: 

Vádlottak. mint a rn. kir. álla1J1rnsutak alkalmazottjai 
anyagi helyzPtük jaYitására irányzott köwtcléseik sikeresebb 
keresztülvihetése céljából reávették hivatalnoktársaikat elő­

zetes összebeszélés után, hogy f. é. április hó 19-étől kezdve 
hivatali kötele ségeiket ne teljesítsék. 

Ennek credményekép a vasuti forgalom meg is szünt, 

- hm:;szabh időn keresztül. 

Vádlottak beismerlc'k, hogy a ,,rn.~utosok 13-a,<; bizott­
ságá"-nak tagjai voltak és mint ilyenek irányították a moz• 

galmat, - de ez a nyomozat adataim] i. rájuk bizonyítható. 
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A vádemelés tehát indokolt, a közvetlen idézésnek a Bp. 
281. §-ának 1. és 2. p. alapján van helye. 

Budapc:sten, a kir. btő tszéknek 1904. évi május hó 10. 

Az ügyészség által beidézni kért tanukon khül Vázsonyi 
Vilmos dr. annak igazolására, hogy vádlottak nem izgattak, 
nem bujtottak fel a kötelességmegtagadásra, kérte Pollák Ede 
dr. ügyvéd, Zsoldos Frigyes, Perl Soma, Kressoyszky Pál, 
Fuchs Dávid, Wilheim Adolf, Székács Antal, Zboray Miklós 
dr. és gróf Batthányi Tivadar orsz. képviselők tanukénti be­
iclézését. 

Landler Jenő dr. Yédő pedig Hieronimy jelenlegi, Láng 
Lajos, Hegedüs Sándor, Dániel volt kereskedelmi miniszterek 
Nagy Ferenc, Mándy Bertalan, Kiss Jáno · dr. főfelügyelő'. 
Justh Ferenc, Földesi, Lendvay s 6 üzletvezGtő beidézését. 

Ezen tanuk beidézé, ét nagyjában igy indokolta: 
A tárgyalás kitüző Yégzés s a vádirat a Yádlottaknak 

tulajdonítja a sztrájk kitöré, ét. 

Bár nem ez tétetett vád tárgyává, mégis ugy látszik, 
ebhcn látják a bűnper lényegét. 

Én is itt k"resem a lényeget s azért tartom elengedhetet­
lennek a sztrájk okának kideritését. 

. . ~o!landiában bizottságot kiildtek ki a ztrájk okának 
k1~er~tes~re, egy évig müködött e bizottság s még. em tudta 
telJesitem teljesen feladatát s Magyarországon a szociális ér­
zék ?r~ási hiány[tra Yall, hogy bíróság, ügyész, ég egyszerűen 
odaloki, hogy 13 ember az oka a sztrájknak! 

A magyar állam egész vagyonáról van szó, az állam 
létérdekéről, 40,000 becsületes, munkás polgár boldogságáról, 

n~rn_, · za~ad, hát kicsinyes tekinteteknek vezetni a biró ágot, 
~idon kervenyem fölött, a miniszterek , tb. kihallgatása vagy 
ki nem hallgatása kérdésében dönt! 

Másfél évtized óta ig0retPkkel, szép szórni tartották, biz­
tatták mini. zterek, államtitkárok e testületet· szinte tel'Ysze­
rüen kergették ez utra őket, kiket 1887-ben ~ régi szolgálati 
rendtartás eltörlósP által joguktól. megélhetésüktől fosztottak 
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meg s az osztrák vasut államosítása alkalmával emberi mél-
tóságukban aláztak meg. , , . 

U gynevezeH konnptiós előléptetések hatterbe szontot­
ták a l;gszorgalmasabh tagjait e teRtületnek, éhezésre, adös-
ságcsínálásra kény zerítvén őket. . , __ 

A nepotismust és RerYilízmust honosltottak meg e testu­
letben s aki a r"'ndszE>rnek hódolni nem akart, azt feltámad­
h.atatlannl temették el. 
: Az u o-vnewzett jóléti intézmények a legfriYolabb módon 

éltek vissza
0 

~z alkalmazottak kényszerhelyzetével s kizárólagos 
réRzük rnn p testület tagjai horribilis eladósodá ában a tiszt­
viselők és altisztek hitelegyletének. 

Jogukat nem r,:'spektálták, lábbal taposták, soha egy 
kérvényi.ik nem került az igazgatóság elé, az üzletvezetők 
jogtalan eljárása megakadályozta minden eset~:n ezt! 

Szenezkecltek tehát. gyüléseztek, clepu,tahoba mentek s 
a miniszterek mindig sziúikön viselték sorsukat s olcsó nép­
szeriiséghajhászásból mirnlent megigértck. 

A sok ígéret vége az lett. hogy közéjük dohtak egy fize­
tésrenclczéRi javaRlatot. mely sulyosbitja helyzetüket, ne~ 
hogy jaYitana azon. s gyi'1lek ,zési joguktól is megfosztottak 
őket! 

Ezek a rettenetes okok, eme frivol játék kergette a vas­
utasokat a sztrájkba . ezeket akarom a hinltkozott tanukkal 
hizonyitani! 

°Kérem a bíróságot. ne tekintse szorosuu a törvény be­
ti.ijét, emelkedjék tul a sablonon e 1Jerhen, rendelj e el a kért 
tanuk kihallgatását! 
, . Tartsa szem elötí, hogy: , alus 1·2i puhlica 8uprema lexr 

* 

E kPnényrk 8 nappal a tárgyalá: előtt adaH~k be s 
&zek zúrták le a tárgyalás elötti anyagot! 

Főtárgyalás. 

I. nap, 1904 junius 3-án, d. e. 9 órakor. 

Elnök: dr. Oláh András, szavazóbírák: Füzesséry Zol­
tán es Horváth Sándor. A vádhatóság képviselője: dr. Geszti 
Andor kir. ügyész. Védők: dr. Eötvös Károly, dr. Vázsonyi 
Vilmos, dr. Bakonyi Samu, dr. Győrffy Gyula, dr. Benedek 
János, dr. Baracs Marcell, dr. Lengyel Zoltán, dr. Landler 
Jenő, dr. Polonyi Dezső, dr. Miklós Gyula, dr. Pollacsek Sán­
clor, dr. Gál Jenő ügyvédek. 

Elnök: A mai napra közvetlen idézés folytán főtárgya­
lás van kiti.izve, hivatalos hatalommal való visszaéléssel vá­
dolt Sarlay János és társai elleni bünügyben. Mielőtt a tár­
gyalást megnyitnám, kötelességem :figyelmeztetni a hallgató­
ságot, hogy az egész tárgyalás során nyugodtan viselkedjék, 
tetszésének vagy nem tetszésének kifejezést ne adjon, különben 
adott jogomnál fogva kénytelen lennék megtorló intézkedése­
ket tenni. 

Ezek előrebocsátása után egy kérést és figyelmeztetést 
kell adnom az összes jelenlevő feleknek. Arra kérem önöket, 
hogy a politikát tartsuk távol a mai tárgyalástól. Politikai kér­
dések vitatása nem tartozhatik e terembe és én attól félek, 
hogy ha mi politikával foglalkozunk, politikai szenvedélyeket 
hozunk e tárgyalási terembe, megnehczülne a bíróság helyzete 
és talán nem találnánk meg azt a nyugodtságot és mérsékletet, 
nwly kivánatos, hogy a biróságot el ne hagyja, akkor, a mikor 
érezzük és tudjuk, hogy nagy hordcrejü és nehéz jogi kérdést 
kell a biróságnak eldönteni. Midőn e kérésemet ismétlem, azt 
hiszem, támogatni fognak bennünket e részben minden ol­
dalról. 

1 
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Következik a Yádlottak szc,mélyes yjszonyainak megálla­

pitása. S01'la11 János: szökt0tt zarrns (Békés rn.), 47 éves, 

ág. e,·., nős, egy gy0rmek at yja, Ya, uti elknőr, a nyugati pá­

l yauclvar helyettes főnök0; gimnáziumi frettségij0, háro 111 

müPgyetemi PYe és szah izsgája Yan .Vagyona nincs. katonai 

kölelezPttségének el0g0l tett, bü nteh 'e nem Yolt. 

Seide Ar/11r: sz. ragyfo lkmár (Szep0s m.), 65 é\'es, nős, 

gyermektelen , róm. kath„ föp l] 011őr, öt reáliskolai osztályt l'S 

ila d,wrót.li skolát Yégzl'll , szahizsgát tett; Yagyona nincs, bü n­

tf'he nem ,·olt, kaloiiai köll'lezPHl-'égL'nek eleget tPtt. 

Lo1·ber József: sz. l)éncsfaha (Szep0s 111.), 38 éYes, izr., 

nős, 3 gyermek atyja, má,·. hivatalnok, érettségit tett, két éYig 

technikán volt, majcl a tanfo lyamot hallgatta. Vagyona ninc:-i, 

büni(•l\'l' 110111 Yolt, katonai kötelezettségének eleget tett. 

Joanorit s Miklós: sz. Budapest, 44 éves, gör. kel., nős, 

4. gye rmek atyja. múY. hirnla lnok, érettségit lett, vagyona 

ninc-s, büntdve DL'm rnlt , katonai kötelezellségén0k 0kget tett. 

Kóso Ln,ios: sz. Kispctri (Eolozs m.), 3G l'Y<'S, ref., nős, 

egy gye rmeke Yan. 1 asuti hiYata lnok, Yagyona nincs, büntet\'!:' 

volt párbaj miatt Brassóban, 0z0lőtl mintegy 8 l' \'V<'l Szeg0den 

ki i::, töltött(> büntel0s{,t. Katona nem rnlt. 

J)fa rgulil lúí/111cíJ1: sz. N0mPtPg1Ps ( 'o rn ogy m.), izr. , ny. 

m áY. pl]Pniír-. pz idö szerin t uj"-ÚgHzl'rkPszlő , nőtlen, reáliskolai 

t'refü,égij0 rnn, rendőri kihúgús rnialt a mull év folyarn,í.n 

z ;Lg rúbban öt korona bi.inld0srP it0lték. Katona n<'lll Yolt. 

Veret> Ni/1ét.l.11: foZ . TörökszPntniiklós (.Jász-Nagykun­

P,zc,Jnok ni.), R3 éY<'S. r. kath., nős, nt'•gv \!:YPrt nek atyja, rnáY. 

kocsil'endező Rákosr)ndezőn, négy elemi iskolál végzett, va­

gyona nincs, büntetve DL'l1l ,,olt, katonai kötl'lezeltSl1g0nck elP­

gPt tdt. 
1(0111/ós 1\Jm1ó: sz. Hud,qwsl, ~8 é,Ps, izr., rnáv. mérnök 

a zágrábi i.izlehezetős{,gnél, nős, egy gyerm k atyja; okl. mér­

nök, vagyona ninc , höntotvc nem volt, katona sem. 

PoliHcza Laju8: sz. Abaujban, :w L1,·Ps . r. kath., 3 gyn­

mck atyja, máv. hivatalnok; gimn úziullli fretls{,g ij(' van, \'U ­

gyon talan, büntPtll'n Plií61l'li.i , katona 1wrn volt. 
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Breiier Fere11.c: sz. Tatá n (Komárom m.), 42 éYes, izr., 

nős, 3 gyermek atyja; máv. hinüalnok, főgimnáziumi érett­

sóg:it tett, vagyontalan, büntetve n em volt, kiszolgált katona. 

Kardos Antal,: sz. Kapuvár (H unyad m.), 36 éves, r. 

kath., nős, 3 gyermek atyja, budapesti máv.koesircndező, va­

gyontalan, gimnáziumot végezett, büntohe nem Yolt, katonai 

kötelezettségének eleget tett. 

Turcsányi PáL sz. Felsőkőröske (Nyitra m.), 39 éves, r. 

kath., nős, 3 gyermek atyja, máv. hivatalnok; gimná ziumi 

ér0ttségit és szaktanfolyamot végzett, vagyontalan, rendőri ki­

hágásért az ujpesti kapitányságnál egy éjjeli mulatságból ki­

folyólag 25 kornna pénzbüntetésre volt itél1·e. Katona nem 

\'Olt. 

Kacsó Gyula: sz. Nagyenyed, 36 éves, r. kath., nős, 

gyermektelen, má v. mozdonyvezető Budapesten, két polgárit 

Yégzett, vagyontalan, büntetve n0m volt, kiszolgált katona. 

Faludy József: sz. Budapest, 3U éves, r. kath., nős, öt 

gyPrmek atyja, máv. ellen ör és az a n gyalföldi állomás volt 

főnöke. Kereskedelmi iskolá t végzett, vagyona nincs, büntetlen 

elörk:tü , kalona volt; ápr. 25-én ti zh rangjá ról leköszönt, a 

melyet a hon védel mi miniszter elfogadott. 

Ji)l ,Hök krmstatálja, hogy a václlottakon kívül rn egidéztot­

tek tanukul a következők : dr. Serbak Elek, máv. titkár, in­

kább folvilágositóként, Vöröss J,ászló, Dobieczky Sándor orsz. 

ké1~vi selők, (felmcntv0 a rncgje]pnfs alól a ma i napra). 

Vukov József állomásfőnök, Messinger József, Kugler 

Mihály ny. vasuti fclügyclÖI, Filip Aladár, Kolossa Géza rend­

őrfelü gyelő, továbbá a kir. ü gyészség egy későbbi inditvá-. 

nyára megidéztetett Márton Gyula főmérnök, Novák Tivadar, 

Mahrer Pál, Fazekas Imn ( Homonna), Keilh Guidó, Bodrogi 

András, H auer György, Lőwi Pál, Pázmán Lipót, Farben­

hcim Miksa, H aner András, toYábbá I ndrák Lajos, Magyar 

József, Bau0r Károly, végül Dózsa Miksa. 

E szerint a tanuk közül Kugler 0s Fazekas nincs jelen. 

A Vázsonyi Vilmos dr. védő által krd tanuk beidéztet­

lek : dr. Pollák Elk, ügyvéd, Zsold os FrigyPs. P0rl Soma, ügy-
1• 
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véd. (Vázsonyi: Elállok a beid · zéstől; meggyőződtem róla, hogy 
nincs tudomása a dologról), Krezsovszky Pál, (Vázsonyi: Az 
ő beidézésétől is elállok), Fuchs Dávid, Wilhelm Adolf, Szé-

kács Antal. . 
Ezen kérvényben kéretett még Zboray és gróf Batthyányi 

képviselők beidézése, azonkívül dr. Landler Je~ő Hi~r~nymi 
jt>lenlegi és Láng Lajos volt kereskoclelm1 .. mm_1szter, 
dr. Nagy Ferenc, Mándy Bertalan, Hegedus Sandor, 
dr. Kiss János, Földesi, Justh, Lendvay és 6 üzletvezető be­
iclézését is inclitványozta. Én elnöki hatáskörömben nem tar­
tottam szükségesnek ezeknek beidézé ét, ami természctszerü­
leg nem zárja ki, ha erre a védelem sulyt fektet, hogy a tárgya­
lás folyamán meg ne ujithassa idevonalkozó kér0lmét. . 

Meghivtu k védőügyvédekül: Eötvös Károly drt., ab 
Komlós Manót védi; Baracs Marcell dr. Lorbert védi; Gál 
Jenő dr. Kósa Lajost; Győrffy Gyula dr. Kacsó Gyulát; Land­
kl' .Jrnéí, dr. JoanoYils Miklósl; Lengyel Zoltán clJ-. Veréb Mi­
hályt; Miklós Gyula dr. Kardos Antalt ; Pollacsok Sándor dr. 
Breuer Ferencet; Rácz D1=zső dr. Potincza Lajost; Vázsonyi 
Vilmos dr. Sarlay Jánost és Soide Artnrt; Bakonyi amu dr. 
Margulit Kálmánt; Benedek János dr. Turcsányi Pált; Po­
lonyi Dezső dr. 1, alucly ,J óz efot. 

Elnök: A tárgyalás megtartható lé\'én, a kir. törvény­
szék a tárgyalás megtartását elrendeli. Már most figyolmez­
tdem a tit1n1kat. hogy mint ilyt>nt'k, ki lt>szrwk hallgal\'a; 
minthogy vallomásukra esküt kell tenniök, csak az igazat 
monclják. Felszólítom a tanukal, hogy a tárgyalótermet hagy­
ják el, kivéve Serbák titkár urat, aki felvilágosításokkal fog 

szolgúlni. 
Di·. Landler Jenő Serbák távozását is kérelmozle. 
Elnök: E szerint Serbák urat is távozásra kérem fel. 
Ezek után a tárgyalás menetére vonatko7.ólag állapod-

hatunk meg. :Minthogy előreláthatólag a véd.elem tanuira csak 
holnap kerül a sor, kérem holnap reggel 9 órára a megjelené­
süket; a többi Lunu délután 4 órára legyen itt. 

Fel fogom olvastatni a vádiratot. 
(FelolvaRtatik a vádirat rendelkező része). 

Vázsonyi: Méltóztassék nehány megjegyzést megengedni. 
Sc-rnmi kifogásom sincs az ellen, hogy ez az ügy mielőbb tár­
gyalásra tűzetett ki, ·mert valóban a vádlottak ügye oly egy­
S7.('rÜ, igazságuk oly világos és átlátszó, hogy örvendünk an­
nak ha mi~lőbh találkozunk a váddal. Minthogy azonban a 
kö7.~etlen idéző végzés indokolásában az foglaltatik, hogy a 
vádlottak beismerték bünősségi.iket, egy pillanatra som aka­
r0m az( hogy ők a tek. törvényszék, vagy felsőbb biróságuk 
előtt azon prejudiciumnak nyomása alatt álljanak, mintha ők 
bünösségüket bármikor beismerték volna. Ők bűnösségüket 
be nem ismerték, ők mi ndig tagadták azt, hogy közhivatalno­
kok, mindig tagadták, hogy az u. n. sztrájkot ők idézték volna 
elő, mindig tagadták azt, hogy bárkit is felbujtottak volna; te­
hát a ~ád egés~e tekintetében tagadásban és nem beismerésben 
vannak. Megnyugszom tehát abban, és semmiféle indítványt 
nem teszek a tekintethen, hogy ügyük azonnal tárgyaltassék, 
séit örvendek annak, hogy ügyük mielőbb tái-gyaltatik az ő 
igazságuk érdekében; azon p rejudicium ellrn azonban ha~ 
tározottan tiltakoznom kell, mintha ők bármikor bűnösségü­
ket beismerték volna, mert ez a valóságnak meg nem felel. 

Polónyi Dezső dr. védő: Én is egy kifogást óhajtok 
Lenni, de előtte konstatálni óhajtom, hogy a vádirat azon 
rr8ze, melyben védencem a 67. és 69. §-ra való hi\·atkozással 
vádolva van, nem lett felolvasva, mert a vádirat egy későbbi 
r6szében van. 

Elnök: Miután nem a rendelkező részben van, nem ol­
vastatott fel. A perrendtartás megmondja, hogy mely rész ol­
vafiandó fel. Mindenesetre a tárgyalás során fog kiderülni; 
hogy a vádlott felbujtó, vagy tettestársként szerepel-e 

Polónyi Dezső dr: Én illet6kességi kifogást akarok tenni 
a kir. törvényszék ellen. 

Elnök: Ha a törvényszék kiti.i.zte a tárgyalást, nem lehet 
az illetékességet kifogás alá venni. De tessék előterjesztéssel 

rl ni, ha azt hiszi, hogy ezzel gyorsítja az eljárást. 
Polónyi Dezső dr.: Faludy József védencem vádolva van 

a 480. és 481. §. szerint min ősülő hivatali hatalommal való 
visszaélé sel, továbbá a 69. §. alapján felbujtással, és a 70. §. 
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szerint trttestán,assággal. Midőn illetékességi ki fogásaima,t 

megteszem, eayrn ként ki vánom venni a zakaszokat. 

A !t80. é 48j . §-ra vonatkozólag tisztelettel bemutatom 

a magyar kir. ál lamvasutak Budapest-balpa.rti üzletvezetö­

ségének, Faludyhoz intézett leiratát, melyben értcsittetik, hogy 

az igazgatóság előbhi. napon kelt határozatával :Mczőlaborcra 

helyeztetik át. Minthogy a n'td irat 20. és az azt követő napok­

ról vádolja Yédencemet, tisztelettel kérem tudomásul venni, 

hogy ha védencem egyáltalában clkövethcfü Yolna a deliktu­

mot, azt ő csak Mczőlahorcon követhette Yolna cl. 

A 70-ik szakaszra való hivatkozás, mclynrk a lapján a 

tettestársa.s. ággal van vádolva, ha jól tudom a vádü-atba e ak 

téved(\ ből kerülhetett be, mert \ éde1 ccrnnél a tettcstársasság 

fogalmilag ki nm zárva. Hivatali kötelességét c::;a.k egy 

maga szeghctte meg, az ö, szebeszélé, csak egy qual ifikált 

momentum kritfrinma.: a hivatali kölelcss(;g mcg-szcg0sét C1'ak 

a megtagadás. al lehd elkövetni. "Ennek alapján az i.llctékrsség 

meg nrm állapítható. 

Marad tehát a frlbujtás Yétségc. Ttt, ajnálattal kell kon­

statálnom, hogy a vádirat mennyir hézagos. pongyolán r an 

rnegszrrkesztve és a törvény által előírt kcllékrlrnek mennyire 

nem felel meg, ugyhogy eg enesen a fütárgyalás megtartását 

teszi lehctrtlennr, mert nincs benne megjelölve, hogy vt'dcncl'm 

kit és hol bujtott fel. Indítványozom tehát, hogy a királyi tör­

vényszék illetékes 0gr állapittas ék meg; méltóztassék azon­

han a kir. ügyészséghez fcl8zólitá t intézni, JWYl'ZZl' rnl'g Y::d­

fratában, ki, hol és hogyan követlC' el a szóbanfo rgó csr lPk­

ményt.Lehctsége , hogy az országban már Yalahol it0 lkrztPk 

és .felmrntcttrk ol anokat, akiket a vádlott felbujLoH. 

Lengyel Zolfcíll dr. védő: Teljes mértékben hozzájáru lok: 

azon inclokokhoz, mdyrkel Vázsonyi véclőtár· arn előadott az 

i.igy gyorsítása érdekében, ami a vád lottaknak {,s védőknek is 

érd kében áll. Azonban a büntctőperrencltartás 28::l . §. 2. pont­

jában foglalt kövdclmények nem teljesittetteksminthogy ilyen 

bünügyrkben a közwtl <•n id0zc\s esak akkor n'tHk'lht'tö l' i, lrn 

a vád- rs H'delt'rn ré:-;zére az össr.cs bizonyítékok n•ndelkezésr·c 

állanak, tisztekttel kérrm rné1tózta8sék Pzt nwgfontolás túr--
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gyává tenni s amennyiben a 283., 254. és 271. §§. követelte 

bizonyítékok renclefö,zrsrc nrm állanak, méltóztassék a vizs­

gálat kitrrjesztését clrrndP lni, illetve a főtárgyalásra uj határ­

napot kitüzni. 

Bako11yi Suinu dr. védő: Én kénytelen vagyok kijelen­

teni, hogy ehhez a kérelemhez hozzá nem járulok; mi a tár­

gyalá . mielőbbi mC'gtartását akarjuk védenceink érdekében. 

Geszti A11dor dr. k ir ügyész: Nem a saját érdekemben, 

hanem a Y<'delem érdekében sajnálattal konstatálom azt, hogy 

a Yédclem részéről a szük éges egységet és közösséget itt nem 

ta lálom . Ez az 0g-yik megjrgyz0sC'm. A másik az, hogy Faludy 

véclöjP, a bpr ts . 281. §-á nak uto lsó bekezdése sze r int nyilván­

n ,tló, mo, t már illetékességi. kifogást nem emelhet; egyébként 

nyil , (rnvu ló. hogy a c. clckmény itt kövrtt<·trtt el s hogy a 

sztrájkbizottság itt 13 ud apestcn müköd.ött. 

l~lHök : Trhát a bíróság dönteni fog a felvPMt kérdések-

J-3e1tedek Já1tos dr. védő: A nyi lvánosság szrr!rpontjából 

kell kérést jntéznem az elnök urhoz. Személyesen meggyő­

ződtem arról, hogy az irodaigazgató még a sajtó képviselőit 

sem ereszti a tái-gyalótei-embe. 

Eluiilr: Te1·m0szetes dolog, hogy a sajtó krpvisel ői is 

,il'len lehetnek, dc k iil önhen ugylátom,hogy mindannyian jelen 

is vannak. 

Le11gyel Zoltán dr. Én kü lön ind ih·ányt nPm tettem, csak 

k6rtrrn hivatalból figyelembe vrnni a 28:3 . ~- intézkedéseit. 

Vázsonyi Vilmos dr: Mi itt C'gyértclmüleg kí vánjuk a 

t;'u·gyalás megtartását, mC'l"t rz védrnc-r ink érdC"ke. Nrzetem 

szrrint most már llC'm lchct illell'kességi kifogást tenni . 

<Jyő rf/'.11 Uyulrt cl r. : Nrhány megjegyzést rngyok kény­

tl'll'n trnni. J~n a véden r-C'tn r rdckénrk képv isektét magamnak 

fe nh rtoltam ös errő l senki kC'clvéér t le n0m mondok . És ezért 

fol rl ős vagyok vódrncC'm nC'k, dc Rcnki másnak. Ami pedig azt 

a szolidáriláRt ill eti, mi ntPgáJJ apodtunk a védelem egységében 

t:ís t'n 1wk a larján igC'n i:-; IJálnr vagyok a magam i·észé röl kije-
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lenteni, hogy amennyiben ezen tárgyalás eredményét végig­
vártam, megláttam, akkor fogok azon jogom használata fölött 
határozni. Azonkivül a kir. ügyész urnak akarok válaszolnj_ 
Hogy a kir. ügyész urnak a védelem szolicláritásához mi közf1 
van, azt én e pillanatban nem értem. 

(Elnök, Kérem, ne személyeskedjünk!) 
Győrffy: Bocsánatot kérek, ez nem személyeskedés! A 

kir. ügyész ur, ha velünk foglalkozik és a mi szolidáritásunkat 
jelöli mog célnak, ezt én tudomásul veszem, de kijelentem, 
hogy én nem az ügyész ur kedvéért vagyok , zolidái-is a véde­
lemben, hanem azért, mert védencem érdeke ezt ez idő szerint 
igy követeli. 

Elnök: Azt hiszem, megértek a dolgok arra, hogy dönt­
hessünk. A biró ág határozathozatalra Yi;;szavonul. 

Szünet után: 

Elnök: A kir. törvényszék az előterjesztett inditványok-
11ak hel t nem adott és a tárgyalás folytatását határozta el. 
És l)edi~ Lengyel Zoltán ügyvéd ur inclitványát mellőzi a. 
bünvácli perrendtartás 283. §-ának két utolsó bekezdése alap­
ján, mert midőn a biróság a közvetlen idézést elrendelte, mind­
ezen kérdéseket, melyeket Lengyel ügyvéd ur felvetett, megfon­
tolás tárgyává tette, médegelte és épen, mert a vádlottak érde­
két tartotla szem előtt; azért már a közvetlen tárgyalás elren­
delésekor szükséglelennrk találta a bünpönendtartás 15. ~­
olőil-t eljárá~t köYetni. Midőn tehát ezt már a hiróság elvetette, 
akkor ma, midőn különö en ellentétes ezen indítvány a többi 
, ádlott faclekeivel, annál inkább mellőzendőnek tartotta. , \ 
JJ1·ts. idézett §-ának utolsó pontja különben is mindig a bíró­
ság belátására bizza azt, hogy a fötárgyalás fejlemélYyei alap-• 
ján eltérjenek-e a bíróság a közvetlen eljárástól, Yagy ne. 
Ilyen esetben mindig módjában áll a bíró ágnak vizsgálatot, 
pótvizsgálatot és a 15. §-ban előírt eljárást követni. De ettől 
eltekintvr, az utolsó pont a bíróságot feljogositja arra, hogy 
ha talán még nem is lenne helyén a közvetlen idé­
zés elrendelése, egy ily közvetlen idézés folytán elren­
delt tárgyalás eredményéhez képest mindig saját belátása 
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szerint intézkedjék. Midön tehát a hiróság ismételten hang­
sulyozza, hogy a .föbb·gyalás megtartása a legtöbb vádlott 
érdekéhen áll, mellőzte Lengyel védő ur inditványát. 

Mellőzte azonban Polónyi védő ur kifogásait is, hogy itt 
az illetékesség kérdésrhen elöntsön. A bprts. 281. §-ának utolsó 
pontja ugyanis világosan rendeli, hogy a közvetlen idézést 
rc•ndelő végzés ell0n a terhelt részéről illetékességi kifogás nem 
t(,hető. Minden ilyen kérdés csakis a véghatározat elleni jog­
orvoslattal kapcsolatban érvényesithető; ezen . az alapon a 
bíróság elvetette ntinclakét indítványt. R5vánnak ehhez hozzá­
szólni? 

Polóuyi ch.: Semmiségi panaszt jelentek be. 
Lenayel dr.: Megnyuaszom a határozatban. 
Elnök: A tárgyalás sorrendjére nézve az elnök hatás­

kö1·ébe tartozik, kit hallgasson ki először. Először tehát Sar­
lay elsőrendü vádlottat, másodsorban Lorbert, ezek a felfüg­
gesztettek, harrnadso1ban T1.1rcsá11yit és JJforgiilitot. Egyelőre 
itt marad Sarla11 ,János, a többi vádlottak távozzanak a 
teremből. 

Sarlay János kihallgatása. 

Elnök: Hallotta, mivel van vádolva? A btkv. 480. és 481. 
§§-ában körülirt büntetendő cselekménnyel és felbujtással'? 
Bi.i.nösnek érzi ön magát? 

Sa'l'lay: Nem. 
Elnök: Miéit nem? 
Sarlay: Mert nem bujtottam fel soha senkit, ellenkezőleg 

mindig a békét óhajtottam. 
Eluök: Ugy tudom, ön, mint államvasuti tisztviselő, 

helyettes állomásfőnök a nyugati pályaudvaron, kezdettől 
fogva részt vett ezen fizetési mozgalmakban? 

- Igen. A 72-es választmánynak tagja voltam. 
- Mi volt az? 
- Ez volt hivatva sérelmeinknek törvényes kérelem 

alakjában való összeállitását a kormányhoz benyujtani. 
- Ez még az előző évekből való? 
- Nem, ez az idén alakult. 
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- Ezekhen az ugyneYezett sztníjk k.i.törés0 0lötti moz: 

galma.kban mennyiben vett ön részt? 
- Én csakis a 72-es 11izott. ág által tartott gyülésck0n 

jelentem meg. Legutoljára ápri li 18-ún. 

- Hol tartották azt? 
-- A Yasuti altiszti körbrn, Justh F0rt'ne rlnöklelr 

rnellelt? 
- Sokan voltak jelen? 

- Csakis a tagok. 
- Milyen tárgyak -voltak? 
·- A hrnyujtott törYén~, jarnslattal szernbPn ú ll ást fog-

lalni, oly célból. hogy kitüntessük azokat a sérelmeket, melyek 

abban a régi helyzettel szemben foglaltattak. Ezeket irásba is 

foglaltuk, azon célhól, hogy azl a képYiselöház r lé terjesszük. 

- 'cm, olt ott máR \ alami inclitníny, vagy heszl'Cl arról, 

hogyha nem telje, iiJnek a kiní,nságok, sztn-1jkha megy át n 

személyzet? 
em Yoltak. 

- :i\fcgelőzőleg az Angyalföldön is rn llak il yrn gyu-

lt'•srk, melyekben a ztrájkbumcnrlelről rnlt szó . 

- 1\ zokban nem vcltrm részt soha. 
- lT gy tudom, hogy azon önsegélyzőszövrtkrzrtekben 1s 

tevékeny 1·észt vett, mrlyek a Yasuta ok köréhen alakultak? 

- Arról ni ,ws tudomásom , hogy szö\·rtkl'z<'t alakult 

volna. 
- .Minő szövelkezete van a vasutasoknak? 

- Nem tudok róla. 
- .Fogyasztá i zövrtkezeli.ik Yan ? 
- Igen, ott igazg. tag voltam a legutolsó , ·álasziáR óta 

1;1,z ö zes tagok bizalmából. 
- Ott is volt ,alawi agitáció? 
- Nem. Ti ztán iizleti szempontbM tartalol! az a lap-

szabályok értelmében az 6vizárszúmadás fehihizsgálása. 

céljúhól. 
- Az ön ottani mükocJ<,sét Jönöks6n:e nem kifogásolta:' 

- ~ em, mert nem kifogásolhatta. 
- Nem nC'hrzleltek onrr'? :Mrrt ugy tudom , hogy i>n ott 
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talán az illetéke. felettes hatóság ked Yc ellenére dominált 

Yolna. 
Az a?.: alkalmazot1 ak részvéuytársasága. melynek 

11 ezN fagja van: ott nincs felettes. 

- Mikor lett ön felfüggesztve áfüísától? 

-- Áp1·ilis 19-én. 
- Miéi-t? 
- Azért. mC'J"t hc:'jrlentettem a fökapitányságnak azt, 

l1ogy :20-án országo nagygyü léRt fogunk tm·tani. melynek 

tárgy/1t és tárgysorozatát is előterjesztettem. 

- - Sn ugy tudom, hogy önöknek nem Yolt megengedve, 

hogy ilyen gyiil0FJt összehivhassanak? 

- 18-án tartott értekezlet alkalmával az elnökigazgató 

urnak való bejelentést, hahár a lapszabályaink nem irják elő, 

udvariassági szempontból elh atároztuk és a hejelentéssel 

,Justhot és az orsz. bizottság elnöl ét, Földessyt hiztuk meg. 

fla ők ezt nrm tették, az az ő nrnlaFJztásuk, azért tisztán ők 

szavatolnak. 

- Az igazgatóság 111 inden ilyen toYábbi gyülésezést 

megtiltott, tudta ön azt? 

- Az k,,qőbb történt. Maga a ke1·eskedelrni miniszter 

ö Nmga úprilis 2-ún mondott hcszécléhen határnzottan rnon­

cl~tta, ha kéi-elmeink nem teljesiilnek oly irányban. ahogy 

kerelmeztiik, tartsunk később gyülrseket és foglaljunk állást 

a törvényjavaslat ellen. 

Dr. Laqtc/ler védő : Ezt akarom T-lieronymiwl igazolni; 

jöjjön idP és tagadja le! Ö a Rztrájk oka. 

- Tehát ön 1D-én Mt f0lföggrsztve? 

- Igen, délután. 
- Mely órában ka_µla cin a Yégzést? 

- Azl nem tudom határozottan. 

- Mit tPtt ön azután? 

.. - Minthogy épen napos Yoltam, ügyeleh1s főnök. a nap-

kozbl'n beszállított pénzeket heszolgáltattam Hal1Pl' kollégám­

nak, mint szolgálattól eltiltott tisztviselő. 

- Akkor menl ön a Trieszti nőhöz? 

- Nl'm, a Demokralakörbe mentem; mrg :20-án volta111 
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ott, megválasztá ornat is csak 20-án tudtam meg a képviselő-
házban. 3 b" tt _ Azt beszélje el, hogy került ön bele a 1 -as 1zo -

ságba. "k ·· ... tt 1 _ A részleteket nem tudom. Engem rn1 or o szeJo e-e, 
a közbizalom rnegYálasztott s ezt velem délután 2-3 óra közt 
a képviselőházban közölték. . , 

- A közbizalom a Trieszti nőnél nyilYanult? 
- Azt hiszem ott. 
- Nem volt ön ott? 
_ Nem. 20-án délután értesit1?ttek mcgválaszláso~ról 

a képviselőházban, kéne, hogy jőjje~ ki,_ ~ert, a l~ormanr 
megbízottja tárgyalni akar velünk. Az erte, 1Ü' utan kimentem 
a Zuglóba. 

- Kitől kapta ön az értesiü;sL? 
_ Arra nem rmlékszem. Faludy é Turcsányi i ott vol­

tak a képviselőházban. Az idegen hidapirók páholyában 
voltunk. 

_ ;\ttól fogrn n;szt \ett ön a t:3-a. hizottság mükö-
déséhen? . 

- Az ebő napi gyi.ilé en n'•szt \·ettem és akkor mind-
nyájan rnagukéYá tefüik a tett aján_latot, ~wgki~érelti.ik a bé­
kéltetést, cle sajnos, nem ikerült. Es pedig azert nem, mert 
mi előre megkértük Yörö őméltóságának közbenjárását, hogy 
a gyülés nwgtartására szerezze meg az Png_~~~l~~' s :n,i meg­
igfriük, hogy addig a tömegd. csendesen k?zottu;< set~lrn az 
eszmének megnyerjük: U(' nem tudom, nn okbol, kcsett az 
engedély megadása. tn lX'nwnlem a n~rosb~'.. hogy me~­
tudjam, kapunk-e <'ngedél yt. , agy nem. Mire k1Jottrrn, a gyu­
lésnek yégE' Yolt. Yalószinülep: idegen elemek Yoltak ott. 

- Mit rern(ltek önök azon gyüléstől? 
_ ~1i olt st'mmi mást )1('ffi akartunk, minthogy a nép 

szétmenjt>n munkába. Jlalúrozoltan azt r~m~ltük. . , . 
- Volt onnek különös oka. hogy brler.1en a b1zottsagba? 
- Ahszolutc cmn1j, engem nrrn frdPkclt. 
- A sztrájkbizottság mi célból alakult meg? 
- A sztrájkbizotts·igot, mint C•rlt1sülll1m, a nagytömeg 
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egész józanul azéi-t választotta meg, hogy a közvetítést a nagy 
tömeg és a kormány megbizoLtja között lehetővé tegye. 

- Ön is e célból vett részt? 
-- Igen. Erkölcsi kötelességből tettem a kormány és kol-

légáim érdekében, hogy a rend minél előbb helyreálljon. 
-· Nem volt-e az önök célja ezzel a 13-as bizottsággal 

épen az, hogy a szti-ájkot bizonyos irányba vezesse és azt kéz­
ben tartsa? 

- Soha. Mindig a béke lebegett szemeink előtt? 
-· De végre is a 13-as bizottság volt befolyással a vasu-

tasokra? 
- Ami a ren<l. fentartását illeti, ana igen; ami az elvek 

megingatását illeti, arra nem lehetett befolyással. 
- Ugy értem, hogyha a 13-as bizottság nem akart 

valamit elfogadni', akkor azt nem is terjesztették ,<Jlé a tö­
megnek? 

- Egy ze1· Yolt módunkban 21-én délelőtt, hogy a tár­
gyalásokról értesítsük a tömeget; máskor nem is lehetett, mert 
a rendőrség közbelépett volna. El volt tiltva a tömeggel való 
beszélgetés, legfölebb, ha sétált az ember közöttük ós szóba 
nllt velük. 

- Tehát csak mint egy(nek étintkeztek velük, nem mint 
komité. 

- lgt'llÍS. 

-- Nem gondolja ön azt, ha önök nem szervezkednek 
így 13-as bizottságba, ez az egész folgyülrmlett nagy tömeg, 
a helybelil?k és a vidékiek szépen szétoszlottak. hazamentek 
volna? 

- Bátor vagyok megjegypzni, hogy mi nem 8Z<'l"Yezked­
tünk, minket a kartársak kértek arra, hogy képYíseljük érde­
keiket a kormány megbízottjával szemben és mibennünk szent 
Yolt az a meggyőződés, hogyha sikerül a nagygyülést megtar­
tanunk, a tömeg munkába állott volna. 

- Önök mindent a nagygyülé, től reméltek? 
- Igen attól. 
- .Akár ki lrtt volna 0légitve igényük, akár nem? 
- Kérelml't akartunk bcnyujtani a képviselőház elé. 
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Ez a kérelem már 19-én nyomtatásban meg Yolt s mi ezt a 
foo-almazYányt, melyben a törvényjavaslat és a régi fizetési 
sz:bályzat sérelmes volta közti külömbség volt feltüntetve, 
akartuk a gyűlés elé terjeszteni, hogy aztán az ő beleegyezé­
sükkel a képviselőuraktámogatásának kinyerése végett a kép­
viselőháznak benyujthassuk. Ez volt célunk, semmi egyéb. 

_ Mit Lucl ön azokról a sztrájk kiiitésrt tudató távira-

tokról'.l 
- Hozzám nem jöttek. 
- Nem önök adták -fel? 
- Nem kérem. 
- Nem is tmlja ki aclta ki. azokat, honnan indultak? 

- Nem tudom. 
- Jlt egy vörösszini.i frl hi vás a sztrájkbi zottságtól a vas-

utasokhoz. Tud ön erről 9 

-Tudok. 
- .Mi része Yolt önnek ehben 9 

Vá.zso111ri védő: Én tiltakozom a kérdés fellrvése ellen; 
vagy tessék elejteni a vádhatóságnak az e tárgyban inditott 
a jtópert, vagy pedig amig ez sajtó1Jer tárgya, ebbe az ügybe 

bele nem vonható. 
Elnök: Jtn rnegte:-;zcm kérdésemet, kifogást tehetnek 

ellene. Bel':!iolyt ön ebbe? 
Sarlay: Erre nem fclPlek. 
Elnök: A védő ur kifogását jegyzőkönyYhe vétetem. 
Későbh, miután a sztrájh. kiütött, ön is rgyik müködö 

tagja Yolt annak a letart6ztatásáig? 
- A sztrájknak? 
- A 13-as bizottságnak. 
- Annak tagja voltam. 
- Tárgyalt e minőségében rnlaki H'J'? .. 
- Tárgyallam Vöröss, Vázsonyi, Barta Odön, Polónyi 

Géza, l] ock János. Lengyel Zoltán képviselőkkel l'S a keres­
kedelmi miniszter urral magával is. 

- Ön Vöröss voll államtitkánal , mint korrnányközeg-
gel tárgyalt. A többi urakkal , akiket megneYPzctt, azokkal m'm 

oJ·yan minő;;C:•gbcn? 
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- Azt nem tudom, hogy megbízásuk ,-olt-e vagy nem. 
- · Hol tárgyaltak? 
-- Részben az u. n. tanyán, részben a Demokratakörben. 
- Ezek a tárgyalások nem vezettek eredményre? 
-Nem. 
- Nem volt az önök kivánsága és a kormány bizalmi 

embere közti eltérés kiegyenlithető? 
- Tek. törvényszék! Az ügy gyoi-sasága szempontjából 

< élszerünek tartom ki.jdenteni, hogy minthogy magamat soha­
sem tekintcltern állami lisztviselőnek, ügyemet fü;ztán látom, 
húnösnek magamat nt'm érzem, s azért méltóztassék engem a 
további kihallgatás alól felmenteni. 

- Önnek joga rnn a fp]eletet megtagadni, d.e nekem 
jogom van kérdezni. Dc ön ezt általában meg nem tagadta, 
ön bement a védekezésbe. 

- lgen a mig a tárgynál voltunk. De midőn sajtópere­
ket vonnak bele, azzal m'rn azonosítom magam. 

- Önnek joga van felelni, Yagy nem frlelni; a következ­
ményeket viseli. Azt kérdeztem öntől: hogy a tárgyalások, 
melyeket folytattak, eltérők voltak-e, álláspontjaikat nem tud­
lák-e összeegyeztetni? 

- A mi nézetünk i:;zerint nem volt eltérés. 
- Mi \'Olt tehát az ok, hogy a tárgyalások si kertelenek 

maradtak? 
- Az kér-ern. l1ogy az ajánlatot a nagy lömeg nem fo­

gadta cl. 
- Hisz azt mondta, hogy a nagy tö1nPggd nem érint­

keztek? 

- Talán elfogadták Yolna, amit a konuány ajánlott, de 
nem nyujtotiak kellő garanciát. Vfüöss László ur kijelentette, 
hogy az ajánlatot mint pl'i vát ember saj,H szPtnélyében garan­
tálja. Azt mondta, neki megbízása nincs. 

Elnök: Önmlk egyáltalában harcias hangulata volt a 
korrnánynyal szemben? Vagy békésen kiYánta a megoldást? 

- Sohasem voltam harcias hangulatban. 
La11dler dr. védő: Ez politikai kfadfa Az elnök politizál. 
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Elnök: (Sarlayhoz). Ön nem érzi magát egyáltalában 

bünösnek? 
- Lelkiismeretem szerint nem . 
_ De az tény, hogy ön részes volt a 13-as bizottság mü-

ködésében? , 
_ Igeni beismerem, hogy kartársaim bizalma folytan 

a bizottság tagja voltam, de erkölcsi kötelességemnek tartottam 

annak maradni, különösen midőn a miniszter ur ő Nagymé_~­

lóságával cirka öt órán kere ztül tárgyaltu~k s akkor -~ s~o­

nyegcn forgó kérdésekben differenciák merultek f~l s o_ k_ert'. 

hogy egyes kérdésektől álljunk el, mert azt szemelye ~r~nt1 

bizalmatlanságnak tekinti. Mi azt mondtuk, hogy belatJU~(, 

hogy ez óhajtása jogos és méltányos, előttün~ t~t~ fér.fias k~­

nyilvánitásai alapján teljesen bízunk Nagy~elt~sa_godb~n: os 

igyekezni fogunk, hogy társainkat azoktól v~lo el~llasr~birJu~. 

Ha nem tudjuk őket rá venni, akkor tudru fogJuk kotelesse­

günket és félreállunk. Erre ő azt mondta: Sőt ké:em, ~~gy_ m~­

rarljanak élén a mozgalomnak! (Mozgás.) Tehat e~kolcs1 ko­

telességünk volt felsőbb nyomás folytán megmaradm. Ezt nem 

akartam ugyan elmondani, de ha kívánták, elmondtam. (Moz-

gás.) . , 
_ Sokkal jobb, ha ön mindent elmond a saJat, esetleg a 

társai érdekében. Hányadikán gyüléscztek akkor? 

- Nem gyülés , olt ez, az előtt volt. 

_ Ugy tudom, hogy a kormány közege önöknek tett _oly 
ajáolalot, vagy feltételt, hogy a bizonyos itlő al~tt ~~nkaba 

Jépnek,akkor az egész mozgalomnak köYetkezrn('Ilyeitol elte­

kintenek. 
- Erről nem tutlok. 
_ Nem történt ilyen nyilatkozat az amnesztiára. 

_ Nem. Hanem Vöröss azt mondta. hogy ő ga­

rantálja, hogy sem a jelenben, som a jövőben nem fog ebből 

kifolyólag senkit bántódás érni. 
- De volt e más, hivatalos alakban tudatva, hogyha 

onök bizonyos idő alatt munkába lépnek, akkor ellekintenok 

mindentől? 
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- Én az egészben talán két tárgyalásban vettem részt, 
erről nem tudok. 

- Az ön felfüggesztése utáni jelehől, táviTati értesíté­
sekről tud-e valamit? 

- Én a felfüggesztésem kézbesítése után benwntem ,1 

lJemohata-körbe, ott hallottam mindent. 

- Mikor ön be lett választva a 13-as bizottságba, akkot 
már fel volt függesztve? 

- A hízott ág 2O-án alakult m0g, engem 19-én függesz-
tettek fel. 

- Tehát már akkor rwm Yolt aktív tisztviselője? 
-Nem. 

Györffy dr. Y6clő: Bátor Yagyok indiLványozni, hogy a 

következő kérdés 'ket méltóztassék a vádlotthoz intézni; tudva, 

hogy az elnök, ha indjtvány tétetik, a kérdéseket vagy felteszi, 

vagy nem teszi fel, egyszcrüen el is utasíthat vele a prts. értel­

mében. Mé ltóztassék a te1·hollhez a következő kérdést intézni: 

l. MiYcl igazolta Vöröss László, hogy ö n ko1·mány megbizott­

jak6nt szerepel? 2. Figyelmeztette-e őL Vöröss, mint a kor­

mány moghizottja, hogy a sztrájk büntetendő cselekmény? 

3. Terhelt beszélt-<' valakivel, mondotta-0 valakinek, hogy akár 

sztrájkba menjenek, akár a szolgálatot tagadják meg? Aka-
1·om tudni, kiket hujtoLt fel? 

El11ük: Miután a prts . .=304-. §-únak utolsó pontja vilá­

gosan azt mondja, hogy a vádlotthoz senki, . e közvetlenül, s~ 

közretve nem t0het kérdést, ennélfogvc1 az intlitYány teljesitó­

sc\t megtagadom. ~~1inthogy azonban nekünk nem az a célunk, 

hogy a vácUott a réd0l0mtől megfo, ztassék rs az igazság ki 11" 

deritcssék, én ezt pótlólag magam tc. zcm fel; ebhez jogom van. 

Sziikségesn k látom feltenni a következő k0edést . Vörös Lászl6 

v. államLitkár ur igazolta-<' valamivel azt, hogy ő a kormány 
rneghizot tja? 

- N0111. 
- Csak 

embere? 
élőszórnl mondta, hogy a kormány bizalmi 

- Azt sem mondta. 

2 
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- Csak minL magánember jött oda? 
- Mint magánember. 
- Figyclmeztelte-e önöket ana, hog;y a sztrájk bünte-

tendő cselekmény közhivatalnokoknál. 
-Nem. 
- Tett-e ön valakivel 1"7.ernben oly kezdeményező lépést. 

használt-e r-ábeszélé.st, hogy az illető ne lépjen munkába? 
- Nem, ellPnkezőleg. 
Eluök: Azt hiszem, hogy a tönénynek is eleget tettem, 

az igazságot is talán sikerüit megtalálni. E §-nak természetes 
rélja az, hogy a Yádlottak tulzaklatva ne legyen0k, mert akkor 

minden oldalról tehetők ilyen pólkérclésck. 

Lorber József kihallgatása. 

Elnök: Ön is a btkv. 180. és 481. §§-iba ütköző hivatali 
hatalommal való visszaéléssel van vádolva. Dünösnek érzi e.· 

magát? 
L01·ber: J em. 
- Miért nem? 
- Mert én az állomási helyemet nem hagytam cl, szol-

gálatomat meg nem tagadtam, miután az állomás elhagyása 
előtt fel voltam függesztve, rlirektc eltiltva a szolgálattételtől. 

Másodszor azért, mert közhivatalnoknak nem érzem magam, 
sohasem néztek annak, miután senki elölt sohasem esküt, sem 

fogadalmat nem teltem. 
- Semmiféle esküt? 
- S0mmifélét. 
- Talán tévedésből tört(,nt? Tudtommal az államvasuti 

tisztviselők tesznek szolgálati esküt. 
- Se szolgálati, se h i, atal i, semmi néren nevezendő 

esküt nem tettem. 
- Tudatosan vagy Yéktlenül maradt ez igy? 
- Én bizony nem tudok erre válaszolni, mert azt sem 

tudtam, hogy létezik-e. 
- Ön fel volt függeszlvr? 
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- Igen. 
- Hol volt ön állomáson? 
- Fiuméban. 
- Mikor kapta a .felfüggesztési határozatot:? 
- :Már április 20-án reggel, de miután én már 19-én 

este elutaztam, csak fogságomból való kiszabadulásom után. 
- Ön engedély nélkül jött el? 
- Az engedély nélkül való elmenetelem abból állott 

hogy én szabadságot kértem, de az utolsó pillanatban állitóla,; 
visszavonták. 

0 

.. - Én nem disztingválok, csak azt kéi-dezem, hogy volt-e 
onnek engedélye? 

- Nem volt. 
- ts később értesült arról, hogy fel van függesztve? 
- lgen. 
- Mennyi ideig volt letartóztatva? 
- 11 napig. 

- Mikor idejött, mindjárt megválasztották a 13-as bi-
zottság tagjává? 

- 20-án reggel, körülbelül öt óra tájban tudtam meg 
hogy meg vagyok választva. ' 

, - .És attól fogva tényleg résztvctt a bizottság müködé-
seben? 

- Igen. 

- Elég aktiv résztvett minden tanácskozásban? 
. ,-_ ~ek. törvényszék! A legnagyobb s legmélyebb .tisztelet 

~y1.lvamt~sa 1;1elle:t a bírósággal szemben legyen szabad a, 

prts. 131._ §-~ra tamaszkodnom és kérnem, méltóztassék en­
gem a tovabb1 felelettől felmenteni. 

, - Csak ~rra figyelmeztetem, hogy bár e joggal perrend­
~a~t.asunk szerm~ csak~gyan élhet, de ennek következményei 
íie c:~ek esetl_eg onre __ nezv;. E részben kötelességem önt erre 

gy· mez:etm, hogy on ezaltal a védekezés eszközeitől fosztja 
:~~ ~a~a~. Ez telje_sen öntől függ ,mint intelligens ember meg 

. Ja ltelm, mennyiben lehet ez önre nezve előnvös vao-y hát-
ran-yos. , o 

2„ 
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_ :Nagyságos elnók ur, hallgatásom következményeiI 
viselem. 

- Még arra vagyok köteles önt .Ggyelmezteni, hogy a 

Yallomást önmagára vonatkozólag megtagadhatja, esetleg 
vádlott tá1saira nézve, amennyiben ana szükségünk van, fo­
ielni tartozik. (Ellenmondás a védelem részéről.) 

J(érem 1·espektálják nehéz helyzetünket, ha valaki a hall­
gatóság Tészéről közbeszól, eltávolítom. 

Ön tehát a maga 1észéről nem akar a kérdésekre válci­
szolni, én azonban szükségesnek tartom, néhány kérdést tenni. 

Baracs dr.: Bocsánatot kérek, a 134. §. szerint, ha gene­
nUis kijelentést tesz terhelt arra nézve, hogy nem kiván a 
Yádra nézw nyilatkozni, további kói·dések nem intézhető].;: 

hozzá. Én a magam 1észéről kéeem a bíróságot, méltóztassék 
cr.en törvényszakasz intézkedését figyelembe venni. 

El11ök: A vádra nézve nem akarok további kérdéseket 
tenni. 

Geszti dr.: l em. azért, mintha sulyt helyeznék arra, hogy 
ez a ,ádlott kikénleztessék, de a védelem ré zéröl felhozottak 
után inkább elvi szempontból kell kijelentenem, hogy a bprts. 
J 34. §-a értelmében a vádlotthoz további kérdések: csupán sa­
ját védelmének előterjesztése tárgyában nem intézendők. Mosl 
azonban nem erre, hanem a többi vádlottra vonatkozó vallo­
másra hi rntott fel, Utalok e 1észben a bprts. 313. §-a negye­
dik b('kezdésének analógiájára. E szerint a tettesláts vallomá­
sárM folveil jegyzőkönyv felolvasható, ha a ntllomását törvé­
nyes jogosultság nélkül megtagadta. l~eloh·asorn a törvény 
idevonatkozó i·0ndolkezését. (Zaj.) Az mak nem tudják a tör-
1 ényt. (Zaj.) 

Elnök: Nem engedhetem meg másnak a felszólalást, 
csak Lorher védőjének. 

namcs dr.: Az igen t. ügyész urnak azt a kijelentését, 
üogy a törvényt nem tucljuk, egy ·zerüen nem tekintem létező­
nek. Hasonló kijelrntések lerontják a tárgyalás méltóságát, do 
lerontják annak a széknek a magasságál is, ahonnan elhang­
zottak. (11 clyeslé8.) 
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Ezen szelíd visszautaRitás L1tán csak azt bátorkodom 
Loegjegyezni, hogy lehet, hogy a törvényt nem tudjuk félre­
c~avarni, de igenis tudjuk a törvényt magyarázni. A törvény 
1.'34. §-a teljes vi lágossággal mondja, hogy ugyan abban az; 
esetben, ha a terhelt kihallgatása elején jelenti ki, hogy rész­
letesen vallani nem kiván, valamint akkor is, ha a Yallomás 
m_egkezdése után később tesz általános kijelentést, hogy a kér­
tl:sekre_ nem felel, ugy intézkedik a tönény, hogy hozzá kér­
rlcs tovabb nem intézendő. 

A vád képviselője a teYhcltből ad l1oc 1annt a kar tettes­
t~r~ai ellen c::.inálni. Ez a bprts. szellrmével, dc intézkedéseivel 
v1lagos beti.ijóvel is ellenkezik. Ezen megkülönböztrtést sehoi 
'.: világon prt . nem teszi meg, jrlcsi.:il nem akkor, midőn a 134. 
S- ge~01:áli~ _intézkedései alól ezen kivételt, melyet az ügyész 
~1r hatso ~1Jton szeretne behozni, staluálja. De hogy különben 
is n_ien~yn~ el van vétve rz az egész okoskodás, legyen szabad 
n __ lar. tonrnyszék figyelmét ana hivnom fel, hogy tanuzási 
kote~:zettség sincs. Mert nrm áll a törvrnyszéknek kényszerítő 
oszkoz i·ondelkezésére, hogy a tanut vallomásra birja. Jelesül 
azon kényszerítő eszközöket, melyeket a J 95. §. minden tanu 
<>llen. m~,gad, aki valan1ely hozzáintézett kérdésre nem felel, 
1
,~~

1
~ ~dJa meg_ a hpi·t. a terhelttel szrmhen, ha Yalamely tár­

:,;aia v~rnatkozulag vallani nem akar. Azt hiszem a törvénynek 
ezen tetelr:, J·oga 1·g·a, 1· 1 · b.b h .. . . . . r,o Ja egJo an, ogy a tol'Venynek nem 
volt szancleka, hogy a terhelt túrsa ellen aknáztaRsék ki tanu-
nak. Ez egyá~talán ellenkezik azzal a közfelfogással, amelyen 
a bptrs. felepult. Ilyen körülmények között határozottan 
~·ag~szkodom ahhoz, hogy ha a tettes a 134. §-ban körülírt 
J?:aval ~ife~ezetten é'lni alrni·, akkor, mint igen helyesen mél­
loztatot,t mtezkedni, minden további kénlés mellőztessék. 

1 Eln_~k · .. Azt hiszem, akadémikus a diszkusszió, mert je-
(•nleg sz u le k · ·1 • 

L , · .. ~eg 8 c>n es \ne~oldására nézve nem merü 1t fel. 
oibe~ ki~elentette, hogy elm akar e jogával, én több kérdést 

'.
1
em mteztcm hozzá, tanu minőségében sem. Köszönettel 

'eszem hogy meg ·t tt 'k · · · seb ' ,. , vi_ a. ~ ma~ ezen kerclest, amennyiben ké-
. . b folvetodnek, a buosag a kc> ,·dés eldöntésénél a most hallot­

t.1kat figyelembe fogja venni. 
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Turcsányi Pál kfhallgatása. 

El~tök: Hallotta ön is mivel van vádolva? Bünösnek érzi 

magát? 
Turcsúnyi: Nem érzem magam bűnösnek azért, mert 

a 480. §. hatá1·ozottan előírja a közhivatalnoki minőséget, ami 

sohasem voltam és nem is vagyok, össze nem beszéltem sem­

ki vel, sem fel nem bujtottam se'nkit, és igy az egész eljárást 

n;agamra nézve sérelmesnek és jogtalannak tartom. 

- Ön nem tekinti magát államtisztvi elönek vagy köz-

tisztv iselönek? 
-Nem. 
- Önök azért mégis most t5pen az állammal akarták 

fizetésuket javittatni . 
- A kincstárral. a gazdánkkal. (Derültség). 

- Mégis a törvényhozás elé terjesztették; furcsa dolog-, 

hogy <'ll a gazda clo]gába a tfö-vényhozás beavatkozzék. 

-A mi fizetésrendezésünket sohsem terjesztették a tör­

vényhozás elé. Az állami tisztviselők :fizetésének rendezését kü­

lön tárgyalta a törvényhozás, a mienket csak a költségvetés 

keretén belül. A javaslat arra kért csak felhatalmazást a tör­

vényhozástól, hogy bizonyos össwget a költségvetés kereh'n 

belül a gazda előre folyósítson. 
- Önök tehát ebben látják a különbséget? 

- Nemcsak ebben, hanem ezer és ezer dologban, kü-

lö n.ben is mi a különbséget sohasem kerestük, mert mi tel .il's 

tudatában voltunk annak, hogy sohasem voltunk se köztiszt­

viselők, se államhivatalnokok. 
-- Ha már belementünk, minlhogy a többi vádlottal l'Z 

nem volt részlel en m0gbeszélve, kérem. tett-e ön esküt? 

- Igenis tettem, a rám ruházott rendőri jogok pártatlan 

gyakorlására, a távirdatitkok megőrzésére . gyanezt az e, küt 

leteszik más magánvasutak alkalmazottai, a közuti villamos­

társaság minrlen kalauza, de azokat senki sem fogja köztiszl­

viselőknek tekinteni. Ez az eskü a magyar államvasutak szem­

pontjából em bir nagy fontossággal, mert 10-20 év folya@in 

számo. an nem tC'ttek esküt, igy Lorbrr sem. 
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- Talán tévedésből? 
- Nem tévedésből. Ismerek ötvenet-hatvanat. Sőt 

mondhatom, az igazgatóságnál a központban azok az alkal­

mazottak, kik vonalon nem voltak künn, sohasem tettek esküt, 

legjobb tudomásom szeTint. 

- Nem téved ön? 
-Nem. 
- Tehát nem tartja magát államtiszt\•iselőnek? 

- Az államvasut is magánvállalat, mint a déli vagy 

b .ssa-oderhrrgi vasut, az áll am Tánk nézve csak a tulajdonos, 

a gazda. 
- Miután ugy látom e kérdéssel ön is foglalkozott azt 

1. , 

1nszem, nem felesleges, ha még további kérdéseket is intézek 

ii~höz, mert a btkv. 1G5. és 1116. §§. egészben önöket hatósági 

kozeg0knek tekinti s önöket azzal a védelemmel látja el. 

- Sőt ez még megerősit ezen hitemben. Mert ha ott ki 

t;Pm mondták volna, hogy hatóságnak tekintessünk, e szaka zt 

az esetben, ha. trnyleg köztisztviselők volnánk, meg sem kellett 

volna hozni, annyira magától értetődő . Ép azért, mert nem 

Yagyunk hatóság és közhivatalnok, azért említenek fel ebben 

az esetben speciálisan. (Helyeslés a hallgatóság soraiban.) 

1 
E~nölc: Ne méltóztassék se helyeselni, se nem helyeselni . 

-fa a vadlott helyesr,n felelt meg, azt bizonyára érzi a bíróság. 

Y_ annak azonban törvények, amelyek önöket is egy ka­

l~p ala hozzák a közhivatalnokokkal. Ilyen pl. az lltftdó tör­
Yeny. Van tudomása erről? 

- Van tudomásom róla. De ez is csak bizonyíték a mel­

l~_tt, ~ogy nem vagyunk közhivatalnokok, ha minket külön 

torveny hozásával kellett a törvényhozásnak az utadó alól fel­

menteni. E törvény indokolása is világosan kimondja azt, 

hogy nem vagyunk állami tisztviselők. 

- Ö~ tehát foglalkozott ezzel a törvénynyel. Tudja-e, 

hogy ez a torvény önöket bizonyos kéziszolgáltatásra is köte­
lt>zné? 

-Nem tudom. 

- Későbben e három napi természetbeni szolgáltatás 
alól frl lettek m<'ntw. 
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_ Ez is azt hizonyit.1a, hogy nem Yagyunk köztisztvisc­

lők, mert köztisztYi 'elők tudomásom sz<>rint k6ziszolgáltatá­

sokra nem köteleztetnek. 
- Az összcs fo,ztrisdők fpl Yannak menh·e, tehát 

önök is. 
_ Minket ez a külön törv6ny mentett fel, kincstárnak 

és a törvényhozásnak nagylelküség6ből. 

__ Ha önöket ugyanazon kalap a lá helyezték, mint a 

Wbbieket, mégis rsak azt kell hinnem, hogy köztisztviselők~ 

_ Határozottan tuclatábnn vagyok annak, hogy nem 

yagyok közti zfriselő. . . 

_ Dacára annak, hogy ön tudatában volt mmdczeknck, 

mikor abban a szirájkhizottságban ré ziYctt, tudta-e, hogy 

hün1etPndő cselekményt köw,t el. 

_ ltn kérem scrnmif6]p sztrá;ikbizott. ágban ré·szt nem 

vettem, mert sztrájbizoltság nem i létezett; hanPm volt_ egy 

13-as bizottság, hogy legyen egy szen, m0Jy a nurntasok resze­

ről keresse a kibontakozást. 

- Erre céloztam 6n üt Mi volt a c&lja t'tmek a bizottság­

nak nem tudom; dc ennek tagja I olt ön? 

-Jgcm. 

- Ammnviben ez a bizottság tárgyalt, rngy ki fejez le? 

a többi alka lrnaz~>ttaknak el6gccl0llenség ,[, tudatában vollak-c 

önök annak hogy <' cst>lekmé•nyl'k a hth. rendelkezéseibe üt­

közik? 

em Yoltunk tudatában. S hogy 111ások sem Yoltak 

tudatában, azt bátor vagyok dokumentálni. Ha mi büntet-::mdő 

cselekm6nyt követtünk volna cl, akkor mula ztást követett cl 

a rcndörs6g t'S az ügyészség, hogy már első napon közbe nl'm 

16pett, hanem büntctencló csl'll'kményekl't engedett hat napon 

kerc. züil elkön.,t1Plni. De minthogy sPnki büntetendő cselek­

m6nyt hitem szerint nem köYPtctt cl. eljárásunkat enki büntl'­

tendő cscldkménynpk n0rn tckintheltl', nem is tekintette, letar­

tóztatásunk napjáig. 

- TPhút amit MtPk, nc'm <'8ltl'fik hünM&s alá? 

- Nem, hatál'ozottan nl'tn. 
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- Ön már rnrirciusban réRzfrett a mozgalomban? 
- Igen. 

Elnök: Ön az egyik jegyzőkönyv szel'int már akkor is 

azt hangoztatta, hogy foglaljanak állast a kormánynyal szem•­

bc'n, a lJc>nzügyminiszter javaslata ellen. 

- Igen, amint állást foglaltak a tanárok, a bírók és 

rnások, a magukra nézve sérelmesnek tartott javaslatokkcil 
!'izemben. 

-·- Jlyen állásfoglaléc:t értett ön? Nem azt, hogy: tegyük 
le a kalapácsot? 

- Soha kérem, soha 1 

- Tárgyalt ön Vörö s képvi.selővol? 

- Tárgyaltam, mint a 13-as bizottság tagja. 

- Sikerült megállapodniok? 

-- A tál'gyalásokra vonatkozólag teljes tisztelettel kije-
lentPm, hogy nem Yallok. 

- Egyéb kérdéseimre kiván felel ni? 
- Igen. 

- :Mással is tárgyalt ewn fizetésrcndezrs kérdésében::, 

- Mikor? Ami összc[ügg a tá1·gyalással, arra nem Yá-
lasrolok. 

- T<>hát ön a tá1gynlások1·ól nyilatkozni npm akar. 
1\fikor lett ön fclfüggcRztve állásától? 

- Amili8 Hl-6n. 

-- 11l'g akkor 1wm ütött ki a sztrájk? Több oldalról hal.. 

lottaw, hogy nem , zlni.ik, hanem munkaszünetcl6s volt; tehát 

a rnsuti forgalom akkor még nc'm szünt meg? 
- Nem. 

- Tudja ön I oltak6p, mi okozta a munkaszünetet? 

- Az a végtelen cl6gülctlenség, mely a vasuti alkalm;:i-
zottakal eltöltötte. 

- :Nem ezt kércleznn. Az impulzust mi adta meg? 

- I<.özvetlcn indoka a gyü lés betiltása volt. 
- Mikor lett volna az? 

- Április 20-án. Ennek a tudomásul nem vétele az ál-

lamrendőrség 1·észé1·őL másodsorban hogy Sarlayt és engem 

folfüggcsztl'ltck, Faludyt pedig MPzőlaborcta helyezték. 
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- Ön azt hiszi, ez volt a fö szikra ') 

- Igen, ez volt a szikra. 
_ Azokról a szünetet kimondó táviratokról. nwlyek az 

e~ész országban széjjelszaladtak, tud ön valamit? .. 
- Én egyetlen táviratról sem tudok, amely a szuneM 

kimondotta volna. 
__ Azok a sürgönyök, amelyek ilyenformán szóltak: .\ 

sztrájk kiütött. minden vonat megállítandó. 
- Én ilven táviratot sohasem olvastam . 
-- Az id~vonatkozó jelzést'kről tud ön rnlamit? 

- Nem tudok semmit. 
Elnök: ,\.dott le ön valami táviratot? 
- Igen, de 110m ilyent. Hl-én t'fltP, mikor a Yidéki ko~_lé­

gákat vissza akartuk tartani a foljöveteltöl s mikor a felfug­
gesztés a kezeim közé jutott, azt adtam lP rnlarni 12 helyre: 
,,Nagygyülés rendőrileg betiltva, Sarlay <-s én felfüggesztve. 

Turcsányi." 
- - Az nem volt bPnne. hogy ne j őjjPn• •k ? 

- Nem. 
- ·- Mi Yolt ennek a célja? 
- Hogy ne jöjjenek fcL mert ha egyszt'r a gyi.ilést nem 

engedélyezték, nem lett Yolna megokolt dolog. fcksőditeni a 

fóvárosba akkora tömeget. 
_ Akkor mégis kár Yolt oda tenni azt. .. hogy bennün-

knt felfüggpszteltrk." . 
_ Ugy is megtudták Yolna, mert rnlt egy mozgalmi 

bizottságunk, melyet a szolgálati felsőhbst•g jóYáhagyott. A 
helyzet m"gismertdése céljából szüksC:•grsnek tartottuk ezt is 

odatenni. 
.. Ezt ön még 19-611 clklildle ezzel a szöveggel •) 

- Igen. 
- Itt van egy vörös és egy zöld cédula. ezek kibocsátá-

sáról tud ön? 
- FclhStlen ii l, mint a 13-a.c; hizottság tagja, söt a vörö-

set. én szel'ke ztettem. 
Benedek dr. Miután ez más Pl.i;'trá alá tartozik. tiltn-

kozorn a kérdés feltevése ellen. 
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Yázsouyi dr. Mintán ez a kérdés nem rnnatkozik a jelen 
ügyre és már egyszer hátorkodtam felszólalni minden ilyen 
kérdés feltétele ellen, ezennel semmiségi panaszt jelentek be 
a kél-dés feltevése miatt a 381~. §. alapján, mert nem lehet két 
eljárást egy kalap ahí fogni és nem lehet itt hangnlatot csi-­
nálni egy más per énlckében. 

Benedek dr. A magam részéről is bejelentem a semmi­
ségi panaszt. 

• Elnök: Itt egyáltalában nem akarjuk a másik pert be­
folyásolni, de az ügy tisztázása érdekében teszem fel a kérdé­
seket. A vádlottnak joga Yan a feleletet megadni 

Az ápi-ilis 20-i gyülés jránti kérvényt ön adta be, kivel? 
- Sarlayval. 
- Hiszen ezt megtiltotta az itteni igazgatóság. 
- Nekem senki sem tiltott meg semmjt. Nincs is joga 

az igazgatóságnak a gyülésezést megtiltani, mert szolgálati 
szabályzatunkban gyülések tartásáról vagy nem tartásáról 

egy árva hang sincs és igy a i-endőrség azon indokolása, hogy 
felsőbbségünktől nem kaptunk engedélyt, nagy sérelem volt. 

Mi nem vagyunk kölelezye ana. hogy gyülések tartásárn en­
gedélyt kérjünk. 

- - De t<'.•ny, hogy az két különböző kétdés : Yajjon a 
rendőrség tudomásul wszi e a gyülésezést s az megint más 
k,,rdés, vajjon egy alkalmazott testületnek gyűlése saját szol­
gálati felsőbbségének tetszik-e Yagy nem. ltn ugy látom, itt 
a vasut igazgatóság egyes kibocsátott rendeleteiből, hogy ő 
rr:agának legalább azt vindikálja, miszerint neki joga Yan 
ahhoz, hogy a felhatalmazást megadja. 

1'urcsáuyi: Én c ak a márc. 15-i gyülésre akarok hiYat -­
kozni . Ott is én jelentettem ki, hogy a fökapitányságtól elő­
zPtes engedélyt nyC'rtün k a gyülés megtartására. 

. Elnölc: Majd produkálni fogjuk a főkapitányság iratait 
is. Hogy jogos vagy nem jogos, azt nem tárgyaljuk. 

Egy előttem fekvő lappéldányból azt látom, hogy már 
rn<:gP.lőzőleg április hóban az angyaHöldi értekezleten olyasmit 
m.mdott, hogyha május el ejére nem rendezik a dolgot, mi 
sz,,mbe lwly<'zziik a kormánynyal akarntunkat. 
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- Erre a beszédre csak nagyjában mlékszem, de a 

lapok is különbözőképen hozták. 

Győrffy dr. Bátor Yagyok előterjesztéssel élni. A nagys. 

t'lnök urnak és a tok. törvényszéknek csak azt rnn joga a tár­

gyaláson fölhozni, amit a kir. ii gyúszség produkált és ha eml '­
kPzetén ek felfrissitrsrre szüks&ge rnn, mrllóztassúk a ní.cl kép­

viselőjéhc7. fordulni. 

irnni. 

Elnök: Nagyon sziyesen t 'nnérn, dc ezt a prts. megtiltja. 

(:yürff!J dr. Akkor méltóztassék az ujságcikket félre-
• 

Elnök: Akkor in káhb félreteszem, semhogy a prtsba üt­

kéiző cselekményt köw' ck el. (Vádlotthoz): Nem rrú magát 

bünösnek? 
- Tetl ön ya]akin~l szemben olyan nyilatkozatot, hogy 

ne teljesítsék a szolgálatot. 
- Sohasem. 
- Tett ön olyan kijelentést, hogy mindaddig nem áll-

11ak munkába, mig az állam 1·rszé1·ől a kérdések nem rendez­

tetnek? 
-Nem. 
-- . \ 13-as hizottság tárgyalásairól nem ki ván nyilat-

kozni? 
-1\;em. 

JJorncs dr. Egy k6rtlést óhajtok feltenni, umcly össze­
függésb9:n \'an egy incidenssel, ml'! y a terhelt rnllomása köz­

lw~1 1nPrült frl. Mi kor a siil-gönyről \'Olt szó, ml'llóztalotL utalni 
;1r-r·a, hogy e sü rgönyöknek 0gy gyü.itrményP nm a bi nísá~ 

dőtL Minthogy a nyomozat iratai közt ezt nem látjuk, bátor 

,agyok kérdezni. lll<'h alkalommal, mikor k0ri.illck ezek oda? 

Eluük: Ez 'll tú,iratjegyzék a feljegyzés szerint junius 

ebujén éi-kczett a kir. türn5nysz{iklwz ,t kir. iig) c\;zsúg áli ralá­

val. Ez tehát gondolom, tegnap jutott az t'n kl>zt'rnbo. 

Lcwdler dr. _\kkor, k0l'e111, hogy rn t' ltóztas:-:ék ezt n'nÜPl­

kezésünkre bocsátani, hogy a rédolem ana előkószülhesson. 

l' cí .zso J1?)i dr. Csatlakozom Pzcn indit,·ányhoz azért, 1ucrt 

az 111égsem júrja, hogy atoljúnt hoz elő a kir. Ligy(\,z UL' uj 
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hizonyit(,kokat, rn uj tanut, holott minden be van már biw­
n,~t-,a s azért 1·endeltetett el a közvetlen irlézés. 

Barncs dr.: Azt a kérd6st vagyok bátor tenni, hogy az 
i.igyt"•szség mily cimcn lcttr ezt a jegyz0ket át? 

Györffy dr.: A kir. iigyészsóg mélyen t. képviselője je­
len _rnn, ő képviseli a vádat, ő felelős minden cselekményért, 
tehat méltóztassék itt nyilatkozni. 

Elnök: Bocsánatot kérek, hozzám intéztetett a kérdés, 
tehát kölelességernnpk tartom megfelelni. 

Geszti dr.: Operntt. 

G.l}Öl'ffy dr.: Mit rnondolL az ügyész ur? llát én itt kö-­
VP~el~m a Yádhatóság részéi·ül, hogy magyarázza meg ezt a ki­
f~~Pzesl; mett teJjesPn igc1z és alapos lehet e megjegyzése, do 

kowtc•lem, hogy számot adjon t'zen közbeszólásáért. Ehhez 
ragaszkodom. 

Folytatom előterjesztésemet. Előterjeszté ernbe most már 

~el0'.oglalom azt is, hogy 6n n0rn vagyok hajlandó türni a.z 

n~yof,z ur hasonló megjrgyzéseil, mei-t különösen ez esetben 

mi <'gy. közvPtlen idézt's folytán megtartatott tárgyaláson va­

~yunk Jelen. Már a közvetetlen idézés alapja hamis, valótlan. 
mdok volt. 

.. m11ök: Kórn111 ünlózkodjók az ilyen kifejezésektől, ki.i--
lonhcn kénytC'l0n lt'szek megYonni a szót. 

.. , , Uyöl'ff!J: Tehát Mm raló indok alapján történt a meg­
irlez~·6·_ Mert ez e>setbrn a YádloUak beismcn•so van indokul 
o~a<llhtva . .Miutún egy 1ly kÖZV('tlt'n megidézésre azt kellefü' 

l~m~P~1
, ho1,y a ' :ádhalóság mindazon dosRil;ket átszolgál­

t,lti<t , dlllPlyek az ugyn, vonalko7.nak azt hittu·· k }1 ·, k t v . . . . . .. . , , , og1 ezc ,. 
~tttul~ is, de a ku·. torn,nysz6k csak most jelenlctte ki, hogy 

ezen Iratokat csak lcgnap kap la lézhez tch·'tt a l .. t·· .. 
., ,' - , < u1. 01veny-

s~c1<: sem volt Pmberilog abban a Jwlyzetben, hogy azokat te-

ki_nt~tbP vehessr s magéÍ nak il6letet alkothasson, annál kP­

vesht\ hogy ltatál'Ozalot hozha,;son. Jtn a magam 1·ész0ről new 

' :agyok kiY,iiicsi a SLirgönyöhe, 1wrn kivú.norn, hogy vele111 

va~y. a tPrheltekkt,] közöltessék, de kérem a lPk. t;jrvénysz'kPl 

melto~.(assC:-k e jegyz6ket lön·(,n Y('S hatásköl'6bt•n, mint illeték~ 
te len u r kl'Z("il(>Z ·1utolt el : · t k" ·· , 

, , . 1rn1,111v, a 1r. ugyt'RZ u,11ak visszaadni. 
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Elllök: Elsősorban arra valaszolok, hogy honnan került. 

Erre már nyilatkoztam és közlöm, hogy az ügyészség a ~1 

táviral lapot ilyen 8Zámn átii-alára Yaló hiY~lkozás~a~. p~t­

lólag átkülde. Megjegyzem, hogy a 21 távir_~ti lap_ ko~nl ide 

csak egy jött meg. Miután ez is c8ak Legnnp Jott, azert l'n nem 

közölhettem előbb a védő unal. 
Polónyi dr.: A bprts. 28f>. §-a l'lőirja azt a hizm~yos 

négy napot, amennyivel megelőzől0g a f<'lek köt~lesek a b1zo­

nyitékokat bejelenteni, hogy arról más is tndornast flzerez~es­

sen. De a feleknek joguk van a Lizonyitékaikat rnirv 1anmkat 

a fótárgyalásra magukkal hozni, ekkor azonban az 0lnök_di~z­

krfriójára rnn bizHi, hogy van 0 azokrn a lantü,ra szukseg, 

kihallgatandók-e azok és mely ~setekre~ s ez e etben van-e ha­

tározathozatalnak helye. Mert különhrn a bprts. egész lényege 

ki volna játszva. 1foltózlassék teliát minden egyes esetben kü­

lön határozni a t0k. törvl'nyszék1wk, mir<' Yonatkozólag lesz­

nek a beszerzett uj bizonyitékok fclolYasandcík és mely körül­

mé1ryre leltek a tanuk beidézYe. 
· E lnök: Most ezek még nem képezik a hizonyitás tárgyát. 

Ha erre kerül a sor, hatál'ozni fogunk. 
Polónyi dr: Ha határozott vád rnegjelifüe nincs, a vé­

<lEilPm teljes söté1ségl1en ma rnd e; lrljesen ki lenn0 játszva, ami 

a törvény szellemével E>llenkez i k. 
Baracs dr: A prts. ana nézve, hogy a hiznnvitékok mi­

kor egészitendök ki, intézkedésl'kc,t tartalmaz. i\. hizonyitékok 
ol y módon való kil•~észité-sr, melyet a kir. ügyt'szs,•g kisérlell 

meg, hogy a Yédelem turfüu1 kivul, - közbejött ünnepnapon 

_ a bírósági iratok közé ugyszólván bL'lPc empéssz<'n. 

Elnök: E kifejezés ellPn liHakozom PS kérem a t. ügyvéd 

urat, hogy ilyen szavakat ne használjon, mert ez p01-rrnd-· 

ellenE>s. 
Baracs dr.: Más kifejezést n0m tudok ai ra az 01,i:irásra, 

ha az ügyfsz ur bizonyítékait oly módon hozza ide, hogy a. 

Yrgtá1gyalásig védő és vádlott tudomást 110 n•lwss0n 1óluk és 

itt rncglepetésszerüleg adja eli5. Az ügyészsl'g-, ha az E>ljárást 

kiegészíteni akarja, ki.it<'les amrnk m0gjplii]és0vel, hogy az á1-

hi1::i alkalm::izni kivánt hizonyiüí i 0,zközökk0l miket akar 
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bizonyitani, indítványát előterjeszteni. A magam részélől te­

hát azt a tis,;teletteljes kérelmet intézem a tck. törvényszékhe:,,;, 

méltóztas::;ék ezl a <lossiert a suJ-yos mulasztásra való tekintet­

tel az ügyész urnat Yisszaa!lni. Ezt kérem jegyzőkönyvbe 

l'enni s e felett határozni. 

Geszti dr. ügyész: Itt halá1·ozathoz::i.talnak helye nincs. 

Ha a t. vódö urak arról beszélnl'k és különö en a most felszó­

lalt védő ur, hogy ezen l.Jizonyitéknak a tön6nyszékkel való 

közlése becsempé zés és hozzátette, hogy mást mondani nem 

tud, igen nagy sajnálatornnak fo,U kifejezést adnom, hogy 

igen keveset tud. A t. védő urnak (Zaj) tudniia kellene, hogy 

a 11yomozést az ügyészség teljesitteti. Hiszen nemcsak a pót­

lólag bemutatott okiratokat, de az összes bünügyi iratokat az 

ügyészségtől kapta a kir. törvényszék. Bocsánatot kérek, én az 

előbbi kijelentésemmel sérteni nem al<artam. De ha rnlaki nem 

látja be, hogy sértés az ügyészségre nézve, azt nllitani, hogy 

amit irásbeli inditv,íny kíséretében törvényes uton tett át a 

tönényszékhez, azt becsempészte, annak netn mondhatok 

egyebet. Én objekliv törekszem lenni, ha. a védó urak nem lát­

jak ezt be, a vádlottak be fogják látni. Azok az okiratok nem 

Miek brc80mp(1szYe. Sőt, hogy megnyugtassam a védő urakat, 

kilálásba helyezem, hogy még a tárgyalás folyamán, nem is 

irásbeli inditvány kisóretéb n, hanem személyesen, élő szóval 
fogok hizonyiíókokat produkálni. 

Elnök: A hiróság tanácskozásra YLi::izavonul. 

Szünet után. 

~l1~ök: Előbb megvitatás tárgyát képezte az, hogy 

e~en tav1ratok felől csak az egyik fél tájékozott, a védelem pe­

dig nem. Másfelől fel vettetett az, hogy mindenestől vissza vo­

na~sék a kir. ügyészség részéről. A kir . törvényszék ebben a 

tekmtetben semmiféle á lláspontra nem helyezkedett, mig en­

nek ~izonyitására nem került a sor. Ha arra fog kerülni a 

sor, es ha a kir. ügyészség ezt ki akarja használni, ugy al­

k~lma lesz a védelemnek konhét indítványt tenni. Ezzel azt 

lm;zern, megoldoltuk ezt a kérdést. Mo, t pedig ismét egy 
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elnöki kijelentést teszek. Méltóztattak látni, hogy mikor be­
vezettük a tárgyalást, már nagyon szenvedélyesen indult. 
Nem akarok rekriminálni. C ak ismételten arra kérem az 
összes feleket, tárgyaljunk nyugodtan, személyeskedé től men­
ten. Attól félek, hogy ha a személyes élü közbeszólá. ok tovább 
tartanak, a Yádlottak fognak ká1J szenYedni, amennyiben a 
bíróság legros. zabb esetben élni fog azzal a jogával, hogy el­
napolja a tárgyalást és elposYányosodik az ügy. Ez pedig, 
azt hiszem, nem célszerü. 

Dr. Benedek védő: Turcsányi kihallgatása tudtommal 
még nincs egészen befojezYc, amrnnyiben az ő kihallgatása 
következtében történtek ezek a felszólalások. 

Elnök: Turcsányi akar még valamit vallani? 
Turcsá11JJi: Csak azt akarom mondani, hogy még két 

la n u t tessék kihal I gatni, akik kéznél yannak. 
Elnök: Arról máskor lesz szó. ~lcntségérc akar még 

rnlami t felhozni? 
- Legfeljebb azt jelenthetném ki, hogy a Yasut bejegy­

zett eég, s igy bizto an mondhatom, hogy nem rngyunk köz­

hivatalnokok. 
Jfö1ük: föztosithatom, hogy nagyon alaposan tanulmá­

nvoztam én i. a dolgot. 
· Leugyel Zoltcí11 dr.: Méltózta sék a Yádlottól megkél'-

clrz11 i a nyugdiji.igyck szabályozását; amiclőn ezen ügy a 

\Usutasok köréhcn folmcri.ilt, ök maguk uta. itoHák cl, hogy 
ugy lrgyenek díjazva, mint ahogyan az állami tisztviselők. 

m11ök: Akar ön erre lll'Z.\'(' nyilatkozatot ten 11 i '? 

1'11rcsrí11ui: .Jelenleg nem. 
E/11ök: Jtn a magam r6széről többet kérdezni nem kívá­

nok, ki Yélll hallgatnL. 
neuedek dr. \'(;dő táYozik,. a k6pü,Pletc,t Polónyi dr 

\"l'clŐre bizza. 
Margulit Kálmán kihallgatása. 

Elnök: Ön is azzal van vádolva, cUllÍ\('l többi vádlott­
(úr.-;ai, hivatali hatalommal rnlö Yisszaéléssl'I. Jhinösnek örzi 

magúU 
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- Én hivatali hatalommal vissza nem élhettem azon 
oknál fogva, mert nekem tavaly 1903 aug. 31-én 3 hónapra 
a szolgálatot felmondották, és azóta az alkalmazottak nyug­
dijintézetétől huzom a nyugdíjamat. (Mozgás.) 

- Mi volt az oka a felmondásnak? 
- Körülbelül másfél évig tartó betegség. 
- Nem valami kötelességszegés vagy mulasztás? 
- Az értesítés, amelylyel felmondták a szolgálatot s 

amelyet a magyar államvasutak hivatalos lapjában közzétet­
tek, ugy szól: Egy éven át tartott betegségére való tekintettel 
önnek felmondunk három hóra teljes fizetés és lakbér mellett. 

- Azóta csak a nyugdíj jár? 

. - Igen, amiért külön kellett folyamodnom, a nyugdij-
intézethez; onnan értesitették, hogy folyositotlák. 

- Azóta nem teljesített vasuti szolgálatot? 
- Sem betegségem alatt, sem azóta. 

- Hogy került ön ebbe a mostani vasuti mozgalomba? 
- Én tulajdonképen csak egy mozgalmat ismerek, 

amely már 1901 junius 16. óta tart, mint az állami tisztvise,.. 
H.íkké tartott a mult év karácsonyáig. Az elején kerültem már 
a mozgalomba és pedig ugy, hogy az államvasuti hivatalno­
kok memorandumát én készítettem, amennyiben tudtomon és 
~k~ratomon kivül értesültem róla, hogy a kartársak engem 
Jeloltek az országos bizottság előadójává. 

- Szóval különösen az ön tollát akarták használni? 
- A kartársak bizalma felém fordult. 
- Jobban ráért? 

- Én megfeszített munkát végeztem, mert hivatali köte-
leségemet is teljesítenem kellett. 

- Akkor tehát még hivatalban volt. De én a mostani 
~nozgalmat kérdeztem. 

- Ezt akarom levezetni. Az emlékiratot én készitettem. 
E~ől folyólag kellemetlenségeim voltak, mert a vezetőség 
reszéről üldöztetésnek voltam kitéve. Ennek az üldöztetésnek 
kifolyása volt betegségem is az állandó izgatottság következté­
ben, aminek következtében nyugdijaztak. Ezután egy heti 

3 
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lapot alapitottam, melyben egyéb érdekek mellett a vasuta­
sokét is felöleltem. 

Kartársaim részéről ismerve voltam mint olyan, ki az 
ő mozgalmunkban résztvett, ügyüket ismeri, és már akkor sok 
esetben voltam jelen az értekezleteken, mint hirlapiró. 

- Most már értem. Ön egy lapot alapitott, mely foglal­
kozott a vasutasok ügyeivel is. 

- Igen. A13-as bizottság tagjai közé ugy jutottam, 
hogy kartársaim szerettek, tehát ugy tekintettek mint régi 
vasutast, nekem azt mondták, hogy tagja vagy a bizottságnak 
és én f:!zt megtiszteltetésnek tartottam. 

- Kezdettől fogva végig? 
- Igen. 
- :Működő tagja volt? 
- Nem értem ezt a kérdést. 
- Ott volt-e a tanácskozásokban? 
- Igen. 
- Valami kiáltványok is vannak itt c atolva 
Bakonyi dr. Én a bprts.-t életbcléptctő törvény 15. 

§-ának második bekezdése értelmében tiltakozom az ellen, 
hogy ezek a nyomtatYányok az eljárás bárminő stádiumában 
kérdcztessenek. Mert ha bizonyitékokként akarjuk azokat pro­
dukálni a felbujtás tényére nézve, miután itt a deliktum 
nyomtatvány utján követtetett cl, m6g bizonyíték gyanánt 

:,cm vonható be a tárgyalás keretébe. Erre esküdtbíróság van 
hivatva. T◄:n ti ztolettel kérem ennek teljes mellőzését 

Elnök: ( vádlotthoz). AJ<ar-e ön e kérdésre felelni'.' 
- Ha jogomban áll nem válaszolni, nem felelek. 
- Ugyanilyen tekintetek alá esik az ön lapjának azon 

véldánya is, melyhen í lhivás intéztetik a Yasutakhoz. Err<' 
som kiván felelni? 

- Teljes tisztelettel nem. 
Elnöl~: Ápr. 20-án ön is ott \'olt a Trieszti nőnél? 
-- Jgrn ott voltam a Schütz-föle vendéglőben. 
- Tömörülésre szólitotta fel a vasutasokat? 
- Tömörülésre? Hiszen már együtt voltak. 
- On tartott beszédet? 
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- .Nem ta1tottam. 
- A táviratok feladásában, melyekben a sztrájk kiüté-

8ét közölték, valami részt vett ön? 

-- Semmiféle részt nem. vettem, nem tudok ilyen ~setről. 
- K.i adta le azt a hetes jelzést? 
- Nem tudom, nem voltam ott a pályaudval"On. 
- Vöröss államtitkárral ön is tárgyalt. Sikerrel? 
- Nem lett eredménye. 

- Ön a saját érdekeit kereste ott, vagy a vasutasokét? 
, - Rám nézve teljesen irreveláns volt a tárgyalás ered­

nicnye, csak a kartársak érdeke lebegett szemem előtt. 

. .- Valakinek mondta-e ön, hogy ne álljon munkába, ne 
fl-lJesitse a szolgálatot? 

- Senkinek. 

- Nem. kivánok egyéb kérd6st tenni. 

Seide Artur kihallgatása. 

. , Elnök: Ön is azzal van vádolva, hogy hivatalos köteles-
segenek te:jesitését megtagadta. Bünösnek érzi magát? 

- Nem, nem tagadtam meg a szolgálatot. 
- Vagy másokat rábírt a mpgtagadásra? 
- Senkit. 

- Hol van az ön állandó állomáshelye? 
- Zágrábi üzletvezetőség. 
- Milyen állásban? 

- Kereskedelmi előadó voltam a forgalmi osztályban. 
- Mikor jött fol a fővárosba? 
- Április 19-én. 
- Miért jött fol? 

_-Az ~rszágos gyülésrc, melyet a kereskedelmi minisz­
ter marc. 7-en megadott engedelmével akartunk megtartani 

- Ugy tudom, épen nem kaptak engedélyt? 
.. - Én a küldöttségben voltam március 7-én midőn a 

nt 
1

1
1

:
11~zter azt mondta nekünk, ha ki vánnlmaink n~m lesznek 

e Jesitve uJ"ól ··1, h h . , , . ag gyu es ez etünk. Ezen az alapon akartunk 
mi 20-an UJ gyűlést ta1-tani. 

3* 
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- Mikor határozták ezt el? 
- A szegedi értekezlet alapján az országos bizottság 

elnöke köteles volt a kerületi bizottságok határozatait végre­
hajtani. Meg volt szabva, mikor kell azt összehívni. 

- Április 16-án a kerületi bizottságok Földessyhez for-
dultak, hogy hivja össze az országos nagy gyülést? 

- Kötelessége lett volna. 

- Összehívta? 
- Össze se hivta, le sem mondta. 
- És önök abban a hitben jöttek, hogy gyűlést tar-

tanak? 

Seide: A miniszter szavában nem kételkedtünk, hogy 
megengedi a gyülésezést. Az elnök kötelessége volt, hogy a 
bizottság határozata szerint járjon el. 

Elnök: De az igazgatóság a gyülés megtartását nem en­
gedélyezte. 

- Ezt mi nem tudtuk. Földesi 19-én kétszer is meg 
mondotta telefonon, hogy 20-án lesz nagygyűlés. 

- Önnek nem volt engedélye, hogy Zágrábból eltávoz­
hasson. 

- Kértem, de nem kaptam. De felj0ttem, mert mintegy 
3000 vasutasnak megtisztelteléséből elnöke voltam az ottani 

bizottságnak. Szabadságot nem k ptam, de bejelentettem szol­

gálati főnökömnek, hogy elmegyek és 21-én visszajövök. 
- Mit szólt erre? 
- Hogy az eng~délyt nem adja meg. 
- Fizette ön a vonatot? 
- Nem, szabadjegyem volt. 
- A többi vasutasnak is? 
- Nem tudom. 
- Ugy tudom a vasuti iratokból, hogy nagyon sokan 

vasuti jegy nélkül egyszerűen beleültek a kocsiba. 
- Nem tudok erről. 
- Nem volt ön utközben valahol leparancsolva, hogy 

ne jöjjön? 
- Nem emlékszem. 
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- Valahogy táviratilag nem él'tesitették, hogy a gyülés 
nem lesz megtartva? 

- Nem kaptunk értesítést. 

- Mit csinált aztán itten, mikor feljött? 

- Az Adria szállóba szálltam, s itt értesültem arról, 
hogy a vasutasok beszüntették a munkát. Ezt azzal szemben, 
amit terveztünk, nagy szerencsétlenségnek tekint•item, és egy 
kartárssal, Kósa barátommal érintkezésbe léptünk azokkal, 
akikről tudtuk, hogy hol találhatók. Mikor megtudtuk, hogy 
a szomoru dolog megtörtént, azon törtük a fejünket, hogy 
lehetne a Földessy által okozott szerencsétlenséget helyrehozni. 

- Enől a l~öldesf;yről sokat beszélnek. Világosítsa meg 
Pp-y kissé a dolgot. 

- Földessynek kellett volna a gyülést bejelenteni. 
- És ezt ő n m tette meg? 

- N 0m, dacára annak, hogy figyelmeztettem rá, mint 
kPrületi bizottsági elnök kétszer is. Ha nem lett volna gyülés, 
embereimet tájékoztatom erkölcsi kötelességből. 

. - Akkor mégis k:ír volt feljönni, ha nem kapott sem-
miféle értesitést. 

- Minthogy az ös zes kerületi bizottságok elhatározták, 
hogy 20-án legyen gyülés, neki kötele, sége lett volna azt be­
jplenteni. lfa pedig akadály merült volna fel, kötelessége lett 
volna legalább 19-én a dél előtt folyamán sürgönyözni, ho()'y a 
g yülés elhalasztatott. b 

- De ha önök mégsem kaptak értesitöst, akkor csak 
furcsa, hogy feljöttek. 

- 19-én délelőtt azt az értesitést kaptuk, hogy honnan 
nPm tudom, hogy az ö szes mozgalmi táviratokat a hatóság 
1°foglalta. Mi tehát azt is feltételeztük, hogy Földe sy a sür­
gönyt feladta, de a hatóságok feltartóztatták. 

. - Arra nem gondoltak önök, hogy baj 1 het, ha a ha-
loságok még a surgönyt sem engedik továbbittatni? 

- Ene nem gondoltunk, mert semmiféle rosszat nem 
~zá ndékoztu nk. 

- Mi volt az önök mozgalmának a célja? 
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- A fizetés javitá a, melyet a máv. tisztviselők fizeté-;­

rendezése cimén tárgyaltak. Memorandumunk:it 3 énel ez­

előtt beadtuk. 
- li:s mi volt a célja ennek a nagyméni.i. PltáYozásnak 

Zágrábból? 
- Azzal nem szolgálhatok. 
- Nem az volt a céljuk ezzd is megmutatni, hogy mily 

könnyen ott hagyják a szolgálatot? 
- Arröl én nem tudok, más ember dolgával nem törőd­

tem. Mint a kerületi bizottság elnöke léptem bo a mozgalomba, 

de nem saját érdekemben, minthogy attól nagyon kovrset 

várhattam; kötelességemnek ta1·tott.,m bel<.'m hclyPzl'tl bizal­

muknak tőlem telhetőleg megfrlelni. Ez rnlt az én egyéni fel­

fogásom. 

- Részt vett ön a 13-as bízott ág müködésébon? 

- Mikor mogvála ztásomat bejPlrntetlék, kötelességem 

volt elfogadni, annyival is inkább, rnrrt a magam r6széréíl 

nagy szerencsétlenségnek tartottam a rnunkahesziintet<.'st, é-., 

igyek0 ztem a töbhiYPl szPmben megtPnni mindent ami lehet­

séges. 

- Hogy ne álljanak a munkába? 

- EllonkPzőleg, a békés mrgoldá. ra. 

- Tárgyalt ön e részben valakivrl? 

- E trkintrthon J'Yl<.'ltóztassék m0gcngrdni rzt a kijelen-

t<.'st: a mi ügyünkrt oly igaznak, <.'S oly zentnPk tadom. és a 

tek. törvénysz<.'k igazságszPret0te olyan ismrretrs, hogy élni 

fogok azzal a jogommal, hogy erre-a kérclésrP ez iclő szerint 

nrm válaszolok. 

- Bizonyos nyomtatványok vannak ilton hccsatohn: 

a 13-as bizottság részéről a vasutasokhoz intézrtt kiú ltványok. 

Azok foo-almazásáról tud-e? 

- Amit a 13-as bizottság tényleg kiadott, ahban részt 

vettem és ami annak nevében történt, azzal szolidaritást válla­

lok. Voltak r 0tek, mikor ott s0m voltam tárgyalásaikon, dt> 

utólag hozzájárultam határozataikhoz. 

Vázsollyi dr. védő: E kérd \s felton\ e következtéhrn 

lljóla~ h'!jelontem semmiségi panaszomat, hogy a törvényszék 

oly kerdésben, amely nincs hatáskörében, kérdést tesz fel. 

Elnök: Jegyzőkönyvbe vétettem. 

J oanovics Miklós kihallgatása. 

L'lnök: Ön is tudja mivel van vádolva B.. ·· k , , · 
·t" · . unosne erz1 

maga r 

. ~ N:~· Mert nem tudom, hogy mit követtem volna el, 
ami VlSszaelesnek minősithető. 

- Ön, mint a 13-as bizottság egyik tagja ön . 

~e~taga~ta a szolgálatot, ós másokat is a megt~gad:a!~~~ 
zasara biztatott. 

Én m ::- Bet_eg~llományban lévén, nom is tagadhattam meg. 
ar 19-en atadtam a pénztárt a forgalmi· fo"n ··k , k .. 

o·' k k" . , , , o seg oze-
. ,,,one ' l azt alYette, es masnak adta át. 

, . - É~ ugy tudom, hogy ennek dacára sem kapott távo-
zasi engodelyt. 

- Nem is kértem. 
- Miért jöttek fol? 

- N agygyülést tartani. 

- De nem volt megengedve? 

sak -.:z az én állampolgári jogom, hogy gyűlést tarthas­
. ' am1 or nekem tetszik. Magyar államban 

hiszem. (Mozgás ós hely9slés). vagyok, azt 

- De bejelenteni is koli, azt tudja ön. 
- Ez be volt jelentve. 

-De ez esetben nem engedélyezték? 
- Arról nekünk tud · k 

később , omasun nem volt; miután leg-
trh 't k119-e~ •~ste kellett elutaznunk, hogy 2O-án itt lehessünk 

a a rnr mdultunk. · 

-
1
Önök azt álliiják, hogy nem tudták, van-e engedélv 

- gen. J· 

- 19-én ugy tudom az 1· · t, · • 
hog il .. . . ' gazga osag mar meg-tiltotta, 

Y Y gyul;s mogtartasa végett megmozduljanak? 
- Arrol nem értesültem. 
- Utközben sem, a vonalon? 
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- Én nem törődtem azzal, én aludtam. (Derültség). 
_ Nem kapott ön értesitést valahol, hogy kár Pestre 

fáradni, nem lesz nagygyülés? 
- Minthogy aludtam, erről nem tudok. 
_ Midőn feljött, hogy került bele a 13-as bizottságba? 
_ Értésemr adták, hogy a 13-as bizottságba beválasz-

tottak. 
- Hol vett részt annak müködésében, a Zuglóban? 
- Tisztelettel kijelentem, hogy erre választ nem adok. 

- Tehát a 13-as bizottság müködéséről nem akar nyi-

latkozni? 
_ Nem. Tagja voltam és szolidaritást vállalok vele. 
_ Bizonyos zöld és vörös papirra nyomott kiáltványok 

vannak itt. Ezek fogalmazásában mi része van? 
- Erről nem vallok. Már feleltem. 
Landler dr. védő: Tiltakozom a kérdés feltevése ellen, 

mert eltekintye attól, hogy ez a kérdés ezen ügygyel összefüg­
gésbroi nincs, ezen cédulák miatt emelt vád alól védencem 

már felmentetett. 
Elnök: Már megmondtam, hogy fel fogom tenni, tessék 

az óvást azután bejelenteni. 
V ádlotl: Ami a 13-as bizottságban történt, arról nem 

rnllok. 
Elnök: Az előbb mégis azt mondta, hogy szolidaritást 

vállal velük. Ügyvéd Ul' kivánja óvását fentartani? 
Landler dr.: Igen, és semmiségi panaszt jelentek be. 
Elnök: Tehát a tárgyalás mikéntjéről nem akar mon­

dani semmit? Akkor nem kérdezem toYább. 

Kósa Lajos kihallgatása. 

E lnök: On is azzal van vádolva, hogy megtagadta a 
hivataÍos kötelesség teljesitését és má okat is erre biztatott. 

Bünösnek érzi-e magát? 
- Nem. Mert elsősorban nem bujtottam fel senkit, 

másodszor a szolgálatot meg nem tagadtam és harmadszor 

magam közhivatalnoknak nem érzem. 
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- Honnan jött fel a fővárosba? 
- Zágrábból. 
- De nem volt engedélye a felutazásra? 
- Egyes részletekre későbben tartom fenn a választ. 
- Hát erre akar válaszolni? Vagy felel vagy nem. 
- Erre nem akarok. 

- Tudta ön azt, hogy a 20-i gyülés nem lesz megtartva? 
- Ellenkezőleg, azt tudtam, hogy meg lesz tartva. 
- De be lett tiltva. 
- Arról tudomásom nem volt. 

- Mikor megérkezett, hogyan került a 13-as bizott-
ságba? 

- Másnap jött több kollégám, és értesitettek, hogy a 
bizottságba b<:Jválasztottak. 20-án délelőtt értesültem. 

- Ön részt is vett annak müködésében? 
- Tényleg részt vettem. 

- Tárgyalt valamelyik kormány közeggel, mint a 
bizottság tagja? 

- A részletekre nem akarok válaszolni. 

- Ebből lehet önnek előnye is, hátránya is. Érzi ön, 
hogy ön zolidaritásban van a 13-as bizottsággal? 

- Igen. 

- Itt vannak a 13-as bizottságtól kiadott vörös és zöld 
plakátok a vasutasokhoz. Ezek szövegezésébe belefolyt ön? 

em. 

- Tudtán kívül lett ez megszerkesztve? 
- Erre később fogok válaszolni. 
- Feleljen most, később nem lehet. 

- A szerkesztésbe nem folytam bele. Csak annyit tudok, 
hogy midőn a miniszternél voltam, szó volt arról, hogy a többi 
kollégákat ily cédula utján értesitsük arról, hogy még a mai 
nap folyamán meg lesz a válasz. 

- Ön fogalmazta, vagy b~folyt a fogalmazásba? 
-Nem. 

- Hát ezt ki szerezte: Megállapodás nincs, leszerelésről 
zó sem lehet! 

- Egyáltalában ezek szerkesztésébe nem folytam be. 



Gál dr.: A kérdés feltevé e ellen semmiségi panaszt je­
lrntek be. Egyuttal tisiteletteljrs jnclitványt terjPsztek elő, hogy 
a kihallgatás során tisztázzon a bil'óság bizonyos körülmé­
nyeket, me1·t rz az eljárás tönényessége szempontjából lénye­
ges adatokat tartalmaz. Továbbá méltózta sék kérdést intézni 
abban a tekintetben, hogy a hatósággal való érintkezésnél e 
hízott ág tönényszerüségének rlismerése szempontjából mily 
i1yilatkozatok tétettek. E tekintotl.Jen talán lényege. adatokat 
.szolgáltathat a vádlott. Különösen milyen nyilatkozatokat tett 
a kereskedelmi miniszter a nála járt küldöttségnek. 

Elnök: Az előbb idézrtt szaka ·z értelmében vissza kell 
uta itanom Yéclő ur ezen előterjesztését, miután nincs joga sem 
közvetlenül, sem közveh'e kérdéseket int&zni a Yácllotthoz. De 
miután a magam részél-ől szük égét látom. hogy ezen kérdés 
tjsztáztassék, felte zem a kérd&st . .Midőn feljött ön, volt-e en­
gedélye vagy nem? 

- Én csak egyszerüen tudomására adtam az osztály­

főnöknek, hogy feljövök. 
-- Miféle uton é módon hozták tudomására azt, hogy 

miről van szó. Le lett ön tarlóztatrn? 
-Le. 
-Hol? 
- Egy mellékutcában. 
Gál dr.: A vádlott nem , olt a zágrábi 200 vasutas között. 

tehát arról nem tud. A minisztrrrel folytatott tárgyalásokröl 
kérném kérdezni. 

Elnök: Mikor beszélt a minisztenPI? 
Kósai:· Vasárnap kora reggpl. Azt mondta: különös jóin­

dulatbólfogadom az urakat most, bár különös az időpont, de 

megteszem és a mai nap folyamán Yégleges vála zt fogok adni 

önöknek. 
Elnök: Ezzel kapcsolatban azt akarja a védő ur tudni. 

mondta e önöknek azt, hogy cljárú uk tönénybe ütköző? 
- Nem mondotta abszolute. 
Elnök: Miután az idő elörehaladt, ki, ánato , hogy dél­

u1án is tárgyalást tartsunk. 
Délután négy órakor fogjuk folytatni. 

A tárgyalá ' cl. u. 2 órakor v6gződik. 

1. nap, 1904 junius 3., délután 4 órakor. 

Elnök: A délelőtt félbeszakadt tárgyalást folytatni 
fogjuk. 

J oanovics Miklós: Legyen szabad kiegészíteni délelőtti 

vallomásomat. 
Elnök. Akinek még valami megjegyezni valója van, azt 

majd a többiek kihallgatása után teheti meg. 

Vereb Mihály kihallgatása. 

Elnök: Ön is azza l rnn vádolva, hogy hivatali köteles­
<;égét nem tel jesítette és másokat is hivatali kötelességük 
í.lbhanhagyására biztatott. Bünösnek érzi magát? 

- Nem, mert senkit sem bj7,tattam, senkinek serri 
mondtam, hogy a szolgálatot otthagyja;, magam sem hagytam 
ott, mert nem is YOltam szolgálatban. 

- Hol van ön rendesen? 
-- Rákos rendező11ályaudvaron. 

- Adatok állnak rendelkezésemre, hogy ön márciu:; 
25-én. 29-én 31-én az előző gyülések alkalmával nagyon 
lázitó viselkedést tanusított. 

- Én nem lázitottam, én az összes szolgaszemélyzet 
orsz. bizottságának elnöke Yoltam. 

- lts ön mint ilyen nitt 1·észl az angyalföldi gyii]é­
seken? 

- Ott nem mint elnök, hanrm saját személyembe;1 
Ycttem részt. 

·- i\rl'él adatok vannak, hogy ön már akkor bujtogató 
beszédeket tartott. 

. --- ::5ohasem lrnjtogattmn. Amit beszéltem, azt az elnök-
igazgató ur ö méltóságának is elmondtam. 

--· Mit mondott az első gyülésen? 

- .Azt, hogy mily nyomoruságban vagy unk mi szolga-
szernrlyzct. Eg<'.•sz hónapra kapunk 22 pe11gőt és abból hetecl­
ma;gammal kellene megélnem. Pedig még adósságot is kell 
tbrlesztenlinlc. Szóm] a nyomoru lt hrlyzetet iilmertettcrn. 
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- Nem volt-e valami izgatás a beszédében, hon ha 

nem segítenek, akkor valamit csinálnak? 
- Azt nem mondtam, sőt még ezért is, midőn hazafelé 

mentünk, a szolgák legnagyobb része körül fogott, hogy 

merem azt mondani, hogy 22 forint a fizrtésük, mikor csak 14 

, agy 18-at kapnak. Erre azt mondtam., hogy átlag véve keve­

sebbet nem. mondhattam, mert én annyit kapok és nem. mond­

hatom a legkevesebbet vagy a legmagasabbat. 
- ön nem volt szolgálatban mikor a sztrájk kiütött? 

- 19-én tettem le a szolgálatot és 20-án jöttem. ujra 

szolgálatba. De katonák voltak az állomáson, és nem eresz­

tettek be, akkor visszajöttem, szolgálati táskámat letettem és 

bejöttem Pestre., 
- Két tanu is van, aki bizonyítani fogja, Dodrogi és 

Fazekas, hogy ön sztrájkkal fenyegetőzött. 
- A szh-ájkot nem emlegettem, soha enkinek nem is 

mondtam. 
- Hogy került a 13-as bizottságba" 
- Mikor bejöttem a sztrájktanyára április 20-án reggel 

11-12 ór::t között, ujból körüHogtak a szolgák, s minthogy 
akkor a 13-as bizottságról nem volt szó, megbeszélLék,hogy én 

is. mint a szolgák elnöke itt is kötelességemnek tartsam, hogy 
a ·békéltető-bizottságban ott legyek. 

- Igy nevezték a bizottságot? 
- Igen, így mondták nekem. 
- Ön is békéitetőnek tekintette magát? Nem olyannak, 

riki a többit nem engedi dolgozni? 
- Sohasem kérem, sőt mindig azon voltam, hogy a leg­

nagyobb rend és kibékülés jöjjön létre. Dacára annak, hogy 

országos elnökünk lemondott, én továbbra i becsületnek vél­

tem, hogy megmaradjak elnökül, és hogy szolidáritást vállal­

jak a többiekkel. 
- 8zóval részt vett a 13-as bizottság működésében. 

- Igen, mert bíztam az urakban, hogy törvénytelensé-

get nem követnek el, mert ők tudják, amit mi nem. tudhatunk. 

findenben szolidáritá t v@alt ön a 13-as hizott-

sággal? 
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- Mindenben. 
- Ott volt ön akkor is, midőn Vöröss méltóságos ur 

tárgyalt önökkel? 

- Igen. 

- Vannak itt valami vörös és zöld plakátok, amelyben 

felhívják a munkásokat, hogy ne higyjenek senkinek, hogy 

mit tegyenek. Tudja erről, ki fogalmazta azokat? 

- Erről nem. tudok. 
- De hisz mindenkor ott volt? 
- Láttam az uton a vörös cédulát. 
- A szerkesztésbe nem folyt bele? 
- Nem. 
- Mikor ütött ki a sztrájk? 
- Kedden este. 
- Volt önnek engedélye, hogy bejöjjön az állomásról? 

- Mikor bejöttem., nem. eresztettek be az állomásra. 

- Mikor szolgálati helyét odahagyta, honnan kapta az 
engedélyt? 

- Nem. voltam. szolgálatban, odahaza voltam. 

- Hol teljesített szolgálatot? 
- Rákos rendező pályaudvaron. 
- Ott is lakott akkor? 
- Hákospalotán lakom.. 

- Szabad önöknek a hivatalos időn kívül is elhagyni 
székhelyüket? 

- Szabad időben szabad bejönni a fővárosba. 
- De máshová eltávozni nem szabad? 
-Nem.. 
- A fővárosba mindig szabad a bejövetel? 
- Igen. Szabad napon többször is bejöttem.. 
- Tagadja, hogy valakit biztatott a sztrájkra? 
- Nem. biztattam soha senkit. 
- Hogy fenyegetett volna valakit a sztrájkkal? 

- Soha. 

- Azzal a 13-as bizottsággal azért küzdött, hogy addig 
ne engedjék a munkát, mig kivánságaik nem teljesülnek? 



- N cm, sőt azon törekedtünk, hogy a kibékülés minél 

(•lőbb létrejöjjön. 
- Dc ugy, ahogy önöknek tetszik? 
- Nem, sőt ezért mentünk éjjel a kere. kedelmi mini, z-

tn urhoz is. 
- Megkapták másnap a választ? 
-Nem. 
- Mi történt azután? 
- Elfogtak és letartóztattak. 
- Majd megejtjük idevonatkozólag a bizonyítást, dc 

csak később. 
Lengyel dr.: Két kérdést kívánok feltétetni: 1. Január 

20-án volt az elnökigazgató urnál, mit mondott az igazgató 

akkor? 2. Aprilis 20-án mikor jelentkezett a szolgálatra való 

felvétel végett, beeresztették-e? Egyuttal semmiségi panaszt 

jplentek be a vörös és zöld cédula miatt. 
Elnök: Minő Yálaszt kaptak január 20-án? 
- Őmóltó -ága azt mondta, hogy mi a fiz.etésrendezés­

ről szóló tervezet szerint 700 koronától kezdődő fizetést fogunk 
kapni, az iratot rneg i, mutatta és HOO koronáig fog terjedni, 

oly feltétellel, hogy minden szolga 25 év alatt eléri a legma­

gasbb fizrté L 1\fikor k6rtcrn, hogy engedélyezze azt, hogy a 

kcre kedelcmügyi miniszter ur elé járulhas unk nagyobb kül­

dött éggel, melyet egy képvi:-wlő ur fog yezctni, azt mondta 

nékem: menjenek az ön vezetése alatt, s legyen az csak egy 

kisebb küldöttség, maga majd elmondja a kéré t és panaszt, a 

miniszter urnak is jobban fog esni a zive, mert a képviselő 

urak n~m tudják ugy a sorsukat, mint maguk. 

- Szóval jóindulatulag megmagyarázta, hogy javulni 

fog a fizetésük. 
- Igen és azért a szolgák azt akarták, hogy maradjak 

az élükön, amit kötele ségemnek is tartottam megtenni. 

Komlós Manó kihallgatása. 

- Ön is abbahagyta a szolgálatot s másokat is köteles­

ségük mcgszegé ére biztatott. Bünösnek érzi magát? 
- rem. 
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- Hol volt ön állomáson? 
- A zágrábi üzletvezetőség központjában. 
- Mikor jött el onnan? 
- 19-én a déli gyorsvonattal. 
- Távozási engedély nélkül? 

- A tisztviselőknek szabad engedély nélkül is távozniok, 
anélkül, hogy elutazásukat jelentenék, de két napon belül 
értesíteni kell a fölöttes hatóságot. 

- Ön is bejelentette? 
- Akkor nem, de utólag igazolhattam volna. 

- Dc azt hiszem, csak egész indokolt esetekben szabad 
ezt tenni? 

- Én reméltem, hogy két napon belül visszajöhetek. 
- Mi volt a céljuk idefönn? 
- A nagygyülést megtartani. 
- Az nem volt engedélyezYc. 
- Dc reméltük, hogy az engedélyt megkapjuk. 
- A főkapitány betiltotta, az önök főnöksége szintén 

megtiltotta a mozgalomban való részvételt s erről táviratilag 
értesítették az egyes központokat. 

- A részletekre nem emlékszem. 

- Mikor ide megérkezett, tagja lett a 13-as bizottság-
nak? 

- Igenis, nem mikor megérkeztem, hanem mikor meg-
alakult. 

- Tanácskozásaihan, müködésében részt vptt? 
- Igenis. 

- Egyes megbcszéléseiben is? 
- Igen. 

- Ott volt ön azokrn, amelyeket Vöröss volt államtit-
kárral folytattak. · 

- Igen. 
- Volt ott arról szó, hogy mindaddig nem rogunk mun-

kába állani ... ? 

- A bizottsági tárgyalásokon az volt az általános nézet, 
hogy a béke érdekében a lcgszélsőbb határokig el kell men-
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11ünk. Ha azokat tulléptük volna, tul léptük volna megbizá­
sunkat is. Hogy a béke létre nem jött, nem tehetünk mi róla. 

- Azokat a határokat ki állitotta fel? Önök vagy meg­

bízóik? 
- Méltóztassék megengedni, hogy erre később vála-

srnljak. 
- Vagy válaszol, vagy nem; a prts. nem ismer olyat. 

hogy később válaszol. 
- Nem válaszolok. 
- Itt van két kiáltvány a vasutasokhoz, melyben 

figyelmeztetik őket bizonyos magatartásra. Ismeri ezeket? 

- Erre egyelőre nem válaszolok. 
- Szóval ön nem kiván válaszolni? 
-Nem. 
- Más tekintetben szolidárisnak érzi magát a 13-as 

bizottsággal? 
- Teljes mértékben. 
- Ott nem történt olyan, amit ön nem akart volna? 
- Erre sem válaszolok. Különben ha voltak is nézetel-

térések, a határozatok mindig egyöntetüek voltak. 

Ladányi dr. védő: Kérem az elnök urat, méltóztassék a 
vádlotthoz kérdést intézni az iránt, minthogy ő szintén 

a letartóztatott vasutasok között volt, adjon felvilágositást: 
miért tartóztatták őket le és mi történt általában a letartóz­
iatás alkalmával. És hol vannak azon akták, melyek a letar­

tóztatásra vonatkoznak? 

Elnök: Ön védője a vádlottnak? 

Ladányi: Igen. 

Elnök: A vádlott nem adhat erről felvilágositást, mert 

<i nem a letartóztatott csoporttal jött. 

Vázsonyi dr.: Kérem, ne hozzunk még több zavart ebbe 
a bünpörbe, mert a másik ügyre vonatkozólag az eljárás két­

:Ségtelenül ugy is meg fog indulni. 
Elnök: (Vádlotthoz.) Leülhet. 

Potincza Lajos kihallgatása. 

Elnök: Ön jg azzal van vádolva, hogy hivatali kötelessé­
gét megszegte és másokat is a munka abbanhagyására buzdi­
tott. Bünösnek érzi magát? 

- Erre nézve méltóztassék talán az iratokhoz csatolt hi­
vatalos okiratot felolvasni, melyben állornásfőnököm igazolja, 
hogy 20, 21, 22, 23-án mindennap kimentem az állomásra, 
bár a Terézköruton lakom és 3 kilométert kellett gyalogolnom. 

(Elnök: Felolvassa az iratot.) Mit akar ezzel bizonyí­
tani? 

- Mivel mindennap ki mentem az állornásomra, nem 
vagyok vádolható azzal, hogy hivatalos kötelességemet meg­
szegtem volna. Ha lett Yolna szolgálat, teljesítettem volna. 

- Már most, hogy került bele a sztrájkbiz;ottságba? 
- Április 23-án történetesen elmentem a Demokrata-

körbe délután 5-6 óra közt és rnivel akkor Sarlayt elfogta 
a rendőrség, az u. n. sztrájkbizottság, vagy békéltetőbizóttság 
tagjainak kérésére elfogadtam az ő helyét azzal a szándékkal, 
hogy a béke megteremtése él'dckében közremüködjem. Körül­
belül félóráig voltam müködő tagja. Elmentem a kereskedelmi 
miniszter mhoz éjjel, aki azt válaszolta, hogy jóindulatát 
mutatja velünk szembe. Az ő feleletéből azt láttam, hogy a ki­
bontakozás végnélküli lehet és annak semmi garanciáját nem 
láttam; ebböl levontam a konzekvenciát és vasárnap beadtam 

a lemondásomat írásban Seide bizottági elnök urhoz. Ezt a 
többi vádlottak is igazolhatják. (Helyeslés a vádlottak padján.) 

- Ön ellen az iratokban már régebbi időtől ilyen izga­
tási cólzatok vannak felsorolva. Már a márciusi gyülésen szo­
lidáritási indítványt terjesztett elő a fizetés rendezés érdekében. 

- Ez a 72-es bizottság intenciója volt s csupán felolvas­
tam egy iv papírról az angyalföldi körben. 

- Mi volt annak a tartalma? 
- Azt határozottan nem tudom: hogy egyesüljünk, le-

gyünk , zolidári ak Dzctési-endezési.ink törv0nyes uton való 
krresztü lviteléi-e. 

4 
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- J~R ha keresztül nrm .-iszik: ... milyen rszközökrt 

alkalmaznak? 
- Az nem volt hrnne. 6n nem emlékszem. 
- Mig a 13-as bizottságnak tagja volt, milyen tanáes-

kozáshan Yett ön részt? 
- Csak egyben vettem r6szt. 
- Az mi körül forgott? 
- A béke megternmtéso körül. 
- Önként mondott le a hizottsági tagságról: 
- Igen, itt vannak, akik megmondhatják. 
- Mindnyájuknak az rnlt a , zándéka, hogy a h<>két 

nwgteremt ék? 
-1gen. 
Dr. Rácz véclő: ElőterjesztéRt kivánok tenni. Méltóz­

tassék a felol rnsott irat végét figyelembe venni, melyben köz­

vctlPn főnökei hivatalos bizonylatot tesznek, továbbá az ez­

után kihallgatandókat is méltóztassék megkérdezni Potinca 

müködése felől, ha ugyan a vádhatóság képviselője ezek után 

nem tartja szükségesnek a vád elejtését. 
Polinca: Az irat utolsó passzusát nem ismertem, az 0llen 

iiHakoznom k0ll s kötele ségrm most helyreigazítani, mert én 

n0m a le, zcrelést akattam kivivni, hanem a béke érdekében 
müködtem. Nem akarom, hogy valami átvitt értelmet tulaj­

donítsanak neki. 
Eluök: A nagygyülés kénr;nyének beadásáról és a nagy­

gyülés megtartásáról mit tud ön? 
- Amit tudok, azt az igazsághoz hiven fogom előadni. 

J\prilis 16-án választottak a budapesti 72-es bizottságba és ott 

határozták el egyhangulag vagy szótöbbséggel, hogy 20-án 

lesz megtartva az or, zágos vasuti nagygyülés. Én 19-én este 

állomásfőnökömtől szabadságot kaptam. 9 óra tájban a palo­

tai vonattal bejöttem é. találkoztam a csarnokban Sarlay fő­

ellenőr urral. Kérdeztem, hogy mi lesz a holnapi nagygyülés­

F-el, azt monclta: srmmi. Felhivta telefonon az Orient szállodát 

8 kereste .Justh és Földessyt, de 110m voltak ott. Én aztán 
1ncgint Yisszamentem. 

- Ön adta be az Png0dMyt kéri) kérvényt? 
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- Nem én, csak elvittem a 1·endfüséghez. 
- Ki adta kezébe önnek? 
- Sarlay. 

. . - A kapitányságnál mindjárt megmondták, hogy fog-
.1:1k-e engedélyezni? 

- Nem, hanem azt mondták, hogy a választ tudatni 
fogják. 

- Egy tanu van ön ellen, aki azt vallja, hogy nagyon 
hatcias kedvben volt, nem akart leszerelni. Lőwi Pál az. 

- Jtn nem beszéltem senkivel sem. 
- Látta ön ezeket a cédulákat? 
- EzelőH sohasem, csak a vizsgáló birónál. ő el is 

ejtette a vádat ellenem. 

Breuer Ferenc kihallgatása. 

Elnök: Ön is azzal van vádolva, hogy hivatali köteles­
:-;égét m0gszegte és másokat is arra buzdított. Bűnösnek érzi 
1nagát? 

- Nem, mert sohasem tekintettem magamat közhivatal­
noknak és nem bujtottam fel senkit. 

- Mikor a 13-as bizottságba ment, tisztában volt azzal 
a kérdéssel, hogy közhivatalnok-e vagy nem? 

- Már tisztában voltam, sohasem tartottam magam 
annak. 

- Ez nagyon nehéz kérdés. A kuria egy döntvénye a 
rnsutasokat közhivatalnoknak tekinti. 

- Igen, amennyiben ott közpénzekről van szó. 

- Azt hi zi, hogy a vasutasokat általában ez nem köti? 
- Senkit sem köt. 
- Figyelmeztette önt valaki, hogy közhivatalnok? 

. - Engem senki sem figyelmeztetett arra, hogy köz-
ln vat~lnok vagyok, őt sok tekintetben arról volt szó, hogy 
csupan az állam fizet, mint alkalmazottját. 

- Ön itt volt állomáson? 
- Igen Budapesten. 
- A tavaszi gyüléseken rész vett? 
- Tgen, amennyiben én a 72-es bizottságnak tagja vol-

4* 
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tam, jegyzője yoltarn a február 20-i mozgalomnak. március 

6-án az országos bizottság gyülésén pedig előadó. 
- Jgy vett részt a 13-as bizottságban is? 
- Rr zt yettcm, mert engedtem a többiek óhajának és 

nwrt mi.iködrse odairányult, hogy mrgtererntse a kibontako­

zf1st. a békés kiegyenlítést. 
- Önnek tehát ez volt a célja? 
- Igen is kezdettől fogva. 
- Ott voltak bardas 6s h<•késehh 0lP111ek is? 

- l~rre nem felelek. 
- On mindene pfre a héké ekhez számitotta magát? 

- JgPn . 
- Mikor ön Yöröss államtitkárral tárgyalt, szintén a 

hl'kés ekmet képYiselte? 
_ lTgy tudom. hogy a békét majdnem mindannyian 

kt'•pviseltük és a kibontakozást akariuk. 
- Feltételeket állapítottak nwg? 

- Igen. 
- Milyeneket? 
- _\melyek elfogaclhntók voltak. 
Polacsek Yrclő: ltt rnn hecsatol va gróf Batthyányi Ti­

H,da1· egy nyilatkozata. Am0nnyibrn zemélye en nem jelen-­

nék meg a tönénysz<'k rlőtt kérem a prts. értelmében folol-

Yastatni. 
Elnök: Hogy Hatthyányi Tirn<lar gróf (anukép legyen 

kihallgaha, már egyszer előterjesztetett. ene nem kívánok 
reflektálni. Ami a nyilatkozat tartalmút illPti, amennyiben 

a törvényszék megengedhetőnek tahí lja. hogy a bizottság tag­

jai mind engesztclc,k0nyek és béküJl,kt-nyek Yoltak. 
Polacsek dr.: Csak azt kérem, hogy ez jegyzőkönyvbe 

Yc>tessék. 
Geszti dr. ügyc>sz: Korn;lalálni kiYánom, hogy e nyilat-

kozat felolrnsá ának, illetőleg közl<'..sének a prts. 313. §-a értel­

mében nem lett volna helye. 
Elnök: Megengedtem magamnak, mert az ügyt>sz ur az 

c,JöJJb nem tiltakozott ellenr. 

Kardos Antal kihallgatása. 

Elnök: Hivatalos kötelességének teljesítését ön is meg-

lngadta. Bünösnek érzi magát? 
- Nem tagadtam meg. 
- Ön mátcius hónapban a gyüléseken részt vett? 

- Voltam azokon, de nem mindegyiken. 
- U gy látszik, ön már akkor is izgató beszédeket tar-

tott? 
- Nem tartottam. 
- Sőt adatok vannak rá, hogy önt Drcui~r és Paludi iz-

gató beszédei miatt rendre is utasitották. 
- Nem emlékszem arra, nagy zaj volt ottan. 
- Hogy került ön a 13-as bizottságba? 
- Én odahaza voltam és 20-án reggel akartam szolgá-

ktha menni, de a rendŐl'S('g nem eresztett be, akkor vissza­

n1C'ntem lakásomra, felöltözködtem, ettem, s akkor egy csomó 

Pmber jött és hívott a gyülésre a Zöld-vadászba. Ott nem volt 

R(•mmi, fél 12-kor kimentem a nagy sörcsarnokba, ahol nagy 

tömeget láttam, itt ismrt kértek, hogy menjek a békéltetö 

bizottságba. 
- Hány napig vett részt müködésükben? Amig le nem 

ta1-tóztatták? 
- Nem k6rem, c>n már 20-án jelentkeztem szolgálatra. 
- Vasárnapig ott volt a bizottságba? 
- Mindig nem -roltam ott, de részt vettem a tanács-

kozásokban. 
- A határozataiban is r 'Szt Yett? 

- Abbnn nem, mert ott voltak az urak és én biztam 
})(mnük. 

-' Azt mondták, hogy acldig nem állanak munkába, 
amíg a fizeté üket nem rendezik? 

- Azt nem hallottam. 
- Ön 19-én szabadságon volt? 
- Igen, 20-án reggel nem eresztettek be, s a 182-es őr-

hi1 znál, mikor munkába akartam állani, a rendőrség vissza­
utasitott. 



-- Biztatott ön másokat a munka abbanhagyására? 
- Dehogy biztattam. 
- Önmagukat biztatták? 
_ Mi mindig vártuk, hogy egyezkcdjünk és mehessünk 

szolgálatba. 
- Ön is ott volt, mikor Vöröss államtitkárral alku­

dc,ztak? 
- Egyszer ott voltam, dc nincs tudomásom róla, hogy 

mit beszéltek; mondták, hogy hent volt a méltóságos ur. 
- Ön Yigyázott kiYiil? 
- Igen, az volt a föladatom. 
- Kik csinálták ezPket a plakátokat? ,\. 13-as bizottság? 
- Arról ninC' tudomásom. 
- Nem is tuclja, ki , zövegezte és mit tartalmazott? 
-Nem. 
- Nem kérdezték nwg, hogy hozzájárul-e? 
-Nem. 
- Nem érzi magát semmi i-é. zben hünösnel? 
-Nem kérem. 
- Látja ezért lett a nagy 1-1ztrájk. 
- Fogalmam sem volt arról, hogy oz bekövetkezik. 

Mindig vártunk a fizoté javításra. :Mindig ahban a reményben 
voltam, hogy május l-én meg lesz a fizctésrenrlczés és 8-án 
a nagygyülés. Ifog) 19-én vagy 20-án lesz gyülés, arról tudo­
másom sem volt. 

- Ila a rn-as bizottság nem tartja magát olyan kemé­
nyen, akkor egy két nap alatt munkába állottak volna. 

- Sőt minkPt akartak inkább agyonütni, mikor fa azt 
1t1ondtam, hogy , arlay azt mondta, hogy meg van minden. 

- Miért akarták agyonütni? 
- Mert azt mondtam, hogy kodwz a szorencs~ és meg-

. kapunk mindent. Má:nap rl'ggol megtámadtak, hogy az nem 
igaz. · Azt mondták, hogy a koponyámat összetörik. Ott volt u 
rendőr is, kinek két csillaga van, szemtanuja volt annak. 
Lakásomra jöttek 6s lll('nni kellett a tanyára. 

- Lássa, ha egy két nap alatt le zoroltek volna, amint 
meg is volt önöknek mondrn, talán ma semmi. bajuk sincs. 

-- Arról nem hallottam. 
- Elég bajuk volt maguknak már addig is és ezt mind 

Plkerülhették volna. 
.11Iiklós Gyula dr. Yédő: Bent van a jegyzőkönyvben, 

hogy a 182. őrháznál jelentkezett szolgálatra, de a rendőrség 
nem eresztette be. 

Dr. Vázsonyi: Konstatálom:. hogy a rendőrség részéről 
20-án az összes pályaudvarok meg lettek szállva és a személy­
zet a pályaudvarra való belépéstöl el lett tiltva. 

ltl11öl.: Azt hiszem, hogy ez köztudomásu . 

Kacsó Gyula kihallgatása. 

El11ök: Ön i. azzal van vádolva, hogy hinttali köteles­
,égének teljesítését megtagadta és másokat is annak megtaga­
uására bi rt rá. Bünösnek érzi magát? 

- Nem, először azért, mert nem vagyok köztisztviselő, 
mert nem tekintettem maJgam soha annak és senki sem vilá­
gositott fel erről. Másodszor nem izgattam fel senkit, harmad­
-;zor hivatali kötelességemet nem tagadtam meg, mert április 
10-én és 20-án szabadságot élveztem közvetlen főnökségemtől, 
; L további napokon le voltam foglalva a béketárgyalásokkal, 
senkitől sem szóban em irásban felszólitást nem kaptam,hogy 
a Rzolgálatot vegyem fel; dc nemi \'ehettem feL m01·t a pálya­
uthar el volt z~írva katonasággal, tehát bemenni. se lehetett. 
Clolsó éjszaka, 23. és 24-re menő éjjel 2 órakor, midőn a ke­
reskedelemügyi miniszter ur ö Ngymga fogadott bennünket, 
akkor sem szólt semmit, hogy szolgálatba menjek, hanem azt 
a folszólitást intézte hozzánk, hogy érdemleges választ nem 
adhat, do legyünk türelemmel, a holnap délben érkező minisz­
terelnök urral értekezni fog és azután határozatáról értesit. 
8 beszéd által is felhíva éreztem magamat arra, hogy a 13-a,' 
bizottságban benmaracljak és Yárjam Ö Nmga válaszát. 

- Kaptak valami értesitést? 
- Nem kaptunk. Délulán aztún tudomásunkra jutott, 

hogy a rendőrség letartóztat. 
- Itt volt állomá;:;on? 
- Kinn voltam a niugat i pályaudvai·han, nJi.itöházhan. 



- Az előbbi molgalomhan i. rrsztvett? 
- D.észt vettem mindig, közrnll<-n fclsőhbségrrn tudtá-

v a 1 és beleegyezésével, előzetc.1s hejeleutés mellett. 

-- Izgató beszédeket nrm tarto1t ön? 

- Nem t:ntottam. 
A 13-as bizottságba mikor választották? Mindjárt 

2O-án? 
- Akkor éritsitPUek, hogy h<' rngyok , álasztva. Attól 

fog, a r0szL vetkm annak tanácskozásaiban, Vöröss állam­

titkár unal s amennyiben nem is voltam ott, minde11ért vál­

lakllll a folrlűsséget. 
- Van itt egy ,örös <''-' zöld folhivás a Yvsutasokhoz. 

Annak sz~rkesztésében nem vett részt? 
- Közn1tlC'n i.d rn·rn folytam hr, cte ha a 13-as bizottság 

adta ki, ehben is szolidáris vagyok. 
- Nem kért6k ulőzctes hozzájárulását? 

- T em emlékszem. 

V rízso11ui dr.: Tiltakozom ujólag a kérdé. ellen. 

Elnöl.: tn nem akarok a dolog sajtójogi részével foglal­

kozni. Most is azt hiszi. hogy nrm közhivatalnok? 

- Igen. 
- Látja. pz ig-t>n ki'•nyPs k0rc1{>s. Ön azt mondja, hogy 

m•m kö1.h i \ atalnok. 011 azt monclom, ho;i,y az. Hiszen e felett 

szintén fogunk döntPni. A királyi ügyészség álhíspontja, hogy 

közliivatalnokok {1s ő szintrn tönényre hivatkozik. Ha önöket 

hi, ,dalos rnüköcl<'•;;i.i klien mc1gs1·•rtik. akkor szemben hatóRág 

c%•ni bünll'llet kö,etiwk el. A kuriának van >gy dönhóny1~, 

amdy a vasutaRokat közhil'atnlnoknak mondja. Ön ennek da­

cára js azt hiszi, hogy nelll köz1iszl\i<;elő? 

ht hiszem. 

Faludy József kihallgatása. 

Eluöl.': Ön azzal van vádolva. hogy hivatalos kötelc·ssége 

tel.i<·sitésóL megtagadta és másokat i,; C'nnck meg-tag-adására 

hida rá. Bünösnek érzi magát? 
- Én magamat hünösnek nem érzem. K<izhi vatalnok­

nak sohasrm tartottam mag·amat. A kir. űgyósz:ég vúdiratá-

5í 

ban foglalt vádpontok alapnflküliek ös igy rám és vádlott 

társaimra néz,e terhelők nem kllctnek. Én a szolgálatomat 

nem tagadtam meg, mert 19-én este hat óráig tényleg szolgá­

latban voltam és ezt be is tudom bizonyitani. :19-én megkap­

tam a Mezőlaboecra való áthelyeztetésemet. 

- Hol Yan az a Mezőlaborc? 

- Vidrányon innen, a galiciai határszélen. Sőt a hal-

pai-ti üzletvezetöség egyenesen megfosztott attól a lehetőségtől. 
hogy szolgálatot tehessek, mert 19-én délután Steiskal forgalmí 

felügyelő kiküldött egy közvonli közeget, azzal az ntasitással. 

hogy haladéktalanul menjen ki Ang-yalfölclre és az állomás 

vezetését vegye át. TC'hát én a lcgjohb akarat mellett sem lehet­

te111 abban a helyzetben, h0gy szolgálatot tehessek. 
- 1frg volt mondva, hogy mikor tartozik he:J.yét elfog­

lalni'? 

- 4.8 óra alatt kellett volna Mezőlaborcra mennem. rle 

egy hatalmas érv volt, hogy ezt nem tehettéln, t. i. nem rnlt 

vonat. Azonkivi.il azt Yagyok bátor fclemliteni, hogy nekem 

mint állomásf önöknek anyagom és leltáro111 is )1 tt volna át­

adandó, amely átadásra az üzletvezetőség eo-y mrgbizottat Rzo­

kott kiküldeni, aki azt utódomnak átadja. Ez az u. n. anya.r~­

és leltár átadó. 

- Stciskalnak nem lehetrtt átadni? 

- Nnm lehetett. Nekem nem volt semmi t(,nvleges végre-

hajtási szolgálalorn, csak felügyeleti, reprez<mtácionális teen­

dóket végeztem. 

Azzal vagyok vádolva, hogy hivatalos hatalommal élfli1,1 

volna visszé:l. Kérem, ha én e hatalommal visszaélni akartam 

volna, akkor azt hiszem, ezt elsősorban állomáshclyE'men te­

hettem volna, ahol mint közvetlen .feljebbvalónak 30 ember áll 

tendelkezésemre és igy közvetlenül tudtam volna befolyásol ni. 

ökeL, hogy munkájukat tagadj:ík meg. Én okntányilag be tu­

dom bizonyitani, hogy állonuí.som április 2O-a reggeli D óráig 

dolgozott, a;.; összes .beórk<•zö vonatokat befogadta 6s H--10 óra 

között, a mikor a szomszécl állomásokon már a munkát he­

szüntettök, úllott be állomúsornon is a kény zer munkaszünet. 
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Tebát az én állomásom személyzete a legutolsó percig a he­

lyén volt. 
- Ön már akkor fel volt függe zfre áJlásától? 

-- Igen. 
- Akkor ön n1ár nem is diszponálhatott á llomásán? 
- Nem, mert a vezetést már más Yette át. 
- D0 otl maradhatott volna. 
- Kiküldöttek Yalakit, aki átveLte a vezetést. Akkot dél 

után bementem Budapestre; a kiküldöttnek be is jelentettem, 
hogy az állomásról eltávozom, mert lJorot\'álkozni akarok, 
(Derültség) amennyiben ez egy pusztán, mezőségekkel körül­
Yetí állomás s nekem ilyen szükséglet beálltakor Pestre kel 1 
jönnöm. 

El11ql,·: És mi töl'trnt akkor este? 
- Akko1· ál lt bP a nl1lnkasziinct, rn-('n köl'iillwli.i l 0 

órc.kor. 
- Nem alarmirnzta az embereket azzal a hircszteléssc l, 

hogy önt is áthelyezté·k? 
- Arról senkinek sem szóltam. Sokkal l'Sendesehh tcr­

m<;szetü l'mber rngyok, hog·y b{nki.t is ilyen clolg0kkal izgattam 
volna. Egrszerüen trnlomúst ve1tem róla, de .'Pmmi kü lönös 
lépést nrm letlem. 

- A megelőző gyüléseken, melyeket Angyalföldön tar­
tottak, ón cl nökösködölt. Tö1·ü;nfok oH valami izgató b szédek? 

- Nem. Elfogadtant ·1z rlnökséget, amennyiben eps­
ha1 ,gulag engem kértek .fel erre. Az bjzonyos, hogy a Yasuti 
körökben ig0n nagy P]kPS•'rccl6s Yoll, clc PZ JH'tll mai kcleüi. 
ÉYtizedekPn ái összpgyülrrnlctl rlkP'-l'n'clés volt, mely most 
ugyszó1Yá11 pJcmc11tái-ü, prővrl tört utat magának. Jtn tehát 
azérf vállallam t>l ar l'lnöksl5get, mert ii'irnt>rtern tennészrlernet, 
mely elég komoly 6s l1iggadt s swlg(da1ot vc'ltPm tenni frlsőbb­
ségPrnnek, r1a ott k01wllysággal, higgadl;;ággal arra törekszem, 
hog~ minden c:,,L'lldPsPn és a rendes krrrhágáshan intéződjék 
el. Tudtommal semmi olyan dolog n m tö1·l6nt, uwly a felsőbb­
ség bcavatkoz,isát tette volna szükségrssé, hiRzen amint a. kö­
,·r(kPZllll'nyck meg-mutatl,1.k, abból kifolyólag senkit nem von­
tak felelősségre. 

- Dr voltak élesebb kitörések is? 
- Megengedem. Nagy zaj volt ~zon a g-yi.i.lésen, nem 

igen hallottam meg mindent s igy lehet. éges, hogy ily termé­
szetü kifakadások is történtek, dc azok teljesen jelentéktelen 
természeti.iek voltak és én, ha jól emlékszem, egy szónokot 
rendre is utasitottam, mert olyan Jüfejezést használt, amit 

nem lett volna szabad. 
- Nem mondták, ha követeléseiket nem teljrsitik, akkor 

szüújk lesz. 
- Nem kérem. 
- Tényleg el i ment az uj ,í.llomúsra? 
- Nem mentem ki, mert nem mehettem. A dolog ugy 

hid6nt, hogy az izgalmak annyira rnegrázkódtattak, hogy 
képtl'len voltam ilyen hosszu utra elindulni. 

- Azt nem kérdezem, csak elfoglalta-e az állását? 

-Nem. 
- Tis7.ti rangjáról leköszönt? 
- Igen. 
- Micsoda érdemr nrlje van? 
- A szász-koburg-góthai lovagkereszt. 
- Mikor lett tagja a 13-as bizottságnak? 
- 20-án. 
- Maga ki,ánkozo1t be? 
- Nem, hanem a többiek kandidáltak, amennyiben én 

is igen élénkPn frdeklődtern közös í.i gyiink iránt és élénken 
sziwrnen Yiseltcm, nem annyira hivntali kartársaim, mint a 
szolgai és altiszti személyzet sanyarn helyzetét, szolgálatot 
véltem tenni az ügynek, mikoe a jelölést elfogadtam. 

- J\zt hitte tehát, hogy ez által jót tesz? A bizottság ta-
nác>,kozásaiban ön is tésztvctt? 

- Igen. 
- Követelő szellemben? 
- Ezek a tátgyalások t12ljesen bizalmas természetüek 

voltak, sőt Vöröss államtitkár ur egyenesen felkért bennünket 
ana. hogy ez a bizalmi jelleg megman1.djon, erre nézve tehát 
- l1ocsáss0n rnrg a tek. kii·. töl'Vényszék - nem nyilatkoz­
h&fom. 
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- Ön j,-, c11ü,edély n61ki.il jött icle a föyáro. ha? 

- Budapest YI. kel'iiktben fekszik állomáshelvcm, tehát 

nem is hagytam cl szolgálati helyemet. 

- Az előbb azt mondta, hogy horotválkozásra kért en­

gedélyt? 
- l-álunk az a szokás, ha az állomásfőnök elhagyja az 

állomást, minthogy oly zigorn felügyelet alatt állunk, hogy 

egy fflórárn ' Cm szabad p)túyoznunk. Ezért jelentkeztem. 

- Ila szabad ickjl- , Rn ónnek. a főváros területén sza­

l>ad járnia? 
- Nem szabad állornúsomal soha, clhagy11i engedély 

nélkül. 
- Szabad időben sent? 

- Az én szolgúlati idéím estr hét ormg tal't. adclig 1w111. 

- Szabad önnek bejönnie pl. szinházha? 

- Szabad. de a dolog ugy áll. hogy jobh n6H..> n vc~szik, 

ha nc-m mozdul az ember az állomásl'ól. 

- Un ön 19-én megkapta az úthelyczö iratot, akkor 

:20-ár, enge(i{,]ylyeL, agy mondjuk anélkül jött he a fővárosba? 

- Nekem az állomáson múr semmi krrl':mi valóm nem 

,olt. Teljesen zükségtl'lcnnrk és fokdcgrsnc·k ,:@em maga­

mat ctt. 
- Kétségtelen, hoa,-y ön tanácskozá ' Sal. tárgyalással 

résztvctt a 13-as biwttsághan? 

- Tge11i , vállalom ezért a felelősséget. 

- Ennek kifolyásak<'nt van itt krt kiálh;'my. 1\ Yasuta-

sokhoz intézve, egy Yörös és zöld cédula. Van-e róla tudomása? 

· - Nem tudok a c6du.láhól. 

- DE' ll.tta őket? 

- Láttam a nép között, amikor osztogatták. 

- _\ ::;zolidarilá. t ebben is E'lvállalja? 

1;il 11 liizotl:--cig rPrHl<'lc>tc;r, nyornattc\k. clnillalom a 

-; 'oiiclaritú"t minden tekintetben értük. 

Elnök: _\. vádlott kihallgattatván. f-zi.inetct tarlunk. 

Gl 

Szünet utún. 

.lí.iegés,.:ítő l•allomások. 

Elnök.· A hiró ág a vallomások l'észbeni kiegészitését 

látja szükségesnek. 

(Tmcsányihoz): Ön a Rákos rendező11ályauclYaron volt? 

-- Igen. 

-- Ott kapta a .felfüggesztésről szóló Yégzést? 

- Igen. 
- Miél't jött aztán a fővál'osba? 

- Mint folfi:iggesztett mehettem, ahová nekem tetszett, 

másfelől a gyü lés összohivására nézw Sarlayrnl ugyis meg­

tettük a lépéseket, bementem a városba. 

-- Hová ment? 

- A Demokrata-körbe, mert ott volt néhány társam. 

:'.\1ielött kinrnntem volna 7 óra 40 pkor Rákosra, együtt beszél­

tünk azelőtti este. 

- 1\kkor 7 órakor kapta a felfüggeszté t? 

- Nem, hanem amikol' kiéttem, % 8-koi-. 

- A Demokrata-körben mi célból voltak Lársai't 

- Azt nem tudom, hanem én azért mentem oda, hogy 

elmondjam azt a nagy ujságot, hogy kiütött Rákoson a sztrájk. 

Vázsonyi dr. megjegyzi, hogy az urak mind a De­

mokrata-kör tagjai. 

Turcsányi: f gen, az vagyok. 

, Elnök: Az ön kihallgatási jegyzőköny\'éhen ctz nm, hog·y 

mar ott talulta Sarlayt, Tireuert, Faludyt, L01·bert, Potinczál 

vádlotttársai közül. 

- Igen, ott voltak, s amikor elmondtam nekik a dolgot, 

meg voltak döbbenve, egészen belesápadtak a hine. Mondták, 

hogy tclrfonhirt már kaptak. Elmondtmn a l'l'Szleteket é,:; 

monclhatorn, mindenki, aki ott Yolt, nagyon rneg \'Olt döbbenve. 

Tanúcskoztunk, mitevők legyünk. Abban á llapodtunk meg, 

hogy a helyzet. rendkívüli sulyos voHú.t lckintv,-,, minthogy ez 

a főkapitány betiltó végzése következtében á llott be, a helyzet 

szanúlása végett ezt a Yégzést rnegfellebbezzük a helügyminisz­

fornc'1 6. frlkértük Váz onyi képYiselö u rat, hogy az ügy sür-
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[.'.i5sségére rnló tekint<>ttel már másnap, 2O-án tegye ezt szóvá 

a miniszter ur előtt l;s ha zükséges, minket is oflayezessen. 

- _\zt mondta toYábhá, hogy a 13-as bizottság 19-éről 

~O-úra virradóra rjjel alakult meg. 

- A kandidálás körtilhelül ott történt nwg. 

- Ezt értik önök megalakulás alatt? 

- Ott leit nwgheszéhe, hogy egy bizottságot alkotunk. 

- Mi céha? 
- Hogy a helyzetet megszüntessük s a gyi.ilés megh1 rtá-

E-ára kieszközóljük az engrclrlyt. Harmadswr, horry a töuwge­

son feltócluló v.cisutasok ellátá,·áról, mint kartárnainkról itt 

a fővároRban nérnik6p gondo. kodhas unk. 

Sarluy: Erre vonatkozólag némi kiegészítésekkel óhaj­

tok (•lni. T. i. én mint egyike a gyülés bejelentöinek - én vol­

tam az eL·ő aláil'ó - eg6sz délután kaplam a Yonalról a ür­

göii-yöket. hogy hol tadatik meg a 20-iki nagygyülé . Ezt nem 

tucltmn, nwrt oly frlt6tellel jelenirtlem be a főkapitánynak 

a g1 ülés megtartását, ha az elnök-igazgató ur őméltósága 

nézetével ellenkezik, a hejelentést Yisszaszivom. Földesyt és 

.Justhot, kik e bejelentés meg(rtrlén,] meg voltak bizva, több 

izbcn kerestem fel telcfonice, szállodában, lakásuknn, hiYata­

lukban, dc nem tudtam megkapni. Minthogy pedig e bejelentés 

szükséges volt, nem tudtam, mitr, ő legyek; n0m tudtam. hogy 

a .főkapitány ur tudomást Yett e arról. Igy Potinrzát kórtem 

meg, vigye fel a brjrlentést ~ emlitse meg, ha .Ju th é' Pöldesy 

jönnek, hogy Gelati kapihíny m, akinek hatáskörébe tartozik 

a bl·jelcnt0,.;, 1lgyclmeztessc őket, hogy a magunk részéről a 

g-yi.iJ6s megfarlását és a tárgysül'ozatot bejelentettük, azt te­

kintsék át, s ha az elnök ur ellenrzné, vissza fogom szívni. 

fost már nem tudn1n, hogy megadták-e az cno·,délyt vagy 

nem, Tmc~ányival folha.ilattam a főkapitánysághoz, d0 Gelati 

kapitány urat nem kaptuk meg, onnan azért á.tmenti.ink Bu­

dára. E te visszajöw, miután nem kaptuk meg sehol, kézbe-

itették fC'lfüggesztő W'gzésemet c\s Kolossa felügyelő ur közve­

tité::,ével a vég-zést, hogy t0kintrttel arra, hogy a felsőbbség elő­

zetes jóváhagrásál n0m mutattuk h0, a gyülést megtiltják és 

r,srllege, · mc•gtartá árl't Pngrrn tesznrk felelőssé. Most már 

tudnín azt, hogy a sz(frózsa minden irányából, a vidékröl 

jönnek rnsulasok, különösen Zágrábból, akik azt fogják hinni, 

hogy tfö·he csaltuk őket, hogy e kellemetlenséget kikerüljük, 

mentünk föl a DPmokrata-körbc, felkérni Vázsonyi mat, esz­

közöljr ki, hogy 2O-án 1n0gtarlha. suk a gyLilóst. 

- 1gy került ön a Drrnohata-körbe? 

- [gy jutottunk 0cla, nem azért, amit Turcsányi 

mondott. Skkor állapodtllnk meg abban, hogy 2O-án a 

ké1wisP!öházlrn 111PgyLink, ami meg is történt, rle sajnos, ne1n 

tudtunk önagyrnóltóságával találkozni; ott értesitettek anól, 

hogy J 3-as hizotts,ig al,1 knll s hogy a kormány megbizott,ia 

látgyalni akai' Yelünlc délután. 

ltli1ök. Tun:sányi az 0lőhb azt mondta, hogy az előttC' 

Yaló <\jjcl a választások már megvoltak. 

- Mi arról nem is tudtunk, mi önmagunkat nem kan­

didálhaHuk. 
Turc.~únyi: Sarlay talán azért nem emlékszik, mert ha­

marább mrnt cl a Demokrata-körből, dc ez a, jelölés feltétlenül 

akkor tört6nt. l~z nagyjában való jelölés volt, voltak olyanok is, 

akik nem fogadlák el. JC'lwtséges, hogy csak másnap tudtam::-g. 

Sa,'lo!J: Ez ottlétem alatt szóba sem került. Csak 2O-án 

é1·tPstiltcm i-óla. 

Turo-únyi: Mfg egy igen fontos momentumot kell rnC'~­

emli1P1wm. A 2O-ún délután tartott tárgyalások alkalmával 

1ninrl a 13-an egy „zivvcl-J(,JC'lckel C'Jfogadtuk azon ajánlatokat, 

amdy0ket Y i.il'öss iím{•llósága saját felelősSL'gére garantált ne­

künk és ha kellő időben meg-tartatik a gyülés, nem lett volna 

szh-ójk. 

- Ezt már többször hallottuk. (Faludyhoz): Van itt egy 

fop;adalmi nyilatkozat, ismeri? 

l·'allld.11: Igen, én szerkesztcttrm. 

- 1folyil gyülé-sről rnló? 

- Ez a Szegeden tarlott elnöki értekezlet egyenes uta-

, itú.sára lett megszerkesztve. Szegeden t. i. április 4-én előél'­

tckezlet('t tatlottunk, arnrlycn az ország öss7e8 kerületi bizott­

ságainak elnökei találkoztak és ott töhbek közt azt is elhatá­

roztuk, hogy az ('gész Yonalon helyi bizottságok alakuljanak 



?-s ('zeket a fogarlalmi nyilatkowtokat állitsák ki, illetve szer­

kesszék meg. Én mint az angyalföldi bizottság elnöke, ezt meg 

is szerkesztett(')n. 
- Alá is irta ezt ön? 
- Nl'm. Az én állomásom beleesik a fővonalba, azt meg-

szerkesztettem. kiküldöttem Rákos-rendezőre, ott kinyomatták 

és széjjelküldték. 

(] yéírfi!I dr.: K0rem a fogadalmi nyilatkozat felolvasta­

tá:..;út is, hogy arról mi jegyzőkönyvileg is tudomást szerez­

zünk. (F0loh a. tatik.) 

Faludy: Ebhen nem Yolt semmi olyan nyilatkozat, mt>ly 

a tönény keretén kiYül rnló elfajulást hozta Yolna létre. Mi 

sz0t rn,gyunk forgáei-iolva, ha anyagi előnyeinket a törvényes 

uton ki akarjuk , i nü, ki nm zá1, a, hogy azt máskép meg tud­

.ink tenni, rnintha e1·köksileg és minden tekintetb0n együtt 6e-

1ii nk és szolidaritást Yállahrnk. 

El11ök: Tehát ti. ztán erkölcsi összetartásról volt szó, 

tönényrs keretben? 
- Tgrn. 
Dr. Pvló11yi Yéclő: K{,rem konstatálni, hogy ezen hizo­

n~iték hecsatolásáról én, mint Ealndy Y<.'tlője, 0rtesülést nem 

-.;zereztl'm (·s nem rnlt módr)Jnban ellenbizonyitt'·kokat h0P-ze­

rezni. 
El J1ök: Ezen bizon-yH&kok május 3J -én &rkPztek. 

Dr. Váz.-;onyi: Kérem annak rnegállapitás'.1t, hogy ez a 

fogadalom nem egy helyi dolog, hanem az országo. bizottság 

határozatának Jelel meg. Tehát Föl(lc<\ , és ,Justh t1rkorált vas­

utasok tudtával és beleegyezésével szerkesztetetL 

f11djk: mrgállapitja. hogy ez hennC' , an a nyilatko­

zat l1an. 
Dr. Lw1dlrr .JeHÜ Yédő: Kérem, hogy ,Joannovics Mik-

lós bizonyo~ személyes körülményekre \'Onatkozóla.g hallgat­

ta1-osék lllC'!..(, mert ezekből ki fog derülni, l1ogy védencem nem 

kiiz]1 irntalnok. 
.Jor11101;i/ .<;: Csak azt akarom J,ejelcnteni, hogy én ide-

.~E:'n rnsutnúl kltern e. kiit s akkoriban nekünk más csküfor-

rnánk nem volt, hanem elő volt olYasva a 201. számu vasuti 

üzleti rendtartás 101. §-a. 

Elnök: Mikor lépett át az államvasutasokhoz? 

J oanovics: 19O2-ben és a magyar államvasutnál nem 

Mtem esküt. 

Az az eskü, melyet az osztrák vasuttársaságnál tettem, 

nnnden rnsuttársaságnál érvényes. 

Landler dr.: Akik átlépnek, azok nem tesznek esküt de 

a ki állami szolgálatba lép át, az tesz. ' 

J oanovics: Legyen szabad még figyelmeztetnem az el­

nök urat a 107. §-ra, mely világosan kim~ndja, hogy az állam­

,·,u-,ut tisztán üzlet, mert bejegyzett cég. 

Elnök: Erre most nincs szükség. 

Dr. Landler védő: Amennyiben fontos jogi következ­

m<•11ye van, kérem annak konstatálását vádlotthoz intézendő 

kfadés utján, hogy a magyar államvas~t hány va utast adott 

l1t>rbe rnktárvállalatnak, a szerződés 14. §-a értelmében s hogy 

'arllott nincs-e bérbe adva? 

Elnök: Azt hiszem sokkal helyesebb lesz, ha ezt a kérdést 

,iz üzletvezetőség meghívott képviselőjének tesszük fel. Min­

t~<·nkinek lesz joga hozzá kérdést intézni, ha ez a dolog az én 

f'.gyelmemet elkerülné is, az Önökét nem fogja. Ezután átmehe­

tu nk a bizonyítási eljárásra. 

Geszti dr. kir. ügyész: Adat van arra hogy 19-éről 

20-ára forduló 6jjel jelöltettek ki a 13-as bizot~ság tagjai, igy 

\allotta ezt ma Turcsányi; annak idején ugyan azt vallotta 
1 urcsányi, hogy a bizottság azon az éjjelen meg is alakult, ma 

azonban igy korrigálta vallomásá,t: kijelölWtek a bizottság 

ta_gj~~- Hallottuk továbbá az egyes vádlotlaktól, hogy 2O-án 

delelott körülbelül mindnyájan értesültek a választásról, t. i. 

azok is, akik 19-én éjjel a demokrata-körben nem voltak. Már 

~ost kérem annak a megállapítását is, hogy a Budapesten 

o~szegyült sztrájkoló tömeg mikor vette tudomásul, hogy a 

bizottság tagjai kicsodák. 

El11ök: Akkor kéi-d6st fogok int6zni. 

Vázso11yi dr.: Dátor vagyok kijelenteni, hogy Turcsányi 
ó 
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vallomása oly kihallgatásból származik, mely hajnali öt órától 

déli egy óráig tartott. Ennek az embel'telenségnek ... 

Elnök: E kifejezésért rendre utasitom a védő urat! 

Vázsouyi dr.: ... ennek kell tulajdonitani a Turcsányi 

és a töhbi Yallornása közti eltérést. 

Elnök: ltt nem tett az ellen kifogá t. 

Landler dr.: Nem 0mbertelenségről, hanem jogi abszur­

dumról beszélek, mert teljesen lehetetlen, hogy itt ezt a kérdést 

tárgyaljuk, Logy itt az ügyész ur kivinsága telje ithctő legy0n, 

most, mielőtt a bizonyítási eljá1ásról lenne szó. Hogyan 

akal'ja a vádhatóság igen tisztelt képYis0löje megállapitani 

most, a bizot1 ág tagjainak tudomásul vételének tényét a tö~ 

meo- részéről, mikor még bizonyíték egyáltalában s0mrn1 

irá~yban nem szolgáltatott?! Ez a leghatározottabb jogi ab­

szurdum, jogilag teljositheüen non an ! 

Elnök: Azt látják az urak, hogy sok rrndkiYüli nehéz ég­

gel küzdök. Azt hiszem, az maknak is bizonyos dolgoktól 01 

kell tekinteni. Miután a kérdés fel lett vch'e, felte zem: Sarlay, 

mikor tudta meg megválasztását? 
Sarlay: 20-án délután 2-3 óra közt a kép\isrlőházban. 

Győrffy dr.: Én teljes mértékben akceptálom a magam 

rvszérő1 a. kir. ügyész ur előterjeszté ét s azt, hogy fontosnak 

tartja ezen körülmény tisztáz{, át. Minthogy ezen inclitvány 

C'lőtel'jcszktctt, nem alteral az, hogy ez most tétessék fel. De 

t>hben az esetben arra kérem a vádhatóság t. képviselőjét, mrl­

tó7.tassék felvilágosítani, hogy mi módon kivánja rzt konsta-

1alni? Addig én óvást emelek az ellen, hogy az egyes terheltek­

hrz bárminő kérdés intéztes. ék. 
Pollac::;e/,· dr.: Szintén a kérdéshE'z kívánok hozzászólni, 

mert az ügyész ur Turcsányi vallo~nását félrrél'tctle. Tur­

csányi nem azt mondotta - ez igazolva rnn a többi vádlott 

0g hehangzó előadásával - hogy már akkor megtörtént a 

kij0lölés, hJ.nrm szó volt a kijelölésről, illrtve a választás elő­

k(,szité. éréíl, amely aztán másnap a tömeg részéről történt 

meg. 
Geszti dr.: Egy mcgjegyzé cm van. A délelőtt folyamán 

három izben történt, hogy a t. védő urak közül egy-egy, 
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mikor a Yádlottak kihallgatásáról volt szó, felállott és indít­

\ án-yt tett bizonyos kérdések feltevése iránt. A kérdések feltc­

vé8c'.-t az elnök ur mindannyiszor megtagadta, mert megkellett, 

hogy tagadja, mert kérdéseknek ily alakban való intézése tör­

vénytelen, de ugyanazon kérdéseket mégis feltette az elnök 

ur saját hatáskörében. Én mindezt szótlanul hallgattam végig, 

bár ez formailag törvénytelen volt .... 

Elnök: Bocsánatot kérek, ezt nem türbetem, tetszett 

'. olna akkor bejelenteni kifogását. Nem engedhetem, hogy ezt 

a kifejezést használja. Tudatában Yoltam annak, hogy azt jo­

gomban Yolt feltenni. 

Geszti dr.: Én azt mondottam, hogy a védő urak az 

elnök ur közvctitéséwl intéztek a Yácllottakhoz kérdéseket, 

ami a törvénynyel ellenkezik, minthogy a kérdések feltevését 

az elnök ur formailag tényleg meg is tagadta. Most végre én is 

trrjcsztck elő egy kérelmrt, hogy ugy, arn int az elnök ur böl­

cses ége azt diktálni fogja, megállapitson egy tényt. Ebhől a 

védő urak kázust cs;núh1ak és vitatkoznak róla 20 percig. 

El11ök: Turcsányi, mondja meg, hogy volt az a megala­

kulás Hl-e és 20-a közt. Mrgalakulái:; volt-e, vagy kijelölés? 

Turcsányi: Megalaku.lás már azrrt sem lehetett, mert 

azoknak legnagyobb része, akik a bizottságba beléptek, jelE'n 

Bt'n~ voltak. Megalakulásról szó sem volL 

Elnök: Hit mi voH ::i.z? 

1'm·cRú11yi: Mrgbrsz0Jés YOlt az, rgy névsor összeállitása, 

arra az rsetn•, ha az illetők elváJlalják; megjegyzendő, hogy 

~0-22 volt ott felsorolva é voltak olyanok, akik nem léptek 

hp a bizottságba. Az, hogy a rendőr ég előtt tett vallomásom­

han odanyilatkoztam, nagyon tenné~zrtes lehet, ha ismeretes, 

hogy hat n::ipig n0m aludtunk a sztrájktanyán, utána 10 

napl'a lrzártak. Ezek a rott0netcs izgalmak, mert ehhez nem 

vagyunk hozzászokva, azután a hajnalban való megidézés, 

aho,á én azzal a tudattal mentem, hogy ujra lctartóztatna k, 

volt az ok. 

Eluök: Most csak a megalakulás formájáról szóljon. 

1'11rc.wí11yi: Ez f'Sak köri.iHJ('li.il egy megbeszélés volt, 

hogy a né, ort így fogjuk össz0állitani és azél't van ily látszó-
5* 
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lagos elt~rés a vallomásokban, mert azok, akik be lettek vá­

lasztva, jelen sem voltak. 
Elnök: Felolvastattarn már egyszer, kik voltak jelen; 

felolYastathatom mégegyszer. 
Geszti dr. királyi ii[J]Jész: Nem arra fektetek súlyt, az 

tisztázva van már, hanem annak megállapitására, hogy a 

sztrájkolókkal csak 21-én délbrn közölték a bizott. ág tagjai­

nak név. orát. 
Bal;o111}i dr.: Konstatálni kivánom azt, hogy ez csak 

azért volt, mert 21-én kötött ma1srutával volt engrclélyezve a 

gyiilés mrgtartása, tehát fizikai lebetctlonség volt rlőbb tud­

tukra adni. 
Eluöl.:: tn ugy fogom fd a Tur<.;sányi előadása után, 

hogy a kir. ügyész UT abban a nézetben van, hogy a 13-as 

bizottság 19-éről 2O-ra virradó éjjel alakult meg. :Miutún azt 

az inditványt terjesztette elő, liogy az ti. ztáztassék, azért tettem 

fel a kérdéseket. 
Geszti dr.: Azt az elötrrjrsztést intt•zcrn a kir . törvény­

szék elnökéhez, szíveskedjék Turc:-;ányihoz azt a kérdést in­

tézni, igaz-e, hogy 21-én lett közöl\'<' n, 13-as bizottság tagjai­

nak névjegyzéke a törnrggd, illrtöleg, hogy a tömeg akkor 

,dte azt tudomásul. 
Elnök: Ezt is kénytelen va ryok megtagad.ni, do mégis 

célunk lévén az igazság kideritésc, álljon rlő Turcsányi, s 

mondja meg: tudja, mikor lett ez a nagy tömeggel közölve? 

Turcsányi: 2O-án délután már megalakult, de 

miután nem akartunk okot adni rendzavarásra igy a 

rPndőrség beavatkozás{na, mert ezt a készséget már akkor 

],ittuk a rendőrség részéről - távol tartottuk magunkat min­

clPn hangos szótól, a tömeget esititottuk. 2O-án délután Vöröss 

éÍ llamtitkár hivott meg a DPmokratakörbe, ahol értcsitett. hogy 

kieszközölt egy g) ii lésÍ 21-én délelőttre, itt szankcionálták a 

13 megválasztását. 
Bakonyi dr.: Nem rngyok barátja a szószaporításnak, 

dc hogy a felvetett kérdés minden részletében lehetőleg tisz­

túztassék, ahhoz a véd.elem érde_kéhen ragaszkodni kell. Mél­

tóztassék a tek. kir. törvényszék neki tetsző alkalmas módon 
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az iránt intézkedni, hogy konstatálható legyen, miért csak 

21-én közöltetett a 13-as bizottság megalakulása. 
Kacsó: Tek. kir. törvényszék! Azt hjszem, még kartár­

saim is tévodésb n vannak e dologban. 2O-án a tömeg a meg­

nílasztást már tudomásul vette. 21-én én felállottam a pódi­

tunra és nem r.zért, hogy megerősitsenek, ellenkezőleg, mint­

l1ogy félreértések merültek fel, megelőzőleg kérdezősködtek, 

igaz-e az a hir, hogy egy mozdonyvezetőt lelőttek, - azért, 

L0gy zavarok no álljanak be, felállottam és azt mondottam: 

fi kár ujságból olvastok, akúr rendőrségtől hallotok valamit, 

étzt ne vegyétek komolyan, egyedül az az igazi, amit a 13-as 

bizottságtudatni fog.Kérdezték: kik azok, míre én őket egyen­

kt,nt bemutattam. A megalakulás már 20-án meg volt. 

Raracs dr.: Tek. kir. tönényszék! A bprts. 331. §-a 5. 

lJPkezdt1se alapján: ,,Fontos ügyekben a bíróság elrondelheü 

az egész fötárgyalásnak vagy egy részének gyorsírással való 

lrljegyzését. A biróság, ezt bármelyik félnek kellő időben elő­

tPrjesztett, indokolt kérclmfre más ügyben is rlrendelheti, ha 

,1 fél a költségeket megelőzőleg birói letétbe helyezi." Arra való 

lPkintrttel, hogy .fonto: ügyet tárgyalunk, a magunk részéről 

sulyt helyezünk arra, hogy a tanuk vallomása gyorsiróilag 

rnogörökittossék. .Mi gyorsiróról a magunk használatára gon­

clo. kodtunk. Ilahár fontos ügyekben a bíróság a birói eljárás 

költségeire rendeli cl, de el kell rendelnie minden R1ás alkalom-

11wl, ha a fél ki vánja. En a magam részéről azt a tiszteletteljes 

hrelnwt te:zem, méllóztassék elt·enclelni a gyorsü-ók alkal­

n1azásál a birói eljárás köHségcire. Kijelentem azonban, hogy 

, 1rnennyibcn a tok. biróság a 331. C?._ 5. bekezdése első pontja 

a lapján n0m rrncklné cl, kérem a tJJi köllségeink terhére el­

H'ndelni: k(\szek vagyunk saját szPmt1lyi.inkbcn az összeget 

t'st'Ü0g birói lctétbl' hrlyezn i. 
Geszti dr.: Magam részéröl a gyorsírók alkalmazá át 

nem te rtom szükségesnek. 
l~l11ök: Miután a hiróság P kérdésben határozatot kiván 

liozni, Yi. zavonul. 
Elnök: Tessék meghallgatni a törvényszék határozatát! 

~liutún a védelem részfről azon inclihány tétrtPtt, hogy ezen 
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tárgyalás további folyamán, különösen a bizonyítási eljárás 

tartamán gyorsirói feljegyzések e zközöltessenek, minthogy 

a perts. 331. §-a ezt fontos esetekben megengedi, s mivel a vé­

delem fontosnak jelzi n, Yéclencek érdekében ezen bünpört, de 

a kir. tönényszék is fontos termé zetünek ismeri ezt el, a tör­

Yényszék abban a nézetben van, hogy nincs oka megtagadni 

a védelem ezen indítványát, ennélfogrn a felek költségére a 

gyorsírók alkalmazását elrendeli. 
(Bciracs dr. letétbe helyez 300 koronát.) 

Elnök: KöYcthmék a bizonyítási eljárás. Hajlandók 

a:~ urak belemenni? 
Vázsonyi dr.: Az ügy érdekében kérem, hogy még ma 

lllenjünk bele. 
Polónyi dr.: A mára beidézett tanuk kihallgatását ké-

Elnök: Miután a tárgyalá folytatása az elnökre van 

bizva s minlhogy én is fáradtnak érzem magam, a Lúrgyalá 

folytatását holnap drlelötti 9 órára tüzöm ki. 

A tái-gyalá Yége esti 7 órakor. 

II. nap, 1904 junius 4., délelőtt 10 órakor. 

Eluük: r\. tárgyalást folytatjuk. Álljon elő Turc ányi. 

- Ugy tudom önök egy póthizottsúgot is szerveztek. 

- Ilyen soha sem Yolt. 
- .Mi volt annak célja, hogy a 13-a · bizottságat helyet-

Lesitse egy póLbizoLtság Y 

- Enöl nem tud.ok, ilyent nem üm1ertcm sohasem. 

- A kihallgatási jegyzököny\ben ,a11 erről szó? 

- Nem lehetséges, hogy volt. 
- Egy pótbizottság a 13-as bizottság keretén belül. 

- Igen most rnúr értem. Tem a 13-as bizollság keretén 

helül, hanem egy másik bizottságot alakítottunk, ha bennün­

ket letartóztatnak, mert hallottuk, hop;y le fognak tartóztatni 

és pt>dig 22-{>n lX'lÜPk<'n. 
- Kik választattak azon bizottságba? 
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- Azt nem mondom meg. 
- Szemányi is tagja volt a bizottságnak? 

- Azt nem tudom, annyit hallottam, hogy Szemányit is 

megválasztották, a többire nem akarok válaszolni. 

Az elnök: (Seidehez.) Önhöz is azt a kérdést intézem. 

Ön is tud erről a bizottságról? 
Seide: Igen, alkottunk egy bizottságot, hogy legyenek 

ffrfiak, akik a tömeget tudják vezetni, hogy esetleg haza tud­

ják dirigálni, hogy a tömeg ne maradjon vezetők nélkül. 

- Kik alakították ezt? 
em tudom. 

- De mégis kik alakították a 13-as pótbizottságot? 

- Kérem én akkor, mint elnök az emberek élelmezési 

Pl'nzét utalványoztam és nem vettem részt az alakulásban. 

- Tudta azt, hogy megalakul? 
- Igen. 
- Van e tudomása arról, hogy kik voltak annak tagjai? 

Tagja volt-e S20mányi? 
- Azt nem tudom, annyit hallottam, hogy Szemányit is 

nwgválasztották, de nem tudom, hogy vajjon elfogadta-e. 

Hallottam egy mozdonyvezetöröl is, de nem tudom, hogy elfo­

gftdta-e? 
cm tudja, hogy hivták? 

J rm tudom. 
Kacsó: Nagyságos elnök ur, engedelmet kérek tegnapi 

Yallomá om kiegészítése végett óhajtok felszólalni. 

- Tessék. 
- Kérem tegnap elhallgattam vallomásomban azt, hogy 

nwgjelentcm a 13-as békéltető bizottság fötárgyalásain és 

azokon részlvettem és mert tudomásom van, hogy Vöröss 

Lí.szló ny. államtitkár mrg van idézve, öt tartoltam illetékes-

1wk, hogy ezen tárgyalások lefolyásáról nyilatkozzék. Annak 

idején az ö nyilatkozatai után kérem meghallgatásomat. 

- Helyes. Ez joga mindenkinek. 
Vázsonyi: Tekinteles kir. Törvényszék! A tárgyalás meg­

kezelése előtt az elnök ur azt a bölcs intelmet intézte hozzánk, 

hogy tartózkodjunk a politikai momcnturnoknak e perbe való 
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bevonásától. Ez valóban szándékomban volt és megtettük, bár­

hogy nehezemre esett egy olyan perben, amelyben egy olyan 

állitólagos delictum tárgyaltatik, amely 6 napon keresztül nem 

volt delictum és csak felsőbb rendeletre lett az. De nem hagy­

hatom szó nélkül, hogy e tartózkodás meg van nohezitve annál 

is inkább, mert a tegnapi napon oly tendenciosus ccnirozáqok 

történtek, amelyek alkalmasak arra, hogy a pört befolyásol­

ják s nehézzé teszik, hogy megmaradjunk az elnök ur által 

kjjelölt keretben. 
Csodálatos véletlen folytán tegnapra tűzték ki tárgya­

lásra a pénzügyi bizottságban a vasutasok fizetésrendezésének 

ügyét. 
Itt a tendencia világos, sőt nevetséges. Van szavunk 

ahhoz, hogy ezen tárgyalás alkalmával a nagy közönség igény­

bevételével a lapok utján közöltetett a keresk. miniszter 

beszéde, amelyben oly állitások foglaltatnak, amelyek ezen per 

keretébe tartoznak. Az ö szes lapok közlése szerint ott a bizott­

sági ülé ben a miniszter tanuvallomást tett felelőss0g nélkül. 

Elnök, Ez nem tartozik ide. 
Vázsonyi: Bocsánatot kérek, a nyilvánosság előtt tör­

tént és a ki azt állitja, hogy tud valamit, jöjjön ide és ne be­

széljen bizottságban felelő ség nélkül. (Helyeslés a védők 

részéről.) 

Elnök: Csak röviden. 

Váz1:;o11yi: Rö\'id leszek, mert a tények megbélyegzik 

önmagukat. 
Elnök: De kérem. 
Vázsonyi: A miniszter a következő kijelentést tette: (ol­

vassa) ,,A kitörés nem volt előre megállapított naphoz köb-e, 

hanem miután egyes tisztviselőket kénytelenek voltak felfüg­

geszteni, ezek kimentek a rákosi pályaudvarra és megállították 

a vonatokat és leadták az ugynevezett 7-cs számu jelzést." 

Tehát felelős ég nélkül vádolt egy bizott ágban és állitja, 

hogy a felfüggesztett tisztviselők csinálták a ztrújkot és adták 

le a 7-es számu jelzést. Ezen tisztviselők egyike Sarlay. VódPn­

cem nevében kötelességemnek tartom kijelenteni, hogy a mi­

niszternek ez az állitása valótlan é ha bizonyítani akarja, 
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jöjjön ide a biróság <'lé t'S , alljon itt mint tanu és felelősség 
te1·he alatt. (Mozgás.) 

Baracs dr.: Ugyanezen közlemény késztet engem, mint 

az 0gyik vádlott védőjét ana, hogy ó, ást emeljek a miniszter 

vádjával szemben. Nem osztom abban a tekintetben dr. Vázso­

nyi védő társam nézetét, hogy a miniszter felelősség nélkül 

beszélt. A mini zteri kijelenté nem történt felelősség 
nélkül, mert minden miniszteü kijelentés felelősség mellett 

történik, oly felelősség mellett. amely nem tartozik ebbe a 

Perbe, t. i. politikai felelős1,ég mrllett, kétségtelfm azonban, 

hogy a miniszter állásánál fogva uz a szentség, melyet a köz­

vélemény a rninisztei- zaYának tulajdonit, az képes a közvéle­

ményben azt a hitet krltcni, hogy a miniszter által állitott 

tények a valóságnak megfelelnek. Fentartom azt a jogot, hogy 

a minii-;ztemck a hizoll,:ághan trtt jelentése alapján, mely sze­

rint két _nozith· t6nyí1llást tárt a nyj]vánosság elé, a minisz­

t01·1wk tanuk6nt rnló rncgid{,ztetés6t indítványozom. De el­

várom a közYád pái·tatlan vezetőjétől, hogy midőn olyan fontos 

körülménytől, mint a miniszter állitása, tudomást szerez, oly 

úlliLúsról, mPly a Yátl jav,íra elhatározó befolyást gyakorolhat, 

dni fog az alkalomm,ll, amit Pgyébként a bp. 3O6.§-a is meg­

ad és hi,·atalból kéri elrendelni ezen uj bizonyitékok beszer­

zését. 1krőb0n 0z a . zempont indit engem ana, hogy ne 

tegyek előre indítványt és várjam az ügyész urnak ez irányu 

elha t~í.rnzásál. 

clésl. 
Landler dr.: En nem enged0m eltus:solni e politikai kér-

El11ök: Nem engedem mPg a szót. 

Lalldler dr.: Nem is méltóztatik tudni, mihez akarok 
szólani. 

Elnöl;: Két oldalról rnlt bizonyo 1 olitikai szinezetü 

fel:;;zólalás. Megvallom, hogy frgnapi felhi,ásom uüí.n ez e1t­

gplll 0s birótár aimat kínosan 6rint. 

Egy 1•cclő: N0m nti kezcltiik. 

Elllök: VA7<sOn)'i ké1 visdö ur bizonyos lapok közlemé­

lly(•i1 ·c, utalt. tn 11wg, allom, 1wkem azokról semmi tudornú­

om ninc '. 1\z0kal nem ol\'astam és nem is fogom. Vázsonyi 
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vódő ur nagyon szigoru szavakat használt az illető politikai 

egyéniséggel, zemben. Én azt hisz0m, hogy kötele ségemet tel­

jesítem. mikor e felett rosszalásomat fejezem ki. Ami pedig 

azt illeti, hogy a bizottságban elhangzott beszéd a bíróság be­

folyásolá._a céljából történt volna, c ak az a válaszom s ez a 

lelki meggyőződésem, hogy erre s0nki sem képes s az nem is 

lehetséges, azt fel se lehet tételezni. De akárhogy tételeztetik i 

fel, bizonyos, hogy célt nem fog érni. 
Ami pedig másik részét illeti a felszólalásnak, hogy a 

miniszter megidéztessék, minthogy az ügyész ur konkrét indít­

ványt nem tett, azt hiszem, hogy megvárjuk azt a momentumot, 

mikor ő erre vonatkozólag eléíterje, ztést tesz s akkor dönteni 

fogunk. 
(Az ügyészhez.) Kil'ún az ügyész ur nyilatkozni? 

-Nem. 
Vázsonyí: Bocsánatot k6rek, ugy látom, hogy szavaimal 

félreértették. Én csak azt akartam kifejezésre juttatni, hogy 

szokatlan módon befolyásolni akarják, sajtó uhín, különö en 

az ilyen a kormányhoz közel álló ajtók, a bíróság álláspont­

ját. Én csak azt mondtam, hogy nrm Yaló, amit a miniszt0r 

a védencemre nmatkozólag mondott. 
Landler Jenő Yédő: Kén'm 1lieronmy Károly minü,zter 

bE-icl6zését, minthogy nincs kilátás, hogy az ene vonatkozó in­

dit ványt a királyi iig}'éBz m trgyc m 'g. kérem m0gid6zését 

első sorban a vc\delem érdckébm. Bizonyítani kiY(mom velr> 

éé( általa, hogy a nála a .fizcté. rendezés ügyéből kifolyólag 

megjelent küldöttségnek kijrl0ntC'tte, hogy ha bármi okn(tl 

fogva nem teljesítheti majd a vasutasok ki ninságát, akkor ők 

g"') iilésczhetnek szabadon, rnindrnki rnrgkénled'se nélkül. 

Dizom-itani kívánom, hogy dacánt adott szavának ő volt 

mégis a 20-iki nagygyül6s b9'tiltásának értelmi szerzője, azon 

Jiallatlan indokolással, hogy a kormány javaslatával szemben 

ál Iá ,t foglalni senkinek sem szabad, s e miatt függesztette is 

i'Pl azokat, kik ezen gyülést k{-relrnezték. 
Jlio- trhát egyrészt előzőleg tett kijclentés6vrl idcesődit<.,tte 

ar, or. zág össze vasutasait, másrészt - 1wm tudom - azar, 

hogy tudom, dc nem akarom megmondani - minő taktikai 
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ohokból - meggátolta a rnsuta okat, a magyar állampolgáro­

kat legprimitivebb polgári joguk gyakorlásában. 

Ezért akarom első sorban ide állitani a minisztert; ide 

a karnrn, ide fogom állitani és vele eldöntöm ezt az egé z pört. 

B0igawlom Yele magá ml, hogy ő a sztrájk oka! 

De másodsorban a bíróság reputatioja is megkívánja, 

hogy idecitáltassék a miniszter és ezzel dokum0ntálja a biró­

RiÍ.g, hogy ez nem a szó közönséges értelmében vett rnegren-

. cl(,]t p0r; ezzel dokumentálja független . égét, a magyar alkot-

1nánynak ezt a megmaradt egyetl0n roncsát, mely én előttem 

mint zentsrg állott eddig 8 nem rngedh0tem, nem szabad en­

g-0clni senkinek, hogy Pz c orbát szenvedjen vagy abban egy 

JJercig is bárki kételkedni merjen Alljon ide a miniszter, ál­

litsa ide a biróság s clokumcntálja ezz0l függetlenségét (Moz­

gás.) (Ilelyeslés.) 

Oeszli kir. Ligyc;sz: Azt a tényt, hogy ki az oka a sztrájk­

nak, a tárgyalás fogja igazolni. A mi azt a bizonyos szentséget 

illPti, amit a védő ur meg akar védeni, megvédi még a kir. tör­

, önyszék maga is. Hieronymi kihallgatása iránt tett 

i,1dihé\ny rlutasitüsú1 kér0m, m<'d a véidő 11r oly konkrét 

tényt, mely ez i.igygy<'l kaprsolatos. nem jelölt m0g. Hogy a mi­

niszter a pénzügyi bizottságban mit mondott, ránk nem tar­

tozik. Ott a miniszter meggyőződésének adhatott kifejezést, a 

lllinthogy ellenkező meggyőződésüknek a v6clők is adhatnak 

(·s adnak kifej ,zést. 

Lc111cller dr.· Hagaszkodom a min i1,zt0r heid6zéséhez. 

Rácz dr.· Nem mondaná ml'g az Ligyl'Sz u 1· , hogy hon­

lléln wtlt• a miniszter a meggyőződrsét? 

Lcwdler dr.: Visszautasítom PgvébkönL az i.igyész ur 

megj0gyzésN, hogy a Yédiík is kif P.il'zik nl('ggyőződésükct az 

ellenkező irányban ugy mint a minii,zler. A Yédők nem akar­

júk illetéktelenül ])pfoJy,í., olni a hirós{tgot, a miniszter ur meg­

ni.íz.íídé:-;é,el meg azt akarja. Ez nagy külöJ1bség ! (Helyeslés.) 

Győr/f'!J dr.: H.övid leszek, sietek kijekn Leni, hogy én is 

lllagamévá teszem Bm·acs és Vázsonyi dr. véclőtársaim elő­

tc•l'jesztését. Magamévú teszem pedig azért, mert igenis a vád 

az, h()gy a 11. Hídlolt hizon"') 0 • bünll'lc>ndő cselekmény elkö rn-
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téséYel van vádolYa. A kir. tönényszék állapitotta meg az 

eddigi anyagot. Eddig ezen anyagból a vádolt c elekményre 

vonatkozólag egy halvány sugár sem esett, sőt ellenkezőleg. 

Elnök: Azért lesz bizonyítási eljárás. 

Győrff?J dr.: Sőt ellenkPzőleg, hogy abból egy szó sem 

igaz. Már most konstatálni. ki.vánom azt, hogy ez a Yád a kir. 

ügyészség által meginditYa tulajdonképen a kormánynak a 

vádja. 
Elnök: Ez nem tartozik ide. Kem pnp.wlhetem meg, hogy 

ezen irányban folytassa a Yédő ur. 

Vázsonyi dr.: :Megrendelt per. 
Győrff?J dr.: Én távol állok attól, J1ogy megrendelt per­

ről beszéljek. Én a politikát teljesen kizárom és tartom maga­

mat az objektív tárgyaláshoz és főként a biin1wrhcz. Két ég­

telen, hogy hivatalból üldözendő büncselekményehöl levén 

szó, a hiYatalos vádhatóság a kir. ügyé zség é így az ügyész­

ség által indított vád a kormány pere. 

Elnök: Ez nem tartozik ide. 
Győrffy dr.: A kir. ügye'.> zség p ,(lig a václem0lés és irá­

nyitás tekintetéhen tartozik magát az igazságügyrniniszter 

utasításához alkalmazni, az igaz. ágügyminiszter pedig tagja 

a kormánynak és ennólfogrn tehát , kormány wtgy ennek tag­

jai a vád urai, tehát ők a hünpcrnck köz,·etctt uton egyenrs 

szereplői és így a kom1ány gazc!áj, e perneL 

Elnök: Ez nem tartozik ide. 

Győrffy dr.: Én nem engedhetem meg, hogy suba alatt 

rlsikkasszák a per gazdáját. (Mozgás.) 

Elnök, Méltóztassék az előterjesztésnél maradni. 

Győrffy dr.: Előterjesztem kél'elrncmet és e ak azt jegy­

zem meg, hogy védencem sor a én reám Yail hizYa (> ennek 

sorsát én képviselem és nem az elnök ur és e trkintetben sem 

a kir. törvényszék, se senki kedv{,ért attól Pgy hajszálnyira 

sem fogok eltérni és nem fogok eltérni attól, hogy amit a védP­

lemhez szükségesnek tartok, azt elű ne adjam. Ha a törvény­

szék meg fog akadályozni, tűrni fogom, dc jogaimhól nem 

engedek é tán bizonyságot fog nyerni, hogy itt csakugyan 

megrendelt perről van szó. Egyébk(•11t rncgjegyzc•m, hogy 
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mindaddig, mig a törvény ellen nem vétek és védői tisztessége­

met teljesítem, a szólásszabadságomat korlátozni nem szabad. 

Elnijl,;: Csak azt konstatálom, hogy belementünk a poli­

tikába. Tessék előadni előterjesztését. 

Györffy dr.: Utalok arra, hogy a miniszter a pénzügyi 

bizottsái.dmn fontos tényállitái::okat tett, már peclig nincs meg­

engedve, hogy perdöntő körülményre nézve a biróságon 

kívül hinttalos állásban é annak sulya alatt vallomásokat te­

gyen, mert ez befolyásolhatja a birót és befolyásolhatja a köz­

, (•Jpményt, miután az ö állitásait hivatalos minőséghon, hiva­

talos adatokknl támogatni igyekszik. És ezen minőségben 

liJondott szarninak tendenciája világos. Ha tehát ő ily módon 

b(']etolakodni akar .... 

Elnök: Ua így méltóztatnak folytatni, akkor kénytelen 

les1..ek a zót megrnnni. 

Reuedek dr.: Akkor mindnyájan visszavonulunk. 

Vázsonyi dt·.: Dehogy vonulunk. Ezt a szívességet nem 

ü•sszük mrg a vádható ágnak. 

Györffy dr.: A miniszter urnak tessék idejönni és itt te­

g-~ en n1.llornást, hogy azzal szembe állhassunk, ő nem csak 

kc,zcleményrzője a vádnak, hanem koronatanuja is, azért ké­

i ·pm a tekintetes törv0nyszéket, hogy idéztossék meg a minisz­

ter, hogy tegyen az igazság érdekében Yallomá. t. (Helyeslés.) 

Az ügyész ur tudni kivánja a tényt, amire kihallgatni 

k!vánom a minisztert. Megmondom. A miniszter a pénzügyi 

hizottsághan az.t mondotta, hogy a sztrájkolók kimentek a rá­

koc,i pályandvarra és ott rnPgaclták a 7. sz. jelzést. Ez a lJün­

]Jl'r anyagát kimerítő vallomás, amelyekről tudomást szerez­

hink é,; minthogy ily döntő körülményről van szó méltóztas­

s(,k a r.i_iinisztert megidéztrtni és z iránt megkérde~ni. 

.. U gyéBz: A miniszter ur m•m tény körülményekről beszélt, 

0 saját meggyőződésének adott kifejezést. A ténykörülmé­

nyekre néz,e lrsz ebben vagy tán a másik bünpörben közvet­

le~1 adat. e\ rnini zter ur tényéről vagy közvetlen tapasztalatá­

r~l azonban nincs itt szó. Köztudomásu, hogy ő a sztrájk kitö-

1' ·se alkalrná, al Hál oson nem volt. Ennek folytán ellenzem 

a miniszter urnak rnegidéztcic'.>sét. 
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Gríl élr.: Én a következő köriilményekre kérem Iliero­

nyrni kereskedelmi miniszter rnegidéztetését. 

Hieronymi Károlylyal bizonvitani kiYánom, hogy a 

13-as bizottságot egyenesen mint hivatalos felebbvalója felha­

talmazta, hogy azokkal a Yasutasokkal, akikte nézve ugy áll a 

dolog, hoµ-y azt állítják, hogy sztrá jkha lépni kívánnak, tár­

gyaljanak és az üzeneteket a 13-a.' bízott ág utján kivánta a 

, n.snta okkal közölni. Ugyancsak a kereskedelmi mini zter fel­

hatalmaú:-m alapján a 13-as bizott. úgnak az a felhatalma­

zás adatott, hogy közöljék a többi rnsutasokkal, miszerint 

ügyükben akkor lesz döntés, ha a miniszterelnök hazaérkezik 

Bécsből és addig függőben kell tartani a dönt6st. Kérem ezen 

köri.ilmény0kr0 H ieronymi éR gróf Tisza J ,tván mini zterek 

beidéztet6sét. 
Elnök,: A bü-óság határozathozatal végett vi zarnnul. 

Tanácskozás után az elnök kihirdeti: A kir. tönényszék 

dr. 1-andlcr Jenő és dr. Gál Jenő inditYányára azon határoza­

tot hozta, hogy ez idő szerint e kérdésben nem intézkedik. Az 

eg('SZ bizonyítási anyag mt•g a bíróság rend.elkezé e alatt áll 

és kimerítve nincs. Nem tudjuk, nem lesz-e elégséges zen per 

ell!öntésfre. És mikor pedig a bizonyitás kiegészítésének kér­

désörc kerül a sor, az összt·s felek az egJsz bizonyítási eljá­

rúimt még mindig inditYányt torjeszthctiwk elö, ennélfogrn a 

kir tönónyszék még most nem kíván intézkedni. 

11fost p0cHg ezek után ismételten azon kérelmet terjesz­

tt>m az ös 'zes felekh1'z, méltóztassanak tárgyilago ak maradni, 

rn incl0n politikától tal'tózl,otlni, az előbb már nagyon bemen­

td„ a volitikába. 

És még egy kérésem \'aJL Kérem az urakat, ne hangoz­

tussák mindig. hogy akár innen, akár onnan befolyást gyako­

n,Jnának a biróságra, mintha a bíróság, a független ítélkezés 

, olna kisértésn0k kitéve>. Azt hiszem. hogy nem szükséges azt 

Jdyton han~~oztatni, mert mi lelkii.nkb0n érezzük, hogy mi füg­

g0tlen bírák vagyunk és rnnrt ha mindig azt hangoztatják, ez 

kömt) Pn azt a látszatot keltheti, mintha épen a védök akarnák 

1,pfo]yúsolni a hiróság:ot. A bíróság erre ugy sem kapható és 
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azt Li:-;zc,rn, hogy nincs is ilyen szándék senki részéről. Ezek 

után azt hi zem, megkezdhetjük a tárgyalást. 

Landler dr.: AB. P . 310. §. alapján a tanuvallomás ér­

dekében egy inditványt tennék,amit egyébként a per teknikája 

is megkíván. Serbák ur tanunak beidéztetett, de ugy tetszik 

nekem, mintha egyuttal szakértőnek is idéztetett volna, sőt 

az is lehe1séges, hogy egyenesen hallgatónak küldetett ide fel­

söbbs(;ge részéről! U gy hiszem, szakértő kihallgatásának nincs 

helye, a megrendelt hallgató perjogi állását sem ismeri a B. P. 

Ha p0dig mint tanu idéztetett be, azt a kérelmet terjesztem elő, 

hogy Se1 hák előre hallgattassék ki és aztán bocsáttassék el 

'agy _pedig lcg\·égén hallgassák ki, mert félő, hogy a többi be­

idézett tanu nem mer a Yédelem érdekében vallani. mert 

felehlwalój uk által fosz('ly0ztetve fogják magukat érezni s igy 

Pbbeli inclih·ányom a 1anuvallomás szabadságának megvédé­

sét célzia 1 

ltl11öl;: .\ tünény szPr int a tanunülornás 6rcl0kéhen a 

vádlott is a teremből eltávolítható; épen ugy a tanu j, ; tehát e 

tekintetben js intézkedhetünk, ha szüksége fonnfo1·og. Az elnök 

hatá körébe tartozik a .felett határozni. hogy történjék a ki­

hallgatás sorrendje. 

Én m0gállapitom a sorrendet, hogy elsőnek Vöröss 

László, azután Dobieck11 Sríndor és azután Serbál.; hallgattas­

sék ki. 
Ifol.-onyi dl'.: tn a mús nevéhon nern beszélek, de a ma­

gam neyöiJc:n cngodolrnet kérek egy nyilatkozat megtételére. 

J .egnagyobh tisztelett0l hajlok meg a hozzám i mételten inté­

zett felhiYás előtt, de tok. kir. törvénys:zék ebben a perben, 

amely oly sok izgalmat keltett, lehetetlen az „Ujság" c. lap 

Yádaskodását yjssza nem uta.ciitanom. 

ElNök: Megint benne Yagyunk a politikában . 

l1ako11yi dr.: Ez nem politika. Én nem él0k vissza a kir. 

tötvényszék türelmével (olvassa) ,,akik részint a képvi előház­

lJan foglaltak politikai állást a sztrájk melldt, ré8zben telje­

sen munkatárnai Yoltak a \'Útllottaknak deliktumok elköveté­

sében". 

1'ázso11yi dl'.: ]Iazugs;'ig-1 



80 

Bak ony i dr.: Én amás neYébcn nem beszélek, dc a ma­

gam nevében leghatározottabban s azt hiszem teljes joggal 

visszautasítom, ezt az inszinuáciot és megvádolást (frlkiáltá­

sok: Mindnvájan visszaulasitjnk!) 1lert ami engem illlet, én 

a vasuti kérdésben a pártban frl nem keltc>m. sől nem is titok, 

a sztrájk ellen, politikai körben, saját p.frtomban állást is 

foglaltam. Kötelességemnek tartom ezt ezzel szemben kijelen­

teni. A másik pedig, ha rám is vonatkozik az az állítás, 

mintha a vádbeli cselekmény elkövetésében a Yidlottaknak 

munkatársa lettem volna; ez oly rnlótlanság, melyet esakis 

velem zületC'tt higgadti=ágomnia l 0s a tekintetes kir. lön-0ny­

szék iránt tartozó tiszteletnél fogva nem hélyegzck az öt meg­

illető kifejezé. sel. 

Elnök: Hallottam ezt a nyilatkozatot. E;,; történt egy hír­

lapi közleményre, mely a birósággal semrni fé lr kontaktu, ban 

nem áll. Azt hiszem, arra semmi befolyást nem is gyakorol­

hatunk. Kifejezést trtszett ad ni frlh;í horochísám1 k, <'YYel azt 

hiszem toYább mehetünk. 

Vázsonyi dr.: Bocsánatot k6rek. 1\z én ne, rrnPt nvilvá­

no. tárgyaláson említették fel egy hi(dtny. hazug kiizk~nény 

keretében. Miután nem engedhetem rnc·g, hogy a neYemetm<'g­

hurcolják. hivatkozom arra. hogy ez a lap a lrihzsurnálja 

annak ki ezt a pert megrendelte. Mcgrt'tc\s. rl utasitom vi. sza 

azon hitvány hazugságot, mely C'zen lapban foglaltatik. 

Elnök: Én kötelességszerűen ezen erős szavakért rendn' 

utasítom a Yéd ö urat. 

Vázsonyi dr.: Ez egy gaz rágalom . (Mozgás.) 

Elnök: Megint oly szenvedélyessé vált a tárgyalá , hogy 

5 percre fel kell függeszteni. 

Szünet után. 

El11ök: Bakonyi védő ur nyilatkozatára már ref!Pktúl­

üun, most még kijelentem, hogy igm nehéz i ry a biró,úg hely­

zete, ha örökös közbeszólások tő rhmek; s folytonosan ol)an 

kérdésekkel foglalkozunk, ami 11L' Jl1 tartozik -;zorosan a. tár­

gyalá, boz. A Yádlottak is mcggyözöclhettek, hogy a vétlek•rn­

ben a legmesszebb menő engedékenységet és türelmet tanusi-
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tom, sziH•-;kedjenek önök is nwgkönnyilrni helyzetrmet s ne 

mPgnl'hP-ziteni. Nrm akarok a perendt.1rtás ide vonatkozó 

§-sával élni a védő urakkal szemben, se bírsággal sujtani, sem 

odaliatni, hogy esellPg helyiikbe más Yédök jöjjenek ide. Azt 

úlrnjtamim, hogy ezt az i.igyet bdcjrzzük, ennéJfogva méltóz­

tas, anak helyzC'trmet mrgkönnyiteni és a tárgyalásra áttérni. 

EzPk utún a bizonyilási elj,írásl rneo·kezdhcljük. 

Ht w111, ugy tudom Vöröss L. államtitkár ur. Jöjjön be. 

Vörös László kihallgatása . 

1'örö;;s L.: (Megjelenik.) 

l~/11ök: Kívánja, hogy egy széket adassak? 

- Nl1rrt, köszönöm. 
- Np,•r? 

Vöi'öss László. 

- Hol szi.ileletl? 

Csanád m. Dombcgyluí,zán. 

Kora? 
5:3 éves vagyok. 

Yallása? 
- ·· Hrím. kath. 

- Néís vagy nőtlen? 
rős . 

- l◄'oglalkozása? 

- Országos képviselő és nyug. áJJarntilkár. 

- Figyclmezlclcm, hogy Yalloniásúra esküt kell tennie 

<'- ak az igazat vallja, kiilönhen mint hamis rsküttevö büntetné 

a tiin-ény. 

A tan u u r rnil yPn rnin őségbf'n éri nthzelt az itt jelon­

Jp,•íí nidloUakkal, vagy esell<'g a rnsuti alkalmazottakkal? 

-· Konibhan hivatalos minőségemben vezettem a 

\asuti ügyeket hosszu éveken keresztiil. Azonkivül a va uti 

tiszt kC•pzéi tan foh mnon tanárkotllam közel 10 évig, ismerteni 

ugyszóhún az összes ,asuti szern(;lyzetPt, mindenkinek, aki 

hozzám fordult ~egilPni igyl'kcz(pm a son,ún. Jogom és okom 

\"'.>lt tt'l1út .feltmni, hogy a \'llSllÜ nlkalrnazollak irányomban 

bi;~dmunal \ÍS(iih•t1wk <;s jcíakarntu tanúcsaimat meg fogják 
(i 
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hallgatni. Ez@ az alapon, miután a miniszterelnök ur és a 

keresk. miniszter ur hozzám ford nltak az iránt, hogy nem 

volnék Jrnjlandó a vasutasokkal érintkezósbe lépni. vállalkoz­

hm eZl'll tiszta lH1úli szivrsségre hogy frintkezt\sbe J<,pek. 

de nem mint a kormány megbízottja, a vasuta okkal. A 13-as 

bizottság tagjai, valamint Vázsonyi és Lengyel képviselő 

urak emlékezhetnek, hogy azzal köszöntöttem be, hogy nem 

mint a kormány megbizoHja, hanem mint a vasutasok régi 

jóakarój;l jövök ide. 
- Hová ment tanu ur rlőszöl'? 

- Először a demokrata-körbe. 

-- Hányadikán lehetett? 
- Gondolom 20-án. Akkor már szünetelt a munka. 

- Tényleg nem volt a tanu mnak ilyen megbizatása? 

- Nem. 
- Bizalmi jellogii. kiküldetés Yolt? 

- Annak lehetett minősiteni, azonban én toljeson saját 

fl'lelősségenm~ jártam cl s a 13-a bizottságban trtt propozi­

C'ióm keresztül viteléről tisztán egyénileg vállaltam felelős­

séget. 
- Senki sem utasitoita, hogy milyen koncessiókat 

tehet? 
Utbaigazitásom onkilől sem Yolt. Én magam állapítot­

tam meg a programmot s köz.öltem is, hogy ezzel megyek oda. 

A sztrájkra az én megflgyelésem szerint el ő sorban az szol„ 

gáltatott okot, hogy a 13-as bizottság néhány tagja felfüggeszL 

teteít. A másik ok pedig az volt, hogy betiltatott a gyülekezés 

s igya vasutasok a zabad gyülekezt1si jog gyakorlatában meg 

lettek akadályozva. Két feladatot tüztem ki ennélfogva ma­

gamnak. Elő zör, hogy a multak1a teljesen a feledés fátyola 

borittassék, s bárminő szerepet játszott is valaki a mozgalom­

ban, bántódása ne legyen se a jelenben, e a jövőben; másod­

szor igyekeztem biztosítani a gyülekezési jog szabadságát a 

vasuti alkalmazottak réJ,zére, hogy ujabb gyiiléson tárgyal­

hassák kívánságaikat s ezeket kellő formában, uton és mó­

don előterjcszthessék az illetékes hatóságnál. 

- Volt err vonatkozólag valami felhatalmazása? 
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- T◄'clhatalmazá8ra nem , olt szükségem, mert kijelen­

tettem, hogy azon propoziciókat, melyeket én előterjesztek a 

13-as bizottságban, a fele]ös éget magamra vállalom, hogy 

a kormanynál keresztül viszem. 

- Azt is méltóztatott gondolni, hogy az a propozíció 

üogy a feledés Iátyola borittassék a multra, keresztül fog 
menni? 

- Igen, keresztül is ment. A következő propoziciókat 

tettem: Az eddig történtekre a feledés fátyola borittassék. Sen­

kinek bántódása az elkövetett cselekményekért nem lesz sem 

a jelenben, sem a jövőben semmifPle következményeket' nem 

fognak maguk után vonni. Ennek ellenében kívántam a mun­

küba való azonnali visszaállást, biztositottam azt, hogy üzlet­

vezetőségenként gyülések megtartását fogom kieszközölni, 

~hol a már időközben előterjesztett fizetésrendezési törvény­

Jav~sl~tot tárg~_alás alá Yehetik, valamint a szolgálati prag­

rnat~kat s a szovetség mogalakiiására vonatkozó indítványt, 

s .~:nd errn nézve állást foglalhatna.k. Üzletvezetőségenként 
k1~u~denek bizottságot egy Budapesten tartandó nagy­

g,yulesre, amely hivatva lesz végleges határozatot hozni. 

Ennek vezeté ére fel is ajánlottam szolgálataimat. 

Elnök: Később ]ott volna ez? 

, .. Ta~zit.: Ig~~- Végül biztosítottam őket, hogy addig a 

Ponzugy1 b1zottsag sem fogja tárgyalás alá venni az előter­

~esztett törvényjavaslatot, amig a vasutasok az üzletvezetőségi 
111. a bpesíi gyülésen állást nem foglalnak az előterjesztet tör­

vényjava lattal szemben. Ezek voltak az én javaslataim. Eze­

ket hosszu ideig tárgyaltunk a bizottsaggal, amelyben jelen 

vcltak Vázsonyi és Lengyel képvi elő urak is. 

Elnök: Kik voltak jelen a vádlottak közül a 13-as bizott-
ságban? 

Tanu: Majdnem mind, talán egy kivételével. 

Elnök: Ez 20-án történt? 

Tanu: Igen. Éjjel 1 órakor fejeztük be a tárgyalást. 

Visszamentem akkor a miniszternek jelenteni ezen megálla­

nodásokat, de iőleg azért, mert az volt a megállapodásunk, 

hogy az itt ös zegyüJt vasutasok tartsanak másnap egy gyü-
6* 



Jést, ahol a bizottság előfogja terjeszteni az én propositiomat; 

hogy ha ,gz a gyülés ezeket elfogadja, akkor - ugy volt ter­

vezYe, hogy d. u . tartatik egy nagy gyülés, melyen már elnö­

költem volna és terjesztettem volna elő ezen propositiokat; a 

másnap reggel megtartandó gyülésre még nem volt rendőri 

engedély, ennek kieszközlésc végc·tt i vissza kell ,tt mennem. 

Az engedélyt a miniszterelnök ur nyomban megadta. Amint 

később a Demokrata-körbe érkeztem, a legnagyobb meglepe­

tésemre azt a kijclenÜ'st vettem, hogy az urak elfogadnák az 

én propositiomat, a tömeggel szemben garanciát azonban 

nem vállalhatnak, hogy keresztül viszi.k. 

Ez nagyon meglepett és kijelentettem, hogy miért vál­

lalkoztak a mozgalom ve7cl6sére, ha nem tudnak garanciát 

vállalni, ha egy ilyen javaslatot elötcrjesztcnek. Tárgyaltunk 

reggelt óráig s avval vállunk el, hogy az urak az én javas­

latomat előterjesztik, dc som mellrttc, sem ellene illást nem 

fognak elfoglalni. Tényleg má nap rzt keresztül hajlotlák r 

a propositió elvettetett. 
Elnök: Jelen totszrtl lenni? 
Tana: Nem. Én csak a délután meglaríarnló i.il6sm vet­

tem yo]na ré zt. Nem akartam részt venni egy olyan ülé en, 

mely e etlcg az én javaslataimat elvetette volna, ('Sak akkor 

vettrm volna részt, ha biztosítva lesz az én javaslatom elfoga­

clá a. A délutáni ülés abban riiaradt. Ké-öbb folytattuk a tár­

gyalást, két-három napig. A sztrájhezetö urak, ha azoknak 

lehet őket nevezni, mert az én meggyözőüésom szerint sztrájk­

wzPtők nem voltak .... 
Elnök: A tanu una tehát azt a benyomást lelte, hogy a 

sztrájknak nem Yollak tulajdon k('pl'n , Pzelöi "? 

Tanu: Hám azt a bonyomá t tette, hogy a vélctlm ese­

mények és főleg a IcHüggPszü~sek sodortúk poúl'icíha. D' meg­

győződöscm szerint a tömPgre absolut befol)ást nem gyako­

roltak és nem is gyakorolhattak (rnozgús) , mert ha k{,pesck 

l:ctkk volna gyakorolni, akkor lehrtellrn. hogy ne Y,.í.llalkoztak 

volna az én pl'Oposiciórn cllíterjrs7tt' érc. 

Kiegészitéskép meg k<'ll jog) l'znem. hogy az állami al­

.kahnazoilaknak ni 1u•spn joguk k<i,·ptPI ni a korBHlll) lól. kérni 
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lehet a törvénye formák közt. Arra igyekeztem kapacitálni az 

urakat, hogy ezen a téren maradjanak, kifejtettem, hogy ga­

ranciákat nem vállalok arra nézw, hogy a tönrényjavaslat az 

ö kívánságaik szerint fog módosittatni, de sokkal nagyobb a 

Yalósziniiség, hogyha cgé. z tárgyilagosan fognak állást fog­

lalni, mél!ányos és jogos kívánságaik mindr11 illetékes té­

nyező rész6ről támogatásra fognak találni. 

Elnök: A tanu ur részéről ü;? 

Tmm: Az én rrszemröl is, amint kifejlrttem. Követrlni 

egyáltalán lehetellrn, képtelcriség. Hanem, ha megmaradtak 

volna a kér0s álláspontján, hlán sikeüilt voln::t, azt hisz('lU 

. ok trkintelhrn, azt a rájulc nézrn sfrelmes tön6nyjarnslatot 

megjaYitani. 

Elnök: Hogy és mihen nyil\'ánult ez a követel6s? 

Twnc: Egyr6szt abban a tényben, hogy beszüntették a 

munkál, rn. árt'szt azt monclták, hogy nem tárgyalunk, haiwm 

minclig holmi mernoranclumokra hivatkoztak. 

g/11ök: Ttt csak a vúdlottakl'ól beszélünk nem hogy az 

országban mi törtrnt. KöwtclGleg 1(-ptek fel ezek a tanu 11r 

elött a kormánynyal szemben? 

Tm111: Kifrjlefü, l<i. hogy ők a memorandum alapjától, 

melyet nrhány év clötl bcnyujtottak, le nclll tfrhetnck. Azt 

mondták, hogy a tömeg áll ezen az áfüsponlon, cnn<'lfogn:1 ők 

sem térhetnek el. 

fü11ük: .M 6llóztatott őket figyelnwzll'lni a későbbi tárgya­

lásokon , hogy itt az icleje, hogy mrgkPzcljék a munkát, vagy 

oda has1,anak, hogy a tömeg munkába álljon. Volt e fclöl üír­

gyalás? 

Twrn: 11 árom-n6gy napon k"ro zti.il Vázsonyi barátom 

legloyali<sabh és odaadóbb lámogalása mellett igyekeztünk 

kapacitálni a vezetőket arra, hogy térjenek vis za a kibonla­

koú. nak arra az egyed ii I i helyps 6s hékrs utjára, melyet fo 

IJroposiciómban m gjelöllt'm. Azonlmn ez 1wm sikerült. 

Elnök: Az lőhh azt tetszett mondani, ho 0'Y követelni 

nem kövcl 0 1lck. Mi' rt kellett tehát őket a h('l é' utra vissza­

tériteni? 
Tmrn: Ők csak a memorandumban előadott kívánalmak 
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teljesítéséhez ragaszkodtak. Nem térhetünk el attól, - mond­

ták, mert kötve vagyunk ahhoz. 

Elnülc: Méltóztatik ismerni a memorandumot? 

Tamt: Megvallom, a memorandumot n<m1 ismerem. 

Elő1-zör a mozdonyvezetők, majd a művezetők, az altisztek, 

később a hivatalnokok nyujtottak be memorandumot. Mindig 

a7, volt a furcsaság, már a7. állami tisztviselők memorandu­

máwíl is feltűnt ez, hogy azt kívánták, hogy az alkalmazottak 

csinálják meg a fizetés rendezési javaslatot. Sőt az első alka­

lommal, mikor az urakkal beszeltem, határozott tényként be­

szélték, hogy a pénzügyminiszter a törvényjarnslatot az ál­

lami tisztviselők c>gyesületével közölte előbb, s csak azután 

nynjtotta be. Mondom, képtelenség az ilyen kívánalom. De 

miután hangoztatták, azt mondtam az uraknak, itt a legjobb 

alkalom. Előttük van a törvényjavaslat t9rvezete, tessék azt át­

dolgozni, a memorandum alapján. Kezességet nem vállalok 

arra, hogy az átdolgozott törvényjava lat minden változtatás 

nélkül keresztül fog menni. De mégis van rá kilátás, hogy a 

töi-Yényjavaslat módosíttatni és javittntni fog. És okkor meg­

állapodtunk egyik e te, hogy vasárnap reggelre elké zitik ezen 

törvényjavaslat valamiféle kiegészitését. Vá1-tam a munkála­

tot, azonban elébünk terjesztetett egy olyan munkálat, mely 

teljesithetlen volt 
Elnök: Az egyes vádlottak erősebb befolyást gyakoroltak 

a bizottságban, vagy pedig körülbelül egyhagulag hozattak 

határozatok? 
Tanu: Egyhangulag. Ott nem volt s rnmi különös állás­

foglalás, egyesek részéről inkább a békés polgárok b nyomá­

sát tette rám az egész akció. 

Elnök: Az a }Jm·cias hangnlat nem látszott ő náluk, hogy 

nem és nem. 
Tanit: Nem, az nem volt meg. Csak ragaszkodtak egy 

(•rlhetetlen állásponthozJ, mindig azt hangoztatták, m moran­

dum és nagygyi.ilések. 
A sérelem 8:-1 Yoll, hogy eblwn megaka dályoztattak. 

Elnök: Miért nern tartatott meg a 21-iki gyiilés? 

Tanu: A délutúni azért nem lett megtartva, mert az yoJt 
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a propo icio, hogy előbb a 13-as bizottság beszélje meg bizal­

masan a tömeggel, s ha a tömeg oda nyilatkozik, hogy elfo­

gadja, akkor az én elnökletem alatt délután egy nyilvános 

nagy gyűlésen határoztak volna ezen javaslatok elfogadására 

nézv<':. De miután a délelőtti ülés eredménytelen volt, ennél­

fogva a délutáni ülés sem tartatott meg. 

- Szellemi vezérnek kit tekintett a 13-as bfaottságban? 

- Szellemi vezérnek? A mennyiben a szellemi vezér-

ségre bizonyos ténykedésböl következtetést lehet vonni, talán 

Tm-rsányit lehet mondani, aki legélénkebben tárgyalt s már 

temperamentuma is olyan, hogy leginkább vitte a szót. 

- l;~y érti, hogy leginkább ő éi-vényesült? 

-- Igen. 

- Méltóztatik ana emlékezni, hogy mikor kezdődtek 

azon nwgbeszélések, hogy itt az ideje vi::;szatérni a munkába 

s mt'ginditani a forgalmat? 

- Gondolom pénteken volt. 

- Tehát kedden, Hl-ón este ütött ki a sztrájk, szerdán 

folytak a tárgyalások, e útörtökön lettek az ülések és pénteken 

rnár tetszett akkor határozottan hangsulyozni, hogy már na­

gyon ideje volna a közérdek szempontjából, hogy megkezd­

j{•k a munkát. 

- Gondolom a harmadik nap estéjén volt, mikor ki­

mentem, az ultimátumot közölni, hogy a kormány nem 

rnclwt tonibh annál, amit én proponáltam nekik. 

- .J avított volna a pl'opozició az ő helyzetükön? 

- Hogyne. Először is a felfüggesztések hatályon kívül 

hrly(•zletlek vo~na, minden tPkintethcn elégtételt kaplak volna. 

- Én ugy gondoltam, hogy pénz tekintetében minden­

ki n<'•l javult volna a helyzet. 

cm. Erről nem volt szó. A felfüggesztéstől és annak 

jogi hatályától menekült volna mindenki. Másodszor szabad 

g~ i.ilPkezrsi jog biztosíttatott volna ... 

- Elnézés a történtl,ké1-t? 

- Jgon. A szövetség al::i.kitúsára nézve kívánságaikat 

1:,n (·•n yPS és al kotrnán yos u(on (']őadhatják. 



88 

-- Az u liirnátumta nézYe tetszett meghatalmazá t 

kapni? 
-- Igen. 
- Az ultim,ítumnak ilyrn alakban ra ló rlőtcrjeszt{, ·e 

mikor töi-t<-nt? 
- Péntrk este. 
- Voll Phl10z valami záradék C'satnlva ... '.l 

- ConLlolom, hogy má. nap J'C'fU;Clre a munkába Yisz-

szatél'jrnek. s\kkor üimételten iparkocHunk \'ázsonyival együtt 

kapacitálni őkPt, hogy gondoljúk lll<'\!: a kiivetkrzményekC'l. Az 

mak aznban nt'm tudták magukat p]hatúroz11i. 

- Volt ehhez az ultimátumhoz olyan is kötve, hogy a 

kormány esetle~ hlinl('lű uton fog Yeliik szPrnhcn 0ljií.rni? 

- Ebben :i.z i rúnyhnn kijclrnh,sl lH'lll lrUPm. csak úl­

talánossághan utallarn arra, hogy gonclolják 1Mg a kö\',,tkt:>z­

rnényeket. 
- Kern is méllóztatott ökrt a hünl('[ő t.-könyv iclP1 o­

natkozó 1·endelk0zésérc saját hatá~körc\bcn figvclmrzletni? 

- N m. Én rgész gonclrn,an kcriillrm az rg;ész eljúnís 

folyarn:í.n azt, ho~·y őkC't t:Í.\'olról ic:; Y:í.cloljam azzal, bog") Hl­

lami biintPttl't kiivrltrk C"l . annak bizonyos kövclkezménYei 

lesznek. 
- Szóval i:;zornbali~ nem YOlt arról szó, hogy munkába 

álljanak, 111C'rt hilönbcn büntető 11ton is m0glrsz1wk fcnyitn'. 

- Kern Yolt zó. Még három napig folytalluk a tárgya­

lást s ez alatt az iclő alatt az én jaYaslalorn plfogadása csPtén 

teljrs rPnd állolt volna be. 
- Szombaton járt le a hatúridő? 

P<,nt<'k C'StP, dr szornhat délig, olt kilútáR ana, hogy 

ha Yisszatfrrwk. llPlll ]psz kö\'Ptkl,zn10nyc a clolognak. 

- Mikor t('[szPll 11wg-!Hilla11i, hogy az ultimátumot 

11em fogadják PI? 
Pé11iekp11 p:;1.e. 

- Üll lPl ·zclt lenni? 

- lgen. 
S mikor tetszPtt cnöl l'PÍl'l"Ílni '? 

.Még ugyanazon C'Sl<'. 
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- Ezek után még működött tanu ur? 

, - N rrn. M rg cg·y értekezleten YettC'm C'Sak részt, melyen 

~iar kü~önböző pártállásu képviselők js megjelentek. .. Az előző 

ertoke~_letbo nC'm ment ho Renkiscm, csak ketten tárgyaltunk; 

az elso alkalommal Lengyel képviselő ur i ott volt. A tár­

gyal,~s ~olyamán. Pzt i. tartozom megjrgyozni, mert bizonyos 

felrC'NtPsrkre adhat alkalnrat, hoe;y az C'lső alkalommal mikor 

kimentrm a sztrájktair~úi·a, mindenfelé képviselöt t~láltam 

ott. Hdiatóan lá1·gyallák az rgyes urakkal a törv6nvlervezetet. 

-- Azokkal is a 13-as bizottság tárgyalt? -

. ~ l~en. Akkor folkértPm C'zen makat, szivcskedjC'nek 

tavow1. mri-t C'cldig hizalmasan tárgyallnnk bizonyos dolgo­

kat, ('ZPk hC'f<,jrzc\sr van C'lőtti.ink, itt iclrg-rn rl0mcket ak ik 

C'dcli~ nem folytak br a tárgyalásha , llC' nrm vrlwti.ink. TáYoz­

tak is rs csak ketlrn mai·acltunk ott. 

El11ök: Azután csak C'gyszer lPtszelt 0rintk0zni a bi­
zot!ságga l'.:l 

Ta1111: Az ti, ztán kópYiselői éttckC'zM volt s avval íog­

lalkoz?tt. hogy az egyes nártok milyC'n á}'ást foglalnak cl a 

konnanynyal szt>mbC'n .Ahban a 13-asok nem vettek ré zt. 

El11ök: A nícl lo!takna k rnn valami észrevételük? 

Kacsó: Tek. ki,·. tszvk! F('ltétleni.il szükségesnek tai·tom 

llt~g_jC'gy('zni éí n16ltóR1Í.gH azon kitótclére, hogy nem tal'lott 

mmk<'t k<;P<'Sll ·k a tTa, hogy n tömC'gre befolyást gyakoroljunk, 

hogy rn olt rnincljá1·t kijelentellC'm, hogy a tömcgrt nem tartom 

képC'snrk. hogy állcíRpontjnktó l rltérjenek. 

Eluök: zórnl rnincljárl kif('jtctte, hogy azt hiába prn­

ponálják? 

Tmlll: TgPn. Kij0lenl0tlC'm, hogy amely pcrC'bcn ők szol­

~álatha lépnek. én ÍR szolgálatba lép0k. JT a mi a tömeget nC'm 

is hirtuk nrrgg;yőzni az 6d0kC'zletC'n, talán mégis nagy szükség 

l_:11 , ol na a dt i u léi 11 i iil0st m0r1;ta dani , a mrlett y[lgyok, hog-y 

0 llH'lt<Ísága RzPm0lyC'R mrgjclcnése .... 

k'l11iik: Ez mús kfrdC'R, nem tarlozi k iclc. 

Tm111: Pro1)omílhatlak rnln a, szin'sl'n l'Cndclkczé, i.ikre 

(tl!tam volna. 

l~l11ök: Bin'> urak kiní.1111c1k kél'Cl6st inlé,rni? (Nem). A 
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kii-. ügyész ur? (Nem). Védő urak (Igon). A vádlottak sor­

rendjében kérem. 
Vázsonyi Vilmos: Több kérdést óhajtok Ö méltó~ágához 

tenni. Első kérdésem: Méltóságod előadta, hogy a miniszter­

elnök és ker. miniszter tudtárnl és felkérésére, mint a vasuta-

ok jó barátja lépett közbe. Méltóztatik emlékezni, hogy a nél­

kül, hogy tudtak volna a vasutasok ezen megbizatástól, az ő 

részükről spontán érkezett egy felszólítás Méltoságodhoz, hogy 

a kibékitést közvetítse? Ép a 20-iki ülés befejeztével. 

Tami: Igen, e1Te emlékszem 

Védő: Mert magam kértem fel Méltó. ágodat, - akkor 

még a 13-as bizottságot nem ismertem - de Turcsányi, Sar­

h1 r. Margulil és még nchány megbizásáhól, hogy a kibontako­

zást kezébe vegye. 
Tanii: Igaz, ugy van. 

Elnök: Mielőtt a kormány megbízású [ kapta volna? 

V édö: Már azelőtt. 
Tanu: S akkor mondtam; mielőtt illetékes helyről felha­

talmazást nem nyerek. nem avatkozhatom be. 

Védő: Méltóságod általánosságban elmondta, hogy 

2ú-án, midőn az éjszakai tárgyalás történt s vissza méltóz­

tatott jönni, egy váJtozott helyzetet talált. Méltóztatik arra em­

lékezni, hogy mi volt ezen változott helyzetnek az általunk is 

minden jelenlévő által közvetlen é zlclt oka? Méltóztatik arra 

emlékezni, hogy a 13-as bízott ág tagjait a nagy teremben 

leYŐ tömeg árulóknak nevezte, elsöpréssel fcnycgelh', ha me­

rrszkedik ezen f !tételek mellett nyilatkozni? 

Tanu: Igaz, ug-v volt. 

Elnök: Hol volt ez? 
Védő: 20-án a Demokrata-körben. 20-án elfogadták az 

összes feltételeket s már azt hittük, hogy a dolog telje en cl van 

intézve. De mikor ők a kis szobából időnként kijöttek a nagy 

terembe, az itt lcvij varntasok nagy tömege, il kik hallották, 

hogy mi történik oda benn, megtámadták őket, árulóknak 

nevezték. 
Elnök: Talán a tanu ur mondaná el ezt. 

Tanti: Emlékszem erre. A nagy teremben nagy tömeg 

91 

volt. Az urak mikor kimentek, kétségbeesve jött':l'k be, hogy 

nem lehet velük boldogulni, fenyegetődznek. Ezért változtat­

ták oda álláspontjukat, hogy előterjesztik, de sem mellette, 

sem ellene állást nem foglalnak. 

Elnök: Ők a maguk részéről milyen állást foglaltak el? 

Tanu: Ők elfogadták. 
Elnök: Hajlandók lettek volna et':l'Il az alapon lesze­

relni? 
Tanti: Ők előzőleg elfogadták és vállalták, hogy a töme­

get rá fogják beszélni. De később ezen terrodsmus hatása alatt 

azt mondták, hogy garanciát nem vállalnak a keresztül vitelre. 

VédíJ: Ezenki rül méltóztatik emlékezni arra, hogy a tár­

gyalások késDbbi folyamán szintén egy nagy akadályra talál­

tunk, bizonyos táviratok következtében, melyek vidékről jöttek 

s őket egyene cn ellenállásra s a memorandum mrllctti kitar­

tá ra buzditották? 
Tanu: Százával jött<'k ilyen táviratok. 

Véd{í: Már az elnök feltette a kérdé t, hogy történt-e 

Méltó ágod ré zéröl figyelmeztetés a tekintetben, hogy a 

szttájk büntet<'ndö c elckmény. tn ezt kiegészitem azzal, hogy 

a tárgyalások folyama alatt Yonatkozott-e az amnestia a 

1-,ztrájkra, mint hüncselekményre? Szóba került ez? 

Ta,111: "em. 
Véclö: A ker. minisztenel navokon keresztül tárgyal­

tunk. J'vlonclla-e Yalaha nekünk, hogy mondjuk meg a sztrájko­

kknak, hogy a sztrájk immagáhan büntetendő cselekmény t'S 

Hgyp]rnczl<'ssi.ik ,j_krt a kövctkezményPlue. 

Tcm11: Ilyen határozottan nem jött zóha sohasem. 

Védő: Mindig azon rongálásokról volt szó, midőn bün­

tetPn<lő cselekményC'kröl beszéltünk, melyek a rákosi rendezőn 

s Pgy ;b helyeken történtek. Más büncselekmény soha szóba 

ll<'m kel'ült a tárgyalások alkalmával. 

Tanu: gy van. 

Védő: Csakis a rongálá októl volt szó, egyebekben pedig 

a fpgyelmi amncstiáról. Igy van ez Méltóságos uram? 

Tanu: Igen, így van. 
\' édő: Méltóz(atott a sztrájk okait, a felfüggesztéseket s 
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a gyülések megtagadását ti.izete en felemlíteni. Még egy körül­

ménvre bátorkodom figyelmeztetni :'.\1éllóságodat. Méltóztatott 

észlellú az első nap kedvező hangulata a második napon 

ro szra változott, mert a sztrájkolók közé bizonyos felizgatott 

tömegek vonultak be, melyek bizonyo. sérelmeket panaszoltak 

fel. :Méltóztatik arra 0mlék0zni, hogy az első napon a horvá­

tok letartóztatása miatt borzasztó harag tört ki? 

Tam1: Emlékszem. Addig nem is krzdtük meg a tárgya­

lást, a Fiuméből jÖYÖ vonat fel lrtt tartóztafra s mikor kimen­

tem a sztrájktanyára, az mondták, hogy addig nem tárgya­

lunk, mig barátaink k nrnnak tartóztatva. Én olvastam az 

ujsághan, magam sem akartam hinni, hogy megliirtrnt (Moz­

gá ); rögtön Yisszamenlem 6s kil'Szkiizöltem a rögtöni . zaba­

don bocsátást. Ene a hangulat nagyon keclvrzővé vált, ugy, 

hogy aránylag röYid idő alatt sikrrült mrgállapoclásra jutni. 

1Tédű: Körülbelül 7-8OO-at tartóztattak k. Méltóztatik 

tudni. hogy ezek jelenléte, kik minclig saját személyes sfrel­

müket hangoztatták, tette Jehetetlcnn<' a béke'.. kihonlakozásl? 

Ta1111: lrgy rnn. a szfrájktanya hangulatM nagyon lJl•­

folrcísnlták. 

1' rdü: P0nteken voll :Méltóságod utoljára a kern k. 

rninisztern0I ezen küldeü;shen. Szólt akkor <'gy szót is anól 

a ker. miniszter. hogy le lPsz1wk tarlcíztalrn a sztrájkvezelök, 

nJ0g lesz i nrlit, a az eljánís? 

Ta1111: Nem cml6kszpm. 

·véd<'J: Méltóztatik <'rnlél<Pzni. hogy , ('il egy . tádiuma a 

tárgyah\soknak. mikor rosszabbra fordultak. a, dolgok s fclme­

riilt a g-ornlolat. hogy kormánybiztos kirenc1el0sé,,cl rendbe 

lehetne hozni a dolgot. M6ltózlalik 0ml0k<'zni, hogy volt egy 

ilyen , tádium s miért nem fog-adtatott 01 <'Z a gondolat? 

Ta111.t: Egy korm. biztos kikülclt;1.;e, gondolom a ajtóban 

is fclm0l'i.ilt. Bizalmas beszMgetés során is frlmeri.iH, melyhPn 

hárman voltunk j<1len. Jtn nem ial'lom magam frljogositrn 

arra. hogy ezen bizalmas m0gbesz<',10sről valamit 11) il\ános­

ságra hozzak. 

rM<J: l\f rltózla;.;;.;('k lPgalábh azt rnpgrnonclani, hogy kik 
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voltak jl'l0n, hogy a dolog komolysága kitünjók és lássék, 

hogy ez is tárgyaltatott? 

Ta11u: llánnan vollunk: a mini zter, Vázsonyi és én. 

Védü: Köszönöm, nincs több kérdé em. 

13amcs JJ!arcel: Méltóságod szives engedelmével a kö­

wtkczi.í kérdéBekel teszem fel: Kegyeskedett előadni, hogy a 

vasuti tanfolyam tanái'a volt több évig s mint ilyen, a vasuti 

jog alapo ismerője Magyaror zágon. Kegyeskedjék felvilágo-

itani: Ki lesznek-e tanítva a vasutasok arról, hogy ők állami 

tisztvcselők, vagy arról, hogy ők az állami üzem alkalma~ 

zottai? 
Tanu: lla mint szakértő szPrPpelnék, sziresen nila­

~zolnók ... 
Védő: N<'rn rn 'ltóságod egyéni véleményét kérem, ha­

nem, hogy mint tanát', tapasztalt;:: ezt ezen a tanfolyamon? 

Kem méllóztalik eml0kezni ... 

Ta,m: Emlékszc•m, de szakvéleményt nyilvánitani róla 

1wrn akarok. 
V éclű: 0m mint szakvélem6nyt, hanem mint tényt 

k(, l'dC'lll. 

1'w111: . \ , asuti jog keretében .kétségki vül tárgyalják. 

1' édű: fa.sodik kérdé. rn, hogy akár a 13-as bizottság ke­

b(,Jt,Jien, akúr a kormányfédiakkal folytatc,tt tanáe kozások 

SO!'Úll, midőn a sztrájkol közvotknü 1 előidéző okok és bizo­

nyo;, mélyebben .fekvő okokról volt szó, nem került szóba az, 

hogy · z állaim asutak üzemének lwzcl{>sfoél nagy nrnlasztá­

, oknak kcJ]p(t tödc'>nniök, hoi:ry a m. úllarnvasutaknúl az álla­

potok 011111 i n' frjlíídtck 9 

Tc11111: Ezt a kérd0Bt JH'lll tárgyaltuk. 

1rédiJ: t'm [c,u lrnsonló kijclmt6sl maga a miniszter.-

elnök ill. a ker. miniszter méltóságoddal szemben? 

1'011t1: • 
1
Clll. 

Védri: llannadik kC-rcll'~•C'lll: Voll-e szó anól, hogy az 

úllanné1i-utak igazgalciinak egyil P kimenjen a szlníjktanyára 

é:, ott C'll~<'(Jc,1<•1nt·<' 6s Yisf-izalfr0s1·e hivja fel a munkát ahhan­

lwt.-) ott alkalmazottakat? 

1'(11111: Alltrnnasu(i l1i\it1r1los kiiriikkPI tll'lll C-rintJ«,ztl'tll. 
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Teljesen a saját belátri,~om szerint Yállalkoztam erre a föl­

adatra. Senkitől tanácsot nem kértem és nem érintkeztem más­

sal, kivéve a miniszter urral . . . 
Védő: Nem volt szó arról, hogy maga a miniszter is 

kimegy? 
Tanu: Annyira bizalmas jellegü volt a beszélgetés, hogy 

nem nyilatkozhatom. 
Védő: Igaz, hogy a mikor szóba jöttek a vasutasok kü­

löböző memorandumai, a szakminiszter és a miniszterelnök 

E:>lött, kiderült, hogy a szEtkminiszter nem is ismeri ezeket? 

Tanu: A hivatalos tárgyalási iratokat nem ismerem, de 

mint régi Beamter, kijelenthetem azon Yéleményemet, hogy 

elképzelhetellennek tartom, hogy a fizetésrendezési javaslat ki­

dolgozásánál a korábbi memorandumok el ne olva tattak 

volna. Hogy azután azok kifjezé re jutottak a fizetéHrendezés­

nél, rngy em, azt nem tudom, mert a memoranrlumot nem 

ismerem. 
Dr. Landler védő: em keresték azon memorandumokat 

s uem fordult elő, hogy nem tudták méltóságodnak rendclke­

z.ésére adni, mert nem találták? 
Tanu: Igazán nem emlék zem. Azok régi ieatok voltak, 

a kérdésre nem birtak nagy fonto sággal. De kizártnak tar­

tom, hogy egy nagyfontosságu javaslat kidolo-ozá ánál az 

előző iratok ne vétetnének figyl'lembe. 

Védő: Kegyeskedjék megmondani, miért hagyott fel Mél­

tóságod a közbenjárással? 
Tom,i: 1ikor a közbenjárásra vállalkoztam, egy prog­

rammot álJapitottarn meg magamnak, amely a kormány te­

kintélyét minden vonalon megóvja s a vasuti ti ztvi elők ér­

dekeinek kielégítését az alkotmányos formák közt bizto it a. 

Midőn a tárgyalások folyamán odáig jutottam, hogy nem vál­

lalkozhattam programmom érvénye. ité ére, az én szArepem 

és feladatom, ezzel megszünt. Mert én ebben a kérdésbt n más 

álláspontot, mint a milyent eredetileg elfoglaltam, nem Ioglal­

lwttam el többet. 
Bakonyi Samu: Egy kérdé cm volna. Tapa ztalt-e ön a 

václlottak bármelyikéről olyan ténykedé t, ezen tárgyalá. ok 
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folyamán, mely arra irányult, hogy valakit rneggátoljon, yagy 

rábeszélt volna, hogy ne álljon munkába? 

Trmu: Itt csak irnpressziókról beszélhet az ember. Ez 

nem nyilatkozott meg ugy észrevchctőleg. Bizonyos irnpreszió­

kat szereztem magamnak, de ezeknek kifejezést itt nem ad­
hédok. 

Elnök: Ebből az alkalomból én is egy kérdést teszek fel. 

Volí arról 8ZÓ a 13-as bizo1t ághan, hogy közvetlen a minisz­

terrel akarnak tárgyalni, hogy menjen oda a miniszter? 

Tanu: Nem emlék zem reá: az én jelenlétemben nem. 

lT áz.sonyi: A legnagyobb tisztelettel tárgyaltak. 

Sarlay: Az első napi tárgyaláson, Méltóságod emlékezni 

fog n •á, hogy én egész este csendesen hallgattam az előterje z­

téseket. Mikor Méltóságod távozni akart, felkeltem s azt mond­

tam: Uraim! Én azt látom, hogy habár őméltósága csak saját 

~zemél-yében beszél, de van valami megbízatása és garanciát 

tud nyujfani az iránt. Kössül meg a békét s a forgalmat in­

dítsuk meo-; mert látom, hogy a kormánynak kell egy arany­

híd, hogy ne legyen olyan a lát zat, hogy erőszakunknak en­

ged. Erre azl mondta Méltóságod, hogy hát ez igaz, de nem 

mondhatta m0g nyilváno an. Mi hajlandók vag~unk ezt meg­

építeni. mondtam, mert nem szabad megfeledkezni, hogy a 

kormány, mint az á ll am feje nemcsak Magyarországon, ha­

nem a külfölddel szemben is az államot képviseli. Ez nekünk 

rrkök. i köiel sségünk. 
Elnök (tanuhoz): Ugy volt? 
Tanu: Igen. 
Landler dr.: Sérelme volt Méltó ágod szerint ezen ja­

Yaslat, mely kibocsáttatolt s kifejezést nyei-t a tárgyalás alkal­

mával, hogy ez sérelmes? 
Tanii: nangoztatták, hogy ez i-o szabb, mint a régi, nem 

fogadják rl, dc mennyiben fartották sérelmesnek magukra 

nézve, arra egész korrekt választ nem igen kaptum. Forsziroz­

tam, hogy az urak konkretirozzák minden kívánságukat; egy 

pá1 kifogás tétetett, de egy rnndszeres munkálatot nem adtak 

a kezembe, a mit igen sajnálok, mert csakis akkor lehetett 

volna megítélni, hogy mikép lehet segit ni ezen sérelmeken. 
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Ar1ól mi n0111 tárgyaltunk. hogy hogyan lenne 11Hídositandó 
a tiir.-ényjaYaslat. 

Landler dr: Méltóságod szerint rnlt e ehben sérelem a 

Y[!Rutasoha? Különö8Pn kC'reszlPhől. lakhér0kről nem tár­

gy,:ltak okai? 

Tcrnu: TéYedt>she C'siek '1 e;;illagra nt•z, P. , \zt k('JJZelték, 

mPd a csillag olt rnn, tovabb Mm mPhclnck. Ha a e. illag azt 

jpkutette volna, hogy bizonyo:::: quantumu ember n0m megy 

todbb, hanem pótlékot kap, hisz akkor odajutottunk Yolna, 

hogy 10 esztendő mulva mindenki 7-800 forintos állásban 

lc11110. 

Gál Je11ő: Ez a fogalom, hogr 18-as bizotts,íg, mint ilyen 

fogalom közöllctc•tt a tá rgyalások során a mini8zi0relnök és 

ker. minisztC'r urral? F0lmerült ez a szó, hogy 13-a8 hizotL ág? 

Tm/1(: Oh igm ! Egész szálló ige lett. 

Védű: Arra akarom folhirni méltó8ágod figyelmét, hogy 

mikép acc-C'JJ!ált{1k ezt a kiÍC'j('Z(1si, mint l0gális m0gbizatást, 

rngy folkapott kifej<'z<ístr 

Ta11u: J;:n 1·ész nn·éíl n0111 kutattam, hogy lcµ-úlis-<' a bí­

zott ág kép, isplPte. Ott talállarn <'gy bizottságot, rn ly<'t az 0se­

ményck lida tették a mozgalom élérn s avval tárgyaltam. 

Yrclö: S a kormány ilkMk<'s férílai szintén <'kk<,nt <'CC<'p­

ti'tlüík s olyannak találták, hog r anal tárgyalni )phct? 

Tanll: Azt hiszem ez a kormánynúl mcgfl)ntolás tárgyát 

nr•m kép<'ztc•. A korméíny wlük rn'm tárgyalt. EngPm kért fel 

hogy pri rntim közbrnjrÍ rjak, én JJPd i !2" kc•r·Pstem az egyt;nPket, 

kikkel tárgyalhattam. 

VM(i: Töríént-r mégis oly 0. rt. hogy a kC'r. miniszter 

kti,,,etetlenül t[Lrgyalt ezen hizotlság tagjaival? 

Tcmu: Tucltommal nem. 

Yázso11yi: Azokon méltóságod n0rn wtt ré>szt. 

Gríl J.: A miniszter, hogy ugy mondjam, iizr11etei a 13-as 

bizottságnak 1-,zóltak? 

Tmw: .\zok 0gyúltalán a rnsutasokrn1k szóltak. 

Yéclü: Olyk0p adatott át, ho~y a lB-as bizottsúg:gal, c>vn'l 

a korporációrnl méllöztatott kiizölni s n0tn a Yasulasok téirn0• 

gén·l? 
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Tanu: Arra nézve senkitől utasitást nem fogadtam volna 

el, l.rogy kivel beszéljek. Vállalkoztam bizonyos dolog keresztül­

vitdére; teljesen magam dolgának tekintettem, hogy és kivel 

viszem keresztül. 

Védő: Méltóságod vett tudomást arról az elhatál'ozásról, 

mikor a dolog sikere megakadt, hogy ez a dolog most már bi­

rói utra tereHetik? Közölte valaki Méltóságoddal azt, hogy 

ezen delog folytatása ide tei-eltrtett? 

Tanu: J\fiután én szerepemet befejeztem_, nem voltam 

ki váncsi rá, hogy mi történik továbbra. Semmit nem kérdez­

tem, semmiféle értesülést nem akartam magamnak szerezni; 

nrm is adtam alkalmat senkin<'k, hogy közölje jövőbeli céljait. 

Védő: Csak azt kegyeskedjék megmondani, hogy mikor 

a héketárgyalások abban a stádiumban voltak, hogy bizonyos 

különbségek merültek fol, a ker. miniszter fcntartoíta elhatá­

nmlsát arra az időre, mikor a miniszterelnök haza érkezik 

Bécsből? 

Tanu: Ezek a dolgok tulajdonkép a tárgyalások keretén 

ki vül rnltak, akko1· már misszióm be volt fejezve. 

Lengyel Zoltán ( tanuhoz): Méltó ágod tájékozva van a 

Ytisuli mozgalom előzményeiról is és tudja nagyon jól, hogy 

vr,ltak a mozgalomnak meg-lehetős nagy méretei és hogy az 

elégületlenség nagy volt és hogy a sztrájk nem tört volna ki, 

ba hú.rom eset nem köVPtkezik he. T. i. Turcsányi, Sarlay és 

Faludy fclfi.ip:gesztésc, a nagrnyülés betiltása és a rendőrök 

01'líszakoskodúf"a. 

Vöröss: Első ok volt a fclfüggeszté., a második ok a gyű­

lés betiltása. 

Lengyel Zoliáu: Tehát nem közvetlen a fizetésrendezés. 

Már most bátor vagyok még egy kérdést intézni Méltó ágod­

hoz. Méltóztatik tudni, hogy ki a személyi ügyek előadója az 

áJlamvasutaknál? 

Vöröss: Tudom. 

Lengyel: füss János .fő.felügyelő, helyettes igazgató. Mél­

tó„ta tik tudni, hogy ő elnöke volt a konzumnak is, melynek 

12 ezer tagja rnn? 
7 



Vö1·öss László: Tudtommal nem azé hogy méltóztatik 
ezzrl összefüggést találni, nem tudom. 

Lengyel: De. Ott sok panasz történt a vasutasok részé­
ről a Konsum-üzlet dolgában és a vasutasok érdekeit vele 
szemben TLu<.:sányi, .Faludy és Sarlay védték, tehát épen azok, 
kik fel lettek függeszlxe. 

Vöröss: Ugy tudom igen. 
Lenrmel: Ezzel ös, zefüggésben Faludy fel lett függe zhe. 
Elnök: Ez nem tai-tozik ide. 
Lengyel: Ez össze.függésben van, mert ez a három ur fel 

lett fiiggesztw állásától és bizonyos mértékben méltóságod is 
megtalálja az összefüggést. A ztrájk egész méretére nézYe 
.:H--ike volt az, amikor a tárgyalásnak egész mértéke megválto­
zott. (Mozgás.) T. i. 21-ike előtt a felett Yolt Yita, hogyan Yolna 
lehetséges, a közönséget leszerelni a Méltóságod által elöter­
jl'Sztett feltételek által. 21-ike után megYáltozott a helyzet és 
Pkkor azt mondotta a biwttság, hogy nem tudja a le zerelést 
11wgcsinálni, mert a vasutasok egész törnrge a toYábbi küzdrl-
1Hct akarja. 

Elnök: Erre már megfelelt. 
Lengyel Zoltán.: :Mondották a bizottsági tagok, hogy 

nincs mandátumuk? 
Vöröss László· Ök nem azt állitották, hanem att a kije­

lentést tették„ hogy nem Yállalnak garanciát arra, hogy a 
közönséget el tudják hallgattatni. 

Lengyel: Mikor amnesztiáról volt szó és midőn a tár­
gyalások későbbi stádiumában nem volt szó, hogy a bizottsági 
tagok az amnci:::ztiát most is megkapják, mi volt a válaszuk? 

Vörös~: Ők nem a saját sz m \lyü ket akarják megvédeni, 
hanem•az összes népet és magukat hajlandók feláldozni. 

Lenm;el: Igaz, hogy kijelentették. hogy nem a saját érde­
kükben dolgoznak, hanem a népért? 

Vöröss: Igaz! 
Lengyel: Egyetértettrk-e a bizottság tagjai, vagy Yolt-e 

közöttük elt<'rés? 
Vöröss: Egyetértettek. 
Éjjel 11 órakor a tagok cgyhangulag elfogadták a pro-
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posiciókat, másnap egyesek ugyan kijelentették, hogy nem fo­

gu dhatják el, de azt tekintetbe nem vettem, mondottam, hogy 
tillakoztak volna előbb. 

Lengyel: Kérem a 20-iki este 11 ó1·áig tartó tárgyalá­
f-Okra szeretnék néhány folvilágositást, tudniillik méltóságod­
nak az volt a propoziciója, hogy garanciát vállal az amnesz­
tiára nézve és a közgyülésre vonatkozólag. 

Vöröss: Én az amnesztia szót mindig kerültem, mindig 
oda nyilatkoztam, hogy a multakra a feledés fátyola borit­
tassék. 

Lengyel: Lehetséges, hogy én tévedtem. A feledés fátyola 
horittassék a törléntekre, méltóztatott mondani annak idején: 
Azt méltóztatotl mondani, hogy fátyol legyen a multakra, gyü­

lés lehessen és hogy a pénzügyi bizottságban most ne tárgyal­
tassék az uj javaslat, hanem, ha már a tisztviselők észrevé­
teleikrt heterjesztették. Erre nézve a bizottság több tagja azt 
mondotta, hogy a proposiciók helyesek, de mi nem vagyunk 

a faktorok, mi csak közvctitök vagyunk. Órákon kerrsztül tár­
gyal1 uk é ama tárgyalásnak vége az volt, hogy abban álla­
podtm1k meg, hogy ezen pontozatokra nézve tarta, sék másnap 
gyülrs, amelyrn a kedélyek lecsillapitta<;sanak és azon Méltó­
. ágod azt a kijelentést tegye, hogy a kormány a fizetésrenrle­

zési javaslattal foglalkozni fog és a méltányos kívánságokat 
i11(,Jtányof'an fogja elbírálni, továbbá a szövetség dolgában 
nrm gördít akadályokat és a pragmatikát tárgyalni fogja és 
ebben a megegyezés létre is jött? 

Eluök: Mikor történt ez? 

Vöröss: 20-án, igen. 
Le11yyel: Emlékezik-e Mfltöságod, hogy llléltóztatott je­

h·nlC'ni, hogy azon az ülésen szabályszerüen résztveszünk és 
n1indent el fogunk követni, hogy a béke létrejöjjön. 

Vöröss: Nememlékszem részletcsrn, de nem tételezem fel­
hogy az uraknál bárki is rosszhi zemü éget gondoljon, annál 
is kevésbbé, mert az urak engem támogattak a béke munká­
.iúhan. 

Lengyel: Gondolja méltó, ágod, hogy a vádloltaknak alat­
tf,mo~ 1·6 zük volt a leszerelés rncghiusitúsában, hogy nyíltan 

7• 
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a béke mellett és titokban má.skép beszéltek és méltóságod pro­

pozicióinak elfogadása ellen izgattak? 
Vöröss: Ilyen ross7.hiszemüséget a sztrájk-bizottság tag­

jairól nem tételezek fel. 
Lengyel: A Demokrata-körben történt tárgyaláson a 

pótlékról is méltóztatott megnyugtató választ adni. hogy a ke­

resztrendezés elliminálásáról is tárgyaltunk és hogy a bizott­

sági tagok a békét is garantálták, ha személyes meggyőződésük 

SZ('rint a tömeget leszerelésre birhatják. 
Vöröss: Ezekre a részletekre nem emlékszem. Felvilágo­

i;itást adtam, de kötelező igéretet nem tettem, mert egy már 
beterjesztett javaslat felett nem tárgyalhattam. Nem emlék­

szem a részletekre. 
Lengyel: Ugy látszott méltóságod előtt, hogy a bizottság 

befolyásolta a tömeget vagy megforditva? 
Vöröss: Az előszobában tartózkodó tömeg befolyásolta. 

a bizottsági tagokat. Tudomásom szerint egyesek kimentek 
és azzal jöttek vissza, hogy a tömeg nem enged. A tömeg az 

ajtót is döngette! 
Lengyel: A ké. őbbi napok fejleménye után az a meggyő­

ződése, ha a bizottság azt mondotta volna, engedmények nél­
kül hagyják abba a sztrájkot, másnap a tömeg szótfogadott 

volna-e? 
Elnök: A tanutól nem meggyőződést kérünk. 

Vöröss: Erre nem vála, zolhatok, de nem is tudok, mert 

a tömeggel nem érintkeztem. 

Lengyel: Méltóztatik Yi. szaemlékezni, hogy a közönség 
(a vasuti tömeg) bizalmatlankodni kezdett a meghozott biza­

lom dacára is a vezetők ellen és hogy a bizalmat mással 

mint a m9morandummal kielégiteni nem lehet. 
Vöröss: Ugy látszik. nem tudták proposiciómat keresz­

tül vinni. 
Jliklós dr.: 1\léltóztassék megmondani, vajjon a bizott­

ság mol yik időpont óta helyezkedett a memorandum állás­
pontjára? 

Vöröss: Erre csak állalúr1osságban válaszolhatok, hogy 
arra helyezkedtek, azt mindig hangoztatták. 
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Miklós dr.: 21. előtt vagy csak 21. után hangoztatták a 
memorandumot? · 

Vöröss: pgy tudom mindjárt hangoztatták. 
Miklós dr.: Még csak azt kérném megmondani, vajjon 

a bizottsági tagok saját elhatározásnkból vagy mert utasítot­

ták őket, hangoztatták a memorandumot. 
Vörös: Ugy határozottan nem emlékszem, de termé­

szetesnek találom, hogy miután a fizetésről szóló javaslat 
nem folelt meg nekik, a memorandum álláspontján voltak. 

ll,liklós dr.: Dc 21-ike előtt is ragaszkodtak annyira a 
memorandumhoz? Tény, hogy akl or nem igen Yolt erről szó, 
értem a 20-iki megáll apodást? 

Vörö s: Igen. 
Rácz Dezső dL· Látta-e méltóságod Potincza Lajost a 

tú rgyalásokon? 
· Y öröss: Azt hiszem nem. Nem. 

Pollacselc Sándor dr.: Tudja-e méltóságod, hogy a mi­
niszterelnök bizonyos ha.táridő-l szabott a feltétPlek elfoga­
dására? 

Vöröss: Igen. 
Pollacsek dr.: Igaz-e az, hogy a tömeg másnap nem kért 

többet, csak annyit amennyit az előbbi napon meg akart adni 
a mini zter, elfogadta volna és hajlandó lett volna vissza­

tüni a munkához, cl.e akkor a miniszter a maga álláspont~ 
jától eltért? 

Vöröss: Eltérés volt, de a java lat 3 napig nyitva lett 
tartva és péntek este mondotta, hogy tovább nem mehet, még 

'an idő, gondoljuk meg másnap délig, az állá pontján nem 
\ áltozlatott. 

Pollacsek dr.: Az a kérdés lényege, hogy a miniszter a 
lllit szombaton délig még elfogadott, azt szombaton már nem 
adta meg. 

Vöröss: Erre már nem folytam be. 
Pollacsek dr.: N cm érdekelte méltó ágodat, hogy épen 

~-~ak az óra mutatóján mulott a dolog, hogy ha délig elfogad­

.Jc~.k a vasuta1.;ok a feltételeket; akkor meg lesz a béke, ha ké­
Hobb, amint tényleg délután elfogadták, akkor nem? 
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Vöröss: Nem érdeklődtem többé, mert nem szoktam bele­
avatkozni abba, ami nem tartozik reám. Az én misszióm befe­

jeződött szombaton délben. 
Pollacsek dr.: Szombaton délután nem érintkezett olyan 

tényezőkkel, akár a vasutasokkal, akár Vázsonyi és Lengyel 
képviselőkkel, akiktől megtudta, hogy a déli határidő döntött? 

Vöröss: Igen is. Részt vettem Vázsonyi ur felkérésére' 

egy értekezleten és onnan a tudott ultimátumot átvittem a mi­
niszterelnökhöz és akkor tudtam meg, hogy nem lehet többé 

tárgyalni. 
Pollacsek dr.: Igaz, hogy az ultimátum még kevesebbet 

foglalt magában, mint a mennyit a miniszter szombaton délig 

megadott? 
Vöröss: Már nem tudom a megállapodá t. 
Pollacsek dr.: De délután a vasutasok már kevesebbd 

kértek és szerényebb feltételek mellett hajlandók voltak mun­

kába állani? 

Vörö s: Abban már csak amnesztiáról volt , zó. 

Pollacsek dr.: Köszönöm, csak ezt akartam tudni. 

Györffu dr.: Kérem a miniszternek, az igazgatóságnak 
és tanu urnak volt-e tudomása, hogy a vasutasok ápr. 19-én 
az ország minden részéről itt megfognak jelenni és volt-e tu­

domásuk, hogy mily címen? 

Vöröss: Hogy a miniszternek és az államvasutak igazga­

tóságának volt-e tudomása, erre nem nyilatkozhatom. e­

kem voltak privát értesitéseim, de ezeket én senkivel sem kö­
zölhetem, de figyelmeztettem a mozgalomban ré ztvevőket , 

hogy nem tartom magam jogosultnak beleavatkozni mind­

addig, mig fel nem leszek szólítva. 

Györffy dr.: Bocsánatot kérek, kérdésem volt, méltóz­
tatik tudomásul bírni, hogy az nap össze fognak gyülni a 

vasutasok? 
Vörös: Valószinüleg volt tudomásom. 

Györffy: Az én kérdésem az volt erre vonatkozólag, 
hogy volt-e tudomása, hogy talán szolgálataikat abban fogják 
hagyni, hogy megjelenhessenek itt. Az egész or zág tudta, 
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hogy össze fognak itt jönni valami közgyülési határozat 
folytán. 

Vöröss: A részleteket nem ismerem. Tudtam, hogy nagy­
gyülésre készülnek, melyen a fizetésrendezést megbeszélik és 
kérvényt fognak onnan a képviselőházhoz intézni. 

Györffy:Tehát arról nincs tudomása, hogy .Justh és Föl­
desi elnöklete alatt egy szegedi gyülésen elhatároztatott a bu­
dapesti nagygyülés? 

Vöröss: Ezt a hirlapokból tudtam meg. 
Györffy: Méltóztatott megemlíteni a sztrájk kitörésé­

nek okait és ezek között egy sulyos okot, hogy mikor a meg­

bízatásra vállalkozott és kiment tárgyalni a sztrájkolókkal, 

ott egy olyan izgatott hangulat volt, hogy szóba sem lehetett 

éÍJlani a sztrájkolókkal, mert hü-e járt, hogy a rendőrség letar­

tóztatta a fiumei vasuta, okat. Kérem méltóztassék megmon-­
dani, hogy azon letartóztatást ki és miért rendelte el? 

Vö1·ö, s: Nekem részint csak hírlapok, részint magán­
közlés zerint csak az a közlésem YOlt, hogy utasítás ellen in­
díttatott meg a vonat és idegen vagyon rongálás miatt történt 

hiinvádi feljelentés és erre történt volna a letartóztatás. 
Györffy: A főkapitányság saját ha tásköróben vagy fel­

si;bb utasitásea közölte a letartóztatást? 
Vöröss: Az igazgatóság utasítására él'tesülésem szerint. 

Györffy: Mikor a lctaL"tóztatott zágrábi és fiumeiek érde­
k<'ben méltóságod közbelépett, kihez méltóztatott fordulni? 

Vöröss: A miniszterelnökhöz és a kerc.'. kedelemügyi mi-

1iiszterhez. 
Györffy: Ha Méltóságodnak sejtelme lett volna arról, 

hogy a 13-as bizottság büntetendő cselekményt követ el, tár­

gyalt volna-e velük'f 
\Töi·öss· tn akkor is vállalkoztam volna, ha megbíznak, 

mert ehítti?rn r::;,ak az volt a cél, hogy a forgalom fentartassék, 

az állam trkinf Pb e megóvassék és a vasut l'rcleke ne szen­
vedjen. 

Uyörff11: Ha mé·ltósó..~od tudja, hogy büntetendő cselek­
ményt követnek el, akkor is tárgyalt volna velök? 
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Vöröss: Én nem kutattam, van-e büntetendő cselekmény 

é·s azt nem tndtam é.-; neIIt (•reztem. 
Geszti: JI allottuk, hogy mi volt a célja méltóságodnak. 

mikc,l' érintkPZett a Yaimtasokkal; a forgalom hrlyreállitá;;,: 

szolgálatában mozgott méltóságod minden eljárása és nyilat 

kozafa. Mái- most kérdem, ha méltóságod ezt a célt szolgálta. 

miért nem lépett az államvasuti alkalmazottainak ezréwl 

érintkezésbe, kik ott voltak a sztrájktanyán? 

Vöröss: A tömeggel közvetlenül érintkezésbe lépni elő­

készület ni>lkül nem lehet, mert én nrrn kompromitálhattam 

magam, nem tuchán, vajjon, ha a tömeg közzé megyek, meg­

hallgatnak-e engPm. Nrkern elő krllett készitenem a tömeg· t 

ós azért proponáltam a reggeli ül{>son, hogy a vezetők, kik 

Printkoznek a néppel, azok kapacitálják azt az én ja, aslatorn 

t'lf ogadásá ra. 
Ü gyrsz: Hát hogyan jutott a rnzetőkkel közvetlenül 

érintkezésbe? 
Vörü.<;s: Ki ütött a sztrájk és ón kerestem a wzetőkPt. 

\' ázsonyi barátomtól (1-tesültrm, hogy a vasutasok óhajtják. 

ltogy vegyem krzPrnbe az ügyet. A kormánynak is ez volt az 

óhajtása. Jgy jutottam a bizottsúggal érintkezfshr. 

V étzso11!}i dr.: Kérem a 13-as bizottsú;1;nak a tárgyalú­

.,.cti ra vonatkozólag fontosnak vpszem azt a körülményt, vajjon 

ft,.i kailag a 13-as bizottságnak tagjai velirn k egyetemleg lehet­

tt>k oly állapotban, hogy a tetteikd U"Y lehetett mérlegelni . 

mint PgYéh normális vü,zonyok között és nt>m méltóztatott 

észrewnni oly kimerültséget, hogy mi is, kik tárgyaltunk, ők is 

tc•ljesen kimerülve s faradtak voltunk 0s hogy PnnMfogrn tc-1-
je~en agyoncsigázott Pmhrrekkcl álltunk szemben, kik 5 napon 

kPresztül szakadatlanul éjjel-nappal tanácskoztak? 

Völ'öss: Tóiy, hogy mi is ki voltunk merülve, magam is, 

ki pedig sokat kibírok {,s az fo egészségemet az a négy, öt n·tp 

megtámadta. T0ny, hogy rnlamrnnyicn -fizikailag roppant 

ig0nybe Yoltak Yéve és észre lt'hctett venni, hogy hizonyc, ,; 

abnonnalitásban voltak, olyanban, mint a kiknek nem tud ­

ható be tcljPsen az, amit rendes körülményc>k között lwtllll­

nánk. 
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Ko111lós 11la11ó: ·Méltóztatik emlékezni méltóságod, 

hogy több pont volt, melyről tárgyaltunk. Voltak-e ezek kö­

zött olyanok is, melyekben kívántuk volna, hogy a kívánsá­

gok 24 órán belül keresztülvitcssenek? 

Vöröss: Tlyen követelést nem észleltein. 

K 01111 ós, T gaz-e az, hogy a 13-as bizottság egyeseknek 

a felsőbbség köréhől, kik állítólag okai lettek volna a sztrájk­

nak, eltávolítását kúrte, vagy hogy az erre yonatkozó indít­

ványt tárgyalás 1,lá wtte, vagy azt dvetette? 

Vöröss: Ez utóhhi igaz, elvetett . 

Komlós: M6ltózlatik emlékezni, hogy amikor szóba kr­

l"Lilt a memorandum, mi azt mondottuk, hogy nem ragasz­

kodunk szórul-szóra, pon lról-pontra ahhoz és hogy a tiszt­

viselőkre nézve csak a lényegest kívántuk megvalósíttatni és 

('sak azt krrtük, hogy az altisztek és szolgák követeléseiből ne 

kivánjanak sok rngedmónyt? 

Vöröss: Ezek a kijelentések a .fizetésrcndezésre és a me­

morandurnra csak általánosságban voltak, dc nem ragasz­

kodtak mereven awkhoz e\:; csak kérték, hogy annak alap­

j{m kell a törvényjavaslatot megcsinálni. Az általános kije­

lentés az volt, hogy a memorandum alapján tárgyalnak, de 

<'zt nPm ugy érlPtlék, hogy ebből nem engednek egy szót sem. 

Komlós: Ezt RZLikségesnek tartom konstatálni, hogy mi 

nem ragaszkodtunk a mPmorand L1mhoz. Arról soha sem volt 

szó, hogy n m cngcdi.inl . Méllóztatik emlékezni, hogy amidőn 

a pontokat az értekezlet elutasította, szó volt arról, hogy 

méltósúgod kormánybiztos legyc>n, szó volt arról is, hogy mél­

tó ágod a kormúnybiztossá való kirendelését sürgetni foo-ja? 

1 öröss: Ene nem cmlókszC'm. 

r acsó: Méltóságos uram! Az rgész tá1·gyalás lefolyásá­

ból méltóztassék ID('gmondani, hogy bárki mástól kaptam-e 

fc-lszól itást rngy folhi rást, hogy a mozdonyvezetőkről vala­

mely f órnmmal tárgyaljak és kaptam-e valamely ígéretet, 

vagy 'lőálllam-e valamely külön követeléssel a mozdonyveze­

tőkre nézve? 
Yöröss: Nem tudom és én meg sem engedtem volna, 

hogy Pgye osztúlyokal külön kikapcsoljanak az egészből. 
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Kacsó: Azt állitják felőlem, hogy méltóságod háta mö­

gött hivattak. 
Vöröss: Ez nem áll. 
Kacsó, Kérem konstatálni, hogy nem kaptam ilyen fel­

szólítást és a békés kibontakozást soha sem akadályoztam 

meg. Ezt kivántam tisztázni. 
Ügyész nem kivánia a tanu meghiteltetését. 

Védők kivánták. 
A tanu az esküt letette. 
Erre az elnök a tárgyalást 10 percre felfüggeszti. 

Szünet után: 
Elnök: Folytatjuk a bizonyitási eljárást. Dobieczky 

.Sándor tanut fogjuk kil1allgatni. 

Dobieczky Sándor kihallgatása. 

Dobieczky Sándor: Tordán született, 55 éve , r. k., or­

szággyülési képviselő. 
Elnök: KoráLban a debreceni üzletvezetőségnck volt a 

fónöke? 
•- Igen. 
,\z általáno figyelmeztetés után: 
Elnök: Sziveskcdjék nekünk teljes felvi lágositá t adni 

arra nézve, hogy azon sztrájkügyben. amely a Yasuta;;ok ré­

széről ápr. 19, 20-án s a következő napokban kiütött, vala­

mely aktiv részt vett-e tanu ur é. minő szereplé. e volt egyál­

talában. Volt-e valamely mcgbizalása, kikkel tárgyalt. E kö­

rül forog kihallgattatása. Ezt óhajtjuk tudni. 

íJobil'czky: Harminc évig Yoltam munkatársuk. Azt hi­

szent, hogy minden nemesen gondolkodó ember előtt érthető, 

hogy a veszélynek é szerenc étlenségnck e percében indítva 

éreztem magam vcJ iik t'rintkezni. D ehhez nekem emmi­

féle megbizatásom nem Yolt. Ezt tettem saját benső ösztökölé­

semre. Azt hittem, hogy kik i merik munkásságomat, azt a 

törekvést, amely ana irányul, hogy a vasutasok anyagi hely­

zetének javitását előmozdítsam, azt tőlem nem veszik ro sz 

néven. Tehál ~zt hittem. ha olt megjdenek, az igazi baráttól 

nem fogják ros13z nórcn wnni belearntkozá omat é talán az 
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én hozzászólásom meggondolásra billenti majd a mérleget. Én 

tehát saját iniciativámból jelentem meg, de kü lön megbizá­

som nem volt. 
Elnök: Még félhivatalos alakban sem? 
Tanu: Bocsánatot kérek, ha a kormány egy ilyen nagy 

horderejü ügynek és kérdé nek a tanácskozása folett anga­

zsálva van, mint épen ez a kérdés, akkor természetszerüleg 

nem lehet kotnyel eskedésről beszélni, hanem méltóztassék el­

hinni, hogy igenis a kormány tudtával, de annak megbizása 

nélkül. 
Elnök, Müködését fel tetszett ajánlanj, miután ismer­

ték? 
Tanu: Ugy van. 
Elnök: Valami ajánlat tételére volt a tanu urnak fel­

hatalmazása vagy nem? 
Dobieczky: I. mertem a kormánynak határozott nyi­

latkozatát, amelyet a vasutasokkal szemben tett, tudtam, hogy 

az utolsó pillanatok vannak itt, azt hittem előmozdithatom, 

hogy arra az utra lépjenek, amelyet az ország érdeke követelt. 

Elnök: Ugy látszik a tanu ur nem a kezdetén vett részt 

a csillapitó eljárásban, hanem csak mikor az utol ó óra ütött. 

Tamc Én nem érintkeztem sem a sztrájktanyán levők­

kel, em a többiekkel. A helyzet nagyon kényes volt. Ha kor­

rekt jár el a képviselő, addig nem avatkozhatik bele, a mig 

munkásságának valami eredményét nem láthatja. Azért távol 

tartottam magam az utol ó pillanatig. 
Elnök: Melyik volt ezen utolsó pillanat? 

Tanu: A határnapnak utolsó órája. D. u. 4 órakor men­

tem ki s 6 órára volt jelezve a végső határidő. 

Elnök: Jelezte a képvi, elő ur, hogy ki fog menni? 

Tanu: Nem. Én csak a nagy tömeggel akartam érint­

kezni. A bizottsággal magával, minthogy hivatalos kiküldeté­

sem nem volt, nem is tár(Tyalhattam hiYatalosan. Kizárólag 

csak régi bajtársaimmal akartam tárgyalni. 

Elnök: A tanu ur a Demokrata-körben nem ü, tárgyalt? 

Tanii: Nem voltam ott soha. 
Elnök: Egyszer volt künn a sztnijktanyán? 

Tanu: Csakis cgyszPr. 
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Elnök: Pénteken délután? 
TMiu: Péntek d. u. 4 órakor induHam el az ország­

házból. 
Elnök: S célja az yolt, hogy nem a 1 B-as bizottsággal. 

hanem. a nagy törn0ggel érintkezik? 
Tanu: Igen. 
Elnök: Lesz szíves elmondani, hogy folyt le az érintke­

zés, volt-e annak eredménye, szóval m.ik törtfot('k ott9 

Tanu: A kocsiról ]0szállva, a sztrájktanyára mentem. 

Ott a kapun akadály nélkül bejutottam s jól esett látnom, hogr 

a külső tisztelet minden jelének megadásával fogadtak. 

Elnök: Megismerték a tanu urat? 
Tanu: Egyszcue nem. Beszélgetve egyesekkel rn0netköz-

h0n, ugy haladtam a kPrtnek majdnem a végébe. 
Eluök: Nagy tömeg volt ott, több 1000 ember? 

Tmrn: 1000-en felül. 
Elnök: Ugy, hogy lehetett tömegnek nevezni? 

Tanu: Igen. Egyiket másikat megszólítottam, akit látás­

ból ismertem a zágrábi üzlrtvezetőség vonaláról. Igy érkez­

tem a kert végéb0. Dc alig k0zdtem wlük beszélg0lni, oda jött 

- ugy tudom, Sarlay -- nem tudom a chronologikus . orren­

det, feltai-tani a nagy tömegben. 

Elnök: Csak beszélgetni Jött oda? 

Tanu: Nem tudom érdekkel bír-e, hogy mit beszéltünk. 

Avval szólítottam meg, hogy igen sajnálom, hogy igy talál­

kozunk. Lehet 20-22 éve, hogy ismerem Sa1-lay urat. Ekkor 

körülvett a tömeg, egyik elém állott azzal: ,.Lám, ha annak 

idején azt és azt az állást megkaptam volna, nem kezdődött 

volna meg a sztrájk. 

Elnök: Ki mondta azt? 

Tani,1,: Az illető, aki megszólított ... ..\em luclom, szük­

séges-e megjelölnöm a ne1·0t. 

Elnök: ltt mn? 

Tanu: Nincs itt, mert nem nicllott. Enc azt moncltam, 

lússák egy mellőzés, vagy annak hite miatt mily szcrnncsét­

lenségbo dönti őket ez az ember. Ö verte a mellét, hogy nem 

szercnc éllenség. Én a tömeghez fordultam, hogy: dc bizony 
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szerencsétlenség s gondolják meg, hogy mit tesznek. Ekkor 

többen körülvettek s Kaci'Ó kért, hagyjak fel a kisérletemmel. 

Elnök: Kacsó folytonosan mellette volt? 
Tanit: Igen. 
Elnök: Hát Sarlay? 
Tanu: Ö eltávozott. 
Elnök: Tett ő hasonló kijelentést, hogy hagyjon fol a 

békéltetéssel? 
Tanu: Ugy emlékszem, hogy ő csak fel zólitott, hogy 

menjek be a szobába, tárgyaljuk ott a dolgot. Tovább nem 

beszéltem Sarlay urral. 
Elnök: Méltóztass6k körülnézni, hogy ki volt ott. Fontos 

volna, ha foltudná ismemi. 
Tanu: Kacsó m ott volt. A vádlottak közül nem látok 

senkit aki még ott lett volna. Kacsó ott volt és kérlelt főként, 

hogy hagyjak fel minden kísérlettel s az emberekhez fordulva 

kiáltotta: maradjanak vissza, ne toduljanak ide, tömeges 

csődület lesz, a rendőrség f eloszlat. Mü·e én oda l iáltottam, 

hogy kertben vagyunk, szabad itt tömörülni és tárgyalni a 

dolgot. Do ő és társai igyekeztek a tömeget távol tartani és kér­

tek, hogy menjek a bizottsághoz be. 
Elnök: Miért akarták távol tartani a tömeget? 

Tmm: Attól féltek, hogy fel akarom zavarni a tönwget. 

Legalább velem szemben folyton ezt hangoztatták. 

Elnök: Tanu urra azt a benyomást tette, hogy távol 

akarják tartani a tömeget, hogy nr érintkezhessen vele? 

Tanu: Igen. Folytonosan hangoztatták, hogy zavart csi­

nálunk, a rendfüség szét ver l)('n nünket. Mire én azt vála­

szoltam, hogy no féljenek semmit, itt beszélhetünk, zúrt helyi­

ségben vagyunk nem az utcán. 
Elnök: Tanu urnak az is volt a célja, hogy hékélles, on? 

Tanu: Kizárólag az volt a célom, hogy megmagyaráz„ 

zam, hogy mirsocla ferde helyzetbe kerültek. 

Elnök: Saday részéről nem tapasztalta ugyan ezt a mo­

dort? 
Tanu: Nrrn. Sarlay e ak fel zólitott, hogy menjek meg­

beszélni ,rliik a dolgot a szobába. Azután oltünt. 
Elnök: Al'ra emlékszik, hogy l(acsó volt az, aki a törne-
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get táYol tartotta és kérte, hogy ne te ék folytatni a tárgya­

lásokat ... 
Tanit: Hanem, hogy menjünk a szobába. 

Elnök: Ö is mondta? 
Tanit: Többször. Erre kijelentettem, hogy nekem tár­

gyalni Yalóm nincs önökkel. Eljöttem régi bajtársaimhoz, YC'­

lük akarok beszélni. Ők azonban körülvettek és kiáltották, 

hogy nyi anak utat, engedjenrk ki. Hogy t. i. kimehessek a 

kertből. 

Elnök: Kitessékelték tehát. 
Tanu: Meg kell jegyeznem, hogy a ti ;delet minden kül ő 

jelének megadása mellett. Az ember csak a nyomást érzi, jó 

lesz felbagyni minden kisérlettcl. Lépé ről-lépésre egé z csen­

desen - minden két lépésnél megállottunk, helyet c ináltak, 

megint összecsödült a tömeg - s igy lépésről-lépésre jutot­

tunk ki. Mikor az épület és a kerítés közzé jutottunk a zük 

helyre, valaki kiadta a rendelkezést, hogy tartsák vissza a 

tömeget. Akkor összeálltak a keményebb emberek s visszatar­

tották, de a tömeg megint áttört - s igy jutottunk az utcára. 

Mikor az utcára kerültünk, kiadatott a jrlszó, hogy most már 

többet az i tent se engedjétek be a kertbe. 
Elnök: Ki adta ki a rendelkezést? 
Tanu: em tudom. Idegen arcok vettek körül. 

Elnök: Hallani lehetett? 
Tanu: Határozottan. Azt hiszem Kac ó mondta, hogy 

ne tessék megállani, csoportosulús támad; sőt egy rendőrt fel­

szólított, hogy szólítson fel a távozásra. De egyuttal folyton 

hívtak, hogy menjek be a swhába. Ez hos zas ideig tartott; 

nem tudtam magam rászánni, hogy bemrnjek. A végén mégis 

bementem. 
El11ök: Visszamrnt megint? 
Tanu: Nem, egy más kertben volt ez. 
Elnök: Bement a helyiségbt> a :13-as bizoHsághoz? 

Tanu: Igen. 
Elnök: Kikkel tárgyalt? 
Tanu: Mikor bementem, 3 képviselő tár amat találtam 

ott. Kérdeztem, mit keresnek. Azt fclelt(>k, hogy információ­

kat szereznek. Megkínáltak szr,kkel, ]('i.iltem; púr pl•rccel rú 
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bejött Margulit ur, bemutatkozott nekem s azután vele beszél­

gettem nagyobb részt. A diskuzio a felett folyt, hogy meny­

nyiben egyezik meg régi követeléseikkel a ftzetésrendezési 

törvény. Igyekeztem meggyőzni őket, hogy nem rosszabb an­

nál. 
Eluök: Megtudná mondani, kik voltak jelen a sztrájk­

bizottság tagjai közül? 
Tanu: (Felsorol néhányat.) Kacsó, Turcsányi, Faludy, 

Margulit, Veréb. M arguliital folyt leginkább a beszélgetés, he­

leszólott Kacsó. Mind szakszerü kérdé ek körül folyt a tár­
gyalá . 

El11ök: Hallott oly kijelentést, hogy rnig az ő összes kí­

vánságaik nem teljesittetnek, addig nem fognak munkába 

állani? 
- Nem. E1Te a térre nem is léphettem át, mert képviselő 

társaim mind a szakszerü kérdésekről akartak felvilágosítást 

nyerni. Én voltam az, aki azt mondtam, midőn Vöröss belé­

J)ett a szobába, hogy itt már többé nincs helyünk s megfor­

dulva az urakhoz kérő szókat intéztem, különösen figyelmez­

tettem lelkiismerPtükre, hogy igen nagy terhet vállalnak ma­

gukra, mikor a veszedelem utolsó percében 0zt a nagy szeren­

csétlenséget hozzák társaikra. 
- A tanu ur tudott valami szcr0ncsétlenség előre vetptt 

árnyékáról? 
- Egy sztrájk egy fegyelmezett tisztikarnál, minő az 

államvasut, mindenkép szerencsétlenség. 

- Ugy tetszett mondani , hogy szerencsétlenség az, ami 
rájuk következik? 

- Nem, hanem hogy tár aikat viszik nagy szerencsét­

lPnségbe. Arra, hogy mi következik azután, nem gondoltam. 

- Ugy értette, hogy ennek fegyelmi vagy büntető kövrt­
krzményei lesznek? 

em. Dc egy ennyire fegyelmezett és Magyarország 

IJüszkeségét képező karban a személyzet megrázkodtatása 

nem jál'hat a 11(,lkül, hogy 1szcrrncsétlenségct ne hozzon a 
szervezet tagjaira. 
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- De akkor még nem tudott semmit, hogy a kormány-
körökben büntető utra akarják terelni a dolgot. 

- Nem tudtam. 
- A tanu ur eltávozott ezen figyelrneztetós után? 
- Kijöttem onnan, nehányan kikísértek. A kocsinál is-

mét visszafordultam, szívükre igyekeztem hatni, hogy gondol­
ják meg az utolsó percben, fogadják cl a kormány proposi­
tioit, ne dönts('k társaikat szerencsétlenségbe s olyformát is 
mondtam, hogyha most nem fogadják el, az Uristen se fog 
st'giteni rajtuk. 

- :Mit feleltek? 
- Semmit se szóltak. l\Ieghajtották magukat, vi sza-

tértek ós én elhajtattam. 
- A vádlotlak ki vánnak valami megjegyzést tenni? 
Kacsó: Amennyiben a 11eYem lett emlitve, csak azt a 

trnyállást óhajtom megmondani, hogy mi indított engem arra 
a, magatartásra. Tudtomra hozták, hogy két uri ember -
nem ismertem egyiket sem a sztrájktanyán van. Mikor 
odaérkeztem, akkor Sarlay ur beszélgeb·e a másikkal már 
ment a sztrájktanyára. 

Tmnt: Konkoly-Thege Miklós. 
Kacsó: Sarlay átvezette, megmagyan°Lzta, hogy Vöröss 

L{lszló ő méltósága jön, talán mrltóztas ék oda menni. Ezt 
l,ítva, hogy a má. ik uri ember ott maradt s még mindig be• 
szél, hozzám jöttek, hogy ne engrdjem, mert egyik rész hall­
gatja, másik nem s folyton tolonganak s a tömeg folyton ki­
abálja, - nem mi, hanem a tömeg -- hogy Ill' engedjétek be­
s;;élni, a rendőrség belénk köt. A 13-as bizottság tagjai nem 
mondták ezt, mert ők benn voltak a RzolJában. 

El11ök: Önnek csak az volt a célja, hogy kalauzoljon? 
Vúdlott: Igen. Oda mentem s azt mondtam, hogy szíves­

kedjék a beszélgetéstől vü,szatartani magát, mrrt személye en 
folszólitott a rrndőrtisztviselő, hogy ne engedjek meg ilyen 
beszédeket a tömeg között, mert nincs scmmif!'le szólásjog 
megadva. Ebből kiindulva s Vö1éiss László ómóltósága sze­
rnrlye iránti ti zkletből, aki maga zólitotl fel több ott lévő 
képviselőt a távozásra, felkért 'lil őt uc.haria, an, hogy jöjjön 
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á1 a sztrájkirodáha s fol is ajánlottam szolgálataimat, hogy 
kalauzolom. 

Elnök: (tanul1oz.) Tp;y volt az, ahogy mm:;t az ő észrevé-
teleit megtette? 

Twm: Ilatározottan uµ;y yo]L 
- Másnak van valami rszrPYétcle a tanuvallomásra? 
Baracs Marczell dr.: Engedje meg, hogy precizirozzam 

azt a mit ön rzrn látogatás természetéről mondott, mert nem 
tudom, hogy jól értettem e meg. Ugy volt, hogy tanu ur sem 
a vasutasok sem a kormány közbenjárására, hanrm önma­
g..ítól jelentkezett, hogy közhr fog járni? 

Tanu: Én előrebocsátottam, hogy az az összetartozandó­
, {ig érzete, melyet én a vasutasokkal szemben éreztem, erköl­
csileg kötrlezelt a t"l'a, hogy megkisóreljem szintén hozzájá­
rulni a békés megoldáshoz. 

Ügyvéd: Nem a motivumait kérdeztem, melyek bizo­
nyára nemes érzésből fakadtak, hanem magát a tényt. Kép­
viselő ur egész önként, anélkül, hogy felhívást kapott volna .. 
jelentkezett a kormánynál, hogy közben fog járni s ment ki a 
sztrájktanyá.ra. Ez tehát merőben privátlátogatás jellegével 
bírt? 

Tanu: Teljesen. 
Védő: Voll e tudomása tanu urnak arról, hogy ugyan­

abban az időben a kormány hozzájárulá ával, quasi bizalmi 
kiküldetés gyanánt Vöröss Lszláó közbenjárt a 13-as bizott­
sú gnál? 

Tanu: Volt és ép ezért nem akartam a 13-as bizottság­
gal szóba állani, sem Vöröss nyug. államtitkárral. Sőt a miko1~ 
belépett őméltósága, rögtön fclállottam és azt mondtam; itt 
nekünk többé helyünl nincs és rögtön eltávoztam. 

Védü: Ennélfogva ugy fogom fel a missziót, melylyel kép­
Yiselő ur önmagát felrnházta, hogy azon eljárással egyide­
jüleg, mely a kormány bizalmi férfiai és a sztrájkoló vasu­
tasok bizalmi férfiai között folyt, egyuttal egy paralel eljárást 
akart folytatni, melynek tényezői egyrészt az ön rábeszélő ké­
pess 'ge, másrészt a vasulasol tömege. 

Tanu: Ha én egy parnlel t>ljárást akal'ok folytatni, akko1· 
8 
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nem az utolsó percben jö\·ök. Megmondtam, hogy én c"-;ak azt 
a szemernyi bizalmat akartam felhasználni, illetve minthogy 
a hir arról beszélt, hogy félre yannak Yezetv0, nem ismernek 
semmit, ebben a tekintetben akartam én hozzájárulni, hogy 
annyiban, amenny il1en rg-yik-rnásik nem i meri a dolgot, fel-
derítsem előttük. 

Védő : Ha mcTőhen 0z 1 ,tt yo]na a célja, akkor az gvP-
nes ut nem az lett volna, hogy paralel 0ljárást köwt, hanem 
hogy a kormány bizalmi férfiainak illetYe a sztrájkbizotL ág­
nak felajánlja az ön nép zerüségének befolyását, rábeszélíí 
képességét. KépYiselő ur mindkét tényező megkerüléséYel köz­
vetlenül fordult a tömeghez. Nem gondolja képviselő ur, hogy 
ez az eljárás alkalmas volt arra, hogy bizalmatlanságot kelt­
sen egyrészt Vörös őméltóságáYal, másrésá a vasutasokkal 
szemben? 

Tanv: Azrrt nem gondoltam erre, mert tudtam, hogy 
Vöröss meg van bizvasamint jeleztem, a kormányelnök tudtá­
, nl mentem oda. Ebből nem lehetett azt kimagyarázni, hogy 
Vörö s őméltó éÍgával szemben ellenkező uton akarok eljárni. 
Sőt amint ö megjelent, azonnal táYoztam. A Yasutasok részé­
r61 tcrm&szetszt't ükg nem voltam fel zólitva, hiszen bizott ág­
nak aclták át a vczetfst s a bízott ág nem szólitott fel a do­
iogra. De erkölcsileg kötelezve éreztem magam, hozzájárulni 
a béké ki!Jontakozás elősegítéséhez. 

Védő: Én az;t elfogadom, de konstatálom, hogy az elŐrt'­
lá tás a képYi~elő urban hiányzott. De utólag méltóztatott látni, 
hogy fellépése ilyen félreértésrr ad okot? 

Tc111 11 : .i\ zt nem láttam. Ila az első napon te zem. talán 
igaza volna a védő urnak akkor. 

Védő: Ugy látszik tehát, valami Mária Terézia-rmdet .. 
(Mozgás. Derültség.) 

Tmm: Kikérek magamnak mindenféle impertinen. meg-

jc•gyrést. 
Elnök: Ne tessék ilyen kifejezéseket használni, ennek 

~rrté\ éle Yan. 
Védő: Engedelmet k(,n•k, mcgjegyzésc'mnek nem yolt 

Sl'mmiféle sértéí öle. Ellenben határozottan a v(,dői hely . frlct-
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lenségét akarom megóvni, midőn kérem az elnök utat, hogy 
11e a tanu urat, az én törvénytudásom, hanem engem a tanu 
m invektivái ellen óvjon meg. 
. Elniik: Mindezekre olyan Yolt a megjegyzés, mely rám 
1s azt a benyomást tette, hogy sértő . 
. Védő: Volt-e tudomása arról, hogy a rendő 1·s0g meg-

tillot.ta a sztrájklanyát? 
'l'anu: ;~em volt. Teljesen távol tartottam magam min­

dmtől. 
Védő: Benn a kertben azonban hallotta? 
Tanu: Olt hnllottam, hogy ne tömörüljünk s erre azt 

mondottam, hogy zárt helyiségben vagyunk, beszélhetünk. 
Védő: Képviselő urban azt a benyomást tette Kacsó és 

társai eljárása, hogy azért nem akarják szóhoz jutni engedni, 
nicrt nagyon szimpatikusnak tartják személyét és attól tarta­
nak, hogy lelirszéli őket a sztrájkról. 

Tanu: Ö egyszerüen csak felszólilotl, hogy ne beszél­
jek itt. 

Védő: Ez mindenesetre oly pont lesz, melyet a vád ki fog 
használni, hogy t. i. önt nem engedték . zóhoz jutni. Azt a be­
nyomást teHe, hogy azért nem akarják szóhoz juttatni mert 
nem akarták megengedni, hogy leszerelésre birja a tö~eget? 

Tmm: Az impre szió az volt, hogy ezek az urak arra 
ösztönöztek, menjek a szoháha. Ez ellenében hangs ulyoztam, 
hogy nekem megbízásom nincs. önökkel ugy sem tárgyalhatok 
eljöttem a 1·rgi bajtársaimhoz. ' 

VPClő. ·cm gondolja képvi elő ur, hogy talán az vitte rá 
az önt körül\'evő egyéneket, hogy attól tartottak, hogy ép az 
ellem kező hatást fogja elérni a képviselő ur felszól alá a, mint 
a mi( elérni kivánt? Hogy rp a rend frntartáPa érdekében tör­
t<.'.•ntek a törl{>n te>k? 

Tmrn: Az ő motivuma ikat nem tudom. A beszélgetés oly 
eg1 forma tcnorból folyt, hogy ene nem tudok válaszolni. 

Védő: Még csak egy kérdést. Azok, akik önt körülvették 
hi1.losan tuclja a képvisel ő u 1·, hogy önt ismerték és tudták: 
l1ogy kivel van dolguk? t:,; 1wm ld1et. rg0s, hogy a rnegl ehető­
l'>c•n ingerült, gyanakvó tö inc'g önben cst>lleg má. t látott? 

s• 
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Tcrnu: J~n a tömeget komornak, levert hangulatunak 

láttam. J\ilikor én beléptem, a külső tisztelet oly jeleinek meg­

adását láttam náluk, hogy teljes bizalommal és nyugodtsággal 

viselkedtem ott, a rnig Kacsó és egynehány ur odajött és min­

denkép arra törekedett, hogy kijus ak. Reám a tömeg semmi­

féle agresszív jelleget nem mutatott, csak egy komor levert é­

get láttam. Sokan ismertek különben, még a zágrábi üzletve­

zetfü,ógtöl. 
Győrffy Gyula: Tanu ur ismételten hangsulyozta, hogy 

onnan eltávolítani igyekeztek, teljes szeretetreméltó ággal 

ugyan, de mégis az eltávolitás célzata nyilvánvaló volt. Arra 

kérnk határozott vála zt, hogy ezen douse violence-ot minek 

tulajdonitotta abban a pillanatban a tanu ur? Annak-e, hogy 

ezek a férfiak önt nem akarják meghallgatni, illetőleg szóhoz 

engedni, yagy pedig, a mint ma is hallani méltóztatott, hogy a 

rendőrség intézkedése folytán akarták a beszédeket megaka­

dályozni? 
1'nnit: Én nem tudom. 
Elnök: Csak azt mondhatja meg, amit tud. Majd felte­

szem én a kérdé L :Mic:soda b nyomást tett önre, hogy nem en­

gedték beszélni a helyiségben? Azt-e, hogy esetleg féltek, hogy 

lebe zéli tál'saikat, rngy pedig attól tartottak, hogy ha ön ott 

be zél, esetleg a rendőrség beleavatkozik? 
Taim: Az én imp1·essiom nem lehet mérvadó. · <:'m tu­

dom, hogy mi lehetett az indító ok. Kacsó folyton azt mondta, 

hogy n<:' jöjjenek ide, a rendőrség felo zlat bennünket, dc hogy 

attól tartanak, hogy talán befolyásolhatom a tömeget, vagy 

pedig az ö ztökélte őket, mert rendőrileg meg volt tillva a szó­

noldás, ezt nem tudhatom. 
V ddü: Rendben van. Tudomásul ycszcm tanu ur azon 

válaszát, hogy e tekintetben ilyen impressziót nem merített. 

Tekintettel arra, hogy a mint tanu ur előadta, egé z beavatko­

zása azon viszonyon alapult, amely tanu urat közludomús 

szerint a M. Á. V. tisztyisl'lői karával ös zekötöttc s a mint 

tudom is, nagy szcrotclbcn részesült hivatalnokoskodásának 

idején, mondom tckintdtel cne, ebből én joggal követkl'ztethL'­

tem, azt is, hogy tanu ue a vasutasok ö ·szps sérelmeivel teljr-
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sen tisztában volt. Most én bátorkodom azt a kérdést feltenni. 

M éHóz1assék megmondani, hogy a mikor a vasutasok össze­

g) ültek sérelmeik megbeszélése végett Budapesten s előállott 

a nagy • zerencsétlenség, hogy a munkát is beszüntették, olya­

noknak ismerte a sérelmeiket, mint illetékes vasuti férfiu 
' 

arnclylyel a kormánynak és minden tényezőjének nemcsak 

hogy foglalkozni kellett, de bizonyos mértékben szoritva voltak 

ők urra, hogy ilyen kivételes eszközökhöz nyuljanak? 

Tanu: Hogy sérelmeik olyanok voltak, hogy igenis min­

den illetékes tényezőnek u vele való lelkiismeretes foglalkozá­

sát megkívánták, az tény. De hogy ezen lépésre szorítva lettek 

volna, az nem áll. 
Védő: A kérdésemben ez nem volt. Azt nem imputálom, 

J1ogy szorítva voltak. Hanem, hogy vajjon olykép foglalkoztak 

iJletékes tényezők a Yasuta, ok jogos sérelmeivel most már, a 

mely bizonyos mértékben magával vonta volna, hogy a vas­

utasoknak ilyen retorsioval élni szükségük volt? Az ill. ténye­

zéík alatt értem a MA V. igazgatóságát is. 

Tanu: J\1.onrlbatom annyira meg volt érlelve, annyira 

Jwhatóan foglalkoztak ezzel a kérdéssel, hogy erre az erősza­

kni'sAgra semmi szükség nem volt, a kérdés végleges megol­
dására. 

Védő: Ebből kifolyólag, tekintve, hogy kérdésem nem uz 

volt, Logy az crőszako 0ság indokolt volt-e, vagy sem, ha meg 

Yo]t érlelve, minek tulajdonítja tanu ur, hogy a megérlelt or­

voslási módot a vasutasoknak nem hozták kellő időben tudo­

m,isára, sőt még, az előbbi vallomása alapján, tanu ui- se lett 

folbatalmazva ana, hogy a kellő orvoslásmódot velük közöl­
hl'i'Se? 

1'am1: Én nem beszéltem felhatalmazásról, má odszor 

P<·dig, hogy hogy járt el a kormány, erre feleletet nem adha­

tok, mert nem voltam bizalmasa, sem megbízottja. 

Védő: Megjegyzem, hogy én tulajdonkép ezt a kérdést 

a tanu urhoz, ép mert szakférfiu, óhajtottam intézni, mert ez 
1ll'lllc,ak a kir. tsz.-él, hanem a közvéleményt is lényegesen 

frckkli, hogy ezen vasuti sérelmekkel mi történt. 

Mert felfogásom szerint, akárrnikép dől el ez az ügy, a 
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vasutasok sérelme még n incs elintézYe. Tanu ur azt méltózta­

tott mondani, hogy a kormány megérlelte a kérdést, most pe­

dig, hogy a kormány céljait nem ismerte. Honnan méltóztatott 

azt álfüani, hogy a megoldásnak meg voltak minden irányban 

a feltételei? 
Tanu: Hogy meg volt érlelve, annak bizonyítéka, hogy 

szombaton, a sztrájk kitörése előtt bern utaita a miniszter ur a 

javaslatot. 
Védő: Én tudomásul ve zem a tanu ur vallomását, csu­

pán azt akai om megjegyezni, hogy egyáltalában a wu:;utasok 

sérelmeiről a sztrájk kitörése után szó nem volt. 
Landle1· dr.: Ebből kifolyólag egy kérdésem van. Tanu 

ur azt mondja, hogy a kormány javaslatával orvosolva voltak 

a sérelmek. Igaz, hogy tanu ur memorandumot nyujtott be 

ezen törvén-yjaYaslat közzététele után a vasutasok nevében a 

kormányhoz, Hlefre a kéJJviselőházhoz? 
Tanu: Igaz. A vasutasoknak a képYiselőházhoz benyuj­

tott kérvényét én nyujtottam be. 
Védő: :Megegyeztethetönek tartja képviselő ur áll ásáYal, 

hogy ha nem jogos kérelemmel állanak elő a vasutasok, hogy 

ennek a benyujtását ön közvetitse? 
Tanic Azt hiszem, egy képvi elönek nem kötelessége át­

Yizsgálni. minden részletben egy kérvényt, rngy átalakítani 'lZ 

ö kénye-kedve szerint, hanem ha választópolgárai vagy mások 

hozzáfordulnak gy kénénynyel, azt kötelessége bead ni. 

Landíer dr.: Ez nagyon szép felfogás! (Mozgá .. ) 

El11ök: A képviselő ur azt adja hr, amit jónak lát, a 

maga i-észéről. Ezt a kérdést itt ne fejtege ük. 
V rdö: Tgaz. hogy ez ar. ön által benyujtott memorandum 

lll<'gPgyrzik az 19O1-essel, azzal, amely miatt, a melynek k0-

rrszti.ihitel0ért a vasutasok sztrájkoltak? 
Tanll: Egészen nrm egyezik meg szövegez0s clolgáhan, 

cle a fizc•tés-táblázat tud tomrnal ugyanaz. 
Lalldler dr.: Szóval, ön dacára, hogy agyondicsl'J'Í a 

kormány ja,aslalát, mégis benyujtotta ugyannt a fizrté.· i 

táblázatot, mint amelyiket a sztrájkoló vasutasok kiuí.ntak? 

Tmw · Tg0n - (Mozgás.) 
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Lwllller dr.: Köszönöm, ez nekem egészen elég! 

El11ök: Ezzel befej ztük a tanu ur kihallgatását. A biró­

-;ág elrendeli a tanu meghiteltetését. 
Tauu: (Megesküszik.) 
El11ök: D. u. 4 órakor folytatjuk a tárgyalást. 

II. nap, 1904 junius 4., délután 4 órakor. 

Elllök: T. kir. törvényszék. Sarlay János és társai elleni 

liüniigyben a tárgyalást jolytatjuk. A bizonyítás i eljárás orán 

kihallgatandó lesz Serbák titkár ur. Kir. üg ész ur ezen tanut 

tanu minőségben kivánja-e kihallgatni, vagy bizonyos vasuti 

kérdé ekben, mint folvilágositó közeg fog . zerepclni? 

Geszti dr. kir. iigyé. z: Bizonyos okü-alszerü adatokat 

fog előterje.zteni, amelyek az igazgatóságnak ténykedésére 

Yonatkoznak s amelyek a.sztrájk kitörését megelőzték. 

l3amcs dr.: Amennyiben bizonyitékot ki ,·án előterjesz-

1rni a Yácl, annyiban ezt a vád képviselőjének közvetlPnül kell 

tenni. Amrnnyibcn pedig mint tanut akarja kihallgatni, 

ugyan a tanu k0z0hen levő okmányok bete1·jesztésc're nincs 

joaa, mégis kötp]ess6gemnrk ta1·tom ezen esetben a vádható­

~ág képYiselőjé>hez azon kérdést intrzni, jelölje meg tüzetesen 

azon tényköriihnényekrt, mely0kre vonatkozólag- a titkár urat 

kihallgatni kiní.nja, hogy eziránt tisztába legyiink. 

Uál dr.: Miután ok iratokra történ ik hivatkozás, azok 

d ő orban e atoltassanak a per i l'éliaihoz, közölte senek a 

, édelemnwl s a tanu a kihallgatás során k6sőbb hallgattassák 

ki, akkor, mikor a Y6clelrmnek módjában lrsz az okiratokat, 

melyek a perben közös ok iratot képeznek, áttanulmányozni. 

Jgy nincs módunkban cllenőriz0st gyakorolni, a mihez vala­

lllennyiünknek jogunk van. tp C'zért kérem, hogy a ianu ki­

ltallgatá. át sorrend tekintetében megváltoztatva meltóztas ék 

l'lrendelni s a mennyihcm ok iratokról van szó, azok csatolta -

f.Unak a prr irataihoz és közöltesscnek Yelü nk. 

Győrf[,IJ dr.: Nem tudom, hogy a tanu rni lyrn minőség­

hPn Yan itt. Ern' nézve a nidhatóscÍg szabatosan ncrn nyilat-
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kozott. Kérem az elnököt rzt egyáltalában megá1lnpitani, mert 

erre nekünk szükségünk van s a bünpernek is, hogy tulaj­

donkép ki ennek a bünpörnek a sértettje. Mert a 

lJünvádi perrendtartá 486-ik §-ának 4-ik bekezdése előirja, 

hogyha a bünperre nézve lényeges adatokra nézve felvilágosí­

tásokat adhat a sértett, az feltétlenül a tárgyalásra megidé­

zendő . Már most a kir. ügyészség sem a vád iratban, sem pedig 

ezen közvetlen idézővégzésébensoha még sehol meg nem emli­

tette tudomá om szerint, hogy ki légyen a sértett. Heám nézve. 

de a bünpörre s a kir törvényszékre nézve is lényeges é fontoti 

konstatálni azt elsősorban, hogy Yan-e sértett vagy nincs4 

Yan-e feljelentő vagy nincs. 
Elnök: e tessék türelmetlenkedni. Hadd döntsünk 

C'zen kérdésben. 
Györffy dr.: Az indokolást kötele ségem előterje ' ztenL 

mert különben nem ért meg senkisem miért okvetetlenkedem. 

Elnök: Először megmondani, azután indokolni. 

Guörffy: Akkor előrebocsátom, hogy kérem a t. kir. tör­

vényszéket, méltóztassél.: megállapítani, 1. azt, hogy ki a sér­

tett, 2. ki a feljelentő és 3. hogy lehetséges, hogy ezen tanu nem 

e a sérMt fél képviseletében jelenik meg. 
Ügyész: Nem. Serbák tanu. 
Györffy dr.: Mert az ügyé z ur kijelenlése szerint ezen 

tanu igazgatósági okiratokat hozott magával, már pedig. 

minthogy a sértett ezen körülményekre vonatkozólag lesz 

hivatva e etleges felvilágositásokat szolgáltatni, ennélfogva 

azon kérelmet intézem a tele kir. tönényszékhez, méltóztas8ék 

megállapítani van-e sértett, ki a sértett, ki tette a feljelentést? 

A biró, ág Yisszavonul. 
Szünet után. 
Elnök: A kir. tszék határozata a felvetett kérdé ben az, 

hogy miután a kir. ügyész ur azt látja, hogy Serbák tanu ur 
nem annyira lénytanu, mint bizon_\'O vasuti kérdó-;ekben 

lesz majd hi\atrn felvilágoiütásokat adni, 8 miután 

más oldalról azon konkrét indítvány terjesztetett elő Gál Jenő 

ügyYéd ur ré zéről, hogy ezen tanu majd a többi tanuk kihall­

gatása után hallgatta sc\k ki, ennélfogva a kir. tszék ezen 
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tanunak kihallgatását későbbre halasztja. Minthogy azonban 

a kir. ügyész ur kifejtette, hogy bizonyos okmányokkal, 

melyek birtokában vannak, bizonyítani kiván, más oldalról a 

védelem e részben azon előterjesztést tette, hogy adassék neki 

alkalom, hogy azokat betekinthesse, a kir. tszék ezen kérdést 

ugy véli megoldhatónak, hogy a kir. ügyész ur azon okirato­

kat, melyekkel bizonyítani kíván, megszerzi a tanutól és a 

pel'irathoz csatolja és ekkor a bíróság alkalmat ad a védelem­

nek, hogy azokat betekintse. 
Gál dr.: Megnyugszom. 
A mi pedig Győrffy Gyula ügyvéd ur előterj esztését 

illeti, a cselekmény, a melyről szó van, hivatalból üldözendő, 

a sértett kihallgatása a perrendtartás szerint nem okvetlenül 

szükséges, különben is a tényállás megállapitásához tartozik, 

e részben nem tartja szükségesnek a határozathozatalt. 

Ügyész: EgyszerLisitjük a dolgot; kérem az okfraíokat 
s azokat mindjárt átadom a kir. törvényszéknek. 

El11ök: Hadd folytassuk a tárgyalá t. 

Ügyész: Jincs iít megbeszélni való. A védő urak azt 

hiszik, hogy valami félelmetes adatokról van szó. 

Elnök: Most Márton Gyula fog jönni(Megjelenik.) 

Márton Gyula kihallgatása. 

T!Jlnöl.:: Neve? 
TanH: Márton Gyula. 
Elnök: Hol született? 
Tcnm: Szent Istvánfalun, Nyitra m. 
Elnök: Hány éves? 
Tanu: 47. 
El11ök: Milyen Yallásu? 
Tanu: Róm. kath. 
Elnök: Mi a foglalkozása·! 
Tanu: Mérnök, Iőmémöki rangban a M. A. V.-nál. 

Elnök: Kir. ügyész ur, mit kiván a tanuval bizonyítani? 

Ügyé z: Én ugyan joggal kérdezhetném, hogy a t. ügy-

véd urak bejelentették-e, hogy az ő tanuikkal mit fognak bizo­

nyítani. (Felkiáltások: Be.) De kijelentem hogy én irásbeli 
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indítványt tPrjesztettem elő ana nézn\ hogy az általam beje­

lentett tanuk minő tényekre hallgattassanak ki? Kérem indít­

ványom közlését; egyébként megjegyzem, hogy ez a tanu az 

ipr. 17. 18. gyülé lefolyására nézye hallgatandó ki. 

Elnök: közli a kir. ügyészség indítványát. Ennek tar­

talma: a jun. 3-ára kitüzött főtárgyalásra kértem ezeket be­

idézni. Ezen tanuk vádlottaknak a büntett elkövetését megelő­

zőleg tanusitott felbujtói teYékeny égét fogják bizonyítani. 

Polonyi dr.: Magam ré. zéről indih·ányozom a tanunak 

ezen körülményekre való ki nem hallgatását, minthogy a vád­

irat f. hó 19., 20., 21., 22-éről szól, a tanut pedig 17-iki ese­

ményekről akarják kihallgatni. 

Elnök: Kir. t. zék elrendeli ez0n tanu kihallgatását é 

pedig főleg azon az ala.pon, mert ennek megidézése kihallga­

tás céljából el is rendeltetett. s hogy a tény állá tisztá ztas ék. 

Polonl}i dr. Semmisrgi panaszt jelent0k be. 

Elnök: Ki volt ön a rendőrség részéről é a Yizsg. biró 

részéről hallgatva? 
Tanu: Nem. 

Elnök: Ismeri ön a Yádlottakat ·) 

Tanic Egy részét. (Néhányat megjelöl l<'aludi, Kac ó, 

Veréb, Potincza, Breuer, Seide) legnagyobbrészt sak futólag 

egyszer beszéltem velük. 

Elnök: A sztrájk kiütését megl'lözőleg tanusitott fol­

Jmjtói minőségükről tud ön Yalarnit'.l 

Tanii: em tudok erről semmit. 

Elnök: Valami korábbi i.ilé ekhen, tanácskou\sokban 

Yrtt ön tészt, a hol ők is jelen voltak1 

Tanu: Az ügyész ur ápr. 17-ét Pllllitrtt0. 1\zon a napon 

nem vettem részt, 18-án voH egy gyülés az altiszti körben 

Elnök: Ön is jelen Yoll 9 

Tanu: Igen. 
Elnök: A vádlottak közül töbl)('n rnllak oH::i 

Tanit: Igen, nóm tudnám biztosan rnegmonclani, hogy 

kik. 
Elnök: Történt ezen Yádlottak közül valatrn:>hik r&szé­

ről olyan fel. zólalás, a mely a rnunka aiJhnnhagyúsúrn bizta-
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tott Yolna Yalaki l, rngy ők maguk részéről kijelentették, hogy 

abbanhagyják a munkát? 

Tanu: Egyáltalában nem történt oly kijelentés. 

Elnök: Egyik vádlott részéről sem? 

Tanru: Egyik részéről sem. 

Elnök: Valami különös összetartást, hogy állát foglal­

nak a kormánynyal szemben, abbanhagyják a munkát, nem 

mennek a mozdonyok, nem emlegettek? 

Tanu: Erről nem Yolt szó. Az összetartásról beszéltek, 

zükségesnek jelezték, hogy fogadalmat kell tenni, de az ülést 

yezető rlnök, Ju, th , a7,t szükségtelennek mondotta és el is 

maradt. 
Elnök: Szóval valami jzgató tenorban folyt ott a tanács­

kozás, vagy ezen vádlottak részéről tartatott izgató beszéd? 

Tanu: Izgató, határozottan nem. Hogy egyik másik 

ideges lett volna, azt mondhatom. de hogy mást akartak 

volna izgatni, azt nem mondhatom. 

Elnök: A felbujtó az. aki Yalakit valaminek abbanha­

gyására, tevésére stb. biztat rá. Ezt nem tapasztalta? 

Tmw : Nem. 

Elnök: Privát érintkezésben sem tapasztalt ilyent egyik 

részéről sem? 

Tmnt: rrn . A 72-es bizottság, melynek tagja voltam, 

'lbban látta feladatát, hogy nyugodt mederbe terelje és lojális 

Pszközök alkalmazá. ára szorítsa a vasutasokat. 

Elnök: Méltóztatnak kérdéseket intézni? 

Ü gl}é8z: Ápr. 18-án J n th elnöklete alatt gyülc'.-st ta1·tot­

tak az altiszti körben. Azon J·usth többek közt, az előzmények 

feleslegesek, azt mondotta, hogy ő törvénytelen. éget nem fog 

Plkövetni. Méltóztatik erre emlékezni? 

Tmm: Igen emlék zem. 

Ügyész: Ene ezután Turcsányi állott fel szóra s a tör­

,·énytelensóg szóra reílektáh-a, bizonyos nyilatkozatot tett. Azt 

mondta. hogy - te sék elmondani, amennyiben emlékszik. 

Tcnw: Nrm eml(•kszpn1 a szanikra. a miket Turcsányi 

lllontlott. 
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Ügy ész: Szó volt törvénytelenségről. Turcsányi azt 

mondotta: ,,Törvénytelenséget csak akkor követünk el, ha rá­

kényszeritenek, a mit különben tiszteletre méltó kulturnemze­

tek már megcselekedtek." 
Tanu: Erre nem emlékszem. 

Ügyész: De arra emlékszik, hogy törvénytelenségről volt 
szó? 

Tanu: Igen. 

Ügy ész: Talán eszébe juttatom a dolgot. Justh rendre uta­

sította ezután Turcsányit. 
Tanu: Emlékszem. 

Ügyész: Akkor valaki felhivta Turcsányit, hogy magya­

rázza mYg, mit értett törvénytelenség alatt? 

Tanu: Emlékszem. 

Ügyész: Ekkor Turcsányi azt mondta, hogy, ha az elnök 

törvénytelern~ég alatt szitrájkot ért, akkor mi is arra 

gondolunk. 

Tanu: Ezekre a szavakra nem emlékszem, csak a rendre 

utasításra s az azután támadt viharra, mert az elnököt heve­

sen megtámadták sokan. Arra a benyomásra emlékszem c ak. 

hogy nem találtunk ezekben a szavakban scimmi olyant ... 

Elnök: Az a lényege., hogy egyáltalában a szavakra em­

lékszik-e'.) 
Tanu: Nem emlékszern egyáltalában. 

Ügyé::Jz: Talán emlékszik arra, hogy Kacsó beszélt ugyan­

akkor? Ö megvédte Turcsányit és megvádolta az elnököt a 

,m1tt, hl,gY rendre uiaEi totta Tur 'Rányit a ,törvénytelonsé,;' 

szó miatt. 
Tconc Nem mondom, hogy oz nem törtúnt, do orro nem 

emlék zem. 
Landler dr. A 18-iki gyülé en szó volt a 20-iki nagygyü­

lésről. Ez~n 20-iki nagygyülés elhatározása mikép történt 

ezen az értekezleten és mily zaYak h éretébon hirdette ki a 

határozatot Justh elnök? 
Tanu: Nem az ülésen határoztatott el, hanem, hogy a 

szombathelyi bizottság elnöksége szólittassék fel, hogy hívja 

ö Eze a gyülést. A pesti bízott ágnak ez nem tartozott a hatás-
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körébe. Arról volt szó, hogy a pesti 72-es bizottság csatlakoz­

zék e a többi helyi bizottságok elöbb hozott határozataihoz. S 

szintén ha onértelmü határozatot hozott, hogy kéressék fel a 

szombathelyi országos vezető bizottság, hogy ilyen gyülés 

ös zehiYá. a iránt intézkedjék. 

Elnök: Kötele ségem, hogy Turcsányinak alkalmat ad­

jak a nyilatkozásra. 

Turcsányi: Nem kivánok. 

Ügyész: (Felolvas egy iratot: Zuglóban ápr. 20-án 

összegyült 15 ezer vasutas nevébPn és megbizásából a végr'3-

hajtóbizottság. tb.) Ezzd az aláiníssal ávr. 20-áról egy nyilat­

kozatot tettek közre. Tud erről valamit? 

Tcwu: :Nt'm tudok. 

Ügyész: .'\moly nyilatkozat állott hat pontból (fel­

olvassa). 
Tanu: Az ujságból olwrntarn . 

Vázsonyi dr. Miután iH Justh C!lnök többször említtetett, 

egy kérésem volna. Méltóztatik eml6kezni, hogy ezen gyüléson 

azon bizonyos fogadalomról .Justh m igy ny.ilatkozott, hogy 

csak azért n-em tétetett le, mert nem érkezett meg a nyom­

dából. Én is csak a lapokból nyilatkozom. 

Tamc Azt mondta. 
V cízsouyi: Justh hajlandó volt letenni a fogadalmat, 

csak nyomdai késés miatt nem tette lo. 
Elnök: Biszen ez ... 
Vázsonyi: Csak jelentl'ni akarom, hogy nem oz a 13 ur 

tette le a fogadalmat, hanem Justh ur szintén hajlandó volt 

letenni . Tehát a fogadalom krrMse külön őket nem trrheli. 

Elnök: Justh ur nincs , ádol \'a. 

Váz 011yi: Nem is akarom vádolni. Az Yolna a vád, ha 

azt mondanám, hogy nem akarta letenni. 

Tanu: Justh később világosabban fejezte ki magát. Vo­

nakodott letenni a fogadalmat. 
Vcízsouyi dr.: Miután benn volt a 72-es bizottságban, 

méltóztatik tudni, hogy a fogadalom kérdése nem a 13 vádlott 

elhatározá. a Yolt, hanem on;zágos határozat. Szegeden az el­

nökök országos gylil{>se mondotta. ki. Méltóztatik tudni, hogv 
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ezen fogadalmat mifülenütt letették s nem a \·ácllottak mükö­
dése folytán, hanem határozat alapjáu. 

Tanu: lg)fü. 

Ügyész: Hol tették le a fogadalmat Budapesten? 
Tanu: A hol voltam, sehol sem. Hallottam, hogy valame-

lyik állomáson letették, de biztosan nem tudom . . . 
Sarlay: Én sem tettem fogadalmat, mégis itt rngyok. 
E lnök: Kivánják tanu megesketését? 
Ügy ész: Nem. 
Védők: Igen. 
JiJlnük: Foglaljon helyet, majd ba töl 1ben lesznek. ki­

vesszük az esküjét. 

Novák T ivadar ki ha llgatása. 

Elnök. Neve? 
Tanu: Novák Tivadar. 
Elnök: Hol született? 
Tanu: Budapesten 
Elnök: Hány év0s? 
Tanu: 27. 
Elnök: Vallása? 
Tanu: Rom. kath. 
Elnök: Nős vagy nőtlen? 
Tan1.i: Nőtlen. 
Elnök: Foglalkozása? 
Tanu: M. áll. vasuti mérnök Buda1wst igazgatóságnál. 
Elnök: Rir. ügyész ur ugyanazon körülményre kiván 

hivatkozni? 
Polonyi D. dr.: síj;ntén megteszem indítványomat, mint-

hogy a vád a 19-et követő napokra vonatkozik. 
Elnök: K. tszék elrendeli tanu kihallgatását a kir. ügyé ·z--

ség átiratában hangsulyozott körülményekre. 
Elnök: Ismeri a vádlottakat? 
Tanu: Egyrészét igen. 
Elnök: Tudja, hogy a sztrájk mikor tört ki? 
Tanu: Az ujságokból 20-án reggel. 
Elnök: Tud ön erre vonatkozólag Yalami terhelő adatot 
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a vádlottak rnlamelyikére, hogy előidézték ezt, rábeszéltek má­
sokat, vagy maguk is kijelentették, hogy sztrájkolni fognak, 
nem fognak hivatalos teendőket végezni? 

Tanu: Nem tudok. 
Elnök: Ön előtt ilyen nyilatkozatot 13gyik sem tett? 
Tanii: Nem. 
Elnök: A sztrájkot megelőző gyüléseken részt vett? 
Tanii: Egyeseken. Márc. 18-án volt a Tattersalban egy 

nagy gyülés, mikor Justh elnökölt. Én jegyző voltam ezen. 
Egy másodikon is részt vettem ápr. 18-án, mely az altiszti 
körben volt. 

Elnök: Márc. 18-án valami heves ellentállásra való fel-

lü vás nem történt? 
Tanu: Teljesen nyugodtan beszéltek. 
Elnök: Mi történt ezen a vádlottak r6szóről? 
Tanu: Tárgya az volt, hogy a képviselőházhoz egy kér­

v6nyt fogunk intézni s hogy ezt megszerkesszük. Ennek egyes 
pontjaihoz hozzászoltak Turcsányi , Kacsó. 

Elnök: Volt valami izgató előadásukban? 
Tmrn: Rám ilyen benyomást nom tett. Nem is volt lehet-

séges. 
Elnök: ... Összetartunk, itt az ideje, hogy mindent ki-

vivjunk, a vonatok meg fognak ;ílla ,:i . 
Tam1: Ilyent nom is hallottam . 
Elnök: Hogy esett, hogy Turcsányi rendre lett utasitva 

ez alkalommal? 
Tann: Ez igaz, cle hogy milyen szóért, nem emlékszem. 

S magam is csodáltam, hogy miért utasifotta rendre. 
Elnök: Körülb<.'lül mit mondott? 
Tan11, Öszintén megvallva nom emlékszem, csak az uj­

ságból tudom, utólag elolvastam. 
Elnök: Ön csak a maga memóriájára támaszkodjék. 

Kacsó mondott ilyenféle éles támadást? 
Tanu: Kacsó egész objektíve beszólt, csak előadta azon 

dolgokat, amelyek a brnyujtoH törvényjavaslatban az altisz­
tekre nézve hátrányosak. 

Elnök: A későbbi sztrájkmozgalmakról tud ön? 
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Tcmu: Absolut semmit. Ez volt az utolsó gyülés, melyen 

részt vettem. 
Elnök: Vádlottaknak van észrevételük? (Nincs.) Méltóz­

tatnak kérdést intézni? 
Ügyész: Arról a nyilatkozatról, melyet a 13-as bizottság 

ápr. 20-in hoc átott ki, nem tud semmit:' 

Tamt: Nem, az ujságból ohastam. 
V ázso11yi : Tanu ur, mint vasutas, ha a mozgalomban 

nem is Yctt részt, figyelemmel kísérte a dolgokat, érintkezett 

rnsutasokkal, méltóztassék tehát arra felelni, hogy a vasuta­

sok a 13-as bizottságot tartották, Yagy tartják a sztrájk elő­

idézőjének? 

Tami: Igy általánosságban erre nem íclelhctck, legfel­

jPbb annyiban, hogy én nem tartom őket. Kellett valami kö­

zeget találni, aki a kormánynyal érintkezzék. J gy fogtam fel 

a dolgot mindig. 
Elnök, Ez nem ténykérdés, ez néz0t dolga. 
Polónyi dr.: A tárgyalás gyor itá. a és elnök ur számára 

rnló megkönnyebbítése céljából méltózta sék nekem egy elő­

terje ztést megengedni, azért, hogy ne kelljen minden egyes 

alkalommal akadékoskodni. Már a tárgyalús elején Yoltam 

bátor felhívni a nagys. elnök urat, méltóztassék, mikor a bizo­
nritás során ennyire elő1·Phaladlunk, meg·állapitani, hog;y 

tulajdonkép mi a vád. A vádiratban csak az van mondva, hogy 

felbujtás. Nem tudjuk a kérdéseket a tanunak feltenni. 
Elnök: Méltóztassék ugy tenni fel, mint felbujtóra és 

mint tettesre. 
Polónyi dr.: A felbujtás vádja el van ejtve ezzel? 
Elnök: Jem tudom. Tcs, ék YédenePik érdt>kébcn minden 

kérdést megtenm. 
A törvényszék az ügyészség által hivatkozott összes ta­

nuk kihallgatását elrendeli. 
Polóuyi cl r.: Semmiségi panaszt jelentek be e végzés 
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Mahrer Pál kihallgatása. 

Nalirer Pál: budapesti születésü, 3 L éves, izr., rnáv. 
hivatalnok, Kőbánya, folsö pályaudrnr. 

El11ök általános ügyclm0ztctés után: A kir. ügyészség 

önt tanuként idéztette meg. Tud-e arról, hogy a szttájkmoz­

galomban minő aktív szerepet vittek az itteni vádlottak? 

Tauu: A sztrájkmozgalomról, amennyiben sztrájknak 

JWYezhető, nem, mert én magam nem vettem részt, csak az 
előkészítő munkálatokban vettem részt. 

ElHök: Hány ilyen munkálat volt? 
Twm: A febr . hó 28-iki nagygyü lés előkészítésénél 

magam voltam az elnök umál megjelent küldöttsrg vezetője, 

az altiszti körben tal'tott értek0zlctre szintén megválasztottak. 
Elllök: Mikor volt c'z? 
Tamt: Febrnár 2G-án v. :27-én. 

/IJlnök: Ápr. 18-án 1·c'sztvett? 
Tcwu: Nem, az édes anyám az nap meghalt. 
fü11ök: Ön nem volt jelen? 
Tmw: cm, esak februárban 
Elnök: Az itt jelcu lévö vúdlottak rnilyc>n szerepet 

,ittek, mily okon vt'fü'k részt? 
Tcurn: .Mint bizottsági tagok. 
m11ök: Tört6ntck H'szükrő l oly kijelentések, ha nem 

kapják meg a kövPlP l6sekc>l, akkor be fog köYetkezni a munka­
szünet? 

Tcmu: Nem történt. 
ltJl11ök: Nem történt? Vagy hogy kfoyszcrt fognak gya­

korolni a kormányra, mely szerint . 
Tamt: Nt>m történt. 
J;J/nök: Jzgató, fcnypgető beszédek ,t nem mondtak? 

em. 
(gyész: Az ápr. 17-iki angyalföldi gyülésen résztvctt-c? 
- Igen. 
Ügyét>z: Azon a gyü l6spn Ture::::ányi és Kacsó is részt 

vett, sziv0skrcljék mPgmrmdani, hogy minő beszédeket tartot­
tak ők ott. 

9 
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Tanu: Amennyiben kissé elké Ye érkeztem, a részletekre 

nem emlékszem többé. 
Ügyész: Mondotta-e Turc ányi „minket május elseje 

többé nem köt, mert addig végrehajtja a kormány az ő terveit, 

de mi odahelyczzük a mi akaratunkat."? 

Tanu: Erre nem emlék zem. 
ügyész: Kacsó is ugyanakkor beszélt és állitólag azt 

mondotta: ,,Fogadom az összes mozdonyvezetők nevében, 
hogy kitartunk és ott leszünk az utol ó percben a küzde­

lemben." 
Tanu: Kérem erre vonatkozólag, hogy ilyent mondott, 

nem tudom. Azt tudom, hogy Kacsó kijelentette hogy igenis 
testestől-lelkestől velünk fog tartani és kivánja, hogy a Dzetés­
rendezés kedvezőm dülőre j u -son. 

Ügyész: Ápr. 20-án megjelent egy nyilatkozat, melyet a 
13-as bizottság adott ki. Ez 6 pontból áll; az első pont pl.: . . 

Elnök: Bocsánat, hogy közbeszólok, tanu ur 111ondotta, 

hogy 18-án éjjel meghalt az édes anyja. 
Tam1: Csak a hirlapokból értesültem ezen nyilatko­

zatról. 
Gyűrff y: Szíveskedjék tanu ur megmondani, hogy ebb n 

az ügyben lett-e tan u ur ya]ahol kihallgatva? 

Tanu: Az üzletvezető égnél lettem jegyzőkönyvileg ki-

hallgatva. 
Elnök: Mi volt ennek oka? 
Tanu: Mert az én nevem bekerült az ujságokba. 
Ügyész: Legyen szives megmondani a 13-as bizottságra 

Yonatkozólag hallgatták-e ki? 
Tanu: Az angyalföldi gyűlésre yonatkozólag lettem ki­

hallgatva a nekem im1Jutált vádra nézve. 

Ügyész: De nem erre vonatkozólag, a mire nJz,e ké1·­
dést intéztem. (Győrffyhez ·) e tessék ini':inuálni. 

Györffy: Bocsánat, én senkit sem insinuáltam. Én a ta­
nuhoz jogosítva vagyok kérdést intézni, de az efün, hogy én 

bárkit insinuálnék, Ó\'ást emelek. 
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Ügyész: Nem is szabad azt tenni. 
Győrffy: Nem is teszem. Tehát ön nem jelentkezett mint 

tanu? · 
Twnc Sohasem jelentkeztem. 
Pollacsek dr.: :Miután ön részt vett a mozgalomban, szi­

veskedjék röviden megmondani, hogy a fizetésjavitáson kivül 
mi célja volt a vasuti mozgalomnak. 

Tanu: A fizetésrendezésen kivül talán magam is fonto-
sablmak találtam a nolgálati pragmatikát. 

Pollacselc dr.: Azonkívül? (Tanu hallgat.) 
Elnök: Ugy látszik, nem tud mást. 
Pollac.sek dr.: Mit gondolt, mily irányban fog szabályo­

zá~t előidrzni a szolgálati pragmatika? 

Tanu: Kötelességünket és jogainkat és szolgálati viszo­
nyaikat fogja az államhoz szabályozni, miután ez idő szerint 
ugy vagyunk, hogy nem tudjuk, hogy mik vagyunk, ennek a 
szabályozását mindenek előtt óhajtottuk. 

Poll a e elc dr.: Tehát ez lebegett szemük előtt, hogy mint 
Ü7 leti alkalmazottakat tekintették és ezen kérdést is szabályoz­
tatni óhajtották. 

Tanu: Feltétlenül. 
Pollacsek dr.: És erre nagy sulyt fektettek? 
- Igen, a vasutasok nagyrésze erre még nagyobb sulyt 

fektetett, mint a fizetésrendezésre. 

Laudler dr.: Tud-e tanu arról, hogy mikor Hieronymi 
miniszterné l küldöttség járt, ez mindent megigért s kijelen­
tette, hogy amennyiben nem lesznek a javaslattal a va uta­
sok megelégedve, szabadon gyülésezhetnek? 

Tmm: Jgaz; erről tudok, a lapok is szóról-szóra közöl­
trk a mini. zter ur nyilatkozatát. 

Landler dr.: Kértek-e önök valaha az igazgatóságtól 
m gedélyt, ha gyülést akartak tartani? , 

Trmu: f!oha; csak bej lentcttük s ott mindig tudomásul 
\'C'tték. 

Az ügyész nem kivánta, a védl'lem ki vánta a mege ketést 
(•: D biró -ág elrendelte. 

9* 
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Fazekas Imre kihallgatása. 

Fazrl.-as Imre: 33 éves, Bolicskán született, rnáv. hin1-
talnc,k. 

Elnök: Ön katona? 

- Igen mo t be vagyok vonulYa és mint katona tel-
jesitek szolgálatot. 

Elnök: Ott voll ezen az állomáson? 
- A rákos-rendezői áll orná on. 
El11ök: Hol teljcsit most , zolgálatot? 
- Homonnán. 
Hl11ök: Mióta Yan Homonnán? 
Tairn: Május 7-ike óta. 
Elnök: Büntetésként helyezték oda? 
Tmm: Szolgálati érdekből. (Derültség.) 
El11ök: .Nincs ön el len fegyelmi eljárás folyamatban? 
- Nin('S. 
Elnök: Nos, az április 19-től tartó sztrájk idő alatt itt 

\'Olt Budapesten? Részt vett abban? 
- Itt Yoltam. 
l!Jl11ök: A 13-as bizottság müködéséről tud valamit? 
- ,\nnyit tudhatok, a mennyit a hírlapokban olvastam. 
- Tanácskozott velük? 
- Reszéllem velük, dc a tanácskozásuk alatt nem. 
-- Hallott-e valamely rész1öl olyan nyilalkozatot, hL~Y 

. ,ne teljesit ék" a hivata los köteles. égüket? 
-Nem. 
- F.gyik r6:::zröl sem? 
--- NPm. 
l!Jl11ök: Hogy ilyenr<' akartak rnlakit nibirni? 
- Nem . 11:i mind ig Yál'luk, hogy mikor léphetünk szol-

gálatba. 
- Egyik sem mondott ilyent'.) 
- Kern. 

- 11cgclözö ü il'H('kl'n. Ön többször n'szt ,·l'lt a tanáes-
kozárnkban? 

- Csak az Angyalfölclieken. másutt nem 

133 

- Hány ilyen ülésen vett részt é. mikor? 
- Összesen két ülésen. 
- Mikor volt az első? 

- Arra már nem emlékezem, talán márciu. hó 21~., a 
másik rgy vasárnap, gondolom április 17-ike volt. 

- Ki elnökölt akkor? 
- Faludi. 
- Nrm Justh? 
- 1Tem, az csak a kerül0ti. ülésen. 

- Yalami lázító, izgató kifejezés0kl't nem használtak 
az ülé:sc-n a Yátllottak? 

- Nem, azok csititották a tömeget. Az egész vezetőség 
rsititotta az ott [onongó tömeget, amely 0lkcseredett hangu­
latban volt, s_ztrájhól pedig sohasem eseott . zó . 

- Ön is hékü lékenyBégre intett? 
- Jg0n. 

- Bujtogatott a vádlottak közi.il Yalaki, hogy ne dol-
gozzunk. hagvjuk abba a munkát? 

- zó sem Yolt róla. Távol úlloti „z tőlünk. 

Komló.<, a tanuhoz: Ugy emlékszem, hogy mikor több 
vádlott-társammal a Demokrata-körből jöw,t betérti.ink a 
Jahn-féle Ycndéglöbe, önt is olt találtuk é.c: akkor mi elkcsere­
d6sünknek adtunk kif<'jezést, hogy dacára 11 1inclen engedé­
kenységnek, nincs 0rcclm6ny, mctt felsőbb lwlyrő l nincs kö­
z0ledé . 

- lgaz. 
ft/11ök: Kiktől hallotta ezt? 

- Több 'ktöl. <le én tudom 6 hallottam, hogy nem azért 
liiusult m0g, mintha a 13-as hizottsáp: npm akarna en­
g('cini, han"m mert felsőbb helyen nem <mgedtek. 

Ltrmrs : Azelőtt azt mondotta, hogy annyiban vett ré zt, 
hogy közöttük volt, hogy vál'ták, hogy m ikol' ]6phetnck szol­
g,í htl ban. TJgy-e ezt mondotta? 

- fgen . 

Ügyé.~z: T1i zen az önöktől flig-g-ötl. Höglön, azonnal 
ll1i(rt 1wm 1,ptl'k Hzolgálatba? 
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Elnök: Nem vádlott, erre felvilágosit!'LM. nem tartozik 

adni. 
Tanu: Mi váTtunk hármely rendelkezést, hogy mi tör-

ténjék. 
Elnök: Már óvást tettem, hogy nem vádlott. Ha azt hiszi, 

hogy joghátrány származhatik az itteni vallomásából, :figyel­
meztetem, hogy a Btv. 208. §. megadja a jogot, hogy üyen 
ké1·désekre ne válaszoljon. 

- Én szívesen válaszolok arra, amit tudok. 
Ügyész: A 13-as bizottság április 20-án egy nyilatkoza­

tot adott ki, amelyet a bizottság tagjai alairtak és a mely 6 
pontból áll, az első pont azt foglal.ia magában, hogy J usttól 
és Földesitől elvonták a bizalmat. Tud erről a nyilatkozatróP 

Tamt. Nem. Azt t~dorn, hogy Jut és Földesi elnökök­
től megvonták a bizalmat. 

Ügyész: Azt, hogy a 13-as bizottság ilyen nyilatkozatot 
tett közzé, nem tudja? 

Polacsek dr.: Hivatkozom a Bp. 208. §-ára, mely szerint 
e kérdésre tanu nem köteles válaszolni. 

Tanu: Nem. 
Ügyész: De tud valamit? 
-Azt nem tudom, hogy mily formában s mily tárgyban 

tették, de tudom, hogy Justh és Földessyt megfosztották a biza­
lomtól. 

Ügyészi Jelen volt ön ápr. 21-én a sztráktanyán, amikor 
az engedélyezett ülés volt, amelyen határozni kellett volna, 
hogy a 13-as bizottság által feltételesen elfogadott propo itiók 
elfogadásáról volt szó? 

- Azon nem voltam jelen, csak délután mentem ki. 
- Szíveskedjék megmondani, hogy hogyan és milyen 

körülményekből értesült, hogy a 13-as bizottság megalakult? 
Hogy tudta meg és ki hogyan érvényesítette szavát? 

Elnök: Figyelmeztetem, hogy nem tartozik felelni, ha ön 
esetleg érvényesítette szavazatát. 

- Jtn másnap hallottam a helyi bizottsági elnököktől. 
Akikben jobban megbíztunk, azok sza.vát megnyugvással 
fogadtunk, én azt természetesnek találtam. 
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Ügyész: Én nem azt kérdeztem, hogy megnyugvással 
fogadták, hanem, hogy mikor tudták meg, hogy van 13-as 
bizottság? 

- Talán másnap délután. 
Ügy ész: Hozzájárult szavazatával? 
- Hozzájárultam megnyugvással. 
Elnök: Figyelmeztetem, hogy nem tartozik vallani, hogy 

hozzájárult. 
- Én akarok vallani. 
Vázsonyi: Miután :figyelemmel kísérte a mozgalmat, 

méltóztassék felelni, hogy a 13-as bizottság tagjai már előző­
leg más tagjai voltak egyéb bizottságnak, amelyek megala­
kultak és törvényesen müködtek? 

- Igen, tagjai voltak a kerületi vagy a mozgalmi bizott-
Rágoknak. 

Sarlay: Én elnöke voltam az előkészitő bizottságnak. 
Faludy: Én bizottsági tagja voltam. 
Elnök: Ezt tudjuk, mert ez a kérdés már tisztázva van. 
Vázsonyi: Nincs tisztázva. aztakarombizonyitani, hogy 

a 13-as bizottság tagjai nem összeverődött banda, hanem a 
mozgalom alatt mind y0zető bizottsági tagok voltak, kik a két 
megszökött, .Justh és Föld.esi helyett tovább vitték a tárgyalást. 

Elnök: Senkisem állította azt, hogy a 13-as bizottság ösz-
szeverődött banda. 

Sarlay: Mi a miniszter ő méltóságával is tárgyaltunk. 
Tanu : Törvényes formák között volt az egész. 
Landler: Jgaz, hogy mikor a Vöröss államtitkárral való 

tárgyalás után a 13-ak kijöttek a Demokl'ata.:.körből, hallotta 
hangoztatni, hogy lehetetlen békét teremteni, mert még leütés­
:=:e l is fenyegették a bizottság tagjait és még 21-én olyan volt 
a hangu lat, hogy aki békét hangoztatott, inzultus1iak volt ki­
téve. 

- Igaz, hallatszott árulás, azl mondták, hogy azok ellen 
eljárnak. 

Elnök : Szóval fenyegető magatartás volt? 
- Igen. 
Lc1?1dler dr.: Ön mint vasutas tudja azt, hogy mily nyo-
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• 
moruságos a vasutasok, különösen a szolgák és alti. ztek hely-
zete s nem tükröződött-e vissza ez a tömeg hangulntán? 

Tanu: Igen, ;1 ny(•.rnm·uság vitte a tömeget! 
Landlel' dr.: Igaz-e, hogy a zágrábiak letartóztatása leg­

nagyobb mértékben hozzájárult a tömeg hangulatának szen­
vedélyességéhez? 

Tmm: Legnagyobb mértékhen. 
Komló.e;: Vajjon az összes nlsttti társai közül találko­

zott-e egyik-másik, aki tiltakozott Yolna a 13-R hizottság mi.i ­
ködése ellen? 

em. 
Komlós: Em lékszik tanu ur, ho,gy k ijelentettük, hogy 

minden törehési.ink dacára nem tudjuk a békét lwlyreállitani. 
- Emlékszem. 
Lancllel' dr.: Tud-o arról, hogy a 18-iki gyülésen hatá-

rozat hozatott a 2O-iki gyülés megtartása tárgyában? 
Tamu Igen hozatott! 
Landler dr.: Ki hirdette ki e határozatot? 
Tanu: Justh elnök. 
Landler dr.: Mondta-e a miniszter a m'tla járó ki.ildött­

s6gnek, hogy az esetben, ha nem lesznek a jarnslattal megelé­
gedYe, gyülésezhettek? 

Tanu: Ezt az ujságból tudom. 
Pollncsck dr.: iL1tán ismerte a mozgalmat magát {>s 

ré~ztvett ezekben a mozgalmakban, kérem megmondani, a fizp­
tésrendczésen kivül mi célja volt annak még? 

Tmlll: Az országos szöYetség meimlakulása. 
- Mit ért ez alatt? 
- Az összes vasutasok egyesi.ilési jogát. 
- Hát a szolgálati pragmatikát? 
-- E felett annc k a szöretsl'gnek Mi Yolna dolga i ntt•z-

kodni . 
- J\Iily szern1)ontból tartották szi.ikségesneh. a pragma-

tika rondl'z0sét? 
Elnök: Elég, ha a pragmatikára utal. 
Pollacsek dr.: De mit? 
Eluök: Tudjuk: a jog, köteles, óg. eJöl{,p-tdrs szalJúlyozá­

sát. 
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Győrffy dr.: Van-e arról tudomása, hogy az állomások­
ról mások egy bizonyos napokon 2O-21-től kezdve el lettek 
zi:"Írva? 

- Hallottam róla. 
- Ha egyesek akartak szolgálatba lépni, fodtak a pálya-

u cl van a lépni? 

- Azt hallottam, hogy llE'm engedték a rendőrök az ál­
lomásra. 

- Szíveskedjék megmondani, hogy Justh és .Földesi 
miért hagyták ott az egész mozgalmat? 

- Pozit i"c nem tudom, de azt hiszem más beszflgetések 
ntá n, hogy rnegfélcm Ji t\'C' lettek. 

l'rgué z nem kéri a megesketést, a védők igen. Elrcn­
dehc. 

Keith Guidó kihallgatása. 

K.eilh G'uido: Nagy-Topolonicon született, 21 éves, r. k. 
clijnok a mávnál. Ezelőtt állanwasuti felvigyázó gyakornok. 

Elnök: Tud-e valamit a sztrájkmozgalmat megelőző ta­
wícskozások és gyülésckről? 

- Tudom, hogy voltak gyi.ilések, azokon nem vettem 
1·{•~zt. 

- Egy gyi.ilésen som. 
-1 em. 

ÜQ.IJ<'SZ: Ezt a lanut ltna Yonatkozólag akatom kihalJ- . 
ga-tni, hogy Hl-én 0ste a rú kospalotai á ll omásra egy táv­
ii-at érkezett. 

. _Bako11yi: TüzPtcs rnPgjelöl6sét kiYánom annak, hogy 
unt kiYán a Yádható:;ág ezen tanurnl igazolni. 

Elnök: Miulán a kérdés fel,·ett tett, hagyjuk a tanuYal­
lomást későbbre. Elnök ezt batárnzatilag kimondja és pedig 
1zzal, hogy hétfőn' J1alaszlatik kihallgatása. 

Bodrogi András kihallgatása. 

nodroui Audní:;: Csapban szül., Ung megye, 32 év0s, 
l'. k. rnáY. állomás-l'dvigyázói gyakornok a rákosi rendezőn. 
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Ügyész: Ön egy hviratot vett fel a rákosi rendezőn? 
Elnök: Ön felett is később fogunk határozni. Elnök kije­

lenti, hogy a táviratokról lévén szó, későhb történik meg a ki­
hallgatás. 

Hauer György kihallgatása. 

Hauer Györgyi Szül. Gyömrőn, 46 éves, ref. má,,,_ ellenőr 
és állomásfőnök helyettes a nyugati pályaudvaron. 

Általános figyelmeztetés után: 
Elnök: Ismeri a sztrájk kitörése előtti mozgalmat és részt 

vett-e azon gyüléseken, amelyek , orán az eljárást az itteni 
, ádlottak ellen folytatják? 

Tanu: Én semmiféle ülésen ré zt nem vettem. 
- Semmif élén? 
- Semmifélén. 
- Ön Veréb Mihályra ya]ami te1·helö aclatot mondott a 

i-endőrségen. 

- Ez tévedés. 
- A nagygyülést, a melyre oly tömege rn jöttek fel, 

mikor kellett volna megtartani t 
- Azt hiszem ápr. 20-án. 
- Ki adta be az erre yonatkozó kén-ényt és tt'lt meg a 

bejelentést? 
- Ugy tudom, hogy Sarlay és Turcsányi. 
- Különben nem vitatott tény, toYáhb mehrtünk. Mikor 

Sarlaynak át kellett adni a felfüggesztő iratot, izgatott volt? 
- Mikor Sarlaynak át kellett adnom a felfüggeszté t 

turtalmazó iratot, akkor termé ·zetcsen egy kissé dühös volt. 
- Hát Turcsányi? 
- Nem tudom, mert Turcsányinak nem én adtam át. 

em figyelmeztette ön arlayt, hogy ne menjen bele 
u mozgalomba? 

- Én mikor a felföggesztést átacttarn, törekedtem vi­
gasztalni. 

- Nem mondta, hogy családja rnn, kik m iatl ne vegyen 
ré-zt a mozgalomban? 

- Igen. 
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- Mit mondott? 
- Izgatott volt, de semmi különöst nem mondott. 
- Ön már ápr. 19-én tudta, hogy megállitották a vo-

natot? 
- Este 8.50 táján. 
- Nem vette észre a felfüggesztés közlésével, hogy Sar-

lay akkor lázított? 
-Nem. 
Vázsonyi: Tapasztalta-e, hogy Sarlay azon idő alatt, 

hogy helyettes allomásfőnök volt, valakit sztrájkra buzdtitott 

volna? 
em. 

ü 911ész nem ellenezvén, tanu meghitelesittetik. 

Szünet. 

Szünet után. 

Lőwy Pál kihallgatása. 

Lőwy Pál, 34 éves, izr., szentesi születésü, állanwasuti 
kezelötiszt, honvédörmesteri egyenruhában jelenik meg. 

Elnök: Ön most katona? 
- Igen, mint vasutas lettem tényleges szolgálaha be­

osztva és saját állomásholyemen teljesitck szolgálatot, a rá­
kosi--rendezö állomáson. 

- Tud ön valamit a sztrájkmozgalomról:; 
-- Keveset. 
- A gyülésekc:>n résztYett? 
- Kettőn, a Tatter, aalban és az angyalföldi polg. kör-

ben tartott gyülésen. 
- Ott rnltak ezek a vádlottak is? 
- En ezeket nem ismerem, csak Turcsányit és 

Potinczát. 
- Hogy minő beszédeket tartottak, elmondhatja, 
- Én csak Turcsányit hall gattam végig, a töb-

biek,3t nem. 
- Minő hcszédcket hallott? Izgató Lcszédekct? 
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- Izgató beszédeket nPm hallottam, csak az ujságokban 
olrn,fam róluk. 

- Mikor Yolt ez a gyülés? 
- Sem emlék zem. 

- C:.ok nappal a sztrájk előtt? 
- Tán két héttel. 

- Mondotta-e Turcsán yi, hogyha nem trljesilik május 
1-c'Íg a rnsutasok köYetelését, akkor sztrájkha megyünk :it? 

·- Nem hallottam. 

- Nem hiYta fel önöket összetartásra 3, kormány ellen? 

-Xem hallottam. Én olyasféM nem hallottam ; a „Füg-
gc{i(,n Magyarország" közölte ,, beszédeket. tn ott nem hal­
l(JfütnJ. 

- Micsoda, zaYakal h allott? Yi. za tudná adni? 
-- ~ em tudom. 

- Azon a márc. 24-iki étlekezleten nt la rni a ngyalföldi 
lwl yi bizottság is A. lakult. Ön ott Yolt? 

-- Én eleinte hrnn volta rn re:; miután zaj volt, a könyv­
üi rszobáha lrnzódtam Yissza és hogy mi történt azután, arra 

nc•m emlékszem. Én lx·nn Yoltam a köny\ tán,zoha lwlyiségé­
bPn, rg-y HeH'si ne\' LÍ emh!.'rrrl. 

- Ön annak icl!.'jén kijelentette. már első kihallgatása 

alkalimí.nll, hogy oly kifojcd1seket hallott, mrlyek Yisszatet­
szc•ttek önnrk. 

·- IgPn, senki sem szereti sziw en hallani, ha a saját 
!l yon 1orn1'ágát vi 'szhangozzák. ( Derültség.) 

- De izgató hesz6deket nem hallott? 
-Nem. 

- On azt mondta, ·J10gy Yisszat!.'tsz6st súifü,k az ott cl-
hangzott izgató besz6clek. 

- X0rn izgató lJ0sz6clt>k. Ezt én nem mondottam, hmwm, 
hogy nyomorban Ya_~yunk 6 , zegényck 6. hogy tlaját nyomo­

n 1nkról hesz6ltek. 1•:n mondottam a fogalmazóknak 6s l'Sak 

saját henyornúsomat fli.jcztem ki , mert cmminö akl i\· szere-
1wt nem Yittem. 

-- Tu11.:sünyi izgatö szavakat használt? 
- ~em hallotta,n. 

Hl 

Ön azután toYább azt mondotta; Turcsányi és Po­
tinca \'Oltak azok, kik a lesze1elésről nem akar tak hallani. 

- Kér0m, nem is ha llhattam azt. Én Tnrcsányival egy­
szPr heszütem. 

- És folytatva monrlotta: Jtn többször kértrrn őket a le­

szerelésre, cle leintettek, mornlván: eh, m it ért maga ahhoz. 
- Azt így nem mondhattam, mert sem Turcsányival, 

sem Potincá val. n em bciszélhettem. 
- Hl a rendőrség á lta l felvett vallomása. 

- Engrm munkaközh<'n a renclörfclügyelő szobájába 
1.J„Jti.\ük és én a lá írtam a rnllomá. t, mert a renrlőrfogalmazó 
i:,i(,tett haza. Oly l(•nyogtelm vallomást fottem, hogy fel sem té­

tPk•,,tem , hoa;y ilyen órtolmi.i magyarázatot fog neki adni. 

- Ilát nem crnl6kszik vissza. hogy beszéltek önök rn­

lami lcszcrel(•sről és ők azt mondották, no beszéljen , mert nem 

frl hozzá. 
- Nem is JJcsz6lh0tlPm, mert l'n a ltiszt vagyok 6s igy 

nem ig011 6ril ,tkC'zli.i nk. 

- M g mer 0ski.idni, hogy c>zt nem mondotta? 
- I grn meges lüiszörn, hogy a tárgyról nem])(', zl'll1ettem. 

- Hogy a jeg~rzőkéinybcn foglalt adatok JWm h~·lyesek! 
~ T •rn hely0s0n adattak Yi sza szavaim. 

- A fö lfi.i ggp-;zll'S után minő táYirntokat m en0:ztettek? 

Tud ön valamit euől? 
- 'em . l~n 11. forga lmi irodát s a, lávirdahi vatalt a lig 

Jál0rn . 
El11ök (ohaH): A fölfiiggpsztés után a szólrózsa minden 

i1á1nába feladott táviralok csa kis Turc.:sányitól <'S 'arlaytól 
p1·pr!hettc>k. 

- E<'rP1u, 611 ezt netll mondtam, mPrl ón csak telefon 
utján érintkczt0m 1í:-; csak a Yonatok étk0zc,s0 psetón, tehát nem 

is su'n'zhettem tudornást. 
- Ez lPhetl'tt önnek rnagánVl'leményo. 

- Nc'ltl rnondilatlam 6s ,wm is h isz0m. 
Elnök: (o!Yas): ,,l~rős a. meggyő„öd6s0m, hogy a 7-('S sz. 

j(']zc1~ csak nz ílkni ú, llomáson adathatott IP." 
J-í:<ín,111, hogy H fogalmazó igy tl'tlc fe l a k(,rdésl, n0rn 
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emlékszem reá, de én mondtam, hogy a helyi viszonyokat is­
merve, nem kell jelzést adni, szük égtelen a jelzés, mert egyik 
állomás a másikat ugyis értesítheti. 

Tanu megesketése elrendeltetik. 
Ügyész: Itt van Indrák Lajos, aki egy táviratra nézve 

van megidézve. 
Elnök: Ma nem fog önre kerülni a sor; hétfőn lesz szí-

ves eljönni. 
Tanil: ~ égy napja vagyok fenn, kifogyok a pénzből. 
Elnök: Forduljon a kir. ügyész éghez. - Hadd jöjjön 

a következő. 

Bauer Károly kihallgatása . 

Elnök,: Hogy hívják? 
Tani,: Bauer Károly. 
- Hol született? 
- Budapesten. 
- Hány éves? 
-30. 
- Minő vallásu? 
-- Róm. kath. 

ős vagy nőtlen? 
-- Nötlen. 
- Mi a foglalkozása? 
-- Vasuti hivatalnok. 
Elnök: Hol van állomásban? 
Tanu: A központnál, a bal parti üzletvez lőségnél. .T elen­

leg Rákos-rendezőn, hdyeltes állomásfőnök. 
Elnök: Az ápr . 19., 20. és kö\'etö napok sztrájkmozgal­

máról mit tud? 
Tanu: Én 19-én reggel az i.izlehezetös · g részéről, mint 

felügyeleti közeg lettem kiküldve, a távírda szolgálat felügye­
letéhez, azon rendelkezéssel, hogy a nap folyamán beérkező, a 
mozgalomra vonatkozó sürgönyöket fchélessem s azok tovább­
adását megakadályozzam. 

(Felkiáltások: , pitzliskedé ! !) 
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Landler dr: Figyelmeztetem a k. tszéket a 208. §-ra, ezek 
olyan dolgok .. . 

Elnök: Még nem látok bennök olyant. I{ülönben 
miután nem lehetetlen, hogy ezen vallomás önre vonatkozó­
létg bjvatalos titok elárulását képezi, nehogy önre vonatkozólag 
valami joghátrány származzék, figyelmeztetem, hogy joga van 
a felelrtet megtagadni. em gondolja, hogy ezen itt mondandó 
vallomása utnn önnek valami kellemetlensége ·1esz? 

Tamc Nem hiszem. 
Elnök: Akar ön vallomást tenni ebben az irányban to-

vábbra is? 
Tmw: Nem vallok. 
Eli1ök: Amitől tarthat, hogy öme nézve veszélyes, nem 

tartozik feleletet adni. 
Benedek dr.: Miután azt hiszem, maga az államvasuti 

táYirda igazgatósága egy rakás üzleti táviratot csatolt ide, 
ezzt>l azt hiszem f clszahaditotta a tisztviselőket arra nézve, 
hogy ezen üzleti táviratra nézve valljanak. 

Elnök: Ttt csak az ö saját privát , zemélyéröl van szó. 
Nem azt értem, hogy fel van mentve az üzleti titkok felfedezé­
sétől, de hogy magára nézve nem lesz e joghátrány. 

Ügyész: Egy megjegyzést óhajtok tenni, amely talán 
egy félreértést eloszlat. A tanu nem az állami, hanem az üzleti 
hívirdftt gondolja és ép azt bizonyitja, hogy ezek a sztrájk ér-· 
clckében, hatalmulcba vették a távirdát. Itt semmi hiv. titok-
ról szó nincs. 

Gál: A btk. :307. §-a szcrjnt táviratokról felvilágosiíáso-
kal adni egyene en tilos .... 

üavrsz: Allami. táviratokról! 
Gál dr.: ... ennélfogva azt hiszem, midőn a távfratok 

YJ.lakihez szóltak, akiről itt felvilágositást adni a tanunak, 
addig, mig annak részéről, a kihez szóltak, utasítás nincs 

Ügyész: Itt vannak a táviratok. 
Vázsouyi: Jogtalanul vannak itt. 
Pollacsek: Szerény véleményem szerint még nem tettünk 

el<'get a lörY<'TIYC'S kölclczetlségnck kkor, ha figyelmeztetjük, 
hogy nem köteles vallani. A hlk. 327. §. 2. pontja szerint nem 
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szabad neki vallomást tenni. (Felolvassa.) Ha tehát olyan val­
lomást tenne, mely a távirat elküldőjének büntetését eszközli ki 
vétséget követ el. 

Ei11ök: Tessék rám bizni , hogy mérlegeljük a kérdést. 
Nem akarjuk a tanu urat valami kellemrtlenségbe dönteni. 

Ugyész: A tanu, mint távirdai közeg YOlt alkalmazva, 
a rákos-rendezői üzleti távirdában. Nem másnak szóló táY­
iraü-ól van szó. Ö kezelte a távü"dál, felügyelt rája, ő vette fel 
a tá viralokal. 

I'ollacsek: Ép ezeket sujtja a törvény. 
Ügr1ész: Ott van a vallomási jegyzőkönyv, henne van. 

Ö mint felügyeleti közeg szerepelt Ráko. -rendezőn. És bizo­
nyos üzleti forgalmat kellett bemondani valahová. És nem volt 
képes. Ezt fogja vallani. 

Landler dr.: Azt nem lehet mondani, hogy mit fog val­
lani. Nekünk a vallomáshoz Yan közünk. 

G 11ürft.1J dr.: Én az eg{•sz felháborodást és vitaíkozá t 
nrm értem ... 

Elnök, Ügyrsz: :f:n sem. 
G11ö rffy: ... el sősorban azért, mert a tanu egy tény­

körülményre lesz kihallgatancló, melyre nézw vallomását be 
sem fejezte. Ami a felmerült kérdéseket illeti , bátor vagyok 
rnrgjegyl:'zni , l10gy azt a Yádhatóság sem tudhatja, hogy a 

tanu mit fog vallani. 
üuyrísz: Ott rnn a jegyzőkönyY. 
Györffy: A jegyzőkön F nem létrzőnek tekintendő s a 

tönény megrendeli, hogy a jegyzőkönyY, amcl y nem a főtár­
gpláson kivett ,·allomásra vonatkozik. mikor olvasható fel. 
Addig ezen jegyzőkönyv tartalmáról a tanu jelenlétóben be­
szélnünk nem is lt>hct. Ami a távinlatitok megsértósét nlcli, 
ezt a nézete( nrm osztom. Nem tudom minő minő. óghcn volt 
ő kinn. :-\. ndlornúsából eüflig csak azt a t6nyt hallottam, hogy 
n;nöke által azon utasiíással hildeteU ki, hogy az ott feladott 
tú, iratokat Yegye fel és ne toníbbitsa. (Ellenmondások) aka­
chí lyozza meg azok toYábbitását. Ez a köri.ilmóny senkire 
nézYe a tá\'irdatitok mcgsél'Léséí nPrn imolválja. Lónye­
gt'S köriilrLt'r1y vallomásában az, hogy a táYiraíok továbbítása 

neki megtiltatott. Már most, minő tá viratokról lehet szó? Az 
ügyész ur azt mondja, hogy üzleti táüratokról. Ki van zárva 
objektive, mert az üzleti táviratokat ép az üzlet érdekében el­
tiltani nem lehet és nem volt szabad. Tehát oly táviratokról 
volt szó, melyet esetleg vasuti tisztviselők adtak ott fel. Mint­
hogy pedig minden vasuti távirdaállomás egyuttal minden 
m,,gántávü-at felvételére alkalmas és joga van abban az eset­
ben, ha a szolgálati táviratok annak helyet, alkalmat és módot 
adnak, ennélfogva lehetséges, hogy vasutasok adtak fel ily táv­
iratokat s ő főnökségétől azzal lett megbizva, hogy ily távira­
tokat visszntartson, ne továbbítson, hogy esetleg a titkos dos­
sicrben 1.J.elyet foglaljon. (Mozgás.) Ezért kérem a tanu to­
vábbi kihallgatását. 

Elnök: A kérdés fel van vetve, ennélfogva a bíróság 
mérlegeli a kérdést. (A bíróság visszavonul.) 

Szünet ulán. 

Elnök: A kir. tszék határozata ezen tanu kihallgatása 
vugy ki nPm hallgatása kérdésóben felvetett kifogásokra vo­
natkozólag az, hogy millfán a vallomása kezdetén oly korül­
rn6nyeket említett fel, amelyekből a bíróság azt következteti, 
hugy azok feszegetése esetleg hivatalos titkot képezhet s mint­
h<·gy ily esetben a bünvádi perrendtartás 204. §. 3. pontja sze­
rint az ill. szolgálatban álló közhivatalnok stb. - nem akarom 
Pzt a szót használni, mert a kérdés rendkiviil kényes - csak 
akkor tehet ilyen irányban vallomást, ha hivatali főnöksége a 
felhatalmazást meo-adja, ennélfogva a k. tszék ez idő szerint 
a tanu továhbi kihallgatásá,ba nem bocsátkozik. Ennélfogva 
a mennyiben a tanu kihallgatására a k. ügyész ur sulyt fektet, 
kérem intézkedjék ez irányban, hogy a felhatalmazás a tanu 
1·{,szére a következő alkalomra megérkezzék. Önnek kihallga­
tása ma nem fog megtöi-ténni. Hétfőn sziveskodjék megje­
lern1i. 

G !}őrff y: Én a kihirdetett határozat ellen semmiségi pa­
naszt fogok E'mclui, egyuttal kérem a t. k. tszéket, hogy tekin­
tc-ttel arra, hogy tanunak eddig tett vallomása egy büntetendő 
c,;e]ekmény kéts6gtelcn tényéről adott felvilágosítást, méltóz-

10 
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tassék intézkedni az iránt, hogy közvetlen ellene a bünnidi el­

járás megindittassék. 
Vázsonyi: Csatlakozom ehhez annyival inkább, mert van 

egy másik sz. a 200. sz., mely azt mondja: (Olvassa.) Itt azt 
állitotta a tanu, hogy a sztrájkmozgalomra vonatkozó távira­
tolua nézve, azon csakis Balkán államokban szokásos uta i­
tást kapta, hogy vegye fel azokat, de ne adja tovább. Holott a 
becsületes eljárás, hogy ne vegye fel és ne telj sitsen ilyen 

provocateur szerepet. (Mozgá .) 
Elnök: Mérsékelje magát . . . 
Vázsonyi: Azt hiszem, ezen eljárás megbélyegezhető a 

bü-óság előt! is, mert az agent provocateurség minden tisztes­
sége iudicaturában elítélendő cselekedet. A 206. sz. rendelke­
zése világo , a tr.nu önmaga azt állítja, hogy felettes ható ága 
rendeletére privát táviratoknak, melyek véletlenül n m az ál­
lami, hanem a vasuti távírón mentek, mely eme táviratok fel­
Yélelére szintén jogosult, - továbbitását megakadályozza, ön­
magát mint tettest, büncselekménynyel, .főnökét felbujtá , al 
ní.dolja, ennek következtében ki nem hallgatható, akár meg­
adja felbujtója az engedélyt, akár nem. Ennek alapján emmi­
súgi panaszt jelentek be. 

Bakonyi dr.: Ehhez csatlakozom én is, mert az ill. sza­
kaszok különbséget a távfratok természete közt nem te znek 

és közYetité e közt sem. II ogy üzleti rngy állami, sem pedig a 
wzeték tekintPLébcn semmiféle közelebbi meghatározást nem 

tartalmaznak. 
Pollac,ek: A vádhatóságnak kell megtenni, folhivom a 

33. sz. szeriut, indítsa meg az eljárást. 
Elnük: Kíván az ügyész ur reflektálni? 
Ügyész: :Mindenekelőtt azt kérem, hogy szíveskedjék az 

Plnök ur ezt az embert kihallgatni, hogy mondja meg egész 

nyugodtan ... 
El11ök: Nem hallgatjuk ki egy szóval sem tovább. Látjuk, 

htgy minden szava őrá nézve komoly hordcrejü lehet. A bíró­
ság döntött ezen kérdé ben, hogy nem fogja most kihallgatni. 

ügyész: Én semmifc•le bünletendő cselekményt nem lá­
tok fennforogni azért, uwrt a htk. Yilágosan rendelkezik, hogy 
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prdig a btk. valamelyik tény{dladóka létesült volna, arról szó 

sincs. A tanu valamit mondott, egész határozottan nem hallot­
tam. (Feföáltások: Gyorsüói feljegyzések.) Ép azért óhajta­
nám, mm·t nem ügyvéd a tanu, hogy nyugodtan felvilágosit­
ta sék, hogy miről van szó. Meg fogom szerezni az utasítást, 
, agy pedig nem fogom megszerezni, semmi másnak szükségét 
nem látom. Ha feljelentést kiYánnak az urak, tessék megtenni. 

Landler dr.: Fel kell világositanom a tek. törvényszéket, 
hogy jelen esetben olyan táYiratokról van szó, melyeket a hi­
rntalnokok egymással váltottak;tit0k megsértéséről tehát csak 
arntyiban van szó, amennyiben az ügyész ur más táviratokra 
is íelvilágositást akarna. Indítványt teszek tehát az iránt és 
határozatot kérek arra nrzve, hogy ezen alapon most már a 

L k. tszék előbb hozott halározatát hPlyezze hatályon kívül s 
f,,ganatositsa e tanu vallomását; esetleg figyelmeztesse, hogy 

olyan kérdésekre, melyekből ő rá kár származna, nem kell vá­
las1.olnia, vagy a.1-ra em, ahol magát büntetendő cselekmény­
nyel Yádolná, de a fel öbbségtől engedrly kikérésének helye 
nü 1<:s jelen esetben. 

El,1ök: A kir. tszék Yisszavonul és határoz. 

Szünet után. 

L'luö!t: ,\ k. tszék hatá1ozata az njahban felvetett indit­
ványok felett az, hogy az előbb kimondott végzése szerint ezen 
tanunak kihallgatását ezidőszerint nem teljesíti, hivatkozással 
a 204. §. 3. pontjára. Kimondotta a k. tszék, hogy mily esetben 

fogja a tauu kihallgatását eszközölni. Az egyik védő ügyvéd ur 

azon előterje ztóst tette, hogy a tszék ezen határozatát helyezze 
hatályon kívül. A k. tszék erre sziik. éget nem lát. Ezen már 
mcn;l1ozott határozatát továhbra is fentartja hatályában érin­
tPílenül. Mü.~ik indítvány az tétetett, hogy ezen tanu kezdetle­
gt's Yallomúsa már büntetendő eljárás tárgyává tétessék. A 
bünt. perrendtartá mcgad,ia a jogot mindenkinek, aki ilyen 
l,ünc-f;elekményt luci, hogy f ]jelentés tárgyává tehesse. Itt 
v(,döügyvédek .annak, kir. ügyész van, joguk van ezt bármi­
kCJr illetékes hrlyen előtPrjpsztpni. üc azt hiszem, hogy most 
mc•g az üg~· ,ílhisa niPllt>II talcin korai aer61 beszélni, mert hisz 
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nem tudjuk, hogy ezen tanu vallom(tsában, ha folytatólag ki 
fog hallgattatni, találunk-e egyáltalán olyan cselekményt, 
amely talán inkriminálható. Azt hiszem, talán megvárjuk 

annak ei·edményét. 
Ü a y1.:édek: Megnyugszunk. , 
Üayész: T. k. tszék. Ezzel kapcsolatban most már csak 

egy nyilatkozatot kell tennem. Előbb emlitcttem, hogy igazán 
nem tudtam és nem tudom határozottan, hogy ő mit mond ... 

Eluök: Magam sem tudom a részlet it. 
t/gyrsz: ... Azért, mrrt roppant hangzatos zavak t'S 

megjegyzések tétettek, melyPk azzal a hatósággal szemben 
mindenesetre a legnagyobb mértékben indokolatlanok. Már 
akkor figyelmeztettem, hogy félreérté Yan, üzleti táviratokról 
van szó, a tanu azt mondta, hogy uta.itása volt - ezt kon ta­
tálni kívánom, mert egy intézményről vagy hatóságról van 
szó - a sztrájkra vonatkozólag minden izgató táYirntot, ame­
lyPt él. kii.lönféle helyi távirdahiYatalnokok egymás között min­
dC'l1 cimezé.· 0s aláirás, tehát &.mrlyek sem foladóval, sem cim­
z<'ttd nem hii-mi k, az ilyrneket fogja el. Ezek nem esnek a 20 l. 

sz. alá. Csak azt akarom konstatálni az igaz. ág érdekében, 
mert ennyivel a védelem ü; tartozik azzal a hatósággal 

szc•mbrn. 
J,J/1dik: Fclkérrm a tanut, hogy táYozzon. Magyar .Tózspf 

tann kihallgatása h(,tfőre marad. 
A tárgyalás este 7 órakor fejeződött be. 

III. nap, 1904 junius 6., délelőtt. 

Elnök: Sarlay J. és társai elleni bi.ini.igyben a szombaton 
f{>lhcszakitott tárgyalást folytatjuk. A mai napon ki fogjuk 
hallgatni, a vád részéről idézrtt, dc még ki nem hallgatott ta­
m1kat, valamint a védelem tanuit. 

Landler dr.: Azon alázatos kérelmet lcrjrsztem elő, hogy 
réiYid$ég okából méltóztassék elsőnek kihallgatni Bauert, aki 
szaké1 tő ezen kérdésekben <.'S feleslege só kszi a többi tanu ki­
hallgatását, rn0rt ki fog kiballgatá ából ti"1nni, hogy czPk a táv-

149 

in,tok, melyekre az ügyész olyan ulyt helyez, egyáltalán nem 
liizonyitékok. Azon jogánál fogva az elnökségnek, hogy meg­
állapíthatja a tanuk kihallgatásának sorrendjét, azt hiszem, 
Pnnek nincs semmi akadálya és nagyon megkönnyítené a dol­
got. A per technikája is megkívánja különben, hogy ott foly­
ta suk a tárgyalást, ahol szombaton abbamaTadt, t. i. Bauer 
kihallgatásánál. 

Vázsonyi dr.: Tisztelettel kérem, hogy a tárgyalás gyor­
sítása céljából először azon tanukat hallgassuk ki, akikre 
nézwi a vád és védelem közölt semmi vitás pont nincs és csak 
azután térjünk rá a táviratok kérdésére. Amennyiben a tör­
vényszék bölcsessége ugy határozza, talán a védelem tanuit is 
hr-llgassuk mo t ki, mert a tárgyalás érdeke, minél több anya­
gnt feldolgozni. 

Ügyész: Bemutatom az államvasutak igazgatóságának 
ü-atát, amelyben a tanuként megidézett államvasuti alkalma­
zottaknak a vallomástételre feltétlenül engedélyt ad. Bemuta­
tom, továbbá azokat a hivatalos okiratokat, melyeket Serbák, 
igazgatósági titkár akart bemutatni. Ezek közt van egy táv­
ir&t, az a bizonyos zágrábi körözvény, mely ápr. 17-én adatott 
ÍC'l, az igazgató. ágnak április hó 18. és 19. napján tett intéz­
kedései és egy távirat, mely azt hiszem az üzleti távit-dai jegy­
zi;könyYC.'kben is m0gv:1.n. 

Végül bejelentem, hogy Fai·henlwim Miksa, :Mazan 
Andrá és Pázmány Lipót kihallgatá8álól elállok. Egy­
idejűleg azonban két tanu kihallgatá. a i l'ánt teszek indítványt 
és ezeknek azonnal való megidézését k0r0rn. Az egyik Pesta 
Frigye , a másik Tábori Kornél. 

Elnök: Mit kiván a k. ügyész ur ezekkel bizonyitani? 

Ügyé z: Tibori Kornél bizony:itani fogja az ápr. 18-iki 
gyülés lefolyását s Turcsányi é. Kac ó v1:ídlottalmak ott ta­
nusitott szerepl ·sét, a má. ik lanu pc>dig Turc ányinak a rá­
ko,'i sztrájk kitöré. énél való szereplését fogja nwgvilágitani. 
Wgül indítványozom, kegyeskedjék a bümádi perrendtartás 
J 2. fejezetben meghatározott rendelkezések értelm 'bon a 
posta- rs ti-íxi rrlaigazgn l68~igtól a szl rájha Yonatkozó s a 
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13-as bizottság vagy tagjai által feladott, Yagy részükre ér­
kezett táviratokat bekérni. 

Elnölc: A multkor félbeszakitottuk a tanuk kihallgatá­
sát, kiván ügyész ur üzleti tá.virdai jegyzőkönyvek tárgyában 
nyilatkozni? 

Ügyész : E tekintetben elnök umak saját hatáskörében 
kell intézkednie, természetesen olykép, hogy az okiratok ugy 
a védelemnek, mint a vádlottaknak is rendelkezésükre áll­
janak. 

Vázsonyi: Tisztán az eddigi tanuk kihallgatására nézve 
tettem előterjesztést. A bizonyítás kiegészítését fentartottam 
magamnak akkorra, mikor be lesz fejezye a bizonyitás azon 
része, mely el lett rendelve. Azt hiszem a tárgyalás simaságá­
nak volna érdeke, ha ezen kérdéseket a tanuk kihallgatásának 
befejezése után hagynók. Mert hisz amit az ügyész ur kiván 
bizonyítani, azt ugy is tudjuk bizonyítani más tanukkal. Ebbe 
nem akarok most belemenni s kérem a mélyen t. elnök urat. 
hogy ezen kérdéseket méltóztatnék a bizonyitási eljárás befe­
jezésére vonatkozólag feltett kérdések idejére fcnhagyni. 

Elnök: Csakugyan ez nem lett eldöntve. Most a k. ügyész 
ur előterjesztést tett, hogy folakarja használni. Miután pedig 
kapcsolatban van a ma kihallgatandó tanukkal, nem tudom 
kivánnak-e részben észrevételt tenni. 

Landler dr.: Azon tisztelettelj megjegyzésem van, hogy 
mivel a k. tszék állást nem foglalt e kérdésben s minthogy 
nekünk állást foglalni ebben nem i lehet, míg nem ismerjük 
az okiratok tartalmát, méltóztassék ezeket használat céljából 
a védelemnek átengedni s azután a kir. ügyész ur megteendő 
inclitványához képest módot adni nekünk ana, hogy az átte­
kintése után nyilatkozzunk. 

Polonyi D. dr.: Sajnálattal vagyok kénytelen konsta­
tálni,hogy a kir. ügyész ur ismét oly bizonyítékokat produkál. 
melyek 17-18-iki eseményekre vonatkoznak, melyek vád tár­
gyát nem képezik. Méltóztassék rnegállapitani, hogy indít­
ványt tehessek, hogy forog-e fenn ::;zükségcssége ezen bizonyí­
tékoknak, s hogy mely körülményre vonatkozólag akarja a 
kir. ügyész ur ezen bizonyítékokat használni. 
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Rácz: Szeretnénk tudni, hogy mire nézve hivatnak ezek 
tanunak, hogy a védelem ne legyen egészen homályban. 

Pollacsek: Nekem is van egy megjegyzésem. Bizonyítás 
tárgyává kivánom tenni, hogy az ugynevezett 13-as bizottság 
a sztrájk első napjának délelőttjén oly szavazó cédulákkal lett 
megválasztva a csömöri uton levő sztrájktanyán, melyeken 
20-22 jelölt volt felírva; formális szavazással kapták meg 
tehát ezen emberek azon mandátumot, melynek a1apján ké­
sőbb eljártak. Abból a szempontból kívánom bizonyitani, mert 
a vádnak hallottam oly irányzatát is, mintha ezen emberek 
a maguk szereplését rá akarták volna oktrojálni a tömegre; 
ennek megcáfolására s annak bizonyítására, hogy a tömeg 
által adot memorandum alapján jártak el. 

Elnök: Kik, a tanuk? 

Pollacsek: Kardos Emanuel segédfékező, Radó Richard 
hirlapiró, Schmidbauer Gyula raktárnok a nyugati pálya­
udvarról s egy jelen levő ur, Fodor Ármin vonatmálházó. 

Elnök: (Fodorhoz) Hagyja el a termet. Esetleg szüksé­
günk le z önre, mint tanura. 

GyőrffJJ d,r.: A kir. ·ügyész által előterjesztett bizonyitási 
módra nézve, csatlakozom Vázsonyi védőtársamhoz. Majd, ha 
az eddig elrendelt bizonyítást befejezzük, leszünk csak azon 
helyzetben, hogy ezen ujabb bizonyítási módszerről nyilatkoz­
hassunk. Mellesleg megjegyzem azt is, hogy közöttük, amint 
félfüllel hallottam, vannak oly okiratok, melyekre nézve tény­
tanuk vannak s e szempontból se lesznek figyelembe vehetők. 
Most egy alázatos előterjl.!sztésem va..n a nyilvánosságra 
vonatkozólag. Erről is a nagyságos elnök ur, mint a tárgya­
lást vezetö elnök, van hivatva intézkedni. Künn a folyosón 
sokan bebocsáttatást kérnek s egy valaki, aki magát igazgató­
nak nevezi, (Derültség) avval utasitja el, hogy a tert:mben 
nincs hely. Ez valótlanság. Felkérem a t. kir. tvszéket, mél­
tó7tassék intézkedni . 

Elnök: A biróság határozni fog a felmerült inditvá-
11 yokra nézve. 

Vázsonyi: A vád elállt 3 tanutól. J~n azonban Farben-
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heim rákosi tanunak kihallgatásához ragaszkodom, inctitvá­

nyozom ]tjhallgatá át. 

A biróság visszavonul. 

Szünet után. 

Elnök: A kir. ügyész ur és a védő urak egy része részé-

1·ől inditványok terjesztettek elő. Ezek felett a kir. tvszék kö­

vetkezőleg -határozott: A kir. ügyész urnak 1-el jelzett és a M. 

A. V. igazgatósága áHal kiilitott hivatalos felhatalmazá. ai 

a bünper . anyagához csatoltatnnk a mai jegyzőkönyvben. É:· 

az erre vonatkozólagelőterjesztettazoninditványok, hogy az itt 

megnevezett 2 tanu kihallgattas. ék, valamint Pollacsek ügy­

véd ur által kihallgattatni inditványozott tanuk kihallgatása 

elrendeltetik s ez iránt a kir. tvszék azonnal intézkedést te z a 

perrendtartás 306. §. utolsó pontja alapján. Harmad zor 

tudomásul vesszi a kir tvszék a kir. ügyész ur azon bejelenté­

sét, hogy 3 tanutól eláll. Minthogy azonban Vázsonyi ügyvéd 

ur az egyik tanura vonatkozólag azon inditYányt terje ztette 

elő, hogy kihallgattassék, a kir. tvszék később fog ezen indít­

vány felett határozni. miután ezen tanu itt Ya.n a bil'óság 

helyiségében s bármely órában megkapható. A határozat 4-ik 

része: A kir. ügyész ur által becsatolt 3-mal megjegyzett 

államvasuti igazgatósági iratok, valamint a napló 118 alatt 

fekvő fratok a hünper anyagához csatoltatnak. Miután pedig 

még erre vonatkozólag a vPdelemnek csakugyan nem volt al­

kalma, legalább részben nem, mert egyik védő ur nálam bete­

kintett<', a betekintésre, nehogy e részben a védrkm tájékozat­

lanul maradjon, kíván águkra, alkalmat ad a bíróság a bete­

kintPsre. A kir. ügyész urnak azon indítványa felett, hogy a 

posta-távírda igazgatóság kereste sék meg, hogy a sztrájk­

mozgalomra vonatkozó és a vádlottak által feladott távirato­

kat küldje meg, a kir. tvszék határozata az, hogy ezt szintén 

eh-enddi és pedig a bünvádi perrendtartás 171., 179. §. alap­

ján. Megkeresi a posta-távírda igazgatóságot, hogy ezeket 

haladéktalanul küldje át a hil'ó::;ághoz. \' an , 1;darni észrc\'étel 

a hatál'ozatoha::' 
G'yöl'jfy clr.: Az utolsó határozatot nem értettem jól. .\z 
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volt mondva, hogy a 111ozgalomra vonatkozó ösvze::; táviratok 

beszerzését méltóztatik elrendelni? 
Elnök: Csak azokra nézve, akik vádlottanként szerepel­

nek itt. 
Győrffy dr. E tekintetben i bátorkodom felvilágosiitást 

kérni. A vádlottaknak hivatalos szolgálatban érkezett és indi­

tott távirataí vagy a személyes távirataik? 

Elnök: Csak a mozgalomra vonatkozók. 

Györffy: A mozgalomra vonatkozólag esetleg én nem 

tudom, hogy van-e, vagy nincs. 
Elnök : KifcjlettPm a biró::;á,g határozatát. Ha sérel­

mes, méltóztassék semmi égi panaszt bejelenteni. 

Győrffy: Ez ellen semmiségi panaszt jelentek be. 

Elnök: A mi Gyfüff y ügyvéd ur előterjesztésére vonat-

kozott, intézkedtem. 
Györffy: Köszönettel tudomásul veszem. 

Elnök (a szolgát elküldi az iclézésekkel.) 

Elnök: A tárgyalá t folytatjuk. 

Elnök: Kérdést intéz a védőkl,öz. vajjon mo. t kívánják 

tanulmányozni a már beosztott táviratokat yagy pedig később 

a szünet alatt. 
Dr. Landler: Azt a kérelmet tPrjesztem elő a magam ré­

. zéről, hogy a tárgyalás megtartásában fenakadás ne legyen 

és talán a délelőtti tárgyalás után kívánjuk azokat roegtekin­

tPni. 
Elnök: A kir. ügye', z urnak van-e é zrevétele? 

Ügyész: Nincs. 
Elnök: Ki fogjuk hallgatni a védelem által beidézett 

tanukat. (Felsorolja). 
Dr. Rácz: Messingert is kérem. 

Elnök: Igaz. Meglesz. 

Dr. Rácz: Én Kolossa tanutól elállok. 

· Ügyé z: Én ragaszkodom Kolos a kihallgatá. ához. 

Elnök: Elrendeli Kolossa kihall!)'atását. 

Elnök: Kolo,;, a G6zát hívatja be. 
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Kolossa Géza kihallgatása. 

Kolossa Géza szentgothardi születésü, 31 éves, állam-
rendőrségi felügyelő. 

Figyehmztetés után. 
Elnök: Ismeri a vádlottakat) 
- Igen, részben, (megtekintés után) már most vala-

mennyit. 
- Hát Potinczát ismeri? 
- Igen. 
- Mutassa meg. (Megtörténik.) 
- Tud-e Ön arra vonatkozólag felvilágosítást adni, 

hogy minő része volt Potinczának a sztrájkmozgalomban? 
- Akkor tagja volt a 13-as bizottságnak. 
- Tudja-e, hogy lemondott a 13-as bizottsági tag-

ságáról? 
- Én erről csak akkor értesültem. mikor le volt tar­

tóztatva. 
A letartóztatás előtt Ön nern tudott arróL hogy lemon­

dott a tagságról? 
- Én ápr. 24-én kiutasitottam őt, mint bizottsági tagot, 

akkor mondta nekem, hogy a tagságról már lemondott, de ezt 
nem v,J1ettem hivatalosan tudomásul. 

- Ö csak szóval mondotta? 
- Igen. 
- Hogy mily aktív szerepet Yitt a 13-as bizottságban. 

mit tud? 
- Arról tudomásom ninc .. 
Potincza: Kérem tanu ur, Hagy térndéshen Yan, nem 

24-én, hanem 23-án utasított ki. 
- Igen, most már emlékszem. 
Pofincza: Engem 23-án utasított ki a nyugati pályaud­

varról, ahonnan Rákosra akartam utazni a személy\OÜattal 
és azt mondta nekem a kiutasi(ás alkalmával: Ön sztrájkol, 
tehát itt ninc keresni valója. I~n nem is voltam tagja még 
akkor a 13-as bizottságnak, tchM azt sem monrllmttam, hogy 
leköszönök a tag ágról. 
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- Lehet, hogy ugy volt, már nem emlékszem a napra. 
Hallottaru, hogy benn a bizottságban van és ezért ki lett uta­
Ritva. 

Elnök: Ő azt mondja. hogy akkor nem volt tagja a bi­
zottságnak. 

- Lehet, nem emlékszem a napra. 

Ügyész: Tudja-e, hogy Sarlay és Turcs~'tnyi mikor érte­
sültek a felfiiggr:dúsrill? 

- l\fikor !H-fo a felfüggesztés megtörtént, bementem 
az állomásfönöki irodába, ott volt Hauer, Sarlay, Breuer és 
i7.gatottak YoHak. II auer ezt mondotta Sarlaynak, hogy álljon 
el a további mozgalomtól. dr akkor Sarlayval nem lehetett be­
szélni mert izgatott volt é Sarlaynak kezében volt már a fel­
függesztés, Turcsányi pedig már tudott az ő felfüggesztéséről. 
1<:11 akkor felhívtam Turcsányit, hogy vigyázzon, ne ugras­
s(, k be őket a továbbiak. Turcsányi ekkor azt mondta: Az 
semmi, lesz annak még folytatása. (Dcriiltség) . És kérdeztem, 
hogy mit szándékozik lrnni, mire azt felelte, hogy egyelőre 
nem e. inál semmit. 

Ügyész. Mit mondott Turc ányi, miféle folytatása lesz? 
Azt r cm kérdeztem. 

Elnök: Hol volt ez? 
- Az áll. főnök helyettesi irodában 10-én d. n. 4-5 

órn között. 
Ügyész: i\..kkoi· tudta-e már Turcsányi és Sarlay, hogy 

fel vannak függeszh-0? 

Tanu: Sarlaynak kézbcsitve volt a .felfüggesztés és 
Turc ányinak meg lclefonálták és mondta, hogy 1/~7-kor ki­
m gy Rákosra. 

Ügyé;:;z: Azt is tudtúk, bogy a főkapilány a nagygyiilést 
nem engedélyezte. 

- Tgrn tudták. 

Dr. Rácz Dt1zső: Méltóztas ék elnök ur megkérdezni, 
mikor történtek rendőri intézkedések az iránt, hogy a vasuta­
sokat. cm a keleti. srm a nyugoti pályaudvaron be ne cresz­
sz 'k? 
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Elnök: Tud-e arra felelni, hogy mikor nem engedték 
be a vasutasokat? 

- 2O-án reggel. 
Dr. Rácz: Nem látta 21-én Potinczát, hogy be akart 

menni a pályaudvarra és nem jelentkezett zolgálattételre? 
- Ő nem jelentkezett. én ott láttam és ott volt több 

tisztviselő, aki szolgálattétehe jelentkezett. Egyszer ott volt 
Potincza és egy hajtányt vezetC'tt és egy rrndőrt kéd, aki kiki­
sérje a rákosi rendezőig. 

Elnök: Ez volt 3-4 nappal a ztrájk kitörése 11tán? 
- Azt hiszem, akkor utasítottam vissza, a mikor már 

benn volt a 13-as bizottságban. Mi . enkit sem gátoltunk meg 
a szolgálattételben. 

Bakonyi: Nem halljuk jól. 
Elnök: Bakonyi kérésére tekintettel arra;, hogy tanu 

nagyot hall, ismétli a kérdéseket. 

Bakonyi: Sokan jelentkeztek szolgálattételre? 

Tanu: Több tisztviselő, talán 10 jelentkezett, de mi nem 
akadályoztunk meg senkit a szolgálattételhen és cz2k tc>ttek i 
szolgálatot. 

Dr. Pollacsek: Hiszen a kapun nem rcsztették be az 
embereket! 

Dr. Bako11!}i: A tanu ur mindig a kapuban volt? 
- Nem, a kaput a katona ág ('S a rendőrség c>lzárta, 

de a tisztviselők részére volt egy kis kapu és akik jelentkez­
tek oda lettek utasítva. Az egyik bejárónál volt vasuti portás, 
aki mindenkit ismert és figyelt arra, hogy illetéklelen k be ne 
menjenek, ott egy rendőr i volt Ielállih a. aki a féínök~(;gi iro­
dánál teljesített szolgálatot. 

Dr. Bakonyi: Tudtul volt adva a tisztviselőknek, hogy ott 
jelentkezhetnek? 

Tanii: Nem engedtek be mást csak rnsutast. 

Dr. Bakonyi: Kérdé em ez volt;, hogy tudtára volt-e adva 
a Yasuti tisztviselőknek, hogy csak azon a bizonyos kis kapun 
mehetnek be? 

'Fanu: em volt közhirré téve. }(érem a nyugati pálya-
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udvaron keYesen voltak. akik sztrájkoltak és ezért nyugodtan 
járhattak ki és h' és teljesítettek szolgálatot. 

Dr. Vázson!}i: Kérem annak jegyzőkönyvi konstatálását, 
hogy a tanu nagyot hall. (Megtörténik). 

Tnrcsá1111i (a tanuhoz): Tanu ;u. mikor én azt mondlam, 
hogy folytatása lesz, ingerült voltam? 

- Nem igen mondható ez. 
Turcsányi: K0rem, mily henyorná, t tett Önre kijelen­

tésem? 
- - Már megmondtam. 
Tnrcsányi: Tehát csak igazolványnyal lehetett bejutni. 

azokat eresztették be, kik bizonyos igazolványokat kaptak? 
- Igen, tényleg 2O-án reggel jött egy rendelet, hogy a 

vasut ki fog adni igazolványokat és csFtk az azokkal rendel­

kPzőket szabad bPrngedni . 
Turcsányi: Tehát csak ip.mih,,11-ynyal lehetett b&ju1.1'.li. 

Sarlay: Tanu ur, emlékszik arra, hogy engem, aki 9 
év óta henn lakom a pályaudvar területén, mint benn lakó 
alkalrnazottat mrg igazoló-crdulával spm engedtek be és ki 
voltam tiltva, hogy még saját lakásomba srm mehettem be. 

-- Ez tény. Erre rendeletem volt. 

l-'olincza: Kérem, mert a felügyelő ur nem emlékezik 
aua, hogy 23. rngy 24-én volt a kiutasitásom, emlékezetébe 
liozom: Emlékezik felügyelő ur, mikor a bécsi vonat 9.25-kor 
távozóhan ,-olt és én a vonathoz akartam kimPnni a közönséges 
ajtón, kegyed azt kérdezte tiílcm: Ön sztrájkoló? Van Önnek 
igazolványa?É11 erre felmutattam Önnek tárcámból a szabad­
jpgyct. Ön ekkoe a tárcát, a szabadjegyet, de még irásaimat is 
elakarta venni tőlem, dc én kikaptam azokat kezéből, mire 
Ün engem folvileletl egy rondőncl a rendőri szobába, ott le­
tartóztattak és csak ½ óra mulva bocsátottak szabadon és 
akkor kiutasított a pályaudvanól azzal. hogy sztrájkolóknak 
nincs itt semmif <'le keresni valója. 

Tmm: Ene rmlékszcrn. tn J«,etem az igazolványt, ez 
iH mutatJa, hogy nem ü1vc'dck a nanot illetőleg és akkor azt 
mondotta a szahadjegyrP, hogy ez az igazolvány. Erre én 
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felvitettem az őrszobába és ott maga is kijelentette, hogy téved, 
miután igazolványt nem tudott felmutatni , kiutasitottam. 

Landler dr. Azt tetszett mondani, hogy 4- 5 között jött 
az értesités. Méltóztatik emlékezni, hogy a felügyelő ur 5 óra­
kor még a klubban kártyázolt. (Derültség). em volt talán 6 
óra felé az idő, a mikor az érteRités jött, mert a lámpák már 
égtek? 

- Én 19-én nem voltam a klubban. 
Landler dr. :Nem volt-e inkúbb 6 óra felé? Vagy 5 és 6 

között? 
Tanit: Határozotan tudom, hogy egész világos volt 4-5 

között és a lámpák még nem égtek. 
Landler dr. védő: Tekintve, hogy Hauer ki lett hall­

gatva és itt eltérés konstatálható, kérem az időpontra méltóz­
tassék az itt jelenlévő Ilaue1 tanut kihallgatni. 

Elnök (előszólitja Hauert.) Emlékszik-e azon jelenetre, 
amelyre tanu vallott? 

- Igen. 
- Volt-e ott, amikor Turcsányi azt mondotta, hogy 

lesz ennek még folytatása? 
- Akkor nem voltam ott. Én magam is azt hiszem, 

hogy inkább 6 óra volt, különben Breuer tudna .fclvilágositást 
adni. 

- If át azt hallotta mondani, hogy lcs,1 emwk más foly­
tatása'? 

·- Ezt nem hallottam. De az idő az értesit6snek, ha jól 
cmlrkszem 5 esetleg 6 óra körül kellett jönnie. 

Kolossa: 4-5 között, mert akkor jött a végzés. 
Sarlay: Rögtön kiegyenlítem a differenciát (Kolo sá­

hoz) Tanu ur emlékszik, hogy d. u. a főkapitányságnál voltam. 
- Igen. 
- Tudja mily célból? .Miután a vi<léhő l kaptunk fel-

szólításokat a gyülést illelőlcg és az ":)lngedély nem lévén a 
kezemben. Felkértem H auert a helyette ité re é a bécsi gyors­
vonat érkezése után hazamentem, átöltözködtern, azután 
Yisszajöttem az irodába, azután jött Turcsányi és 4 órakor 
kocsira ültünk és a főkapitányságra hajtattunk és ott azt a 
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választ kaptuk, hogy az ügy Garlathy kapitányhoz tartozik, 
aki pedig otthon van O-Budán, Lajos utca 100. sz. a. Áthaj­
tattunk Ó-Budára, ott azt mondolták a kávéházban van, mi 
éhesek voltunk és meguzsonáztunk és uzsona után jöttünk 
vissza é méltóztassók ki zámitani, hogy -'~-5 óra között lehe­
tett-e ezt az utat megtenni. A lámpák égtek és 6 óra után kap­
tam a végzést. 

Elnök (tanuhoz:) Azt állitják a vádlottak, hogy 6 óra 
után. 

Tanii: Ugy emlékszem, hogy korábban volt. 
Landler dr.: A bécsi gyors\'onat elindulása előtt, vagy 

után? 
- Ez időtájban; a gyorsYonat elindulása után. 
Landler: Akkor nem lehetett négy órakor, mert a bécsi 

gyorsvouot 5. f,3-kor ·iuduL Ké1'eni ezt konstatálni. 
Baracs de.: Kegyed. volt szives azt vallani, hogy Tur­

csányi azt a kijelentést nyugodtan tette. 
- lgen. 
Baracs dr.: Köszönöm, konstatálva van, hogy nagyot 

hall! (Általános derültség.) 
Gál Jenő de.: Az a kérdésem volna, hogy a szlrájkolók­

kal szemben való eljárásra a rendőrségen kivül mástól ka­
pott-e utasitást felügyelő ur? 

- Icm, csak folsöbhségcmtől. 
- Nem érintkezett mással? 
- Nem, abszolute nem. Én a főkapitány mtól kaptam 

rend.eletet és mást nem tartozom respectálni. 
Győrffy dr.: Kérem fölügyelő ur, azt méltóztatott mon­

dani előbb, hogy ön azzal az utasitással lett kiküldve, hogy a 
pályaudvart elzárja. 

- Xcm lettem kiküldve, én rendől'i szolgálatot teljesi-
tettem 

- Kitől kapta az ulasitást az elzárásra? 
- .\ főkapitány urlól. 
- Irásbelileg, vagy szóval? 
- Iráshelileg. Bizonyára átirt az üzletvezelőség a fő-

kapitánysághoz és ennek folytán hozatott a reudell't. 
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- Azt méltóztatott azelőtt monclan i, hogy kétféle iga­

zoh-ánynyal lehetett bejutni. 
Csak egyfélével. 

- Az egyik kis kapun kik voltak bebocsátandók? 
- Azt hiszem 20-án d. u. yoJt szó az igazolványok ki-

adásáról, akkor jött az igazolványok kiaclá áról való rendelet 
be, mert mindjárt nem lehetett foganatositani, mert kevés iga­
zoh-ány volt és mert feltételezhető \'Olt, hogy lehetnek olyanok, 
kik nem jöhetnek rögtön azok birtokcÍba, hogy azoknak 1 gyen 

egy bC>járat, erre a célra volt a kis kapu. 

Györffy dr.: Helyes, de azt méltóztatott vallani, hogy 
az igazohányokra vonatkozólag 20-án reggel az államvasu­

tak igaz2atósága adott ki egy rendeletet. 

- Én azt mondottam, hogy a pályaudvar 20-án reggel 

rendörilrg és katonailag elzáratott. Ez a rendelet később jött 
€S mielött nem jcitt a rendelet srnkit srrn rngrdtünk be . 

Győrffy dr.: Rendőrileg 20-án el volt zárva és akkor. 
mondotta ön, hogy az államvasutak igazgatósága rendeletet 
adott ki, mely szerinL ig;azol\'üny m·!Uil 1 i-.;zt, i::.elők is:·cni::, 

be bocsáttassanak. 
- Kérem a főkaJJitányság rendelete volt. 

Győrffy dr.: Honnan tudta a rendőrség, hogy a kis ka­

pun kit lehetett beereszteni az jgazolYány kiadása előtt? 
- Kérem, akik jelentkeztek saját tetszésük szerint, de 

csak vasutast, de ezeket IJt'lei· ltük az álomásfőnöki irocliba 

és e szerint bántunk el vele. 

Györffy dr.: Kérem igaz, hogy Potincza sokszor jelent­

kezett? 
- Kérem neki nem volt mit jelentkeznie, mert a rákosi 

rendező állomáshoz tartozik. 

Györffy: Önök hogy állapitották nwg, hogy nm-e joga 
bent lenni a yasuti pályaudvaron? 

- Ha olyan jött, akinek nrm rnlt igazolványa é fel­

tétlenül he akart menni, oda lelt állítva, hogy igazolja magát, 
hogy dolgozik vagy nem és a szerint lPtt Yele elbánva, ha 
olyan Yolt. hogy sztrájkol, akkor hirnlnlo. an tudatták és ki 
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lett utasitva és aki azt mondotta, hogy dolgozott, megkapta az 

igazolványt. 
Györffy: Honnan tudták, hogy ki sztrájkol rngy nem? 

- Kérem, akik 20-án nem_ jelentkeztek, ezek sztráj-

koltak. 
Győrffy: Hát akik fel voltak függesztve? 

- Azok nem jelentkeztek. 

Győ1'ffy: Miért tiltották ki Sarlayt? 

- Azért, hogy ne érintkezzenek azokkal a tisztviselők­
kel, kik zolgálatban vannak, mert nagy volt a befolyása tL 

többiekre. 
- De mi történt azokkal, kik szabad nap után jelent-

keztek szolgálattételre? 

- Dc azok 20-án nem voltak szabad naposak. 

- De kérem Kacsó szabad napos ·volt. (Mozgás.) 
Landler dr.: Tapasztalta-e ön azt, hogy Sarlay valakit 

hrfolyásolni akart abban, hogy ne álljon munkába? 
- Nem. 

- Ismeri ön Sarlay befolyásá,t, tudja-e elképzelni, 

hogv , a1-htynak sikerült volna, ha azt akarta volna, hogy az 

(•mh0r1'k ne dolgozzanak? 

- - ~in1.:s tudomásom, liogy ilye•. tett volna, de ha 
akarta volna, sikerült volna, mert van befolyása. 

.Miklós ügyvéd: Tudja felügyelő ur, hogy hol van a 182 

sz. őrház? 

Tanii: A 181-2 egymás mellett van. 

Miklós: Rendes bejáratát képezi az az alkalmazottaknak. 
Tanu: A pályamunkásoknak igen, másoknak nem. 

Miklós: Ha valaki a 182. sz. őrháznál a rendes bejárat-

nál jelentkezett, be eresztették? 

Twm: Ott ab olute senkit sem eresztettünk be. 

Kardos Antal: A 19-20-ra virradóra szabad voltam. 
20-án reggel ½6-kor akartam szolgálatba bemenni a 182. 
sz. őrházban. Onnan valami hármunkat visszautasított a 

11 
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rendőrség~ hogy itt senkinek sem!11i közze az állomás terüle­

téhez. 
Tanu: Az nem rendes bejárat, ott meg volt türve, hogy 

munkába járjanak. 
Kardos: Addig mindig ott mentünk, ha gyalog 

mentünk. 
Sarlay: Bátor vagyok konstatálni, hogy ez rendes bejá­

rata volt az Angyalföldön és a kültelkén lakó alkalmazot­

taknak. 
Elnök: Az más normális időben. Ilyen zavargás idején 

nem lehetett beereszteni senkit. 
Tanu: Ott nem érintkeztünk. 
Kacsó: Azt hiszem van tudomása róla felügyelő urnak, 

hogy a ny. pályaudvaron a fűtőház egész külön építmény és 

személyzete nem tartozik a tisztviselőkhöz, egész külön állanak 

Méltóztatna megmondan~, hogy hol volt ezeknek a bejáratuk? 

Tanit: Hátul a hol rendesen jártak. A fűtőházi főnök 

19-én éjjel kilátásba helyezte, hogy 20-án 80 mozdonyvezető­

vel fog rendelkezni. Tudatva lett velük, hogy hol járjanak be 

s ezt tudomásul vették. 
Kacsó: Hol hátul? Melyik utcánál? 
Taun: A Bajza-utcánál. 
Kacsó: A fém kaput gondolja? 
Tanu: Azt is. 
Kacsó: A Ferdinánd-hidról lehetett bemenni? 

Tam.i: Nem. 

Kacsó: Bejöhettek volna bármelyik kapun, ahol ren­

tlt·~en be zoktak menni? 
Tann: Rendesen bejártak a 

kapunál. 

ándor-hidon, a fém-

Ta11u: Ha valaki jelentkezett volna, mint mozdony­

, Pzctő, avval, hagy szolgálalot akar toljesiteni, beeresztettük 

volna. 

Kacsó: Akár 100 tanuval bizonyithatom, hogy 20-án 

rcgg<'l s0nkit be nem eresztettek a pályaudrnrra. 

Vcízso11yi: Allaláhan be volt zárva minden kavu. 
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Tamt: Ez nem áll. Erre sulyt fektetek, mert a főnök 

kilátá ha helyezte, hogy másnap 80 mozdonyvezető veszi fel a 

i-;zolgálatot. 
Kacsó: A mig az igazolványok ki nem lettek osztva 
Tcwu: Igazolványokról akkor még nem volt szó. 
Elnök: Kivánják a tanu megh(tefötését? 
Ügyész: lgcn. 
V édök: N cm ellenezzük. 
Vázso11yi: C ak konstatálni kérjük, hogy a tanu nagyot 

hall. 
Landler dr.: És azt, hogy egy körülmény1·e nézve elent-

mondott önmagának. 
Elnök: A biróság elrendeli a megesketést. (Megtörténik.) 

Elnök: Tartsunk egy pár percnyi szünetet. 

Szünet után. 
Elnök: Küldje be Vukov J . állomásfőnököt. (Megje­

lenik.) 
Vukov József kihallgatása. 

Neve? 
Vukov József. 
Hol született? 

- Svinicán, Krassó-Szörény m.-ben. 

- Hány éves? 
- 49. 

- Vallása? 
- Róm. kath. 
- Foglalkozása? 
- Főellenőr, a ráko i l'endező pályaudvar főnöke. 

elnök: Ismeri Potinczát? 
'l'mrn: lgcn. 
- Ebben a sztrújkmozgalomban minő ré zt vett ő? 
- Ö mindennap jófol'mán kint volt a pályaudvaron. 
- 19-én is? 

- Nem akkor tárnzási engedélye volt. 
- D. e. hány órakor jött 20-án? 

- Nc'lll (' llllrksz('Jll. 
- 19-én tört ki a sztrájk? 

11• 
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- Igen. 
- 20-án már a rendőrség is megjelent? 

- Igen. 
- S ő ennek dacára jelentkezett önnél? 
- Kijött a pályaudvarra. 
- És tudott is önhöz hozzájutni? 
-Igen. 
- Beszélt önnel? 
- Igen. 
- Azt mondta, itt vagyok uram szolgálattételre? 
- Nem. Kijött a pályaudvarra s felkértem, hogy Filip 

igazgatósági közeggel vizsgálja felül a . zámadásokat. 
- S megtette? 
-Meg. 
- Ez volt 20-án? 
- Igen. 
- Akkor ő egész nap teljesített szolgálatot? 
- Nem tudom meddig, mert el voltam foglalva a rend-

őrséggel és katonasággal. 
- De teljesített szolgálatot? 
- Igen. 
- Hát 21-én? 
- Nem volt semmi dolga már 21-én. 
- Akkor ő megjelent megint? 
- Kinn volt. 
- Mondta, hogy itt vagyok? 
- Nem kérdeztem, hogy szolgálattételre jelentkezett-e; 

egyáltalában nem volt semmi tenni Yalója. 
- Önnek semvolt? 
- Forgalmi szolgálatot teljesítettem. 
- De hisz a vonatok nem jártak. 
- De igen, a katona vonatok. 
- Később ő hazament? 
- Igen. 
- Hát 22-én? 
- Ugy emlékszem, hogy akkor is künn volt. l\1eginvi-

tálta magát ebédre a feleségemhez. 
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- Szóval kinn volt, de mivel nem volt munkája, nem 
dolgozott? 

- Igen. 
- Későbbi napokon is jelentkezett? 
- Egy napon, talán 23-án, telefonon izente, hogy a 

1·endőrség nem ereszti ki. De nem velem beszélt, nekem csak 
mondták. 

- Nem tanusitott ő olyan viseletet, hogy 11em dolgo-
zunk, nem megyünk munkába? 

- Nem volt kivel, mert nem volt senki a pályaudvaron. 
- Ön előtt ilyen nyilatkozatot nem tett? 
- Nem. Csak 23-án vagy 24-én beszéltünk egymással, 

s akkor mondtam, csak vége volna ennek a sztrájknak s ha 
lehetséges befolyásolja a 13-as bízott ágol, hogy akármilyen 
ajánlatot is tesz a miniszterium, fogadják el. 

- Akkor még nem volt a bízott ág tagja? 
-Nem. 
- Tudta, hogy összr.költctéshen van azokkal? 
- Feltételeztem, hogy kinn jár a tanyán. Nem tudom, 

hogy kinn Yolt, vagy nem. 
- Nem volt kin ön soha a sztrájktanyán? 
- Egyszer egy délután. 
- Jó hivatalnok volt ő? 
- gen, a kötelességét teljesítette. 
- Mikor tudta ön m "'' azt, hogy ő is tagja a bizottság-

nak? 
- Erre határozottan nem emlékezem, 24. vagy 23-án. 
- Hány napig volt ő annak tagja? 
- Ezt sem tudom megmondani. Legfeljebb 1-2 napig. 
- Mikor ő tagja lett a bizottságnak, ön azulán még be-

. zélt vele? 
- Erre sem emlékszem határozollan. 
Elnölc: Méltóztatnak kérdéseket intézni? 
Rácz dr.: Nem értem, hogy minő szolgálattételre küldte 

ki Filip és Potinczát? 
Tcmu: Számadások folühiz gálatára. 
Rácz dr.: Hány órakor délután? 
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Tcmu: Már délelőtt. 
Rácz dr.: Tett önnek Potincza, mikor 24-én beszéltek 

a.rra nézrn nyilatkozatot, hogy J,emegy a sztrájkbizott ágba? 
Tanu: Azt mondta, hogy lehetséges, hogy rá fogja be­

szélni őket, m0it mindig ~tzt tételezték fel, hogy a béke akadá­
lya a 13-as bizottság. 

Vázsonyi dr.: Turcsányi ur ott szolgált, ahol Vukov ur 

állomásfőnök. Tapaszlalta ön valaha azt, hogy Turcsányi a 

személyzetet sztrájkra izgatta volna? 
em. 

- Tud arról, hogy ép ellenkezőleg Turcsányi a sztráj­
kot mindig elítélte és óvta tőle a személyzetet? 

- lgen. 19-én este jó.formán ös ·zPlett k0zekkel kérte. 
a személyzetet hagyják beme1mi a nyugati pál-yaudrnrra. 

Elnök: Ez fontos kérdés, 19-én este'? 
Tanu: Igen. 
Elnök: Akkor már fpl volt függeszhp? 
Tanii: Igen. 
- Tudta ön is? 
- Én kézbe itettern. 
- Hány ói-akor? 
- 7 óra 50 perckor kapta a kézbesité-,t. 
- Hisz ő ilt a nyng. pályaudvarban 5-6 óra közt már 

tudta. 
- Valószinüleg tudta. Én nem be zéltem vele, csak tele­

fonon kértem fel. hogy van Yalami rencldete az üzletvezető­
ségtől. 

- Akkor kiment önhöz és átvetter 
- Igen. 
- Hány óra volt akkor? 
- Közvetlen a vonat érkrz('Se után. 
- Tehát 7-8 óra közt. Azutún, hogy ő megkapta, tett 

a személyzet előtt olyan kifakutlá.'t, hogy no rno:-it ti is hagy­
játok abba a munkát? 

em. Mikor az el ő yonatot leintették, nálam volt 
benn az irodában. 

- Jem az ií bcfolyásúra intettek a vonatok le? 
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-Nem. 
_ A személyzet mely leintette, tudta már hogy fel van 

függesztve? 
- Igen tudta. A személyzettől tudtam meg én is előbb, 

mert Gaschkó csak föl 5-kor jött ki a rendelettel. 
- S akkor 7-8 óra körül nem tett semmiféle ellensze-

gülést? 
- Nem. Mondom, hogy még kért ... 
- Ezt mondja el, miben állt a kérés? 
- Kérte, hogy a 165-ös vonatot, melyet a zemélyzet le-

intett ereszs7.ék be Budapestre, mert ma még tárgyalni akar 
benn,' nem tudom hol, a bizottsággal és neki okvetlenül be 

kell menni: és kérte, hogy ne akadályozzák meg. 
- Tulajdonkép azért kérte, hogy ő is bemehessen a vo­

nattal? 
- Igen. Ez volt az első ok. A fülem hallatára emlitette, 

hogy várjanak két napig, akkor lesz a nagygyülés. 
- S addig ne csináljanak semmi bajt. 
- lgen. 
- Használt ez? 
- 1cm használt semmit. 
- Az a vonat mégis bejött? 
- Csak másnap reggel. 
- 1elyikkcl jött be akkor este? (Hangok. Kocsin.) 

r('Jll tudom; egyszerre csak eltiint onnan. 
- TPhát nem vonattal jött be? 
-Nem. 
Váz.·onyi dr.: Eml6ksúk ana, hogy mikor Turcsányi 

felállt a rnegállitott vonat mozdonyára, azt mondta a körül­

állóknak, hogy engrm felfüggesztettek az nem baj, azért le­

gyenek nyugodtak? 
- 1;;n Borostól hallottam, hogy a mozdonyra felállt s 

kérte hogy hagyják bemenni. Hogy mit mondott, arra határo­

zottan nem emlékszem. 
- Azt tudja határozottan, hogy a sztrájktól óvta a sze­

mélyzetet a gyül ·scken is mindig? 
- Jg-cn, a gyiiléscken is. 
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- Egyáltalában volt valami Turcsányi politikai maga­
tartásában olyan, hogy a kormány ellen foglalt volna állást, 
vagy revoltáló ember lett volna? 

- Ö kormánypárti ember volt, egy kormánypárti kör-

nek titkára. 
Rácz dr.: Az angyalföldi polgári kör milyen párti volt? 
- Független, de inkább kormánypárti. 
Elnök: Vasuti? (Ügyvédek. Nem, szabadelvü párti kör.) 
Bakonyi dr.: Egy bizonyítványt méltóztatott kiállítani 

Potinca viselkedéséről, jelentkezéséről. Ez azzal végződik, hogy 
az írásbeli jelentkezés magában véve meg nem volt ele­
gendő a szolgálatba állásra, mert a felsőbb ég fentartotta ma­
gának a szolgálatba való fogadást. 

Tanu: Igen. Nekem az volt meghagyva, hogy minden-
kit, aki szolgálatra jelentkezik, azt írassam össze. 

- Meg is tette Potinczával? 
-Igen. 
- De ennek alapján sem lehetett szolglatába vissza-

térni? 
-Igen. 

Lengyel dr.: 20-án reggel nem engedtek be a pályaud-
varra senkit? 

- Tu.domásommal igen sok embert visszautasítottak. 
- 7 ó1·akor reggel senkit nem engedtek be? 
- Nem. Nekem kellett közbenjárnom, hogy az egyes 

málházókat bebocsássák, akik a laktanyát tartják rendben. 
- Mikor kezdték beengedni az embereket? 
- C ak később az igazgató. ág állal kiállított igazol-

Yányokkal. 
- Igazolvány nélkül nem engedtek b ? 
- Nem. Ké őbb engem is felhatalmaztak az igazolvány 

kiállitá ára. 
Elnök: Az előbb utalás történt az igazolványokra. Ön 

4llitotta ezt ki? (Átnyujt egyet.) 
- Igen, az én aláírásom. 
- Ennek tartalmát most megerősithcti? 
- ]g('n. 
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- Fel lett mutatva a napló 34 alatti b~adványhoz csa­
tolt hiYatalos bizonyitvány. Méltóztatnak kérdéseket intézni? 

Lcwdler dr.: Ön ismerte a személyzet hangulatát, 19-20-
án. El tudja képzelni, ha valaki azt mondta volna 20-án a 
személyzetnek, hogy álljanak munkába, de fizetéstek nem lesz 
javítva, hogy munkába álltak volna? Akkor, ha Turcsányi 
mondotta Yolna is? 

- Nem is volt senki ott künn, aki mondotta volna. 
- Azt kérdem, nem e volt a legelkeseredettebb a han-

gulat s egyszcrüen szavakkal nem lehetett volna leszerelésre 
bírni a tömeget? 

- Ugy van, szavakkal nem lehetett leszerelésre bírni, 
olyan volt a hangulat! 

- Igaz-e, hogy ön is kérl·--lte folytonosan, 19-én este is. 

Ugy-e nem lehetett leszerelésre bírni egyszerüen szép szóval, 

ígéretekkel. 
- Nem, legalább az én nézetem . zerint semmi esetre 

.em. 
Lengyel: Hogy tört ki a sztrájk? Tud arról? 
- Nálam 6- 700 ember van alkalmazva, szolgálat át­

adásnál mindig sok emher gyül össze. Akkor este láttam sok 
idegen embert i .. .. 

Elnök: Milyen idegenek Yoltak? Vasutasok? 
- Voltak civilruhában is. Azt gondoltam, hogy a nagy­

gyülé re feljött személyzet, azért egy ána szót som szóltam s 

nem ti.int fel a dolog. Akkor a palotai rnnatról '10-60 ember 
kiszállt. 

- Az volt a sztrájknak, hogy ugy mondjam kiütése, 
mikor azt a vonatot leintették? 

- Igen. 
- Attól f0gva töhb Yomtt nem közlekedett? 
- Nem. 
Turcsányi: Azt méltóztatott mondani, hogy a 13-as bi­

zottságot tartották al adálynak a béke megteremtése körül. 
, zabad kérdenem, miért tartották ennek? 

Elnök: Ez csak egyéni Yélcmény Yolt. 
Turcsánui: A 13-as bizottság tagjai tettek oly nyilat-
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kozatokat s bir-~ tudomással arról főnök ur, hogy megakadá­

lyozták a békés kibontakozást? 

- Nem, hanem az uj ágcikkek feltételezték, hogy ők 

egyik fő okai. 
- .\zt méltóztatik tudni, hog~· a 13-as bizottság egyik 

tagja ern nyilatkozott solrn n héke tárgyalások mikfoti fo­

lyásáról? 
-Tudom. 
- . ohasem nyilatkozott? 
- Soha. 
- . \zután méltóztatik talán Prnlékezni, hogy a Tatter-

saalí í2-es bizottságba eng0m nem níJasztottak be, akkor 
főnök ur, Daróczy a ny. pályaudrnr főnöke és többen ép az­

zal a ct>lzattal, hogy a békésebb, n ugocHahh emberek kerül­
jenek a hizottságha, beszéltek Pgyrr. zröl engem rá hogy lép­
jek be. másn\;zt megtc>ttl'k ,J usthnál a l6pés0kPt, hogy engem 

a bizottságba bevegyenek? 

- <Elnökhöz.) lgr,n szüksrge nek láttuk, miut~í.n neki 

beszélő tehet ége is van, hogy beszélje rá az alkalmazottakat. 

- (A tárgyalást pár percre felfüggesztik.) 
Turc.-;(myi: tn a ny. p;í]yaucharról Rákosra telefonál­

tam a főnök urhoz. hO/ff felfüggc<;ztefü•k-e; minthogy arlayt 
felfiigg0szMtél azzal a megokolással, hogy mi a 20-íkí nagy­

gyül6sre a rendőrségtől engedélyt kértiink, s minthogy 6n YOl 

tam a másik, ki ezen gyülés megtartását ké1·t0m, logikusan 

felt0telezhettern, hogy hasonló 0lbáná han J'C'szesülök. Főnök 

ur azt Yálaszolta, igen. tn mo11dtam e akkor, hogy ki megyek 
Háko. ra vagy állomá főnök n1· Yolt az, aki azt mondta, hogy 
trRsék Rákosra kijönni, a folfüggc•-.,ztö okiratot átYenni? 

- Ezt én mondtam önn0k. 

- Szórnl ez titasitás számba m0nt főnök ur részéről. 

melynek én természetszerüleg megfelelni tartoztam. Tehát én 

nem mentem ki magamtól, hanem állomásfőnök ur kihívott 

Rákosra. 

- Nekem meg volt hagyva ezen felfüggesztő rendeletet 

önn0k kézb0sitcni. \zél't l'endeltC'm 01. hogy t0ss<'k kijönni. 
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- Az Plőbhire nézv0, hogy a 13-a. bizottsng volt az aka­

dálya a békés kibonlakozásnak, ezt talán onnan tetszett meri­
teni, hogy már 21-{,n a Zuglóban megtartott gyülésen valaki 

24 óráról beszélt, hogy a mini zter adja meg 2/k óra alatt a 
szolg. pragmaticát a fizetésrnndezést és más efféléket. 

- Igen s mi akkor azt tételeztük fel, hogy a 13-as bi­

zott. ág megbolondult. (Derültség.) 
- Azt már konstatálta őméltósága, hogy ily kérdések 

köztünk soha fel nem merültek. Ezeket mi soha ki nem fejez­

tük, annyira naiYaknak, ostobáknak tartottuk. Azután azt 

méltóztatott mondani, hogy a nolitikai. kör független volt. Ezt 

nem ugy tetszett érteni, hogy függelenségi? 

- Nem. F'iiggetlPn volt. 
- F'üggrtlen, amrnnyihen szabad polgárok köre volt, 

Miután Jlieronymi éí C'xcelleneiája miniszterré ktt kinevezve, 

méltóztatik emlékezni arra, hogy mi rnsuta. ok- a körben 
többen voltunk vas ulaRok - Azt mondott uk, hogy végre-vala­
hára kapunk egy szakm inisztE'rt, ki ért a dolgokhoz. 

- Igen , az összc•s vasutasok ÖrLiltek neki. 
- Akkor rn, mint inkarnátus kormánypárti, emlitet-

11: m azt is. hogy valóságos szerencse a VI. kerülE'he, mert 

Hieronymi az egyedüli emhN, mint va. utminiszter - a VT. 
kerületben tudvalevőll'g nagyon sok va Llias lakik és keres­

kl'dő- aki rninl minil,;z(cr s mint a városrész Rzü löttje biztos 
kilátá. sal a rn0gvála. ztásra fe lY ,Jieti a harcot a jelenlegi kép­
Yiselővel és 'n neki, ha fellfp a 1c,gerősebb kortcsse volnék. 

Elnök: Ezek mPgint a politikát rrintik, hagyjuk cl. (Vé­
dők. Tagyon érdC'kC', .) 

'l'aim: Ez igaz. 
Guőrffy dr.: füirc::;kNljék megmondani, hogy R 165 sz. 

vonat mért állt meg és miért nem ment tovább? 

- .Mert a szt'mélyzot leintette. 
-- Hogy van ez? Nem értem, mert nem vagyok vasutas. 
- .Addig köri.illwlül 2-300 ember összegyült s mikor 

,1 rnnal lJt,jött, rninclPnki, akinek zászló vagy lámpa volt kezt'­

ben, ugyszinte kend{ívPl é minden eszközzel kezdték a vona­
tot ll'inteni . 
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- Ha a vonatvezető akarta volna, mehetett volna to-

vább? 
-Nem. 
- Miért? 
-- Mert le lett intve. 
- Tehát a leintés olyan volt, hogy a miatt a személyz t 

nem vihette volna tovább a vonatot. A személyzet miért intette 

le a vonatot? 
- Valaki a tömegben elkiáltotta magát, mi n m dolgo-

zunk tovább, az embereinket felfüggesztették. Annak az ember­
nek kijelentésére hozzá csatlakozott az egész tömeg. Igy tört ki 

a sztrájk. 
Győrffy: Ezt akartam tudni. Tehát az ott jelenlévő 300 

ember azon kijelentéssel, mert embereiket folfüggesztették, 
mondták ki, hogy nem dolgoznak. 

- Tgen s azt kiáltották közbe: ,.\. gyü lést sem engedr-

lyezték. 
- Sem a gyűlést. Az emberek tehát ezért intették le a 

Yonatot? 
- Leginkább ezért. 
- És a tiszh·isel ők kéve ek lettek Yolna a vonatot bev -

zetni, ha akarták volna? 
- Nem, mert minden oldalról kicrrsztették a levegőt a 

"\Yestings-fékből s megfékezték a yonatot. Én személyesen kér­
tem a mozdonyvezetőt, vezesse be a rnnatot, előtte fogok menni 
1:unpával. Eleinte magam akartam felszállani és bevinni. 

ttg_l}esz: :Nem telefonálta önnek Turcsányi, hogy a fel­
függesztő rendeletet küldje a Demokrata-körbe? 

·- Ez később történt. em Turrsányival beszéltem, ide-
gen emher mondta. 

- Ön előbb be. zólt Turc. ányirnP 
- Ilai kor jött a telefonhoz. Már él kkor Tnrc:8ányit k0-

n·stem mindenütt, mert 1/25-kor kaptam a felfügge ztő rende­
letet, avval a meghagyással, hogy mihamarább kézhe. itsem 
m•ki. Később ugy látsz ik, tudomást Yett róla, hogy ker0 cm s 
h.ért engem a telefonhoz. Akkor be. zéHern Ye1e 68 rn0ghagytarn. 
hogy jöjjön ki. 
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Ügyész: Ezulán kapta azt a telefon-üzenetet más vala­

kitől? 
- Ig0n. Azt másvalakitől kaptam. 
Ügyé.c.;z: Itt a vádlottak között vannak olyanok, kik Rá-

kos-ren<lezön szolgálnak. 
-- Turcsányi, Potinca, Veréb. 
- I lát Veréb jelentkezett szolgálattételre 20-án? 
-Nálam nem. 
- Hát hol kelktt jelentkezni? 
-Nálam. 
-- De ha ő eljött volna ó jelentkezett volna, eljuthatott 

Yolna önhöz? 
-Kern igm. 
- Hát hogyan? 
- l\. rendőrség és katonaság megtiltotta minden egyes 

mnbemek, hogy közeledjék a pályaudvarhoz, mert attól féltek, 
hogy valami rongálás tör tónik. 

cm volt semmiféle olyan fentartott bejárás a pálya-
hi. vatalnoko k részér<', ahol bejuthattak volna? 

- Egyes emberek, ha átjöttek, engem hivtak mindig a 
1endörtanácsoshoz. Akkor átmentek és azt mondták, kérném 
e;d bcere ztcni. 

- Ila valaki jelentkezett, önt kihivták? 
-- Igen. 19. és 20-án éjjel szolgálatot telje itettem, egész 

1 eggcli~. A korcsmában voltam éjjel, ahol a személyzet volt .. . 
El11ök: Csak röviden. 
Tmnt: Csak azt akarom megemliteni, hogy 20-án reggel 

lefeküdtem aludni. 
Ügyé:-;;:: Meddig volt ott a rendőrség? 
- 24-ikéig. 
- ...,t'nki se julhalott ho ezalatt? 
- Csak igazolványnyal. 
- 20-ún bojuthatott igazolványnyal? Mikor volt már 

igazolvány? 
- C ak k(,söhh. Talán 22-én. ém emlékszem a naprn. 
- Arldig n0rn juthatott be senki? 
- _rom igen. 
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- Ha azonban államvasuli alkalmazott akart az állo­
niúsra bejutni s jelentkezett a katonaságnál, annak sem volt 
módjában bejutni? 

- Engemet bivtak, dc mindig nem voltam ott. 
- Tud-e arról főnök ur, hogy Hl-én 6 óra tájban egy 

tú.virat érkezett Há.kosra, az üzleti távirdán, melyben megtá­
, iratozták Hákosnak, hogy Sarlay és Turcsányi fel van füg-
gesztve'? 

- Kern Rákosnak szólott, hanem köröz,·ény volt s Ráko-
son is keresztül ment. 

- · I\1.i volt a táviratban? 
- Sok távirat volt', egyikre, má ikra nem emlékszem 

kívülről, mert hosszuak voltak. 
- Most mondja meg, miután leint lték a vonatot, elol-

tották a forp:alrní irudában a lámpákat i,, megad.lák a 7-es jel-
zést is? 

- Én e ak utólag hallottam, hogy megaclták, mert ak-
tor el voltam foglalva a 165. sz. vonatnál. Mikor bejöttem az 
irodába, láttam, hogy sötét van és akkor rmlitést tettek nekem 
anól, hogy leadták. 

- Dc hogy ki adta le, azt nem tudja•? 
Nem. 

El11ök: Mi ez a 7-cs sz. jelzés? 
- I\linden vonatot fontartani. 
- Az általánosan ismert a vasutasoknál? 
- Igen. Benn van a jelzé i utasításban. 
- Ha nllaki valahol egy 7-es sz. jelzé t ad, mit jelent? 
- Hogy az összes vonatoknak meg kell állaniok. 
- Ilirntalos megál lapilás ez? 
-- Igen. LTtasilás szerinti rendelet. 
- Lehet evvel egyes vonatot megállítani men t közben? 
- Minden őr tartozik a vonatot leinteni és fi:ltartani, 

ha a 7-es sz. jPlzés jön. 
- Lc-h t azt észrevenni? Minden őr ismeri azt? 
Lcmcllúr dr. vrdő: A 7-es jclz 'S állitotta meg a 1G5-ös pa­

ldait, vagy azért krlleU megállania mert a tömeg a ineken 
alli.? 
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1'01111: A 7-es jelzt•s később jött, a vonat megállt, mert le­
iutették. 

Landler d.r.: Ha nem intették volna le s a mozdonyve-
7,ető látta volna a sínek közt a tömeget, nem kellett-e volna 
rnegállania, hogy bajt ne okozzon?! 

Tanu: Dc igen, leintés nélkül is meg kellett volna állania. 
Landle1 tlr.: Tehát biztonsági okokból állt meg a 165-ös, 

vagy 1 galábh biztonsági okokból is 8 óra után s a 7-es számu 
jelzés jóval később jött? 

Tanu: Igen, az később jött. 
Lai1dler dr.: Olyan óriási veszedelem az a 7-es jelzés 

vagy biztonsági intézkedé. s soha se szokott az máskor előfor­
chtlni, csak HJ-én történt? 

Tauu: A í-es jelzés bizlonsági intézkedés gyakrabban 
elófo1 dul; abból veszély nem származhatik. (Mozgás.) 

Lallcller dr.: Köszönöm, csak azt akartam tisztázni, mert 
az ügyész ur olyan nagy vr.-zcdelemnek tartja a 7-es jelzést. 

Elnök: Beszéljen a 7-cs szárnu jelzésről, mi volt ez? 
- Minclen vonatot fel kell tartani. 
- Ez általánosan ismert szabály a va utnál? 
- Ez a jt'lzés az utasitá ban meg van. 
-- Hát ha a 7-es számu jelzést adják, ez mit jelent? 
·- Azt. hogy az össze. vonatoknak nem szabad többé 

kiizlekedni. 
Lehe>t ezzel rnenetközben is megállítani a vonatot? 

- Igen, mindt-nki köteles a vonatot leinteni. 
- És észre lehet azt venni? 
- Igen, mert minden őrházon van harang és ő kapja 

a jelzést. Az őr tartozik a vonatot feltarlóztatni és értesíteni 
a személyzetet, hogy a 7-es sz. jelzés megvolt. 

- Milyen hosszu vonalon Jllcgy a jelzés? 
- Csak két állomás között. 
- Aktor tovább kell adni? 
- lgen. 

- Az is hivatalm; kötdesség, hogy ezt tovább adja? 
- _\z Dkaclálynak csal k{,t állomás között kell lennie. 

- 11.kkor csak kél állomást kellett érinteni . 
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- Igen. 
- ) .. kkor az nem szaladt toYább a többi állomásokon? 
- C..ak akkor, ha azt toYúhbitják, vagy a \'Onalon, vagy 

az őr adja toYább. 
Elnök: A 7-es számu jelzés Rákosról indult ki? 
- Nem tudom, mert nagy zaj \'Olt é én cl voltam fog­

lalva a 1fö-ös vonattal, hallottam mondani, hogy a vonatnak 
meg kell állania, mire én bementem az irodába, melyet telje­
sen sötétnek találtam, a lámpák le voltak oltva és akkor mond­
ták, hogy a 7-es számu jelzés volt, nem kutattam, hogy Rákos 
adta-e, vagy honan jön. 

- Hát nem lehetett megállapítani, hogy hol adták a 

7-es jelzést? 
- Nc•111. 
Fahidy: A kir. ügyész ur cmlitcfü', hogy t0lefonjclentés 

érkezett Rákosra, hogy a felfügge ztő rendeletet a Demokrata­
körbe hozzák, amennyiben én adtam a telefon ért sitést, 
helyrcigazita. sal kell élnem. Én körülbelül e te 7 órakor, mi­
kor érte, ültem Turcsányi felfüggesztéséről, ugy vélekedtem, 
hogy az ő megjelenése ott időszcrütlen lesz és azért megkértem 
egy hivatalnok révén a főnököt hogy a felfüggesztést a nyu­
gati pályaudvarra küldje el, kézbesté i ívvel. Amennyiben 
Turcsányitól később meghallottam, hogy ő a főnök ur egy::i'nes 
parancsára köteles Rákosra menni, természetesnek találtam, 
hogy ezen parancsnak eleget tegyen. 

Ügyész: Azt telefonálták, hogy a 1) mokrata-körbe küld-
jék a. felfüggesztő végzést? 

- Nekem ugy jelentett0k, hogy a Demokrata-körbe. 
em mondtam, hogy a Demokrata-köt'be küldesséka 

rendelet, hanem Budapest nyugati pályaud YaJ ra, igy érte i­
tésem téYesen lett közölve. 

Lrtndler dr.: Azon sürgönyökröl, amelyek Hákoson át-
mentek, meg lehet-e állapítani, hogy hol lettek feladYa s 
mikor? 

em, mert a sürgönyökön nem volt sem f ,ladási 
hely, sem aláirás és igy nem állapítható meg, hogy honnan 
érkeztek. 
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Landler dr.: Láthatja az ügyész ur, hogy a táviratai 
mil sem érnek! 

Titrcsányi: Amennyiben a 7-es számu jelzés szerzöjéül, 
rnint tudom, suba alatt engem akarnak feltüntetni, méltózta­
Lik pmlrkezni főnök ur, hogy 7 óra után ketten a pályaudva­
ron voltunk, én hallottam valami harangjelzést és kérdeztem, 
l·ogy mic oda harang kong itt és akkor tudta meg a főnök ur, 
wikor bement az irodába, hogy az a 7-es számu jelzés volt. 

- Igenis, künn beszélgettünk Turcsányival és akkor 
hallottam valami harangütést. 

El,uö/.' : Ez fontos . 
- f!'.mlék z0m, hogy figyelmeztetett a harangozásra. 

Határozottan mái nem emléksz0m, hogy hogy volt. 
Elnök· Ön bement, mikor Turcsáff-yi kérd.czösködött. 
- lgl•n bementem az irodába és akkor tudtam meg, 

hogy a 7-l'S számu jclz6s Yoll mPgatha, de hogy honnan, nem 
ludlam meg. 

T 1Crc1,cmyi: Mikor az irodában yoltam é. át \'ettem a fel-
függesztés ha1ározatát s főnök unal kijöttünk az irodából, a 
kis penon ra, akkor az összes vasutasok kezdtek kiabálni: 
,.Jlalljuk Turc ányil!" Én nem akartam sokáig beszélni, de 
midőn azt kérdezték, h9gy igaz-e, hogy fel Yagyunk függesztve, 
az! Ielelt0111: Ez iga,z, dc az még nem olyan nagy baj, legyenek 
nyugodtak és ne bolondozzanak. 

Tauu: Ön azt mondotta, hogy nincs itt a hely arra, hogy 
h•9;é]jen. 

- IgC'n , helyes. 
- Dc mondtam, hogy ne bolonclozzatok? 

- Tgen. 
i " gyész és védők kérik a meghilelteté t. (Megtörténik.) 
1V11kov után Mcssinger József kihallgatása következik. 

Messinger József kihalgatása. 
M rssinger József, nagyb cskercki szülct6sü, 35 éves, izr., 

a Háko -rendező pályaudvar helyettes főnöke. 
El11ölc: Jsm0ri Potinicát? 
- Tg n. 

12 



178 

- Tud ön arról valamit, hogy résztvett a sztrájkmoz-
galornban és minő szerepet vitt ott. 

- Hallomásom szerint, közvetlen tudomásom nincs. 
- Közvetlen tapasztalatról mit tud? 
- Semmit. 
- Hullott tőle valami ol-yan kijelentést, hogy ő hivata-

los kötelességét nem teljesíti eddig vagy addig? 
- Enől nem beszéltünk. 
- Hát hallotta, hogy reá akart birni valakit, hogy ne 

teljesítse munkáját? 
- Nem. 
- Van-e tudomása arról, hogy Potincza 19-én szabad-

ságon lett volna és a következő napon dolgozott. 
- Kérem, én 20-án reggel 8 órakor felváltottam a fő­

nöki teendőket és ½9-kor bejött Filip ellenőr és tudomásomra 
adta. hogy az igazgatóság által ellenőrzésül ki van rendelve. 
Egyszersmind azt is mondotta, hogy Potincával végig járta az 
állomást, végig nézte a számadásokat, de sem.mi oly dolgot 
nem talált, amely külön intézkedés megtételét szükségessé tett 
volna. 

- Látta ön aznap Potincát? 
- fü>m láttam.. 
- Hát következő napon? 
- 23-án láttam a forgalmi irodában, az állomásfőnök-

kel tárgyalt és többek közt azt hangoztatta, hogy ő be akarja 
magát választatni a 13-as bizott ágba, mert látja, hogy rossz 
vége lesz és igyekezni fog, hogy a 13-as bizottságot arra birja, 
hogy egyezkedjék a kormánynyal. 

- Nem ha1lotta, hogy azért akarja magát beválasztani, 
hogy békülékmynyé tegye a hizottságol? 

- Ugy hallottam. 
- D0 hogy be volt válaszl va? 

- Azt az ujságo'k:ból tudom. 
- Érintkezett ő vagy nem a bizott ági tagokkal? 
- Akkor nem beszéltem. vele. Csak 23-án látlam. 
- Tud-e ön valamit a 7-es számu jelzésről? 
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- Kérem, mikor én menesztettem a vonatot, nem. adták. 
- Hány órakor adták le? 

ern tudom. 
- Azt nem látta, hogy leintették a vonatot? 
- · em. Én 7 órakor bejöttem Budapestre. 
-- Mikor Turcsányi megkapta a felfüggesztést rendelő 

h.ttározatot, mi töl'tént? 
- Nem voltam künn. 
F'olincza: Tévedésben van az állomásfőnök helyettes ur, 

amennyiben azt mondja, hogy én 23-án azt állitottam volna, 
hogy szeretném magam beválasztatni. 

- Kérem, én közvetl1?Dül nem beszéltem vele, én hal-
lottam azt. 

Potincza: Én azt nem mondhattam. 
Elnök: (Potincához): Ön felvetette a kérdést, a tanu azt 

mondja, hogy igen. 
Elnök beszólitja Vukovot. 
Elnök: (Vukovhoz): Itt felmerült egy későbbi incidens. 

A tanu azt vallja, hogy talán 23-án ő szemtanuja volt anak, 
hogy ön beszélt Potinczával és ő azt mondotta, hogy „be aka­
rom magamat választatni, hogy azokat mentől előbb engedé­
kenységre vagy kibékülésre bírjam.' 

- Hogy igy fejezte ki magát, nem tudom, azt mondotta, 
„amennyiben lehet, bírjuk rá ." em emlékszem részletesen és 
JJnntosan. 

Elnök: Beszélt Potinczával? 
- Igen. 
- Mondotta, hogy bár beYálasztatnék? 
- N cm emlékszem. 
J>otincza: Azt mondottam, hogy zeretnék tagja lenni. 
Elnölí; · (Messingerhez): Igy volt? 
- Tgcn. 
t gyész és védők a mege keté t kérik. 
- Elrendelve. 
Ezután Filip Aladár va1lomása következett. 
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Filip Aladár kiha llgatása. 

Füip Aladár, maros\'á árhel)i születésü, 34 éws, izr., 
álla1masuti ellenőr az igazgatóságban. 

Elnök: I meri Potinczát? 
- Igen, a szolgálatban érintkeztem vele. 
- Ön tud arról, hogy a sztrájk-mozgalomban aktiv 

részt, eH. 
- Nem. 
- [·-logy rnPgtagadta. a hi\'atalos köteks. rg teljesitését, 

vagy rnásohü rá aka r t birni i]ypn magatartásra? 
- Nincs tudomásom . 
- Ide vonatkozó lázító, izgató nyilatkozatot hallott tőle? 
-- .t -Pm, cm közyetlenül, sem közwtvc. 
- A s:drújk, amint tudjuk, a rákosi pál~·audvaron kPz-

tlődött rn-c'.-11 estP. Olt \'Olt ön? 
·rm. 

- 1\likor jelenlkezetl a nikosi pályaudvaron? 
- Engem (>jfélkor jelöltc-k és mindjárt kimentem. 
- .Minő utasítással? 
- Hogy a meg0rkezö áruk felett a kellő [elügyelctPt gya-

koroljam. 
- És ez 2O-án yolf) 
- fü·ggel 5 órakor. 
- Mikor találkozott Polinczárnl? 
- Talán 7 óra tájban, akkor t. i. az állomásfőnöktől 

kértem felvilágositást és arra kértem, hogy r ndcljrn valakit 
mellém, hogy a rakoclóba menjünk. Az állorná főnök 7 óra táj­
ban odarendelte. 

El,1öl.: : Ön Poli nczá ml rgyti ltPSC'n kljesitett szolgálatot? 

- Igen. 
- M,:,dtlig? 
- Körülbelül 9-10 óráig. 
- Azután ön távozott? 
- 11 óráig ott voltam. 
- Ké. őbb ' zámadásokat Yiz gált'? 
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- Jcren. mi Yizsgálatot telje itettünk. Értesitésü.nkre lett 
hozrn, hogy romlandó áru van a rakodón; akkor annak meg­
Yizsgálására kimentünk ismét a rakodóra és akkor Potincza 
r,;zolgála tot teljcsitett. 

- Látta öt ott 21-én? 
-- láttam 20., 21. és 22-én. 
- Nem mondotta, hogy nem akar munk~t teljesíteni? 

-Nem. 
-- Hogy került be a 13-as bizottságba és minő müködést 

f L•jtett ki? 
- Azt DC:'rn tudom. 
Rácz Dezső dr.: Emlékszik, hogy mikor a dobogónál vol­

tak az áruJcnál , mit mondott Potincza? Hogy ne kallódjanak el 
az áruk és még egy munká t rendelt oda, akit odautasitott, 
hlg1· akár 24. óráig legyen a rakodóban rs ugyanekkor Po­
t incza a munkásnak azt mondotta, hogy vigyázzon, mert az 
állomás becsi.iletéről van szó, nehogy valami elvesszen? 

Polincza: Még fizetésről i volt szó. 
- Egy munkás kérdezte, hogy ki fogja fizetni, erre Po­

ti:wrn azt mondotta, ha az állomás nelll fizet, akkor én íi.zetek. 
Tanu az esküt lclette. 

Pollák Ede dr. kihallgatása. 

Dr. Follcík Ecle, némct-palánkai lakos, 36 éw , izr., 

iigyvéd. 
Eluöl,;: Ana. a köl'i.i l rnc\nyre Ya.n fp]hiva tanunak, hogy 

titd-e ön valamit arról, hogy a 13-as bizottságot rngy annak 
Üt!~jait. a vasuti tömeg valamikor ugy megfélemlitett0, vagy 
hefolyáF=olta, hogy lJizonyos feltételekkPl meg ne elégedjék. 

- Igen, van tudomásom, hogy ápr. 2O-án este, a mikor 
a 13-as lJ(,kdteLő-bizottság ... . 

-- 1.fit\d mondja l ékc,!leléí-bizottság? 
- A½6d, mert én az Pgész tárgyalás folyamán a De-

111okrata-kó1 bm fenn vo ltam t' igy elejétől, végig tudomásom 
, an az ő szcrcp]ésükről, hogy ök igyckcztcl< a hrkét közvetíteni. 

- Ö11 is 6rintkezott vpliik? 
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- Beszéltem egyesekkel és a tömeggel ott i . 
- Hát a tömeg, hogy került oda? 
- Azt tudom, hogy odakerült és a helyiségbe bebocsá-

tották. 
- Bent voltak a termekben vagy az utcán? 
- A termekben és az utcán. 
- Voltak nem tagok is? 
- TgE'll. 
-- f gyanekkor a 13-as bizottság is tárgyalt? 
- Igen, akkor a 13-as bizottság is tárgyalt, alkudozott, 

t. i. ott van egy kisebb helyiség és egy óriási terem. A kisebb 
helyiségben .-olt a 13-as bizottság, Vörös é. V azsonyi. Idő­
közben egyesek a teremből kijöttek és megállapodásukat jelez­
Ü'k a tömeggel. Hát akkor hallottam, hogy mikor már a meg­
allapodást kihirdették a tömegnek, hogy t. i. teljes amnesztiát 
kapnak, álljanak munkába és bizzák a további teendőket a 
13-as bizottságra, Vörösre és Vázsonyira, erre a tömeg nekik 
zudult. Inkább meghalunk, nélkülünk a vasut nem fog in­
dulni, a memorandum kell, hogy keresztül menjen és a zó 
legteljesebb értelmében bizalmatlanságuknak adtak kifejezé~t 
a 13-a: bízott ág tao-jai ellen, sőt bizalmallankocHak Vázso­
nyirnl és vörös LászlóYal Rzernbcn i . 

Elnök: Sértő szavakat hallott, mint árulás? 
- Igen, árulás, teljre köt lező garan iát akarunk, 

hegy a memorandum menjen keresztül. 
- Minő nagy lehetett a tömeg? 
-- Kérem, nagyon sok Yolt. A nagyterem zsufolt volt. 

Lehetett száz? 
-Töhb. 
- 200? 
- Kérem, z ufolt \'Olt a terem és az utcán is Yolt nao-y 

tömeg. 
- \-olt 200? 
- Körülbelül 400-an Yoltak a teremben. 
- É ez mind oly ícnyegctőlcg lépett fel? 
- ]gen, ugy hangzott, mintha egy hang szólott Yolna: 

,,árulás, nem engedünk, inkább meghalunk". 
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Tanu az esküt leteszi. 
Pollacsek dr.: Ha meg méltóztatik nagyságos elnök ur 

c11rrf'dni, megmagyarázom, hogyan került a vasutasok tömege 
a Demokrata-körbe, t. i. én adtam meg az engedélyt ahhoz, 
mint a kör egyik vezető embere s miután rendkivül sokan 
akartak behatolni az eredményt megtudni. 

Elnök: Jöjjön a következő tanu. 

Zsoldos Frigyes Alfréd kihallgatása. 

- Rogy hívják? 
- Zsoldos Frigyes Alfréd. 
- - Hány éves? 
- 35. 
- Vallása? 
- Izraelita. 
- Mi a foglalkozása? 
- Bankhivatalnok. 
- Volt ön valamelyik este a Demokrata körben jelen, 

midőn a 13-as bizottság tárgyalt és megállapodásaikat a j_elen­
le vő tömeggel közölték? 

- 20-án este. 
- Miből tudja, hogy ép 20-án volt? 
- Érdeklődtem az ügy iránt, másrészt a kör tisztvise-

lő .ie vagyok s ezen minő égemben is érdeklődtem a dolgok 
iránt. Fenn voltam 19-én este is ... 

- Gyerünk 20-ára. 
-20-án huzamossabb ideig voltam ott ép akkor mikor a 

13-as bizottság bennt Vöröss László őméltóságával és Vázso­
n-yi Vilmos képviselő urral tárgyalt. Kinn a nagy teremben, 
hol a vasutasok nagy számban gyültek össze, óriási forrongás 
volt és lesve-lesték a kiszivárgó híreket, hogy mi történik ott 
~e~n. Mikor k:zdték rebesgetni, hogy a bizottság engedékeny, 
1rtozatos felhaborodással tárgyalták ezt s később- emlék­
szem - különösen Faludy és Lorber urakat, akik kijöttek, 
igen erős kifejezésekkel támadták meg s azt mondták, árulók 
vagytok kartársaitoknak s az ügynek, ha akármicsoda enged­
ményt tesztek a kormánynak. És ha holnap azokkal a feltéte­
lc·kkel jöttök, a miket most Vöröss őméltósága elétek terjeszt, 
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elsöpör bennetek0t a közY('lcrnény arról a polcról, melyre a 
bizalom helyezett ... 

- Ki mondta ezt? 
- XéY]eg nrm tudom. Az ottani Ymmtasok. Különösen 

arra emléksz('lll. hogy lorber azt mondta nekik, hogy TleID 
leh t a tömeget együtt tartani, ők csak 21-ikóre jöttek fel az 
ülésre, E'lég pénz , inrs wl ük s ő ha a terrorizmusnak nE'm 
lesz Yége. kénytelE'n lesz a mandátumot visszaadni . 

- Ezeket a szókat használta. hog ' ő a tenorismu. nak 
nem kénes ellent állni . .. 

- S kénytelen visszaaüni a mandatumot. Eree meg-
rohanták. hogy annak semmi körülm{,nyek között nem sza-
bad megtörténni. 

-- Fenyegető szavak röpködtek a lewgőhen. 
- Tgen. ,.Aru lók. gazemberek lesztek, ha rnegte. zitek". 
- Nagyon izgatott volt a tömeg? 
- Úriási izgatott. ág é. elkrsereMs u ralkodotL, valóság-

gal drámai jelenetek folytak le . 
- Önökre nem ,•olt félelmE'te8? 
- Félelmetes volt minoen körülrnény0k között a jele-

net. Izgatottak yoltak, lát. zott a W'/.!,-le len 01keseretlettsrg és 
elszánt. ág, hogy nem engednek semmi körL'ihu{'ffyek között, 
ha a 13-as bizottság haj]anrló - mint a kijöYőktő l hallottuk 

kompromisszumok a]apj 'n 0lC'gyL1ngetni az egé>sz dolgot 
- Hány 0mberből állhatott a Yasutasok tömege? 
- Körülbt>lül :500 pmbcr. 
Yáz·OJ1.1Ji d r.: Ern] itettr tanu ur, hogy HJ-én i. fenn rnlt 

a körlwn. Mennyi ideig? 
- -9 óra közti időbl'1 t. 
- A bizottság tagjai közül kiket látott olt? 
- Fenn \'Olt arlay 1u, Faludy ur - zt nem egész 

biztosan tudom és :Margnlit ur. 
- :Mirrt jöttek fel ezek az urak oda? 
- Mikor ott voltam, nem tárgyaltak egy('bet, e ak hogy 

arlayt és Tnr<::-1~í.nyit fo]függesztették és hogy ho lnap ez a 
gyülé. cn szóvá fog t6t0tn i, dr a legnyugodtabb hangon. 

- Dc•:-;zéfü,k, hogy sztníjk. le z? 
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- Ez a szó elő sem foroult. 
- Tudtak ők anó1, hogy P.ztrájk 1,sz9 
- Oly békésen tárgyaltak, hogy sE'jteni se lehetett. Ha 

tLHltam volna, ott maradok. annyil-a érdekelt . 
- Ők egyuttal mondták, hogy a gyi.i1és eng0délyezé ét 

a helügyminisztrrnél kiván:ják kieszközölni . a főkapitányi ha­
hí.rouit nwgfelcbbezósh•e1. 

- Igen, ezt hall ottam. 
- Nem volt már akkor ott, mikol' a ztrájk kitörésé-

nt'k hire érkezett? 
- Jelll. 
- DP arra méltóztatik emlékezni, hogy e. ak nől be-

:-.zéltrk s a sztrájkról fo1rnlmuk sem volt? 
- Egyállalán ez a szó elő sem fordult. 
- Ki\'ánják tanu mrgrsketését? (I<hánjnk.) Jöjjön 

Fuchs l)áYid . 
Fuchs Dávid kihallgatása. 

e\'e') 
-- Fuchs Dá\' id. 
- Született? 
- Budape1:,l n. 
- Hány éves? 

- -13. 
- y, füva? 

- Izraelita. 
- Foglalkozá8a'? 
- Gépkere kedö. 
- .Mondja cl, olt voll ön a Demokrata körlwn ápr. 20. 

estP. midőn a 13-as hizüttság tagjai a tárgyalásokat folytat-
ták'? 

- Ig0n. 
- .Mit látolL ön, mi lörlénl ott? 
- Körülbelül 5 órakor idejött k az urak tárgyalni, 7 

órára a tcr('lll tele \'Oll embe1,ik:lrnl. Ezek nagyon fol yoJtak iz­
gat\ a s nagyon kiabáltak, mikor megtudták, h6gy mit tárgyal­
tak a hizoltság lagjai. Azt mondták 1w1 11 pzalJad engedni, 
agyonüljük aki enged s azonkivül azt is mondták. hoQ.'Y lál­
~zik, hogy ö:-;szP.iúlszanak a koi-111ánypárlln l. 
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- Hallotta azt, hogy árulás? 
- Igen s több ilyen szót, mint gazság. 
- És ezt a bizottságra mondták? 
- Direkt a 13-as bizottságra. 
- Nagyon izgatott volt a tömeg" 
- Igen. 
- Hány ember lehetett ott? 
-2-300. 
- Hány órakor vo1t ez? 
- Este 7-8-kor. 
- Mi ugy tudjuk, hogy később volt. 

Vázsonyi: Kétszer voltak ott. Először d. u. 5 órakor 
Vöröss őméltósága behhatta, hogy tárgyaljon. Miután ez a 
tárgyalás nem sikerült, el ment velem együtt a ker. miniszter­
hez a horvátok szabadonbocsátása érdekében. Azután kiment 
a Zuglóba. majd ismét a kormányhoz és éjszaka jött vissza. 

- Ön nem 12 órakor volt jelen? 

-Nem. 
Pollacsek: Vette észre tanu ur, hogy a hizott ág tagjai 

a tömeget csillapitani akarták? 

- Igen. Az urak kijöttek é mondták, elfogadható, 

amit benn tárgyalnak, a többi kívánságot majd érvényesitik, 
jobb ha most béke Jcsz é folytatják a munkát. Erre azt kiabál­

ták, hogy árulás. 
Elnök: Kívánják a tanu megesketé ét? (Kérjük.) 

Farbenheim Miksa kiha llgatá sa . 

Farbenheini Miksa. Esztergomi szi.ilct&sü, 25 éves, va uti 
napidíjas volt a rákosi rendezőn. 

Elnök: Micsoda ügyben \an letartóztatva? 
- Nem tudom, letartóztattak. 
- 10-én lesz ügyében a tárgyalás? 
- Igen. 
- Ön abban az ügyben Yád.lott. Köteles égem önt figyel-

meztetni, hogy amennyiben olyan kérdésekelt intéznék önhöz 

vagy intéznek bánndy oldalról, arnel~'ből önre valamely jog-
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sérelem háramolhatnék, vagy szégyen, különösen ezen bün­
perből kifolyólag önre hátrányos lehetne, arra Önnek joga 

Yan megtagadni a választ. 
Figyelmeztetés után: Ismeri ön Turcsányit? 
- Igen. 
- Potinczát? 
-Igen. 
- Tud-e valamit az ő szereplésükről a sztrájk moz-

galomban? 
- A sztrájkmozgalornról nem tudok. 
- Hogy Potincza vagy Turcsányi valakit bujtogattak 

Yolna, hogy ne teljesítsék a hivatalos kötelességet, tud-e arról 

yagy nem? 
- Azt soha nem tették. 
- Arról tud-e Yalamit, hogy a bizonyos 7-es számu jel-

zés adatott a Rákos-rendezői pályaudvaron? 
- Kérem én a 7-es számu jelzést nem ismerem, én ilyen 

szolgálatot nem teljesítek. 
- Azt tudja, hogy Potincza 20-án megjelent az állo-

máson? 
- Nem tudom , mert másnap nem volt szabad az állo­

másra jönni, én kérem a kabátot ott hagytam az állomáson 
é, a rendőr ég nem engedett be és másnap nem engedtek szol­

gálatba. 
- .\ kir. ügyé z ur ana hivta fel, hogy önnel igazolja, 

hogy bujtogatlak a munka abbanbagyására. 
- Ez lehetetlen. 
- A kir. ügyész ur kijelentette ké őbb, hogy nem kí-

vánja kihallgatását, de a védelem azután hivatkozott önre. 
Geszti ügyé, z: Mondja meg fiam, 19-én rste kijött Tur-

e ·ányi az állomásra, látta megérkezni? 
- ~ Tcm láttam megérkezni, csak láttam, mikor ott volt. 

- 11it tett Turcsányi? 
- Mikor lejöttünk, ott állott a .főnök urral, de félre 

mrntem bátyámhoz és azután nem láttam. 
- És azután sem látta? 
- Láttarn. clP nem az úllomá on. 
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- :Mondja, mit látott, mit tett Tmcsán-yi 9 

- Kérem én semmit sem láttam. mert ő ott beszélgetett 
a hiYatalnokokka], de nC'm tudom. hogy mit. mert nem hall­

gattam oda. 
- Önt már kihallgafüík, a rendőr. rgí jegyziíkönyYben 

és akkor azt mondta, hogy Tmcsányi a hivatal C'lőtt állott és 
ott beszélgetett a hivatalnokokkal és alti:-,ztekkel, buzd itva és 
azután a tömeghez mentek. 

- Csak hiYatalnokok voltak. A hivatalnokok m'm men­
tek a tömeghez, kik hírntalnokok voltak szolgálatban Yoltak. 

- Ö ilyen tartalmu jegyzőkönywt irt alá ... 
- Én nem tudom, rn it írtak a rendőrségnél a .iPgyző-

könyYbe. 
Elnök: ekem nincs ily jegyzőkönyn'm <-s az6rt Ill'lll 

engedem annak fclolYasá. át 
Geszti ügyé z: .Én ké rdL'srket intézek. Azt hall otta (a ta­

nuhoz) hogy Turcsányi folyton összetartásra bllZditotta az 
alkalmazottakat? (Olvassa.) i-\zt mondotta, hogy am int Tur­
csányi elment nyugalom volt, mi kor Yissza6rkc,zclt lúrma Yo lt. 

Elnök: Engedelmet kfrc•k, a tárgyalást 6n n'zctPm, én 
Yagyok felelős annak tönén yps rendjPért s ÍE:lkfrC'lll az ügy{>sz 
urat, hogy a jegyzőkönyYet nekem adja át. 

Rácz Dezső dr.: Egész folol rnsúsokat tn rt az ügyész ur 
a jegyzőkönyvből. 

Geszti: Doc. ánatot hrl'k, én c-sak i1ltc1zlwtPk kfrdéi-lt, 
nem yagyok köteles megmondani, honnan , C'szrm a kérdései­
met. 11cgmondták a védő urak? 

- Kérem átadni a jegyzőkönyrC't. 
Geszti dr. ügyész: Tcss&k nrkclll azt a s-t JlH'µ;mutatni. 

amely nekem megtiltja, li ogy kérdésekPt intézzrk a tanuhoz. 
LamllPr Je11ö dr. : A Bp. 31!3. ~-a. 
G'yőrff?! dr.: :Nagysága elnök ur' l~n a magam n'sz{>­

ről ó\'ást emelek az ügyész urnak ama ténye C'llen, hop;y ő pg~· 
hatóság által fPlreU jegyzökönyvhől állapítja llll'g a kfrd{>­
sckct. Ehhez csak kizárólag a tárgyalá.'t wzctő p]nöknck Y,111 
joga s csak abban az cselurn, ha a hirntalos jcgyzökéinF ott 
Yail előtte és Yisszaulas itorn a kir. i.i1.nész urnak összt>hason-
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litását a Yédelem kfrdéseiwl, mert a Yédelem l«'rdésél honnan 
meriti. ahhoz senkinek ezen a ,ilágon semmi köze. Ahhoz 
sincs nekünk közi.ink, hogy a vátlható ág honnan rneriti, de 
igenis van közúnk ahhoz, mil10lyt hivatalos okiratokra hivat­
kozik a Yádhatóság, amelynek az iratok mellett kell lenniök. 

A biróság ezután tanárskozás végett visszavonul. 

Az ülés ujbóli megnyitása után, elnök a kövl'tkező hatá­

rozatot hirdeti ki. 
A kir . törvényszék ugy találja, hogy nincs szükség 

a frhett kérdésben határozni az oknál fogva, mert 
a mint utólag meggyőzöd tü n k, a kie. ügyész u r nem 
használt fel jegyzőkönyYd , hanPm hogy ö neh vannak bizo­
nyo jegyzetei. Én tehi-'tt azt'rl, mert abban a hitb('n voltam, 
hogy ni.larni hiYalalo. jegyzőkönyne hivatkozik az ügyész 
ur, tön-foy . zC'rint pedig annak itt kell lennie. azt elénk tárja 
psetkg a tanuk ch\ ké rtem a jegyzőkönyv becsatolását, miután 
ped ig most már meggyöződtcrn, hogy nem jegyzőkönyv, ha­
nc'm bizonyos magán jegyzetek a kérdé· tárgya, en né lfogrn 
a bíróság arra a rncgg)'Öződésre jutott, hogy nincs szükség 
al'ra, hogy a bíróság eblwn a kérdésben határozzon. 

C uyé 'Z, tan nhoz: K6rcm tett-e ön olyan nyilatkozatot, 
hogy Turcsányi összetartásra buzdította az alkalmazottakat 
{•s amint a pályaudvarró l ki nem jött nyugalom és amint ő 
Ll'jött szájról-szájra járt, hogy fel yan föggrsztve és őt m indig 
(;ljenezték és erre megkezdödöLt a zavargás? való ez? 

- Ez nem való, nt nem is mondhattam. 

Elnök: Semmit sem tartozik olyant mondani, ami a 
hL,niigyével kapcsolata és Önre valami joghátrány származ­

}mtik, csak azt mondja, amit gondol. 
- Én nem is mondhattam ezt, már azért s9m, mert 

-:- c!·.tkor elmentem a„ ál1ornasról. 

Geszti ch. ,\ mit felolvasok nem igaz? 

- Jem. 

Vázsonyi dr.: Turcsányi tett-e olyan nyilalkzoatot Ön 

Plőtt, hogy óvakodjanak az emberek a . ztrájktól? 
- IgPn, pzt mondotta, hogy sztrájkról szó sem 1Phet. 
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ee;t a körben mondotta szórol-szóra igy: ,,Isten ments ilyen 
szót kimondani". 

- Mikor hallotta ezeket? 
- Fenn a Polgári körben, ott valaki beszélt és Tur-

csányi azt mondotta, hogy ilyen szót nem szabad kimondani. 
Vázsonyi dr. Mondotta e ezt Ön Bérczinek? Akart-e Ön 

erről beszeélni? 
- Akartam s mikor azt mondtam, hogy Turcsányi nem 

izgatott, a kapitány rám kiáltott, hogy maga nem tud sem­
mit. 

Vázsonyi dr. Mikor Ön menteni akatta, levezették? 
- Igen, akkor kivezettek és visszavezettek cellámba. 
Vázsonyi dr. Ezt csak azért ki Yánom konstatálni, hogy 

lássa a bíróság, hogyan nyomozott a rendőrség. 
Rácz Dezső dr. Ismerjük mi már Bérczi erőszako -

kodását. 
Elnök: Tanu megesketésót il'Jtőleg van-e valami előter­

jeszteni való? 
Geszti dr. ügyész: A Bp. 221. §-a alapján ellenzem a 

tonu megesketését. 
Rácz dr. Tudta-e az ügyó z ur, mikor megidóztette és 

most mégis ellenzi a megesketését? 
1'úzs<:11;1i dr. Eé1em tanu megesketé ét, hiszen akkor 

li::2000 vasutas közül senkit sem lehetett kihallgatni, mert ah­
han az értelemben mindenki részes volt. 

A törvényszék a Bt. 221. §. 1. bPkezdése alapján mellőzte 
a tanu megesketé ét. 

Elnök: A tárgyalást 2 órakor berekeszti és d. u. 4 órára 
halasztja. 

Elnök: Előterjesztem, hogy a po ta- és távirda igazgató­
ságtól személyesen átvettem ezen a vita tárgyát képező csomag 
sürgönyt. Egyben konstatálri,i kivánom, hogy Pe ta Frigyes 
b0teg és így alig fog megjelcnhetni. 

Elnök megállapitja a tanuk kihallgatá. ának sorrendjét. 
Első tanu: Bauer Károly. 
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III. nap, 1904. junius 6-án, d. u. 4·30. 

Bauer Károly kihallgatása. 

30 éves, r. k., vasuti hivatalnoka a balparti üzletvezető­
ségnek, jelenleg állomásfőnökhelyettes a rákosi tendezőn. 

Elnök: A multkor felmerült az a kérdés, vajjon lehet 
önnek bizonyo hivatalos titkok felett vallomást tenni. Felol­
vasom az államvasutak igazgatóságának átiratát, illetve fel­
hatalmazását, amely igy szól. (Felolvastatik.) Ön tegnapelőtt, 
gondolom azzal kezdte vallomását, hogy önt a főnöke a Rákos­
rendezői pályaudvarra rendelte ki, hogy a távirdára felügye­
letet gyakoroljon. Mit teljesített? 

- A főnököm azzal bízott meg, hogy a távirdára fel­
ügyeljek és hogy mindazokat a sürgönyöket, amelyek a moz­
galomra Yonatkoznak és melyeknek sem feladójuk sem cim­
zettjük nem volt, amely táviratokra a vasuti távirdát jogtala­
nul használták és melyek izgató tartalmuak voltak, felvegyük 
és továbbítását megakadályozzuk. 

M.it ért az alatt, ,,hogy felvegyük?" 
-Elfogadtuk továbbításra, de ha a mozgalomra vonat-

1,_oztak, nem továbhitottuk azokat. 
- Ha nincs elzárva a Yonal, akkor a táviratok az állo­

n,áshelyről, ahol szolgálatott teljesített, tovább jutottak volna? 
- l\('111. 

- A lcgközelebLi állomásig sem mehettek volna? 
em mehettek, mert a rákos-rendezői távirda állo­

más a tá virda vonalra egy bizonyos metsző-pont, tt'hát azokat 
továbbítani kellett volna, lekopogtatással. 

- Hogy honnan jöttt'k az izgató táviratok, rnegállapi-
tani nem lehetett? 

- NPm lehetett, mert több állomás Yan bekapcsolva. 
- Tehát jöhetett Debrecenről a távirat? 

Azon távirdaállomások egyikétől, a melyek benn 
, annak a kapcsolatban. 

- Ila ön azt kérdt'7.le volna a távírda megérkezése 
után, hogy honnan adatolt fC'l a távirat megtudta volna? 

em. 
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- Tud-e ön arról, hogy a Yádlottak Yalamelyike ilyen 
izgató ti:Íxi ratot adott Yolna feP 

- Arról tudomásom nincs. 
-- Azok közül a táviratok közi:il, melyeket ön felfogott, 

meg lehet állapítani, hogy kiktől jöttek') 
- Xem. mert nC'rn tudjuk. hogy nwlyik ál1omás ját-

zotia azokat a géphe. 
Eli:ök (it tad a tanunak ('gy naplót sürgönyök kel): Itt 

vannak bizonyos üzleti táviratok, n6zzr mC'g azokat. 
-- Igen ezek a sürgönyzrsi naplók. Er,Pkhc a naplókba 

bejegyeztetnek mindazok a táYiratok, amrlyek a Hákos-H'l1-
dezöi állomáson adatnak fel, yagr onnan lon'tbhütalnak. 

- Ezek füztán forgalmi táúratok? 
- l~zrkhen privát táviratok ninC'senrk. 
Einök: yissa csak fel a rnPgjelölt lapot. 
- Mit lát ön ott? 
- Ott a mozgalomra vonatkozó tá,·iratot látom beje-

gyezYe, mely így szól: ,,KedYes bajtársak! Talpra fiuk, baj 
van. Kimondjuk a sztrájk0t. Már két áldozata rnn a mozga­
lomnak Sarlay Jánost és Turcsányi Pált fcliii.ggesz't.eUék 
állásuktól. A nag-ygyülés majd holnap lesz. Holnapig sem Yá­
runk, mondjuk ki a sztrájkot. °Éljen." 

- Az ön felügyelete alatt lett e táYirat folvév? 
Igen. 

- Honnan jöhetett ez a lhirat, 1rn>g lehet állapítani? 
- Nem lehet, csak azt. hogy a ceglédi vonalról jöhetett. 

dc a foladó állomá t már nem lehet mrgúllapitani. 
- Hány állomás nm e Yorn1lon? 
- Talán 10-12. 
- Miután azonban Turcsányi és Sarlay fc,lfi.iggeszté-

séröl van szó, valószini.i, hogy a l;-1siratok Budape. tröl 
jöhettek? 

- Nem tudom. 
- Van-e ennek megfelelő k{\zirat valahol? 
- Nincs. Ezek Mm lettek továbbitva és az6rt máso-

lat sincs. Ezrk hivata]of:an tá viratozva lettek, dc nem volt 
megjelölYe, mrly állorná. adla 6. hogy honí.. 
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- Jem volt valami alnirás? 
- Aláirás Hélki.il jöttrk a táviratok min<l. 
-- Tehát van arra valami mód, hogy mcgállapithassa 

a táYirda, vagy a Yasutak igazgatósága, vagy a biróscÍg, hogy 
ki adta Iel a táviratot? 

- Azt nem lchr.t. 
- Azt, hogy honnan adták fel? 
- Azt sem. 
Elnök: Azután van itt egy másik távirat: ,,Az összes 

vonatok 7. száron jelzéssel mcgállitandók, a sztrájk kiütött. 
Sztrájkbizottság." Megtudná-e mondani, hogy (izt a sürgönyt 
hol adták fel? 

- Az a nyugati pályaudYarra vonatkozik, de a fel­
adási helyet nem lehet mcgá~Japitani. 

Elnök· Ttt van egy másik sürgöny (4 . sz.) .,Szüntes­
setek br minden forgalmat, rn0rt társaitok közi.il 21100 embert 
i-znrony wsz körül. Országos bizottság." 

llonnan lett ez feladva? 
- l cm tudom megállapítani. 
- llt van egy üzleti távirat, moly igy hangzik: ,,ltt ki-

ütött a sztl'ájk, jelzést kérünk minden irányban, a vonatok 
megállitantlók." Ezt valószinül ,g szintén fölfogták. Ez hogyan 
került ide? 

Ezt szintén fclfogtúk és az üzleti naplóba bevezették. 
Meg lehet állavitani, hogy honnan jöhetett a 

sürgöny? 
- ltt kérem a rovaL szerint az yan feltüntetve, hogy a 

nyugoli púlyaudvarnn adtúk fel {\s uwgérkezett a keleti pálya­
udYarra, dc nem bizonyos, mnL ninc~ kizárva, hogy más adta 
fel ezen állomás neve alatl. 

- Magára a vádlottak r]júrá::;ára vonatkozólag tud-e 
fphi1ágosilást adni, hogy TmcséÍ.nyi hogyan visclkedrtt, vala­
kit felizgatott h i vataloR lC'Pndök abbanhagyúsára, PotinC'a 
S('lll? 

.\('Ill. 

13 
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- :Mikor lett ön Rákosra kironrld ve? 
-- 19-én lettem kirendelve és ott voltam 20-án is 
- Miért? Gondolta, hogy valami baj lesz? 
-·- Nem, hanem azért, mert tudomására lett hozva a:,: 

igazp:atós{Lgnak, h1 1gy a távirdát magánlcvelezésre használjik 
fel és az üzleti forgalom rovására történik ezen vis zaélés és 
ily a mozgalomra vonatkozó táviratok továbbittatnak. Engem 
felügyelet végett küldtek ki. 

Turcsányi: Méltóztassék megmondani, hogy a rákosi 
állomáson kívül más állomásrn is küldtek ki távirdafel­
ügyelőt? 

- Azt hiszem Kőbányára, a tédclügyelőségltez és az 
összes pályaudvarokra a föváro$han. 

- Palotán nem volt? 
- Gangl volt ott. 
- Azt nem tudja, hogy már HJ-6:1 vigyáztak a nyugoti 

pályaudvarra? 
- Nem tudom. 
- Ugy-e bár Rákos metsző pont, mert a mi Po-

zsony felől jön, a másik vonalnak azt tov·íbbitani kell. 
- Igen. 

- Hát kérem Rákos-Pest között csak két állomás volt? 
-Nem, több. 
- Nl'ID méltóztatott az irányból meggyőződni, hogy 

honnan }i i!tt1k a táviratok? 
- Igen, hogy Budapestről jött, de csak az irányt 

lehetett mrgállapítani, az állomóst nem. 
- Kérném itt varrnak a sürgönyök és alríirva az or zá­

gos bizottság. :.'Ifit rn6ltóztatik gondolni, mint vasuü1s, hogy az 
országo. bizeitt ág aláírás nem arra szolgáll-c, hogy azok, akik 
a sÜlgÖnyt folatlták, azért lrnsználtú.k zt az al,íirást, hogy 
magukat fedezzék a leleplezéstől és inrogni.to maradjanak? 

- 1 cm tudom. 
- :rirn gondolt az országos bízott. úg aléltl, mikor a sür-

gi.inyt láfü•? 
- Én abban a dologban nem vagyok telj('. cn infor­

múlv:1 é:; nem tudok magamnak hatá10zott vélewényt alkotni. 
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-- Tud-e tanu ur rá esetet, hogy valaki a 13-as bizoti­
ság tagjai közül, vagy akárki más avatatlan ember megkisér­
lette volna azt, hogy a vezeték felhasználásával táviratokat 
adjon fel? 

- Nem. 
- Tanu ur felügyelt a távirdára és arra kiküldetése 

volt, hogy nem odavaló sürgöny leadását megakadályozza? 
- Igen. 
- A jelzőbillentyük, a jelzőharangok hogy voltak el-

helyezve a7, asztalon, könny n hozzáférhetők? 
- [gen. 
- Avatatlan hozzáférhet? 
- Nem. 
- Látta-e tanu ur, hogy 19-én valaki közeledett ahhoz 

az asztallloz, hogy azon a billentyün a 7-es számu vagy más 
számu jelzést leadjon? 

em. 
- Tanu ur ott volt a távirdát és a jelző vezetéket állan-

dóan ellenőrizte? 
- A folytonosság megszünt, mikor a sztrájk kitört, 

mert a nagy lármára én is kisiettem és ezen idő alatt a tá virda 
nem az én felügyeletem alatt állott. 

Elnök: Ebéd ideje alatt? 
- Akkor js ellá voztam. 
Titrcsányi: Kérem hány távirdász dolgozott az Ön fel-

ügyelete alatt? 
- Nappal 3, éjjel 2. 
_Mosta magam személyére térek át. :Méltóztatott látni, 

hogy én talán titokban, talán felhasználva egy alkalmas pil­
lanatot, iparkodtam a tá virda-asztalhoz férközni a billen­
tyühöz. hogy ott suttyomban jelzést adjak. 

- Nem lúttam. 
- Kizártnak Lartja, hogy a két túvirá. z. mellett és az 

ön felügyelete dacára valaki oda mebeteit a távírda-asztal­
hoz, illetve a jelzőharang billentyüihez, hogy jelzéseket ad-
hasson. 

- Mikor bent , oltam senki sem at}Latott le jelzést. 
13* 
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- Én azt kérdezem, kizártnak mé ltóztatik tartani azt, 
hogy más is adhatott le jelzé. eket? 

- Más nem fordulhatott ott meg. 
- Engem látott ott settenkedni? 
- Ott a távírda-irodában nen láttam, csak a fol'gahni 

irodában láttam kegyedet. 
- Mikor hangzott cl a 7-e, számu jelzés? 
- - 9 óra egynehány perckor. 
- Ott Yolt a tá virda-asztalnál? 
- Ott voltam a forgalmi irodában és hallot1tam a jelzést. 
- Azt nem méltóztatik tudni, hogy mely irányból jött 

a jelzés? 
- Az Budapest felől jött. 
-- Hát kérem, csak Budapest é Rákosról adhatták le 

a 7-es számu jrlz<\t. 
- Budape t é Rákos között több helyről adhatták le a 

7-es számu jelzést. 
- Szóval leadhatták Budapestről, sőt Rákosról is? 
- Rákoson cmlll i e Pt re S('m adhatták le, azt bizton 

tudom. 
Landler dr. A nyugati pályaudYari táv. naplóban benne 

van, hogy hetes számu jelzés leadandó. Ha ez a távirat tény­
leg lejátszatott, benne kellene lenni a Hákos r0nclezöi könyv­
ben is? 

- N "m kell fel tétlenül, mert lehet éges, hogy nem vet­
tük fel Rákos rendezön, 111rri ott - 9 gép , an s ezt két ernb 'r 
szolgálja ki. Ezeken a yczctékckcn sok sürgöny jön, melyek 
más állomá oknak szólanak. Hákosrendező c ak akkor jelent­
k(,zik a táYirntok fC'lvétPl{·rP, ha <qwcinl frl lp:-;z hiva. rngy ha 
körözvény adatik, mert Pzrn psrlben minden állomás tartozik 
jelentkezni. 

- Ila körözvény volt az, akkor b nn kell Jpnnit>? 
- Jf a kürözvény \'Olt, akkor benne kel I lc•nn i a ní.ko:-;i-

han, mPrt Rákosrendező jelentkPz, ,tt . 
És ha nincs benn a rákosi táY. naplóban, h•hrts6ge8-e 

az is, hogy a i.i rgöny belcira:tott a nyugati p. u. naplójába és 
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iwm játszódott le, illctYe, hogy csak beleírták abba a naplóba, 
cle tényleg le nem adták. 

- Az sincs kizána. 
- Ezt akartam. Mert az a sürgöny apokl-if6 nincs benn 

a ráko i p. u. naplójában, holott körözvénynek van jelezve. 
igy c:Einálják a bizonyítékokat! Olyan sürgöny a nyugotiról 
ki e adatott, csak beírták a naplóba! 

Győrffy dr.: A tanu ur azt mondja vallomásában, hogy 
az üzlet vezetőség azzal a rendelettel küldte ki Rákosrendezőre, 
hogy ott a táviratokat felvegye és toYábbitásukat megaka-
dályozza . 

- Igen . 
-- Azon irányokban, melyek ott kereszteződnek, azon 

foladó állomásokon ez alkalommal és egyáltalában magántá­
Yiratok i. adatnak fel? 

- Ott rendes körülmények között magántáviratok nem 
adatnak fel. 

- l)e egyáltalában nincs kizárva, hog v magántáviratok 
is juthatnak keresztül. 

- Ez nincs kizárva. 
- Önnek az Yolt az utasítása, hogy az ilyen táviratokat 

is f lvegye? 
cm, n ,kcm az volt az utasitá om, hogy a mozga-

lomra Yonatkozó izgató tartalmu táviratokat, melyeknek sem 
fdadójuk, sem cimzelljük ninc , . melyekkel a vasui-távirda 
yezeték jogtalanul ha. ználiaiik, azokat felvegyem s transitálá-
1--át megaka<lályozzam. 

- Ha pedig magánsürgöny lett volna izgató tartalmu? 
- Ha a feladó állomá. meg lett volna ncvezye és Rákos-

n'ndezőrc lett volna cimezve, zintén fel vettük Yolna. 
- l~s ha n m oda Jptl volna rimezve? 
- Akkor nem kötelességünk felvenni. 

De ezen utasítás érMméb n , hogy „izgató tar lahnu"? 
- Az én rendeltetésem csak az volt, hogy azokat a táv-

i ril tc,kal felfogjam. 
l)e magántáviratokat nem? 
.\fagániáviratokra nem vonatkozott. 
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Gaal dr.: Ha így szólott volna egy távirat: Kovács urnak 
l yitra állomás: kiütött a sztrájk, abba kell hagyni a munkát. 
- s alá lett volna irva Turcsányi vagy akármelytlk. Ez jel­
legére nézve, mint magántá virat jelentkezett volna, azt ön 
továbbította volna? 

- Arnr nekem nem volt utasításom. 
Fal'itdy: Kérdem a tanu urat, mint szakembert, miut4.1t 

nincs kiz:i t'\ él. hogy valamely állomás álnév alatt jelentke;~eLt, 
gonclolJa-,9. Logy ezen 1.n iratok terhelő bizonyítékot képe,;nok 
vétg-y nem? 

Elnök· Ezt mi bíráljuk meg, nem ő. 
U íJVl;sz: .A mikor egy hetes jelzést adtak, nem volt benn 

a táv ircla--:,,zohában? 
- Akkor benn voltam és onnan kijöttem a forgalmi iro-

dába, mert utt vannak a harangok elhelyezYe. 
- S akkor Turc ányi olt volt a forgalmi irodában? 
- ·cm láttam 
- - Mondja meg nekem, hogy mikor Turcsányi megér-

kPzett Rákosrendezőre, s a vasuti alkalmazottak megkérdezték 
őt, hogy most mit tegyenek, miután frl van függesztve, erre ő 
mit felelt? 

- Azt, hogy mindenki cselekedjék ugy, a mint lelkiisrne-
1· te diktálja, komolyan, m~gfontolva. 

- .Mit értett ő ez alatt? :Miféle értelme van ennek? 
- tn ebből a megjegyzésből csak azt vonom le, hogr 

inkább <'sillapitani akart. 
- De miköze volt a vasuti alkalmazottak lelkiismereté­

nek Turcsányi felfüggesztés •hez? 
Rácz dr.: agyon sok köze van hozzá, de önök 'tzt 

nem értik. 
Elnök: Ön tényekre tartozik felelni és nem tartozik 

E:gyéni véleményeket mondani. 
Ügyész: Ön azt mondta, hogy Turcsányi ezen válasza 

Yoltaképen csillapitólag akart hatni az alkalmazottakra. 
- Én legalább azt gondolom. 
- De ő azt válaszolta, hogy Yi elkedj<'n<'k komolyan. 

férnhrz illően, a hogy lelkiisrneretiik diktálja. 
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- Ezt hallottam, azután bementem a távirati-irodába. 
Elnök: Kivánja a tanu megesketését? 
Ügyész: Kérem. 
A tanu meghiteltetik. 

lndrák Lajos kihallgatása. 
Elnök: Jöjjön a következő tanu. Hogy hívják? 
- I ndrá1c Lajos. 
- Hol szjiletett? 
- Szegzárd, Tolnamegye. 
- Ilány éves? 
- 3G. 
- Vallása? 
- Róm. kath. 
- Mi a foglalkozása? Allomás-előljáró és :postamester 

Sérren, Sopronmegyében. 
Elnök: A pesti mozgalmakról mit tud ön közvet1t,.ú1ül? 

em tudok mást, mint amit az ujságból olvastam. 
- 19. és 20-án itt tartózkodott ön Pesten? 
- cm, én szolgálatot tettem a hivatalban. 
- Arra vonatkozólag, hogy itt mik történtek a vádlottak 

részéről, vagy lnik nem történtek, tud ön valamit közvetlen 
tapasztalatból? 

- emmit sem tudok. 
_ r ézze meg ezt a könyvet a 70-ik oldalon. Sérczen 

lett felvéve? 
- Igenis. 
- Ön vette fel? 
- Én. 
- Mit tartalmaz? 
- Körözvény valamennyi állomásnak, az országos bi-

zottságtól Budapesten. Szüntessetek be minden forgalmat és 
szolgálatot, m rt társaitok közül 4000 embert zuronyt vesz 
körül. Országos bizottság." 

- Meg lehet állapítani, hogy ki adta Ll? 
- Ezt megállapítani teljes lehetetlen, mert ebben az idő-

b n az állomá. ok álnév alatt j0lentkcztek. 
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- Álnév alatt is? 
- Én többször észrevettem, hogy más beszélt állomá-

som helyett. 20-ig még lehetetit valamit kiYenni az állomások­
ból, dc azután nem. 

- Ez Pest felől jütt? 
- Igen. Pándorf adta Pozsonynak vagy Pozsony-Ujvá-

rosnak kellett adni Pándorfnak. 
- Hogy ki adta fel, azt meg lehet álla pi tani? 
- Esküt arra nem merek tenni, hogy Pándorf vagy 

Poz ony. 
- Nem maradt vissza semmiféle blanketta? 
- Nem, csak a szalagok, azokat lefoglalta az ügyészség. 
- Csak a szalagokból lehet megállapitani? 
- Azokból i csak azt lehet megtudni, ami itt a sür-

gönyzési j egyzőkönyvb<'n wm. 
- Mást nem lE'hel? 
-- Nem. 
- Egyéb felvilágositást tud ön nekünk adni a . ztrájk 

ügyben? 
em tudok semmit. 

Lo 11dler dr. Azt méltóztatott mondani, hogy Pest felől 
jöttek a sürgönyök. Direkt összekötMé hen van Sércz Pesttel? 

em. 
-- Az is egy metszőponton m egy kcre ztül. Elébb l'o .. 

zson-v11ak kt-llett Yenni a sürgönyt . . . 
- Vagy Pándorfnak 
- És Pozsonynak kellett volna egy másik wzetéken to-

vábbítani? 
- Igen. 
Elnök: Mcghiteltetéséti a tanunak kérik? ( cm el­

lerJezzük). 
- A tanut rneghitcltetik. 
Tann: agyságos elnök ur, én már hat napja itt vagyok 

postai szolgálatom i van, a po tánál kész kiadásc im vannak. 
Hol kapom m CJg erre vonatkozólag a költ. ég t? 

Elnök: Bizonyos ürnuclijakat a bümádi a lapból fogunk 
utalványoznni. 
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Magyar József kihallgatása. 

Magyar Józ ef: Szegzárdon, 60 évE's, róm. kath. ,magyar 
,·dlanmi.suti főraktárnok, BudapE'sten, kel ti pályaudvaron. 

f~lm'ik: Tud ön ezekről a túYiratokról valamit? 
-- Ezekről nincs tudomásom. 
Elnök: (átnyujt egy táviratlapot. ) Ön vette ezt fel? 
-- Ei másolata annak, amit én vettem fel eredetiben. 

Emlékezem is erre a p:iirgön-y re•. H)-én vettem f 01 e. te tiz 
órakor. 

-- Tudja, hogy honnan jöheMt ez? 
-- Azt csak gyanithatom. 
- :Melyik irányból jött? 
-- Az 13 8. sz. Yonaltól, mely a nyugoti pályaudvar 

felé zól. Ebbe a vonalba be van foglalva a Budapest jobb­
parti, balpart üzlctvezctöség, azonkívül igazgatóság és a 
nyugoti pályaudvar. 

- Szórni ezek köúi l, hogy honnan adatolt fE'l, rneg lehet 
azt állanitani? 

em. 
- - Hogy ki adta fel, meg lehet állapítani? 
- ,. cm lehet biztosan megmondani, erre n m tehetek 

esküt. A nyugoli pályaUlhar neve alatt adatott fel ez a sür­
göny, dc arra nem l0h0lck pshit, hogy biztosan a nyugoti 
pályaudvar adta-e. 

- A vádlottak mííködésr rc rnnatkozólag tud ön f 1-
Yilágositást adni? 

' mmit sem, Jll('r( (·n ,wm Yoltarn künn. 
em is hallott tőlük olyan kijelenté l, hogy ne te­

gyünk szolgálatot, szüntcssi.ik be a munkát:' 
- 'oha, én csak az irodába jártam. 

Pollacsek dr.: Tud tanu ur anól, i1ogy a nyugoti pálya­
udYa •·on már a mu n kaszündclés b állott s a ke]('ti pályaud­
var alkalmazottai még mind ig szolgálatot tettek? 

álunl~ az irodában igen . A többi :-,zakmán1l nPm 
ig<•n törijd(on. 

Dc tapai>-zlal ta, hogy Yonatok i:-; j(u·nak Hz l'11,ő na-
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-pokban, 20-án, mikor a nvugoti pályaudvaron szünetelt a 

.P1nnka? 
- Erre nem emlékezem. 
Elnök: Inditványozzák a tanu megh~teltetését? 

(;' gy ész: ] gen. 
(/gyvédek: Nem E>llrnc•zzük! 
Elnök: A bíróság elrendeli a meghitelesitést. (A tanu 

meghiteltetik.) 
Keith Guidó kihallgatása. 

Keilh Guido, Nagy-Topolovec, Temes m., 21., róm. kath. 
Elnök: Mi a foglalkozása? 
- Jelenleg díjnok, 19-én még állomásfelvigyázó 

voltam. 
Elnök: (mo olyogrn) Most nagyobb az állása, vagy 

azelőtt? (Derültség.) 
Elnök: Hol van alkalmazva? 
-Budapest nyugoti pályaudvarnál. 
Ügyész: Csak arra tessék kihallgatni, hogy 19-én mi-

csoda táviratokat vett fel. 
Elnök: Emlékszik ön, hogy micsoda hivatalos távira-

tokat vettek fel 19-én? 
- Rendes hivatalos táviratokra emlékszem. 
Elnök: Mert ezek hivatalos körözvények voltak. 
- Egyetlen egyre emlékszem, fél kilenc óra tájban jött, 

fel is vettem a jegyzőkönyybe. 
-- Mi volt az? 
- Egy-két szóban meg volt ernlitve, hogy a ztrájk ki-

ütött, egyszerü aláirással, hogy sztrájkbizottság. 
-- 8rről önök is ilyen jegyzőkönyvet Yettek fel'; 
- Igenis, azt be is irtam. 

S annak ott kell lenni? 
- Igen. 
- ITonnan jött az a sürgöny? 
- s\zt nem tudom, mert rendes körözvényj01ld YOlt el-

látva. 
- Meg tudták önök állapitani, Hákosrendezőről, vagy 

a nyugoti pályaudYarról jött? 
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- Azt nem állapitottam meg. Az állomást egyáltalá­
ban nem lehetett megállapitani, legfeljebb az irányt. 

·- Egyéb fel világositásokat tud ön nekünk adni ezen 

ügyben? 
- Az az egy távirat volt, amit felvettem. 
- Meghitelesitését a tanunak 
Ügyész : Kérem. 
Védők: Nem ellenezzük! 
Elnök: Foglaljon hely ,t, majd kivesszük l'I.Z esküjét. 

Bodrogi András kihallgatása. 

Bodrogi András: Csap, Ung megye, 32, róm. kath .. ma­
gyar államva uti állomás felvigyázó gyakornok. 

Elnök: Hol volt ön Hl-én. 
- A rákosrendező pályaudvaron. 

ézze meg ön, ön vctle ezt fel? (Fel lett mutatva a 

rákosi sürgönyjegyzék.) 
- Ezt nem én, hanem a kollegám vette fol. 
- Tud ön erről valamit? 
- Nem. 
-- Amit ön levett benne van a könyvben 9 

- Igen. 
- Mit tartalmaz? 
- Ceglédről az összes tehervonatok elmaradnak. 
- Minekünk csak a sztrájkra vonatkozó adatok kelle-

nek. Vett ön le olyat, hogy megállitandók a vonatok? 
- Arra nem emlékszem. 
Elnök: Kívánják mcgesketését. (Nem.) 

Tábori Kornél kihallgatása. 

Tábori Kornél, szolnoki születésü,24 éves, izr., hirlapiró. 

Figyelmeztetés után: 
Elnök: Tud ön n0künk felvilágosítást adni a sztrájk­

rnozgalmal megelőző ülésekben történtekről, fel zólalásokról 

, agy izgatásokról? 
- Igen. Mindrgyikről, melyen jelen yoltam. 
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- Körülbelül melyiken volt jelen a sztrájkot megelőző 

1dőben? 
- Pontosan nem emlékszem, de tudom résztvettem az 

(JJlamvasuti altiszti körben tartott értekezleten, a Tattersal­

ban tartott országos nagygyülósen, az április 18-iki értekez­
leten, amelyen elhatározták, hogy nagyg-vülrst tartanak, ezen 

Justh Yolt az elnök. 
- Izgatott volt a haogulat'.:l 

- Nagyon. 
- Sok felszólalás volt? 
- Igen. 

A vádlottak közül kik vettek részt a gyö lé,:ekcn? 

arlay, Turcsányi és :Margulit. 
:Margulit mint hi 1fopiró? 

Igen. 
- Ez a 3 ur izgató b ·szédet tartott, 11wl y befolyásol-

hatta a később történteket? 
- Azt nem mondhatnám, hogy izgaló b0szédeket tar-

tottak Yolna. Izgatás szót hallottam, azt .J u. th használta és 

PITC reflektált Turcsányi (nrzi a lapot.) 
El11ök: Ne onnan. 
- Kérem engem az utolsó pei-clwn hi \lak (•s lPlkii rne-

rPtrsen csak akkor vallhatok. ha brtC'ki ntl'k . . . s arról Yolt 

szó. hogy Justh azt mondotta, hogy a fogadalmat nrm teheti 

lt'. mert a nyomdábó l nC'm jött meg a súi\'Pg. 
- Mi Yolt a fogodalom"? 

- N"em tudom .. J w,th lwszc,lt mindig töt•y(•nylt>len ég-

röl. ejtettük, hogy a sztní jk rn eéloz, dP ki\' L'ilC' spn ki sem be­

szélt arról. 
El11ök: .] m;th mondotta, hogI ÓYakodj un k !iirr(•nytelen-

c;égiől? 
- Körülbelü l ilyl'll értPkmben, k('söbb fdkPH Turc. ú­

nyi és azt mondotta, hogy 8Ntki sPm akar tiirY<'nytclC'n, égriíl 

beszélni és éppPll az elnök dobta a sztrájk szól ide c1s mikor 
azt kérdeztrt. hogy rnil írt a törvénylPIPns<'g alatt., akkor 

Turcsányi azt mondotta, hogy az elnök ])Psz!'!l róla és azért 

n'ki kellene azt nwgrnagyarúznia. 
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És megmagyarázta? 
Nem magyarázta meg és ez keltett clkC' eredést, hogy 

p h ,Ivett bizalmat szavaztatott magának és mikor a bizalom 
meg ;avazása után vis zatért a terembe, azt mondotta, hogy 
más tárgyra trrjen át a gyülés é, akkor a ftzetésrendezésről 

bC'szélt. 
Elnölr figyelmezteti lanut arra, hogy a rendőrségi vallo-

mása nrmileg eltér rzen vallomástól, mire tanu kijelenti: 

- F,n mindjárt a rndőrfogalmazónak kijclcntqttern, 

hogy nem emlékszem jól és kcírtcm ujahbi kihall gatásornat. 

Elnök: Az értekezlet, mely ott az altiszti körben tartatott 

JJizalmas jellegü volt? 
- Azt hi. zem nem volt egé~zen az, lllCrt hirlapirók is 

rnltak ott. E~yik kollcgúm azt mondotta, hogy részbrn az lett 

volna, én nem voltam jelen az elején. 

- Azt Mm hallotta, hogy bizalmasan és sztrájkról be-

:,;zé1tek volna? 
- Ké1 cm ezt a szót nem használta se Margulit, cm 

Sarlay, sem Turcsányi. 
- cm azt, hogy, ha a köv telésüket nem tcljesilik, a for-

galmat be züntelik? 
- I<ércm ilyent nem beszéltek; Sarlay egyáltalában 

Mm, Turcsányi csak akkor beszólt, mikor Justh pJlcn beszélt. 

- Mondja kérem Pcstha Frigyes ott volt'? 

- Nem volt, ő a Húkos rendezőn volt. Ott J<oflC'r volt 

jelen. 
- Ön azt rno1Hlja, hogy a Rákoson lört(•ntekről Pestha 

adhat felvilágosítást? 
- A rákosi altiszti körben történtekről. 
- :tlJ i nő fplvilágo itást tudna még adni? 

PID tudom, mit méltóztatik k<'rclczni. 

•·- A sztrájkról és a mozgalomról. 

- lla k6rdésl métózlatik inlc•zni. Ila m(,Jtúztatik kér­

dl'ZJÜ, hogy ezen értckczlel1·öl nekem mi az impresszióm, akkor 
azl montllrntorn, hogy a sztrájkról legtöbbel azok beszéltek, 
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akik később elállottak a vezrtésről igy Justh és Földesi. Ezt 
ténynek állíthatom. 

- Ön azt mondja, hogy ez volt az impressziója. 
-- KérPm azoktól, a miket Justh mondott, a mikor :1. 

tanácskozásokba a törvénytelenség zót bdedobta, tovább::í. 
azokból, a mit Földesi Szegeden elmondott. 

- Ott volt? 
- N cm, de kaptam bő 1tudósitást. 
- Kik távol vannak, azokról nem akarok beszélni. Én 

csak az itteni vádlottakról kivánnék fclvilágosilást nyerni, 
hogy történt-e részükről valami bujtogatás. 

- Nem kérem, óvakodtak a sztrájkról brszélni, azt 
nagyon kerülték. 

Vázsonyi dr.: Méltóztatott Yalamit azon kezdeni, hogy 
mi volt az impres ziója és annak folyamán azt méltóztatott 
állitani, hogy azok, akik azelőtt a vasuta ok mozgalmának 
élén állottak, azok beszéltek a legtöbbet a sztrájkról, kérem 
megmondani, hogy miután már sok mozgalmas ülést látott, 
mi az impressziója a vádlottak szereplé éről, valamint J t .sth 
és Földe. sy elnökökről? 

-Azon napokban mint ujság;iró sok ülésen részt vettem 
a legutóbbiakról rnondha.torn, hogy igenis a sztrájkra a vi z­
szavonult Yezérek tüzeltek a lc:gtöblJc t c\s u:ondom, bogy ezek 
az urak be akarták kergetni a a uta okat, ha nemis a sztrájk­
ha, de sulyos kihágisokba, hogy őkrl :izután elárlllják oda-
fönt. 

- Kérem igaz az, hogy fonto. értesülései voltak a la-
poknak a szegedi gyülé ről, amelyen a hel)i hizottsúgok vet­
tt'k részt? 

- Igen. 
- - Van e tudomá a, hogy gyorsrói jegyz tek adattak ki 

és Föld y azzal fejezte be szavait ... 
El11ük: Engedclm ,t kérek, hogy ... 
Geszli dr. iigyész: Jtt ne méltóztassék Justhról és Fölck-

syről beszélni. 
Vá"'.c;onyi dr.: De szüksége , mert bizonyitom, hogy tu-
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Jajdonkép Justh és Földesy izgatott és ennek bebizonyitására 
becsatolom a hiteles gyorsirászati jegyzeteket. (Megtörténik.) 

Elnök: Menjünk tovább. 
Landler dr.: Elhatároztatott 18-án hogy nagygyülést 

tartanak és enunciációt ébresztenek? 
- Igen, egyhangulag. 
Bakonyi: Mikor Sarlay és Turcsányi beszélt, Margulit is 

beszélt? 
- Nem félrevonult a sarokba. 
Györffy: Tanu vallomá a alapján szükségesnek tartom 

a magam ré zéről egy ol mányt becsatolni, amely a szegedi 
ülésről szól annak bizonyítására, hogy a törvénytelenséggel 
való kilátásba helyezés nem Yádlottaktól származik. Hát én 
kérem ennek becsatolását, mett ez a vádlottak védelmére szol­
gál. (Becsatolja). 

Kérem, mintliogy beszámolt az általáno benyomásról 
és minthogy a törvénylelrnséget .a vasutasok eddigi vezetői 
hangsulyozták, méltóztatn(•k megmondani, hogy vajjon miért 
állottak el azok az urak a va. uti mozgalom további vezetésé­
től é hogy került a 13-as bizottság azok helyébe. 

Elnök: Én nem tartom szükségesnek, hogy megfeleljen 
és elnöki hatáskörömnél fogva sem engedem, hogy feleljen. 

Györffy: Legypn szi ves nekem arra nézve felvilágosí­
tást adni, hogy vajjon a Yasutas mozgalom idején, amint 
előbbi vallomása rendjén méltózlatott hangsulyozni, hogy az 
eddigi vezérek azért izgattak, hogy azután félreálljanak, az Ön 
tapasztalatai sz rint kinrk állott érdekéhen? 

Elnök: NPm ('llgPd('ltl mrg, hogy mcgfelt•ljcn. 
Pollacsek dr.: Tanu ur azt mondja, hogy a mozgalom 

és az ül('Sck tanuja volt. Kérem Hreuer jegyzője volt már a 
munka !1H'gszünésP p)ött a vasntasolmak'? 

- Igen jcgyzöje volt az alti zti értekezlet n. 
- Ernl ;k ·zik az ő rnükódéséee? Abba a kategóriába 

tartozik, aho-vá Földesy és J u 'th vagy ahl.Ja, an1ely a yasu­
tasok J2 ügy<-t akarja ilzolgúlni? 

- Kérem én ugy találom, hogy az utóbbiak kategoriá-

jába. 
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JJollacsek dr.: Ön kiwent a ,;ztní.jktanyára '! 
- Igen. 
- Kérem 20-án künn YolP 
- Igen. 
- Vette-e észre, hogy cédulák járják és körülbelül 22 

név volt é. az a tömeg megválasztja a sztrájkbizottságoil.. az 
ugynen'zett 13-as bizottságol'? 

- Igen, ezt a tömeg választotta. 
- Hát vette-e észre, hogy az Pgyik yagy nuí.sik ne,·ét 

kihagyták, törülik? 
- ]gen. 
- Van-e tudomáim. hogy pl. 13reuer Feren · az clők '-

szitő bizottság kandidáltjai között nem Yolt és a törnPg mégis 
megválasztotta? 

-Nem tudom. 
Gál Jenő dr.: Tud-e valamit a zágrábi IC'lartóztat, 

takról? 
- Igen voltam a toloncházba n. 
- lts mikor ez megtörtént, lett-e ya}amelyes ujs:ígit'ó lé-

pést az igazi okok kikutatása végett? 
Elnök: Azt telj sen szükségtelennek. tartom a tárgyalás 

további folyamatára. 
Gál dr.: Akkor kérrm a letartóztat,ís hatásairól a Yas-

utas körben mit tapasztalt, mely kijelentések tétcttpk? 
- Nagyon el voltak keseredve és ez mérgesítette el a 

mozgalmat. 
- Xem Yoltak olyan kijelontésl'k a tömeg körrlwn, hogy 

-ezen atrocitás folytán b(•szüntetik a munkát? 
- l{ércm biztosan tudom, hogy a letartózlalá olaj volt 

a tüzre. 
El11ük: Hát hallotta, hogy Pnnek kön,tkPztt,lwn beszün-

tetik a munkát? 
-Nem. 
Rácz Dezső dr.: Volt-e 20-án a Jl0111okrata körl)('n'? 
- Igen. 
- Méltóztatott látni a vasutasok maga tn l'lúsúl? 
Elnök: Erre 10 tanut kihallgattunk. 
Lcmcller dr.: Kérem JL-ún .Jw,th kihirc!Plt<\ hogy az d-
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nökigazgató engedelmével megtartatik a 18-iki ülés, ennél­
fogva tárgya a 20-iki gyülés napjának kitüzése,a fizetésren-
dezés volt. 

- Kérem az elején nem voltam még ott, de ugy vettem 
észre, hogy erről volt szó. 

- De ön hallotta az előszobában, hogy az elnök enge­
delmével lesz megtartva a jelen gyülés. 

- f~r ·n 

- AzL hiszem eleget hallgattuk ki a tanut. 
Geszti dr. iigyész: Az ápr. 18-iki ülésről ön irta a refe­

rádát a Pesti Napló 19-iki számában; még pedig saját feljegy-
zései alapján. 

- Mondtam, hogy nem egészen. 
- De Turcsányi beszédét hallotta? 
- Igen. 
- A Pesti Napló 18-iki száma azt mondja, hogy Justh 

azt a kijelentést telte, hogy törvénytelenséget nem enged, erre 
Turcsányi azt mondta, hogy „Törvénytelenséget csak akkor 
követünk el, ha erre rákényszeritnek stb.", később peilig a vita 
folyamán valaki folhivta Turcsányit, hogy mondja meg, mit 
ért az alall ,.törvénytrlenség'·, mire Turcsányi azt válaszolta, 
ha az elnök töl'Yényteh•nség alatt sztrájkot gondol, mi is azt 
gondoljuk. 

- Kérem Justh ezt a szót használta. 
Geszti dr. iigyész: Justh azt mondta, hogy törvénytelen­

séget nem enged és midőn a tömeg felkérte, hogy Turcsányi 
magyarázza meg szavait, Turcsányi azt mondotta: 

Ha az elnök ur törvén1,telenség alatt a sztrájkot érti , 
" J 

akkor mi is azt értjiik. Már mo. t, hogyan értsem, hogy Justh 
be zl;lt . ztrájkról és nem Turc. ányi? 

- Azt nem mondtam faktunmak. 
Elnök: Én ugy látom, hogy a kir. ügyész ur a vallo­

má a kezdetén lett vallomását ellentétben látja lenni és igy is 
rnn, mert ön mincljú rt kijelcntettc, mi kor a szó szerinti val­
lomá t közölte, hogy amit a rendörségnél mondott, nem meri 
rncgwős iteni. 

Én a rc>m1 ·;l'ségnél is kijelentettem, hogy .. 
- Nem h-tl ,,z.<Íl'Ól-szóra felvéve. 
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- Akkor moncltarn, hogy a jpgyzC'teim meglC'kintése 
nélkül nem állok jót szavaim hC'lyességeért. 

- Azok lehetnek a rnló,;úgnak megfelelők, arnil a kir. 
ügyész m mondott, vagy amiL rno,;t kija,•ifra Yallott. 

- K{>i·ern, ,1,mil ma mondok . _jpgyzeteim alapján teszem. 
- Tehát hC'ly0sl'n vollak Turcsányi szarni idézve? 
- 13esz{>lf Turcsányi szfr{tjkról. miután az rlnök lw-

szélt. 
Ueszli: Tur,·sányi azt i:,; 111ondotla ,,(iyalázalos lön'l'nyja 

,aslat. Az egés✓• mozgalom történetr azt bizonyítja, hogy nem 
használ a kunyorálús". Ez a (rnor, pz az eszme ,·onul Yégig 
hcszrdén. Hát talún mégis csak Turesáu-~i izgathatott? 

- El voltak kcserelhl>. 
- Talán nem mondta ie:y Turcsún i és ön talún kiszi-

nl'ztP az ő szavait? 
- Én saját szavaimmal adtam. 
- l'g·y l1P~Z!'lt<'k az l'llllll'rPk. amint ön ,·issza adta, vagy 

talán lehet, hogy ön is mint hirlapiró ... 
Egy hang a l1allgaló:-:ágtól: Hazudik! 
ltinök: l(i rnll az'? 
A frlszólaló jrlrntkczik. 
E/11ök: l;lasitom a terernört, hogy vczessp ki Cíl l'mbert. 

aki n0m tudja hoin itt hogyan kell Yi~elkedni. 
Elnök: J\nöl rnn szó, nem szinrzetl egy ken'Sl't'? 
- A szinezést mindig a bevezeté. re szoktuk hagyni. 

Nekem az volt a rrlorn, J1ngy a h1nyeg a lapban tnl'glpgyen, dP 
azt hiszrm. hogY n tudósilús n1pgfolrl az ,]mondottak lénye­
gé1wk. 

- llál a -.,zavak híven rnnnak !)p,·é ,·p') 
- Nem. 
- A lényeg tehát benn yan; ntllomásál azzal kezdk 

hogy a jegyzt1tPit lH'lll rn\zlr meg és k{,rtp, hog ' engedjék meg 
az azokba ya]ó betPkint6st, dc nem nézt' nwg jC'gyzé eit és 
mo8t azt mondja, hogy ,Justh bC'szélt sztrájkról 

- Justh beszéli lönén) ll'lenségröl {,s mindenki tudta . 
hogy t>ne gondolt. 
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- Kérem Turcsányi azt mondotta, hogy „törvényte­
lenséget bizonyos körülmények között elkövetnek." 

Vázsonui dr.: Bocsánatot kérek, előző vallomást lehet 
s1.,,mébe vágni a tanunak, d0 hogy hírlapi tudósitást lehessen 
szrrrn'he vágni .... 

El11ölí: N cm tudom mit kérdez az i.igyl'Sz u r. 
Temze lgen tudom, csakhogy .. . . 
Vcíz,·011yi dr.: Nem tudja a tönényt az, aki hirlapi tudó-

:-;itásból merít krrdéseket. 
Geszti dr. i.igyc\sz: Ez a m0gj0gyz0s annyira méltatlan, 

hogy nem is reflektálok rá. 
Vázsonyi dr.: F.zz0 ] én nem törődöm, rnPrl az egész vád 

annyira méltatlan, hogy akármit mondhaln6k. 
ÜrJYész: Ün ott voll a. gyi.ilc\ en. k<'.1szit0tt magának jcgy­

zl't0k!'t, a jegyzPlck alapjún nwgirta a tuclósilást . A tudósítás 
ü·hát nwgfPl!•l a j0gyzet110k. ,\zt is mondta, hogy tudósítása 
megfelel a JL,nycgnrk, rnPrl vallomását más forrásból nem 
lllnithrti. mint a hrmnan n tudósitást. A fonás egy. :Meg­
hrdc•ztl'm . bP11n0 van-r ludósitúsban a l6nyeg. Azt mondta, 
hogy hennr nm. Mosl aílt mondom, hogy a vallomása elején 
Tu re. ányi ra l'onatkozóan lt>tt nyilatkozatok 0II Pntéthen áll­
nak ez7Pl a tudósitással. 

Lcwcller dr·.: Tartowm Pz<'n kérdés felteY6se előtt figyel-
111<•z!C'tni az i.igyész urat, hogy hirlapi közlemények ... 

l~l11ök: K(,rern. ltn fogo111 eldönteni, hogy szabad-e ez a 
kir. ügyl'SZ urmk vagy nem ... E kérdésre nem kPll felelni! 

Pollacsek dr.: lgaz lanu ur, hogy ön nem tud gyors­
i rüsl '? 

Igaz. 
Igaz, hogy egy ilyen i.ilés lefolyásáról jegyzeteket 

c-si núl s a rcdakc-ióban jC'gyzetciből csinálja meg azon be z6de­
kPt. mplyekd oll Sarlay ös Turcsányi mondottak? 

Igen. 
'l\,hál ön csi núl.ia azon hcHzt>dPkcl, nwl y0k 'L ott el­

mondottak, s nem ugy jel nik meg, amint Tu re ányi mon­
dol tct , hr11wrn. :1hrw;y On 11wg(':-:inúlja. 

.\hogy t'n gondolom, ugy adom vissza az értelmét. 
ll* 
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Elnök: Ez a fontos csak. 
Lengyel dr.: Itt van előttem egy tu dósitás 
Elnök: Akkor a kir. ügyész ur méltán idézhet lapból. 
Lengyel: dr.: Itt Justh Ferenc beszédéből idézem a 

következőket . . . 
Elnök: Én nem engedem meg. Általánosságban kijelen-

tettem, hogy hirlapokból nem engedek idézni. 
Lengyel dr.: Akkor nem lehet megállapitani a tény-

állást. 
Polónyi Dezső: Tiszteletteljes indítványom volna. Mél-

tóztassék elnök ur saját hatáskörén belül intézkedni, hogy a 
vád tárgyává nem tett cselekvény tekintetében ilyen lényegte­
len vallomás miatt ne tartsunk ily ho szu szünetet a bizonyi­
tási eljárfo;ban. 

Elnök: Lelkemből beszél ügyvéd ur. Nagyon szívesen 
mennék tovább, de miután nem tudom, hogy a védelem mi­
ben látja .... 

(Felkiáltá. ok. em mi, hanem a vád veszi igénybe!) 
Polónyi dr.: Ismét 18-ára vonatkozó körülményekre 

lelt ez a tanu kihallgatva, melyek alapján vallomása c ak er­
kölcsi ,:rt0kkel bírhat ... 

Elnök: Ez azt hiszem, igen fontos lehet. 
Györffy dr.: Egy kérdésem van. :Minthogy a tanu ur 

vallomá ában a kir. ügyész ui· ollontrnondást vélt felfedezni 
én ennek eloszlatása és az igazság érdekéhen intézem önhö;, 
a következő kérdést: rnéltóztas ék nyilatkozni az il'ánt, hogy 
a vasutasok kérelmcinrk - minthogy tudósításai szerint 
Turcsányi azt mondotta volna, hogy a kunyerálás többé nem 
használ - volt-e foganatja vagy nem? 

- :Mindenki tudja hogy nem volt. 
Elnök: Kívánják a tanu mPgPsket<'.•s6t? 
ÜuJJéiiz: Én ellenzem a mege ·keté t a Dp. 222. szaka­

szának második pontja alapján, ammnyiben a tanu 'lallo­
rnásának lényegére nézve ingadozást tanusitott. 

Gaál dr.: A 222. sv1.kasz akkép haüí.roz, hogy aggályo. ·­
sá teszi valamely tanu megcsketését, ha t(,ny tPl<intetében van 
vallomásában ingadozás. Egy kifej<'zé. labilis volta vagy egy 
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kifejezés felhozása, vagy fel nem hozása ezt a kérdést el nem 
dönti. A kir. ügyész urnak, akkor, midőn az általa hivatkozott 
tanunak megesketés 't mellőzni. kérte, legalább is kellett volna 
egyetlen egy olyan tényt megjelölni, mely tekintetében a tanu 
ingadozást mutat, vagy pedig, hogy egy korábbi vallomá a a 
jelen vallomásával ellentétben áll. A miben a kir. ügyész ur az 
ellenmondást keresi, az nem a lényegre vonatkozó dolog, még 
pedig azért nem, mert a Pesti Napló cikkéből a tanura rá­
cáfolni nem leheiséges. Ez a peuendtal'tás paragrafusaival 
ellenkezik, ezért meghiteltetését kérem. 

Elnök: A bíróság visszavonttl a kér<lés eldöntése végett. 

Szünet után. 

Elnöfo: A kir. törvényszék határozata a tanunak meg­
hiteltetési kérdésében az, hogy a tanu moghiteltetését a Bp. 
222. §. második pontja alapján mellőzi ... 

Landler é · G?1őrff11 dr.: Semmi égi panaszt jelentek be. 
E'l11ök: Te~sék megvárni az indokolást. Indokolom a tör­

vényszék határozatát azzal, hogy a kir. törvényszék arról győ­
zéíclött meg, hogy a tanu vallomása lényeg tekintetében inga­
clozá. t tanusit. Ugyanis a rendőrség előtt tett vallomására 
n6zve mindjárt kihallgatása elején, azon kijelenlé t tette, hogy 
azt mind n részében nem erősítheti meg. Ezzel szemben ké-
őbb kihallgatása sor:í,n azon kijelentést tette, hogy a lapjában 

megjelent közlemén-) eket most teljesen megorösiteni meri. Ez 
alapon a kir. törvényszrk ingadozást lát a val lomásban, s ez 
indokból nem rendeli el a tanu mrghiteltetését. Van valami 
észrrv'tel? 

Landler dr.: A Bp. 381. §-a alapján semmiséget jelentek 
be az indokolás után annál inkább, mert a rendőrségnél tett 
Yallomása a fötárgyalá, nál W'm mérvadó az ingadozás vagy 
határozottság megállapításánál. 

Wilhelm Adolf dr. kihallgatása. 

H'ilhelm Adolf' dr.: .Monoron; 45; izraelita; gyakorló 
i.igyvéd. 

Elnök: Ügyvéd ur tud azokról a tárgyalásokról, ame-
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lyek 20-ikán rngy talún később \'agy előbb a demokrata kör­
ben a 13-as bizottság és Vöröss L_ászló közt folytak? 

- Közwtlcnül nem tudok ezekről. Cya kran voltam ott 
órák ho szat, tl0 közvetlenül nem tudok, csak amit kil'i.ilről 
láttam. 

- Van-e arról tudomá. a, hogy a bizott. ági tagokat az 
ott jelenléYő nagy tömeg némileg tenorizálta? 

- Erről van tudomásorn. 
- Miben állt ez? 
- P.gyes nvilatkozatok történt0k. hogy ne engedjen a 

bizottság, mert különben baj lesz; gyanu itá ok is történtek 
a bizottsággal szemben. 

- Milyen szaYakban nyilvánult a gyanusitás? 
- Amikor arról volt szó, hogy meg van az 0gyezség a 

kormány kiküldöttje és a bizottság között, akl or gyanusitó 
nyilatkozatokat hallottam. 

- Oly . zal'akat hallott, hogy árnlá., itt haj l0sz, rw rn-
gedjenek? 

- Igen. 
- Valakit agvoniilünk vagy megverünk? 
- Ilyesmit nem hallottam. 
- Zavargás vagy türe lnrntlenS('g volt? 
- Igen elégcdetlen0k Yollak. 
- Hány órakor volt ez? 
- Ez egy este volt, lehetett talán a sztrájk kiütését kö-

Yető napon, azt hi. zem, szerdán yagy e. ütörtiikön (\ tc . 
- Hány óra tájban, C:•jfélkor? 

em, est0feh•. 
- Már m0gállapitottuk, hogy kettő volt ily0n egy <'SÜ'­

frlé, egy éjfélkor. 
- l~n az esll'n rnllam j('il'n. 
Vázsouyi dr.: Ernlék('zik ana tanu ur, hogy JD-én, 

-vagyis azon nap. miko1 a . ztráJk gyes állomásokon kitöd, 
kik .:öttek fel este, a vádlottak közül? 

- Azon este - emlékszem, lllC'l't 0p a városi tagok hi­
zottsúgi i.i1éve YOlt, mikor három JWgyl'd hét óra tájban f l'ljöt­
tem - ott találtam arlay, Hn'uet· cís Margulit urakat. M0 r 
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talán Yült c-gy-kcttö, nem emlókszem biztosan, azokat szcrné­
lyl' en nem fanwrem. Sar]ay urral beszéltem is. 

- Milyen minőségben jöttek fel arlay, Margulit és 
lfreuer mak? 

- Ugy ('lllll'kszcrn anól yoJt szó, hogy a gyülést mint 
olyant ... 

- Azt kérdeztem, milyen minőségben. 
El11ök: Mint körtagok, vagy mint vendégek? 
- .Mint körtagokat ismertem ezen urakat. 
- Mily célhól jöttek fC'l? 
- 11ogy a képvise l ő urral b· siéljcnek és hogy a sérel-

1neket .... 
-- 1\1 ic;soda sérelmeket? 
- Jloo·y a gyi.ilés nem engecl0lyl'ztctett. 
- És mit akarlak tenni'? 
- Ugy ('m]ékczem közbenjárásra fl'lkérni a képviselő 

1,rat 
- Ki.nél járjon közben? 
- Az illeffkes lwlyen, a miniszter urnál. 
Yázso1111i dr.: Ott volt tanu ur, m ikor megérkezett a 

s1.trájk ki lör&sénPk hi re r 
- Olt rnllarn, este a gyi.ilés után llll'g tliskurálgattunk 

s l·kkor érkezell a hir. 
- l [ogy fogadták ez'n hirt? Örvendve? 
- HoJ)panl ml'g voltak lepve. 

Ö1 Yl'ndlek vagy tettek más ny ilatkozatot? 
- Söl azt mondlúk, hogy ez lmj . 
- ' hog-1 ez nagy szercnesC'Llens{'g. Emlékszik cne 

tanu ur? 
- Erre a kifejezl'src is eml6kczem. 
El11ök: Megeskcssi.i k a tanu urat? 
Üu1Jrédek: Kérjük. 
E/1iiik. l<'oglaljon hely('t. 

Székács Antal kihallgatása . 

' zélaírs Jlnlrtl; Dudapcslm, l.1-l éves, izraelita, kert'. kedö. 
El 11ül,: TT uszad ikán, mikor a 13-as bizottság a Demok-
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rata-körb,m tárgyalt Vöröss László államtitkár urral, jelen 
volt ön? 

-Nrm. 
em is tudja, hogy az ott jc-lenlevő tömeg hogy visel-

kedett a bizc,ttság tagjaival szemben? 
-Nem. 
Vázsonyi dr.· 19-iki esléről te ék kérdezni. 
Elnök: A 19-iki estén ott volt tanu ur? 
- Igenis. 
•- 'föhben yoJtak ott a bizottság tagjai közül? 
- ~ em ismerek bizottságot. 
- Hát az itteni vád.latlak? 
- Személyesen csak Sarlay rs Margulit urakat ismr-

rPm, azok jelen voltak. 
- TurC'sányi ural nrm i meri'.:l 
- 'incs sze1encsrm! 
- C ak ők ketten voltak? 
- Igen. 
- Körtagok voltak ők? 
- Nem tudom, azt hiszem, igen. 
- Kivel kivántak ők érintkezni? 
- Én a fővárosi tagok közgyüJ{>-;c előtti értekPzleten vol-

tam jelen. Akkor kihiYták Vázsonyi krpYi elő urat azzal, hogy 
,asuiasok ·annak jelen, akik he zélni óhajtanak vclo. 

- Ez a két ur? 
ipm tudom. Ugy hallottam, hogy va utasok. Ki i. 

ment a képviselő ur az értekezl t bevégezl{>vel, én is kimentem 
a m>gyterembe, ott láttam a képvisrlő urat.több vaRula sal tár­
gyalni. Érdc·klődtrm i az iránl, hogy mi járatban vannak, azt 
hallottam, hogy a nagygyülést betiltották é az engedrly kie z­
közlése végett fordultak a krpv i selő urhoz. Tcrm 'SzrteRen én 
diskrét táYol~áo-ban tartollam magam. minthogy ez a képvi­
s,>1/í llf ügy0 s eRak akkor lrttem íigy lmesscS, mikor belépett 
Yalaki azzal, hogy kitört a sztrájk. Akkor köz lebb mentem. 
mert természetr ez rendkívül érdekelt c>ngem is és itt meg­
szünik minden diskréció ('S azl láttam, hogy ezek rendkívül 
meg voltak lepve és meg voltak döbb nve a hírtől. 

217 

- Tettek rá valami nyilatkozatot? 
- Az egyes exclamatiókra nem emlékszem tisztán, csak 

egyes szavakra és többek közt, hogy szerencsétlenséget és bajt 
emlegettek. 

em az látszott, hogy örültek neki? 
0rn . Határozottan megtlóbhenés,.el fogadták. 

JJollacsek dr.: A sárájk folyamán vett-e magának alkal­
mat tanu m, hogy kimenjen a Csömöri-uton lévő sztrájk­
tanyára? 

- Egyszer az Andrássy-uton jártam és akkor Perl 
Soma é , dr. Pollák Ede kocsin mentek ki a sztrájktanyára. 
Engem fclhhtak, nem-e mennék én is ki. KiváncsiRágból én is 
kimentem. 

- Igaz. hogy önt a 1:3-a bízott ág tagjai felkérték, hogy 
m.iután a tömegben vannak olyanok, akik a béke ellen izgat-
11ak, hogy lennének szíve ek önök a béke iránt hangulatot csi­
nnJni. 

- .\. hizotlság tagjaiYal nem beszéltrm. Ellenben Vá-
zHonyi képviselő ur arra kért fel bennünket, hogy beszéljünk 
kinn a béke érdekéhrn, minthogy az a sejtelme, hogy künn van 
rgy-két uriernher, aki a tömeget lázítja. 

- Meg i tették ezt? 
- fgen. 
- ts mit lapa. ztallak önök a hangul< tról? 

- l(gy unal heszl'lli.ink, aki nem Yült vasutas, hanem 
i.igyvéd é-; akit arra kérti.ink, hogy a békrnek ne állja utját. 
(i erre csak azt hangoztatta, hogy neki eszében sincs a béké-
1,ek utját állani, ő e. ak a memorandumban foglalt pontok tel­
jesítését kivú nja. 

- De rn'1n lanaRztalla. hogy a jelrn l0vö vádloltak kö-
ziil \',.l'lk1 emwk b,í nnikép utjál állta volna? 

~ ('11 l. 

Elnök: Kívánják a lanu megesketé. ét? (Védők: Kérjük!) 
A biró:::ág elren(l<'li. 

1Vilheim. , zéhíc.·. Hodrooi meghileltclnek. 



218 

Dózsa Miksa kihallgatása. 

Dózsa Miksa, 51. éves, izr. rnllá:::,u. Yállalkozó. 
81 11 öl,: l\)-fo e te ott yo]t a l)Prnokrata-körbcn? 
- lgPn. 
- - Kik Yoltak Jelen a vádlottak közül? 
- Ott Yolt Sarlay, Turcsányi. :'.\fargulit, Dreurr. 
- Hány Ól'akor? 

órakor és a toYábbi iclöben. 
E/11iik: Ön medd ig volt ott? 
- 6-1~f) között. 
- Ki\"el érintkeztek a Yád lottak: 
- Yázsonyi urral. 
- Mi körül forgo tt a beszéd ·J 

- A felett, hogy fül Yannak függpsztn' 0s a másnapi, 
20-ikt ü lés végett, hogy a képvisPlő ur júrjon közbP, hogy mcg­
fortasF,ék ,1, gyülés. 

- Hát 20- ikáró l mi t tud? 
- Akkor délután 4 óra tájban Yöröss nyug. államtitkár 

jött a körbe b és én, rn in t a kö r gazdája. fogadtam őt . Vöröss 
azt mondotta nekem, hogy ider('ndelte a 13-as bízott. ágot é 
ana kért, ha módomban rnn, int&zhdjPrn. hogy a hízott ág-i 
tagok irlejőj.i('nck. Én kocs ira ülli:-111 6s a b izofü,ág tagjaiél't 
mentem. Vörös azt is közö lte, hogy ő az6rt \"álaszlolta a köl'l, 
111crt ott nyugodürn iehcl tárgyalni . 

- lí;-1.1ly órako r k('Z(lték a üÍJ"g} alásP 
- Körü lbel ü l 1- órakor jött és folkérl. hogy Yázsonyi(,rt 

telefonáljak. Én azt nwgtrttcm. 5 óra tájban jöfü>k a bizott­
sági tago k é;• akkor hz(lPtl Yelük Yörö: tárgyalni, csakhamar 
azután jött Yázsonyi . 

- r\ z a k6rdés, hogy m ikor a tárg~alás PrP<lllll'ffy&t kö­
zölték a többi ,,a.-rntasokkal, azok mily 1nagatarl,\st ta nusi­
toHak? 

.\ zok nagyon izgatott magatal'\Ú1-,l tanusitotlak. 
Ön ell ('n? 

- ,en1. 
- Ki pJJL, n Yoltak fpnyeg('tö hangulatban·> 
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13-as bizottság tagja i ellen. 
- ts l!liért? 
- Mert ugy látszott, hogy ők Vöröss László propozicióit 

el akarták fogadni és azért fenyegető szavak voltak hallhatók, 
sőt leszurással fenyegették azokat, majd kénytelen voltam 
egyps urakat, mint a kör gazdája, kiutasítani. Feladatomnak 
teki ntPttem, hogy rendet csináljak és a kör tagjainak nyugal­
mát megóvjam. 

Hát nem voltak megelégedve a bizottság müködé-

l'lll. 

- ,,Arulá " kif Pjezéseket hallott? 
- rg0n, sőt azt is, le, zurlak, a közvélern<'.'n~· el fog se-

1,(' rni, ~tb. 

Dr. ll orrrí lh biró: Ott Yolt a körben, miko r a sztrájk híre 
TJI( gjii1t? 

- Ir-i;t>n. 
- Rogy fogadták az mak ? 
- Kótségh Yoltak es,·(' 6s azt mo ndották, hogy most el 

vagyu11k wszvc. 
- Tudja, hogy Yálaszfották meg a 13-as bizottságot? 
- Nc'm tudom. 

J~' /11 ölt' (a , ád lollakhoz): Meg tudják mo ndan i. h ogy tör­
tt'•nt h 1.3-as bizottság rneg\"ála. ztá. a. 

T<'al11d.1J: 1 D- 20-ára éj jel kandidálás tö rtént, talán 
20-23 cmlY' l 't'P ... 

- Most már 0mléksz('l11 t's a köwtkező napon történt a 
,:\.la. z.tás. 

Vcízso 1111i d r.: K andidú lás nt'lkü l rn6g nem Yolt vá-
lasztéís. 

- J~s kik áll itotlúk ös:-:zc a li. lát? 

l"alucly: Az ott összegyi.i lL vasu tasok. 
t gyész nem elJc,,wztc\ a Y6dők kérték a lanu meges­

kC't6,,(,t. MPglö rlén ik. 

1'cízsm111i d r. : ll ock János tanuk(,nti kihallgatását ké-
111111, a köYPlkPzŐ lörülménypkn': Arra, hogy a kép\"Íst' lő ur 
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rnagu a tömegben nwgforcl ult, a tömeg hangulatát észlelte, 
még pedig az előrehaladt stádiumban, vagyis a második na­
pon. Egy pozitív vallomást fog tenni és ő a saját tapasztala­
taiból tudja, hogy a tömeg elkeseredett hangulatban volt, amit 
különösen a horvát vasutasok letartóztatása okozott és a bi­
zottság tagjai békére hajlandók voltak. 

Ugyanesak azon körülményre kérem kihallgatni, hogy ő 
jelen volt 20-án, mikor Vöröss László először próbálta meg az 
0gyerség0i, a Zuglóban, azon helyiségben, ahol a 13-as bizott­
ság a békéről tárgyalt és a bizott ág a békét nemcsak elfogadta, 
1,:mem őt Ielkértl·~- hogy a másnRpi ülé en jelenjen meg l'·s 
sd,val hasson oda, hogy fogadják cl a propoziciót. gyancsak 
gróf Batthyány Tivadar kihallgatását is kérem, a minisztern<\l 
s;,c,mhatról va,fímapra virra<lcí éjjel történtekre. 

Sulyt helyezek arra, hogy midőn a kereskedelmi minisz­
ter a szombat-Yasárnapi éjjel fogadta a 13-as bizottságot a 
hajnali órákban, azt mondotta nekik, hogy legyenek türelem­
mel és hogy másnap rlrlben fogja a Yála zt m0gadni. 

L1111dler dr .. Hol'.k. ,János tanll kihallgatását a magam 
részérő] is kérPlll, elsősorban amn körülmt'ny igazolá ára, 
hc,gy a 20 nagygvülé. már 0ng0Mly0z\'e rnlt s oly időben ha­
téÍrozták rl a betiltást, mikor· rnü.r a rn,' utasok arról Luclomást 
se szerezhettek; továbbá a tömeg elkeseredett hangulatának 
és a 13-as bizottság magatartá ának is cla . ikus tanuja volt 
Hock János, igy erre vonatkozólag is tanuságot tehet. Kérem 
k:hall.rra lását! 

Elnök: Hock Jánosé, gróf Batthányi Tirnclar kihallga­
foE"a elr0n,]0lt0tik, az 0lörehalaclt iclií folytán azo11han csak 
liolnnp fog fo(.\anatosillatni. 

Landler dr.: Fonto 'nak tai-tja azon körü lrnény bizonyí­
tását, hogy a 20-iki nagygyülés t'ng0délyezlet0tt és csak az 
utolsó pillar1atban vonatott Yi. sza az rngedt>ly. 

Bako1'tJi dr.: fü•r0m dr. Hisehitz MikRa kihallgatását. 
1. ',~ki ugyani,;; Turcsanyi a sztrájk kitöré ' C alkalmával azt 
mondta. hogv ők a sztrájkra sohasc1 m gondoltak. 
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A bíróság visszavonul. 
A hiróság azt a határnzatot hozta, hogy Hock J áno8t1 

gróf Batthyány Tivadart. és dr. Bischitz Lajost ki fogja hall­
gatni, VI. hó 7-én. 

A tárgyalást az plnök 7 órakor berekeszti. 

IV. nap, junius 7-én, délelőtt 10 órakor. 

Elnöh: Tek. kir. törvényszék! Sarlay János és társai el­
ieni bünü,1;yben a tt'g-nap félb0szakitott tárgyalást folytatjuk. 

Polónyi dr.: Tisztelettel kérem a nagyságos urat, hogy a 
Bp. 306. és az azt követő paragrafusaiban lefektetett azon kar­
dinális elvnek, hogy a vád tanui előbb hallgattassanak ki és. 
llizon') itékat először szolgáltassanak be, érvényt szerezni mél­
tcíztaR, ék, h0gy a védelem ne maradjon teljes sötétben. 

Elnök: A kir. lörvénysz{,k már állást foglalt e kérdésben 
s kif<'jtettük, hogy Serbák, csak bizonyos vasutí kérdésrkben 
fog nekünk feh-ilágosilást adni. Azért a bíróság azt is kifej­
t0tte, több na1mal azc1lőtt, hogy öt utoljára fogja kihallgatni. 
Ép a védebn kfrelmére, hogy ne befolyásolja, ha itt tanukat 
hallgatunk ki. 

Polónyi D. di·.: Tudtommal bizonyitékok ís vannaknála. 
Elnök. Mélló:dassék belenyugodni a törvényszék ezen 

megálla poclásába. 
!_alldlel' clr. · EzPn körülrn{•n1nyel kapcsolatosan, hogy 

erbák ur bizonyos dolgokra felvilágosításokat acföat, tény­
beli adataim vannak azon körülmény bizonyítására, hogy vé­
dencem és egyáltalában a vádlottak a 4.80-1. paragrafusba 
ütköző bűncselekmény alanyát nem képezhetik, t. i. nem az 
államtól nyerik megbízatásukat ... 

Fl11ök: :Megengedem. Folytassuk. 
Landler dr.: Ilogy ne vádoltassam azzal, hogy meglepe­

tc;sszerü okrnányokkal akarnk liizonyitani, mint az ügyész ur, 
l"1map n üíviratoha ... 

El11ök: Ila Prhúh·a kc>riil a sor, 0lfogadorn ezrn előtor-
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jesztrst, addig nem engedek közb0szól ásokat. Folytassuk a bi­
zonyitási 0ljárást. 

Lcwcller dr.: Ez egy ténybeli adat. 
El nöl: · Méltóztast'ék akkor előterje zt0ni. 

Kardos Emánuel kihallgatása. 

Jú1rdos E111áHHel , ternNmíri ,;zül., 30 t'Yl'S. izraelita, 

YonatkiRérő . kisrgitö f6kt'ző. 

El idik: FigyPhul'ztetern, hogy tan u k0nt lt%,; ki hallgat\ a, 
vallomására esküt kell tenni, csak az igazat mondja, ha n ,m 
az igazat mondaná, a törv0ny, m int hamis PshilteYől bün­
tetné. l To-y tudom, hogy a védPlrm hiYatkozolt a tanu i-a, minéí 
köri.ilményt kíván vele io·azolni. 

FollacBek cl 1·.: Azt, hogy a l :3-as bizottság mancUturnát 
szavazó-cédulákkal megt'.itett Yá laszlás u(jún kapta. 

El11ök: Tudja azt, hogy hogyan nílasz(o((ák m0g a bi-
20ttf<ágot'.) 

- J g0n. Cédulákat köröztek. 
- Ün i kapotl? 
- Jgen. Javilottarn rajta, törö ltem m'wkc>t 6s ráirtam 

egy másik embert. 
1\kiben bizalma volt? 

- TgPn . 
- 1-f ol történt a vála,;ztás'.:l 
- Künn a tanyán, a Zu 1dóhan. 

- Sokan voltak ott? 
- 10-12(JC)Ü-n'n. 

- Ezek a vádlottak ott , oltak? 
- Igenis. 

A vádlotlak rész6rfi l miami bt>foly.-ísolúst IH'll1 ta-
11asztaltak, hogy kire szavazzanak? 

- Nem. 
- l~zt>k a Yádlotta.k minő tl'\t;keny:é!{rt ft>jt0tl0k ott ki? 
- ~l'rn tudom. 
- IE7tallák önökrt. hogy 1w úlljanak 111unkúba:> 
- Soha. pm hallottam. 
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- l'ik körözték a céduláhtt? 
- Osztogalták. Egyik a rnAsiknak atlta. 
- Kis cédula volt? 
- Tgcn. 

{igyész: A cédulákkal mit Lelt? 

Győr)l!J dr.: Méltózta, c.,ék hango, abban bt>szrl ni, egy, zó1 

Pm hallok. 

üuyé.\z: Tt>ssl'.'k akkor közt>lt>bb jönni. 

Ramc:; clr.: Nagyon sz.{•pen kérjük az ügyész urat, kl'­
gye, kedjék hangosahhan b0sz0lni. 

lJa 1J<'8Z: A c0clulákkal mil Mt azulún? 

E/11ök-: j\1ajcl 6n Jrszek a lolmács. (Jsm6Lli a kérdést). 
Nt>m tuclorn , hogy ki1wk adták oda, mit csináltak 

Bizonyos szarnzab,zt,dö külclöltség volt? 
- .\zt St'lll ludorn . 
- Ki Yt'lte el öntől a szarnzójpgy0t? 
- Egyik a másiktól Plrrtto, hogy hov{L lt>fü,k. n0n1 

tudom. 
- Az i;~szpszúmolAs hogy lörténl? 
- 1\zt sem tudom, hogy és hol történt. 
(yy1isz: Tlúny n6v \'Oll azon a (·6dul(rn? 

A1·1 a ,wm C'111Jt,kszPm. 
\J-ról rnil halloll, ki állitotta ö:--sze n 116Yjrg1·zékl,t? 
Nl'Jll luclorn. 

- NP111 is <'rt0klödöll ~l'mrni i,·ánt•) 

Xt'Jll . 

Tuclla, lv>gr m iröl ,oll szó? 
Tudtam. 

J1' iizessfr11 biró: Kihitdott6k, hogy a rúlaszlásnak mi 
lelt az e1c<lményr? 

- Azl 1--Pm ha1lol(arn. 
El1iii/;. 1Jú11yad ikún m it t-z? 
- Bizony már nem emlék. zem rá. 
- .\ zulán, hogy im,g;illilotlúk a Yo1rnloP 
- 1\ zl, t'm luclorn biztosan. 
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Pollacsek dr.: Ön Br':Yllerrel egy helyen müködött, mikor 
szolgálatban volt? 

- Nem. 
Rácz dr.: Ft>ljárt a Drmokrata-körbe, érdeklődött a ta-

nácskozások iránt? 
- Több ízben. 
- Mikor a tanácskozások voltak s a sztrájkbizottság 

tagjai ott voltak, milyen beszédet tettek? Izgattak? 
- Semmit kérem. 
- Miket mondtak maguknak? 
-- Egyáltalában rossz szót nem szóltak hozzánk. 
Ügyész: A sztrájk első napjára emlékszik? 
- Arra emlékszem. 

Hát akkor szerdán e le fenn volt a Demokrata-
körben? 

Jem rnltam Pesten. 
- A mikor Vörös László tanácskozott a 13-as bizottság-

gal, fenn volt? 
- .,.\Uor nem voltam ott. 
- Má kor sem? 
- Máskor sem. 
Elnök: Kívánják a tanu meghitcltelésót? (ügyvédek: 

Kérjük.) 
Ügyész: Pardon, egy kérdést. Azt mondotta a biró ur 

kérd686re, hogy az eredményt nem hirdették ki. 
- Azt nem hallottam. 
- :Mikor hallotta, hogy kik a 13-as bizottság tagjai? 
- MikPr egyik a másiknak megmondolta, hogy ezeket 

megvála ztották. 
- Az nap? 
- Igen. 
Vázso1171i dr.: !Ifi a ní.dnak nem engrdhetjük meg azt 

az előnyt, hogy susogjon. 
Rácz dr.: Igy tötténhetik m0g azután, hogy a tanu val­

lomására a vád azt mondja, hogy ingadozó. 
Baracs dr.: Van szerencsém egy egészen alázatos, min­

den dlzatossú_glól ment egé. z komolyan vett előterjeszté t 
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tenni. T. i. a kir. ügyész urat szépen megkérjük, kegyeskedjék 
kéréseit oly hangon intézni, mely a terem akusztikájához s a 
tárgyalás azon követelményéhez, hogy a védelem is hallja a 
kérdéiseket, alkalmazkodjék. Miután az igen t. ügyész ur 
hangja felett nem rendelkezünk, méltóztassék az ő kérdéseit 
közve1.iteni az elnök urnak. 

Elnök: Mi volt a kérdés? 
Ügyész: Hát a védők rendelkeznek itt? 
Elnök: :Kern; én rendelkezem s felszólítom az ügyész 

urat, hogy l'I. kérdést ismételje meg. 
Ügyén: Már magam sem emlékezem. (Felkiáltátsok: 

Ott van a gyorsírói jegyzet.) 
Fiize:;1:;éry biró: Majd megmondom én. Ki hirdette ki az 

eredményt? 
- Hogy ki, arra nem emlékszem. 
Elnöl.: Kívánják a tému megesketését? (Igen.) A bíró­

ság elrendeli. 
A tanul mcghiteltetik. 

Schmidtbauer Gyula kihallgatása. 

Schmidtbauer Gyula, Balassa-Sámsonon, Békésmegye, 
szül., 42 éves, róm. kath., m. áll. vasuti ralrtá,ros. 

Eh1ök: Mire nézve kívánja a védelem a tanu kihallga-
tásál? 

Pollncselc dr.: Ugyan erre. 
Elnök: Olt volt azon az értekezleten vagy összejövetelen, 

mikor a 13-as hizofü;ágot mrg-választották? 
-Nem. 
- Hogy miként történt a meo-választás tudja ön azt? 
- Körülbelül 11 órakor mentem ki a sztrájtanyára, ak-

kor értesültem róla, hogy valami szavazó-lapok utján válasz­
tották a bizottságot. 

Ón nem kapotl ilyent? 
-Nem. 

cm is használt ilyent? I cm törölt nem irt hozzá? 
-Nem. 
- Mert akkor a választás már megtörtént? 

ló 
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- Igen. 
- Kivánják a Demokrata körben való jelenlétét kon-

statálni. (Nem.) 
Pollacsek dr.: Ön Breuerrel egy osztályban szolgált? 
- Igen a raktár-főnökségnél rngyunk beosztva. 
- Tapasztalta-e, hogy önt vagy má okat a kikkel ott 

együtt müködnek a munka beszüntetésére bujtogatta, izgatta 
hátoritotta volna? 

- Nem tapasztaltam. 
- Főnöke volt önnek? 
- N(•m. 
Elnök: Kivánják a tanu megesketé d? (Védő: Kérjük.) 

A biróság elrendeli. 
A tanut megesketik. 

Fodor Ármin kihallgatása: 

Fodor Ármin, budapesti szül., 21; izr.; vonat-málházó 
a Rákos-rendező pályaudvaron. 

Elnök: Pgyanazon körülményt kin.í.nják a tanuval bi­
zonyitani. (lgen.) 

- Tudja ön mikor választották meg a 13-as bizott­
ságot? 

- ltn 20-án kinn voltam a Csömöri-uton a Yendéglőben, 
ahol a tömeg gyül('sezctt. Láttam, hogy a tömeg üzlefrczetö­
ségenkónt tömörülve volt s láttam, hogy zavazó-cédulákat ír­
tak alá. Egyiken YOlt 20-25 név. 

Kapott ön olyant? 
Nem. C:sak bejöttem megnézni a tömeget. 

em is szavazott? 
Nem. 

cm huzott ki semmit és nem irt bele semmit? 
- Nem. 

Látta, ho1n beszolgáltatták rnlami gyüjtőtlóbe? 
- Azt sem láttam. Kiki azt uta fel, akit akart. 

-em oly nyomtatott cédulák rnltak? 
Nem. ?ilíncknki ceruzával itta fel. 
Voltak ott pzpn Yádlottak közül akkor? 
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- Végig mentem az egész kerthelyiségen, de nem lát-
tam senkit. 

- Breuer ott volt 1~ ---1 5ia között a sztrájktanyán? 
-Nem. 
Elnök: Kivánják a tanu megesketését? (Védők: Kérjük.) 

A biró ág elrendeli. 
A 1.anut meghiteltetik. 

Bischitz Miksa dr. kihallgatása. 

Bischilz Miksa dr., losonci szül., 30; izr.; gyakorló orvos. 
Elnök: Mikor megnyitottam a 1.ár·gyalást, rögtön bizo­

nyos felszólalá ok történtek a védői padokról, ennek tulajdo­
nítom, hogy azon előterjesztést, amelyet akartam tenni, akkor 
Plfeledtem. Tehát rno t utólag teszem meg, hogy t. i. a jegyző 
ur tegnap már anyira kimerült, hogy teljesen munkaképt&­
lenné vált, és képtelen tovább jegyezni. Ezért ugy intézkedtem, 
hogy még egy jegyző fog vele lenni. Méltóztassék tudomásul 
venni. 

Rácz dr.: Isten hozta! (Deri.i.ltség.) 
Elnök: Ezek után folytatjuk a tárgyalást. Ön is tanu­

ként !esz kihallgatva vallomására esküt fog tenni, igazat 
mondJon, mert ba nem igazat mondana s ugy esküdnék mint 
hami tanut bünteti a törvény. Mit kíván a védelem a t;nuval 
bizonyítani. 

Bakonyi dr.: Arra nézve kérem kihallgatni, hogy ápr. 
17-én, mikor gyülóst tartottak az angyalföldi polgári körben 
akkor minő megállapodásokra jutottak vagy minő határoza~ 
tot hoztak, különösen pedig Turcsányi, aki egyik szónoka volt 
az ülésnek, minő nyilatkozatot tett? 

El11ök: Ott volt az i.ilésen? 
- Igen. 
- Hol tartották azt? 
- Az angyalföldi polgári kör helyiségében. 
- Hányadikán? 
- Ápr. 17-én. 
- Ki elnökölt? 
- Faludy József. 

15" 
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- Nem Földesy? 
_ Nem. Azt az urat nem is ismerem. 
_ A vádlottak részéről kik voltak jelen? 
_ Többen. Ez ugyanis az angyalföldi szűkebb k~r~i 

helyi bizottság ülése volt, az urak, nagyobb részt a kör tagJa1, 
kérték a kör helyiségét tanácskozásra. 

_ Ugy volt jelen véletlenül? 
- 1'1:int a kör egyik tagja. 
- Hevesebb felszólalásokat hallott ön? 
_ Voltak hevesebbek is, de az elnök mindig higgadt­

ságra intett s az egyiket, aki a sztrájk szót eml~tette, Turc~á­
nyi és Faludy l'endre is utasitották, hogy e szo nem valo a 
tárgyalás komoly menetéhez. 

- Turcsányi nem volt elnök? , . 
_ Egy felszólalásban tiltakozott ellene, hogy ez serh a 

tárgyalás komolyságát és higgadtságát. . . , 
_ A felszólaló aki a sztrájk szót emhtette itt van a vad­

lottak között? 
- Nem emlékezem az arcára. Nem kísértem .figyelem­

mel az egyént, teljesen külön szobában voltunk, óriási ember 
tömeg volt, nem is lehetett látni a felszólalót. 

- Nézzen körül, nem ismeri fel? 
-Nem. 
- Faludy ur rendreutasította? 
- Határozottan igen. 
- Miért? Mi is sokat emlegetjük a sztrájk szót? 
_ Hoo-y a szót ki sem szabad mondani, mert a vasu­

tasok mozgalmának nem a sztrájk a célja, hanem inkább hig­
gadtságra inlctte őket, hogy evvel inkább leszünk képe ek 
Yalamit kivi vni. 

- Tm csányi tett valami kijelentést? 
- Azt mondta, hogy az ilyen szavak képe, ek arra, hogy 

a keYésbbé higgadt elemet hevesebb indulatra ragadják, mely 
az ő dolgaüa hathc,zottan káros volna. 

- Nem izgatólag beszélt? 
- Ellen kez0leg inkább csillapító haiásunak látszott 

egész Yiselketlése a gyülésen. Rám határozottan azt a benyo-
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mást tett.e, hogy csillapítani akart. Egyebek közt a gyűlés után 
megtörtént, hogy beszélgettünk a vasutasokkal s előadtuk, 
hogy milyen elkeseredett hangulatban vannak és ha kíván­
ságaikat meg nem adnák képesek lennének a sztrájkra. Erre 
Turcsányi azt mondotta, hogy isten őrizz, hogy ez az eshe­
tőség beálljon az a mozgalomra volna óriási kárral s az ál­
lamháztartás gépezetére volna olyan hatással, mely veszélybe 
döntené az országot. Ő a maga részéről azon lesz, hogy ezt 
mindenál'on megakadályozza. 

Ezekkel a szavakkal? 
- Igen. 
- A tömeget nem izgatta az önök háta megett? 
- Nem hallottam, nem hinném, mert kifejezetten kor-

mánypárti ember. 
Turcsányi: Mióta ismer engem tanu ur? 
- 5-6 éve. 
- Feltételezi rólam azt az én jellemem, egyéniségem, 

tisztességem szempontjából, hogy én ott a polgárnk között tör­
tént nyilatkozatom után azzal ellentétben azután én a tömeg 
közé menve titokban bujtogatok: nyilvánm,an csillapító nyilat­
kozatokat teszek, titokban a sztrájk mellett izgatok? 

- Én Turcsányit ismerem, sokkal jellernessebb ember­
nem hiszem, hogy jelleménü összecgyezhető volna, az ilyen 
eljárás. 

Elnök: Kiv[mják a tanu megesket(>sét? (l'gyYódek: Kér­
j iik.) A bíróság elrendeli. 

Tanu mcghitoltetik. 

Radó Richard kiha llga tása. 

Radó Richard, Budapesti sziil. 28 éves, izr. hírlapíró. 
El11ük a védőkhöz: Mit kívánnak igazolni a tanu urral? 
Pollacsek dr.: A szavazást. 
ÁllaJános figyelmeztetés után: 
- Tud-e vnJamit arról, hogy a 13-as bizottság hogyan 

a lakult meg, mily alakban lrtt megválasztva? 
- Kérem 19-én este a Demokrata körben voltam, mint 

a Magya1· Jlirlap munkatársa és v6gig hall gattmu a tanács-
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kozást, amely a körül folyt, hogy a békét megteremtsék, csilla­

pítsák le a hangulatot, amely a vasutasok között uralkodott. 

- Mikor volt ez? 
- 19-én este 8 órakor, mert 7 órakor érkeztem oda, de 

akkor még kevesen voltak ott. Akkor még nem volt bizottság. 

- Hogy folyt le a bizottsági tagok megválasztása ott 

künn? 
- A sztrájktanyán osztogatták sz,,t a kandidáló cédu-

lákat a tömegben. 
- Kik osztották? 
- Maga a tömeg. 
- A vádlottak közül osztott-e valaki ilyen cédulákat? 

em, szó sincs róla. 
- Csak a tömeg? 
- Csak a tömeg. 
- A vádlottak befolyásolták azt, hogy miként vála z-

szanak és kit? 
em. 

- Szabad volt a törlés? 
- Igen, sőt a tömegben egyik-másik törült is a nevek-

ből. 
- Be lettek \.alarni gyüjtő szekrénybe adva vagy valaki 

osszeszedte a szavazatokat? 
- Nem; csak láttam, hogy a za\. a zó cédulákat szét o ' Z­

tották a tömeg között és tanácskoztak egyesek egymás között, 

hogy kit törüljenek. 
Pollacsek dr.: Hát azt tudja tanu ur, hogy Breuer Fl'­

renet anélkül, hogy jelölték volna, megválasztották a 13-as 

bizottság tagjává? 
-Azt tudom. 
Vázsonyi dr.: Körem, méltóztatott vallomá a kezdetén 

arról megemlékezni, hogy ott volt 10-én e te a Demokrata kör­

ben. Kik ,oltak a vádlottak közül akkor a körben? 

arlay, Br0n0r, ::Margulit k('":iÍÍhhen Turcsányi. 

- Miután .figyelemmel kísérte a dolgot, miért jöttek fr l 

c:zpk az urak az ön tudomása szerint? 
- Részben a felfüggesztés dolgában, ré. zb"D a má":i­

na pra tPrwzrtt nagyµ-yülés megbeszélése c ',Jjából. 
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- Hát tudtak ezek az mak arról, hogy. ztrájk van vagy 
lesz? 

- Nem tudtak, őt mikor a sztrájk hire odajutott mi­

~ latt tanácskoztak, összecsapták kezeiket, konstcrnéilva v~ltak 

1:-s, azt ~ondták, hogy valamit tenni kell , mert nagy szercn­
csetl 11.seg az. 

·- Hallott jjy irányban nyilatkozni? 

·- Hallottam, hogy szerencsétlenséo-nek bajnak nevez-
tt,h_ a hírt. "' ' 

- Ki vétel nélkül ... 
- Kivétel nélkül. 

~ Méltéztatik emlékezni arra, hogy Sarlay és Breuer, 

v~la~nt. a 1~-~s ~izottság tagjai azon ülés előtt, amelyen 

z~_mnny1 _ _2,~ o:·.as ~avaslata is tárgyaltatott, azon e1őlködtek 
~ tomeg ~ozott Jarkalva, hogy rápirják azt, hogy Vöröss László 
Ja va..ltltat elfogadja? 

-·- 1gcn enö l tudok, sőt azt is, hogy Breuer egvik leo-­

JJa~yo~b hivc volt a békénl'k, valamint Saday. Én érintkezto~, 

'('}11k cs a dt>mohata-köebcn kfrdeztem Bl'ruertől ho YY ·t 
hrt a 1 1 t "l · ' g nn 
' • ,, 1e_ yzc ro , nnrc azt mondotta, hogy ideje• volna, hog y 

imelott hckr legyen. 

V ~zson!Ji dr.: Emlrkszik arrFt, hogy künn í:!zcn alkalom­

inal a bizottság tagjai a bcfolyá:rnkat is érvényesitették a tö-
111egbcn r 

- Igen , azt tudom. 

Váz_s~nyi dr.: És tudja, hogy a 13-as bizotság tagjai kö­
zii I valaki izgatotl volna? 

- - Enöl nem tudok, sőt ellenkezőjét határozottan állit­

haloni, nmennyiben az mak;-1t isnwrem és velük mindig együtt 
,·ollam. 

, , Vá~ ·ouyi dr.: Miután ön mint hirhptudósitó künn volt, 

n_icltoztallk tudni, hqgy mily körülm6ny volt az, amely elkese­

i·itpfü, a lrnngulatot és nehézzé tette a kibontakozá. t? 

Szemányi vezetése alatt álló horvát trupp nagyon 

PI ,olt keHc1:ecl ve, mert sok horvátot a renclőrsc\g letartóztatott. 

·- Jlany honát volt hnn? 
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- Nehány száz. 
- Kik voltak a harcosok, akik a békét megakadá-

lyozták? 
-Nem tudom. 
- A horvátokkal nem beszélt? 
--Nem. 
Landler dr.: Ott volt-e tanu ur az ápe. 1 -iki gyülésen, 

amely az altiszti körben lett megtartva é melyen .Justh el­

nökölt. 
-- Igen. 
Landler dr.: Elejétől végig? 
- Igen. 
Landler dr.: Nem méltóztatik emlékezni, hogy Justh ki­

hirdette, hogy a 18-iki gyülés az elnök-igazgató engedélyével 

lesz megta1-tva? 
- Igen. 
Landler dr.: És hogy ennek az elnökigazgató engedélyé­

vel megtartott gyülésnek a .fizetésrenclezés és a 20-iki gyülé. 

megtai·tása volt a túrgyazata? 
- Tgen. 
Laud/er dr.: Emlékszik arra, hogy Justh határozatképen 

enunciálta, hogy a 20-iki nagygyülés elhatároztatott? 

- Emlékszem, sőt megírtam is. 
- Künn volt 21-én az ülésen, a mely<'n Vörö. s Lá zló 

propozicióit a tömeg elé terjesztették? 

- Igen. 
- Eml6kszik arra, hogy mikor a 13-a bizottság egyik 

tagja azon propoziciókat enunciálta, a tömeg nem is akarta 

meghallgatni, hanem mindjárt az el ő szónál ,,amnesztia" oly 

zürzavar keletkezett hogy negyed óráig szóhoz nem lehetett 

jutni. 
Valósággal lehurrogták. 
Igaz, hogy mikor Szemányi azt ajánlotla, hogy 24 óra 

alatt fogadja el a kormány a béke pontozatokat, slb .stb., a tö­

meg azt kiáltota: ,,Le vele, azonnal kell teljesitPn i öc;szc. kövE'­

telési.inket? 
- Igaz, azt mondották, rögtön. 

1 
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Györffy dr.: Legyen szíves tanu ur megmondani, hogy 

a választás miért történt ilyenformán, mint említeni méltóz­

tatott? 
- 1 gy tudom, technikai okokból, mert másk6p nem tör­

t0nhctett. 
- Miért nem, talán a rendőrség miatt? 

- A rendőrségi bearntkozás kikerülése Yégett, miután 

rninl1ig anól volt szó, hogy a legnyugodtabb hangulatban vi­

selkedjenek a vasutasok, hogy a rendőrségnek beavatkozásra 

n0 legyen oka. 
Ügyész és védők kérték a meghiteltetést. 
Eluök ezt elrendPlte. 

Hock János vallomása. 

Devecseri szi.iletésü, lj,5 éves, r. k., plébános a X. kerü-

letben. 
Altalános Dgyclmcztetés után. 
Mnök: Mily körülményre kiYánja a n;clelem kihallgatni. 

Vúzson?Ji dt'.: E:ét lényeges körülrnényr0: 
Az el ő körülmfoy az, hogy a képviselő ur tanuja an­

nak, hogy a 13-as bizottság tagjai a munkamegszünteíés első 

napján, este mál' hajlandók voltak Vöröss Uszló f0l­

tételeit elfogadni, sőt kérték őt arra, hogy a másnap megtar­

tandó ülésen jPlcnjék mpg és hasson oda a lömegrn.,1, hogy az 

a rntmk}ihoz YisszatórjPn. A második körülmény pedig aZJ. 

hogy a képviselő ur sz '3mélyesen is járt a sztrájk tanyán és 

kegyes lesz az ott észlcltckről vallorná. t ie1 ni. 

Elnök: Mit tud arról, hgy Vöröss László és a 13-as 

hízott ág tagjai között ldolyt tárgyalásokra vonatkozólag a 

tömeg minő rnaga.taríá í tanusitoít? 
- Kél'cm 0n jelen voltam a sztrájk kiörése utáni na­

pon a Hztníjktanyán, még ugy k0ri.iltcm oda, hogy az én kerü­

l 1temben nagyon sok vasuta volt, a kik: közül a még véglege­

en ki nem nevezettek engem már évek óta felkerestek, hogy 

t gyek lépést érdekükben a kormánynál a nyugdíjigény meg­

állapítása. é a nyugdijintézc't felállítása érdekében. 

l~lnök: Ezek 110m állandóan alkalmazottak? 
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- Nem. És ezen emberek, kik közül többen különö en 

az állami gépgyári munkaszünet köwtkeztében állás nélkül 

Yannak, érdekében, valamint a sztrájk kérdésében felakartam 

a parlamentben szólani és azért mentem ki, hogy közYetlen 

tapaszfa.latokat zerezzek. 
- Mikor Yolt ez? 
- Talán 20-án, tehát az első napon. Nem is akartam 

kimenni, han9m felkerestem Margulitot. aki ezen kérdésben 

teljesen jártas és adatok felett r<>ndelkezik. Őt nem találta111 

lakásán, hanem bátyját. Én nem akartam kimennli, mert fo1-

tem, hogy megjelenésemet félremagyarázzák , agy a tömeg a 

sztrájkban tápot nyer, én a sztrájk által egy állami érdeket 

látok Yeszélyezteh-c és ehhez én nem akarok hozzájárulni. 

Ezért én hazamentem és kértem mikor beszélhetnék öc csé­

vel. Onnan telefonálták, hogy testvére nem jöhet, hogy a 

sztrájktanyán rnn; tehát oda kimentem é. mint hallottam egy 

korcsmahelyiségben vele együtt tanácskozások folynak, oda­

mentem, a hova nem sokára Vázsonyi barátom és Vörös ál­

lamtitkár jött. 
Elnök: És mikor? 
- Este. Megjelent dr . Vázsonyi l'' Yörö <.\ többen ez 

llt'ak közül, kik jelen voltak a sztrájkbizottsági tagok közü 1, 

első kérdé ük az volt, megengedte-e a kormány, hogy a letar­

tóztatott vasutasok szabadlábra helyeztessenek, mPrt a tömeg 

azt akarja, hogy előbb ne álljanak szóba ·enkiYel. 

- A 13-as bizottság mondta? 
- Igen ennC'k tagjai mondtúk, hogy a türneg nem akar 

C'lőbb szóba állani senki \'Cl. KérC'm Vörös maga is elítélte a le­

fartózlatá. t, mondotta, hogy azt lwh·lcl nnrk lartja és pz{,rt 

a főkapitánysághoz fordult vs első tette az Yolt, hogy a letar­

tóztattak szabadlábra helyezését kieszközölje . .Midőn a zahad­

lábra helyezés megtörtént , a bizotsági tagok kijekntetü•k, 

hogy most már hajlandók túgyalásokba bocsátkozni. Én ma­

gam is azt tanársollam nekik, hogy törehdjenek azonnal a 

b ;két megkötni vs mondtam, hogy a közYélernóny, ha a ztrájk 

tovább tart. Önök ellen fog fordulni . . öt még a kópvi. <•lök is 

0s a közvélrmény majd e!.O'lHtngitlag PI log_j;t iíkPt Mlni, ha ;i,; 
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általános nagy érdeket speciális érdekükkel, még ha jogos is 

az, nem tudják összeegyeztetni. Az urak hajlandóknak mu­

tatták magukat a békére. 

Elnök: Hát kik tartották fenn a sztrájkot? 

- A tömeg, n1'm a 13-as bizottság tagjai. 

- Én Vöröss ny. államtitkártól azt kérdeztem, vajjon a 

kormány nevében jött, vagyi tud-e teljesen garanciát nyuj­

tani, hogy a miben megegyeznek, azt keresztül is visszi a kor­

mánynál? Ő azt mondotta válaszul: ,,Én jót állok, ha meg­

egyezés~ jutunk, a kormány el fogja fogadni. Viszont én tet­

tem k6rdóst a bizottsági tagokhoz, vajjon „Önök tudnak-e ga­

ranciát nyujtani ma, hogy a megállapodást a tömeg elfo­

gadja? " Az egyik azt mondta, hogy tudunk, dc má ik ismét 

azt mondotta, ho1ry oz·esribe11, ha a tömeg elé megyünk, vele 

megismertetjük állúspuntunkat és ha rá le z bil'ható akkor 

H'glcges választ tudunk adni és kérem emlékszem, hogy Vá­

zsonyi azt morn]olla, hogy itt nem k<'nyéi-ről, hanem a közsza­

badság körül folyik a harc, ezek a;,; urak azért sztrájkolnak, 

lllert lotarl<Íztatú ok törtc>nnek. 
Elnök: Kérem hagyjuk ezt. 

- Én hii képet akarok adni. 

Vázsonyi dr. Azt akarom, hogy a rágalmakat ujból meg­

cáfoljam. 
Elnök: Dc röviden. 
Baracs dr. Kérem teljes részletességgel lehet a valót 

megállapítani. 

Hock: Én azt mondottam a rnsutasoknak, hogy addig 

le 'znck erősek, mig törvénye.' alapon lesznek és mindenki 

fogja tapasztalni, hogy mig a törvényes alapon állanak ve--

1 ük vagyunk, dc ha sztrájkolnak, az egész ország közvéle­

mén yc, sőt a parlament kénytelen lesz ellenük állást foglalni, 

, 1kkPr az ur-ak kM~ógbPPsc>Uen szó ltak: h..érem azokba a pon­

tokba, amelyeket Vöröss képviselő ur formulázott, nagyon 

szí vt•scn belemegyünk ó mi azokat telje. en cl is fogadhatók­

nak tartjuk, dc nem tudjuk\ hogy mit cselek zik a közönség é 

azt mondották, hogy „miután a képviselő urnak ékesszólá­

sútól sokat várunk r. tudjuk, hogy a tömegre tud hatni, legyek 
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szíves holnap reggel idejönni és a tömegnek előadni, hogy 

ezzel a kiYánságaikkal kielégítve vannak és a sztrájkot szün­

tessem be. Ezt mondotta nekem Sarlay és ha jól emléksmm 

Faludy, sőt niásnap reggel, mikor a képviselőházban a nem 

Yéglegesitett vasutasok nyugdijintézete felállittatása érdekében 

felszólalni akartam, a felszólalás előtt hozzám jött Vöröss e 

szavakkal: ,,Édes János,jöjj, mert tőled várjuk, hogy a tömeg­

nél engedékenységet idézel elő és azt hiszem, hogy talán elfo­

gadják a békepontokat." Azt feleltem: ,,beszrdemet rögtön be­

végezni is fogom és rendelkezésedre állok; Ó8 miután a beszéd 

elhuzódott, annak b<>végzésekor jött hozzám Vöröss azzal, 

hogy most már késő mert a tömrg nem fogadta cl a proposi­

(·iókat. 
Elnök: Melyeket a 13-as bizottság elfogadott? 

- T gen ezeket a feltételeket. 
- Miután Vörö. államtitkár ur azt mondta. mo ·t már 

\·ége a dolognak, uj stádiumba lépett az egész tárgyalás, nem 

js mentem ki. Annyit azonban tudok, hogy a tömeget a mi 

megállapodásunk nem elégítette ki, mert má nap, mikor ujból 

l imcmtem ... 
- Ez volt harmad11ap? 
- Ez 20-án Yolt. 
- - A felszólalás a házban 20-éÍ n YfJll. 

- Pardon, akkor a dátumot c•ltc1ve. ztcttem. 19-én tört ki 

a sztrájk .:20-án beszélt Vázsonyi, 21-én be zéltem én. 20-ikán 

rste voltam künn é azután má, odsz0r a beszédem után 21-rn 

délután. ~l\fikor kimentem, azt hallottam, hogy a tömeg rá111 

Jtagyon ingerült és nekem tulajdonították - hár 1wkem csak 

közvetítő szerepem volt. 
- Hozzám méltóztassék besz<'lni. 

- Közvetlen benyomást nyerrk az uraktól, azért mert 

fültanuk voltak. 21-én kimentem, azt hallottam, hogy a tömeg 

nagyon ingerült rám és bo zus, mert nekem tulajdonították 

a békepontokat, amelyC'k iíket 1111m dégitették ki. 

- l\leg is győződött arról? 

- lgen, bementem az udvarba, hol a Yasutasok egy 

nagy csapata, 3-100 emhrr egy hordó sört ittak, rnegl ,1ietős 
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, idám hangulatban. A tömeg közé belekeveredtem, ószrevet­

tc>k, egy kis tüntetés is voll s azt mondtam nekik: Uraím,higy­

.iék el, hogy több előnyt nem fognak elérni, mint amit a 13-a;-; 

lJizottság önöknek proponált, ha toYáhb folytatják a dolgot 

nagy baj lesz önökre s az országra nézve is. Erre ők azt 

mondták. 
- A 13-as bizottság? 

- Nem, a tömeg. Hangok hallatszottak a tömegből s 

reám azt a benyomást tdlék, hogy meg v0ltak gyéiződve, hogy 

ha kitartanak, az ügyeket teljes diadalra viszik. Az egyik azt 

mondta, hogy ha két napig bírjuk, a kormány kénytelen lesz 

<'ngedni, mi itl nem :1lkuszunk: sőt az egyik azt mondta, hogy 

akkor hi 'znek a kormánynak, ha nekik írásban közjegyzői 

iratban adja ki, hogy Yelük békét akar kötni. (Derültség.) 

Erre azt mondtam, hogy ne higyjék, hogy Magyarország 

vezető hatósúga, a kormányzat olyan, mint a vadkörte, ha el­

tesszük egy időre>, megpuhul magától. Ellenkezőleg kénytelen 

lesz cselekrdni, mNt rákényszeritik az urak. 

- Mi történt ene? 

- Az mak rncg(,Jjc1nrztck és azt mondták, hogy nem 

hókülünk. ( agy derült:::;ég.) 

- Az cgó z működése ebből állt? 

- Jtn miután lúttam, hogy nem lehet a tömeggel be-

szélni, Ól'l'ekkel nem 1Pl1ct J1atni, a szenvedélyek a v<-glctekig 

vannak .fclcsigúzva és haBználni nem tudok, ajá11Ham maga-

111at és olt hagytmn ökl,t. 

- lts akkor bcnwnt ön 11 dc1lll0krata-körbr'.-' 

- Az rste. Ott \ olt a 1:-3-as bizotbág, nem mind nyújan, 

de voltak Jpgalább öten-hatan s ott volt Vöröss László is. 

Abban a pillanatban távozott és azt mondta: ,,Remény van 

még a kibontakozásra, az urak fogalmazzák mrg véglegesen 

memorandumukat, melynek alapján a kormány eljárhat." 

- AHor iwm üítla a képviselő ur, hogy a tömeg egy 

része jelen lett volna a körben? 

- Nern, a törnPget 1wm láttam, nem láttam senkit. Ne­

kem lelJ..:iismel'PtPs brnyomásom 11z, hogy hn. a 13 ember csi­

nálja a sztl'ájkot, azokkal megPgy<1z6sr0 jutottunk volna, mert 



238 

ök elfogadták a propoziciót, de a tömeg, aki elé vitt6k a meg­

állapodásukat, vis~zautasitotta azokat. Mint közvetl@ szem­

tanu szereztem erről bizonyitékol s azt hiszem ez az adat 

hozzájárul az igazság tisztázásához. 
- Általános ágban már tetszl1tt mondani, hogy a 13-as 

bizottsággal meg lehetett alkudni, dc én mo.,t egyenként kér­

dezem; egyenként a vádlottak hogy vis<>l krdtek? Volt közöllü k, 

amelyik izgatott, vagy teljesithetetk,n felHPlcket köVPtelt? 

- Nem. Ké őbb bejött a 1 ;i-as bizottságba, mikor a 

tárgyalást csaknem befeje;i;tük Seicle ur, k6rdezte, hogy áll 

a dolog? 
- Ö odakünn volt? 
- Ö akkor érkezett meg, mikor a tárgyalást befejeztük 

\"öröss, Vázsonyi s én és az urak, s azt mondta, hogy Yárjunk 

<'gy-két emberre. 
- Odakünn történt a sztrájktanyán? 

- Még az Plső alkalommal. Seicle ur azt mondta, a 

mikor értesült, hogy miben állapodtak meg az urak, hogy én 

f:em akarok törést, azt akai-om, hogy b6kess(,geson meg lehes­

sen oldani a dolgot, mi nem akarunk telje1-.itlwt<>tlen követe­

léseket, ha csak elfogadható, nagyon szives,1 n belemegyünk. 

Az a b0nyomásom, hogy Qarlay P' oeicle urak Yollak legin­

kább a béke rnPllett. A legharco abbnak tetszt>tt n<'kcrn Kacsó 

ur. 
Ügyész: Azt m6ltóztatoH mondani, hogy 21-én délután: 

mikor künn volt a ztrájktan)án, e\~ R-,WO sörözö tömeggel 

beszélt ... 
- tn nem söröztem, ők sörözt<'k. (J)prültség.) 

- ... hogy akkor az a imprrs iója Yolt ... 

JJ ildós de.: Megint fic-1ztulázik az üg-yé z ur. No fuyo)áz-

zon. 
Vázsonyi: Csak a sört hallottuk az r~\szböl. 

Ügyész: Nem tudom mi ez, birói tárgyalá · ez? ... 

hogy akkor hangok hallatszottak alihan az idu1yllan, hogy ha. 

kitartanak még két napig, okve!len győznrk. Mo ·t azt kérde­

zem tanu urtól, akinek kerü Mélil'n is ig n sok Ya. uta vá­

la ztó yan s az ügygyel foglalkozott előbb i , aki isrnrri ·1z 
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elő:ményekrt, a fejleményeket, megfigyelte a tömeg hangu­

!alat, ha_l~~tta azt a r11cggyé.1ződést kifojczésro jutni, mi az 

1mpressz10Ja t:-1,n u u rnak, hogy támadhatott, miből kelotkez­

h0trtt ez a meggyőződés 21-én? 

. , - ~zt_ gondolom, ezek az emberek szintén gondolkod­

tak cs lwla1 lak, hogy ha rgy egész országbm1 sztinctel a for­

galom, megakad a vérkeringés, akkor pár force des choses, a 

dolgok kén yszeritő c>rej<;nfl fogva, a kormány kényszerítve 

l(,s~ a~ ő kö,ctPl6seikPt plfngadni. Azt gondolom, hogy ők ezt 

belatlak, vagy ha M 111 látták he, YOlt egy-két értelmes ember 

közöttük, aki ltlc'grnagya,·ázhalfa 1wkik, hogy ha mi nem 

Pngecli.ink, a konnány kénytck!n lt>sz, hogy az üzemet felve­

hesse az engPdm6nypkPt megadni. 

El'llök: Ebből következtetve isrnc;l kérdezem én is, hogy 

nem azt gondolta ön, hogy Yan Yalaki a tömco- háta mögött 

aki őket biztatja? "' ' 

.. - Ellc'.1k0zé.ill'g, én nim azt a benyomást telte, hogy u 

1omeg nem h1zotl senkib .n, ·cm b0nncm, sPm a közYetitőben 

a 13-a. bizott~ághan sem, ők a man·uk oreJ.ében híztak h . '. 
.. o , og, 

az_ o sze1:vezctt holyz0tük megfogja akasztani a forgalmat ~ 

•zaltal_ kc•nys„eritYc lc>sz a kormány velük megalkudni. 

, ~gyész:, A1_L rn(>ltóztatotl mondani, hogy tanu ur ugy 

~epzcli, hogy ok 1s gondolkodtak, hogy ök is belátták és hog)' 

l'rtelmes emberek felvilúgositották ehbcn az irányban, hogy 

ha ezz0l a szervezett ct·őyel kitarlanak ... 

- Ez az é>n benyomásom. 

- És akkor bekövetkezett, hogy mégis lefőződtek. 
- Természetes, hogy hcköYctkezctt, elbuktak. 

- Iá~· most méltóztassék a gondolkodást, a belátást 

az _cm~orek crt0lmess6gét és az eredményt egymással szernb~ 

alhtam s nyilatkozni arra nézve, hogy e 'a k abból származott 

az a mrggyőzőclé ? , 

1 
- A ~ ilé\gon nine:::icn olyan ember, akinek minden gon-

c.olata hctf>IJcsul. (Derültség.) 

~cízsonyi dr.: Még a kormányé sem. 

Ügyész: A ko1·múnyé hctcljcslilt. 

G'yörfhJ dr.: Metafizika ... (Nagy zaj.) 
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Vázsonyi: N cm egészen ugy, mint a hogy az ügyész ur 

szerette volna. 
Tanii: Az ilyen dolgokban, hol az ember nem adatokra 

épit, nem két 'Z<'l" kettővel dolgozik, hanem hittel és várja a 

jövőtől a fejleményeket, az nem tőlük, hanem a viszonyok 

alakulásától függ, az alakulhat így vagy ugy. 

Baracs dr.: Előbb belekezdett tanu ur azon igm lénye­

ges körülmény elmondásába, hogy mikor össz';)ült a kormány 

félhivatalos megbízottjaival, akkor szóba kei ült az, hogy tu­

lajdonkép mi birta őket a sztrájkra 6s mit akarnak ők elérni. 

Méltóztatott említeni köz zabadsági tekinteteket. Ezt méltóz­

tassék tanu ur közelebbről megvilágítani. 
- Azt hiszem bizonyo uj adatokat is tudok itt emli­

teni. J\Iert a mi közvcllen meggyőződést mcritettcm az urak 

beszélgetéséből és a hogy gondolkodásmódjukat cltal:ilom, ők 

főleg azért mrntek bele ebbe a mun kaszünrtbc, miután fölfüg­

gesztették azokat a tisztviselőket, akik nekik, mint megbizottak 

ügyüket tön én ycscn képviselték. S az a pillanatnyi felhábo­

rodás, harag, mely a miatt keletkezett, hogy nem orvosolhat­

jak tönényes, jogos uton, vitte őket oda, hogy azono itották 

magukat pályatársaik érdekeivel, akiket egyszeri.i.cn felfüg­

gesztettek é elcsaptak. Ez volt szerintem a sztrájk kitöié ének 

momentán oka. 
Barncs: Tehát akkor nem a fizetésrendezés és fizctés­

emel6si kérdés, hanem cvn tekiutdck voltak azok, melyek a 

sztrájkot kitörésre birták. 
- Erre vonatkozólag tudok m6g egy fplvilágositást 

adni. }.fi kor a sztrájk J n-én kitört, mfomap reggp] mrgjelen­

tünk a házban, ott a lapokban értesülti.ink a Rzlrújk kitöré­

séről. "\kkor egy pártközi konferenciát tartottunk, melynek 

(•n is tagja voltam. 
El11ök: Kérem ez mör nem tartozik irlc ... 

Váz.~0111/i dr.: Igen fontos, mert ott nilt a miniszterelnök 

és a minisztertanács is. 
E/11i1k: J;:n , ezetmn a túrgyalúst, enyém a frlclösség, 

nem kinínom pzeket. 
Vftzsrm!fi dr.: f:n kiHí.nom és indokolni fogom. 

241 

l!Jl11ök: Tessék jogo rrnslatot hw,zmilni, de ezt nem en­

gedem nwg. 

Ba l'(( C8 d r.: A ta nu kötelcs::iégc, hogy a mit ezen ügyről 

1ucl, cmmit el ne hallgasson. Ez az iigy rc vonatkozik, sokkal 

l{•nyegesebb ténykörülmény, mint azon metafizikába vágó 

kérdések, melyek az ügyész részéről feltétettek és megenged­

kttek. Én a kérdés fcltételrt ind ilYányozom és birói határoza­

tot kérek. 

E lnöl,·: Én mcgtagacllam . 

Baracs clr.: Tisztrkttcl srmmiségi panaszt jrlcntok be. 

l,pgyen kegyes tanu ur megmondani, ho~y a Völ'ö. scl folyta­

tolt tárgyalások során cl lelt-e v,ílas;r,tva a :fizot6s rendPzés, az 

amnrszt ia kérdése az általános nagygyülés betil1fü,ának kér­

dése, sót a békés kibontakozás k6rdésrífől :,> A fizetésrendezés 

kcírcl_és ínek ko nkré t fonnulázása d is lett ejtve? 

- llat pont volt, amibrn megegyeztünk. E l őször, hogy 

azok a vasutasok, akik lr lettPk lartóztah'a, szabadlábra 

helyezies enek mindnyájan; másodszor, hogy a folfüggcsz­

tdtek, akik a mozgalom <'lén álltak, rchabitalta. sanak s a 

tömeg szemében is légtétclt kapjanak. Akkor kiemelte Vöröss 

l<'aludyrn nézve, hogy rniutún ö Mc;1,őlabo rcra lett á1.helyoz\·e, 

az ő elhelyezését wcg nem (örténtti, fogja tcnn i, dc nem egy­

SZ<' tTC, hanem kérjen húrorn-négy heti szahaclsú~·ot, azután 
, i,.:szahcly0zi k. Azután azt rnonclta, hogy a nagygyülé. t meg­

tarthatják, ez volt egyik f(• ltétcl szintén, mrrt ez engedélyezve 

ld1 é idöközhrn lett rissza\Crnva. Erre vonatkozólag azt 

mondta Vöröss, hogy m ind('ll i.izlcl\·ozetőségtől 20-25 embert 

szabadon vála, zthatnak és ki.ildlwtrwk ide a n·tgygyülésre, 

Pzen ki.i ldö lls{\gck fognak majd a füet(is végleges rendezése 

f<'l<intctc;bc n ()l'Opositiót tenni, memorandumot bcnyujtani, s 

a kormány akkor fog tárgyalni. Ők maguk nemhogy töbh 

fizetést kövdeltrk volna, cllcnkPzéílrg kikapcsolták ezt a kér­

d(•st s azt mondták, hogy majcl az összchirnndó nagygyült;s 

fog(' tckintcthPn lwlúrnzni, ugys;1,intén a fcgy:clmi törvény és 

a szolgálali pragmal icn kénlcíséhPn is az fog talán memoran­

dumot tcrjpsztrni a kornHÍB) rlé. ' Jll('g az Yolt a hatodik ké-
m 
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1ésük, hogy egy országos zöYetséget, egy egyesületet alaJJit­

hassanak. Ez a hat nem lett elfogadva. 

Baracs: Kegyeskedjék megmondani, kinek a javasla­

fríra történt ennek a kérdésnek a kikapcsolása? 

- Dr. Vázsonyi java latára. Kézadással Yúltunk cl, s 

azt mondtuk, hogy megyan a béke. Mikor kiértem, megrohan­

tak az ujságirók s kérdeztek, hogy mit tudok. Azt feleltem, 

a béke teljesen helyre van állítva; részletes adatokat ne1t1 

mondhatok, azt majd holnap megtudják, mert a nagygyülés 

elé lesz terjesztve megállapodásunk attól függ, hogy vissza-· 

utasítja-e vagy nem. Ugy látszik a hizottsúgnak npm mit 
Jx,folyása a tömegre. 

FJarac.·: Méltóztatott ismétt>lten az amnl•sztia szót em­

legetni. Ez a szó ill<'gfordult a pártközi érteh,zletrken is s 

legyen kegyes megmondani tann lll'. ho!l·y a konrníny tagjai 

vagy a kormány megbízásából közbenjárt Vörös az amnesztia 

szrít a fpgyplmi vétségekre értdte-e vagy esett-e c•gyáltaláhan 

Rzó anól, hogy a rnsuti forgalolll hesziintl'tt'SC'H'l hiintetendő 
cselekményt követtek el a vasuútsok? 

1'a11u: (elnökhöz) FPlelhetck ern'r' 

JJaracs dr.: Siít hll frlelnie. 

Elnük: A. mi a ko l'mányt illc,ti. kfrem kihagyni. 

La11dler dr.: ]de fogom citálni az eg6sz korrnán,t. 
(Nagy zaj .) 

Baracs: En csak Vöröss László urnak, mint alkudozó­

nak, mint a konn{my bizalmi emberének a magatartásút 

kérdem . .Mikh1t használfa éí ezf'n amnesztia szcít lanúcskozú ;-; 
közben? 

Elnök: (KezéVl•l tiltakozólag iu 1. ) 

Baracs dr.: .Méltóztatik a tanunak megtiltani a ,úlaszt;i 

Eluök: M<'gtiltom a Yálaszt. \'iselem a következm{•nyét. 

Vázso111Ji: A kormányra nrrn szabad hivatkozni!" 

Hl11ök: Nem tartozik ide. (1 rag1 zaj .) Á Tem 1-l·rek c>hbPn 

tanác-sot 1;e11 kitöl. Ez az én lwtúsküröm be tartozik ... 

Baracs dr.: J\0rn{•m k 'gyeskedjék lnt'gjeliilni, kitanilci -

1rnnk vc'gett, mily alapon méltóztatik lll<•gtiltani!" 

Tcurn: l;'n is johhn11 szerl'fl'lll. ha a kr>t·múnyról iwm be-
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szrlek, mert azt hiszik, hogy engem ellenzéki szempontok ve­

z(•tnek, pedig tisztán az igazság vezet. CDeri.ilt ég.) 

8lnök: A perrendtartás 307. §. harmadik pontja értel­

lll<'ben, hol ez világosan meg Yan mondva. Nem tartom a kér­

clc;st az ügygyel összefüggésben levőnek, c>z{ rt megtiltom a 

frleletadást. 

Barac. dr.: Kérném méltóztassék jegyzőkönyvbe vétetni, 

}i()g-y a kérd6sre a feleletadást azon alapon méltóztatik megtil­

tn ni, mert kéi-dósem az i.igygyrl összefi.iggé. ben nincs. 

Elnök: Arra tessék fo]p]ni, hogy Vörös László ur mi­

k6nt lmsznúlta az amnesztia szót? 

Jlock: Ugy ha ználta, hogy a kormány azon maknak, a 

kiket felfüggesztett, amne ztiát ad. Ezt a kifejezést használta. 

KPrn tartottam zerencsésnek s azt hiszem a dolog abban volt 

elhibázva, mert ha a tömegnek máskép terjesztik elő ezeket az 

elfogadható feltételeket és azt mondják, nézzék fényesen győz­

ti.ink, ezek és ezek a pontozatok engedélyeztettek a kormány 

által r6szünkre, akkor a tömeg belemegy. De a dolgot ugy 

kezdték fejtegetni a tömeg előtt, hogy a kormány amn~sztiát 

ad, kegvelnwt, bocsánatot. Erre a tömeg azt mondta, bűn­

bocsánat csak az Istentől kell nekünk. Nem tudták a tömeg 

lel két kezelni. 

Vázsonyi dr. Védőtársam kérdé. ének kiegészitrséül azt 

kérdezem, mi akik a vasutasokkal tárgyaltunk, értettük-e 

, alaha amMszUa alatt azt, hogy sztrájk büntetendő cselek­

m{•ny s akik sztrájkolnak, azoknak rl fogj;-ík engedni a bün­

ld6.·t? 

- Mi az amnesztia alatt azt értettük, hogy a felfüggesz­

tdt tisztviselők kapnak tPrmészetcscn amnesztiát. Mert hisz 

a pontokban , a miket egyrnás után fc,]sornHarn. lll'' lc>g meg 

l'oltak említve, hogy ezek és ezek amnesztiát kapnak; Faludy 

JX'dig -1 heti szabadságot kap és azután visszahelyeztetik 

- Ugya1wnnck kiegészítésére azt kérdem képviselő ur­

tól, találkozolt-e valaha egyetlen egy emberr0l, akár jogaci;r,­

szal, akár politikussal azon idők alatt, mikor a házban ezt 

hírgyallák, aki ugy nyilatkozott \Olna, hogy a sztrájk bünta­

tendő e:selekm6ny; akár rnini8zter, akár nc'm miniszter az 

illPtő:-i rn. 
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- Bizony erről nem tudok bizonyságot adrui, rnC'rt nC'm 

emlékszem, hogy jogi szempontból tárgyaltam volna a kér­

dést. Én humanisztikus vonatkozásaiban tárgyaltam ezeket. 

- Hallott ön ily nyilatkozatokat a házban, míg be nem 
rekesztették. 

- Magam is . hozzá zóltam, midőn a képviselőház 

tárgyalta, de sem a kormánvelnök ur, sem más képviselőtől, 

sem ellenzékitől, sem kormá,nypártitól nem hallott,am, hogy a 

sztrájk büntetendő cselekmény volna. 

Lengyel dr.: Emlékszik-e arra, hogy mi vett több időt 

igényhe, a békepontok fixirozása, vagy hogy hogyan le­

hetne ezt keresztülvinni a tömeggel szemben? 

- Deinle midőn a békefölte~dek melUtt beszéltünk, 

meglehetős izgatott volt a hangulat kétszer i8 relszólaltunk én 

is és képviselőtánmm is . . . 

Elnök: Kérem méltóztassék ezt a zót k6pviRclő ur, kép­

ü előtársam, elhagyni. Itt tanu ur és védö m van csak. 

Tcmu: Elválaszthatatlan tőlem. (D0rültség). A védő ur 

nagyon jól tudja, hogy kétszer is föl zólaltunk, s második fel­

szólalásom után történt, hogy az urak ott éljeneztek és azt 

mondták, kérem helyes, belemegyünk, legyen meg a bé.Re; 

liíleg SeidP ur rnondla, ezen nz alap0n ol fogadjuk a dolgot. 

A hékepontokat egy pár pmanat alat,t rendbehozzuk. A bl'­

szélgetés folyamán mindnyájan pra0ciziroztuk álláspontunkat 

és a hat pont összeírása egy pillanat alatt megtöl'tént. 

- Vöröss államtitkár ur részletezést kérl a bizott ágtól. 

Emlékezik tanu ur, hogy erre Turcsányi elő vett 0gy irú, t és 

azt mondta: nézze mPltóságos uram, mic oda képtc,10n köv0t0-
l0s0kkd állanak elő? 

- Igaz! Ugy van! 

- Azt kérdezte az államtitkár ur, lehet ehből konsta-

hílni, hogy mik a követek\ ek? Emlékszik, hogy akkor mi 
történt? 

- Emlékszem, hogy Turcsányi elő vett egy listát s azt 

wondta, kérem szé:wn mi a legmfr ékeltebb álláspontokat kép­

Yiseljük, rn0rt otl künn a tömog il ycn és ilyen kövctel<-sckk,\l 

lép fol ('S képt0len dolgokat olrnsott fel; többek közt benn volt 

a közjegyzői dolog, hogy közjegyző előtt adja ki a kormány 
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okmányban, különben nem hiszszük. (Derü ltség). Vörös erre 

azt mondta, ezek kérem ostobaságok. 
Tiircsányi: Én is azt mondtam. 

Tanii: Én azt mondtam, ez annyira tulmenő követelés, 

ezt józan ember nem is hangoztathatja. Erre azt mondta 

Turcsányi, én is annak tartom, csak felolvasom, hogy a tömeg 

gondolkodását, közszellemét megvilágítsam. 

- Volt szó azonnali elcsapásról 24 óra alatt. Egész lista 

volt kiknt kívánnak elcsapni. Ezt a bizottság tagjai kacagva 

törölték ki. 
- Még egy ténykörülményt szeretnék helyreigazitani 

a tanu ur vall omásából. Emlékezzék vissza, hogy az e l i,ő tár­

gyalás 21-én s a mikor a bizottság álláspontját a tömeg vi z­

szautasította, volt 22-én a második tárgyalás. 

- Kétszer voltam kün, először mindjárt a sztrájk kitö­

résP után, :izután a beszédem után, rögtön-e vagy az azt kö­

vptő napon, azt nem tudom. 
Lengyel dr.: Mikor másodszor künn voltunk, talán fog 

emlékezni, hogy két körülmény volt, a mit derültség és bosz­

szankodá közt emlegettünk. Letartóztatás volt az egyik, s má-

odRzor a tömeg nagy elk.:lseredésén k oka a kereskedelmi 

miniszter kijelentése volt, mert tósztokban mondták „én a fél­

mi.ivclt tömeg tagja". Méltóztatik emlékezn i, hogy cnnek a két 

dolognak ig0n nagy hatása volt arra .... 

- Azt nem tudom, hogy milyen hatással rnlt, azt ők 

maguk tudják. 
nako11_1Ji: Tapa, ztalta-e, hogy a vádlottak közül bár­

mPlvik valakit folbivott volna arra, hogy tagadja meg a szolgá­

latot, va~y pc1dig rábeszélt volna, l1ogy ne álljon szolgálatba? 

- Hogy hogyan érintkezett a tömeggel, azt nem tudom. 

11fp1·t tudtomon kivül érintkeztek vele. Egyetlen dolgot láttam, 

H111i nem la1fozik a clo log-hoz., hogy t. i. mikor a Yil'sl it főzték 

ott , olt az egyik, aki intézkedett, hogy egy nlő mértékben kap­

janak. (Derültség). l;: n az érintkezést csak ilt láttam. 

Gyö1-ffy dr.: Előbbi vallomása rC'ndjén méltóztatott 

kon tatálni, hogy ismerte a vasuti követelé ek legnagyobb 

l'c>szét s evvc'l méltóztatott foglalkozni. Méllóztalik emlékezni 
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1-á, hogy az ös. zes ugynevezett jogos követelések mihen 

állottak? 

- Már előbh említettem, hogy öt évvel ezelőtt foglalkoz­

tam a vasutasok nyughér intézet felállitásának kérdé ével. 

Mikor engem a X. kerületben megválasztottak, jött egy 

vasuti küldöttség ós átadott egy hivatalos okmányt, amelyet 

Stettina igazgató irt alá, amelyben annyi van, hogy engedé­

lyeztetik majd egy nyugdíjintézet fölállítása, azután ezek az 

emberek éveken át sürgették annak felállitá át, nem enged­

ték meg, sőt meg lett tiltva, hogy üyen értelmű és frányu kér­

;vénynyel az igazgatósághoz járulj_anak, sőt ily értelmü kér­

vénynek az elfogadása is meg lett nekik tiltva. rm csodál­

kozom, ha ezek után az emberek elkeser dettek voltak. 

Elnök: Ez nem tartozik ide. 

Győrffy: És hogy ezen sérelem. hogy még ma sincs 

nyugbér intézmény, ma fennáll, méltóztatik tudni, hogy a 

vasutasok egyéb követelései is hasonlóak voltak? 

- Tudom, llogy a fi.zetésrendezés körül hátrányokat 

~,z<>nvednek, a lakbé1·ben főieg nyilvánul ez, ugy, hogy a fiz2-

tésrendezés által hizonyos osztályok alább szálltak, igy pl. a 

fiumei tüzoltók-ó. 
Elnök: Elég erről. 

- Hogy lejE>bb fokoztattak és ezek havi bére, dacár'.l, 

hogy családjuk van, 14-15 koronával hanyatlott. 

Győrffy: A tanu ur bizonyította a vasuti sérelmeket, tel­

jes mértékben ismeri azokat. Gondolt tanu ur jogorvoslatra. 
ezen célból? 

- Szándékom volt megintcrpellálni ezen körülmények 

miatt a kereskedelmi mfoisztert. 

- Tehát jogosnak tckiníette a vasutasok kivánságát9 
- Igen. 

Ú!JÖrffy dr.· Ennek alapján méltóztassék megmondani, 

,aj.fon me'5jelölte 11zon módot, amr,lyen hasonló jogos s6relnH't 

keresztiilvinni akart el őször és másoclFizor a mennyiben a tanu 

ur óhajtott vállalkozni, tudta-e, hogy mily forumokon akarta 

leginkább azok a elérni? 

- Mikor engrrn évek előtt a vasutasok küldöltségc frl-
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keresett, hogy sérelmeiket orvosoljam, Dániel miniszternél 

J,trtak, aki kilátásba helyezte, hogy segít sorsukon, ezt az igé­

rPtet tette Hegedüs is, de nem teljesítették. 

Elnök: Ezt tanu ur csak közvetve tudja? 

- Ez a hivatalos közlönyben brnt volt, a vasutasoknak 

lapjában, hogy ez a küldöttség tisztelgett és a miniszter ezt k:i­

lú1ásba helyezte, de kérem Hegedüs azt is mondta, hogy szivén 

hordja sorsukat. de értük még sem tett semmit. 

Győrffy dr. : Ezek alapján kérdezem, hát tudja-e tanu 

ur, hogy a vasufa sérelmek orvoslásának melyek a ható ágai? 

- Én az t p-ondolom, hogy elsősorban az igazgatóság, 

azután a ker0sk. mini zter és végül az országház. Én azt hi­

szem, minden fórumon v6gigjártak ezzel a vasutasok. 

Győrffy: Minthogy a Yasutasok i:;é l'elrne a vasulasoktöl 

rngyis az igazgatóságtól, minisztertöl Ji.igg, azt kc;rdczem, 

hogy vajjon az ugynevezett mu nkanwgsziintetés rlött fordul­

tak-e ezen hatóságokhoz panaszukkal a vasutasok. 

- Jgen. Iliszcn hont volt a hivatalos közlönyben is, 

azért elő is hoztam azt, hogy beigazol:ist nyerjen. 

Győl'ff?J: Méltóztassék megmondani, hogy ezek a ható­

ságok, midőn a érc.lmekct nyilvánoi:;an nem orvosolták, ezen 

hatóságok követtek el olyasmit, a tanu ur tudomása szerint, 

amely inditó okul szolgálhatott, hogy a rns utasok felzudul­

janak? 
-- Erre nem akarok válaszolni, 'mert k ülönben azt 

mondják, hogy belőlem az oppozirió besz61, de véleményem 

szerint igen. 

Elnök: Én ezt a kérdést ismét olyannak tartom, melyre 

llcizve elnöki hatáskörömnél fogva 1wm engedem megadni a 

1 álaszt. A Bp. 307. §-a értelmében. 

Györffy dr.: Na,gy8ágos elnök u r, elértem célomat, hogy 

,, kérdések rendjén rá akai-lam jönni arra, ami e bünpernck 

kiindulási ))ontja, hogy t. i. a munka megszüntetésre okot kik 

s;,;olo-áltattak és hogy a hivatalos hatalommal való visszaélést, 

valamint hüne:-;elckményt ki idézett elő, ha egyáltalán büncsc­

lrkm6ny elkövettetett. Ez nyilvámalóan a per jcgecesedés,i 

1>ontja és anrlkül helyes Y<'lernényt vagy ítéleitrt a lkotni nem 
lrhet. 
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Elnök: Kérem, csak röviden és kérem befejezni. 

Oyőrffy dr.: Én előterjesztést teszek. 

- Itt most tanukihallgatás folyik. 

Győrffy dr.: Boc, ánatot kérek, én a büncselekmény okait 

katatom, nekem jogom van és előterjeszté .. el élek. · 

- Nem engedem rrlC'g. 

Győrffy dr.: K öteJ0s ége az elnök urnak, ha clőt0rjesz­
téssel akarok élni. 

Elnök: (heve~rn csenget): ]0e]füp·gesztem az ülést. 

Szünet u_tán. 

. Oláh elnök: Tek. kir. törvényszék, a főtárgyalá, t foly­

fat.Juk, ami pedig az előbbi incidcn. t illPti, 0lnöki hatáskö­

J'Ömben konstatálom, hogy dr. Győrffy Yédö. ügyYéd ur, a tár­

gyalás menetét mrgzavarta, elnöki frl~zóli(ásom é tiltakozá­

.-om dacára velem fcles0lt. minek folytrin kénytrlen ·1oltam a 

tárgyalást félbeszakitani . ewk alapján a Bp. 299. §-a ért<'lrné­

hrn elnöki jogornnál fogl"a n'lHlr0utasitom. agyon kén'm a 

védö makat, hogy fejezzük már be Yégrc a tárgyalá t, végre is 

a hücíF:ág az igazságot hrcsi. azt m(•gakasztani sem a Yt'dC'­

l<'mnek, sem srnk inc,k hival;-isa nc·m lehet. J<~n elnöki hatá. kö­

r•iml,en azt hiszem, hogy a legjobban járok cl e\ kc'rem. m61-

tózta. sék ezt figy0l0mbe YC'llni é, megnyugodni. 

Ezl'k után Iol yta[j uk a tann kilrn llgatást. 

01Jörff.1J dr.: ~1ég egy kfrdés<'m Yan a tanu urhoz: Mél­

tózfos1::'ék m0gmondani. hogy a 13-as bizoUság tagjai ki\Pl 
folytatták a lúrgyalásP 

- Én azt foclom, hogy Vörö: el és Vázsonvival, rno,t 

mái: emlék1-,z0m, 22-6n vollam künn má, od. zor a sztnijkfa-

nyan, monc1om Vö1·ö:s é. Vázsonyi ott Yolt 22-én a Ve­

moha la -körüen és a 13-as bizottság. talán 1-2 tag hjányzott 

és akkor Tun· án yit bizták mPg, hogy C állitsa össze a memo­

ranclmnot. a Yég]0g-c, követ0léssel. 

Györffy dr.: Megerősítheti tanu ur azt, hogy Vörö.s' 

László fonnali. megbízás n61hi l, c]p a kormány mrghizá.'-ából 

tárgyalt a rnsutasokkal? 

- Igen, mert 6n m0gk6rcl ,zti•m tőle, hogy garantálja-e. 
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hogy elfogadják-e a megállapodásokat, mire Vöröss László rö­

\"id szóval azt felelte: Formalis mrgbizásom nincs, de elválla­

lom a garanciát, hogy a kormány elfogadja a megállapodást. 

Landle1· dr.: Jsmcri fanu ur Joanovics vádlottat? 

- Igen, ism 'rem. 

Landle1· dr .. Igaz-e, hogy mikor a képviselő ur künn 

járt a sztrájklanyún, J oanovics különösen és a többiek is, a 

szolgák é alti zfoknek sfrehneit hangoztatták a képviselő m­

nak i · és számtalan zor kijel0nt0tték, hogy ezen nyomorult osz­

tálynak meg kell adni követelé ét. Jgaz-e, hogy a tömeg azért 

nem rngc·dett - s hogy ·ezt a bizottság egyre hajtogatta -

mert a szolgák és altisztek sorsa annyira volt étintve az uj 

Iizetésrendez6 i javaslat által, hogy annak kiküszöbölése nél­

ktil n0m lehetett veliik tárgyalni? 

- Kérem, reám legalább azt a benyomást tették a tár­

gyalások, hogy nem annyira a hivata l no! ok fizetésrendezését 

sürg-ették, mint inkább a szegény szolgák és altisztek fizetésé-

1wk Yendczés6l, rnrrl ezekn k bizony nagy ki.izdelmök van. 

[,cincller dr.: ::Vfcggyőződést szerzett, hogy a fizeté rencle­

Z(;<;j jayaslat 0zen :::zolgák t0kintC'tében tényleg zerzett jogokat 

knhoz el? 

- Igen, tudom, de az elnök ur n0m engedi, hogy ... 

Lmzcller dr.: Igaz az, hogy kevesebb fizetést a<l, mint 

rn lP 

- Jg0n, :ok Psl'tlwn, pl. a ti.izoltóknál, az állarnvasuti 

alkalmazottaknál, l'zeknek fizetése 6O%-ra leszállittatott. 

LandlP.r tlr.: Azt m@óztatott tudni, hogy a 2O-iki nagy­

gylil6s utol ó pilJ;rnatban liltatott el, azon ha llatlan oknál 

fogva, hogy ebben a kérdöshen m,ír a kormány is á llá t fog­

lalt s így nem engc>dhdő rn ,g a 11agygyli l6s? 

- Erről közy tetté köz\'ctlen 1 udomásom van. Közvet­

lPn tudomásom van. hogy a vasutasok Justh 6s Földl'SÍ alá­

ir(1sc.intl Pgy köl'lewld kaptak, hogy a 2O-iki nagygyi.il 'S meg 

Jpsz ta l"lva, szabadRúg·ot is k6 1·t0k, mert ugy volt, hogy az üzlet­

\ Pzctöség azt llH'!.\"l'llgl'd I('. ,öbbC'n frl is jöllek, nem zámitv.i, 

ho)!y az utolsó pcrl'!Jen be lN;z ti ltva a nagygyúlés; már most 
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egy második okot il l etőleg beszélnl'm kell a pártközi konferen­

ciáról 
Elnök: Ezt nem engedem meg. 

Y ázsonyi dr.: (~n semmiségi panaszt emelek, hogy a mi­

niszterekre nézve kérdés nem tehető. 

Landler dr.: Én is semmiségi pana zt jelentek be, azon 

oknál fogva, mert igy tényállást megállapitani nem lehet! Ha 

az ügyész ur kutatja a sztrájk okát, R, védelemnek kötelessége 

szintén tőle telhetöleg kideríteni ezt! 

Rácz dt. : A 13-a. bizottságnak milyen Yolt a magatar­

tása? 
- A 13-as bizottság tagjai, mint mi magunk i , a békét 

kívánták, már fáradtak voltak és nagyon óhajtották. Ezt han­

goztatták, de azért tovább fáradoztak, bár panaszkocltak, hogy 

2 nap óta nem alucllak. 

La11dle1· dr.: Y:1jjon nem-e az a Yégtelrn nyomor, ame­

lyet a vasutasok körében tapasztalt, inditotta !1H:'g a mozgal­

mat és nem tapasztalta, hogy a 13-as bizottság inkább az ah,ó 

fizetési osztályhoz tartozók érdekeit hangoztatták? 

- . .\ u-yomor erős ok volt, dc u~y láttam, hogy sztrájkra 

azok az emhel'ek nem voltak szen-ezvc; nrkrm az a Yélem '­

nyem, hogy a sztrájkra a fő okot az szolgállatta, hogy azokat, 

kikrt rnegbizlak ;1 vasutasok i:igyük vezetésc•rpl, fclfüggesztet­

trk és az egész klizdelmü ket cl akarták nyomni <'.-s ennek foly­

tán a tömegben kitört az elkcsrredr . . 

Landler dr.: De ez csak egy szikra volt. 

Győrffy dr.: Sziveskedj(>k megmondani, hogy az, ami 

tcrmé, zetes lett Yolna, ni iért nem yezettrk a tú r_e;ya lá . t az ál­

lamvasutak igazgatósnga a vasutasokkal? 

- Azért, mert senki „cm i:olt annyira gyiilölt szrmély, 

mint az elnök-igazgató, aki senkit . ern hallgatott mPg, tl'lje­

:-;en hozzáférh tetlcn volt és a Yai-mtasoknak az igazgaté>sággél 1 

szemben nincsenek emberi jogaik. 

Gál Jenő dr.: Tod-e arról tanu ur. hogy a 13-aH hizott­

,ág a hatóságokkal é rintk(>zptl'? 

- A rendőrséggel érintkcwtt, nr akarata Pllen('l'<'. (De­

rült ég.) 
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Gál dr. : Ila rnár itt vagyunk, tudja-e tanu ur, kinek az 

iniciativájára történt a letartóztatás? 

- Nen1 tudom, bár hallottam, de bizonyosat nem tudok. 

- A tömege, lctm·tóztatá ok okairól hogyan győződött 

meg a tanu ur? 

- Csak a pártközi konferenciával összefüggésben be­

szélhetnék erről, ami pedig az elnök ur intenciója ellem volna. 

Kérem, mikor kitört a mozgalom, mindenkinek érdekében 

Mlott az orvoslás és elsősmban a kormánynak élén álló hiva­

talnokoknak, hogy azonban ez egyetértőleg történjék és hogy 

a sztrájkolók bátoritást ne nyerjenek és pártpolitikát ne csi­

náljauak, pártközi konferencián tá rgyaltunk e kérdésben és 

ott a miniszterelnök előadta a sztrájk kitörésének okait 8S 

hogy mit akar csinálni, de miután meg van tiltva, nem nyi­

latkozom . 

Vázsonyi dr.· Akkor a hoevátok nem voltak letartóz­

tatva és a horvátok lPlattóztatása nem függ össze a pártközi 

konferenciával? 

- Nem voltak, de az ülés közben jött a hüe annak,hogy 

IP lettek tartóztatva, dc a pártkonforcncián nl'm volt róla szó. 

Gál dr.: Azoknak a horvátoknak a letartóztatása, mikor 

'.'fagyságod volt szíves az ugynevezett sztrájk színhelyére ki­

fíracln i, milyC'n hatá::;sal volt. a tömegre? 

-- Nap.y elke. 0rpdc\st szült, mert természptes, hogy a 

pályatár. ak ilyen vcnclégszeretethez nem voltak szokva. Ők 

határozni jöttek, 9• helyett clcsukták őket. 

i igyó z és védők kívánják a meghiteltctést. 

A tanu az esküt leteszi, azon megjegyzéssel, hogy 

1·sak azt hall gatta cl, a mire nem engedték megfelelni. 

Batthyány Tivadar gróf kihallgatása. 

45 éves, r . 1 ., kem ked 0 lmi tengerrsz-kapitány, ország­

gyülési képviselő . 

Figyelmeztetés után : 

Elnök (a v(,döhöz): Ugyanazon kiir ii lrnényt kivánjik 

igazolni, mint Hoelc János. al? 

VMölr: JgPn. 
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Elnök (a tanuhoz): Résztvett tanu ur azokon a tárgya­

lásokon, amelyek a 13-as bizott ág és Vöröss László között 

folytak? 

- A tárgyalásokon résztvettom, de nom mindig. Az első 

napon nem vettem részt, egyáltalá han, som a sztrájktanyán, 

sem a Demokrata-körben nem voltam. 

- Hogy mi történt a Dornokrnta-körbcn, a sztrájkta­

nyán, an-ól tanu m· nem tud? 

- Arról saját személyes tapa ztalatból nem tudok. csak 

azt tudom az első napokról, a mit az ujságokban olvastam. 

- Mikor kczdPtt l'rdeklöclni »1;-í r aktiYc 8onmk iránt? 

- Talán 23-án, de érdokléídlPrn már régóta a Yasutasok 

il"ánt. Szombaton. a.pr. 23-án d. Ll. lehetett -1--> óra körül, el­

jc;tt hozzám egy vasuti hivatalnok, gondolom Veress a nem és 

örömtől sugárzó arccal jelentette, hogy a béke körülbelül biz-

1ositva rnn, rngy legalább nagyobb részben, hogy a béke létre­

jön és az mondotta, hogy a 13-as bizottság l'8 Vázsonyi képYi­

selő ur tárgyaltak ott és egy oly megoldásra rnn kilátás, amely 

J1ékés kibontakozásnak lehetőségét mrgadja és kér, hogy jön­

nék el a Demokrata-körbe, minthogy \ 'áz.;;onyi az ellenzéki 

pá1-tok egye tagjaival kivún be. zélni. Ekkor l'n azt mondot­

tam. én sziYesen elml'gyok, szivcsrn részhw;zrk a kibontako-

7ás ily módjában, mirlőtt azonban a DPmokrata-körbe elmen­

n0k, szeretném tudni, !1ogy tulajdonképpen honnan indul ki 

,iz e?ész dolog és hogy tényleg meg van a békére a remény? 

Elnök: Gróf ur mindaddig nem érintkezett velük? 

- Egy-két ember jött hozzám prirntim. 

Elnök: Ez volt a hivatalos jelleg? 

- Ez volt a hirnlalos jelJeg kezdctr. Ez az ur Plrnent és 

cövid idő mulva ji:itt értem, hogy jönnék cl, mert Váz onyi a 

13-as bizottsággal 6rt<'kl•z11i akai vclPm. ElrnPnlPm a De­

rnoknda-körbe, én ott értesü ltPrn, hogy Vázsonyi elment PS 

ali~hanem engem kerP'. Besz0lgettem a kiilön teremben a 

13-a bizottság tagjaival. 

- 11 ány órakor? 

- Leh,tett (i-1~7 körül! BPszc\lgPttiink 0s konstatál-
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tam, hogy az egész bizottság, talán egyik másik nem, de körül­

helül mind ott volt. 

Sm·lay: En 11Hi1· nyugalomban voltam. (Derültség.) 

- Beszélgettem az urakkal és láttam nyilatkozataikból 

l··s arcukból az örömet, hogy békére van kilátás. 

Elnök: Még akkor voit kilátás? 
·- Igen. 

,\.kkor kimentem a Demoki-ata-körnPk nagytel'mébe és 

ott Rok u rral beszéltem és az általán0:-.; brnyomás az volt, hogy 

azon formában, amelyen rnrg volt bcszrlvr, a kibontakozás le­

hetséges. Ez volt az últaláno, imprpsszióm. Egy ideig ott 

időzve, ('dcsüllcm , hogy Vázsonyi keres a disszidensek klub­

júban és mik a feltételei a megálla]lodásnak. Ezek a pontozatok 

c·L cje az volt, hogy a 13-a bizottság kéri az amnesztiát az 

iisszes ,asutasokra, később, mikor éjjel visszatéi-tem, akkor 

rc'ktifikállák oda, hogy az ösRzc::; vasutasokra kérik, a 13-as 

hizottság azonban lPvonja a konzekvenciát és magukra 

nézve nem kérik. s\ nuísodik pont az volt, hogy a mi­

nisztc'r kPgycs lesz nyilatkozatot trnni, miszerint a kormány 

jóindulattal fogja a vasutasok kérelmét tárgyalni és amiméltá­

qyo::-i , ldjPsitcni is fogja. 

.\zulán fel voltak sornlrn a hilönbözö séi-eln1Pk 1 94, , 

J 901 rs a többi mrmorand11mok é:-; az a kéreln1ük, hogy az el-

1enz6ki pártok ezek1wk a telj<•s oi5vcl való rnegvalósitá. át vagy 

<'nényesitését jgfrj{k nwg, ami ugyan nrm a teljesitést jelenti, 

!ianem azt. hogy iíkPt támogatni fogják, a maguk körében. 

\'olt még két to"dihi pontja a prA.grnalikúra 6s a vasutak szö­

n•t {>gérr !H'zrP, 11ml'lyl'k ugy voltak fom1uláz\'ét, hogy az el­

lPnzéki 1Járlok ig(•l'jék meg lámogatúst.kal, nemcsak a fizetés­

?Priclez6s és előlépletc•s, han<•111 a 11nu.1,·1natika é, a szövPiség tr­

hntdébt'n is. 

Erről érlcstilre, eluH'nto111 a mi klubunkba; olt barátaim 

l>eh l'SPlték, hogy mi az ellenzéki pártokhoz intézett eme kére­

lPmct elfogadjuk és a jelenlevők felhatalmaztak, hogy én azt 

nmi csoportunk r(,::;zére is plfogadjam 0s aláirjam. E közhcn 

jött Vázsonyi k<•pvíselő a ki nhba 0s közölte 0zen dolgokat az­

zal hogy ugy h i1>zi. nwg !"sz a kibontakozás. Í~n otl azt a 
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jegyzőkönyvet, arnrly ezen pontokat magában foglalja, a ma­

gam és a disszidensek csoportja nev0ben aláírtam és azután 

Vázsonyi felkérésére elmentünk a többi ellenzéki pártokhoz, 

J,ovászy j ott volt, ő már aláírta azt a jrgyzőköny,et, azután 

elmentünk a néppártba, itt gróf Zichy Aladár irta alá, a nép­

párt neYéhen a jegyzököny\'et, azután clmenti.ink a Kossuth­

pártba. ahol egy pártkonfcrencia volt é ott is elfogadták a 

jegyzőkönyvet. Több f(ossuth-pádi k011viselö csatlakozott hoz­

zánk 6s mi azután elhatároztuk. hog-y előbb elmegyi.ink ,t 

Royalba vacsorázni. Ott összejöttünk Vörö s László képviselő­

vel. Vacsora közben be zélgettünk. Yörö s László, volt szíve 

a miniszterhez elmenni. Visszajött, akkor megvallom, hais. e 

állott be a hangulatban, mert Vöröss László válasza kissé lelo­

hasztotta a béke reményét s későbben elmentünk valameny­

nyien, tehát az összes pártok kiküldöttei a Demokrata-körbe 

és ott értekeztünk a bizottsággal, arról, hogy valaki tovább 

akarna sztrájkolni nem volt szó, hanem arról, hogy hogyan 

lehetne a békét létrehozni. 

Elnök: Hány órakor volt az? 

- 11-1 óra között. 

- És a bizottság tagjai békiilékcnyck vollak? 

- Igen, mondhatom, hogy a legnagyobb h6kül0keny-

c.éget láttam. 
-- Általánosságban? 

- Egyik-másik kifakadt, de ez inkább a multra, mint 

4 jelenre vonatkozott. 

·- ~em volt olyan, aki azt mondotta, hogy nem enged. 

akármi történjék is? 
em. 

Inkább békülékenyek voltak? 
- - Teljesen. 

-- A sztrájktanyán nem , olt? 

- Nem. 

- Még töhhször érintkezett a sztrájkbizot!súg tagjaival. 

mint ezen alkalommal? 

-- Igen, Breuer JTcrenccel. Én Br0u0r Fcn'tH.:cel a 

sztrájk alatt kétszer érintkeztem. nuí r ugy, hogy besz0lgot-
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tünk; a sztrájk kitörése előtt is már beszéltem vele; t. i. látván 

,, vasuta ok az én érdeklőclésemet az ő ügyük iránt, én már 

J 91.-ben szóba hoztam ügyüket a parlamentben. éppen az 

,·löléptetésnél nyilvánuló proteh:ió miatt és azért több oldal­

ról cljött0k hozzám, engem informálni, az ő kérelmeiknek 

.1datairól. Egysz0r nálam Yolt Justh és Márton főmérnök és 

Pzck az urak egy délután, késő estig vázolták helyzetüket. Ez 

inép- a ki törés előtt volt. 

Beszéltem még egy, zer a kitörés e]öU ápr. 19-én délutáu 

Breuerrel egy incid,--ns folytán, amelyet talán Justh és Földessi 

idéztek elő. 

- Breuer minő magavíseletet tanusitott? 

- Kérem egész eljárása és gondolkozás módja mutatta, 

hogy telje c>n együtt érez társaiYal, de nagyon aggályosko­

dott és nagyon folt, hogy baj lesz a dologból. Emlékszem egy 

nyilatkozatára a sztrájk kitörése után 2O-án a képvisclőház­

han voltam és ott várt reám; együtt is távoztunk onnan és 

félelmét a jövő illetőleg kifejezésre is juttatta, nagyon félt. őt 

C'gyébk0nt mérsr\Jwlt tP1·m0szeti.inPk tm·tom e tckintC'tben. 

Elnök folmuütt tanunak egy apló 30. sz. a. fehő 

nyilatkozatot R m0gk0n1rzi lanut vr1jjon ennek tattalma 

Jl)('gfelel Br0u0r YiselkC'désének. a mi r0 igcnlőleg válaszolt 

tarm, majd hozzát('lle: 

Azon éjj0l, amikor a Demokrata körben megállapodtak 

az cllmzéki pártok képvisclöi 6s a 13-as hizol.tság tagjai, hogy 

t. i. az ellenzéki képvü,;c,]ók we'-l;igfrték a tervezetnek túmoga­

túsút és a prtilurnnknnk tclj0sMsét, akkor megállapodtunk 

abban is, hogy elnwgyiink, tekintettel az ügy fontosságára 

még- az éj folya1rnin HiPronymi miniszter urhoz és velünk 

a bizottság tagjai. El is nwntünk először a miniszter be11 -

nli11.kct fogadoil, azután fogadta a 13-as bizottság 

tagjait t;s igen .ió ,) karatu, (•lozékeny nyilatkozatot adott a 

l;izotl.·úgi 1i!goknak, arnelyllek lényege az volt, hogy jó inclu-

1.ittal rnn irántuk, az i.ig·yi.iket 6rd0klődé1,sel kezeli és szivón 

'ii;eli az ö ügyiik<'l t'•i; HÍ,.\i.il azt mondotta, hogy ö véglego:,; 

n-yilall,ozatot !H'lll ldwt, mnennyiben a 1uini;;zt<'rclnök Bécs-
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ben van. rcggPl megjön és akkor fog tárgyalnj éR az 1i::1p folya­

mán ő közli, mikor fogadja a bizottság tagjait. Elmentünk. 

:Másnap délben jött értrm valami Ym,uti hivatalnok és arról 

rrtesitett, hogy a miniszter fogadja a képviselőket és tényleg 

a miniszterelnöki szobában értekezés Yolt; ezen lefolyt érteke­

,:ésen egy gyor:,,iró js volt és midőn onnan elmmti.ink. én a 

magam részéről kijelentettem, megvallom nagy izgatottság­

lian, mert meggyőződésem az volt, a mit lehetett adni pénte­

ken vagy szorrthaton, meg lehetett rnlna adni va. árnap is, é:l 

minthogy Vázsonyival szemben meg is mondtam: Én Yégez­

tem és legnagyobb aggálylyal nézek a jövő elé. 

- Nem is tanácskozott többé velük? 

- E tárgyban többé senkivel. Volt hétfőn nálam egy 

vasuti hivatalnok, aki közölte a letartóztatás tényét. 

Ge. zti dr. ügyész: Méltóztatott emliteni, hogy szombat 

és vasárnav közt rnló éjjel a krre. krdelcmügyi mini zter ur­

nál voltak a sztn\jkbizottsággal rgyütt. 

Batth?Ján!)i /!l'óf.: Bocscinalot kfrek én csak 13-as bizott­
ságot ismerek. 

Geszti dr.: Jlogyan történt az, hogy a miniszter ur fo. 
gadta a bizotLt;ágot? 

- Mi kéi-ti.ik. 

- .l\1incljárt lelje,ütette kéré ü ket? 

·- l rm mindjárt, először akadóko kotlott és azután fo-
gadta a bizottságot. 

- ts miért fogadta őket? 

(Nagy lárma a védők padján.) 

- Lrhet, hogy érveink meggyőzték, hogy nekünk van 
igazunk 6s azért fogadta. 

Vázso11yi: Kérem visszaemlékezni, hogy amnesztia alatt 

mit örtctti.ink? 

- a\zt, ltogy SPm biintclEÍst nem kapnak, srm hirói eni 

fegyelmi uton, én mindig így értPítPm, Lilclözé · ,lrn0k n◊ 
J, ·gycnck kitéve. 

- .Precit;irorni fogom. J~rtl'ttük rni azt az alatt. hogy 

maga a !'S<'lckirn:n y hüntclendő cselckmrn)? 
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- Nem, arról szó nem volt. 
- I(érem a képviselőházban akár a kormány, akár 

jogászai valaha említették azt, hogy a sztrájk büntetendő 

-<:selekrnén y? 
- Én nem tudok erről. 

- Figyelmeztetést méltóztatott-e hallani erre vonat-

kozólag? 
- Nem hallottam. 

- Beszélt-e valaki ilyent? 
- Nincs tudomásom. Gondolom, hogy mire céloz a 

védő ur és erről van tudomásom, hogy a miniszterelnök a ház­

ban ugy emlékezem legalább felemlítette az arató munkások­

ról szóló törvényt , amelyben emlittetett, hogy 6 heti elzárás ~ár 
az arató sztrájkolókra és szembeállitotta az aratókkal e tekin­

tetben a vasutasokat. 

Elnök: Nyílt iillésen volt ez? 

- Nem emlékszem, a ház naplójából kitünik ez. 

Vázsonyi dr.: Szóval a miniszterelnök szembehelyezte a 

vasutas sztrájkolókat az arató sztrájkolókkal és nem nevezte 

büntetendő cselekménynek a sztrájkot. 

A kereskedelmi miniszter mondotta-e a kihallgatás 

alkalmával, hogy álljanak munkába, mert különben becsuk­

ják őket? 
-Nem. 

- Vagy hogy a sztrájk büntetendő cselekmény? 

-Nem. 

- Figyelmeztette-e bárki őket erre? 

- Nem hallottam. 

- Azt tetszett mondani, hogy mikor este a Demokrata 

körbe jött, az öröm általános volt és mindenki hitte, hogy a 

l1éke meg lesz. 
- Igen. 
- Tudja-e tanu ur, hogy az megnyilatkozott? 

- Tudjuk, hogy mindenki megmondotta, hogy meg van. 

- Igen. 
- És hogy táviratok mentek Bécsbe? 

- Igen. 
17 
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Landler dr.: Méltóztatott beszélni, hogy már 1894-ben 

a corruptios előléptetés miatt interpellálni méltóztatott. 

Elnök: Ezt a szót ne méltóztassék használni. 

Landler dr.: Kérem a tanu ur is e kifejezést használta. 

Ez a corrupciós előléptetés kifejezés a vasutasok közt kézen 

forog, a csunyát szépen kimondani nem lehet! 

Elnök: Tanu ur protekciós előléptetést említett. 

Landler dr.: Hát nevezzük annak. 

- Igenis én előbbi valJomásomban hivatkoztam arra, 

hogy a vasuta ok iránt régóta érdeklődtem és 1894-ben no­

vember havában szóba hoztam a vasut.nál általam észlelt pro­

tekciós előléptetést. 

Elnök: Ezek az 1894-iki dolgok oly távol állanak, hogy 

azt hiszem, ne foglalkozzunk veli.ik. 

Landler dr.: I< érem ezek szorosan összefüggnek a tár­

gyalással. 
Elnöli: Nem engedem meg! 

Landler dr.: Tapasztalta-e tanu ur, aki folyton folyvást 

foglalkozik vasuti ügyekkel, hogy ezek a viszonyok, protek­

eiós előléptetések, más igazságtalarn,.igok még a mai napig 

nem szüntek meg, sőt folyt<Jn folyvár-;t s;,:aporodnak, hogy 

ezek voltak a tulajdonképeni okok ... ? 

Elnök: Ne méltóztassék ezen kérdésre felelni, mert a 

JJp. értelmében m0gtiltom önnek azt. 

Landler dr.: Tisztelettel scmmisegi panaszt jelentek be 

ezen kérdés m 0 gtagadása ellen. Senki sem fog tisztán látni 

ez ügyben, ba e kérdések nem ti, ztáztatnak. 

Pollacsel-.: dr.: 'i'anu ur azt mondja, hogy érdeklődéssel 

kisétte a mozgalmat m6g a rnunkamegszi.intetés kitöré e előtt 

es 6rintkezett a vezetéí tagokkal múr előzőleg. Vett-e é.ue 

olyan tendenciát ez<'n mozgalomban, amely . zerint ezt a vég­

eredményt előre lehetett látni, hogy ilyen munkaszünetelés 

áll be vagy hittúk az rmherek, hogy céljukat a rendes uton 

fogják elérni. 

-Kérem szépen az inq>reszióm az volt mindig a dolog­

ban, hogy ők félnek, hogy hiba fog tétetni, ha a kormány ... 

Elnök: Talán ez a szó nem ta1·tozik ide? 

259 

Truw: Hát azt az impressziót nyertem, ha a mozgalom­

ban jobbról és balról is hibák történnek, hogy abból sztrájk le­

het, hisz bármikur is én magam írtam nehány hírlapi cikket 

és figyelmeztettem is .<\rre. Az információt erre azoktól nyer­

tem, kik engem felvilágosítottak a vasutasok viszonyairól. 

Pollacsek dr.: Tapasztalta-e méltóságod, hogy ezen 13-

as bizottság tagjai olyan lépéseket tettek volna, amelyek azu­

tán 0liíiclózték azt. hogy rz a katasztrófa bekövetkezett? 

- A bizotL ,íg la~jainak rnüködéséröl nem sokat tudok, 

csak egy gyülésröl, mely febr. 11-én tartatott. Ott jelen vol­

tam, sőt Justh elnök felkérésrre a gyülés végén beszédett is 

tartottam. 

Elnök: Hisz ez két hónappal előbb történt. 

- Azt konstatáltam nyíltan, hogy a gyülés méltóság­

telje és korrekt volt. 

- Izgatott felszólalások nem történtek a vádlottak ré­
f:-!zéről? 

- Nem, uc ha őszinte akarok lenni, nem hallgathatom 

el, hogy Veréb Mihálynak felszólalása, midőn Veréb a szol­

gaszemélyzet 6s általában az alacsonyabb álJásuak szomoru 

anyagi helyzetéről 1Pszélt, izgató volt, de ez is inkább panasz 
volt. 

- A sztrájkra izgatott? 
-Nem. 
- A köteles ég megtagadására izgatott? 
-Nem. 

oka? 
- Meggyőződése szerint mi volt a sztrájk kitörésének 

- A sztrájk kitörésének összes okait nem mondhatom 

el, mert nagyon messzire kellene ússza nyulnom, ha mindent 

kellene elmondanom. A sztrájkra közvetlei;iül okot az adott, 

hogy Sarlayt és Turcsányit f.olf üggesztették, Faludyt áthelyez­

ték és hogy a 20-iki nagygyülés nem lett engedélyezve 

és hogy nem kaptak szabadságot a gyülésre való felutazás­

hoz, vagy ha kaptak, visszavonatott, hogy ez volt a szikra, ez 

H fcltrtlcn mrggyöződéscm. 

Pollr1csek clr.: MiutéÍn érintkezett a bizottság tagjaival, 
17* 
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méltóztatott-e tapasztalni. hogy a bizottság tagjai extrem ál­

lást foglaltak? 
-Nem. 
Landler dr.: Méltóztatott a fPbr. 18-iki gyülésen beszélni. 

Méltóztatik tudni, hogy ezen gyülés határozata folytán a ke­

resk. miniszterhez egy küldöttség ment és ezen küldöttségnek 

azt mondotta a miniszter, hogy várják meg a javaslatot és ak­

kor rá érnek tanácskozni. 
- Kérem közvetlen tapasztalásom nincs. 

Gaál dr.: ?vfikor vasárnap a minfazternél voltak érte­

sítették a minisztert, hogy a tömeg békülékeny? 

- Feltétlenül. 
- Midőn a miniszte1· mfümap fogadta az urakat a mi-

niszterelnök hazaérkezése után, miféle kijelenté t tett a mi­

niszter erre a dologra vonatkozólag, mily irányban nyilat­

kozott, hogy mi fog történni ezután? 
Tett-e positiv kijelentést, hogy bűnvádi eljárást fog 

megindittatni? 
- Ilyen nyilatkozatra nem emlékszem. 

- Emlékezik talán arra, hogy mivel bocsátotta el a mi-

niszter ezt a deputaciót? 
- Kérem összevesztünk. 
Lengyel Zoltán dr.: Emlékszik-e tanu ur arra, hogy vaj­

jon volt-e a vasutasok között olyan köztudat, hogy magukat 

közti. ztviselöknelc tartották volna, vagy pedig hogy a kor­

mánynál, arngy a parlamentben ilyen meggyőződés létezett 

volna? 
Batthyányi Tivadar gróf: Hogy a vasutasok részéről 

valaki olyan véleményt, vagy c ak ilyesfélét mondott volna, 

hogy magukat köztisztviselőknek tekintik, arról tudomá om 

nincs. Sőt egyáltalában merem állítani, hogy ezt a kérdést 

vasutas körökben nem emlegették. Arról van tudomásom, 

hogy ez a kérdés évek s01·án át igen, de igen narryon kerültetett 

s kerülték e kérdés feszegeté ét éppen Ilorvátor zágra való 

tekintettel. 
- Minisztert>k, kormányférfiak okszor tettek ugyebár 

kijelenh'st, hogy nem akarják annak tekinteni ... 
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Elnük: Ez brlevág a politikába. 
Lengyel Zoltán dr.: Bocsánatot kérek, az nem politika, 

hogy mi volt régehhcn a kormány álláspontja. 

Győr[f?J G!}ula dr.: Nincs pozitív törvény. 

Eluök: Hogy köztisztviselő-e a vasutas, vagy sem, azt 

majd mi fogjuk eldönteni. 
Lengyel Zollán dr.: Olyan nyilatkozatokról tud-e tanu 

ur, hogy a legszélső emberek, mikor arró volt szó, hogy mi 

legyen az ellentállás legutolsó fegyvere, azt mondták, hogy so­

hasem a sztrájk, hanem a szabályok pontos betartása? 

Dalth.urínyi Tivadar gróf: Erről hallottam s tudom, hogy 

többen megemlítették, hogy ha sztrájk üt ki, ez óriási veszede­

lem lesz. Akkor nekem sokan mutattak egy szabályzatot, ame­

lyet a vasutasok ugy hívnak, hogy „nem szabad", s mondták, 

hogy ha a vasutasok ezen szabály szerint járnak el, akkor 

magától elakad a forgalom. 
Lengyel Zoltán dr.: Hát sztrájkról nem volt szó semmi 

körben sem? 
Balthyán1ri Tivadar gróf: Igenis, már ismételten emlí­

tettem, hogy volt szó, de nem ugy, hogy, ,,csináljunk", hanem, 

hogy félünk a sztrájk kiütésétöl. Egypárszor említette nekem 

Breuer ur: Kérem mi nem bírunk velük s sokszor mondotta, 

hogy félnek ennek bekövetkezésétől.. 

Lenf}Yel Zoltán dr.: Köszönöm. 
Scide Arthm vádlott: .Méltóztatott felemlíteni, hogy ápr. 

19-én Földesi és Justh méltóságodnál tisztelegtek. Szabad 

kérdeznem, milyen ügyben voltak méltóságodnál? 

Batthyányi Ti'vadar gróf: Ápr. 19-én jöttek hozzám Föl­

desi és Justh és említették izgatottan, hogy ők nagyon fél­

nek, hogy a nugygyi.ilés betiltása miatt, midőn a vasutasok az 

1 ,rszág minden részéről feljönnek itt óriási csődület lesz s eb­

höl nagy baj származbatik, értve a sztrájkot. Azt mondták, 

hogy intéztek sürgönyt a vidéki bizottságokhoz, gócponthoz, 

Lle nem hiszik, hogy a vasutasok szavukra hallgassanak. S 

arra kértek, hogy én, aki a vasutasok körében állitólag jó, 

~zimpatikus névnek örvendek, sürgönyileg szólítsam fel a va­

:,iutas bizottságokat, hogy ne Jöjjenek föl a gyülésre. Megval-
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lom, igen nehéz helyzetben Yoltam, mert hivatalos jogköröm 

nem volt, a beavatkozásra. 

Elnök: És hogy járt el ezután mégi ? 

Batth11ányi T. gróf: Azt mondtam az uraknak: ameny­

nyiben a kormány, , agy esetleg az elnökigazgató felhatalmaz 

engem arra, hogy én a sürgöny bekezdé ében azt mondjam: 

„l\fog vagyok győződve, hogy a vasutasok ö szes kívánságait 

a méltányo"'ság keretén belül a legnagyobb előzékenységgel 

fogják elbírálni, kérom ezért az urakat ne rontsák el a dol­

gukat, hanem maradjanak otthon· ', akkor beleelegyedem. 

Elnök: És kanott ilyen megbizatást? 

Batlhl}ányi T. gróf: Nem. Én akkor kérdezfüiködtem a 

miniszterelnök és kereskedelemügyi miniszter után, de velük 

nem beszélh„Jtem. Justh és Földesi később azt mondták ne­

kem, hogy Ludvigh-gal beszéltek, aki elutasitó álláspontot fog­

lal el. Egy képyj előtársam: Dohieczky privátim, bjzalmas ér­

tesitést kapott s mondotta, hogy a kormány is merev állás­

pontra helyezkedett. Azt mondtam erre az uraknak: látják 

a hC'lyzd(1met, próbálják meg, amit tudnak, 1,S1-kor jöjjenek 

a lak;íRomra s ha ezt a fn)hatalmazást m0ghozzák, akkor meg­

teszem, de ongedóly nélkül nem. 

Elnök: Tehát n0m js hoc~átott ki j]yen sürgönyt? 

Batthyányi T. gróf: :i: em bocsátottam ki. 

Polónyi DrzBő dr.: :Méltózta sék folvilágositást adni 

arról, hogy vajjon az ellenzéki képvi elők együttes tanác ko­

zása - melyről méltóságod már emlitést tett - hogyan él-­
miként történt? 

Batlhyá11yi 1'. gróf: Amint már emlitettem, Vázsonyi 

es a bizott üg kértek fel a demokrata körben, azután Vázsonyi 

jött hozzánk, a nemzeti diFl zidensekhez, mi magunk közt tár­

gyaltunk s elhatároztuk, Jiogy támogatni fogjuk a vasutasok 
petitumát. 

Polónyi dr.: :Megbeszélé tárgyát képezte, hogy törvénye.~ 

formában történik minden? 

Batlhyányi 1'. gr.: Igen, p01·. ze 

Polónyi dr.: Vaj.ion a kere. kedelmi miniszternél tör-
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Í ; t eo--,-,uttes elJ'árás alkalmával a többiekre néxve kérték az 
en "'' l '11 '? 

amnesztiát s az önmaguk tetteiért helyt akarta e a am. 

Bafthványi T. gr.: Igen, erre pozitíve emléksze°:! s e~o~ 

a ke1:eskPdelmi miniszter egy táviratot mutatott a nyuegyhazi 

vonalröl, hogy ott nem szüntették be a munkát és említette, 

hogy jlycn igen sok van a kezében. 

Polóuyi D. dr.: Mjkor utoljára a kereskedelmi minisz­

ternél voltak, ugy-e azt kérték, hogy tegye jóakaratu megfon­

tolás tárgyává a ké_rrlmeíket. 
Batthyányi T. gr.: lgaz! 

1,:111ök: Uefejcztük a tanu ne kihallgatását. Kivánják-e 

-a megcskrtését? 
Védő/,'. : Igen . 

(Batthyúnyí Tivadar gróf leteszi az esküt. ) 

Balwnyi Samn dr.: Nem akadékoskodni akarok, hanem 

a most kihallgatásra következő Serbák Elek dr. tanu ur per­

};eli állá át kell meghatározni. Erre nézve az elnök urtól h~l­

Jottuk, hogy ő nem tanu, hanem folvilágositásoka: kell adni~. 

Jlycn perbeli állás a perrendtartásban nincs. Kerdem tehat 

vajjon szakértőként óhajtják-e a kihallgatást? 

Elnök: A kir. ügyész ur fog nyilatkozni. 

üm1ész: Tanunak jelentettem be olyan tényekre, ~~e­

lrek okiratokban mnnak. A védő urak ugy látszik azt hiszik, 

l;ogy valami nagy ágyu van e mögött. 

Vázsonyi 1Tilinos dr.: 1\ vádhatóság képviselője idézte 

be Serbák urat tanuképen, ennekfolytán én a szakértői kér­

désre vonatkozó fejtegetéseit tárgytalannak tekintem. Majd 

meglátjuk, liogy mit tud, mint tanu, s ha erre nézve nem t~d 

semmit, ugy mint a perre nem tartozó dolgokat, vissza fogJa 

a tek. törvényszék uta itani vallorná.-:;át. 

Elnök: Meg fogjuk beszólni. 

(A bil'óság visszavonul.) 

Elnök: FelYettetett a védelem részéről, hogy Serbák urat, 

micsoda minőségb .u óhajt.1a a hiróság kihallgatni. Miután a 

kir. ügyészség reá, mint tanura hivatkozott, most is kijelen­

tette, hogy tanllnak tekinti, ennek folytán ő tanui minőségben 
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fog kihallgattatni. Figyelmeztetem ennélfogva a tanu urat„ 

hogy vallomására esküt kell tenni, tehát az igazat vallja, mert 

ba nem igazat vall, mjnt hamjs tanu fog büntettetni. 

Serbák Elek kihallgatása. 

Dr. Serbálr Elek kihallgatása. Allamvasuti titkár, álta­

lános figyelmeztetés után: 

Elnök: Ismeri a vádlottakat? 

- Kósát famerem, mert egy vizsgálat alkalmával vele· 

dolgom volt. 

- A többieket nem ismeri? 

-Nem. 

- Tud-e tanu ur fölvilágositást adni arra nézve, hogy 

az itt jelen lévő vádlottak az ugynevezett sztrájk mozgalom­

ban micsoda aktiv szerepet játszottak? Es0tleg pedig mint fel­

bujtók? 
- Közvetlen tudomásom nincs, csak a lapokból vagyok 

értesülve, a sztrájktanyán nem voltam. 

- Sem privat érintkezésben a tagokkal? 
- Nem, mert nem js ismertem őket. 
- Hát általában a sztrájk mozgalomról tud-e nekünk 

íelvilágositá~ t adni? 
- A sztrájk mozgalom közvetlen előzményeiről, mint 

azt az igazgatóságnak jelentettem jgen. 
- C ak a rendelettel kapcsolatban. 

- Kérem én csak a lapokban olvastam, azonban azl 

mondhatom, szorosan a tényálláshoz, hogy ez a mozgalom 

1901 óta folyt a törvénye ·ség határain behil a nélkül, hogy 

valami illoyalitás követtetett volna el a mozgalom részérőL 

Az el ő eset, hogy ellrntéthe helyezkedtek a frlsőbbséggel 1904 

ápr. 17-én volt, amely napon Zágrábban gyülést tartottak és, 

délután oly táviratok továbbittattak, hogy „ma délelőtt itt 

gyülés tartatott, azon elhatároztatott, hogy 20-án Budapesten 

nagygyülést tartunk, ezen ülésre bárki és szabadjegy nélkül 

feljöhet." A miskolci üzletvezetőség jelentette be és hivatalos 
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minőségben kellett tudomást szereznem. A táviratokban az is 

volt kérjük ezt a szárnyvonalakkal is közölni: a Zágrábiak". 

Jtt h~lye~kedtek az emlitettek először ellentétbe a felsőbbség­
gel, amennyiben az üzleti vonalat a maguk céljaira lefoglal~ 

ták és kimondották 17-én, hogy a nagygyülésre mjndenk1 

szabadság és szabadjegy nélkül felmehet, tehát már eleve 

megtagadták a felsőbbséggel szemben az engedelmességet. 

(Nagy zaj tiltakozás a védők soraiban.) 
Védők: Mi tényállásokat akarunk tudni, nem véle­

ményt. 
Elnök: KérPm a tényállásokat előadni 
- Azt mondom, amit tudok 17-én este a miskolci üzlet­

vezetőség jelentette az igazgatóságnak, hogy az említett távi­

rat érkezett hozzá. 
- Mi nem az igazgatóságot hallgatjuk ki, hanem a tanu 

urat. A kir. törvényszék bizonyos vezér körülményekre megál­

lapodott, önt mint tanut hívtuk meg és kivesszük az esküt, ké­

sőbb talán mint szakértő fog felvilágosításokkal szolgálni. 

- M.agára a cselekményre tud-e valamit? 

- Nem. Én a sztrájktanyán nem voltam, a ténykörül-

ményekről nem tudok, csak amit az ujságokban olvastam. 

Laudler dr.: Kérem figyelmeztetve lett-e tanu ur a 210. 

§. ~t pontja értelmében, hogy t. i. kárt szenvedett-e a sztrájk­

ban? (j itt ugyanis az igazgatóságot, a vasutat l-:épviseli s min­

dig az hallottam, hogy a vasut a sztrájk alatt nagy kárt szen­

vedett? 
Elnök: Tanu urnak volt-e kára a sztrájkból? 

em. 
Váz~onyi dr.: Tiltakozom az ellen, hogy szakértőnek 

hallgassák ki a tanu urat, mert ő képviseli a vasutat (A 

tanuhoz.) Kérem mólíóztassék megmondani, hogy a horvá­

tokat kin.ok a feljelentésére tartóztatták le? Van-e közvetlen 

tudomása? 
- Nincs. 
- Igaz-e, hogy tanu ur hivatalos minőségben bizal-

mas kiküldetést kapott, hogy Horvátországba menjen és ... 

Elnök: Figyelmeztetem védő urat .... 
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Vázso11yi dr.: Bizonyítani akarom, hogy hizalmas felha­

talmazása volt és yjzsgálatot vezetett. 

- Igenis én egy ilyen vizsgálatot Yezettem a magunk 

vonalain, de ez nem vonatkozott a vasuti mozgalomra, hanem 

a vasutak ellen irányult és abban megállapítottam a tény­
állást. 

Vázsonyi dr.: Kérem megmondani, hogy miért zavarog­

ták Hord.tor, zághan a vasutak ellen é miért támadták meg 

a vasuti épülelet '? 

Elnök: Ezt a kérdést nem engedem meg, mert nincs 

ossz e függésben. 

Vázsonyi dr.: Én az össze.függést ki akarom mutatni. 

Elnök: Nem engedhetem meg. 

Vázsonyi dr.· Bocsánatot kérek, a .vádlottak közül töb­

ben honát vasutasok és ez fontos 6s igazolni fogom a tanu 

urral, aki lent járt és Jsmerí az ottani zavargásokat és Kósa 

iigyében szintén eljárt, tudja, hogy a horvátországi vasutaso­

kat ott sohasem tekintették közhivatalnokoknak és erről a fel­

.:,Őbbség is tudomás1::al bírt. Azt akarom kérdezni, hogy miért 

támadták meg a vasutasokat? 
Elnök: Miután 5 vádlott horvátországi, meg adom a jo­

•sot. hogy feleljen. 

Tanu: A ma~yar felírások nem tetszettek nekik és egy-

:iJtalában a magyarok ellen gyülölettel viseltetnek. 

Elnök: Ez nem tartozik ide. 

Vázsonyi dr.: Horvátországban milyen a kezelési nyelv? 
- Magyar. 
- M éltózla.ssék megmondani, hogy vasutasok a belső 

közigazgatási hatór:ágoghoz tartoznak? 

- Megjegyzem, hogy ón nem képviselem a m. államvas­

utak igazgatóságát, amely hivatott e tekintetben ... 

Vázsonyi dr.· Akkor arra kérek felvilágosítást, hogy a 

ta.nn ur, aki Horvátországban járt, tudja-e azt, hogy IIorvát­

országban a hatóságok és bíróságok a vasutasokat sohasem 

t('kintették közhivatalnokoknak? 

- Azt nem tudom. 
- Az ellenkezőjét sem? 
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- Azt srn1. .Azt tudom, hogy belátták, hogy államhiva­

t.:...lnok a , asutas é minthogy az államhfratalnokokra a hiva­

talos nyelv a horvát, azt követPlték, hogy horvát legyen a vas­
ntasok hivatalo nyelve. 

Vázsonyi dr.: Kosának rnlt valami ügye. Miben ál­
lJtt ez? 

Ő utazott Zágrábba és ott vele és nejé ·,eJ szemben illet­
'enséget követett el egy honát. 

- És móltózlatik tudomással hirni arról, hogy az ot­

tani ügyészség megtagadta a képviseletet, mert ,1. vasutasok 

Pem közhivatalnokok, hanem magánfelek. 
- Arra nem emlékszem. 

Lengyel dt.: Meggyőződött, hogy Zágráhból érkezett 
távirat? 

- A miskolci üzletvezetőség jelentette. 

Sem az üg, 6sz, sem a védők nem kívánták a meges­
ket0st. 

Elnök: Kiilö;1höző csatolmányokat olvastat fel. Felol­

vasJsra kerül többek között a napló 47. számu igazolvány, 

melyet Lorber állitott ki. :Felolvastatott a fogadalmi nyilatko­

zat, toYábhií a dr. ei-húk által h0rnut.atott távirat, mely az 

eredetinek hitrle8 má. olata s a főtár/.tyalási jegyzőkönyvhöz 

III alatt van csatolva. Fölolvastatott egy április 19. keletű 

távirat, mcly április 17-ón este érkezett Miskolcra ós a me­

lyet a miskolci i.izletn~zlő. ég a máv. jgazgatósággal közölt. 

Seide: Mrg.ivgyzem, hogy ezen távirat hamis, az a táv­

irat, mely általunk Zág-rábLól tényleg elküldetett, fizetett táv­
irat volt. 

(Serbák súg az ügyésznek.) 

Ügyé1:;z: Ha ap1·okrif ez a távirat, miért nem dementál­

ták ezt a táYiratot, amikor erre felszólítást kaptak. 

Elnök Scidchcz: A kir. ügyész urnak, nem tudom, hon­

nan van tudomá, a a dementálásról való felhívásról. 

Landler dr.: Serbák sugta neki! 

Seide: Mi. 19-ón reggel megtudtuk, hogy ilyen távirat ér­

kezett é miután ilyen táviratot nem adtunk föl, bementünk 

az i.izletvezelő-hel yellrshrz és tiltakoztunk azon insinuatió 
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ellen és kimutattuk, hogy nekünk más táviratunk volt és az 

általunk leadott távirat magántávirdán adatott fel és fizetve 

lett. Ezt a megnyugtató választ Kussevits, zágrábi üzletvezető 

helyettes tudomásul vette. 
Elnök Seidehez: Jt'öl lettek szólítva, hogy hivatalos uton 

cáfolják meg, hogy a táviratok valódiak? 
Seide: Nekem nem mutatták meg a táviratokat, mert ha 

megmutatták Yolna, megcáfoltam , olna. Én csak fél füllel ér­

tes{.1ltem, hogy gyanusitanak ilyen távirat' foladásával, erre 

felmentünk Kussevicshez s tiltakoztunk a távirat ellen. Ké­

sőb1' az üzletvezető fölszólított, hogy a heiyi bizottságoknak 

adjulc ezt tudtára. Miután a táviratot nem mi adtuk föl, nem is 

cáíoJlrnttuk meg. 
Elnök Seidehez: Önnek adták át a miskolci táviratot? 

Seide: Nem. 
Landler dr.: Tekintetes kir. törvényszék! Négy napon 

keresztül vitatkozunk azon, hogy Serbák urnak mi a perjogi 

állása. Tanu-e vagy szakértő. Végre tul vagyunk ezen a rette­

netes nehéz állapoton s megáJlapithatjuk, hogy sem tanu, sem 

szakértő, most hallgató. Ha hallgató, akkor Bp. szerint meg­

követelhetjük, hogy tényleg hallgasson is (Derültség) és ne 

correspondeáljon az ügyészséggel s ne végezzen itt informatív 

szolgálatokat, amely informatív szolgálatot mifelénk máskép 

szokták ugyan nevezni (Derültség), de én most e kifejezéssel 

megelégedve, arra kérem Nagyságos Elnök urat, hogy a per­

jogi helyzete tekintetében immár tisztázott urat szíveskedjék 

az ügyész ur közvetlen közeléből eltávolítani. 
(Serbák távozik.) 
Gál Jenő dr.: Mint Kósa védője azt az előterjesztést te­

szem, hogy miután a védelem azt látja, hogy itt bizonyos táv­

iratokra, a melyeknek valóságát kétségbe vonták, sulyt fek­

tetnek, sőt Seide kijelentette, hogy Kusevics zágrábi üzletve­

zető elótt tiltakozott ezen táviratoknak feladójául való feltün­

tetése ellen, azt indítványozom, hogy méltóztassék távirati 

uton megidézni Kusevicsot, hogy megtudjuk, tőle, vajjon 

tett-e jelentést arról, hogy a gyanusitottak elhárították ma-
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guktól még annak a gyanuját is, hogy ők adták fel az általuk 

apokrifnek tartott sürgönyt. 

Baracs dr.: Mint Lorber védője konstatálni kivánom, 

hogy az ügyészség oly okmányt terjesztett elő, amelyről előre 

tucita, hogy valódisága kétségbe lett vonva és oly módon, hogy 

kétségtelenül vélhesse . . . · 

Dr. Geszti ügyész: Ez közönséges rágalom. 

Elnök: Kérem, én ugy látom, hogy az ügyész ur csak itt 

ért~:::ült arról, hogy a valóság kétségbe lett vonva. 

Baracs dr.: A kir. ügyész ur oly sértést vágott arcomba, 

amely annyira felháborított, hogy teljes hidegvér kell ahhoz, 

hngy ana válaszoljak. Nem tételezhetem fel azt, hogy a kir. 

ügyész ur kijelentése cgyszt?rü besugásra · . . . 

Elnök: Nem engedheü-m meg, hogy e tónusban folytassa. 

Baracs dr.: Nem tételezhctem fel ... 

Elnök: Nem engedhetem meg. 
Dr. Baracs tovább akar beszélni; elnök az ülést félbe­

szakitja és dr. Baracs védőt rendreutasítja, mert okot szolgál­

tatott a tárgyalás félbeszakilására. 

Szünet után. 

Baracs dr.: Tele. kir. törvényszék! Nagyságos Elnök ur! 

Engem a tárgyalás félbeszakítása előtt rendreutasítani mél­

té ztatott, mert a törvényszék ellenében tiszteletlenséget tanu­

sitottam volna. Van szerenrsém hivatkozni kartársaimra, akik 

meglehetős hosszu időre kiterjedő védői müködésemről tudják, 

hrgy az igazság zolgáltatás magas színvonalának fentartását 

senki többre nem becsülte, mint én és hogy egyáltalában nem 

tartozom azok közé, akik a tárgyalás menetét tiszteletlenséggel 

akH.rnák megzavarni, amennyihen a nagyságos elnök ur az én 

viselkedésemben olyan okot vél feltételezni, amely rendreuta­

t:tást vonhatott maga után, ugy ki kell jelentenem, hogy az 

nem volt intt•Hcióm. Én tehát köteles égemnek tartom ezt, azon 

kérelemmel terjesrteni az elnök ur ő nagysága elé, hogy az elle­

ll<'m alkalmazott rendreutasítást kegyeskedjék törlésbe hozni. 
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M·rge.~nlitem ~-övidc 11 azt az incidenst, amely okot szolgáltatott 

az elobb embtett rrndreutasitá ra. 

.. , Én o_k „nélkül hatósüµ;ot Sl1rt0ni senkihez, legkevésbbé 

ugyvedhez 1110 dolognak nrm tartom és azért kijelentést teszek 

h_0~y _amen~yibrn foli::zólahíi::om Yn.lamely ható ágnak megsér~ 

trspt mvolvaJta, azt rrn~g nem törifotnek óhajtom tekinteni. 

y égül _ tartozom még egy kijelentéssel és pedig azzal, 

Logy en felem egy 1.ifejrzés lrtt il'ányifra, amely tartalma és 

hrmai sulyo:-;ságúnúl fogva lelj+>sl'n szokatlan, más helyiitt is 

nemcsak e tárgyalási teremben. Én ebben a minőségben, ; 

melyben vagyok, r1. felém röpült kifejezésekből személyemben 

nem lai-toni mt11rnm megsél'tni, én itt egy tisztet teljesitek, a 

melyet a magyar törvény, a magyar közigazg. bizonyos privi­

legiumban részesít. Én arra kérem az elnök urat, hogy ne 

méltóztassék nézni, hogy az én szer0ny személyemet érintette 

e sulyos sérelem, hanem, hogy az én személyemben a védői kar 

lett megsértve: ez iránt kérek nagyséigos elnök urtól onoslást 

rr...időn Pgyben ldjelentem. hogy az incidens meg nem történt~ 

nek kivánom tekinteni. 

Geszti dr.: E loyalis nyilatkozat utún kész éggel én is­

meg nem történtnek kérem tekinteni az általam mondottakat. 

Eluöl.: Ezek után én nyilatkozom: Miután mindkét 

ré~zröl künugyaní.ztalott a dolog. én a rendreutasitást batály­

tulannak ki,únom tekinteni és elrendelem annak törlését. 

Elnök ezután a vádlottakhoz azt a kérdést intézi: rnjjon 

volt-e tudomásuk ama elnöki rendeletről, amely megtiltotta a 

vasutasoknak, hogy Budapestre feljőjjenek a gyülésre? 

Az összes vádlottak nem-mel felelnek. 

Elnök: A trgnapi törvény. z ;ki határozat értelmében a 

posta- és _távirdai igazgatóság bizonyos táviratokat hoc átott 

rendelkczésü nkrc hivatalos megkeresé alapján. 

Atnéztorn azokat és azok között terhelő táviratot találok. 

Módot a karok adni az illetőknek, hogy arra nyilatkozzanak. 

Elnök: Egy túviralot feJrnutal :.\Iargulilnak, és meg·kér­

dezi, vajjon ő adta-e fel? Tizennégy ily távirat adatott fel. 

1\largulit eli ·meri, hogy :1 tá, i rntokat ő adta fel. 

- fi ,olt a célja ezekkel a téb iratokkal? 
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- A nagygyiilésről akartam a vidékieket értesíteni. 

- N<•m volt a sztrájk kitörésére irányuló célzat? 

- Nem, eszemben sem volt. 

- Mikor ezeket elküldte, csak a nagygyi.ilés járt eszében? 

- Jgr,n, csak a nagygyíil0s. 

Balw11!fi dr.: Kéri konstahlni, mikor ada.ttak fel a táv­

iratok. 

Elnök megállapitja, hogy este 6.45 p.-kor. 

Bakonyi dr. Margulit vádlottal kívánja megállapitani, 

hogy hány órakor adattak f 1 a táviratok általa. 

llf argulit: Én körülbelül 5 órakor külcltem a távirdahi­

vatalba. 

Bakonyi dr.· Anuak a kon tatálását kérem, hogy vajjon 

ezek a táviratok ugy kerültek ide, mint azt a Bp. 171. és követ­

kező §§-ai alapján lehetséges: a biróilag elrendelt foglalás 

utján. 

Elnök: Méltóztatott trgnap hallani, hogy a kir. ügyész ur 

erre vonatkozólag milyen indítványt tett? A kir. törvényszék 

végzésileg kimondotta, hogy azokat a Dp. szabályai szerint be­

szerzi. Én irtam alá a megkeresést és hivatalos uton vettem át. 

Bakonyi dr.: Tudomásul ve. zem e kijelentést. 

Elnök: Azt hiszem, hogy mo t már a bizonyítási eljárást 

bdejeztük. 

Gál dr.: tn elállok Knsevics kihallgatásától. 
Vázsonyi dr.: Én semmiféle tanubizonyitásra nem hivat­

kozom többé és mindaz amit tulajdonképen előterjeszteni kivá­

nok, a jogi kérdésre vonatkJzó okiratbizonyitás, tehát a tény­

állás foki ntetében a magam részéről befejezettnek tekintem a 

tárgyalást. Csatolni kívánom tisztán azon kérdésnek tisztázá­

sára, vajjon közhivatalnok vagy sem a vasutas a következő ok­

ü atokat: 

Hiteles másolatban becsatolom a máv. gépgyárának és 

a ,,diósgyőri vas- és acélgyár" pana. zát, a sz&rs-fövárosi bi­

zott ág által hozott határozatára, amelyben a két gyár, amely 

egy fogalom alá esik, beismerte, hogy nem állami tisztviselő 

a va utas, t1:;atolni ldvánom a keresk. miniszter egy-egy hatá­

rozatit, anwlyből kili.inik, hogy a vasutas nem közhivatalnok; 
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azt bizonyítja az ezennel csatolt 2 rendbeli döntvény, melyeket 

a közigazgatási bizottság hozott, a máv. rendeletek tárából egy 

erre vonatkozó határozatát, végül egy hiteles naplót arra vo­

natkozólag, hogy a sztrájk kitörése alkalmával mily álláspon­

tot foglalt a miniszterelnök és csatolom még erre vonatkozólag 

a szolgálati l'endtartást. Fentartom magamnak a jogot, többi 

ide vonatkozó okirataimat a vérlőbeszédem során előterjeszteni. 

Landler dr.: Csatolom Joanovics védencemre vonatkozó­

lag a máv. igazgatóságától nyert kineveztetését, hogy tehát köz­

hivatalnoknak nem tekinthető, mert a máv. igazgatósága nem 

hatóság s igy közhivatalnokot sem nevezhet ki; csatolom az 

eskü szöwget, melyet védencem az osztr.-magy. államvasutak­

nál, alkalmaztatása alkalmával tett és midőn védencem később 

a MA V. szolgálatába lépett, nem tett ujabb esküt és csak figyel­

meztetve lett az üzleti rendtartás 102. §-ára, erre vonatkozó 

elismerést is csatolom, becsatolom továbbá a m. kir. állam­

vasutak és a fiumei raktárvállalat közötti szerződés hiteles má­

solatát, annak igazolására, hogy a vasutak igazgatósága hiva­

téi.lnokai egyrészét bérbeadta, a fiumei raktárvállalatnak (De­

rültség), már pedig közhivatalnokot bérbe adni, tudtommal 

nem l~het. Hivatkozom továbbá annak igazolására, hogy vé­

dencem a kérdéses időben betegállományban volt, a pénztárt 

szabályszerüen átadta egy itt jelen lévő tanura, Juhász Gyu­

lára. Ez fontos körülmény, mert ha betegállományban volt, 

nem is tagadhatta meg a kötelesség teljesítést. 

A bfrósng elrendeli Juhász Gyula kihallgatását. 

Nagyvá.l'adi születésü, 29 éves, r. k. 

Elnök: Mi a foglalkozása.? 

- Államvasuti hivatalnok. 

Altalános figyelmeztetés után: 

- Ön többnyire itt volt a hallgatóság között? 

- Igen. 

- Ismeri J oanovicsot? 

- Jgen. 

- Miért van most Budapesten? 

- Fel vagyok függesztve. 
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- Tudja, hogy .Joanovics mikor indult el Fiuméból? 

- J 9-én este, a 1003. sz. gyorsvonattal. 

- Tncl-c arról, hogy Joanovics megkapta a tiltó rendele-

trt, hogy nem szabad elutaznia'? 

-- Tudok anól, hogy nem kapta meg. 

- Hát azt tudja, hogy ő akkor, mikor elindult, egészsé-

gt'S volt, Yagy beteg volt szolgálatban? 

- Tudom, hogy betegállományban, Yolt. 

- Mit jelent ez? 

- Azt, hogy a szolgálat alól fel Yan menb·e é ' a pénztár 

egy más alkalmazottnak volt átadva. 

- Több napra volt felment\'e? 

-· ]grn. 

- Azon időben? 
- lgen. 

Baracs dr.: Van-e tudomása. hogy a susáki rendőrség a 

fiumei állomá .főnök kívánságára Lorber József feleségét azon 

l'imen, hogy izgatott, letartóztatta? 

- A kfartóztatásról van tudomásom. 

Ge, zti di-.: 1 -án ment e távirat, amely az utazástól ma­

gukat eltiltotta? 

- Kérem, az üzletvezetőségnél nem vagyok és azért nem 

tudom. 
A tönérryszék a Dp. 221. §. 1. pontja alapján a tanut 

Hem eskette meg. 
Landler <Tenő dr.: , ernmiségi panaszt jelentek be a tanu 

rnegesketésének mellőzése ellen! 

Elnök: Elfogatltatik. Ezennel kijelentem, hogy a bizonyi­

téísi eljárás hcfojoztetett. Ezzel az elnök d. u. 1/111-kor a tárgya­

lást berekesztette, és tszék V f. 8. d. r'. 10 órára tüzte ki annak 

folytatását, amikor is a vúd- és Yédhe 0 zédekre kerül a sor. 

18 
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V. nap, junius 8-án, délelőtt 10 órakor. 

Geszti dr. vádbeszéde. 

Igaz fájdalommal teljesítem ezuttal közvádlói kötele -

ségemet. Hiszen az a menthetetlen tény, mely ennek a pernek 

meginditását parancsoló kötelességgé tette, nemcsak a nyomá­

ban felhalmozodott kiszámíthatatlan anyagi kárnál fogva ma­

rad szomoru nevezetességünk. Én tekintetes kir. Törvényszék 

nagyobb szerencsétlenségnek, végzetesebb bajnak azt a való­

sággal fejvesztett anarchiát tartom, melynek lesujtó képével 

nemzeti társadalmunk e minden tekintetben jelentékeny réte­

gének erkölcsi világa döbbentett meg. 
Az állami alkalmazottaknak egész nagy testülete, az 

államvasutak alkalmazottainak ezrei és ezrei, kikre az állam 

és a nagy közönség legéletbevágóbb anyagi érdekei bizvák, 

fölesketett tisztviselők, közhivatalnokok, szolgálati helyeiket 

rutul cserbenhagyva, eskü szentségével vállalt hivatali köte­

lességeik megtagadására ragadtatták magukat. 

Gazdasági életünket alig érhette nagyobb csapás a vas­

uti forgalom megszüntetésénél. Milliókra megy a kár, melyet 

okozott, milliókra, melyek elpusztultak és többé nem pótol­

hatók. 
Az ország a dermettség állapotába jutott, kikapcsoló­

dott az eleven forgalomból. 

A bizalom, mely e leghatalmasabb, milliárdokat kezelö 

gazdasági tényezőnket, a magyar államvasutakat méltán 

megillette, s mely legbecsesebb frtéke, a külfölddel szemben 

pedig az országnak is életföltétele, alapjában rendült meg. 

Egy ország, melyet odafektettek a halálos ágyba saját 

fiai tudatosan szándékosan, tébolyhoz közelálló könnyelmü­

séggel, elvágva a nemzetközi kapcsokat, melyekkel a müvelt 

világhoz odaforrasztottulc magunkat, pellengérre állitva ben­

nünket a világ népei előtt. 

Ezt tették, idcsodorták a vádlottak az államvasuti alkal­

mazottakat. Idesodorták pedig épen abban a minőségükben, 

amelyre alapított bizodalommal létérdekeit tette le kezeikbe 
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az államhatalom. Értem ez alatt az ő közhivatalnoki minő­

ségüket. 
A václ cimét tehát a Btk. 480. 481. §-ában merítem 

ellenük. 
A BTK. -181. §-a szerint vétséget követ el az a közhiva­

talnok, aki hivatali köttelességének teljesítését megtagadja. 

A Btk. 481. §-a szerint pedig bűntett forog fenn akkor, 

ha a hivatali kötelesség teljesítése két vagy több közhivatalnok 

összebeszélése következtében tagadtatott meg. 

E vád indokolásánál mindenek előtt rámutatok a Btk. 

461. §-ára, melyben a törvény a közhivatalnok fogalmát ha­

tárczza meg. 

Az idézett törvényszakasz értelmében közhivatalnoknak 

tekintendők azok, akik az állam közigazgatási vagy igazság­

szolgáltatási, vagy község hatósági teendőjének teljesitésére 

hivatalánál, vagy különös megbizatásuknál fogva kötelezvék. 

Az államvasutakhoz kinevezett állami alkalmazottak 

e szabály alá e nek. 

Életbivatásuk nemcsak a kezelésükre és felügyeletükre 

bízott vagyon állami jellegénél, do az általuk megvalósított 

úllami feladatnál fogva is minden tekintetben és különösen 

közérdekű. Különös megbizatásuknál fogva pedig tényleg ha­

tósági teendők teljesitésórc is kötelezvék. 

A vasuti üzleti rendtartás 102. §-a őket rendőri hatósági 

jogkörrel ruházta föl, hatósági teendők teljesítésére kötelezi, 

melyekre hivatali osküjök is kiterjed. 

E vasuti üzleti rendtartás már az 1867. évi XVI. t.-c. 

". §-ában törvénybe iktattatott, kétségtelen tehát, hogy az ál­

lamvasuti alkalmazottakat a hatósági jogkör törvény alapján 

illette meg már akkor is, mik r a Btk. 461. §-a megalkottatott 

Meggyőződésem szerint tehát semmi kétség sem fér ah­

hoz, hogy a Btk. 461. §-ának megalkotásánál az a törvény­

hozói akaiat érvényesült, hogy az állam közigazgatási ható­

:ági teendőinek tcljesilésére kötelezett közhivatalnokok közé 

tai·tozóknak az államvasuti alkalmazottak is tekintendők. 

I1 ogy ez a köv0tkeztotés helyes s hogy a törvényhozó 
18* 
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szándéka mindig ez volt, ennek jellemzéséül csupán egy e etet 

lrczok fel. 
Az 1881. évi XXVI. t.-c. 6. §-a kimondotta, hogy az ál­

lam közegei ya_gy az államigazgatás alatt álló közintézetek és 

Yállalatok által kezelt pénztárak közpénztáraknak tekintendők. 

Az államvasutaknak péDztárai tehát közpénztárak. E 

közpénztárak kezelői pedig közhivatalnokok. Hát vajjon a 

közpénztárak kezelőinek ellenőrei és a felfügge ztett megbizott 

közegek ne volnának közhivatalnokok, maguknak az állam­

n1sutaknak, az ugyanazon jellegü, de aránytalanul nagyobb 

közvagyonnak a közpénztárak forrásának kezeléséYel és fel­

ügyeletével megbizott közeget ne zándékolta s ne tekintette 

yo]na a tönényhozás közhivatalnoknak? Ilyen logikai kép­

telenséget feltételeznünk sem lehet. 

A tárgyalás során szóbahozták, hogy a ntk. 461. §-a az 

állam, a töi-vényható ágok és közséo-ek által közvetlenül kez lt 

közalapitványoknál, közkórházaknál és tébolydáknál alkalma­

zott felügyelőket, onosokat, hivatalnokokat és szolgákat kü­

lön sorolja föl, az államva uti alkalmazottakról pedig n m te. z 

emlité L. Ebből a tönényhozónak arra az akaratára következ­

tetnek, hogy az á]]amvasuti alkalmazottak közhivatalnokoknak 

ne tekintes enek. 
Ez az okoskodás azonban alapjában téve,;. 

A törvény ugyanis a közalapítványok, tébolytlák és kór­

házak alkalmazottait azért sorolja fel külön, mert zcknek az 

alkalmazottaknak közható ági jogkörük nincs, imperiumot 

nem gyakorolnak, hanem rsuµán az illető közótdekü vagy hu­

nianitái-iu intézetek szolgálatára hiwih'ák. A törvényhozás 

azonban szi.ikségmmek találta, hogy l'Zek az alkalmazottak a 

közhatósági jogkör hiánya rlacárn. közhivatalnokoknak minő­

sittessenek. 

A bfrúi gyakorlat js ugy alkalmazza a tön6nyt, aho­

g-yan én vitatom. 

Az fiL .. ·zámn döntvény indokolá a szerint az állami ke­

zelés alatt álló va pályáknál alkalmazott hivatalnokok t•s , zol­

gák az államtól nem magánjogi cimen, llaiwm közigaz{;atá~ 

ható._ági körében nyert meghizatúsnál fogva járnak el. 
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A döntvény tehát az állarnvasuti alkalmazottakat szin• 

tén közbivatalnokoknak ismeri el. 
Ha pedig az államvasutak intézményének nemcsak a, 

ország gazdasági életével, hanem az államnak egész jogrend• 

jével és kormányzatával való szerves kapcsolatát tartjuk szell/ 

rlőtt, ha - a mint épen a forgalom megszüntével éreztük áJ 
legközvetlenebbül - látjuk az állam közigazgatásának am11 

Pzernyi foladatát, n jogszolgáltatásnak külömböző érdeke4 

dc első sorban az állami védelemnek ama valóságos létfeltéte• 

leit, melyeknek megvalósulását állami berendezkedésünk egye• 

n~ en az államvasutaknak zavartalan és biztos müködéséhe1 

koti, ha tárgyilagosan méltatjuk e mélyreható állami felada• 

wt, melyet az államvasutak tcljesitenek, ugy semmi kétség 

~em maradhat fonn flz iránt, hogy az államvasutak intézmé• 

JLye az állam közigazgatási ható ági köréhez tartozó szervezet 

PS hogy alkalmazottai közhivatalnokok, kik a Btk. 4 1. §-ába11 

meghatározott büntettnek alanyai. 

:Magának a tettnek clköYetése, azt hiszem, bizonyításra 

nem szorul, annyira közludomásu. 

Az ugynevezett sztrájknak gondolata, melyet a bünteti 

Plköveté óvel valósitot,tak meg, nem volt uj a hünhe odort á1-

lamvasuti alkalmazottak előtt. 

éhány hónapi izgatás edzette a szíveket a sztrájk vég-

1·ehajtásárn. A sajtó egy része már fobruú1·ban kapta 

±öl az eszrnét és izgatott m gvalósitásáta. A már· 

t:ius 25-iki angyalföldi értekezleten V creb Mihály é~ 

Kardos Antal , az április 18-iki gyülésen pedig Turcsányi Pál 

egészen nyíltan h szélt a sztrájkról. A fogadalmi nyilatkozat, 

melynek aláírói íérfiui becsületükön kívül minden elszánt­

ságukat kötötték le s rnt'lyet Faludy J óz ef szövegezett és ter• 

je, ztett s a szolidáritás kimondá a is egyene. en sztrájkra 

célzott. 

Csupán lelketlm emberek kellettek még, akik a ször~ 

nyeteget 'l0tro koltsék. 
Csupán a jeladás volt lllég hát1·a. 

Mát' most kéts6gtelen, hogy a forgalom megszüntetése 

tény log hPkövetkezctt. 8 végböl az állam vasuti alkalmazottak 
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s velök együtt Margulit, Turcsányi, Sarlay, Lorber és Potinca 
kivételével a vádlottak szolgálati helyeiket engedély nélkü! 
elhagyták és hivatali kötelességeik teljesítését a forgalom meg­
állitásának nyilvánvaló célzatával beszüntették. 

Mert l1gyebár tek. kir. törvény zék, az ugynevezett 
sztrájkolóknak ezrei akkor sem tértek vi sza helyeikre, akkor 
sem állcttak munkába, mikor itt Budapesten bizonyosságot 
szereztek arról, hogy a nagygyülést nem tarthatják meg. 

Ha a kötelességteljesitésnek ez a megszüntetése igaz, 
aminthogy ez mindenki előtt tisztán áll, s ezt nem egy, nem 
kettő, hanem tízezer, tán több alkalmazott, még pedig szol­
gálatban lévő, szolgálatra kirendelt alkalmazott egyszerre. 
ugyanegy jeladásra, ugyanazon vezetés mellett, nyilvánvaló 
összebeszélés következtében azzal az eltökélt szándékkal tette 
meg, és folytatta napokon át, hogy akaratának feltétlenül ér­
vényt szerez: ugy kétségtelen, hogy itt nem közönséges mulas:1 
tásról, nem egyszerű elmaradásról van szó, mert itt az aka­
rat egyenesen a hivatali kötelesség teljesítésének megtagadár 
sá rnl létesült. 

A tárgyalás során a Btk. 4 0. §-ának azt a magyaráza• 
tát hallottam, hogy a hivatali kötelesség teljesítésének mer 
tagadását valamely felhívásnak kellene megelőzni . 

Meggyőződésem szerint ugyanez a felhívás ~ényleg meg 

is történt. 
Még pedig Seide Arthurra, Kó a Lajosra és Komlós 

.Manóra nézve az által, hogy felettes hatóságuk a távozási 
engedélyt megtagadta, ami egyszersmind felhívást jelent-:?tt 
arra, hogy kötelességeiket teljesítve állomási helyükön marad­
janak, s ugy ezekre a vádlottakra, valamint társaikra nézye 
az által, hogy április 20-án ugy a miniszterelnök, mint a ke­
reskedelmi miniszler a képviselőház nyílt ülé én a köteles ég 
teljesítéséhez való visszatérést követelte, sőt e felhivást a mi­
niszterelnök 21-én és 22-én megismételtr s e felhívás a kor­
mány megegyezésével tett java latban i benníoglaltatott. 

A fclhivás tehát tényleg meg is történt. 
A büntrtt alkotó eleméül azonban a felhívást nem fogad­

hatom el. 
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A Btk. '1-80. §-ában felhívásról egyáltalán szó sincs. 
Azt tehát. hogy a hivatali kötelesség teljesítésének meg­

tagadása okvetlenül folhivást tételezne fel, annál kevésbbé is­
merhetem el, mert ha a törvény a hivatali kötelesség teljesí­
tésének megtagadását csupán arra az esetre kívánta volna 
korlátozni, ha felhivás történik, ugy ezt világosan ki is fe­
jezné. 

Dc én ismerek tek. kir. törvényszék egy felbivást, isme­
rek egy magasabb erkölc i parancsot, mely a hivatali műkö­
dé egész tartamára s a hivatali kötelességek ö~.szességére szól, 
s melynek teljesitését a hivatali eskü erejével fogadtuk. Ez az 
egé z becsülctünkre számító felhi vá , melynek kiirthatatlanul 
kell a szívekben visszhangoznia, a kötelesség becsületes telje­
sítésének s a kötelességeinkhez való renditbetetlen parancsa. 
Ez a felhívás vádlottak bünös eltévelyedését kétségtelenül 
megelőzte. 

A Btk. 480. 181. §-aiban meghatározott bűntett e sze­
rint tényleg fonforog s a vádlottak bünvádi felelőssége is két-
6gtelen. Még pedig Seide Arthur, Ivanovics Miklós, Faludy 

József, Kósa Lajos, Veréb Mihály, Komlós Manó, Breuer Fe­
renc, Kal'dos Antal és Kacsó Gyula vádlottaké, mint a bűntett 
elkövetőié, Margnlit, Turc ányi, Sarlay és lorber vádlottaké 
a Btk. 61:). §-ának 1. pontja értelmében. Potinca Lajos irá­
nyában, aki hivatali köteleségét nem tagadta meg s a tizen­
hármas bizottságba való b lépését is tisztázta, a vádat elejtem. 

A tettes cselekedet nemcsak az előbb megnevezett kilenc 
vádlottra nézve, hanem az államvasuti alkalmazottaknak Bu­
dapesten összegyűlt ezreire nézve is nyilvánvaló é köztudo­
má u. 

Nyilvámaló pedig Veréb Mil1ályra és Kardos Antalra 
nézve is, akik azzal védekeznek, hogy április 20-án reggel ál­
lomási helyeiken megjclrntek, dc a katonák mialt a pálya­
udrnrra nem juthattak. Mert a főtárgyalás adataiból kitűnik, 
hogy állomásaikra a katonai megszállás dacára is bejuthat­
tak. Hogy pedig rnegj lenésük nem a hivatali kölelesség tel­
jc>sitésének célzatával történt, kót ·ógtelenné teszi az, hogy 
111indketten még ug-yanazou a napon d6lelőtt a tizenhármas 
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bizottság tagjaivá lettek s hogy hiYatali kötelességeik telje i­

t0se végett töbhé nem jelentkeztek. 

A felbujtás tárgyában a bizonyíték szintén teljes. 

A vádlottak tagadják, hogy a kötelességteljesítés meg­

tagadására másokat felbujtottak és azzal védekeznek, hogy a 

békés kibontakozást keresték. Ámde a békés kibontakozást nem 

kellett keresniök. Hiszen ki szegte meg a békét? Aki a vasuti 

forgalmat megszüntette. Ha tehát valaki komolyan békét 

akart, csupán egy kötelesség állott előtte, a hivatali kötelesséi­

gét teljesíteni és nyomban és feltétlenül abban az irányban 

cselekedni, hogy azt a solidaritásban lévők mindnyájan meg­

tegyék. 
Ezzel szemben mi történt? 
Margulit Kábnán 10-én e te 6 óra 45 perckor, amikor 

már kétségtelenül tudta, hogy a nagygyülést nem engedélyez­

ték, a vidékiek felcsőditése céljából diplomatikusan oly értel­

mü táYiratokat küldött szét, melyekből a nagygyülés megtar­

tására kellett következtetni. 
Tudjuk továbbá, hogy ugyanaz nap késő . te, miután 

a sztrájk Rákoson kitört, a demokrata krirben értekezletet tar­

tottak, melyen vádlottak közül Turcsányi, Sarlay, Margulit, 

Faludy, Breuer és Lorber vett ré. zt. Az értekezleten elhatároz­

ták a tizenhárma, bizott. ág megalakítását és a jelölést i meo­

ejtették. 

A következő napon azután a 13-as bizottság végleg meg­

alakult s már azon a napon ehhen a minőségben akcióba i 

lépett. 
E:ét égtelen tehát, hogy a bizottság alukitásának e zméje 

a vádlottak köréből indult ki s hogy a bizottság alakulását nem 

az államvasuti alkalmazottak ezrei, hanem ezek előzete tudta 

és megbízása nélkül a vádlottak kezdeményezték, a bízott ág 

titkos megválasztása az ő befolyásukra törtónt, az általuk 

megállapított módon s az általuk ös. zeállitott névjegyzék ala))­

ján, amelybe nyilvámaló célzattal minden rétegből a legnép­

szerübb és ennélfogva erkölcsi befolyással lrginkább rendel­

kező embereket Yálogatták ö . ze. ,Joggal mondhatom tehát, 
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hogy a Yádlottak a 13-asok szerepére feltolták magukat, hogy 

a wzetést, a cselehé"t s a hatalmat maguknak foglalják le, 

Pedig ha igaz az, hogy a, vádlottak békét é\.kartak s igaz 

i. , hogy iönénytelen erőszakot gyakorolni vagy gyakoroltatni 

nem kívántak, akkor .féh·e:íllottak s tartózkodtak volna a be­

arntkozástól, cle semmikép sem alakitottak Yolna bizottságot 

s szenczték volna ekként az ittmaradást s a kitartást, vagy 

JJeclig odaúllofü1.k volna a nép elé s azt népszerüségük erejéYel 

rábírták Yolna arra, hogy kötel sségeikhez visszatérjen. Mert 

hisz jól tudták ők, hogy az itt összegyült alkalmazottaknak 

maradása a forgalom megp,zünését vonja maga után, a soli­

dal'itás pedig nem kötelezte őket ana, hogy a sztrájk alkal­

rná ml a Yezéri szerepet teljesitsék. 
Akik tehát annak dacára, hogy a nagygyiilést nem enge­

délyezték s igy ::i. felsm·eglett vasutasok állomásaikra vissza­

térhettek, nép zerüségük erejét, a mozgalomban szerzett nim­

lm t, a solidarilás kötelékeit és zelleini fölényüket arra hasz­

nálták föl, hogy a Budapestre gyült különben is izgatott tö­

meget a 13-as l1izottság alakitásinak tényével maradásra biz­

tatták, a bizottság felállitásával a tömegnek, mint valamely 

ellenságes tábornak szervezetet adtak, azt ide kötötték s ek­

ként a hivatali kötelesség teljesitésének megtagadásáYal járó 

iltmaradásra döntő befolyást gyakoroltak, azoknak ebbeli 

teYékenysége a .folbujtá. nak büntető jogi fogalmát teljesen 

kimeriti. 
Seide Arlhurra, Joano,·ics Miklósra, Faludy Józsefre 

Komló :Manóra, Breuer Ferencre, Kardos Antalra és Kac ó 

Gyulára Yonatkozóan a tevékeny ég az elköY tési c elekedetbe 

ohad be, annak számitá át fokozza. 
j\mikor egy testt.ilet, mely éYtizedek óta becsülettel ál­

lotta meg a helyét és a képe ségnek, pontosságnak, odaadás­

nak mindenkor kiváló mértékét tanu itotta, a gondjaira bi­

zott intézmény tekint 'lyénck, megbízhatóságának, becsületé­

nek kockára t , telével a 11agyközönség s a haza érdekein irtóz­

tató s bekct ütw, ily gonosz tettekre vállalkozott, azt hiszem, 

kötele~. ·éo-ern azokra az ok0kra reá mutatnom, melyeknek a 

g1 ászos eredrn6nyí lulajdonitom. 
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A vádlottak azt vitatják, hogy tettük inditó oka a fize­
tésrendezés kérdése volt. 

De minő porszem ez az érdek a hütlenségnek ahhoz a 
ziklaóriásához képest, melylyel az államvasuti tisztviselők ha­

zájuk közgazdasági életének vérkeringését akasztották meg. 
Hiszen az előző kormányok évekig voltak a hatalom 

birtokában, anélkül, hogy az államvasuti tisztvi elők kíván­
ságait teljesithették volna. És az államvasuti tisztviselők nem 
lázongtak és nem sztrájkoltak. A mai kormány pedig néhány 
hcínap leforgása alatt, melyet majdnem teljesen az ob trukció 
emésztett fel, elhatározó tettel bizonyította, hogy sziYén hordja 
.sorsukat. Benyujtotta a fizetésrendezésről szóló javaslatot. 
rn0ly a jelenlegi helyzetnél kétségtelenül előnyösebbet céloz. 

Elnök: Arra kérem az üg·yész urat, tartsuk magunkat 
tá ,·ol a politikától. 

Ogyé. z: Hiába vitatják tehát a vádlottak, nem igaz. 
hogy forradalmi jellegü rendbontá uknak itt rejlik az oka. 

Én tek. kir. törvényszék a valódi okot a rend és a fe­
grelem fogalmának abban az elzüllé ében, sőt megvetésében 
látom, ami abban a mozgalomban is orgiákat ült. 

Az államvasuti tisztviselók lábbal tiporva a bizalom-
11ak és hi.iségnek minden kötelékét, mely hivatali fol őbb é­
gi.ikhöz és a becsületükre bizott államérdekhez a hivatali e kü 
t•rejével s a közönséges emberi tisztesség törvényei szerint is 
fozte, helyzetük javitását többé nem a köztisztviselői jogok 
alkotmányszerü keretében, hanem erőszak alkalmazá ával, 
esküszegéssel és tönénytelenség utján akarták kiküzdeni. 
Megnyitották szivüket a sajtó egy ré zének, mely a gyalázato 
,·állalkozásban méltó fegyyertársul kínálkozott . . . . . 

Elnök: Itt nem a sajtót támadjuk, kérem annak táma­
d{! ától tartózkodni. 

Ügyész: ... s mely a helyett, hogy a forrongásokat csil­
lapitotta s odatörekedett volna, hogy követelé eiket az állam 
lJl;nzügyi helyzetével hozzák ös zhangzásba, olajat öntött a 
tiizre, a szenvedélyeket hamis hírek terjcszté ével, izgató jel­
szavakkal, gyülölködö ráfogásokkal eh·aditani s biztatá okkal 
<i1, énybe kergetni igyekezett. 
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lgy fészkelte ma.gát kiolthatatlanul elméikbe az a meg­
győződés, hogy ők diktálhatnak, mert az ő követeléseiket -
bármennyire aránytalanok is -- az államnak teljesiteni kell, 
így hatalmasodott el az a balga hit, hogy a sztrájkban oly 
varázserővel rendelkeznek, mely előtt a kormánynak é állam­
nak feltétlenül meg kell hajolnia, így nőtt nagyra az az irtó­
zatos önzés, mely az állami és társadalmi rend felforgatásával, 
az állami tekintély lerombolásával, minden erkölcsi törvényen 
lelketlenül keresztül gázolva, a vakmerőség paroxizmusával 

k ÖYete 1te kielégittetését. 
Most előttünk heYernek az anyagi és erkölcsi javaknak 

romjai. melyek a vádlottak gonoszságának bélyegét viselik . 
Ttt vannak a vádlottak is, hogy a törvény szavát meghallják. 

itt állok én a közérdek képviselője, hogy a hivatali eskü 
meggyalázott szentségének s az alapjaiban megsértett jogrend 
neYében elégtételt kérjek. Nem a bosszu érzetével, hanem a 
t ·1ryény tiszlel0téből táplálkozó rendithetetlen kötelességérzet­
tel. Én tehát jgaz ágot, igazságos ítéletet kérek. Az államér­
d0khez méltót és emberségeset. 

Vázsonyi Vilmos dr. védőbeszéde. 

A Yádhatóság tisztelt képvi előjc az államvasuti alkal­
mazottak eljárásában forradalmi jellegü. mozgalmat lát <'S 
1-:gy véli, hogy ezt n. forradalmat a vádlottak okozták. Tekin­
Mes királyi törvényszék! Ila kutatni kellene, hogy a nagy 
f1.ancia forradalmat ki ol ozta, ki idézte elő , akkor nem lenne 
történeti.ró és lélckbuvár, aki egyes személyeknek tudná fel­
róni a forradalom .k.itöré,'él. Nem, tekintetes kir. törvényszék. 
Tár adalmi é szociális erupciókat nem lehet büntetőjogi fel­
fogással kutatni. Ezekkel az erupciókkal ngy vagyunk, mint 
a felhők alakulásával, hogy miként alakulnak a felhők. 

látni nem lehet, mert észrevétlenül szállnak fel a párák a ma­
gasságba, las an-las. an, észrevétlenül ott összegyűlnek, ott 
felhők lesznek, amelyek villámot és mennydörgé t rejtenek 
magukban. A bölcseség épen az, hogy habár nem látjuk a pá-
1 ükat, mégis tudjnk, hogy felszállnak. És a kormányzat böl­
C~P. ége épen az, hogy habár nem észrevehetők, nem kéz-
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7el foghatók bizony0s társadalmi osztályok óhajtásai, érzései, 

azért az állam élén állóknak ezeket a jelenségeket észre kell 

, enniök. Én azt hiszem, hogy a vádhatóság tisztelt képvi előj ', 

mint komolyan gondolkodó férfin. maga is belátja é tudja 

azt, hogy ilyen órüí i horderejü mozgalom, mint amilyen a 

munkamegszüntctés volt, nem keletkezik hirtelen, hanem kell. 

hogy nagy előzmények, nagy okok legyenek, amelyek ezt a 

heserü éget az államvasuti alkalmazottak lelkében felidézték, 

folyton gyarapították ó; melyek Yégre erupcióra Yezettek. A 

nicUrntóság tisztelt képviselője maga is rámutatott, hogy hosz­

szu éYek óta folyik az államvasutak cimü, az állam tulajdo­

r.ában lévő ÍU\·anállalat alkalmazottainak mozgalma. ÉYek 

sora óta és eredmc,íny nélkül. Kerülni akarom a keserüség fel­

idézését, mert annak c<]ja ninc . 

Ámde ezt rncgállapitani, hogy ennek a hagécliának, 

amely csak annyihan tragédia, hogy az országban üldözé. ek 

folynak, de az igaz1-ág zolgáltatá független égében vetett hi­

tem , zerint nem lesz tragédia ... 

Elnök: Kér0rn, 1w rnéltéizta sék ily rt'lzc.isokkal (']ni. 

1r ázsonyi: .. . mik az okai, mégis érintenem k ll. Ha 

rámutatok, hogy nagy előzményei Yannak az államrnsutak 

alkalmazottai ugynPvezett munkamegszi.intetésének, a Yád úl­

láspontja a priori mcgdöl. Ezek az előzmények megcáfolják 

azt, mintha ezt a mozgalmat, ezt a munkamegszüntetést ez a 

13 férfin csinálllatta volna. Az első megjegyzésem, ami alap­

wtö, hogy .fizetéses alkalmazottak munkamegszüntetést előre 

megfontolt zándékkal nem e inálnák a hónapnak tizenkilen­

cedik vagy huszadik napján; mert ha ők munkameg zünte­

té, re ké zülnek, brvárhatnak . okkal alkalmasabb napot, pl. a 

hónap rná odik napját, mikor fizetésüket megkapják, nem 

pedig a 20-át, mikor minden anyagiak fogytán vannak, tehát 

11élkülözik azt az eszközt. amely nélkül emmiféle gazda ági 

n10zgalom célhoz nem YC'ztA. Maga ezen körülmény mindt>n 

gondolkozó cmher előtt kétségtelenné teszi, hogy a? (da• .­

rn, nti alkalmazottak munknmeg zünteté e nem t'lörc illl'g­

fontolt, nem előre késziteH cselekedet rnlt. hanem hirtelen el-
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liatározás köwtkezménye, hatalmas erupció. Az a kérdés. ki 

felelős ezen erupcióért és különösen felelős-e ezen 13 férfiu. 

aki a vádlottak r,adján ül? Tekintetes királyi törvényszék! 

Hallottuk a lefolytatott főtárgyaláson~ hogy mi volt tulajdon­

képen az államvasuti alkalmazottak munkamegszüntetésének 

közYetlen okozója: a multak bünci és fogyatkozásai. 

Én megengedem, hogy abban bizonyos tragikus vonáso­

kat lehet látni, h<Jgy é.1,.,en akkor explodált a sok keserüség, 

niikor először foglalkoztak az uj fizetésrendezéssel, ámde a 

felhők villámját megrendelni és szabályozni, hála Istennek, 

r1rm ]eh t. Hogy mikor explodáljon a mozgalom a mult9,k 

J.iineiért és a jelen büneiért, nzt kiszámítani és megrendelni 

nem lehetett. 
Mik voltak :-i. m u11ku megszüntetésének igaz okai? Ezt 

különböző tanuk igazolták a íötárgyalás során, dc egyébként 

hztudomásuak i ' , amely köztudomá ra különben a vádható-

úg minden bizonyíték hiányában egész vádját alapította és 

pedig a :-;aját külön köztudomására. Köztudomá u, hogy az 

államvasuti alkalmazottak mozgalmának kitörése _tényleg -

és ezt a vádlottak éi-dekében is kell konstatálni - nem a fize­

tésrendezés miatt történt, hanem bizonyos intézkedések miatt. 

amelyekben az államvasnli alkalmazottak a maguk polgári 

jogainak, maguk s:1:abadságának és a közszabadságnak meg­

sC:-rtését látták. Abhan az időben, tekintetes királyi tönény­

szék, rnirlőn, mint a nirlhalóság t. képYi elője mondja, bizo­

nyos gyuo.nyag volt .fölhalnt0zva, midőn szerinte a, sajtónal~ 

egy ré. ze nem ugy viselkedett, mint kellett volna, abban az 

időben nem az Yolt helyén, hogy még jobban elkeseritsék a 

k( délyt'kct. héll1"m hogy atyai indulattal és jogaiknak tisztelet­

bm tartá ával forduljanak feléjük. Ehelyett az történt, 1hogy 

április 19-én Tur,"ányi Pált é arlayt felfüggesztették állá-

aiktól, Faludy .J ózscfct pedig áthelyezték Mezőlaborczra, az 

or zág Yégére. N •m kellett, tekintete törvénysílék, senkinek 

ií,gatni, ez a tény hes2,0lt magában; hogy eíl igy van, kideri.i.1 

ahhól, hogy a vádhatósig t. képviselője rossz néven vette azt. 

hogy valaki mcgtPlcgraf álta vidékre, hogy arlay és Turcsá-

11-yi fol , an függ(>.-,zh'e és ('blm1 a legerősebb izgatá tényálla-
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dékát látja. Hát hizony szomoru dolog, ha bizonyos hatósági 
intézkedéseknek puszta felemlítése már az izgatás jellegéwl 
bir, de akkor nem a hirnök a hibás, hanem az, aki a hirnek 
az okozója. Ha e felfüggesztésnek oly roppant izgató hatása 
rnlt, abból csak azt lehet következtetni, hogy nem azok a bü­

nosök, akik fel lettrk függesztve, sem akik azon hirt szétter­
jesztették, hanem azok az izgatók, akik a felfüggesztést meg­
cselekedték. 

Elnök: Méltóztassék a vádlottakat Yédeni, nem pedig 
ní.dolni azokat, kik nincsenek itt. 

Vázsonyi: tn nem büntetőjogi értelemben vádolok ... 
Elnök: Méltrízfatctt figyelmezteté emet hallani? 
Vázsonyi: Különben tudomá ul veszem a figyelmezte-

tést, mert már megmondottam, amit momlani akartam. Te­
kintetes kir. Törvenyszékl az a körülmény. hegy a mozgalolll 
egye vezetői felfiig~eszfottck, másfelől az a köriilmény, hogy 
az államvasuti alkalmazottaknak úprilis 20-l'a hirdetett nagy­
gyülését az utolsó ·µerchen azzal az indokolással tillotta be a. 
főkapitány ur, hogy az államrnsuti alkalmazottak felsőbb­

ségüktől engedélyt nem kaptak, holott közbevetőleg a szol­

gálati rendtartás egy szóval sem irja elő, hogy a gyülé ek 
megtartásához 0ngedélyt tartoznak kérni, hanem csupán 
egyesületnek alapításához teszi kéitelezéívé a felsőbb ég enge­

d6lyét ; az a körillmény, hogy oh::t előbb nem k6rték, mo t 
pedig kérték a felsöbbség jóváhagyását a gyülekezés tudomá­
sul vételéhez: mint a p;,ílyára vetett dllnantyu, hirtelen meg­
úllitotta a vonatokat. Explozió volt ez és nem ös zebeszélt cse­
lekedet. Többet mondok tek. kir. törvényszék! Azok, akik attól 
tartottak, hogy az április 20-iki gyülésen ki fogják mondani 
a munkameg zi.inteíést, akik e miatti félelmükben gátolták 
meg a 20-iki gyiilés megtartá át, azok tulajdonképen féh e 
valamitöl, ezen cselekedétükkel maguk idézték elő azt, amitői 
féltek. Mert tek. kil'. torvény zék, én, aki ismerem az állam­
rnsuti alkalmazottúnak ügyét, azok gyülésein k lefolyá át 

mindig Jlénk flgyC'lcrnmel ki~értem, jól tudom, hogy soha 
olyan gyülése az úllamvasuti alkalmazottaknak nem lett volna 
elk6pzelhető, a hol töhb (1g-et kapott volna a munkamegszünte-
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tés. Többet mondok: emberi számítás szerint ugy áll a dolog. 
hogy 36000-40000 embernek ily rettenetes horderejü elha­
tározása szabályos formában nem is keletkezhetik. Ily nag-y 
elhatározások mindig csak hirtelen meg nem fontolt kitöré& 
alakjában lehetségrsek. Tehát a felbujtást, ugy mint a kir. 
ügyész ur állitotta, hogy összeállt volna néhány ember, s azt 
mondotta volna, hogy sztrájkot fogunk csinálni, maga a har­
minchat-negyvenezer emberből álló tömeg kizárja. A felbuj­
tá igy tökéletesen ]ehdetlcn. De én most még a felbujtás kér­
désének jogi részébe hclehoc:,::átkozni nem kívánok, mert hiszen 
ezt jogi fejtegetéseim alkalmával kívánom bővebben megtenni, 
csak általános ágban akartam a tek. kir. törvényRzék előtt 

hE!lyre:illitani a7. igazságot, hogy a vádhatóság t. képviselöjé-
1:ek előadásával és núzetével szemben mik ezen mozgalom 
előzményei és mik a mozgalom kitörésének közvetlen okozói. 

Mielőtt felszólalásom tulajdonképeni crljára rátérnék: 
t. i. a kérdés jogi részének megdöntésére ... 

Elnök: Ez nem felszólalás, hanem védőbeszéd. 
Vázsonyi Vilmos: Ez védőbeszéd is, felszólalás is, mert 

ha nem szólalnék fel, nem is tarthatnék védőbeszédet. (Derült-

{g .) - Tek. kir. Törvénys~ék, rá kell mutatnom előzetesen 
ezen bünpernek két sajátszerüségére. Az egyik a kiválasztási 
t heoria, amelyot a büntetőjogban előRzör látunk és tapaszta­
lunk ezen biinpör alkalmából. Megvallom őszintén, hogy az én 
jogászi erudicióm, amely lehet, hogy csekély, eddig nem is­
merte a kiválasztás elmólctét; mert amidőn azt hallom a vád-­
hatóság t. képviselőjétől, hogy Magyarországon 36000 vagy 
10000 vasuti alkalmazott tagadta meg a szolgálatot, nem va­
~ yok képes megérteni, miért 13 ember ül itt a vádlottak pad­
ján mint tettestárs, - a felbujtás vádjára későlib fogok rá­
térni, - ellenben ;i, többi 26 vagy 40 ezer nem királyi kegye­
lem, nem a sokat emlegetett amneRztin utjá:n, hanem iigyészi 
l,egyel,em ut_ján mcnekíil. amelyet eddig nem ismert som a 
közjog, sem a büntetőjog. A kiválasztás tcoriája, azt hiszem, 
egyenesen visszautai-iitandó. mert bünbakoknak keresése igaz­
~1ágszolgáltatási cél nem lehet és mert nem lehet sohasem rá-­
Lizni a vád t. képvis lőjére, hogy kiválogasson magárntk tel -
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jt•sen egyforma cselekedetet clkörntett emberek közül néhá­

r.vat és azt mondja· ezeket vádolom, mert ezeket tetszik Yádol­

n~m, a többit pedig nem. Ha ez jogrend, ha ez az igazs::í.gszol­

gáltatás pártatlansf:J gába vetett hitet rnegerösiti, akkor csak 

te sék továbbhaladni a kiYálasztás theoriájának utján, én 

éi'.rnnban azt hiszcm1, hogy ezen országban mindenki számára 

c-gyenlö a kötelessög és felelősség és 36 --40 ezer ember közül 

egyeseket kiválogatni nem lehet. A músik noYum, amelyl el 

ezen bünpörben szemben állunk, a .1oai er,uator fogalma. Ma­

gyarországon t. i. ezen állitólagos büncselekményckre nézye 

,-olt egy történelmi ne\'ezctcs égü nap, mikor áthaladtunk a 

jog equatorán. Jprilis 19-én tört ki a munkamegszüntetési 

mozgalom. Még vasárnap délután, április 24-én a Yádlottak 

('gy része a jó nyári időnek ön-eudye szabadon sétálgatott és 

o,.en országban senkinek sem volt tudata arról, hogy bünte­

tendő -cselekmény-e egyáltaláLan a munkamegszüntctt's; az 

ugynevezett sztrájktanyájukat türték napokon keresztül, sőt 

a rendőrség szives felügyelete és asszisztenciája mellett Yoltak 

c,tt és a rendőrség rendelkezésére állott és őket legnagyobb szi­

, ességgel - amiért köszönettel tartozunk neki - támogatta; 

ezenkivül a sztrájktanya feloszlatása alkalmáYal a bünvádi 

funkcióit teljesítő rt-ndőtkapitány ur nem intézte azt a fel-

zólitást magához a tömeghez, hogy uraim, önök büntetendő 

c~dekményt köYetnek el; vigyázzanak, - hanem mindany-

1ryi11kat szélnek eresztette, magának a 13-a hi7ott ~í„m<lk 
tagjait i~. És, irrw egy szép napon egy, zene csak a jogi equa­

toron áthaladtunk és :iz, ami addig Lüntekndő c.'Pl •krnény 

11Pm yo[t, mert ndakiiwk ugy tet zett, egyszerre hüntetrnd•:í 

e elekmény lett. Ez oly Yáltó-állitás - hogy ismét Yasuti ki­

fojezéssel éljek, --· a hii.ntctőjogban, amely rndtó lehet ,,íltó­
jogászhoz, rlP nem közjogászboz és büntető-jogászhoz. Ez a 

lM alapvető megjegy7,rsem Yolt tek. kir. törvJnyszék, rnielött 

rátértem Yolna niclf.hcf-:zc,d mnek lényegére. A t. kir. ü•ryé-,z 

u.1' vádolja Yédencr.imct a hi\·atali kötelesség rnegt gadúsántl. 

a hivatali hatalonwHl való Yis zaélé scl. amrlyct ö. szebesz0-

lússel követtek rnlua el. A t. kir. ügyész m· feh-cteHn azt a1. 

.alapvető kérdé l, hogy kö:dnnttalnokok-0 pgyáltalában a , as-
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uti alkalmazottak, ;rwd l1iszPn Pz k0ü,1•gtelen, hogy ennek a 

deliktumnak alanya csakis közhi\'atalnok lehet. Ha tehát s~­

k('t·i.il bebizonyitanom ;LZt, •-- ami azt hiszem sikerülni fog - ­

hogy az államvasuli alkalmazott nPm közhivatalnok, nem is 

szólva a vádnak egyc\b részéről. maga a vád is már ezen ala­

pon megdől. 
EzPn kércl•'S 1,i.rgyalúsámí.l 0gyclőrc követni fogom a L 

királyi ügyész ur oko~·kodását, aki a büntető törvrnykönyY 

n'ndelkczc'sriYcl foglalkowtl elsősorban. Felemlítette a bünte­
tötörvrnykönyv közhivatalnoki meghatározását, a 4Gl. sza­

kaszt, nwly k(,t esc,portha sol'olja a kiizhivalalnokokat. Az első 

u,oporlba sorolja azokat, akik az állam közigazgatási, igaz­

HÍgr,;zolgáltatási, vbgy Yalamdy törvényhatós,íg Yagy közsé;:; 

J atósági lPPlHlőinl'k tdk,il6sérc vannak kölclezYC'. ltt tc·hát a 

,,hatósági Iunkt'ók lényPgP az , hogy ezeu álla111i tiszfi:iselök-

11ek wuu nlkol111azotfalrnak ltafósáf}'i tee11dök leljesitésére keU 
köfelezv" leiwWk. A második csoportban azokat sorolja fel, 

akik tulajdonképen lcljcsilésére yannak kötelezve". A ható­

:--ág sz6l tPhát a mi nisí',tni indokolá:-; mondja: ,,a közhatóság 

kt·zelésP alatt álló bizonyos közt1rdPki.i rngy humanitárius in­

tt,zked0sok körLili rnüköMiH't' ,·annak szPrvczve." Hogy mit ér­
llink azalatt, hogy hatósági teendő tPljN;ités6re van köte~zn' 

6-; mi a halós(1~i lPcndő: pzt mpgrnondja 1wkünk a. miniszteri 

inclokolú:-;, anwly amiclön pzpn kC:>l rnoporlot megkülönbözteti, 

kimondja· ,,kik az (tllalll, a törn.'•nyhatcíság 6s közsrg közható­

~:i'Lgi funkciónak t<'ljp:-;ilc;sc'n' Yannak kölolezy . .)r'. A hatóság 

:-;1.ót t0hát a rn i n isztpr: indokolás mt>gloldja azzal, hogy köz­

lioló8cí{J . ,\ kir. iigyc'HZ u1· a közhiY,üalnoki jelleg indokolásá­

núl hivatkozik k0ttörc: eliiször a níjuk bizott Yagyon állami 

kt-zclc'•sériíl IJp:-;zc\J. másodszor besz<'I a közfrdekröl C'R a közér­

d<'k indokolús{tnúl szól arról. hogy ha a civilizúll \'ilágban 

a ,wrnt nprn jár, akkor rn0gakacl mindc'n. Tek. kir. törvény­

szt'•k! ,\mi a ,agyon úllami jpl]pg{>t illeti, a fisku:-; rngvona 1w111 

(';.-ak közjogi, han ·~m 11mgúnjogi jPIC'ntiíRt'ggel is bir. í-:z olyan 

l1szt,t 6s vilúgos dolog, hogy azt hiszPlll, efolett vitatkozni nem 

kdl. Különl)('n a miniszlPri inclokolús C'tTől megdöbbentő vi­

lúgos:-;úggal szú!, HHÍt' l. i. llH'!!,déibl)('nli ma azokat, akik a pert 

<:-:ináHák. Hl 
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Elnök: KérP.rn a , édőügyvéd urat. nr rnéltóztas~ék czzí.'l 

a kérdéssel foglalknzn;. hanrm üí.rgyilagof:an szólni az ügyhfo. 

Vázsonyi Vilmos: Azt hiszem, hogy a tárgyilagosság 

J0 atárain tul nem mrgyt'k. fi iszrn a vádhatós,íg t. képviselö.k 

tPrmészPtes dolognak 111ondofüt, hogy mindrn prrnek wn1 

npja. A miniszt01·i rndr,kol:í.s kimondja, hogy az állami ural­

kodó kormányzó rs jogf-'wlg-{tltató fonhatóság megki.ilönhöz­

ü•tendő Az államtól. rnir.t magcí.n_ingi :ilanytól ; más az állam, 

midőn törv&nyt l1<Jí', l'('lHlrlkPzik. na1·anrsol vagy tilt &s m„ s, 

:1midőn Placl, vesz, cse161. TiozzútPlwtjLik talán tele. törvény­

szék, hogy más ·n &.llam akkor is. a midőn nem törYényt hoz, 

rendelkezik, vagy t ilt, h::i.nrrn swmrh ekct vagy tárgyakat szál­

lít az ő fuvarozitSL vállalatcí.rnl. 1la rn6g bármily kétség i,; 

mai-adna fenn a trkintrthPn, hogy az államrnsuti alkalma-

7.ottak nrm sornlhntcík a7. pJ,-;éi f';;oportha, t. i. nok köze\ akik 

közhatósági funkeiót - mondjuk most már hátrun a minisí'­

teri indokol(ts ;:ilapj,in - teljesítenek: a miniszíeJ"i indokolfts 

ezt még világosabbá teszi, amidőn e kél cselekvési ki::rnek 

megkülönbözteté!':e után azt mondja· ,,,\. cselekvé i köröknek 

mcgki.ilönböztetrse mindazonáltal kiv6tc1 alá rsik azon 

közhirntalnokok és szolgúknál, akiknek müködési köre 

Pgyáltalúban nrm lÖYc>n halósúgi. a 461. i ulolsó oiai­

ban mrg-is mint hirntali hüntcttck és vétségrk alan)a; folsornl­

tatnak." Az államvasnL alkalmazottai, mint egy h,jegyzeLt 

cégnek, az állami tnla,idonh:m. az úllamkinc-stár tulajdonában 

Jeyő fuvarozá i ,á1lalütnak alkalmazottai, közhatósági funk­

ciók te]jesitésére smn 1é'lhatalmazYa, sem kötelezve nincsenek, 

k•véve egy esetet, amelyre majd áttfrek, de a111el.11 ese/be11 a 

soroksári h. é. rnsut alkalmazottai é])en 1tfJ!J )"ellwfal111azrn 

é.-: kötelezve n1111ui/c an,a l.Jizonyos át ,·ahcízoll rendőri halcí:,-

1.;örnek feljesitésére, 111iut az úlla111rn~11l11ak all.:al111C1zoilai. 

Tehát ezen okoskoclús ma niár - ha ezpn nlapszik a hatósúg-i 

Iunkció"nk hizony;tása - oua yezct, hogy a soroksú1 i h. 6. 

, asut alkalmazot.tai - vezérigazgató Jpl]inck J lPmik - szi11-

tvn közhinttalnokok. Tck. kir. tön ín yszék! Azt hiszem. a mi­

Piszteri indokolá:, cJs a közjog s k<.izigazg-atási jog bÖH'll mrg­

H,ondja nekünk, hogy mi a közhatósúg-i funkció. Jlalósú~i 
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fonke:ióinak magAt a fuvarozást, sznné]yeknPk és tárgyaknak 

fovarozá át tekinteni nem lehet és itt a kfo;ádek szempontja 

egyáltalán nem irányadó, mert a miniszteri indokolás szel"int 

a /Lf:i1 . §-ban, amely taxatíve sorolja fel azokat, akik közhiva­

talnokoknak lekintendök, habár hatósági funkciót nem tel­

jC'sitenek, ezek azért lettek felvéve, mert közérdekben járnak 

PI. A közérdek önmagában közhivatalnokokat nem temmthet, 

rnC'rt hiszen az a körülmény, hogy az államvasutak szünete­

lc'•f-le az országnak károkat okoz, az a körülmény, hogy magá­

nosoknak is kárt okozhatott, hogy őket kényelmüktől fosztotta 

nteg vagy megállitott bizonyos dolgokat: ez nem bizonyít sem­

rnit. Hiszen a péklegények sztrájkja is megállít bizonyos dol­

gokat, a mészárosoknak sztrájkja i , a Yillamos- avagy lég­

szpszmunkások , ztrájkja is megakaszthatja a világítást a vá­

rosokban 6s 07. is közérdek. Magából a közérdekből tehát vagy 

abból, hogy bizonyos munkaszünetelés nagy kárára van az 

eg-{>sz társadalomnak, követk,"ztetést levonni nem lehet, mert 

m indrn olyan osztálynak munkaszünetelése, amely általános 

sziikségletrt elégit ki, természetesen a közérdeket sérti és meg­

al,asztja a társadalom funkcióit. Ezt az érvet tehát, mint nem 

jog•~, hanem társadalmi érvet, azt hiszem, hogy a jogi vitatko­

zás keretóből egyáltalán teljesen ki kellett volna rekeszteni. 

,\zl hi::;zrm, azt nem knJl bizonyítanom, hogy a vasut nem 

hatósági funkciót teljesít, hanem fuvarozási vállalat, mert 

h i;;zpn a kereskedelmi törvény 4. §-ában törvényes felhatalma­

zús van arra nézve, hogy az állam bizonyos vállalatainak cég­

Y<'Zt'Í<;s6röl miniszteri i-endclrt inl67.kedjék. Ezen rniniszte,ri 

n·ndelC't meg is jelent 1875 drcrmber elsején 26922. szám alatt, 

amelynek első pontja szerint az állam kereskedelmi vállalatai 

('(;gbejcgyzésre vannak kötelezve és igy folytatja: ,,ilyenek ne-

1:á/lalat alkalmazottait közhivatalnolcoknak csak akkor lehet 

\07J{esen az úllarn\'élsulak". l;:n azt hiszrm, hogy kereskedelmi 

lckinleni, ha ezzel szemben uekeni mulathat 1:alaki speciális 

törvényt carn1 lörv<'11.11es rendeletet, amely dacárci annak, hogy 

<-zen alkat mazoflc1k kereskedrl111i vcíllalalirnk, iizlelnizk alkal-

111ozoliai, ökrl kit-élrlese11 é. kiilö11 or.·záoos közl1ivatcilnolci jel­

lcrmel rnházza fel. l lyen kiYl'tek's rPndelkez6s, ilyen kivételes 
rn• 



tön ény azo nban ni ne', mPr t a Yas uti ü zleti r endtartás, 

amelyr e hi vatkozott a vádhatóság t. képvi selője, nemcsak hogy 

nem bizonyit amellett, hogy a Yasuti alkalmazottak közhiYa­

talnokGk, hv11orn éppl'n ennek ellenkezőj ét bizony itj a . A vasuti 

üzleti rendtartás 102. §-ban ugyanis kimon dj a azt, hogy a 

rnsuti a lkalmazottak, még ped ig kiYétel nélk ül , ugy az állami 

\' asu takna k, mint a magán vaimtaknak alkalmazotta i, p usztán 

az átruházott rendőr i hatáskör gyakorolhatása céljából tesz-

1wk esküt. Ezt az e1-,küt teljesen azonos szövegben - ezt hozzá­

teszem - lrkszik ugy az á llamkincstár tulajdonában lévő 

rnsutak alkalmazotta i, min t a magánvasutak alkalmazottai. 

Ez a rentlő l'i hatáskör azonlmn először is minden n1suti a lkal­

mazottat megillet, amint me!),'jegycztem, akár á ll am i, aká;-

111agánvasutnál \ an a lka lmazya, másodszo r, csak is C\'('ntuális, 

mert n 102. ':i- kimo ndja, hogy csak akkor áll be ezen rt>ndőri 

Mruházott hatáskör, amidőn a rendő ri köz igazgatc\s vagy 

birói hatóság- Regt\lkrz6se k6zn{,1 nincs. T0hál csak minl szi.i k­

s6g-jogot ál lapitja meg a köz6rdek szempontjából, nem a köz­

h initalnok \'(•dC'lnH'l'C', han rn az ö:-;szc's közforgalomnak át­

adott vaspúlyák 8Zl'm(, lyzde számúra, hogy 0zen közforgalom 

(>rdekl•bcn, ha n incs illet{•kes hatúság, in ('\'entu, akkor is c:ak 

a szükség mc,rt6kéig intézkecl.it'k. Ez tPIHlt nem(•1-,ak nem bizo-

11 yit arnt• IIPtt, hogy a vasutasok közh i\ alalnokok, dP Plknkczií­

j('t bizonyítja, mert ugyanez<'n esküt tpszik le, ugyanezpn fnnk­

c·iót tpljesitik H magán, asulak, a Mli nt:-;ut, a kassa-oderb, rg1 

n1:-;ut stb. rnsutak a lka lmazottai, am int a Yácl lrn tcíság k<'PYisP­

liíje höksen tudja, az Pskü szöv<>ge teJjpr,;pn azonos, mPrt esak 

k{,t mintája nm: az 181Hl. é\i közlekecl('si n'ndP l!'t óta; t•gyik 

a vasutasok r<'szére szo lgál, )pgypnck akú r á llamyasutak a lkal­

mazottai, a rnfo;ik p<'dig a hajózú<;i '-lzak n'SZt>n'. 1\z l'Skü k(1r­

d('Se is t hát, arn<'lyre annyit hirntkozott a Yúdhalóság k'1nis<'­

iöj0, ezl'n p01 bcn nem jPlent :'iernm it. 1\z igaz, hogy ök 11wgp:-;­

l-:C'ttd nck, dl' amint az iizll•ti n ncltar(ús kiu10ndja, ezen átru­

házott r(lnd1h-i hahí.skiir gya knrolhatúsa, valamint Pgyá ltalú-

1ian kötcl0,,ségük lc•lkiisnH'rctt''-l HjPsit6sl' r6ljúhól ii-i azutún 

:Jtána teszi, hogy a rna{{Úma:--ntakn(tl i:-; rnegl':-ikcttetnck. ITa 

.:iiagúnvasuttcíl l(,p át nilaki a nw 0 ·yar úllarnrnsut szolgála -

tába, u jr a esküt tenn:i n em kell, mert m á r ezen azonos eskü t 

k·tette. Ell0nhcn - :.irn int bizon-yitékairn sorrendjében később 

nítérek, - ha a z á llam szolgálatából lép át az intézet köte­

l{•kéhe, ami nt a szolgála t,i ren dtartás ki fejezése- szól, a kkor 

l'Z<'n speciá lis vasuti esk iit a nnnk daré'na letenni tartozik, 

hogy már el ő bb mi nt álla.mti szh'i selő megeskettetett. 

Jv1on clom, hogy a blk. ott, ahol a kar beszélni Yas u ti a lkalma­

zottakról, ott J1esz6l. A bth . a lkotói nem fc lC' jtették cl azt, h ogy 

,asut j, van Magyarországon és ha a li-lH . §. texativ felsorolá­

sá ná l a t6bolydá kra is go nd olt ak , b izon yára volt an nyi józa n 

c•szük. hogy nem felejtkeztek meg ~n róL hogy van vasut. Nem 

f(, J('j t k<'z t('k 111eg, nl<' r t a btk\' . HiG. §-ában már találkozunk 

a Y:tsutasok Jogahr•ával. És hogy ;t htkv. ,is maga mit é1-t 

J1atósági t('r>ndő a latt és hatósági te ! • ndők teljesilés(iná köte­

]( ,zelts6gr> alall, •1zt bátor Jesz0k a hatóság e lleni erő, zak sza­

ka"iza ihó l l0vezet ni r'·s bi zonyítan i. A bt k:Y . 16/i . és 1Gö. §-a szó l 

a hatóság l'll eni l' rőszakról. A 1 (H . ~- a ha tösúg ki fcj ez6séről 

:,.;zól: c1 rn.í. ~- p('d i!.\' a hatósági hi rntaln okok rngy köz<'gek fo ­

galimíxól. A J G(i. §. ezu tán igy szól: ,,h atóság' közegeknek te­

k'n1enek a fentebb ernliMt0k0n kivü l" (t0há1t azok, akik kö lön­

lJ(•n nem Yol núna k se hatóság, 1-;e hatósági hivatalnokok, se ha-

1úsúgi közl'g) - ., másodszo r rt közfo rgalomban levő Yaspályák 

(':-, úllarni túvircl ák Í<' lü gy0 l ő és kcz,Jií személyz<'te.' · Ha a vas­

utasokat halús,íg i t(•(' 1H l ők tl' l.i<'Sitt>s('l'C' hivato1'aknak teki ntet-

1(;k rnlna, akko r a lcitH'n ykö nyv HHi. §-ában nem kelll' ll volna 

ki ilön fl' ll'rn li tt1 ni a köz fo rgalomba n I Pvő vasiJályák szt'mt>ly­

zpt{,[ rngy 1wdig azl kPllPtt Yo lna mondani, hogy a közfor ga­

lmnban k\'/í rnagÚn\'aspú lyák kl ügyl'lií 6s k0zPIÖ sz0mélyzete; 

ha a ható;;úg, hatóság i h int ta lnok 6s hatósági köz"'g fogalmá­

ban éík is l)('n fogla !Utlná na k, a kkor őket kü lön ki Pll1<' 1n i nem 

kP]ipne. C:-;odálato:-;, hogy n6melyck :izzal frvdnek , m 6g is éuc n 

('Z<'n s;,:,tkasz ci la pjú n, hogy az á ll amvas uti a lkalJ1rnzo lt közhi ­

\ilta l nok. l)ecl ig Phbií l ('sak a z köwthzlwtik, hogy <'gy speciáli s 

i1,lc;zked>s röl Ya n szó, a hnl az el őbb (' llll ih' ll ál rnházott r eml­

ií 1·i hatáskörnek cve ntu á lis <-s szi.ik8{,gk61)('ni gyakorl ása m iatt 

,1 biintdéí jog i olta lom hi z(osillatotl ugy az ú ll a m ntsul i, mi nt 

:1z i>:szl's rn:'ts ,·a1,u la k a lka lrn azotta in ak . 
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Már mondottam, hogy külön tötvényrc vagy rendeletre 

kellene tehát rámutatni, mely az államkincstár tulajdonát ké­

pező fuvarozási vállalat alkalmazottait közhivatalnokoknak 

minősíti. Ismétlem: ilyen nincs, de ellenkező sok van! Itt ki­

emelem, hogy annak eldöntésére: ki hivatott hatósági lee11clök 

td,1esitésére, az élö közigazgatási és közjog hivatott. 
Aki törvé11y, vagy törvényes rendelet által nincs minő­

sítve köztisztvisclőnt:IJ<, az hatósági funkciót nem telje ithet. 

Lássuk tehát előbb a törvényeket, azután a rendeleteket, a 

közigazgatási bíróság döntéseit és végül a vasuti alkalmazot­

tak szolgálati szerződését szabályozó . zolgálati rendtartást és 

nyugdijszabályzatot. 
Az alapvető törvény annak eldöntésére, hogy ki köz­

hivatalnok, az 1883: I. tc. a köztisztviselőknek minősit'. érő!. 

Megjegyzem először is, hogy az 1883: I. tc. ké őbbi, mint a 

btk. azon meghatározása, ezen tönénynek tehát, hogy ki a 

köztisztviselő, illetve az a tleduktió, amely ebből levezethető, 

feltétlenül abrogáló hatá . al van minden körülmények között. 

Hogy a köztisztviselői és közhivatalnok fogalom teljeP.r'll azo­

nos, ezt ugy hiszem nem k ll b-:zonyitanom, mert az teljesen 

az ízléstől füp:g, hogy ki alkalmazza a ti ztviselő és ki a hiva­

talnok szót; a közhirntalnok és köztisztviselő egy és ugyan­

awn fogalom. Már most ez a tc., amely alapvető és organikus, 

mert először foglalta össze a köztisztYiselők rn inéhté:-ét, azt 

az anyagot, mely addig el zóna volt kiilömböző i-éo-i, ela nilt 

és ujabb törvényekben - ez az organikus törvénycikk nagyon 

sokféle tisztviselő minősítését emliti, de az úllarnvasuti alkal­

mazottakról egy szót sem szól. Már pedig kétsc\gtelen, hogy 

az, aki a köztisztvi elők minősítéséről szóló törvényben köz­

tisztviselőnek minősítve n'incs, az annak nem is tekinthető. 

A másik törvény, amely szintén alapvető é ' mc\g- ujabb keleti.i, 

az 1 93: IV. tc., amely az állami ti ztviselők, altisztek és szol­

gák illetményeinek zabályozá áról és a mPgy<'i tönénylmtó­

ságok állami javadalmazá ának felemeléséről szól. Ez a tör­

Yénycikk, amely iundamentáli , a következő alap\'ető kijelen­

tést te, zi 1. §-ában: ,,1. §. Az állami lisztvisl'lők, a gyakor­

nokok ki,éfolével, a 11. fizeté i osztályba soroz\'ák, amely he-
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sorozást a jelen törvény kiegészítő részét képező A) alatti 

kimutatást tünteti föl." Ez a töl'vény tehát megmondja azt, 

hogv ki az állami ti, ztv.i selő , mert megmondja, hogy azok 

J J osztályba soroztatnak és az A) alatti kimutatásban talál­

hatók. Az A) ulatti kimutatás minden szakmában taxatíve 

fizeté i o ztályok szerint folemlili az összes állami tisztviselő­

ket. Ebből a fel orolásból az államvasuti alkalmazottak ujból 

hiányoznak. A harmadik törvény, tek. kir. törvényszék, amely 

rPndkivül fontos, az 1885: XV. tc. és szól az állami ti. ztvise­

lók, altisztek és szolgák nyugdíjazásáról. Ez a tönény még 

,·ilágosahlJan zárja ki azt, hogy az államvasuti alkalmazottak 

közhivafaln0koknak tekiníessenek, mint az előző törvények. 

J\ tönény J. §-a t. i. tartalmaz egy általános n'ndelkezést 

a I ról, hogy uz állami tisztviselők, altisztek és szolgák állandó 

lilátú. i-a va/ty pedig egyszer s mindenkona adandó kielégi­

t6sre tarthatnak igényt. Ezen ált· János kijelentés után a 2. 

~.-km azt mondja, 1-iogy az állami tisztviselökkc>l <'::l szolgák­

kal egyenlőknek tekintendők és itt taxati v felsorolás követ­

kPzik 7 pontban; ezen taxatív felsotolásában azonban nin­

c·senek h0n11 az államvasuti alkalrnazotlak. Az l 85: X f. 

11yugdijtönl'll y tehát megmondja ismét, hogy kik az állami 

tisztvisPlök 6. nwgmondja, hogy kik tekintelnek egy1c:nlőknek 

az állami tisztviselőkkel. Mi dőn ezek között az államvasutak 

alkalrnazoltait fl'l nem hozza, implicite Plisrncri, hogy az 

;',llamYasutak éllkalmazollai nem állami tisztviselők, nem köz­

hi,atalnokok. Heá tén'k még késöbh tek. Tönényszék, most 

csak röviden emlitem fel, hogy az államvasutak alkalmazottai 

az államtól nyugdijat nem kapnak, hanem külön autonom 

ff~ ugdij<'gyesül ,w k van. amelynek a felsőbb ég által jóváha­

~yott alapszahályai varrnak s amelyhez ők a maguk állandó 

j,írnlékaival járulnak, td1át e tekintetben is egészrn speciális 

jogállú:-t foglalnak el. 
, \ törvényrendclkczés<'knól rnarau\'a tek. Tö1 vóoyszék, 

hirntkozom továbbá ana is, hogy annyira átment a köz­

tudatba az, hogy az úllarnYasutnk alka lmazottai nem állam i 

ti,.:7,t\'ÍSPIÖk é•s n<'n1 közhivatalnokok, hogy a Máv. alkalma­

zoltai 6p ugy, mint a velük teljesen egy tekintet alá 
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e~ő állami gépg-yár L'S a diósg-yőri Yasgyár alkalma­

zottai mindenkor fizettek közs&gi pótadót holott az 1 75: 
XXTX. tc. 27. §-a szerint, arnt>lyPt nz 18H:-3: 1 V tc. azután 

hatályában fontartott &s ujólag megerősiteit, nekik is kellPtt 
Yolna C.:h·ezniök az adómentességet, ha őket állam'i tisztYiselők-
11ek tekintett&k Yolna. Az 1873: XXIX. tc. 27. !'>-a ug-yani:-; 
kimondja, hogy „az államhi\'atalnokok, a katonatif,ztek, hon­
Yc\dtisztek, törv&n-yhatósági tisztviselök <•s hivatalnokok l'S a 
néptanítók a községi adótól hi ratal uk után járó jövedelemre 
rn'ZYC' továbbrn is adónwntcs('k.'· Amint mondottam, az 1 t):5: 

1 \T. tr. 14. l''l 15. §§-aiban ezen rPndt,Jkt>zríseket fentartotta, dt> 

ii-;mét nem tcrj0sztt·tte ki az államYHfllltak alkalmazottaira, 
Sl'lll pcd:g az előbb cmli lelt k{•t p;yárnak alkal1t1azottai ra, akik 
tp]jesen egyforma megit{>J<,s l'S <'lhirálás alá tartoznak, az 
;'111am ra. utak alkalrnazottai \'al. l~mwk kö, etkcztélwn, mint­

hogy (•z tcljL'scn átm0nt a közt11datba {,i-; - amint l'á fogok 

k6sőbb térni, hogy a bizonyi.t6kokhan sorl'Pnclet tartsak - a 

közigazgatási lúöság i8 kif Pj('zettm kijL'lPntette, hogy lll'lll 

közhinúaln0kok 6:-; nem ríllarni li8ztYi ·elök, az HJOO. 6r' Yl 1. 
te -Pl kPliPll nwgalkotni; <'zt az<•rt tPrjesztpfü, be a korrnúny. 
111Prt a nagy hátralékok kö,c>tkt>zt<•hPn, ug~ az. államrn8ut 
alkalmazottai, mint az p]/íbb Pmlilctl k0t iiz<'rn alkalmazottai 

itt-ott igPn níl:-;ágos helyz<'llw kt>ri.ilkk. l~pPn ezért az 1900. 
\ 11. k. kitPl'jPszlPtt0 a köz8t1gi adón1P1Ül'8iil'/!Pt az ál!a11Jrn:-;­

u(ak alkalmazottaira. nllamint a g<'pgyárnúl 6s a diösgyöri 

rnsgyárnál alkalmazott szL•m6lyzetre 68 mrg Pgyt'h alkalma­
zottalua is. Jgpn hpcse8 utmutaLí,;l nyujt npkünk tt>lc Tör­

, Jny8Z<'k ezen lc.-1wk indokolása arra IH'%H'. hogy a , ádhatú-

8,Íg t.~6pvist>ló.i<'1wkaza (plfo1r,ísa,mintha az <\Jő közjog, a köz­
igazgatá8i jog hntóságikt>ndök lPlj0sitc,stírP hi\cltottaknak tar­

tanú a MáY. alkalmazottait, tPljt>sPn t<•n•,;. Ezt>n tc. indokolús,l 

azt mondja, hogy 0ddig <.:sak azokról a fisztvist>l0kriíl 'nt<•z­
kPdtek az 1 D0:-5: 1 \'. te.-bt•n, .,akik hirntái-;uknúl fogrn :zu­

ról-8zóra id<'ZPlll - az úlliu11i igazgatú8 {,s jogszolgúllatús 

különböző úgaiban közhatösúgi szolgálatot látnak p]." ltt 

tcluít Pg-y Ynllornúsa ,·nn a tön6nyhoz,ísnak arl'a n6z\'<\ hogy 

az 1D03: l\'. k-l)('n, anwlyrl' már hi\é1tkozt;i111, azokról go11-
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doskodtak, akik közlrn,tósági szolgálatot látnak <'l, a Yasutasok 
ü·hát közhatósági . zolgálatot nem láthalnak el, mert azon 

törvénycikkben nem foglaltatnak. Do még világosabban beszfl 
az indokolás k&sőbhi folyamán, amidőn azt mondja, hogy 
irnrn:-1 ron ki kPI I terjP8zteni P.zC'n adómPntc>s::;égl't azon alkalma­

zottakra i8 - szól'ól-szóra id6zcm - ,.akiket oz állami tiszt­
riselöi )elleu egy1íbkéul JJ1eg nem illef." A'/, indokolás továbhi 
11<J11tjai is, amelyeknél ho::;sza::;ahhan immorálni nem kívánok, 
igrn vil·í.gosan heszéliwk. Az indokolásban mt>gvan a hcl-ycs 
nom('nelatur-a, hogy mi1wk tekintPndők a Má,. alkalmazottai; 
.. állmni Liz<·rnek alkalrnazotta::nak" nrn,zi őket ('S ez a hely0R. 

kii2.jogi meglial1-írozú~. TPhfü nem közhivatalnokok, nem tiszt­
ü,Plők, haiwm üzen1Pknpk alkalmazotl1-ti . .Megj,'gy:wm, hogy 

('z az rnoo: V l r. k 1116g a kit('1·jcsztésnél is egy 0g&sz külön 

csoportba hcly('zi az úllarnrnsutaknál. a gépgyárnál &s a diós­
györi gyárnál alkalnrnzotl 8zem(•lyzl'tt>t, ,ncrt pl. az; 1fü)3: IV. 

le-. 14. s-a ('Zekre rn{•g most sem Ü'l'Jl.\~ztj ki. Mir\rt nem? Azért, 
nwrt l'ZPk1wk, t. i. a J\faY. alkalmazottainak, a clicísgyőri vas­
gyúr alkal11iazottai1rnk 1wm k<'ll u. n. szolgálati clijat .fizet­

niök, mint ki\'ülök nz úllam összes alkalmazottainnk ki,,ét,·1 
n<ílki.il, 1Jún1d6JP köl'.iin8cí_g('s funetiöt tPljPsitPnek is. N kik 

kiilön, auto11orn PgyP8ii1Pti alapon álló nyugd·ijintL'7l'lük van. 
,\;, indokolás pzl igy mondja: ,,11wl'l PZ a SZ('mt>lyzl't külön 
nyu~dijjal hir l'8 tiszti clijat az állarnp6nzlürba nPrn flz0t. ' ' 
1 Phát a J\láY. alkalmazottai, a g6pgyárnak é a dió<sgyőri Yas­
gyúrnak alknlniazoll,,i 1rníg az egy{,l> közönsl'•gps functiókat 

kl jp..; itő allrnlmazollak közt is tPljcsen kiilön <.:sopc,l'tot képez-

11pk; rn6g itt a kilNi<'szt6s1H'I i8 kiY6tcl0s rendelkt,z6s alá psnek, 

llll'rt iík :zolg-á lati cl ijat IH'Jtl fizptJwk. ( l1't>lkiáll~1sok: Szü 110M 
k{'riink!) 

8/11iiL f'.n 1wrn <.;zakilhatom nwg a Yt>clÖLigyvéd urat, 
111 ,rt a pPrrendtartús 1wkl'lll t'hlwz Jl('lll ad jogol. cl<' ha önk6nt 
,ikarja, úrn lPS"<'k. 

Váz1WJ1/Ji Yiln1os dr.: 'fok. kir. Törv6nysz6k! 1"Pjt0geté­

~Pi1mwk a lörv6nyPkl'P \'Onatkozó n;i-;z6t bcfoJezl<'m, fplsorol-
1,rni azokat n lörv611 yPlwt, anwlyPk 11Plll<'8ak, hogy 1wm mond­

.iúk ki azt. hogY az üll,1111nrnuti alkalmazott közhivatalnok, 
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hanem ennek ellenkezőjét tal'talmazzák. Szólanom kellene 

most a rendeletekről. KérS'ln azonban, hogy fárad ágomra 

való tekintettel öt percre méltózta sék frlfüggeszteni az i.ilé t. 

Szünet után: 
Tele Törvényszuk ! Egy törvény kiYc'>lel, rnl, amelyre rá 

fogok térni, él-tem az 18ö8: 3ü. tc.-t, amely Magyarország és 

Horvát-Szlavon-Dalniátországok közt kötölt egyezmény be­

cikkelyez<'.•, éről szól, a töl'Yénye,' an~Tagot kimeriMtern . .Atté­

rek n;o-:;t azon rendeleteknek ismerteté<=ére, amelyek azt bizo­

nyitják, hogy a MáL alkalmazottai 1w111 közhivatalnokok. 

Ezen rendeletPk közül be is csatoltam egyet egyszerü má olat­

ban, amelyet alapvető rendeletnek tartok c\s am0ly az 0gé z 

kérdés eldöntésénél igen nagy fonto. ságu. ÉrtPm a7, 1800-böl 

származó 4H53 . i>zámu behigynüniszteri halározalot, amely 

a közigazgatás•: clYi határozatok egyetemes gyüjt ményében 

benne Yan. Ez a halárnzat azon cím alatt: ,,az úllarm·a, uti al­

kalmazottak nem állami hivatalnokok'' a kö,·etkezők0t 

mondja: ,,A ke1'eskedel0mügyi miniszter urral" - tehát a 

rnsutasok felettes hatóságával - .,egyetértűleg a köwlkPzők­

ről 0rtrsitem a közigazgatási hizotlsc'tgot: egvbe, Ph'(' az 1 3. 

évi XI. tc. 1-2. és 8. §~-ait az cíllnmra.c;11li a/lmlnwzoliak 

nem állami alkal111azollak, J11ert se111 állc1111/iszlviselői ra11ggal 

és _jelleggel nem bimak, sem pedig c1z idézelf förré11ycikk sze-
1·inti nyugdijjogosultf:-á{mal, hanem az utóbbi irányban aját 

n)·ugdijalapjukra vannak utalrn t;s a hinéme1·ő,el biró 

va, uti üzlctrendtartéís 102. §-a é1telmébcn is azok. és p dig 

1: magánva,;,uti alkalmazottak éprn ugy, mint az álla1m·asu­

tiak, csakis álni11úzoll 1wicí8körben leljesilelt köz1•f>mlr'íri teen­

dőkre -való teki11lellel esketle/11ek }'el. Abból pedig, hogy az 

úllamrn~uti alkalmazottakat az 1 90: 1. tc. (ntacló törvény) 

49. §-ának b) pontja az állami tisztviselők mellett ~orolja fel, 

nem az következ„k, hogy zek is állami hivatalnokok, hanem 

épen enne] rllenkezőjc, mert lrn állami hirntalnokok knnénrk, 

nem lett volna szükség ana, bog} a rn1111kan1t'nlc',t'k közölt 

külön is felemlitcssenek." Tt'ljesen , ilágos az akkori hPlüg-y­

rniniszternek és az akkori kereskedPlrmügyi mini 'zt 'l'll<'k ('Z 

a határozata. Ez a rendel ,t, au}('Jy kc',t ~znkn1ini~ztPrnek egyt't-
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értőleg kiadott rt'nclPlefo s amelyben különösen fontos az, 

hogy a ken'skedekm i.igyi m iniszterrel, a vasutasok legfelsőbb 

hatóságával, egyetértölcg állapittatott meg, irányadó, mert ez 

kifejezetten kimondotta, hogy ők nem közhivatalnokok és még 

azt ic; hozzátette, hogy nem is az állam alkalmazottai, tehát 

még tovább ment annál. amit mi állitunk, mert azt is megta­

gadta, hogy egyáltalán az állam alkalmazottai volnának. 

l ◄:zcn alapvető rendeleten kívül a Máv. rendeletek tárá­

ban is \'annak rendeletek, a melyeket annak bizonyítására 

használlrntök frl. hogy a Máv. alkalmazottak egyáltalában 

nem úllnak az állam alkalmazásában. Ezeket szintén egyszerü 

másolatban csatoltaui. Ez0k közül az első, amely az államszol­

gálathan átlépésnél fizetPndő szolgálati clijról szól, a pénzügy­

minisztPnwk 189-1-. február 27-t;n 10027. szám alatt vala­

mennyi 1Jónzügyi igazgatósághoz és arl óhivatalhoz intézdtt 

körrendelPtr, amely a kereskedelrmügyi miniszterrel egyet­

é1 től ,,g adatott ki. Ez<'n rC'ndeletet a kereskedelemügyi minisz­

lPr miheztartás céljából közölte a Máv. alkalmazottaival és 

pedig kövdk<'zők01w11: 1\z alkalmazottak tájékozására közöljük 

a pl'nzü1yminiszkr unrnk 1füH. február 27-én 10627. szám 

alatt Yalanwnnyi pénzügy igazgatóhoz ésadóh i, n,ta.lhozintézett 

köwtk<>;r,ií köl'rencleletét: A magy. ki I'. adóhivatalok . zolgála­

tára vonatkozóutasitásokésszabályrendC'letck 1893 évi gyüjte­

mény('bPn ,1 dijakról szóló ezen és C'Z('n jegyzékben foglalt azon 

l'l'nclPlkc•zcísl, 111p]y szr rinl a Má,·. hivatalnokainak létszámá­

ból az állami szolgálatba ;\tYett egyónrk szabályszeri.i szolgá­

lati dijtartoz:ísát az államvasuti nyugclíjintéz."t t'riti meg az 

úllarnkinrstárnak, a rn. kii'. k0rc keclclemügyi miniszter urral 

időközbt>n l6t0sitet1 llH'gúllanodús szerint hatályát v0sztvc\n , 

helyette ez idő szerint a következő rendclk0zés érvényesül: ,,Az 
állanwasulak szolgálatá/Jól a magyar állani szolgálatába át­

/épö egyén állami liszlvist>liíYé történt kineveztetése után sza­

bályszPrüon járó szolgálati dijúl tclj<'s öss7,0g·6hen maga köte­

les a kincslc\rnak m('gfiz<'tni." Amint méltóztatik látni, a pénz­

ügyrni11iszl('l'lll'k C:•s a ken'skcdPlemiigyi miniszternek ezen 

HmdeleL' Pgyl'nesen szp111hPcÍJJitja az úllamvmmtak szolgálatát 

nz állami szolgúlaltal t's anól az os0tről szól, mid.ön a Mú\'. 

il lka h11n ;,oltja ,íl larn i tiszl \' isPJií\'<' no,·pz(pti k ki. 
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Tehát megvan ismét két miniszternek körrendelctében a 

contradi tinctió, az állami szolgálat 6. a Máv. 1szolgála.ta közt, 

ez tehát ,<>gy és ugyanazonos 1wm lehet. Feleslegi.il vai1 azonban 

ebben a rendeletek tárában mécr egy másik igen fontos rende­
let is, amely különösen fontossá lcssz akkor, ha a Cm·ia 58. 

számu dönt 1·6nyé1wk helyess6géről Yagy helyt lenségéről lesz 
szó, ameJyc>t azonban már itt folcn1litcsk - ott csak a kö\'l'tfu"z­

fl,t6seket Yonom Jc> - és ez a ken•skcdclPmi.igyi miniszternek 

a fölcl11li n,Jésügyi mi ni. ztpn·c,J c>gvl'té-rtöJcg n1lam"nnyi tör­

, (ínyhatósági és közigazgatási bizottsághoz kiadott könPndc­

lde, kelt 10804. ex 1800. l«>1·eskc>tlel0mügyi miniszteri sz. alatt 

Baross minisztcrség-P alatt. Ez a könendelet azon indokból 

származott, mert amint a köl'rendelet elmondja, ,,gyakorta 

előfordult az, hogy az Pljál'ó hatóságok nines<'llPk kPl,lőkt'pc>n 

tájékozrn azon külömbségl'ÖI, amp]y a rn. kir. rnsuti t'S hajó­

zási főfolüg\'cliiRég tis ft m. kii'. állan1rns11tak igazgatós.ígai 

között fennáll." A körrendelet célja kioklatni a ható ágokat és 

e Yéghöl azt mondja: .,a vasuii t's hajózási föf Phigycslfü,6g a 

, asut üzleti rencltartús érteJ,rn,Jwn rninisztC'ri szakközpg - itt 

rnn az elsií llH'ghatál'oz(1s - arrwlyrwk Pllc>niírzö kötek•ss6gcst 
k<·II gyakor-olnia olt, a hol a rn:uti üzp1net 61'intő Yagy ('St'tl(•g 

hútrányossá Yálhat<Í <'JJitkPz6st>k PszközöllC'lrwk." Teh,íl mi­

niszt,,ri qzakközcsg, lia(rísúg, lrntösúgi SZ('lll<'ly('kböl áll. l'tárnt 

azt mondja: .. a l\f á \'. igazgatósága ellen hrn a közigazgatá 'i 

lwtóságoknúl a tárgyalások szprn pontjából 111aucí 11 )'cí[ 11ek /eki11-

le11dő". Azutún kin,onclja, hogy a Jlcíl'. iuazuató.wíua a rns11li 

és lwjózcí.·i [eliigyelö:,é!}11Pk a rns11fi iizem sze111JJ011/jcíból 

· :::i,dur;y, J11i11l bcírn1el!J 111aucí11rw,pál1;a /cín;a.wí{J a felsú fel­

iigJJele/i r's el/P116rzé.~i .iou11ál /'ourn alcí m11 re11ddce. l~z a n'n­

clcll't Irhát nwgf,jti azt a n•llPntií nagy ll'l'Pdc\;l, anwl) Jw pgyP-

1:-( k Pskk, a midön a rnsuti 6s hajózási f(>ltigy('IÖs('"'Wk t6ny­

kgc's hatösúgi jog·körél összPtt•YrnzlPtl6k a Yas11tt i.izl'rllllll:l, 

ampl y llPlll l'[('Yl'b puszta fu l'H rozási ii gylc>t nc1l, Ila rnaga az 

állmnki1w:-tár is a pál~htulajdonos. Azt mondja az isrnPrl<'­
Mt ki)nPndPlPC hogy a , asuti 6s hajózúsi felügy(>léí­

Sl'g. Pz igPnis az l'll közPg<'lll; minisztPl'Í szHkköZP­
gPm. Plknl)('n a , ,tsutigaz~alóság rnaµ-ánf61 tís ,llú , a, 1 
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rendel \'C a vasuti <'S hajózási felügyelőségnek épcn 
LLgy, mint bármely magánrnsut. Tehát ez a körrendel,0t a ma­

gánvasulakat 6s a .Mál'ot ii:m1ét pal'ifikálja, sőt egyenesen m 1g­

tiltja a közigazgatási hatóságoknak, hogy a Ya. uti és hajózási 

felügyelőséghez intézzenr'k olyan értesítéseket, amelyet mint 
rnagánfelPt a Máv. igazgatóságot illelik. Azt hiszem, hogy ez 

ismét a vádlottak rgy felette. hatóságának, a keresketlelemi.igyi 

miniszlrrnek Yi lágos, ft\l l', •rnagyarázást nc'm ti.i rő rendelete és 
n1eghalározása. 

Ebbrn a csoportban kPll foJt,mlitenem azt az okiratot is 1 

a mel y<'l hátor \'Oltam el'edcti hen bf'esatolni. Azt hiszem, hogy 
n6r mPgPrnlitése fel 'SlegPs, hiszc•n az egész okirat n'ndC'lkezésre 

úll a bi r·ös,ígnak. 1;:z a b0csi cs. 0s kir. tüzérhatlapród iskolá­

nak <'gy Mái'. Plll't1Ől'höz int6zett értesit0se, rnc>lylwn azt 

mondja: .,Laut einer hic>ramts eingelangtc>n Entscbeidung des 

1-... und k. HPichskr-icsgsm i nistc>ri ums sind die fü,amtPn dcsr 

~ta,atsbah rll'n uic/1{ al:; 8taat.~brc1111le11 a11zusrlien und habcn 

dalwr 000 Kronen als Sc-hulgrld für ihren ohn, dl'n Zi'gling 
1111 dN Kadcsf.tcnschule zu zahlPn." Vagy·s az cmlilc>lt hadap­

rodisko!a ('•l'tc•i-.iti az apjM, az úllamni iiuli Pl!l'nÖrl éll'rríl, hogy 

i; azt a kedvc•zm61Yyt, auwly a Jrndapródiskola részt•ről az úl­

l,1m1 asuti tiszt v isdök gy(•r·mc'kl•i sr,ú 1mí.r-a hiztosih·a van, Oa n'­
sz('rl' igénybP ll('lll v.-:;Jwti. mPrt a hadügyminisztc>rium frte­

:--itésl' sz<•l'inl az éillmnvasut alkalrnazottai állami tisztvisclők-
1wk 11pm IP ki ntlH'liík (ís Pll ll<'k köwt k(1zt6b(1 11 Pz<'n kcél l'('Zll1l'l1YI'" 

igcínyLik nincs. A küziis lladiigymi11isztp1•ium érll'Sitt•sére hi-

1,1tkozik. arncly kt'tségtl>!Pniil illcst0kPs IH'lyJ'(\I szrn,ztc• bcinfor-

111<í.ciöit, mpr•t hiszc•n ll'ljPsl'n ll'IH'tPtlPn, hogy ezen kérdésbPn 

<> maga dönto.;ö11. flizonyosan a magyar honl'édclmi rniniszter­

liíl nyl' rt érlcssii lc,o.;(, aki ismc'•t az i 1l('fl1kPs swk-miniszteriurn­

f ól szerPzte he i11forn1ációit. Ez az ('llllitpl( irat crno2. SZ('J)­

tl'Jl1])('1' 2:2-t•n) ll'hM Plt•g közf'i fl'kl'ő idölwn kt'H. 

,\mit mái' mondotlarn. azon kt•rdt>s Pldöntés6n6J, hogy ki 

t<•l.iPsit hatósúgi funktiót c'•s ki közhiv,italnok, azt 61ő közjog (is 

kiizigaz;tntlú:--i jo~· rnn h i ml, a <•ldiintl'n i. Az l'lŐ közigazgatási 

jognak pgyik lll'VC'zclc•s forrása· a közioazuatási biróság110/,· 

liolrírozalai. M;í, ,·olt S7.l'l'<'1H·s,··111 fpjpn1l1h•ni az üllamyasuti 
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alkalmazottak községi pótadómente.ssrgük ügyét. Az állam­
Yasutak alkalmazottai épen ugy, mint a diósgyöri vasgyárnak 
és az államvasutak gépgyárának alkalmazottai két ízben éltek 
panaszszal a közigazgatási bíróság előtt abban az értelemben, 
hogy ők élvezni akarják a községi pótadómentességet. A köz­
igazgatási bíróság kétszer döntött ebben a kérdésben. Ebő clön­
trse 1898-ból származik. Ez a 120/1 98. közigazgatási számu 
határozat a következő azon cim alatt található a döntvények 
tárában: ,.a Máv. alkalmazottai sem közti. ztviselőknek, em 
állami tisztviselőknek, altiszteknek Yagy szolgáknak nem lé­
vén tekinthetők, az 1893: IV. 1.c. 15. ~-úban biztosított adómen­
ternég rájok nem Yonatkozik". Indokolá ából a tek. tönény­
szék engrdelmével felolva om a köYetkezőket: ,.ugy régibb tör­
vényeink, n vezetesen az 1872. évi XXXVII. tc. 10. §-a, az 
1875. XXIX. tc. 27. §-a, az 18 G. XXII. tc. 138. §-a, rnlamint 
az 1893. IV. tc. 15. §-a a közs6gi adómentességet az állam hi­
vatalnokaira, illetve tisztviselői ré z6re engedélyezte". Azután 
igy folytatja: ,,A Máv. gépgyáránál alkalmazottak pedig, mint 
egy állami vállalat közegei ily hirntalnokokul, illeh· tiszt­
vi előkül nem tekinthetők, nemcsak alkalrnaztatásuk vi zo­
nyainál szolgálati minősé>giiknél é, folaclatuknál fogrn, do 
azért sem, mert egyfelől sem állami lisziriselüi ranggal és jel­

leggel, sem az 1885. XI. tc. szNint az állami tisztviselőkre, al­
tisztekre és zolgákra megállapított nyugdijjogosultsággal 

nem bírnak, másfelől ninc enek olyan tönényeink, amelyek 
nevezetteket az állami tisztviselőkkel igyenlőknek teki ntcnék. 
Sőt ellenkezőleg. Miután az 1885. XI. t.-c. második para­
grafusa taxatíve fplsorolja azoka~ az allrnlrnazoltakat. akik az 
állami tisztviselőkkel, altisztekkel és szolgákkal egyenlőnek 

tekintendők, a nélkül, hogy az állarnYasutak alkamazottait is 
ezek közé sorozná, másrészt. a köztisztYi elők rninösit6séről 

szóló 1 83. I. tc., amely valamennyi úgazHthan alkalmazott 
köztiszfriselő minősitése iránt intézkedik, az államYasutak 

alkalmazottaira ki nem terjed, fen ncílló f ö1-réll !Jríll k egye 11e. · 

rendelkezéseiből i;,; arra a ltöi-rfkrzlefésre kell .iului, lWfJ!J az 

államvasutak allwl11wzotlai .~r111 lt'ii::liszltise/r'ífmek, se111 ál­

lami liszfriselők11ek, allisztelmek rn{J!J s::olr,cíf.-Jl(tk He111 fekiid-
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hetök. 1899-ben megismételte ugy a Máv. igazgatósága, mint a 
diósgyőri vas- 0s acélárugyár igazgatósága együttesen pana­
szát. Ekkor a közigazgatási bíróság 1240/1899. közigazgatási 
szám alatt azt a határozatot hozta, hogy a vasutasok állami 
ti, ztviselöknok nem tekinthetők. Az indokokban kimondja azt 
a dönthetellen elvet, amelyre én is hivatkoztam, hogy a köz­
igazgatási jog forrása legelső sorban a törvény. Tönény tehát 
és nem flctió. Kimondja az indokolás további ré,zében: 
,.Ezen ügy elbírálásánál tehát legelső sorban az a kérdés volt 
eluöntendő, hogy fentnevezett államvasuti alkalmazottak 
:íllami tisztviselők-e vagy sem. Minthogy pedig a Máv. igaz­
gatóságának, illetve a Máv. gépgyárának 6s a diósgyőri m. 

kir. vas- 6s aezélárugyámak alkalmazottai a panasziratokban 
idézett 120/ 18!)8. számu közigazgatási bírósági itéletben az 

elözőleg bővebben kifejtett indokoknál fogva ily t:sztviselőkül, 
illetve altisztekül és szolgákul tekinthetők nem voltak, -
amint kii/önben azt a panasziratokban is beismerik - tehát 
igy kellett a kérdóst megoldani. Ez a határozat, amelyet egy­
szerü másolatban csatollam, kiemeli, hogy a panaszi ratokhan 
a ivláv. igazgatósága és a gyárak igazgatósága beismerik, hogy 

"z ő alkalmazottaik nem állami tisztviselők. Elég lett volna 
L'?. is, tc>k. kir. Törvényszék, hogy azonban teljes megnyugvást 
és mr;rgyőr.éídést "zerezzrk magamnak, megszereztem hiteles 
má olathan az ő panaszukat, azt be is csatoltam és ez a beis­
meré. benne van. Mert amidőn indokoljúk kél'elmüket, azt 
mondják: ,,Nem azért, mintha gyáraink alkalmazottait állami 
ti ztvi előknek tekintenők". Ebben tehát az igazgatóság beis­

merésr van, valamint a többi panasziralban is ugyanez fog­
laltalik, hogy L i. az ő alkalmazottaik állami t'sztviselőknek 
nrm tekinthetők. 

Tek. kir. Törvé:1yszék! Ila az Í"'azgalóság maga is beis­
meri azt, hogyan várható el a vasuti alk~lmazottaktól, hogy 
meg lrg-yen bennük az a tudat, hogy ök közhivatalnokok vagy 
állami füd,·isPlők. Saját igazgatóságuk, eltekintve a közigaz­
gatá. i 1/rósúgi döntéstől, beismeri azt, hogy ők nem állami 
l1ivatalnokok és n1cís érvek alapján egy miniszlcrtanácsi hatá­
rnzatra hi \'alko7\ a, amely nwg akarta nekik adni ezt az adó-
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me11tessr'g<'t, kéri szám ukra. az adc;men tes'i0get, dacára 

annak, hogy ők nem á llami t i szhiselők. Erre mo n:lta azután 

a közigazgatási bi 1·óság. hogy neki nem impo nál :i miniszter­

tanácsi határozat, mert az t'lö lönények dönt ik el a k0rdést 

és az 1,Jő törvényekkel szem lwn a minisztertanácsi határozat 

St'ntmi. Igy érthető meg ez a beismen's PbbPn a kérdéslwn. 

,\ jog i kérdés eldöntésében rútért>k bizonyité kaimnak 

utolsó csoportjá1 a, amely talán az a lkalmazottakra nc\zye 

]p_gfontosabb, mert azt a tudatot hogy ők közhiYatainokok-l' 

Yagy nem, csak a szolg;álali l'endtn rtá~ és a nyugclijszabályzat 

a lapjún leh('[ megcÍ l! apitan i, hiszPn C'zek szahú lyozzák az ő 

~zerzödr"i Yiszonyukat i-l pályatulajdonc,s állaiukincstárral. 

[~z6rt rájuk nézw, az éí tudatukra Ill'Zrt' tnla.1donképen ez a 

forrás i rán) adó. A szolgálati utasítás mindjá rt első paragra­

JJ husában funclanwnicí lis kije lpnlt'st tartalmaz. Az 1. §. ugya­

n is igy szó l: ,,A szolgá lati rendtartás tárgya. J elPn szolgálati 

nndtartás t:írgyát azon szolgálat: Yiszony szabályozúsa k6-

pezi, amelylwn a Máv. a lkalnHt7ottai a JJCÍ{!Ja/11lojdo11os cílla111-

ki11c8tlir /1oz tartoznak". A s:zprződö fP!Pk nompnela,turája tPhút 

az állarn\'asutak a llm lmazollai ogyfolő J , másfP léíl a púlyatulaj­

do nos államkinrntár Yilágosan olyan kifojez(>s mely az cí lla-

1J10! 11r111 közjofji ro1wlkozáscílJC111, lw11e111. 1J1i11l 11wycí11jo{Ji 

ulm111f, jelöli JJU'fJ, mint tulajdonosát ntlamdy vagyonnak. Ez 

tiik{>lplpspn Yilágos. Már mosl itt rnn a 15. § .. anwly a hirnta­

los 0sküréíl szól. A 1:). §. kimondja. hogy az alkalniazottak 

h irntalos osküt tartoznak ll'tPnni ('S azután ig) foh tatja: 

.. EzPn hirntalos Pskiil azon alkalmazollak is tartoznak letenni. 

nkik az cíl/0111 swlycílalcíból léptek cíf az i11lézel köle/(kél><', ('s 

m int úllami tiszt\' i sPlők, előhb esküt tetlek." Ezen szakasz 

lPhát <'gyenPsPn Pi1Pnl6tbe Jw]ypzi, amint már az Pléízéí rende­

lPtt'kbm is láttuk, az úlJam szolgálatúl az intc'z<'t kiilPJ6kh·el. 

l•:n1wk kön,tkPzm0nyPk6pp0n a rnagún\'asutas, ho~y ha átlép 

('Z<'ll vasuthoz, am<>l y1H'k tu lajclonosa a „púlyatu lajdonos 

államkincst(1r'', nC'm tartozik <'Z<'n sr><'ciá lis esküt ldPnni; a:~ 

(lllarni szolgálat az inh'zel kött>lékc,,·pl PgyPn('S<'ll szPlllh<'­

szpgpztd ik. 
Yan azonban a szo]g{tlati rP1Hllilrtúsnak 111r\(· ni;í.- :,;za-
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kasza i:-;, a111dy n•ntlkiYül fontos, ilyen az 58. és 5~). §. A szol­

giílati rendtai·túsnak 58. és 59. §§-ai a szolgálati viszonynak 

{'"YÍk felbontásáról beszélnrk, amelyet felmondá nak nevez-
"· 

lll'k. _ \ felmondási határidőt a szolgálati rendtartás az alkal-

Jllazottak kntegoriái szerint három hónapban, egy hónapban 

<'s f('.,Jhónapban úJlapit,ia rnog. A felmondás pedig teljesen köl­

e:-;önös. vn,gyis az alkalmazottak is felmondhatnak 0s az alkal­

rnazottaknak js fol lehet mondani, még pedig az 5B. §. ötödik 

pontja :-;zerint: ,,ha bármily oknál fogva a személyzet lét­

száma esökkent0sc;nrk szüksége áll be". Azt hiszem , jogtudós 

fc;rfiak előtt nem kc•ll bizonyítanom, hogy a szolgálati v:szony­

nak folmondás utján, aló felbontása háröm hónap, egy hónap 

fs félhónap alatt nem a közjogi természetü alkalmazásnál 

szokásos, hanC'm a rnagánszerződéses alkalmazás tipikus 

formája. Pelmoudcí1,sal elbocsátható közhivatalnok nincs; ez 

l'l Jpn tiltakozik mi ndc'n közjogásznak és minden közigazgatási 

joµ;ásznak az é1•7.0k0, közhivatalnok nern mondhat fol és köz­

hirnlalnoknak rn'm mondhatnak fel. Felmondás csakis a ma­

gú njugi alkal!llazúsoknál szoká os (•s olt a szolgálati szt•rződ<'.•­

;-;pk folbontúsának ~ipikus alakzata. 

.A szolgálati r<'ndtartásegyc\hszakaszaira a tényállás kér­

dc'-seinél még fogok hirntkozni. Áttérek mosl tck. kir. Tönény­

sz{1k a Máv. 11JJll(JdiJi11fézeténelc alapszabályaira, a melyek 

fp]ső m<'g •rősiléssrl adattak ki Ludwigh clnökigazgató 

,tl,íiní-.;úrnl, Baross kereskedelmi miniszter jóváhagyásá­

, al s a 1i6nzügyrninis7.knel egyetértve, ez utóbbirn 

ugyanis a diósgyőri vasgyár és a g{1pgyár alkalma­

z,,ltai rniatl volt szükség, akik a pénzügyminiszter 

.ilú ta1·toznak. Trhát ismc't felsőbb hatóságok tudomásával, 

.. a nyugclijintézet czélja" czim alatt így kezdi: ,,a Máv. hiva-

1,tlnoka i. alliszl.i<'i c;s 'izolgái javára az államkinC"stár, mint a 

, asul t u lajclonosának ;i 11 yagi támogatása mellcll fonnálló 

11yugdijint0zct cz(,tja" .... lljra megtaláljuk tehát a helyPs 

kifPjczést: ,,az állm11ki11c·stár, mint a vasul tulajdonosa." Ez 

,1 kifrjpzós olyan világos, hogy fílremagyal'ázni nem lelwt. 

l tt is1lH;l nPm az úllarn közjogi \'Onalkozásában, hanem, mint 

magánjogi alany az ií rngyoni Yiszonyai sz'•mpontjúból szcn'-
20 
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pel. Kimondja ezen első czikk, hogy a rngyon a nyugdíjintézet 
kizárólagos tulajdonát képezi, a mi közhivatalnokoknál és 
,íllami tiszhiselőknél egy kissé mégis furcsa volna. Megjegy­
zem, hogy a nyugdíjintézet köztudomás szerint autonom tt>s­
tület, a melynek igazgatóságában egyes tagok hivatallal fog­
lalnak helyet, de nyolcz tagot a különböző tisztvi elői kate­
góriák, a hivatalnokok, szolgák és altisztPk 1-,th. Yálasztanak. 
Fontos itt továbbá még a VI. czikk, a rnelyn"k czime: ,,Má 
rnsutaknál \agy az állall i1úl szerzett jogok elisrnPrrsP.'' A 
VI. czikk azt mondja: ,,Az állami szolgálatból a Mávhoz és 
, iszont ettől az állami szolgálatba közvetlenül átlépő hivatal­
nokoknak, altiszteknek és szolgáknak egész nyugdijjoguk, szol­
gúlati ideji.i k stb. a viszonosság eh-énPk tC'ljes érvénye. itésé,·l'l 
beszámittatik. 

Ez tehát ismét arról az ellentét t'Ől szól, a nwl y előáll, 
ha valaki államszolgálathól átlép a Máv. szolgálatába. Be. zél 
urról, hogy annak akkor milyPn jogai vannak, l<'hát ismét 
1.;ze111áeszegzi az úllam~zolocílaf of a l\!áv. szolgála leírni. 1 Tem 
azt mondja, hogy a „állam más szolgálata". m •rt ha a 
rnsuti szolgálatot is állami szolgálatna,k tekintem\ akkor ezt 
kellene nwndania - barwm azt mondja, hogy az állam szol­
gálatából lép1wk át az intézet kötelékébe, il!Ptr<' a rnsut szol­
gálatába. - ,\ hatodik szakasz utolsó hekC'zcl6sc azt mondja: 
.. ha pedig a :i\IáY.-kal közös igazgatás alatt, illeb·o ez •n rns­
utak igazgatása alatt valamely oly gyár vagy intézet egye­
sittetik, a mely ezelőtt állami hirntalnokok állal kc>zeltclett és a 
zolgálat érdekében állónak mutatkozn6k, hogy l'Zl'll int<-zet 

i-;zemélyzete is az államvasuti létszámba soroztassék b?: ily 
esetben ezen személyzetnek az állam irányában érvénye ithető 
szolgálati ideje is beszámítandó." TC'hát beszél arról, , hogy 
ha a Máv.-hoz belépne olyan gyár rngy intézet szem6lyzete, 
alkalmazottja, a mely azelőtt állami hirntalnokok által kezl'l­
tetett" tehát is111él contradisiingvál é.s kimondja ezzel, liogy 

a .íllcív. alkalmazottai nem állami alkalmazottak. 

Szólottam a nyugdíjintézeti bizottságról, a melyn k kér­
dése a 23. czikkben szabályoztatott. A nyugdijint'zct vagyoná­
nak kezrlés6ről brszél a 2G. czikk, a mPly szerint az önállóan 
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kezelendő elkülönítve a Máv. vagyonától, mert az nem az 
á llamvasutaké, nem is az államé, hanem a vasutasoké. A 
legklasszikusabb pont azonban tek. Törvényszék a 30. czikk, 
a mely a nyugdíjintézet felszámolásáról rendelkezik. Ez<:!n 30. 
czikknek utolsó bekezdése azt mondja: ,,ha a Máv., illetőleg az 
első czikkben megnevezett állami gyárak a diósgyőri vasgyár, 
a gépgyár más tulajdonos birtokába mennének át, a kormány­
nak a jelen alapszabályokban gyöker'.)ZŐ kötelezettségei mind­
addig érintetlenül fennmaradnak, mig azoknak az uj tulaj­
donos által leendő átvételéről megfelelő módon nem gondos­
kodott." Tek. Törvényszók, ez a czikk beszél arról az eshetőség­
ről, a midőn a Máv.-ot eladják, átadják uj tulajdonosnak, a 
púlyatulajdonos államkincstár rnegYálik a pálya tulajdoná­
tól; megválik alkalmazottaitól; átadja a pálya tulajdonát és 
alkalmazottait más tulajdonosoknak. Eladott hatóságról, el­

adott közhivaletlnokokról még soha a világon közjog és köz­

iuazgatás nem hallott semmit. Ez a szakasz önmagában meg­
dönti azt a ml'!'ész fictiól, mint hogyha fuvarozási vállalatnak, 
bejegyzett czégnek, a melynek Yéletlenül az államkincstár a 
tulajdonosa., alkalmazottai közhivatalnokok volnának. De ez 
természetes is. Ugyan miért ne lch"'Íne eladni a síneket, miért 
ne lehetne eladni az őrházakat és ennek a fuvarozási válla­
latnak felszerelését? ] lát olyan sacrosanctus dolog a vasut! 
1 [iszcn azt a fuvarozást, a mit a Máv. végez, a kassa­
oderbergi vasut, meg a déli vasut, vagy a soroksári helyi 
énlekü w1sut is megtudja csinálni. Hol van itt az államnak 
r-;zent. égcs. magasztos hivatása? Hiszen ez közönségo.s üzlet; 
fuvarozási üzlet, a n](']yct tC'tszett az államnak saját üze­
m6be átvenni. 

Még csak nem is regale, nem is monopol, mint a posta, 
lllC'rt nem kizárólagos joga az államnak a vasuti fuvarozási 
üzlet folytatása, hanem az ö eng.oJclélyezr.se alapján más is 
folytathatja. 

Most rátérek tek. kir. Tönényszék annak. megvilágitá­
líra, hogy miért nem nyilvánították közhivatalnokoknak a7 
úllamyasutak hivatalnokait? Megmondja ezt nekünk egy alap­
vc,tő közjogi törvény, az 1 6 . éYi XXX. t.-cz., a magyar-
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honát kiegyezés beczikkclyez{> 'éről. Ennek a tönényczikknek 

57.§-a azt a kardinális kijelenté t te zi, hogy „Honát-Szlayon­

országok határai között a közös kor111á11yzat l.'üzegei11ek lliw­

talos nyell:éiil is a lwn:ál Hyelr állapiltatik meg; tehát nem­

C'sak az autonom honát bcligazgatásban hivatalos nyeh· a 

honát, hanem minden kormányzati ágnak hivatalos nyelw 

H horvát. Már most mi a ténylege helyzrt? Az, hogyllorníl­

ország teriiletén a va.rnt nyelve a nW[}l}etr. 

A magyar-honát kiPgyezé.· bcczikkelyrz(,séről szóló tö1·­

n;ny szc>rint, ha a vasut konrnínyznti úgúnak nyPhc> mag) ar 

Mm lehet, akkor az igazgatúsúnak honút nyeh·0 n kell 

folynia. 
])e mi0rl magyar a vasut nyehP'? Azért, mert Baross, 

a kitől származnak azok a renclelctPk, rnclyPI megtagadják 

az államrnsuti alkalmazottak állami tiszl\ ü,elői és közhirntal­

noki jrllegét, a maga NÖs magyar érzcté\ cl épen azért óvako­

dott attóL hogy a m. kir. úllamrnsutak alkalmazo,ttait kiiz­

hivatalnokoknak, államtisztüwlöknek drclarálja, mert azt 

akarta, hogy a magyar nyehnck legyen legalább akkora te­

rülete Hon·átországban, mint a mpnn ri llPl 'szornl a sinpúrok 

közzé; mert azt akarta, hogy legalább annyi mag,) ar hazafi 

kgycn Hon átorszá.._gban, a menn} i alkahnazot lja \ a n ott az 

úllamYa ·utaknak. Ez a nagy nemzeti ez<,], ez a nagy közjogi 

gondolat rezctte őt abban, hogy ő hangsulyozta HrndPleteiben 

lPgjobban, hogy a rnsutas nem tekintlwtö közhiYatalnoknak 

{>' állami tiszt visPlönek. Igy tek. kir. Tön6nyszrk, nem is 1,,Jwt 

úm játszani a nemzrti becsült'ttcl ! :Micsoda politikai ti zte ·ég 

az, azt mondani, hogy a Yfü,utas Honúlon,zúgban nem köz­

hirntalnok, ÜZl'!lli alkalmazott , trhúl rnag)a1·ul lw:z{>I, üe 

;\!agyarországon közhivatalnok. Ez mt'·llatlan dupla jálé·k 

\Olna, cg-y „politikai ncmzrt" közönséges bccsapá a. 

!dr yez<'l az az erÖi;zakos me terkedés, hogy közhiYatal­

noknak akarják megtenni a Yasutast. 

Elnök: Kérem a politikát itt nélkülözzük. 

Tekintetes kir. Tönény. zék! A \asutasok az0rt Yoltak 

támadásoknak Horvátországban kitéve, mert ott őkPt t>gyszP­

rüen a má,·. üzemi alkalmazottainak tPl,intctf(,k; ezt a hordt 
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liatóságok, bíróságok, ügyészség mindenkor szem előtt tar­

tották. a horvát hatóságok el nem Yállalták a vasutasoknak 

mint a közhivatalnoknak kötelező v0delrnét és képviseletét. 

Igrn fontosnak tartom azt azért is, mert mint rá fogok 

térni, a Yádlottak között horvátországi vasutasok is vannak, 

igy az én Y<'dcncz"m Seicle. Ezért is rendkívül fontosságu az ö 

jogállásuk Honátországban. 
:Már most tek. kir. Tönényszék, érveltem a htk. alapján. 

Bebizonyítottam törvényekkel, rendeletekkel, közigazgatási 

hi rö~ági határozatokkal, a f-<zolgi'.tlnti rendtartással és a nyug­

clij. zahályzattal, tehát a vasutasokra irányadó jogforrásokkal, 

hogy a vasutas nem állami tisztYiselö és nem közhivatalnok. 

.\fit 6rlwt minckzzel Rzemben az 58. sz. kuriai clönhény, 

mely ela\ult, téYCS és a világos törvényekkel, renda'1etekkel, 

szabályokkal ellenkezik. A biróság törvényhozási jogokat nem 

gyakorolhat, nem nevezhet ki közhiYatalnokokat. A döntvény 

téYedése kideriil indokolásaihól, mrtt összetéveszti a vaspályák 

l'DiléRc\t, PngPd6lyc>z6sc\;l, Jn,zelPsi <'S forgalm i viszonyainak 

rncgállapitását a tényleges fuvarozúsi üzemmel. 

Eléíbb idéz"m a kereskedelmi miniszter rendeletét, mely 

szerint e t<>ki ntPthcn az állaim as utak 6s magánYasutak közt 

kiilönhs6g nincs. 
. \ dii11tY0ny indokolása szerint tch,ít a 111agám·c1sutak 

alkalmazottai is közhivatalnokok. :Második tévedése a dönt­

, <;nynck, hogy az államvasutak alkalmazottai közigazgatási 

hatósúgi körlrn nyert rncgbizatáf-<nál fogva járnak el és 

<'z(,rt közhirnialnokok. Itt van a tévedés gyökere. A 461. 

szakasz a közhh atalnok jellc>g megállapításánál nem azt 

kérdi, hogy a hatósúg-i körben nyer-e valaki megbizatást, 

hanem, hogy a. hatósúgi tPonclő telje. itésére van-e kötelezw. 

Azt pedig múr tüzetesen kimutattam, hogy a vasutas ható­

. úgi tPrndéík telje itésére kötelezve nin_c , mert csupán az 

i"tllamkincstúr tulajdonát k0pcző fuvarozási vállalat alkal­

niazottja. Ki krll Pmelnem, hogy fölöslegül a máv. alkal­

mazottak nagy sokasága még mcgbizaiá. át sem kl;l,pja ható­

súgi körben, mert a személyz •t lPgnagyobb részét az igaz­

gató ág és az iizlehPzctös<\J;Pk newzik ki és alkalmazzák. 
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Ezekről pecl.ig rég megúllapitotta a birói gyakorlat, hogy 

nem hatóságok. A kuriai döntvény meghatározása azért is 

éi-téktelen, mert az állam senkinek sem aclhat más körben 

megbizást, mint hatósági körben. Azok az asszonyok, akik 

hetenkint egyszer felmof;sák a törvényszéki palota folyó­

sóját, szintén ható. ági körben nyernek megbizatá t. De 

mire? :Mosogatásra. Hiába nyerne tehát a vasutas hatósági 

körben megbizatást, mert megbizatá ·a nrjm hatósági teendő 

teljesítésére, hanem fuvarozási szolgálatra irányul. 

Közjogi szrmpontból türhetetlen, hogy a közhirntal­

nokoknak uj osztálya keletkezzék: a bfö1lrWjof}ilag kille­

ce.zett közhivatalnokok kateoóriája. akik nem közhivatalnokok 

az élő közjog és közigazgatási jog szerint, a közhiYatal 

minden fényét és előnyét nélkülözik, de közhivatalnokká 

arnnsziroznak a büntető bíróságok krgyolméből. 

.A döntvény különben csak a hirntali sikkasztásra rnnat­

kozik 6s kiilön törvényb"n van erre az esetre nézn, némi 

gyökere. Ez a törvény az 1881. ~·xvr. t.-ez., melynek G. 

~-a szel'int közpénztárak alatt mindazon pénztárak értetnek, 

lllelyok az állam, közalapihányok, köztörvényhatóságok 6s 
községek közegei, vagy az államigazgatás alatt álló köz­

intézetek és vállalatok által kezeltetnek. Itt a közpénztár 

jc•llege a minősítő. 

De bárminő vélem(;nyhen volna a bil'ósúg a közhirn­

talnok jellegéről, - ki van zúna a vádlottak büntethetősrg-e 
a htk. 82-ik §-a alapján. 

Nem számithatók be a büntettnek vagy Yétségnpk tény­

úllatlékához tartozó tényköri.ilmén-~ rk, ha az azt elköYető a 

C'selekmény elkövetésekor azokról nem hir tudomással. 

KözhiYatalnok.,~ a Yasutas, vagy nem, jelen e etben 

íll'mcsak jogi kérdés, hanPm ténykrrdés iR. Mert aki nem 

tudja önmagá1·ól. hogy közhirntalnok, az mint közhirntal­

nok deliktumot el nem kö\'ethct. II ogy miért nPm lelwte1.t 

1111>g a ní.dlottakhan a tudat, tönények, rendeletek, köz­

ig-azgatási birósági döntrsek, szolgálati szabályzat önmaguk­

h,111 elégg(> igazoll1í.k. EzPk mind ana oklaltúk éíkPt. ho11,r 
1wm közhi~·alalnokok. 
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Ehhez járul különösen a szolgálati rendtartás 53-ik §-a, 

mely szerint „azon alkalmazott, ki felhivás daczára 14 napon 

túl a hivatalból elmarad, vagy a neki kijelölt szolgálati állást 

(']fogadni vonakodik, illetve állomását önkény191Sen elhagyja, 

büntetésből fegyelmileg elbocsátható." 
A mini zterelnök nem tudott erről, amint április 20-iki 

hPszédéből kiderül. 
A kormány megbízottja, Vöröss László, sem figyelmez­

tc•tte őket, sőt itt kiemelte, hogy a kereskedelmi miniszterrel 

folytatott tárgyalásoknál amnesztia alatt csak fegyelmi 

amnesztiát értettek, d,aj arról, hogy maga a sztrájk bünte­

t( •nclő e. rlc>kmény, szó sem volt. 
1\laga a ke1•p:-;krdelmi miniszter, midőn éjjel fogadta a 

J :3-as bizottság tagjait, egy szóval sem említette, hogy 

hüntetenclő cselekményt követnek el. Ilyen hlszólalás a 

parlamPnlhen nem történt. Hock és gróf Batthyány tanuk 

sz<•rint ('lTŐl a k6pviselőházban map~ánkörben sem beszélt 
spnki. 

Végül a tudat hiányát rnegerősitette az, hogy az u. n . 
. ztrájktanyát csak szombaton oszlatták fel. ts az ott meg. 

jPlPnt főkapitány akkor sem figyelmeztette a vádlottakat. 

:Pm a tönwget, hogy a mun kamegszüntetés hii ntelrncléí cselek­
llH;nyt k6nez. 

A hot".'Útoknúl rninclehhrz ,iúl'lll mc:g a vasutnak honát­

országi helyzete, hogy őket ott a hatóságok soha közhivatal­

nokoknak Pl 1w111 isnwrt6k. 

Délután. 

V cí:::.,0111/i dr.: _\ Yúdhatóság l' sztel,l k(•pviselője ,6clen­

,•p1n<'l Sarlay .Jáno:-;t a felbujtás ,á(ljával ilkti, anélkül, hogy 

fl'llmjtatoU lPtlPSPkk<'l tudna heszámolni. Ez a vád különben a 

lanurnllornásokkal is homlokegyeneRt ellenkezik; hivatkozik 

11 na, hogy a Vöröss László nyugalmazott államtitkár által a 

k,1nn{t1iy f(,Jhivata.los rne~bizá:ából clőlerjPsztPtt ponlozatok-

11;1 k plfogaclú!-lúl a (örnrg lP1Torizmusa akadú lyoz(a , t'Z maga i,, 

(·úfolja c1 hlbujlií.s vúcljúl. Krlségtel<'n, hogy ilt nem előre rneg­

fPntolt munkanwgsziintp((•ssel. ha1wm egy YéÍ l'/ltlan kitöréssPl 



állunk szemben. A sztrájkot nem a 13-as bizottság tagjai csi­

nálták, ők a sztrájk első estéjén hajlandók Yoltak a teljes békP­

kéitésre. A wíd azon állítására. hogy a 13-as bizottság megala­

kitása nélkül megszünt volna a sztrájk, megjegyzem, hogy ~z 

az állítás tulajdonképen a felbujtás kérdé ÓYel nem i, függ 

ö;,sze, mert a felbujtáí'l nrm abban áll, hogy megszünik rngy 

meg nem szünik a sztrájk, hanrm annak dőidézrsrhPn, hogy 

mások szolgálati engedelmességüket megtagadják. A 13-as bi­

zottságnak vagy bármely bizottságnak megalakulása nt'mcsak 

hogy nem képez büntetendő e elekményt, és e bizofü,ág tagjai 

nemcsak felbujtással nem vádolhatók. hanPm r bi,-:otl~círJ sze­
replése egyenesen sziikséges volt: r6lja volt a brk{,ltl'tés, a 

sztrájk kövelkezményeinek elhárítása, a ha rn,óniúnak helyrC'­

állitása a kormány és a va ·uti alkalmazottnk között. l'gyan 

ki bujtogatta Yolna f<:11 a vidéki , a utasokat? azokat iq 

a 13-as bizottság? E bizottság miatt szünMlt'k 11wg 

1O,OOO-en egyszrl're a munkút? A sztrájknl a brm;iílPg ém,tt 

ya]ó,Ji dkesc•rC'dés oko?ta, mert fclláz"tani legfol.iPbb C'gyPs 

rmhert>ket lehet. 1f a a kir. ügyész ur nagy kö,etlwddéseki>l 

,ont le Turcsányi váL1lotlnak ahból a rnllomásúhcíl. hogy :l 

,-,ztrájk kitörése idején, 19-t'll esl<' iík llHÍl' folytatlak bizonyos 

w0gheszéléseket, ennek tulajtlonk<-pc'n ninespn jpJpnt/ísc'gP. lm 

t0kintetbe vesszük a tényállást, hog1 1 H-<-n mrg llH'V s0m ala­

hilt a bizottság, mert hiszen a hMYiítorszúgiak t;H a liurnPi1•k 

rnríg itt S('lll ,oltak. Tanuk hizony;loUák. hogy a 1:1-as hizott­

séíg tagjai a sztrájk liirrt mint nilanii mc'gdöhht>nléí dratla1, 

dolgot fogadlúk. Tmcsá1_11 ;t, Faludyt, ~largulitot e:-; Sarlct) l 

~O-án cléleliílt az n'zcttr a hpvi-;Pliíhúzha, hog-1 igyc•kc•ztPk p] 

háritr,ni a sztrájk oka·t \ ~O-iki ors:~úr.ros Ht.~utas-.~yiil<•s Pll­

gedélyezrsrtől Yárlák a sz<'mf'd(•lwk l<'l,Jhatlúsút. l~llenkt>zik 

a ldolytatott főtúrgyalás aclatairnl a kir. iigy<·sz ur azon úlli · 

tása is, hogy fp]tolták magukat <-s Ill'm , oll rncghiz:Í!-iu k. :.\1 ;i r 

tudjuk, bog-y a nilasztás a;rfrt tiirt<-nt meg C'SC'IHlf'sl'll , llH'l't az 

iilé:-1 engedélyezve nem rnll é a rendiíri hraYé.ltkoz;ísl akartúk 

Plkerülni, az ő befolyásuk nélkül és az ö ÜÍYollétiiklwn lll 1 nt az 

,{>ghC'. nem áll tC'hát az, hog-} ök feltoltrík ,olna rnngukat. Kii­

lönbeu ,n{>g Yörös László n1 ugalrnazolt cÍ llamUkúr u 1· i-; 
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kh-á,1la. hop-y ürgvalhas-,on olyan férfiakkal, akikndz kükle­

tésü k, nwgbizatá~;uk va 11 és befolyással bírnak a tömegre. A 

13-as bizottságnak puszta ]('te tehát nem tekinthető felbujtás­

nak. Há kell utaln01n ana a saját. zerü lélektani erőre és nyo­

rná. ra, amelyet a nagy löm<'g azokra gyakorol, akik nem 

szokt.1k hozú a Wlgy tömC'gck lMásához rs wzet6séhez, millt 

a 1údlotlak, akikC't a Y<'k,tlC'n sodort arra a helyre, amelyen 

úlloitak. J\1 ilwlyt a J 3-as bizoltsúg a tömrg hatása alól fel­

szabad u ll, akkor ez, mnp]y az előző napokon mindig memo­

nind u rn<Jkról tá1·gyalt, nyomhan elfogadta azt az illáspontoL 

hogy a kormánytól ,wrn kiYán egyebet, nú1t azt, amit a kor-

111r1ny m:zal a bizonyos péntek ps1,(,l·i tPrminussnl megigfrt. 

t. i. a frgyp]rni anmpsztiát. l<,z[ SC'lll kivántúk llHlg·ulmak, 

,1rnint pz; tanukkal igazolható. A 1:-3-as bizottság tagjai kizárú­

lé1g 1,,;lu\-; hajlamokat tanu-dotlak cíi-. felbujtói mtiködést xi 

,wm fpjlPH •k. :\ 18-as bizotlsúg tagjai mindvégig önzetlen 

rnagatarlúst lanusilottak és különösC'n YC'dc1 nc·Pm, a nyugati 

11úlya11d1ar h(']yc>ttC's fiínöke Sarlay, aki daeára annak, hogy 

rajo1H!iÍsig szc•r('t,t6k a púlyauclrnr alkalmazottai. ííket soha 

spm hujlotta ana, hogy a munkát megfiúintessék és SeidP 

.\rtur, aki :}2 <-, i szolgúlaL utún, miclőn magának már sem­

mit HC'Jll kidnl, féípllc•niíri úlhisúl kockára dobta kal'társaiért. 

, \z önzPtlPns6g frnyt's Jl(;lcbí i l'ZPk ki 1·. tigyész ur. E férfiakról 

c-sa k tiszt •IPHPI IPlwt szólani. Azt kérdem én, hogy 

1ajjo11, alllidí",n a :rn.oon rngy 10,()00 emborn<'k prtllcl'3Z'L. ~,')­

haja (;s kinínsúgu kitöll: n,if6lc szempontból Yolt szükséges, 

11 közénlek, vagy az orszúg szemponljából-e, hogy semmifó]p 

c•ngcd1rn;nyt ne' kapjanak? ~li rnskadt Ynlna összP? 1T i pattant 

, olna szc'l, mi rnulolt Yolna ös:zp akkor, hogyha :Jü rngy 

./40.000 ('lllh<'r óhajú{, panaszút rngy sóhajút uwghallják? .\z 

(tllmni lPkin{{>Jy? ltn ugy tudom, hogy az állami tPkint{,lyt 

11,Pglú.maclt·ík llHÍr rnú-,ok is s ikN<'sen, kiníló sikPrrPl olyanok, 

,tkik ni1JC·sp1wk sp111 B!i,OOO-C'n, spm ·W,OOO-011, c1kik nagyon 

kP1 c•scn I a 11 llél k. dP jcíl r-;zi.i lettc>k. EzPkkel szc,mlwn az állami 

tPkint(·ly Pl1C:t 1w111 <;n·<•nvC'Hitettc,k soha! 

J~[Jliik: NP111 tudom, hogy hoYÚ rc-loz a védií-tigyv('(! ur, 

111indP1w:-wln' kfr<'lll, nn nH;lt,ízlas-,('k gvanur-;itani músokat. 
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Yázso11yi Vilmos: Mondjuk, hogy arról beszélek, hogy 

pl. Angliában csináltak 0gyszcr a nagyurak érdekében 

gabonavámokat azért, hogy a szegény nép éhezzen . Ez is az 

iillam kizsa1olása volt. Angliáról beszélek ~7.éet, mrd a hazai 

, iszonyokról nem akarok analogiákat felhozni. A kir. ügyész 

ur azt mondja, hogy ő iga~ságos itéletct kér és kéri a jogrend 

h0lyreállitá:-;át. Én is a jogrend helyreállitását kérem. A jog-

1·pnd helyreállitását abban az éi-telembrn, hogy IL0,000 ember 

mozgalmáfrt nem felclhrt 1:-3 ember. Kérem a jogrend helyre­

állitúsát abban az él'felembt>n, hogy hPcsületes ffaflakat, kiket 

a büntetés bec, telenné nem tehet, ne arns, ák ,·értanukká. 

mert ez nem rontja le az ő becsületüket és igy a biinMés azt 

a célját, hogy harmóniában álljon a társadalom felfogásárnL 

<'l nem érheti, pedig minden helyes igaz. ágszolgáltatá. nak ez 
a célja. Tudom, hogy voltak, különösen üzleti gondolko­

d,ísuak, akik nem törő 1lve azzal, hogy mil szenved liO,OOO 0111-

liPr. n0m töröth-e azzal, mi a jog, igazság, mi a törvc,ny, 0gy-

8Zl'ri.im azon sz0mpontból fogjúk frl a munkabrsziinktés lw­
fp_jezfü,ét, hogy: hála Istennek, m0gy a vonat! .i. em i.öriídünk 

1-(•nuninil: viszik ismét a gahonánkat, viszik a poi-tékánkat, a 

tölibi mellékes! J\fegy a vonat! Gázol.ion el bárkit, csak ll'gym 

ujra üzlet, haszon, forgalom! Hát én azt 1i ·szem, hogy ennrk 

a7. üzleti folfogúsnak J ustitia csarnokában nem lesz soha 

kö,·etője. Örvendjen mindenki annak, hogy megy a rnnat: 

l1odcl menjen, - de 1ie gá:wl,ia el a jouot. Krrem Yédem·<'ilu 

ú·lrnPnl{•s<'-t. (1 losszas vljPnz6s.) 

(A délutáni szi.ii11~t után.) 

El11iik: Folytatjuk a védőhe8zéd<'k meghallgatását. Dr 

Baracs }lan•pfl védőügyYéd ur fog hPszélni. 

Baracs Marczell dr. védőbeszéde. 

Dr. nomcs Jfarcrll: Nagyságos Elnök ur! TekinlPfps 

kir. Tönén-yi-;zvk! ,\. jrlcn tárgyalás egy elnöki intelemm 1 Yette 

kc-zcletét, anwlyhrn frlhivta a bünper feleit, hogy a politikának 

a jelen per kPretéhm ntló boronúlásától tartózkodjanak. Ezen 

dnöki kijPIPnté::,bcn nem egysz<'rLi. intC'lmet látok csupán. én 

abban ha.ngsulyozását látom azon magas erkölcsi elvnek, ame­

lyen büntető jogszolgáltatásnnk alapszik. Mert, miként kelet­

nek népe is, midőn a szentély elé járul, annak küszöbén leveti 

sanút, hogy a szennyet kívül hagyja, ugy akkor, amidőn az 

igazságszolgáltatás csarnokába. ](,pi_ink, valamennyi félnek, 

akinek hüdctő pr.rrendünk szerrpct ad, az ügyésznek, ügyvéd­

nek és hirónak egyaránt kell, hogy kivi.il hagyják a közélet po­

r át: kell, hogy kívül hagyják a politikai egyolclaluságot, a po­

litikai tulzást, a polilikai bosszut, a politikai gyülölködé t. a 
politikai üldözést. J\.zonhan akkor, amikor ezen tekinteteket 

fejtcgetés0im s0ráhól kiesatolom, nem rekeszthctcm ki azok­

ból azon álLalános közékti Yonalkozásokat, a.melyek a perrel 

kapcsolatban olyan ter0ket ölPlnrk föl, melyek nem egyes pár­

toké, hanem az egész 110rnz0té. Ez0k: a nemzetnek közgazda­

s,íµ-i l0t<•, niég inkúhh ])Pdi a; azok a közszahadsúgok, amelyek­

I1L'k lll('gYéclésére bii ntt'lő érnyagi és alaki tönényeink egy­

a rúnt 1-zolgúln&k és a.11t0ly közszahaclságok a magyar alkot­

mánynak, ami nemzeti létünknek alapjait képezik. 

Ezeknek megvéd6se a magyar i.ig-yyédnek mindenkoron 

nemcsak joga, hanem százados fraclició által ráparancsolt kö­

t<'lcs, ége. (Tetszés.) Ez0n kö1elesség VPzet eng0m akkor, a.mi­

kor mindon tulzé'.ts nélkül. meróben ri tényeknek konstatálásá­

, al Js a tényrkn0k <·kesszól:.í.Rá,al utalok arra, hogy a bünper, 

amelyet ma tárgyalunk, ebből a szempontból n0m tartc,zik a 

kiiziin, ég0s jogesctPk közé, mert sajnos, ezen hlinpernek ke­

lC'tkezésétől jelen :shídiumáig való l0folytatásáig oly tfoyekkel 

tal-'tlkozunk, amelyPk az egyéni jogok s a közszabadságok fe­

liíl táplú!t Pszményi felfogással lH'lll mind('ll tc•ldntcthen YÚ"-
"' 

IJak egybe. 

Hogy egyebet ne emlits0k: az a tény, amely az u. n. 

sztrájknak Jdtöi-és(•rr a szikrát a puskaporos kebl<'khcn m0g­

gyujtolta, a. 2O-iki iih's betiltása és az ezen betiltásra felhozott 

indok, 110m akarok .. ii.riigyről" beszélni, az alkotmányos sza­

ha,]Rágunkbun lcfcktPlett chekk0l homlokegyenest ellenkezik; 

ellenküzik azokkal az egyfoi nagy közjogokkril, amelyek ná­

lnnk pupiroson t1gyan meg vannak, dc a gyakorlatban , ok­

Rzor fel nem találhatók . . Az egyé-ni szahadsúgnak <'zc•n korlúto-
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zása, ezen megsérté. e, ezen sulyos 1110gtárnadása folytatást 

nyert abban a tényben, amely az u. n. zlrájknak kitön;sére 

a másik hatalmas lökést szolgáltatta: értem azt, hogy, amidön 

oly állampolgári jogokkal <'lw, amelyek polgáraink minden 

kategmiáinak vannak megadrn, Sarlay, Turcsányi és Faludy 

az ápril 20-iki ülést bejelenícfü!k, ezen állampolgári tönényes 

jogaiknak gyakorlása miatt ketten felfüggesztettek, egy pedig 
az ország végére lett közig·azgatásilag eltoloncolva. Folytat­
tatott az egyéni é közszabadságnak ez!m irrespek,tálása akkor, 

amikor Sarlaytletartóztatták; folytatást nye'rt e rendsz<'l" akkor, 

amikor távol Fiume mellett, Susákon, Yérlencem feleségét. álli­

tólagos izgai.ási cimen letartóztatták; folytatrn lett akko,·, ami­

kor 21L-én a miniszteri Yálasz türelm0s rnrgvárására feíhivott 

13-as bizottság ellen az elözet0s l0tartóztatcísi parancs kimon­

datott. Folyt.atya le1t utóbb is. Enn0k kritikájába azonhan 

nem hocsátkozom, mert <'Z a biróság 0lőtt tii1·yényes formában 

jútszóclo,tt le és mert a nagytekintelü bpesti kir. itélőhíblának 

böJcsesége azt. amit az alsóbb hiróságok hrlátása 0hétC'tt, ;"t 

ma 0·a b0látása szerü,t hrly0s irúnyban onosoltc1. 

De a közszahadsú~ szrllP11H;110k ezl'n, ](,11':-l tudatos, lP­

h<'t akaratlan, i.alán a lével)·ől}('n rejlő rniazrnáknak a lPlkrkrc 

,olt behatása folytán elföllott lrfokozását kc>ll lúlnom ahhan is, 

h<'gy a jelen bünpPr nem l0tl azzal a gonclo. ságg-al rlök<;szihr, 

amely0t az ilyen, tárg-y,ín:í.l 6s az országra rnló kihatúsánál 

fogva fontos bünprr megkil'ánt volna. Ertrm a köz,·rtlrn id<-­

z<'s1wk tényét, amrly ellen külön jogonoslatunk rcndclkezrsre 

nrrn állott; értem azt a vádiratot. amelv 01lcn külön jogono-;­

lalunk renclrlkezé~re nrm állott; él'tnrn a1,t a vúcliratot. anwlv­

a kiizn·tlen icl6zésre alkalmat adott l':::l értrm a ,údi ratnak 

azon s:wkéltlan tartalmút, amely gondosan kerlilk ,t büntető 

P<'lT<'JHl éUtal előírt kell,·•k0kn"k szig-orn frlölelését, mert t0lje­

SPJ1 11l;lküléizk azt, hogy substan<'iálja a \'éÍ.rlnak anyagát ' 'S 

- a111· a fií - rn Hídlottról lé,<-n szó, akiknek tc>ttrstúrsasá­

gút az inkrinJinált hüncselckmény fogalmilag- kizárja, cz0krr 

u(>zve a ,ádnak inclividualizúlá át sem tartalmazta. Ennek 

a hi:ínynak bizonyos expiacióját látom a kir. ügyL'SZ ur által 

rna ernelt ,úcllJan, nwrt hiszPn a dd ma sc'rn lelt suhstanc.:iáha 
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<-s indivitlualizálva. ts azon tény, hogy ma, egy ho. szu bizo­

nyítási eljárás után is csak egy nem substanciált és egy nem 

individualizált václ áll a közvád rendelkezésére, előttem egy 

p,:pialó-tünet arra nézv0, hogyha a bi.intető perrendtartás idé­

zett kellékeinek nem fdelt meg; a ni.di rat, ez egyszerűen azért 

tötl(•nt, mert az Ligyész,;ég a biintPtö perrendnck megfelelő 

Yúdirn1.ot nem is hírt volna előterjeszleni; ma is tehát, amidőn 

az elhangzotl váddal kell foglalkoznunk, ugy vagyunk, hogy 

1wm haladhatunk szilárd talajon, lépésről-lépésre, hanrm Ya­

li'>"úggal a sötéthe kell ugranunk. me1·t mint később le zek bá­

tor ní.1rn1lani: a ,ádnak kétféle anyaga Yan, olyan anyaga, a 

n1dyrt a vúclhsz6d 0xpressis wrbis cmlit és olyan, amely felett 

iíbiklik, de amely a bünper i rntai <-s hizonyitékai közt szcre-

1wh {,n, a Yrdelem úlln.l zó nélkLi I JH'lll lesz hagyható. 

\. nídl,psz<;d . orr.->ndjélwn fogom cáfoló kifogásaimat a 

kir. iigyész ui-ral szm1hrn nwgt<1 nni. 
A václbeszé-d ana épiti fel anyagát hogy a vasuta ok . ' 

kilzhi, atalookok. Vúzsonyi Yédőtársam és barátom, ragyogó 

0kl1sszólással, rnélység<'S tudús al és a becsületes védőnek nwg­

~yözrídr. é\'cl mondott el minclPnt, ami ezen kérdést kimeríti. 

( j 111.'tr <"SOk<Jrha szedte Prnwk a rM1wk minden virágát; aki 

ulúna jön, annak rn:ír csak a tarlózás nyujt gyönyörüséget, 

dP larlózni való is maradt 0lég. A kir. ügyé. z ur annak igazo­
lúsúra, hogy a magyar állanwasutaknak tisztyif-;C'löi a 1161. 

~-han köriilirt közhil'atalnokok jellegével bírnak, négy köri.il­

llH;nyl hozott fol. ~'\z egyik az általuk szolgált üzemnek állami 

.i<'llPe;<'; a másik, lwgy nagy közérd0kct szolgáló állami felada­

tot 1.Pljt,sil a Yasut és közvehe Lchát annak alkalmazottai; a 

hatmvclik, hogy kiifonö megbizatásuknál fogva e etleg tényleg 

haló. ági teenrlőkkel Yannak megbízva. Bátor vagyok már 

ll!Ost konstatálni, hogy minckz0n három ismérv 0gyaránt frn­

forog a 111agúnfoq.rnlomhan lcdi rnsutakra is, tt,hát a magán­

f<'rgalon1hnn lé,ö ,asutak alkalmazottaira is. Sajnálattal nél­

kii liizürn az igen ti ztclt koz\'úcl fo.itegeléseiben azon utolsó 

konzPkYr1wiát, amrl yre jutnia kellett volna, hogy tehát a rna­

L(my{dlala lokat képező YH, utaknak alkalmazottai is közhiva­

taln<,kok. Azt hiszPm, hogy, ha pzcn szúk <'gszerü, végső Jogi-
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kai következtetést a közvád le nt'm rnnta, rzt csak azért nrm 
tette, mert ennek nyílt levonás,íntl ad abszurdum vezette volna 
önönrnagát. 

Miért tulajdonit az ügyé:-iz ur állami jelleget a vasutnak? 
Azért, mei-t a \Usutak engedélyezésének joga egy általa m('g­
jelölt tönényl,c>n , an lrt{>,·(' s az állalll i frlada1tok közzé so­
roha. Ezrn ti.irvény gyarnínt a t. közYácl az 1867 : XVI. tör. 
e. jelölte meg, éllllt'ly az ,\ usztriá ml kötött Him- és kereske­
delmi szerzéídésYiíl szól. r gyan is ezrn törvénycikk az ő VIII. 
cikkélY'll kimondja azt, hogy a Jc,trző rnsutak mind a két állam 

területén egyenlő elvek szNint kezelenrlők, toütbhéÍ, hogy az 
ujonnan épitondő vasutakm nézve, arn('nnyihen a kölcsön 
forgalmi érdekei megkivánjúk, egyfoi-ma építési és üzleti za­

bályok veendők alaklmazásha. Amint tehát látni méltóztatik 
<'zen töné>ny két állam közötti szerződést cikkelyez be, amely~ 

hen a kö1élet bizonyos tereinek egyforma elvek szerinti sza­
hályozái::a vau kimondva. Nem akarok oly államjogi fejtegeté­
sekre kitérni, amelyek a tárgyalás keretén kívül e nének s 
megrlégszem azzal, hogy merőben arra utaljak, hogy krt ál­
la ni közötti szerződési-öl lévén szó, ez abban a tekintcthen 
amelyben az ügyész ur akarja kiaknázni, alapvető tönényüi 
nem tekinthető. De nem tekinthető más okból sem. Hiszen ezen 

tönény p. o. az ő VL cikh\hen ugyanilyrn elvet állapít meg, 

mindkét fél kereskedelmi hajóira nézYe is; XVI-ik cikkében 
ug:i ,mily ehet mond ki a találmúnyi zahadalrnak tekintetében 
is, siít - közheYetőleg mondom - még toYább megy, mert az 
egyik állarnfél által megadott zabadalmak hatályát a másik 
úll·nufél területére is · kiterjrszti. De ugyanígy intézkedik a 

XVII-ik cikk az árnbélyeg- 0s mustraoltalomra vonatkozólag. 
:i\10::,t felvetem a kérdést, hogy vajjon azéd, mert AusztriáYal 

kötött Yárn. zövclségünk az áru- és mustrabélyeg és a talál­
mányi szabadalmak közös rh·ck szerinti kezelését mondja ki: 

vajjon azon feltaláló, akin k szabadalma becikkelyeztetik, 

vagy az a keteskedő, akinek mustrája megoltalmaztatik, ez 

c\Jtal közjogi helyzetet az oltalomnak tárgya állami .i<'lleget 
nyer-e? Ugy az a magánvasut, amelyek a törvény VIII. cikke 
szerint az állam ugyanoly feltételek mellett adja meg az enge-
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délyt, mint a szomszédos állam, vajjon az állami jelleget 
nyer-e ós továbbmenve, vajjon az az üzem, amelyet az állam 
mint tulajdonos magánjogi vonatkozásban folytat, ezáltal 
közjogi jelleggel ruháztatik-e fel? Nem. Ha egyébből nem, 

t>bből a tönényből az ügyész mmk következtetései le nem von­

hatók. Azt méltóztatott továbbá a közvádlónak, második ar­
gumentmnol hozni fel ana, hogy az államvasuti hivatalno­
kok, hogy az államnak frlaclalait és nagy közérdekeit, különö­
sPn, hogy az államnak véd0lrnét szolgálja a vasut. Hogy a köz-
6rdek mennyiben jáfazik szerep(:lt és mennyiben képez állami 
feladatot, hogy mennyiben tévesztik itt össze az engedélyezés­
nek közjogi és az üz0mnek magánjogi jellegét, ezt /.'llőttem szó­

lott védőlársam múr kifojlette. Magam csak annak rövid meg­

jegyzhl'l'l' szorítkozom, hogy m indPzen feladatokat, még az 

állami védelem feladatát is, a magánvasutak is szolgálják, 
mert ha mozgósítanak 6s hábornha küldjük csapatainkat, a 
magúmasutaknak sinpúrjai is igrnyhe vétetnek. 

okkal fontosn bb jeknlős{•gpt tula,jdonitok azonban az 
igen liszt0lt küzvád hannad ik érvének, hoQ'y azért is tekintiő az 
ú.llaim·asu1nak alkalmazottait közhivatalnokoknak, mert külö­

nös rnegbir.atásulmál fogva, esrtleg tényleg hatósági teendőket 
YégC'z1wk. J;:s azért tekintrm ezen indokot fontosnak és egyedül 
fontosnak, me:rt amennyiben ez fennforog, annyiban csak­
ugyan a -1 ü1. §-lnm meghatározott kelléknek íenforgását is 
kellen•) megállapítanunk, a htkv, liGL §-a közhivatalnoknak 

lekinhén azokat is, akik állami közigazgatási vagy igazság­

szolgáltatási teC'ndők elvégzéc;fae különös megbizatásuknál 
fog\a kötrlcz, ék. 

l enclkivül sajnúlom, hogy az igent, kir. ügyész ur ezen 

kijelentését ilyen nagy állaláno ságban tette és nem jelölte meg 

azt a kfüJ1atósági ténykedést és feladatot, amelyre az államvas­
utak alkalmazottai alkalmilag kötelezvék. Azért óhajtottam 
,olna, hogy ő jelölné meg ezt, mert szerettem volna a kir. 

iigyé z ur szavaiba kapcsolni a toYábbi dedukciókat és nem a 
saját szavaimba. A rendtartás 102. §-a megállapítja, hogy az 

ii:-1 zes, ugy állami, mint rnagn.nforgalomban lévő vasuti üz -
llleknek alkalmazottai e:-lüit te. znek l , amelylwn ők az e et-
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](,rr a forgalom kPtdéhen úl!cll uk i n l'\ t•nt u r6gz(•ndö l'l'tHlészeti 

f 1~1 kcióknak pontos teljesítését fogadják mPg. ltn níJ{,pC'k arra 

a tényalapra, amelyet az igen l. iigvész m kijt>lölt. Elfogadom 

azt hogv amikor ilyen rendészeti funkciót t0ljPsit a rnagyar 

áll;mrn~utak alkalmazottja, akkor különös m0gbizatúshól jár 

el és akkor és Rzon allrnlmmnal a közhi,atalnok jp]Jpgét ,isrli. 

t0hát a közhiYatali b[incsdck111énwk valamdyikót clkö,etlwti. 

Ehből azonhun. igen t. ügy<;sz ur. <•n nem arra következtetek, 

1100-y ók tchút közhivatalnokok. dl' sfü inkúhb azt a kontrndis­

tink~iót kell t0nu0m, hogyha akkM és abban a rnnatkozúsban 

közhivatalnokok, minden C'gyéb vonatkozásban tehát últalú­

nossúghan, amidőn szó sinl's lllP.!?: a nól, hogy C'llíúllott 'oltia 
az ill~tő ewntuúlitás. akkor ők n0m közhi rntalnokok. Előúll­
hat tehát az az r~rt. hoo;yln 1·p11Üiír nirn· kéznél. iik suhsidia-

1·itC'r közha tósúgi f un kC'irít ,(>gl'zlwt1wk s ha az igrn t. ügy<;..,z 

ur ana C'llH·ilw l'/ff adott rsdlwn rúclul. lwµ·y a ~uhsi<lian1s 

közhatósúgi funkdú y{•µ:z(>s(•re inínyuló l'Z a kiitl'IPzPtts(>g lw­

éÍllott és hO/!Y flz p]/j:'dlott kii!Plt>zl'ttsC>,!! tPl.il'c;1túst1hen Mt Yala­

mrlv mulas;,,tús C'lkii\'Pht', lwlye::Pbht•n 11H1111ha ll'lt H kiitl'll'­

zdt~ég- teljl'sitést frlhirús dal'úra mPgtagadrn; akkor eliRlllPl'­

ném a 180. s-ban kriri.ilirt bi.intPtendő c·se1Pkm6ny Pll Ö\'elh tő­

ségének lehetöséo-ét. A jelen csrthm azonhrrn, midőn nrm tn­

dot rcímutatni a tcrlwltc·k közül rg') Pti<'n Pgyre . cm, akire ezPn 

P'Ct ténvleo- előállott aki tehút ezen nínéz,0 heköv0tkC'zctt ha-. ,:-, ' 
tósági funkc·iónak t0l,iPsilt'Rl't tagaclLl meg: az adott e. othPn 
arról. bog') ők kiizlii\'élta]110ki funkc;ióikal n0m tC'ljrsitették 

,olna (•s hogJ ők kózhiwt!alnoki kött•Jpsségl'!kl't tagaclt(tk <;s 

szrg-ték Yolna meg. szó nc•m l0hdelt. 

J'(>siíhh fogok r·úifrni ana, mik ;iwk a konkl'('•t csPh•k­

llll;nyek, mel')l'kkcl a kir. ügyé'z ur Yúclolja iíkPt (>s azok a frl­

úllitott E:lvck, éillH'iyeknek a kit·. ügy{,-;z u1· ,íltal konhMr rmelt 

vúdcF-elekrnén ynyt>l utló q.ryhc•,pl(•s1',!Jcíl kt•I 1 1nfljcl Jp, on ni a7,I 

,1 kÖH'tkeztetést, forog-e fPnt a hümúdi Jll'l'J'C'JHllartás 1i l-ik 

szaka ,zában ti lköző rnPlc>km6ny, iu-Pn, , agy nc1111. 

1\ negy1,dik én. meh re a kii'. iig)Ú,z m· a kiizhirntal­

noki minfü,tí_r..wt alapilotta. a kuriúnak :i:-;-as sZÚElu dci11tníny1•. 

:.\'c•111 szt'J'Ptc•k n'clötá1·sanrn:1k hókolni, de nincs itt. nwg!Plll'-

tem. Ö az frvek hatalmas erejérnl öklözte le azt a 1\.finotaurust, 

illl'lv 3G OOO rasutast fenyegetett elnyeléssel. .tu a magam ré­

szér.öl a' kir. ügyész urnak ehhez fi:izött okoskoclásaiból csak 

Bgyuéhányra akarok válaszolni, jelesül első sorban a kir. tör­

vényszék figyelmét ana hivom fel, hogy a kuria döntrényei 

között - engedelmet a kifejezésért, tréfásan mondom - tör­

vényeink bizonyo.,, megki.ilönl,özteté t tesznek; vannak ugy­

nevezett teljes értékü és kisebb polgári hec ületi dönfrények. 

Az előbbiek azok, melyek az 1 "00. :-23. tönénycikk 1:3-ik sza­

kasza alavján ho2attak, midőn a kir. táblák clöntvényei 

ugyanazon kérdésben ellentéte ek és a kir. kuria döntései a 

tábláknak további c-inosurzául szolgálnak. Vannak to,·ábhá 

olyan döntvények, melyeket még ezen előbb említett döntvé­

nyek kötelező erejével Pem birnak. Az 5 . sz. dönhfoy az utób­

biak közé tartozik. 

Hogy 0gyáltalában minő erővel hir a kuria döntvénye, 

arról magyar birákhoz f;Zólani felesleges, mert az ő alaptör­
vényük, az 1869. 4-ik törvénycikk nekik világosan megmondja, 
hogy ők miszerint tarLoznak ilélni: a törvény és lclkiismt'• 
retük szerin(. Arról, hogy ők a kuria nézetét elfogadni tartoz­

nának, se ebben, se későbbi tönényben szó nincs.Akuriadönt­

vénye csupán azzal az erővel bir, ami benne a meggyőző, az 

érv. De a kin\.lyi kurián ü, véges emberi é;.;z tanúc;skozik é,' ha­

tároz é. :-;okszor ki'l többséggel hozatnak oly határozatok, 

melyeket kt'1söbb a kur·a maga is lwlyémalónak láL, hogy meg­

rá ltoztm;1;on. 

A királyi ügyész m elmefuttatásában hivatkozott még 

az 1 1. 26. t.-l'. ü-ik 'zakaszának azon pontjára, amdyre mi 

alapítjuk arna nézetünkl't, hogy a kir. kuna az ótvcnnyolcadik 

számu clönt,·ényé1·<>l az igazságba ntló:á.ggal hl'lehibázot,t 

é nem lwlyes indokolással h0lyes dönté ·t hozott és ped ig 

azért, mert az 18 1. 2ü-ik törv.-cikk G-ik szakasza közpénztá-

1-aknak mondja ki az állauwasuti pénztárakat. 

Az idézett töey{•nypont alapján he]ypsen tekintették köz­

hivatalnoknak a közp6nztár kezPlésével megbízott magyar ál­

lamvasuti p0nztán10kot, de rögtön uwgszünik közhivatalnok 

lenni, mihelyt a p6nzlú1 k0zc•lé'e tőle clvóttetik s az államvasut 
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üzemének ke1 etében mú~ megbízást nyer. És ez a válasz arra 
fa, hogy miért követhet el közhivatali büntényt a pénztárnok 
~s miért nem közhivatalnok az ő ellenőre, mert hiszen büntető 
jog terén analogia utján operálni nem . zabad, különösen nem 
akkor, midőn éppen az egYik tényezőjénél fennforgó döntő kö­
rülmény a másiknál nem forog fenn . io-y azok egybevetésé­
wl követkczteté1>t levonni is lehet. 

Felhívom a tek. kir. törvrnyszé•k figyelmét arra is, hogy 
ez az 18 ' 1. 26. t.-c. is azon tönények közzé tartozik, melyek­
ből kontradi ·tinkció utjün mcgüllapilani lehel, ho~y nem csak 
hogy az állén1wR uti hin1talnok n('rn közfü::ztvisclő, hanem azt 
i:;, hogy az áJlamvasnti vállalat sem tartozik a közigazgatási 
knperinmnak címe és j ~llege alatt müködő közhivatalok közzé. 
Mert, ha ezek közé tartoznék, akkor nem lett volna szükséges, 
hogy a mikor az állmni pénztárak és közpénztárak fogalma 
határoztatott rn0g, az állam által kezelt pénztárak mellett még 
egész külön frlemlitsék az állami Yállalatok által kezelt pénz­
tárakat. 

Reátél·ek ezek után te>kintde. tönényszék a vádnak 
magjára. A ma elhangzott Yátl az ö melhotlikus folépitésé;t a 
közhivRtah~oki fogrtlom lPfcktcté e után akként folytatja, hogy 
dmondja a sztrájk ke>l0tkez ,sének történ0tét. Természete en a 
sztrájk történetének felfogáiüban má kép látjuk, mi védők a 

történteket, mint az igen ti ztelt közvádló ur. Olyanforma kö­
zöttünk a különbség, mint mikor valaki egy körszelet központ­
ján áll és a görbét konht vnak látja, a kir. ügyész ur pedig a 
kfüszeleten kivül áll és a görbét convexnek tekinti. De ekként 
elismerve a kir. tigy<'sz mnak teljes jóhiszcmüségét, engedje 
meg, hogy mégis <'gy liizonyos egyoldaluságot ve ek szemére 
a szü-ájk ke>Mkczése történetPnek elmonclásánál. Jele. ül sok 
mindenféle symptomát elmondott. Elmondotta azt is, hogy a 
szf rájk kitöré e eléítt jóval, bizonyo hirlapokban kisértetett 
rlfo,zör a sztrájk eszméje, azok izgattak e ffil'llett és nem ve-
8Zl'll1 rossz néven tőle, hogy nem mutatott rá arra a hirlapra, 
nwlyhen a szlréijkról először volt zó. Csak pikantóriaké-nt ho­
zom fel, hogy ez az ujsúv „A7 jság" n0vczetü kormánylap 
rnlt. m('l} az ö múrciu,; 2ő-iki c;zá1míhan pg-ye>nesm jogosnak 
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jdenti ki azt, hogy a magyar államvasuti hivatalnokok az ő 
igényeik teljesitését akár egy sztrájknak segélyével is követel­
jék és vigyék keresztül. A kir. ügyész ur azonban, midőn 
mind0zen symptomákat felhozta, megfeledkezett a legfonto­
sabbról. Elfelejtette kutatni azt, hogy mi volt annak az óriási, 
szivettépő elkesertdésnek a szülő oka, amely 36,000 embert 
már-már aua a gondolatra vitt, hogy nincs egyéb veszteni va­
lójuk, mint a hilinrs, melyet hordanak. Egy szava sem volt 
arra, hogy minő hibáknak, minő szörnyü vétkeknek kellett el­
követtetniök, hogy hü, engedelmes, kötelességet tudó és min­
den szolgálati ágak közül a legnehezebb kötelességeket végző 
egyénekbe>n a sztrájknak i>szméje megfogamzék. A kir. ügyész 
ur egy ti.ih öt szrretne elővenni és azzal a nagy tömegnek 
agyába bevilágitani. Hozzájárulok ahhoz, hogy az adott eset­
ben fa az esemrn-yeket ugy biráljuk el, hogy azokat alanyaira 
bontjuk. Akceptálom, de akkor csak egyre kérem a kir. ügyész 
urat, arra, hogy oly megnyugtató végeredményül, amely bün­
vádi üldözé és büntető itélet alapjául szolgál; csak oly ered­
ményt fogadjunk el, amely minden hypotezistől mentes, amely 
nem fikciókra, hanem bebizonyitott tényekre van alapitva. 

A tényeknek egy bizonyos összevarrását is kell a kir. 
ügyész ur előadásában konstatálnom. Az igen tisztelt közvád 
a sztrájk id ájának egyedüli szülö okáuJ a fizetésemelésnek 
kiYán ágát hozta íel. l;'.n azt hi zem, hogy az igen tisztelt kir. 
ügyész ur nagy téved6~ben van. A magyar államvasutak al­
kalmazottainak fizct0si mozgalma ebben az országban nem 

állott magában. Ez a fizPt0si mozgalom csak párhuzamosan 
haladt más hasonló frányu törekvé ekkel, melyek az állami 
szolgálatnak oly ágaiban merültek fol, amelyeknek közhiva­
tali minősége minden kétségen felül áll. És ha ujságbirek után 
lehet indulni, ana is vagyok bátor rámutatni, hogy a sztrájk 
gondolata oly kormányzati ágak keretében előállott mozgal­
Illaknál is lPlt ('gyes meggondolatlanok, heveskedök, mond­
.Ítlk dc perádok últal rn0gi.itve, amely kormányzati ágak a köz­
jogi imperiumnil fogva sokkal nagyobb tekintélyly 1, sokkal 
nagyobb f nsőbbséggd vmmak felruházva, mint az államnak 
f ll\ arozó v{dlalala. De m1rn is a fizetésemelés volt a mozga-
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lomnak legfőbb célja, hanem a szolgálati pragmalika s az or­

száo-os szö\'etség, amelyektől Yárták a szolgálat keretében a 

jog;endnek rnegler0mté. ét és annak az önkénynek kiküsz?bö­

lését amely önkénynek sokszor igazságtalan alkalmazasba 
]t,)z~té:tla talán nem utol. ó s:,,;ülöanyja rnlt az ő elkeseredé­

:-;i.i.knek. Annak, hogy csakugyan rzek Yoltak a főindokai az ő 
mozo-a!muknak, lE•gklassziku.sahh bizonyitéka az, hogy mikor 

az l~ n. sztrájk kitört, a fizetésrendezésnek kérdése ezen hí­
zott ág által kikapcsoltatolt é, ők előbb a nagygyülés engedé­

lyezését kérték a Yégből, hogy a zolgálati pragmatikát ma­

guknak megteremthessék és c. ak későbbre tartották fenn a 

fizdésrenclezéshez való hozzászólást és annak a tönényes for­
mák között rnló megadását. A sztrájk kitörésének okáról néze­

tem szerint vitatkozni nem lehet; erre a közszabadságoknak 

azon· sulyos sérelmei szolgáltattak okot, melyekre beszédem 

kezdetén rc'..mutatni már bátor yoJtarn. 
Reá té1 ek tek. töf\'ényszék arra, miként próbálja a kir. 

ügyész ur a 4 O. és 4 1. szakaszba ütköző Yáclakat konkreti­

zúlni: a köt0le. ség megtagadásának tényére és a G9. , zaka, z 

sze rinti follmjtásra. KözYetlenül ugyancsak ez a második Yád­
pont érdekli YédencemeL KözYetv l'rdekli öt azonban rnár az 
első vádpont is, mett felbujtó csak ott lehet. ahol tettes ü; , an. 

Yi:,,;. gálni kell tehát: Yan-e egyáltalán tettei-;. tettes a hünper­

l1Pn, tettes a bünper keretén kiYül? Azon tény, melyből a kir. 

ügyész ur a munka m0gtagadását megállapítani Yéli, a k_ö­

\'Clkező: Felut/;1ztak Budapestre és idefenn tartózkodtak. A kn. 
ügyész ur n1c,ga i,, rneglülönbözlcti 8 szolgálati helynek elhct­

g yását, a kötelesség meg(agacl(tsálól, mert hii-;zen ö b0széd1' 

egyik pontján maga is emliti, hogy itt n<'m Pgy hünlényröl 

·an szó. Én a magam l'('Széről, midőn azt Yizsgálorn, , ajjon a 

folutazás tényében benne ya11-e a szolgálati kölcl0zetlség m g­

tagarlá , ának ténye, i1 ánytadónak nzt az indokot tekintem, 

amel-yből az a fdutazús törtfot. Már pedig a felulazásnak nem 

az Yolt a célja, hogy ök sztl'újkoljanak, hanem hogy ők itt 

20-án gyi.ilésl tarbanak é:-1 ha ezen tt1ny megállapilásához 

a kir. ügyé:-;z ur is, mint látom, hozzájárnl, akkor a kir. ügyész 

urnak el kt>ll fog;adnia ar,t a konkluzüít i ·. hogy a fplutaús 
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tfoye egymagáhail az u. n. hiYatali kötelesség megtagadásá­

nak azt az esetét, mely a l.1:80. szakaszt konzumálná, fel nem 

öleli, ki nem meriti. 
De rájuk i-ójja terhül a közYácl azt is. hogy ők a 20-iki 

nagygJ ülési-e felntazrn, toYább is itt tartózkodtak és nem 

ütaztak Yisza. Hát Tekintetes Tön('nyszék, ha akartak volna, 

sern utazhattak Yolna. Minden Yonat megállott, hogy utaz,tak 

Yolna el? Gyalogszerrel? 
A kir. ügyész ur. - mint 0mlitcltPm. - maga is határt 

Yon az oly köteles égszPgés közt. amely feg~·elmi mulasztást 
kC:,pez s az oly kötelességszegés közt, mely a büntető törvény­

könvv 480-ik szakaszúnak büntető hatátozmányai alá esik. 

I.eg~·en kegye,· a kir. ügyész ur mPgvonni azt a határt, hol 

, rgződik a f rgyelmi terrnészetü e elekrnény 6s hol kezdődik a 

480. szakasz szerinti büntett? 
Azt rncimlja a kir. ügyész ur, hogy a 480. szakasz sze­

rinti deliktum elkÖH'tésfoek az előzetes felhívás nem képezi 
süikség s clöfoliétell'it. Ennél a kérdé nél tO\'ább imponálni 

1wrn akarc,k. mert er, jogi kc;rdést képez, melyet a kir. törvény­

~zék höks f'l'ge bizonyára helyesen fog eldönteni. De, hogy' 

maga a közYád is igen gyenge alapon állónak tartja ezt az ér­

wllist, ezt azzal mutatja, hogy nyomban hozzáfüzi, hogy 

ugvail felhh á. nem szülrnéges, de felhívás mégis történt. És a 

l<'gki.ilönhözéíbh adatokat hozza fel arra, hogy ekkor és ekkor 
ilyen és ilyen személyek és közegek rószéröl történt oly felhi­

nís, amely. ha Yalaki azt a lj80. szakasz hiteriurnának tar­

taná, t'zen kriterinmnak meg is felp]t volna . .Jele:-;ül hivatkozik 

n hiizvádló ar, ápril J 2-iki , Li rgönyi körrendC'letre. Kon. tatálni 

r'1ha.1tom azt, hogy a 19-iki kör. iirgöny la1án rendeltetési he­

lyc'>rn eljutott, azonban az alkalmazottaknak a kellő időben 

tudtul adva nem lett, hiszen, amint hallottuk, csak 26-án lett 

az egyik tC'rhelttel köziilv0. Tlirntkozott a közYíid arra is, hogy 

lllininteri b ,zédek lettek lartrn, melyek ily felhívást tartal­

lllHztak. Nem boL::,átkozom azokba az államjogba vágó bölcsel­

kc-clésekbe, J1Jelyel<et Yúzr-;onyi tisztelt barátom ezen kérdésben 

Íl>jlegetett, én csak azt a k6rdé, t intézem az igen tisztelt kir. 

iig}r1--z mhoz, legyen k<'gyes megjPlölni azt a tön6nyt, vagy 
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törvényes rendeletet. amely a magyar államvasut alkalma­

zottainak kötelességévé teszi a parlamentben elhangzott mi­

niszteri beszédeknek olvasását, ezek tartamának tudomásvé­

telét. maguknak ahhoz való alkalmazását? 

A közd. lnak &kesszólása azonban még egy másik fel­

hi ,-ásról is megemlékezett. ,hról a felhivásról szólt az ügyész 

ur, amelyet hozzájuk 'benső sugallat gyanánt intézett az a 

]L,Jkiismeret, amelyet az általuk letett e kü kellett, hogy folyton 

rlirenlartson, ami jgen szép szóvirág ugyan, de másnak. mmt 

rgy bájos, meg-ható szóvirágnak nem tekinthető. Mert mi, 
jogászok circulus vitiosu ba esnénk, ha ezen benső ugallattal 

avagy felhivásRal argumentálni akarnánk Mert akkor, akiben 

rnPgrnn az az éber lelkiismeret. megkapja a felhívást, de ime, 

ií nem eng0ddrneskedik a felhívásnak, tehát ninc. m0g benne 

az éber l0lkiisnwr0t vagy akiben már a limine foltl'telezzüli: 

azt, az kényelmesebb h0JyzetlJcn volna, mml az, aki!Jrn a lel­

kiismeret - bár hasztalanul - megszólalt. Kére111 azonwm 

a tekintete Tönényszéket, vajjon akkor, midőn hozzájuk fel­

hi Yás intézye nem lett, n0m-r- a zolgálati rendtartú 53-ik 

szakaszát kellett tekintenii:ik, mint egyeUrn intchn0t, amelyet 

nekik ismerniök kellett? N m szólok arról, vajjon Magyaror­

szágon min(kn ei:,kü be lett-e tartva, 0rkölcsi óh:tjom, hogy 

hárki. bárminő magas }lolco1t. a közélet bárminő ágáhan te­
gyen esküt, az mindig szent l0gye11. Amde kértlem, szabad-e 

ennek érve alatt erkölcsi10g megbélyegezni a vádlottakat, mi­

kor az ö rendtartásuk 53-ik szakasza, mely őket kötelességök 

t0lje 'itése, vagy nem telje itése kérdésében ponto. an ki lanitja, 

ily diffamáló következményekről rnitsE>m tud? 
zolgálati rendtartásuknak 33-ik szakaszának intel­

mén kívül egyetkn 0gy valóságos hangos, aktualis felhívás 

Mt hozzájuk inlézvl'. 1)0 n0m a 1ttiniszter, sem fol. őbbségök 
által, hanem a főkapitány által. Jts amikor a főkapitány hoz­

zájuk a folszólitásl in(('Zll', ők a felhivá nak enged0lrne ked­

trk é · llyomhan hékiisen 7tito:--;,ldtak. Azok tehát, akik ar. elö­

zC'tPs sikertelen felhivúst él hünHií törvénykönyv 181-ik sza­

kasza sz(•rinl bünrsl•1Pi-:rnl'11Y Plőfrlt<'tPléül tc,kinlik, nz1Jknak 

az oll jPl0nrnlt l'gy1:tWk fplul llll'gallupllaniPk kl'll, hogy l5k 
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a huntetötönénykönF 4 1-ik _ zaka záha ütköző büncselek­

méDyt m :'tr az6rt som kiivethették el, mert ők az első felhivás­

nak, a főku}litány felhi vásinak, azonnal, szó nélkül engedcl­

merkcdtelc. 
Bátérek a1Ta a konkrPt Yádra, amelylyel védenrem, 

J,orhcr .József tulajdrmkép terhelve van, t. i. a felhujtásnak 

Yáojára. Elvártam volna, hogy amikor az ügy1'SZ ur Lorber 

.J ózsefel felbujtás al vúdolj,1,, azt a Yúdat indiviclualizálja is. 

Hozzon nek m egy eleven, vagy holt felbujtottat. Nevezzen 

meg csak egyet .. Jöjjön cl a falu mind. Legyen e ak egy közöt­

tük, akit lorher Józf:.ef felbujtott. Ellenkezőleg azt hallottuk, 

hogy senkit tánmi közül fol nem hujtott, akivel beszélt, azt bé­

kére szólilolta fol, annak dacára. hog:y 2.gyonütéssel fenye­

gették és annak dadt1·a, hogy árulókfot akarták megbélye­

gezni. 
Hát miből is állna az ő felbujtá. i e elekménye? 

A felbujtást a kir. ügyé"z ur a sztrájkot jó\·:-tl megelőző 

gyiilésekben látja. Ezz0l hővebbrJL foglalkozni nem akarok. 

'em tudom, Yajjon ha a közigazgatá. vagy az' igazságszolgál­

tatás val::tmrly ,ígában jelenleg a Jlz tésrend0zcis tekintetében 

hasonlókép meglevő mozgalom - amitől Isten ments! és amit 

feltételezni sem tudok, oly végzetes 0seményre fogna vezetni ; 

mint v0zetett az állanwasuti alkalmazottaknál, nem tudom, 

vajjon a kir. ügyész ur mindazokat, akik ma teljes jóhiszemü­

séggel 1-éid Yeszn0k ezen mozgalomban, nem-e fogja a később 

előálló esolPlonén-yek felbujtói gyanánt megvádolni? 
Abból azonban, amit a gyülésekről megtudtunk és amit 

me 0 tudtunk arról, hogy minő sz0n'pC'í vittek a vádlottak pad~ 

ján ülők ezen gyülésPken, konstatálhatjuk azt, hogy a vádlot­

tak valamrnnyirn, rnindenkor a béke érdekéhrz . zólaltak fel, 

bár a szolidúritúRl UrRaitól 1U0g nE>m tagadták és akkor, mi­
dőn egy mego;ontlolallan ajak a . ztrájk szót kiejtette. a legeré­

lye ebben ők mao;uk kPltek ki ell0n . A mi pedig speciálisan 

Lorber Józsefet illeti, konstatálni kisúnorn, hogy azok között 

az iralok közölt, attwlycket egy Serbák nevii ur nyujtott át a 

kir. Törvényszéknek, van ugyan egy értesitvény, mely az el­

nökigazgatónak Zágrábba küldött. azt a ürgönyét tartal-
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rnazza, hogy Lorb0r .T ózsefet az előző mozgalmakban Yaló 
résztYé-tel és a Fiuméhan ekkor és ekkor tartott gyüléseken 
n1ondott beszédei miatt felfüggeszti: ez az elnöki éi-tesitvény 
azonban csak annak a ténynek hizonyitéka gyanánt fogad­
ható el, hog~· L0rber .Józsrf ÍC'l lrtt füg~:rsztYe, fünde nem te­
kinthetö az éí [elfüggrsztésén0k intenn indoka gyanánt fel­
hozott ténynek hizon-yit<,kául C:,s fel srm is merem tételezni, 
hogy magyar biróság ezt annak bizonyítéka gyanánt elfo­
gadja, me:d a köznül P tekiútetéhen a főtárgynláson tényeket 
nC"m i ' állitott cs a bizonyítást meg sem is kiséi-elte. Ez a csa­
tohány nem alkalu ws ana. hogy bizonyítsa. hogy vajon Lor.:.. 
brr FiumC:-han izgató, Yagy nC'm izgató be zéclrt tartott-e, mert 
mi nem tudjuk, yajon hiYen rnferáltak-e Pesten arról, ami 
Finméhan történt Ezú1·t tehát rzen elnöki rendeletre ítéletet 
nem alapithalunl<, mi itéletel csak perrcndszerüleg· bebizonyi-

tcitt ténYC'lne frlde1het-iink é. C'zért bátor vagyok konstatálni, 
hogy a jelen htinpe1' keretéhC"n arra, hogy Lorber ,József az 
eléiző mozgalom scmin az u . n. izgató és nem a békés C>lemek 
között foglalt rnln a hel yC"t, aclat fel nem rnerli lt, a közvád 
n 1szfríí1 hizonyitás mrg s0m is kis01rltrtf>tt, hizonyiték el6 
Sl'm tC'rjrsztc>tC'tt. 

A fclbujtásnak másik tényaclataként a václ a Demok­
n1ta köri ápr. 1 \J-iki értekezlC'iPt hozza fel. l~gyszerücn kon­
statálni kiní.norn nzt, hogy nbhan az cíní.ban, nwlyh0n az az 
értekezlet rn-l'll C"ste rnegtadalott, LorlJrr mr>g J<'iumrhan tar­
t0zkodott Lorber J óz. ef Hl-én t1jszaka utazott Pestre, ennél­
fogrn - bár én magam semmiféle incriminálhatót ebben az 
értekezletben nem látok, sőt azt igeni. clic. fretre méltónak tar­
tom. de rnl'g ha ez inkrirninálható Yolnc1, is - Lorhcr Józsd-
1wk te1·hére Yctlwtö Ít'IYY abban nC"m található. 

Cgyanezen szempont uralja J.orher szem6lyét illetőlC'g 

a könádnak azon állitúsút is, hogy ö a 13-ak nwgválasztásá­
ban részfrett, hogy toní.hbá, ő é tár. ai ezt Jwfolyá. olták, hog1' 
ök önrnagn kat jPlölt(,k, hogy ők önmagukat tolták volna íri. 
Mindez Lorber Józsefre aki akkor, amikor megválasztatott, 
PP. ten i:'Pm , olt, nem Yonntkozhatik. 

])p a kir. tigyó,z l1I' a fPlbujtó ténykedést abban i ta-
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lál.ja, ha a 13-akllak félre kellett Yolna állaniok. Azt hiszem, 
hogy az ügyl'.•sznrk L'zPn állitasát a köl'etkezmányck nem iga­
zolták; ezek inkábh azt mutatják, hogy a 13-as bizottság tag­
jai a higgadt elPm et kép,·iselték a sztrájkolók között. Ők voltak 
azok, akik a nagy tbmrggel szemben n, békés kibonLakozás: 
si.irgőssúgét folyton hangoztatták és megralósitani is igyekez­
tek é:::; ha ők a 13-as bizottsághan helyeiket Pl nem foglalták 
(,. a beléjük hC>]yC"zett közbizalmat visszatolták volna, ha meg­
szpgték rnlna azt az e1·kölcsi kötelezettséget, amely őket erős 
súdakkal füzte tárnaihoz, akkoi- nPm a békének tettek volna 
. zclgálatot, hanem ópen a turbulens elemeknek adták volna 
at a helyet. 

A 13-as bízott. ági-a szükség volt, ezt elismC"rte Magyar­
o r~zágnak hiYntalos kormányzata ak1 or, amikor velök tár­
gyalt. 3(i00íl emberrel tárgyalni nern lehet. Kell, hogy ezek 
;,1enezetet nyerjenek, kell, hogy képviseletök legyen, melylyel 

be. zélni és békét teremteni lehrt. Szi.ikséges volt, hogy legyen 
egy szenezet, amely a kormánynyal szern lJL'n kif C"jezé t adjon 
a tömeg óhajtásának, a kormány óhajtását pedig mérlegelje, 
mert ana példát nem tudok, hogy ilyen mozgalmat munkások 
C'Zl'eiYel. héhltető bizottság nrlkül lehessen megbeszélni. Azt 
mondja a közv{ulló, hogy nbhan a tényben, hogy összeállott 
C'g)- sztrájkbizottság é3 az maga nc1gy napon cgyüttinarad, 
abban a ténylJen a felbujtást látja, mert s szerinte 10 és 10 
<'7..l'l' emb0r klkéhen ez a tény táplálta azt a meggyőződést, 

hogy a 'munkát ne wgyék fel, lévén szemökben ezen bizottság­
nak müköclr:::;c gmanria arra, hogy a kormánytól valamely 
<·ngedm(•nyeket fognak nyerni. Elsősorban azl jegyzem meg, 
hogy a follrnjtús t6nyéhez nem ·• upán az szükséges, hogy az 
az illetéí L'gyPn, aki azzal Yádoltatik, JétC"zzék, hanem az is, 
hogy a follrnjtást rnlamely cselekedettel cl is kövesse. A 13-as 
bizottság azzal, hogy létesült és megalakult még nC"m bujtott 
fol, kC>llett volna, hogy köztük fs a tettes között Yalamely reá­
birá. i tény tomntscn olyan kapesot, amely nélkül a felbujtás 
fogalma mrg SC'm ~ill. De ilyen cselekmény sem a bizottság­
nak, sem Pgye. tagjainak fel nem róható. A vörös és zöld 

c·{•dulákról nPm akarok szólni; nem ennek a bünpcrnek a k0-
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r0tébe ta1·toznak. De fel0mlitem őket az6rt, mert a közvád em­
litette, s ,lzért, hogy konstatálhassam, hogy ebben a perben 

semmi keresni valójuk nincs. És még ha volna is bizonyítva, 
- ami nincs,- hogy t. i. a bizottságtól erednek, h3. a bizott­

i::ágnak valamennyi tagja felC']ős is Yolna érettök s ha be is 
volna igazolva, hogy 0zrn cérlulák hiintetcnclő tartalommal 
bírnak, még ez 0setben 1,;cm szerepelhetnek a moi'it tárgyalt 
cselekmények adatai között. m0rt egy nu1,-i k hi.imádi eljárás­
nak képezik tárgyát. 

Fölvett>m a kérdést: négy napon át létezett és ülésezett 

a :l 3-as bizottság és a közvádnak álláspontja szerint négy 

napon ilt rn0rőben l0tezésével elkövette a felhujtáfmak elek­

rnényét. De kérdezem: ha az büntetendó cselekmény volt. miért 
lett ez négy J...ino8an hc sszu n:ipon át a hatóságok i:Utal rneg­

tiirve és miért lC'tt eljárá, nk a mini. 1ter magatnrtil8a által 

szankcionálva? Ha JJCdig nem rnlt bi.intet0ndő cselekmény, 
ugy mi alapon üldiizi azt ma a kir. ügyész ur') 

E kérdés kapcsán konstatálni kívánom, hogy vá.dbesz1'­
dében a kir. ügyész ur az ugynevezett körsi.i.rgönyökről emli­
té. t nem tett. Mivel pedig n0m tételezhető fel róla, hogy gon­
dosan elkészített vádhesztldben azokra folrdékenységből nem 
ü•rjeszkrdett ki, ehból megállapíthatom, hogy maga a közvádló 

sem talált a körsürgünyökben rnlami büntetendő cselekményt, 

mert nem is n>lt mE:gállapitható és ma sem á.llapitható meg, 
de a tényekkel is ellenkezik az a feltéws, hogy ezen a ,,. ztrájk­

bizottság" neve alatt elküldött apokrif sürgönyök. amelyeknek 
feladó helye sem volt kituclható, tőlük Rzánnazik. 

Egyébként i meggyőződhetünk a frlbujtás vádjának 
alaptalanságáról, lm, kikrl.pc"'olju.k a Yá.dlottak cselekményét 
az áprüis 19-iki ésfolytatólagos napoknak e eményeiböl. Kér­

dezem, a sztr.'.tjk már akkor kitört, amikor a bizottság még 
meg sem alakult. Ha a hizott. ág nem létezett Yolna, akkor a 

vasuta ok nem maradtak rnlna itt együtt? lgrn is itt marad­
tak volna, mert nem volt módjukban, hogy rlutazzanak. A 
reábirásnak semmilyen konkrét tényét a kir. ügyé z ur meg 

nem jelölte é nincs az a jogász és nem jogász, akivel a kir. 
ügyész ur el tudja hitetni azt, hogy a 13-a-; bizotL-,ág m rő lé-
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tezése és az a szerep, m0lYet a bizonyítási eljárás során nyert 

udatok szerint betöltött, azzal <1 célzattal é eredménynyel járt 
volna, hogy csak egy vasutast is reáhirjon, hogy a Btk. 480. 

§-ában ütköző biinc clekményt clkörnsse! 
Tek. kir. Töt\'ényszók! Mint a magyar jog emlőin fel­

nevelt ügyvéd hiszem és vallom, hogy senkit oly cselekmény 

miatt, amelyet valarnrly törvény Yilágosan büntetendőnek 

nem mond, büntettbcn marasztalni nem lehet. Ez a biinper 
csak egy nem létező sztrájktörvényt akar pótolni, már pedig 

:Magyarországon a pitmsek szerinti ítélkezések ideje - hál 
Istennek - régen elmult. Ott pedig, hol a törvény hiányos, 

azt nem pótolhatja 8em a kormány akarata, sem a bíróság, 

különösen nem ott, ahol a politikai jogokról rs a társadalmi 

élet renclszerérűl van ,zó. Ha ez lehetséges volna, ez az abszo­

lutizmusnál is Y<.' zély0sebb volna, mert senki sem bizhatik 
abban, hogy a felsőbbség nern-0 fogja neki megtiltani azt, a 
mit másoknnk a törvény meg0ng d. Másoknak a gyülekezés 
szabadsága meg Yan 0nge1l ve, a.z á.llamYasuti alkalmazottak­
nak nem lett volna? Tudjuk, hogy az államvasuti alkalmazot­

takat már bizonyos ujság olvasásától is eltiltották. Talán el 

fogják tiltani a magánlevelezéscktől is és ha az ilyen rendele­

teknek engedelmeskedni tartoznának, különben biinperbe es­

nének, hol van akkor a zernély s szabadságnak biztosítéka, 
amelyet az állam minrlcnkinek. trhát saját alkalmazottainak 
is megadni tartozik:' 

IliszPrn és , ,1llom, hogy a magyar biról'!ág ma i. véd­

paiz a a1. ártatlannak, yódőfala az 0gyes polgárok szabatl­

-'ágának é nem 0szköz, mely a közszabaclságot elöli és min­

ket alkotmányos jogainktól megfoszt. 

Amt'ne a tekintet '8 Biró. ág néz, rnindmütt az osztá­
lyck hai·cát látja és látja a húhoru · hangulatot és a mélységes 
elkeseredrsl kiilönö,;eu abban az osztályban, amelyből a ter­
heltek kikerültek. A királyi törv6nyszék ítéletétől függ, hogy 

a harcnak helyébe a Jx,kc szrllemc lépjen. Kérem védencem 
felmenté, ét. 

E/,1ök a üí.rgyahil'!t 0sti 7 órakol' berek0szti. 
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VI. nap, junius 9-én d. e. 10 órakor. 

Gál Jenő dr. védbeszéde. 

A kir. ügyéi,z úr a fájdalom érzé. ével kezdte meg vád­

beszédét és ez nem is lehet má kép, ahol az az élő lclkiösmeret 
él, amelynek sugallata ügyészt, bírót, ügyvédet egyaránt arrll. 

a lelkes törekvésre képesít, hogy megtal'iljuk az igazság sza­

vát. Az igazság hangját ebben a pörben, amelyet pörré kellett 

avatni, amelyhez szüksége, volt e vád is;a vád azért, hogy itt 

a védelem alatt olybá tünjék, mint a pára, amelynek szilárd 

alapja nincs, mert a mi részünkön vai1 a törvény és a mi 

H•szünkön rnn a jog. A va. utasok sztrájkját, ezt a bünpört e 

né\·rnnevezni tek. kir. tönényszék, szerény nézetem szerint, 

helytelen. :Mert ez a mozgalom. amely szülő oka volt e pörnek, 

0vtizedec:, hosszu, csendps rn unkálkoL1á. nak, sÓYÚrgó vágya­

kozásnak epi]ogusa. Hiszen maga a kir. ügyc'sz ur elismerte, 

hogy ez!?k az urf! k az évek hosszn orán át, minden álmukban 

me>gjelent memorandum alapján állnak. Ez a pör tek. kir. 

Tönényszék 40,000, az államrlet tái-sadalrni vona1kozásaiba 
beilleszkedett, a nPmzeti erD nagy részr\t kcípü elő 10,000 dol­

gozó munkásrmbemek vágyakozása sol'án tört ki és ezek az 

t·mbere>k, amint ezt tanuk. okiratok bizonyítják, halk, csendes 

kopogb.ssal, a memorandum ismételgeté ével kopogtattak az 

államélet azon nagy kapuin. ahonnan osztják a jobb megél­

het<-snek forrá ait. Csontos munkáskewk halk kopogása volt 

ez egy éYtizeclen kere. ztül, ö. szekuk, olt keze>kkel kérve c.'a­

l(l(ljuknak kenyeret. maguknak a nagy munkához fokozottabb 

jólétc-\t, hogy t>mher:égesen. kötPle. ségtuclóan, azzal a, fárad­

. úgot nem ismerő szorgalommal telj<'sit ék kötrlességliket, 

amelyet a nagy frlelöss(>g tudatában nnískt'nl Plkt'pzelni nem 

lehet. 
Egyicleig a kopoglatásrn válasz ·e érkezett. :Majd el­

hangz<,ttak a szokáso. közhPlyt>k: .. megfontolá. tárgyc\xá fo­
gom tenni". ,,tanulmányozni fogjc1k", é. a kérdés maradt 

n-yilt kérdés. a rnemol'andum mantclt óhaj, a nígyakozás 

ma1·aclt söhaj. És akkor tiidt;nt tek. kii'. Törn;ny. zt;k, hogy a 
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kérf'h•in re, a. kopogtatásra felemelt csendes kezekre, amíg 

n .íesett kivánságafknak és jogszerü óhajaik teljes11tésének egy 

halvány reménysugara, Yalaki, nem tudom milyen sugallat­

ból, nem tudom milyen tanácsból áthatottan, de ráütött e dol­

gos munkáskezekre és nem fogadta jobbjába e munkától 

megkérgesedett jobbokat, hanem ütött, sujtott rájuk, mely 
ütéstől megmerevedtek e munkáskezek és az a kéz, mely oly 
fönnon lobogtatta a piros zászlót a vonat jelzésénél, amely oly 

hivrn engedelmeskedett a yonat érkrzé, énél, az a kéz dermed­

ten hanyatlott alá és nem tudott dolgozni. 
J gy úllott elő lek. kir. Tönényszék a munkamegszünte­

tés; nem re>ndelte meg senki, nem készítette elő senki, előidézte 

.azt az a halalom, az az erő, melynek csak lesujtó hatását lát­

tuk, amelynek fölemelő hatását, amelynek magába fogadó 

istápoló, gyámolitó szavát nem hallhatták meg a rn utasok. 

J;:s ezért ne nevezze senki ezt a bizottságot sztrájkbizottság­

nak, azért ne nevezze ezt a jogtudó sem sztrájkmozgalomnak, 

l,anern nevezze annak a mozgalomnak, amelynek egyaránt 

nrvezhető mindazoknak társulása, al<l:k az államhoz folya­

modtak, az államnál megjelentek, azért, hogy helyzetükön 

jaYitsanak, hogy munkás megjclcné. üket könnyebbé tegyék. 

gy amint az állam elébe járult az államtisztviselőknek, az 

Jgazán, kétségkivi.ili államtisztviselőknek igen nagy serege is, 
amc:lynek \ ezére sajátszerüen tck. kir. Törvény zék ugyanaz 

a t kintélyénél, tudásánál és integritásánál fogva minden 

rnú.g1 ar tisztviselő előtt közbizalomnak önendő férfiu, aki e 

pörnek is koronatanuja Yolt: Vörö, László ny. államtitkár. 

1 T a csak ezt az egy szempontot is kellően kiemeljük, kellően 

méltatjuk, 1:yikí.maló és ti. ztázott előttünk, hogy az a törek­

, (>s, arnely e férfiakban volt, azt az egyént tartotta reménysé­

g0ik, óJJajtásaik közvetitőjéül, akit tek. Törvényszék, az ügyé­

Sí'ekhi', l, hirókból és állami tisztviselőkből álló korporáció is 

f:zetc',sen11'l '·~i mozgalmának élére á!LtoU, aki a kormánynyal 

Ezembrn a tisztviselők intencióit mindig lclkiismeretE:sen és 

igaz tudással ápolta; s akkor ebben megvan a karakteriszti­

kuma annak, hogy e f6rfiu lelkébe n 'm csöpögtethcttek ezek se 

más gondolatot, mint a mi bennük e1y édizedes óhajtás, Yer-
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gődés után megszületett. Ha így fogjuk fel tek. kir. Törvény­
szék ezt a mozgalmat, akkor lélektani indokát, psychologiai 
magyarázatát könnyen megtalálhatjuk e pörnek. :Mert nem 
lehet kikapc olni ezt a kérdést a pör eldöntésének az anyagá­
ból. Az a véleményem tek. bíróság, hogy akkor, a midőn a bíró 
e férfiaknak mozgalmát törvényes keretekben megindult tö­
rekvéseiknek következményeit a vád által. mint bünt ide 
állitva elemzi, lehetetlenség megszabadulni, lehetetlenség 
kibontakozni a gondolkodó, a dolgok mélyére ható birának 
azon felfogás alól, a mely kikutatja mi volt az igazi szándé­
kuk, mi volt a cselekvőségük rugója; mert c. ak azt szabad a 
büntető törvk. 75. szakasza szerint megbüntetni, a mi szán­
dékos és ha arról van a biró. ág meggyőződve, hogy e cselekvő­
ségek láncolata, sorozata c. ak becsületes férliaknak jóakaratu 
törekvése rnlt, akkor e pörnek vége nem jelentheti e upán 13 
embernek bünvád alól való feloldozá át, hanem jelenti a reha­
bilitálását, jelenti a tiszta jellem elismerés6t, az önzetlenség 
diadalát, az ·igazság diadalmaskodá át hamis nyomon ala­
puló vádak felett. És jelenti azt is, hogy a közvélemény a biroo 
székből, a bíró szavával, a pártatlan ítélőbíró által világosit­
tatik fel arról,hogyfélrrismerték, félremagyarázták, meg nem 
értették e férfiakat azok, akiknek szemei bekötve kell H, hogy 
legyenek ; Talleyranddal tartok e trkintctbrn, aki azt mondta: 
.,hogy ha rnk loYal fognak az állam szekere el<.\ felfordul az a 
zekér." 

El11ök: Méllóztass6k tárgyilagosabban beszélni. 
Gál J enö dr.: Tek. tönényszék ! A jogi kérdéseknek azon 

részébe, n1elyeket az én illustri. Yrclőtársam e lőször cáfolt, to­
vábbfüzésébe nem bocsátkozom. De ki kl'll emelnem egy 
olyan momentumot, amely azt hiszem nagyban hozzá fog já­
rulni e kérdés tisztázásához; mPrt egy olyan tanut hoztam 
magammal. aki előtt azt hi ·zem minden magyar jogász meg­
hajlik, annyira kiemelkedik ő kommentalurok seregéből, de 
aki nem a biYatalos, nem is a közkézen forgó kommentátorok 
Rorába tartozik. hanem olyan kommentátor, akinek egyenesen 
hi vatottsága, par excellenee jogo ult ága , ai1 arra, hogy azt, 
a mit mond. higyjiik {,s kö\'essi.ik. 

A bünM," tönénykönynek 481. . zakasza körül folyik 
a jogi vita tek. törvényszék és e jogivitánál első sorban szerény 
nézetem szerint előbb f<,lszólalt védőtársaim eldöntötték, hogy 
a vasutasok nem köztisztü el0k. Tovább kívánok menni ?s fel­
vcMm azt k(,nlé. t, hogy akadna-e fagyarországon még min­
dig bíró, aki e íunktiókat, a mit ezek az urak abba a gépe-:­
zetbe heillesztw• telj0sitPnek, ahol müködésüket folytatják, bi­
zonyos állami yrmatkozásu funktiónak tartani; kívánom bizo­
nyítani, hogy még ebben az esetb ,n sem lehet a munkameg­
szüntetést· büntetmdö cselekménynek, a hivatali kötelesség 
megtagadásának tekinteni. Az állam akkor, midőn tisztvise­
lóit kü1evezi, midön tisztviselőinek láncolatát magánál tar­
totta, szuverén hatalmának egy-egy részecsét ruházza rájuk. 

Háruházza arra a községi őrre ép annyira, mint a 
mennyire ráruházza a ministeri febrnsség kezelőjére . De az 
az egyetlen hntftr, hogy az állam imporialis hatalmának meg­
való. itója legyen a hivatalos körben teljcsitctt munka. A köz­
ségi bíró, akkor trk. bfróság, amikor az állam által ráruházott 
hatalomnál fogva funktionál - ha nem állarnközeg is nevezi 
ki , hanem polgártársai választják, - az állam imperiális ha­
talmának kifcjezőj . És ezért csak akkor közhivatalnok, ami­
kor birói funktiókat teljesít. 

De, amint egy később megnevezendő nagyszerücommen­
tátor mondja, hR pl. a községi bírót megvesztegetik és olcsób­
ban ad el valamit, mint eladhatta volna; ez a községi bíró hüt­
lenül kczclhPt, sikkaszthat, csalhat, dc hivatalos megvosztoge­
tésl,hival aloR hatalommal való visszaél('St, hivatali kötelességé­
nek mcg"lagaclását nem követi cl,merL a közs('g fiskúlis érdekeit 
sérti meg, a büntényt, mint magán zemély, mint gazdasági 
alany, dc nem mint a község íni erális hatalmC:mak gyakor­
lé ja. kö\',,ti el. Ezt a példát sem. én találtam ki, hanem Csemegi 
Károly, a büntető törvúiy alkotója hozta fel, az 5K. sz. kuriai 
döntvény szerzöjc is. A törvény alkotója magw utmutatást 
adott tduít ana, hogy a közhivatalnok hivatali kötelességének 
megtagadása nem vonatkozhatil másra, mint err21 az átru­
házott batásköl'rc. 11 a arról yai1 szó, hogy valaki külön mcg­
hizás utján (ekinü'ss(•k mPgbizotlnak. amint ezt a kir. ügyé, z 
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ur vádjának felemlíti. midőn ezt az 58 .. z. kuriai döntrény i/", 
.apostrofálja, akkor a bekö\·etkezctt cselekménynek ugy kell 
.állani hogv az átrnhizott fonktió subsidiariu. , speciali-, csP­
lekYés~el ta~acltas ék meg, n rn pedig általában arra a cselek­
vésre melvben a Yasutas az állam fi. kális 6rdekeit képriselte. 

'Ne~ hiszem, hogy Yalakinek elkerülte Yolna a figyelmét, 
hogy a magyar államyasutat, mint bejegyzett céget be lehet 
perelni, Yiszont az államot, mint zm·er&n halaimat perelni 
nem lehét, mert az felette úll a hirónak, rádlottnak. . .\z államot, 

mint fiskáli. egyént. mint vagyonjogi alanyt meglehet citálni? 

cl lehet marasztalni. 
És akkor, midőn hónapról- hónapra ujságokban hirde­

tik, hogy a magyar álla1masuti pénztár 2-3-4 millió feles­
leget szállít be az állampénztárba, midőn e felesleg e 13 férfiu 
teYékenysége gyanánt is jelentkezik az állam mérlegében; 
.akkor kérdezem, nem kell a birói kutalás szemére! felfedezni 
e momentumban a jogtalanság csiráját, midőn ép azok mo.·­

toha anyagi helyzetét igazolja e per, kik az állampénztári fr­

lesleget szálli tj ák? 
Ha igy áll a dolog t k. kir. tönényszék, akkor nem lehet 

kétség az ininl, hogy ezek a férfiak, akár van frlszólitás, akár 
nincs, - szél rnk felett ne játr-,zadozzunk, hisz iH tények be. zél­

nek - akkür midőn rnef,{szi.int a munka, nrm rnltak tiszh'i­

selők. Mert annak köretkeztében, hogy funkciójuk szünetelé. e 

.beáll, rnjjon az állam hatalmi állá<iának kifolJ és befelé mif~le 
szene bénul meg? em lehetett tán ítélkezni, nem lehetett tan 
a büntetteseket üldözni, nem lehetett tán adót behajtani? E te­
kintt>then az államhatalom . zuverén jellegét ez a munkameg­
sziinteté a legcsekélyebb mértékben sem <-rintette t;s 1wm YOit 

.egyéb kiH'etkezménye, mint bizonyos pillanatokra Yaló megbé­

nulása a fiskusnak. Nem szállíthatták talán a mHliókat, mint 

felesleget a kormány kasszájába, de maga az állami rend meg 

nem rmdüll, az állami hatalom szilürdul állt, az állam impe­

riális jellegét pz a mozgalom nem befolyásolta. 
Jgy úH lPhát a dolog, amint ezt maga Cr-,en1egi Károly 

is elismerte, mikor azt rnonrlja, hogy az állam t'h't mindazon 
imikeiónúri llRHi. még azok i · tPk. biróság. kik a közhatalom 
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megvalósitói, akik részesei a hatalmi jogkörnek, elkövethetik 
azt a csclekedetet,amcly a kötelességnek hivatali megtagadAsá­
ban nyilvánul, de azért ezeket nem szabad megbüntetni hiva­
tali deliktum alapján; és így, amint a koronauradalom ispán­
ját nem, ugy az állam fuvarozási vállalatának ispánjátésszol­
gáit sem lehd a hivatali deliktum felelősségi körébe vonni. És 
én tek. bíróság azt hiszem, meggyőző és mindnyájunk előtt 
tisztelettel l ell, hogy fogadtassék annak a férfiunak szava és 
id a, aki leghivatottabb ennek a §-nak kommentálására, mert 
az ő szándéka, az ő kiváló kodifikátori munkássága lett ebben 
törvénynyé. 

A további kérdés tek. bíróság az, vajjon a vádnak olyan 

konkrétizálása, mint ahogyan a kir. ügyész ur felállította, he-

11-én való-e a jelenben; ugy-e bár az igaz, hogy az anyagi tör­

vény a felbujtás büntethetőségét és büntetési tételét oda teszi 
a tetü::sek bür,tetési tétele mellé és igy fejezi ki, hogy folhujtóra 
azonos büntetés swhandó, mint a tettesre. Már most, midőn a 
törvénvhozó ezt a kijelentést teszi, akkor kifejezi azt, hogy a 
tdle:,s/g n1,1rra, 1wn1 mint jelenség áll előttünk, hanem a bün­

tetőjogi feleWsség egész mértéke szempontjából, mert megfe­

lel a törvényhozónak arra is, hogy kiszabható legyen a büntetés 
a felJmjtóra akkor is, hogyha a tettes nem büntettetik, de meg­
mondja, l1ogy ilyenkor a büntetést kizáróan lehet alkalmazni. 
Yagyis, Jia a felbujtó e elehöségétpl.cgybüntetöjogifelelőssóg 
alá nem ta1 tozó egyénre irányítja, ha felbiztatja a részeget, az 

elmebeteget rngy a gyermeket arra, hogy szurjon, öljön, annak 

dacára, hogy csel0kvő ége olyan, mint a szándékos reábirást . 
átfoglaló és a G9. szakasz első pontjában megszabott tényálla­

dék. - azt rninden jogász tudja, hogy ez nem felbujtás, hanem 

tett~sség. Mikor ezt a törvényhozó kimondja, impliciter bele­
foglalni kiYánja azt, hogy csak akkor akar vádat emelni, ha a 
tettes tönrnyes okból vádolható. 

De abban az esetben, midőn a kir. ügyész ur azt mondja, 
hogy 40 ezer emher mások felbujlá ára megszüntette a mun­

kát amikor ezt a cselekményt qualifikálja és elmulasztja a vá­
dat a többiek ellen, akkor ez a jogi deduktio teljesen követke­

zetlen, mert 'L törvénynek bünteté t kiszabó szabályába ütkö-
22 
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zik és abba rt lwlyZ0tbe hozza a biróságot, hogy nem tudja 
kimérni a bü.ntetést. 

Mert, hogy tettesek legyenek, akik nem hlintPthetök é:;; 
felbujtók, akik büntethetők. magyar tönény alapján 
ezt elképzelni, se nem lehet. e nem zabad. Ily­
formán tek. biróság. az a nézetem, hogy a mélyen 
t. kir. ügyész ur kiváló egyénisége, nagy jogászi tudása meg­
érezte a kérdésnek ily alapon való jogi tarthatatlanságát és 
azért, hogy ugy modjam, azt a jogá. zi müté(ct engetlte meg 
magának, hogy egy bizonyos csoport körében fennforgónak 
látja a tettcsséget és bizonyos csoportnál nem látja fennforogni 
azonos c~clekményck mellett. Részben tehát ugy jár cl. amint 
Vázsonyi barátom kifejtette, hogy a kinílasztási thcoriát al­
kalmazza, de szerintem tovább megy, mint kell, nwrt a kivá­
lasztás mellett is választást csinál, azokat az embereket. akik 
neld nem tetszenek, idcúllitja, a többieket, ha vád alá i.:, ke­
rülnék, nem vonja felelősségre. 

Pedig azt hiszem, ez a joga a kir. ügyé znek nincs meg, 
mert hogyha azok a férfiak, akik az ország 1ninden ró zében 
azonos cselekvésüket fejtették ki. a munkamegszünl té tekin­
tetében egy büntetőjogi felelősség körben helyezkednek cl s 
ezzel szemben nem illeti meg a kir. ügyé z urat ez a jog. Mert 
felszólalásában maga támadta meg a saj_tónak is egy bizonyos 
részét, amelyről azt mondotta, hogy februárban már cikkeivel 
izgatott s előidézte a munka beszüntetését. Láttunk-e egyetlen 
vádat ez izgatásért? Pedig ha a kir. ügyész ur látta ezt, akkor 
a kir. ügyész ur ide adta volna e per anyagához a vádiratot 
a tárgyalás alatt és nem mulasztotta volna el semmiképen 
S('m azt, hogy lú8suk nii , ho.1;1 ő az úllamélC'tet mily f Pltéke­
nyen őrzi é8 az államgép('zet folytonos:ágút félbe őrzö tekin­
tdével meg kivúnja <Írni a sajtó p]]pn{•hC'n is. Ernwk p]mulasz­
tása által trk. biróRág, jogilag ez a václ azonkiviil is. amit 
védőtársaim elmondottak, minden tekintetben tarthatatlan. 

Ténybeli ell'mck tekintdéb n csak púr jelenségre utalok. 
Vöröss László ny. államtitkár· ur l'Skü alatt vallotta, hogy ezek 
az urak közvetlenül előadták óhajlá aikat hivalalbcli felebb­
-rnlóiknak, a kcrr ketlelmi miniszter urral közvetlenül r erél-
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tek vélem •1wL Ez perrendszerüen külön bizonyítva nincs, de 
:annyira közismert dolog, hogy itt fejtegetni nc,m szükséges. 
Szabad legyen kiemeln'i, tek. Törvényszék, hogy a pöranyagot 
rendkívül hiányosnak találom ebből a szempontból. Hiányzik 
a pör szövl'vényes anyagából az igazi moritorikus felismerés 
jelensége, hiányzik azért, mert nem láttam a bíróság előtt 

ama férfiakat, kiknek közreműködése e mozgalomra döntő be­
folyással voll. Én már láttam, tok. biróság, sok pört, ahol 
államéleti vonatkozá ok voltak, de sohasem történt, hogy akár 
a , rdelcm kívánta, vagy a vádnak állott érdekében, hogy azok 
.a férfiak ide ne idéztettek volna a bíróság elé, hogy azon fele­
lősség tudatában, melyelőttük,szabad polgárok független bíró­
sága előtt e. küvel erősítendő meg, nyilvánítsák a történtek fe­
letti igaz vallomásukat. Azt az egy kérdést, ha oda terjeszthet­
tem volna a miniszter elé, hogy 24 órával e férfiak letartózta­
tása előtt becsületes őszinteséggel azt mondotta: vigyék meg kül­
dőiknek a hírt, mely 1·eményt foglal magában és megadta a 
végleges választ másnap délben, amikor már elhatározott 
dolog volt, a mi történt és nem mondotta meg, hogy ez nyilt 
szembeáll!itása a hatalomnak azzal a vágyakozással -szemben 
mely kérő szóban nyert kifejezést és nem mondotta meg .. '. 

Elnök: Arra hivatkozik a védő ur, mintha nem lett 
volna alkalmuk a jogosan kívánt tanuk ldhallgatására. Senki 
a kérdéses killamiérfiu megidézése tekintetéuen indítványt 
11em nyujtott he, enn >lfogva a királyi törvényszék erre nézve 
nem határozott, ne méltóztassék tehát szemrehányásokat 
tenni! 

Gál J e11ű dr.: Ez nem szemrehányá8. Legyen szabad 
utalnom a gyon-;il'(íi jC'gyze(ekre. Csekélyflégcm volt az aki 
előterje zt ttern , hogy iclézlessék meg a miniszter s a hi;'Óság 
ebben a kércl<>sbrn azt hatál'ozta, hogy állá t nem foglal és 
ké~őbb felhangzott az intő szó, hogy pulilikát, volilikust ebbe 
a kérdé be belevonni a biróság nem 0ng0d. Do ha már az sem 
engedtetett 11wg, hogy utalás történjék erre, hogyan lett volna 
megyalósithaló, hogy a minliszteri felPlősségnek, a jogi s a 
polgái-i foldösségnek e bil'óság sorompói előtt próbája ada.s-
·ék. Pedig 1wm hisz<•rn , hogy legyen büntető jogász és jogilag 

22* 
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gondolkozó férfiu, aki ne lássa, hogy egy bünper cselekvő 

sremélyei közül egyet sem szabad kihagyni akkor, amikor az 
igazság megkereséséről van szó. Ha nem tudom, vagy nem 
látom a szereplő személyt, ha egy mozdulatot, egyetlen tekin­
tetd nem tapasztalhatok, ha nem tudom mérlegelni vahmely 
kijelentés sulyát, őszinteségét, ha nem tudom kihámozni, mi a. 
döntő, mi nem, akkor joggal emelem fel azt a szót, mely nem 
panaszkodás, hanem a tények konstatálása s a bíróság bölcs 
.figyelmének folhivása arra, hogy ez hézag, ez hiányosság, s 

ezt pótolni kell! 
Egyik lényeges momentuma a ldrályi ügyész ur felszó­

lédá ának, mely oda céloz, hogy meg lebctctl volna ezt az egész 
dolgot akadályozni, ha visszalépnek a sztrájktól. Ez igen szép 
mondás, erről lehet tudományos értekezést tartani. Szerettem 
volna látni azt a bátor fériiut, ügyészt, rendőrt, vagy akárkit, 
aki szembe mert volna szállani azzal a viharzó tengerrel, mely 
arra következett be, hogy a 20-'iki nagygyülés betiltásával 
beléjük fojtották a szót s ne csudálkozzék senki sem, hogy ez­
után ugy tör ki önmagától a mozgalom, mint a hogy a vér 
folfröcscscn, ha a kés az elevenbe talál. Vagy meg kellett Yolna 
állítani szép beszédekkel? No nézze, tek. kir. ügyész ur, egy 
kiváló vasutas, vasuti érdekeket szolgáló nagy hivatalnok.: 
Dobieczky azt mondotta: amikor ő ugy hitte, régi harátaiYal 
jön össze, amikor beszédet akart tartani ebben az irányban, 
azt találta, hogy abban akkora égő szövétnek lobog, melyet 
egy gyenge szó elnémitan:i nem tud! Sem a 13-as bizottság 
tagjai, sem senki más, mert annak gyökere mélyen fekszik s 
forrása keresendő a szabadságra való vágyódás, a kenyérnek 
gondjai után való futkozás, a tíz esztendős keserü mozgalom 
felébredésébcn és kitörésében. Én tehát a biróságtól azt várom 
alázattal, hogy kiérezzc, mi volt a mozgalom oka. Mert hiszen 
ez a mozgalom hasonlit mindazok mozgalmához, akik a sza­
bad levegő után vágyakoznak, amclylyel minden nemzet tör­
ténetében találkozunk. Mert méltóztas ék megengedni, az egy 
régi szálló ige, hogy az igazság mindig diadalmaskodik. Ez 
közhely kérem csupán, mert az igazságot gyakran elnyomja 
az erő, az igazságnak ismételten kell diadalmaskodnia. Mert 
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pl. a reformációt huszszor kellett elnyomni, mig végre diadal­
maskodott . Szavanarolát szónoklotaiért százszor kellett be­
börtönözni s igy van minden mozgalom, mely valamely tár­
sadalmi osztály lelkében élő igazságot kiván megvalósítani. 
Tiz évi megfontolá sal' cl lehetett odázni, tiz év után a kopog­
fató kezére ütöttek s a mikor munkára képtelenné vált bennük 
.az erő s az akarat nem müködött többé abban az irányban, 
hogy szeretettel viseltessenek a gazda iránt, akkor ez az aka­
rat erős elhatározássá érlelődött s ez az elaléltság bekövetke­
zése volt a hatalom ránehezülésétől s attól az ütéstől, amelyet 
nyertek. 

Elnök: Kérem a védő urat, méltóztassék nyugodtan 
beszélni, attól félek. hogy hanghordozása esetl0g a közren­
det veszélyezteti! 

Gál J enö dr.: Ami már most Kósát illeti, ezt a védence­
met nem részesítette abban a megtiszteltetésben, hogy a nevét 
€mJ!itette volna. Már most ha szőrszálhasogató akarnék lenni, 
azt mondhatnám, hogy e sommás eljárás a büntető jogban 
ismeretlen, mert Kósa a saját szenvedésein kívül csak meg­
választásában bűnös. Nincs tehát oly matéria, amelyben őt 
meg kellene védelmcznem. Hiszen méltóztatnak tudni', hogy 
ezzel a vádlottal történt, hogy Horvátországban odafordult 
a hatósághoz, amikor magánbecsületét magyar nemzeti vol­
tából kifolyólag megsértették s a hatóság, mely ismeri a fele­
lősségre vonást, nem ismerte a megvédelmezést és elutasította 
magától azzal, hogy nem vagy a tisztv,iselőm. No hát ő meg­
találta a becsületét, itt találta meg, hogy munkásságáért, 
azért, mert 10 esztendei kérő szó után hangos szóval mert 
'Szólani, reá fogták a lázítás vádját. 

A kir. ügyész ur beszéde végén ugyancsak meglepő kije­
lentést tett, amelyet erről a helyről soha nem hallottam. A kir. 
ügyész urak ugy szokták befejezni vádbeszédo.iket, hogy fel­
hozzák a rr.mtő és sulyositó körülményeket. Az ügyész ur 
emL,,rséges ítéletet kér. Én is azt kérek, de ez nem füik bele 
a Yád kcr,.,tébr, mert itt felszabadításra van szükség, az egész 
-államgépezet. nyomása alól, melyben 40 ezer ember maiglan 
is van, mert ne méltóztas ék azt hinni, hogy a parancsszóra 
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engedelmeskedő tisztvü:;elő nem azonos a lelkesedővel. Stullri 
Mill szavait jdézrrr1 mre nézve, aki azt mondotta: ,,minden 
állam annyit ér, a mennyit érnek alkotó elemei s az olyan 
állam, mely az embereket eltörpíti, nem használ semmit, mert 
a g6pezet tökéletessége teljesen haszonnélküli, ha hiányzik a 
lrilek, az életerő!" S a mikor a vasutasok jogos kivánsága,ira 
letartóztatás a felelet, akkor az ő igazságuk hasonló azon 
mozgalmak törtfoetéhez. mely a hatalommal találta magát 
szemben, cle a mdy az jgazság erejével győzedelmesen nyo­
rnu lt előre s végre is diadalhoz jutott! 

(tlcnk éljem.és. Szónokot számosan üdvözlik.) 

Landler Jenő dr. védőbeszéde. 

x~igyságos Elnök Url Tekintetes kir. Törvényszék! 
Az a parnnc.soló elv. J1ogy a védbeszédnek a vádbeszéd­

hez kell alkalmazkodni, kötelességemmé teszi, hogy én is azon 
a téren mozogjak, mint a vádhatóság igen tisztelt képviselője 
é-.; ugyanazon cszkczokkel dolgozzam, mint ő. Ő a vád érde­
kében valónak a Mttér kiszinezé ét tartotta szüksége nek, kö­
te]esscígc•m tehát nekem is megvilágítanom a véd lem érdeké­
ben e bünpör hátterét ; a vád igen tisztelt képviselője közhan­
gulattal és köztudomásu tényekkC'l dolgozik, erősen hang u­

lyozott 1:tma célzattal, hogy a legsötétebb zinben tüntesse föl' 

a vá,Jlottakat, nem mellőzhetem hát én sem ezeket az eszkö­
zöket, amelyeket a szimpatia fölkeltésére tartok alkalmasok­
nak. 

Hogy lá sa a királyi ügyész ur, mily őszinte elismerés­
S':ll vagyok maga.s r~1pt:i, szokatlanul színes vádbe zéde iránt, 
annak Pgycs passzt1sait szórul- zóra fogom átvenni, annyira 
bü akarok maradni a vádbeszédhez, sőt, hogy lássa mennyire· 
egyet akarunk, én sc·m kérek mást, mint ő: ,,Igazságot." 

Ezt annál könnyebben tehetem, mert olyan férfiu védel-
1::iében szólok, aki nem a maga igazát jött ide keresni, hanem 
igazságot követel. I dc menekül az igazsággal a független ma­
gyar biróság ítélőszéke elé, ahol nem a Juvenalis-korabelli 
moral a szentírás, mfot ott, ahol ő eddig az igazságot kereste. 
Ahol nem akceptálják azt a rendszert, melynek kiinduJá · 
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vontja: Ineptire est jurfa gentium, - hogy ostobán és rossz­
akaratuan cselekedni s;abad, de erről beszélni a moral ellen 
, aló, vagy legalább is a jó ízlésbe ütközik; ahol nem szegezik 
az emberi jogokat kereső igazsággal szembe a hivatali alá­
rende\tséget, az emberi boldogság vitathatásának legprimití­
vebb jogával szembe a szervilizmusig bővített fegyelmet; ide 
jött keresni az igazságot, ahol egyenlő mértékkel mérnek, 
ahol az egyén különválasztatik az igazságtól s csak annyit 
ponderál, mint amennyit az igazság nyom, melyet képvisel. 

Elnök: Kérem nem tudom, hova céloz a védő ur. 

Landler dr.: J uvenalis koráról beszélek, amely kort az a 
kör juttatja eszembe, amelyben védencem mozgott s amely kör 
alantasai részéről még jogok vitathatását sem engedi meg, 
legyen az bár oly primitív jog, mint az élethez való jog, mely­
nek védclméhe v~<lenccm szegődött. Pedig ehhez joga van a 

társadalom leghasznavehetcflenebb tagjának, a legkisebb pa­
ránynak is, mennyivel inlo:í.bb joga van tehát annak az osz­
tálynak, amely sziYével c\c; e" zével, tulcsig:í:zott irlcgzE:tének 
minden szálával, agyungycitórt egész É'letével ,'5rködik ember­
társai vagyona, gazclasága és élete fölött. 

Ennek a jognak, az élethez való jognak természetes sur-
1ogatuma a védelem joga, az élet mcgvédelmezésének joga és 
ha nem lehet tagadni azt, hogy a vérig üldözött vadnak végsö 
pihegésében joga. van támadója ellen fordul~i, akkor azt se~ 
lehet mondani, hogy törvénytelenség, a haza es Isten ellen valo 
, étek az, midőn a társadalom egyik leghasznosabb osztálya 
l.iiába keresvén több, mint egy évtizeden keresztül a lcgtörvé­
~sebb uton a legszerényebb életvérl.elmét, végre végsőig fo­
k~zott elkeseredése tetőpontján feljajdul és vad kétségbeesése 
s életösztöne emberi méltóságának ily határozott pregnans 
megnyilatkozására önkénytelenül is reákényszeriti. 

Elnök: Nem engedem, hogy e mederben folytassa be­

,zédét. 
- A Bp. 31!). §-a sz rint a perbeszéd félbe nem szakit­

ható, kivéve, ha a tartalom a közrendet, vagy közerkölcsisé­
get érti. Azt hiszem beszédemmel egyiket sem sértettem. 
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- A közrendet sértette, azért s~akitottam félbe az ügy­
,;éd urat. 

- Nem tudom felfogni, melyik szavam volt a közrendre 
sértő s épen azért arra vagyok kiváncsi, hogy a hangom, vagy 
a beszéd tartama ellen volt e kifogása elnök urnak. CDerült­
ség.) 

- A tartalom ellen. 
- Ha az ügyész urnak szabad lelketlen emberekről. 

szörnyeteg életre keltéséről beszélni, akkor nekem is meg kell 
magyaráznom és ki kell mutatnom e szörnyeteg életrekelésé­
nek jogosságát, ezzel nem sértem a közrendet, valamint avval 
S8m, ha rámutatok arra, hogy az, amit az ügyész ur hangulat­
keltéséből annak szeretne feltüntetni, t. i. a sztrájk nem a 13 
vádlott müve. 

Mert ne méltóztassék gondolni, hogy van a világon oly 
aknamunka, hogy vé:.n a földkerekségnek oly demagógja, mely 
ezt a kötelességtudásban páratlan embersereget, a törvény­
tiszteletben s hazaszeretetben mindenkivel versenyző osztályt 
erre a tettre oly könnyen rávitte volna, hanem nagy okok ha­
tásukban végzetes, óriási dolgok fokozatos láncolata terem­
tette meg azt a „lcsujtó képet, mely igaz fájdalommal tölti el'' 
a királyi ügyész urat s mely, hogy a vád igen tisztelt képvise­
lője szavaival éljek, ,,nemzeti társadalmunk e minden tekin­
tetben jelentékeny rétegének erkölcsi világát megzavarta". 

Védőtársaim Printettek egyes okokat. Kifejtették a 
munkamegszüntrtésnek nézetük szerint legközvetlenebb okát. 

Az ügy iránti kötele ségem. védői hüségem parancsoló­
lag követelni tőlem, hogy ar. okok keresésében mélyebbre ha­
toljak, hogy igy telJcs és hü képét adjam a magyar társada­
lom e legszerencsétlenebb osztálya mozgalmának. Lássa ezek­
béíl királyi ügyész ur, hogy ezek a rettenetes okok külön-külön 
és együttesen elégségesek voltak e világtörténelmi esemény 
megteremtésére, hogy ezek maguk korbácsolták fel évtizeden 
keresztül a kedélyeket annyira, hogy izgatás nem kellett. Láss:t 
Pzekből az okokból a tekintetes kir. töi-vény zék is, hogy csak 
~zimpátia illetheti meg ezt a jogos kétségbeesés szülte, az in­
téző körök részéről mintegy tervszerüen idefojlesztett mozgal-
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mat; hogy csak hcc: ülés illetheti meg azokat a férfiakat, akik 
mindennek dacára uda mertek állani a forgatagba s meg kell 
látnia a tekintetes kir. törvényszéknek ez okokból azt is, ami 
jogi szempontból a leg1elevánsabb, hogy a vasutas nem köz­
hivatalnok. 

Hogy teljesen hü képet nyujthassak tekintetes kir. tör­
-vényszék, vissza kell mennem 1887-re. Ez a kiindulási pontja. 
a magyar vasuti mozgalmaknak. A kezdete egy rettenetes jog­
tiprás, kulturállamban még soha elő nem fordult indokolatlan 
önkény s most a fináléja a vád igen tisztelt képviselője részé­
Töl kenyér helyett eszményi jogokhan ,;aló részesités: a közhi­
' atalnoki cim és jelleg dijmentes adományozása akar lenni. 

A vasutasoknak ugyszólván az élethez való joga koboz­
tatott cl 1887-ben az addig érvényben volt szolgálati rendtar­
tás eltörlése s a mostani rendtartás életbeléptetése által. Azóta 
16 év mult el s majdnem két évtizeden át tartó alázatos kérés, 
instancia, mozgalom és kétségbeesett megnyilatkozás össze­
vissza annyit credmc~nyezett, hogy végre vádiratot nyujtottak 
lie ellenük, módot adván ezzel :trra, hogy egyideig a kenyér­
gond helyett a védekezés fölött való töprengés élvezetébe me­
rüljenek. Emberi méltóságukat hangoztatták vagy husz éven 
keresztül, kenyerel kérnek éhező gyermeküknek verejtékes 
hasznos munkájuk jutalmakéntsminta kir. ügyész ur mondja 

" 
előző kormányok évekig voltakahatalom birtokában anélkül, 

hogy az államvasuti tisztviselők kivánságait teljesítették volna; 
a mai kormány pedig néhány hónap leforgása alatt elhatá­
rozó tettel bebizonyitja, hogy szívén hordja sorsukat": ime, 
még a közhivatalnoki minőséget sem sajnálja tőlük s hogy a 
cirnhez kenyér helyett néhány évi szabadságvesztést kiván 
csatolni, ez olyan speciális gondoskodás, amelynek nemes 
voltát csak az értheti meg, kinek a szabadságveszté ekről hiva­
talból való bárcakiállitás a kenyere. 

Amikor jogokról volt szó, akkor a semminél is sem­
mibb voltunk, mikor kötelességről van szó, akkor a kir. ügyész 
ur a legmagasabb piedesztálra akar odaállitani, kormányá­
val egyetemben szívén hordva sorsunkat? l (Tetszés.) 

Köszönjük, nem kérünk belőle! ,,Ide a rózsa néhány 
levelét s vegyétek vissza a tövi ek felét!" ... 
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Tekintete kir. Törvényszék! 
1887-ben nem történt tulajdonkép semmi. Semmi egyéb, 

csak az a csekélység, hogy az 1884-iki szolgálati rendtartást 
eltörölték s helyébe léptették a még most js érvényben levő 
rendtartást, az előbbieknek eltörlését és az ujabbinak életbe­
léptetését a Yáltozó körülmények kényszerítő hatásával indo­
kolván. 

Ha azonban ezt a két szolgálati rendtartást összehason­
lítjuk, azonnal szemhetünő lesz, hogy ezek szórul-szóra meg­
egyeznek, azon külömbséggel, hogy a 84-iki szolgálati rend­
tartás 35. §-a kimaraclt a 87-iki rendtartásból. Ez ugyan c ak 
egyetlen §, de ha meggondoljuk, hogy ebben a §-ban volt biz­
tosítva a vasutasoknak a kenyérhez való joga, hogy ebben a 
néhány zóban volt rendeletileg fix időhöz kötötten szabá­
lyozva a vasutasok elóléptetési joga, akkor könnyen megért­
hetjük, a pénzügyi bizottság jelenlegi előadójának, Heltai Fe­
rencnek azon időben tett kijelentését, ,,hogy a vasutasok jogait 
önkényesen elkobozták." 

Én sem akarok erő ebb kifejezést használni erre a vál­
tozott Yiszonyok kényszerítő hatásá.Yal indokolt megváltozta­
tásra, hozzá kell tennem azonban, hogy hazánkban soha ilyen 
eset elő nem fordult, amidőn ugyanis egy osztálynak törvény­
erejű rendeletben biztosított megélhetését egyszcrüen elkoboz­
ták volna s illetve megtették volna azt, hogy a mire nekik 
eddig rendeletben bizto itott joguk Yolt, t. i. megélhetésüket, 
előléptetésüket egyszeri.ion, minden indokolás és rnegkérdez­
tetésük nélkül, puszta véletl~pre, az eventualitásra bizták 
Yolna. Mert ez történt 87-ben; 87-ig ugyani' meg volt mondva, 
rendeletileg biztosítva, hogy minden va utasnak ennyi, meg 
ennyi idő alatt elő kell lépnie. 7-ben egyszerüen kimondták, 
hogy az előléptetés nem jog, hanem eYentualitás. 

Annál inkább szembeötlő ez a jogtiprás, mert tudtommal 
minden jogállamban, de talán a Kongó-államokban fa az a 
törekvés, hogy minden rendezetlen jogviszony lehetőleg tör­
vénynyel rendeztessék és amint mindennapi esetek közé kell 
soroznom, mjdéín a rendelettel való szabályozás helyébe a 
tönény e1 Pjét léptetik, épugy unikumnak és barbár intézkc-
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désnek kell rnjnösiten m azt az eljárást, amely még a rende­
leti szabályozást is eltörli és helyébe a teljes önkényt, korlá­
tot nem ismerő tliszkreciót acceptálja. (Tetszés). 

Ez a jogtiprás jelenleg különösen két szempontból ér­
d~mli figyelmünket. Az egyik szempont, amiért fontosnak 
kell ezt jeleznem, az, hogy e miniszteri intézkedés képezi kiin­
dulási pontját az elégületlenségnek, mert ezen intézkedés nél­
kül vasuti mozgalom nem is lett volna; mert hisz most, tehát 
körülbelül 20 év után, amikor tudvalevőleg a megélhetési 
viszonyok napról-naprn rosszabbodtak, kevesebbet kérnek a 
vasutasok, mint ami részükre 1884-bm már biztosítva volt. 

De másrészt fontos ez a miniszteri intézkedés a köz­
hi vatalnok;i mjnőség megitélése szempontjából is, mert nem 
hiszem, hogy higgadt megfontolás után bárki is állithassa, 
hogy az állam, mint szuverén hatalom, mint a kör.igazgatási 
szervek összes óge, egyik szervével, illetve annak közhivatal­
noki minőség megítélése szempontjából is, mint ügyész ur­
állitani mcrn \ hogy a közhivatalnoki kar, vagy a szuverén 
államhatal m presztízse ilyen eljárást megenged. 

K ulturállamra és annak tisztviselői karára soha 
le nem törölhető szégyenfolt volna, ha ez tényleg megeshetnék; 
az állam csak mint kereskedő, mint egy haszonhajtó vállalat 
krajcáro kotló tulajdonosa tehet legfeljebb ilyesmit, bár etikai 
szempontból így is igen szigoru kritika alá eshetik ez az eljá­
rás, különösen ha meggondoljuk, hogy szerzett jogokat is 
érintett. (Tetszés). 

Mert tessék rneggonclolni azt, hogy aki 1 84-ben, tehát 
az akkori szolgálati rendtartás idejében az államvasut szol­
gálatába lépett, bizonyára tekfotetbe vette az ott szabályozott 
JogaH, előnyeit, bizonyára számított arra, hogy becsületes 
munkája az ott meghatározott időben meghozza gyümölcsét: 
s ime 1 7-hen már is arra ébredt, hogy föltevésében csaló­
dott, hogy neki joga~ el nem vitatható előnyei nincsenek, 
hanem csak szigoru kötelességei! 

Mert tessék csak figyelembe venni, mit jelent az, amidőn 
valakit 1 87-ben, már csak egy hónap választ el a törvényileg 
l>iztositott elöléptetésótől, egyszerre elesik ettől a jogától s 
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esetleg öt évig is kell várni az előléptetésre, minthogy az előbb 
törvényileg biztosított előléptetés most már kizárólag disz­
kreció alá helyeztetett. 

Azt hiszem, ezen tényhez, amely garantált megélhetést 
indokolás nélkül egyszerücn s'3mmivé mer tenni, nem kell bö­
vebb kommentár. 

Nem is vesztegetnék erre több szót, ha nem látnám azt, 
hogy most, tehát 17 év után ugyanaz az állam, amely 17 évvel 
azelőtt kényszerüségi szempontból még magánhivatalnokok­

nak sem tekintette a vasutasokat, azzal merészel előállani, 

hogy jelenleg célszerüségi szempontból közhivatalnokoknak 
tekinti őket. 

Hogy mo t azt mondhassa az állam „kénytelen vagyok 
veletek szemben, mint szuverén hatalom föllépni és szabad­
ságtoktól i megfosztani, habár alig egy évtizeddel ezelőtt, 

mint garasoskodó kreizler jártam el veletek szemben s a biztos 
megélhetéstől kellett benneteket megfo ztanom": olyan immo­
ralitás, olyan észszerütleu és logikátlan álláspont, amelyet 
még az államrezon agyonnyaggatott s a lomtárból oly gyak­
ran előszedett magasabb indokából sem lehet akceptálni. 
(Tetszés.) 

Ennek az álláspontnak az elfogadása a „ha akarom 
vemhes, ha akarom nem vemhes" mulatságos teoriáját vinné 
be a jogba s amely teoria amennyire gyakori, annyira ve­
szélyes az állami életben s hogy ez a teoria jelen esetben ne 
diadalmaskodhas ék, arról elsősorban a tekintetes kir. tör­
vényszéknek kell gondoskodni. 

Hogy ez a vasutasok jogait 1 87-ben egyetlen tollvonás­
sal eltörlő intézkedés nagy elke eredé t szült, felesleges emli­
tenem. Az elkese1·edés nőttön nőtt, s csak olaj volt az égő 
tüzre, az osztrák vasut államosítása 1891-ben, amidőn nagy­
részt a jelenlegi keresk. 1niniszter ur jóvoltából, - aki 91-ben 
még osztrák vezérigazgató volt - bizonyos taktikázások mel­
lett az osztrák vasutak minden egyes hivatalnokát egyszerre 
200 írttal volt kénytelen előléptetni az akkori kereskedelmi 
miniszter s igy a magyar államvasutak becsületesen szolgáló 
hivatalnoki karát, amelynek azelőtt biztositott megélheté ét 
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87-ben véletlenségnek tette k!i, most méltóságában is meg­
alázta s megtette azt az 0 rkölcsi alapot nélkülöző dolgot, hogy 
saját alkalmazottaival szemben egy idegen hivatalnoki kart 
óriási előnyben részesitett. 

Védencem is egy ilyen a szabadalmazott osztrák vasut­
tól átvett hivatalnok, ki az itt felmutatott okmány szerint 
1891 augu, ztus elsején G00 frtról 800 frtra lépett elő, tehát 
olyan előnyben részesült, a minőt, ha eredetileg magyar 
államYasuti hivatalnok lett volna, legjobb esetben G, esetleg 
azonban csak 10 év alatt érhetett volna cl. (Helyeslés.) 

Ez ismét egy olyan momentum tok. kir. törvényszék,mely 
erősen belejátszik a közhivatalnoki minőség kérdésébe. Mert 
államfér.fiu annyira rövidlátó csak még sem lehet, hogy ily 
méltatlanságot, ily megaláztatást gyakoroljon saját közhiva­
talnoki karával szemben, különö en, ha figyelembe vesszük 
azt, hogy az átvett vasut hivatalnokainak nagy-Jbb része nem 
is volt magyar állampolgár s igy más állam polgárait része­
sítette 8aját polgárai fölött óriási előnyben. Ezt az óriás,i 
előnyt szó szerint méltóztassék venni, mert ehhez a mérhe­
tetlen szcrénységhcz hozzászoktatott osztálynál 200 frtnak 
egyszerre való elérése tényleg óriási volt. 

Cselekedhetik-e igy az állam mint szuverén, alázhatja-e 
meg saját közhivatalnokait s ezzel önmagát idegen alattvalók 
elölt. Igy az állam nem cselekedhetik, ha parancsol, jgy csak 
a spekuláló s az üzleti szempontokon kivül más tekinteteket 
figyelembe nem vevő kereskedő járhat el, do még ilyenkor tis 
rendszerint boszut áll az erkölcsi szempontok figyelmen kívül 
hagyá, a, aminthogy núlunk is sulyos milliókba került ez a 
vállalkozás. 

A 87-iki intézkedés, amelyre az 1891-iki sipekuláció 
ráduplázott, szülte az első mozgalmat s képzelhető, hogy 
milyen volt a hangulat, az igazságtalanság szülte jogos fel­
háborodás és kétségbee és, ha meggondoljuk, hogy az akkori 
mozgalmi J1izottság, melynek élén a vasutnál ma már mind 
számottevő előkelő egyéniségek álltak, azzal a memorandum­
mal mert a vasminiszter elé járulni, mely igy kezdődött: ,,Ha 
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rut önkény, vagy galád kockajáték döntött volna sorsunk 
fölött, akkor sem járhattunk volna rosszabbul." (Mozgás.) 

Einök: Ne méltóztassék ilyen dolgokkal izgatni. 
Landler dr.: Ez a történelemé, ezt nem én mondom, de 

mondották a magyar királyi államvasutaknak leghiggadtabb 
s ma legelőkelőbb s legtiszteletreméltóbb vezetői: Prahács, 
Jármai, Ofner, Csatári stb. főfelügyelők s üzletvezetők s ha 
ők Ba1oss Gábor előtt elmondották, elmondhatom e terem­
ben én is. 

Az akkori kereskedelmi miniszter emlékének tartozom 
azzal az őszinteséggel, hogy 7 óta ő volt az egyetlen minisz­
ter, aki nem igért semmit; ridegen uta itotta el a bizott­
ágot s bár az elégületlenség nőttön nőtt, e magatartá ával 

lokalizálta egy időre a tiizet, elhallgattatta a mozgalmat. 
Pedig ezidőben, rno11dhatnám, épen oly elkc ·eredett volt 

a hangulat, mint most, az ápr. 19-ét megelőző időben, de 
mert a miniszter nem öntött oktalan rC'ményt a szirnkbe. 
,clhé:.llgatott a mozgalom s ez is egyik bizouyitéka annak, hogy 
a 87 óta meg-rnegujuló s eléggé nem jellemezhető miniszteri 
é1-, elnökigazgatói biztatások, a felsőbb körökből, ré zint tak­
tikai okokból, részint könnyelmfüiégből világgá boc. átott 
rcménysugai-ak mennyil-e hozzájárultak az amugy is tartha-­

tatlan helyzet elrnérgesitéséhez. 
Mert a Baross Gábort követő kereskeclclmi mini zterek 

ugyszól Yán Yer enyeztek egymással a sz 'P sza rak világra­
k ürtölé ében, a könnyelmü nyilatkozatok megtételében, az 
oktaln.n remények foléhreszté ében, anélkül, hogy csak C'gyik 
is k<1rnolyan gondolt volna arra, hogy szavát bm áltsa, 
an&lkiil, hogy csak egyikük i meggondolta volna azt, hogy 
micsoda hi.iat követ el akkor, amikor sajút maga PH elődei 

áltnl kn'llltC'tl vasutasokra nézye igazán 8Z,tnalmas c•s két­
s6ghc,,jto úlla])oloknak tényleges t0ítekkel való srnnálá a 
helyPtl Ün'~ frúzis1)knak JJiacra dohálú ával húritja rl magá­
l'Ól idl·ig--<'.,rúib a halogatást nern türő orvo lás kötrles. égét. 

Pedig a helyzet egyrészt a folyton folynbt rosszab­
bodó gal(la~úgi vi1,zonyok, másrészt a DániC'l winisztcrségo 
alatt (lirntl,,1, hozott, ugynevezett rondkivi.ili elöl61itetó ek, 
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meI-wk1 t a rnsuta:-:;ok maguk között 1·endesen konupció elő­
lépfot?:-:;eknek nornztck, s melyekről e bünpör egyik klassziku 
tanuja, gr. Batthyány TiYadar is 0mlitést tett, nagy mértékben 
sulyosbitották a vasutasok helyzetét. 

iö-30%-os touronkivüli előléptetések évente megismét­
lődtek, de mindig csak a protekció-támogatta és szervilizmus 
szolgálatába szegődött egyének látták ezen előléptetések hasz­
mít, mig a tisztességes és szorgalmas munkához, de nem 
hajlongúshoz szokott hivatalnoki kar a rendes turnusban 
sem lé1 dt elő, sőt néha két turnuson keresztül is hiába várt, 
p,)Jig um volt más büne, minthogy esetleg az a bölcső, 

amelyliC'n 1fogatták, durvább szalmából készült, pedig nem 
volt más hibája, minthogy sem ő, 1,em hozzátartozója nem 
j uthatntt, , agy nem akart jutni abba a helyzetbe, hogy 
befolyúsos urak érdekében tartott kortesbeszédek közben be­
vercthettn volna fejét. (Derültség.) 

Elnök: Nem engedhetem meg a védbeszédnek ilyen mó­
don való folytatását. 

Landler dr.: Tekintetes kir. Törvényszék! Nagyságos 
Elnök ur! Igazán „difficile est satiram non scribere" s nagyon 

nehezemre esik ezekről az állapotokról beszélvén ennyire is 
megőrizni a tárgyilagosságot. 

Mert lehet-e egyszerüen uapirendr0 térni azon divat 
fölött, mely a Ya ·utasok körében lépten-nyomon visszatetszés,t 
szült, hogy t. i. mint a rendjeleket, ugy adományozták a 90-es 
rw•k cíta a hiv::tlalnoki jc>llcget csak n01·máliskolát Yégzett 
egyének r ,szérc, pedig miniszteri rendelet minősitóshez köt:i. 

ezt, az intéző körök egyszerüen protckcióhoz kötött.ék; mint a 
közönségc>s szabadjegyet, ugy osztogatták a magaHabh quali­
fikációhoz kötött t itkári és mérnöki címeket, egy zóYal föl­
ütötte fejét a szemfamet.len önkény, leplezetlenül hóditotta 
meg tenitoriumát a nepotizmus és szervilizmus. 

' mig a vrot.ekció orgiákat ül, addig a tisztességesen, 
szorgalmasan dolgozó Rzerény alkalmazotti kar folyton foly­
, ást gyölröclötl, mellözlctcll s bár a bot görcsösebb végét ő 

fogta, a ,erejlék az ő homlokáról csurgott, éhezett, nyomor­
gott, szabad órájában azon kellett töprengenie·, hogyha ideig-
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óráig is, adósságc:,;inálás utján miként szerezze meg a lc\tfen­

tartás garasait. (Helyeslés). 

Nem akarok a részletekbe belebocsátkozni, tek. kir. 

törvényszék, de igazán megáll a józanul gondolkozó ész, mi­

dőn arra gondol, amikor azt látja, hogy közhivatalnokoknakel­

keresztelt egyénekből álló osztály folerésze nagyszámu család­

jával gyütt 30 koronától 80 koronáig terjedő havi :fizetésből 

kénytelen t•0 ngetni életét s nem csodálható, ha ilyen körülmé­

nyek között ez az agyonsanyargatott alkalmazotti kar kapva 

kapott az ugync,ezclt jóléti intc;zménycken, amel-yck sub 

tituk, jótékonyság a vasut kebelében az igazgatóság presztízse, 

protektorátusa s ugynevezett ellenőrzé&'J alatt megalakultak. 

A tisztviselők takarékegylete, a köznyelven Pumpiának 

nevezett szövetkezet, az altisztek s zolgák állítólagos felsegé­

lyezé. ér0 alakult u. n. l\fayerik-egylet, a „Consum" fogyasztási 

szövetkezet, a baleset-bizlositásokat kezelő consortiurn mind­

megannyi a jótékonyság cégére alatt dolgozó jóléti intézmény, 

amelyek azonban tényleg az abban müködő, igazgatókként 

szereplő magasrangu urak, vasutasok érdekeit mozdítják elő 

s azok befektetett töké 'k hw,ás g1 ürnök öztct{>Héröl i;onclo. kod­

nak csak, a rájuk szoruló szegény vasutasok érdekeivel azon­

ban ép oly keveset törődnek, mint a hazánkban elszaporodott 

egyéb rokonintézetek, sőt bizonyos tekintetben ezeket még jó­

val fclülmulják! 
Jóléti intézménynek ncyczik magukat tekintetes kir. 

Törvényszék, dc tanulmányozy{m a helyzetet, nagyítás nélkül 

mondhatom, hogy igen nagy részük van abban, hogy az elnök 

ur kérdésére mind a 13 vádlott azt felelte, hogy vagyontalan, 

de ha azt méltóztatott volna tőlük kérdezni, mennyi az adós­

sá.guk, arra fejből, hamarjából nem tudtak volt megfelelni 

(Igaz! Igaz! a vádlottak padján) s tulzás nélkül állithatom. 

hogy ha egyszer valamelyik szegény vasutast ölelő karjai közé 

vrtt ern(• jótékony intézetek bármelyike, az az ölelő karok 

közül többé nem szabadulhatott. (Helyeslés). 

Halálozási illeték, kamat, biztosítás é egyéb jogcímeken 

valóságos művészettel tudják eltüntetni a gara okat s az a 

felsőbb számvetés, amely mindezek dacára, a törvényes ka-
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matláb szedését képes fpJtüntetni, oly magasabb tudomány, a 

rnelyéi·t bizonyára Shylock is megirigyelte Yolna azt /'J.Z urat .. 

Elnök: Kérem ne tessék azokra hirntkozni, akik sem 

Yádlottak, sem megi<léz\·e nem 1~tek. 

Landler dr.: Dr. Kiss János főfelügyelőrc, e jóléti intéz„ 

HH'nyek éltető lelkére hirntkoztarn e körü lmények igazoláf'lára. 

A bíróság igen helyesen nem rendelte el kihallgatását, mert 

hisz ezek kö7,tudornásu tények. 

Sok szót nen1 is akarok wsztegetni ezekre az intézmé­

nyekre, dc nem hall gathatom rl, liogy az a mód, a melylyel 

ezek az intézményrk a rájuk szoruló rnsuta:ok ügyét kezelik, 

ámbár a vcsztescíg kljeHen ki rnn zárva, mert 10-15 kezes 

adását is rnegköv('tclik - inkább alkalmas a YaHuiasok teljes 

lönkrejutását eredményezni, mint azok f ~segélyezését! 

Magasrangu előkelő rnsuti és miniszteri hivatalnokok 

pénzéről lévén szó, ter111észetes, hogy a törlesztések ezen szö­

vctkezPtnél hivatalos le\'Onások utján eszközöltetnek s mi sem 

természetesebb, hogy a YcUmtasok ügy.91 iránt általánosan ta~ 

nusitott közönynél fogva, nem tét!:'tik vizsgálódás tárgyává a 

lörle, ztés összege, ·cuki sem kivánc i miért, micsoda cimen 

kell aránytalan, horribilis törlesztéseket eszközölni! 

Elnök: Hiszen igérte, hogy tárgyilagos fog maradni. 

Landler dr.: Nagyságos Elnök ur! Nekem is fáj, hogy 

•zekről a dolgokról h0Hz6lw'm kell, de mégis meg kell emlite­

nc.,m jcllPmzésü 1, hogy m6g TI egcclüs rnlt kereskedelmi minisz­

ter ur ÍH incliltatrn (>n,zte magút 1whány évvel ezelőtt eme 

üzelmrket heszüntctcnclő, e jótékonysúgi nwlegágyakat eltö­

rölni, Ül' az ő „uwgszokotl'' er6lyc ezuttal is hajótörést szen­

vedett, valószinüleg az érdekelt urak jótékonysági mániáján, 

,t'.<ik s0lwgy Hl'lll akadák hü\'kÖrLikhöl kihocs,;,tani a jó vasu­

tasokat s l'gy hónapi ht'HzüntPtl'H után isinét teljes diszben 

pompázhattak l' hrtiltott szö\·etkezdl'k az l'rély0s miniszter ur 

jóvoltából 1 

i\ ·on: 11111ról Jh. KiHH János ur bövebb fl'lvilúgosüást 

nyujthatoll volna, mint jó maga111, aki elégségPsnek tartom 

e par ex ellence jót6kony ü z]pt jPllemzl'S{'rc megjegyezni, hogy a 

déli va ut kebelében, hazánkban fennálló hason ló intézménynél 

2;J 
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az árak ·-12%-al ok óbbak s azonki\ül az összfogyasztás 
után 7%-ot visszatérítenek a tagoknak, ugy hogy körülbelül 
20%-al olcsóbban üzi ez a consum a jótékonyságot, s csodála­
toskép mégis oly fényes eredménynyel, hogy az osztrák vas­
utasok lapjának állandó céltábláját képezi! Elképzelhető, mily 
üzleti eD dményt mutat fel a valóságban s nem a papíron a 
mi consumunk, elképzelhető, hogy mily fényes eredménynyel 
táplál a jótékonyságtól elhízott nehány vezető embert ez az 
üzlet, a melyiknek tizez -rek nyomorgó családjának táplálása 

Yolna célja! 
Elnök: Méltóztass6k tárgyilagos maradni! 
Lcmcllrr dr.: Annyira tárgyilagos le. zek, hogy e thémá­

val mindjái-t végzek s csak ujból hangsulyozom azt a figye­
lemreméltó körülményt, hogy eme intézmények a felsőbb körök, 
az igar.gatóság prestige, protektoratu. a alatt müködnek s így 
azok, akiknek legsz<m1ebh kötelességük YOlna a legszegényi➔bh, 

Jegnyomorultahh a11(:t1111azott:1król g-ondoskod11 i - "·"' t 
innen szedik ezek leginkább az áldozatokat - maguk nyuj­
tanak segédkezet a nyomorbajutáshoz, tönkrem0-néshez. 

]!;zt a végzetes erkölcstelen játékot még Magyarországoh 
se látjuk sehol, csak a vasuta oknál! (Helyeslés.) 

Jól tudom, hogy általános társadalmi szomoru jelen ég 
az eladósodás. nwl-ynek azonban n6milc>g gátat vet az a fel­
fogás, hogy az adós hitelezöjéb„n ellen égét látja, míg a vasu­
last adósságc-sinálásra csábítja az, hogy fel.i1hbvalóiból álló 
hi1elezöjében hivatalböl kénytelen a jóakarót látni! 

Mig másutt a töke con ervati musa, a hitelezőnek - ha 
taktikából i. - tartózkodása . okat visszatart a hitelkéréstöl, 
addig a Yasulnál tekintetes kir. Törvényszék az a foltünö elö­
z&enység, az a . zintc tányéron kínálás felébreszti a mohó ét­
vágyat s minthogy a felsőbbségnek "gyeclüli intenciója a tag­
szerzé , ezt igen könnyen cl is éri s így maga odorja bele al­
kalmazottait a legsötétc>bb nyomorba! 

Ezt az eljárást mindenkinek el kell itélni, a kiben egy 
csepp humanizmus lakik, ezt a friYol játékot minden tisztes­
ségesen érző embernek meg\'eté.éwl kell mogbélyeg znie. 
(Tet zés). 

355 

De nemcsak ezen intézmények utján, hanem más uton 
módon is elősrgiti, támogatja, öt mondhatnám egyr,nesen ki­
hívja ezen társadalmi osztály felsőbbsége alkalmazottainak 
eladósodását! Mert nemcsak eme ugynevezett jóléti intézmé­
nyek javára engedélyeztetik a hivatalból való levonás, hanem 
alig képzelhető el olyan abszurd jogcim, amelyik érdekében 
ne akceptálnák, sőt r.gyenesen el ne rendelnék a hivatalból 
való levonást. 

Ha az elnökigazgató ur keclws embere arany bibliát ad 
ki 360 koronáért,vagy ha eszébe jut valakinek a nagy jótevő­
nek, az elnökigazgató ur ő méltóságának vászonra mázolt 
képmását drága pénzen elárusitani, ha a leibvivórnester ro­
zoga bicikliit más uton értékesíteni nem tudja: rögtön kész az 
ajánlás a vasuti hivatalos lap külön mellékletéb1m s van-e 
vasutas, aki ennek az ajánlásnak ellent tudna állni, van-e 
valaki, aki a szabacljegyekkel száguldó ügynököknek meg 
merné mondani, hogy neki kenyér kell s nem az elnökigazgató 
ur képmása. 

Mintegy presszió alatt áll minden vasutas ilyenkor s 
megveszi drága pénzen a silány rongyot, az ócska jármüvet, 
megvenné akár halálos ítéletét is s türni~ kellene, hogy ámbár 
beteYő falatja nin,cs, e silányságok vételárát hivatalosan von­
ják le fizetéséből! 

Nem mese, de szomoru valóság, tek. kir. törvényszék, 
hogy ilyen dolgokért is hivatalból történik a levonás s ha 
meggondolj nk, hogy a hazának leghasznosabb, de a legmosto­
hább fiaival bánnak igy, ha látjuk, hogy azok müködnek 
közre ezen lcgszcrenrsfülenebb hivatalnoki kar tönkrejuttatá­
:--ában, akik mindig fennen hirdetik, hogy azok sorsát szívü­
kön hordják: csoda-e, ha fellázad bennünk a jobb érzés s ön­
k<;n ytelenül i ökölbe szorul kezünk. 

Mikor az egész világon, még hazánkban is mind'ID.ki­
nek legfőbb tör !kvése, hogy a kis exisztenciák létminimumát 
bizto it ák, mikor társadalom, törvényhozás egyaránt arra 
törek zik, hogy a lcgszi.i.k égesebb élctfentartáshoz valót el ne 
vehes. e a hitelező: akkor másrészt tok. kir. törvény zék mély 
:-;zornonwúggal szil'iinkh<1n kc>ll tapasztalnunk, hogy c:sak a 
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vasutas az az egyedi"i. páriája a magyar tár. adalomnak, ki­
nek életével, JJoldogulásával, létminimumával s~ki, de senki 
nem törődik, legkevésbbé felsőbbsége, amely könnyelmü nem­
törődömségével l0 ghathatósabba n támogatja tönkrej utá. ukat. 

(Tetszés). 
Hogy minő wszedrlrnet rejt magában ez a mindenféle 

jogcímen hivatalból történő levonás, hogy minő lehetetlenség 
származhatik ebből, legjobban mutatja, illusztrálja azoknak 
a még egy-két év előtt rnC'gtörtént esetek gyakorisága, amidőn 

egy 1200 frt-o hivatalnok a hivatalos levonások után ha':i 5 
frt fizetést kapott kezéhrz : még jó szerencse, hogy fizetesre 
nem kellett Teáfizetnie. (Derültség). 

Hát szabacl-e ezrk után ezt az osztályt közhivatalnoki 
karnak tekinteni? Szabad-e a közhivatalnoki minőséggel járó 
sulyos kötelességekkel megróni most ezeket az embereket, a 
kiknC'k eddig még legprimifüebb emberi jogairól is megfeled­

kezett mindenki?! 
Igen sulyos elbírálás alá esik az a törekvés, mely mo t 

közhivatalnokoknak akarja megtenni a vasutasokat s ezzel 
őket, akiket emberi méltó águkban porig aláztak, szabadsá­
guktól kívánja megfosztani, csak azért, mel'l ők rncgkrseritett, 
tönkretett életük javítására radikalis uton törekedtek. 

Hiszen tek. kir. törvény zék, egy évtizeden kere ztül a 

legtörvénye ebb uton minclent elkö-vettC'k ők, hogy meghallják 
esdő szaYUkat, hogy megértsék fájdalmukat! 

Elkövettek mindent, hogy helyzetükön javítsanak azok, 

kiknek kezébe sorsuk van letéve. 
Alti ztek és szolgák, akiknek megvan az a vétkük, hogy 

15-25 frt tényleges fizetés mellett is családot mertek ala­
pitani, már majdnem egy évtized óta mozgolódnak, in tan­
ciáznak, nem összetömörülve, de egyenként, vagy üzletvezető­

ségenként. 
Filléreket, igazán nevet éges alamizsnát kérnek é, tízen, 

huszan, vagy többen egye üh·e zerény kíván _igukat, éhen­
haláshoz közelálló csalúclj uk helyzett,nek j;wiláHút c·{>Jzó cse­

kély kérésükC't az üzletvez0tö1,0g utján akarják szolgúlali uton 
fel őbbségükhöz juttatni. 
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És mit látunk tek. kir. Tönén yszék '? ! 
~fagyarország minden üzletvezetőségénél nyujtatik be 

ilven a!l:1zatos instancia és - ámbár a szolgálati i-endtartás­
b~n Yiláo-osan elő van ieva, hogy joguk Yan kérésükkel az 
igazgatósághoz fordulni üzlehezetőségük utján - soha egye1t­
len ilven kórclést fel nem terjeszt az üzletvezetőség, nem akar­
ván h.áboritani a legmagasabb felsőség nyugalmát ilyen unal­
mas. de ewn szegény emberekre nPzve bizony életbevágó 
dolgukkal. 

E bünpör egyik Plőkelő tanujálól Hock Jánostól egy 
barbár rendelet létezéséről hallottunk, mely mindnyájunkban 
megfagyasztotta a vért: ,,K0m szabad az üzlohezetőségeknek 
f,lyan vasuli munkás özYegyének vagy ánájának kérvényét 

plfogadni, ki1wk hozzátartozója a va. ut szolgálatában szeren­
c·i-,étlrn lc•H!" Ehhez azt hiszem nem kell kommentár. 

Az egyik Lizletwzrtőség területén 30 nyomorult szegény 
.esal.ídapa járult az iizl<'wzető elé. Kérvényiik kezeim között 
rnn. Valósággal neY0tsége en csekély dolgot kérlek helyzetük 
jaYil,i~a JrclPkében. Az i.izlC'l\·ezető ur - nevet nnm említek, 

mert hisz valószinüleg a többi is igy cselekedett, - :fiókjába 

zárta a kérvényt. Hónapokig ott hevert s nükor hónapok 
mulrn akadt egy vakmerő, aki alázattal meg metle kérdezni 
a hahllmaR urtól, bog r miért nem terjeszti föl kérvényüket 
az iirazgatósi\ghoz, hisz nekik a kérelmezéshez joguk Yan: az 
üzletvezető ur a legmagasabb cinizmussal azt felelte, hogy 
joguk Yan 0hh0z, fel is terjeszti szivesen, de csak akkor, ha 
azt irják bele, amit ő akar. (Derültség.) 

Pti:;t-Pilis megyék börtönében mult éYszázarlban siny 
H',dő Csepcsányi Pál esete jut eszembe. 

Eluölc: em engedem meg, hogy ezt az esetet elmondja. 
Landler dr.: Ne tessék engem a legártatlanabb dolognál 

i;: félbeszakilani és zaYarni, mert nem lehet az elnök ur inten­
tiója sem az, hogy én v6döi székemet itthagyjam. 

C:-;Ppc·sányi Pál Pst'tP jut l<'hút eHzPmbe, aki 1820-ban 
l1iirlön<,1Jéíl azt panaszolla Ö F(•lsJgt'J)('k, hogy őt védelme 

uwghallgalása n ,Jkül Yt'lPfük börtönbe. Mikor ezt a kérvényt 

a p stmegyei törvényszékhez leküldték, az a következő végzést 



hozta: ,,Eli, mertetik és respektáltatik minden fogolynak 
abbeli joga, hogy börtönéből Ö FelségéhE'z járulhasson instan­
ciájávaL ámde, hogy a jövőben ez mindazonáltal elő ne for­
clulhas on, meghagyatik, hogy a börtönökben kalamári és 
toll ezentul egyáltalában ne tartassék." (Derül~ség.) 

Az üzletvezető ur ép ugy cselekedett, mint a mult zá­
zadbeli tönényszék. Ö is respectálta a vasutasok kérvénye­
zési jogát, de a kalamatrist 6s tollat elvette tőlük. 

Vagy Ht rnn például a nyugoti pályaudvar tartalék 
mozdonyvezetőinek kérvénye. Tudom, ha felolvasnám, sokan 
könnyeznének a nyomoruság ama sötét s21inezésén,melyebben 
foglaltatik, de nevetnének ama csekély kérésen, kívánságon, 
melyet kénényi.ik végén előadnak. Azért könyörögnek aláza­
tosan, hoo-y azokat a kapupénzekPt, melyeket nekik a néha 
rgyetlen éjjel 4-szer :ü, megjelenő, őket majd aszolgálatbahivó, 
majd lerendelö, va uti értesítő helyett kell fizetni, a vasut 
ré zéről Yisszatérittessék. Ugyebár tekintetes kir. Törvényszék 
newtségesen naiv, csekély kívánság, de azért meg se tekin­
tették, el se intézték, nem hogy teljesitették volna ezt a zóra 
10em érdemes, dc mindenekfölött jogos kivánságot! 

Ezeket a példákat csak azért emlitem tekintetes kir. 
Tönényszék, hogy jellemezzem azt a nemtörődömséget, mely­
lyel a felsőbb. ég részéről a vasutasok legjogo abb ügye talál­
kozott, hogy megbélyegezzent azt a öt6t, köz6pkori gőgöt, 

mely soha egyetlen egy rsetben em találta érdemesnek leszál­
lani a képz lt picdestúlról s foglalkozni azok ügy6vel, akik 
értük fáradnak s akiknek nyomorusága mindenki másnak 
szívét meghatotta ,-olna, csak épen P köz6pkori . zan-a. - és 
embervadász u rakét nem! 

záz meg száz esdrt mlitbetnék tekfotet, kir. Tör­
vényszék. de jellemz6siil n1rgrl6g8zem <' példákbl. .. apienti 
sat est." 

Más uton j:,; törrkPdtrk ok maguk i:,; sanálni a h ly­
zl'trt, láh án, hogv ft>lsöhh ét!,ükni1l :-ük t fü lckr találnak. 
J;-,fVi -hen pl. a Cnns:unhól kibuktatták a haüi.lrna8 urakat: dr. 
Ki János ural é:,; tár:-;ait. Joli, ört0nt azonban (Pkintclp:,; kir. 
törvényszék ') Dr. Kis János ur - ámbár nem a zemélyügyi 
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föpotentatum - mégis a személyi ügyekben legbefolyásosabb 
ember! Huszonnégy óra alatt a consum uj igazgatói át voltak 
rosszabb állomásra helyezve s nagy könyörgés utin az át­
helyezés csak azon feltétellel vonatott vissza, hogy ők con-

sumigazgatósági állásukról lemond~ak s dr. Kiss János ur és 

társai bevonulhattak ujra az igazgatóságba! 
fü,t azért említem fel, mert egyrészt fényes bizonyité-­

kut látok ebben arra nézve, hogy lehetetlen volt a vasutasok­
nak saját érdekükhcm r~ak mcgmozdulniok is, másrészt meg, 
mert ép 10 év utc:Ín llgvanazt a rendszert, ugyanazt az esetet 
látom megi méWích1i: Sarlay, TurcsRnyi és Faludy uj con­
sumigazgatósági tagok felfüggesztve és áthelyezve! 

Ki törődött azzal , liogy puskaporos a leYcgö, hogy ilyen 
felfüggesztés, áthelyezés lángra lobbanthatja a csak szikrára 
váró gyuanyagot. T'.gyetlen szempont győzött, döntött, domi-
11ált: a consumigazgn1ó~ági tag. ág! 

Most már teki11lctcs kir. Törvényszék mrltóztassék figye­
ll'mbe vonni, hogy h"•lekölő mGnkájáért az államvasuti alkal­
mazottak nagy 1·észP a qualiíikálhatlan hiYatalos levonások 
után Láng miniszter jóvoltából 30-40 korona fizetést kap ha­
vonta - mert Láng miniszterségrig ;iz is lehetséges volt, hogy 
3-6 koronát kapott - méltóztassék tekintettel lenni azokra 
a:.: igazságtalanságokra, valóságo. jogtiprásokra, melyekkel 
e szegény osztály lépten-nyomon találkozott, s akkor 
azt hiszem el méltóztatnak ismerni azt, hogy jogos, 
hogy természetes életösztön diktálta volt az a mozgalom, 
mely e bajok orvoslására 1901-bon megindult, s amelyhez 
csatlakoztak a vasutasok tizezrei! 

Lrhet-e elítélni e mozgalmat? A magam részéről csak 
('Sodálkozni tudok, hogy egy évtizeden keresztül ennyire meg­
Eanyargatott, megalih·ott, mesterséges eszközökkel rabszolgává 
aljasitott, eladósodott o ztúly annyira a mennyire öntudatra 
tudott ébrcclni és rá merte magát szánni életfentarilé1.sa érde­
kében egy ily clhatúrozcí tettre? 

De mi5g inkább csodálkozom a fölött, hogy az a sok os­
torcsapá , mely a munkában amugy is agyongyötört testet 
érte, hogy az az össz!•g yülemktt ok keserLiség miként eléged-
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hetett meg e c-sendes nyugodt mozgalommal; hogy honnan 

merítették az emberek, kiknek teherré t '.ltték a munká életet, 

azt az önmérsékletet és mikrnt lehetséges, hogy nem fogant 

meg a gondolkoz;'tslól E>lsz0kfatott ag-yukhan az a gondolat, 

hogy hajukon ,'ilak ugy segitlwlnek ha sirt ásnak a könnyel­

müen rosszakaratu rendszernek mrly éíket a kétségbeesés 

végső fokára juttatta. rnely sirt ásott az ő rmheri méltóságuk­

nak, az ő és esnlád.iuk holclognlásának! (Tetszés.) 

Az önrnrgt1tl'iL1ztatásL a sze1·én rnéc;Pt látom én ebben tele 

kir. tönényszék eg·p·észt, de látok hrnne bizonyos foku rövid­

látást is! Hát nem tanithatta meg őket egy évtized szomoru 

tapasztalata, hogy iíket nem hallgatják mrg. hogy az ő nap­

nál fényesebb igazsf:guknak chhen a ke1·Ptben énény nem 

i-zerezhetö') 
.:\fozgalont:i! }lemorandum?! Deputáció?! Kérvényezé ?! 

1\t>m mutatott l' 1·(t rg·yrnrs0n az átszensedett mult, hogy 

minclC'zeknek f (lg-ana1ja, nem lehet! 

És ök mé 0 is " tfren maradtak! ~fetnorandnmot ké zi­
tPttek. azt a m0rnorc1ndmuol, mel·y ::innyiszor szóYá tétetett e 

t.:;rgyalá. on . melyhez csatlakozik a mozdonyyezetőknek már 
dőbb elké:-;zilrtt mPmoranduma. l\lernorandumot, melyben 

frJsorolják :-;{>rrlrnciket, 0löadják égl'tÖ bajaikat, kivánságu­

kat. ugy azokat. arnelwket anyagi hclyzrtük javítása érde­

k(>hm.rnint azokat, nwh ckrt emberi méltó. águk, társadalmi 

lwlyzetük 0rclPkc1ben ;::,zührgr:-,nek, c•lodázhatatlannak tarta­

r,ak. 
Pragrnatikút kfr110k t0l11il a jogok és kölelrss<'gek szi­

gorn könonalo·~;Í át. mert addig joguk e,mk illuzoriu volt, 

kí.rrnikor rlwhetií, kötc-less '•geik pedig trtsz6:-; szerint igy yagy 

l~gy magyarázhatók, höYitlwtDk, túgithatók. 
SzöYets{>gd, melynpk mint Nfo, tN;llilelnek hivatása, a 

jogok fölött Yaló örküclé:-.. 
1finclezPk rnellett a. rn0n1orandum tartalmazza a fizetés­

Jendezé:t. az <'liíl6ptet6:-ü ten11inu okkal 0gyet0mben. 

Minthogy ez a mc>murandum képc>zte a. jelen munka­

meg. zünteté. alatt a köYetPk1sE'k kiinclulúsi pontját, már itt 

Jllt'g hl1 jPg~<'z11.-1n, hog, a fizt•tf>srP1Hl1>z1;s tPkint0t6hPn foglalt 
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k1Yánságok oly szeréayek. hogy az 1 ' 4. zolgálati rendtartás­

l:,an kedvezőbb helyzE't, eli:íléptetés Yolt biztosiiYa részükre, 

mint amit ők a memorandumban kívántak! 
Ez jellemzö a Yasutasok zeréuységére s a leghidegebb 

tárgyilago .. ággal visszautasítom ezen tény felemlitése után 

a királyi ügyész urnak azt a brutalis megjegyzését, hogy 

.,a Yasutasok a Yakmerfü,ég paroxismusával zsarolni akartak. 

az állam p!'.•nzi.i gyi hrlyzetrhr összhangzásba nem álló köve­

tl'lci. cket túmaszl\'án". 
Hát kecl veznbb rnll az: állam p6nzügyi helyzete 1884 v. 

%-ben mint ~)O1-ben wtgy 9O1.-hen? Tudtommal ellenkezőkép 

;íJl a dolog s ha akkor a deficitek dacára meg lehetett adni a 

b esül0tes munka jutalmát, s a deficit, az állam pénzügyi 

ht>lyzete e tekjntetben akadály n0m Yolt: akkor ne mondja 

nc·kem senki, hogy a s;re1·611"yebb kiYánságok teljesithetésének 

most a snnyaru pénzügyi hrlyzet vet gátat! (Altalános~et zés.) 

A memoranclmn 0lk6szité. 6n ki vül bizottságokat választ 

a 9O1-bc>n mrgindult mozgalom, gyii16sezik, fölkeresi a mi­

nisztereket, államtitk,írokat, minisztrri tanáeso. okat s min­

dmkit, akitől hel yzetük jaYitását ní.rhatják. 

.Jplpn bünpö1bm igen fontos momentum, hogy soha, de 

. oha nem kfrtck :1 fel öhbségtől a gyLil 'S megtartására enge­

d 'lyt az egész mozgalom alatt, hanPm csak tiszteletből inkább 

h".ielent01l0k. hop:y gyüló,rzni fognak és . ern elnökigazgs.tó­

nak, St>llI rninisí'.temrk kifogá a n m volt ez ellen, vagy leg­

alább nem Yolt oly vakmrrö, hogy kétségbe merte volna vonni 

gyülekezéshez való jogukat. 
Ajtóról-ajtöra jál'tak jogos C:•s méltúnyos követeléseik­

], ! az 0g-yn1cí.st khvctü mini. z:krek, államtitkllrok, az elnök­

jgazgató, miniszteri tanáeso. ok l0ghaiátságosabban fogadták 

tíket ~•s atyai hangon biztosították a deputációt, hogy a vasuta­

sok üg') 1·•t. sorsát szi.vükön viselik, hogy látják, tudják, elis­

H!Prik követelc•sii.k jogo~s.ígát é . zc•rt'nys 'g 't, azt teljesiteni 

is fogják. 
Heg<"cli.i:-;, liol':tnszky, Láng. Hieronymi miniszterek, 

Nagy F<•n•1H.'., Mú11cli , LuLlvig mind 0gy és ugyanazon választ 

ad ja: .. , 'or:-;ukat 1-;,in'lllen viselem, m ·,Jtánylom szerény kiván­

. .:C:g-ukat s tiihbrt fognak kapni, mint amit kérnek. 
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Ez a frázis ol) an általános kozmondásszerü lett a vas­
utasok körében, mint V cspasián irlejében Yolt a „non olet" • 

A fennen hangoztatott nemesszivüség, jóakarat és szép 
ig-éret után joggal Yárhatták még a legpesszirnisztikusabban 
tondolkozók is, hogy reményeik teljesitve lesznek. 

Hiszen Batthyány tanutól is hallottuk, hogy a jelenlegi 
k~Jreskedelmi miniszter is megígérte jóa lmraLát, hiztositotta 
őket, hogy többet fognak kapni, mint amennyit kérnek. 

És mégis mit látm,k?! A kPzdel következetes folytatását, 
a vasutasok helyzetének folyton-folyYást való l'Osszabbodását. 

Azon a cimen, hogy most már fizelr i.ikPt ugyis javítani 
fogják, mult évben már a Jrágasági pótlékot is visszatartot­
ták. Tehát ezt az egypár garast, amely egyedül volt ment a 
J:,ivatalos levonások1ól s amelyből segít égkép mégis annyira 
amennyire tengette életét, öt-hat éhező gyermekével együtt a 
szolgálata közben megrokkant szegény váltóőr, wtgy kocsi­
IC'Ildező, szolga, vagy altiszt, ami eddig az éhenhalástól vala­
mikép megvédte, az egypár forintnyi drágasági póllék, az 
sem lett neki ki. zolgáltatva. Abban állt tehát a róluk való gon­
doskodás, hogy m<:g jobban éheztették őket. ('frtszés.) 

Az atyai goncloskodásban é' jó~zivi.i~éghen m6g toYább 
mentek az intéző körök., zoká. han volt ugyani., hogy a kocsi­
rendezők Budapesten minden kará~ooykor 5-10 frt kará­
csonyi ajándékot kaptak . elképzelhető tek. kir. törvényszék 
az intéző körökben 1::tkozó kere ·ztényi szcl'etct mértóke, ami­
kor azt látjuk, hogy az idén ezektől a nyomorult emberektől, 
kiknek a szeretet iinneprn, tekintettel a mngas dátumra, már 
1::gy fillérjük sincs, n1inden indokolás nélkül megvonják ezt a 
csekély jutalmat s igy mrg abban is megakadályozzák, hogy 
o:en a zent napo!l meleget Yig1 •n he az egyébként rideg c a­
ládi körbe. 

A váltóőröknek ellenb n kiadták ezidén is a karácsonyi 
jutalmat . .Már most az a kocsirendező, aki váltóőri szolgálatra 
volt beo ztva az alapon, hogy ő váltóőri szolgálatot teljesít, 
kérelmezte a karácsonyi jutalmat. Természetes, hogy az volt 
a jószivü intéző körök rúla za, hogy te c.'ak váltóőri szolgá-

latot teljesitsz, de kocsirendező vagy, nem jár tehát neked a 
karácsonyi jutalom. 

Ámde a kocsirenclezök két annyi állomási jutalékot kap­
nak, mint a váltóőeök. Mikor ennek az állomási juJaléknak 
a kiosztására keri.ilt a sor, a vállóőri szolgálatra beosztott ko­
c. irendezők csak annyi jutalékot kaptak, mint a többi váltóőr 
s mikor aztán an::i. merészkedtek hivatkozni, hogy hisz ők 
kocsirendezők, hisz őke,t a karácsonyi jutalom kiosztásánál 
is annak minősitf>tLc\k, akkor azzal hurrog~a le őket a min­
dent megigérő kegyPs folsőubség, hogy most meg a jutalék ki­
osztásánál a teljPsitett szolgálat az irányadó s nem a kineve-
7és s így ők ebből a szempontból váltóőröknek s nem kocsirm­
dezöknek tekinlendűk. (Deri.lltség.) 

Csekélynek látszó esetek ezek tek. kir. törvényszék, dc 
i.gen jellemzők. Mikor arról volt szó, hogy karácsony unne­
pén 5 frt. ajándékban i-észesüljenek, akkor koc· ·ircndezőkké 

avanz áltak, mert a kocsirendezők semmit sem kaptak. Mikm.­
anól volt szó, hogy mennyi állomási jutalékot kapjanak, akkor 
, últóőrökké degreclá1ódtak, mert azok csak a jutalék felét kap­
ják. Kic~inynek látszó dolgok, de élénk világot vetnek azok 
lelkületére, akik rnind0nt készek rnegige:rni, de ha tettre kerül 
a sor, 5 frt-ért a legnevetségesebb rabuliszLik:í.ra is képesek,. 

Szomoru vnl<'.is~g, kétségbeejtő dolog, hogy ezek a leg­
ujabb időben történtek, amikor minden kereskedelmi minisz­
ter folyton azt hangoztatja;~ hogy ő valósággal atyja akar 
lenni a vasulasoknak, hogy ő többet fog adni, mint a mennyit 
a vasutasok kérnek. 

Mily óriási Plientét, mily ig:azán frirnl játék, amidőn 
f1zekkel a okat mondó í'~dekkel szemben azt halljuk Veréb 
Mihály vádlottól, hogy ez év január 20-án a nála megjelent 
~s keserves sorsukról panaszkodó szolgákból álló deputáció­
nak könnyekig mc-ghatva igéri az elnökigazgató, hogy mint 
gyermekeiről fog róluk gonu.o kodni. llog) i5 jobb javadal­
mazásban fogja őket 1észesiteni, mint amennyit kértek. Hogy 
700 korona lesz a szolgák kezdőfüetr\so s 25 év mulva minden 
szolga eljut H00 koronáig; hogy az obstrukrió után rögtön 
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megkapják ezt; hogy ö maga fog a miniszterrel beszélni; csak 
menjenek hozzcí küldöttségbe, ő is atyailag fog velük bánni. 

Mily fazonyuan könnyelmü játék a szavakkal, mily kis­
lPlkü fukarkodás a tetteklJen. 

Nem kc:•llett-e azonban a tettek dacára is hinniök az f; 

legfőbb tekintélyük, az ő Messiái:;uk sz;:wáhan. 
Nem kefü,tt-c szentnekvenni ezen igéreteket s nem volt-~ 

kötelességük. hogy a nyomorult, szegény, éhező, tengődő tö­
megbe életet önt1-enek rz igéretek alapján. 

Tudhatták ők azt, szabadott-e nekik csak gondolni is 
arra, hogy nem jóakar(\iukkal állnak i:;zernbe, hogy amit tőle 
hallanak, csak üres szó. a semminél is sernrnibb?! 

Gondolhattak-e erre ők, gondolhatott-e erre a tömeg, 
sejthette-e ezt bá1·ki a Yilágon. 

Az emberisé~ egy uj rnegYáltójának kellett volna szü­
letni, hogy fel \'iligosits,i őket, miként az emberiségért kereszt­
halált szenvedett jgaz megváltó ocladörögte a sokaságnak és. 
tanih·ányainak, fehilágositván őket a farizeusok mibenlé­
téről: 

..• \ Mózes székiben ülnek az hástuclók és :Farizeusok." 
.,Mindezeket azfrt, melyeket néktek parancsolok, meg­

tartsátok és mcgrselekecljétek: de az ö cselekedeteik szerint ne 
cselekedjetek, mert ők mondják, de nem tartják meg." 

„Mert ök nehéz és elhordozhatatlan terheket kötöznek 
-egybe és azokat vetik az embereknek hátokra, hogy ös zero -
kadjanak, de ők azokat csak ujjokkal Pm érintik." 

.. 1finden ő c elekedr,teiket pedig c ak azért cselekszik, 
hogy emberektől láttassanak: hogy meg:-izélesits6k az ő hom­
lokukon való filaktériumokat és köntö&eik prémjeit meghosz­
i::zabbitscik. És hogy a lakodalmakon a főhelyeket foglalják el 
. · a gyLilckezethen az elölülést!" 

„És hogy a piacon köszönt 'ék őket és hogy az emberek 
jgy new.,;zék: )'l0stN; Mr. ter!" 

Ki merte Yolna gondolni a kétségbeesés e napjaiban, 
hogy nt'm iga ún rneste1·, akit ők irnách a me temek mondot­
tak! Ki merte Yolna l1inni, liogy CJksó dicsfüiégéd, Jütvány 
P(·•pi:;zerüsrgfrt kta lan 1·rm0nyt nwrjpn önteni valaki ennek 
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az éhenhaláshoz közrlálló agy,mclolgoztatott, nyornoruságban 
sínylődő osztálynak ,: aztán náói kegyetlenséggel oda merje 
<iobni azt a javaslatot, amely még a megmaradt utolsó falatot 
is kiveszi álutakon szitzezemyi szrgény asszony és gyermek 
-elaszott kezéből? 

Igen, tekintete<; kir. Törvényszék „ők csak mondják, de 
nem tartják meg!'' A farizeusokról szóló megjegyzés talál itt! 

Elnök: Ne méltóztassék izgatni, tessék ohjectiv maradni. 
Landler dr.: Tekintetes kir. Törvényszék! Magam is 

csodálom, hogy ennyire objectiv tudok maradni! Azt hiszem· 
egyébként, hogy a ·Megváltó se lázított, mikor az embereket 
ielvilágositotta a szeretet vallása nevében! 

- Ne bántsuk azokat, kik nincsenek jelen. 
- Én senkit jogtalanul nem bántok, ha azonban a ~em-

1,eramcntumom izgatjh az elnök urat, rngy az igazság kere­
.sé e, anól nem tehetek. 

- Nem izgat engem az, csak kötelességemet teljesitern. 
- Odadobták azt a javaslatot, mely Dobieczky szerint 

balzsamir volt. 
Ennek a balzsamirnak, ennek a javaslatnak nincs sem­

mi hibája tek. Tönényszék - csak az, hogy mint minden rossz, 
ez is osztrák minta szerint készült s elértélnoleAusztriábanazt 
az üdvös dolgot, hogy a vasutasokat bele hajtották a socialis­
mus karjaiba, - mert az osztrák vasutasoknak v:ibsztani 
kellett, vagy socialistákká lenni - vagy a koldusegyletbe be­
iratkozni! 

Nincs ennek a javaslatnak semmi hibája, csak az, hogy 
Ausztriában a prakszi<; már bebizonyilotta, hogy az önkény­
nek, a protc>kcziónak a lcgtökélclrsebb diadal rujutásának 
egyenes utja és eszköze ol1·annyira, hogy az osztrák vasutasok 
elég higgadt organurna, a Bahnfrei, e javaslat élotbenléto 4 . 
cRztenclejében már e jelzővel illeti: ,,Unseligen Angodenkens" 
s;,ercnc,:{•llcn ornl0kc>zt1tü, bár a fizetés összogszerüsége tekin­
tetében az osztrák javaslat kedvezőbb. 

Nincs ennek a javaslatnak sc>mmi hibája - csak az, 
hogy bizonyos alsó osztályok határára ugyncvezett ke­
reszteket állít 6 ezzel az alsó osztályokra, azok n.mugy is tor-
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hes életére ténylegesen reárakja a képletes keresztet és ezzel 
törvénves formát akar adni a protekcziónak és meghonos-»tani 
akarja· rendeletileg az eddigi szokásjogi önkényt. Nehogy 
ugyanis a vasutasok mellőzé miatt pana zkodhassanak,_ re~­
deletileg akarja megállapitani a fel őbb égnek azt a JOgat, 
hogy bizonyos nem tetsző, vagy előkelő összeköttetésekkel nem 
dicsekvő egyének már a legalsó fokon megúllithssanak, ha 
ezt a kegyes felsőbbség az üzem érdekében jónak látja! Ezáltal 
rosszabb he1vzetet teremt mint a mai, mely maga is tűrhetet­
len volt. És ~zt a jóakarók, a vasutasok igaz barátjai rende­

zésnek nevezik! 
Nincs ennek a javaslatnak semmi hibája - csak az, 

hogy láthatólag szerzett jogokat érint. - Hogy bizonyos, iga­
zán szánalmas helyzetben levő, csekély javadalrnazásu embe­
rektől, - mint Hock tanutól is hallottuk - fizetésrendezés 
czimén összegeket vesz el , hogy egye,, igazán szegény, nyomo­
ruságos emberek effektive 80-100 koronát vesztenek e javí­

tás, e rendezés által! 
Nincs ennek a javaslatnak semmi hibúja, minthogy pl. 

a mozdonywzetőkre, a fiumei tüzőnőkre stb. evidenter első 
pillanatra észrevehetőleg rosszabb helyzetet ter0mt az ezekre 
felállított katcgo1 izálás által. 

Nincs ennek a javaslatnak emmi hibája, - csak az, 
bogy rendezés czimén egyeseknek, a vasutasok több mint 40 
százalékának, kcve. cbb lakbért biztosít, mint az eddigi volt. 

Nincs annak a javaslatnak semmi hibája, - csak az, 
hogy Miklós Ödön, Hegedüs Sándor a pénzügyi bizottságban 
kimutatták, ho!2"y nehány év mul\'a az állam már egy pár 
milliót nyer e javaslat által azt az egy pár milliót természe­
tesen a vasutasok bőrén, azokén, akiken segiteni akart 

állitólag! 
Kinc. ennek a jarnslatnak semmi h .hája, - e. ak az, 

hogy azon a czimcn, hogy az egyéni rátermctts(•gnek érvényt 
kell szerezni az előléptetéseknél, az egyrtlen igazsága, auto­
matikus előlrptetrst ki akarja zárni s a prokkcziótámogatta 
szamárlétra törvényes utlörőjévé akar lenni! 

.Nincs ennrk a javaslatnak emmi hibája, - e. ak az, 
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hogy rgy hrbehurgyán ö. szetákolt. meggondolatlan fércz­
munka, mely sem ahhoz a helyhez, ahonnan kiindult, sem a 
vasuta, okhoz, H kik keserve, en megérdemlik, hogy ~elük komo­
lyan bánjanak, - nem méltó! 

Nincs ennek a javaslatnak semmi hibája, - csak az, 
hogy egy C.:lapásra hamvasztott el minden örömöt a vasutasok 
szivéből, örökre elpusztított minden reményt, feltámadhatat­
Janul temette el a vasutasoknak fellebbvalójuk, felsőbbségük 
üánl1 hízalmát! (Tetszés.) 

Nem akarok bővebben evvel a javaslattal foglalkozni, 
tEikintete. kir. Törvényszék, annyit azonban mondhatok e 
javaslat kedvező hatásának jellemzéséül, hogy a magyar vas­
uti és hajózási clubban, ahol pedig a vasut dédelgetett alakjai 
szoktak rend zc1,:nt tereferélni. megjelenése után lábbal 
taposták s hogy klassz ikus tanuk állitása szerint Ludvigh ur 
maga is belcsúppadt, mikor először meglátta ezt a felületes 
tákolmányt. 

Elnök: Kérem ... 
Dr. Landler: Igenis, felülete volt, mert gyorsan kellett 

megcsinálni, mert a Tatter. alban februárban megtartott gyü­
lésre elküldött miniszteri leYélkében ígéret foglaltatott, ~ogy 
3-4 hét alatt keszon lesz a javaslat s 3-1~ hét mulva hozzá 
se láttak. Csak mikor a vasutasok erősen kezdték hangoztatni 
a máj ns 1-rt, akkor róltak össze valamit. gondolván, hogy a 

páriáknak ez is jó lt>sz! 
S majdnem hogy ugy volt. 
A kegyenczt•k lábbal tapostak a keleti fényüzéssel be­

i-endezetl clubban, de a végső két. égbees6sében is derék vas­
utas tömeg még ekkor sem hallatott forradalmi hangokat! 
Pedin- ezt lehetett várni, tekintve, hogy máeczius 7-én 
Hieronymi min isz ter, a Mester, még 800 frtos kezdöfizetést, 

1!)0:l januá1 1-ére visszaható hatályt ígért; pedi:g szentül 
fogadta ugyanekkor, szóról-szóra igy: ,,Meg fogják látni, 
hogy azoknál, am iket kilátásba helyeztem, többet fogok meg­
tartani." Ez a ny il atkozata különben bizonyltja előbbi áll~tá­
somat, hogy va lami t összcróttak az utolsó pPrczben s ezt 
java. latnak p]npvpzt<•k. mert 1w\.rczius 7-6n még esze ágában 
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se lehetett a jaxaslat, különben ilyen könnyelrnü nyilatko­
zatot miniszter létére 1wm tett -rolna ! 

Bár kétségbeestek jöventlöjük felett a rnsutasf\k, látván, 
e javaslatot, mégis maradtak továbbra is a köteles. égtudó; 
szerény emberek s rsak ahhoz az utolsó roncshoz folyamod­
tak, melyhez direkte nrm mert eddigelé nyulni az önkény : 

gyii1ekezési jogukhoz. 
Nagygyülés tartását határozták el. :N0m az önmcglaga..: 

dás netovábbja, a szerénység mintaképe a , ok c.=:;alódás. meg­
aláztatás, félrevezettetés után e határo:mr? 

Vidéki központokon s Budapesten, annak a két, e tár­
gyaláson sokat emlegetett urnak- kiknek nevét megemlitésre 
méltónak nem tartom - elnöklete alatt ápril i. 1 L -án megtar­
tott gyülésen elhatározzák a ~0-ik : nagygyi.Msl. 

S mit látunk ekkor, tekintf'tes kir. Tön-ényszék? 

A frh·ol játéh.ak eddigi erl'dml',nyeiben elbizakodott, 
az emberi jogok Jpnézést'ben Yilágtörtt'neti ne\·pz0tes:-;égre szert 
tenni akaró. féken•sztett hatalom hozzá nwr nyulni köny­
nyelmü kézzel ehhez az egyetlen megmaradt ernh<'ri joghoz, a 
megéllwtésétől m0gfosztott, emh0ri méllóságúban megalázott, 
hitegetett, szép i;zavakkal Mclelgetett, de tényl0g agyonostoro­
zott osztály eme utolsó mentsvárához: megt.:ltja a gyülést és 
felfüggeszti Turcsányit és Sarlait, mert emberi mi„oltuk tuda­
tában és miniszterük sza-rában bizrn. a gyü!(,st kfrelmezni 

merészelték! (Tetszés.) 
Ne csodálkozzék ekkor a királyi ügyész ur, hogy azok. 

akik - hogy az ö szaYai\'al éljek - .. é\'lizedck óta hec. ülettel 
állották meg helyüket s a képes ·{,gnek, ponto. ságnak, oda­
.:1dásnak kiní.ló méritékét tanusitottúk'·. ,égH' gévekból en1-

berekké válnak. 
Ne csodálkozz<'k sPnkii, ha az utoh,ó. c>gyctlen temén)­

ség kegyetlen össz0trpl'"I' után l0hanyatlott az a munkában 
megkérgesedPtt k6z. (';, önkl'n-ytelen ül is oki>I b<' szorult ~ 

(Tetszés.) 
Ha tanácsot kfr az a rnunkaPdzett k0z a józan észtől 

vagy az érzékeny szívtől. akkor , em C",!'lckedlwt.":k máskép. 
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miként cselekedhetett volna hát máskép, mikor eszétől és 
szivéhen élt utolsó reményétől megfosztották? 

Kellett-e ehhez buzdítás? Ki mondhatja józan észszel, 
hogy még izgatásra volt szükség? 

Azok, akik pillanatonként az atyai pártfogó mezibe 
öltöztek szavukban, hogy aztán annál irtóztatóbb módon 
taposhassák el a felébresztett reményeket, azok csinálták a 
i::ztrájkot, - kimondom bátran! - Kioltották a szivekböl az 
utolsó reményt s ezzel kioltották - ők oltották ki - a moz­
clonyban a tüzet! 

„Egy ország, melyet odafektettek a halálos ágyba saját 
fiai, öntudatosan, szándékosan, a tébolyhoz közel járó köny­
nyelmüséggel ... Ezt tették, ide sodorták az országot éppen 
abban a minőségükben, melyre alapított bizodalommal lét­
érdekeit tette le kezükbe az államhatalom. Értem ez alatt az ő 
közhi rntali rdinöségii ket". 

Ráismer-e a királyi ügyész ur saját szavaira? Ezt 
mondta ő, ezt mondom én is: Odafoktették a halálos ágyba 
saját fiai, saját közhivatalnokai, a téboly-hoz közel járó köny­
nyelmüséggel ! 

De ne feledkezzék meg a királyi ügyész ur, hogy vannak 
az államnak más fiai is, mint a va, utasok, jobban dotált édes 
fiai, mint e mo._toha gyermekei ... Ezek kezébe van letéve az 
államhatalom, ezek a közhivatalnokok s a királyi ügyész uris 
csak ezeket érth •tte igazán, mert neki is tudnia kell, hogy a 
vasutas nem közhivatalnok. (Tetszés.) 

* 

Azt az állításomat, hogy a vasutas nem közhivatalnok, 
az előttem szóló védőtársaim már fényes érvekkel igazolták. 
Kötelességem azonban ezen kérdéshez nekem is hozzászóla­
nom és azt nchány rendelkezésemre álló érvvel támogatnom. 

A kérdés lén_yege az lévén, hogy a 461-ik §-ban foglalt 
.icm taxatív fölsorolás, de általános, e szavakkal „közigazga­
tú i hatósága körében" való megjelölésalattérthctők-eésilletve, 
c1.,en gyüjlő fogalom alá be orozhatók-c a vasutasok, min­
denek előtt ezen általános elnevezés meghatározása, precziz1-

21 
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rozá a zükséges. Erre nézYe, tcrmé zetes, nem a büntető jog­
han találjuk meg a feleletet, mert a hüniPW tönénykön-F 
azon zakasza, amelyik a Yasutast egy bizonyos e. etbcn ható­
ká~i közegnek „tekinti", rninl az már kifcjtetett, nem ide Yág. 

A büntető tö1 YénykönyYből tehát „a közigazgatá. i ható­
sági kör" nem dönthető cl, hanem a közjog és a közigazgatási 
jog w•endő segitségi.il a- kérdés cldönté. énél. 

A tekintélyekkel való operálást nem tartom ugyan 
y,1laJJJi nag1on hc]y{•n valónak, de miYcl l' tckintetbc•11 olyan 
kiváló, általáno. an elü,mert szakkapacitásról rnn szó, mint 
dr. K111ett ~' K:í.roly, aki nck mindrn kijelentéH{•t fr•llrllcnül dön­
tőnek elfogadják, hivatkoznom kell e tekintctbC'n az ö Yélemé­
nyére annál is inkább, miYel meg vagyok győződve, ha c111t' 
kiYáló tudósnak elJt>nkezö Yéleményét tudta ,·olnu. az ügyés7, 
ur produkálni, azt emrni körülmények közt cl nem hallgatta 
Yolna. 

Kmetty szerint a közigazgatás esak az, amiről akár 
létokára, Yagy eredetére, akár jogalapjára, czéljára, tárgyára , 
lialásárn rnló Lt>ki11tC'tlPI p]nwndható, hogy ml statum perti­
net, azaz. - amint kt\ öbh magát kifojczi - esak az a köz­
igazgatás, aminek hPL ö összefüggésC' az állami létt('l kitlerit­
hrtő. 

Hát tek. kir. TötYényszék, e definiezióból, m0ly igen ész­
szerü, eYidcns, hogy közigazgatási ható. ágµ kör.be tartoz<'> 
kendők alatt ci'ak a par PxeellencP állami lPPndők rrtt,nrlök, 
már 1wclig forgalom lebonyolítása 1wrn olyan rlolog, rnp]yriíl 
«zt mondhalnók, hogy ad Htatum pertin('(, merl hisz nénwly 
<'1·szágokhan az Pg<.1sz Yasuti forgalmat magánosok bonyolitjúk 
h', sőt hazánkbm1 is annak nagy n1sz6n'l igy állunk. zónil 
minthogy a forgalom khonyolitisa nc•m közigazgatús. ergo 
a Ya. utas sem jár Pl az állam kiizigazga(ási hatósága kön1lw1t 
n yC'r't megbízatásánál fog\'a. 

tp rzcírt jPlPnti ki KmPtty Pgész apodilikusan, rninclC'n 
to\'ábbi inclokolús n{,Jkiil, hog1 az állam\'asul alkal111azottai 
1:16g csak állarnhi\'a(alnokok sem,mprt min[ frgyPl111pz('{( Plnw 
az államot, mint kCl'Pi'kPdiít. mint ntllalkozcít, külön Hílai-iztja 
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a szuyerén államtól és iJ!ct\'e előbbi fun kcziójában nem is 
tekinti államnak. 

Nem tudom, szcronc ésnek, vagy szerenc étlenn0k 
mondjam-e a királyi ügyé. z urat, hogy e kiYáló tudós alapos 
c,ktatásáhan nl'm ré::;ze ült. És hiába mondja, hogy ő ezzel 
nem törőd1 ik, annyi bizonyos, hogy ha részesült Yolna o tani­
tá ban, most nagy hasznát vette volna, 1110rt ne:m zaYarta 
,olna ugy összp a fogalmakat. (Der-i.ilts6g.) 

11 iányzik te hál Clsö s01·ban a közigazgatási jelleg, de 
nincs meg a hatóság fogalma sem olyan rrtelemben. hogy az 
ettéíl nyert megbizái'> alapján köztisztviselőnek rnlna tekint­
hetö a rnsutas. 

A szolgálati rendtai·tá első számu fi.iggC'lékc szerint 
11qyanis föci lenörig a vasutas az igazgatósági összüléstöl 
nyeri mcgbizatásút, am int az az általam bl'csatolt kinevezési 
okmányból 'is kiüinik. 

Ez az igazgatósági Ös:-,zülés, amint általában a rnsut 
1gazgató,:ága hatóságnak nem tekintlwlö . Ezt a kuria szám­
talan L'SütlJPn kimondta, be is csatolok két határozatot, 
amely0k cgyiko azt mondja, hogy bár rendki,·ü] fontos, de 
rni ndazonáltal csak rnagántermészetü állami nillalatnak te­
kinthető a rnsut és így annak igazgatósága sem t0kinthct0 
hatóságnak, 111cí.sika 1wdig világosan rn0gmonclja, hogy tekin­
tPttcl arra, mii-:zcrinl a vasut az állam közigazgatá1-,i hatósága. 
körébe nem tartozi l , igy annak igazgatósága mc11· C'zen oknál 
fogva :-,('lll hatóúg. 

_\,fár most, tok. kir. Tönényszék, kinC'n'zclt hiw1lalnok­
níl Jcín1n szö, pléiállana az: az ahszurcl c1sel, hogy a kinc\'ezett 
közhirntalnok lt1 nrw, anélkül, hogy a kinen,ző maga hatóság­
ud. i1nppri1m1mal birna. Már pedig az c-sak IH'lll tagadható. 
hogy akirwk rnagúnak sincs imperiuma, az ki1wvczés utjá11 
ihd 1wm is adhat, pPclig közhirntalnok i111pNiu111 nélkül nrm 
kt;pzclhdő . 

. \z iigy6sz u 1· IJ iúha r·úzza a frjl'l 6s h iúba mondja, hogy 
Hr. igazga(cíkal a m iniszlPr lll'\'l'zi ki, lllt'l't CITC' ncízvo az első 
111pgjPg\ 7,c1sc'1n 11r., hogy azzal nem töröd nC:•rn,ha az: igazgatókat 
iiltt>tncí iclP a ddlollak paclj,írn, közhiva(alnokoknak minösit-

?,í•" 
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.-én őket, (derültség) de meg másrészt nagyon természetes. 
hogy az állam vállalatáról lévén szó, ezeket valakinek ki kell 
nevezni s ez a valaki nem lehet más, mint az állam, könnyen 
érthető okokból indokolt lévén, hogy ezen kinevezési jogot az 
állam sem a kir. ügyész urra, sem rám nem bizza. (De-

rültség.) 
A közigazgatási hatósági kör tehát nem talál a vasuta-

sokra. Ez a kérdé lényege a közhivatalnoki minőség elbirá-

lásánál. 
Az itt kifejtetteken kivül azonban hivatkozhatom spe-

cziális intézkedésekre is, amelyek ellentmondanak annak, 
hogy a vasutas közhivatalnoknak tekintessék. Ilyen specziáli 
intézkedés az 1897. 20-ik törvénycikk, amely az államhiva­
talnokok kauciójáról szól. Az állami pénz és anyag kezelésére 
vagy ellenőrzésére hivatott állami közeg törvény szerint szol­
gálati biztosítékul fizetésének kétharmad részét tartozik le­
tenni. Becsatolom a vasuti pénztárkezelé ről szóló 30-ik utasí­
tást, melyből világosan kitűnik, hogy a vasut pénzét kezelő 
kauciót adni nem tartozik. 

Ugyane törvény szerint az államközeget a pénztárkeze­
lésnél mindig ellenőrizni kell, a vasuti pénztárkezelőnek ellen­
őrző közege ninc, ·. 

Ugy látszik tehát, hogy a törvény inkább hisz a vasuta­
sok tisztességében s uti figura docet azt, hogy nem tekinti őket 
közhivatalnokoknak, a bizalom nagyobb fokával dokumen­
tálja. (Derültség.) 

A vasuti szolgálati rendtartás néhány eddig nem emli­
tett szakaszából s az ezzel összefüggő rend letekhől is ki lehet 
mutatni, hogy a vasutas nem közhivatalnok. 

A szolgálati rendtartás 3-ik szakasza ugyanis felosztja, 
osztályozza a vasuti alkalmazottakat és ezek között a C pont­
ban a .,külön szerződéssel, illetve a külön feltételek mellett al­
kalmazottakat" említi meg. Muta on nekem a vád igen tisz­
telt képviselője a közhivatalnoki statusban külön szerződé scl. 
illetve külön feltételek mellett alkalmazott hivatalnokokat. 

Ügyész közbeszól. 
Dr. Landler: Ha jól értettem. a joggyakornokokat Plll-
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litette az ügyész ur, de azok egész más szempont alá esnek; 
azok a 3-ák §. b) pontjában foglalt gyakornokoknak felelnek 
meg és nem a külön szerződéssel alkalmazott hivatalnokok­
nak, amint azt a közigazgatási bíróság már világosan meg­
mondta 1901. 603. sz. határozatában, mely igy kezdődik: 
,,A bírósági gyakornokok, mint a gyakornokok általában''. 

Ez a megjegyzése a kir. ügyész urnak tehát nem dönti 
meg a szolgálati rendtartás 3-ik szakaszára alapitott érve­
lésemet. 

Vázsonyi védőtársam a szolgálati rendtartás 15-ik 
szakaszára már hivatkozott s kifejtette, hogy ott az állam­
szolgálat s a vasuti szolgálat szembe vannak állitva s ép ezért 
kell a hivatalos esküt annak is letenni, aki az állam szolgá­
latából lép a vasut szolgálatába. 

ehogy azonban a kir. ügyész ur azt mondhassa, hogy 
PZ azért van igy, mert a vasuti szolgálat különbözik más 
allami szolgálattól: becses figyelmébe ajánlom az 1898. évi 
(i151. sz. összminiszteri rendeletet, amely arról is intézkedik, 
hogy mikor kell az állarnhivatalnoknak kétszer esküt tenni s 
világos ezen rendeletből, hogy ezen kétszeri eskütétel épen az 
ott felsorolt szolgálati ágak különbözőségében találja magya-
rázatát. · 

E rendelet szerint ugyanis uj eskütételnek van helye 
a) birói, vagy kir. ügyészi szolgálatból közigazgatási szolga.­
latba lépés esetén, vagy m "gforditva; b) a számszéktől a mi­
niszteriumba és viszont átlépéskor; e) katonai szolgálatból pol­
gári államszolgálatba lépéskor és végül altisztből, vagy szol­
gából tisztviselővé kineveztctés esetén. 

Ezt a rend0 1Ptot az összminiszterium csinálta, tehát nem 
mondható, hogy véletlenségből maradt volna ki a vasutas és 
bár az ott felsorolt egyes szolgálati ágak sokkal kevésbbé 
különböznek - pl. a miniszteri ügykör a számve,vőszéki 
i.igykörtől - mégis meg van mondva, hogy az egyikből való 
átlépés esetén a másikba - ujra le kell tenni az esküt s semmi 
kétség, hogy ha a vasutast államhiYatalnoknak tekintottevolna, 
l1gyelPrnbe Yóvo annak pláne speciális psküjót, azt ott szintén 
Íl•lsorolta rnlna, s abból, hogy ezt nem lette. világosan követ-
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k:>zik, hogy nem közhivatalnok, illefre nem teki ntette annak 
ez a rendelet a , asutast. 

Az eskiiletétel fo rmá jából/ s illetve a hivatalnoki eskü 
kivétele körüli szokásos .formalizmusból is megál~apitható, 
hogy a rnsutas nem közhi\'atalnok. NeYezetesen az 1791. 1O-ik 
tönén yczikk óta számos rendelet szabályozta azt, hogy a 
közhi, atalnok közvetlen fölchhrnlója ro"-zébe teszi az esküt. A 
Yas uti i.izletrendta rtá 1O2-ik §-a megmondja, hogy a vasuJi 
alka lmazott által !Pteendő eski.it a Yasuti és hajózási fő felügye­

lőség egyik kiküldött tagja veszi ki. 

Miért rnn ez így tck. kir . Törvényszék? Az indok igen 
cgyszerü . A vasu ti tisztviselő köz,etlen fölehbvalója nem 
közhiYatalnok, s így ennek kezébe az esküt letenn i nem lehet. 
hanem csak a rnsuü fölü gyelő, ég egyik t agjának, mi nt köz­
hirnta lnoknak krzéhe. 

Ügl}ész közbe zól: Hát a birák. 

La11dle r dr.: T ud om, hogy vannak egyes ki vét0lek az 
0gyes rendelC'tekbrn , pl. a fő i spánra, közjegyzőr '.ll, ügy6szekn' 
s tönfoyszéki bí rákra. akik bizonyos ü nncpélyrss6gek között 
Li lésbcn tesznek esk ii t, dP ez, ez,"n állások nagyobb fo ntosságá­
nál fogva , an igy, rni g a , asuli alkalmazottná l ni. a rns ut i 
bakternl'l PZ épen nem mondható. 

A szol 0 ·álati rernllartás 53-ik szakasza, is vi lágosan 
szembeállítja a ,asu ti szolgálatot a közszolgálaltal, amidőn 
h) pontjáball igy szól: ,,A \' agy köz- ,agy vasuti szolgálatból 
fegyelmi uton 11-Í.\'Oli ttatott el." Tehát azt mondja közszolgálat 
rngy ,asuü -zolgálat s a kottő szembPáll itásá ból ('sak azt a 
kö reth>ztet&.st ]plwt ler onni , hogy a rnsuti nem közhiwlfalnok. 

A szolgála ti rendtar tás 5!J- ik szakaszából is impl icik 
köretkez ik, hogy a numti rwrn közhi rntal nok. Az sn-ik §. 3-ik 
pont ja ugyan is azt mondja, hogy a végleges a lkalmazottnak 
a szolgú lat foln1011cl ható, ha bánni oknál fogva a, személyzd 
létsúma C'sökkPntésúrwk sztiks6gc ál l lw. E~zze l szembPn a 
pénz ü11:yi szabályok ban, 1871. éYi 9-ik lörvényczi kkben vilá­
gosan 11wg ,·a n mon d ,·a, hogy sz 1 r·n,zdi vú llozla tús ec;ei(\n 
iwrn szü ni k 1Mg a közh initalnoki jPll<'g, a közh irntalnok 1wut 
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, eszti cl á llását, hanem csak rmdelkezési á llományba 
{10lyezmclü. 

V 6gü l hivatkozom az üzleti 1·endtartás 52-ik szakaszára, 
mPly igy szól (felolvassa) . Ebből látható,· hogy eladni; átadni, 
nwgYenni is lehet az összes vasuti alkalmazottakat, amint 
hogy ez a szakasz leplezetlenül rn"gmondja, hogy az utolsó 
,szögtől egész az elnökigazgatóig az egész államvasutat meg 
lehet wnni. (Derültség.) 

E l11 ök : Ké r-em a tárgyalás komolyságára ü gyelni. Talán 
inkább ugy tes ék mondani, amint e szakaszba n Yan , hogy át 
rngy Pl lehet ad ni. 

La 11dler dr.: Hát az is igaz: el is lehet adni az eln ökigaz­
gatót. (Derü ltség). Már pedig azt hiszem, hogy az ell en a kir. 
ügyész ur i,; t iltakoznék, m int közhirntalnok, hogy egy egész 
közhivataln ok i kar akár eladható. akár megvehető legyen. 

Ezen úi-vekkcl igyekeztem bi zonyitan i, hogy a 481-ik 
s·-ban mPghaiározoü deliktum a lanyai vasutasok nem lehet­
nek, a köve lkezőkln1 támogatni ki vá nom Vázsonyi védőtát­
sam azon é rvrl{,sét, hogy ezrnkiüil bü ntető itélet azért sem 
hozható, merl a ,ádlottak, kü lönös0 n védenczem hivatali köte­
lt•s:"égét Jt( m tagadta. meg. 

J\z ügy{1sz u ,. által rl sősorban hi \'atolt, de a sors kü lönös 
sz(\ zé- Jyp :íltEd utolsóvá clt>gr-adált Se t·bák tan n becsatolta igaz­
galó:úg í i·rncicletek is mind anól b0 Zt'ln. k, hogy a nagy gyi:i­
k•src fclnínd ul ó vasuti alkalmazottak a szolgálati rendtartás 
.10. §-únak 1,tolsó pontjába n megha tározott fegyelmi vétséget 
kön.i lnek rl. Ez a szakasz pedig künond ja, hogy bü ntetésből 
t%0c s;íjthat6, L fr lhi vás c,1lenére 1/i, napo n tul a hivatalból 
<"l rnaud, íll0üilcg üllomásúl önk6nyc, en elh agyja. Tehát móg 
t01.,0 k ft sz1gc.r·u 1ende letck is csak hi \'atali elhagyásának wi11b­

sitik václlo ttak teltc't 6s rw m a sokkal szigornbb {,s az ugyan ­
( ll'll ~z,1 kasz g) pontjában rnegbn tái-ozott (\.; [egye lm i1c·; jc; 

s,,kkal szigo rubb c%iní.1üs alá PSŐ szolgálati engedelme, ség 
llJ('µ[apHl[,sá nak . 

:Már 1wtl ig a , asulasokra 11l'ZY<' az ő szolgálati rendtar­
tú:-rnk inínyacló a blw n a [(,k i11t<'I IH1n, hogy n1i k01· köv('tik cl ők 
a szolg:tlat i PngPclP!int•sRt;µ; llll'gfa gaclúsú l 6s ha az ö szolgálati 
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l'J;indtartásukban világosan elő van írva, hogy a szolgálati 
b.ely elhagyása más elbírálás alá esik, mint a hivatali köte­
:.:isség megtagadása s igy különbözik a kettő egymástól, akkor 
::zt a distinkciót a kir. ügyésznek, a törvényszéknek és min­
~enkinek respektálnia kell és nem lehet e kettőt sem bünwtő­
i0gi, sem :filozofiai alapon álló hangzatos rabulisztiká val 
ós1ozecserélni. 

A tudatnak fogalma a B. T. 82. §-a szerint néze~).n 
szerint különösen itt van szerepe, mert az, hogy megtagadták-e 
Yádlottak hivatali kötelességüket, vagy nem, a jelen delikturn­
nak egyedüli tényálladéki eleme, és ha vádlottak bizonyítani 
tudják, hogy ők nem tudták, nem tudhatták, hogy inkriminált 
cselekményükkel hivatali kötelesség megtagadását követték el, 
sőt egyenesen azt tudták, azt kelle.tt tudniok, hogy cselekmé­
nyük nem hivatali kötelesség megtagadását képezi, akkor a B. 
T. 82. §-a alapján a büntetés alól mentesitendők még akkor is, 
ha egyébként - az ellenkező tudat fenn nem forgása esetén 
- - cselekményük hivatali kötelesség megtagadásnak volna is 
mmósithctő. 

Bár egrctlen közhivatalnokra sem volna ráfogható az itt 
felderített tényállás alapján a hivatali kötelesség megtagadása, 
de ha - feltéve, de meg nem engedve - minden más köz­
hivatalnokra meg js volna állapítható ezen tényállás mellett 
hivatali kötelesség megtagadása., a vádlottak még ez esetben 
is fölmentendők lennének, a B. T. már hivatkozott 82. sza­
kasza alapján, mert nem számíthatók be a bűntettnek tény­
álladékához tartozó ténykörülmények, ha az elkövető a cselek­
mény elkövetésekor azokról nem bírt tudomással. 

A cselekmény elkövetésekor anól, hogy mi a szolgálati 
kötelesség megtagadása és mi a szolgálati hely elhagyása, vád­
lottakat az ő szolgálati rendtartásuk tanította ki. Ők ennek 
alapján nemcsak, hogy nem tudták mi zcrint csclekményükkc-J 
hivatali kötelesség megtagadá át követnek cl, hanem tudták 
t•nnek ell<mkczőjét, tudniok kellett ép az ellenkezőt, hogy t. i. 
nem követnek cl engedelmesség megtagadást azáltal, hogy 
szolgálati helyöket. elhagyják, mert hi z erre vonatkozólag az ő 
rendtartásuk, bár implicite, de egész határozottan megmondja, 
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liogy az nem képez zolgálati kötelcsségmegtagadást. Mint­
hogy pedig az ő hivatali kötelességük körvonalazásánál rájuk 
nézve az ő rendtartásuk irányadó, köt01esség megtagadása 
tekintetében is, s az erre vonatkozó tudat tekintetében is, ezt 
kell irányt adónak tekinteni, s ennek alapján megállapítani 
azt, hogy ők nem tudták, nem tudhatták, hogy cselekményük 
a büntetőjog szempontjából hivatali kötelesség megtagadásá­
nak le z minősithető, holott az ő rendtartásuk s az ezen ala­
puló tudatuk szerint nem az. 

Felmentendők tehát a tudat hiányának 1ndokából is. 
Azt pedig, hogy a törvény ismeri a szolgálati hely elha­

gyá ának fogalmát, de hogy ezen fogalmat nem tartja ugyan­
azonosnak hivatali kötelesség megtagadásával, bebizonyit­
'hatom a kihágási B. T. 95. és 98. §-aival, amelyek kimondják, 
hogy „az állam, a törvényhatóság, vagy község által alkalma­
zott azon orvos vagy állatorvos, a ki a járványos betegség 
idején, habár lemondás folytán, de lemondásának szabályos 
elfogad1atá a előtt, hivatalát elhagyja, vagy orvosi, vagy állat­
orvosi alkalmaztatásával egybekötött szolgálat teljesítését ala­
pos ok nélkül megtagadja, vagy elhalasztja,: két hónapig ter­
jrdhető elzárással és háromszáz forintig terjedhető pénzbünte­
téssel büntetendő." 

Ahol tehát a törvény a szolgálati hely elhagyását is bün­
tetni akarja, 01.t világosan is kifejezést is ad ennek s abból, 
hogy a 481. §-ban a szolgálati hely elhagyásáról emlitést nem 
~" z, világo an következik, hogy azt büntetni szándékában 
sem Yolt és ezt abba b le magyarázni nem is lehet. 

De tok. kir. Törvényszék még olyan intézkedés is áll ren­
delkezésünkre, mely implicite megmondja, hogy a vasuti al­
kalmazott részéről a szolgálati engedelmesség megtagadása 
sem képez bűncselekményt. 

Ez az intézkedés a szolgálati rendtartás 53. §-ában fog­
laltatik. Az 53. §. c) pontja fegyelmi nélkül elbocsátandónak 
deklarálja azt az allrnlmazottat, aki bizonyos büntet'Jndő cse­
lekmények miatt biróságilag elítéltetik. Itt tehát az elítélés a 
klitc-rium. 

Az f) ))ont elbocsátandónak nyilvánítja az alkalmazoth1 l, 
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ha sikkas„tá. t \''1gy lopást köYct el. Itt tehát a bünteténciő 

r·sl'irkm·;l'Y ~ J,1·iterium. 

Mindjárt ntún:.t a g) pont azt mondja, ,,ha a szolgálati 
i>11gcdcl1u E'sséget megtagadja, ha v~sztegeté~t kisért meg, yagy 
dfogad. 

Jem feltünő-e a tek. kir. Tönényszék előtt, hogy ámbár 
mindkét pontnál az clkön:ités a kritérium, hogy ámbár mind­
két pontban felsorolt cselekményi-e ugyanaz a fegyelmi bün­
tetés rnn szahrn, mindazonáltal a sikkasztás és lopá is külön 
pontban Yan felsorolva, t. i. az f) pontban s mindjárt rá kö,,et­
kezőleg hirntali kötelesség megtagadása s a megniszt getés 
szintén egy külön pontban, t. i. a g) pontban. 

Né7etcm zcrint minden. jogász el őtt, aki közhivatalnok- . 
nak tartja a rnsuta, t, fel kell. hogy ti.injék e külön pontba o­
l'Olá , mert ha a. Yasutas közhinttalnok, akkor a szolgálati kö­
telesség megtagadása <'S a mcg\'esztegetés is bűncselekmény, 
épugy mint a sikkasztás és lopás és ugyebár tek. kir. Tönény­
f:7.ék, ez ('sctbe n csak a kkol' YOlna clőtlünk jogászok Plőtt a 

ki.ilönYálasztás, ha [clt"nnök, hogy nem jogasztól ered e §. 
rnegal kotásc1. 

ArnclP tek. kil'. tönén yszék. bemutatom azt a közk ­
ményt, mely igazolja, hogy ez a §. Csemegi Károly hozzájáru­
lösárnl jött léll'e. Tehát olyan tekintély közremüködésén?l. 
akiről talán a kiL ügy6sz m is el fogja ismerni, hogy nagy 
jogász Yolt, beír ö nP •n akfö· államférfiak iránt való elisnw­
résbcn igen fukar! (Derültség). 

Jgaz ugyan, hogy jogászságnnk ez örök disz.i' a bPszédem 
0lején emlitett t88t\--iki szolgálati rencfüntás fegyelmi határoz-
1r11-í nyait cs in á lta . cl (' mint k inrntaHam. a St\-ikj_ 6s 8í-iki lt'nd ­
tartá. szórríl-szóra egyező . 

Nem {('(plt'zlwtő ki td1át, hogy n'letk, ns6gböt került más 

pontba a szolgálati köklezetls6g megtagadása, rninl a sikkasz­
tás é8 a lopás, ln1wm P kt'ttőnck ki.ilö1wúlct8ztása egye1wsen 
1·0ámulat ana, hogy az Plőhbi1wk, 1. i. a szo lgúlati köklrs.'>ég 
megtagadásának frgyclmi hüntet6sp ugyanaz, bár 1wm k(;p0z 
i>i.in(t'ÍPndií csPlPknH•rwt. 
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T em képez pedig büntetendő csélekrnényt azért, mert a 
rn uti alka lmazott nem közhirntalnok és ezt a g) pontnak 
külömálasztásával legfényesebben elismerte a B. T. és az 
Öc-ik sz. döntn'ny nagynevü megalkotója. 

Bár, rnint említettem, implicite beszél e pont, de mind­
azonáltal oly Yilágossággal, hogy annak értelme il'ánt egyet­
\en gondolkodó jogászn ak sem lehet kétsége. S ezzel szemben 
modern jogtudósok és á ll amfédiak kísérletezése remélhetőleg 
e. ak kis6rletPzés il'l fog maradni. 

* 
N'Pm színeztem ki az e emé nJeket, nem a fantázia mü­

köclött beszédemben: . zomoru ténJ0kc-t szó laltattam meg ,1 
maguk egyszeri.iség6bcn, másfél éYtizcd wrejtékáztatta ese­
ményeit állitottam sorompóba éL vád igen ti sztelt képYiselőj(,_ 
nek imek!i\-ái ellen. 

Mikor azt látom. hogy hazánkban hu.8z év óta a li g rálto­
zott az a tenclszer, mPly a magyar (Lllamnak egyetlen vagyo­
nát. az üllaimasutakat uratlan jószágnak tekinti, mikor azt 
kell o lrnsnom a JJl'uzügyi bizottság ('ziclei jelentéséből , hogy 
a szüksrgPsnél köl'ülbelül husz millió él'tókbcn több Yasuti 
koc:sit cs ináltat nak rs minclazonállal milliókat fizetnek a 
, 1tggon kök-sönzö-g yúrak kornik hasz núlat i díja fej ében, mikor 
Sc·hó lwrt rninisztPri tanút·sos rrtekezésébő l azt kell látnom. 
hogy husz milliót 1npghaladó refakciát la jáncl6koznak min­
den gazdaság i ez6l nélkül, másrészről meg azt tapasztalom. 
hogy Po,·oszországban inkább rossza.bb kocsikban utaznak, 
de Pgy rnsuti lalrnritónőtwk fizct6se nagyobb, m int egy ma­
gyar ,í.lla rn rasnti hiYatalnok6 s Ausztriában i. 19 millióm] 
löblwt ád az á ll am a vasn(asoknak, mint ná lunk, s mind ­
Pzekkcl szembe oclaá llilom a magyar á llamvasutak éhenhalá -
hoz kiizl'lrt ll ó 111 Pga lá zoll osztá lyát. inelyMk a kenvérér! , igaz­
ságáért \'Í \'Olt tö ,·,·{•n yt's ha l'ezában szabadságát rnbolták el 
ayatatlan k(,zek: akkor n<'1>1 ÍÜ' ilH'Í('lll <' i ezt a mozgalmat, -
nen'zziik bár szl 1·úji<nak, rngy forraclalo111nak, n1prt mig 
Pgyr6szt az ('is<Í csa púst lll<'l'lt' arra a n'1Hlszenc, amelynek 
lt>ljPs i>sszpo111hísa százszol'ln nagyobb hasz not hajtand 0nnek 
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az országnak, melynek egyedüli vagyonát e vasut képezi, mint 
amekkora kárt lát a J.;jr. ügyé:c:z ur „az előtte heverő anyagi 
ós erkölcsi javakban", addig másrészt egy porba tiprott, s az 
ügyész ur minden szóvirága mellett is előttem s minden 
igazán érző előtt szimpatikus társadalmi osztály öntudatra 
ébredésének jelét, szabadságának hajnalhasadását, megfeszí­
tett igazságához vezető igaz ut első állomását iátom, üdvözlöm 
és csodálom benne. 

S azt tudja be bűnül a kir. ügyé, z ur 13 becsületes 
embernek, hogy oda mert állani e forgatba, ez ígazságos harcz 
élére, s mig egyrészt nem feledkezett meg kartársairól gondos­
kodott a tömeggel szemben az ő mostohája: hazája érdekéről 
is s nekik köszönheti az ország, hogy egyetltJn sinszög se gör­
bült meg e harcban! 

Az álljon az állam érdekében, az legyen most a hála a 
haza részéről, az állítsa helyre a megsértett jogrend t, hogy 
szabadságukat, kenyerüket elve. zitsék ők, akik a mások sza­
badságáért, kartár aik s mindnyájunk szabadságáért ikra 
szállottak?! 

Ne feledje el ügyész ur, hogy mikor ön ezt kérte, egy 
felhívásra, egy magasabb erkölcsi parancsra hivatkozott. 

Én is ismerem e maga. abb erkölcsi felhívást, de ők 

tizenhárman nem csak ismerték, dc ,gngedelrnc kedtek is e 
magasabb erkölcsi parancsnak, melynek hangja kiirthatatla­
nul visszhangzotL szívükben! 

Ők ismerték az embertársaik iránti köteles ég bec ületc 
telje itésének és e kötelességekhez való rendíthetetlen hűségnek 
szent és elévülhetlen parancsát, e parancsot, melynek engedel­
meskedve a legnagyobb nemzeti hős lett Rákóczi. melyre hall­
gatva tettre kélt a csipkebokorból Mózes, , melynek hatása 
alatt bátran odaállottak ők, s míg szerencsétlen éhező kartár-
aik igazáért, a kenyér igazságáért küzdöttek, - megmentet­

ték azt az országot, melyet a tébolyhoz közeljáró könnyelmü­
séggel halálos ágyba f ktettek saját jól táplált fiai ... 
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Benedek János dr. védőbeszéde. 

Tekintetes kir. Törvényszék! Különös :figyelembe véve 
ártatlan vádlottainknak védőbeszédeink meghallgatásával már 
is sulyosbodó helyzetét, röviden kívánok nyilatkozni a kir. 
ügyész ur vádjaira vonatkozólag. E tekintetben megkönnyítve 
érzem helyzetemet,. mert a váddal, annak főbb kérdéseivel 
Plőttem felszólalt védőtár aim már foglalkoztak. Bccsalogatták 
ezt a jámbor gyermeket a miniszteri rendeletek, büntető tör­
vények labuintjáha s ott alaposan agyonverték, ugy hogy 
a magam részéről csak azt konstatálom, hogy a vád arra van 
alapítva, miszerint vádlott Turcsányi Pál a btkv. 480-481. 
szaka zaiban megemli¼tt büntettet követett volna el, mint 
felbujtó. A btkv. ezen szakasza szerint büntetendő cselekmény 
csak az, a mit a törvény annak nyilvánít. A vádhatóság kép­
viselője abban látja a bűntett fenforgását, hogy egymással 
összebeszélve, megtagadták a közhivatalnoki kötelesség tel­
jesítését. Sem az egyik, sem a másik tényt bebizonyítani még 
c ak meg se kísérelte, csak arra hivatkozik a közvádló álta­
lánosságban, hogy az köztudomásu, dc egyetlen egy embert 
elő nem állít. Ennek alapján nem volna megállapítható, hogy 
minő tevékeny ég volt az, a melyet vádlott kifejtett, s a mely 
a rábeszélés tényét állapítaná meg. Csak egész általánosság­
ban mondja a kir. ügyész ur, hogy Turcsányi volt a vádlottak 
közül, a ki a sztrájkról is említést tett, de a tanuk bebizo­
nyították, hogy tett igenis említést, de csak annyiban, hogy 
a mikor egyik vasuti munkás meggondalatlanul kiejtette ezt 
a szót, akkor igen erélyesen felszólalt és Bi. chitz tanu vallo-
1mí a zcrint azon szellemi főlénynél s ama befolyásnál fogva, 
a melylyel birt, igyekezett odahatni, hogy ilyen beszédektől 
tal'tózkodjanak, szerencsétlenségnek nevezte azt, ha a sztrajk 
kitörne, figyelmeztette, a felszólalót hasonló kifejezésektől 

rnló tartózkodásra. 
Nem tudom, miben látja az ügyész ur a felbujtás te­

nyét!? _ maga részéről nem szegte meg a hivatali köteL~sségét, 
mert mikor a ztrájk kitört, nem volt abban a helyzetben, 
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hogy megtagadja a hiYalali kötehsségét, mert fel rnlt füg­
ge ztw. Vagy talán épp ezt Yéli a kir. ügyészség a felbujtás 
okának, mert Tmcsányi fel Yült függeszhe, s ez ingerelte a 
rnsutasokat arra, hogy hirntali kötelességüket megszegjék? 
Ezért Turcsányit okolja mindazon kárnkért, melyet Yádbcszé­
dének elején oly élén k szinekkel ec etelt? lli. z akkor ugy jár 
el, mint az a vidéki r cndörkapitány, a ki azt büntet.te meg, a 
ki a feléje sujtó elöl a fejét elkapta. s igy betörött az i.ités­
töl az ablak! CDrri iltség.) ltt ii:; tehát Turcsányi a bünös, nem 
pedig az, a ki a sulyos ütést feléje int{,zit'. füncs tehát relük 
~zemben tény megállapilYa, s igy még abban az esetben is 
.felmentendők, ha közhirntalnokok Yolnának. Dc hogy nem 
azok, ezt rn:ir ki meritöen t[Lrgyalták 0 Wttem szóló n>dőtár­

saim. A magam részéről e ak leszögezem azt a kétségtelen 
t-ís megdönthetetlen igazságot, hogy a, Yasutasokal közfo;zh·ise­
lőnek sem a tönényhozás, sem a birói gyakorlat, az ország 
köz,:élernénye, s<-•m maguk nem tekintefü,k. Sem a köztisztYi­
,:előkröl szóló törvény, sem a nyngdijtönény, sem az állami 
tiszh-i8elök fizetésreml.,,~ése alkalmá ml il yenekü I nem tekin­
tettek csak rno. t, hogy sztrájkoltak egy kicsit. most lépteti elő 
öket az ügyész ur ! cm lehet az, hogy egyik YOnatkozáshan 
a közrácl t. képYiselöje olyan sulyos Yádakkal lép fel a nídlot­
últaláhan nem az. 

De nem elégedhetem meg ennek konstatálásánll. mel'L 
a köz,·ád t. kép, iselöjr olyan . ulyos Yáclakkal 16p f0l a ,ádlot­
tak ellen, a mely0ket szó nélkül nem hagyhatok. llütlenség, 
köteleS'3l'g.szegés, 0 rkölcsi tönények megszPgl'S{,,·('[ nídolja. a 
,ácllottakat a kir. ügyész ur. Ez Pllen a fplfogás Pllcn krll ökrt 
megH'dehnezm'm. Bánni Jpgyen is mindPn llHÍs t6nyczönek 
ré1Pmt'l1Yl\ kirnondom, hogv szPrencs6tlen dolognak tartom 
a sztrájkot. l1e mindPZl'rt bi.ínhakul l.'3 emh~rt állitani idr, s 
azt képzt'lni, hogy mcgbünh>lési.ikkcl a csorba ki lesz köszö­
riihc, igen t6,rs felfogás. Hisz 110n1 pz a 1.'3 Plll lWI' csinálta 
a sztnijkot, hanem r6góla készülő mozgalom löl't ki. rnidön 
jogos igényPih>t ke n'slék a Yasutasok ! lts pr ,czPcll'ns is nm 
l'l'l'e: az úllmui tisztYiselök mozgalma, a kik szinl{•n indítottak 
rnozgalnrnt. söt a postaalkalmazottak rnlósággal csináltak 
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sztrájkot, s ezek ellen nem indult bűnper. Nem jutott eszébe 
senkinek ~em fegyelmi ,·étséget keresni e tényben, sőt moz­
galmuk siker0s Yolt és meghátrálásra. kényszerítette a kor­
mányt. N."?Jcik nem tiltották rnPg soha a gy i.iléstartást, csak a 
Ya utasokkal bántak ily törYénytelenü l. 

A 13-as bizottság tagjai 1Jeclig tudatában em Yoltak 
annak, hogy bűncselekményt követnének el; hisz letartózta­
tásuk elött 24 órával a miniszter, mint egyenlö féllel érint­
krzett wlük. .Mcllözöm ennek a dolognak politikai oldalát, dP 
szocziális Yonatkozása elöl nem té rhetek ki, s állítom, hogy 
semmiféle o. ztálya az embel'i társadalomnak nem érheti el 
a maga czélját, ha azt Yárja, hogy annak teljesitése sült 
galambként a sz1tjába repül. A mai Yilágban a me, ék kora 
lt>jái-t, s nemcsak az önsegély köte](,zettsége utalja a munka 
PllÜ>i>reit arra. hogy határozottsággal lépjenek fel a maguk 
frdekében, de c1z a kötelesség is. hogv npkik t> lsö Rorban állt 
énlrkiikb('n a, rájuk Yonatkozó int6zkeclé>seket ki\'irni amaz 
autonom jogkörnél fogYa. a mely az 0mbert rmberré, a pol­
g,irt polgáuá, s a férfit ffrfiyá teszi. Irne, több mint 10 év 
Jdorgása nem volt elög ahhoz, hogy a fr lettes hatóság éneik 
elölt meghajoljon, rninclemwk daczára l'\'lizedeken át nem 
jutottak . emmifrle eredményhez, és csak a legeslegyégsö eset­
hon nyultak a renclt>lk,..zésühe álló leghatékonyabb eszközhöz. 
Hisz a társadalom rnunkabüó elemein ek jogukban áll a szer­
n1zkeMs, jogu khan áll az, hogy rnegfelelö, ökPt megilletö 
munkabért köwteljenok. Mert csak a munkás kéz tatthat szá­
mot a Yilág közjaYaira,. igya munkásnak minden körülmé­
ny<'k közölt, lm, boldogulni akar, szen-ezkedni kell a társa­
dalom kital'loltjai és henyéivel szomb .n. 

Ezt cs0lekocll6k a nidlottak. És ha a. vádlottak ezen 
mozgalom 6lL\n, k"ridlrk, l'z csak azon különös bizalomnál 
fogni tödc>:1t, r6szint l'gy6ni ki,·ci lóságuk, 1·észint rgyéni szere­
trhPllH'ltCÍs,íguk és n6psz(•rLis6gi.ik folytán, mPly az ö kartár­
s;liknúl Y<'liik sz('mhen nyilvánult. Ők tehát 13-an éppen ugy 
kPrLill<'k a mozgalom l\h\rP, mint a 72-es é, még a többi bizott­
,;úgok tagjai . De akkor, ha nagyobb mozga.lom kitört, terrnl'­
,;zcl<1s, hogy <'gy bizottságot kPllctt összeál li tani, a mely arra 



rnn hivatrn, hogy a nagy sokaság és a kormá_ny között 
közvetitő l~gyen, ők pedig ezen közvetitő szerepre vallalkoztak 
és ezen vállalkozás a felbujtás tényét magában nem foglalja. 
A kir. ügyész ur maga sem tudott többet felhozni a felbujtás 
hizonyitására, mint azt, hogy a 13-as bizottság a tárgyalá­
sokat kezdeményezte. Hát valakinek csak kezdeményeznie 
kellett és nem volt helytelen a kezdeményezés, hogy csak 13 
t>mber lépjen a bizottságba, mert 13 emberrel lehet érintkeznie 
a kormánynak, hatóságnak, holott pl. 10000 emberrel ezt 
tmni nem lehet. 

Terhükre rójja a vádhatóság a vádlottaknak, hogy egy 
olyan nfvjegyzék alapján tenezték ö szeállitását a 13-a bi­
zottságnak, amely nyilvánvaló, hogy a legbefolyá osabb em­
bereket foglalja magában. Ez természetes, mert éppen a tanu­
rnllomások folytán beigazolást nyert az a körülmény, hogy 
ezen 13-as bizottság, melyet sztrá.jkbizott ágnak neveztek, ma­
o-ú,t mindenkor csak a közvetitésre tartotta hivatottnak, ez a 
békéltető bizottság mindent megtett arra nézve, hogy a vasuta­
sok mozgalmát oly mederbe terelje, hogy a béke létrejöjjön. 
:Vfagára Vörö. s Lá zlóra hivatkozom, de a vádhatóság nem_~­
vatkozhatik egyetlen egy tauura sem, aki ennek ell nkezoJet 
megerósitette volna, vagy hogy ezen 13-as bizottság ~ bé~e 
meggútlására tett volna valamit, sőt ellenkezőleg, azt b1zony~­
totta. hogy békülékeny szellemü volt a bizottság és ha volt 1s 
közti.ik néhány temperamentuma , mint az én védencem, az is 
mind csak a Ubont,.,_kozáson fáradozott és l'l.L,On voltaic, áog, 
a pontok elfogadva legyenek: sőt arra kérték Rockot, hogy a 
héke és a pontok elfogadása érd0 kében a nagy tömeghez egy 
lelkesfüí beszédet intézzen. 

Jem áll tehát az a kijelenté e a kir. ügyé z urnak. 
mintha a vádlottak feltolták volna magukat, mert az bizonyos, 
hogy a tanubizonyitással ez az állitá telje cáfolatot nyert: 
mert ezek állitották, hogy odakünn a sztrájklanyán szavazo 
cédulákkal titkon szavaztak és ez volt a helyes, mert alkotmá­
nya módon volt ez ügy keresztülvive, tehát kartár. aik hozzá­
j:~rulá ával jutott nekik a feladat a teljesitésh~•z, melyet a 
zaktár ak bizalommal ruháztak rájuk. 
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A kir. ügyész ur az állam tekintélyén esett csorbát 
akarja a váddal kiköszörülni. Vajjon az állam tekintélyének 
érvényt szerez az ügyész ur, ha hivatali kötelességét ugy tel­
jesiti, hogy azokat akarja sujtani, kik társaikkal szolidaritást 
Yállaltak é e miatt 40,000 ember helyett ezen 13 embert veszi 
elő, és Yajjon az államhatalomhoz méltó volna az, hogy éppen 
ezt a 13 embert vegye elő és ezek a legnépszeriibbek lévén, azt 
véli, hogy nem kell valamennyit elcsukni, mert elég sebet sujt 
szívükön, ha közöttük a legkedvesebbet sujtja. Ez nem volna 
mő az államhatalomhoz, sőt bizonyos tekintetben komikus, 
miclön az úllamhatalom nagyapparátusávalésminden rendel­
kezésre álló hivatalos fórummal, a letartóztatással, a bünvádi 
per meginditásával üldözőbe vesz 13 vasutdst és azt hiszi, 
hogy tekintélyt szoroz és azzal a mozgalomnak elejét veszi. 
Ez, mondom, előttem bizonyos tekintetben komikus, hasonlóan 
ah.hoz a népdalhoz, melyben előfordul az, hogy százan kerget­
nek meg 7-ot. 

Azzal vádolja a t. ügyész ur vádlottakat, hogy őket az 
önzé vezette a zülléshcz. Az nem áll, hogy önzés vezette azo­
kat. agy dolognak kellett lenni, ami miatt a JÓ vasutasok a 
maguk megszokott köteles égteljesités és buzgalmuk dacára 
abbanhagyják a munkát, nagy dolognak és bajnak, hogy ők, 
kik életpályúj ukat annyira zeretik, eme lépési-e határozták el 
magukat, hogy ők a megszokott hivatalukat otthagyják, keserü 
,olt ez n ,Jcik , mint a,nnak, ki szülőföldjét kénytelen elhagyni. 
Mintha családi tüzhelyciktől szakadtak volna el és keserves 
helyzet ,·,dt isrnéL a visszatérés ezen elhagyott tüzhelyhez, 
keserves h lyz0t volt rójuk az, midőn ott hagyták a masinát 
és még keserübb, midőn vis za k llett térniök a prü zkölő 
masinához, az ismert szomoru körülmények között, midőn 
nagy, közös baj várt rájuk. A közö nyomor, a baráti hűség 
<-. szeretet, mely náluk annyira kifejlödött, közelebb hozta 
ők0t egymáshoz és azért, mikor látták, hogy letartóztatják 
azokat, kik a legkedvesebbek nekik, föjdalmuk iszonyatos lehe­
t ti és fájdalmu knak utolsó végtusája következett be, midőn 
azon sul os e. apás értr ökrl, mely. zivüket találta, mikor az ő 
<'ltctő lelküket a ypz0tök0t, mert 0z k Yoltak a bajtársak szó-
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szólói, ezeket állásuktól megfosztották, hivataluktól felfüggesz­
tették, ké őbb pedig mint közön éges gono zlevőket, letartóz­
t,üták, bebörtönözték. 

Van egy e1köksi köteles ég, amely magasztosabb mint 
az a kötelesség, amely a hivatalo. zabályzatban van és ezen 
erkök i kötelességet igenis minden hiYatalnoknak éreznie kell 
és ez a legerősebb benső szabály, ellent \füen n külső hivatali 
Bzabályzattól. Lehet, hü"'Y ők a külső kényszeritö parancsot 
megszegték, de a belső ellen nPm vétettek, mNL a külső azt 
mondja: engedelmeskedni feleblwalód •iránt; a belső azt 
mondja. hogy szeresd emherbarátodat, mint tenmagadat. 
Ezeket az embereket, kik ezt az eszmét kö,elték, hirntalos 
kötelességüket is teljesitik, elítélni nem lehet, hiszen ők az 
önfeláldozásig kötelességtclje itők. Ezekben a va utasokban a 
közérzet és a kötclességteljesités érzete annyira ki van fej­
liíd ve, hogy az erre vonalkozó esetek fck,rnlfttése is bámulatba 
ejt. Mikor egy alkalommal zolnokon vasuti szer ne étlenség 
történt és a mozdonyyezcté;t összezuzta a vonat, amikor már 
a vég ő vonagláshan volt és a viz gálatra kiérkezett főmér­
nököt megpillantotta, még rnlt annyi ereje, hogy óráját ki­
vette és azt az utolsó jell'ntést tette: főmérnök ur, G óra 15 
perc. Ezek voltak a végszarni, tehát mög az ulolsó percben is 
a kötelességtclje, ités lelJegett szeme 0lőtt. De egy másik példa 
is mutatja azt. Mikor a salgótarjáni \'Onalon a gyonnonat át 
akart haladni, közel volt ahhoz, hogy az iparvasutrn kerüljön, 
rnssz váltóállitáR miatt. ami bizonyára óriási szerencsétlen­
ségre vezetett volna. Oll jálszott a síneken a váltóőr kis leányfl 
és a váltóörnek csak annyi ideje volt a végz"tcs p rcben, hogJ 
rngy a kis leányát menttie meg, rngy a váltót igazitsa helyre. 
A váltóőr gyor 'all és pontosan helyreigazilolta a váltót, é a 
gyorsYonat teljes crő\·el áthaladt, megmm kült, de a kis leán-) 
át volt gázolrn. Enw és nwg l'ze1· e et mutat.ja, hogy a vasuta­
sokban a kötelességérzet menn') irc Yail kifejlődve, hogy szen­
tt>bb előtt.e a köMcsség saját boldog ágánál, gyerm·•ke 6lctén(•l, 
és mekkora az önfeláldozása. A va -utasok llll'gmutallák, hogy 
wikor a bajtárs becsületét kPllett ültalrnazn i, akkor mintegy 
te:tükkel fedezték bajtársaikat, kik az ö érdPkükbcn kiván-
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ták teljesíteni a kötelességet; ennyit tett az én védencem, ebben 
nincs semmiféle büntetendő cselekmény, ennek folytán kérem 
öt felmenteni. 

Pollacsek Sándor dr. védőbeszéde. 

Dr. Po/lar,::;ek Sándor: (Mint Breuer Ferenc védője.) 

Nagyságos elnök ur, tekintetes kir. törvényszék! A vád­
hatóság tisztelt képviselője azzal kezdte vádbeszédét, hogy igaz 
fájdalommal teljesíti közvádlói kötelességét. 

Az önszeretet bizonyos mértékét találom abban, hogy a 
nagy fájdalom közepette is talál eszméket és gondolatokat, a 
melyekkel saját nagy fájdalmát megvigasztalja és enyhitse, 
mert a mikor a nagy fajdalommal megkezdett beszédének kö­
zepét-e jutolt, azért, hogy .fájdalmát csillapitsa, egy áldomást 
mondott a mai ko1·mányra, egy áldomást, amelynek beveze­
tésében Mé ltc az előző kormányt csak azért, hogy az uj kor­
mány müködésél megdic érje. 

Elnök: Kérem a védő urat. 

Pollacsek dr.: A vádhatóság t. képviselőjének fájdalmas 
1;rzései azért oly mMyek és nagyok, mert ezek a vasutasok a 
sztrájkkal kikapcsolták ezt az országol a kultumemzetek kö-
1·éből és mint a vádhatóc;ág t. képviselője mondá, odafektették 
a halálos ágyba. Az .fáj tehát a vádhatóság tisztelt képviselő­
jének, hogy a sztrájkmozgalom sztrájkba csucsosodott ki és ez 
által elszakitottuk magunkat a művelt nemzetek kötelékétől és 
kikaiiesrJl'.hk .M ·1gyaror ·zágot a kulturállamoktól. 

T c-kem ez a téma tet zik legjobban és én egészen röviden 
\('Szern igc.'••1y}y, a kk. kir. tönényszék becses é drága idejét, 
hugy Jlll'gmutassam azl, vajjon akkor kapc::;oljuk mi ki :Ma­
gyaro1Hágol az állami kapcsolatok, a kullUt' államok. orából, 
lm a gazdasági mozgalmat ily módon fejpzzLik hl', mint a vád­
liató úg t kepviseléíje befejezni akarja, Yagy akkor, ha más 
fdtélelei Yannak annak, hogy magunkat a kulturnemzetek 
sorába lépélin k lekinlhessük, hogy azt mondjuk, hogy szoros 
1'apcsolatban élünk Európa államaival. 
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A vádhatóság t. képviselője azt a tömeget, amely ápr. 
havában hirntá_át otthagyva, munkáját beszüntette, olykép 
tüntette fel, mintha ez Európa színe előtt csuffá tette Yolna 
:Magyarországot. 

Hát tek. kir. Törvényszék! Én magam is kölelessC•g,'!ll­
nek tartom, ha módomban van a Yádható ág élénken érzett 
fájdalmát csillapítani és vigasztalni annak rövid előadásával, 
hogy ami Magyarországon történt, az, Európa minden orszá­
gáYal történt, de hogy ami azóta történt :Magyarországon. 
a sztrájk megsziinése óta, Európa egy államában sem történt 
még meg. 

A vádhatóság tisztelt képYiselője nagyon csalódik, ha azt 
hi ·zi, hogy ez0r~ kérd6s clbirálásá,·al más szempont, eltekintve 
a bünügyi szempontból, figyelembe jöhet, mint az egész vilá­
gon uralkodó gazdasági szempont. És ugyanazon jelenség. 
mely nálunk jelentkezik, jelentkezik Ola, zországban, Francia­
országban, Svájcban, Észak-Amerikában és Hollandiában é 
mikor mindeni.itt igazságosan és gazdaságilag méltányosan 
igyekeztek az ellentéteket kiegyenliteni, csak a mi országunk 
az, amely ornágban, nem mondom, hogy a törvényhozás. ha­
nem a kormányzat azl látja egy kullurállam .f ,}adatának, ha 
az il ren gazdasági mozgalmat oly kép szünte se meg é fejezz<' 
he, mint azt a , ádhatóság akarja. 

Olaszországban, csillapuJjon a fájdalma a vádhatóság­
nak, a gazdasági életen ,·{>gigha ladt a va uti sztrájk a nélkül. 
hogy Olaszors1,ág kikapc.:solódoll Yolna a kuUnrállamok orá­
ból, sőt , <'.•gighaladl onnan egész Európán ; · azok a gazda­
sági jelenségek jelentkeztek nálunk i, és egész Európán. 

Olaszországban lü03-han ,·olt az ugynev0zC'lt rnsuti 
sztrájk. 

}.fi történt? 

em a, atkozoít abba be sem a büntelő biró ág, em a 
rendőrség, dc Leavatkozott a parlament, mely tagjaiból egy 
JJizotíságot külc1ötí ki, melyhez a Ya uti társaságok és a va~­
utasok is járultak rs ezen bizottság állapította meg a mcgszün­
teté fefü·tel0il, olykc'J), hogy ez n békekötést nem má:. mini 
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maga a kir&ly írta alá és ugyanezen 1903. évi olasz vasuti 
sztrájknak eredménye az volt, hogy 24 millióval javitották a 
\' , t utw,ok fizctéf'ét 6s ellátását. 

SYájc.:han, amikor a közgazdasági élet legnehezebb mun­
káját olvégozé, a vasutasok szintén már-már a munkameo--o 

sziintetés tény0hez haladtak, Svájcban, ahol a rnagántársula-
tok tulajdonát k~pezi a vasut, maga az állam állott a vasuta­
sok élére és a kezébe letett hatalom erejével kierőszakolta a 
rnsuttulé„jJ.onosoklól, hogy a tál'sulatok a vasutasok jogos igé­
nyei :1c·k kiYáns,ígát a 12-ik órában rnegadják. 

F'ntnciaori-:zágban, tck. kir. tönényszék, pedig azt lát­
juk, hogy itt, hol az cgéi-:z francia vasut egy része Rotschild 
kezében és tulajdonában Yolt, valóságos háboru folyik le a 
francia kOJ mány és a tulajdono, között, amelynek egyedüli 
oka az, hogy a magántulajdont képező vasutak az ő szcmély­
zetiiknek nrnnkájút aláaknázzák, valóságos háboru, melynek 
t'rcdménye az ksz, hogy hosszabb vagy rövid bb idő mulva b<' 
fog 1-ön~llezni nz, hogy azokat a vasutakat az állam vegye át, 
umk azért, hogy a vasuta ok az állami oltalom alatt tisztessé­
ic~ megélhcte:shez jussanak. 

]~: ol vrnd1atta a václilatóság tisztelt képviselője, hogy a 
111ikor nálunk éppen t>zen vasuti mozgalmak vollak, a német­
országi rnsutak szövelségének, azon szövetségnek, amely a 
1J1agasabh idrál,ía a vasutaknak, mert az ő mozgalmuknál is 
q!'yik főpon lja a szövPtség megalakítása volt, és a német­
or, zági vasutasok lwlyzd6nck javilása, a német császár tá;-
11 atilag bt' St'lll ,·á1·rn hazaérk0zésél, 3.000,000 márkát küldött. 

És tBzakamcrikában 2 év <'lőtt, ahol szintén magánosok 
lezében , an a vasul, egyszerre 15,000 váltóőr letette a munkát 
t;s mc-gis scnk i1wk sc>m jutott '\ zébc a btkhcz fordulni és a 
büm-ádi lúmogntcishoz, olt az állam első köteles, égének tar­
totta, S('git:égfrc menni a sztrájkoló va, utasoknak és épen ugy 
mint SYájr·ban, megszerezte a munkásoknak azt, amit azelőtl 
a rn uttulajdcrnosok nem adtak meg. 

Ilyenek u , asuti mozgalmak, ilyenek a többi gazdasági 
mozgalmak és su lyos hibát kövrt cl az a kormányzat, amely 
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r1.z ilyen gazdas.-ígi mozgalmat má. szempontból nézi meg. mint 
a gar.dasági l'let szempontjából1 rs más gyógyszerrel p,karja 
mcgYédeni. és orvosolni, mint azok, kik érzéssel voltak a gaz­
tlasági bajok onoslására és amint mindenütt az országban 
és mindenütt a vüágban a sztrájk nem cél, hanem ultima 
ráció, ezeknek nem lehrtett célja, de még ultima ráció sem a 
sztl'ájk, mPrt nekik a szfrájk nem kellett, mert még csak 1-2 
ülést kellett volna tartani, hogy a parlament kapuja számukra 
111egnyiljon. <le a sztrájk azoknak kellett, kik ellenségei \'Oltak 
a mozgalomnak és annak a hibázói. Én méískép :i sztrájk kitö­
dséL megmagyarázni nem tudom. 11ert békésen szenezkedeft 
emberek részéről, akiknl'k munkúju k már-már befejezés felé 
jutott, őriiltP6g lett rnlna. ha ezen emberek akarták volna a 
sztrájk11t') De nem, ez egy rendszerbukás Yolt. 

em a logika, sem a törvény, sem semmifélµ tönény nem 
turlja magya.rázatút adni annak, hogy mi6rt tiltották el ezen 
0mbc1·eknek a nagygyülö, t, hogy akkor, mikor az egész ország 
a központ folé törekedett, miért tt·tt a kormány oly intézkedr­
seket, melvek minclrnre alkalma, ak, csak arra nem, hogy c il­
lapitsanak. Cshk Pz a sZí'rnpont lehc>t az indok, am lyrr rá­
mutattam. 

J\z én szilárd meggyőződésem az, hogy mindezért, ami 
tört<-nt. ab. 7.0Jutp nem a rn Yúdlott felelős, hanem e. ak azok 
felelösPk, akik ténykecl6seikkel a hekö,·etkezett e. eml'nyeket elő­
id6zték. 

Azt mondja a t. Yádhatóság, hogy elökészitelt6k a sztráj­
kol. D<' micsoda elők(,szit<'.-sc a sztrájknak ez, ha étlen, 
szomjan m6g annyi ruhán1l sem jönnek fel az cmbPrck a 
gyülé-,H', hogy l"galáhb egyszer egy inget y{tJthassanak"? Mi­
csoda elők6szitt'se a sztrájknak ha ezer cís ezt'l' cmberilykörül­
mónyPk l'S Yiszonyok között itt reked? Ez lPtl Yolna egy elöké­
szitett sztrájknak a taktikája? Hogy a tömeg egy része ott. za­
kactjon rnindc·n hiányával a úikséges eszközöknek hogy ne 
lássa cl magát egy elhatározott munkaszünet kitartása tckin­
lel!'ben a szi.i ks!ígps Pszközökkl'l°? Mindl'z mutatja, hogy it( elő­
ké. zitésről ·zó sem lE>het. 
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Büntetendő cselekményn1el vádolja a vádhatóság a vas­
utasokat és ped:ig ezt a 13 vádlottat azért, mert a vasutasok 
ezrei a munkát beszüntették. Hát én nagyon sajnálom, hogy a 
Yádhatóság t. képviselője, aki elvégre is nem az államhatalom 
tekintélyének az őre, hanem a tönényeknek az őre, kivánta 
,,zen bi.inper lefolyását. 

Tekintetes kir. törvényszék! Tudjuk, hogy voltak mindig 
korszakok ós voltak mindig eszmék, amelyek keresztülvezetés 
tárgyát képezték, de azt is tudjuk, hogy minden kor csak azt az 
Pszmét igyekezett keresztülvinni, amely a maga korszakát 
megelőzte, de a gazdasági mozgalmak a mai kor szelleme alatt 
állanak és éppen azért a legnagyobb jogtalanságnak és a köz­
'izabadPág jogaiba való beavatkozásnak tartom, ha politikai 

<í:s JWm tudom miféle érdek miatt, egy telje en megérett eszmét, 
csak azért, mert a kormán)'pártnak ez ugy tetszett, a bünpe­
!'Ck és ~1 . büntető bíróságok oltalma alá visznek. 

Hát ki követett el büntetendő cselekményt? 

Hogy ki volt az oka a munka abbanhagyásának, már 
m1liitetctt. M'ár most kérdem, hogy ezek az emberek, kik vá­
doltntnak miben követték el a büntetendő cselekményt. 1904. 
,ípr. rn-töl k(,zd.w, mikol' 6s mi}y,n követett el Breuer Ferenc 
1 alanwly liünte:lendő eRelPkm6nyl? 11 a az büntetendő cselek­
mény ,,olt, amelyet elkövettek, kétségtelen akkor, hogy 1904. 
úpr. 19. óta követték cl. A Yádható ág t. képviselője nem tu­
(lom, mikor fogott nagy munkájához, amelylyel vádlottakat 
Lildözni kezdte, de azt tudom, hogy ilyen cselekm0ny elköve­
tése e ·elén,0n nagy liszldője vagyokahudapesLiállamrendőr­
Sl'gnek, 6n Pl1smerem, hogy hi.inesP1Pkrn6nyek felderítésében 
nagy tudúsa , rm, dc az a hibája i yan, hogy a politikai életet 
<í rintő perekben roppant gyor. an szokott üldözni 6s nyomozni. 

EIHök: e méltózlaR, ék elítélő hangon beszélni. 

Dr. ]Júllacsek: De tényleg okszor kétségbeejtő gyorsa­
. ,íggal int6zkeclik. Me~jegyzem, hogy a vád t. képviselője a 
magányba visszavonult és kereste az anyagot, amelynek során 
n1egérldődöll }wnnc az a nwggyőzöMs, hogy bi.inpert inditson. 
Megengc,tlcm1, hogy ehhez idő kellett, dP n m engedem meg azt, 
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hogy a budape ti államrendőrség ilyen a politikai határt 
érintő büncselekményt 4-5 napig tétlenül nézne és nem-e az 
elsé; intézkedést megtegye. Ezek a vádlottak el akarták fogad­
tatni a tömeg állal az engedményeket és feltételeket, hogy az a 
munkához visszatérjen és ohbez gyülés volt szükséges, melr­
hez ápr. 22-én a főkapitányság megadta az engedélyt és ott 
nekik a rendőrség aszisztált. Ha a rendőrség ezt megtette, ak­
kor a vasutasok mi.iködése nem volt büncselekrnény, mert a 
rendőrség akkor bizonyára nem aszisztált volna. 

Hát én röviden be is fejezem! 
Breuer Ferenc 20 év0s hivatalnoka a m. államvasutak­

nak, becsiileteson toljesitette mindig kötelességét, magát is és 
cs:::.ládját ezen n0héz munka sovány kenyerével tartotta el. 
Ugy látszik azok közé az emberek közé tartozik, akik a saját 
és szük családi érdekeinek kielégitésében emberi életcéljukat 
elérettnek még nem látják, hanem ki foglalkozni szokott szün­
iclcjéhen a köz iigyeivcl és igy történt, hogy őt a 72-cs bizott­
ságba választották, mely a n)(•morandumot clkészitette és ezen 
tiszteletreméltc', munkája közepette, mikor aztán a vasuta. 
mozgalom or,zágos szervezetet nyert, akkor az országos szer­
w:wtnek előadójává nilaszlatott . Brcucrnck béke.\ törekvé:-;ei , 
, oltak, őt nem saját érdekei vezettek müködé~éhen, hanem 
csak a kaJ"tál'si szolidaritás 0rkölrsi kötelességét telje. itette 
midőn müködé e kÖ7:cpettr, a vasuti kormányzat észtclen in­
tézkedé e történt. 

Elnök: Ne méltóztassék ily erős kifejezést használni. 
- Mikor Br0uer F0r011c azon előkc\szi tő munkájában, 

amely azt célozta, hogy a tömeg vis zavez0ttessék a munkához. 
részt sem vell, a választá. ha be em foh t és midőn ennek da­
cára a 13-as bizolíságba beválasztották, kérdezem a Yádható­
HÚg t. ké1J,i1,C'léíjéiő l , m it tPlí Yolna ő Br Ll<'l' Ferenc lwlyéh ni:> 
Ha egy ember, aki évek óta részt vesz szellemi munkájáYal 
azon mozgalomban, amelynek célja a rnsuti helyzetnek a jaYi­
tá a, azt látja, hogy akarata ellenére egy helytelen utra terelő­
dött a téimc~g és ez a tömeg kl'ri azt a BrC'u0rt, hogy to,·áhhi 
küzrcmüköd(>. ét no tagadja meg, őt bizalmárnl a választás­
sal kitünteti, vüiszavonul ezm erkölc ·i kötC'leRség telje itése, a 
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választás 01fogadá~a elől, hogyan fogja mérlegelni a vádható­
ság ezen ember erkölcsi világát. 

Rámutatott az ügyész ur vádbeszédében, valami maga­
sabb erkölcsre, midőn azt mondta: ,,ismerek e_gy felllivást, is­
:merek maga abb erkölcsi parancsot." Hát nem-e ezen 
erkölcsi parancs megtagadása lett volna, ha védencem a 
haj prnanatában elfordult volna azon bajtársaktól, akikkel 
ezen pillanatjg mindig 0gyütt müködött, amennyiben még ve­
z0tőjük rnlt. Tek. kir. tönényszék! Sem Breuer, sem a többi 
Yádlott soha a sztrájkot elő nem készittették, rájuk csak 
annak lebonyolitáRát bízták és ebben a megbizatásban, mint 
azt a főtárgyalás során kihallgatott tanuk igazolták, véden­
cem i. mindig a békét kereste és müködésében semmi oly cse­
lekmény nem fedezhető fel, amelyet a vádhatóság büncselek­
ménynek minősithetne. 

A vádha1óság az állami tekintély nevében jött ide és kért 
igazRágot. Hát az állam tekintélyének megőrzését a vádható­
~~grn SPnki s0m bízta; azt m 0 gvédi az állami nagy apparatus, 
a vádhatóságot azért kiildték ide, hogy az igazságot keresse. 

Tel intctes kir. Törvényszék! Azt szokták mondani és ezt 
én fantáziának nem tartom, hogy ez a terem az igazság tem­
ploma. Templomnak szokták nevezni azon termeket, ahol igaz­
. ágot szolgáltatnak! Hát tck. kir. törvényszék, midőn a vád­
hatóság az áll ami tekintély megvédésének jelszavának leple 
alatt idejön, tiltakozom az ellen, hogy ezen templomba idegen 
bálYányokat hozzon, ezen templom csak az egy fotenhivők és 
az igazság trmploma lehet és az igazság nevében kérem vé­
dencem fülmc•ntését. 

Délután. 

Lengyel Zoltán dr. védőbeszéde . 

'fokinlPtes kir. Tönényszék ! A ,életl0n hozta ugy magá­
rnl, hogy 0bb0n az cskiicltf1zéki ter0rnhcn vagyunk együtt s ezt 
a. hünrört illcn tárgyaljuk. A vé lPllen hozta magával ezt, de 
a ,él<'lkn jú({,kúban jgnzság Yan és ez az, hogy amilyen jgaz-

• 
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ságérzettel itélkeznek az esküdtek a büntető ügyekben, mi Yédő­

ügyYédek számban is 12-en, ugyanolyan becsületes éggel és 

ő zinteséggel képviseljük ez ügyben nem a feleket, de az igaz­

~.úgot. Tizenketten vagyunk tek. kir. törvényszék, egy emberrel, 

~lz ügyész urral szemben, pedig sokkal arányosabb Yolna, 

hogyha tizenkét ügyész képvis0lné a Yádut és magam i. 

jobban szer0tném ezt, mert igy ebből a csekély vádból egyi­

künkre csak tizenkeitedrésze jut. pedig elvállalnánk akár 

,t tizenkétszeresét is. A fordított Yiszony lát zik a köz­

níllló ui· előterjrszté:.;éhéíl is. A t. ügyl\ z m-tól nagy anyagot 

Yártunk, ahely0tt akarlémikus kijel0ntéc:cket kaptunk tények 

nélkül. frázisokkal, logikára rnló hirntkozással. Mi pedig 

hizonyii.ottunk négy napon kereszti.il az egész ügyben és azt 

hittük, hogy a vádiratnak gyeng;rsége és tartalmatlansága 

után Yégre a vádbcszédhenlegalább megtudjuk azt, hogy miért 

iilnek nídlottaink ezeken a padok0n. em a mi kötelességünk. 

hanem az ügyész ur,, a hizc,nyitás cís az ö részrröl nem elég­

s<•ge , hogy rettenetes jelzőkkel és a képzelet hatalmával do­

h{:lódzó srnrnkkal úllit ide on,zágos szerenc, {·tlrnséget s be­

:--z<'l az őrület utjái-ól <'S lHt·onlókróL hanem a mi számunki-a 

liiz01iyit<'kokat kclknP szolgáltatnia. Azokat a nagy sz::tvakat. 

arnel yekPt igaz, st il us lekintetébcn zép formába Yoltak öltöz­

tetYe. már eg1~zer hallottuk e -y „geszti" mtól (Dcrültsl1g) a 

parlamPntben Yellink szPmben, amikor az ország 6rclekein' 

yaló hivatkozás al ugyanezzel a sza\akkal állotl mil'Pbünk. 

8ngedje nwg a iek. ligyéRz ur, a néYht>n és származásban az 

analogiát megtalálom a szanlk:han is. Azonhan a maga pm;­

kaporát alig sütöUe el a mini zterclnök ui· a parlament bcn, 

(•mwk az ágyunak a puskaporúYal a Y<'dem·emre, ,,Yeréhre" 

löYöldözött vele a t. ügyész ur, (Derültség.) bút· Pgtísz löYöldö­

z,·•Re 1111m produkált semmit a ,ácl janira. Az eg{,sznck gene­

zi8e. az eg6sz i.igynPk köl'iilrn{'JWC'i azonban [!,]jc, en és tök6-

ktesen hizonyi l va rnnnak. ü?ljesen <;s tök<.'ldc's 'll t isztáJ)a 

rnnnak llozYa. A t. ügyész ur előttünk hizonyit<ík 1nanánt 

hagyta a sztrájknak puszta t61ryl1t , an ,Jkiil azonb:rn. hogy ok 

<'S okozati ö szefügg6sbe hozatott ,olna ez n. ddlotlak Yi, el­

kC'cl6sén,J. an1µ-y a Yúcllottak hünMlwtéí-;6gr tisztúba lett rnlna 
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hozrn. :OJaracl a szfrájk ténve és c>gy feltevés, mely azt mondja. 

!togy ezl'k az urak közhivatalnokok, tehát hünhödniök kE'll. 

J)p hogy miben nll az ő hi.inösi-::égük, hogy Yalóban közhirntal -­

nokok-e, ana az ügyész ur igazán nem tá1·t elénk semmiféle 

bizonyMkot. Midőn ezzel Hz ügygyel foglalkozom, igyekszem 

rnegdöntmi azt, hogy ugy a -'i80., valamint 481. §-i-a Yalcí 

hirntkozás kl jPRcn tón'S nemcsak abb::i.n a minöséo·ben hoo·y 
• - b , o. 

a közhi, atalnoki minős6g1·e ez nem Yonatkozik, hanem egy­

últalában a \·a1-rntasok bi.incselekmónyei ide nem Yonatkoztat­

hatók. :\frrt !?rre a lönényhozásnak előrelátása egy ki.ilönfeje­

zetet állapitott nwg, a 39. fejezetet, s a yasutasokra, mint 

rnsuta1--,okra m1zYe egwdül és e upán csak ez szól és 

ha jfü,11 nincs erre Yonalkozólag intézkedés. akkor más 

fejezetekben egyáltalán nincsen. Az előzménye a sztrájk­

nak rö, iden: egy fizet6srendPzé. i kérdés, az azokból 

foh ó Rzámtalan miniszteri i.i zc>nPt, igazgatósági 1ge-

1 et. küldöttség, ki_ildöttsrgeknPk adott válaszok. Mindez 

azonlrnn hi;-íh,1 tör-t6nt. A f_ üg·y0sz ur wnan hiYatkozik arra. 

hogy ;lz Pliízií korrnán~ok nem alllak fizetésrendezést, ez n 

kormány wdig :1clolt, R mindennek dacára mégis ez alatt a 
knnnán1 alatt föd l i a Yasutasok r6széről a sztrájk. Hát ké-
1 em 1--,z(;J)Pn, a \·asu las közöns6g Rzinte szántszándékkal elő YOlt 

k6Fzih-P P/ff Rzl níj lua, azon konrnínyzati iniézkerl6s0 k utján 

(;" ama :--ok l'RalódáR r6Y<'n, am0lyhl'n ökei rin _gaiták. s amely 

igéret(,k1wk (']pgpt ::;oha ll('lll tPttrk. 4-2000 intelligrn, cmber­

röl \ an :--z<'1. kik nagy kölPlPSSl'gC't leljesiíenek a köz rrd kében, 

PzPkkPl az <'lllhPrPkkel szPmben a Rzcíval ugy játszani, mint a 

hogyan azl a komuínyzal rrRzéről tapasztalhattuk, semmi­

k6pen 1--,c,111 :,;zahacl. 11 a tehü l keresni kPll a hünöst, ugy ott 

, an a htinös, a kon1J{my .... 

E!11ök: Tlyen k;fejez('S<'ket nP mrltóztassc•k haqználni. 

- Kc,rnesak úlJitom ('ZI, hanem bizonyitani is fogom. 

fü11ök: a\z elnökkel szrmben ne méltóztassék feleselni. 

- • \ pút1{,kkfrd6s Yolt az egyik igen lényeges ok. 

mely 110zzú.iúrnl ahhoz, hogy a yasula, ok elkeseredését Jehetíí 

li>g-nagyobh m{,n-lJm fokozza. Szr'•ll Kálmán miniszterelnök 

azt moncltc1: ft>hPRZl'ltt a költ égl"dt>~he a pólk\koí és ki fogom 
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o. ztani. Kem osztották ki. ahelrett azonban kitalúltak egy 
u.iabb dolgot: a nagyrnrn ü előlépteté t és ezzel pol't hintettek 
a Yilág ,;zcmébe. Ezt lehetett mondani a johb és baloldali kép­
,·isélö1-:nek, akik n9m értettek hozzá, de nem lehektt mondani 
a Yasutasoknak, mert ők szakemhl'rek s me1·t ők tudták azt, 
hogy másféléYi elnu1rnclt előlépteté, után, az az l'lől{>pfott's 

sokkal kisebb volt,m int amennyire méltán sz{unitbattak Yolna. 
Tehát nem volt pótlék, nem Yolt fizeté rendezés, hanem volt 
igenis Yisszanrnradás. Az államvasutak rend zerében 
általában nem az a méltúnyos elbáná. malkoclik, amelynek 
ott igazán helye YOlna. Azok a tisztviselők az illann asutak 
igazgatóságában nC"m a saját atyjukat, Yédeh11C"zőjüket, gon­

clozójukat tisztl'lik, hu nem az mrg-követcli, hogy at amistcn­
ként tekint. enek föl rl'á. _\ ki le . ''lll ereszkedik az alkalma­
z0ttakhoz, aki magához S<'lll akarja engedni ökrt. zalonko­

r·siban júr és ,.:zarvasc,krn vaclá. zik. Húl hoisyha m<'gki\'ánia 
rgy intrzrné•ny a fegyc, Jt nC"t az alantastól, akkor kösse össze a 

frll•bbYalót az alanlashoz az enib('J'SZ •rdet, cle ha az alkalma­
zottal ,.:zeml)('n csupán C'P,ak elnyonü~nak és zsarnok. úgnak 
a jdeit látj11k. Eikkor krrem szépen ne rnrHóztaR. ék a közélet 
<'gyetlrn faklorúnak sem megijedni atlól, hogy hizonvo, pilln ◄ 

natokban a felhalmozódott, mérhetetlenül sok keserü ég egy­

'4Zel'l'l' csak frlrohban. Hcít l'll azt állitom, hogy a ílzntésren­
dezés általúban rs a többi mind rsak elfo:rn6nv , olt , nem rnlt 
l'nnek a sztiújlrnal tnlajdonk6pPni okt. Ila oka lett rnlna, 
akkor a L ügyész m· sem mondaná heszéMbPn azt: .. hC"nyuj­

totla a kormány a Iizetr~rendezé.röl szóló ,1a,aslalot. melr 
előnyösebb az odtlü;i {dléipotokn,il. H i:ilm ,·i lat.1,í.k tPhi1t a Ytttl­
ln!t,tk, nem igaz, hc,gy a fonaclahni j ,11egü p]júr:í.snak itt 
D')ilik az oka." Jgaz ez kétségkiniL mert mrng ez ,olt csak 
napiraulen, acl<lig egyúltalában nem ,olt 14z[rújk é-, a :-;ztrá.ih. 

l'.Sak akkor ütött ki, arnidön a koruuinYznt a maga intézkedé­
;,Öben to,úbb haladt ('S a gyuanyagot lángra lobbantotta. 

!Ja ez lett volna a sztrájk igazi oka, abban az pseth('Jl e6ó,'ze11 
tmí.ské-JJt lört ,olna az ki é · bizonyúrn sikl•t·es is lPtt , olna, 
mert a flzC"lt'SrendP7.l'S k(,rd(,.:éilwn eneq2ikus Mt ,olna a 
~ztl'ájk. ~\zt elökészilett<•k rnlna, kfü,rt ,olna talún mújus 
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1-én s nem r rmlszerleknül, hanem a siker teljes kilátásával 
csináltatott volna meg. em gondolt a sztrájkra senki nem 

!" izgatott_ senki és ha időközben elhangzott a levegőbe~ egy 
1lycm beszed. nem azért volt az, hogy a sztrájkot előidézzék. 
hanem azért mert ié•ltek tőle. Az ügyész ur várlhe. zédében 
olyanokat is ernlit, amiket a tények é. bizonyitékok szintén 
megcáfolnak. Az angyalföldi gyülés1·ől heszc\l s emlit több 
helyt nem álló tényt, említi, mintha Veréb Mihály izgatott 
volna. ltrthető az abhól, hogy a t. iigyész ur a „Pesti Naplót" 
Yotte kezébP. annak infol'mációi alapján állította mindezeket 
tény gyamínt. PPdig én tudnék emlitPni más hir]apokat. ame­
lyekben ép homlokegyenest ellenkezőleg jelent mrg an~ak a 

gyülé nek leiní.sa, mert az kétségen kívül álló tény, hogy a 
nagygyi.i.lésnek a hC"tiltá. a egyenesen abból a célból történt, 
hogy :1 sztrájk kitörjön. Hozzájárultak a kitöréshez a felfüg­
gesztések is (,s hogy c1, a sztrájk addig tartott és hogy a vád­
lottak LPcsületes munkája sikerre nem vezPtdt, azt a t. mi­
ni zter urak láziló beszéde okozta első sorban. Különösen 
a Hieronymi6, a ki c- derék tisztikart mi.i.velctlen és félmiivelt 
tömegnek ne,·ezte, ezz'll az eikesercdést felfokozta. 

Elnök: Kénytelen vagyok a védő urat figyelmeztetni. 
hoay tartózkodjék az ilyen éles kifejezésektől. 

- Ugyancsak hozzájárult a hangulat elmérgesitéséhez 
a honát ,·asulasokknl ~;zernben elkövetett rnnclőri brutalitás. 
fü,rern t<'k. kir. lön6nysz('k. ezek után a f Jíüggesztések kér­

üé.'ét wszcm rléí . . Miól'l kellett ennek megtörténnie, miért kel­
lelt .._'al'hq t, Tur('sányil, Faludyt függeszteni föl, miért kellett 

t'•p ezl a hárnrn pmJwrt'r lliszen őket az ő rlöélPtük kitünteté. 1·p 

ajánlotta, aminthogy tóhh kilüntetésúk i van, mint magának 
az igm:gató mnak. IJn. én fölemliteném ezeknek az uraknak 
frclemeil. akkor a t. iigyész ur nem heszélhrhw róluk olyan 
hangon. mint ('pú:;zpn el vetemedC'tt mherekröl. Ifi zen épen 
('Z. :1 köriillllény bizony ilja azt, hogy ez n zlrájk nC'm rnlt arrn 
a l'.l'lnt c·1-1 inúlnt, ct1nPlyr0 nézve a t. üg-y6sz l l l' te. z. emlitést 
s hogy 1wm volt Plökész it\'e, ana legdönlöhb hizonviték az 
hogy ol)an e1nlwn•k vállalkoztal· annak élére úll~i, mii;~ 
a milyen<'k ,1 1 :~-a~ hizotlságban lagsúgot níllaltak. Hát miért 
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\Pllett ezt a hi-írom C'lllbC'rt felfüggeszteni. megkérdeztem erre 
nézve ·rörö. s László nyugalmazott államtitkár urat s ű i:-; c ak 
azt mondotta, hogy bizony nem tudja. Nohát én tudom, az 0 
frlfüggesztésük oka a „Konzum"-ban nw. Meg kell<.'tt tőlük 

szaliarlulni s ezzC'l nyíltan Kiss János igazgn.tó urat , údolnm 
1lert a Konzum-nál <.'gy P1·choffer nevü gondnok nm, aki­
nek ezelőtt 21 esztendővel kötött szerződé e van a E:onzum­
wal, mely szl'rint az alapfizcté. e 1 00 kornna. EzPn kiüi 1 
minden ujabh 1200 tagon fölüli 100 tag után 25 forint 50 ko­

rona tantiémet kap. Van annak a szcg;ény szövetkezetnek 

13000-nél több tagja, Prehoffer gondnok urnak 14.300 korona 

fiwté e é hogy ez a szegény becsületes tisztviselőknek milyen 

jól e ik, hogy ez az ember ilyen horribilis 1izelést huz az ő 

filléreikből, azt mondották meg a Konzumnak ülésén 'arlay, 
Turcsán) i és Faludy annál is inkább, mprt imc kezeim közt 

, an egy le\'C\l, m0l y azt mondja, hogy Kiss .János kezei közt 

Prehoffer elleni ki.ilönfolc fl'lj.0 lentések vannak 311: különböző 
psetre rnnatkozólag. 

Elnök: Nagyon messze ml'g1'•iink. Ha rö\'iclen i-:í.mutat 
a tPnyekr0, azt frt0m, cl0 ho. za an vádolni rn,í!-'okat, akik 
niiiesenek itt azl nt>rn C'ngPclt>m meg. 

- - \ ní.dloltak közi.il ez a három köretPlle, l1<i1,n a szel'­

zőrlés ne hosszábhittass<-k meg ily0n foltékkk llll'll<'tt tehát 

volt valakinrk oka tőlük meg -:zaba(lulni . ... ~l'lll az<•rt jutottak 
úk ide a váLllotlak padj:ira, mrrt sztl'iij kol csi rní.ltak. hanc111 
azért csi.nálódott lllL'g a szlrájk, mert őkPl a szolgálatból cl 

akarták táYolitani. -12000 hec. iiletcs (•rnbern:'k a szolidaritása 
fel ·tcí.n, mely a jogfolanságot Dt'lll türi, még ha keir) ed-t i.· 
dobja oda érte és én ez 0lőtt kalapot pnwlek. tn csak üín~ kl'nt 

hinttkozom ana, hogy 11 ieronymi kerrsk0ddt>mügyi minisztel' 

. tnÜYeletlen és féh11üv0ll lömt>gnek"· lll'Yt'zk alanta,'ait. Hogy 

L'Z a nyilatkozat mil idézett elő, mirsocla ha.lása mit annak, 
anól tanrn;kodtak már Hock, Battlr~ány, Yöröss .- tapasztal­

tuk azt mi is. Azt rnonclollák: .. olyan rn i nisz(L'l'l'l'L aki mi ró-
1 ttnk igy lJ,sz01, szóba mi 1wm á1llunk." l~z az ok! To,úbhá, 

hogy 700 hon-út \'Wmtast heesukatott a n•11előrsrg. s\zt én ér­
tc·m. ha a rC'ndőn,<•g p]őnyomozcí.st , t'gl'z, ha kutat. de hogY 
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a toloncházba vigyen, minden közigazgatási határozat nélkül 
embereket, hát akkor a magyar közna badságnak . irjára reá­

t0szem a követ, reátc>szem, ha ilyen Magyarországon büntet­
knül rn0gtörlénhetik. Megtörtént és n<'rn a rendőrséget állit­
ják ide, hanem václlottkén1. zerepelnek azok, akik szenvedtek. 
,Jött azután a sok rendőri brutalitás és ez Yolt az oka annak, 

l1ogy a rendőrökre nem hallgatott a tömeg, mert aki békét 
akar, az. nem üszköt dob, hanerri csendesit. Ö szehrszélés egy­
Mtalán Dl'm Yolt a Yasutasok között. ts nincs összefüggés a 

lizfrájk kitöi-ése c\s a 13-as bizottság alakulása között. A sztrájk 
19-én tört ki, kl1l'tnek ebbC'n egy0sek hünfü,ök, azt nem taga­

dom. de hogy épen ez a 13-as, csupán ez a 13 az, aki akkor 

nem volt itt, az is, aki akkor a kupöban aludt az is, aki akkor 
szc,Jgála1.on kiYiil állott s hogy épen ez a 13 a bünös, azt senki 

lll<'g nem éi-ti Azt wondja az ügyész ur, hogy a , ztrájk egy­

sz0rre tört ki <•s chböl következett a vádlottak bünössége. Sze­
retném tudni, ha dar&hokban volna a sztrájk, pl. ma az An­
gyalföld állomáson sztrájkolnak a munkások, mi fog tör­
t0nni? El fogják csapni az illető munká. okat és igy az nem 
i;; lesz , ztrájk. Sz retném látni, ha az ü 0 ·yé~z ur kivmné az 

órúját és egy kereket mrgúllitana, vajjon az óra járna-e? A 
;;ztrájk c. ak ugy keletkrzhetik, ha nündeniitt megszü.nik a for­
galom. \Iert pl. ha Duclapestről nem indul vonat Mármaros­
szigetre, az nem i fog megérkezni, az ottani állomásfőnök 
nem fog vonatot (ogadni és így ő is sztrájkolni fog. És a vas­
uti fotgalomhan nt'm is lehet egy ember csel0kményévC'l 

sztrájkot rlőiclézni. ])l' nrm is való az, hogy Magyarországon 

az eg61--z YOnalon kU volna sztrijk. Bebizonyosodott, hogy 

<'~-yesek sztrájkoltak é, b0bizonyosodott, hogy Pgyrs állomá­

sok között mégis voll fo1;galorn. É · az ügyész ur sem állíthatja 
azt, hogy teljes sztrájk lett volna, hiszen jártak rend0s L'S ka­

tc 11ai rnsutak . . M6g cgyctlL'n kérdés, amelyre rá fogunk térni. 

\z i.igyt\sz ur mcggyrmusitotta a sajtónak 0gy r0. zét. Kl'm 
tudom melyik részét. Azt hi~zem a kormánypárti sajlót. (D0-
riiltsrg.) Az van rn011th a, hogv a sajtónak 0gy 1'<'SZL' koz0t fo­
gott a Hlsula:-mkkal a bünl'JPn. l~n magam n.'•szfrő l ezt a Yá 
dat \'isszaulasilolll c;s f'e lc,]cLü l az üg-yc;sz ur vúdjára rámuta-
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tok „Az Ujság'' czimü lap márczius 26-iki czikkére, amely­
ben az ,·an mondva, hogy a ntsutas sztrájk ép ugy jogos, 
mint a szabó-sztrájk. Egy szót sem szólt arról, hogy köztiszt­
Yiselő \'Olna a Yasutas, de arról igen, hogy a vasutak sztrájkja 
(ip olyan sztrájk, n,int a szahóké, azzal a különb éggel, hogy 
itt nag·yobb érdekről van szó és hogy a va uta ok e, hit tettek. 
E lap a sztrájk jogosságáról egy szóYal sem tett említést. Dc 
miután én egyáltalában nem il'tam ilyen cikket, ha az ügyész 
m reám vonatkoztatja erre vonatkozó megjegyzéseit, azt visz­
. zautasitom. Én ezzel szemhenTámutatok azon sajnos dologra. 
ami bizony megtörtént, hogy a sajtóval ugy viselkedtek, hogy 
íelállitottak dctekiiveket és bamis kérdésekkel igyekeztek 
rt>ndőTileg félrevezetni a sajtót, sőt gyorsirólrn.t is ,illitottak 

fel titokban a telefonhoz, a feleletek lest'Jnografálására. Én 
Yelem is megtöl'tónt ez. Sőt tovább megyek, hamis táviratokat 
adtak fel a i;;ajtó mogtévt>.sztése céljából. A rendőr, ég segélyt 
nyujtott és igy élt vissza a közhizalommal és a kezébe fekte­
tett hatalmával. Igenis ily rendszer uralkodott azon idő alatt 
<'S ha érhet valakit vád, ugy semmiesetre a sajtó az. 

Tek. kir. Törvénysz0k! A sztrájk megszületett, megvol­
htk a bajok, gondoskodni kellett az orvoslás módjáról. Talán 
rnlaki gyógyírt tett a sc>bekre? Törvényekkel cscndcsitették 
le a kedélvl'l-.'-~? Nem. UszitoHák az embereket, mintha bizo­
nyo dolg~kra szükség lett volna. ··1clözés volt a tárgyalá 
€lőtt é. i.ildözés nzóta. Nyilvá.nvaló é, jogtalan, amelyre a kir. 
ügyész ur agyondicsél'te a mai kormányt, .figyelmen kivül 
hagyta, hogy ez az üldözés nem az erős kéz, hancin az erőszak 
politikája, amely letipol'ta, megölte ellcnfe16t és most még 
a holttestét is meg akarja becsteleniteni. 

Elnök: Ne méltóztassék a politikát idehozni, tartózkod­
junk a politikától. 

- Kíváncsi volnék megtuuni, hogy került ide a 13 vád-· 
lott? A kir. ügyész m, ha megkérdezném, tréfásan azt felelné. 
h0gy saját lábukon jUtek ide. <D0rültsc\g.) J: c>m azt kérdezem. 
hanem, hogy mic\rt rnnnak itt a Yútllotlak padjain. Talán az 
ügy6 z ur hozta ide őket, vagy politikri.hoz kö7rl úlló tanácsra, 
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Vé!gy felsőbb mc>grenclelé-sre történt ez. A YAcllottaknak itteni 

mrg,iel0nésr a ni?olt 11olitikai rendszcnelh<)Zható kapcsolatba. 
J\z ügy,;sz ur nzt lll()lldja. hogy cc;ak a Yádlottak okozói az ösz­
sze1< szprencst'·tle1N5gnek. Mi azt mondjuk, hogy áldozatok. 
J\li volt a biinök? Hogy clutaztnk Fiumrből? A rná. iknak ké­
rrm, hogy elnwnt a Dc>mokrata .körb<:•? Yagy a hannadiknak, 
hogy egy h6kc:lt0tőbiz0ttságnak tagságát elfogadta? Kérem a 
szolgálatot ezzc>l nem tag·adták meg. Mutasson a, kir. ügyész ur 
egyet is. aki nwgtagaclta a S7olgálatot? Hiszrn számtalan ok 
merülhet fel 8l'ra. J,ngy állom:ishelviikről t[L,·ozzanak. mei-t 
nPm lánchoz köthlt 1-ulyák a Ya"-uti ;:ilkalrnazotfak, hanem 
polgárok. Ila hibcí.sak a rnsuti alkalrr>azottak, ugy a Btk. 
XXXIX. fejpzethen foglalt §§-okban i.itköző cselekmény.'lkkel 
volnának Yádolhatók. de az ezen fejezetb 0 n fölsorolt cselek­
ményekPt nr111 kii1·eHC'k el. M iknr szolgAlaton kivi.il rnnnc1k 
a ,·asulasok, abirhoY,i mclwtnek, ha p0dig rngeclelern nélkül 
tPszik azt. fre;yPlrni ulon 0s HE'm birnletó uton vonhatók fPlelős­
ségrc, mcrl azl a 1end. zed rn6g .\zsiáhan f-l0m találták fel, 
hogy az rrnh<'r'. ha hiYalalos kötrlessi>gét elvégzi, szabadon ne 
sétúlhasson. :Mert kén'm a rnsutas nem automata, amelynek 
mindig mozgúshan kell lPnni. A mozdonyyezetön0k akkor van 
dolga, mikor a mozdonyon Yan. Azután 21 óráig szabad. 
Ver<'b Mihálynak szabad napja Yolt, Sarlay fel rnlHüggesztve, 
hát kérem a tisztelt ügyész mat, micsoda, szolgálatot tagadtak 
meg a d .cllottak? :Mi kor szoki:í latra jrlrntke:dek, kitiltották 
fíket. Faludy 1wm tc11rndta. mrg szolgálatát, hi~zrn áthelyező­
ben Yolt. Turcs,í.nyi fel rnlt fi.iggeszfrc>. A többiPk köúil egyik 
sem volt szolgálatban. Konstat(tlni kidnorn, hogy a. bünteti> 
tönény által clöirt szolg;.í.}athan é„ minden munkás által ér­
tett szolgálatban nem mit közülük egyik srm és igy meg nem 
áltapitható Pl10nök rnég 1?7. alapon sc'm bi.intetendő csolekm6ny. 
.Egyik s0m rnlt közöttiik szol(4'úlathan és igy az i.igyPc;z ur vád­
jának jogi ko11stn1kciöja, rndy arra Yan alapitrn, hogy bün­
tetendő csel 'kményt kö\·efü,k Yolna rl a vádlottak, az elmélet­
n k sem felel HH'g. tn elií aka,·om adni a vasutasoknak jogi 
helyzetét, minden vonalon rlő akal'om auni különösen a mos­
tani p,,rből kifolyólag <'8 kimutatni. hogy tanitják ezt a vas-
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utasok Plőtt. Első sorban a krrdésem a kir. ügyész urhoz az, 
hogy miért c.:sak egy része t1:>ttPs a vádlottaknak, a másik része 
JJedie; fl'lb1.~jtó? Sarlay ugyanazt tette, amit Breuer elkövetett. 
ts ha Sarlay igen, miért nem felbujtó Breuer. Egyik se tett 
sPm többet sem kevesehbet. Az, hogy igy előttünk áll megkü­
lönböztE'tYe teftes és fp]Jrnjtó, c:::ak a felsőbh parancs következ-
1nénye lehet. de nent a tönény köYetelrné,rye és itéletek tár­
gya. Ki rnn ,álogatva <>gyik fPlbujtónak a másik tettesnek. 
De aki felbujtó , az épugy tettes i . De 13 vádlott kellett, akár 
bünösök azok, akár nPm. Tudok egy adomát egy gyermekről, 
akinek egyi>zene 3 te.~tvérkéje , zületett. A gyermek atyjának 
házában az ,·olt n ,:zokás, hogy mikor kis macskák jöttek a 
világra, néhányat kiválaszLottak, a többit vízbe dobták. Mikor­
megmutatlú k H gyenneknek te~h-érkéi t, az egyik pici vörös 
haha tetszett legjobban a 3 közül, s a gyermek kiválasztotta a 
YÖIÖR testvéi-két és azt mondotta: Édes apám ezt tartsuk meg! 
1 nerültség) Jgy vagyunk a václlottc:.kkaL akikre ilyen rend­
sv.t>rrcl sózták rá, hogy felbujtók. avagy tettesek. A vádlottak 
rs0lE'kil1C:nyének miniisitrse ac;zelint történt, hogy aki fel volt 
fögge ztve, az folbujtú, aki nem, az tettes. Pedig egy és ugyan­
azon rselekmrnyt követték rl mind. ) .. feHüg?"esztést az áll. vas­
ut&k igazga[ó~úga eszközölte . igy a ,ádlottak minősitését 
11em a kir. ügyész ur állapította meg, hanem az államvas­
utak igazgatósága, aki pedig nem tudom mióta bünteitőjogí 
faktor. l~z az egyik vá laszom az ügyész ur oko. kodásaira. A 
rnidk az, hogy- new közhivatalnokok. Én csak hivatkozom 
ana az e1-etn', amikor a btkv. a vasutasokat közhivatalnokok­
nak tekinti. E:löszöe a 4G. ~- alapján e. etl<.'ges .,különös meg­
hizatásnál fogrn," ami azt jelenti, hogy ig0nis az államvasuti 
alkalmazottak közhi vatalnokoknak tekintendők abban az e et­
ben, ha rendóri funkciót végeznek, mikor mint vasutasok, el­
fop-nak olyan emhert, akit nem lenne szabad elfogniok; má­
sodszor, midőn a biintetőtönénykönyy . zerint ulyosabban 
itrli el azokat, ak,k kö7.11énztRrt kezPIIwk. ha pzen minőségük­
ben kö\'elnek el bünMcndö ci,,elekményt. A harmadik eset, 
lJlidőu éíkd a támaclrisok PJlen ugy védi. mintha közti ztYise­
Ji,k lenn6nek. 

-l:O'.l 

:Minden más vasutas-büncsdekmény a XXXIX. fejezet­
ben van konsfruálva. Eszerint az alkalmazott vagy vasutas 
vagy polgár. Vasutasok azok és addig, akik és amig hivatalos 
teendőiket ehégzik. NPm vasutas, hanem polgár, amikor a 
vasutas kötelességét már teljesítette és például kimegy a vá­
rosligetbe sétálni. A XXXIX. fojezet szolgálatszegés esetére 
előirja a büntetést. Ha ez történik, lehet büntetésről szó. De két 
bőrt egy rókától nPm szabad és nem lehet lehuzni. Nem lehet 
öket, illetve tettüket a 480. , zaka"z ~zerint mérlegelni, hanem 
csakis a 4.38. szerint. Már pedig ezen §. gondos átolvasásával 
tisztában láthatjuk, hogy az ezen §-ba ütköző cselekményt nem 
lehet pusztán a szolgálati hely elhagyásával elkövetni, mert e 
~- szerint csak az követi el, aki „a va pálya vonalon annak kö­
zelében lévő személyeket rngy átukat a vaspálya által való 
megsérülés, vagy megrongálás veszélyének teszi ki." Ilyent a 
vádhatóság nem állitott és nem bizonyitott. A btk. 441. §-a 
beszél a szolgálati kötelesség megszegéséről, a távirászoknál. 
De miután e §. alapján nem állapítható meg valamely büncse­
lekmény, büntethető tényálladék hiányában felmentendők a 
vádlottak. De a vasuti szabályzat előirja, hogy mikor hogy, 
és miként követ el mulasztást a vasutas és mikor és hogyan 
Lüntct<.'ndő. A büntetés csak fegyelmi lehet. Ha pl. én, vagy 
jelen esetben az egyik vádlott halálosan beteg atyját látogatja 
meg és engedély nélkül elutazik állomásáról, midőn ugy sincs 
szolgálatban, akkor a btk-ben keresni számára tételt, helytelen 
dolog. A btk. indokolása nem hagyható figyelmen kivül. Az 
indokolás nem azért kinin hüntetni, mert a hivatali kötelPs­
ségPzegc'.>s büntctenctö Yolna, hanem mei-t közveszélyü az a cse­
lPkmrny és az.ért, hogy mozdonyvezető ne hagyja el pl. utköz­
brn a mozdonyát é, az ne menjen tönkre. Ezen indokolá. nak 
egész intenciója csak az, hogy a vasuti forgalomnak bizto sá­
gát biztosítsa, hogy az áruk veszélyeztetésével, megrongálásá­
~al szemben egy ~-t alkalmazzon. A szolgálati rendtartás ebből 
a szempontból van a törvényben előirva, nem abból a szem­
pontból, hogy azt ne tehesse a vasuta , ami neki tetszik, hogy 
el ne mehessen a kávrházha billiárdozni; mert akkor az 
ügyész ur szerint az is elő van irva, hogy oda álljon az ember 
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a mozdonyra és aludni se szálljon le róla. Akkor az is bünte­
timdő cselekmény, ha a vasutas a baja-bujáért Budapestre jő 
fel. Pedig ott rnn a büntetendő cselekmény magja, amikor 
szolgálati kötelességét tagadja meg a Yasutas, de nem az a 
büntetendő, hogy ő sztrájkot csinál, hanem, hogy szolgálati 
kötelességet szegett meg, ez pedig előbb következik be. Méltóz­
~~ssék ezen a cimen külön Yádat emelni a sztrájkért, de amig 
11~en_ paragrafust nem tud az ügyész ur feltalálni, addig ne 
meltoztassék i<le nem illö paragrafusba belemagyarázni a köz­
hivatalnok minőségét. 

Más a szolgálatból rnló kiállá , amiről itt . zó yan és 
más a szolgálati hely elhagyása. Ezt elkö,·ették az urak de a 
szolgálatból ki nem állottak először s másodszor pedig ennek 
alapján nem kö,·etkPzett be az áruk megrongálása. Ez elkövet­
kez3tt a 42 ezer emberből, oknál, azokat lehet a büntetőtör­
vény 338. és 342. §. alapján felelősségre Yonni, de őket, akik 
nem voltak szolgálatl,an, nem. 

Hogy én ezt a nagy hölcses,, ;get honnan . zerzem, arra 
az igen t. :iigyész ur már 1·ég kíváncsi. En nem fogom soká 
z:ák alatt őrizni. hancrn rlőw. zem bölcsest'gem kutforrását 
melyet se11ki más nem csinált, mint Mándy Lajos miniszteri 
tanácso , a rnsuta. ok tanára, kinek arra vonatkozó utasítását 
hogy kell s hogy nem k•ll Yiselkedni a \'a ·utasnak . zóról~ 
• zóra meg lehet kapni a vasuta. ok részrrr irt tankönyvben 
a~it a kir. ügyész umak is szi ve en bocsátok rcn<lelkc~ésére; 
hath~ ennek alapján jobb Yéleményn)·el fog róluk lenni. M.og­
Jt,petesemre a köYetkező dolgok \'annak tankönyvbe foglalva. 
Azt mondja: 

,,Büntetendő eselrkmények, melyek a rnsuti szolgálat­
ban alkalmazottak által köYethetők el." Eg0.'z ponto 'an olva­
sm~: ., ·:~\. bün_tető tö~~Yénykönyv 43 . §-a szcl'int 2-3 évig 
terJedheto. fo~hazzal bunt~tendő azon , a uti hivatalnok, vagy 
szolga, ~ki barmely szolgalati köt~l"sségének megszegése által 
a vaspalyavonalon vagy annak közelében levő . zemélyeket 
v~g:' áruk~t ~ vaspálya állal való megsérülés vag rne~ron­
galas veszelyenek teszi ki. Vasuti alkalmazottnak, hivatalnok 
vagy zolgának tekinthető mindenki, aki az arra hivatott 
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,aspálya-igazgatási kö7eg által állandónn. vagy ideiglenesen 
valamely szolgálati kötelezettség teljesité. ére alkalmaztatott, 
1örténjék bár a szolg;í.lat elvállalása, akár hirnlali eskü alap­
ján. akár pedig bátmely más formában.'' 

Azon köri.i lméffy, hogy az ilMő alkalmazott a 
máv. rngy magánvasuti szolgálatban van,. nem tesz 
kt.ilönbséget, se a törvény szerint, se e tankönyv szerint, se az 
Pc1cligi gyakOl'lal sz<'rint. Ez megdönthetetlenül így áll. Nem a 
kozhivatalnoki minőség, hanem a forgalom biztonsága szem­
pontjából, ez pedig up:y az állami, mint a magá1wasutaknál 
irúnyadó. Ha ntlaki pld. a szent-endrei Yic-inúlison kitöri a 
nyfl kát . a7 ép 0ly Rzerencsétlenség, mintha azt a budapesti 
11;üyamharon lenné meg. Az Ligyész ur pedig csak nem fogja 
11zL rnonclani , hogy a magánvasutak alkalmazottja is közhiva­
taluok. A frntil:'k alapján, ha bérbe adjuk a vasutast, mint 
.Tnano, itsot, akkor 1uagúnalkalmazott lesz, ha pedig megve­
szik. mint ll1l'/.tl' ,fü,k már egyszer, akkor minden ujabb eskü 
nélkLil közhiYatalnok ksz? Yagy mint Lorber J0zsef, aki soha 
e ki.it nem lett, rá 1wrn lt>het mondani, hogy esküszegő. 

De olrasom torábbá: ,,az nem tesz különbséget, hogy az 
illrtií alkalmazott ideiglenesen n1gy állandóan szerződött 
, agy az előirt Yizsgát letette-e yagy sem. A döntő momentum 
a bü nMiíjoiri ln,zárnilásra nézYe, a szolgálat elvállalása és az 
azzal rnló megbízatása. A büntetendő cselekmény a Btk. 438. 
~-a szerint a forgalom veszélyeztetéséb0n áll és pedig valamely 
szolgálati köle lps:;6g rnrgszegése állal." Az L·1gy(,sz urnak erre 
már meg van <'lőre a f<?Jple,_te. ,,JPlen esrtben a döntő sulyt a 
szolgálati kötc>less<•g rnegszegésóre kell fektetni.'1nk. mint amire 
a Hvu\on. rngy annak közeléb •n levő áruk Ye. zélyeztetése 
vi · szavezelendő, term 'szelesen mint minden büntetendő e e­
l kménynél a C'selekm(,ny és az eredmény közötti okozatos 
fr.,-.;zpfügg(•snek kell frnforognia. A :,;zolgúlati kötelesség meg­
szPg('S<' ll'11át, ha a Y<'szc,Jypzletrs tényleg heköv·•lkezett, bün­
tt l<•1Hlö1wk l<'kinl<'lik akkor is, hogy ha a vasuti alkalmazott 
a h•lwliís6gt'•t annak. htWY a wsz(>Jycs erPdmény b,,következik, 
Pli>l't ' 1wm lálha Ua.'' TPhát <' két köriilnH1n y, az á rnk és szemé­
) yPk. a ,asul t's lárg~ainak ,·esz(•lyPzl<>l1;sP, rngy séri.ilése és a 
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szolgálati kötelesség megszegése között ok és okozati összefüg­
gés van. Ha e dolgok beköv:~tkeztek, akkor ez alapon kell őket 
vádolni. 

Azt mondja to,·ábbá a tankönF: ,.A kötelesség alatt, 
amely az idézett~- szerjnt büntetendő, azon kötelesség értendő, 
mely a szolgálati utasitá. okban és a szabályzafokban vanmeg­
alkoh·a.'' Dc 1wm az a. kctc-Jc.s„ég. ame]yPt a kir . üiry0~z -::..rkép­
Yiss: . hanem am i itt le van fektetve. A ya,rntasok tehát azt te­
kintik szolgálati köteles. 67nek. ami az ő . zolgálati szabályza­
tulhan elő rnn in-a. T0„sék tehát megmondani, kö,·ettck-e el 
ezzel ellenkező cselekményt vagy sem. 

,,A vasuti szolgálattal ö zefüggő mindazon eljárás, me­
l ypt az alkalnrnzottak nlmuh ztan.ak, b!iY:.~ctc,~tlC, teltát n&ni­
csak azon szolgálati mulasztá. ok. melyeket valamelr irstt 
Yagy szóbeli utasítás az alkalmazottnak kütelesség'l'é tesz, 
hanem büntetendő az oly szülgálati eljárás c-lmulasztása is, 
mely eljfü·ást az alkalmazott részéről ~.-izszerüleg és a szolgá­
lati alkalmazásból kifolyólag alkalmazni kP!l. A szolgálati kö­
telesség meg.szegéF:n á llhat akár szabályellenes cselekvé ből, 
ak/l:' a za.bályszctü r1júrás elmulasztásából, a tényálladékhoz 
n.zonbau mincknesetre követeltetik, hogy a :nulasztás a y;,ic:­

pálya-rnnaton rngy annak közelében levő személyeket rngy 
úrukat a rnspálya által való mrg érülés. ,;e.gy megro;::;rálás 
ve. zélyének tegyC>n ki. Ezrn ereclménr nélkül az utasitások és 
. zabál~;i:e.t0k puszta figyelmen kivül rnló hagyá8a inég nem 
képez kötclcsséa;mulasí',tást a büntetőjog értelmében. A bün­
tetés 2-5 éYig tC"rjedhctő fogház. melyhez járul még a 442. 
§. értelmében mcllékhi.intPt '::;képen a hirntalbóL illdve a szol­
gálattól való elmozditás." 

Itt :::::10::;~ ~-i:.~t0r,·k a ·,a.,,;_;_(a.::;vk küziiin:tla.lrwki rninö:üé­
sfrc\ miutéin konstcttúltan1. hogy rns.;uti bi.incsrlrkm('ny csak a 
va. uti vonalon és a ('sak szolgálati szabályzatban rlőirt köte­
lessérr elmulaszl,isa últal lPlwt, rnPlyben rnlaki n111. ,agy ]pnniP 
1..l'llenP. pl. ha , alaki Jllozdonyút otthagyja. n1gy c1 piti~ a,nd rnr­
ról az egész szPlll<'lyzrt elköltözik. mikor őrizni k<' llrnr. És ha 
ezen kötdes~6g ll l<'~szpg(•:-;p últal az árnknak. , ag~ szt>rnélyck-
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nek rongálására következik h0 , ezek között ok és okozati össze­
függés van. Tehát, ha m0g pusztán közhivatalnokok lennének 
fa, azon eg-yszerü t(.ny, hog-y í:ik állcmá::;h&i.yükről eb.1.taztak és 
oda, vissza nem trrtek, szolgálati szabályzatukbrm elő van 
ina, hogy annak következm6nye lehet az, hogy é:ket fel kellett 
v(•lna szólítani, Yag-y lehet a következménye az ~s, hogy el fog­
ják őket ci:,apni és magánjogi perrel akkor kft.rtéritést nem le­
het követelni, de nem következménye az, hugy ők büntetendő 
cselekményt követtek volna el. Ne aka1·jon tehát a t. kir. 
ü<rvész ur vasutasahb lenni a vasutasnál. pápább lenni a pá-c, . 

nánál. 
Tek. kir. Tönényszék! Bemutattam a Ya . utasok tan­

könyvéből, hogy az ő felfogásuk az ügyész uréval 
egészen ellentétC>s, valamint :-tzt is, hogy a vádlottak a 435. 
és a 4AJ. §§-ok értelmében sem büntethetők. A közhivatalnoki 
minőség tekintetében ismét ebből a tankönyvből idézem a kö­
vetkezőket: ,,Miubn n, rnsuti alkalmazott általában közhiva­
talnoknak rn'm tckínthetö, ennélfogva reá általánosságban a 
biintetendő trirv<-1wkönyv 13. fejezetében foglalt hivatali bün­
°!:(ttek és vét~:égek sC'm alkalmazhatók." A büntető jog értelmé­
hm a vasuti szolgálati személyzC>t általában nem tekintetik 
küzhivatalr10lmak, habár a magyar kir. kuria Yégzésileg ki­
mondotta az úJlamrnsuti hiYatalnokokra nézye azok 
közhivatalnoki minőségét a büntetendőség , z mpontjából. 
Ezen dönt.vény szerint a királyi állami kezelés alatt 
á lló vasut&knál alkalmazott hirntalnokok vagy . zolgák ezen 
minőségükbc:n és Rzolgálati uton kezeikhez jutott pénznek vagy 
értéknek clsíklrnsztása által hirntali sikka ztást követnek el. 
Tt>hát az 1881. XXVI. t.-c. alapján és ebből folyólag, de nem 
a büntető tönc'•nykörwYhől folyólag minősíthető hivatali sik­
knszlásnal:. Itt ,an a következő pont, amely a közhirntalnoki 
minősitc_\~ről szól, dr rsak az egye funkciókra nézve a védelem 
és a bizton ág . zernpontjából azt mondja: ,,miután 
azonban a vasut a rnsutüzlet biztonságára vonatkozó büntető­
szabályok ré~zhen hatálytalanok lennének akkor, a vasuti 
szolgálati közegek mint az üzleti kezelésnek integráló elemei, 
-0réíszak és megfélemlítés ellen nem védetnének, ennélfogva a 
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Lt;ntető tönénykönyv 166. -s-a a Ya uti közegeket ugyanazon 
vl"d(•]em alá vette - habár ezek közhivatalnoki minősége a 
büntető törvénykönyv egyéb rendelkezéseiben kimondva nin­
~sen is - mü1t a hatósági közegeket." Tehát e. ak a büntető­
jogi YédelC'm szempontjáhól tekinthetők közhivatalnokoknak. 
Felf'Oi-olja azután, hogy lmtóság elleni erő zak büntettét követi 
el, aki a közfo1·galo111ban Jéyő va pályák tb. személyzetét köte­
lességük végn:'lnjtásában erőszak vagy veszélyes fenyegetés 
által akadályozza tb. A büntetrndői'-égre azt mondja: A bün­
MC'ndöségre DC'z\·e előfeltétel a hirntalos szolgálatban való el­
járás. Hivatalon kivül a szolgálati személyzet mint hatósági 
közeg. védelemben nem részesül. _\z egyemuha f. a zolgálati 
jelvények viselé·se a szolgálati eljárá ban rnló eljárást vélel­
m0rnL mely vélE-lem elIC'n6ben a vádlott tartozik bizonyítani. 
.Mihelyt a. zolO'á]ati közC'g hefejC'zte hirntali müködését, azelle­
néhen elköwt<:t1 tl'iíszak rngy akadályozás nrm képez hatóság 
elleni e1ő. zako1. A hatóság elleni erő. zak csak akkor követhető 
el, ha a szo]gálati közrg hatásköréhe tartozó ügyb n jár el. 
Hatóság rllcni erőszak nem fo1·og fenn, ha az erő zakoskodás 
olv ::;zolf]:álati alkalmazott ellen tört6nt. kiről nem volt feltéte­
lezhető, hogy a hatósá~i funkcióval van me~bizva. 

Yé~m· m{•g Pgv t6t(,]t id0zt>k: miután a Hl. uti alkalma­
zott egyáltalában közhh-atalnoknak nem tekinthető, ennél­
fogrn reá általánosságban a büntető tönénykönyv 42. fejeze-
1c,1Jen foglalt hin1tali hi.in!PttPk r. n'tségrk :-,('lll alkalmazhatók. 
lgy a hirntali hatalom1nal rnlü \'Íssza{,l(•s l':Pt(•n is, ha azok 
\ asuti hirntalnokok rP, z(,ről kön:tlettek el, nézetünk zerint 

nem ezen fejezrt. hanem a magáno ok elleni erőszak büntette 
<·s vét1-,(gé1wk szl'nipontja alá rsnrk. Ezzp] szPmb '11 azt aka­
wm biwnyitani. hogy a kir. töt·v0np.;z6k e szPrint l nne kö­
klc:>.' itélni. mr1 t pz n<•rn jogforní.. hanPrn t6ny. Ü'nybeli adat 
és arra, onatkozik. ho;i;y a vaimtasokat igy tanitjúk, tehát ez 
az ő tudatuk. Ök sem azt. hogy ők közhirntalnokok, sem azt, 
hogy a ,zoJgálati utasitússal ellentéte. dolgok büntetendők, 
nem i. merik. Ha tehát a kir. Tönényszék ana az álláspontra 
hdwzkr·dnr;k is. hogy a rnsutasok: pzzrl <•ll<•J1tc'•tb<'n hLintPtendő 
dolgot ko1PttPk Pl. e>z a t{•n~. <>z a körülm(•ny l<'kint<'tbc H'endő. 
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Én azullhan ismételten állitom, hogy a rnsutasok a bünteté.í 
tönénrkönyv 39. fejezetébe ütköző büncselekményt el nem kö­
' rttek, nem követtek el azért nwrt . zolgálati kötelezettségeiket 
meg nem szegték, mert semmi olyan következmény, mint 
amilyent a büntetendő törvénykönyv előir, b9 nem következett, 
bizonyítás e\; vizsgálat tál'gyát nem is ké•pezte. Külön-külön 
mindei1 l'gyPsrr kellene tehát megállapilani, hogy a 438. és 
-HL ~- alci eső esp]pkrn0nyt kö\'ettek-e el, mikor és hogyan kö­
n>ltfk azt Pl. mi l<>tt t'n11c•k a kö, etkezménye. 

Bizonyítom azt is tek. kir. Törvényszék, hogy 
k<izhj\'atalnnkoknak száz <•. Pzer e. ethől kifolyólag sem tekint~ 
lwtők, sem ,, 1G1 .. sem a 480„ sem a 481. §§-ok szerint. Lehet 
pl. közhafl,súgi ügykörből folyó megbizatása a bakternek, a 
húhának v:1gy a sintérnek akkor. amikor rendőri szolgálati 
köd•bpn jár C'l. ,·agy köztiszhiselőnek tekintetik a védelem 
szrmpontj;;',l,óL ha ellPJW támadást intéznek, vagy közhivatal­
nokként bi.int •t(•ndö, ha közpénztárból közpénzt sikkaszt el. 
Más e. etben azonban nrm. A szolgálatból való kiállás más, a 
szc lg-álatihely ott hagyása megint más, a Yissza nem térés 
uwgint mús, Lelwt ezrn az alapon fegyelmi eljárást inditani, 
de hüntetií eljúi·ást csak a -1."3.'5. PS 441. szaka zok alapján s 
ci'ak egyesek ellen lelwt azon rimen. hogy ők a rnspályát, mint 
közrngyont. rnngúlásnak tették ki. A ztrájk azonban mint 
bi.iJLtetöjogi fogalom. lll'm Pxisztál ebben az esetben. A 481. 
~-t. tek. kir. tiinfoysz<•k, sohasem alkalmazták :=t vasutasokra, 
pedig a rni( ', ta a büntető tönénykönyv fennáll, ezer és ezer eset 
fo:·dult elő, hogy valaki a . zolgálati helyrt ott hagyta; ebben 
az esethrn fq,n rlmilrg PI lett mozdih"a, aztán toYább semmi. 
_ ' inC"s ki.iJi;nhH;g úllarní és magcimagyon közt. Lehet a vas­
utasra lH;Z\ e különhs{ig rendőri érdekből, a közbiztonság érde­
kéből, de a n1nlla okra nézye a köztisztvi. elői minőségből ki­
folyólag nin('s, mert akkor a magán- és államvasutakat külön 
kellett volna ,ála ztani é. megmondani, hogy mihelyt az 
álJami va. ut mc•gszünik államvasut lenni, megszünik az illető 
vasuti alkalmazotlnak köztisztviselői minősége. 

A rnsut közénlekü. de magánvállalat. A közhi-
' atalnoki rninös<'get p •dig nem a közérdek definiálja, 
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hanem a funkció és az imperium. Kine•:ezi pl. a 
falusi bábát vagy azt a poroló napszámos ~szon:1, 
aki ő felségének szohrát - közvagyont - k1porolJa, 

köztisztviselőnek. ~ em köztisztviselő. mert sem a funkció, serr: 
az impe1iuma nem minősiti annak. Nem közti. ztYi. elő a~, aki 
csak az állami akaratból kifolyólag netn része annak az 1mpe­
riumnak, de a köztisztviseH.íkct frintö paragrafusok alá esh~­
tik azon minfo·égéből fogni. h<tnem rsak azon egyes rs0l.,~me­
nyénél fogva. A vasut nem az állami impcriumbai: folyo va­
lami, hanem 0gy kcreskerlc-lmi cJg. am0lynek tulaJdono~a le­
het az állam rngy más. Mert más, igen t. ügyész ur, az allam 

mikor igm:gA.t, amikor itólet t mond és kormán:oz és ~ás, 
arr;ikc:- f'.!vg_r 0z; kocsis, teherhordó szolgálatot ,;egez. H1s~en 
akkor minden egyes kocsist közh:vatalnoknak kellene tekm­
tcni aki ana bir megbízatást, hogy enrlek a teremnek buto­
rait' hordja el. Akkor minden hordár köztisztviselő,. ~ki ~z 
egyik miniszteri épületböl át. zállitja a lmtorokat a rr. l'unk nu­

niszteri épületbe. 
A vasutasoknál tek. kir. Törvényszék a szerző-

dési viszony felmondásra van alapitrn. . Tyugdijü~yüke~ 
Baross Gábor minisztersége alatt - ez egy tcnyheh 

d t _ államivá akarták tenni és akkor mao-uk a 
a a l . ·1 
vasutasok egyhangulag kimondták, hocry nem a _~a~Ja e 

Az ügyvédi képviselet zcmpontjá~ól_~ külö~iliözne~ ~ koz~1sz~-
. }"kto"l Az állami dolgokat a Jogugyek 1gazgato aga kepvi-

v1se o • '"kh t 
seli, az államYasutakat pedig szerződtetc~_t fi~kali. o , . a ez 
nem méltór.tatott eddig még tudni igen t. ugye~z ~:'- hat ~1eg­
mondorn. Dc van még egr e. et. A mult é,· apnh havaban 

ir.terpellációt intéztem - hivatalosan meg va~ - a kcres_k<;­
delmi minisztethez. A magyar államvasutaktol n~e~~ _fel;7il~­
gositások alapján, hogy őket köztisztvü,előknek m:n?~1tsek ~s 

fizeté üket, nyugdijigényi.iket._ zol~á~ati ~r~~°:ah,kaJ~at, :p 
·' llapi·t a· k Jil(lO" mint az allam1 hsztv1. eloket. Ekkor La g ugv ,t , . -o, . j 

tajos minü;z(er ur azt mondotta nekem: ,.édes baratom, h~gY _ 

f 1 1 1 68 XXXVIII t -c miatt lehetetlen; a kormanY e ezze , az . .1. .. ~ • • • • • •• , 

zat az államvasuti tisztviselőket ~özh ~tv1~?lokk~~t s0;1\ r~: 
kezelte. sőt ők maguk i. el foO"nak allam ettol a ko~etele to . 

411 

feJvjjágositod őket. A miniszter tehát megmondotta válaszá­
ban, hogy nem tekinti őket köztisztviselőknek. 

Dc ki.ilönben is nyugdíj. fizcté. i ügr, adóügy, szol­
gálati ügy dolgában minden tekintetben hátrányban 
vannak az állami ti ztviselők mögött. Amikor arról 
ya,n S70, hogy fizetést, jogot adjanak nekik, vagy ke­
v2sebbct vonjanak tőlük le, akkor nem állami tisztviselők. 
Ezt. ügyész ur nE-m igazság. Ha mcgaclják nekik azt, amit az 
állami tjsz.tviselőknek, ha a büntető tör:foykönyv mind!?n te­
kintetben ugy tekinti őket, !Y1int az állami tisztvelőket és ha 
lemondanak arról, hogy magyar legyen Horvátországban, a 
vasut nyelvr·, akkor 0litélhctik ezeket az ember"k~t, de csak ugy 

ha erre b}ön tönényt hoznak. A mai törvény alapján akkor 
sem, dc azt, hogy amikor adni kell nekik, akkor nem köztiszt­
vfaelők, mikor bi.intetni kell őket, akkor köztisztviselők: az em­
beri lélrk és a társadalom igazsága nem engedheti meg. 

Sarlay vádlott nem azon a cimen tar(óztattatott le, mert 
frlbnjtó Yolt azon a szombati napon. hanem mert király;-;értést 
kiiYetctl cl. Ha olyan Yilágos lett Yolna a ciolog, akkor Sarlayt 
be lehetett volna csukni, a 480. szakasz alapján, mert tagja volt 
r~ 13-as hizo(L.:ignak, amely müköclóRét he is fejez(0. Tehátelle­
hc-tett volna hmcolni őt a 4 0. § alapján is ugy, mint a többie­
ket. Ez a 480. §. alá , onása az esetMk tt-há,t utó­
lagos találmány, am 1lp·e az ilk1 tű zabadalmat kérhet, ha 
ugyan a S7é1hadalmi hivatal bejcuzi. Én azonban állitorn , 
hogy a tél1'yálladék 1-'ZC'rint itt büntetendő cst1lckm6ny fenn 
11em forog. 

Ezzel tek. kir. tönényszék a dolog jogi r6széYel vé­
geztem. Dc n0m vrg0zlcm a dolog társadalmi részével, amelyet 
a kö, ctkczőkbcn rngyok bátor előadni: Ezek a Yádlottak tek. 
kir. tönényí-z6k, nem a maguk érdekében harcoltak. 1 em tar­
toztak az elúrnitott rnsula. ok alsó 1·6széhez, akikből a , zabad­
ság Yágya tört ki, akik a fizl'tl's1·t>1Hh1zt;sn6l anyagi Plíínyöket 

akartak C'l 'lJl i, hanem ők a magasabb osztályhoz lattoz(ak. 
Ükct anyagi énl k nem vezérelte. hanem odadobták magukat, 
Hlllint a !i:nuk, nllomúsa i,; nwgel'Ö,.;i(pt(c. a rn . utasok ~zö,·et-
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:égeért. hogy a rnsutasoknak pr::i.gmatikájuk 1egyC'n é. nehéz 

szolcrá1at ellenében jogokat is kapjanak. ~Iei-t a szövet. ég kér­
ck<,P sokkal 1,agyobb clolog YOlt előttük. mint a fizelésrende­

zés kétdése. ?lfott ha 100-200 koro1üt kapnak is. mai Yi. zo­
n-raink között semmit sem ér, mert az uzsorá. ok, a bankok, a 
rul1aYállalalok mind c-1szC'dik tőlük. de ha. zövdségiik van, ak­
kor pénzügyileg it-; loYább járnak, mert mint nagy testület a 
maguk kebC'léhől gondoskodhatnak hitehiszonyaik, lakásvi-

z01ryaiknak rendcz,í. éröl és ezen a réYen sokkal többet nyer­

nek, mint a fizet&Pernelési el, a7, állam minden külön megter­

helteté e nélkül. Nem önzően Yi. elték tehát magukat ebben a 

nel1éz helyzetben. hanem becsülettel töltötték be hivatásukat. 
Szükség volt reájuk. Valami bizottságnak kellett lenni. 

Ha bebizonyítják nekem, hogy lehetett volna a vasutasok kö­
rében jobb, hozzáértőbb, becsülete ebb és lelkiismeretesebb bi­

zc.,Hságot megalkotni, akkor háttérbe teszem őket, de addig 

nC'm, mert azért, hogy helyükbe kapaszkodó, rejtekükből előre 
tolvkodó emberek jöjjenek, nem lett volna érdemes lemonda­
niok. Ök férfiak voltak. gy telje itették kötelességüket, hogy 

az nekünk. akik tárgyaltunk Yelük, imponált. Imponált az, 
amint igazságaikat kimondták, imponált az a belátás, amely­
lyel a közérdek sz rnpontjaitól soha el nem táYolodtak. Mi lát­

tuk ezt, akik ott jái-tunk köztük, bár közünk nem volt hozzá­

juk, de lelküsme1etünk kötelezett arra, hogy engedékenységre 

birjuk őket, illetve felajánljuk nekik szolgálatainkat, hogy a 
tömeget engcdé·ke1iységre bírják. Mi álltunk ott a sztrájkta­
nyán, nem pedig a rniniszlrrrk és az igazgatók, akiknek köte­

le. i;égük lett Yolna odamenni, mert az az államva uti igazgató 
azért huzza rné..g-as fizelé ét és azért utazik zalonkocsiban, 
hogy ha baj nm. hogy ha nag~· a kár. akkor oda menjen és 
igyekezzék „egiteni a hclyzrlen. Ilyrn nagy "-Zlrájkot tek. kir. 

tönényszék, nPm e ·inálnak kis •rnberek, akiknek tcYékeny ége 

kis térre te1-jec1 ki . I lyen n::ig~· dolgot nagy emberek, igen ma­

gasan álló eml1"n'k e, ·imí.1nak, de aztán a kis embereket állit­
ják oclé, bi·:1~bakul, ők maguk peclip: háttérb vonulnak, . őt még 
tmrnként cm mernek idr állni. tYtiwclek mula. ztá ·ai törtek 
itt ki. De az{,rl. ha el i. il{•lik a ,údlottakat. méllóztas. anak 
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megnyugodni. nzoknak az uraknak semmi baJ°Ltk J sem e. z. 
J,udigh ton.íbh nclá;;zik, Kiss János pedig ... 

El 11ök: K e n,éltózlassék személ yeskcdni. 
Le11g!}el Zoltán: l'gy állítják ide a Y(tc1lottakat. mint or­

széÍgos sz0n•nc-s0tlrnséget és hogy a kormánynak érdeme le­
gyen belőle, ugy éÍllilják őket ide, mint hlinö ökd. A kormány­
nak azonban clic-i'himnuszokat zengenek. Mert ha bünös Yan 

.akkor ér_~er11ek is rnnnak. A kormányzásnak és az igazgatá. ~ 
n~k a bunc az. l~ogy ezek az emberek, akiket lelkiismeretük 
kotele~et~ ana. hogy kartársaikért a közérdek szempontjából 
11rl-yt all,1a nak, n•o, t a , ádlottak padján ülnek. Ha Yálogatni 
krll az állaima;;;uti karban, tudnék én mutatni embereket k" _ 

'k ' ' l 
cs1_ e~ e nn![roka(. akikrt ide tehetnE>k. De mondok én rnlamit. 
1!e:ltoztaln?.k tud ni. hogy azért, mert ezek az urak nem n-val­
tak a .felebhvalóik laltút, nagyon sok hiéna leselkedett .: ·· t-
t„k k" 'JI' k mogo L: , _a 'l a asu ra, - neme ak az övókére, másokéra is -
palyazott 0s sietett jelenté. t tenni a felebbvalóknak. De kér­

~:-m, ~i ótdc•mli meg inkább azt az állást, az-e, akinek 16 ki­
tuntetese Yfül, mint arlay Jánosnak, yagy az aki t 'l t 
f 

, fi 
1 

. , u a a os, 
er at an nt:ielhclésé\'el lappangott a háttérben hogy áll' · t k • tl , . asa 

rn_eg -~pa:·m · 1a~sa, 1wm mondom, épen az övét, hanem akár-
~1anyet. Ez k ctz emhcrek, a Yádlottak, megérdemelték pozició­
~nkat: 1'.1e~·t Í('rfiak Yoltak akkor, azelőtt és azok lesznek azután 
1s. Meg1s ide· k,·riiltck I Azt mondja az Ligyész ur, hogr ez a 13 
ember é'._z oka 1:2,000 ernher lelki mozgalmának. Bizony, na­

gyon szu~ _gond~lkodá , amely egyeseket tesz .felelő •sé a tömeg 

~1o;,galrnaC'rt; H1vatkozom itt a francia forrad:.llomra: ki tudja 
,mnak t_ettc. d megkeresni. Hirntkozom a magyar . zabad á _ 

h~l"Cl"~ is, mnel ynPk letlP. ét az osztrákok ép ugy hiába kere:­
tek, ~rnt a h ,gy hiába keresi a kormányzat ennek az e. etnek 
te_ttese~. Az aradi Golgothára 13-at Yitelett az osztrák Yérbiró-
ag: h1 Jencet él bitófára. a többit a goh·ö elé. A Yátl , . , t k 

k .. ··1 kk.. .. • ncg1e eze 
ozu_ ~z- ui_·a · -~zul mint felbujtót, a többi kilencet mint tet-

te_ t al!itJa ll1_e. sot: hogy telje legyen a hasonlatosság, Potin­
~at, mmt H-1k, szamfel tti Yértanut póttartalékba h I · · T k 
k' T.. , 'k e 1iez1. e . 

ir. oncnyszl' ! A köz\'éJPrnény eléí tt állunk és elmondhat· k 
lrngy azt az rl{·gedetlen. éget, amely ezreknek lelkében fogan;;ik 
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meg, nem lehet üldözéssel repal';;._lni. A közérdeknek nem az a 
szempontja, hogy ártatlanok kivégeztes. enek, hanem az, hogy 
a lázongó elégedetlenség a lelkekben megszünte sék. Ezek a 
vasutasok dic őségei a tisztviselői karnak az elsőtől az utol­
sói~, rrHtgiarok, kik fegyverrel kezéhcn, nehéz viszonyok közt 
fentartják és védelmezik a magyarságot ott, ahol mint Vázso­
nyi Vilmos igen tisztelt védőtársam mondta, csak egy vasuti 
sinpár köti össze az idegen országot a magyarsággal. Az igen 
tjsz~~lt királyi ügyész ur tüzzel játszik, mikor egy darab Ma­
gyarországot akar kiszolgáltatni a kormányzati taktika 
ideig-óráig tartó sikerei érdekében. Kétféle igazság van, tek. 
kir. Törvényszék. Az egyik a paragrafusok igaz ága, ahol 
lehet vitatkozni, mert ezeket a paragrafusokat emberek csi­
nálták, azért, hogy ha tE'tszik. a hatalmas E>lnyornhassa a 
gyengét a társadalmi l'end és a közérd0 k jelszavai alatt. A 
másik igazság a szi vnek és a lelkiismeretnek igazsága, 
amelyet nem az emberek csináltak, hanem az Isten oltott be­
lénk, s melynek szava egyszerü. Mi szívünkkel, szeretetünk­
kel tudásunkkal és lelkiismeretünkkel ezt az igazságot védel-

' mezzük, mert a paragrafusok igazsága is csak addig igazság. 
amíg ezzel 0 gyezik. 

Ezt a hefoly,t olhatlan lelkii. meret igaz. ágát, a magyar 

birói függefü•nség igazságát kérj ük és nirjuk önöktől biró 
urak! Nem csak fölmentést, 1nt>rt az icraz ügynek erre szük­
sége nincs, hanem a sok szenwdé scl jogtalanul sujtott, leti­
port vádlottak becsületének és igazságának felmagasztalását. 

Eötvös Károly védőbeszéde . 

El11ök: A vfdőügyvédek . orában következik Eötvöti 

Károly. 
Eötvös Károly: .. agy ágo ' elnök ur, tek. kir. törvény­

szék! Betegtcégem gátolt abban, hogy a tárgyalás kezdetétől vé­
geztéig folyton jelen legyek. Törekedtem azonban a hírlapok 
közléseiből és barátaim értesüléseiből megismerni a bizonyí­
tást és az egé. z eljárást, valamint az elhangzott vád- és véd­
be zéuPk rés7leleit m('1ismerni. Egyébiránt rövid leszek. Min-

denPhlótt ki.itl<'nh1n1. hog-y csatlakozom azokhoz 1-1, nézPtP.khez 
<tmc•Jyekc>t t. Yt•clöt,h><aim t'lÖtP1-jpsztettE>k nrnpún az előtte~ 
1--zóll> igen t. ,é•clöt!t 1'><.-un elöterjesztc,sének azon té. zeihez nem 
csatlakcwrn, aJll(dvb('n ü Mándy miniszteri tanácsos urnak 
llem tudo111 llJif{•lc> rnunkújárn hiYatkozott, abban az idézett 
rn unkáfatban annyi zagyvaságot, fogalmi rendszertelenséget 
látok. hogy én azt a magam részéről, a védelem szempontjából 
srrnrniképen el non fogadhatom. Az i.igyn k sínes szüksége 
1·ú. hmiét.lrsckbe . ('lll úhajtok bocsátkozni, csupan csak egyet­
lenPgv n'.•szlc-tr rnnatkozólag óhajtok felvilágosítással 8zol­
g,í lni Se% níwJom a rnunkaszünetnek ll'l'lné.szdét, an.nak 
Jogi és szociális következményeit, de ki kell jelentenem, hogy 
nem hel-yeelem, hogy a közvád t. képviselője a munkaszünet­
böl keletkezett sok vagyoni ésjogi zavar minden gyiilöletes kö­
wtkezményei vel R 13 ,ácllott . orsát akarja megsulyosbitaDi. 
NL•m is hil-'zem, hogy a közvád t. képviselőjének erre joga 
lenne: SL'm erkölrsileg, srm jogilag nincs. A közvád t. képvise­
lőjének minden vádlottal . zemben csak annyi joga van, hogy 
a mit a vádlott in concreto cselekPdett vagy tenni elmulasztott, 
azt adja elő, de a vádlott ténykerlését személyes körülményein 
khi.il eső dolgokból vonni hangulatot a vádlottak terhére 

' ehhez a közvácl t. krpvü::clöjének joga nincs és a közvád kép-
viselői ilyen hangulatcsinálási munkálathoz soha sem is nyul­
ha tott. 

No de c·zt csak mellesleg jegyzem meg. nem terjeszkedem 
ki erre, csak egyet kE'll méir a történeti igazság kedvéért föl-
mlitenem. Helyrs, vagy nem helye a 13-as bizottság törek­

v{-,,e, törehéseinek egyik-másik részlete,ez nem tartozik a kér­
déshez. Jót, vagy rosszat cselekedtek-e, meggátolhatták volna-e 
a kitörést, rnég ebbe sem boc átkowm bele, mert hiszen a vád 
nrm ebből áll. Hanem, hogy ~zándékuk nem volt rossz és be­
látá ·uk sokkal héikse:hb volt, mint az ország eme fontos ügyei­
nek wzeté érc hivatott férfiaké, ennek egy-két napon belül, 
magam is szpm(anuja, ma,gam is füllanuja, sőt klasszikus ta­

nuja voltam. Mert <•n magam is heleavatkoztam az utolsó pil•· 
Janatban, szcrnC:•lyN,t'n a dol![ok menetébe, mint olyan férfiu. 
akiMk a köziigyPk iní nt frdeklödni . a közügyek folyását le~ 
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bető 1·ende,.; mederbe terelni kötele sége. Én nrm tőlük kértem 
Ielvilágm,itúst. hanem felkrrestrm magát. az illet(>keR mini z­
ter urat éjfélkor. a tisztelet és barátság jogositolt fel arra. 
tőle kértem információt arra néZ\"e. hogyan áll a dolog. mi a 
kormány álláspontja. mit kfrhetnrk jogo,-an a rn. utasok stb. 
Csak ezután k0reslem fel a 1:-3-as bizottság tagjait és frintkez­
tf'm velük. Mi történt ezentul ,nem tartozik a kérdéshez.han~n 
Lizonyos, hogy a köretk1,ző napon ujra felkPrestrrn a miniszter 
urat s olyan férfiakat találtam ott. akik<'t nrm szerPltem ott 
látni. jobb f'zerettem Yol na itt ]dni. (Derülts6g. ) 

El11ök: Krrem ne menjünk messze a személye,' kérdések 

f eszeg,,té::,ébe. 
Eüfrös Károly: Békl's kilátásról már akkor zó 

sem léhetett. de illetC:-kesen arról értesültem. hogy a kormány-
11Qk akkor n rolt ::i, szándéka. hogy bizonyos katonai rendsza­
bályok életbeléptPtésével a forgalmat meginditja s törvényes 
vagy nem tönén-yrs intézkPch>srkkel annyi szemrlyzetet ö sze-
11oz, hogy a nappali Yonatok felényire redukálYa szabályo. an 
járhassanak, az éjjeli Yonatjáratok azonban egyelőre meg­
szünjenek. Ez , olt a kormánynak törekvé e egy va. árnapi na­
pon. Ez yoJt minden nemes nagyraYágyása a kormánynak, 
melyre erejét Plrgendőnek Yélte volna az akkori vi. zonyok 
között. Én i,. mint mindPn jó polcrár é. hazafi, éreztem. lát­
tam, hogy ez az óriási baj . akkor c•z0k az urak. 
a kormány riasztóan rüleg rnagatartásánt összejöttek 
s rnallifcsztumot bocsátottak ki a vasutasok.hoz, melyben 
felhiYták őket: bajtársak, haj van; kezdjük meg a munkát, 
rögtön! Igy történt s az or. zág nyugalma, közforgalmi intéz­
ményeinek müködése ebben a pillanatban hrlyrrállott ezen 
férfiak jóindulata és bök. e. ségr köwtkeztrben az ö. sze va:-.­
utasok nemes rs hazafias elhalározá. a folytán. PPdig a mi 
bölcs minisztel'ejnk nem is álmodták, hogy ez lehet. égP. voln:ci.. 
Hát az elmultdolgok tört6netének tényállá. át rnnyiben szükstÍ~ 
gesnek véltem megállapitani. 

Hanem hát állérek a Yédelem igazi tárgyára, tek. kir. 
tönényszék! Én tudom azt, hogy az emberiség f jlődé. ének 
történetében voltak olyan korszakok. amelyeket a mü veletlen -
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ség és butm::úg korszakaiként ismerünk a világtörténelemben. 
A mikor a biróság elé állítottak embereket, egy fogalmi meg­
hatá1·ozás rniatt, egy szó. vagy egy betü miatt. Akadt egy bo­
lond ernher, aki azt mondotta, hogy a föld forog a nap körül, 
mú ik azt mondotta, hogy a nap forog a föld körül és ilyen 
definíció miatt bfróság elé állitották az embereket s akadtak 
ebhen az időb0n, elmult korszakok homályos idejében, buta és 
müveletlen embel'ek a bírák között, akik elítélték az illető vád­
lottakat. J(özl'áJló is akadt. (Derültség.) 

H1ít nagysigos elnök ur, tekintetes kir. törv('nyszék, a 
kérdés I{,nyrge inost is egy fogalmi definitio, hogy köztiszt­
YisPlők-e ezek az urak, vagy nem. A közvádló ur azt mondja, 
nem dicF:érem érte, hogy „a vád cimét a törvénykönyv 480. és 
-1.81. Fzakaszából me ritem ellenük, értem ez alatt a közhivatal­
noki minőségüket." Ez a vád, a kérdés tehát az, hogy ezek az 
urak közhirntalnokok, köztisztviselők-e, értve alatta, hogy ál­
lami közhi, atalnokok, köztisztvelők-e, vagy nem. Ez egy foga­
lommegha,tározás, 0z a log·kának, a metaJizikának körébe 

té:1 rtozik. 
A magyar biró·ágot szabályozó alaptörvény, az ősma­

gyar törvény, mely minden birónak szivében ott kellene, hogy 
lakjon; a közvádló hatalom valamennyi tagjának szivében ott 
kellene, hogy lakjon, azt rendeli, hogy a hiró köteles eljárni az 
or zág törvfo1yei szerint azután pedig a törvényesen kibo­
csájtott és kellőkép kihirdetett rendeletek szerint s a törvényes 
jogszokás szerint. Tehát, Magyarország alkotmányos bíráinak 
más szempont fzerint eljárni nem szabad, se Mándy, se Aris­
Lotl'les, se Hieronymi, se Tisza István szerint, mert a magyar 
bíróságnak csak e három alapon kell és szabad eljárnia. Mint­
hogy pedig a közvádló királyi ügyész olyan törvényt felmu­
tat ni nem tud, amely ezeket a Yádlottakat az állam köztisztvi­
st>lőinek határozottan megállapi.taná, sem olyan törvényesen 
libocsátott törn'ny vagy rendelet nincs, mely a köztisztviselői 
minő éget ellenmondhatallanul megállapih.ná, sem pedig 
olyan törvényerPjli szokást felmutatni nem képes; így a kuriá­
nak e 52, se 152. 1·0ndell't0. e nem törvény, se nem törvény­
t' rf'jii szoküs, rnelyd ilyennek kijelölt, ennélfogva itl kétségte-
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len J1izonyusságunak tekintem biróilag azt, hogy ezek a Yád­
lottak állami köztisztviselőknek nem tekinthetők. Ráfogni lehet 
igenis a vita anyagául, magát a kérdést homályossá tehető 
érveket felhozni lehet igy is, ugy is, de filozofálás alapján t. 
közYádló ur senkit büntetni nem lehet. J\fort a fogalommeg­
határozás vusztán az elmfk játéka, sokszor nem is a bölcs el­
mék játéka, az a szenvedés pedig, melyet egy büntetőjogi itél0t 
mgga után Yün az életben, az él<'t örömeiben és javaiban rnló 
pótolhatafüm sértés s azt JJL'sztán elméleti okoskodás alapján 
valakin<'k foj6re ráidézni, rákényszeríteni nem szabad. És ha 
megengedern is, hogy kétség áll fönn, de nem <'ngcdem meg, 
hogy tö1 Yény, vagy törvényes rendelet igazolná a vád állás­
pontját, nem engedE-m meg tehát, hogy a dologban kéts6g 
volna. De ha volna is kétség, még az esetben is a , ácllottak sza­
hadságát kell tiszteletben tartani. Ez az igazság, ami ezzel el­
lenkezik, nem igazság s én az igazság kimondását várom a 
tek. kir. törv(•nyszéktől. (Élénk éljenzés.) 

Elnök: Miután az idő előrehaladt, a tárgyalást holnap 
d. e. 11 órako1· folytatjuk, kérem a Yédö urakat, sorban mint 
a vádlottakat, hogy ebben az időben pontosan megjelenni szi­
vPskedjenek. 

A tárgyalás vége este 7 órakor. 

VII. nap, junius 10-én délelőtt. 

Rácz Dezső dr. védőbeszéde. 

Védőbeszédet nem kell tartanom, miután a köz­
Yád Potincza Lajos védencem ellen elejtette a vádat. 
A közvád t. képviselője Potincza Lajost, aki a 13 vádlottal 
egyidőbrn lctartózt,ltva és 11 napig vizsgálati fogságban volt, 
inost p ~d ,g im,mir nyokaclik napja üli a vádlottak pad júl, 
egyszerüen egy száraz kijelentéssel, ugyszólván egy kézlegyin­
téssel elereszti. A miként a vádlevélben nem sokat törődött az 
ügyész ur azzal, hogy mivel indokolja meg vádját, akk6nt 
mc•llőzi most jg megmondani a vádelejtés indokait. A yasuti 
münyeh et akarja itt inaugurálni az iigyészségi praxisban. 
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csupán annyit monchán Potinc:zái-a.: ,,Mehet!" r gen ám, de a 
mi szolgálati rendtartásunk 215. §-a határozottan megköve­
teli, hogy a václel0jtést az ügyész indokolja és a törvény 
indokolásában ennek értelme akként van megállapitva, hogy 
ez által a vádak könnyelmü emelése és elejtése megakadályoz­
tassék. A másik kerésem a vádelejtéssel kapcsolatban odairá­
nyul, hogy miután védencem tizenegy napi vizsgálati fogság 
és nyolc napos főtál'gyalással épen eleget szenvedett az ügyész 
ur próhavádjáért, amelylyel szemben különben egyéb ig&­
nyeit fenntartani ki ván,ia, a bünvádi perrendtartás 241. §-a 
alapján kéYem a tek. kir. törvényszéket, hogy már most, az 
H(>let he,ánísa nélkül vögzésileg határozzon és védencem ellen 
Yád hiúnyában a bümádi eljárást beszüntetettnek nyilvání­
tani :11é•itóztassék. 

Györffy Gyula dr. védőbeszéde. 

Dr. Györffl! G11ula: Jtrzcm és tudom, hogy ma, a tárgy1t­
lás nyolcadik napján igen nehéz a helyzetem, mert kifáradt a 
flgvelem 6s íogytún , an a tiüelc•m, midőn épen türelmet kérek 
,·,;: figyeleum~ n ppellúlok. Azonban midőn ennek dacára védel-
111e111et 11H;gis előterjesztem, Yédencem perjogi enlekén kívül 
<'gy ma,1.rnP.abh kötelességMk is engerlPlmeskedem, merítem pe­
dig ezen nrnga~abb kötelességet azon hagyományokból, melyek 
Z,igmond ki dtly cíta, bizonyos, a közszabadságot érintő ügyek 
hen a magyar ,édőre szonllnak. S hogy ene azalkalomebün­
porben most elérkrzdt, arról mrggyőzött engemet a főtárgya­
lúsnak mind('ll adata, minden bizonyítéka s ezek alapján: 
iiwggy őzött a hivatalból emelt vád. Mert az kétségtelen, tek. 
kir. Törvényszék, hogy a rnidön a kir. ügyész ur a 13-as bizott­
süg tagjait mint közhiva(alnokokat vádolja, az ők személyében 
lulajdonkéJJen 10,000 Yasutas ellen emelt vádat és a magyar 
tár~adalomnak nmnrnak számban, de szellemileg és erkölcsileg 
oly hé'lalméts testiilelc úll vátl alatt, melynek magas értékéről 
a multhan, egészen a sajnúlatos munkaszünetig, maga a vádló 
kit·. ügyész ur is a teljes elismet·és hangján emlékezett meg. 
, .údlottak és ő bennük a 40,000 vasutas, egyulital szabad ál­
lnrnpolg·{uok is, nemcsak szel'7.Ödfüt alkalmazottak. A vád te-
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hát nemrf:ak a ,úlllottakat, dr éde:-; mindnyé1junkat közrlről 

érdekel, mert a közszabadsági jogok rnnnak a Yádban m~gtá­
madYa, Yagyü, mindnyájunk közös érdeke, az enyém ugy, mint 

a kir. ügyész uré és a vasutasoké ugy, mint minden polgáré; 
mert mindenki, tehát a kir. ügyész ur is, a vasutasok is, mind­
nyájan: egyéni szabadságunkat, egyéni, mag;ánhivatali jo­
gaink oltalmát, kötelességeink tartalmát abban a közszabad­
ságban találjnk l'S lrljiik fel, amelyet a kir. ügyész ur a bün­

tető bü-ó elé idézett 6s elítéltetni kér. TermészPtrs tehát, hogy 
az a hé' gyomány, amely a magyar védőt a századok folytán 

l1&sonló helyzetekben mindig a megalkuvás nélküli kötelesség­

trljesit6sére. szo1·itotta. az a hagyomány minkrt ma is helyün­
kön talál s ahhoz h ii telenek ma sem lehetünk. K6nytelen ya­

gyok tehát a váddal, annak dacára, hogy vt'dőlársaim azzal 
nagy terjedelemben és széles mederhm foglalkozlak, m6gi. 

szembe szállani, mert kitünő védőtársaim rnindrn jeles::-égük 
dacára, a vád által érintett kérdéseket ki nem mNithették. Ili­
:,:;zen a közf:zahadság ügye Magyarországon nem fordulhat 

meg csupán a 13 védőn, ahhoz az egész nemzetnek van és kell, 
hogy szava legyen, ha megtámadtatik, a védelemben mindnyá­
junknak részt kell venni. Az előttem zólott jele, jogá zok után 
azonban nem fogok azzal a kérdéssel hővehben foglalkozni. 

l1ngy a Yádlottnk követtek-e el egyáltalában oly c, elckményL 

mely a büntető törvénykönyv érlelmébcn bünlrlendő r elek­

n1ény11ek volna rninősithető. Mert feltéve, ha rr.ind az állan;i. 
is, amit a kir. ügyész ur állit és ha minden ugy á llana is, a mi­
ként 8. vári állítja és ha a kir. ügyész ur által felhívott bizonyi­
tókok a főtárgyalás során nem fordultak volna egyenesen 
mind egytől-egyig a vád ellen, akkor is mind védőlársaim ki­
mutatták, a Yádbeli cselekmény a büntető törvrnykönyv hatá­

lyán kivül esnék s nem képezne büntetendő cselekményt akkor 

se. A kötelesség nem telje. itésének ténye vádlottakkal szemben 
nem képezhet büntetendő cselekményt, még pedig egy lényeges 
oknál fogva. gyanis a bizonyitás világosan minden kételyt 

Iéhemagyanízást kizáró módon kimutatta, hogy ha volt vád­
lottaknak Yalamrlyes köteles ége a munka és , zolgáJatot adó 
állanwasntakkal szrmhen. ugy ők annak teljt\ ilt' ét meg nern 

f2 I 

tagadták. Einik Falud) állomá::;Iőnök úthelyeztetvén, állomá­
t,;;Í.t utódjának áladva, de uj állomását még cl nem foglalhatta, 
, édenccm, Kacsó Gyula szabadságon volt. Kettő felfüggesz­
tetett, másokat a rendőrség és katonaság zárt ki állomáshe­
lyeikről; a, idékick, fiumei és zágrábiak pedig a forgalom szü­
netelése miatt egyáltalán nem lóphettek szolgálatba, mert nem 
.i uthaltak állomáshelycikrc. Tehát egy óriási és aggályos halu­

dnaliónak kell tekintenem, midön a kit'. ügyész ur mégis a 
Yádlottak kötelességszegéséről úlmaclozik. A kir. ügyész ur 
azonban , ádlot!akal Lzenkivül még a frlhujtás vádjával is ter­
heli. Azonban ahhoz, hogy rnlaki ft•lbujló lehessen, felbujtott 

is ~zühégc,s; kell tettes, aki a felbujtás értelmében a büncselek­
m{>nyt elkövette legyen. De a kir. ügyész ur semmiféle formá­

ban nem állított a biróság elé tettest, nem állított oda senkit, 
,1kit a uidlollak együtt, Yagy valamclyikii.k valamire egyálta­

lán felhujtüllak volna. És ha állilott volna, akkor is tek. kir. 
lönl'nyszék a kttes, annak cRcll•km6nye és a felbujtó között 
:-,zükségképpon meglé, ő okozati összefüggést kellett volna bizo-
1 tyi lani; azaz bizonyítani kl'llrtl volna, hogy a tettes a bünte­
t<'ndö Cf:elel,rnényt a folhujtónak arra irányzott bujtogatása 

köwtkrztt'•hc'n kö, cfü, el. _\ kir. ügy6sz ur ezen kötelesség elől 

-- nem mondom geniúlis fogá sal, én genialilást rsak a jóban 
ismrrek el •- hanem ügyeskedéssel, ugy akar kitérni, hogy a 
, a nti forgalom nH•pszünését büntctt1ndő cs<'l0krnénynek mi­
nősiti. lerrn6szetcRen egyedül ö, ki rne {,prn annyi illetékesség­

gel hir. mint nkár én s midőn igy [Pr<>rnt egy büncsclekményt, 

akkor trlki3k6nt a 10,000 rnsutast jPliili meg, kik a vasuti for­
galmat megszüntették. Hát akkor 1n it;rt nem állitotta büntető 
hiró elé rnlaim,nnyi vasutast? 1'.li<-socla jogi lelkiismeret az, 

hop:y oly hünc-s<'ll'krrn'nyéit, melyet clköYct 40,000 ember, kiket 
a nhlhalósi'tg szemr\ly('Jlként biró elé állithat, csupán 13-at 

hirta k töniliicbe j ut!u !ni. Ez is jogérzet? Ez is jogbiztonság? 
Va!.!) a V3-J11<d t:Hak Hze1·encsél pl'óhál s ha sikerül őket elitél­

telui, akkor sona veszi mind a HJ.000 embert? Ez is erkölcs? 
.\rn 1w , iz:-.g,í lj uk a y{ulnak rmc·z ethikai larlalmát és fogad­

juk p] ko111oly11ak, ami pedig egy csu111a fogás, hogy a 10,000 

rn:rntns az 11 tdt<'s, uwly a fp]Jiujl.ís ll1<'g,lllapit,1sá1·a szüks6gcs. 
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A főtárgyalás során egyetlen oly adatot sem produkált a kir. 
ügyész ur, mely azt bizonyitotta, vagy valószinüsitette volna, 
hogy a Yádlottak, vagy azok valamelyike a forgalom megszün­
tetésére a 40,000 vasutast, -rngy azok közül bár egy éjjeli őrt 
felhujtottak volna. Ellenkezőleg, minden bizonyíték, minden 
adat, minden tanu, süt a kerrsk. miniszter viselkedése is, a té­
nyek és a köztudat igazolják, bizonyítják, hogy a vádlottak Yol­
tak azok, akik, midőn a vasuti forgalom váratlanul megszünt 
és a fővárr,sban összegyült vasutasok minden szervezet és ve­
zetés nélkül, a csaknem lázadásig fokozódó ingerültség és elke­
seredés hatása alatt állottak s a minisztertől és kormánytól 
kezdve, mi 1Hknki eheszilrtte fejét, s a midőn a vasutasoknak 
igazgatóságuk nem I olt s vezetőik megszöktek, akkor vádlottak 
voltak azok, kik önmegtagadéÍ.ssal {,s férfias kötelességérzettel 
nillalkoztak ana, hogy a tömeg vezeté'iét útvegyék, a tömeg 
jogos elkeseredéséndc kitörését rnPgakadáJyozzák és a tömeg 
magatartásút, a világ b:ímulatára méltó módon a rend és tör­
n•nyek tiszteletének korlútain belül mindvégig mPgtartsák, da­
cúrn az őket ért minden insultusnak a hatóságok: részéről. Ök 
, oltak azok, kik az összegyült vasutasokat igazgatták néhány 
napon át és ök vollak, akik a kormány és kPresk. miniszter 
számára le:hetővé tették az érintkezést a tömeggel, meit ha ők 
nincsenek, a kormány a vasut.:1-·okkal nem is tárgyalhatott 
Yolna. Mert ne feledjük, a ,tárgyalásokat a konuúny kt>zdemé-
11-yezte, annak Yolt szüksége az érintkezésre, mikor 500 vmmta':l 
botrányos letartóztatásával a vasutasokat a l'Olllélt terrorizá­
lás helyett, már a v(·gsőig ingerelte \Olt t;s a komoly kö, etkez­
ményektől félnie kellett. (.Mozgás.) 

Pedig a vasutasoknak csakugyan nem lett rnlna súiksé­
gük a 13-as hizottsági-a, sem a rninisztenwk. Hiszen valú:-;úgos 
tör,ényt a rnsutasok vezetésére, igazgatúsáia és konnünyzá­
sái-a, 0gy eleven intézményt úllitolt, a m. kir. államvasutak 
igazgatóságát, melynek törvényes feladata az is, hogy a vas­
utasok ügyeit a kormánynál közniti(sP, nemkülönben a kor­
mány akaratát és ól1ajait a Yasuta$okkal. liút ez az igazgató­
ság hol volt az egész mozgalom alat , ki látta valahol, ki hal­
lott róla? ~lintlrn a föl cl nyelk rnlna el még emlt;két is, ugy 
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m•m tudott róla senki, még a miniszter sem, mert hiszen külön 
félhivatalos közeget keUo..tt Vöröss László személyében beálli­
tani, hogy legyen, aki az igazgatóság helyét pótolja a minisz­
tPr és vasutasok között. Nos, tek. kir. törvényszék, ha e szo-
11w1 u és szánalmas mozgalomban volt valaki, aki az állam­
rnsutak forgalmának szolgálatában kötelességét sulyosan meg­
:-;zpgte és nem teljesítette, ugy az minden bizonyíték és a köz­
tudat szerint a m. kir. államvasutak igazgatósága volt. Pedig 
ez az igazgatóság valóságos és cimzetes miniszt.ciri tanácso­
sokból áll, kik tehát valóságos közhivatalnokok, hát ezeket a 
kir. ügyész ur miért nem állitja a büntető bíróság elé, mert 
ha valakit, ugy ezen intézmény közhivatalnok tagjait terheli 
a legsulyosabb .felelősség, kik hiYatali kötelességüket lelkiis­
lll<'retlenül cserbe hagyták. 

Dt' mondom, tele kir. törvényszék, a vádnak a közönsé­
ges bünlctőjogi mérlegelés tárgyát képező cselekményekre vo­
natkozó részével vúdőtársaim alaposan végezvén, azzal nem 
foglalkozom, hanPm rátérek a vádnak gerincét képező, a köz­
sza bad~ágot felforgató részére, arra, hogy valjon a va. utas 
ki"zhivatalnok-e, vagy sem? 

Sietek kijPlc•nh ni, hogy e tárgyban védőtá1·sam és bará­
tom Vázsonyi Vilmos ól'iási szorgalommal összcgyüjtött min­
ckn jogforrást, amit •" téren a tételes törvények, törvényerejü 
nnclelctek, legfelsőbb birósági határozatok és a vasutak sza­
liályzatai tal'talmaznak 6s egy megbecsülhetetlen anyaggyüj­
telllényt adotl a magyar jogászYilág kezébe, mely eddig igy 
i'i11101·t>tlen volt. Dc h. barátom nem csak anyagot gyüjtött, de 
11agy jogászi tudással fényes szónoklatban fel is tárta azt 

' 
é1111it a források tartalmaznak. 

Számomrn tehát csak az maradt fenn, hogy a tétt>les jog­
hríl levonjam a további következményeket; és itt tiszteletn@éltó 
védőtá1·sam, Vázsonyi Vilmos barátom nem fogja tőlem rossz 
néven venni, hogy egyik jogi definícióját a magam felfogása 
szPrint 1ektifikálom, azért, mert a valóságos következmény he­
lv,,scn csak igy lesz levonható. Ő ugyanis bizonyítása kiindu-
1;·1:-:i alapjául a , ádloltak azon tudatát vette, hogy vajjon tud­
túk-e ök, lwgy közhivatalnokok: igen, vagy nem? Hát én meg~ 
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forditom és a kérdést így állitom fel, mert tön6ny szerint nem 
is lehet máskénL, t. i. szabad-e, lehet-e a tönényt nem tudni, 
vagy rosszul tudni ebben az országban rnlakinek. legyen az 
Liró, legyen az ügyész, legyenek a vádlottak, vagy Jegyen az 
bárki? Nem szabad, nem lehet a törvényt nPm tudni, sőt min­
denki köteles jól és helyesen tudni. Az azután eg6szen mell6kes, 
hogy valaki valóban tudja-e vagy nem a törvényt, mely azt 
parancsolja, hogy minden állampolgárnak minden kihirdetett 
törvényt, vagy törvényerejű rendeletet kötelessége tudni; 
vagyis minden kihirdetett törvény vagy azzal egyenértékü sza­

bál-y vagy rendelet ugy tekintetik, mint köteles köztudat. Ilyen 
köteles köztudat tárgyát képezik a nyilvánköny, i 6s a cégbe­

jegyzések. Aki ezen köztudattal ellenkezőt tud: a kö,·etkezmé­
nyeket ő viseli. ts ha büntetendő c elekményt követ eL a kötrles 
köztudattal ellenkező, vagy helytelen tudása, vagy teljes tudat­

lansága őt nem mrntesiti. A vádlottak tehát nemcsak nem tud­
hatták, hogy ők közhivatalnokok. hanem iíket 6s minden állam­
polgárt, köztük a kir. ügyész urat is, az ellenkezőre 

tanították összes tételes törvényeink; tudniillik arra, hogy ök 
nero közhirntalnokok. Egészen közönyös. hogy ténylrg tudták-e 
vagy sem, de kötelesek voltak tudni, hogy nem közhiyatalnokok 
és pedig erre tanitotta őket kötelező törn'ny erPjével a magyar 

kir. államvasutak cégjegyzése; a tönényhozás összes tételes 

törvényeiben. m•vezetesen a minősitési tön6ny, a köztiszh isr­
lők és állami alkalmazottak és szolgák nyugdijtiirv('n)e. a bün­
tető és keresketlelmi törvény.a közutakról s;,;óló (ön<'ny,a köz­
tisztvLelők flzet6srendezési törvény stb. a végrehajtó hatalom­
nak törvényes hatáskörébe kiadott tönén ycrcjü n'rHlt,ldci 6' 
határozatai. melyek mindnyájunkat egyaránt ugyanazon tu­
dásra kötelt>wek, tehát a kir. kuriát i., m<'ly ugyanC'sak kök­
les tudás alapján tartozik itMni. És amrnnyiJ)('n anól trnlo­

rnást Yettek, erre tanította ki őkct, a tiin<'•nyPkPl ug 'éll1<'ZP!l 

tudás alapjún alkalmazó közigazgatúsi hil'ósúg it1,]pfri, lwtü­

rozatai. lgy tudta és tudja az üllamvasutak igazgatósál(a i ', 
mert a7 alkalmazottjaira nézve kiadott éH kii(PIPző öi,;. zc•.:; sza­

bályzatok 6s i11tézményPk a Yasutasokról. n1int Pl(Y rnagúndl­
lalat tiszhii::clőiröl és ll<'lll mint közhirntalnokokl'!·,1 intézkedik, 

kiket folmc,ntlfo, lllPllell elhoc,;úfhat s viszont tudni tartozik, 

hogy tiszh i 'elői felmondással rngy a nélkül, de tetszésük sze­
rint hagyhassák ott a szolgálatot. A1, álla1masutak igazgató-
ága is headYányaiban tisztviseléíiről, mint nem közhivatalno­

kokról hl'S7.él. 
Ezek oly tények. tek. kir. törvényszék, amelyekről akár 

szerzett valaki tudomást, akár nrm, minden állampolgárnak 
egyaránt tudnia kell. Ezzel ellenkezö tudata csak a kir. ügy6sz 
urnak van ebben az országban; no meg álli lólag egy kuriai 
döntvény is támogatja chhcli tudását. Ez az 58. s;,;ámu dönt­
Yény. Nem ,agyok arról . em meggyőződve, hogy a kérdéses 

dönh-ény alapját kévcú5 esetben ugyanazon kérdés képezte cl­

dönt6s és ítélet tárgyát, mint amiről itt van szó, mert a kir. ku­

riá1ól nem tételezhekm fr,J, hogy ő a tételes tönénynyel és 

tönt>n) erejü 1·c1Hlt1 IPtPkkcl ellen krzö tudás áltai vczettethetné 
ma 0 ·át itél<'L('ibrn. Dl' ha rn6gis ugy ,·oJna, akkor az egy jogi 
té,eclése volna a kuriának, mPJ v srn kit sc•m kötelez, sőt arról 

a fclPl<en ki vül HH'g az alsóbb hiníságok S<'m kötPlcsek tudo­
mú. t \.enni, még kr,éshh6 az ahban kifcje;,;<'Ste jutó tudást al­
kalmazni. Egyéhi ní nt független magyar biró, ág előtt szük­

:égtelen frjtPgrtiwrn azt. hogy a kir. kmiún ak a tételes tör­

Y<'nyt alkalmazni kö(elessrge, dc nincs joga és hatalma a tö-­
tl'les törvényt iték,tcilwn sem megváltoztatni, S<'rn módosítani. 
ts ha té,psen dönt. a;,; ldiet sajnos és sérrlmes a Í<'leknek, de 

nrn1 lehet ir{m) arlcí szaMly. Hogy a kir. ügy<'SZ umak irány­

adó, azt értem. lll('rl hiszen számára más forrús nem létezik, 

de más mentr-;c\g s(1 111. 1\frrt rnél yi,ég<'s megdöbbenést okoz az, 

hogy egy birós,íg rninclpn f<,telr. törv<'ny rllenére, mrgrngedem 

léYedé 'hől, cle i1; i :Hl<llí'S(•! re hatáskörének tull6pésével oly mi­
néísitést állél11i!Hon JlH'g·, mely /10,000 rrnhert egyszerre közhi­
rntalnoki hatiísl,ödip jutlah,ín , a lörvényhozrí kifejezett aka-

1·ata Pllen6rc az()kal i-ulyosahh biinMöjogi frlrlösség alá kén1-
Si'.erit!--c, a1. úllarn pg·~· mag·ánvúllalalúnak jcllcg·él küzjo­
girá Yúllo;,;lui,;sa út és azzal szellll)('n az állampolgárok szabad 

érintkezését éi; egyenlő jogút egys;,;PriiPn mcgsemmisitse. Mert 

a t!'teles törvényPk Hzcrint eddig ugy tudtuk, hogy a fuvaro, -
nak és a fuvaro;,;ónak, mint iizkti f<'IP1'11Pk egyenlő jogaik 
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vannak. Ha a kuria dönt\'énye emelkednék törvényerőre, ugy 
a fuvaros rnagy. kir. államvasutak hatóság lrnne, személyzete 
hatósági közegek. És mi 1.mnénk mi fm arozók ezPn ható~ág 
és hatósági S7cmélyekkel szemben. üzletfelek? Dehogy, cgyszP­
i-iiPn közönséges alárendelt sz0m01yPk. kik a saját furnrosuk­
kal üzleti dolgaikat ezentul rngy panasz, vagy kérelC'm 6s ha­
tó-:ági idézúsck formájában int6zhetnék el csupán. Tgy pedig 
üzletet fc.h tutni és lebonyolitani, még ha nem egy clönhény, 
dP a Jeg1:zignnihb tiin-ény paranf'solja, akkor sem lPlwt. 

:Minden szólfüó 6s utas úllandóan annak a rn,zélynek 
Yolna kitéve, hogy midön mint üzlctf{>] saját ércfokcit Y6dné, a 
rn,ísik cll('rt6rclekü üzleti folt,, cl s annak alkalrnazottaiYal 
szrnilwn már nem volna egycnjogu f(•l. hizonyit(•kai a köz­
hatósági hatiírnzatokkal szemben mit sem érne és mindunta­
lan hatóság <>ll<'ni erőszakot köw1tne cl. 1\m ily körülmények 
között a külfölcl egyetlen állama s~ léplwtne velünk kercske­
<l<•ln1 · szpi-zéíd6sre 8cm, nwl't saját alattrnlói,l egy kultuníllam 
'l'lll szolgúltathntná ki ily y{•cltrlPnül a rnúsik állam kc'ny(•nrk 

és Pi-iíszakos-·úg{rnak. K~"k ,oHak /1/, okai annak, hogy a tör­
, <;ny hozás nz :'illa rnrnsutn hal kcizha tcísúµ;na k. alka lmazntta it 
közhindalnokni:rn1k nem rninősilette 6:-; lll'lll is fogja mrnak 
minösitrni solrn. Már most 0lk0pzclhPtií-e, hogy egy ily nngy 
iÍllmni fodPket és törvémhozúsi raisont n ktuiúnak rgy f<,ye 
frlfo!!:isa halomra dönthetne') Ha tPh.ít a rn. kir. úllaiiirns­
utak rnlarncly kötelességet mrgsz<1g1wk ugy azt nrm az üllam­
lllal szcmhPn szegik meg, hanem annak Pg-y üzh1ti v{tllalatií.Yal 
. zc rnhen, nwl~ nrk ezen jcllc·gl't srm a kir. iigy1;:,;1, ur, srm a kir. 
k111ia kcché·úl't a m'lgyar tiirn',m ho;,,ís jiiY<Ín' :'>Prll fogja soha 
llH'g\"áltoztn (ni. 

~lirnlezckkl'l Pllvn k<'zii tudatról sd1111ol lll' a <'ll ria ~,il.-as 
sz,ínm döntvénye. Én rn'ltl ,a!nok ardil mc1ggliízöclw, hogy P 

diinhény fedi-e a mostani rsPtet: igPn rngy 1wn1. dc ha P 
dimhény c. upán közhirntalnoki jPliPgröl hcsz{>l <.'•s azt ülla-
1,itja 111eg általában, no akkor a tek. kii'. tön·únyszéknrk. a 
n1ag ar föggetlen bírónak nc'lll kPll rna 0 yarúzni az!, hogy a 
e u i-ia ezen c.lönh6n yénél t{>fp]p:..; lin-,·{•11 J'l' n1•m hi ratkozhatott 
és az is hizon ·os é:,; kiíztudon1ú,-;u. hm(~ a ('lll'ÍÚnak a tvteh•.~ 
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törvényt mcgvúJtoztatni semmiféle dönlvényével nem áll jogá­
ban és hogyha tévccléshöl még is megcsC'lckedte, ugy az is köz­
tudomásu, hogy a cui-ia döntvénye rsak azon foleket kötelezi 
akiknek érdekében hozatott, dc senkit mást az nem kötele/ 

_múg a törvényt alkalrnnzó bíróságot sem, annyira nem kötelez'. 
hogy srnkisc tartozik al'rríl tuclomáRt sem venni, sőt ha téves 
a határozat, mc\g- a birósúgoknak sem szabad azt tudomásul 
wnni. 

A kir. i.igyc;8z ur a kir. curia 58. sz. döni\6nv0n kivül 
rnég arra is hivatkozik, hogy a törvényhozás az ~llamvas­
utak pönztú1·ait állampénztáraknak nyilvánitotta és 0bből is 
rncgállapitottnak látja az államvasuti alkalmazottak közhiva­
talnoki jell!'g6t. Pedig ebhől épen az rllenkozőt lelwt és kell 
rncgállapitani, vagyis azt, hogy mi, cl az úl 1mm asuti tisztvi­
sPléík Ill'lll közhirntali;okok, az általuk kPzPlt pC-nztárak tiszt­
viselőit külön törvénynycl kellett közhivatalnoki jcllrggel fel­
rnhúzni az últal, hogy az :íllnm mag-ún iizldi níllala(únak a 
'usutaknúl rni.iködö JJénz(úrnkat állami intézrnénvnek dl'cla-
1·(tlla. Az üllannrnk 1111ís ma~ánüzcrneinél jlyen i;1l6zkPdésre 
ll\'111 volt szükség, mert C'Zl'll üzemek liszlv isPli.íi, mint (i Hami 
tisztyisclök ll!'Ycz(cttek ki, s az ily intéz nfoyekot ellútó sze-
11~úlyzct, még a lPgutolscí szolga is az illPW tárca költ:-;6gvct(•-
8f'ben ,ar1 foh (·vl' s lllin( (tllanJi tiszh ÍH<'Wk s alkalmazottak 
szernpel11ek ugy a minfo.;itús, mint a 11yugdijigé111

1
oik10 \lézve 

ús közruunkanwntcsségL1k lckintctc;IJPn. lgy nm. ez a jörndé­
keknél, a húnyúszoknúl, az Prclöüzemeknél, a mPúíguzcla­
s;ígi üzemeknél slb. Ezek az i.izemek mind magánüzletei az 
üllamnak, púnztúrnkat is kczelnPk, dc ezen pénztárakat külön 
állarnp(•nzt,iraknak nyilvúnitani soha sem jutott eszébe a tör­
w11yhoós1wk. Nem is volt rá {>s nincs is szükség. Miúrt? mcg­
s11g:om a kir. ügy6sz ll l'Jl/t k hizalrna~an. Azért nc'm volt és 
ni nes szii kr-;6g, mert ezPn JJ<;nzUí.ra kat úllmnhi, ala lnokok ke­
ZPh én, co ipso állarnpénztúrak. Ellenben az államvasutak 
Ji•nztárail magánt:sztvisclők kezelik, tel1át a p6nzlárt kellett 
,íllaminak miniísitcni és })('dig- ki.ilcin lönú1yhozási intózkr­
d0ssel és a 1wlktil, hogy közhi, atalnoki .i<'lleggcl ruháztattak 
n lna föl maguk a lisz(Yi!,Pliík, kik e ll<;nztárnkat kezdik. Ál-
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lampénzüí.ralmak prclig azért kE>llrtt 0z0n i.izlc>ti pénztárakat 
minősiteni, mert azokban nemcsak az üz]0ti prnzrkkezeltetnek, 
cle Hlkalorn adtán állami pénzrk is. akkor L i. midőn az üzem­
kiadások után f<'JC'c:;leg van, m<'lY az i.izl0t tu1ajclonm;át, tehát 
az államot illrü meg s igy közprnz; rs akkor. midőn az üz10~­
nc·k pénzrC' Yan szüks15ge 6s azt nz állarnvasutakna~ utalva­
nyozza a közadókhól a kormány, nem a k<'resk<'d<'lm1. hanem 
a ·prnziigyrniniszter, az a körülmén-~' trhút, hogy az áfütmY~s~'.­
tak pénztárai 1, törv6nvhozás által áll:l.mp(>nzhírnknak _rmm~­
sitrttek azt bizoll)il.ia. amit a tételes töl'v6nyek is mega1lap1-
tanak s ami rllrn lázaclríc:; nélki.il F<em a kir. curianak. sem a 
kir. ügyrsz urnak frll6nni n0m szabad. azt t. i., hogy a vasu­
tasok akkor srm ki;zhinitalnolwk, mikor p<'nzeket kezelnek; 
csak a pénzt.ír állami s ók mint annak krz0lői ezm átruházási 
hatáskörben ugy fell'lös0k. mintha közhirntalnokok Yolnának. 
:Minthogy pedig az; ál laimasutaknak nincs ki.ilön p6nztári 
,,zemélvzete. hanem mindPn tiszl\·iselő alkalomadtún 6s fol­
Yiiltrn · iclölc•gesm kezdik az államinak nyilvánitott rnsuti 
p{>nztint annálfogya az azt krze1ő tiszbiselő is csak ily idő­
kges hatiískiirlH'n nyl'rt ki.ilön tönény alapjún köztisztviseléíi 
jellegü. Ezek után én még azt az engedményt spm tehete_m, 
ruit tcgna11 Yé dölársam t;s harútorn !•:ötvös Kúrni r conccdalt, 
hogy t. i. né1nel ck előtt lehet Yitás a , a-;utasok közhirntal­
noki jellege; nem teh0tem p0dig azfrt, mert a törvények köteh's 
tudása e tekintetben mindrn kétC'ht törvényes parancs alak­
jáhan zúr ki minclPnkire nézve. 

Atonban Yúdlottak Yédelmére , an még egy köteks­
~·égem kki,1t0h1 :-- kir. TönéJ1y ·zék azontul is, hogy a büntet/'1-
jogi fclelőss1\~ alól lisztáztattak. Helyre kell állítani az ő ok 
nélkül meghurcolt, lábbal tiprott t'S nwggyanusitntt erkölcsi 
intecrritásukat is .. lü!.!."Uk yanhou..í cr(í,-c11. l\Ie1·t amig·,ikl't 40000 

0 

tá.1$11k kc\p,isclPtébcn idáig-, a. hünMií hiró elé hurcoltúk ártat-
lanul. addig ök 6s hí1·saik a ]1atalom eszt0len erősznkosságai­
nak Yédtel 'niil , ollak kiszolgáltat\ a. \z ők szr,rn{>l\'r'•hcm lú hhal 
tiporta a szemcílyi szabaclP,igot, midőn :i , a-;ulasoknt mint kö­
z;önstío;Ps c•,-;a,argókat szúzunként fogdosta ö szc és ·sukatta 
1 c: az ók sz<'trn'•lyi'•h<'ll lúhhal tiJ)orta az alkol!11ún1os polgúri 
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szabadságot, midőn nem engedélyezte a gyülésüket és igy el­
zárta őket a panasz és kérvényezési jogtól s megfosztotta a 
szólásszabadsúglól. S midőn a terrorismus nem használt, ak­

kor velük alkudozásokba becsátkozott és folytatott mindaddig, 
míg eszközt talált, hogy a saját esztelensége által előidézett 
forgalmi zavart a rnsutasok ellenére megindíthatta. Ekkor 
azután az elkövetett alkotmánysértések miatt felidézett fele­
liísséget az által akal'la magáról elhárítani, hogy a. vasutaso­
kat bíróság elé hurcolta, hogy elitéltetvén őket, megbélyegez­
t0ssenek s így saját eljárása igazolást nyerjen. Erre vállal­
kozott a kir. ügyész ur, dc a siker reményének az örömét egy 
pillanatra s0m cnge<lhetem meg. A kir. ügyész ur ugyanis, mi­
dőn a haza és hivatal iránti kötelességről zengett hymnust, 
a vádlottak hüllenségéL saját kötelességük iránt akarta 
kiclomboritaui. Nos hát 6n elfogadom a lelkes utalást a köte­
lesség parancsára, mely eg·yaránt szól mindenki számára. Am 
U(' ez a parancs magában foglalja azt is, hogy az alkotmány 
és törvény által r0nclelt tisztviselőknek, a legalsóbbtól fel a leg­
magasabbig, hivatalos eljárása által senkinek sem szabad a 
pulgárok egyéni és alkotmányos szabad ágát veszélybe dön­
teni, mert hiszen 0zck a polgárok alkotják az államot s min­
den hatalom, ami van, még a kir. ügyrsz nré is, ezen polgá­
roktól származik; ez0 k a hatalmak tehát soha sem fordulhat­
nak a volgárok ellen. A vádlottak pedig, midőn a kért gyülés 
nem engedélyeztetett, csupán polgárok valának és az alkot­
mány és törvények állal védett állampolgári jogukban sér­
tettek meg; a toloncházban és rendőr, égen letartóztatott vasu­
tasok szintén polgárok valának, kiknek polgári szabadságát 
szintén védi az alkotmány. Valjon ők éltek-e vi1>sza a polgári 
szabad$ággal vagy velük szemben sértették meg az intéző ható­
, ágok a kötelesség paranc át? Valjon az államvasutak igazga­
t<>sága és a többi hatóságok emlékeztek-e, engedelmeskedtek-e 
a kötelesség ama parancsszavának, m lyet az alkotmány az 
ők számára is előir s melyről a kir. ügyész u r oly nemes pá-
1.hosz zal emlékezett meg. (Tetszés) . 

• A vádlotlakról azonban a főtárgyalás után ma már bi-
zonyo , hogy ők m{•g saját munkaadójukkal szemben sem sér-
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tettek nwg sp111111 i !H'1ni.i kötele séget, hivatali köíelcs,;égct pedig 

meg m·rn bértlwttl'l~, mert ilyennel nem is tartoznak. 

A kir. ügyé1;z ur kerc>si ~t mozgalom motivumait s ugy 

talólja, hogy a fizctésrendezés kérdése, mely különben is por­

szE•m a hütlem16gher képest, melyet hazájuk iránt Yádlottak 

elköYl'ttek, a mozgalom inditó oka nem lehetett, azért. 

mondja a kir. tigyé1:;r, ur, nwrl hiszen az olözö kormányok mit 

sPm törödtek a rn:mtasok irfoyéYel s még sem indítottak moz­

galmat. dr ez a mostani kol'rnány, jóllehet erejét az obstrukrió 

,•mésztctte. felkarolta a vasutasok fizetésrendezfü,ét, trhát ok 

a mozgalom folytatására nem leheMt. A kir. ügyész ur eme 

kijplrntéseinél álljunk HH'A" er.q pillantra. 1\lrllcslcg jegyzrm 

meg. hngJ a kir. ügyész m nz p]őző kormány terh6re tula.idon­

k(>pen a mostani részére korteskedik é pedig nem a tények 

igazsúg;h al .• \z előző konu;í.ny a köztiszh i'lclök fizetésrende­

z(>:-::érc rnnatl~ozó javaslntát 111,í.r a tö1'H'nyhozú1-mak is bcmu­

tntta. a va.;;utasokrn Yonoatkozólag 1wclig és a megyei tiszt­

yjc.:p]ők{>t munkába Ycltc: dP k8zturlomásu. hogy ezeknek tör­

v6nyhozási elintézésrt az olJc;trnkció trlte> ll'lwtelle>nnó. ,\ mos­

tani konnúnyi az obstrukció nem hántotta és Rieteít maga 
szünuí.rn sz<'ic's rótrgpket lckiitPlczni. l\linde1wkelőtt a köztiszt­
YiNPlök fiz<'f,;:-:c'.·t :tz <' lözö korn1cíny által rn0gúllapiiolt mért6k­

ről Mt>mcs(•n l<'szúlli [ rn n'rHl<'Zt('. Hogy pz által az úllami 

tisztYi előht nagyon lllPglJúntotta, azzal nrm törődött, hi zen 

azok ugyis biztos sza\·azók. l\ <'fi oly hiztosak a megyei tiszt­

Yiselők, kikre pedig nagy . ziiksóg van hizonyos alkotmányos 

alkalmakkor, (Dp1·ültség) ezek fizett-S<'t is rendezte, egyenlő 

szin\"Onalra emelw az álla111i ti 'ZtYísclííkk!'l. Ezt ugyan akkor 

;s mcgtt·helt(' Yolna, ha amnzok.ét nem szállilja le, a minek az 

u!úbbiak is i11l;íl)J, ii1iiltrk Yolna. J fég sü1gős0bhen rcnde>zfo 

a körjegyzők fizetését stb., csak a vasutasokkal nem órt rá tö­

rődni, holott épen lik , oltak és rnnnak a fizetPsrcndezésre 

le ginkcibb rászorulva; C8akhou:y a rnsutasokkal törődni nPm 

volt züks6ges, hi zen azok mint páriák teljesen uraik kezében 

,oltak {,· \Hnnak arnugy Í8. 0.Iozgús.) ,\ma , asuta ok azt 

hifü,k_ hopy lllicléín rnirnkn kii ííl '.{ondo. k' >dik az állam, róluk 

... cm feledkezik meg, kikre az állam rnilliardos tőkebefckte-

t(,::.sel dolgozó lP<.>,nagyol,li i.izt>méí hizta ::, azt a Yilúg bámula­

túra m(,][6 büsógµ:l'l keze]jk ugy, hogy ez üz0m hozza az állam­

nak egyulla l a lPe;n~,gyobh jö, e>delmét is, elérkezettnek vélték 

tehát. hogy magukrn trrPljék a, figyelmet. ITiszen eddigi türel­

mük is csndálatrn m6ltó, hn azok viszonyait ismerjük. Csalá­

dos emh0 rck 14 frtos havi fizetésböl kénytelenek megélni? 

,1yomorogni, s hár (0sti (,psc'.•gii k. élc[ ük állandóan Y<'Szély)ien 

fo1og-, SPm <•j,wl. sern llappal nyugalmat nelll éh•pzl1PtnPk, m0g 

is kényt<'l<'nok e nyomorult fizet<-. 011 a halad,ís reményében 

tPngödni. l<'ogblkozúsuk ,e„z<',[)L'8f:t'•g<'lll'l fogrn, a szcrcnc:-:;ét­

]cn cst'lyPlmck nagyon ki nrnnak f<\ye t'S ily ec;c,tre sincsenek 

hi7lositva sem ők, sem c•f-.alúcljuk. Tudom, hogy hal0sctért az 

(tllarnvasutak kút<tlm1itúss,d tartoznak töl'vénv szerint de 
. ' 

,érlázitö Ol'kölcste1Pns6g <;s Magyarország szégyene, amint 

wliik SZl'lllbt'll a fiinc•ny ,íltal hiztnsitott kúrtél'ilési igényük 

ki.i,ítszatik. Pgynnis van 0g ' kúté. melyet „nem szabad káh'­
nak" hi, nak az<'1·(, mert rn i 11 clPn n1oncJat ezzPl kezdöclik s tar­

talmazza azon szah(dyolrnt. rnr>l}l'k szerint a vonatok össz<'­

állihíséÍnúl. rc11d<'Zl'í'l'lll•l, indiléÍ;;rn\l, érkrz6im61, tolatásnál. 
hozzá- 6.s lekapcsolúsnúl a rnsutas köYctni tartozik. Az vai~ 

hPnne p(•ldüul, hog') a krw;-;il · k,j:,,;✓,r; rn0nni. c1 mikor rnozgúshnn 

,annak. nem szahacl. ros. h,1 p✓,t iJPüntnnúk: ugy soha sem le­
lwtnc kM kocsit összcl,ap('solni. JllPJ·t 11zt csak a mor,g,ís közlwn 
Jehets{>gt':-;., Tcm Rzabad 10\:íbh(t ha jPgc>s a p.ílyaud\'ar, a ko­

csik közz<' lll(•nni stli. s:1,c'Jrnl: P~yhnn~u rnrgg-yüzőcl(>s és nwg­

diintlwtl'l]Pn valósúg nz. ho•~yha a „1wm szabad k,í.t(," szabú­

lyait hPta1·tnnük, soha. l',g~pflpn ynnatot sem lehetne Plinditani. 

J~s <·zt L'l)t•ll ig • tudja az úlla11m1 c;u[ak hrc1zgatósága is, mely 

<•zt a kútM rnégis kiadta annak a tudatánll, hogy azt rnegtar­

ta ni nPn_1 Jp]wt. dP 1wrn Í'l a lm rj,1. hog') HH'gla das, 6k. ~1 i célja 

,olt tPlwl yp[p') .\linlhogl a lmksl't l'CUci('Sl'n a kocsik moz­

géí.::;a kozlJpn éri a rnsutasl 1; igy az államvasutak kál'térités.­

sPl tartozn,ínak. dP rniye] a kártérit{> C'Sak az 0sctbcn jár, ha 

iínhibúján kivi.il 6ri a hale:-::et, s rniwl a „nem szabadot" betar­

tani m'm l0hct s így a sznbiíly lllPgsérfésé,el éri az illetöt a 
lléllP:-;rt. rni[ l"<'1Hl<'S< 1n nc,111 is taguclhat: ennélfogva a „nent 

szahad'' kütr; felnrlHta a , a.-uU,sok k;í I tr•ritési igényével szem-



hen Yédelmet nyujlani a m. kir. államya:-;utaknak. Hát rnn-e. 

k{, pzp]hető-e ennél erkölcstclenchh clolog a világon'? ,-rgyük 

110zzá még a bir1ságolúsnak ama korlátlanságát, amelylyel 

a , a:mtasok sanyargattatnak. Tudok egy esetet, nrm a nidlot­

takról. - amidőn egy vasutast alaptalanul b"r, ágoltak meg éR 

ezt sikerült cl őterjeszté. ében az i.izleh'czetőség e Jött he is bizon yi­

tani a. Az ember azt hillné. hogy a beszedett hirság azonnal 

Yi~szauialtatott; dehogy. IIanrm kapott egy leiratot az i.izlet­

wzetőségtől, mely szerint tudlúra adatik, hogy úmbár a bir­

i:::ág alaptalanul szrdetett be, dr az nrm utaltatik rnost vii,;sza, 

hanem a jövendöhPn kirovandó hirsúg focl0z0léte ,,i . zatarta­

ük ! Ifat ha még azt is hozzáw,s, zi.ik, hogy rzrknrk az emberek­

nek semmi szolgálati pragmatikájuk <'S , 6clelmük a főnökeik­

krl szemhPn nincs. előlépésük, haladásuk kizú rólag a fö­

niikök krgyc·lrnNöl függ, kikkel <szprn}wn srmmiféle vPch,lmük 

JJinc, : akkor tnrnészetcB, ha sou;uk javitúsáért ők is moz­

galmat imlitottak. S midőn látjuk. hogy 40000 magyar állarn­

polgúrral miként bánnak el, akkor nr akarja a kir. ügyé ·z ur 

őket közhivatalnokoknak minfo,iteni s hátitsa el a Yil1:íg c>lőtt 

t>zt a gyalúzatot a magyar úllarnról, hogy itt közhivatalno­

kokkal rabszolga111ócha szahacl 6:-; k'hc>t elbánni. Ha a mun­

kaadó te zi ezl az alkalrnazothinll: -.;zégycn ugyan, de az ál­

lumnak kgal(dJb nem gyahízata. JJy jarnclalmazás és ily 

húnásmócl melldl az állaHnasutak alkal11lHí'C1ttjai C'lrtüket 

te ·zik kocká,1 a naponként a rájuk bizott óriási mgyon Yédel­

rnt'•hl'Il t'!-' azért, ho.'.,;y m.ísok vagyona értC'tlen maradjon. hogy 

l'n is, a kir. ügy(,sz ur is rs mindnyájan biztosan utazha3sunk. 

Tartor,nak ők euel H hazának megfo]c,Jö í'llt·n<•rtc;k nélköl? 

\' an joga a hazának tőlük ily szolgálatot kön,tc1lni (~.-, a;:t P~eg 

nem flzelni i' l1 ú l cf'ak ők kötPlrsek vá ltozall:un1l loní.lJlJ nyo­

morogni a jobbrafonlulás rernt'nye nélkül'? emcle kir. 

ügyész ut·, a rend és fegyelem, lllPgft,lelö ellátás nl'lküL elég-

1wk kellett rnlna hogy legyen arra, hogy a va ·utasok 

rnltozatlan hüséggel szolgálják a hazát? t: tck. kir. Tönény­

székl Akkora volt e férfiakban a rcncl {,:-; fpgyrl(,m még ezc •n 

szomon1 mozgalom idcJébc~n i!-. Jwg~ a hiisc;p:iikr·p hízott ,a­
K) cmhan egy fii J{,r kúr 1wm l'1'Ptt 0s pgy ki húgús Plo 1w111 [or-
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duH. Do hol volt a remél ös fegyelem az államvasutak igazga­

tóságában, a forgalom mcgszünösc előtt és alatt? Valóban 01·­

giákat ült a 1·endetle11s6g és fegyelmetlenség, de nem a vasu­

tasoknál és nem a 13-as bizottságban! (Tetszés.) 

És mögi. igazat kell adnom a kir. ügyész urnak abban, 

hogy a forgalom megszünésének és a mozgalomnak nem a 

fizetésrendezés volt az oka. Erősebb fegyelem, erősebb köte­

les 6gtudás és nagyobb erkölcsi erő volt a vasutasokban sem-, 
hogy e miatl képesek 1 Ltek volna a f01·galom megszünteté­

~ére még csak gondolni is. A fötúrgy,1,lús adataiból meggyéí­

ződhetünk tek. kir. Törvényszék, hogy a vasutasok elviselhe­

tetlen sorsának javítására maguk is r;sak akkor kezdtek komo­

lyan gondolni, miclön látták, hogy az állami, megyei, sőt kör­

jog1 zők fizetés(', mind sorra került már, csak az övékével nem 

akarnak minden sürgetésük dacára foglalkozni. Az elkese­

reclGs általánossá lett e miatt és tetőfokra hágott, roidőn az 

igazgatóság tanácskozásaikat is tilalmazta. Földesi és Justh, 

a mozgalom \'l'zetőiből tör ki az elkeseredés legin­

kább, elsők jelentik ki nyilvános gyűlésen ama fenye­

getést, ,,ha kérösünk nem teljesittetik, nohát elmegyünk 

a legvégsőig." Ők azok, kik a k erületi bizottságokat 

köröz, (;ny uljún Jelhi ,·j,ík, hogy hozzanal határozatot.. 

JtlC'l) :,;zprinl április 20-ún Budnpei-lten országos nagy­

gyü]{,1; tartuSi-,l'k. Olt kell megállapítani a követelmé,-. 

Pyekrt e'.•::; a. fonnúl, miként juttassák azokal mint állam­

polgúrok a rninisztPrbrz. A vasutasok tehát törvényes alapon, 

a gviilC'kezés és k{•rvónyezé i jog alapján igyekeztek elérni kö­

vetelrn6n1 oik teljesítését. Az ország minden részéből, minden 

szolgálatban 11 em lcvr'í ép kéz-lábu vasutas sereg'letL Budapestre. 

S mire megérkeznek: már elpárolgott Justh és Földesi, kik 

ijkct e nagygyi.il6str meghívták. Még a gy ülés megtartását 

son hiztositotlák. ''m fogadta Budapesten a va utasokat senki, 

saját igazgató1súguk is rRel'ben hagyta., az se volt sehol. Az a 

nehány ezer vasutas minden vc>zctő nélkül egyszerre tömeggé 

Yált. Az ember azt hinné, hiszen a legelemibb józanság és em­

beri égi azl sugta, hogy rzt a forrongó tömeget, mely magát 

i-;aját wzetői r{•, zéről is rnegcsalatottnak látja, az illrtéke. té-
28 
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iryezők megnyugtatni jgyekez1wk. Ll'galkalrna:-;abh Jc,tt ,olna 

erre, de egynHal alkotmányos r:; tőnényes kötelPsség, hogy 

a nagygyülés megtartása elé akadály ne gördittessék, ehelyett a 

főkapitány a nagygyülés hejolenté ét, a közszabad. ág, a rend. 

a fegyelem, a kötelesség dicső. égére é ' az államva::-mtak igaz­

gatóságának a megkeresé, ére sem Yetle tnclornúsul. Hát ez i-­
közszabadság tek. kir. Törvényszék! hát a főkapitánynak az 

államvasutak igazgatósága adhctt utasitúst, hogy a gyülekezési 

jogot a polgároktól 1rn'gtagadha. sa · nem a tönén-y c•s az al­

kotmány-e az'.) Ezfrt az eljárásért 1,enkit spm Yádol a kir. 

ügyész ur? Hiszen az ö rnegbiz:itása a közszabadság jogainak 

oltalmát is magában foglalja, ha Hzt a hatóságok tiirrc;nyt(;' ­

lenül megtámadják és köteles intézkedni, ha azok bárki részé­

ről veszélyeztetve Yannak. Mindegy; tény az, hogy a nagy­

gyülés nem engedélyl'ztetett. Az emhrr azt hinn<\ hogy a köz­

szabadság 0me sén'lm6Yel Yt'gP Yan. Dc,hogy is rnn Y<'ge: há­

lából, hogy Justh és J!'öldesi urak helyett Turcsányi és arlay 

eljá1-tak a főkapitány urnál, állásuktól két óra ldorp;á, a alatt 

felfüggesztettek. Másnap a fiumei és zágrábi nu,ntasok százait 

megérkezésük pillanatáhan letartóztatja a renrlőrsc•g. Miért? 
Kinek az utasitáF:úra? "\fely ti.inény alapján? ~1 i ndPzPkPl a 

kérdéseket sem a közszabadság tartalmából, sem az alkot­

mány alapján megfejteni máig sem sikeri.ilt senki110k. 110m 

tudták megfejteni a Yasutasok sPnl. EJIPnbl'n c1z erő ·zakoi­

dun-aság, melylyel a hatalom a vasutasokkal szl'mbrn fellé ­

pett és a vakmerőség, mdylyel a közszabadság dlen túmadott: 

mindenkit folháhoritott; a, Yasuta okat pedig 0gy0nesen fel­

lázította. yomo rnságos hrl yzeüikön, rnb:zolga-sorsukon nem 

segitettPk s midőn az államrnsutak igazgatósúga últal autol'i­

zált yezetők felhívása folytán, az igazgatóság által enge<1P­

lyezett kerületi gyülés"k határozatai alapján, a szolgálat s0-

rclme nélkül április 2O-ára hirdetett nagygyülésrn mpgjPlc>n ­

nek Budap stcn, akkor ez a nagyti;yii lés 1wm rngeMh eztctik. 

legE'lernibb alkotmányos joguk: a g~ ükkrzési jog konílskal­

tatik, kénényezési joguktól Pliizetnl'k, sö! azok, a kik l•'öhlPsi 

és Justh helyett eljárnak, Sarla · é · Tun:sán ·i állásuktól fel­

függesztetnek, a gyiilésr0 nwgjelentí JOO intPlligen · uri em-

hert letai-tóztattak. no hát kir. ügyész ur, a legkisebb, a mivel 

erre felellwttPk: a forgalom megszi.i ntl'trsc volt. Nem a fizetés­

n,ndezrs: n méltaflanság, az egyéni é közszabadsági jogok 

vakmerő lábbal tiprása, ez idézte elő a sztrájkot, ha ugytetszik 

kir. ügyrsz ur! Az a tudat, hogy most már nemcsak változat­

]anul toYább kell tengődni nyomoruságos fizetés mellett, a 

ja vitás reménye nélkül, nemcsak egy őrült elnyomás fog rájuk 

nehezedni talán még sulyosabban mint eddig, hanem polgári 

jc-,gaikat is lábbal rnerik tiporni, mert ők e ak vasntasok, no 

hát ebben kell keresni az okát annak, hogy miért állottak ki 

a munkáhól. Amit kikerülni akartak, azt értök E'l: a sztrájkot. 

És itt kezdődik tE'k. kir. Törvényszék! tulajdonképen a 

1 :-1-as bizottságnak, Yádlottaknak a szerepe, amiért a büntető 

biró elé úllittatlak. Mikor a yasutasok szervezetlen tömege, 

wzetés nélkiil képes volt a Yasuti forgalmat nehány óra alatt 

az összes vonalakon megszüntetni és mikor már felismerték, 

hogy oktalanul ing<'relték e tömegrt: i=tkkor utolérte az ille-­
téke tényrzöket a l'émület, hogy ha o tömeg ingerültsége a 

kétsögbePsrsig fol ozódik: mi le z? Most már szerették volna, 

hu szóha állhattak Yolna vele. A kormány Völ'öss László ny. 

államtitkár és képYiselő sz!'mélyéhen félhivatalos közYetitőt 

is állitott fel,i hogy azokkal tárgyalhasson, kil{(~t félmüvelt 

é' tanulaUan embol'ck1wk nevezett és ugy hánt velük, 

mint csarnrgókkal. D0 hogyan lehess"n a tömeggel tárgyalni? 

Jts miként lelwt e tömeget rendben tartani és milliárdokat érő 

, asutakat a rombolá, ·!ól megóvni? A 13-as bizottság volt az 

<'gyedül alkalmas közeg. mely a va utasok között rendet csi­

rnílhatott, a tömeget kihúgúsl<íl visszatartotta (•s bizalmat éh­

n' zt\'én a \"asulasokban Ol'szágszerte, azokat a vagyon meg­

éírzc;sl' fránti hüségbl'n lllPgtarthatta s végül, moly a kormány 

hizalmi Prnbel'évd a tárgyalásokat f •l vehelt0. lts a 1 H-as bi­

zoltság ene v,illnlkozolt. Bizonyitrn, van, hogy mily rnc\rsék­

Jptlel é.- önfoláldozússal oldolt[t nwg feladatát. Láttuk, hogy 

a tárgyalúimk rnndc\n rnrnnyire lefokozza a köYetelményeket, 

sőt örök és nagy 6rdemük a1na önzellenségük, hogy csupán 

awn fizptésjaYitúshoz l'agaszkodtak Yégül, mely az altisztek 

1•s zolgák, a legnyo111onis(1go:-:ahb sorsban lévők anyagi hely-
28' 
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7,etét Yolt hjvatva javitani, de a ti. ztvi rlőket illető azon köYe­
telésekről, melyek a saját javukra is szolgáltak volna, már 
lemondottak s csak amazokért állottak helyt fórfiaRan. És tár­
gyaltak velük addig, míg a rémületből és az első ijedtségből 
magukhoz tértek, no m0g, amíg Bécset rncgjárhatták. Abban 
a pillanatban, mikor a miniszter urak hazaérkeztek: a kor­
mány megszakította a tárgyalásokat és hálából, hogy magukat 
eszközül engedték kihasználni.: becsukták a 13-as bizott ág 
tagjait s most m0ghüntetésüket, rfüélésüket is köYeteli a kir. 
ügyész ur. 

Tek. kir. Törvénys7.ék! A kir. ügyész ur hangulatkeltés 
céljából,hogyvádlottakat aközvélemény előtt is megbélyegezze, 
-szál-ól-szóra idézem - a köv0tkczőkct mondotta a va. uta­
sokról: ,,Az állami alkalmazottak egész nagy testülete, amely­
re az állam ó nagy közönség legéletbevágóbb érdekei bizvák, 
felesketett tisztvi. elők, szolgálati helyüket elhagy1úk. A biza­
lom, mely a legmagasabb, milliárdokat kezelő gazdasági té­
nyezőt a magyar állanl\'a:utat m,;ltún megillette, alapjában 
rendült meg s t'gy ország, amelyet odafrktettck saját fiai a ha­
láloságyba tudatosan, szándóko au. a t6holyhoz közel járó 
könnyelmüsrggel elváp:va a nemzetközi kapcsokat, nmcly0kkcl 
a müwlt világhoz oda fonasztották magukat, pclkno;r'ne ál­
litva bennünket a világ népei előtt: ezt tették, ide odorták a. 
üuJlottak, az :íllannnsuti alkalmazottak." IJúl hogy mi az ál­
lam? Védelmem sorún 111ár érintPltr•m r. most ismétlem, hogy 
mivel az állam mi vagyunk, a többrk között a va<snlasok is, h,í.t 
az állam érclcke velünk, a polg,hok<-rnl c>llentétr: nem lehet 
soha. Ebből azután az is következik, hogy az állam érdeke 
magába foglalja azt a kötelezettséget, hogy ama szolgálato­
kért, melyeket egyes polgáraitól igénybe vesz, teljes mérték­
ben kell nyujtania az ellenszolgáltatc1<st, vagyis a fizetést. Ám­
dP azon nag-y államérdC'kC'k, nwl~;c:kről a kir. ügy6c;z ur emli­
té t tett, valjon a yasutasokra volna bízva? azokü a nagy érde­
k<>kl't, rnely0kn0k erry állam az ö .. zfoglalata: az alkotmány, 
a törvöny c:sakugyan Veréb Mihály és lársaira hizta volna? 
Kacsó Gyulát :fizetik azért, hogy az állnmgépezct ma ·inistája 
ó legyen? ITigyje rneg kir. ügyP z ur, amint én a mngyar vas-
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uta okat ismerni tanultam, ha ezek a nagy érdekek csakugyan 
ő rájuk lettek volna bízva, biztosítom, hogy az államgépezet 
.onata, mely e 1-akománynyal van terhelve, nem siklott volna 
ki most sem. De nem ő rájuk vannak bizva, hanem azokra, a 
kiket ar. alkotmány e célra rendelt és a kiket az állam azért 
fizet, hogy ezt>ket a nagy érdekeket krzeljék, gondozzák. Az 
állam érdekeire tehát azok tartoznak vigyázni, a kiket ezért 
és ehhez mérten fizetnek. És vizsgálta-e a kir. ügyész ur, hogy 
ezen fizeté. ért viRzont az illetők miként teljesitették köteles­
ségükeL, mikónL hód01Lak ama kötelességnek, melyről a kir. 

ügyé z ur nekiink a vádbeszédben oly pathetikus előadást tar­
tott s melylyel az államérdekek kormányzói az államnak 
épen ugy tartoznak, mint I(acsó Gyula a mozdonyának? 
Mert a kormányzók eme kötelessége azt is magában foglalja. 
hogy az államnak milliárdokat érő vagyonát, az államvasu­
tasok üzemében rejlő nagy, kiszámHhatatlan összegekre tcr­
jedö anyagi él'dekeit, a polgárok vagvonát és személvbizton-. . 
ságát a forgalomban, nyomoruságosan fizetett, rabszolga-
sor ra k6nyszeritett és a kétségbeesésig tüzelt 40000 vasutasra 
bízni c,akugyan nem lehet. És ba Magyarországon oly állapot 
állhatott elő, hogy az állam összes vonalain a forgalmat épen 
azok szünleíték meg, kiknek azt le kell bonyolítani, valjon ez 
azt bizonyítja-e, hogy azok, kikre az állam nagy érdekei biz­
vák, kötele srgíiket hiven teljesítették? A vasutasok e. ak az or­
szág va. utait igazgatták, igazgatták pedig ugy, hogy a világ 
-eUsmerését vivták ki nyomoruságos fizetésért. a pariák sorsá­
ban hü éggel és odaadással; dc ugyanakkor az állam érdekei 
íónyes po ic:iókban, nagy hatalommal é fényes fizetésért ha­
misan voltak kezelve. (Mozgás.) 

Elnök: E kifejezésért rendre utasitom. 
Gyö1'[fy Gyula dr.: Helytelenül, akartam mondani. 
Tek. kir. Törvény zóki Szívemből és agyamból igyekez­

tem legjobb tudásommal kimerHcni az örveket és bjzonyité­
kokat, hogy m gmutassam, akik itt 40000 vasutas képviseleté­
ben és helyettük is vádlottként Ht ülnek - nem bünö ök; és 
ugyanakkor mindnyájuk érdekéhen igyekeztem megmutatni 
hogy a Yád rn'mcsak köptelen, de Y zélyes a közszabadságr; 
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MeTt a közszabadság jogokat, melyeket a kir. ügyé z ur biJ-6, 
elé hurcolt, - hogy sty]szerü maradjak - olyannak tc>kintcm 
mint a közforgalomban a vasutak yonalait, mrlyl'k a közgaz­
daság eredetét képezik. A közgazdaság eredetét, forgalmi YO­

nalait a jogok alkotják. A vonalok irányát, a forgalom lebo­
nyolításának módjait, szabályait az alkotmány írja elő és a 
tönények szabályozz;ák, hogy összeütközések ne történhesse­
n0k és a forgalom akadálytalanul honyolittassék le. Ezen fo1·­
galom lebonyolítását az alkotmány a független magyar birói 
karra ruházta s ugy tekintem az igaz ágszolgáltatás c. arno­
kát, mint a közszabarlság biztos pályaucharát, honnan az 
egyéni jogok és a polgárok szabadsága bátran és bizto an in­
dulhat az or.szágba szerte-szét s abban a tudatban, hogy sértrt­
lenül térhet is oda vissza. P rry tudom, hogy a vasutak szabály­
zata azt rendeli, hogy a v0szély0s 6s robbanó anyagokkal ter­
helt vonat a személyforgalom közelrbe n m bocsátható. Pedig 
a kir. ügyész ur most mindenféle ve. zélyes és robbanó anya­
gokkal terhelt vonatot, a vádat vezrti m0részen a közszabad­
ság pályauclrnra folé, noha tudja. látja, hogy a j0lzé ,tilo "­
ra áll. Nem hisz0m tok. kfr. Tönényszék, hogy akadjon ma­
gyar biró, ki e „tilos" jelzést ,.~zaba dra" állítaná és a vonatot 
a közszabadságok pályaudrnrába beboc átamí,! ( ltljenzós.) 

Polónyi Dezső dr. védőbeszéde. 

Polónyi dr.: Hazánk össz0s jogászainak szem~ mo t az 
ország elsőbiróságának ítéletét nézi, melynek feladata meg­
állapítani, vajjon a vasutas közhivatalnok-e vagy sem, s rá 
lehet-e huzni a Kuria ismeretes döntését a vasutasra, igen-e 
vagy nem. A közhangulat, az eddig megszólalt jogá zok, a 
kormány, az országgyülés, sőt maga az államvasutak több­
ször kimondták, hogy a vasutas nem közhivatalnok. Nem 
lehet vita tárgya, hogy az ilyen időszaki, vagy más körül­
ménytől függő ideiglenes közmegbizatások az illető egyén 
egész cselekvési körére a közhiYatalnoki minőséget meg nem 
álla pitha tj ák. 

Az államnak mint varryonjogi alanynak, .fuvarozónak 
az alkalmazottaival kötött zerződósen alapuló szolgálati kő-
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telezettségnek telje itését büntetőjogi szankcióval ellátni nem 
lehet. llyen irányban sem a felső, sem más bíróság előtt nem 
képezte ez döntés tárgyát s ezért a Kuria 58. számu ismert 
dönfrénye sem alkalmazható ~ pör vádlottaival szemben. 

Faludy József védenczem, semmiféle közvetlen szolgá­
latot nem telj~sitett, csak felügyeleti jogot gyakorolt. aki a 
passzív rezisztenciájával még szolgálatot sem tagadott meg. 
A kir. ügyész alaptalan vádját a vádlottak beismerésére ala­
ritja. ami 0llen Yázsonyi y{,clőtársam már a tárgyalás folya­
mán tiltakozott s amely bizonyítást is nyert. Mégis vádbeszé­
dében a kir. ügyész - daczára annak, hogy tudomásul vette e 
tiltakozást, - a beismerést vette alapul, ami arra jogosít, 
hogy ezen ügyészi vádb0szédnek jóval az eljárás J::nlfejezése 
előtti elkészítését szupponálha. sam. Az ügyész ur kétségtelen­
nek s hebizonyitottaknak emlit fo1 oly tényeket, amelyeknek 
a bizonyitá. i eljárás során éppen az ellenkezője derült ki, ami 
,t vád tarthatatlanságát még inkább kétségtelenné teszi. Kéreirn 
,·édenczem felmentését. 

Miklós Gyula dr. védőbeszéde. 

1/ikió, (;yulc1 clr.: ~ agyságos elnök ur! Tekintetes 
J.-il'ályi törvényszék! Az előttem felszólalt tisztelt védőtársaim 
kimerHö f 0j1.r~·C'1.ései minden tekintetben megvilágították 
Pnnek a hünprrnek ugy jogi, mint gazdasági szociális olda­
lait é mindenki előtt tisztába hozatott az, hogy a vád egy tel­
jesen tarthatatlan kártyavárba menekült. Mégis köszönettel 
tartozunk a tekintetes királyi ügye\ z urnak, hogy ezt a tár­
gyalást provokúlta . alkalmc1t adott nekünk beletekinteni 
ahba a végzetesen könnyelmü elbizakodottságba, amelylyel ezt 
a kérclé,-,t k8z0lték és amelylyel ezt a kötele ségtudó zemély­
,etd h0lekényszoritették abba az örvénybe, melybe nem jó 
, zántából, hanem a végsőkig felizgatott, rangjától megfosztott 
tömeg öngyilkossági szándékkal ment bele. De tekintetes tör­
, ény. zék, rgy má. eredményt i hozott ez a főtárgyalás. E nél­
kül a.kacll1·atot~ volna valaki. aki a 13-as bizottságot önző 
. zándékkal nidolta volna meg, ez után a tárgya1As után a kir. 
ügyé. z mon kiYLil és azokon kívül, kik a Yácllottak rehabilitá-
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lé.Í.sában saját rendszerük bukását és botor intézkedéseik el­
jtélését látják, nem akadhat senki sem. aki be ne látná azt, 

hogy ezek a vádlc1ttak valamenny:;en azzal n, bölcs mérséklet­

tel és azzal az önzetlenséggel miiködtek, melynek, ha csak egy 

szemernyi részével rendelkeztek Yolna az intéző körök, nem 
volna ma alkalma az igent. ügyész ui-nak azokról a nagy er­
kölcsi károkról beszélni, melyek nemzetünket a külföldi álla­
mok szemében é11ték. Sulyosabban, mint maga a büntető Yád, 

éri azonban Yédeneeinket a tisztelt ügyé z urnak az a semmi­

vel sem indokolt feltevése, hogy ezek az emberek z arolá i 

szándékkal. aljas indoktól vezettetve, fektették volna „az 

országot a halálo:,; ágyb.i." Vörös László és a többi tam1l: vai­

lom:ísaiból félr,•('r,thetetlenül kiviláglik az, hogy a fizetésren­

dezést azonnal kföq1c2.olták a tárgyalás menetéből. Ők a moz­

galrnat csak abba ét rende::; mederbe akarták terelni, melyber:. 

az lefolyt volna, ha mesterséges eszközökkel ezt meg nem aka­

dályozták. Bölcs vizépitőmérnökök . . . . 
Elnök· Engrdelmet kérek, ebben én vonatkozást láttok. 
Miklós Gyul:t dr.: Nincs vonatkozá . Gátakat é_pitet,tek 

a folyam sodrába s azt gondolták, hogy ezen az uton sikerül 
majd az áradatot feltartóztatni. Persze most, hogy az áradat 
elöntötte a partokat, hypokrizissel siránkoznak a rettenetes 

károkon. Ezeket a gátakat akarták csak a 13-asak félre tolni 

az utból, mert hisz jól tudták, hogy addig a mozgalom rendes 

medrébe vissza nem térhet, mig azok az utból el nem távo­
littattak. 

De tekintqies királyi tönényszék, ezt a h lylelcu minő­

sHést a vád egész során átláttuk. Én épen azért akarok legelső 

sorban felszólalni s afölfüt akarom fájdalmas érzésemet ki­
fejezni, hogy a vád eltér azoktól a nagy elvektől, amelyeket 

képvi elnie kell. Kozma Sándor emlékéhez méltóbb lett volna 

föbb igazság és keve ebb tendencia! Én ennok a bünpörnek 

egész során át látom a tendenciát megnyilatkozni, amely a 

büntetőtörvénykönyv fundamentumát megrepeszti. 
A tek. kir. ügyész 6s ezt kon tatálni vagyok kénytelen, s 

ebben mindenki igazait kell, hogy adjon nekem, ugy jogi, mint 

ténybeli tekintetben vádját valótlan ágokra alapit~ta. 
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Elnök (csenget): Nem .tudom mit él't a védő ur ez alatt, 
vajjon értés akar-e ez lenni, me1·t akkor kénytelen volnék 
rendreutasítani. 

Miklós Gyula dr.: Jogi értelemben valótlan. F,s hogy ez;t 

elfogadhatóvá tegye, , zóvirágokba burkolja a vád összes 

anyagát. Kérem, az ügyész ur teljes határozottsággal áll~totta 

oda azt a szóbanforgó kérdést, hogy a vasutas közhivatal­
nok-e, vagy sem. Hallo,.Uuk a tárgyalás egész folyamán, hogy 
mily nagy tömege a hizonyitékoknak cáfolja ezt az állitást. 
Az ügyész ur ezt mégis kétségtelennek állitd,tta. Pedig, hogy ez 

valótlan ág, ez bizonyos. Tek. kir. törvényszék! Nem akarok 

foglalkozni ennek a kérdésnek moritumával, csak arra muta­

tok rú, hc,gy a királyi ügyé z ur még saját felfogása szerint 

sem mutatta ki azt a különös hatósági teendőkre való megbí­

zást, mely a vasutaslf; közhivatalnokká minős-itené. Ö csak 

olyan hatósági megbizatá okat említett, mely közös minden 
<>gyes vasutassal, tehát a magánvasuitasokkal is! Azonban 

ennek a kérdésnek során tovább megyek! Egyenesen kétségbe­
vonom, hogy a törvény rendelkezése szerint megfelelő ható­
sági megbízatás léiteznék. A büntető törvénykönyv 4.61. §-a 

azt mondja, hogy különös megbízatásra akik kötelezettek, 

azok közhivatalnokoknak ~ekintendők. Én kerestem ezt a kö­
telezést, kerestem, hogy hol van az, mikor, miféle intézkedés­
sel van a magyar vasutas hatósági ~eendőkre kötelezve. Az 

ügyész ur vádbeszédében arra utalás sincs, azonban én előzé­

kenyebb vagyok s igyekszem keresni ezt az intézkedést. A 166. 

§. ugy látszik az, amelyben az ügyész ur ezt a megbizást ké­

resi. Már pedig ebben ilyen nincs, hanem, ha létezik megbíza­

tás, ez az üzleti rendtartás 102. szakaszában foglalta1tik, de 

van-e ebben hatósági teendőkre való kötelezettség? Nincs 

semmiképen som, mert azt mondja, hogy a vaspálya hivatal­
nokai fel vannak jogo itva rendőri teendőkre. Az, hogy jogot 

ad nekik a törvény, ez csak némely tekintetben általánosijtása 

annak a jogosítványnak, amely minden ember'.t megillet é 
az a ható ági védelem, amelyben része ülnek, ép olyan, mint 

a propellerkapüányé, a kassa-oderb01·gi, vagy a sorok ári 

va ut alkalmazottjáé, de nem különleges védelem. 



Én azonban toní.bb megyek: ez olyan védelem csak, 
amelyben én is Tészesülök. l!fort hi zen a büntotötörYény­
könyv 165. §-a azt mondja, hogy ható ági erőszaknak tekin­
tetik az az erőszak, amely az ellen alkalmaztatik, aki vala­
mely ható ág Yédelrnéi-e siet. É ezen rendfüi tePndö bárk~t 
megillet a bi:intető pcncndtartás 142. §-ának második bekez­
clése szerintt. Többre a Yasutasok rendőri fm1kc:ója sem terjed 
ki és az csak jogositYány, mely a 142. §-nak 1·endelkezéseit 
különösen a vasutasokra kiemeli és ez emmiképcm sl'm köte­
lesség, hanem csak jog. Már pedig tek. kir. tönényszék, a 
büntető törYénykönyv 461. ~-a csakis akkor állapítja meg a 
közhivatalnoki minőséget, ha ilyen kötelezés lét0zik. Ez pedig 
az üzleti rendtaTttásLan nincs. 

De tek. kir. tönényszék, a kir. ügyész ur még egy óriási 
téYedé ben Yan · l'Z rnlóban alapvető téved0s, mel't a bün)tető 
törvénykönyv 461. szakaszában minő. itő r0mloltet0s foglal­
/1.atik, én a k~reske<lelmi törvény 251:l. §-ának Jrn,rmaclik bekez­
dése alapján azt állitom, hogy ez csupán üzl<'t, olyan, mint a 
Tau. zky Miksáé. (Doúiltség.) 

Tek. kir. tönényszék ! :M0g eg1 másik kL'1 désn' rngyok 
bát0r ll't-Írnulatni l'Z irányban s azt hiszem, hogyha a k. ügyész 
ur ellnek konzeb·enciáit lálla Yolna, n m kisédette volna 
meg, hogy az állam integritása ellen ilyen merényletet intéz­
zen. Az üzleti rendtartás 57. szakasza értelmében a Yasnt a, 

maga egé zében akár magáno oknak, ahtr peéiig társulatok­
nak személyz<rtestiil, szőrö ti.il~bőröstül bérbe adható. Múe 
pedig ebben az országban sok mindent el lehet g eftelni, de a 

magyar állam , znverénitá át lll'm lehet elkótyavetyélni, nem 
leheit magánosokra átruházni. Az ügyé 'Z lll' l'gyéb tokinM­
ben is a törvény kereteit nem respektálta. Ö felbujtásról be-­
szélt, felbujtá~,t állít, anélkül, hogy a tötvóny rl'ndelkozéseit a. 
legcsekélyebb mértékben i figyelembe wnné. Egy olyan tekin­
télyl' jogász, mint Deák Ferenc, a felbujtás alapkcllékeirn1k 
azt tekinti, hogy a büntetendő e. l'lehényre egyenes és nyílt 
felhívás történjék. És ezzel zemben az ügyér,.,z ur az együtt­
maradásban Joli föl a folbujtá, t. Ilyent a magyar ~örvény­
köny\· nem ism0l'. Do az ögyc;sz m p]fclrjl<>fü• azokat a jol!'i 
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éneket, am lyek föltétlenül elébe tolulnak:, amikor a vádlot­
tak felbujtó minőségéről szól. Elfelejtette azt, hogy április hó 
19-én a S7~rájk már kitört, a bizottság pedig április 2O-án 
kezdette csak meg műköclését. Ezt tehát büncselekmény gya„ 
nán~ feltüntetni nem lehet, nem szabad. Az ügyész ur az ö 

l'gyüttmaradásukat felbujtásnak nevezi. A tanuk meg azt iga­
zolják, hogy felbuj1tá, ról szó sem lehet, sőt egyenesen csilla­
pitó célzatai. voltak a bizottságnak. A bizottság ogyüttmara­
dása tehát felbujtást meg nem álla pit, sőt ellenkezőleg, ha 
lehet felbujtásról beszólni, akkor inkább ők volnának a fel­
bujtottak, mert hisz őket fenyegették, pres zionáiiák a táv­
iratok egész halmazával. Vörös László ur igazolta, hogy a 
váL1lottak o sürgönyöket rendelkezésre bocsáitották, hanem mi 
ezt felhasználni érdekükben nem akarjuk. 

Tek. kir. törvény zók! Ez is a vádlottak egyik önző, 

csunya jellemvonása volna hát, hogy a saját mentségükre 
nem akarják ezeket a bizonyitékokalt felhozni, mert társaik­
nak szabadsága sokkal szentebb előttük, mint a saját jólétük? 
Lehet-e hát ezeket a férfiakat önző indokokkal megvádolni? 
N"rm k·hC'l . ernrniképon sem. 

Tek. kir tönényszék! Kimutattam, hogy az ügyész ur 
fejtl'g0t<\ t'Í egész során át bizonyitottaknak tekintett olyan 
tlülgokal. amelyek hizonyitá t egyáltalán nem nyL•l'lok, do sőt 
amelyek rll enkozőlog a tárgyalás összes adata·ival megcáfolva 
lHlőntefük. A tényállá tekintetében a kir. ügyész ur olyan 
tén-yl konstatált, amelyet hogy honnét -vett, elgondolni nem 
vag;yok kép s. Azt (tllitja a kir. ügyész ma Yádlottakról, hogy 
a vádlottak a . ztrájk előidézésére ö, zobeszéltek. De hiszen ez 
a bizottság, mint ilyen 2O-án alakult meg, amikor már volt 
sztníjk, s lll'll1 is tudhatták, hogy egybe fognak kerülni. Azt 
látja továbbá a tok. ügyész ur vóclcncemro Kardosra vonatko­
zólag, hogy az március 25-én is sztrájkra izgatott. A tárgya­
lá rnenelét a legnagyobb figyelemmel hallgattam, do egyetlen 
bizonyitékot nem találtam erre nézve, felteszem, hogy az 
ügyész ur erre vonatkozó b:zonyitékát az ujságokból vette. 
~fár p0d ig mi mogállapo<ltun k, hogy az u,iságokat a per­
air) agba b venni n0m fogjuk, az ügyé z ur pt'dig ettől egyP-
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nesen eltér. De tekintetes kir. tönény zék,azt említi Yéden­
cernre vonatkozólag a kir. ügyész ur, hogy ő 20-án jelentke­
zett munkára, de 21-én, 22-én, 23-án és 24-én nem jelentke­
zett, tehát abból látható, hogy sztrájkot akart s hogy ő a mun­
káját nem teljesitette. Én erre ki sem térek, de frlhivom a tok. 
kir. törvényszék figyelmét arra a körülményre, hogy a Yádlott 
ugyanazt a munkát teljesitette 20-tól 24-éig, amely munkáért 
Vörös László ur a kormány elismerésében részesül és a leg­
magasabb hatóságnak egyenes rendelete folytán együtt ma­
radt a többiYel és .iparkodott azokat a pontokat keresztülvinni, 
amelyeket Vörös László akart, midőn a kormánytól erre ula­
sitása volt. Tehát ha ő neki kötelességet kellett tcljesitenie, nem 
teljesithet,te szebben, méltóbban, mint hogyha arra törekedett 
teljes erejével, hogy a békét megteremt e. Joggal állilhattam 
tehát tek. kir. törvényszék, beszédem elején, hogy a kir. iigyé z 
ur mindkét tekjntetben valótlanságra alapította állitá ait. 
Kérem a tek. kir. törvényszéket, őrizzük meg szigoruan a 

büntető törvénykönyv által állított ama védbástyát, mely födi 
a mi két éges poliitikai viszonyaink között a szabadságot s 
amely mögött egyedül találhat ez a zaLatlság vrdelmet. Ma a 
tek. kir . ügyész ur államraison, kormányraison vagy I tcn 
tudja mifélr. más raison szempontjáhól óhaj~ja mcgrepeszteni 
ezeket a kereteket, de jöhetn k jdők, mürnr ezt más érdekek­
ből, más célokból fogják akarnt é azt kö\'etelik majd. hogy 
magunk kövessük el a harakirit. 

Elnök: em szabad fe]ilétclezni sem, hogy jöjjenek ilyen 
1dök. 

1\liklós Gyula ür.: Tek. kir. tönény zék! Én i szilárd 
vétlbá tyának tartom a mi törYénycinket, tl mégis olyannak, 
mint a bolognai üvegrsepp, amelyen a legkisebb karcolás 
elég, hogy összezuzódjék. Én kérem azt, hogy az igazság fák­
lyáját, amelyet az ügyész ur eloltani kíván, méltóztassék fen­
nen lobogtatni. Felmentést kérek. 

Délután.. 

Bakonyi Samu dr. védőbeszéde. 

Nagyságos Elnök m, tekintetes kir. Törvényszék! Irne 
egy hétig tartott, izgalmakban sem szegény tárgyalásnak vé­
gére értünk. Csakugyan nem lehet csodálni, hogy az egymás­
sal vctc\lkedő igawágok harcában kifáradt a tiirelmünk. Az 
l0sz t!'hát kötelességem, hogy lehető rövidséggel igyekezzem 
megfelelni védői fc.ladatomnak. Ezt a kötelességet megköny­
nyiti nekem a Yédőtál'saim ajkáról elhangzott jelesnél jele­
sebb érvelések egész sora. Mégis, tek. kir. törvényszék, mikor 
ugy érzem magam, mint a learatott vrtés helyén ballagó szede­
gető , megvigasztal egyuttal az a tudat, hogy egy-két elmaradt 
kalásznak összeszedése is még minrlig haszonnal jár s gyara­
píthatja a hatalmas kévéket, melyeket védőtársaim összegyüj­
töítek. 

N cm is nagyon bánkódhatom azon, hogy utolsónak ma­
radtam harcostársaim . orában; hiszen bizonyos melankoli­
kus hangulat méltán íoghat el engem, aki a Margulit Kálmán 
Yé<lője vagyok, s mint ilyen kelek fel utolsónak a védői tiszt 
teljesítésére. Hadd maradjon is utolsó helyre annak védelme, 
akinek feje fölött az egész mozgalom kr:zdeményezésének, élte­
tésénck. táplálási-inak lappangó vádja lebeg. 

Tek. kir. Törvé,nysztlk! Nem lch t ezt elvitatni, bármeny­
nyfre alkalmazkodjunk azokhoz az intelmekhcz, melyeket 
föbbször volt szerencsénk hallani a mélym t. elnök ur ajaká­
ról, hogy csak az ügynek oly háitl're van, oly előzményei van­
nak, melyeknek taglalása kívül kell, hogy maradjon ennek 
az igazságot szolgáló teremnek falain. ts azért, bármily csá­
hitó legyen az alkalom arra, hogy ón i. belebor átkozzam ezen 
hüntl'lö pfü politikai előzményeinek fejtegetésébe, ettől tartoz­
hclni kivánok. Nemc~ak a mélyen t. elnök ur intelme folytán, 
hanem saját felfogásom szerint is. 

Egvet azonhan tartozom elmondani tek. kir. Törvény­
szék <'s az az, h0gy mielőtt én ennek az ügynek, illetőleg Mae­
gulit K:ílmánnak véd ,Jrnét elválle.ltam, kötelessége1nnek tar­
tdlam védencem előlt foltárni, hogy mi az én felfogásom a 
, a nlasok rnozgalmúnak erről a szerencsétlen fázisái·ól, rnc-
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lyct közönségesrn :sztrájk néven ismer a közönség. És csak 

mikor J\fargulit Kálmán teljesen kongruens nyilatkozatot tett 

az én ilyen elítélő felfogásommal, fogadtam el a védelmét. 

TL•k. kir. Tönény1-<zék, a vád igen tisztelt képviselője fe.i­
fogeté. eiben egyik elözményül 0da zögezte a sajtónak szerinte 

elkövetett izgatá. át. (Ezzel nem akarok foglalkozni, csak any­

nyiban utalok reá tisztán, amennyiben Margulit Kálmánnak, 

az én 1·édencemnek teYék nységé,,el hozhn{ó fo;szefüggéshe ez 

a szemrehányás.) 

T. kir . Törvényszék! Az 6n védencem, Margulit Kálmán 

kifejtette azt a <sajtónak azcJn on!;anumában, melyet ő a va -

utasok ügyének ist:í.polása céljából alapitott, kifejtette. hogy ll 

legnagyobb Yesz0clelcmnek a va. utasok ügyére néz\'e l:lzt te­

kinti, ha akár micsoda pártércleknck kiszolgáltatnák a maguk 

sorsát. Ez teljesen fedi az én fclfogá. omat. 

Ezek után azt kérdezhdem, hogy mi része volt :tllargulit 

Kálmánnak a yasuti munka megszi.i.ntct6séhen? Itt mindjárt 

rá kell mutalnnm aua n speciális hely"zetre, amelyben az én 

védencPm töbhi Yádlott túrsaival szembm van - helytelen a 

kifejezés, hogy .,szernhen", mert hi z ö egy pillanatra som 

akarta é. nem akarju, most s m meghontani azt a Rzolidaritá t, 

mely éíket összefüzle a jelennek - hanem azok között az a 

speciáli helyzete -ran n ki, hogy ő tulajdonképen nem is Ya. -

nti alkalmazott ez iclö szerint, ő kivi.i.l áll azon vasuti alkalma­

zottak körén, akiket a mélyen t. ügyé z ur a Htk. 180. 1 1. sza­

kaszába ütköző kötele sógszegésnek büntcttóvel vádol. Miért 
t. kir. tönényszók? Azéi t, rnC1·l neki a szp1·zödést, ·t :szolgála­

tot felmondotta az ő szolgá.lataclója, a m. kir. államrnsutak 

igazgatcísága, frlmonclla a szolgálati rendtartás alapján, mely 

a szolgálati szerzödé t pölolni hirnl rn nm. 

ts t. kir. tör\'ényszék, nekem is , an egy sajátos felada­

tom. ts ez rnindnyájunkrníl meg nm - húnninő Pll6t·ő volna 

frlfogáirnnk - a ki>ll'll'ss0g6rzetét l'g)l':-.itő ez a heh,zd, az ne­

vezetesen, mikor látjuk, hogy a kir. i.ig ·<•sz ur Pgy bi.inper for­

rnúi között akar megoldani 0gy kormányzati, vagy mondjuk 

<'gy tönényhoz{tsi feladatot. ez pedig e.'a k a ,úd lottak mPg-
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hun:olásával , erkölcsi vell0ngéne állitasáYal lévén lehetséges, 

igyekezünk védői {tllá1<lmk parancsa előtt meghajolva ezen 

méltatlanul rneglmrcolt férfiaknak reputatióját helyreállitani, 

őket rehabilitálni. 
És tek. kir. {ön(•nyszék mindenik Yádlottal szembPn bát­

nm teljesith0tií rz a kiitelesség. Nem keYésbhé bátran Margulit 

K. irányában. JVlel't hisz annak a felmondásnak, mely az ö 

kaniérjét erő zako. an ketté vá 0 ta, annak előzményei Yan­

nak. Annak c. ak fomiája Yolt az. hogy b0t0gs0g miatt e]bocsá­

tdták. Annak előzménye az, hogy a vnimti fizctésrendezés és 

a pragmatika megujitá1<ára idnyuió mozgalomnak egyik élte­

töjP és tiplúlríja éí Yolt. E miatt neki ,.kellemetlenségei" voltak 

-- l)lonclja rnllornásrt. .Mic, ocla önuralom, micsoda ereje a 

lll<'t'<;é klr>tnek rnn ehlien a jellemzésb@. Azok a „kelleme{­

lPns(•gek" odáig fokczórltak. hogy öt. azért mert férfi.ni önér­

zet" Jll'lll t uclta 0hi"t·lni. hogy fönöke a zágrábi üzletvezető 

lrnta. úgnak, .~zan1ú1·s;:'ip:nak nc\'ezi az ő ré1<z6ről, hogy részt­

yrsr a kariúrf'ai j11drn ir(uryuló mozgalomban, e miatt szó­

váltásba t>l<'gYL'(lPlt ,·p]e, fr.gyelmi uton őt a gyenge , zenezeti.i 

embert rlhclvrzték rgy horvútországi malariás fészekbe, ahová 

di~· mrn{, arniko1· n<•n1 tudott kitérni t'zen k0nyszer elől s ot1 

eg,'•tsz1<C:•gl' lt>ljPscn alá{t~atoit. I)r, még ebben SPm merült ki az 

ö i'ildözletést>. ezt s0m találták elégnek, hanem odáig mentek, 

hng-y 1-17 Öl'ültek házába akarták csukatni. 

A tck. kir. i.igy(-sz ur beszélt nekünk , ádinditní.nyának 

mcgokolú. ábnn azon nimlmsról, moly t>zen férfiakat kartár­

saik rliítl övezi. M(-lüín lwszr\lhetett 0nől különösen Margulit 

K. illetőlC'g, a kiről mát' HJO1-ben uwgirták. hogy l0lke a vas­

l1ta. ok mozgalmának. A kfadés az, mire használta fel ő ezen 

nimbm,t? A kir. ügyé •7, ur azt mondja, hogy lelketlenül, 

érlúzatos gono:-;zesúggal aJ'J'a, hegy az állam legvitáli abb létér­

dekrit liíbhal tiporni segit e. Hát nrm tck. kir. tönónyszókl 

}!él 1·g ulil K. azt HH'g if< ida Yolt lapjúhan, hogy a magyal' 

va1-uta:-; m•m ÍO!.!' szll'újkol1ti soha. , ' n rniniszt r mnak, minl 

, olt rn:,::utasnak ig<'n jól kell tudnia, hogy a vasutas a töné­
nycs korlútnk kiizl rnt•gmcll'clfh a is kiYivhatja jogos érdekeinek 

diadalát. 
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Ime tek. kir. törYényszék, nem rnlt titok Margulit K. ré­

széről az, hogy ó ubi et orbi, az egész vasutas világ előtt hir­

dette ezen sajnálatos cset0t m0s ze megelőző időben, hogy ő a 

s?trájkot keményen elítéli. S ezt tudták róla az ő kartár ai s 

mégis ezt a :;;ztrájkot elítélő 0mhert maguk közé Yetlék azért, 

hogy segítsen nekik jogos érdekeik harcában. Ugyan tek. kir. 

tönénysz6k, nem minden józan logika szerint azt bizonyítja-~ 

ez, hogy a :l 3-as bizottságot igy állították össze, hogy nem, 

bogy Yczető eszrnekc'.nt, do mé-g mrg0ngedhető gonclolatként 

sem merülhetett fel előttük a sztrájk eszméje. Sőt ellenkező­

leg kizárja a kir. ügyész ur érvelésének bizonyitgathatását. 

És már mostan vegyük elő csak nagyjában a hizonyité­

k(1kat Margulitra vonatkozólag. J!'elrójja neki a kir. ügyé z 

ur, hogy ott yolt 1904 ápr. 19-én az esti órákban a De­

mokrata kör helyiség6ben. Ez tény, hogy ott volt. Joga volt 

ott fonni, mert hisz annak a körni~k ta.~ja volt. Miért ment oda. 

különösen ezen az l'strn? A tanuk egybehangzó va1lomása 

szPrint Smfay és Faludy tár. a. ágában, később Turc únyi 

szegöd0tt hozzijul,, aHal a célzattal mrnt odn, h 1Jgy folktSrjék 

a kör n>zót6f - akkormártudták, hogy a rendőrség nrm veszi 

tudomásul a 2O-ára tervezctl gyülést - aki képviselő ~s vas­
uti i.igyrl,kel foglalkozott volt, hogy a kormányelniiknél ec;zkii­

zé',ljP ki a gyülés mrgfartlrn.tásJt. Ehhöl azt hiRzrm bünt0tendő 

cse!PlrnH;nyn0k és különö. en frJbujtásnak semmiféle elemét 

rnegál!l::,pitani nem lehet. 
Maro;ulit K. a7onban toY{tbhra is ott maradt a körben 

és tanácskozásukat megzavaTta az az irtózatos hil', hogy a 

rákosi rendező pályaudraron megflziinlclték a munkit az fl 1-

kalmazottak alsóbh rétcgri, szándéko an vúlasztottam ezt a 

jelzőt, hogy irtózatos, mert csakugyan irtózat fogta cl az ott 

jelen volt vádlottaknak s azok közt védencemnrk lelkét is, mi­

kor érte.sültek erről a zrrenc 6tlC'Il:;;égről. A tanuk bizonyit­

ják, milyen hatással Yolt ez rájuk. KétRégbee és tört ki lel­

kükből és csodálatos, hogy az ő lelki világuknak, órzé eiknPk 

micsoda bannóo.iája <:áfolja. n1(lg a kir. ügyész urnak azt a 

sulyos erkölcsi vádjit, mintha ezen fér.fiakat saját anyagi ér­

dekük yezdte volna a mozgalomban. Miben tört ki kétségbe-
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esrsük? Azt mondták leg(ll:,;ő sorban, hogy ez nagy szerencsét­

lmség az orszAg érdPkeire nézve s hozzátették, hogy ime el­

veszett a mi mozgalmunk minclen Predmónye, veszve vagyunk. 

Ezt is a tanuk egész sora bizon yitja. 
Hát van-o abban logika <-s még inkább psichologia, hogy 

a munkamegszüntetés miatt a vádlottak padjára ülteti 

H kir. ügyész ur azokat, akik azt az ország és a magok szere11-

cs6tlenségének hirdették? 
Igazán c, otlálatos észjárás a kir. ügyész urtól ilyen kö­

nilmények között azt következtetni, hogy .Margulit K. felbuj­

totta a vasutasokat a r-;ztrájha. Nagyot vét a kir. ügyész ur az 

irúnyiló elv ellen, arndyC't egyik volt igazságügyminiszter a 

Bp.-ról szóló törvényj;tvaslat benyujtása alkalmával mondott, 

hogy t. i. a Bp. alapelvéül a psicbologus gazdag arzenál­

júhól kidobja a vsichologikus érvelésnek leghatásosabb fegy­

Yl'reit. Igaz, hogy nem nagy hasznát vehetne\ mert ebben az 
rsclhc11 a Yécl(,]0111 forgnthatja azt a kir. ügyész ur ellen na­

gyobb biztonsággal. 
JJ a Margulit Kálmán és a többi vádlottak a sztrájkra 

k<:•szültck volna és a m untarnegszüntctést elő akai-ták volna 

idézni és társaikat erre Jclbujtani, akkor nem kétségbe eset­

ten és irtózattal, ha11om a legnagyobb örömmrl vették volna 

tudornú ul a szlrajk l itön\ ét. Az igazi psichologia tehát egé­

szen más következtetést von le a vádlottak megdöbbenéséböl, 

mint a t. kir. i.igyész ur. 
A kir. i.igycísz ur azonban ugy látszik, számot vetett az­

z..il, hogy bármilyen legyen a bizonyitás felvételének eredmé­

ny 1, ö ,údolni jött ide és ebben, ha nem is logikus, minden­

e• 'Plrc koJ1Zek\C'll'> volt, ami azt is bizonyítja, hogy nem min­

dm konzrkH1n:-i logikus s ezen rlfölcélt szándékában, ebben 

eldob magától minden hizonyil6kot, a lefolytatott bizonyítási 

rJj;inisnak rnind0n e1·cdményét. 
,\ tanuk rg1;sz f:orozala olyan förilak, mint Vöröss, Hock, 

H1üll1yúny, J)obi(•<:zky a vád larthatallansúgát bizonyitja. Ez 

ám a hizonyit6kolrnak a szabad mfaleg(llése, amelyet legalább 

Pn, valamint vödőlársaim soha nem tapasztaltunk, ami eszent­

hr juttatja az ehnult homályos korszaknak azt a szégyenc;l, 
29 
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amikor ugy merlegcHök szahadon a bizon1 il<·kot, hogy a szol­

gahiró lehuzatta a deresre a vádlottat, akúrmit hizonyitottak, 

mondván: ,,Liquidnm est debiturn: Sohas ebadta punktum!" 

a kir. iigyész ur is ezt a módszert köYettC'. 

:Más lrnrnoly bizonyilék hüí1wHlHrn a kir. i.igyész ur 

rámutat majd a Margulit Kálmán távirataira; feladatott C'gy 

C'g-ész csomó távirat. de fakto, :J\fargu1it nC'm i, tagadta. Csak 

az a kérdés, hogy mi rnn azokhan a táviratokhan. amPlyPk 

kMsc'.-gtelonül tőle származnak? É. én figy('ltnC'ztC'tC'm a kii'. 

ügyész lll'at. hogy lehet ott <'7C'rszárma távirat az ö táskájá­

ban, m•m adok rn azoha sPnm1il, ha nt'm hizonyitja he azok­

nak a p1ovc·nienciáját. 

)fi van a táviraiokban? Az, hogy a 20-ára knczctt 

1.r-yölés a rendörs<1gnél be van jelentve, idő drl11tán, lwly Zugló, 

jöjjetek! Ezen sürg-önynek a dátuma, illetve a feladás ide­

.i<'Lil (-j ó. 4.i) p. van frlt üntPt\'(', amikor az ügyrsz lll' , ;íclja szP­

rint vrdencem már hldla, hogy a gyiilés músnap nc•m lPsz 

lllrgtartható és ha C'nnek tudatúntl még i elküldötte>, ugy az 

ügyész ur szerint a munka lll('gsz;üntPÜ'sr vrg<>tt tctt0 ezt, 

,\1argulit. IIá.t kir. ügyész ur- kmrntatálni kiwínom, hogy :Mar­
gulit akkor az angyalföldi állomáson volt, ott p0<ljg úllami 

túvirda toníJJhilotta. iínC'ki a70kat C'l krllrtt kiilclPni a:;,; ,rngyéil­

földi állomásról a nyugati pályaucharnál l6véí Mlomúsrn. ts 
t. kir. ügyész ur, ne tess0k figyelmen ki\ ül hagyni. hog~ ,t 

legkevesebb időt zámitásba véve, 'tO perc kell, hogy az embr>r 

onnan idej usson. MC:-ltóztassék lt'k. kir . tön \n vszék, a t. ügyé-,,: 

m ezen vádjábríl és a főtárgyaUs aclalaiböl mPgúllapitani. 

van-e itéletre alkalmas bizonylat arra, hogy az a vád, hogy 

..\largulit akkor, midőn a sürgönyöket fp]aclatla. rnút· tuclltt 

\'Olna, hogy a gyülós nine:-; nl('gC'ngedve? Ez nem ,íll, inert ií 

ne;u is tudhatta, meri ő ei:;ak k('~iíhb értesült l'Óla a lkn1okrata 

köJ'ben. Hiszen nHir-ok spm ludtúk. Ila az időlH•n \ isszafolJ 

számítunk, akkor ana jg rújövü11k, hogy nem is tudhatta, 

mert azok sem tudták, kik egc'•:-;z; nap ,l usthol <'·s Ffüclcsyt. rnl,t­

rnint a főkapitányi 1·cforcnd kl•n•st6k hivatalában meg a;1, 

<'ibudai lakásún, hogy si J«,ridjiin kie:-,7közölni a gyii.l<;s tudo­

má.sul vételét. Azok St'lll tudtak sl'1111tlit, Sarla~ spn1. (;s annúl 
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kevt'•sbhé tudott róla Marp-ul't Kálmán. De hát legyük fel, 

hogy tudott Nem ijrclek meg attól l"C'm, hogy tudotL. 

Pedig nem igaz, hogv tu<lta, de az bizonyoR, hogyha 

tudta is, ez meg annyim ncin kr'minalitás, hogy talán még 

<'~rik rwm is kihi:íJ:nís . ·1\frrt rni van awkban a t::í.Yiratokhan~ 

,, ·,. lHWY jöjjetek fp1 a gyi·,1rsre. Tehát rgy 1 C'nd,'frilpg tudomP,­

s11l nem vcll gyi.ilésPn való 111ewiPlrnésre roló fel11i1,(rn, biin­
fefemlrJ csPlel,111r11y? ltn nagyon szerekk ürnulni, lanitson 

nwg a kir. üa;yrsz ur Prre és arra a hüntctő tönrnykönyvben 

]E'\ ii srnkasz ra , melv rzt neliktumnak minősíti. Sehol a vilá­

grn, tán c·sak Oror-zon:z,íghnn van ez ig)', de mi m0g ezidö­

sz<'l'int ]C'gahí.hb nPm vagv11nk r0ndiírMlam. 
Dc hii:;zen az ep.fo m6~ tarnicRkozU1k a DC'rnokrata kör­

h•n. h0gy mégi, mcgiartható legyen a 1mísnapi gyiil6s, mert 

. zC'rintük hiányzott min<lrn fodok, ezr•n gyülé. tartái:;ának 

11H1g-tagad,ísúrn: ho[!,"y a szuhkreszcern;z események igazolják, 

hiszrn 21-rn MlC'liítt rne[!," is tartatott az a gyiilrR. 
f6g pgy köriilrnc\nv van, melyet nem lehc>i figyelmen 

kivül hagyni, 11cvpzetcscnnz. h0[!,"y fclbujtásra nem is lett volna 

alkalmas ('Z<'n túvirntoknak clki:ildér-e a legtöbb C'scthen, kü]ö­

r,ii~pn a cirnzctl lwlyPknck l:ívolsága miatt, mert mC'g kellene 

;íl lapitanunk, hogy mikor él'keziek ezen táviratok a cimzet­

tPkhez {•s 1wnH' vaU11'zin iihb, hogy m;\ r e]késeficn érkeztek 

111t>g. mikor a eimzettek már u~yis uton \'Oltak Duclaprst fel{•. 

1\ fe]hujtásnak azt hiszem ez kgkevésbé alkalmas módja, még 

nkkor is, hogy ha krimin1ílilá::: volna a fclhujlá'l lúrgyát ké>­

J1<•zií <'Sl'kkm6ny. 
Eo-vi k vc\rléítán,am 1mír cm lildtc, hogy ne mrltóztar-srk ~. 

a kir. ügyél"z urnak túvirntokkal op rálni, mert azok boglya--

i-:1.mnra úllnnal rendclkczr~ére. Fgy dol!];ot azonhan én sem 

ha~vhalok frintetleniil. Ezt'n táviratok kieg6~zitik Vörö:i,; 

l.(1s7IÓ vallomását, ki igazolja a védel ninPk azt az álláspont­

jú t. hogy hiszc'n a pC'ri(criiíkról jöttek ide a gyük\s megtartá­

súra it'ányuló sürgetések ncmC'sak az a buclapC'. ti 18-as hizott­

:,;;'1g mP!y 18-án tartotta a maga gyü l ·•séta rnagyar úllam,·as­

uli ,,lliszleknek a kcrc'pPsi-uti körhdyis6grbC'n, hanem az or­

:,.,;{1gosan szp rvezdt Yalampnnyi kC'l'iilC'ti bizottság l'észéröl is. 
:20* 
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l•~zen bizollsági gyi.ilóseket megelőző és Szegeden iprilis 4-én 

tartott országos elnöki él'lekezlet dekretálta a 2O-i g-yülés 

megtartását. Hát mié1t ép a Yádlottakat terheli rz a sulyos 

vád.? Dár azt hiszem, hogy a si!lyát bátran clviselhctik. D", 

lck. kir. törvényszék, érintetlenül még sem hagyhatom azt az 

c·rkölcsi értéket, mely a mo. t említett tényből meríthető. Ez az 

é:ték a vádlottak erkölcsi falfogásában áll. Mert hiszen önző 

l'mbor, lelkiismrretlen gono z, gyalázatos cselekményekre v<'­

temedett embrr, - mint aminőnPk lefesti az én védencemet is 

a kir. ügyész ur - ha a bizonyítékok egész tömege állt ren­

clelk<'zósérc annak igazolására, hogy a vád tárgyáva trft t.:, r-­

t Pkmények elköveléFét sokkal inkább mások rc>széről jÖ\'Ö 

külső és phizikai hatás idézte elő, siet 0s menti magát ezckk·l 

a hizonyitékokkal, 1wm törőrhe azzal, hogy azzal ugyis má­

sok kerülnek kl'llemetlen helyzetbe. A vádlottak a hozzájuk 

küldött száz meg száz távirat közül egyet sem használtak fel a 

magok mentség-é>re. 

De igaz, hogy nincs is erre szükségök. Hiszen az egy 

hetes főtárgyalás után csak a t. ügyész ur nem akarja látni, 

hogy nem liujtottak f('] a mi védenceink senkit, semmi büll­

l'Selekrnéiwre. Tisr.lán áll innrní r mindenki előtt, hogy fclbuj­

lús helyett ők látlak rgy hatúst, találtak egy állapotot. amely 

lw.t.á:::sa l megküzdeni 11<'kik se lehetett, mert hiszen az az efö,~ 

sPredés, amit nem ők idéztek fel, a tömegnek az a szpn ,·cdélye, 

amit az igen t. ügyé::.-:z ur a psycho]()gia minden tönényének 

telje nc>gligálús~val szintén egész ílgyp]rnen kfrül hagyott, -

ezzel a hatással, a ti:.imeg C'Z<'n szem: cl0Jyével rneg-kezdC'ni ezen 

födiaknak sem volt lt'lwt1-;ér;c1s. I<'atölisan hizon\ ilja ez azt az 

igazságot, amint talán l~öfrös József br. fejez~tt ki lcgszeb­

!J<'ll s_ anwly a viszonyok IPgs1.ebb jellemzésére szolgál. Ez a1, 

1gazsag az, hogy az események által a tömegek szem délyét, 

rn~rt a tö11_1eg maga se tudja rnug·ít kormányozni, u Jigyplclll 

iclJesen ala van vetve annak a vulkánikus erőVl'l kitöl'ő ideá­

nak, mely idea. helyesebben, amely érzés ilt csak visszaha­

lá a volt azoknak az intézkedé eknek, melyeket 6n közelebh­

riíl jellemezni nem akarnk, me1 t azt elő1·c hocsátottam, hogy 

a politikai rn0mentumokateteremíalainkivül akaromhagyni. 
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Amikor ezt megállapitom tek. törvényszék, konstatálom 

egyuttal azt is, hogy a vádlottak minden módot megragadtak, 

hogy ezek a szenvedélyek mérsékeltessenek, fegyelmeztessenek, 

ők maguk voltak azok, akik feláldozták magukat, akik e szen­

wclélyoknek elibe álloUa k. (Tetszés.) Hogy micsoda terroriz­

mussal álltak szemben, azt a tanuk egész sorozata bizonyítja. 

Van egy tanu, gondolom Dósa ur, aki azt is igazolja, ltogy le­

swrás8al fenyegették a vádlottak közül azokat, akik a tárgya­

hís addigi eredményét hírül hozták. Ily körülmények közt ez 

a magatartás absolute nem szolgál semmiféle tekintetben 

a f Plbujtás vádjának bizonyítására. 

Tehát nem az önérdek volt az ok a mozgalom kitörésé­

lwn, hanem messzebb menő okok voltak azok, amelyeket én 

wár frlsorolni nem akarok, csak egy párat állitok mintegy 

ill lStrálásul és 1·el apítnlació gyanánt a tek. kir. törvényszék 

e16. 
Méltóztatnak emlékezni azokra az időkre, mikor a vas­

ut,lf'(lk 1-;zint6n erősen mozgolódtak, mikor a mozgalom jt>lsza­

Ynl·é>nt, mint részben most is, a prn.gmatika reformja, helye­

sPbben az igaz, ágos pragmatika megteremtése abból a célból 

sz repelt, hogy az ugyneYezett ower-working ellensulyoztas­

sék és lehrtetlennó tétesRék. Miben áll ez? Abban, hogy a privát 

géizc1asági él('(l)('n alig hihető m6rtrkig veszik ig0nybe az al­

kalmazottak erPjét, a fizikai és psychikai munkásságát, fárad­

sügát. em esik kivül a mi feladatunk körén e kérdés érin­

t(sp f-'"111. mert hiszen a jogi gyukorlatot ki kísérné élénkebb 

fl g-yrlrrnmr'l , mint a jogot gyakorló férfiak, a hirósúg tagjai, 

kik bizonyúrn emlékeznek arra a feltünő döntésre, hogy em­

berölé vétsége miatt nrm lehetett a gondatlanságot megálla­

pitani_ merl a mozdonyyezető agyon voll csigázva s ebben a 

lwl yzetbcn köYc>tkozett be a szerencsétlenség. Tehát ilyen esetek­

n<'k zanúlása c6ljáhól ind.ult meg a már ismeretes mozgalom. 

És azlún a vúdlotlak abba a iladsc1·e~be LarLoznak, melyeknél 

ki a sz.c1·etot papjának köntö ·ébm jelent meg előttük, azt bi­

zonyítja, hogy oly szellem uralkodott a vasutasok felsőbbsége 

körében, hogy a munkások özvegyeinek részéről beadott kér-
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vényeknek még az (•Jfogadását is megtiltotta alárendelt közP­

geinek. 

Ezrn okok jgenis elói<lézhették- ha rnesHzehbmcnőlt>g 

vizsgáljuk az események előzményeit, az erupciókat és akik 

azért küzdöttek, hogy ne ilyen elbánásban részesüljenek kar­

üírsaik, azokat ugy-e búr felfüggesztették, állá. uktól elmozdí­

tották, kiüldözték a testületből, mint Yédcncemet! :Mikor PzP­

ket láHa az az elkeseredett tömeg, nem ellenállhatatlan erő\· 11 

é}Jl'edhetett-e fel az elnyomott ember ~zenYedélyc, melyet le­

kiizdeni töllh6 azoknak som volt lohdségc . . akik a legtíszto:-­

sége ebb nin:bussal voltak környezw ép kartársaik ré. zéről, 

kiknek érdekében folyton harcoltak. Dc ezekben a férfiakban 

volt annyi önuralom, tudták azt, hop-y az okok megszünúse 

Jcgalúbb pro fnturo rnegszüntt>tné az okozatokat iH. Erre, ha 

ngy tet. zik a kir. ügyész mnak, összebeszéltek, d(' azon célra 

·,aló Öi"SzPhrszélés nem bünl0tő ilélPtet, hanem dicső. ('get kell 

hogy hozzon az ana vállalkozó igazaknak. 

_\ kir. iigyész ur z01·int Pgú:-.zpn ni;-ísl kellett Yolna (pn-

11.iök, nem azt, amit tett{'k, hogy ott hagyják az édes pihenrst, 

otthonukat, gyermekeiket, a hájos jfju nőt, mindent, ami az 

élet janí.hoz köti az embert, hogy feljöttek ide s ilt éjt napot 

Pg-ygyé tettek az61't, hogy a má ok hibájából rnogzarnrt bék<,t 

hl'lyreállits:\k és megvéd ,In1czzék .. \. kir. i.igy6sz ur ~z01·inl 

odébb kellett volna nekik állani, dc ők nem ezt tették, hanem 

ffrfiak maradtak u, ,c-;z{,]y ztelett helyen, nem ug ', abo0;y 

azok a bizonyos menekülő patkányok szokták tenni, ott 111a­

rndtak azéi-t. hogy a nagyobb bajnak elejét vegyék 6s én ,íll1-

t, ,m, hogy <'gyed i.il rnnek volt köszé"-nhclő, hogy a nagyobb haJt 

csakugyan meg is 1Phe1Ptt Plőzni. 

Mert vajjon isnwl'Ctlen dolog-e az igen t. ügyész ur előtt 

az a wszcdelem, amely abból keletkezett volna, hogy ők cscr­

h('ll hagyják összesereglett kart:írsaikat. T gye szivére kczrt 

1.\; vallja meg, hogy 8p akkor taszitotléík \Olna a demagógia r: 
,markia karjaiba SZ('"e11c1-étlP11 kal'lár~aikal, annak az anar­

kiának és demagógiának karjaiha, anwly1wk torka már lá­

tongott rújuk. :.\fcggyőzödé:em az, hogy az állami és tár"a-
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rlalrni rPnd1wk az éí magatartásuk tP11e azokban a kritikus 

napokban a legnagyobb szolgálatot. (Mozgás.) 

Ezl a rn<'ggyűziídt>st Pl'(lig ennek a fötárgyalásnak ada­

tai érlelték meg honnem, tehát cg;6sz pcri-endszcrüleg támadt 

meii:győzőcléscm, nem ugy, mint az igen L ügyész urnak a pri­

Mistive kialakult meggyőződése. Hiszen világos előttünk, hogy 

n fol:,;őbbc::(,g 1wm töröclötl a Yaimtasokk,,l. Az előbbi vezetők 

otthagyták öfo,t, valakinek csak kellett velük törődni. Vala­

kmok csak kl'llclt ai-nt ~ondolni, hogy mentse mrg azt, ami 

rn(.g rncgmentl1ctő. 

Ifa annak a hölcscs:égét nem tapasztalták: azok, akik: 

Eötvös J ózsc.f szerint ana érzik magokat kötelezve, hogy 

a lavinaszerüleg kitörő tömeg- ·zenYcdélyek utjáhól fdrl'úll­

janak, akkor, t0k. tónénysz(,k, mikor senki mús nem teljesi-

1<-ttv kö1dességét, 0zpk a fórliak azzal, hogy helyükön marad­

tak, szent kötelcsségi1h>t teljesitctték. Valaki, a kir. ügyész 

111· tuclja, hogy kit értek alatla, egy hatal111as ur, mikor ők, lát­

\ ;'1,1 kiizclelmök meddéí volt:í.t, pillanatrt1 eksüggedvc ngy nyi­

la lko;;,,1.ak, hogy ott hagyják hPlyüht, a 1·rn kérte őket, hogy 

niai-acljanak, nwrt ha 1mí r v,rn mozgalom, bersületcscbb ke­

Z<'k nt>m wzclhelik 1,zt, rnint 6IJ('n it václlolt Íl't'flak. 

lrne l<'hát a kir. ügy6sz ur folállit egy erkölcsi parancsot, 

n1t•ly szerint az Nköks rnindFn parane át meg kellett volna 

szt•gniök a Hídlollaknak, 6n pedig frlállitorn a Yádlottak által 

,<•glwzvitt tényekből azt az ('tkólcsi parnncsot, melyet ők tel­

jl'sitcttc,k, anwlycl ha clrn ula, ztottak volna, a kir. ügyész 1J.rral 

pgyült vádoltam volna őket a férfiui kötclességtuuás megsérté­

sc·'\'Cl. _ \z ón v6clcnccm ezt az erkölcsi kötelességet teljesítette. 

J ·ws Pl"kölcsi kölc'lcssl'g l<'ljcsitése migyon természete en nem 

úllaJJithat mcf! egy erköksileg meghdyegezhctő deliktumot. 

És most vjgy,ízzunk, ne idézzük clö é8 ne támasszuk fel 

azt a Yeszcdclnwl, uwly abból állna elő, fenyegető rémcként a 

lwl1 c'sen ápolandó állami rendnek és tún;adalrni nyugalom­

mik <·~ békérn·k, ha a tömegekben kétség támadna az iránt, 

\ajjon a jogi paranc-s, a törvénynek liltó vagy parancsoló ren­

ddk<':,.ésc fc:di-c az crkök 'Í paranr. ol. 

s\z igen tif-;zlt'lt kir. ügyész ur nem diszlingYált erkölcsi 



456 

és jogi deliktumok között. Be rnn bizonyítva, llogy a vádlottak 

\·iselkedé ében nincs erkölcsi deliktum, ezzel zemben Yédő­

társaim a legfényesebb argumentumokkal állifották helyre azt 

a jogi bizonyságot, hogy nincs abban jogi deliktum sem. Mint 

mondám, ismétlésekbe tévedni nem akarok s a jogi momentu­

HJ:.)k közül c:::ak egy-két dolgot tartok kötelességemnek mégis 

megem.liteni, amelyeket talán igen t. védőtársaim nem dom­

iJo, itottak ki oly mértékben, mint egyéb, hatalmas argumc>n­

turnaikat. 

Ilyen mindcnekelőt.t egy alapvető fogalom. Az imperium 

PBzméjével foglalkoztak többen. első sorban Vázsonyi Vilmos 

t. védőtár am. A kir. ügyé z ur ugy okoskodott, hogy azért 

kell közhivatalnoknak tekinteni a rnsuti alkalmazottakat, mert 

l,iszen az állami imperiumból folyólag gyakorolják a hatal-­

mat a vasutasok is, pedig ha jól emlél,szem, ezt az ügyet arra 

a fatális 58-as . zámu kuriai dönfrényre alapitotta a kir. 

ügyész ur. 

De ha ez a döntvény nem ezt állapítaná meg, azt hiszem. 

hogy a kir. ügyész umak méltán becsült jogászi ambiciója is 

djött volna ana, hogy a7 államrnsutak mégis a kinc túr 

lw.sznot hEAjtó Yállalatának tekintendők. E nélkül a különös 

irnpcl"iális teória nélkül nrm is Yolna elfogadható az állan.1-

rnsut a szme1·énitás tényezőjéüL amint az államnak egyéb 

ti<;;,tán magámállalkozásai c;;em fogadhatók el olvanokul. 

Én eli. HH·1·0rn azonban, hogy vannak az áÚarnnak tiiiz­

tún magánjogi és fiskális érclekü intézményei és , úllalkozásai. 

amelyek az imperiumhól kö,etkezvén, a szu verénitús ki folyü­

s:htl tekintendők. De ha én azt elismerem, kérem az igen ti. z­

ti,lt i.igyé~z urnak ré zrl'hajlhatatlanságát, legalább in tlwsL 

hogT ism0rj0 el viszont azt. hogy ez csak ahban az c>sPtben )p­

het. éges, ha a7 illető dolgok monopoliumnak túl'gyai. llyen. pl. 

a sójöYedék. 

Ezek. t. kir. ügy6 z ur, igenis az irnpcriumhól folynak. 

azé1 t, mC'l't monopoliumnak tétettek tárgyaivá. D0 a Yasutügy 

n.onopolium Magyarországon? Sehol a Yilágon. Hiszen van­

nak államok, pl. Franciao., ahol eQ'y klmlr. államvasuti in 

süws. IIa az állami imp0riumhól deriYá]ja a t. ügyéRz ur az 
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:illamvasutak közjogi jellegét, akkor bizonyítani kellett volna, 

bogy monopol iummá tétetett. Azzal, hogy ennek dacára köz­

hivatalnoknak minősiti a vasuti alkalmazottakat, impliciter 

,,zt bizonyiloHa a t. tigyész ur, hogy minden magánvasuti al­

ké:1mazoH közhiYatalnok. 

Azonhan 0nn0k a törvényt alkalmazó biróságnak csak 

dP lege lata lehet bt'szélni. A rnagánvasuti alkalmazott 1:tz állí­

l<íbgos kötel0sségszcgrssel nem követi el a hivatalos kötelesség 

nwgtélgadásának hünt ttét, elJből az következik, hogy nem kö­

,elhcti cl az államvasuti alkalmaz0itt sem, si duo faciunt idem, 

non est idem, a jelen esrthrn igazán c. ak a kir. ügyész ur fel­

fi:u;:ísünak Iolel meg ez a régi igazság, hiszen in re csakugyan 

l'st iclem, ez jogilag mégs0rn lehet idem, m0rt ha a cselcl mény 

bii nteten dő voltát csakis közhivatalnoki minőségből vezeti be 

a l. kir. ügyész ur, 0hhől az következik, hogy a magámasuti 

al kalmazolt ugynnilyP11 cselekménye nem büntetendő cse­

kkrnény. 
'fc>k. kir. törvénysz[,k! Szrretnék, nem azért, hogy ismé­

[p]g-e!'-sek, hanem azért, hogy összefoglaljam a hizonyitás 

C'ílcligi anyagát, C!rre js kiterjeszkedni. De én bízom a tek. kir. 

liin6nyRzrk figyoltnében, amelylycl ezen tárgyalás egész fo­

l) a mát kisérle s ezért csak röviden utalok Vöröss Iászló azon 

1 :dlorrn:í.:::ún1, J1ogy ezPn <'rnh0rek krszséggcl mozdították elő a 

kihontakoz,íst. llork ,Tá110s azon Yallomására, hogy ő közölte 

az őt megrohanó 11jságirókkal, hogy a héke kész van, hogy egy 

1lt1· pillanat nlatl Y(;gcztek a békepontokkal. Balthyány Tiva­

clm· gróf azon Yallornására, hogy ragyogó arccal jártak-keltek 

,, Yádlottak, hogy megvan a hékc- s ez0nkivül utalok azon ta-

1111k vallowásúrn, akik a DPmokrnta-körbcn rn-én az odajö­

' Pl<•l célját, illetölPg- ~ a sztrájl hi rül vitelét követő hatás tekin­

trtflJcn hizonyitó anyagot szolgáltatlak. 

Foglalkozom még röYiclen a judikatud,val is. Ua tek. 

tün-ényszék, közhivatalno1< a vaRntas és egész csclekvőségére 

n(,zve hatósági közeg, ha kilát ez 58. sz. híres döntvénynek a, 

1 fi(\. §. lt. po11t.iára alapított i ndokolúsa megáll, amely egy ilye1l 

:--rwcialiler átrnházott hatúskörhen monclja csak hatósági kö­

Z('gl](•k a Htsuti alkaim;1zoltak,ll, akkor tele l,ii . törvényszék 
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ezek ellen rágEJmazás esetén hatóság elleni erőszak büntettét 

lehet elki:m:'tni. Ezzel szemben itt van a kurüí.nak 1899. okt. 

~G-án 10,520. sz. a. hozott határozata, amelyekből szint6n vi­

lágos, hogy a vasutasok hatósági jellegét arra a ~peciális térre 

szorítja a jrnlikn.tura, melyet az illető alkalnmzottak zámára 

a tönény jélölt ki, w1.gyi arra a körre>, melyh•.'11 a nekik kije­

lölt ~zolgálatot teljesitik. Mellőzw már most Pgy{,h bírósági 

határozatokat, még a.r ra az egyetlen momentumra utalok 

a judikatura köréből, mely bennünket a btk. 21m. §-ának me~­

itélésére utal és kötelez. Ha az 58. sz. dönh·ény11ek volna ma 

még ernje a Ya, utasok egész cse](,hőségl't illetőleg s egyáltalán 

kiterjedhetne, jelen esetl'c is, akkor a tek. kir. tönényszék 

ugyebár az, aki egy vasuti felsőbb hirntal előtt egy annak alá­

rendelt köreg ellC'n valóllannak bizonyult niclat l'rnelne, az a 

htk. 2GO. §-&ba ütköző hatósúg előtti rágalmazás; vMségét kö­

\·ctnó el? Azonhan a juclikatura ennc>k a fPltP\l's1wk lehetősé­

gét teljesen kizárja, mert itt van a hatánmitok egrsz sora előt­

tem, melyek az ellenkezőt bizonyítják. ( l•'öloh assa.) 

Tme ezek a birósági határozatok szolgalhatnak igazi 

méi-tékül az 58. sz. dönb·énynek a jelen PsPthen rnló alkalmaz­

ható,-ágára. \z i(4'en t. ügyész nr a foj{,l rüzzn. ~\fit szólna 

azonban a kiin-tkező dologhoz? ~fit szólna ahl1oz, hogy például 

rnlmnely kir. i.igyész előtit valam!:'lY iizMn'zl'liís0g érezné 

magát inditni ana, hogy a 1tn és 1. 1 1. ~- alapjún c>meljcn ní.­

tlat más Yafiu(i alkalmazottak l'll<'n s a kir. iigvész ur, mint c>l­

fngulatlan fédlu és elfogulatlan jogúsz, saj:í.l hatáskörében 

nem akadlwh ún plf ogaclható bizonyitékokr,t, rnPgszi.intetnö 

Pller ök a H") ornozatot. If á.t k6rPlll. wgyl' tnclonwsul az igen t. 
iigyész u t', ho~y 07. megtörtént, a kolozs\'Ú l'i i.ir,ktvezetőség fol­

jelen((,<;1, tett ,1 nagyHzC'l)Pni ü gy('<;zség l'lötl, mely a nyornozatot 

megs7üntette s a bprls. li:Z. ~- frlplmélwn u(asitotla a sédPtifc­

lct, hog-y vegrc át a vúü képvisPletl'L li n,t rnagánfolet ula­

totta a „közhivatalnokok" folHiíhbségét a , úd útv.Slelét'P ! Ez 

a7, igawág. Magam sziyesen tanulok, tanulni 1wrn sz<így<'n. 

Tanuljon a ki,·. ügyé:z m· is ettől a koll<•g,íjá(ól s akkol' mrg 

fogja talúlni, 111i az igazsá~ eblwn a közhirntaln,,ki _jpl]pgbPn. 

Az opportunizrnw; eszm<íjc lehet irúnyacló a politihtban, 
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de niindnyt',ju n lrnak nwllőznünk kell azt, ezen per elbírálásá­

ban. OpporLunizmm; idP hc nem férkőzhetik, mert hisz Ma­

gyaror zágon a törvényt alkalmazó bíró nem hozhat törvényt. 

.\z igrn t. ügyész ur kérte a t. törvényszéket, hogy hozzon igaz­

,..;,gos ítéletet. Én telje.s tudatábn.n annak, hogy nem szabad 

megcngerlni annak a fclt0vésnek a lehetőségét, mely szerint 

igazsáo-os itél0t más lehessen, mint törvényes ítélet, elegendő­

nek tartom, ha a tel-. kir. tönényszéket törvényrs ítélet meg­

hvzatalúra kl-H'lll. 
BeYégt'7.lrm, tek. kir. törvényszék! Bár igazán epilógusa 

JL,hetnék ennek a szere1,csétlen i.igynek; óhajtom, hogy belete­

lllethe. sük ezt a törU•nelem sil'jába; s a <;ir fölé epitaphiumnak 

odairhassuk Lamariinenak szavait: ,,A történelemnek meg 

...an a mag-a 1'<7.(•mérme, meg ne sértsük!" Itt nem a bünösök 

i'ilnek' Kérc'rn y{,dencem fclrnent6i-ét. (Tetszé .) 

Ges2.ti Andor dr. ügyész rep likája . 

1\·kintPtPs kir. Töt'\<'nvsz6k! Előrebocsátom, hogy főként 

~ tán kizá1·ólag Vázsony i \·éclö ur jogi l'l'\'cinek hil-álatával 

kidnok foglalkomi. 
l\fa gnm rcíszéről is p]i;.:;merem, amint az a főt;\nry::ilá­

~r,n kidnn1h0rodoti, l1ogy a pert az a kérdés dönti el, vajjon 

kö7,Jiiya(alnok 11 nk tPkintcnd,5-c at államvasuti alkalmazott, 

Í!.\'<'11 vagy nclll. lk iU Tll'ltl mellőzhctek egy kérdéRt, azt 11gyan 

is, hogy hát ki tetle az cillamYcisnti alkalmazottak közhivata l­

noki rninős(•göL kéls6g<'~'"l'. Hiszen n. Btk. megalkotása óta s 

blönös1'n az 18 szúm u dönh 6nynek meghozatala óta a jog­

gyakorlnt s fők6nt ez fl kir. hünlelő Tönónysz6k is követke­

zet1'"'en azt Yallolla, !)()gy az állirnivasuti alkalmazott közhi­

\ atalnoknak ( ,Jcint ,ndő. Cwpá11 most, a mikor a társaclalon1-

nak és úllanrnak ilyl'n rPndkivi.ili sérelméről rnn ·zó s ez a 

hünper megindult, rno:-,l lép frl a k6ts6g rs a vé-llö mak vitat­

ják l'hhl'n Ft. ppdwn. A1Pikor tehúi az 0kokra '.'·ondolok tn l'­

lyeket a ztrájk okai gyanánt hallottunk, valósággal .feltola­

kuUk a kérd{,s, hogy az okok sorozatában minő szPrepe volt 

annak, hogy a vt'uUolhl az inrnt, hogy nem tekintetnek köz­

hívataht0knak, hiztaf ·h,(, m(•!!ff) uglatúsl n yptlek. 
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MindenPk elő1t constatálnom kell, hogy a közhivatalnoki 

,iC'lleget mi csupán a rnk. rcnd('lk,,r.ésc•i alapján batározhat­

jnk meg. 
E jelleg megha1úrnzásánúl t0hát s0m a közjognak, , em 

a közigazgatási biróság valamely határozatának, sem vala­

mely fináncérdekből kiadott, sőt utóbb hozott törvény által 

snperált rendeletnek döntő bcfoly,í.sa nem lehet. 
r.onstatálom továbbá, hah,í.r a kincvezé nek a közhiva-

1alnoki jelleg megbatchozasánál fonta, sága nincs, csupán 

1111,r-t a védéí urak a kénlésPl'l fo!1;!alkol.tak, dc bizonyos fontos 

lónyehől nem tett0k cmlilést, hogy az államvasutaknál az 

ii·.>Jetvezetőt s a hivatalnokok frlsőbb osztályaihoz tartozó al­

ktlmazottakat a kereskPd('lrni miniszter nevezi ki, akine);; 

inireriumát azt hiszem senki sem fogja kétségbe vonni. a többi 

alblnmr.ottat pedig az iga.igató. ági ös zülés, melyben azon­

l1an ugy a kereskcclc-hni, mint a p(•nzi.igyi miniszl"r képvisP-

1;íje is részt vesz. 
Ezek után sorban kivánok foglalkozni a védő ur ér­

veivel. 
Bizonyos tön 'nyehől szólt a Yédéí ur, melyek azt bizo­

nyitanák, hogy az államvasuti alkalmazottaknak közhiYatal­

tl()ki jellegük nincs. 
lgy a védő ur abból, hogy Dlk. 1GG. ~-a azt a rcndel­

kr-zést tartalmazza, hogy a köz.forgalomhan levő vaspályák 

frl ügvelő é kezelő szcmélyzl'te hatcis,í gi közegnek tekinteti]\, 

" kivét0les re11clclkez(•sből azt kö\'(>tkPzteti, hogy az államvasuti 

ulkalrna?Ottat közhirntalnokok11;1k is csak nkkor Yolnúnak 

tekinthetők, ha a 4G 1. §. őket ilyenek ül külön kijelentené. Sőt 

hizunyCJs i:;zinezéssd ana is ulcdt a ,édö ur, hogy kiilönbcn 

rn ,ne ak az állaim asnti alkalmawitakat, haiwrn a magán­

, asutak alkalmazollait is közhivalalnukoknak kellene tekin­

tenünk. Hát az állmni tú,inlák frlügy0lö és kezelő ic;zemélv­

zete is hatósági közegnek lt'kintcndő a Btk. 1GG. §-a értelmé­

lH•n, de ki kételkedik ablnrn, hogy az ehlwz a i-zcmélyzethez 

tm tozók közhivatalnokok? És , ajjon ezek a -1.(il. §-ban fel 

rnnnak különösen sorolva? Dc ugyancsak a 16G. §. szerint az 

en!őőr is hatósági l\iizc>inwk tc>ki11tPtHlo . .,\z crdííör az 1 7H: 
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XXXT. t.-r. sr.erint szin16n k0tf0le. Olyan a kit az állam, a 

tönfoyhatóságok, a közs{,gpk birtokában levő erdőkben és 
oly:m, akit a magánosok erdeiben alkalmaznak. Az állam, 

a törvényhatóság és a község által alkalmazott erdőőr a tör­

vény 38. §-a értelmében meghatározott esküt teszi le. 

l 'gya nigy hal(isúgilag a magánosok erdeiben alkal­

nHlzott erdőőr is fcleskcttcthctő. Az ilyen erdőőr a Btk. 166. 

§-ának 3. pontja értelmében szintén hatósági közegnrk tekin­

tPtik. Ámde tokintctc's kir. Tönén yszék féthct-e két ég ahhoz, 

hogy az állam által alkalmazott orclöőr közhi VcLtalnok; de 

nPn1 fog jogász akadni, aki azt merné köYetkeztetni, hogy 

a magánosok erdeiben alkalmazott erdőőr is közhivatalnok. 

Ugyanez ;-íll a ntsuti üzleti rcndtal'tás 102. §-át'ól is. Az 

a köriilmény tehát, hogy a magánvasut alkalmazottai is 

1i<2:yané'zt az esküt teszik Jc, mini az államvasut alkalmazottai 

s hogy azok is [elruhúztafüik a rendőrhatósági jogkörrel, 

('•1wn nem teszi kóls6~es ·é azt a téllyt, hogy n, magánvasutak 

hizhh atalnokai c. ak hatósági közegek, az állaimasuti alkal­

lllazoltak azonban, ukik :\.Hami alkalmazottak, nemC'sak ható--

ági közegek, do közhivatalnokok is. 

Há k<'ll rnutat11<1m itt a v<•dő urnak arra az énéi-c is, 

hogy ime a szolgálati nmcllartás 15. §-a értelmében az állam~ 
tiszLvis<'lőknek, ha az úll,un,·asul.ak sz.o l~·t'dnlúba lép1wk, •sk(,t 

kl'll tenniök, holott mint úlJami tisztviselők már esküt tettek. 

Dc hát aki a va. uti ei:;kii tartamát ismeri, ezt nagyon tcrmé­

:c,zc~tesnek kPll, hogy találja. mNt hismn itt olyan uj felada­

tokról és kötclességc,k níl van szó, melyek az állarnti. ztviselöi 

kötelosségc>k és frladn lok kiid·n ki vül esnek. 
Ulalt a védő ur az 1883. 6vi l. t.-c.-re, mely a köztiiszt-

iscliík minfo,ilésfriíl swl. Itt mtndc•nck előtt a védő urnak egy 

jt,lent6krny tévcd6„ére k01l rámutatnom. Ö azt vitatja, hogy 

aki az :l 3. évi 1-ső tön-én) cikkben .fclcmlitve nincs, az nem 

közhivatalnok. Szerinte ü-hút a kör.tisztviselők köre a köz­

hi, atalnokok körét teljesen fedi. Ez nagy t<ívodés. A közhiva­

tahwkok kiire sokkal nagyo!JIJ, mint a kóztisztvisolöké, épen 

czétt a Btk. 3G1. ~-a nc•m is azt halárnzza meg, ki a közhiva­

talnok, hatH'lll nzl, ho12y ki lPki11h'tHló közhivatalnoknak. Hi.-
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szen például az állami rendőr ugy-<' közhi\·atalnok, de senki­

s0m fogja őt köztiszhisclönrk tartani. 

}fál' most a vérléí ur azt állitja, hogy Phhen a töt·n-nyhen 

az éíllann·asuii alkalmazottakról nincs ('llllit6s. ők trhát nPrn 

k?.,;r,tisztviselök. 

.'-\rnde 1wrn a;; a k6nléc; ilt, hogy köztisztYisPlö-r az állan1-

vasuti nlkalm;izott, haiwm an·ól, hogy közhivatalnoknak h•­

:hintendö-C'? 

11ásrészt az 1883. 1. t.-c. JJl'ldául a Liní król .-,cm szól ,í,: 

n tanárok és tanítók minösitrséiől . em szó1. rle azfrt senki 

S<'m Yonhatja kétségbe, hogy ezek az úllami alkalmazottak 

t6n-yleg köztisztvisrléik és közhivatalnokok. 

~ern szól pedig a törv6ny <'7rktől azért. rnNt a hirák­

nak vagy tan ·tóknak minö itése rnás tön-cín ylwn állapittatott 

1lll'/!, y;-damint az áfü.umasuti alkalil'a70ttak minéísitését i · 

illrtc5kP. c-zabM. r0ndekt0k határozták é-, hahirnzzák rne1.c 

Erréíl szóltak a közmunka- és közleked6si miniszternek 1 77. 

<'S 18 1. évi rendeletei, szól ma Pgy 1, 88. él'i szahúlyn,ndelrt. 

Az 1 93. Pvi IX. L-c. az állc1mi ti1dYisc•Wk1wk 11 osztá­

lyát :Ulapitja m0g, ('zc kbP azonhan az ,illarmasuli alkalma­

zottak nrrn vétettek fel. Ebből a Yédő u r ugyancsak 1-ura von 

kö,ethztctést, hogy imc• <'7. i:-; azt hizonyitj:i , hogy /17. ,íllani­

Yasuti alkalmazott 1tcm közhirntalnok. Ez a köwt kpz(Pti°·s 

amnban szintén nem alapos. Mert ugyanehlwn a 1 J nsztúh -

brm például az állomi tanító és úllami el'(]íítiszt sr,n szc•n•p<:I. 

}\;; állami tísztvi..;r]iikMI ('bbcn a törn;nybrn 1m'g-hatú1·owtt 

kiirc td1át a közhivn1alnnknk körét ,-;zint<ín 1w, 11 111ri-iti ki. 

Felhozta itovábbá a védő ur, hogy az 1 fü):-3. (;1 i I Y. t.-e. 

1.). §-a, mc>ly az államtif'.:z{ \ise]Jkn<•k a közsl'lÜ adó é. · u tadc', 

a ],;li rnrntesscígét határnzza nJC'g, az ;íllarnvasuti alkallllazol­

takra ki nem terjesztetett. Dc hiszen az 189:3. ('vi lV. t.-c. 21. 

§-:-i. a rnPntességet rncp-hatúr qz(Í 1 J ... al<'>I ll('Jll(',-;ak az úllam­

HtRu[i alkalmazottakat, hanc•n1 pl. a föisp;ínt is, a hudapC':--li 

föp0l!!ár111c•c;tci-t is kiwtlc•. 

.1\z 1900. é\'i VIT. t.-e. 2-ik ~-a pedig ugyanazt az adrí­

mcntességet az állami alkalmazottak gyiijtiín{•1 alatt tiin<'n) b(' 

iktatja, ugy az államvasuti alkalrnazotta kra, mint pl. a főis­

J>Ú nokra lll;zve is. 

E törvény indokolása 1wdig határozottan kifejezi azt az 

< h·et, hogy a községi adó- és utadórnentességre vonatkozó ez 

a kechezmény, melyet az 1 93. évi IV. tc. 15. §-a a szorosabb 

(rt<'lcrnher, wlt úllmni tiszl\iselőknck megadott, a viszonyok 

a11alógiáj,\Hak és az indokok azonos voltánál fogva meg nem 

U11rnclhaté az alkalmazottak azon részétől sem, mely az 1893. 

éYi IV. t.-('. 21. §-a szerint külön intézkedés alá rsik. Tehát az 

,í llarnvasuti alkalmazottaktól ('P oly keYéssé, mint pl. a föis-

11úntól. 

- cm wm ható kÖ\'('[keztrtc'.-. a közhivatalnoki minőség cl­

lPn abból fem, hogy az 1885. évi XT. t.-c., mely az állami tiszt­

, iselők nyugclijazúsáról szól, az államvasuti nJkalmazottakra 

TH·ni vonalkoz1k, mert a nyugc.lij a kö;".hiva talnoki rninöségnck 

1wrn döntő isméeve. 111ásrc5szt pedig az államvasuti alkalma­

z<,[taknak külön nyugdijintézetük van, mely éppen azcírt tar­

l,dik fenn, hahcí I' mint éppPn Lengyel védő ur állitotta, már 

}larnss miniszfpr úllamo:i!ani akarta, mert az államvasuti al­

blmazoltétk Pzt így ki, á nták, mert ez rájuk nézvr igy elő­

nyö. rbb. 

Egy 18~)0. évi belügyminiszteri rcndclrL1 e hivatkozik a 

,(,d{í ur, mrly szerint az államvasuli alkalmazottak nem ál­

lami alkalmazottak. 

Amch: mi jel nlőst'g0t tulajdonitsak e rendeletnek, mikor 

óppen a ,(,dö ur által idézett ké. öbbi kelctü 1900. évi VII. t.-c. 

allami alkalmnzottaknak jrlöli meg az államrnsuti alkalma­

zottakat. 

Egy 1800. évi kcl'esk. miniszteri rrndrlclrr is hi vatkozolt 

a , 6dő ur, nicly szerint az államvasutak ig:-i.zgatósága, mint 

olyan, bizonyos szempontból magánfélnck trkinlcnclő. Hiszen 

a;, úllamw1sulak igazgatósága az állam magánórdckeil is kép­

, i1,eli, ehbe:n a t<'kintelb n trhát kell magánfél gyanánl szcre­

Jl(•lnie, halcís,í1ml nem képrz, JH'rn is Prről van szó, hanem ar-

1 c'J, hogy az igazgat6súg tagjai is pl. szintén közhirntalnokok­

nak tekü,tc,ll(léík-P s ha az i.izldi l'Pndtai·Láshan PtnJiMt ható­

s,ígi jogoha 1wm is gonclol unk, C'Supán arrn, hogy az igazga- . 



tóság egyes tagjai minisztel'i tanáesosok, ez is arra mutat, 

üogy az igazgatósági tagok is kétségtelenül közhivatalnokok. 

A közigazgatási birósá~ határozatairól nem kell szól­

nom. A védő umak nem imponál a kuriának 5 '. számu dönt­

, énye, azt hiszem, még kevésbbé tartoz·k a dologra a közigaz­

g[dási biróságnak határozata. Annál kevésbbé, mert éppen azt 

a Yitát, rndyet a közigazgatási biróság határozatai érintenek, 

az 1900. évi VII. t.-c. a közs6gi adó- és utadórnen1tcs. ég tár­

gyában superálta. 

Utalt a védő ur a szolgálati rendtartás 58. §-ára is, mely 

hzerint a szolgálat bizonyos esetekben .felmondható. Ez is ki­

zárja a védő ur szerin L a közhivatalnoki jelleget. Ez az érv 

azonban szintén nem áll meg. Ezt a rendrzést az államvas­

utaknál a clcilog termé zeto te zi szüks6gessé. Do hiszen mu­

tassa meg nekem a Yéclő ur azt a tönrnyt, mely a közhirntal-

1,oki jelleget az állás olveszté.;énck módjától fa.>. zi függőYé. Itp 

oly keni,sé van ennek jogi jelentő. égr, mint a kinovezé , a vá­

lasztás vagy az eski.i letétele tényében. 

Igen röviden az 58. számu döntvényröl is rncgcmléko­

zc•m. A védő ur a 161. §. rendelkez 'SÓvel ellenk.czőnrk tartja 

a clöntn;111nck a1,t a kijelentését, hogy az államvasuti hivatal­

nokok az állam közigazgatási hatósági köréb n nyert mcghi­

zaüis alapján járnak cl. 

A ,rdő m· szP1-int ez mitsem mond, mert csupán az lehet 

a döntő, hogy hatósági teendő telje. itésére kötelezettek-e? Ám 

cle tekintetes kir. tönényszék, mi az állam közigazgatási ható­

s;ígi köre? -rmdc a hatósúgi trend lik széles mnzr je, a hatósági 

!1•c>1Hli'k bizonyos nagy tinnc~e ,a11 az úlhmnak közigaz­

g11 tú»i l1atós(tgi körében. Ilyen haló. ági teendő az is, melyet 

a rnsuti üzleti rendtartás zcrint az állam az államvasuti al-

1,almazottakrn. hízott. Ha 1Phát <'tTe a tPPncléíre meghizást 

nyert, kGts{·gtPlcn, hogy a mcghizúst az állam közigazgatási 

ható"ági körében nyerte. ,\ döntvény indokolúsa t<'11át kétség­

telenül a 101. §. valódi értelmének Mel meg. 

S rno. t fellr~zem a kérdé, t, ugy-o kéls(;gtPlen az, hogy ar. 

{1Jlamvasuti alkalmazottak, ha rendőr égi körébrn valakittett­

leg héíntahnaz, rngy töné>nytel(,nül letartóztat, a n. T. K. HJ3. 
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•és 473. §§-ai értelmében mint közhivatalnok felelős. Hát akkor 

.a többi hivatali tárgyában ne tekintetnék közhivatalnoknak? 

Végül a társországokhan inüködő államvasuti alkalma­

zuttaknak közhi ,,atalnoki jellegéwl kell foglalkoznom. Védő 

ur bizonyos kövrtkeztctést vont Jo abból, hogy a társországok­

ban az államva~uli alkalmazottakat közhivatalnokoknak nem 

tekintik. Árnde a társországokba került alk::tlrnazottak nem 

v::ílnak horvát alkalmazottakká. Kétségtelen, hogy a társorszá­

gokba került államva, uti alkalmazottakat is a kereskedelmi 

miniszter vagy az ennek hatósága alatt álló ig-azgatóságiössz­

i.ilés nevezte ki, azokat is ugyanazon hatósági jogkör illeti 

meg. minL minden államvasuti alkalmazottat, azok is a ma­

gyar állam közhivalalnokai. Az a körülmény tehát, hogy a 

közhivatalnoknak tekintendő államvasuti alkalmazott pályája 

folyamán s legtöbb o etben ideiglenesen a társországok terülo­

ü;H, kerül, oda lép elő, oda helyeztetik át, nem változtat az ő 

közhivaLalnoki minőségén,valaminL nem szünteti meg a köz­

l1iYatalnoki minő, éget az srrn, ha a közhivatalnok valamely 

külföldi ::íllam terüldén alkalrnaztatik. Ha tohát a társorszá­

gL:kLan őkd közhivatalnok0knak nem is tekintik, itt közhiva­

talnokok s a hünlt>tM itt ebben minőségökben követték cl, tet­

t i.ik tehát a JJ. T. K. 5. §-ának 2-ik bokezclés(' szerint bírá­

landó cl. 
Ami a fod:it hiányát illeti, a B. T. K. 81. §-a értelmében 

a büntetb törvény nem tudása vagy téves felfogása a beszámi­

ü\st nem z{u·ja ki. 

:Másr6szt ujból hangsulyozom, hogy a biróságok min­

dig s különösen az 5'3. számu döntvény óta, melyről a Lengyel 

Zoltün vúló u1· últal frlemlitl'lt Mándy-féle munka is mcgem­

lcíkc•zik s lll(•]ypt ugvanaz a Csemegi szövegezett meg, aki a 

ll61. ~-t rnegal kotta, aki khát ha a lifü. §. rnagyai·ázatára leg­

hivatottabb Yolt, következetesen közhivatalnokoknak ismerték 

cl az állarnvasuli alkalniazottakat. A kir büntető tönényszék 

is, a hány bü1üigy itt felmerült, amelyben az álla.mvasuti al­

kalmazottak közhirnlalnoki minőségükben szerepeltek, a köz­

Jlivatalnoki jellegcL mind 'nkor elismerte. 

A tudat hiányáL leháL alaposan vitatni nem lehet.' 
30 
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A védő ur, annak bizonyításául, hogy a törvény a hirn­

ta.li kötelesség megtagadását fclhivá hoz köti, a commentárra 

hivatkozik. Hogy azonban mily veszedelmes a védő urnak a 

commentárra alapítania okoskodását, ennek jellemzéseül 

ugyanar::nak a comrncntárnak a B. T. K. 461. §-ához fü.zött 

fejtegetéseire utalok. 
E szerint ugyanaz a commentár azt tartalmazza, hogy 

,,államhatósági teendő telje itésérc hivatott s te-hát közhiva­

talnok az államvasuti alkalmazott is." 

S most még csak egy szavam van. Mert a tárgyi tény­

állást köztudomásu és a tárgyalás során bizonyított tények és 

ezekböl vont jogos k0vclkezti,1(•seirn teljesen ti. ztúzvák. 

Én hiszem, hogy a kir. büntető törvényszék átérzi a pil­

lanat horderejét és a pörnek hullámai közt sziklaszilárdan áll 

meg a törv0ny alkalmazásában, mint eddigelé i állott. 

Vázsonyi Vilmos dr. viszonválasza. 

Tekintetes Törvényszék! Egész rövidséggel felelek, mert 

én a vádlottak ügyrnck igazságát oly fényesnek tartom, hogy 

uj argumentum felesleges. Az ügyé z ur szerint e pör csakis 

a jogi kérdésen fordul meg. Igy állotJ, a pör a vádirat idejé­

ben, dq nem így áll most. Az ügyész ur aját indítványával 

áll ellentétben, mikor az általa beidézett tanuk mind a vádlot­

tak mellett vallottak, és mégis tisztázottnak látja a kérdést. Ila 

az ügyész ur szerint csak azon fordul meg a kérdé , vajjon 

köztisztviselő-e a vasutas, akkor minek volt bizonyitás, főtár­

gyalás? Ez nem egyéb frontváltoztatásnál, látva, hogy csak a 

védelemnek vannak tanui. 

F érdi az ügyész ur, hogy miért nem i,rzik magukat a 

vasutasok közhivatalnokoknak? Azért, mert a Curia szerint 

csak a vasuti sikkasztók azok, de ezek a vádlottak és a többi 

vasutasok nem sikkasztottak. Megjelöltem azt a magas állá u 

férfiut is, aki kijelentette, hogy a sztrájk nem büntetendő, ezt 

vallotta eddig a kormány is, oha nem .figy"lmcztette őket a 

kormány erre, sőt bátorította őket a kormány, a főkapitány 

és Vöröss nyug. államtitkár ur. 

Az ügyész ur büntetőjogilag kinevezett közhivatalnokok 
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ka1.cgoriáját akal'ja felállitani, ámde annak elbírálására, hogy 

ki rnn közhivatalnoki tcrndőkkcl mcgbizva, nem a biróság 

hívatolt, hanem a közjog, az élő törvények. Azok a teendők, 

amiket a vasutasok végeznek, csak a közérdekii. humanitárius 

müködések sorába tartoznak; a közegészségLigy van oly fon­

tos, mint az államvasutak fuvarozási ügye. Ha vasutigaz­

gatóság nem hatóság, ennek a közegei, alkalmazottai sem le­

hetnt>k azok. Pedig az ügyész ur az előbbit -elismerte. 

Hogy miért nincs tisztázva az a kérdés, vajjon köztiszt­

viselő-e a vasutas, ennek a magyarázata az. hogy régebben, 

mikor a btk.-ct megszerkesztették, az államvasutak csak oly 

parányi vonal volt a magánvasutakkal szemben, hogy ennek 

valami fontosságot nem tulajdonítottak, nem tartották érde­

mesnek vele klilön foglalkozni. Ila akkor a mai nagy hálózata 

lett volna a vasutnak, bizonyára tisztá?-!ták volna a kérdést. 

Tessék törvény. kct hozni, de nem a meglevő törvényeket csa­

varnL tetszés szerint alakitani. Ha az ügyésztől függ, hogy kit 

akar közhivatalnoknak tekinteni, akkor kénye-kedve szerint 

vádolhat, elitéltcthet bárkit. Micsoda lehetetlenség, hogy köz­

hi rntalnok a vasutas, ha azt nem hatóság nevezi ki, és micsoda 

közhirntalnok lehet az, akinek hatósága nem közhivatalnok. 

Én nem okoskodásokkal, mint az ügyész ur, hanem állitások­

kal, lényekkel hLzonyilottam ós a bil'ói bölcsesség- tud disz­

tingválni. 
Az ügyész ur szerint a felmondás ténye nem jöhet figye­

lembe, mert mellékes, mikor szünik m"g az alkalmazás. Pedig 

ez a felmondási jog nincs meg egy állami hivatalnoknál sem, 

ez 1.Ph{tt fönyes bizonyíték, hogy a vasutas külön kategoriába 

tartozik. cm sükrit-néma a mi törvényhozásunk, ha akartör­

vényt, vagy rendeletet hozni, hoz. Módjában lett volna a kor­

mánynak. a törvényhozásnak a vasutast köztisztviselőnek mi­

nősíteni, miél't nem tctfa meg? Miért tette meg a posta- és 

távirdatisztoknél? Azért, mert direkt deklarálni akarta, hogy 

ez állami üzleti vállalat és a vasutas e vállalatnak alkalma­

zottja. Az ügyész ur sz •rint holtbizonyos, hogy a vasutas köz­

tisztvis ,1ő, b_olott az ország legelső, legkiválóbb jogászai szerint 

rn 111 bizonyos, söt lehet, hogy egyesek elölt épen az Pllenkezője 
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bizonyos, de hallgatásra vannak kárhoztatrn. Azt mondja az 

ügyész ur, hogy állami tisztviselő és állami közhivatalnok 

nem egy. Nagyon elszomoritó dolog, hogy ilyen definiciókon 

nyargalnak, ez nem magyar, hanem amolyan r-"ich. grrichts­

szellem. 
Tek. kir. Tönény zék! A 1GG. zakasznáL amely a ható­

ság elleni erőszak 0seü,ben intézkedik s amely az állami va, -

pályák kezelő- és felügy0lő személyeiről szól, a kir. ügyé z ur 

felemlíti azt. hogy hiszen az állami tá Yirdák is ott vannak. 

Megjegyzem, hogy a posta é távírda bizonyos fejlődésen 

ment keresztül; volt idő, amikor még a posta- és távirda Hor­

vátország terül„tén magyar Yolt. épen ugy mint a va. ut, azért 

lett honáttá az 1868-ik évi XXX. t.-c. 57. szakasza alapján. 

mely a közigazgatás nyelvét horváLtá leLte; az 1883-iki 1. t.-c.­

ben azonban már a posta- é távirda.-hivatalnokokat bevelll' 

a köztisztviselők közé, azok tehát kifejezetten köztisztvi előkk1i 

váltak. Az 1803-iki IV. t. c. ezt i mrgemliti. Ezen a fejlődésen 

ment keresztül IIonátország területén a lJO ta é távirda. 

Hogy ezen menjen keresztül a rnsut is, hát ez lehet muló sze­

szélyn,k, boszuvágynak kielégit6se, hogy azonban ez nemzeti 

érdek volna, hogy ez közérdek volna, azt bizonrái-a c,mpán 

a mi jó honát testvéreink fogják állitani, élkik ugyancsak fe­

szült figyelcmel várják a magyar bíróságoknak itélctét s na­

gyon foO'nak önendcni annak, hogy muló érdekekért föláldoz­

zák a magyarság érdekét, a tönényeknek és rendeletrk1wk 

szentségét. enkinek se lesz ebből haszna, sem az országnak. 

sem azoknak, akik ebből hasznot remélnek, mert a gyülölség 

c ak gyülöktet fog aratni. de hasznuk lesz b0lőle azoknak. 

akik leskelődnek, hogy a magyarság uralma ismét kisebhit­

tessék, QSorbiltas ék. 

A t. kir. ügyész ur, hogy röviden befejezzem be zédemet 

elfelejtette megeruliteni ebből a mozgalomból - arról pedig 

magyar ügyé. znek meg kell emlékezni, midőn zen mozga­

lomról Jpsz61 - azt is, ami <1rnwk a 1110zg-1-llom n:ik a di("si.i­

sége, a magyar szellem ajátossúga. Elfolcji.otte kiemelni azt. 

hogy az .~gész világon nem volt még egy ilyen tömegmoz­

galom, melyben 40,000 ember egy z 'l'l'C telte le a rn unkát s 
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mely a közrendet sehol meg nem zavarta. Mutassanak nekem 

az egész világon egy nemzetet, melynek körében 40,000 ember 

pgy nagy komor elhatározá ra jut, leteszi a munkát, kockára 

d0bja existenciáját s egy pillanatra sincs benne az az elkese­

redett. ég. hogy másnak vagyonát, másnak az életét, egészsé­

gét veszélyeztetné. Ilyen mozgalmat mutasson fel nekem más 

nemzet! Ez a magyar j."Jleg komolysága, erkölcsi ereje és igazi 

tón(•nytiszll'l0t(' és 1w111 a ki nem hirdetett törvényeknek az 

oduha l'lcl ugot,t dP.fi ni ·ió-tiszt0ll'tt1
, mei-t elbujt igazságokat, 

zugokban meghunyászkodó definiciókat senki sem tartozik 

ti zt lni. csakis azt az igaz ágot és jogot, mely nem bujkál, 

hanem menydörgésszerü nyíltsággal harsog végig, hoP-y min­

denki meghallhatja. Ez ezen mozgalom dicső ége és ezen fér­

fiak érdeke, ők őrködnek afölött, hogy sem ezen városnak„ 

sem ezen or. zágnak nyugalma komolyan meg ne támadta.<> -

sék, vagyonban, életben kár ne essék. A t. ügyész ur azt 

mondta, hogy ő mély fájdalommal emel vádat. Én nem aka­

rok triviális lenni és elkopott élceket belevinni ebbe1 a komoly 

tárgyalásba; mindenki tudja azt, hogy miL j0lent ez a mély 

fájdalom, amely azt kívánja. hogy minél előbb vessék fog­

házba vagy börtönb" a vádlottakat, akik iránt oly mély fáj­

clalmat érez. Csak arra akarom figyelmeztetni a t . ügyész urat, 

hogy midőn oly mély fájdalmat érez azél't, mert élve kívánja 

p}temettetni ezen férfiakat, akkor illik, hogy a koszorukat a 

sírokra rakja. Ö azonban mély fájdalma dacára nem a si­

rokra rakta a koszorut, hanem az élő kormánynak fejére. Da­

C'áta annak, hogy a politikától tartózkodni kivántam és tar­

tózkodni kívánok e pillanatban is, ezzel az első politikai löve­

µ:et ő maga dobta ebbe a tárgyalá ba. Én, t. kir. törvényszék, 

a politizálást ennek dacára folytatni nem fogom, sőt többet 

mondok. Azt mondom, t. kir. Tönényszék, hogy ennek az or-

zágnak az az átka, az a legnagyobb átka, hogy itt nincs más, 

csak politika. - Az az átka, hogy kulturánk csak politika, 

szabadságunk csak politika, gazdaságunk csak politika. Ott, 

ahol a gazdasági szempontoknak kellene érvényesülni, poli­

tikai jPlszm ak ('J.'Yénycsöln k; ott, ahol kulturális, igazi kultu­

l'ÓH. zempontoknak kell n" érvén esülni, ott is e ak politikai 
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céJszerüség és politikai jelszók hallatszanak; s ott ahol a sza­

badság igaz tiszteletének kellene uralkodni, ott is politikai, 

hatalmi érvényesülési sz mpontok jobbról és balról. Én tehát 

szivemből, lelkem mélyéből egyetértek abban, hogy igenis re­

keszszük ki ennek a nemzetnek legnagyobb átkát, a politikai 

felfogásnak mindenbe való beJevegyité ét ezen tárgyalásterem­

ből s ennek az ügynek eldöntéséből. 
Én azt hiszem, a t. kir. TörYényszék dönté e olyan i:­

lesz, amely mindenkH meg fog győzni arról, hogyigenisapoli­

tilmi szempontoknak vannak határai, vannak szent küszö­

bök, melyeken ez a szörnyeteg át nem léphet, vannak kincsek. 

melyeket össze nem zuzhat. A politika nem az, t. kir. Törvény­

szék, amely egyetért a népnek, az egész országnak, a nemzet­

nek, a magyarságnak igaz érveivel, hanem az, amely muló 

napi szempontok, ambiciók és hatalmi vágyak szeTint indul. 

Az a politika igenis átkarolta "Zt a nemzetet, szorongatja és 

fojtogatja, mint Laokon fekete kigyója. Ebben a csoportozat­

ban már benne van sok alak. Amint mondtam, szabadságun­

kat fojtogatja ez a fekete kigyó, a politika, a napi érd keknek 

és önzé~nek politikája mindenfelől. Mert e tckintf'\th n én nem 

a kormányról beszélek, hanem az egész országról. Egy alakot 

nem font át még La.okon fekete kígyója: Justicia alakját még 

nem tudta átfogni a maga gyürüző testével, azt nem tudta 

megfojtani s remélem, nem is fogja soha megfojthatni. 

T. kir. Törvényszék! Az igazság istenasszonyát, Justiciát 

ábrázolják egyik kezében a mérleggel, másik kezében a pal­

lossal. De ez a pallos annyit jelent, hogy csak arra sujt le. 

akit az igazság mérlege erre a bünbödésre méltónak talál. Ez 

a pallos Justicia pallosa és nem a Brennus kardja, melyet a 

hatalom beledob a mérlt=>gbe mondván: igy kívánom, igy aka­

rom, igy paranc-:;nl 11m. Kérem a Yádlottak felmentését. (Posz­

. zas rl jwzés). 

* 
Este 7 óra. volt, amikor a pörbeszédek befojeződtek. 

Ekkor az elnök fölhívta a vádlottakat, hogy álljanak a 

biróság elé. Ünnepélyes hangon aztán igy szólt hozzájuk: 

- Önök hallották a vádat. hallották a védbeszéd ket. 
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:Mindegyiküknek jogában ill külön is elmond.aui amit akar, 

amit a saiát érdekében jónak gondol. Kívánnak-e jogukkal 

élni? 
A vádlottak egyhangulag felelték: 

-Nem. 
El'l?ök: A prdts. értelmében ilyen bonyodalmas pörben 

az ítélet kihirdetése 8 napra elhalasztható. Minthogy a biró­

ságnak még rengeteg anyagot kell tanulmányoznia, az ítéletet 

e hó 18-ú11 délelőtt 10 órakor hh'deteni ki. 
Ezzel a tárgyalás este .::él 8 órakor befejeződött. 

VIII. nap, 1904 junius 18-án, d. e. 10 órakor. 

Az itélet. 

(j Fel1>ége a király nevében! 

A budapesti kir. bűntetőtörvényszék hivatalos hatalom­

mal való visszaék'ssel vádolt Sarlay János és társai elleni 

bünügyben az 19011: junius 3-tól junius 10-ig lefolytatott fő­

tárgyalás alapján a vád- és Yédelem meghallgatása után 

következőleg ítélt: 
A kir. büntető törvényszék a vádlottakat a felbujtói és 

tettesi mjnőségben terhükre rótt és a btk. 480. és 481. §§-aira 

alapított hivatalos hatalc,inmal való visszaélés vádjának terhe 

és következménye alól a Bp. 326. §. 1., 2., és 3. pontja alapján 

felmenti. A bünügyi költségek, a gyorsírási. díjak é költségek 

khét-elével, az államkincstárt terhelik. A királyi törvényszék 

Potincza Lajos vádlottal szemben a bünvádi eljárást a Bp. 

323. §. alapján vád hlányából megszünteti. Elrendeli a kir. 

törvényszél, hogy ezen ítélet a vádlottak felettes hatóságával 

már most közöllessék; jogerőre emelkedés után pedig az ösz­

szes iratok a netán fenforogni látszó fegyelmi eljárás elbírá­

lása cóljából ugyancsak az ő felettes hatóságaikhoz áttétes­

senek. 
Indokolás: 

A királyi tövénysz ík ítéletének indokai a következők: 

A jogi indokok előterjeszl6 'e elölt a kir. törvényszék né-
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hány r-zórnl l;:ivánja megYilágitani álláspontját. .A kir. törvény­

széknek ezen most lefolytatott bünperben nehéz helyzete,. 

áldatlan munkája volt és feladatát háláfümnak tekinti. Birói 

meggyőződésünket és egyéni fclfogá1mnkat ezen bünpörbPn 

ö1-szhangzásha hoznuk nem sikerült. rnegm_agyarázzuk, miért. 

Mi, a törvényszék tagjai , nemcsak birák, hanem egyuttal 

ezen hazának polgárai és hü fiai is rngyunk. Mi is érezzük, 

a mi ezen hazának fájdalmat és keserü éget okoz és a mi zi­

Ycinkbe i. belPnyilallik, ha ezen hazán bántalom vagy sérelem 

körnttetik el. Százados tradíció, családi és rokoni kötelékek, 

sznetl't rs hanitság kai,csai. nnyagi és magánrrrlekek ezer­

~zcr2s szálai kötnek bennünket e honhoz. Hogyne remegett 

rnlna nwg tehút a mi szí, ünk és hogyne vett volna erőt raj­

tunk a hi{ségbresés, midőn ez év április hó ~0-21-én és a:,,; 

ezt körető napokon ama Yégzete események bekövetkeztek. 

Amidőn láttuk, hogy t' hazában a vérkeringés megakadt, 

amidőn tapasztaltuk, hogy minden jó Da e honnak aggódva 

leste, hogy a Yérkeringés megllkadását nem fogja-e a ziv 

mi.iködél"énelc megszünése követni, hogy ne ttéltük volna cl 

és hogyne kárhoz{attuk volna cl azon mozgalmat, m lynck 

bármi lett volna is célja, Yégeredrn6nvhen a hazának válsá­

gos, sulyos betegségét idézte elő. 

Dr mi ezen székeken mint birák ülünk, akár mit mond 

a mi lelkünk. akármit érez a mi sziviink, akárhogy ítéljük el 

és kárhoztatjuk azon eseményeket és azok előidézőit, ezen 

eg ·éni érzelmeinket itt el kell hallgatnunk. 

Ezért nehéz a mi helyzetünk, ezért tekintjük áldatlan­

nak a mi munkánkat és hálátlannak feladatunkat. 

Mert egyéni meggyőződésünk ellenére, mint birák tör­

vénykönyvvel a kezünkben a vádlottakat bünö öknek ki nem 

mondhatjuk. 

Most pedig áttérek a tulajdonképpeni jogi fejtegetésekre. 

A kir. törvényszék ezen bünpörben a megejtett főtárgyalás 

alapján tényként a következőket állapította meg: Az állam­

vasuti alka] tnazottak kör 'ben régibb idő óta mozgalom in­

dult meg, melynek az volt a célja, hogy szolgálati viszo­

nyaik bizonyos tekintetben rendezte . cnek. Továbbá megálla-
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pitotta a királyi törvényszék, hogy ezen mozgalommal ka1)­

csolatban a folyó évi. április hó tizenkilencedikén Sarl.ay Já­

nos, Tiircsányi Pál, Lorber József vádlottak állásuktól fel­

függesztettek, Fal11cly J óz. ef Yádlott pedig áthelyeztetett. Har­

madRzor, hogy l1gyanazon nap esti. óráiban a rákosi. i-endező 

pályaudvarnn az ugyneyezett vasuti sztrájk tényleg kiütött. 

A köYetkczö napon , rngyis április 20-án pedig az általános 

vasuti sztrájk országszerte bekövetkezett. Negyed szer meg­

állapította a, törvényszék tényként, hogy ezen általános 

szti-~íjk vagy munkabe. züntetés. el kapcsolatban április 20-án 

a 13-as ,·a.suti hizott ág megalakult. Végül, hogy ezen tizen­

hánnas vasuti bizottságnak az összes Yádlottak tagjai voltak, 

an-ennyiben az időközben letattóztatott Sarlay János helyébe 

Poli11cza Lajos Yádlott lépett. A kir. ügyészség vádlottakat, 

mint 1,öztiszh-iselőket, a htkv. 480-481. §-ában tiltott hivatalos 

hatalcmmal való visszaélés büntettével vádolja. É pedig Sar­

la11 Jánol"t, Turcsányi Pált, Lorber Józsefet és Mcl'l"gulit Kál­

mánt a btkv. 69. §-ának 1. pontja szerjnt mint felbujtókat, a 

többi vádlottakat, Potincza Lajos ki vételével, ki ellen a vádat 

elejtette, mint hüntcLteseket. 

A kir. törvényszék ítélete megalkotásánál mindenek­

előtt azt tette biiálata tárgyává, hogy a vádbeli cselekmény 

vádlottakkal szemhen képez-e büntetendő cselokményt? A fő­

tárgyaláH adalaival 0s a később kifcjtendők alapján a kir. tör~ 

vényHzék Hzon m0ggyőzőclé. re jutott, hogy a hth. 480-481. 

~-ában tiltott hivatali kötek. ség trljesitésénck megtagadása, 

amely czrn paragrafusokban tiltott cselekmények főalkotó ré­

. z6t k6pczi, a Yádlottak mü ködé ében és ténykl'déseiben fel 

nc•m lal{tll1ató. Köteles~rgtp]jesités megtagadása! Tehát meg­

tagaJ.ás ! E1 a törvény ~zrrint a kardinális kérdé. . em szen­

Ye<llwt kfüégel, hogy ezen kötele ségtcljcsités megtagadásának 

határowtt, ,ilágos, folre nem ismerhető alakokban kell nyil­

vánulnia, hogy azon bünt0tendő cselekmény rnlakinek ter­

hérn rn -gá llapifl1aló lrgyen. Tudunk-e vádlottakkal szemben 

ilyen acfa.lokat? zolgáHatott-e a főtárgyalá. ilyen kétségte­

len ,;s fl:Jn· n0m isrnerhr{ő megtagadásra irányuló bizonyité­

knk::it9 .\ kir. tö,·vrny, Z('k meggyőződése szrr int --- nem. EgyeL 



len ta1m, egyE:-tlen okmány, egyetlen beismerés sincs e tekintet­

ben a vád.Jottak ellen. Vitatható, hogy vádlottak 0gy része, t. i. 

azok akik vidékről engedély nélkül jöttek, mert hiszen a bu­

dapestiek a sztrájk kitörése előtt részben fel voltak függesztve, 

részben áthelyezve, a többieket pedig a 2O-iki általános munka­

megsziintetéF; tétlenségre kényszeritette, - nem-e tekinthetők 

olyanoknak, kik a munka, illetve a kötelesség teljcsitését félbe­

szakították? De a félbcszakitás, munkamegszüntetés, munka­

kötelesség-teljesités abbanhagyása és a megtagadás ténye nem 

egy és azonos. Nem szükséges jogásznak és pedig büntető 

jog..ísznak lenni, hogy valaki e fogalmak közötti szembeötlő 

külöl1hségot felismerje. A tevékenység, a kötelesség teljesitésé­

nek abbahagyása, félheszakitása a hivatalos életben minden­

napos dolog. Keletkezik ez száz és ezer alakban anélkül, hogy 

valaki büntetőtörvénykönyVYel a kezében kívánná büntetni. 

Azért vannak a fegyelmi szabályok, hogy ily esetekben azok 

nyerjenek alkalmazást. Kötelességteljesitésnek megtagadását 

tehát csak akkor lehet az idézett §-ok szerint büntetőjogi fele­

lősség alá vonni, ha a kötelességteljesitésnek határozott, vilá­

gos, félre nem ismerhető megtagadása nyilvánvaló, mert ez 

Bsetbcn a7. államgépezet egyik részecskéjénelc már a megbom­

lásáról lehetne szó. A vádlottak terhére rótt cselekmény nem 

fedezi tehát a büntető törvénykönyv 480. és 481. §-ában föal­

kató elemül meghatározott köteles égteljesités megtagadásá­

nak hi.intétőjogi fogalmát. És igy vádlottak cselekménye azon 

büntfitő tönényszakasz alá vonható nem lévén, vádlottak ez 

alapon a bp. 326. szakaszának 1. pontjának rt'ndelkezéséhez 

képe~t felmentendők voltak. gyanezen törvényszakasz mo t 

idézett 1. pontja alapján azért is fel kellett menteni vádlotta­

kat, mert a királyi törvényszék a btk. 4 0. és 48:l. §-ában tiltott 

cselekmény alanyául őket fel nem ismerhette. Amiből követke­

zik, hogy a vád tárgyává tett cselekmény a vádlottakkal szem­

ben büntetendő uton megtorolható bűncselekményt, vét éget 

nem képez. A kir. törvényszék idevontkozó indokai a követ­

kezéík: 
1. I em képezheti vita tárgyá,t, hogy a kir. államvasutak 

azon alkalmazottai, kik a btk. 165., 166. §. 2. pontja szerint, 
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büntetöjogi védelemben részesülnek és akikkel szemben a ha­

tóság elleni erőszak elkövethető, ezen hatáskörben, ezen műkö­

désük kei-etükh<:'Il, de csakis ezen működési körben a 461. §­

ban meg11atározo1.t közhivatalnoki funkciót teljesitenek, med 

azok a btk. 165., 1\36. §§-ai szerint, habár ideip;lPnesen és át­

ruházott hatáskörben is, hatósági, még pedig rendőrhatósági 

és közhiztonscÍ gi hatáskörben járnak el. 
Nem szemedhet tehát kétséget, hogy az emlitett közegek, 

midön ezen különleges megbizatásulmál fogva hatósági teendő­

ket Yégeznek, ezen, de kizárólag ezen hatáskörben és csakis 

addig, mig ehbeli müködésük tart és erre szükségük van, a btk. 

4G t. §-á!Jan megbalározott közhivatali jelleggel birnak és igy 

a kir. törv~nyszék nézete szerint amennyiben ilyen hatósági 

teendókrl .-égoznek, müködésük körükből kifolyólag a fentebb 

megvont határok és korlátok között a btk. 4-2. §-ában meghatá­

rozott büncsel kmény és igy esetleg a 480, és 481. §§-aiban 

tiltott vétségek é. hünlettek alanyai is lehetnek. 
De ebből azon következtetést vonni nem lehet, hogy 

ugyanazon alkalmazottak más forgalmi és üzleti teendők kö­

rében, v,~lamint. az államvasutak többi alkalmazottai a btk. 

4fü. §-a szerinti közhivatalnokoknak volnának tekintendők, 

büntetöjogilag volnának felelősek; kimondani nem lehet és 

pedig annál kcvé bbé, mert ugyanazon közjogi véJelmet, a me­

lyet a 165. 166. §-ok megadnak az államvasutaknak, megadja 

a törvény azö-. zesközforgalombanlevő,tehátmagánvaspályák 

alkalmazottjainak is, hogy habár ezen magánvasuti alkalma­

zottak is tekinthetők a fent meghatározott hatósági teendők 

körében kfahirntalnokoknak, mégis soha és senkinek sem ju­

tott eszélJc, hegy a magánvasutak alkalmazottait a btk. 165., 

166. §§-a a1apján a. btk. 461. §-ában meghatározott közhiva­

talnoki vagy közhirnta1i jdleggel birónak tt:kintette volna. 

II. A kir. törvényszék felfogása szerint vita tárgyát képez­

heti, hogy mivel az 1 81. évi 26. t.-c. 6. §-a az ál1ami igazgatás 

alatt álló közintézetek é. vállalatok pénztárait küzpénztárak­

nak jelmü ki, kapcsolatban a Kuriának 58. sz. oöntvényével, 

amely az alkalmaz ttak sikkasztásai esetére hozatott. nem 

tekintlwtők-c a 111. kir. államvasuti pénztárak pénztári teendői-
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vel felrnl1ázott alkalmazottak ezen müködési.ikhen a btk. 461. 

§-a alú Yonható közhirntalnokoknak. Hogy ez a, kérdés vitat­

ható, a kir. törYényszék maga i, heismeri . • \ maga részéről 

azonban ezt a kérdést megoldandónak nem találja. mert ezen 

bi.in1Jerben a YádloHak ténykedé. ének elbirálástíra azt közöm­

bösnE'k találta. A harmadik része az iclcYonatkozó indokolás­

nak: A most előadottak után nem maradhat kó1.1'ég az iránt, 

hogy a kir. törvény~zék a vádlottakat mint az i:íllarnvasut al­

kalmazottait é hivatalnokait az előbbi pontban megjelölt ese­

tek ki\·ételéw! a btk. 4-61. §-ában m ghatározott közhivatalno­

koknak nem ismerhette. E részben a kir. törvényszék első sor­

ban a btk.--ben ker-fsi és meríti indokolását. 

A btk. 4-6í. §-a taxatíve sorolja fel a közhiYatalnokok egy 

részét, a főismérvéül azonban a hatósági teendők végzését je­

löli meg. Hatósági, közhatósági teendők végz6öe n'lkül, tehát 

legyen az az intézmény, vállalat bármily nagy jelentőségi.i és 

tisztelctn11Jiéltó, a btL 461. §-a alá vonható közhivatalnokok­

nak az iJlető alkalmazottai nem tekínthetők. A m. kir. állam­

Yasutak alkalmazottai és hirntalnokai pedig ilyen közhatósági 

teendőket általánosságban nem végeznek, amiket pedig végez­

nek, végzik átruházott hatáskörben ideiglenesen \.:; em a btk. 

165. és 1G6. §§-ai, sem az 1881. XXVI. t.-c. G. §-ja alapján. 

sem pedig a kir. Kuria 5 . döntvényére való trkintettel nem 

állapithatta meg a kir. törvényszék a vádlottak mint az állam­

vasutak alkalmazottainak általános közhivatalnoki jellegét. 

A btk. szerkeszté énél a törvényhozás himnyára tuda­

tosan nem khánta az áll,tmvasuti alkalmazottakat közhivatal­

nokoknak minő iteni. Következik ez az idézett 16C. §-ból, ahol 

tudato an vanr.ak fel orolva azon nem közhivatalnokok 0s 

ezek között a közforgalomban lévő ö ze va pályák, amelyek 

nek alkalmazottai épen olyan védelemben része, ülnek, miJ1l 

a közhivatalnokok. A törvényhozá tehát már itt foglalkozotl 

a vaspályákkal, valamint a m. kir. államva utakkal, mert köz­

tudorr..á u - habár nem oly nagy mértékben mint jelenleg -

a m . kir. államvasutak a btk. szerkesztése alkalmával is létez­

tek és nagytekintélyii forgalmi vállalatot képeztek. 

!fogy mrnnyire tudatosan nem akarta :;1, törvényhozá 
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a magyar kinílyi állmmasulak alkalmazottait kö,zhirntalno­

koknak tekinteni. mutatja az, hogy a htk. 1G1. ~-ában felsorolt, 

nem. közhatósági teendőt Yégző, habár közhivatalnoki tekintet 

alá v011 l tcstiilelek és intézmények közé az államvasutal<at és 

azok alkalmaz<1Uait he nem Yette, hanem e bdyett a htk. 

XXXIX. fc•j('zc·tc,ben külön foglalkozott wlük é.· pedig ugyan­

ugy, mint b{n-rndy más yasuti alkalmazotlakkai. 

Ha tehát a kir. tön·ényszék a btk. alapján nem tudta 

megúllapilani, hogy Yádlottak, mint a m. kir. államvasutak 

alkalJnazoHai a btk. l_1.(\1. §. alá Yonható közhivatalnokok és 

miwl ~ btk. n:-tgynevi.i. szerzöjC-nek indokolása szerint az ál­

lam magánvállalatának hiYatalnokai , közhivatalnokoknak 

nem lPkinthctők. kP1·esn iink keJlett és kutatnunk kellett a tör­

v8nyc'k között olyan adatokat, amelyek alapján megállapít­

ha ·suk a vríc.llottak közhatósági minőségét. 

Áthtatlul az 1883. I. törvénycikket, arnrlv a köztiszt­

viselők és <1zok minéi ité-séről rendelkezik. ] el vannak sorolva 

a közhivatalnokok végtelen sorozatban, fC'l fol rnnnak itt so­

rolva a pósta- és távirclai alkalmazottak, az erdészek, zálog­

házm;ok. dc az államyasuü alkalmazottakról vagy hivatalno­

kokról ott emlit6s téve nincs. 

.\(ku(n.lluk az 1885 : XI. t.-c.-t is, amely az állami tiszt­

vi L'!ok, alfozkk és szolgák nyugdij:irnl foglalkozik. Az első 

és nu-ii,:odik pontban feh,orolvák azok, akik erre jogositvák, a 

vasuti alka lrnawttak l'ól azonhan említés téve nincs, csak a 

törv. 8. §-ának 6. pontjában Yan kimond\'a, ,,hogyha az ál­

lanmum1i alkalmazottak állami intézetbe lépnek át. az amott 

töltöll szolgála~i idejük az úllami nyugdijazásnál beszámí­

tandó. 

Ji'clku tn lluk az 1 G. XXll. t.-c.-t, amely a köz égekről 

rencJ<,]kczik. 188. §-han fel yannak sorolva mindazok a köz­

hi\;it;tlr,oknk. katc,nák, tanítók, kik fizeté. ük uián a községi 

adó alúl 111e11tc~wk, az úllmm nsuli alkalmazotlnkat ezek között 

nem talitljuk. 

T<m1hhH1 HH•nw foglalkoztunk az 1 90 : T. törvénycik­

kel, a1HPly a közutakról rencl<'lkczik. A 2r. §-a a7, állanwasuti 
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alkalmazottakat az utadó meg.fizetésének kötelezettsége alól 

nern menti fel, mig más közhivatalnokokat ez alól mentesit. 

Foglalkoztunk az 1893. IV. törvénycikkel is, amely az 

állami hivatalnokok, szolgák és altisztek fizetésének felemelésé­

ről szól. A 15. §-a meghatározza, hogy azoknak fizetése, nyug­

dija ut- és községi adó alá nem vonható. Rajtuk az 1890. I. 

t.-c.-ben emlitett 3 napszám pénzbPli megváltása nem követel­

hetö, de az államvasuti alkalmazottakról itt sincs emlités téve. 

Nekik tehát idP vonatkozó kötelezettségül továbbra is érintet­

len marad. 
Tanulmányozta a kir. törvényszék az 1900. VII. t.-c.-et, 

amely az idézett 1803. IV. t.-c. kiegészitését képPzi. Az 1. §. 

kimondja, hogy az 1893. IV. t.-c. 14. ~-ában foglalt közhivatal­

nokckal stb. mrgillető kedvezmények alól az államvasutnál 

alkalmazottak kivétetnek és pedig azon rnegindokolással, hogy 

mert h{tr szolgálati vü,zonyhan állanak az államhoz, közható­

sági szolgálatot el nem látnak és mert külön nyugdijalappal 

birnak és a szolgálati dijat az állampénztárba be nem fizetik. 

A mosl felsorolt törvények tehát nem szolgúllatnak tám­

ponlot arra, hc-gy annak alapján a kir. törvényszék fpnt ki­

fejtett 0s a búnlrlő töevénykönyvre fektetett meggyőződését 

megníltoztassa. Ellenben a ,édelern számtalan adatot és hi­

zonyitékot hozott frl annak igazolására, hogy az államvasuti 

alkalmazottat közlüvatalnokoknak nem tekinthetők é ilye­

neknek a legillétéke, ebb hatóságok részéről soha el nem ismer­

tettek. Ilyen bizonyíték az 1875 : XXXVII. t.-~-, a kereske­

delrni törvény 4. és 566. §-a, mely szerint a törv(~Ily elrendeli, 

hogy az államvasut mint magánvállalat cégjegyzc;sre kötelez­

tetik. Ilyen továbbá az 1875. december hó elsej<'n kiadott föld­

mi velés-, kereskedelem-, közigazgatá. i mini ztcri közös rende­

let, mely az idevonatkozó utasításokat közelebbről meghatá­

rozza. Ilyen b1.zonyiléknak tekinti a kir. törvényszék ab lügy­

miniszternek 1805 : 40.538. sz. a. kelt határozatát, melyben 

féheisrnel'betdlen határozott ággal ki van mondva, hogy a 

magyar állé,rmasuti alkft.lmazottak állami hí vatalnokoknak 

nem tekinthetők. Ilyeneknek lekinthetők továbbá az 1890 : 

1!:H2-. belügyminiszteri sz. a. közölt 10. 04-1 00. sz. a. kelt 
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J.:eref<kedl'lernügyi miniszteri és az 1894 : 49761. sz. kereske­

delemügyi mini zteri rendeletek, melyek elseje az államvas­

utak iwlzgatóságának lcözjogi állását a hatóságokkal szemben 

határozza rneg, a második pedig az államszolgálatba való át­

lépés alkalmával a szolgálati dij, a nyngdijlizetési feltételeket 

irja kö1·iil. llycnekül tekinthetők még a közigazgatási bíró ág­

nak 120-1808. évi 1240-1899. évi számok alalL kelt ítélete 

i:, rnc]yc•k egybcnhangzólag mondják, hogy az államvasutak 

gép- és vasgyá1 aknak alkalmazottai állami hivatalnokoknak, 

tiszh·is<'lőknek nem tekinthetők. Végi.iJ ezt bizon-yitják a máv. 

szolgálati utasitúsai, valamint nyugdíjintézetének a kereske­

delemügyi miniszter által jóváhagyott alapszabályai. Az előb­

binek r,~. és S~J. §-áhól kiderült, hogy az állami alkalmazottak, 

még a Y<íglcg kinevezeltek is 3 hónapi felmondás rnellett a szol­

.rálalhól cll>ocsáthatók. Az 53. §-hól pedig az derül ki, hogy 
"' pwn alk:tlmazoltak hi.inteléskénl a szolgálatból még felmondás 

nélkül is elhocsátlrntók. A nyugdijintézeti alapszabályok 30-ik 

cikkéből prdig az lün ik ki, hogy az államvasutak nemcsak fel­

~z,ímolás, hanem esetleg az állam tulajdonából való eladás kö­

wtkeztében i. meg, zünhetnek. Az alkalmazottak pedig az ui 

tulajdon szolgálatába mennek át. 
Ila (elirtt az itt isri1erte(0U tö!·vények, tönényes rende­

ktek, közigazgatási bírósági rendeletek és szabályzatok tar­

talmát mérlegeljük, ezek után vádlottak működési körét, fog­

lalkozását, különleges szolgálati és nyugdijviszonyukat t-ekin­

tetbe vc szük és a btvk. 461. §-ában meghatározott közhivatal­

noki jelleggel összehasonlítjuk, ezen most idézettekből is, le­

hetetlen al'ra a meggyőződésre jutnunk, hogy a vádlottak, 

minl a máv. üzemi és forgalmi alkalmazottai, közhivatalno-­

lcok. Hanem ahelyeU azt kellett meg:íllapitannnk. hogy ők az 

állam magán-, haszonhaj,tó forgalmi vállalalának szerződés­

szeri.i és !elmondá sal járó, clbo,csáthaLó magánalkalmazott­

jai, akik hatósági teendők végzésére nem jogositvák és akik 

az állam imperialis hatalmát általánosságban nem gyakorol­

ják. em lévén a vádlotlak a btkv. 4G1. §-ában meghatározott 

közhiYatalnokok és egyéb közhivatalnoki jelleggel felruházot­

tak körébe sorozba.tók és igy ők a btkv. 480-481. §-ában til-
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fott, c akis közhirntaluokok által elkövethető büncselekmé­

nyek alapján nem fa lehetnek bünösök. A vádlottak tehát a 

bünvádi perrendtartás 325. §-inak 1. pontja alapján ez okból 

is felmentendők. A királyi törvényszék felvetette, hogy vajjon 

a fent kjfejtettek után , züksége -e még azon további kérdéssel 

is foglalkozni, hogy vádlottak a níd tárgyává telt cselek­

ményt elköniHék-e. s.-:óval az elköYetés wlük szemben hizo­

nyjtást nyert-e? 

A gyakorló birói életben nem igen szokásos. hogy a 

bíróság több ÜHlokból bü-álja el az esetet. a kir. tönény zék 

azonban ezen nagyobb fonta ságunak tt,kinthelő bünpörbcn 

nem tért ki nrn kén16s tárgyalása elől 8em. Tette pedig ezt 

annál is jnkább, mert nem tudhatja, hogy a felsőbb biró ágak 

a ,k~r. töi:vénysz6knek föntebb kifejlett jogj felfogását magu­

hva teszik-e rngy sem? A kir. lönényszék e részben két idö­

pontot különbfö:tet meg, az ugynevezett szfrájk kitörésP Plőttit 

és után!t. Az előbbit metöleg azt tette Yizsgálódása tárgyává, 

hogy vadlottak, rngy egy ré zük a sztrájk kitörése előtt kö­

vt'.ttek-e el oly jzgatást vagy folbujtói müköd6st, amelyek a he­

kovPtkPzett sztrájkkal okozati ö~szpfügg6she hozhatók és 

amelylyel rnlakit hivatali kötelességének m0gtagad(l8ára hit·­

hattak. A fötárgyalús adalai alapján a kit'. tönényszék vád­

lottak terhére i1 YC'll föl bujtál-;i ten,ken 18l'gC'l llH'gá lla pita ni 

n,em tud,ott. LorhPr József vádlott, kit a kii'. ügyészség folhuj­

tassal vadolt, a ÍÖ\'áro1>tól mPsszc túrnlhan Jakolt tl'hát a fö­

Yárosban lPzajlott ko1·ábbi gyülekezetekben rész[ ~em whcfotl. 

ott bujtogatásokat cl nem köYethetett. Ugyanez úll e ide J oa­

n?1;its és Komlós nidlo!takrn néz,·p, kik Z}ígráb és i'iuuw 

Yarosokhan úllornásozlak. 

A fötárgyal:i8 a dalai szerint két gyülésnek ]doh á:m Mt 

m~g,·ilágitrn. ,1\z Pgyiket ápt'ilis 17-('ll az angyalföldi · Polgúri 

Korhen, a masikat 18-án a h1·epc i uti ;\Hiszti Körben tar­

tot.ták rnPg .. \z l'Wbbibm Faludy Hí.dlott l'lnökölt. \ Yúdlottak 

közül jelen volt Turcsányi és Kac ú, izgaló frlszóla Jú8ok tör­

trntpk, de 1wrn az j tt levő , údlottak JÚ;zéröl. stít, rn int dr. Hi­

schitz .Miksa, .\JahJt,1· Pál. FazPkas Imre (•l'(]Pktc]pn tanuk 

rnllottúk, lllirlőn 1nbki a sztrájk :-;z(Jt kit•JlcllP, ug} nz p]nök, 

rnint Tun·súnyi heH'sen kikelt ez e]Jt.in fs az illetöt renclre­

ntasitofütk. Felbujtást senkise bizonyított. 

A második hasonló gyülekezeten, amely 18-án az Al­

tiszti Körbt•n tartatott meg, Justh Ferenc elnökölt. Ezen egyén 

kihallgat\ a. nem let.1J, Yallomásc:ínak tartalmáJt, értékét nem 

ismerjük. Jelen voltak ott Sarlay, Kacsó, Turc ányi vádlot­

tak i .. Márton Cyula főmérnök C'R ~oYák TiYadar jelen volt 

tanuk szerint ott izgatás, felbujtás senki ré. zéröl sem történt. 

A kir. i.igyfoz:t'g idevonatkozólag hiYatkozott a tárgyalás fo­

h amún mc'g Tábori Kom0l és Pes/a Frigyes tanukra. Elöbbi 

ki is hallga!tatott. Yallomását azonban azzal kezdte, hogy a 

rendőrsc'gi vaJJ01rnísát módositja. Később pPdig a kereszt­

k6rdések ti.iz(,ben kijelentette, hogy azon idézetek, melyeket 

egyes szónokok szájába adott és lapjában közzétett, nem min­

(lpnben JettPk hi,·en Yi:-,szaadrn. Ezen tanu meghiteltetése, in­

gadozá,,:tnitl fogrn, magának a níd kl1p,·iselöjének inditványa 

alapj,ín ml'llözletett. PPsta Frigye8 tanu kihallgatásától a ki­

nílyi töné>nysz(,k ünkc:•nyt ál lott t>l; a rendőrségnél futt Yal­

lornúsa, tl'hát a b11. :325. s-ának :2. pontja alapján perrend­

szPri.i bizon yitékot Pgyá ltalán iwm képC'z. A kifejtettek alap­

jl:Í n 1wrn nyert bizonyiüí.8t a ní.d azon állítása, hogy a vadlot­

tak bárnwlyike a sztrájkot rnegelözö időben gyülekezeten 

vagy nHÍ.8 llC'lyen 11Jun ka abbanhagyására, kötelességteljesítés 

megtagadúsúnt izgattak rngy felbujtoHak. E 1észben 1Yfargulit 

Káltnún tt-rh(,re hí.iszik némi kin'lel. Ö ugyanis a napló 47. sz. 

a. hec:satolt lapjában oly hangon intézett felhívást a vasuta­

sokhoz, melynt'k izgató tartalma alig vitatható. De itt a kir. 

törvénysz(•k a7on 1whl'Z helyzetbe jutott, hogy ezen hírlapi 

felhivúst, Pzen vádlott terhére ez0n bünLigyben bizonyítékul 

m'm rnfrlegC'lhc·lte. MPrt C'nnek, mint nyomtatvány utján el­

ko\'PlC'tt t'8l'lll'gcH llc-liktumnak elbi 1·álása az 1 97: XXXIV. 

t.-c. életbek'pletl'HÍ törvény J . §-a szel'int az e küdt-biróság 

hatúsköi6bC' tartozik. B.- a kir. tön inyszrk hivatala. tudo­

rná~a sz('rint C'Z('ll hírlapi közlC'mény tényleg esküdthiró. ági 

ki.i !ön (']járás tfag yát i8 k6pezi. Ezl"n. indokok szolgálnak 

a sztrájk rlőlü idörP Yonatkozólag, most pedig vizsgáljuk, 

hogy minö t.P,'<'k('n-vségl't fpjtPttek ki a vádlottak a sztrájk 

kiLitésP alkaltrnÍ\al {,, · azutún. 31 
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j\j c·gtagadták-E' a mag11k n;széröl E->gyenkcí11t , agy töli­

be:,;en a munka, illetöleg kötelességtel.irsitésf:l 

És hujtottak-e fel ide> rnnntkozr,lag rn!:tlzit a kötel<'s­

Sl'gtelje~ité, megtagaclá<.:;ára '.:l .\z ugynewzett nlSuti <,ztnijJ:, 

mik<;nt megállapítottuk, HJ(H. éYi áprili" hó Hl-611 c>ste l ón:i 

táJbn.n ütött ki a rákosi rendező pályaudrnron. :Másnap rngyi: 

a prili: :2!J-á n reo-o·el pPrl i L\. or:zágszrrte brállott az általúnos 

111suti rnnnkaszi.inet. Sarlu.lJ. 1'11rci'áuyi, Lor/Jer Yádlottakal 

áprili~ 1 D-én ,1. dl'lut(tni órákban állásuktól rPndc>ll'tileg fel­

kgge ·ztefü,k, Ful11dy Yúdloti pedig ugyanakkor Mező-La­

borera ütlwlyezt0tctt. A főtárgyalás adatai szerint Sarlay 

vádlott mé-g ttgyanaznap délután 5-G óra körül a :c.;zolgálat 

teljesítésétől felmentetett. Faludy vádlott ugyancsak délután 

5 c'irakor- fehál(a[utt. Turc,;ányi pedig a fplfügg0sztő rende­

JeM f'StP 7 <í1 a tftjl:Ja11 n>tl<' krzhez a rákosi 1·endező-pálya­

udrnron. Lorber ,(tcllolt a fdfüggp:ztést tartalmazó rendele­

tet csak kt'sijJ,bi naiic,lwn Yehette kézhez, mert akko 1• ő már 

é·s vele szárr.c•s társa 11tha11 YOll Fiume és TiudapPsL közölt. 

ahon't a 2O-án t,,,.,·(ii'f'lt 11agn;ytilé.re igyekeztek. Ezen ,ád­

kttakkal, rnla111int Ma„gulit Hídlottal sze1TJbc>n. ki nyug­

<lijazott va,;,l[i ,tlkalnia„r,tr. 0z0k ~z0rint ki„ár-tnak tPkinthett;, 

hogy ők l1iva1rili kiitPlcsségük fPlj<'sitiSsét ak{1r rgyrnkint, akár 

össz,,s0n mPgtagadtük volna. Mi11tán áprili:.; l!J-fo este 7-~ 

ó1 •t kfü:ött, midőn a rákosi sztrájk első jel0i mutatkoztak é. 

április 2O-án, rnidön az országa. sztrájk kilöl't, hi,atali mü­

kö<lésüktől t·lmozditlattak, frlfüggesztettek, eltiltva voltak. 

De nem nyL•l-t beigazolást a kötelességtc.>ljesit<•s megta­

gadása a többi ddlottnkkal szemben sem. l'ofiJ1czú1•al szem­

hen a kir. ügy1ísz1,1:g él ni.dat P!PjtrttP. a kii'. tön·ényszék ,ele 

szem}JPu az c•Jjúnís' mcgszüntPtl<>. ő Y<'IP foglalkozni tehát 

sziikscígtelen. Seidr Arth,u·, .Jocwocics Miklós, 1''ósa Lajos 

és Komws Manó részben ~'iuméból, l'C'szbcn Zúgrábból jöttek 

el április 1 !l-(;11, rnc:g prdig, hang.mlyozzuk, engedéh n61ki.il, 

azért, hogy a 2lJ-iki nagygyülésen rt'szt\ehessenek. 20-án dél­

elótt frkeztck meg, amikor a :,;ztr:1jk n11ir on„zág:,;zer[p heko­

wtkezett. ts Ht sa,ját különö.' (p\·11keny-.égük nélkül az orszá­

gos sztrájk kiizP1Jéb0 kerültek. 
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Csi>1PkllH'nvLi k, t. i. hogy cngedcíly nélkül táY~zt~k zé~­

hel rc.>ihDl és ez Lorbrr ,Józspf vádlot~al s:e~ben 1~ all, ket~ 

ségtdenü 1 rnegá llapitható a fegyehm vetseg ... egyik s~ly~::r 

hel VZ<'te. Iie rná, kérdés az, hogy ezért büntet0Jog1 felelosseg 

ala. ,·onhatók-e? És ezen C"selekményi.ik a büntetö törvén_y­

kéinvv 4tl0-1: 1. §-ában tiltott cselekmény fogalmát kime­

riti-·e':l SPrnmi adatot nem szolgáltatott a főtárgyalás arra, 

hogy PZPn Yádlottak az6rt utaztak volna el e1:g~dély né~~ül 

kzl'.•klwl ~Teikröl, hogy itt a fővárosban, rngy a v1deken a kot~­

]ességtC'ljPsités m0gtagaclását célozták Yolna és ilyenre valakit 

i-eú bírni, cne fplbujtani akartak YOlna. Ha. pedig idevonat­

k<>z1ílng taµadásukkal Rzemhen bizonyiték a büóság elött nem 

ft,k8zik. akkor a kir. tönrnyszék nincs abban a helyzetbe~, 

hogy nídlottak terh6re megál~~1pitha'.ssa, m_iszeri,~t .?~et t~a~ 

c{•l (•:,, :,;zúnclé>k " ,zC'fte> rnlna MJ0Yett1 lukben es az apuhs 19-iki 

png0drly n61küli feljöwtc ltikbPn mint az', hogy az április 2O-iki 

w1g-ygyülé~0n részt akartak vPnni. . . 

Ez<·k után foglalkozni kivún a kir. tiinenyszc>k a 13-as 

hizolts.í.g megalakulásának körülményeivel, ml amint annak 

töhl• napra t0rjedő müköclésén1 l i.. A főtárgyalás felderitette, 

l:ogy az április 2O-ára tenczett és hirdetett országos nagy­

gyúlc'.·~ ,1 fií, .í.ro:c.i itllamrendőn.:ég ré8zéről eng_rdélyezrn n_em 

ldt. ilktYe H:-'. iclP Yonatkozó bejelentés tudomasul nem \'ete­

tett. J<idt>ritette a tárgyalás. hogy a mozgalom élén állók 

kcizül Sarla.u, T111·ci;á11yi Yúcllottal~ április hó Hl-én állásaik­

tt',l JPll'Ligg<'"z!t'ltPk, Ji'alucly pedig 1-\thelyrztetett. A most neYe­

,:0t!<'k <•zen <'semények hatása alatt állrn 6s tudva azt, hogy 

a rnúsnapi gyii lé,;n' az ország miud0n rész6böl tömeges leend 

a fcltorlódás, rnc;g azon este a JÖ\'Úrosi DPmokrata-körben 

,oltc•k iisszc, fa ná ·skozni, am0ly körnek többen közülük külön­

ben ,is tagjai niltak. Az kcí1ts •gtclen, hogy ott wtödött fel először 
rgy bizottság alakitás,í nak eszméje, anwly a nagygyü lés meg­

ta.l'lásúnak kit'. zközl686t és a további t<'endök intézését volt 

hhatnt in\i~1itani. 

Az krtségt<'IPn. hogy a 2O-iki e8li megbeszélésen tagki­

.klöl1\,<'k tiil't011tPk. \'izsgálanrló tC'hát, hogy vol~-e ez:n össz:­

.J<•v<'f PlllPk, 11iPgbPRzé,Jés1wk 1;:,; a trrvh<' vett lnzottsag-alakl-

31• 
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tásnak olyan irányzata, olyan célzata. mclyböl feltételezhető, 

hogy a másnap bekö,·etkezett sztrájk fentartására, annak 

irúnyitására lehetne következtetni. arlay. Turcsányi, Fa­
lt1d11 és ll!argulit Yádlottak, mint annak részfreYői ezt tagad­

ják. Azt állitják, hogy nekik csak a má. napi nagygyül6s ki­

es;-kiizlrse. a 20-ára feljöYcndö tömegek elhelyezése és rend­

betartása Yolt célzatuk. Ezzel Pllenkezö nézekket a fötárgya-

1:ís 1wm bizo1,yitott. Azon tanuk, kik azon este, mint tanuk 

a Ucmokrata-körben jelPn Yoltak é:-; akik a megbeszélésnek 

s1,em- {•s fültanui rnltak. hit alatti rnllomásaikhan vádlottak 

á!Lüísait igazolják. Minden tanu azt állítja, hogy közöttük 

sztrájkról, harag. vagy hosszuról szó . em rnlt és hozzá te-.;z-

2zük. hogy rnidön a késői órákban az áll01rní.:-;on kiütbtt 

sztrájkról érte ültek. e feletti felháborodásuknak és elkesere­

désüknek adtak kifejezést. Kern 1 hct tehát m gállapitani, 
hogy a 13-as bizottság megalakilásúra irányzott e l őt'rlekezlet 

és az abban részfrett Yádlottakat a hünh'tötn-k. 180. rngy 
1~ 1. §-ában tiltott cselekmény rlköYetésén1 , yagy felbujtásn 

irányuló hünö::; zándék yezette Yolna. 

.A 13-a, bizottság másnap Yagyis április 2O-án a d '1-

e~:itti órákban, midőn a Yid&ki alkalmazottak is rn<.'gérk<.'zt(;'k, 

tenyleg megalakult.A főtáro-yalá. ereclrnényeként tudjuk ezen 

m0galakulá egész történetét, azt is tudjuk, hogy nem az 

előzó estén kijelölt egyének vála. ztattak meg, h;1~em a . ok 

ezernyi tömeg tetszé szerint választott c-édulákkal. az ugy­

ncvez0tt sztrájktanyán, 0lcjtw azokat. akik lm.hú e jelöh-e is 

voltak, neki nem tetszettek. Ez a 13-a bizottság m0galakul(t­

sának törté1wte. Történt pedig ez a rnegalakul(v a rrggpli 

órákhan, a mikor az ugyneyezctt vasuti sztrájk már kiütött. 

Yád h-1rgyát képezi. hogy volt-e a 18-as bizottság megalaktt­

lásrÍnak a . ztníjk kitörése utún egyáltalában célja. És hogy 

maga azon tény, hogy a nlC'gnUasztollak annnk rnüködét-1<.>­

brn i-észh'ettck. nem-e rnlt b0folyás al arra, hog! a mozga­

lom toYábbra is valamelye irányba terelődjék. A kir. tör­

vényszék e r'szben a főtárgyalás adatai alapján azt állapí­

totta meg, hogy a 13-as bizolt ág, Yagy egy olyan bizottsúg 

megnlakitása. rnel) a ·ztrájkba ·odort tömeg szúndékát, aka-
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xatát ismerje és azt némileg irányítani tudja. nem volt 

felesleges. 
Sőt a kibontakozás megtalálására azon bizottság néll~ül 

gondolni is nehéz lett volna. Más hizonyiték arra nézve, hogy 

azon bizottság nem békés célzatból alakult volna meg, nincs. 

Nincs bizonyMk a részben sem, hogy a bizottság, vagy annak 

tagjai nern a kölcsönös békés kibontakozást keresték Yolna, 
vagy hogy valakit a köteles ·égteljesités megtagadására reá bir-

1.ak, bujtogattak Yolna. őt ellenkező leg, kifogástalan tanuk 

egész sora, mint Vörö,% László YOlt. ki a kormány félhivatalos 

megbizottjának látszoitt, - nem tudom, helyes-e ezen 

kifejezés, - toní.hhá · Dobieczky Sándor, Flock János, 

gróf Batthyá 11yi TiY:.-tdar egyhehangzólag azt bizonyít­

ják, hogy a Yádlottak, a 13-as bizottság tagjai mérsék­

]fücg, rngesztelőleg, békitöleg igyekeztek a nagy tömegre 

hatni, ~L,t önmaguk is kárhoztatták a nagy tömeg kívánságait. 

Ezen tanuk azt i hizo1w~tották, hogy midőn a 13-as bizott­

ság saj(ll felclősség&re bizonyos kérdésekben megállapodásr:t 

jutott Vörös.· László,·al és mi<lőn ezek elfoira(füttásáról volt 

szó, a vasuti a lkalmazottak nagy tömege olyan ádáz és fenyP­

getí) magatartást tanw,itott a bizottság tagjaival szemben, 

arnelyböl akárki nwggyőzödhctett, hog:y a rn-as bizottság nem 

Yolt krpes a tömeg yezt>t&sére, hogy errP a maga befolyásával 

ha,tni ll('lll tudott és vele néki n m tetsző feltételeket Plfogad­

tatni kópte'lC'n Yolt . Ez utóbbi köiülrnl'ffyeket hizonyitják il. 

féítárgyalás során dr. Pollák Ede, Z8oldos Frigyes Alfréd és 

Fuchs Dávid eskü alatt kihallgatott tanuk, akik, mint a Dc­
molmdo-kör tagjai szemtanui voltak a tömeg elkeseredett 

hanglllatának 6s fenyegető magatartásának. Szó se lehet te­

hút anól, hogy a 13-as hízott ág magatartása a sztrájkmoz­

galom lesz0rel0, e é · kibontakozá rnegtalálúsa elé akadál10-

zólag hatott Yolna. 
Dobicczky Sándor tanuvallornása látszott e tekintetben 

adatot szolgáltatni 6 · pt>ilig Kacsó Gyula vádlottal szemben, 

akiről azt állitá, hogy öt a f-Zfrájkta nyáról mintegy kitessé­

kelt~. de ezen tauu is beismerte később, hogy az ő eltávolítása 

azon címen történt, hogy a tönwggt>l 1w érintkezzék. hogy 
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beszédéwl é. az ezzel járó csoporto:-ulá:--:--al a rE'ndfüi bE'avat­

kozásra okc,t ne adhasson. 
~ inc. tehát bizonyítva, hogy a 1 B-a::; bizottság és annak 

, ádlottai ebbeli müködrsükk!:'l izgattak. bujtogattak volna, 

hogy oly kvékenységet fojtefük volna ki, melynE'k folytán a 

Uk.. -180-4 1. §-a sz0rint meghatúromtt <·s0fokmény elköve­

tés<~\"C'L , agy azzal volnának núlolhatúk. hogy arra rnlakit 

fc,lhuitogattak rnlna. 
Ki.ilönö,; mérlegelés alá ,pfü• a kir. tö1 vPnvszék Tur­

c·s1:ínyi Yádlottnak a folfüggesztése után tanusitott eljárását, 

kapC'solatban a rákosn'ndezőn ápi-il_i, 10-én kiütött mozga­

lom111al szc>mben. 
YukoY .József tanu, állmrnísfiíniik. eskü alatt bizonyi­

tottll, hogy ő rendelte ki Turcsányit. hogy vrgyc át a felfi.ig­

geszf1\si határozatot. l gyam'zm tanu hizonyihí., hogy ott dél­

után ()-7 között nála jelentkndt. a felfügge. ztési végzc\.,t 

nyugodtan Yette át. ellrnc> ki nrm fakadt. nwgaclta magát sor-· 

s(mnh és lázító vagy bujtoo-ató szarnkat nc>m ejtett ki, ilyen 

b<'sz0deket nem tartott, pedig folfii gg-psztt,sériíl rnú ekkor el­

kest•r,•dn- frte. ült. Ezen tanu szPrint. midőn a frlszaporodott 

,a:--1ttas tönwg a közeledő vonatot a p,íl,,ira he nrm errsztrtle, 

'l'm<·.--únyi \ olt élz, aki a mozdonyra ll'•pl't t. csillapitó szavakat 

ilit,,zp1t a tömeg-J1ez, anwlyhen a maga :<;r<'lmC't ugy ti.intette 

foL rnint a llH-'Jyért a töm0gnrk 1wm szabad l'l6gedet!c,nkPdnie 

(~s IH'kPtürésre Jigyelmeztette a tömc>gPt. · 

\'uko\· tanu C'Zt'n YallomásM llll'geriisiti Hraucr tanu 

Htllolllúsa. )Jindkét tanu nlllornúsáhol m0g az is kid0rül. 

hogy miclőn ij Tmcs(tnyirnl Pgyütt a pál)atHhal'on tartóz­

kodtak, akkor hallották a Yégzt>tc> 7. ;;z. jp]zé.' kadását, vala­

mint l'Zl'll tam1 rnllomásából kiclPri.il az is. hogy ezen jp]z6& 

lcacli'i.ia Turcsányi ní.dlotl n0m IPlwML 

\fillclP1lt egyheYetw, habár a hp. 3.:?'i. §-a a hirós,íg 

helid,·1s;í1 a hiua a hizon yi({•kok szahall nH;rlPgPlést'l, dc mint-

. hog) n törYén) hizonyit<íkhoz köti 1-1 hi.inös:-::ég kérdésének 

n.Pg(tlla pitását. lll inthog) ilyPn t<•rlwlo hizonvil<•kot a kir. 

tön6nysz<;k még az id<'ZPlt szabad 1111;J"lpgp](í,·, llwllc>tt sc>rn 

~udo1 t a '1tdlotta k lc>rh<írp 111PgiÍ lla]>itaui. kii\ ptkpzt<>lés<>k ,,s 
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gyam1s jelen-;c-gek pedig ilyen sulyos körntkt-zményrkkPl járó 

bünc::;<•lPkmény megállapitáRár,l nem Plegendők, ennélfogni. 

a kir. 1örvény::;zék azt, hogy a Yádlottak a Yád tárgyáYá tett 

és a Uk. 480-1 1. s-ában tiltott hirntali kötel<>sségnek meg­

tagadás.;,t akár felbujtói akúr MtPsi minőségben rlkö\·ették, 

be nem bizonyítottnak találta és ez alapon n'tdlottakat a ter­

lüikre rótt vád és kövPtkezmc-nyc> alól a Bp. 32(-i ~- 1. pontja 

alapjún is felmcntenclönek nyihúnitotta. 
Ismét felmerült az h•rclés. hogy tnidőn a bíróság a \·árL­

loltak;Jl két ()lcból is ft-drnentenr!őnek találta, a bPszámiti't::. 

'.kércléRC:rnl is foglalkozzék. lTgyanc>zc>n oknál fogrn a bíróság 

ezen kérdéssel is indokoltnak lútti-1, sőt szüks6gesnek talá1t~1, 

hogy foglalkozzék. Tehát .1 v0dd(•rn r0szt'ről feln•tett oknál 

fogra a biróság foglalkozni ki\án azon kércléssel, hogy rwm 

forng-P fenn heszámithatrís;-ígot kizáró ok. 

A gyakodati büntetőjogász tudja, hogy a tönény npn1 

tuclásúra gyakian tört<-nik hivatkozás. De a btk. 81. ~-ának 

határnzott rendelhzéséYrl -;zemlwn errdménytrleni.il. Azon­

ban a bth. 82. R-a i,; is11w1· beszc:imitá1-,t kizáró esetekPt. Ilyen 

hesuí11Jitást kizáró e-,etnek tekintlwtő, ,,a hüntettnrk, Yagy a 

v!'tségnek t0nyálladrkához télrtozó rngy annak 1-,ulyosabb be-­

számiHtsát okozó Í<'nykörülmény,,k, ha az elkön?tő a cselek­

lllény Plköwtl':-.Pkor azohól nem bírt tuclomással. .. 

Kfrdr. td1át, hogy ez alapon állíthatják és joggal \·itat­

hatják e Yádlotta k, hogv HlllC'Jrnyib0n tt'rwkedé. ükhen a ní.<l 

téírg>·úv,í tC'tt büfü•selt•km0ny hozatnrk frl rs a btk. /~80-1~81. 

*R-aiban tiltott cst.:ilrkm6n"> elkö\·etőiül kimondhatnának, ők 

az ell,Ö\ et6skor a t(>n yállaclékhoz tari ozó vagy ilyPn sul ym, 

beszúmitás alá eső t6nykörülrnényekről tudornússal birtak-c? 

.Midőn a most ldolytatotl főtárgyalás során rn0gálla­

pitha1tÍ volt, hogy a gyakorlati hüntető jogászok 0g,1sz scregr 

hon,lc kPgye1wst ellenkPzií alapon foglalkozik a Yád tárgyání. 

telt hi.ineselckrnr;ny kt~l'd6s,'H'l és midiín köztudomái-iu, hogy 

az ország bircbágai e-;aknt•m naponkrnt Pll0ntc>trsen itélhz­

nek emP kérd{,~ben, midón maga rzen kir. törvc'•nvszék awn 

jogi 11:€•ggyőzödrs1wk adott ki [p_jpz(•st, hogy a václl~ttak ténv ­

keclé,,rlwn büneselrkmfo1 t 11pm lút, hogy őket a 480_J.1-8.l. 



488 

~~-;iiban nwghatározott cselekmény alanyául rl nem ismeri 

(>q rn icli;n a fötárg) alá. adatai szerint az itt i. mertetett törvé­

nyPk nídlottak terhére nem magyarázhatók, továbbá midőn 

1:t hiratkozott hatóságok által hozott és becsatolt határozatok. 

1·e>1Hl(•Mrk. közigazgatási bírósági itéldrk mindig és követke­

zetcsl'n azt nyi!Yánitják ki. hogy az állanwasuti alkalmazot­

tak 11em közhirnlalnokok, midőn (.'gész szolgálatukban é, a,r, 

ökrt kiilPlezö utasitcísokhól és nyugdijszabrílyzatokból és a 

nagyon illetékes egyénekből összrállitott é. a főtárgyalás so­

rán ismertetett tankönyvből is azt tanulják, midőn e részbe]) 

mC'g;ll!apodott birósági gyakorlatra srnki nem hivatkozhatik, 

mert a hi intetőtönénykönyv élelhrlép&se óta talán ez az első 

ei,;:,t, hogy a máY. alkalmazottai a htk. 480-1t 1. §-a alar,ján 

rnnatnak felelősségre, rninthogy az ,J8. sz. döntvény pedig 

a sikkasztásra Yonatkozik, akkor eJt(,kinh·e a horvát Yiszo­

nyoktól is. csakugyan jogos és indokoltnak látszik a vérleiem­

IH'k az a kifogása, h0gy vádlottak a csl'lekmény elköYetés0 -

k,n- túYolról sem tudhatták. de nem is gvanithatták, hogy ők 

emiatt a btk. 11 0--481. §. alapján mint közhiYatalnokok Yon­

hatók bünvádi felelős. ég alá és igy vádlottak azt sem tud­

hatták, hogy ezen fegyelmi utra tartozó tónyketlések ilyen 

;.,nl)oi-: heszámitcit- alá Pső bünesrlekménykrnt fognak elbi­

ráltatni. 
l'-linthogy pPdig büntettet csak szándékosan lehet a btk. 

7:j_ §-a szerint elköYetni és minthogy ilvenre irányuló szán­

cUk YádJottak miiköd6sében fol nem i:m0rhető, mindezek. 

alapján a kir. tönrnysz(,k vádlottak jaYára a btk. 2. \'i-ában 

meghatározott bei,zámitást kizáró ef:etet is .fenforogni látja, 

miért is őket a vád és következrnényeiv l terhe alól a Dp. 

3:2G. §-ának harmadik pontja alapján i: frlmentPndők voltak. 

Eu.el a jogi indokolással Vl'geztern. 

Lthet, hogy ezen ítélet nem mimleukit elégit ki é. nem 

111i11cl(!J1iilt kelt 111eguy11gnísf. De mi a törvény zék tagjai 

azon erős hitben élünk, hogy az ország alkotmánya nem azért 

wtte körül a bíróságot a függetlenség séíncaival és ő frlségc 

nem azfrt ültetett bennünket ez n z 1kekbe, hogy oly iW<'td 

rn01Hlj UJJk ki nev6bPn, melyet a törn1ny<'kre alapitott birói 

megg) fo:őM:-ts('l összeC'gyezh<'tiíkiwk nem tartunk. (Élénk 

<'ljenzl'S.J 
,\z indokolás befejező részét az elnök emelkedett han­

gon mondotta el. Mindenkit, aki csak a ter<'rnben jelen volt, 

kellc-ll 1csen lepett meg és lebilincselt ennyi nemes erkölcsi 

hátorság látáRa; - meit hiRzrn e passzus értelme félremagya­

nízhalatlanul az: hiába rnló volt a kormány részéről kifej­

ldt ,.szrlid" 11yomús, a bíróság ldkiismrretes, igazságos ité­

lPll'lH'k lll('gho¼r'llalába n magát befolyásolni nrm 0ngPdte s 

sz('rnheszállva a kormúny bm,Hzut libegő. ádáz politikájáv,il, 

nwghnjolt az igazsfÍ .L\" öröl kön élő hatalma rlőtt! 
* 

Oláh elnök ekkor az ügyész felé fordulva, igy Rzólt: 

EzPk ulcín kérdem a királyi ügyész urat, megnyugszik-<' 

n tiinényszék it6letében, vagy felrbbez? 

Geszti Andor dr.: Frlebbezést jelentek be a felmentés 

Pllen a vádlottak terhén1 s a Bp. 385. §-ának 1 a) pontjában 

nH'ghatárnzott semmiségi okból is folebb('zést jelentek be. 

Oláh rlnök: EzPk után a ,·ádlottak fognak nyilatkozni. 

.J öjj<'nek elő. 

( A tizenhárom előlép) : Hallották a törvényszék itóletN, 

amely felmentette önöket? 

A tizenhárman: Igenis. 

Oláh elnök: Potinczával szemben pedig megszünteti<' 

,t hümádi eljárást. Megnyugosznak ez itélethPn, vagy feleh­

hPznek ellene? 
A lizenl1árman: Megnyugszunk. 

Oláh elnök: Most pedig a védő urakhoz t0szem ezPn 

kérdést. kérem szíveskedjenek nyilatkozni. 

\' ázsonyi Vilmos d1.: Tisztelettel mPghajlok a törvény­

szék itMete előtt, tudomásul veszem és bejelentett semmiségi 

panaszaimat visszavonom. 

JJokoi1y1 anrn dr.: ITáh<', köszönettel veszem az itóll't 

rendelkezéí részét, azonban a bünvúcli perrendtartás :182. §. 

.~,. szaka:-;Z/Í.nak alapján az i ndokolúsna k Yédeneemre vonat­

kozó az Pllon a része 0llen, mely vonatkozik itt a főtúrgyalú-

:12 
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snn frl nrn1 lllC'riilt {,-, ilt;1]uk i1c m llH'rh•12. <>llletií egyik biz1>­

nyitékra, tiszteletlel felebbezést j('lent<>k be és p('cli~ a hü11-

HÍ.11i 1wnendta1tús 381. ~--a !5. p0ntja alapj;í.n alnki se111mi­

:6gi ok miatt. 'J'jszteh,ttPl kC'rem egyuttal a 388. §-a utoh-;c', 

szakasza alapján az itéletnC'k részem1·p leendéí k6zL(•s it6sét C'R 

(•SPtl<>gPs incloL-1imnak ir,bbC'li ])('achísúnak. hatát'iclt'.iC:t p((iil 

kón'rn szilmitani. 
Győrffy Gyula dr.: ltn az itc>lethC'n ti szMrltPl lllPgnyug­

szou,, a túrgyalús n 11Hljén lwjl'knlPtl jog-orrnslatai1:1at \'Í ssz;i ­

vonom {is tekin1Pttel a 1Ta, hogy a bil'ósúgol, a magyar 1,i n'i­

s..ígot il<'•IPlt1 hozúsá6rt spm111il'6lL' kiiszii1wt 11P111 illl'ti IIH>g, t'•n 

trhút kiiszii1wtet R<' frjrzt>k ki. 

Olcíl1 C'lllök: Xc1m is ,-ralrnl. 

Pulr511yi nrzső clr'. szinlrn S<'11rn1is<'gi panaszt jrlPnl hl'. 

Oláh elnök: A tön<'nysz6k haicí.rnzala az, hogy a kinihi 

iigy(>sz ur és a frlszólaló n'dök r6szér<Íl l)('jfirntPtt frkhl><'­

z,,srht, jogorvoslatokat elfogacl,in. az it(,]pjpt a H'diíügy\l\l 

uraknak kézhesitteti ('S attól szúrnilott 8 nap mulva az összL'S 

i rntokat a kir. 1é1hlához, ill<'tVP c•liíször a kir. fiíiigyrszs<\dwz 

feltc1jeszti. 
J-.:t11r"il; n nícllottakhoz: .\lrg fog-<' úllnni a törvén)'szi,k 

il<'iPte, m·rn tudjuk. J~gy a zonban bi7011 yo:-, , ho/!Y iinök vi1-,szc1-

térnck családjaik swreh'tt köl'élJl'. Onök nehéz rnegpróhália­

[Ü:-,okc)n mentC'k keresztül, a i:;ok kcserÜl-iégeí és zemedésí 

uz011ban el kell felejteniök. Ne adjanak tápot annak, tépj1'k 

ki annak gyökerr\t szi\'ükböl, gondolják meg, hogy ha nC'rn 

szúndékosan is, de az önök mozgalma nagy és végzrtes i:iZ<'­

n•ncflétlcnséget okozott em1Pk a szeg{>ny hazának; pcd ig 11 

hon sorsa és jóléte mindenek eliitt , aló 1 1,:zzel ennPk a bün­

iigy1wk a lárgyalá át befejezettnek tekinthetem. 

Hiadó élJt"'llZ<'S fejPztP be az l'lnök . zavait, a11H•ly iHmél­

liiclült, muikor birötársai, dr. Füzes ·éry Zoltún <•s dr. Jlurcálh 

:-::,índor kis<í!'l'l6hen rlhagyta a hinísúg szohújM. 
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