


A Magyar Tarsadalomtudomanyi
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ELOSZO.

Az itt tsszefoglalt el8adasokat egyetemi polga-
rokbdl s a miivelt nagykdzonség kiilonféle rétegei-
bl tsszegylt hallgatésag, tehdt nem szakemberek
eldGtt tartottam. Hallgat6imrél altalanos miiveltsé-
get igen, de élettudomdnyi ismereteket nem tet-
tem fol. Elbadasaim mindazonaltal szimot tar-
tanak czéhbeli sociologusok és biologusok érdek-
16désére is. Az elébbiekére azért, mert a tirsa-
dalomtan és az élettudominyok viszonyat ugy,
mint eldadasaimban én, tudiommal még senki
semn értelmezte és fejtette ki, Az élettudomanyok-
kal szakszer(ien foglalkozék flgyelmére, kiilo-
nosen magyar szaktarsaiméra azért tartok sza-
mot, mert sok zavaros és f8leg a magyar iro-
dalomban Gsszezavart fogaltnat igyekeztem tisz-
tdzni és mindvégig a sajit, tobb mint negyed-
szazad Ota érlelt fblfogdsomat érvényesitettem,

Forrdsomul kizdr6lag sajat egyetemi el6ada-

saim, melyeket a fejlédés kérdéseir6l immar 23
I*
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év Ota évrdl évre tartok, és a sajat régebbi dol-
gozataim szolgdltak. Azoknak nem egy részle-
tére red fog az olvasé ismerni. A magyaril is
megjelentek kozdl folsorolom a kivetkezdket :

Az 5 amyag és az egyémiség. Budapesti
Szemle, 91. sz. (1884 julius), 79—I11. 1.

Beveretés a vendszeres dllattanba. Ertesits
az Erdélyi Muzeumegyes(let Orvos-Természet-
tudoményi Szakosztalyabél. II. Természettudo-
manyi Szak. XIV. évf. (1890). 1—14. 1.

A zoologus mithelye. Ertesitt XV. évf. (1890).
I Népszeri Szak. 65—138. 1.

A jblékonysdg, mint természeti torvény. Er-
tesitd XVII &vf. (1892). IIl. Népszerit Szak.
77—100. 1

Az egysejtii dllatok a tobbsejtiick szemponi-
jabol. Ertesits. 1. Természettudoményi Szak.
XVL évf. (1891). 13—40. 1, 94— 114, |, 223—
254. 1.; XVIL évf. (1892). 1—48. 1.

Allattani elbaddsok, bevezetéshil az dettudo-
mdnyba. Kolozsvar, 1892, 128 |,

Nehdny lap ouismerctiink toviénetébl. Ura-
nia, 1. évf. (1900) 8. sz.

A fejlodésnck mneverett Glalakuldsrél. Acta
Univ. Kolozsvar, 1903/1904. 131—185, 1. —
Urénia, 5. évf. (1904) 241—249, 1,

ELG5Z6,

Az élettudomdnyok kulcsai. Emlékkonyv az
Erdélyi Muizeumegyes(let 1906. évi vindor-
gyllésérdl. — Urédnia, 7. évf. (1908).

Verseny és haladds a természetben s az em-
beri ldrsadalomban. Emiékkényv az Erdélyi
Mizeumegyestilet 1907, évi vandorgy(ilésérsl.

Magyar tirsadalomindomdny. A Magyar
Térsadalomtudoméanyi Egyesiilet kilon kiad-
vanya. 1907. — Urania, 8. évf, (1907) 6. sz.

4 tarsadalomian tudomdnyos anyaga. Ma-
gyar Tarsadalomtudoményi Szemle. I. évf. (1908)
60—82. 1.

Magdntulajdon, csere és tdrsadalmi élet az
dllatorszdgban. Ugyanott, 164179, 1.

Szervezet és tdvsadalom. Ugyanott, 429—
443. 1.

A unemzcialkoté kiilonboeésvsl dlalinos fej-
Iddéstani seemponibil. Ugyanott, 597—86186. 1.

Oregség és haldl. Urania, 10. &vf. (1909)
1. szam.

A Darvinismus bivdlaig és a tdrsadalom-
fan. Magyar Térsadalomtudoméanyi Szemie. 2.
evf. (1909) 309--342, 1.

Elfadasaimnak els6 alapgondolatat, hogy az
eletnek egyik legjellemzdbb vondsa az egyéni-
ségek képében valo megnyilatkozds, mar 1884-ben
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kifejtettem ; azt pedig, hogy a fejlédést a faji-
lagossag vagyis a fiiggetlenség jellemzi leginkabb,
méir 1891-ben igyekeztem kimutatni.

Kolozsvar, 1912 szept. havaban.

TARTALOMJEGYZEK.

Dr. APATHY ISTVAN.

I, ELOADAS : A fejlédés, mint az atalakulas-
nak egy neme, és a foltétlen tovabbiejlodés

Il. ELOADAS: Az élet hirom alaptorvénye.
Az é16Kny fogalma. Egyedi fejlédés és faj-
fejlédés. Az élet tartama  ___ ___ ___ ___
M. ELOADAS: A hosszi élet és a tovabbfej-
16dés. A mult hatdsa a jOvendbre. A faj
véniilése. Az ivari egyesiilés hatasa. As dre-
gedés magyarazata. A haldl oka. Lappangd
élet, Szerzett tulajdonsigel Srokélhetbségé-
LERMERdesel aw= K0y ~T8 T CeE
IV. ELOADAS : Az ivatos szaporodds jelentd-
sége a fajfejlédésre, Az egyedi fejlédés és

a fajfejlodés, A fejlodé¥elmélet s a szarma-
zastan viszonya, A fajok alkatvaltozasanak
elmélete : Lamarck. A szarmazastan eredete :
Darwin és Huxley. A természetes kivalo-
gatédas. Lamarckismus. A fejlédés figget-
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TARTALOMIEGYZER,

ELOADAS : A fejlédés eredményének orok-
letessége és alkalmazkodotisiga, A Mendel-
féle oroklési méd. Weismann : a kezddsejtek
leszarmazdsi vonaldnak megszakitatlansaga.
10-féle kiilénbség valamely faj egyedei ké-
zitt. A ,létért vald kitzdelem* igazi értelme.
A kodlesdnfsség mint természeti torvény.

A verseny és a fejlédés  ___ __. _._ __.

. ELOADAS: Mit lehet a tirsadalomtudoma-

nyoknak a fejlédés torvényeibdl tamilnit?
Az ember prospectivus potentidja és pro-
spectivus jelentOsége a tarsadalomban. Erd
a kiléinbozésben, A kivalogatédas az em-
berek kozott, A faj egészsége, Conirase-
lectio, Osszefoglalds ___ ___ ... ... ... ...

Lap-

I. ELOADAS,

A FEILODES, MINT AZ ATALAKULASNAK EGY
NEME, ES A FOLTETLEN TOVABBFEJLODES.

Tisztelt Hallgat6im | Mindenekelétt azt akarom
Ontknek megmagyarézni, miképen jutok én, a
természetvizsgald életbtvar, a ki sem jogasz,

. sem czehbeli bblesész, de még socialista munkas-

vezér sem vagyok, ahhoz, hogy a Téareadalom-
tudomanyok Szabad Iskoldjaban a fejlédés tor
vényeiril eldaddsokat tartsak. Ha azonban ez
Onok el6tt, a kik ide joitek, netalén nem szordina
magyarazatra, engedjék meg, hogy Onokén ke-
resztiil azokhoz széljak, a kik nem jottek el, és
killsnosen azokhoz, a kiknek véleménye szerint
a tirsadalomtannak semmi kdze a természet-
tudomédnyokhoz, vagy -— Gszintébben — a ter-
mészettudoményoknak nincs kéziik a tarsadalom-
hoz. Az ilyenek, régebbi és vjabb tudomdnyos
tekintélyekre tamaszkodva, bérmely tudomany-
t
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szak legelsd foladatava azt teszik, hogy pontosan
vonja meg a hatdrokaf, melyek minden mas
tudomanytol elvilasztjdk. Mintha csak az élni
kivané embernek tennék legelsd {6ladatava, hogy
dssa meg a sirt, a hol majdan nyugodni fog!
Ez a czél lelkesitheti a trappista baratokat, kik,
mellesleg szolva, azért sajtot is készitenek; de
nem lelkesithet benniinket, kik tudoményunkkal
élni, éitetni és hatni, mindenitt ott lenni, a neme-
sebb emberi torekvéseknek eleven része, egy
boldogabb emberi jévenddnek munkasai lenni
akarunk. A tudomany csak egy, s a czélja nem
egyéb, mint vilagossag ; részekre csupan szellemi
er6uknek és eszkozeinknek gyarlésiaga osztja.
Megosztottsiga milvelGire nézve czélszeriségi
kiovetelmeény ; de lényegéhez az nem tartozik.

Az é16 tudomény nem cserépbe iltetett virag,
melynek csak odiig szabad gyokereit bocsd-
tania, a meddig a szédmdra eleve megformalt
cserép engedi. S6t nem is olyanok az egyes
tudomanyszakok, mint az erdd fai, melyek koz8s
talajba mélyitik és ott Osszefonjak gyokereiket.
Nem kiilon fak, nem kiilon szervezetek, hanem
tagjai egyv és ugvanazon szervezetnek, tudomény-
dgak, vagy talan még helyesebben, az egyik a
kéz, a mdsik a i&b és — nem akarok vitdzni most
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a folott, melyik az agyvels, Nem engedhetjiik,
hogy a tarsadalomtant iskolds pélyakkal lekss-
s€k és a mai ember szellemi életének vérkerin-
gesébsl kirekesszék. Viszont az élettudomany is
megkovetelheti, hogy éltetS nedveit a tarsada-
lomtanba gattalantl 4tonthesse és abbél maga
is erbt cseréljen.

De elég a hasonlatokbol, melyeknek tulsagai-
18] ugyis eleget szenved a tudomanyt népszerd-
siteni akaré irodalom, illetdleg maga ez a nép-
szerlisités. Mert én azt hiszem, a tudomzin;jt
nepszerdsiteni annyi, mint eredménveit megéri-
hetGkke, torekvéseit kedvesekks, aldozatokra is
érdemesekké tenni mindenki elétt. Csupan széra-
koztatni nem lehet a népszeriisités czélja. Eszkoze,
igen, lehet a szorakoztatds, addig a hatdrig, a med-
dig az érdeklGdés foikeltése és ébren tartdsa, a
haligaté figyelmének lekitése megkivanja, A ki
nem figyel ream, annak a kétszer kettSt is hidba
magyarazom. Es minden esetre komoly dolog a
tudoménynyal foglalkozas, A%t Ondknek is 4t kell
erezniok, a kik engemet itt hallgatnak. Nehéznek
azonban nem szabad tartaniok, Az én hibam
leend, ha, elGadasmimat végig hallgatvan, annak
fogjak tartani. Mert a népszerli eléadas nyitja :
¢sak azt mondani el és csak annyit, 2 mennyit

g
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konnyen érthetdvé tudunk tenni. Ezért az el6-
adénak nem annyira tuddsat, mint inkdbb bela-
tasat kell csillogtatnia. A beldtds kovetelmenye
részemrl, azt hiszem, az, hogy hallgatéimban
semminémi &lettudomanyi eldismeretet ne tegyek
fol. Es ezt a kovetelményt egy mai tarsadal-
munk vezetd Kkoreib6]l Kkiker(ilt haligatosaggal
szemben éppen lgy kell éreznem, mint ama fold-
mivelkkel és ipari munkésokkal szemben, kiknek
életfontartasuk konyvek forgatasara vajmi kevés
idét enged. Az élettudomanyi ismereteknek ma
még nagyon kevés rész jut abban az altalanos mii-
veltségben, a mit minden embertarsunkiol meg-
kovetelhetiink, de a minek megszerzésére minden
embertarsunknak médot is nyujtani elemi kdte-
lességiink voina. Es nem is azért oly kicsiny a
résziik, mintha az iskoldban ma is még oly igen
keveset tanitanak. De a mit az iskoldban tantl-
tunk, azt rendesen nem tudjuk; mert kelletlenil
is tantltuk és siettiink is elfeledni. Csak azt
tudjuk igazan, a minek tudésat tovabbi életfdu-
tartasunk megkoveteli t6llnk, vagy a mit a tar-
sadalomn, embertarsainkkal valé mindennapi érint-
kezésiink minden untalan szdmon kér tolink:
azt, a mirdl mindeniitt beszélnek, a mi irant
mindeniitt érdekl6dnek. Klettudomanyi ismeretek
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helyett szélasformak, rosszul értett, elcsépelt
szalloigék jarjak ma még.

A népszer(l eladonak tehat kettés nagy fol
adata van, kilénosen az élettudomany terén. Az
egyik : megeérttetni és terjeszteni az élettudoméany
igazsagait, azokat az érdeklGdés, a mindennapi
beszélgetés targyaiva tenni a tirsadalomnak min-
den korében. Hej! mikor fogjuk elérni, hogy
testi életiink, egészséglink, fejlédésiink térvényei-
il és lehetdségeirsl annyian és annyit beszél-
gessenek, mint a Haverda Maridk blinpéreird!?1
A masik foladat: az igazsagok befogadasa érde-
kében megtisztitani a koztudatot a hamissdgok-
16l Igen nagy, kellsleg nem is mérlegelhetd a
feleldssége annak, ki az avatatlan nagy kézonség
eltt az élettudomanyok eredménveinek hirdeté-
sére mer vallalkozni. A tévedések, vagy a czél-
zatos hazugsagok, mert az élettudomédny leple
alatt ilyeneket is terjesztenek, talin egy mas
tudomédnydgban sem lehetnek a tarsadalomra
nézve oly végzetesek, Ime, 4t mutatok red, ezzel
a nehdny szoval, az életbuvar foladataira a tar
sadalomtudomanyban : hirdetni, bizonyitani az
életet illetdleg ott még el nem fogadott igazsa-
gokat és leleplezni a mar nagyon is elfogadott
hazugsigokat.
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Az ugynevezett népszerd elfadd igen gyak-
ran esik abba a hibaba, hogy a birodalméba
csébitottnak aranyhegveket igér, melyeket kész-
pénziil fogad el egy mas tudomanynak miiveldje
vagy gyakorlati embere, és azutdn megugrik a
fizetés elél. En csak aranybényakat mutatok a
tirsadalomtan szdmara a fejlédéstudomanyban,
de sietek hozzatenni, hogy még magunknak is
kevés a vert aranyunk és végteleniil nagyok a
banyaszat koltségei.

Es mégis, alig van valami, a mivel érdeme-
sebb volna a tarsadalmi boldoguldst szivén vise-
16nek foglalkoznia, mint a fejlédés térvényeivel,
fejlédésen egyarant értvén az élélények bizonyos
atalakulasait a maguk egyedi életén belil és az
élslények fajainak nemzedékrSl nemzedékre be-
kivetkezd bizonyos megvéltozasat, de nem véve
ki az embemek és tidrsadalminak fejlodését, a
torténelmet sem. Mert minél tovabb gondolkodom
folotte, annal inkabb bizonyossd valik eldttemn,
hogy a teljes boldogsdgot csak az az érzet fogja
a tirsadalomnak nyujthatni, mely majd a zavar-
talan testi és lelki életm(ikédések alapjan bekd-
vetkez6 emberi tovabbfejlddés tudatival jar.

Mid6n pedig a fejldés torvenyeit kutatjuk,
ugy-e bar, dnkénytelentl ol kell benniink ve-
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tddnie a kérdésnek, hogy lehet-e a fejlodés
irdnyait kijelolni ? T8link filggé valami-é az az
atalakulds, a mit fejlédésnek szokds nevezni?

A vérbeli természetvizsgaléra nézve nincs
tétel, sem emberi, sem isteni, mely biralat és
tépel6dés targya nem lehet. De, ha az a termé-
szetvizsgald igazi magyar ember, s6t, ha csak
igazi ember, mégis van szdméra egy tétel, melyet
birdlni és tamadni semmiféle tudomany kedvéért
sem hagy: hogy annak a nemzetnek, mely ezer
év ota lakik a Karpitok koszonijan bel(ll, élnie
kell minden eszkizzel és minden aron és ma-
gyarnak kell maradnia minden eszkézzel és min-
den dron.

Nem volnék 8szinte, ha azt mondanam, hogy
erre a tételre fejlédéstudomanyi kutatdsok alap-
jan jutottam; mert ez a tétel elSttem minden
tudomanytdl filggetlen és minden tudoméany
515ttt vald, De azt 8szintén mondhatom, hogy
e tétel igazolasat a fejlédéstudomanyban is meg-
taldlom ; mert az emberi toWibbfejlodést szolgalni
nincsen ut és nincsen méd sikerre vezetibb,
mint, éppen sajatos j6 tulajdonainak kifejtése és
érvényre juttatdsa Altal, nagygya tenni a nemze-
tet, melynek tagjaul szilettiink.

—ee
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Nem lesz nehéz, elfadisaim sordn, megmu-
tatnom, hogy az é&lflények testi szervezetének
fejlodésére csak olyan értelemben lehet befolyd-
sunk, hogy a fejl6désnek kedvezd vagy kedve-
zbtlen korilményeket teremtiink s a fejlédésnek
killsnben nem tdliink fliggd lehetdségei kozll is
egyiknek vagy masiknak kedveziink, tehdt va-
lasztunk koziick. De a fejlédést nem mestersé-
ges eszkozikkel idézzlk elé, legftljebb megindil-
tanak iddpontjat szabhatjuk meg, mint a hogyan
a folhizott orat elindithatjuk tetszés szerint vagy
ma, vag:v holnap, vagy esetleg allani is hagy-
hatjuk, a mig el nem rozsdasodik. Es kitlonosen
nem szabhatjuk meg a fejlédés menetét, nem
adhatunk annak 1j lehetOségeket.

Nehezebb lesz kimutatnom, hogy koriilbell
hasonléan vagvunk mi emberek a tarsadalmi
fejlodéssel is. Taldn nem is a f{&ladat lesz ne-
hezebb, mint inkabb az ellentmondéasok hango-
sabbak. S azokat alig némithatndk el, még ha
— divatos eljarassal — ki is kapcsolnank azta
bizonyara dnkényt kindlkozé volta miatt gyanus
kovetkeztetést, hogy a tarsadalom is szervezet,
fejlodésnek eredménye és nem csupan emberi
akarat és eldre kitlizott czélokra torekvd tevé-
kenység mive, mds szoval mibtermdk.
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Szembe kertiisk majd azokkal, kik szerint a
termeszeti jelenségek és a tarsadalmi jelenségek
kilénbozisége nem csupan mindségek és meny-
nyiségek killénbségén, hanem valami eredenddn,
athidathatatlanon s a lényegbe vagén alapszik ;
a kik szerint a természeti Jjelenségeket okok, a
tirsadalmi jelenségeket cedlok idézik el. Es mar
Mmost eleve azt mondom nékik, hogy igazan meg
kellene vetniink onmagunkat, ha mi emberek
Csindltuk és mégis oly rosszra csingltuk volna
tarsadalmainkat, belénk oltott és magunkban tu-
datosan megnovelt erkdlesi érzékiinkkel oly vég-
telen sokban elienkezére.

De azért ne szamitsanak hiveik kézé azok
sem, kik a tarsadalmi mozgasokat is a Thecha-
nika kétszerkettGjére, hogy vigy mondjam, a sza-
bad esés torvényeire vezetik vissza. Az ilvenek
a tarsadalmat, ha lehetne, igazan vissza vezetnék,
Annyit legaldbb talan senk; sem von kétségbe,
hogy a tarsadalmi jelenségek is élettiinemények.
Nos hat, az élet vilagaban a®fejlédés tdrvényei
uralkednak, Az élet jelenségeinek ép oly elemi
tényezdje a fejlddés, mint a hogvan a mecha-
nika jelenségeinek, sét az egész életielen vilag-
nak a nehézkedés: itt a nehézkedési ers (gra-
vitatio) hatdsdl, ott a fejlidés (evolutio) ered-
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ményél latjuk, barhova tekintsiink is. Ez a tétel
azonban nem ugy értendd, mintha az éldlenyek
ki volndnak véve a nehézkedésj erd hatisa aldl,
vagy mintha meg tudndk élesen vonni a hatart,
a meddig az ugynevezett élettelen, anorganicus
vildg felé a fejlddés eredményei kiterjednek. Téte-
lemet hogyan értsék, mindjirt megmagyarazom.
De eldbb, egy pillanatra még, visszatérek emberi
torekvéseink viszonyéra a tarsadalmi fejlédéshez.
Minden emberi tirsadalom, vagyis az embe-
rek egy-egy nagyobb csoportja alland6 egyiitt-
élésének mindenik formaja olyan fejl6dés ered-
ménye, a melyben nagy része van az emberi
akaratnak. Az Osszes tudomanyokat két cso-
portba oszthatjuk és szembe allithatjuk a termé-
szettudomanyokat, mint a melyeknek targyat az
emberi akaraton Kiviil all6 erék szolgiltatjak, a
tébbi tudomanynyal, melyeknek targyat emberi
elhatarozasok teremtik, A tdrsadalommal foglal-
koz6 tudomanyt, a tarsadalomtant mindkét cso-
port kovetelheti magénak, Legszorosabb kapcso-
latban az élettudoményokkal van s azok kéz(l
is legbensfbb az dsszekdtietése a fejlédéstannal,
azt a legtagabb értelemben véve. Ebbdl a szem-
pontbél tdrsadalomiannak (sociologia) nevez-
hetjiik ama t6rekvések foglalatat, melyek a tar-
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sadalmi egyiittélés és az emberi tovabbfejiédés
torvényeinek és foltételeinek megismerésére vo-
natkoznak és az egyiittélésnek s a tovdbbiejls-
dés foltételeinek az emberi boldogilast leginkabb
szolgald szabalyozésat keresik. Eléaddsaim is
keresni fogjak és kiilsn valasztandjak az emberi
akaratnak s a feji6dés torvényeinek részét az
emberi tdrsadalmakban, de killsnésebben csak
az utdbbiakkal foglalkozandnak.

A ki azt hiszi, hogy az emberiség fejlédését
c.eg'ryesek, az akar joban, akar gonoszban nagyok,
tranyitjak ; hogy egyes vezetbk belatisatél és
akaratdtél fligg, példanil, valamely nemzet jéven-
d6jének megszabasa: az természetesnek fogja
Ealzilni, hogy tArsadalmi intézményeink Jovends
€letére még nagyobb lehet bizonyos kivalasztot-
taknak irdnyité hatisa,

Ma mar a természettudomanyok a torténet-
buvirokat is mas belatasra birtdk: a CarLyie
heros-elmélete koitsi abrandozés, de nem torté-
velmi tantétel. A Caruyie hifosainak, egy Nagy
Sandornak vagy Napoléonnak kiilsG hatdsa az
emberiségre hasonlit a tlizhanyé hegyek Kkito-
réseinek és egyéh nagy zajjal jar6 termésgeti
tineményeknek, az Ugynevezett fﬁidtani catas-
trophaknak, hatisahoz a f5ld arczilatara. Jelen-
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t5ségiik elenyészden csekély azokéhoz az apro,
munkéjuk kizben észre sem vehetd tényezdké-
hez viszonyitva, melyeknek ereje évmillibkon at
tarto folytonossagukban all. A Vesuvius hatalmas
hamukipja, melynek létrejotte  Pompejit elte-
mette, vakondtiras azokhoz 2 hegyekhez képest,
melyek idétlen idéknek folyamén aprd csigaknak
vazaibél halimozddiak fol. A mit 2 folyton hatd
apré tényezOk tanaval a geologidban LYELL, azt
érték el a torténettudoméanyban Tavxe és masok
a mindennapi élet tineményeinek s a kis embe-
rek viselt dolgainak, mint az emberiség sorsa
intézéinek, kideritésével. Az igazi nagy emberek
jelentGsége az emberi fejicdéstirténetben egészen
mas. A nagy embereket én Ugy fogom f6l, mint
a fejlédéstudoményban mutatio néven ismert val-
tozatoknak, a maganos valtozatoknak egyik féle-
ségét. Minden nagy ember egy-egy nagy lépés
az emberi tovabbfejlédés utjan, sokkal nagyubb
lépés, mint a mekkorat tett kortarsainak tul-
nyomd része. A nagy ember tehat megeldzi Kor-
tarsait, megmutatja nekik a fejlodés iranyat és
lehetdsbgeit, s ezért kell a nagy embert a tbbi-
nek kovetnie.
Mi hat akkor a foldi élet? Egy teremtd gon-
dolatnak brokre és eldre megszabott nyilatko-
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zasa? Avagy véletlen bekdvetkezések linczolati-
nak eredménye, melyben az dsszehangozast, a
sokat csudalt, magasztalt harmoniat, az életb;n-
maradas szilkségkép magéval hozza?
Egyik sem a kett8 koz(il é&s mégis mind a ketts!
A teremtd gondolat a mindeniitt azonos t6r-
vényck, melyek szerint a viligegyetemben min-
dentitt azonos és mindeniitt folytonos anyag
mozgasi allapota, azaz a mindenség arczulata
egy adott idfpontban, véltozhatik. Nevezhetjitk
a::na teremtd és mindeneket féntartd, az Srok
valtozasban mégis 6rék dllandésagot biztositd
gondolatot, ama ttrvények Osszeségét és fogla-
::lt:‘]::tennek. Es az Sszinte magabaszallas pilla-
iban mindenki G
by kire megkannyebbilés, ha annak
2 D'e, visszatérve a természetvizsgalo allaspont-
Jara €s annak nyelvezetét hasznélva, nevezzik
an}a torvényeket bizonyos vonatkozasaikban ter-
mes.zettani torvényeknek, bizonyos méds vonat-
koz'asaikban vegylilettani t(’jn?ényéknek. Nyilvan-
?falo tehat, hogy nincsenek olyan vegyflettani
jelenségek, a melyek ne hédolnanak a termé-
szettani torvényeknek és nincsenek olyan termé-
Szettani tiinemények, a melyek barmiféle vegyii-
lettani torvénynyel ellentétben allhatnénak.
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Csakhogy ama mindenlft azonos térvények
egyéb vonatkozasokban is nyilvindlhatoak, mint
a melyekben természettani és vegy(lettani t61-
vényeknek nevezzilk Oket. llyen egyéb vonatko-
z4s az élet: éppen olyan joggal, mint a hogy
természettani és vegyUlettani torvényekro!, szél-
hatunk életforvényckrdl is. Nincs ugyan semmi-
féle tlineménye az életnek, a mely természettani
térvényeknek ne hodolna és vegyllettani tor-
vényekkel ellentétben éllhatoa; de nem ismeri
az életet, a ki azt hiszi, hogy az életnek min-
den nyilvanulatat vissza lehet természettani és
vegyfilettani tiineményekre vezetni. Ma nem
lehet ; meddé dolog volna a folott vitazni, hogy
valaha fog-e lehetni.

Az életnek mindenekel6tt jellemzd sajatossaga
az, hogy maskép, mint él6iényekben, vagy 18-
lények sitjdm nem nyilvandlhat. Els anyag-r6l
szolni : ellenkezik minden tapasztalatunkkal és
fogalmi képtelenség is. Minden 616 lényben ki-
lonleges Osszetételll és tulajdonsagi anyagoknak
egy bizonyos, kornyezetétdl, legalébb érzékeinkre
nézve, élesen elkillonitett mennyisége foglaltatik.
Ez a mennyiség az €l6 lények minden fajara
nézve meghatarozott és jeilemz6; és ennek a
mennyiségnek ninden része, egyik a masikkal
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Szoros  kapesolatban, bizonyos belsé egységet
alkot, a melyet egvednek, individuumstak, ne-
veziink,
y El6 anyagrél szélni nincs egyéb jogezimiink,
; int hog;,r bizonyos anyagoknak jellemz6 hatéro-
on{ belil megszabott mennyisége egy-egy adott
él6lény testét alkotja. Ez pedig nem elég. élGIény
testanyaga nem kivetkezéskép £15 anyag. Ha
lé'tezhetnék €16 anyag, az nem jelentkeznék t;;zﬁk—
segkép mindeniitt &1 egyeniségek képében és
meghafét‘ozott, fajonként kiilénbsdzbleg korlatolt
mfann.yrsegben: mér pedig az él6lények testanyaga
mmfitg csak igy jelentkezik. Nincsen két olyan
él&len’y, barmily egyszerfiek is, a melyeknek
ﬁllomanya teljesen egyforma volna. Egyénileg
:ﬁ adott él}apotuk szerint mind kiilénboznek egy-
len:té:;in\;:;g]ul’,lfa léteznék é16 anyag. nem kel-
i é ol:énygek szitkségképen mas &i5-
: : laznia: mar pedig abbél szarmazik ;
es nem inddlna ki az esetek leghagyobb resze:
ben a magasabbrendg lényel? fejlédése is egy-
tegy 'elemi él5lénybél, melyet tébbnyire petének,
alta{anosabb névvel kezdGsejtnek neveziink: mér:
pedig ilyenbdl indul ki. .
; Az él6lények ugyanis vagy egyszeriek, vagy
Osszetettek, Az egyszer( élolényeket més:képen
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elemi éi6lényeknek, egy régebbl és idejét mult,
de azért ma is hasznalatos nevet tartva meg
szamukra is, egysejtll 4llatoknak, illetdleg egy-
sejtli novényeknek nevezzilk. Az Osszetett é16-
lények, az tigynevezett tobbsejtli allatok vagy
ndvények teste nivekedésuk, illetbleg fejlodésiik
kizben tobb-kevesebb, de rendszerint igen nagy
szdmu olyan tertiletre tagozddik, melyeket szin-
tén sejteknek, helyesebben protoblastédknak ne-
veznek. S az Osszetett él6lények is, ha nem is
szikségkép minden nemzedekben, de legalabb
szabalyosan valtakozo bizonyos nemzedékekben
egy-egy elemi ElGlénybdl, tébbnyire petébdl, szar-
maznak atalakildsoknak ama folyamata uUtjén,
melyet a 526 szorosabb értelmében fejlédésnek,
vagy egyedfejlédésnek mondunk.

Kulondsen az egyedfejlédésnek, az egyes
él6lenyek kulén-kiilon fejibdésének, kisérleti ta-
nulmanyozdsa kényszerit benniinket éppen a
leghjabb id6ben arra, hogy az életjelenségekben
a fermészettani és vegytlettani ismert energia-
alakokon kivill més, killénleges energia-alakokat
is keressiink s a természettani €s vegyfilettani
rendil tényezokon kivil mds tényezOket is téte-
lezziink fol. Eppen azok, kiket az egyseges
vilagfolfogasnak szent neveben mindig arra tani-
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tottak, hogy az életben is minéj egyszerlbb ter-
mészettani és vegytlettani folyamatokat keres-
sink, hogy az élettiineményeket is mennyiség-
tani képletekkel igyekezztink kifejezni: mihelyt
hozzafogtunk, hogy az élettineményeknek ilyen
egyszerl voltdt ne csak dllitsuk, hanem, a ter-
fnészettan és a vegyf(ilettan segédeszkdzeivel meg
15 vizsgaljuk, — be kellett latnunk, hogy, mint
természettani és vegytilettani folyamatok, az élet-
nek, nevezetesen az egyedfejlédésnck legegysze-
ribb jelenségei is magyardzhatatlanok é&s nem
feflelnek meg az ok és okozat amaz egyszeri
wszc_myé.nak, melyet az élettelen vilagban talalni
szoktunk, Ezzel nem azt akarom mondani, mintha
;nta;l:lé::ettudoményolf alapigazsagai nem dlla-
g az el6k vilagaban is. It is megall-
nak, valamint megalinak a tarsadalomtan korébe
vonthaté minden jelenségre is. Mindazon4ltal, ha
nem iies sz26lasforma, ugy a legjobb esetbe’n is
csak foltevés, hypothesis az, hogy az élet ter-
nTésze’ttani vagy vegyfilettani folyamat. Ez a
foltevés éppen ugy dogmava lett, mint a hogy
dogrlna volt a régi életelviség (vitalismus), rnelj.r
schnnt az élettlinemények az anyagtol fiiggetlen
eronek, egy kiln életerduck hodolnak ¢supan,
Az az anyagelviség (materialismus), melyet a

2




18 DR, APATHY ISTVAN

régi életelviséggel szembe Allitottak, ennél
csak tudakosabb, de lényegileg semmivel sem
bizonyithatobb,

Es mégis épren olyan vakbuzgd, birdlatot
nem téré hirdetdi vannak, mint akdrminé val-
lasi dogmanak, ugy hogy ma mdér kiizdentink
kell az ellen, a mit nem régen még a termeszet-
tudomanyok legbecsesebb vivménvanak tekint-
hettiink. ‘

Nagyon igaza van GoETHE-nek, hogy a hamis
hypothesis is jobb, mint a semmind. Mert ?z,
hogy hamis, magéban véve még nem okoz kart.
De ha meggyokeredzik, ha, mindenkitol elfo-
gadva, a hitvallisnak egy nemévé alakul, a mit
senkinek sem szabad vizsgdlni: az mar szeren-
csétlenség, a melytSl esetleg szédzadok szenvednek.

Nem akarjak megengedni, hogy az éldlények
vilaga sok tekintetben kiilén vilag és hogy an-
nak a vilignak bizonyos tnkormdnyzata is lehes-
sen, a mely, biar nem figgetlen az Alialanos
természettani és vegyfilettani torvényektél, mind-
azonaital ismer mas, nem természettani és ve-
gviiettani rendd, irdnyitd tényezdket is. Az élet-
jelenségek onkormanyzatanak (autonomidjanak)
tanat mintegy megbélyegezni akarjik az sif élet-"
elviség — neovitalismus -~ névvel.
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Ismétlem, hogy az egyedfejlédés, az egyedek
{egyes individuumok) kiilon-kiilsn kifejiddése,
a legsajatlagosabb elettlinemény. Azért nem ke-
vésbbé csak részlettlineménye annak az altalinos
atalakiilisnak, mely a létezéstdl elvalaszthatatlan.

A létez6k Ssszesége mindig csak adott pilla-
nata egy oroktdl fogva és 5rokkétig tartd atala-
kuldsnak. Semmi sem olyan ma, mint a ming
volt tegnap, és holnap sem lesz tébbé olyan semmi,
mint a miné ma, A valtozas itt gvorsabb és
azert foltinébb, ott lassubb és araszoyi létiink-
nek meg sem alapithatd; de azért egvarant
végbemegy mindeniitt. Az arany, az dlom és
mindazok az anyagok, melyeket vegylettani
elemeknek neveztink, lassan valtoznak, avagy
legaldbb megjelenésitknek bizonyos véltozasai
utdn ismét visszanyerheték litszélag ugyanolya-
nokul, a minék voltak az illetd valtozas eldit:
ezért kbzonséges értelemben valtozhatatlanoknak
mondjuk &ket. Hozzdjuk képest gvorsan

valtoznak az él6lények ugy & maguk egyedi életé-
ben, mint nemzedékrs] nemzedékre.

Az atalakiildst, ha él6lénveken észleljiik, bizo-
nyos foltetelek alatt, feflédésnek nevezziik. A fej-
16dés tehat a létezéstdl el nem valaszthaté Atala-
kilasnak csupan egy kiildnleges megn yilvaniilasa,

ge
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az €l816nyek bizonyos atalakulasainak adott valé-
sdga. Szdmtalan tudomanyos miiveletet végez-
hetiink, a tudoméanyos megismerésnek egész gyo-
zedelmes badijaratait folytathatjuk a nélkdl, hogy
a fejlédés ez adott valbsdganak killon magyaraza-
tara szilkségiink volna. A nehézkedést, a gravi-
tati6t, senki sem tudja megmagyarazni, s azért az
erBmiitan (mechanika) mégis a legtokéletesebb
tudoményag. Az, hogy a fejiédésnek, mint adott
valaminek, okat nem ismerjilk, még legkevésbbé
sem gétolhatnd az élettudoményt, hogy éppen
oly tikéletességre ne jusson, mint az eromitan.

Sziikséges azonban részletesebben kordlini,
milyen foltételek alatt nevezzlk fejlodésriek az
é16ényeknek észielhetd tobbféle atalakuldsait ;
szlikséges tovabba részletezni, hogy a fejlodes-
nek nevezendé 4talakulasnak mind killdndsebb
nemei és vonatkozdsai vannak,

Az élet legfoltiinébben helyzeti és tomegbeli
viszonyok kapcsolatdnak viltozésaiként — tehat
alakvaltozasokban — jelentkezik egy meghata-
rozott kereten bellil, mely egyszersmind sziinte-
len vegyilettani és természettani &talakilasok-
nak, témeggyarapodasnak és tomegcesokkenésnek
is szinhelye. Ez a keret, a mint mondottam,
vagy az Osszetett, vagy az elemi élflény. Minden
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€lilény alaki viszonyai a sajat tevékenységének
eredménye. All ez ugy a kiilsé alakot, mint a
belsé  szerkezetet illetSleg. Nines néki semmi
ényeges, eleve meglévd (praeformalt) alakja vagy
bels6 szerkezete, Nem szdmitom ide az alkoto
moleculdk vegytileti szerkezetét, sem a kezdé-
sejtbeli moleculacsoportok természettani szerke-
zetét, sem végiil e csoportok irdnyitottsagat, mely
az éldlények Orokolt és Atorokithets tulajdo;'aséga
E}lmondhatjuk, hogy mindaz, a mit az éldlényer;
latunk, életmiksdései folytin kovetkezik be.
Valamely él6lény alakja és belss alkotdsa
tehéit végelemzésben egy adott mozgdsi allapot-
n.i.nk felel meg. Ez éllapot rendszerd (normalis)
valtozasainak legnagyobb részét két £5 Kategoriaba
os.zthatjuk: az egyikbe tartozékat egyiittesen
Jejlédésnek (evolutio), a masikba tartozdkat dlet-
mitkodéseknek (functio) nevezzik.
i Eletmbikodéschen olyan véltozasait a mozgasi
allapotnak értjitk, melyek kirben — cyclicusan
—.- folynak le, azaz b_izon;os véltozé.;ok utan
visszadll az az alaki vagy masnémii viszony
melybdl kiindGlt a valtozds, A fejlodés sem’
€gyéb, mint az alaki viszonyok valtozasainak,
tulajdonsdgok megnyilvanuldsanak €gy bizonyos
Sorozata, de olyan sorozat, mely ugyanazon
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&16lény egyedi életének Keretén belill nem teér
vissza a kiindi)é ponthoz: a fejl6dés ha-
ladas, az életmukédés megmaradas
egy kdrben. De van egy neme a vissza-
térésnek az egyedi életben is, mely még sem
életmfikédés. Nem éppen jo kifejezéssel nevezik
azt visszafejlédésnek is; jobb visszaalakdtasnak
mondani. Latinos neve involutio s az evolnutid-
val ellentétbe allithatd. Visszafejlédésnek mondjak
gyakran, de mér egészen helytelenl az elfafsi-
ldst (degeneratio) s az elcstkevényesedést (rudi-
mentatio) is. Ez egyik sem involutio, nem vissza-
alakulas. Az involitio yisszatérés egy magasabb
fejlettségli allapotbdl ugyanazon fejlédésmenetnek
egy korabbi lépesbfokara. Ritka jelenség, holott
az elfejilas igen gyakori; nem betegség, csak
a szervezet védekezésének bizonyos neme, holott
az elfajilas betegség.

Az Osszetett (10bbsejtl) él6lény fejlodése azon-
ban alkoté protoblastdinak kdrben folyd, cyclusos
életm (ikbdéseitd) elvalaszthatatlan, De a protoblas-
taknak nem csupan életmiikidései fontosak a fejl-
dés szempontjabol, hanem kimertilésik és halaluk
is. Megbetegedés és gyogylds, részek elpuszti-
l4sa és Gjra alakuldsa; tiltérés a rendes hatérokon,
meg visszatérés a rendes hatarok kézé (helytelen
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széval ez is visszafejlédés): mind szintén fontos
tényezdi az életnek és killondsen a fejlédésnek.
Mas részr6l, ha az él6lények ama Sfajdnak,
melyhez az illet6 egyed tartozik, az élettdriénetét
veszem tekintetbe, kirben mozgd élettlinemény-
nek kell mondanom az egyedte jiGdéstis: egy elemi
¢16lénybbl, a petébs], a kezddsejtbél indul az ki és
a petéhez, melybdl a kivetkezé egyed, az utéd
fejlédik, tér wvissza. Csakhogy itt is, e kdrben
mozg6 egyedfejlédések egy haladé fejlédésnek
a fajfejiédésnek valnak tényezGivé éppen ﬁgy:
mint a protoblastdk életmiikédései az egyedfej-
16désnek, mely az egyedre nézve €ppen olyan
haladd, a kiindulé ponthoz soha vissza nem téré
mozgas, mint a fajra nézve a fajfejlédés. Es
éppen ligy, mint a hogy az egyedfejlsdésre nézve
4z egves protoblastik életmitkddésein kivill fon-
tos tényezs bizonyos sejtesaladok kimertilése és
h-alé!a: fontos a fajfejlédésre nézve az élBlények
bizonyos csaladjainak kipuszftildsa, hogy helyet
adhassanak més, a kirliményekhez képest alkal-
masabban alakuilt csaladok tagjainak, melyek a
megélhetés nehézségeivel jobban imeg  tudnak
klizdeni
Réviden és altaldnosan: a fejlédés az alak-
beli megjelenésnek az eletmiikisdésekkel jard
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idénkénti (periodusos) és kérben mozgé vélto-
zasokon (s az esetleges involution és megbete-
gedéseken) kivil follépd bizonyos megvaltozasai-
bol all. Az egvedfejlédés olyan atalakildsoknak
sorozata, melyen az él6lény a maga egvedi éle-
tének keretén beliil (az életm(kidéseket kisérd
periodusos valtozédsokat, az esetleges involutiot
s a megbetegedéseket nem tekintve) megy ko-
rosztil. A [fajfeflédés pedig az egyedi fejiédés
menetének és eredményének a faj életében nem-
zedékr6l nemzedékre bekOvetkezd megvaltozasa.

Az egvedfejlodés voltaképen még a pete elétt
kezd6dik azokkal a tlineményekkel, melyeknek
kapcsan az Uj egyed létrehozasira alkalmas
elemi él6lények az anyaszervezetbdl kivalnak és
megnyerik azokat a tulajdonsagokat, melyek az
egyedfejlédés tovabbi folyamdn megnyilvandlhat-
nak. A fejlédésnek ezt a szakaszat embryumbor
elotti feflodésnek nevezzilk.

Ezutan kovetkezik az embryumbkori fejlodés :
az alakbeli megjelenés valtozasainak sorozata a
rendszerint termékenyitett petétdl mindaddig, mig
a fejlédé egved az anyagceseréjéhez szikséges
eroforrast, mint csakis dthasonitdsra szorilé tap-
lalékot vagy kozbitlenlil az anyaszervezettdl
nyeri, vagy az atté! szdmdra és benne filhalmo-
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zott helyzeti energidban (példacl a pete tartalék
tipanyagaban és a t0jis egyéb tartalmaban) birja.

De a feflodés az embryumbkovon il is tart.,
Embryumkoron tuli fejlédésnek ugyan csak addig
szoktak nevezni a tovabbi atalakilast, a migaz
egyed alkalmassi nem valik arra, hogy szapo-
ritd sejtek tjdn magahoz hasoniét hozzon létre,
vagyis a mig eretté nem valik. Voltaképen azonban
csak az egyed haldlaval ér véget. Az nem hata-
roz, hogy bizonyos életkorban bizonyos szervek
megszinnek tovabb tdkéleteslini, sét elsatnyyl-
nak. Hiszen szamos embryumkori szerv is elsat-
nyll az embryumkori fejlédés végével. A tovabbi
tokeéletestlés kiilonben is viszonyilagos fogalom.

Eppen igy a nemzedékrsl nemzedSkre be-
kovetkez0 bizonyos megvaltozasat a fajok alkoté
egyedeinek is arra valé minden tekintet nélkdl
nevezzilk fajfejlédésnek, hogy az mind atalakilas-
sal jar. Ha a faifejiédés a szervezet egyszer(bbé
valdsara vezet, példaril bizotyos nagyobb készil-
1ékek csokevényesedésére, akkor az atalakiilast itt
is visszafejldésnek szoktak nevezni, de helytele-
ntl; mert a fajfejlédés régibb dllapotra soha sem
tér vissza. Bigonyos szervek elsatnyiilisa min-
dig alkalmazkodés az adott viszonyokhoz, ha
egyéb tekintetben nem is, de annyiban minden




26 DR, APATHY ISTVAN

esetre, hogy folUsiegessé valt alkotérészek lassi
eltlinése munkamegtakaritdst jelent a fejlGdésben.
Az alkalmazkodas pedig nemcsak az emberi tar-
sadalomban, de a természet hdztartdsiban. is
sikert, vagy legalabb is fdnmaradast biztosit,
Kiilinleges szellemi, nrég pedig erkolesi torvény-
bol folyik az a megvetés, mely siijtja az emberi
mivolta nemesebb részének folaldozédsaval alkal-
mazkodat.

A fajfejlédés menete természetesen kordnt-
sem oly gyors, mint némely élSlény egyedfejlé-
dése. Oly oridsi atalakilast, mint a miné pél-
daul rdvid nehany nap alatt lejatszédik eldttiink,
middn a tojasbél csirke, vagy a selyempille peté-
j€bdl hernyd, abbdl bab és a babbdl pillangé lesz,
rovidre szabott emberi életiink még azoknak az
allatoknak fajfejlodésében sem észlelhet, melyek-
nek nemzedékei a lpggyorsabban kivetik egymast.

Amaz allatoknak legnagyobb része, a melyek-
kel az emberi nem mar régen ismerds, az alatt
az idG alatt, hogy felfilik Oseinktdl az elsé tudé-
sitasok vagy régebbi korokbdl az elsé nyomok
reank maradtak, semmi vdltozdson nem ment ét.
Azoknak a hdzidllatoknak csontvaza, a melyek-
kel a czolopépitmények embere sok ezer év
el6tt egyiitt élt, semmiben sem kiilonbizik mai
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haziallatainkét6l, Sck Aallatfajrél tudjuk, hogy
kipusztalt azdta, még tdbb pusztdlhatott ki a
neélkdl, hogy tudndk ; de a melyek megérték a maij -
kort, azok alig-alig véaltoztak, Es a mely vadon é16
allatokat ma egymastol ktlonbozbknek latunk,
azoknak minden elGttiink ismert és nem csupan
foltételezett Gse is killdnbozb voit.

Még legtohb viltozdson mennek 4t azok az
allatok és novények, a melyeket az ember a
maga sziikségleteire és kedvére tenyészt, illetSleg
termel. Allataikon a tenyészt6k néha nehany év
alatt is nagy valtozasokat érmek el egyszetdien
azaltal is, hogy tovabbtenyésztésre minden nem-
zedékbl azokat vélasztjak ki, a melyek czéljaik-
nak leginkibb megfelelnek. Ismeretes a galam-
boknak iflyen médon rovid id5 alatt létrehozott
sok valtozata. De mihelyt a tenyészté megszi-
nik bizonyos tulajdonsdgi egyedeket kivdlogatni
és éllatjait szabadon engedi keresztezddni, éppen
olyan révid id6 alait el6all A sok kiilonleges
valtozat helyén az a torzsalak, melybdl a tenyész-
tés kiindult,

Ennek a jelenségnek oka, nézetem szerint,
a kovetkez6. Uj tiineteket a tenyészt6 sem idéz
¢ld, hanem csak valogat a jelentkezd tiinetek
kozétt. Némelyeknek a megnyilvanulasat elémoz-
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ditja, masokét hatriltatja és Oket, bar meg nem
semmisitheti, a lappangds allapotdban tarthatja.
Mihelyt azonban a tenyésztGé hatisa megsziinik,
a lap;:angé allapotukban is atoroklédé tulajdonsa-
gok is megnyilvaniilnak’ és a kivalasztott tulajdon-
sagok visszatérnek el6bbeni atlagos meértékiikre,
vagy egykori esetleg lappangé allapotukba.
Visszatérést latunk tehat egy régebbi alla-
potba, vagyis az Aatalakilds nem felelt meg a
fajfejlsdés elore bocsajtott fogalménak. Ezt a
visszatérést visszaditésmek vagy gazdasagi nyel-
ven elfajzdsnak (nem elfajildsnak!) is nevezik.
Valodi fajfejidési tiineteket csak igen ritkan
és kis fokuakat észlelhetink. Es ime, mégis
meg vagyunk rola gybzGdve, hogy minden élo-
¥ny fajinak a fejlédése is lényegileg éppen olyan
stalakulasok kapcsan ment végbe, mint & mind-
ket észleliink az illetl élGlény egyedfejldésében.
Csakhogy az egyedfejlGdés nagy atalakulasaira
arasznyi lét is elegendd, a fajfejlédésre ellenben
sok millié év volt taldn szlikséges. Mindenesetre
szilkséges volt a fajfejlédésre ily nagy idS, ha
az mindig oly lassu folyamatban ment végbe,
mint a miné lassunak latjuk ma, helyesebben,
mint a mindnek, lassusdga miatt, nem lathatjuk.
Mi jogosit f6l tehat benniinket arra a folte-
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vésre, hogy létezik fajfejlédés, phylogenesis, a
mive] szilkségképen egyiitt jar az él6lények nem-
zedékeinek az idék folyaman bekovetkezé meg-
valtozasa, dinlakildsa, a mely dtalakildsok tanat
nevezhetjiik fransformismus-nak, De helytelendil
azonositjak ez atalakulasok tandval a descendentid-
nak elméletét, a fajok vérrokonsiganak tanat,
az ogynevezett szdrmacdsiant, Voltaképen csak
két dolog jogosit a fajfeilédés foltevésére. Az
egyik az a bebizonyitott tény, hogy féldiink nem
mindig volt alkalmas arra, hogy rajta szerves
¢let lakozzék ; hogy tehat rajta az él6lényeknek,
legalabb a ma ismeretes alkotdsi élékényeknek,
létre kellett valamikor jonnisk, vagy — alta-
lanosabban — meg kellett valamikor jelennick,
Mas kérdés, hogyan vagy honnan, Masodik okunk
a fajfejlidés foltételezésére az a tapasztalati tény,
hogy ma, szemiink el6tt, legaldbb természetes
életkorilményei kozott, minden ¢l6lény, barmily
fokan &lljoa a szervezettségnek, elemi élSlény-
b6l keletkezik, ha nem is minden nemzedékben,
de legalabb szabédlyos idékdzikben megjelend
bizonyos nemzedékekben. Ha tehat a foldon egy
bizonyos idében testesiilt vagy jelent meg eldszor
az €let, az legvaldszinGbben akkor is elemi él5)é-
nyek, a fajfejlédésbeli kezdsejtek, képében teste-
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slt vagy jefent meg, s e fajfejlédésbelt kezdd-

sejtekbol lényegileg csak olyan atalakulasi folya-
mattal keletkezhettek mai barmily rend( utddaik,
a mind atalakiilasok dtjan jonnek létre ezek az
utodok egy-egy elemi lénybdl, az egyedfejlodés-
beli kezddsejtbdl, ma is.

Az imént elbsoroltak koz(l, ugy-e bar, legta-
gabb fogalom a fransformismus :az el6lénveknek
nemzedékrdl nemazedékre bekdvetkezd atalaku-
lasa, roviden a fajok dtalakiidsa, a mivel #tf fajok
kelethezése nem tévesztendd Hssze. A transformis-
mus fogaima ald vonhaté el8szor a fajfejlodés,
Phylogenesis, a mennyiben az atalakujas lenye-
gileg fejlédésben allt. Igy vezet az talakuldsok
tana, a transformismus a fejlodéselmélethe:, az
evolutionismushoz. De a transformismus fogalma
ala vonhaté masodszor a8 descendentia, a szdrma-
sdstan is, vagyis kiilénbdz6 fajok vérrokonsaga
nak, 6skizosségének tana, a mennyiben egyforma,
egyfaju 6sok, esetleg ugyanazon 0s utodai kiilon-
bozoképen alakultak it Ugy, hogy ma kilonbozé
fajliaknak tartjuk Oket. A fajfejlédés nem bizonyft-
hato, de jogosult kovetkeztetés ; az Gskidzdsseg bizo-
nyos esetekre nézve ki nem zarhaté lehetfség, sot
kizonyos esetekben megallapithaté valbszinlség,
de semmi esetre sem dltaldnosithatd kovetelmeny.
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Ha az egyedi fejlédésik végén kﬁlijnbﬁzﬁ‘
alkotast mutaté aliatokban valogatunk, akkor
azokat olyan sorozatokban allithatjuk, 6sszeha-
sonlito alkattani (anatomiai} alapon. egymas mellé,
hogy a legegyszer(ibb szervezet(i alak és a leg-
bonyohiltabb kozdtt fokozatos dtmenetek legye-
nek. Egy-egy ilyen Ssszehasonlité alkattani sorozat
bizonyos mértékben hasonlit a fejlddési allapo-
toknak abhoz az egymasutinjahoz, a melyen a
sorozatban legmagasabban 4ll6 lény a maga
egyedi fejlédésében kordsztll ment. De ebbdl a
parhuzambdl nem koévetkezik szlikségképen az,
hogy a sorozatban legmagasabb alak f ajfejlcdé-
sének egymésutani allapotai megfeleltek anriak
az egymasutannak, a melybe kiilénboz6 allatokat
Osszehasonlit6 alkattani alapon elrendeztiink : és
nem kovetkezik ebbdl — még kevésbbé — az,
hogy a sorozat kiilonbsz6 lagjai kézds Gsoki6l
szarmaztak voln-, a mit a fajok vérrokonsagé-
nak tana, a descendentia-e]nlélet altalinos kove-
telmenydl allit fol.

Az elmult évtizedek élettudomanyanak két
nagy tévedése ez. Kozkelet(ivé valt gviumdlesiik
a tobbek kdzdtt az a szalldige, hogy az ember
a majomtdl szarmazik, Darwix-nak tulajdonitjak,
pedig Darwix ezt igy sohasem mondotta.
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A mily egyhangui az ilyenféle tévedések mel-
lett is a természetvizsgalok véleménye magat a
fajfejlodést iltetSleg, olyamnyira eltéré az é161é-
nyek sokalakusaganak és fejlettséglik kiilénbozd
fokanak okaira nézve.

Most csak roviden mondom el és késGbbi
el6adasaimban majd megokolom a magam néze-
tét ebben a targyban!

Az é16lények sokfélesége els6 sorban — bar
nem kizardlag — rednk szdrmazott csekély ma-
radvanya az elemi €l6lények ama végtelen sok-
féle fajanak, melyek akar az élet elsd féibukkanasa-
kor a foldon egyszerre, akr id6r6l id6re ismé-
telten keletkeztek vagy megjelentek. A fajilag
killonboz6, eredeti elemi é16lényeknek, melyeket
fajfejiodesi kezdosejteknek is nevezhetiink, kil-
15nbozd fejlddési irdnya egy-egy végpontial az
illetd Allatalak mai nemzedékének éallapotét jelzi.
Az eredendd killdnbizdségnek megfelelleg kii-
1onboz6 fejlbdési irtdny tovibbi menete az illetd
fajnak még ezutani tovabbfejlidése. Ezt a fejl6-
dést fiiggetlen vagy foltétlen, absoluins lovdbb-
fejlddésnek nevezem.

Kiilsnbdz6kké azonban bizonyos tényezdk
kivetkeztében olyan é16lények is valhattak, me-
lyek egyeébként ugyanazon fejlddési vonalban
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haladtak volna tovabb, mert egy fajba tartozd,
esetleg kbzis Gs6ktél szdrmaztak, Azok a tényez6k,
melyek Oket killonbtzOkkeé tették, vagy kezddsejt-
Jeik veletlen megvaltozédsai, vagy kiilsé behatasok.
Tehét én sem kétlem, hogy ma kiilénbozé fajokul
ismert, vagy Aaltaldban kiilénb6zé rendszertani
esoporiokba sorolt élGlények is szarmazhattak
kbzds 6s0kt6l, csakugyan lehetnek vérrokonok.
Hogy valoban azok, esetrél-esetre ki kell mutatni.
KésObbi elfaddsaimban behat6an foglalkozom
majd mindazokkal a tényezbkkel, melyek az é1G-
lenyek fajait 4talakithatjak., Most csak folsorolom
dket.
Véletlen megvaltozasok nyilatkoznak meg
a Darwin-féle tényezGben, az tigynevezett folya-
matos valtozatokban (variatiokban), melyek-
nek nagy gyakorisigdra alapitotta Darwix a termé-
szetes kivalogatodas eiméletét. Ma mar kimutat-
tuk, hogy a természetes Kivalogatodas magat a
fajfejlédést egyaltalaban nem képes megmagya-
razni, mert az altala létrejévs 1j bélyegek vagy
nem maradandok, vagy csak kiillonbozést, de
nem kiilonboz6 fejldési fokokat allapitanak meg.
Elienben, igen is, sokszor jo! megmagyarazza a
természetes kivalogatodas az olyan él6lényeknek
kipusztilasat, melyeket foltétlen tovabbiejlodésik
3
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az adott viszonyokkal ellentétbe juttatott. A ter-
mészetes Kivalogatodds kitépi a gyomot, néha a
viragot is; de (ltetni nem tud se gyomot, se
viragot.

Véletlen megvaltozasok nyilatkozhatnak meg
tovabbd a DE Vries-féle tényezGben, az ugyne-
vezett mmufatiokban is, melyek hirtelen folléps
és éllandéan megmaraddé bélyegekre vezetnek.

A mutatiok oka azonban kiils6 hatés is lehet
és bizonyos egvedeken olyan bélyegeknek meg-
nyilvinilasat idézi el6, melyek kilonben, a fol-
tétlen tovabbfejlodés utjan, csak késGbbi nemaze-
dékekben tiintek volna fél,

Sokkal ritkdbban és nehezebben mutathatd
ki a Lamarcr-féle tényezd, a killsé hatasok koz-
botlen befolydsa a fajfejlédésre azért, mivel az
egyedi életen bellil, egyedi alkalmazkodassal szer-
zett bélvegek csak kivétclesen &rokithetGk 4t.

De minden tényezdk kozott legkisebb hatdsa
& Darwin-félének, a természetes kivalogatddas.
nak van. A természetes kivilogatédas olyan te-
nyészt6, a ki minduntalan Osszekeveri a mar
kivatogatott viltozatokat.

Barmiképen itéljiik is meg a folsorolt ténye-
z0k atalakitd hatisat a szervezetekre, annyit mar
ma megallapitottnak tekintek, hogy az atalakiilas
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tineményeinek soraban a legfontosabbnak, a faj-
fejlédésnek, nem az akkor éppen meglévd, vagy
megeiﬁzﬁleg létezettsajatos kilsS kdrilmények
az eldidéz6i. A létezéstil elvalaszthatatlan, orok-
0l fogva Orokkétig tartd atalakilds az elss é1G-
Knyek megjelenésével a f5ldén csak egyik sajatos
foldi forméajat OltStte; természetes tehat, hogy
az élolények is Atalakiilnak, s az él6lényeknek ez
atalakilasa a kills¢ koérllmények hatasa nélkiil
is halad a fuggetlen, a foltétlen tovabbfejlodés
utjan ; mert az éldlériyek atalakiilasanak legsajat-
lagosabb formdja a tovabbfejlodés, mely téle
szintén elvilaszthatatlan velejardja az életnek.

Azt hiszem, a tdrsadalmi viszonyok atalaku-
lasanak tiineményeit sem mi egyesek idézziik
eld. Valamint az emberi léleknek altalaban, talan
azoknak is van valami figgetlen tovabbfejléde-
silk, melynek megtirténtét megallapithatjuk, me-
netét temilmanyozhatjuk, de a melynek tényét
adottnak és igy — egyelOre legalabb — tovibb
nem magyarazandénak kell venniink.

A szellemi fejlédésnek és az tgynevezett lelki
jelenségeknek altaldban is lehetnek kiilonleges
tényezdi, kiilon energia-alakjai. Azt mondani, hogy
a lelki mikodéseknek és a szellemi tovabbala-
kulasnak, a lelki fejlGdésnek jelenségei egyszerden

g0




36 DR. APATHY ISTVAN

€lettani vagy kortani tiinemények: éppen olyan
dogma, mint az a tétel, hogy az életjelenségek
egyszerlien természettani és vegylilettani folya-
matok. En most tovabb nem kutatom, melyek
azok, de el kell ismernem, hogy létezhetnek szel-
lemi, lelkitérvények is; azok is lehetnek
éppen olyan értelemben fliggetlenek a testi élet
torvényeitdl, mint a hogy fiiggetteneknek kell
tekinteniink ezeket a természettani és vegyfilet-
tani torvényektdl. Persze nem létezhetik lelki
tinemény, mely élettdrvényeknek ne hddolna
éppen Ugy, mint a hogy minden tiineménye az
¢letnek termeészettani és vegyflettani térvények
uralma aiatt is &ll. A lelkiek vilaganak, a szel-
lemi jelenségeknek onkormanyzatat, autonomis-
jat, csak eoly jogosult fogalomnak tartom, mint
az éldlények testi viliginak Snkormanyzatat,
Az elmondottak megvilagitidk a viszonyt,
melyben van a tarsadalomtan az élettudomanyok-
kal, és redA mutatnak a médra, a hogyan a fej-
13dés torvényei a tarsadalomra alkalmazandok,
Réviden: nem arra jé az élettudomany a tar-
sadalombuvarnak, hogy élettudomanyi hasonlato-
kat éllitson a tdrsadalomtani torvények helyébe;
hanem arra, hogy tudja, miiyen korlatokon beliil
mozoghatnak a tarsadalomtani térvényszeriiségek.
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A hasonlatok szemléltetnek ; tehat hasznosak : de
nem bizonyitanak. Tanitanak; de nem biivarlati
eszkézok,

Ha azonban szigori torvényszerliség ural-
kodik a tarsadalmi jelenségek és az emberi tovibb-
fejlédés f6l6tt, akkor, mondhatna valaki, nem
Ichet a tarsadalmi rend javitdsdra &s az emberi
tovabbfejlédésre hatasunk ; akior a tirsadalomtan
nem olyan tudomdny, mely gyakorlati alkalma-
zisra is szamithatna,

A dolog nem egészen igy 4ll. Sokat mond-
hatnék arrél, ming hatdsunkat gondolok én lehet-
nek az emberi tovabbfejlédésre és exzel egyszer-
smind a tArsadalmi rend javitdsira. Most azonban
nehany tételre kell szoritkoznom.

Adva van az emberi lény a maga testi alko-
taséval, Or6kolt testi és lelki tulajdonségaival, a
testi és lelki tulajdonsdgoknak egyedenkénti vajl-
tozatossdgdval; adva van az ember helyzete a
természet haztartisaban, Ad¥ van a csalad, a
tarsadalom, a nemzet és az llami intézmények
mai allapota. De adva var az emberi fiiggetlen
tovabbfejldés ténye is, meg pedig nemzetenként
széttérd irdnyvonalakban, Adva van tovabba ennel
a fejlddésnek eddigi' menete, a torténelemelstt
és a torténeti muilt, melybéi a fejiddésnek bizonyos
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térvényszerliségeit vezethetjiik le, még pedig min-
den valésziniség szerint érvényeseket az ezutdni
fejlédésre is. Megallapithatjuk igy a tovabbfejlGdés
lehetsége$ iranyait; de az emberi tovabbfejlodés-
nek az emberi lélekben székel6 és késdbb még
bévebben megmagyardzando prospectivus poten-
tidja, a nemzeti gondolat, lehet&vé teszi az egyediil
kivanatos irany, s6t taldn a valédi tovabb-
fejlédésre egyed(il lehetséges irany
folismerését is. Es a nemzeti gondolatnak kell
irinyitania az emberi tovabbfejl6désnek azt a
tényezdjét, mely a t8bbi él6lény fejlddésében nem
szerepelsamelyet tudatoscselekvd alkal-
mazkodisnak neveztem. Nem egyéb az, mint
a kitlizott czélok felé vald tirekvés. Ennek egyik
alakja az ontudatos vélogatds. Az egész térsa-
dalommal s a tdrsadalmi jelenségekkel szemben
utdnoznunk kell, a mit tesz az egyes ember, a
tenyésztd vagy termeld, abbdl a czélbdl, hogy
fenyésztett allatait vagy termelt névényeit a sajat
kedve szerint atalakitsa. Meg Kell allapitanunk a
nemzeti tovabbfejlédésnek kedvezd és az ast
gatolo foltételeket; a kedvezdket meg kell vald-
sitani, a kedvezotleneket el kell haritani. fgy a
keziinkben v tarsadalmi eszkizokkel vélogat-
nunk Kkell az adott, mert legnagyobbrészt hozza-
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Jarutasunk nélkdl is follépd, tarsadalmi jelensé-
gekben oly médon, hogy bizonyos, a kitiizott
czéloknak kedvezd jelenségek fonnmaradisat és
hatasat biztositsuk, a nem kedvez’ jelenségeket
pedig elnyomjuk és hatasukat ellenstlyozzuk. A
tarsadalomtannak is foglalkoznia kell tehit, a
maga kiilén szempontjabél, mindazokkal az esz-
kozikkel, melyekkel tdrsadalmi hatasok érheték
€l: meg kell ismernie azok mibenlétét és alkal-
mazasuknak legsikeresebb madjat.

Vagyis a mesterséges kivilogatdséhoz hason-
lithaté az egyes emberek hatésa az emberi intéz-
meényekre s az egész tirsadalomra. Magukra
hagyatva, erds és kivetkezetes vezets kéz néik(il,
mint az elvadilt galamb, elzilllenek az emberi
intézmények is. Ezért nem gondolom, hogy hiaba-
valé, hatéstalan legyen a munka, melyet a tar-
sadalomnak j6 vezetdi a tarsadalmi jelenségek
irdnyitisara forditanak.

Osszegezem mai el6adasom végsd eredmé-
nyeit. A tenyésztd kivdlogatja minden nemzedék-
bl azokat az egyedeket, melyek czéljanak legjob-
ban megfelelnek; csak azokat szaporitja és igy csak
azoknak az egyéni tulajdonségait igyekszik 4t-
szarmaztatni a kivetkez nemzedékre, hogy annak
egyedei kozill ismét vélogasson. De nem 6 hozta

T TR
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étre azokat a tulajdonsdgokat, azokat a jelen-
ségeket, a melyeket védeni vagy elnyomni akar.
fgy allanak az egyes emberek is, emberi intéz-
mények éién, szemben a szellemi, a tirsadalmi
jelenségekkel, tehetetlendl is, hataimasan is,
Tehetetlendll, mert a tirsadalom éatalakulasanak
tineményeit, a tarsadalmi jelenségeket nem mi
idéztiik elé és hidba is probalnank uj tlinemsé-
nyeket idézni el6, melyek nem kivetkeztek volna
be nélkiiliink is, maganak a foltétlen tovabbfej-
16désnek 1tjan. Hatalmasan, mert rajtunk all,
hogy milyen tiineteket juttassunk a lehet$ leg-
nagyobb érvényesiilésre és milyeneket fojtsunk
el mindjart megjelenésiik pillanatdban. De a
tudatosan valogaté emberi munkanak pihenés
nélkiilinek, szakadatlannak is kell lennie, mert
csak ugy nem dél romba mdr a kdvetkez6 nem-
zedék alatt az, a mit a megel6z6 épitett,

Bar sikeriilne tdrsadalmunk vezetGinek koz-
életiink jelenségei kozdl tgv valogatni, hogy
tarsadalmunk arczulatat Kivéanatosan, a jovendd
nemzedékek boldogsdgéira és a magyar nemzet
dicsGségére alakitsak. Ha kishitlien belefaradnak
& munkaba, de kiiléndsen ha czéljaik ellenkezdk,
ha minden vezeté mast hatraltat és mast mozdit
el6: az 0 hatasuk is oly csekély lesz, mint a
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természetes kivilogatéddsé. Fog menni a tovabb-
fejlédés a maga torvényei szerint, és nyilvanuland
nemzetiink kénytelen alkalmazkodasa talan olyan
atalakuldsban, a mit magasabb emberi és nemzeti
érzéstink csak hanyatldsnak bélyegezhet. Hanyatld
nemzetek tagjai pedig bold'og,ok sem lehetnek.
Mert — ismétlem s ezzel mai eldaddsomat be
is fejezem — embernck teljes boldogsigot csak
az az érzet nyujthat, mely a zavartalan testi és
lelki életmiikddések alapjan bekovetkezé emberi
tovabbfejlédés tudatdval jar. Részese lenni a
legmagasabbrendli emberi kéz0sség, a nemzet
fejlédésének : boldogsag ; érezni, hogy e kézdsség
a fejlddés tjan megallott: igazi embernek a leg-
nagyobb nyomorusag,




I, ELOADAS,

AZ ELET HAROM ALAPTORVENYE. AZ ELOLENY
FOGALMA, EGYEDI FEJLODES ES FAJFEILODES.
AZ KELET TARTAMA.

Bevezetd eldaddsomat a maival Oszekapcso-
landd, red mutatok a legfontosabb kévetkeztete-
sekre, melyeket mar muiltkori fejtegetéseimbdl
levonhatunk, hogy t. i. az életnek harom alap-
trvénye az €16 egyedekhez kititt volta, a foly-
tonossag €s a fejlddes: hogy életet masfélét, mint
€l6 egyedek életét, nem ismeriink; hogy a hol
megszint az élet, ott semmi sem Kkoltheti Wjra,
és végll, hogy az élettdl a fejlédés elvalasztha-
tatlan. Ez az élettudomanynak, hogy ugy mond-
jam, szentharomséga: hdrom tétel s mégis egy.
S6t a név anndl is inkdbb taldl, mert a harom
tétel latszolag bizonyos ellentmondasban is van
egymadssal, melyet, ha mar észrevették is, csak
késibb fogok eloszlathatni,
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Annyit elére is beismerek, hogy igazdn nem
tudom hamarosan, kit idézzek ama harom és
mégis egy tételle) kapcsolatban, hogy az eredeti-
ségnek sok igen komoly tudésunk elétt oly stilyos
és minden esetre bizalmatiansigot keltd vadjat
elharithassam magamrdl. Pedig erre annal is
inkébb szitkségiink volna, mivel, jéllehet csak
népszer(isité szerepben, itt Onok eldtt mast is
mondok, mint a mit népszertisit§ német kony-
vekben olvashatni. Bocsdnatot kell kérnem, ha
— nyelvre vald tekintet nélkil — netalan az
eredeti forrasmiivekbe is bevezetem Onpket, avagy
ha a magam gondolatait is elmondom. $ét attol
a nalunk folotte szokatlan dologtél sem idegen-
kedem, hogy alkalom adtin magyar szaktarsaim
gondolataival is ne foglalkozzam.

Most mindenek elStt megkisértem, hogy a
harom tételt megvilgitsam. Kezdem a masodik
tétellel, hogy az élet folytonos. A mit persze
nem ugy kell érteni, mint ha az élet fonalat nem
lehetne elszakitani, hanem gy, hogy az magé-~
t6l, természetszerlileg nem szakad el,
illetdleg csak olyan értelemben szakad egy-egy
pillanatra meg, mint a hogyan megszakad az
elektromos aram, middn szikra alakjaban a meg-
szakadt vezeték végétdl a tovabbi vezeték kez-
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detéhez dtugrik. A természetes halal ugvanis
nem mas, mint egy Sntudat fonaldnak (egy
adott egyéniségnek), nem pedig az élet fonali-
nak, végképeni magszakadasa. PaL&cyt MENYHERT-
nek meggy626 — engemet legalabb megeyozo
— fejtegetései szerint, az Sntudat kiildnben sem
folytonos, hanem végtelen gyors egymasutanban
kovetkezd rea-eszmélésekben, mintegy folvillana-
sokban 4ll, melyeknek folyamatossaga hasonlit
a kepzelhet§ legtokéletesebb kinematographium-
tol keltett litszathoz. A hal4l a kinematographium
lampéjénak kialuvdsa. E hasonlatért azonban mér
nem Pavienr a felelss,

A testi foloszlds nem sziikségképeni jaruléka
a haldlnak; csupén melléktiinet, mely a legds-
eredetibb él6lények kozdtt természetes uton és
rendszeriileg nem is forddl els. Az dregség a
Szervezetnek elfaradisa, melyet pihenés t5bbé el
nem mulaszthat, s a halal nem egyéb, mint a
végsd megpihenés. Azt hisszik, dlomba merdl-
tink; de dlom kézben Ontudatunk elvékonyilt
fonala el is enyészik, és mi nem ébrediink fol
~— ha csak nem az orokkévalésdgban. Midén
érezte, hogy elaluvds kidzben dntudata tinik, ki
nem riadt még ol a gondolatra, hogy hatha ol

sem is ébred? Es nem mert tjra elaludni. Nem
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akarunk Orokre elaludni s ezért kiizdiink az
alommal, melybdl, tudjuk, haldl lesz. Pedig min-
denkinek meg lehet az a nagy vigasztaldsa, hogy
egyedi élete altal a faj fejlidése tett egy 1épést,
barmi csekélyet, elbre. De a faj fejlédése ellen
tornénk, ha 6rokké akarnank élni, Higba éltiink
volna, ha meg nem keliene halnunk. Megdreged-
vén, testiink belefarad az élet munkajaba, melyet
pillanatrél-pillanatra; sziintelenl végziink, s a fej-
16dést nem szolgélhatja tovabb. Az uj élet, mely
belSlink sarjadott, a mi életink 4ltal nyerte
meg a képességeket arra, hogy a fejlibdés folya-
man tovabb jusson, mint a meddig mi jutottunk.
De hely kell az tj életnek, s helyet az 4j nem-
zedéknek csak a régebhi nemzedék halala adhat. Az
életnek Ggeredeti alakjaban, az elemi él5lények
k626tt minden 1j élet egy mds egyedi létnek
megsztinése aital keletkezik; de rendszerint két
Uj egyed lép a megsziint egyediség helyébe.
Halalnak aran sokasodhatik ¢gak az élet. A maga-
sabbrendiiek kiizt bonyolult szervezet szolgilja
az életet, s ez burkolja el a szliletésnek s a halal-
nak egyszeri folyamatat, E szolga szervezet
romlasa azonban csak egyik neme az dregség-
nek. Van az oregségnek még egy mas neme is,
mely nemcsak az egyednek, hanem a fajnak
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halalara is vezet, mert meggitolja, hogy az élet
tovabb sokasodjék. A faj vénllése az. A nem-
zetek vénllése is hasonlé tlnetekkel jér, s a
nemzetek haldlat is hasonl6 tiinetek elfizik meg,
mint az élblények fajainak Kkiveszését. A hol az
emberek félnek a haldltél, ott félnek a sziiletéstsl
is — de élni sem mernek. A mely nemzet pedig
nem meri viselni az életnek minden koczkazatat,
az leginkdbb koczkara tette a sajat fénmara-
désat.

Ime, nehdny szdval kérdéseknek, igazan életbe-
vagd nagy kérdéseknek bonyoldit szbvedékét

dobtam ide hallgatdéim elé. Szdlakra kellene azt

szednem és mindenik szdlat killén megmutatnom
és megmutatnom azt ig, hogyan tartja, fogja at
mindenik szal a masikat. Az élettudomény vild-
gat ama kérdésekre csak igy vethetném. Nem
mondom, hogy mindenikre meg tudnék felelni,
vagy hogy a feleletet révid nehany éra alatt
Ondk elbtt érthetévé tudnam tenni.

Mégis megkisértem, elinduini egy fondlon,
mely az élet és halal, 1j éi6lények tamaddsa s
meglévok megsziinése, a fejlodés és az Oregség
ezernyi kérdéseiben, a nemrég legsotétebb tt-
vesztGben, az Ujabb élettudomanyt is vezette. Ez
a fonal oft van ama latszdlag oly egyszerii tiine-

A FEILODES TORVENYEI 47

ményekben, melyeket az elemi ¢l6iények vizs-
galata tir elénk. De hat, lassdk, meg akarom
ragadni a fonalat és, bar magyardl, mégis olyan
nyelven beszélek, melynek el6bb a szavait kell
megmagyaraznom, Mit kell értenitk elemi é18-
l1ényen? Els8 el6adadsomban e.: mar révidesen
érintettem. Amde elfeledtem megmondani, mi is
az az él6lény ? Valjon ezt tudjak-e? Erre a kér-
désre ijgazan megérdemelném, hogy hallgat6-
sdgomban a méltatlankodés moraja keljen. Elvégre
is, nagy miveltségti urholgyek és urak vannak
elbttem. Azt csak nem tehetem {81 réluk, hogy
ne tudnak, mi az az élélény? Bocsanat! Onok
mindnyajan ismernek é161ényeket; de abbél
még nem kovetkezik, hogy tudnék, illetéleg mind-
nyéjan tudndk, mi az él6lény. Kldlényt ezret is
sorolnanak el6 a legkiilénfélébbeket ; de azzal még
nem fogtik megmondani, mik az ¢elélény fogal-
mdnak lényeges alkotodi.

Elblény az embbr, a kutya, a macska, a veréb,
a hangya ; él6lények a bacteriumok is. Elslény-e
az almafa? Nem. El6lény-e a hévirag? Igen.
A rozsa? Nem. De él8lény a himpornak minden
szemecskéje, mely a virdgot jiré méhe testére
tapad. Es élolény az alma magja is. Hogyan?
Virdg a r6zsa éppen Ugy, mint a hovirdg. S az
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utdbbi mégis él6lény, az elébbi nem? Mind a
ketté é1; de nem é16lény mind 2 kett6. A hé-
virdg élélény, mert é16 egyed, éppen tgy, mint
a macska, vagy a veréb, vagy az ember. A rézsa
a maga egészében nem élGlény, mert nem él§
egyed, hanem egyedek colonidja, telepe.! Vall-
jék be, hogy nem értik. Nem is érthetik ; megint
két olyan magyar szét hasznéltam, melyeket el6bb
meg kell magyaraznom,

Az egyed latin neve individumm, szészerint
oszthatatlant és osztatlant is jelent; s
az individuum mai élettudomanyi fogalméhoz az
elobbi jelentés nem egészen, az utsbbi igen jol
illik. Az é16 individuumot nem az oszthatatlangag,
hanem az osztatlansag jellemzi, A magyar egved
szb is elég jol illik a fogalomra, a mit az indi-
viduum jelsl. Egyed az, a mi &gy, vagyis aza
valami, a miben nem egyestil tobb egyméssal
s lényegileg az egészszel is azonos jelentbségli
valami; individuum is az egyed, mert nincs
folosztva tobb egymassal azonos jelentéségii

' A névénytan deicpes (thallophyton) névényen mést ért,
S én nem mondom, hogy e rézsa telepes névény, hanem ast,
hogy sokegyedd ndvény. Botanikusaink a ,thallus® szét
helytelendl forditottak magyaril telepre; mert a telep s26t
mar régebben lefoglaltall mésok a ,colonia* szémara,
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részre. El§ egyed az, a mi az élet szempont-
jabol egy; a mi nincsen tdbb, az élet szem-
pontjabdl azonos jelentGségl és olyan részre
Osztva, melyek az egészet helyettesithetnék, A
hévirdg egyed, mert nem foglal magéban tobb
héviragot : egy hagyma, egy szér (itt igynevezett
tdkocséan), két t6levél és egy virdg, a virdgban a
hatlevelli lepel és a hat porzé mind egy hoviragnak
tartozéka. A minek hdrom levele, vagy hat helyett
hirom porz6ja volna, az mér nem lenne hévirag.
Nem egyed a rézsabokor, miert 4gainak minden
egyes csombja a hozzdtartozé levelekkel és min-
dem riigye megannyi rzsa, az illet§ faj tulaj-
donsagainak hordozéja. Es ha a rézsar6l leva-
gunk egy 4agat vagy tiz agat, a rézsa azért
rozsa marad és gy is élhet tovabb, 1j aga-
kat hajtva. Mikor szemzéskor a sirga rozsé-
nak riigyét atiiltetjilk a vadrozsa agara, a szem-
mel egy kis sdrga rézsat vittiink at; abbél a
szembdl, ha megered, rézsgig lesz, a melyen
nem a vadrézsa szerény viragai fognak nyilni,
hanem a pompas Maréchal Niel illatozik majd.
De egyed az alma magja, mert benne egy
eleven almariigy foglaltatik, egy kis eleven csira-
ndvényke, alkalmas kordlmények kozott teljesen

elegend6, hogy belble almafa fejlddjék, Egyed
4
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az ember is, mert testileg nem egvesiil benne t5bb
ember.

Az élGlények mindig €16 egyedek. De tébb
€16 egyed is élhet egymaéssal tobbé-kevésbé szoros
testi kapesolatban, egvmastdl azért tébbé-kevésbé
tiggetlendl. Az ilyen kapcsolatot nevezzik é16-
lények telepének — dllat- vagy névény-colonid-
nak — akkor, ha az egyiitt élj egvedek egy és
ugyanazon anyaegyed osztéddsa, megsokasodasa
altal jottek Jtre és az osztédasnak tokéletlensége,
teljes szétvalasra nem vezetd volta miatt ele ve
egyutt maradtak és nem valtak elszar el egy-
mastél, hogy utébb kapcsolddjanak dssze.
Eleve egyiitimaradt novényi egvedek kapcsolata
a rozsa; az egvedek benne a ritgynek megfelel
tagok: a szdrnak vagy agnak egy-egy meghati-
rozott darabja az ehhez tartozé levélképletekkel,
virdg- vagy levélriigygvel. Allati telepek, példadl,
a spongyak vagy a keoralliumok ag-bogai: a
farddspongya egy telepalkoté spongya-éllatnak
Szarunemit viza, az ékszerdil hasznalt korallium
ag pedig mészvaza egy corallium-telepnek, A
telepben foglalt egyedek allhatnak a kifejletiség
kiilonboz6 fokan, és a telepre, mint egészre nézve
kiilsnboz6 lehet a JjelentGségiik,

Elemi élolények mar most azok az €16 egye-
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dek, melyeknek teste nemcsak hogy az egész
helyébe tehet részekbsi nem 4ll, mint az él6tények
telepei, hanem olyan részekre sem tagolodik
nogvekvese, illetSleg fejlddése kizben, melyeknek
az élet szempontjdbdl bizonyos Snkormanyzatuk
volna. Az élGlények testének bizonyos nkormany-
zattal €10 részei, azaz olyanok, melyek maguk is
képesek az életmiikdéseknek egész sorozatira —
a sejtek, vagy més néven protoblastak, Nem egé-
szen helyes dolog a protoblastikat is elemi é16-
Knyeknek mondani. Mert az elemi élélényeknek
nemcsak G6nkormdnyzatuk és egyediségiik van
— ¢s folehetjiik, hogy 6ntudatuk — hanem
souverainitisuk is. A protoblastakra tagolt é16-
1énynek pedig csak a maga egészében van egvedi-
sége - és foltehetjlik, hogy ontudata; az
csak a maga egészében souverain, azaz féitétlen
ura dnmaganak és részeinek; csak a maga egé-
szében képvisel6je mindazoknak a tulajdonsigok-
nak, melyek a fajt, a hové tasozik, az él6lények-
nek mis fajaitdl megkiilonboztetik; és végll
csak a maga egészében képviseldje annak az
egyéniségnek is, mely az illet6 él5lényt, mint
€gyedet, a fajnak minden mis egyedétdl is meg-
kilonbozteti. A protoblastdkra nem tagolt, vagyis

elemi él6lényt tehat szintén nem egészen szaba-
&
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tosan nevezik egysejtd él6lénynek is, egysejtd
allatnak vagy névénynek, Nem egészen szaba-
tosan, ismétlem, mert az elemi élélény mindig
souverain, a sejt schsem souverain, hanem csak
autonomus, csak egy folotte all6 souverainitiasnak
alavetett onkorméanyzata, autonomiaja van.

A protoblastakra tagolt él6lényt pedig nevezziik,
a korlilmények szerint, majd elemi élSlények (hely-
teleniil : egysejtliek) telepének, majd tébbsejtinek.
Az elemi élGlények telepében a protoblastak
onkormanyzata a souverainitasig emelkedhetik ; a
tobbsejtiekben a protoblastdk addig, a meddig el
nem szakadt alkatrészei az allatnak vagy névény-
nek, scuverainitdst nem nyerhetnek, hanem min-
dig az egésznek féhatdsaga alatt maradnak.
Nyerhetnek azonban szamos esetben, akir egyen-
ként, akar csoportjaik, elszakaddsuk utdn. A
tobbsejtiiek szaporoddsa leggyakrabban nem is
torténik masként, mint protoblastdk elszakadasa
utjdn, melyek, mint szaporitdsejtek, souveraini-
tast nyernek, vagyis maguk is képvisel6ivé lesz-
nek valamely egyéniségnek s a fajnak.’

Jovendd fejtegetéseim érdekében alljunk itt
meg egy pillanatra az egyed (individuum) s az
egyén vagy egyéniség (egy bizonyos meghatdro-
zott individualitas) fogalmanal,
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El3 egyed, a mint mondam, az osztatlan él3-
Kny. Az osztatlansidgon azonban nem tagolatian-
sagot kell érteni. A nem elemi élSlény egyedi
tovabbfeji6dése szitkségképen tagolodassal jar,
€l6szor protoblastakra s azutdn protoblastak cso-
portjaira, Az Ugynevezett szervek, jobb magyar-
saggal életmidiscerek, szintén testtagok, Kkilsdk
vagy belsbk, egymassal szemben kiilonboz6 mér-
tékben hataroltak. Az egyed fogalmahoz csak
az kivantatik, hogy ne tartalmazzon tobb éIG-
Iényt.

Az egyéniség (individualis character) tulajdon-
sdgoknak az a csoportosilata, mely ugyanazon
faj keretén bellil megkiilénbozteti egyik egyedet
a masiktdl. Egyéniségi tényerdknek mondom az
é15lényekben rejl6 amaz egymastdl rendszerint
kiilonbsz6 anyagi részecskéket, melyek hatdsinak
killonb6z6 mértékben vald érvényesiilése a maga
egylittessége altal adja az egyedi charactert,
vagyis az egyéniséget. A tibsejtl és a szerve-
zettségnek barmily magas fokan 1évé élSlény
egyéniségi tényezdi mind benne vannak mér abban
az elemi éMlényben, a melynek tagolodisa és
novekedése altal az illeté tSbbsejtdl él6lény
kifejlédik,

Minden éI6lény nemcsak egyed, hanem egyé-
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niség is — és ebben is kiildnbdzik az élettelen
egyedektdl, a min6knek a kristalyokat tartani
szoktdk. Egy masik jeillemzé sajatossdguk az
€lblényeknek a kristdlyokkal szemben az, hogy
az anyag, mely valamely éldlény testét alkotja,
az illetd éldlény testén Kiviil masutt teljesen
azonos tulajdonsagokkal sehol a vilagon nem
talalhaté {61, holott a kristalyegyedek anyaga
ugyanazon faju minden mds kristalyban teljesen
azonos tulajdonsagokkal meg van, s6t meg van
— nem kristalyos allapotban ~— egyébiitt is. Ez
altal vannak az é&l6lények a kiilénvalosagnak
sokkal magasabb fokin, mint a kristalyok, a
melyeken észlelhetG bizonyos jelenségeket sokan
az élettiineményekkel szeretnek dsszehasonlitani.
Ha tehat egyedek is a kristalyok, semmi esetre
sem egyéniségek ; s az él8lények egyedisége is
mds valami, a kristilyokéndl magasabbrendil
egyediség. Mert koérnyezetétSl a kristaly teste
csak térbelileg és alkotd részecskéinek, az ugy-
nevezett Kristdiy -moleculaknak, elrendezGdése
tekintetében Kiiloniil el; de az az anyag, mely-
bdl all a kristaly, meg van, vagy meg voli, a
kristaly kornyezetében is. Az éldlény teste azon-
ban kdrnyezetétdl nemcsak térbelileg, nemcsak
részeinek elrendezdése dolgdban kilondl el,
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hanem anyagat illetGleg is. Az az anyag, mely-
bil az éiGlinyek teste 4ll, ismétlem, nincs és
nem is volt meg masutt, mint mas él6lények
testanyagdnak képében; sdt egy adott élSiény
testanyaga voltaképen egy més élélény test-
anyagaban sem volt soha meg. Mihelyt az él6lény
holttestté valik, anyaga is merdben atalakul. Az
€l6lények testanyaga mindségileg is a legszoro-
sabb kapcsolatban van az életiel s az egyediséggel.
Azonkivil a kristalyok teste egynemil részekbél
all, az éldlényeké killonnemtekbd], melyek az
élet folyamédn sziintelendl valtoznak is. Olyan
egvediség, melynek alkotérészei szlintelen vale
tozndnak, a melynek allandésiaga éppen e val-
tozasoknak torvényszeri és tjra meg djra ismét-
16d6, korvonallal vagy helyesebben csigavonallal
abrazolhaté sorozatdhoz volna kétve, més, mint
él6lény, nem létezik.

S ezzel attértem harom alaptdrvénylink kozil
az elsdre, arra, hogy élet a fijjdon masként, mint
é16iények, €16 egyedek vagy telepeik Utjan nem
nyilvanil: $6t az életnek az, hogy egyediséghez
van kotve, s az élélényeknek az, hogy egyéniségek,
mindennél jellemz&bb, az élettelen vilaggal szem-
ben legi6bb elkiilénité vondsuk.

AmJde a mult szdzad hatvanas éveiben azt
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hitték, hogy a tenger fenekét nagy teriileteken
boritja az élolényekre, egvedekre nem Kkiildniilt
€16 anyag. Az angol életbivar, Huxiey el is
nevezte azt jenai szaktdrsa tiszteletére Balhybius
haeckeli-nek. Az ilyen él6 anvag persze halha-
tatlan is volna, vagy legalabb természetes halallal
nem halhatna meg. Sokak képzeletében arra lett
volna hivatva, hogy bolcsGje legyen minden
egyedi éietnek ; hogy paranyi cséppjei ama nyél-
kés, kocsonyas, szintelen anvagnak el-elszakad-
janak és él6lényekké, egyedekké valjanak. Kiderilt
azonban, hogy az az él6anyag, a Bathybins nem
Ktezik ; a mit annak tartottak, élettelen csapadék,
mely a vizsgalt tengervizben tamadt, ElSlény
méstdl, mint &6lénytdl, nem szillethetik. EI8
egvedek pedig halhatatlanok nem lehetnek; hal-
hatatlansaguk lehetetlenné teite volna az élet
fonmaradasat a foidon. Mert é16lények a maguk
egyedi létét masként, mint az elemi éllény fej-
16dési fokan rendszerint nem kezdhetik; s ama
letezd  fegegyszer(ibb éldlények egész egyedi
létiikdn at ma is az elemi él6lény fejlédési fokan
maradnak. Fol kell tenniink — rdviden érintet-
tem mdr, de még majd jobban is kifejtem —,
hogy a ma Jétez6 legmagasabbrendd élolények-
nek, akar az embernek is, tivoli dsei valamikor
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szintén az elemi él6lény fejlédési fokan fejez-
ték be egyedi létiiket, Es hosszabb, rovidebb id6
alatt minden elemi élSlény egyedi létének be
kellett fejezbdnie, mert szaporodadsa csakis egyedi
létének megszilinése altal lehetséges. Azt kell tehat
majd Kimutatnom, hogy minden elemi élSlény
egyedi léte szaporoddsa 4ltal szliksegképen meg-
sziinik ; méas széval, hogy minden elemi él5iény
meghal, mid6n szaporodik. El§bb azonban tekint-
siik meg kissé kozelebbrdl az elemi éllényeket!

Elemi él6lényekkel mindeniitt talilkozunk a
foldon. Vannak, melyek csak nagyito liveggel,
microscopiummal vehetOk észre ; vannak, melyek
szabad szemmel is lathatok, s6t centiméterekkel
is mérheték. Egy résziik, mint ilyen, fejezi be
egyedi 1étét; a masik csak kezdd allapota egy
fejlGdési folyamatnak, melynek sordn az elemi
él6lény, eleinte novekedés nélkdl, majd novek-
vése kozben protoblastikra tagolodik, és lesz
belfle tobbé-kevésbbé bonyoltilt alkotasu allat
vagy nivény. Az elemi élGlények utdébbi nemét,
a mint mar tudjak, kezd@sejteknek is nevezziik.
Kezdfsejt, egy csodilatos fejlodési folyamatnak
kezdG sejtje, tehat elemi é18iény, példadl a tyuk
tojisaban a tojas sirgija és az a strucztojis jo
maréknyi sérgaja is. Eppen ilyen elemi él6iény
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azonban az a porszemnyi, alig lathaté kis pete,
melyet eltett ruhdinkba és butorainkba rak a
molypille s a melybdl, hogy milyen élet indul
meg, nyaralasb6l hazatéré nem egy haziasszony
keser(ien tapasztalhatta. De még a molypete is
orias azoknak az elemi é16lényeknek legtsbbjé-
hez képest, melyek egyedi Iétikben nem emel-
kednek til az elemi él6lény fejlddési fokan. Az
ilyencket wvéglényebnek is nevezziik : ndvényi,
penésznemii vagy 4llati véglényeknek; mert az
életnek harom fé médja van : a ndvényi, az allati
s a mindkettétdl kiilonboz8 penésznemil élet.
Az § testiik méreteihez néha még a milliméter
ezredrésze is tilsdgosan nagy mértékegység. Ele-
mi ndvények, helyesebben penésznemd, mycoida
lények, példadl a bacteriumok és egész atkos
atyafisiguk ; novényi véglények millioibd! &ll a
finom zold drnyalat, mely all6 vizek tikrét gvak-
ran boritja; novényi véglényekbdl all a barnds
tiledék, mely vizek fenekén a kavicsra telepszik.
Es az ember nem is hinné, hogy a tenger vizé-
ben, szabad szemnek lathatatlanil lebegd névényi
veéglények alkotjak a f6ldon lako élGiények tome-
gének és mas él6lények taplalékanak tilnyomé
részét. Nékilok nem volna vizeinkben se rik,
se hal, es ¢éhen pusztilndnak emberek millidi.
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Es mindenitt élnek elemi allatoknak, allati vég-
lényeknek is megszamlathatatlan féleségei: min-
deniitt a kdrnyezetlinkben és a sajat testiinkben.
Elnek vizben, foldon és levegében, hol a meg-
szaradt fld poraval hordja Sket szerte a szelld és
a honnét Gjra lehozza magaval a foldre az esd.
Nem art nekik se hé, se fagy, se viz, se szaraz-
ség. Most, télen is van kinn a szabadban bdven.
Most persze, védd burokkal véve kordl, alusz-
nak. De filébrednek, ha, marék szdraz flvel vagy
levéllel egytt, valami fiitott helyre hozom és
vizzel leontom dket. Nehdny nap miilva hem-
zsegni fog a viz Amoebdktdl, Infusoriumioktol
és sok mas egyéb allati véglénytdl. Hogy elemi
allatoknak is mily témegei élnek a tengerben,
elképzelhetjiik, ha nézziik a tenger vilagitasat,
sotét éjhen a tindokis, sziporkdzd habtarajt s,
melyet gyors hajonk hasit, a ragyogd gyémanttal
kirakott, szertevetGdd barazdat, Mert azt a pazar
fénytiineményt legnagyobbr_fszt allati véglények,
a Noctilucdk okozzak. De elig a kréta porit
nagyit6 tiveg alé tenni: megannyi dsszetbredezett
vazai Foraminifereknek, allati véglényeknek. Az
dllat holia utan a tengerfenékre siilyedtek és
néhol oridsi sziklakka halmozédtak fol. Az elemi
él6lények a foldnek igazi urai. Hiaba hivalkodik
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az ember; hiszen az 6 jelentésége a természet
héztartisiban a bogaraké mellett is eltorpdl

Az Osszes elemi élSlények kézstt talin az
Infusoriumok, az &zalék-illatkdk alkotdsit és
élettorténetét tantilményoztdk a legbehatébban.
S az Infusoriumok kéz6tt is a Paramaeciumoh-
nak jutott az élettudomanyban a legnagyobb
szerep. Nem oly kicsinyek, hogy nagyité iiveggel
elevenen valé vizsgalatuk nehézségbe iitkdznék:
nagyobb példdik, mint kis pontok vagy vonalkak,
szabad szemmel is kivehet6k a vizben. Min-
deniitt és minden iddszakban kénnyen lehet bels-
lik nagy mennyiséget tenyészteni. A nem szak-
értd hosszikas, attetsz6 holyagoknak latja dket.
Silrlin meg vannak rakva gyorsan, de szabélyos
egymasutinban meg-meghajlé, egyet-egyet csapb
finom nyijtvanyokkal, mint valami eleven szdro-
zettel. Ezek az ugynevezett cilidk ; mi magyaril
¢sillamoknak vagy pilldknak mondjuk. A pillak
az dllat testén tgy hullimzanak, mint valami
gabnavetés, mely folstt szelld suhan at.

A Paramaecinm gyorsan mozog ; alig pillan-
tottuk meg, mdr is tovatint nagvitd {vegiink

latéterébdl. Ha mozgésait nem gatolja, vagy las-
sitia, gyakorlott vizsgilé is alig tudja kivetni.
Kozben alakijét is folyton véltoztatja: megnyulik,
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csavarosan gorbil, ide-oda hajlik, udtjaban allo
targyakat Kkiker(i), vagy Kkozéjik furakodik, A

. testét boritdé vékony, rugalmas hartya enged a

test osszemizédasainak, Mozgasainak rendes ira-
nyat véve, alil és baloldall tSlcsérszerd, kissé
csavarodott mélyedés van rajta, mely Kis nyilason
at a test belsejébe vezet. A pilldk mozgasa a
kérnyezet vizét e tdlcsérbe s onnét a test belsejébe
sodorja. A viz magaval viszi azt, a mi benne
lebeg, az allat taplalékat, bacteriumokat, apré
névénykéket és a Paramaecinmnal is kisebb alla-
tokat, F§ tapldlékuk azonban bacteriumok, kiilo-
nosen a szénara Bntitt vizben oly tdmegesen él§
Bacillus sublilis, Nem ritkdn latunk olyan Para-
maeciumokat, melyeknek teste, kozepe tdjan,
rézsit bevagodott. Ha az ilyeneket szemmel tart-
juk, csakhamar észlelhetjiik, hogy a bardzda
mind mélyebbre vagddik és utoljara ketté szeli
az allatot. Az egy Paramaecinm helyett két fioka-
Paramaecinm tamad. A fiatal allatok megnyerik
a volt anyadllat formajat; mozognak tovabb ugy,
mint az; taplalkoznak és nének. Ha bizonyos
nagysagot elértek, az § testiik is ketté vagodik,
A mint mondani szoktuk, osztédnak és igy, osz-
tddas Utjan szaporodnak. Osztédasaik révén ked-
vezd korllmények koz6tt szimuk oOriasira nbhet
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révid id6 alatt, még akkor is, ha kdzb2an nagy
résziik véletlen Kiilsd hatasokra elpusztil,
Latva ezt a szlinfelen isméielt oszt6dast, az
osztodasbol  kiker(lt lények ngvekedését, ujra
osztbdasat : némely buivdr azt hitte, hogy az élet-
tineményeknek ebben a szakadatlan folyamata-
ban nincs semmi olyan jelenség, a mit halalnak
lehetne nevezni. Es mivel lényegileg az sszes
végiénvek életfolyamata ilven, azt mondotiak,
hogv a véglények halhatatlanok. Pedig a dolog
éppen ellenkezbleg all. Minden osztédas halal;
mert az osztédéd egved, mint adott egvediség,
megsziinik létezni. Az osztddas befejeztével két
Uj egyed all el6. Ezeknek egvike sem folytatdja
annak az egyvediségnek, a mely létezett az oszto-
das el6tt. Az élet Utja mintegy ketté Agazott;
az agak majd Gjra Ketté dgaznak, és igy az élet
utja folytonos, de az egyedi lét minden eliga-
zaskor megszakad. Az egyedi lét az élet ttjanak
az a darabja, az az egyenes vonal, mely két
elagazas kozé esik: az egyvik elagazas — kép-
letesen szélva — a sziiletés, a masik a haldl.
A szilletést koveti ift is az ifjisdg, a haldlt
megelGzi az Oregség. Az osztoddsbol kikerdlt kis
Paramaceium élénken mozog, gyorsan taplal
kozik és eleinte gyorsan n6. Mozgdsai utébb
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meglassidnak, a tdplilkozas és a tovabbi novek-
vés megsz{inik. Szinte ugy latszik, mintha az
€l6lény, mely bizonyos testtémeget és bizonyos
szervezettséget mar elért, belefaradna az életbe.
Az osztédasok bizonyos id6 multan, bizonyos
testtdmeg elérésével, oly szabdlyszer(ien bekovet-
keznek és bizonyos szamu nemzedéken kordsztll
oly szabalyszerlien ismétlddnek, hogy az egyedi-
ségnek korlatolt tartama az élet szikségképent
jarutékdnak latszik. Ha nem kévetkeznék be az
osztddas, a Parawmaecinm akkor is elpusztilna.
Bizonyos, fajonként killénbdzl nagyra megndétt
testtomeg mdr gatolja az életmlkddéseket. Az
egyediség, valami egyediségi erd, bizonyos tome-
gen tul nem képes a tes{ részecskéit abban a
rendszerben, abban a térvényszer(l dsszetartozan-
dosdgban egyiitt tartani, melynek ellensilya és
szabilyoz6 hatdsa nélk(l a természettani és vegyd-
lettani torvények az é&l6 testben is korlatlan
uralomra jutnak és azonnal holttestté alakitanak
azt, ha azokat a részeket két Uj egyediség nem
foglalng két j rendszerbe. Hogy \j egvediségek
léphetnek a régihelyébe, mikor annak hatasa mar
kimerfilt, ez a szaporodd képesség.

A szaporodds fejlédésnek az eredménye és
a tovabbfejiddésnek foltétele. Minden él6lény csak
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akkor szaporodik, midén egyedi fejlédésének
bizonyos fokat elérte, és létrejbtie pillanatdban
semmiféle egyed nincs a fejlédésnek azon a
fokin, melyen volt az éllény, mely szaporodas
utjan létrehozta. Ez a kettfs tétel egyarant &ll
a ma létezd legegyszeriibb elemi lényekre és a
legmagasabbrend( él6lényekre. S6t, a mint mar
elég régen, ide s tova 20 éve, tudtommal én
mutattam red legelfszir, létrejotie pillanataban
minden élélény a fejlGdésnek képzelhetd
legalacsonyabb fokdn van. Az él6lények fejlédé-
sének képzelheté legalacsonyabb foka, vagyis a
legalsobbrendd él6lény a magnélkiili elemi
é161ény, az, a mit HaecksL moneres-nek (né-
met(l Moner) nevezett el. Kerdés azonban, van-
nak-e ma is még él6iények, melyek egyedi 1étiiket
a moneres fejlddési fokdn fejezik be, vagyis ezen
a fokon szaporodnak. Legioljebb csak kevés faja
az él5lényeknek, a melyek eddig ismeretesek, tart-
haté ilyennek. Annal nagyobb lehetett a szerepiik
akkor, middn elSszor jelentek meg éldlények a
foldon. Majd reatérek, miért gondolom, hogy a
fold elso €lolényei olyan véglények voltak, melyek
egyedi létiiket a moneres fejlddési fokan fejezték
is be. Képzelienek siiri tojasfehériébll paranyi,
szabad szemmel nem is lathatd csoppet, mely
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alakjat valtoztatja, mozog, taplalkozik, a mennyi-
ben magéanal is kisebb hasonlé Mnyeket, nyujt-
vanyaival koriilfogva, {ilfal és megemészt, kdzben
bizonyos ideig n6 s azutan osztédik. Allomdnyaban
az alkot6 részecskéknek (mondjuk moleculdknak
— vagy molecula-csoportoknak, én az ilyeneket
PrerFFEr-rel fagmdknak szoktam nevezni) nincsen
semmi olyan l4thaté csoportokba kiildnilése,
melyet valamely kiilonleges czélra szolgald elemi
életmiiszernek lehetne mondani. Azonban, egy
kézpont kordl, talan mégis kilonbozi slrlségl
rétegekbe, korkirts Gvek bizonyos szdméba ren-
dez0dik ez az éllomany. Ilyenek lehettek az elsd
él6lények a foldon, s ez az Allapot valésdg-
gal ismétiédik minden élGlény egyedi létének
legelsi idGszakdban; de legtébbszdr oly rovid
ideig tart, hogy a vizsgdlok figyelmét kdnnyen
kikerilhette, Innét indiil ki a fejlédés, és minden
€l0lénynek megvan (ha az élSlényeknek egyes
fajai nem is minden nemszadékilkben fejtik ki)
legaldbb a képessége arra, hogy eljusson a
feflédésnek ama fokara, a meddig eliuthatott az
€i6lény, mely szaporodds utjdn létrehozta. Az
atalakildsoknak sorozata, melyeken at oda val6-
sdggal eljut: az egyedfejlédés. Ez a képes-

s ége megvan, ismétlem, mar akkor, midén még
5
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az elemi él6lény fejliédési fokan van ; de csak akkor
nyeri meg, midGn, mint elemi éllény, a szer-
vezetiségnek arra a foltara jutotf, melyen benne
formalt mag alakilt ki. S6t f6I kell tenniink,
hogy azok az elemi éiGlénvek, melyekbdl a mai
nemzedék fejlédése Kiindiilt, a fejlédésnek maga-
sabb fokara jutds képességét nyerték, mint a
mely fokra juthatott el a megel6z6 nemzedék.
A kiilonbség, barmily észrevehetetlendl csekély
is, a fajtejlddeés lépcsSfoka.

A fejloédés tehat minden esetre atalakuilds; de
nem minden atalakilds fejldés., Magiban véve
nem fejiddés, pelddl, az alkalmazkodas sem, bar-
mekkora atalakilissal, az egyedi tulajdonsagok-
nak barmekkora kifejtésével jarjon is. A fejlGdés
nem is mindig tomegbeli ndvekedés, mert a fej-
16dés kezdé szakaban a protoblastdkra tagol 6dds
nem jar tomegbeli gvarapodassal, s a fejlGdésnek
egy-egy magasabb Iépcsbiokdval igen gyakran a
test, vagy az illetd testrész tomegének csokle-
nése figg ossze. A fejlidés fogalmanak leglénye-
gesebb eleme az, hogy az atalakiilds egyszertibb
alkotasii szervezetbdl bonyoliltabb alkotasut hoz-
zon létre és mind tokéletesebb munkafil-
osztasra vezessen a szervezet egyes részei kozott.
Tokéletesebb és nem teljesebb munkaftlosz
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tasrél szolok, vagyis olvanrél, mely nemcsak a
fokozott tagoldédasban, hanem minden tagnak az
egész ald rendelésében és a tagoknak egymas
javara és az egész javara miikddésében nyil-

vanul.

A fejlodd és fejlédése kizben ndvekvd szer-
vezet, egyediségének és miikddésbeli egységének
megdvasa mellett, mind szamosabb miikodési terfi-
letre tagolédik. Minden terlletnek van egy von-
zasi kozpontja és rend szerint egy sejtmagja. A
sejitmag legtobbszdr gombblyded részlete egy-egy

ilyen ter(iletnek, és benne valami sajatsdgos, az
€letre nézve igen fontos dllomédny foglaltatik. Ez
az allomény, melyet nucleininak vagy chroma-
tindnak neveznek, bizonyons hatérig gyarapodik
$ azutan, minden egyes ter(iletnek tovabbi tagols-
dasa alkalmaval, egyenlSen megoszlik az uj ter{i-
letek kozt ugy, hogy minden sejtmag adott
allomédnyinak legaldbb egy része visszavezethetd
az elemi élflénynek megfglelﬁ, még tagolatlan
fejlédési allapot magjara, a mely éllapotot rend-
szerint petének nevezziik. A ter{iletek az tligyneve-
zett protfoblasidk, régebbi neviikdn, amint mar
tudjak, sejtek. Kezdetben, a mig'bizonyos szamot
el nem értek, bar kordntsem mindig goly6 alakuak,

barizdalédasi golyknak mondjuk dket. Nem is
5‘
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mindig élesen hatdroltak, st hataraik sokszor
meg sem allapithatok. Bennilk a magon kiviil
el6bb-utébb mas formalt képletek is kiildnddnek
ki, mint majdani szervezetiik elemi alkatrészei.
Ez elemi alkatrészek némely féleségei az illetd
tertileten beldl maradnak, mds féleségeik a szom-
szédos, s6t tAvolabbi ter(letkbe is belendnek.
Elemi életmiiszereknek is tekinthetik, és a szer-
vezet szovettani alkotéelemei. Elhelyezésiiket,
miikddésiiket &s tovabbi életiik foltételeit illetdleg
nem szoritkoznak egy-egy protoblastara. A szer-
vezet bizonyos elemi alkatrészeinek 18trehozdsé-
ban, melyek protoblastahatirok szerint, ha ilye-
nek killonben vannak is, nem tagolédnal, esetleg
szamos miikodési ter{ilet vehet részt ; amaz elemi
alkatrészek kikulonodése egyszerre szamos ter(i-
leten indulhat meg, s az egyes részletek azutin
késébb egvesiilnek meg nem szakitott dsszefiiggd
rendszerekké. A bels tagolédas belsG formélé-
dassal és ez a test kiilsé tagoldddsaval, a kiilon-
boz6 killsé és belsS életmiszerek létrejottével
jir az osszes magasabbrend(iekben.

Nagyon messzire vezetne, ha a mosl altalanos-
sagban vazolt folyamatokat csak egy-két esetben
is részletesebben akarnam ismertetni. Gondoljanak
a selyempille kifejlédésére az eperfalevélre rakott
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kis tojasokbdl; a hal kialakuldsira a vizben
lebegd ikrabdl, avagy arra a rengetegiil bonyolalt
folyamatra, mely a tyiktojason belll végbemegy,
midén a tojds sargija és fehérje helyét lassan-
ként elfoglalja a kis csirke.

De hat a selyemlepke petéje, a hal ikraja, a
tyuk tojasa nagyon kiilénboznek egyméstol; nem
¢soda, ha beldlitk oly killénbézd 1ények fejlédnek
ki. A tydk tojasa azonban igen hasonlit a récze
tojasahoz, s az a 37 és 40 Celsius-fok kbzt vél-
toz6 meleg, mely Gket kikolti, mégis 21 nap alatt
csirkét vardzsol elé az egyikbdl és 28 nap alatt
kis kacsit a masikbdl. A fejlédés korGlményei,
a kiilsé tényezdk nem tehet6k feleldssé a fejlé-
dés eredményében mutatkozd Killonbségért: a
tytik is kikodltheti a kacsatojést, és a kolt6gépben
is egyforman Kikél mindenik.

Am a tytk és a kacsa tojasit meégis meg
lehet kiilonboztetni; de nincs tudos, a ki, ha ugy
magéra elébe tenndk, meg tudna kiilonbdztetni
a Hdzinyil, a Kutya és az Ember petésejtjét.
a Hicinysilat, a Kuiydt s az Embert, midon
azok még csak az elemi é16lény fejlédési fokan
vannak. Pedig az csak vilagos, hogy lényeges
kilonbség van kozottik. De talan azoknak a
killsé hatasoknak kiilonbozisége szabja meg a
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fejlédés kilonbozd eredményét, melyeknek fejid-
désitk kizben a Hazinyil, a Kutya és az Ember
petéje ki van téve:? Hiszen a Kutya Kutyiban,
a Hazinyal Hazinyulban s az Ember Emberben
fejiédik. Csakhogy, ha a Kuiya petéjét atplan-
talnok a Hdzinysilba és ott termékenyitenSk meg,
azért nem fejl6dnék belble Hazényul.

A kiilinbség tehdat magaban a petében van
meg ; a pete, a kezddsejt killonbdzdsége azonban
csak virtualis, csak az egyedfejlodési pros-
pectivus potentiaban, abban 4ll, a mi az
egyedfejlédésben mindenikre var,

Vannak, a kik abban reménykednek, hogy
valaha majd ezt a kiiljnbséget is, mint egysze-
rden vegyilettani killinbséget, fogjuk folismerni,
Ezt a reményitket persze nem csOkkenti az a
kérilmény, hogy Kutya, Hdzinyul, Ember kezd§-
sejtje, vagy akar csak a Rucza és a Tyuk tojasa
kozott ma még semmi vegylletiani killonbséget
nem tudunk Kimutatni, Csékkenthetné a vegy(-
lettani alapon vald megértés reményét a fejld-
désnek legjellemzibb sajatsiga, az, hogy, béar
mennyiségeknek megviltozasdval (akér A4ltald-
ban valé megvaltozdsdval, akir csak menynyi-
ségek viszonyanak megvaltozdsaval) jar, de azért
az adott tulajdonsagoknak csupédn menynyiség-

A FEJLODES TORVENYEIL 71

beli megvaltozasaval nem fejezhets ki. S6t meny-
nyiségek és mindségek egyiittes megvaltozasira
sem bonthatd fol, magyardzhatatlan maradék
nélkil, a fejlidés. Ez a magyarazhatatlan ma-
radék, mely minden éldlényre s a fejlédésnek
minden lépcséfokdara mds, roviden az ilietd fej-
16dési fok prospectivus potentiajanak mondhaté.
Ez a prospectivus potentia — magyar
kifejezést még szdmdra nem talaltam, de Keresni
fogok — kiltonbozteti meg a fejlédést minden
méas tiineménytél. Abban 4ll, hogy minden éi§-
lenyre nézve, mely még nem jutott el egyedi
életében a teljes kifejlettség Allapotaba, 1étezik a
fajat jellemzd 4talakiildsoknak, még pedig nem
csupdn mennyileges megvédltozdsoknak, hanem
fejlodési fokoknak, egy bizonyos, szi-
goran meghatdrozott sorozata, melyen az sziik-
ségképen korosztilmegy s mely a kiilsé kordl-
menyektSl csak annyiban fligg, a mennyiben
ezek a fejlédésre kedvezék vagy kedvezdtle-
nek, azt lehetdvé teszik vagy meggatoljak. Es
ityen értelemben elvilaszthatatlan az élettGl a
fejiédés.

Az él6lények egyedi fejlddésében, a mint
miiltkori eladdsomban jeleztem, szakaszokat
kiillonboztetiink meg; a tobbsejtii allatokéban
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négyet: az embryumKor el6tti fejlodést, az em-
bryumkori fejiédést, az embryumkor utanit a
meglett korig (rend szerint az ivar-érettségig) s
a fejlédést a meglett korban a halalig.

Az embryumkor elftti fejiddést legjobban gy
jellemezhetjiltk, ha azt mondjuk, azokat a harom
csoportba sorothat6 Atalakilasokat foglalja ma-
gaban, melyek elfszor is az anyal vagy apai
szervezet protoblastdi kozll a szaporitd elemi
él8lenyeket kikiilonitik; masodszor azokat, melye-
ken a t6bbsejtd allat elemi é16lény kordban, mint
him vagy né szaporitésejt, megy korosztil; és
harmadszor azokat, melyek egy-egy him és né
szaporitésejtnek az embryalis fejlodést megel6zd
egves(ilésével kapcsolatosak, A masodik csoportbeli
tiineményeket érés-nek, a harmadik csoportbelie~
ket termékenyiilés-nek mondjuk. Ebben az id6-
ben hatirozédik meg minden magasabbrendi ény
szamara az egyéniségi tényezoknek az a csopor-
tostilata, mely egész tovabbi életében jellemz6
bélyeget nyom red; szinte azt is mendhatnam,
akkor dél el jovendd sorsa, akkor OeBKli, ugy
apai, mint anyai részr6l, minden megnyilvanulandd
és minden lappangé tulajdensdgét, melyeket éppen
ugy 4t fog szarmaztathatni utédaira, mint a meg-
nyilvaniitakat. Hogy viszont az utéd melyeket
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fog tSle valdsaggal Orokdini, az meg az utdd
praeembryalis életkoraban fog elhatirozddni.

A tulajdonsiagok orokdlhetGségének, a fajok
egyedi valtozatossiginak okaiba és a fejlodés-
nek sok mds egvéb titkdba csakis a praeem-
bryalis fejlédés ismeretén at pillanthattunk be
annyira, a mennyire az ma egyaltalaban lehet-
séges. Ezért egy késdbbi elbaddsomban még
vissza kell majd red térnem. Ma mér kiildn-kiilon
a fejlédés tobbi szakival sem foglalkozhatom,
de elmondok egyet-mast arrdl a részrll, melyet
a folsorolt életszakok az egész élettartambdl el-
foglalnak. El6bb azonban vélasszuk az allatok
meglett kordt is két idfszakra: a kifejlett alla-
potra és az oregség allapotara. Az utébbi legtsbb
él6lényre nézve akkor kezdBdik, mid6n elveszti
képességét -arra, hogy fajdnak szaporitasaban
részt vegyen.

A Kkilonbozé allatok és ndvények életszakai-
nak egymashoz és az egész {lettartamhoz viszo-
nyitott hossza igen kilonbdzé.

A valtivar él6lényeken killdnbdzé még a két
nemre is. E részben még az ember is mutat
kiilonbséget: az tregség idGszaka a nre nézve
&ltalaban hamardbh kezdddik, mint a férfira nézve.
Es a hosszu életkor a nSk kozétt mégis gyako-
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ribb, mint a férfiak kozdtt — a mely kétes ér-
tékd ajandékot a ndk, ilyen korilmények kozott,
aligha készonnek meg valami nagyon a sorsnak !

Altalinos érvényli szabdlyokat az egyes élet-
szakok hosszdnak egymastl és az egész élet-
tartamnak az egyes szakok hosszatd) valé fiig-
geésére nem lehet folallitani — a mint a kivetkez6
nehany példa is bizonyitani fogja.

A legrévidebb egyedi életetalegalsébbrendiiek,
a véglények kozéut taldljuk; de azért azt sem
mondhatni, hogy a magasabbrend(i szervezet
szikségképen hosszabb élettel jarna. Az élet tar-
tama a szervezettségnek ugyanazon a fokdn is
nagyon kilonbdzs, és ugyanazon allatkorén beldl
sokat talalunk az alsébbrendlick kozbit, melyek
tovabb élnek, mint a ndluk magasabbrendGek.
Hogy a legrovidebb ideig tartd egyedi életuk a
Végiényeknek van, annak egyszer( magyarizata
az, hogy Ok egyedi létiiket a kezdGsejt fejlédési
fokén be is fejezik: azon a fokon, a melyen az
Osszetett elGlenyek (az 1. n. Tobbsejtliek) elkezdik
azt. Egyedi létitk az egyik osztodastél a masikig
tart; mert, a mint mondim, akkor, midén a vég-
leny, példaul valamely Infusorium, osztédik és
helyébe kettd 1ép: az anya egyediségét nem
orokh egyik sem, az anya helyét két uj egyediség
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foglalja el, melyek az anyanak csak tulajdon-
sagait Oroklik. Az Infusoriumoknil, melyek az
allati véglények kozott a legmagasabbrendiek,
sokkal gyorsabban osztédnak a Mikrobiumok,
pld. a Bacteriumok, vagy a Plasmodiumok, melyek
a valtélazt okozzak. Az ismert legmagasabb élet-
korra sem a legmagasabbrendd élSlények, az
emberek, s6t nem is az-dllatok kérében, hanem
nbvényeken, a fak kozott, még pedig ott sem a
magasabbrendii, az djabban kialakult zarvater-
mdk, hanem az 8srégi nyitvatermdk, a tlleveliiek
kozott akadunk.

Minden él5lények legtregebbje — az éldlényt
tigabb s, a mint hallottdk, nem egészen tudo-
manyos értelmében véve — a Sequoja gigfmfm,
mely egyszersmind a 1étez5 legnagyobb fa. Eszak-
amerikdban él, de mar nem sok van beldle.
Nehany szaz térzset dpolnak még a Yellowstone-
Parkban, a vilig e leghatalmasabb allat- és nd-
vénykertjében, mely az Jsi természetnek egy
kiszakitott és emberi beavatKozdstol megoltalma-
zott darabja. A Seguojdk elérik az Eiffel-torony
magassagat, torzsik atmérSje a 6 métert. A
new-yorki American Natural History Museumban
van egy korong a Seguoja torzsébll, mely az
emberi viligtorténetet a torzs évgylrlin végig-
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mutatja, kezdve a pharadk koratdl egészen nehéany
év elbttig. Aprd czédulakkal megjel6lték rajta
azokat az évgyiriket, melyek a vilagibrténelem
legfontosabb eseményeinek, kivalo emberek, tudé-
sok, allamférfiak, hadvezérek szilletésének évé-
ben képzidtek. S igy latjuk azt is, milyen vastag
volt a fa, mikor Krisztus, Napoléon vagy Darwin
sziiletett,

Az allatok kozodtt tobb ezer éves koriak
nincsenek ; de vannak tébb szaz évesek, Talin
leghosszabb kort érnek a Csiszomaszék, neve-
zetesen a Tekndsfélék, Nem egyet, megbizhatd
forrasok szerint, 100 évnél hosszabb ideig tar-
tottak és figveltek meg fogsigban is. Egy teknds-
béka, melyet Futham-ban, az érseki palota kertjé-
ben gondoztek, ott 128 évig élt. A Kapfild
kormanyzoéjanak kertjében egv teknds 80 évig
€lt, és azt hiszik, hogy mar volt 200 éves, middn
elpusztilt. Egy masik, a Galapagos szigetekrdl
szarmazo, 175 évet éit. A londoni Allatkertben
volt egy 150 éves. Egy miésik Norfolkban,
Anglidban 100 évig, egy pedig a canterbury-i
érsek palotdjaban 107 évig élt. MECSNIKOFF irja,
hogy néki is van egy teknisbékdja, melyen, bar
86 év oOta ismerik, az Sregedésnek semmi jele
sem mutatkozik. E. Ray Lankester pedig 1904-
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ben egy Orias-tekndst irt le, melyet 1764-ben
vittek a Seyshelle-szigetekrdl Mauritius szigetére,
a hol azéta, tehat 140 év 6ta, élt a kormanyzé
kertjében s a mely akkor, jollehet mar legalabb
150 éves voit, a legjobb erfnek &rvendeit.
Taldlni azonban minden allatcsoportban igen
rovid és igen hosszil életli fajokat. Ismeretesek
Tengeri Kokorcsinek, az ugynevezett viragallatok-
nak (Actinozoa) egyes nemei, melyeket 36, 50,
sOt 58 évig tartottak fogsagban. Bar egy év,
vagy nem sokkal tbb id6 alatt elérik maradandd
nagysagukat, mégis az emlitett hosszd ideig meg-
tarthatjdk minden képességeiket, még a szaporité
képességet is, és a vénlilésnek alig mutatjak jeleit.
Embryurikori életiik igen rovid. Kezd6sejtjiik, a
pete, az anyadllaton bellil termékenyiil, és a fiatal
dllat csakhamar mint &lcza, szabadon uszé pilla-
rubds, puszta szemmel alig lathaté kis alcza,
hagyja el az anyaallatot. De dlczaallapota sem
tart sokdig. Megtelep(l, ésw~kifejlddik beldle a
virdgillat a tengerfenék valamely sziklarégén,
csaknem olyanformavd, mint hegyoldalon ta-
vaszkor a leanykokdresin, szamos finom szines
tapogatoval a szirmok és porszilak helyén. Az
embryumkor utédni életszakasz nehdny hénapig,
de a kifejlett allapot idGszaka, a mint mondam,




78 DR. APATHY ISTVAN

sok-sok évig tart, s az életet nem fejezi be szem-
mel lathaté Gregségnek szaka.

A Puhatestiiek (Molluscumok) kozétt vannak
rovid életiiek ; de soknak egyhangii élete szamos
évre terjed : a Nafica heros, egy tengeri csiga-
féle 30 évig, egy tengeri kagyld, a Tridacna
gigas 60, s6t 100 évig is elél,

Még nagvobb a véltozatossidg az élettartam s
az életszakok ardnylagos hossza tekintetében a
Bogarak kozétt. Vannak, melyek csak napokig,
legfoljebb hetekig élnek. Némelveknek embryum-
korontili, alczas fejlédése hosszabb ideig, de
kifejlett allapota csak orakig tart. Ilyen az vgy-
nevezett Tiszavirag: egy darabig ripkod, péro-
sodik, lerakja petéit és estére kelve holtan huil
le a Tisza vizére. Ellenben némely Tiicsokféle
13, 56t 17 évig is hangossa tesz énekével min-
den tavaszt. Egy Eszakamerikai Cicadat Cicada
septemdecim névvel neveznek a rendszertanban
azert, mert 17 évig él, mint Alcza, a foldben, a
hol almafak gyokerének nedveit szivia. El6bijvan
a foldbdl, mint ropillésre képes, kész bogar, alig
egyv honapig, csak addig él, a meddig fajinak
fontartasarél, petéinek termékenyitéserGl és le-
rakasarél gondoskodhatott, Ivadéka azutin ismét
17 évig lakja a féldet, hogy majd egy honapig
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élvezhesse a verffényt. Ellenben a méhkasban
a kiralyn6 nehény hétig tartd dlezai allapot utan
két vagy harom, sit néha 6t évig is elél s ez
alatt oriasi szam petét rak, holott a terméketlen
dolgozok egy évig is alig élnek, A sokkal aprébb
s mellette igen termékeny hangyandstények 7
évig is szolgaljak tdrsadalmukat.

A Gerinczes-Allatok kérében a magasabb-
rendiek, fbleg az Emlésok &ltalaban révidebb
életliek, mint az alsobbrendliek. Igen hosszi
életliek példaul a Halak. Még a romaiak idejébil
tudjuk, hogy a Muraendk, melyeknek hisat 6k
igen nagyra becsiilték s melyeket a halastdba
kozéjitk dobott rabszolgakkal taplaltak, ott 60 év-
nél is tovabb éltek. A lazaczok 100 évig, a
csukdk még tovabb élnek, Beszélnek egy csuka-
rél mely 267 éves lett, Burrox szerint a pontyok
is elérik a 150 évet, mindamellett, hogy évrél-
évre oridsi mennyiségil petét raknak. A nagy
termékenység tehat Oket sem meriti ki idSnap
elbtt,

Eszieltek 12— 18 éves békakat, st varangyos
békat 36 éveset is. Azt lehetne hinni, hogy mind-
ezek az ugynevezett hidegvérl Gerinczesek:
Halak, Kétéltiiek és Csiszomaszok azért élnek
oly sokd, mert életmiikddésiik oly igen lassy,
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mert anyagcseréjik altaldban igen kevés cselekvd
munkdval, tehat kevés erSfogyasztissal s a testi
gépezetnek csekély kopasdval jar. Ezt hitte, pél-
dail, Weismany is, a ki 1882-ben igen erdekes
dolgozatot irt az élet tartamarél. Valo, hogy a
tekn6sbéka szive csak 20—25-Gt ver egy percz
alatt, és a gyoréas:’tg példaképének nem is tartja
senki. Amde a Madarak melegvériiek, igen gyors
mozgasiak, szivverésik és minden életmikddé-
siik altalaban igen élénk, testhdmérsekik, melyet
a szervezet égése tart fonn, magasabb, mint az
Eml6soké, és mégis hosszi, némelyek nagyon
hosszu ideig élnek. Gurney 1899-ben egy tab-
lazatot kozolt 50 madar-nemzetség (nem: genus)
életkorarél, melyben a fSlhozott legkisebb életkor
81/,, illetleg O év; a tobbieké 15 év és 50 év
kiziott van, némelyiké még ennél is nagyobb.
Még az apré kanari madarak is 17-—20 évig
élnek, a pinty6ke 23, a pacsirta 24, a siralyok
31—44 évig. A kOzéptermetli madarak, tekintet
nélkdl arra, hogy his- vagy ndvényevok-e, sok
vagy kevés tojast raknak-e, tobb évtizedig élnek.
A papagajok hosszu életkordrdl egész legendak
jarjgk. 70, 80 évesek nem is nagyon ritkk.
Egyrol foljegyezték, hogy 102 évet élt. Mecsw-
korr emlit egy 75 éveset, a mely még a legjobb
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erBben volt, a véniilésnek semmi jelét sem mu-
iatta és tildfigyulladdsban hailt el. Vannak ada-
taink hollokrdl, baglyokrdl, sasokrol, solymokrél,
melyek 50, 100 és még t6bb évig éltek. S6t egy
sélyom allitblag 162 éves kort ért el, Ismeretes
egy 80 éves vadlid s egy 70 éves szelid hattyn.
Mindezek legmagasabb életkorukban is szapo-
ritanak, tehdt az Oregség iddszakat nem ismerik.

Jéval kisebb életkoruak az Emldssk, Az elébb
emlitettekhez foghatd kort csak az Ember és az
Elefant ér el. De mar embernek is, elefantnak
is hosszi dregkor keseriti meg az életét. Miel6tt
rajuk térnék, nehany adatot sorclok {6l mds
Emldsikre nézve.

Az egér ritkdn lesz idGsebb 5—8, a tengeri
malacz 7, a hazinyul 10 évesnél. A kutya vala-
mivel tovabb él, mint a macska, de hamarabb
dregszik. A macska Atlagos életkora 10—12 év;
de ilyen korban tébbnyire még elég erdsek.
Ismeretes egy 23 éves macska, mely nem volt
még igen elaggott és méjrdkban pusztdlt el. A
napolii zoologiai allomason magam is 20 évig
ismertem egy macskat; az utolsé évig nem volt
egyéb baja, mint fililgyulladasa, melyet feleségem,
minden napolii tartézkodasunk alkalmaval, gon-

dosan gyogyitgatott, A kutyak ellenben mar 10—
8
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12 éves korukban igen elaggottak szoktak lenni,
féleg ‘az olyanok, melyek az ember életének
kbzelebbi osztalyosai, példail az dlebek. Ehbdl
Mecsxikorr  azt kovetkezteti, hogy az embert
is életviszonyai, tdplalkozasi médja, teszik oly
hamar Sregeddvé. Kutydk étlag nem élnek to-
vabb 18—18 évnél. Mint ritkasagokat emlegetik
a 22 éveseket.” RAY LANKESTER emlit egyet, a
mely 34 éves volt.

A l6nak életkora 15 évtdl 30-ig terjedhet;
de mar 10 éves Kkordban vén a 16. Ritka a 40
éves: szinte egyed(il all6 példa Wales-ben egy
60 éves ponny. Foljegyezték, hogy a metzi érsek
lova 50 évet, Lacy tabornagyé 46 évet élt. Még
révidetb a szarvasmarhdk élete. 16—18 éves
korukban mar hasznalhatatlanokka lesznek. Leg-
magasabb koruk 25, igen ritkan 30 év. A birka
méar 8—10 éves koriban megvéniil és csak 12,
legféliebb 14 évig éL

Az elefant életkora Kkor(lbeldl akkora, mint
az emberé. Fogsagban nalunk ugyan igen ritkan
&l tovabb 20—25 évnél, de hazajaban 100, 140
éveseket is ismernek. Az odavalok szerint az
elefant életkora 80 évtdl 150 évig terjed. 50—
60, éves koraban azonban mar nagyon megvéntl,

Az emberrGl HaLLEr, a nagy életbuvdr, a
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XVII, szazadban azt hitte, hogy 200 évig is
elélhet. Burron szerint az embernek szabalyszer(
élete 90—100 év; Froumens szerint is 100 év
volna. Lexis szerint az ember rend szerint vald
élete nem tobb 75 évnél; a magasabb életkor
kivétel. De a 75 évnél hamardbb elhtinyt ember-
6l elmondhaté, hogy id6 elott kdltozitt el az
arnyékvilagbol. Mindazonaltal a 100 évnél id6-
sebb emberek sem valami ritkdk. A mesebeli
hossziiéletii embereket nem tekintve, van adatunk
egy emberrfl, a ki 185 éves koraban hunyt el:
ez KENTIGERN, glasgowi apét, a ki 1600 jan. 5-én
halt meg. Egy magyar foldmGves, Zortay PéTER
1539-ben sziiletett és 1724-ig élt, tehat szintén
185 éves volt. Nagyobb szdmu adataink vannak
140, 150, 160 éves emberekrsl. Igen magas kort
érnek el a szerecsenek: dliitdlag vannak kozot-
tik 160, s6t 180 évesek. Altaliban nagyobb
szdmi nd haladja meg a 100 évet, mint férfi;
pedig, a mint mar emliteitem és, sajnalatomra,
ismételnem kell, a né hamarabb Oregszik.

Az embernek nem is annyira a rovid élet,
mint a hamaros véndiles miatt van oka panasz-
kodni. Mi okozza az idGelGtti véntlést ? Azt hihet-
ndk, talén erre is megkapjuk a feleletet, ha meg-
tudjuk, miféle tényezOktdl fugg valamely allat

8
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€lettartama. Burrox 4ta szémos fSltevést alkot-
tak erre nézve. Voltak, kik azt hitték, hogy a
szabalyszer(i életkor annak az idének hatszorosa
vagy Otszordise, a meddig a nivekvés életszaka
tart. Masok az embryalis élet, példauil a terhes-
ség ideje s az élettartam kozdtt kerestek Sssze-
figgést; ismét mdsok a testsilytdl, a szaporodd
képességtOl, az életfolyamatok gyorsasagatél és
még egyebekttl gondoltik azt fiiggdvé tehetni.
Mar az eldsorolt adatok is mutattak, hogy ilyen
torvényszerl Osszefliggés nem létezik, mégpedig
nemcsak az egész allatorszagban nem, hanem
még az egyes allatosztalyokon beldl sem.

Az Oregedés magyarazatit is mashol Kell
tehat keresniink. Hogy az egyed haldlinak be
kell kovetkeznie, az természeti térvény. Csak az
egyedek haldla biztosithatja az élet folytonosss-
gat. De miért kell éppen az embernek s az 6
sorsat leginkabb oszté hazi emlds allatainak az
életbSl oly nagy részt Gregen tdlteni el ? Mecs-
NMKOFF-nak erre a kérdésre az a felelete, hogy
az ember maga teszi magat helytelen életmédija,
féleg helytelen taplalkozasa altal Sreggé. Szerinte
a vénilést az a pusztitds okozza, melyet az em-
ber sejtjein, fGleg pedig idegrendszerének diicz-
sejtiein az ugynevezett ragadozd sejtek, a pha-
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gocytak (makrophagusok) végeznek, Ezt azon-
ban nagyon sokan kétségbe vonjak; én magam
is. Tébb alapja lehet MECSNIKOFF ama masik {5l-
tevésének, hogy a bélben filhalmozéds nagy
mennyiségl bacterium és egyéb penészféle ter-
meli azokat a mérgekét, melyek a vérerek elme-
szesedését, a vénillésnek egyik legf6bb és oly
gvakran haldlt hozd tlinetét idézik els. — —

Az egyedek hosszii élete szoros Ssszefiiggés-
ben van az illet§ emberfajta, az illetd nemzet
altalanos életrevalosagaval, Ennek masik jele a
nagy szaporasig is. ElsG tekintetre ellentmon-
dasnak latszik, de, a mint majd késGbb kimu-
tatom, mégis fOliétele mindakettd a nemzetek
hosszu életének.

Es most befejezem azzal, a mit mai elGada-
som elején is mondottam mér: a mely nemzet
fiai nem tudnak élni és nem akarnak életet adni,
az a nemzet megérett a halalra, mert mar meg-
Oregedett. Hazank tovébbi életének és nemzeti
tovabbfejidésiinknek csak egy biztos zdloga
van: az élethez vald akaratunk és készségiink,
viselni az életnek minden koczkizatat. A mely
nemzet nem meri villalni az életnek minden
koczkazatit, az az életrsl magardl is lemondott |
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A HOSSZU ELET ES A TOVABBFEJLODES. A MULT

HATASA A JOVENDORE, A FAJ VENULESE. AZ

IVARI EGYESULES HATASA. AZ OREGEDES MA-

GYARAZATA. A HALAL OKA. LAPPANGO ELET.

SZERZETT TULAJDONSAGOK OROKOLHETOSEGE-
NEK KERDESE.

Ma egy hete szerettem volna, de mar nem
volt idém, bévebben kitérni az okokra, melyek
az oregség idOszakat az egyedi életben eldidézik
és annak részét az egész éleitartamban meg-
szabjak; kénytelen voltam nehany odavetett
megjegyzéssel beérni. Takarékoskodnom kell az
id6vel, ma sem tehetek mdst, ismétlem azt a
sajnos megéallapitist, hogy a hosszit Oregség,
mondhatni, kivéltsiga az Embernek és hazi alla-
tainak. Résziik jut mar az tregséghll altalaban
az EmlGsallatoknak ; de a szabadon élGknek és
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mesterségesen nem gondozottaknak dregségét
megroviditi érzékeik romlasa, izomerejlik fogyasa,
mely ket ellenségeiknek csakhamar Aldozatul
dobja.

Azt hiszem, mar udgyis meggydzték hallga-
téimat a miltkor, bar hézagosan, fGlsorolt adatok
arr6l, hogy az Oregség az életnek nem sziikség-
képeni jaruléka, jollehet az egyedi élet fajilag
jellemzden Kkorlatolt ideig tart, — igaz, hogy
némely fajé meglehetsen tAg hatarokon beldil
A hosszi dregség mintegy az emberi nemnek
biintetése gyanant tlinik fol, a melyre talan azzal
szolgalt red, hogy evett a tudas f4jarol. En ugyan,
kozbevetfleg, megkoczkaztatom azt az allitast,
hogy az dregség csapdsa inkdbb azért nehezedik
reank, mert akkoriban csak egy almat birtunk
tépni a tudds f4jarol s a mulasztast még mdig
semn sikerdlt kipdtoinunk, Ha sajat testiink alko-
tasat és fejlédését, de kiiléndsen szokdsos élet-
modunk hatdsait szervezesinkre s e szervezet
életmiikSdéseit jobban ismerndk, taldn el tudndk
haritani magunktél azt, a mi reggé teszen és
a mai atlagnal hosszabb életet sokkal rGvidebb
oregségeel élhetnénk. Persze, a fiatalok meg-
nyugtatisira az is ki volna mutatandd, hogy a
hosszabb élettel jaré hosszabb munkabirds hasz-
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ndra van a nemzeti tovabbfejlédésnek és nem
csupan az § boszantasukra irdnyul.

Mert lehet dldas, lehet atok a hosszd élet.
Aldis, ha hosszti munkabirdst jelent: ha ltala
az egyén hossz( id6n 4t vilhatik hasznara Svéi-
nek és a koznek; ha tiszteletet tud gerjeszteni
a mult irdnt és dltala kapcsolédik az bele a
jelenbe. De dtok a hosszy élet, ha hosszu reg-
séget jelent; ha a munkdra képtelen és magaval
is tehetetlen agg terhére vilik Gvéinek és ha-
szontalan a koznek; ha gvingeségeit a mult
idOk rovasara irjak, és ezaltal gatat emel a muit
befolydsa ellen a jelenre.

A hosszu életet e foldtn jutalmul igéri a tiz-
parancsolat annak, a ki apjit és anyjat tiszteli,
Az élettSl valé teljes megszabadulast hirdeti az
elérhetd legfébb iidv gyanant Buddha valldsa:
olyan megszabadiildst, mely teljesen szakit a
multtal és a jovenddvel; a mely lehetetlenné
teszi, hogy az életnek valaming folytatésa legyen.

Mi, az élettudomany miivelsi, a tizparancso-
latnak hisziink inkdbb és az egyedi életet meg-
becsiiljik ; de nem magaért a imegmaradé egye-
dért, hanem a szolgalatért, melyet az élte altal a
tovabblejlédésnek tehet, El6ttiink nincs és nem
is lehet magasztosabb czél, mint szolgalni a to-
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vibbfejlédést. Es hasztalandl éit volna az egyed,
ha semmiképen, se testileg, se szellemileg nem
gondoskodhatott arrédl; hogy a fejlédés, a mely-
nek terméke az 6 testi és lelki alkotsisa, haldla-
val meg ne szlinjék. Hasztalamil csak az nem
€lt, a ki tovabbfejlddésnek valt kiinduld pontjava,
Nincs nagyobb atek, mint a Nirvana: és nincs
hamisabb préféta, mint ScuopENHAUER, a kinek
bilcsészete még a mai kor emberének is a Nir-
vanat hirdeti legf6bb j6 gyandnt.

Van-e borzesztébb gondolat, mint lemon-
dani a tovabbfejlédésrs], melyet munkalt a sajat
testi és lelki egyéniségiink kialakiilasa ; melyet
munkalt az él6lények ama fajanak miiltja, a
hova tartozunk, és munkalt, a jovend8 emberi-
8ég javara, kiizdelimes multtal a nemzet is, a
hova sorsunk helyezett > Nagyon is onz6 vagy
elkorcsostilt ¥ny, a ki, ha tudja, mi az 6 1été-
nek foladata a tovabbfejlédésben, kdzombos tud
lenni ennek jovendS folyammia irant. Persze a
legtobb ember, ebben a részben tudatlantl, csakis
dnmagdra és Svéire iranyzott gondolattal é] és
azt mondja: ha meghaltam, mit banom én, mi
jon uténam! Apréz nous le déluge! XV, Lajos
franczia kirdlynak igen sok a tanitvanya.

Mathematikai kifejezéssel elmondhatjuk, hogy
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a tovabbfejlédés, az él6lények egyes fajait véve
tekintetbe, azokbol az apré utdarabokbol integra-
16dik, melyeket megtesz sajat fejlédése, a maga
egyéni élete folyaman az egyed ; a nemzeti fej-
16dés pedig abbdl a munkabol, melyet végez az
egyes ember, a Ki tagja ama nemzetnek. Es viszont
a tovébbfejiédés minden nemzedekben az egye-
dek fejicdésére, az egyesek munkajara differen-
tialodik. Az egyed élete, az egyes ember mun-
kaja differentidléja annak az integraté-nak, a mit
fejiédésnek neveztink.

E szerint minden egyed élete, minden egyes
ember munkéja részes a tovabblejlédésben. Nem
lehet élet oly szerény — ismétlem legutobbi
eladasom térelét —, hogy éltala ne tett légyen
a fejiodés egy lépést, barha csekélyet, elbre.

A hosszi élet engem csakis a tovabbfejlédés
szempontjabol érdekel. Az egyedek életének tar-
tamat vizsghlhatjuk az él6lények illeté fajanak s
az emberre vonatkozolag egy-egy nemzetnek
szempontjabol. Foglalkoznunk kellene azokkal a
tényezikkel, melyek az egyedek, az éllat- és
névényfajok és ama nemzetek gletének tartamat
megszabjak, a melyekre, tovabbfejitdése kdzben,
szétkiilondilt az emberiség. Mert nem kell feled-
niink, hogy a nemzetekre tagolédas, mind haté-
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rozottabb nemzeti egyéniségek kikiiloniilése nem
akaddlya, mint némelyek hiszik, hanem ered-
ménye az emberi tovibbfejlédésnek. Minden
nemzet sajitossdgainak Osszege; vagyis az, a mi
a nemzetet nemzetté teszi, egy-egy teremt§ gon-
dolatnak megnyilvanildsa, egy-egy teremtd gon-
dolatnak kibontakozasa az dltalanos emberinek
még alaktalan kodébol

Nem volna utolsé foladat, ha egy elGadas
szik keretein belél elérhetem, megmutatni az
egyedek hosszu életének jé és rossz oldalait,
nem annyira az egyedre magdra, nem is az
egyedet magaba foglalé fajra, hanem arra a
nemzetre nézve, a melynek fejlédését amaz egye-
dek szolgaljak. Mialtal hasznalunk tGbbet nem-
zetiinknek : ha egyénenként a lehetd leghosz-
szabbra nyujtjuk életiinket, avagy ha, életiink
virdgkorat néki Aldozvan, helylinket minél ha-
marabb a fiataloknak adjyk at? Melyik altal
biztositjuk inkabb a nemszeti tovabbfejlddést ?

Némely vad népek meggyilkoljak, néhol ele-
venen elassak az Oregeket. Mdsok, mint peldaul a
papudk Biro Lajos szerint, a legnagyobb tisztelet-
ben tartjdk fket. Minden nehezebb dologban hoz-
z4juk fordulnak tandcsért, s elotiiik az dregek em-
lékezetében €16 hagyomény a legfdbb torvény.
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Nalunk, killonosen a legujabb idGben, nem

a papudk példaja divik, Nagyon sokan vannak,

kik azt a korhatart, melynél az idGsebbeket,

akir elevenen is, szivesen eltemetnék, minél

alacsonyabbra szeretnék tenni. Ha valaki mar
nem osztilyosa az 8, legtobbszor idegen, izlé-
siiknek, az &, legtobbszir izetlen, kedvteléseik-
nek, az & szertelenségeiknek, — az mar edejét
mlott hitlye. Egy més alkalommal, nemrég,
magam is szivesen elismertem, pedig mar. nem
szamitok kozéjlik, hogy szilkséges a fejidéshez
a fiatalok tiirelmetlensége. De hozza tettem azt
is, hogy a fejiddés folytonossagat — és, mivel
nincs fejiédés folytonossdg nélkdl, magit a fej-
16dést — csak az idGsebbek ragaszkodésa a mar
elfoglalt helyekhez biztositia. A fiatal (ortetés
a fejibdésnek mindig Uj, lehetb és lehetetlen
iranyokat akarna szabni. A varakozas ideje alatt
sorvadnak el a lehetetlen irdnyok, s a lehetdk
belekapcsolédnak a jelenbe, tgy, a mint az
belekapcsolodott annak idején a muitba. A tehe-
tetlenné valt dregség persze szintén akadaly a
fejlédés utjaban: a szellemi hullakat tisztesség-
gel el kell takaritani. Hamar kideriil, hogy holt-
tetem il a tronuson: a mit Szolimannal csele-
kedtek, nem mindig sikerGl
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En magam korGlbeliil azon a hatarmesgyén
vagvok ma, a hol még egyiitt tudok érezni az
utanunk j6venddkkel és 4hitom a jobbat, ha a
meglévinek, akir a sajat munkim eredmeényé-
nek folaldozdsaba ker(l is. De mar meg tudom-
erteni az elmuilt nemzedéket, az eldttiink va-16
kat és elismerem, hogy az 8 korukban, az &
helyiikon mi sem tudtunk volna jobbat, talin
olyat sem, elérni. Kivinom a holnapot, de elibb
miiljék el, a természet rendje szerint, a ma. Es
nem tagadom, hogy a tegnap szlilte a mat, min-
ket magunkat, kik benne éltink, és minden gon-
dolatunkat.

A muittal vald szakitdst csak hangoztatni
lehet addig, mig csupan az igéret jogaival éliink,
de az alkotas feleléssége még nem nehezedik
reank. A multtal szakitva, maradandét alkotni
még senki sem volt képes.

Nem szabad engedni, hogy a tagadas szel-
leme valaha is aludjék. Ebren tartani, az ,ujak*
foladata. Ha erejilk nem merdil ki a tagaddsban,
talan szolgilni fogjdk a haladast. Megmaradt
ergjiikkel majdan 6k is azt folytatjdk, a mit ma
tagadnak; azt apoljdk, a mit nem sikerdlt kiol-
niSk ; azt épitik, a mi romboldsuknak ellen tu-
dott &llani.
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Ez is egy neme a természetes kivalogato-
dasnak. Elpusztil, a mi a varakozas idejét nem
tudta kiallni; mert nem volt életrevald. Elpusz-
til, a mi az -ujak* timaddsait nem birta ki-
allni ; mert gyonge volt ahboz, hogy a multnak
a jovendSbe lépcsdfoka lehessen. Tovabbat még
Kimutatom majd, hogy a kivélogatédas maga
nem tényezdje, de egyik folietele a tovabbfej-
16désnek. Tobb a szilletd, mint a megélhetd ;
t5bb az alkotott, mint a megtarthaté, Ha a szi-
lets mind megélne, az élet megfojtand a fejld-
dést. Ha alkotasaink mind megmaradnénak, a
haladasnak utjdt drokre eltoriaszolnak.

A jovendS Gtjait mégis a mult jelite ki szé-
munkra. Minden fejlddés csak tovabbfejltdés.
Azt voltaképen nem is mi magunk munkaljuk ;
az végbemegy rajtunk és benniink. Mi azonban
megadhatjuk, vagy megtagadhatjuk a foltételeit.
Mivel pedig minden emberi fejlodés csak nem-
zeti tovabbfejlodés lehet: megtagadjak a folté-
teleit, kik a magyar gondolatot tagadijak.

Mindezek a tételek a legszorosabb kapcso-
latban vannak azzal a kérdéssel, minG a viszony
az egyedi élet tartama és a fajfejlodés, az em-
berek élethossza és a nemzeti tovabbfejlodés
kozott. De ez a kérdés més kérdéseknek egész
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sorat is foglalja magaban, melyekre megfelelni
nem volna érdekteien. KésGbbi elfadasaim ren-
dén még sorra kerdlnek, egy kérdésre mar most
red mutatok. Az orvosi ismeretek és iltalaban a
kozmiiveltség terjedésével mindeniitt kardltve jar
a halélozdsok szamanak csbkkenése; de fajda-
lom, legtébb helyen a sziiletések szamanak fo-
gyasa is kardltve jar vellik., Kérdés mar most,
fajfejlodési és fdjegészségi szempontbdl karpot-
last ad-e a haldlozdsok szamanak csokkenése a
szilletések szamdnak megfogydsaért?

Ma, egyelére, inkabb azzal a jelenséggel kell
még foglalkoznom, a mit a multkor a faj vé-
nilésének neveztem. Mert, ha ez a véniilés
dltalanos; ha netalan szlkségképeni jariléka
volna az élet folyamédnak: akkor a fajok élet-
tartama is korlatolt. Ennek a kérdésnek eldén-
tése pedig dltaldnos fejlddéstani szempontbdl is
végtelendl fontos; de nem kevésbbé az az em-
beri tarsadalmai jévendﬁjé?lek szempontjabol,

A fajok wvénillése abban mutatkozik, hogy
az illetd fajhoz tartozd lények nemzedékrdl-nem-
zedékre nemcsak hamarabb vénlilnek és rovi-
debb életliek, hanem kiiléndsen abban, hogy
mar vénebbre szilletnek, a mennyiben silanyabb
testalkotast és kevesebb ellendlid képess;éget,
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kevesebb egyéni kiilénbdzdséget is hoznak ma-
gukkal a viligra. Mindig tobben valnak egy bizo-
nyos, fokozatosan silyed6 atlaghoz hasonlova,
és mindig ritkabba lesznek a tobbit messze falil-
muld egyének, a miért csekély vigasztalas, hogy
mélyen az atlag alatt maradé egyének is rit-
kibbak lesznek. Az egészségesek kozott meg-
sziint killonbozdség helyébe a koros alakok kii-
16nboz6 féleségei lépnek; s azok mindinkabb
szaporodnak, és utoljara beteg lesz az egész
nemzedék : bekdvetkezik a tajnak Kipusztulisa
latszolag kedvezd kiilsé kirGlmenyek kozdtt is,
vagy az életviszonyoknak oly jelentéktelen rosz-
szabbodasa miatt, melyet egy fiatalabbnak szi-
letett nemzedék jatszva kibirt volna.

Hogy ezt a jelenséget Onok elStt megvila-
githassam, emlékezetiikbe idézem a Paramae-
ciumot, azt az igen magas fejlettségi elemi
é16lényt, Infusoriumot, Azalékéllatot, melyet a
multkor oly behatéan ismertettem. Azalékallatok-
nak az ilyeneket azért mondjuk, mert a vizzel
ledntott szénat, faleveleket stb., a hol Gket nagy
mennyiségben tenyészthetjiik, 4zalékoknak, infu-
sidknak, nevezzik.

Ha a Paramacciumokat, valtozatlan viszo-
nyok kozott tartva Oket, bOségesen ellatjuk tap-
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lalékkal, azt a nevezetes tiineményt észlelhetjiik,
hogy egyedeik nemzedékrsl nemzedékre kiseb-
bekké vilnak. Az osztddasok lassabban kivetik
egymast, s azért az osztédasnak indiilé egyed
még sem éri el tobbé azt a nagységot, melynél
az 0szt6das a kordbbi nemzedékekben bekivet-
kezett. Mellette nemzedékrSl nemzedékre t5bb
lesz az olyan egyed, melynek egyedisége meg-
szinik a nélkdl, hogy helyébe két 4j egyediség
lépne, vagyis mindig tobb egyed vesziti el sza-
porodd képességét, Bekivetkezhetik ez az allapot
egyszerre minden egyeden, s akkor Paramae-
cinmaink egy csapisra mind elpuszhilnak. Este
még hemzsegett t6lik a viztarto ; regg‘elre‘ hir-
mondd se marad belbliik, Lehet, hogy wvalami
kis artalom érte &ket, a melyet azelbtt fol se
vettek volna. De ellenallé képességiik most mar
annyira csokkent, nézetem szerint, annyira egy-
formékka is lettek, hogy ugyanaz az artalom
mindre végzetessé vilt. SOt nem is kell kilsg
artalom ; elég a szaporodé képesség megszlinése,
hogy az egyedeknek el nem keriilhetd haldla
egyszersmind a faj halalat is okozza.

Hyen jelenségekkel jar a faj véniilése, Nem~
rég azt hittitk, hogy csak akkor nem kovetkezik
be, ha egyszer(i osztéddsokkal Kkells szamban

7
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véltakoznak olyanok, melyeket megelszileg két

egyed egymassal Ssszeolvad ; nem egy egyedbdl

lesz kett, hanem kett6bdl egy. Ez az Ossze-

olvadés is halalra, mert két egyediség megszi-

nésére vezet. Az \j egyed az dsszeolvadok koziil
egyikkel sem azonos: egyesiti magaban mind a

két egyéniséget. A Paramaecinmok kozott azon-
ban az osszeolvadds olyan moédon torténik, hogy
annak befejezte utin mindjart két Uj egyed
hagyja ¢l egymést, melyek egymashoz hasonidk,
de az osszeolvadd egyedek mindenikétSl kilon-
boznek, A Paramaeciumokra is all tehat, hogy
ez a folyamat, ez a pdrosodds vagy ivari
egyesiilés melyet tudomanyos nyelven conju-
gationak, illetGleg copulatiénak neveznek, mindig
két-két egved haldlaba ker(l. Oly halalba azon-
ban, mely megmenti a fajt. Forrasavd lesz a
fajt alkotd egyedek nagyobb egyéni kildnbsé-
geinek, holott az egyszer(i oszlasok az egyeéni
kiitonbzoséget mindinkdbb csokkentik. Az Uj
egyedek ismét a fajban lehet6 legnagyobbra né-
nek és gvorsan osztédnak, jOllehet az osztoda-
sok nagyobbra nitt egyedeken kovetkeznek csak
be. Megvan ennek a kimutathaté oka a kétféle fo-
lyamatnak olvan sejttani jelenségeiben, melyeket
most és hamarosan nem tudnék érthetdvé tenni.
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Ujabban arra a tapasztalatra jutottunk, hogy
Pavamaecium-tenyészetiinket mesterséges mé-
don is megévhatjuk az elsatnyulastél, egyedei-
nek szaporodS és novekvl képességét egy-egy
darab id6re visszaadhatjuk az altal, ha viziikbe
bizonyos izgaté szereket keveriink, példaul hus-
kivonatot, vagy a hiskivonatban foglait sok ol-
datait. CALKINS egy és ugyanazon Parawmaccitm-
egyed utodait 675 nemzedéken 4t, tobb mint
masfél éven korosztdl, figyelte meg. Az egymast
kdvetd nemzedékek életerejét az egyedeiktdl elért
nagysig €s a szerint mérte, hogy mily gyorsan
kvették egymast az osztédisok. Szabalyos id6-
kozokben bedllott a hanyatlas korszaka: az egye-
dek elsatnyiltak, koziilsk mind tobb és tobb
elhalt, és osztdédasok csak hosszi idékozokben
mutatkoztak. Ha valtozatlan viszonyok kézott
igy hagyta Gket, a tenyészetnek egész illets része
elpusziilt. A mely egyedeket azonban kevés
id6re huslébe tett at, azc'ﬁ{, visszakeriilvén az
el6bbi viszonyok kizé, ismét erbre kaptak, nagyra
nittek és gyorsan osztédtak. De azok is csak
bizonyos szamd nemzedéken 4t. Bizonyos id6
elteltevel megint elsatnyultak, és ismét ki kellett
nehdnyat valasztani, hisiébe tenni s onnét vissza

a rendes tdplalkozdsi viszonyok kozé. Azonban
7‘




100 DR. APATHY ISTVAN

még igy, az életerdnek ismételt mesterséges {0l
fokozasa utdn is, bekovetkezett egy idbszak,

hogy a huslé ingere tSbbé nem haszndlt s a -

tenyészet elpusztilt volna. Sok préba utin kide-
riilt, hogy egy mas anyagnak hatdsa akkor is
hasznal. Ez az anyag a hasnyalmirigy kivonata
volt, valdszinfileg az abban foglalt emészténedv.
fgy CaLxins masfél év alatt 6tsz6r mentetie meg
a t0le vizsgilt Paramaecium-tenyészetet az el-
vénllés okozta halaltol,

Valészintinek tartja, hogy a megvéndlést vala-
mely vegyiilettani anyagnak elfogyasa s ennek
kapcsan az emésztd Képességnek — nem a
taplaiékfolvevs képességnek -— megsziinése okoz-
za. Valami elfogy, ethaszndlodik a Paramaecisum-
ban, s azt mesterségesen is lehet pétolni. Sz6-
val, tisztan vegyflilettani alapon magyardzza a
véniilést s a megifjodast. Es igy magyarazza,
Jagues Loes-nek, a Németorszaghol Amerikiba
szakadt életbuvirnak iskolaja szerint, de én gy
hiszem, nagyon egyoldalian, a copulatiénak, a
két Paramaecium egyesillésének ifjité hatdsat
is. A vegyiilettani foltételeket, a pusztin Kivalté
vagy kisérd mozzanatokat, azonositja az élet
tineményekkel.

Az bizonyos, és nagy jelentdségil észlelet,
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hogy egy sziikebb tenyészetben, azonos viszo-
nyok kozott €16 egyedek, melyek ugyanattél az
Ostdl szarmaztak, vagy nem egyestilnek, vagy,
ha egyestilnek is, utédaikban az egyestilésnek
megifjitd, a fajt a pusztiilstél megments hatisa
nem nyilvindil. De nem nyiivanil akkor sem,
ha az egyesGlé Paramaecinmok a szabadban,
kiilénbdz6 két helyen fogott kiilonbézo két 6s-
16l szarmaznak, mihelyt a két kiildnboz6 Ssnek
utédai szamos nemzedéken At azonos viszonyok
kozott éltek. Carxivs azt hiszi, azért, mert ere-
detileg ugyan megvolt vegytilettani kiilonbézssé-
glik enyészik el az ivadéknak véniilése folyaméan,
Az egyesiilésnek eredményes, megifjitd voltat
abbdl a sziikségképen nagyfoki vegyflilettani
killsnbozésb6l magyarazza, mely van a kiilsn-
boz8 koriilmények kozdtt é16 Paramacciumok
testallomanya kozott. Csakhogy az elvéniilt Pa-
ramaeciumok vizébe hidba keverjik mindazo-
kat a vegyiilettani anyagok;t, melyeknek léte-
zése a kililinbozd természetes életviszonyok ké-
201t egyaltalaban elképzelhets,

En a magyardzatot egészen méshol, kézos
Osbil egyszerii osztdéddsok utjdn szérmazott
utddok képességeinek, tulajdonsagainak, de nem
vegyiilettani és nem természettani, hanem kiilén-
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legesen élettudoményi rend{ tulajdonsagainak
megfogyatkozasaban keresem. Ennek a megfo-
gyatkozasnak megvan a szilkséghképeni sejttani
alapja azokban a jelenségekben, a melyekkel az
osztodd egyed tulajdonsdgainak atorokitése a
két 1j egyedre kapcsolatos. Nem ismertethetem
most azokat; csak annyit emlitek meg, hogy
az osztodas igen bonyolilt sejttani mechanis-
musa kovetkeztében, az osztédasoknak leg-
alabb is bizonyos szdmaban minden valészini-
ségi szamitas szerint nem mind a két uj egyed
6rokli mindazokat a képességeket, mondjuk egy
régebbi kifejezéstinkkel, egyéniségi tényezlket,
a melyekkel birt az osztédé anya-egyed. Ha pe-
dig nem roklik mindazokat, akkor szilkségképen
kevesebbet orokél mindenik, mint a mennyi volt
az anyaegyedben, Az egyéniségi tényeziknek ez
a fogyasa a kbzos Gst6l szarmazott utbdok egyéni
kiilonbozdségének lehetdségeit mindinkabb csok-
kenti. Ama tényez8k bizonyos csoportosilata adja
meg az egyéni jellemet. S a lehet§ csoportosiiatok
szama nem a csoportosithatd tényezok csokkend
szdémdnak ardnyéban, hanem, a csoportostiatok
{a combinatibk) szamtani térvényei szerint, vég-
telen sokkal nagyobb ardnyban fogy. Bizonyos
csoportosulatok, mint meg nem élhettk, mér
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eleve el fognak pusztilni, s a megmaraddk sza-
ma, az egyedek szamanak minden novekvése
mellett is, fogyton fogyand. Elképzelhet tehat
olyan allapot is, melyen, a megmaradt egyéniségi
tenyezdknek egy bizonyos legkisebb, az életben-
maradashoz egyaltalaban nélkiilozhetetlen sza-
maval, a tenyészetnek minden egyede egyénileg
csaknem egyformavd lett, s a képességek to-
vabbi fogydsa az életbenmaradissal eleve &sz-
szeférhetetlen. Hogy az ilyen egyforma egyedek
egyesilése utin sem szdrmazhatnak 4j egyéni-
ségek, az magatél érthetd, De érthetd az is,
hogy a bir Kkillsnboz8 Gsoktdl. szarmazd és
egyénileg taldn nagyon killénbsz6, de csekély
szamt képességek csoportosilatabol alkotott egyé-
niségll Paramacciumok egyesitlése sem fog tobbé
olyan utédokhoz vezetni, melyek kozott sokféle
egyéni kolonbozlség lehetne, mert ehhez az
egyesiilés utdn csoportostithatd képességek sza-
ma sem lesz mar elegendd. Nagyon is rovid
id4 alatt bekovetkezik ismét az egyformasag s
a képességek szdmanak a megélhetés hatiraig
csokkenése.

CaLkms, a mint mondottam, az emésztd
képesség csOkkenésével és pedig ¢ képesség
anyagi, vegyillettani f6ltételeinek elfogyasa-
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val magyardzza az azonos, valtozatlan viszo-
nyok kdzitt, egyszer( oszlasok ttjdn szaporodd
ivadéknak elsatnyiidsat. Masok nem az emésztd,
hanem az athasonité képesség csokkenésében
litjdk a véniilés okat. Minden élGlény csak az-
altal taplalkozhatik, ha a kornyezetébél, idegen-
b8l folvett és a sajét testdllomanyatél kilonbszd
anyagokat a sajit testillominydhoz hasonléva
alakitja at. Az ilyen atalakitdst nevezziik atha-
sonitasnak. Az emésztés a taplalékot csak atha-
sonithatva teszi; de nem hasonitja &t. Az emész-
tés vegylilettani eszkozékkel konnyen utinoz-
hat6; de nem az é4thasonitds, mely az ellény-
nek legsajatabb életmunkaja. Azt az él6lény csak
az életmunkdban kozbétlen(l részes testallo-
médnya Gtjdn végezheti. Az emésztést massal is
elvégeztethetjiik. A kinek pénze van, megfizet-
heti, hogy helyette mas emésszen. De ha az
Oreg Rotschild szervezetének athasonitdé képes.
sége szlint meg és ha mar nem sikeril mester-
séges ingerekkel folcsigazni, akkor az Greg Rot-
schild is meghal, mert helyette mis nem haso-
nithatja 4t szamara a taplalékot. A sziintelen at-
hasonitdsra pedig azért van szilkség az életben-
maradashoz, mert 8sszes életmunkank a sajét
eleven testillomanyunk rovasara folyik. Olyan
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gépek vagyunk, melyeknek a kerekei nemcsak
kopnak, hanem égnek is, Nem elég a gépet tiizeld
anyaggal rakni meg; a kerekeket is untalan pé-
tolni kell, s ezt a pétlast, ezt az Ujraalkotdst ma-
ganak a gépnek kell végeznie. Az assimilalé ké-
pesség tehdt minden egyéb.ujraalkots, regeneralé
képességnek is foltétele és alapja. Az Oregség-
gel mindenek el6tt csSkken az Bjraalkoto ké-
pesség. ElGszor korlatozédik az athasonits ké-
pességre; pétolja annak fogydsit, 2 mi még
megvan. De nem tudja tobbé kijavitani azt, a
mi elromlott, é&s nem tudja Ujraalkotni azt, a mi
elveszett. Megmarad a pusztin t4plalo ijraal-
kotds, de megsz(inik a formals Gjraalkclis. Az
élet beéri a megtartassal és lemond az alkotis-
rol: ez az Gregség kezdete. Utéhb mér a meg-
tartds sem sikerdl; a fogyatkozast csak az
€letmunkanak korldtozasival lehet mér lassitani.

Es mi okozza, hogy az regedd szervezetnek
mar a megiartas sem sikerill? Feleletet adhat
red a Paramaccium élettorténete. Az athasoni-
s, a ndvekvés, a tovabbi egyedi életmunka
csak bizonyos ideig volt folytathaté. Azutan be
kellett kovetkeznie az egyedi lét megsziinésének,
mely azonban, ha végbement az osztddds, nem
az élet megszlinésére, hanem két j egyedben
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valo folytatiasara vezetett. Ha az osztédas ké-
pessége megsziint, megsziinik az élet folytatisé-
nak lehetbsége is. Az ujraalkotd képesség alapja
az dthasonitd képesség lévén, vilagos, hogy a
formalo ujraalkotisnak is az osztédé képesség-
hez kell kdtve lennie.

A tobbsejtd lny fejlGdése, a mint a multkor
eldadtam, az elemi éldlénynek megfelelé allapot-
bdl, a kezdbsejthdl, azzal indil meg, hogy a
test eldszor két, azutdn mindig t6bb protoblas-
tara tagolodik, A tovabbi tagolédas csakis a mar
Jétrejott protoblastak tovabbi osztéddsa (tjén
lehetséges, s6t ehhez van kétve a tobbsejtii egyed
tovabbi ndvekedése is. A szervezet az athaso-
nitast, minden épitést és mindennek ujraalkoti-
sdt a protoblastik Utjan végezi. S a protoblastak
bizonyos tomegen il éppen ugy nem néhetnek,
mint az elemi élSlények. Ezért van a tobbsejtl
egyed niivekedése is bizonyos hataron til pro-
toblastainak szaporodasahoz kbtve, Az athasonitds
révén létrejott vj testallomény elsé sorban az
életmunkaval jar6 veszteségek potlasara fordi-
tédik és csak az ezen follil megmaradd tobblet
a testtomeg novelésére. A hol ilyen folosleg nincs
tobbé és, a protoblastak szaporodd képessége-
nek megszlntével, nem is lehet, ott eldszor a
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tovabbfejlédés szlnik meg, azutin az elpuszhilt
részek Ujraalkotdsa és végll az életmunkahoz
szitkséges testdllomany poétoldsa. Mert hizonyos
szamu osztddésok utdn a protoblastak szaporodé
képessége is megsziinik éppen Ugy, mint az
elemi él6lényeké, s én azt hiszem, a protoblas-
tak szaporodd képessége megsziinésének is 1é-
nyegileg ugyanaz az oka, Az okot az elemi é16-
Knyek kizott a képességek megfogyésaban latom
S ebben keresem a tdbbsejtiiekben is. A képes-
ségek megfogyasa, az egysejtiiek korében a faj
egyedeinek satnyvildsira és a kiilonbozs egyeéni-
ségek szamanak csokkenésére, az egyedeknek
mind nagyobb egyformaségara vezetett, az utdb-
bira azért, mert az életkorilményeknek egy adott
Csoportosilata mellett csak bizonyos egyénisé-
gek élhetnek meg. A mely egyedben sokféle ké-
pesség van, az megnyilvandlé egyéniségét a
kordlmények szerint véltoztathatja ; mert bizo-
nyos tulajdonségai lappangd a]apotban maradnak,
masokat pedig a kordlmények kivaltanak, meg-
nyilatkozasra kényszeritenek. Az ilyen egyed tud
alkalmazkodni. A protoblastak képességeinek kor-
latozasa is az athasonité képesség fogyasdra, de
egyszersmind arra a specidlisaléddsra is vezet,
a melyet szétkilinsdésnek neveziink s a mely
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lehetvé teszi, hogy a szervezet kiildnbozd ré-
szeiben, a tobbsejti egyed kiillonbozé életmiiko-
déseinek szolgilatara kiildnbozd sejtféleségek,
ezekb6l kidonbozd szovetek és életmiiszerek ala-
kiitjanak,

Az elemi éiSlények koérében, természetes
viszonyok kozitt, kijavitja az egyszerli oszlasok
karos kovetkezményét, a képességek megfogya-
sit, két-két lehetbleg kitlinbbz6 egyednek egye-
siilése s az egyesiilés utin szarmazé Uj egye-
dekben tulajdonsagok ujabb csoportostilatainak,
Uj egyéniségek szdrmazdsinak lehetSsége. Ezt
az orvossidgot a protoblastak szamara, melyek
testiinket alkotjdk, a természet nem tartotta
féonn. Nem potolhatia ennek az orvossdgnak
hidnyat a korGlményeknek nagyobb megvalto-
2dsa sem, mely az elemi él6lények fajait bizo-
nyos meértékig szintén megfiatalithatja. S0t a
tobbsejtd szervezetbe izgatd szereket is hidba
jultatunk : a mér specialisalt protoblastak eredeti
képességeiknek Gsszehangozdsat nem nyerhetik
tobbé vissza, mert testilk egy bizonyos irdnyban
mar Ggy étalakilt, hogy csak egy meghatarozott
irhnyban vald életmiikddésekre marad erejik.
A tobbsejtl szervezet véniilése tehdt a proto-
blastak specialisaloddsdban és a még kiilonbdzs
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mikidésekre képes és igy a formalé djraalko-
tasra egyeddl alkalmas protoblastik elfogyasiban
nyilvanil ; mert azoknak megsziint szaparodd
képességét sincs, a mi visszaadja. A vénilés
kifaradas és képtelenségiink arra, hogy 1j do-
logba kezdjiink, vagy akédr csak arra is, hogy
valamit Wjra kezdjiink, —

Az elemi él6lények korében az élet folyto-
nossigat az egyedi titdaraboknak a végiikon
mindig kettéagazasa képében lattuk : az élet faja
csak végagakat hajt. De vajjon megszakadhat-e
az élet folytonossaga az egyedi létben \gy, hogy
abban tijra meginditljon? Az életnek a muilt eig-
adésomban fejtegetett harom alaptorvénye kozil
a masodikat, az élet folytonossaganak torvényét
gy fogalmaztam, hogy a hol megsztint az élet,
Oft semmi sem koltheti \jra. Az életnek Ujra
kelése az Gsnemzédéssel, a generatio aequivoca
vagy spontanea tlineményével volna egyértelmd,
Mérpedig az $snemzédés taneményét hitelt ér-
demlGen soha, senki és sehol nem észlelte, Ha
a cholera vagy a typhus legmérgesebb mikro-
biumait tartalmazé folyadékot folforralom, és
elegend§ ideig forralom : azt a folyadékot a kitlsd
levegé csirditol kellben elzart edényben bér-
mennyi ideig tarthatom, abban élet se magatol,
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se semmiféle mesterséges beavatkozdsra nem
indil meg t5bbé, azt akarki batran meg is ihatn4,
attél nem kapna se typhust, se cholerat.

Mégis vannak tlinemények, melyek az élet-
nek egy idore vald megsziinése utin annak
ugyanabban a lényben tjra megindulhatésat 1at-
szanak mutatni, Ertem az dgynevezett lappang6
élet eseteit. Lappang6nak mondjuk valamely él6-
lény életét akkor, ha az az életmiikddéseknek
latsz6lagos sziinetelésével, vagy igen nagy fokd
meglassudasdval, mindennem( taplalék folvétele
nélklil hosszabb ideig eltarthat és alkalom adtan
Ujra megnyilvanithat. Lappangé tehat a meg
nem sziint, de meg sem is nyilvanul6 élet.

A lappangb élet az elemi élSiények kozott
igen kozdnséges. liyet folytat minden Azalék-
&llat, ha kiszarad a vize. Ilyen tulajdonképen a
tojas élete is, mely hilivés helyen, ha terméke-
nyitve van is, hosszabb idéig megtartja képes-
ségét, hogy fejlédésnek indiljon. De elforddl
a tobbsejti Allatok és novények kozout is. Pel-
dakal folhozom a ndvények magvait, melyek
nem is az allati szaporitosejteknek, kezddsejtek-
nek felelnek meg, hanem a fejlodésnek mar elég
magas fokan 4ll6 csiranbvénykeét tartaimazzak.
Megtartiak csiraz6é képességiiket, ha nem is a
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pharaok kordtél napjainkig, a mint az egyiptomi
sirokban talalt gabonaszemekrél allitottak, de né-
melyek minden esetre szdmos évig. Félemlitem
az allatok kozdl els( sorban a Kerekes Férgeket
{Rotatoria), azutén bizonyos Fonalférgeket (az
Anguillula-félékhez tartozd Tylenchust), tovabba
egy alsobbrendit Pokfélét (a Tardigradikhoz tar-
tozd Macrobiotust). Voltaképen lappangé életnek
kell tartanunk bizonyos pillang6knak igen hosszu
babéllapotit is, melyben azok taplalékot nem
vesznek f0l, mozgdsokat alig wvégeznek, csak
bizonyos lassit belsé Atalakilason mennek ké-
rosztill. Igy a Harpyia vinnla lepkének egy bab-
jén észlelte CzekeLws, hogy csak 7 &v multan
kelt ki.

De sokkal nevezetesebbek az el§bb emlitett
vizben él§ Allatkak, melyek latszdlag teljesen ki-
8zérithatok, igy szdrazon hosszabb ideig eltehe-
8k, és, ha ismét vizbe jutnak, folduzzadnak,
visszanyerik eredeti alakjukat és ismét elkezde-
nek mozogni, a Kerekes Férgek, példaul, vigan
Uszkilni. S6t, a mint egy amerikai életbuvar,
Mskker Hewry Jacoss a tavaly, februdriusban
megjelent munkajéban kimutatta, kiszaritasukat
mindig nagyfoki szaporasagnak egy-egy idGszaka
koveti. Ugyand reamutatott arra a nagyon fon-
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tos korlilményre is, hogy csak olyan fajokba
tartozé példdk elevenednek kiszaritasuk utin Ujra
f6l, melyek természetes életviszonyaik kiozott is
gyakran ki vannak téve a viz kiszdradasanak,
a hol élnek. Erre persze némelyek mindjart azt
fognak mondani, hogy amaz allatkik e képes-
ségiiket, hogy életilket kiszéradt allapotban is
megtarthassik, alkalmazkodas utjan szerezték.
Pedig ismeretes dolog, hogy a cziginy lova is
megddiglott, mire a koplaldst megszokta. A mely
Kerekes Féreg mindjart eredends sajdtossaganal
fogva nem volt képes arra, hogy kiszaradas utin
ismét folytassa életmiikédését, az a kiszaradds-
nak mér elsé prébaja utin elpusztilt és nem
v.olt .médjé.ban utédokat hagyni, melyekben a
kiszaradast kiali képesség fokozatosan kifejléd-
hetett volna, Sokkat egyszerlbb az a foltevés,
hogy bizonyos fergek azért élnek meg a kisza-
taddsnak gyakran kitett vizekben is, mert a ki-
széradast el tudjak viselni, és nem valészind az
a. masik foltevés, hogy azért tudjék elviselni a
Iflszé:adé.st, mert gyakran Kiszéradé vizekben
einek. Pedig a Darwny-féle elv szerint azt kellene
mondani, hogy a kozis Os6kt6l szarmazd, tehat
eredettdl egyformg Kerekes Férgek kﬁzﬁt’: azért

JOtt étre az a killonbség, hogy fajaik egy része
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kidllja a kiszaradast, mésik részilk pedig nem
4llja ki a kiszaradast, mert a kozds 65 utddai-
nak egy része gyakran kiszaradd, masik része
allandobb vizekbe keriilt, s igy az elGbbiek a
viz kiszaradasahoz alkalmazkodtak, még-
pedig az alkalmazkoddsra leginkabb képes egye-
dek természetes kivalogatoddsa utjan. A Lamarck-
féle elv szerint meg azt kellene mondani, hogy
a Kerekes Férgek bizonyos fajai egyedi alkal-
mazkodas és az alkalmazkodottsag atorokitése
altal lassanként megszoktik azt, hogy id6nként
teljesen kiszaradjanak. Ime, redmutatok ezzel egy
példdjara annak a sok képtelenségnek,a mire vezet,
ha minden él6lényt kbzds Gstktd] szarmastatunk,
avagy ha minden sajatossagot alkalmazkodas-
nak mondunk, a helyett, hogy legalabb néme-
lyeket eredendSknek, vagy legalabb is nem kiilsd
hatisra bekdvetkezdknek tekintenénk,
Egyébirant a lappangd élet elsd példajat
Leevwesnoek fedezte f51 170%-ben, middn a haz-
tetdrdl lekapart sziraz porra allitotta be nagyité
iivegét és, nagy meglepddve, egyszerre csak azt
létta, hogy a porszemek a redjuk csoppentett
vizben megduzzadnak, megmozdilnak, majd tova
szaguldanak : ezek a porszemek megszaradt Ke-

rekes Férgek voltak. A kivetkez$ példat az an-
8
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80! TursERwT L Neepnam észlelte
hogy elébb teliesen szaraz byizg
ben megduzzadss
kék bijtak elg ¢

743-ban, latva,
szemekbd] viz-
..l:{\ utdn apr, vékony férgecs-
b s kigyézva mozogtak a vi
Utébb megtaldlta Sket a hiza kjr:-la:n;gzzzz:
mecskeéi kdzott, mint rendkiviii vékonyra ijs;ze-
Zsugorodott fonalkakat . ezek a Tylenchusok vol-
tak. De késgbbi buvérok nem hitték el sem
Lmvwmomnak, sem NEEpzam

nedhessenek. Tnkabb el-
€s dital, magukis] jottek

okokat h " at csak vitdztak és elméleti
oztak 5] g tények ellen, de senki sem

nézte meg valésag, '
gal maga is, hopvan 3
log. Utébb, 1776-ban § ogyan ll a do-

szaradt allatok foleleve
hitték, hogy Osnemzéd
létre, E\;tizedeken at ¢

ne
gyglnyrgzai;z:g Az egyszerii észleletnél, hanem
B Kot oot gy o
ritani s azyiag o1s2és szerint meg lehet szé-
Bl & Yizben 1j életre kelteni. De azeért
Werblicis kémﬂSOk késdbb az 6 észleletei he-
djabb idsg tSégbe vontak, ¢ egészen a leg-

: '€ voltak, kik 4 lappangd élet lehe-
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toségét tagadtik, mig a tavaly végre Jacoss tel-
jesen nem tisztazta a kérdést.

Mindaddig a szakemberek nézetei 6t kiilon-
boz6 irdnyban csoportostiltak. Voltak, kik kere-
ken tagadtak, hogy amaz 4llatkék Kiszaraddsuk
utan is életben maradnanak. Mdsok azt hitték,
hogy életre csakis a bennilk foglalt peték kelnek,
s azokbdl lesznek uj dllatkdk, holott az anya-
allatok elpusztilnak. Némelyek azt vitattak, hogy
nem is szaradnak ki, mert olyan burkot valasz-
tanak el viziik elparoigdsa kozben, me'y testitket
magét megvédi a kiszdradastél. A negyedik né-
zet az, hogy csakugyan kiszaradnak, életiik tel-
Jjesen megszlinik és mégis uj életre kelngk. Az
Otidik nézet véglil az, hogy kiszdradnak ugyan
és ismét cselekvd életre kelhetnek, de a kisza-
radas mégsem teljes, és hogy lappangd életik
nem egyértelmii az életfolyamatok teljes meg-
sziinésével, Jacoss vizsgalatai most, driasi szamu
kisirlettel a Philodina nev(i kerekes Férgeken,
ezt az otodik nézetet erdsitették meg: a kisza-
radas, bar nem foltétlen, olyan fokd, hogy az
allatokban a viz jelenléte nem mutathatd Ki;
észrevehet mozgasok vagy lithaté mas élet-
miiksdések nem mutatkoznak, de mégis mennek

8-
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benaiik, bar igen lassan, olyan folyamatok végbe,
melyek az élet Mmegmaradasat bizonyitjak.

Az élet tehat nem sziinetel lappangisa koz-
ben sem; csak akkor szlinetel, talin mérhetet-
lentil révid id6re, midén, az elemi éldlények
osztoddsa alkalmdval, ket Uj egyediség lép az
€l6bbi helyébe, Ismétlem, az elemi ¢l6iények
kirében az éet folytonossdgat ay egyedi tda-
raboknak a végiiksn mindig ketié agazisa ké-
Pében latiuk: az élet fija csak végagakat hajt,

A tobbsejtiiek, az Osszes magasabbrendiiek
kérében elsé tekintetre Ugy latszik, mintha az

élet folytonossagat oldaldgak tartangic fonn. Egyedi
1étink Wtja vakon végzidik ; belgle az uj élet
nem akkor dgazik ki, mikor véget ér; nem az
Ut végén, hanem Utkdzben, A ktilﬁnb’ség csak
léﬂtszélagos €s onnét van, hogy életiink Utjanak
két dga hosszabb ideig marad egy testbe zarva.

Az egyik 4g testiink Szemelyi része ; halalunk-
az g veghép megtorik, A masik 4g a
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szerzett tulajdonsdgok &rikolhetdségének nagy
kérdése nem mds, mint az a kérdés, van-e méd
arra, hogy a véltozasok, melyeket egyedi léte
alatt a testnek mér elkiilontilt személyi része
szenved, Atszdrmazzanak a test szaporitd ré-
szére. Mert ez a rész igen gyakran mér az egyedi
fejlddés kora idGszakdban, néha mar a kezds-
sejt elsd oszlasaikor elkildniil a személyi rész-
tol, és, mi alatt a kezd@sejt egyik lednysejtjének
a fejlédés kezdetén még lappangé tulajdonsigai
a fejlédés folyaman megnyilvamilnak és szol-
galtatjdk a személyi rész egyéniségét, az alatt a
kezddGsejt masik lednysejtiének, a szaporitd rész-
nek szarmazékaiban ugyanazok a tulajdonsagok,
atdrokitésre készen, lappangé éllapotukban meg-
maradnak. Mar most a személyi rész tulajdon-
sagainak megnyilvinuldsuk utan bekovetkezd
megvaltozasai miképen vonhassdk maguk utan
a killén szaporitd rész meg nem nyilvanult tu-
lajdonsdginak meg nem nyilvdnulé, de majd
mégis Atorokitendé megvaltoz4sait ! Mai elfada-
som végeén be kell érnem az élettudomény ez
egyik legnagyobb kérdésének folvetésével.

Az imént azt monddm, ugy 14atszik, hogy
a tobbsejtlek korében az ivadék nem végag,
hanem oldalhajtis. Ez csakugyan litszat. Vol-
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taképen nem az ivadék az oldalhajtés. Az igaz-
sig, a csak onzé lelkeknek nem vigasztald,
nagy igazsag az, hogy az életnek végtelen utjé-
ban, mely 0t az &rok fejlédésnek, a fiiggetlen
tovabbfejlédésnek 1itja, — a mi személyi létiink
csak jelentéktelen kis kitér8, Holmi kis zsédkuteza,
mely a sotétbe vész. Melyet csak az emberi hig-
sag, melyet csak a természet rendjébe bele nem
nyugvé gyongeség hosszabbit meg gondolatban
egészen a csillagokig. Es rosszul élt, ki a maga
életével a sajat hivisagat, a sajat gyarlésdgait
szolgalta és nem fajanak fejl6dését, Ne szemé-
lyes létiink zsdkutczajat parnazzuk ki az emberi
elme vividnyaival, hanem a tovabbfejiddésnek
utjat tegyilk jobba, fajunkra, nemzetlinkre nézve
biztosabba. Eletet mindenki csak addig érdemel,
mig élete aran valamikép a nemzeti feji6dést
tudja szolgalni. Kozbecstilésben teld, tisztes Greg-
kor csak ilyen szolgalat jutalma lehet. Es visz-

szaélés az élet, ha nem Gtmutatds a helyes
€letre az utdnunk joviknek,

IV. ELOADAS.

AZ IVAROS SZAPOROPAS JELENTOSEGE A FAJ-
FEJLODESRE. AZ EGYEDI FEJLODES ES:A FAJ-
FEJLODES, A FEJLODESELMELET S A SZARMA-
ZASTAN VISZONYA. A FATOK ALKATVALTOZASA-
NAK ELMELETE: LAMARCK. A SZARMAZASTAN
EREDETE : DARWIN ES HUXLEY. A TERMESZE-
TES KIVALOGATODAS. LAMARCKISMUS. A FAJ-
FEJLODES FUGGETLENSEGE.

Nem tudom wmegkezdeni mai el6addsomat
a nélkdl, hogy hallgatéimnak egy Gszinte vallo-
mast ne tegyek. Az igért sorozatban ma tartom
a negyedik elSaddst és, visszatekintve a mar
megtartottakra, szinte megijedek, hogy mily ke-
veset tudtam elmondani abbél, a mit el kellett
volna mondanom. Minél inkidbb kozeledem a
sor végéhez, annil nehezebbnek tlinik ol el6t-
tem az, a mire vallalkoztam, és annal inkébb
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lehetetlennek, hogy egyes elbadésaim szamara
megtarthassam a kereteket, a melyeket megal-
lapitottam. Csak kett§ kozott valaszthatok : vagy
elmondok mindent, a mit igértem ; vagy ugy
mondom ¢l, a mit mondok, a hogyan igértem.
Ne vegyék rossz néven, ha gyéz bennem a nem
szakemberek szdméra elfaddnak az a koteles-
ségérzete, hogy inkdbb mondjon keveset, de azt
legalabb igyekezzék mindenkinek érthetévé tenni,
a ki szavait figyelemmel Kkiséri.

Emlékezetikbe visszaidézem tehat nehany
fogalomnak meghatdrozasat, melyek f6leg elsé
eléadasom targya voltak. Egyedfeflédésnck (on-
togenesis) neveziem a testi alkotds megvaltoza-
sainak azt a minden nemzedékben rendszeresen
ismétlds és az éldlények illetd fajira jellemzé
sorozatat, melyen egyedi létének tartama alatt
megy korbsztlll minden é&lSlény. A fajfejlodés
(phylogenesis) pedig nemzedékrél - nemzedékre
bekdvetkezd atalakildsoknak az a sorozata, me-
lyen faji létilknek tartama alatt mennek korsztil
az él6lények. A fajfejlédés azokbdl a Kkilénbs-
zotekbSl tévodik Gssze (mennyiségtani kifejezés-
sel: azokbol integralédik, mint differentialékbél),
melyeket mutat az egyes nemzedékek tagjai
egyedfejlddésének eredménye, ha azt a kozbdt-
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lentil megel6z6 nemzedék egyedei fejiédésének
eredményével hasonlitfuk &ssze.

Minden élSlénynek egyedi Jéte a képzelhet
legegyszeriibb él6lénynek megfelels allapottal
kezd6dik, és a legtobb ma létezd €l5lényé eljut
a sejtmaggal elldtott elemi él6lénynek megfelels
allapotig. A mely élSiénynek egyvedi fejlbdése
ezen az allapoton til nem jut, azt véglénynek,
allati vagy névényi véglénynek (Protozoon vagy
Protophyton) mondjuk: gyakran hasznalt, de
nem szabatos kifejezéssel egysejt(i allatnak vagy
ndvénynek. A melyiknek teste az egyedi fejlodés
tovabbi folyaman bizonyos Snkormanyzati terii-
letekre, 1. n. protoblastakra (més néven sejtekre)
tagolodik, az, ha e tagoloddssal a protoblastak-
nak meghatarozott mérték(l kalonbdzévé valasa
kapcsolatos, a tébbsejtd allat vagy novény (ie-
tazoon vagy Metaphyton).

Ma mar az elemi eldlényekngk csak kevés
olyan fajat ismeriink, melyben az egyedi jét meg-
szilinését természetes moédon csak kettéoszlés, az
elet wtjanak kettéagazasa 4ltal észlethettiik. Meg-
sz(inik az két g talalkozdsa és egy eredSben foly-
tatédasa, két elemi él6lénynek Gsszeolvadasa altal
is, & mit svari egyesilésnek (copulationak), illets-
leg parosoddsnak (conjugationak) neveziink. Az
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lehetetlennek, hogy egyes elSaddsaim szdmara
megtarthassam a kereteket, a melyeket megal-
lapitottam. Csak kettd kézott valaszthatok : vagy
elmondok mindent, a mit igértem; vagy ugy
mondom ¢l, a mit mondok, a hogyan igértem,
Ne vegyék rossz néven, ha gydz bennem a nem

szakemberek szdmdra elfadénak az a koteles-
segérzete, hogy inkabb mondjon keveset, de azt
legalabb igyekezzék mindenkinek érthetévé tenni,
a ki szavait figyelemmel Kiséri,

Emlékezetitkbe visszaidézem tehat nehany
fogalomnak meghatarozdsat, melyek féleg elsé
eldadasom tirgya voltak. Egyedfejlédésnek (on-
togencsis) neveztem a testi alkotds megvaitoza-
sainak azt a minden nemzedékben rendszeresen
ismétl6dd és az élGiények illeté fajdra jellemzé
sorozatat, melyen egyedi létének tartama alatt
megy korosztll minden él6lény. A fajfejlddés
{phylogenesis) pedig nemzedékrdl - nemzedékre
bekédvetkezé atalakiilisoknak az a sorozata, me-
Iyen faji létilknek tartama alatt mennek kordsztiil
az élGlénvek. A fajfejlédés azokbdl a kilsnbo-
zetekbdl tévidik Gssze (mennyiségtani kifejezés-
sel: azokbol integralédik, mint differentialékbél),
melyeket mutat az egves nemzedékek tagjai
egyedlejlodésének eredménye, ha azt a kézbot-

T g ey R et g
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lentil megel6z6 nemzedék egyedei fejiodésének
eredményével hasonlitjuk éssze.

Minden él6lénynek egyedi léte a képzelhetd
legegyszeriibb él6lénynek megfelel6 allapottal
kezdddik, és a legtobb ma 1étezd é16lényé eljut
@ sejtmaggal ellatott elemi él6lénynek megfelels
allapotig. A mely él6iénynek egyedi fejliGdése
ezen az allapoton til nem jut, azt véglénynek,
allati vagy ndvényi véglénynek (Protozoon vagy
Protophyton) mondjuk: gyakran hasznalt, de
nem szabatos kifejezéssel egyseijt(i allatnak vagy
ndvénynek. A melyiknek teste az egyedi fejlédés
tovabbi folyaman bizonyos Snkorméanyzati terii-
letekre, U. n. protoblastidkra (mds néven sejtekre)
tagolodik, az, ha e tagoléddssal a protoblastak-
nak meghatirozott mérték(i kiilénbdzdvé valisa
kapcsolatos, a tobbsejt aliat vagy novény (Me-
tazoon yagy Metaphyton),

Ma mar az elemi élGlényeknek csak kevés
olyan fajat ismeriink, melyben az egyedi Jét meg-
szlnését természetes médon csak kettéoszlas, az
élet tjdnak kettéagazésa aital észlelhettiik, Meg-
sziinik az két Ag talalkozdsa és egy ered6ben foly-
tatodasa, két elemi él6lénynek 8sszeolvadasa 4ltal
is, a mit fvari egyesdilésnek (copulatiénak), illets-
leg parosoddsunak (conjugatiénak) neveziink. Az
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lehetetlennek, hogy egyes eladdsaim szamdra
megtarthassam a kereteket, a melyeket megal-
lapitoitam. Csak kettd kdzétt valaszthatok : vagy
elmondok mindent, a mit igértem; vagy ugy
mondom el, a mit mondok, a hogyan igértem.
Ne vegyék rossz néven, ha gy8z bennem a nem
szakemberek szamara elfiaddnak az a koteles-
ségérzete, hogy inkiabb mondjon keveset, de azt
legalabb igyekezzék mindenkinek érthetévé tenni,
a ki szavait figyelemmel Kiséri.

Emlekezetilkbe visszaidézem tehdt nehany
fogalomnak meghatdrozasat, melyek fGleg elsd
elbadasom tirgya voltak, Egyedfesibdésnek (on-
togenusis) neveztem a testi alkotds megvaltoza-
sainak azt a minden nemzedékben rendszeresen
ismétlédé és az él6iények illetd fajéra jellernzd
sorozatit, melyen egyedi létének tartama alatt
megy korosztdl minden él6lény. A fajfeslodés
(phylogenesis) pedig nemzedékrél - nemzedékre
bekovetkezd atalakilasoknak az a sorozata, me-
Iyen faji letiikknek tartama alatt mennek korodsztiil
az élSlénvek. A fajfejlddés azokbdl a kiilénbo-
zetekbdl tévidik Sssze (mennyiségtani kifejezés-
sel: azokbol integralédik, mint differentialékbél),
melyeket mutat az egyes nemzedékek tagjai
egyedfejlédésének eredménye, ha azt a kdzbdt-
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len(il megel6z6 nemzedék egyedei fejlédésének
sredményével hasonlitjuk 9ssze.

Minden élSlénynek egyedi léte a képzelhetd
legegyszeribb él6iénynek megfelels allapottal
kezdgdik, és a legttbb ma létez8 él6lényé eljut
4 sejimaggal ellatott elemi él6lénynek megfelels
llapotig. A mely éldlénynek egvedi fejlddése
ezen az allapoton til nem jut, azt véglénynek,
dllati vagy novényi véglénynek (Protozoon vagy
Protophyton) moundjuk: gyakran hasznalt, de
nem szabatos Kifejezéssel egyseijti allatnak vagy
novénynek. A melyiknek teste az egyedi fejlédés
tovabbi folyaman bizonyos dnkormanyzati terii-
letekre, 1. n. protoblastikra (més néven sejtekre)
tagolédik, az, ha e tagolddédssal a protoblastik-
nak meghatdrozott mérték( killsnbdzové vilasa
kapcsolatos, a t6bbsejtd dllat vagy névény (Me-
tazoon vagy Metaphyton).

Ma mér az elemi él6lényeknek csak kevés
olyan fajat ismeriink, melyben amegyedi 16t meg-
szlinését természetes modon csak kettéoszlas, az
élet Gtjanak kettédgazasa Altal észielhettiik. Meg-
sziinik az két ag talilkozasa és egy eredében foly-
tatodasa, két elemi él6lénynek dsszeolvadisa altal
is, a mit fwari egyestilésnek (copulationak), illets-
leg pdrosoddsnak (conjugatiénak) nevezlink. Az
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egyedi 16t megszlnésének ez a modja és két
megsziint egyéniségbdl egy 1j egyéniségnek szar-
mazésa, ha nem is kivetkezik be minden nem-
zedékben, legalabb bizonyos nemzedékekben sza-
balyosan ismétlddik. Végteleniil fontos szerepe jut
a tobbsejtick fajainak torténetében is ; ott is min-
dig az elemi éM6lénynek megfeleld fejlédeési fokon,
vagyis a kezddsejt Allapotaban kdvetkezik be.
Két tobbsejtll élélénynek az elemi éliSlény fej-
16dési fokan vald egybeolvadésat és ezaltal \j
egyéniségli Uj egyednek létrejttét, a melybbl a
fejlédés tovabbi folyamata, a protoblastakra ta-
golodas kiindul: dermékenyiilésnek, illetbleg fer-
wékenyitésnek nevezziik,

Két adott egyéniségbdl egy uj
tébbsejti egyéniségnek létrejdtte:
ez az egyed(il Mnyeges a termékenyitésben, s
ez nem természettani és nem vegyiilettani fo-
lyamat. Valamely az elemi él6lény fejlodési fokan
levd s ilyen dllapotban lappangs életet €16 tibb-
sejtii 1énynek (petének, tojasnak) cselekvd életre
keltése, a mely cselekv$ élet elsé sorban pro-
toblastakra tagolédasban, tehat az egyedfejlodés-
nek lathatd folytatddasaban nyilvanil: ez nem
termékenyités, &s ez mesterséges uton, akar
vegylilettani, akar természettani eszkdzokkel is
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elérhetd. Mesterséges termékenyités tehat nincs.
LehetSsége egyértelm(i volna él6lények mester-
séges elballitisaval,

De a termékenyités nem az egyedfejlédésnek '
lényeges mozzanata, Mert a tovabbfejlédés a
kezddsejt allapotabdl (a petébdl) igen sok esetben
rendszeriien termékenyités nélkfil indil meg
és igen sok esetben merterséges eszkdzokkel is
igy indithatd meg. A Méhek kozott a dolgozok
termékenyitett, a herék termékenyitetien petékbél
fejlddnek. A Bogaraknak sok més félesége, igy
a Levéltetvek, tovibbd sok alsébbrendd Rakféle
és a Kerekes Férgek egész nyéron, tobb nem-
zedéken &t termékenyitetlen peték, u. n.. par-
thenpgenesis Utjan szaporodnak, a mi az fvaria-
lan szaporodasnak egyik neme. Csak az évad
utolsé nemzedékének petéi termékenyiinek, azok,
a melyekre haramlik a nagy f6ladat, hogy a
fajt a tél viszontagsigain kordsztil a jovs ta-
vaszig életben tartsdk, Vagyss az évad utolsé
nemzedéke dvaros szaporodds, mert terméke-
nyitett peték utjan hozza létre a kvetkezd évad,
a tavasz els nemzedékét. Példaul ez is sokkal,
de sokkal fontosabb hivatisa a termékenyités-
nek, mint a tovabbfejlédésre ingerelni az alvé
petét. Ma mar sok &llat petéjét siker(il mestersé-
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gesen ingerelni a tovabbfejlédésre, legkénnyebben
bizonyos Tengeri Siindk petéit, teszem az altal,
hogy a tengerviz Usszetételét, a melyben élnek,
némileg megvaltoztatjuk, beléje bizonyos szere-
ket keveriink, és igy tovabb.

Ertdl a lehetdségrsl mondotta el nékiink
Budapesten Jagues LOEB aZ orvosok nemzetkdzi
nagygyiilése alkalmibol azt, a mit mar nagyon
sok mas belyen elmondott. Ezt a lehetdséget
valéban joggal nevezik mesterséges, még helye-
sebben kisérleti parthenogenesisnek, de ne ne-
vezzék mesterséges termékenyitésnek, hiszen a
parthenogenesisnek éppen a termékenyitetlenség
a lényege. Masrészrdl a termékenyitett petének
is nagyon sokszor van bizonyos ingerre szik-
sége, hogy fejlédésnek induljon; és a terméke-
nyitett pete tovabbfejlédését, a néikiil, hogy meg-
6lndk, vagy fejlods képességét elvenn6k, bizonyos
foltételek megtagaddsa &ltal egy idOre meg is
akaszthatjuk. Mindenki tudja, hogy a tyik to-
jisa csak akkor fejlédik ki, ha a tyik testének
hémérsékletén tartjuk. Magdra hagyatva rend-
szerint a tobbsejt(i lény sem képes egvedfejlo-
désében az elemi é16lény fejlédési fokan il jutnis
mert az egyszerd osztéddsok soran, melyeknek
utolséja hozta volt létre az anyaszervezetben,
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tilsagosan elgydnglt, mondhatni elvéndlt, mint
a'hogyan bizonyos szdmui nemzedék utan el-
véniilnek az egyszeri osztédasok utjgn szapo-
rodé Paramaeciumok, melyeknek élettdrténetét
mar ismertettem Onk eldtt, A tovabbfejlddésre

& Tobbsejt Allatok (Metazoonok) kirében is leg-

tobbszor csak a két egyéniség egvestilése altal 16t

rejovi 1 egyéniségnek van elegends életrevald-

séga. Ezért tlinik f51 a termékenyités ugy, mintha

elsé sorban ingerként hatna,

Valodi jelentésége a termékenyitésnek s al-
taldban az ivaros, azaz termékenyitést6l meg-
eldzbtt szaporodisnak nem annyira az egyedfej-
16désre, mint inkabb a fajfejlsdésre nézve van.
A termékenyités, az ivaros szaporodds biztesitja
leginkdbb az élSlények fajainak fénmaradasat ;
mar pedig életbenmaradas nélkil, dgy-e bar
nem lehet tovabbfejlédés. Es a fajfejlédés nen;
egyéb, mint a tovabbfejlidés: az a kiilénbozet,
a mennyivel a kévetkezd nemzedék tagjai egyedi
fejlédeésiikben tovdbb fognak jmni, mint a med-
dig jutottak a megel6z6 nemzedék tagjai. A
termékenyités nem az dital biztositja a tovabbfej-
l6dést, hogy a tejlsds képességet adja meg, a
mely taldn kiilonben veszendébe menne, han’em
azaltal, hogy az ivadékot szdmossé és életre-
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valéva teszi: életrevaléva mdr az altal is, hogy az
egyedi kuldnbozbségnek bd forrasat nyitja meg,
a mitsl az ivadék kionhdzb egyéniségekben gaz-
daggs leszen. De ez az egyedi kilonbozoseg,
a mint mar emtitettem is, és a mint késSbb még
jobban kifejtem, a vAltozé viszonyokhoz vald
alkalmazkodasnak egyik f6, taldn legfGbb folté-
tele. Mar pedig alkalmazkodas nélkdl nincs élet-
benmaradas. Roviden : a termékenység nem nieg-
wjilt fejlédé képesség, hanem az ivadéknak
szamossaga és valtozatossaga. A tovabbfejlodés
az életbenmaradasnak szlikségképeni kovetkez-
ménye. A tovabbfejlédés eredményének meg-
nyifvinulasat a kérdimények lehetetlenné tehetik,
azt az alkalmazkodaspak idSleges kényszere el
is takarhatja. De a mi a faj tovabbfejlédéset végleg
meg tudné akasztani, az a faji létet is meg-
sziintetné, valaminthogy az egyedi fejlddésmenet
meggatolasa, vagy foltételeinek megtagadasa is
eldbb-utobb megoli a fejlédésben 1évs egyedet.
Mikor az egvedi fejlédés természettGl befejezGdik,

akkor rend szerint az egyedi 1ét is befejezddik,
a tobbsejtii lények korében marad csupan még
hosszabb-rovidebb id6 az ivadékrol vald gon-

doskodasra.

Az a megallapitott igazsig, hogy az egyed
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léttél a fejlodés elvalaszthatatlan, mar magéban
véve is onkényt kindlja; az el6adottak szerint,
azt a kovetkeztetést, hogy tehdt a faji 161t6l nega
fajfejlodés elvalaszthatatlan, Es ha az egyedfej-
16dés, barmily bonyoldilt szervezet is az ered-
meénye, rendszerint a kezdGsejtbél, elemi élGiény-
b8l inddl ki, akkor elemi éldlényekbol indult i(i
a fajfejlédés is, barmily bonyolult szervezet létre-
jottére vezetett is a mai nemzedékben. Féltéve
e kovetkeztetés helyességét, fajfejlédésbeli kezds-
sejtekrdl éppen gy szélhatunk, mint egyedfej-
16désbeli kezdGsejtekrGl. Az egyedfejlodésbeli
kezdfsejtek fajilag killonbéznek egymastol, s az
egyedfejlédésnek kiilonbozs iranyat és eredmé-
nyét, a mint lattuk, lényegileg a lkezddsejtnek
kiildnbozisége szabja meg: annak Kiilonbozs
faji és egyéni tulajdonsigai. Igen természetes
ennek alapjan az a fSltevés, hogy a fajfejiGdés.
beli kezddsejtek is kiilonboztek egymastol, és a
fajfejlédés menetét és eredményét is lényegileg
a fajfejlédésbeli kezdésejtek kilowbizdsége szabta
mf'..'g: az egyedi fejlodést az egyedi kezddsejtek
sajat prospectivus potentidja, a fajfejlédést a
faji kezdSsejtek prospectivus potentidgja. Tovébb
f‘n&l‘lV& azonban mér most f6l kell tenniink azt
is, hogy a fajfejlédésheli prospectivus  potentia
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lényegileg kezdett6l fogva azonos volt az illeté
fajhoz tartozd lények egyedfejlédésbeli prospec-
tivus potentiajaval, és ebbdl az kovetkezik, hogy
a fajfejiédés menete lényegileg azonos voit az
egyedfejlodésnek valdsaggal észlelhets mt?naite-
vel, hogy tehat az egyedfejlédesbdl a fajfejlo-
désre is kovetkeztethetiink.

Voltaképen méar MULLER FRIGYES foldllitotta az
egyedfejiodés és a fajfejlédés parhuzamosshga-
nak ezt a tételét, és ebbll formalia kés6bb
Haecker Erné az § ugynevezett biogeneticus
alaptorvényét, a mely gy szol, hogy az egyed-
fejlodés a fajfejliodésnek ismétlédése, mintegy r&-”
vid kivonata, A Darwmv és HAECKEL hivei, elsd
sorban maga HAECKEL, & fajfejlédés és az egy'ed-
fejlédés pérhtmm-)sségénak tételébdl is a- fajok
vérrokonsagara, a jelenleg killsnbozd fajoknak
kozis 6sOktol szarmazasara kdvetkeztettek, holott
az, nézetem szerint, egyenesen rea utal benniin-
ket a fajfejibdésbeli kezdbsejtek eredendd kiilon-
boziségének foltevésére. Jogostltta csak,azt a
kovetkeztetést teszi, hogy azok az élﬁlenye‘k,
melyek mai pemzedékiikben egyedfejlfidésik uf-
jén oly igen killonbzd fokara jutnak el a fej
lettségnek, valamikor mind az elemi é}ﬁlény, a
kezddsejt fejlettségi fokan, tehat mint véglények,

A FEJLODES TORVENYEL 129

fejezték be egyedi létitket, késébb pedig hova-
tovabb magasabb fejlettségi fokon, valdsziniileg
igen kiillonbozd jdében ugyanazon a fejlédési
fokon., De a fejlettségnek ugyanazon a fokan
all6 €élolények még kordntsem ugyanabba a fajba
tartozo élblények, s a fejl6désnek valami-
kor mind ugyanazon a fokan volt
6s06k egydltaldban nem sziikségké-
pen kézds 6sbk

A kétféle kovetkeztetést tehat jol meg kell
kilénbéztetniink és nem szabad Ssszezavarnunk,
bar a mai élettudoményi irodalomban a legtob-
ben Gsszezavarjak.

Az egyik Rovetkeztetés, a melyhez magam is
hozzajardlok s melyet Altalanosithatonak tartok,
ismétlem, az, hogy a mai él6lények Ssei nemzedék-
rol nemzedékre visszamendleg a fejlédésnek mind
alacsonyabb fokdn fejezték be egyedi létilket, és
pedig valamikor mind az elemi él6lénynek, illets-
leg a mai kezddsejtnek fejlGdési fokdn: vagyis
hogy nemcsak egyedfejlédés wan, de volt, van és
lesz fajfejlodés is. Ez afajok kifejl6désének és to-
vabbfejlédésének elmélete, roviden a fejlédés-
elmélet, evolutionismus: lényege az, hogy
a fejlédés az élettél elvalasztha-

tatlan,
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A masik kovetkeztetés, a melynek altala-
nositasahoz azonban mir nem jarulhatok
hozzé, az, hogy a mai éiblények alkotasanak
nagy kiildnbozdségeit nemcsak {ejletiségiiknek
alacsonyabb foka s a kildnbozGségnek ezen a
fokon talan észielhetetlen volta, hanem az &stk
kozissége elézte meg; hogy a jelenleg kiilon-
biz6 fajokba tartozé é161ények Osei ugyanabba a
fajba tartoztak : esetleg ugyanannak az egyednek
ut6daibdl is valhattak ma killonbdzs fajokba tar-
tozé élélények. Ez a fajok vérrokonsaganak elmé-
lete, roviden a vérrokonsigi elmélet, a szdr-
mazdstan, a descendentia: lényege az, hogy az
éi6lények hajdani egyformasaga nem takart
eredendd kilonboziséget ; hogy kozittilk az 8sz-
szes killonbségek masodiagosan keletkeztek. A
kiilonboz6 faju él5lények kezdbsejtiének mai egy-
formasaga, a mint mér tudjak, csak takarja az
ab ovo létezd killsnbséget. Ebben pedig én nagy
ellentmondas? latok : ellentmondést az észlelhetd
mai dllapot s a foltételezett hajdani allapot k&-
Z6tt, a mi a szdrmazastannak eredendd és leg-
nagyobb bine.

Az evolutionismus sz6l a fajok fejlédeé-
s&r8), a descendentia a fajok keletkezésé-
16l. A fajok fejlédése szlikségképen a fajok at-
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alakiilasarol is szol, de nem dtalakulasarél egyik
fajnak egy vagy tbb mds fajja, hanem nemze-
dékr6l nemzedékre valé atalakilasdrd! annak a
forménak, melyben valamely faj egyedei jelent-
keznek. Ezt az 4talakilast értette Iamarck is
a on, a mit § meg transformismusnak nevezett:
a fajok alkatvé.l.tozésa elméletének
mondhatnék magyaril. A transformismus tehat
az evolutionismusnak logikai folyomanya; de a
transformismusbol nem kévetkezik az evolutionis-
mus, mert az atalakilis nem szitkségképen fej-
16dés. A transformismusnak eddig ismert haté
tenyezdi a fejlédést egyéltalaban nem tudjak
megmagyardzni. A mi azonban az evolutionis-
musbol legkevésbbé kivetkezik, az a descen-
dentia, és igy a LaMarck transformismus elmé-
letét nem szabad Ssszetéveszteni a descendentia
elmélettel. Az utdbbi Darwinnak sajatja ; LaMaRCK-
nak nincs hozza semmi kdze. Nagyon helytelen
dolog Lamarckot, mint a szérmazastan, az Gsék
kdzOssége és kozds 8s0kbol uj fajok keletlce-
zése elméletének egyik megalapitdjat tlntetni ol
Es itt mindjart folemlithetem azt is, hogy La-
MARCK az & elméletét nem 1808-ben, a mint 4l-
talaban irjék, s nem a Philosophie zoologique
czimit munkajaban, hanem [800-ban fejtette ki
9#
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elszir, a franczia forradalom VIIL évében, egy
bevezetd eldadasban, melyet floréal hénap 21-én
tartott. ,On peut donc dater du 21 floréal an
8, l'acte de naissance du transformisme* —
mondja Lanprieux MARCEL (p. 405.) egy konyvé-
szeti bevezetésben a Lamarck elfaddsaihoz, me-
lyeket Giarp a ,Bulletin scientific de la France
et de la Belgique* czimd folydirat 1906. évi XL
kotetében az eredeti Kiadasok alapjn ujra lenyo-
matott. LAMARCK ugyanis minden évben, mielStt
eldadasainak sorozatdt elkezdette volna, tartott
egy ,discours l'%_uverture“-t, melyben elfre va-
zolta azokat a fobb eszméket, a melyeket to-
vibbi eldaddsaiban ki volt fejtends. O fajok
eredetérdl egyéltalaban nem is beszél, nem
veti fol, mint késdbb Darwiy, fajok kelet-
kezésének kérdését. O csak azt mondja, hogy
a fajok nem valtozatlanok, hanem atalakula-
sokon mennek korosztil, és 6 csak azokat az oko-
kat kutatja, melyek a fajok alakbeli megjelené-
sének e megvaltozdsait, a fajok .transformismu-
sat® megmagyarazhatndk. Az okot — roviden
megemlitem mér ¢ helyen azt is — az egye-
deknek olyan értelm( cselekvd és szenvedd al-
kalmazkodasaban taldlja a valtozo életviszonyok-
hoz, melyek — f8leg a hasznélat és a gyakorlds
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révén — bizonyos szervek bizonyos tulajdonsa-
gainak fokoz6disat, mds tulajdonsdgoknak pedig
— f6leg a hasznalatlansag altal — megfogyat-
kozdsat jdézik el6 az egyedi életben; a mely
egyedileg szerzett megvaltozds az utédokra 4t-
OroklGdik, s azokban — ugyanazon okok haté-
Séra s az azoktdl megszabott irdnyban — mind
nagyobbd valik. Az egyedi alkalmazkodasnak az
egyed szervezetében mutatkozd eredménye az
utédra atoroklsdik s abban, tovabbi egyedi al-
kalmazkodassal, fokozédik: ez a Lamarck-féle
principium, semmi més, De ez, LAMARCK szerint,
az él6lények fajisdgat nem véltoztatja meg, nem
hoz 1j fajokat létre. A gém, hogy ttszéli mé-
dou fejezzem ki magamat, de érthetSen, addig
nyijtogatta nyakit a vizben elStte elsurrand
halak utén, hogy utoljara, ivadékr6l ivadekra
novekedvén, olyan hosszi lett a nyaka, mint a
minének ma latjuk. De azért a hajdan rovidebb
nyakd gémfaj ugyanaz a gémfaj volt, mint a
mai sokkal hosszabb nyaki, ,les races des
corps vivant, subsistent toutes, malgré leurs va-
riations* — mondja Lamarck. Ebbél a tételbsl
pedig a fajok eredendS kilonbbzdsége is foltét-
leniil kvetkezik, — csak egy nem kovetkezik, 82,
hogy Lamarck az Gskdzbsségnek, a descenden-
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tianak apostola lett volna. Nem mindig kell,
mert nem mindig igaz, véltozatlanul a magyar
kozonség elé talalni azt, a mit német népsze-
riisité ir6k irnak.

Maga a fejlddéselmélet, az evolutionismus,
nem fogial eleve allast sem a jelenleg 1étezd faji
killonbségek eredendfsége, sem pedig azoknak
utblagos léirejotte mellett, Amit Vigy is fejeztem
ki, hogy elsédleges vagy Osfajok (evolutivus
fajok) és masodlagos fajok {ethologiat vagy vari-
ativus fajok) egyarant létezhetnek. A fejlédés-
elmélet nem tagadja, hogy bizonyos ma kulén-
boz6 fajok kozds Gsoktdl szdrmazhattak, tehat
egytorzsek (Romophylusok) is lehetnek; de kii~
160 torzsiieknek (keterophylus-oknak) kell tartania
6ket, a meddig egytdrzsl voltuk be nincs bizo-
nyitva. Mert a foltevések nélkilli, altalanos ta-
pasztaiat, valameddig csak vissza tudunk tekin-
teni 2 ma kilonbdz6 fajok torténetébe, az, hogy
Gseik is fajilag kilonboz6k s nem kozosek vol-
tak: a mai szamar &se a szumirok kordban is
szamér, a 166 meg 16 volt, pedig ezek hazi alla-
tok és alkotis dolgaban csak elég kozel allanak
egymashoz |

Lehetséges azonban, de esetr$l esetre bizo-
nyitand6, hogy a kozds Osnek Osszes utddai
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annyira megvaltoztak és oly kilonbozd irany-
ban véltoztak meg, hogy — rendszertani szem-
pontbdl — két vagy tobb egyméstol és a kdzos
Bstdl is kilonbozs fajba kell Sket soroznunk:
a faj leszarmazési vonala, példdul két 1j fajra,
ketté dgazhatott, Lehet, hogy az utédok egy
részeé megiartja az Gsnek faji bélyegeit és csak a
masik rész nyeri meg egy 4j fajnak rendszer-
tani belyegeit: a faj leszdrmazasi vonala oldal-
agat hajt, 5 ez az oldaldg az 1j faj. Mindez
nincs eleve kizdrva; de az elSitélet nélkiili
tiszta fejlidéselmélet megkovetelheti, hogy k-
z0s Gs0kbdl 1ij fajok keletkezését esetrél-esetre ki
is mutassak, vagy legaldbb olyan elfogadhaté
okokra mutassanak red, a melyek az G fajok
keletkezését abban az adott esetben megmagya-
razhatjdk. A mit meg nem engedhetiink, az,
hogy az Oskbzdsségnek kimutathaté eseteit alta-
lanositsék és az élSlények Hsszes fajait kozds
Gs6kbdl, vagy a mai fajok nagy sokasagat aré-
nyoslag csekély szdmu c’jsfa}Bél szarmaztassak.
Ez annal kevésbbé engedhetS meg, mivel az
Atalakilas magyardzatara jelenleg ismert és elfo-
gadhat6é tényez6k koziil egy sem olyan, mely
fejlédésnek nevezhetd bérmilyen csekély atala-
kulist meg tudna magyarizni. Valamely test-
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résznek fokozatos novekedése, egyes részek ara-
nyanak fokozatos megvéltozdsa, szinek sotéte-
dése vagy halvanyilasa, szinek Hsszetételének
viltozasa altal 4j rajzolatok fokozatos follépése :
mindez és egyéb hasonld jelenség nem fejlddés,
legaldbb a fejlddésnek a minap eldre bocsatott
meghatarozdsa szerint nem az. Marpedig a fej-
16dést helyesen meghatirozni maskép nem lehet,
mert e meghatarozas tudomanyos kellékeit csak
az olyan jelenségekb&l vonhatjuk el, a mindk,
teszem, a csirke vagy az emberi magzat kiala-
kildsaban allanak el6ttiink. Helytelen dolog min-
den fokozatos atalakildst, csupan fokozatossaga
miatt, fejlédésnek nevezni.

Emlitettern mar a minap azt is, hogy nin-
csen semmi, a mi megmagyardzhatna, latszo-
lag teljesen egvforma harom petesejt koziil miért
fejlédik az egyikbdl H-ézinyill, a masikbdl Kutya,
a harmadikbél Ember: nincs semmi mas ma-
gyardzat, mint a kezdOsejtben székeld tulajdon-
sagok és a fejlédésmenetnek e tulajdonsagokon
alapilé fajilagossaga. Még kevéshbé magyariz-
haté egyrészrdl maga a fajfejlédés; és legke-
vésbbé tudndk megmagyarazni mésrészrdl a neta-
lan eredettdl egyfaji kezddsejiekbl kiindilé faj-
fejlodési menetnek azt a végtelen sok fajilag
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széttérd irdnyat, melyet az élélényvek vildgaban
észleliink.

Csak egy példat hozok fol. Sajndlom, hogy
nem mutathatom is be., A Spongya-féle Allatok
legnagyobb részének kiilonben lagy testét vagy
szarinemil anyagbdl, illetGleg kovabél, vagy mész-
bél formalt sajatos képletek, viztestecskék, tigyne-
vezett spiculumok szilarditjak. E vézrészek alakja
rendkivil sokféle lehet: landzsa, gombostd, csil-
lag, horgony és még szimtalan més. Es a
Spongyafélék mindenik fajdra szigortan jellemzd
a benne taldlhaté vézképletek alakja. Elég a
gombostil alaku kova-spiculumokat litnom és
megmondhatom, hogy az a Spongya-féle nem
més, mint Suberites. Mar most a tengerben egy-
més mellett, teljesen azonos kérilmények kozott
€l és élt id6tlen id6k 6ta, mondjuk, két kiils6-
leg is meglehet6sen hasonlé Spongyafaj: az
egyiknek testében, kiilsSleg lathatatlantil el-
rejtve, horgonyalakid vazrészek vannak és nin-
csen semmi kortlmények kozott egyetlen csil-
lagalaky sem ; a masikban csillagalakiak vannak, g
de nincs egyetlen horgonyalakd sem. Az egyvik-
nek nem biztosit elsébbséget a csillagalaki, a
masiknak nem a horgonyalaki spiculum, Ha
kdz6s 8sokhil szarmaziak, milyen vaztestecskéi
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lehettek a kézos Osnek, vagy, ha benne még
egyalialaban nem voltak, miért keletkeztek a be-
I6le szarmazott egyik fajban horgonvalakuak, a
méasikban csillagalakiak? It nem segit sem a
Darwin-féle magyarézat, sem a Lavarck-féle, sem
a kettd egyittes hatdsa. [la nem keressiik a ma-
gyarazatot a fajfejiddésbeli kezddsejt kiilénbozo-
ségében Uigy, mint a hogy a Kutya, a Nyil s
az Ember alkotasinak KkiilnbOzOségét mar az
egyedfejlédésbeli kezddsejt, a pete kilonbozosé-
gében kell keresniink : akkor csak azt mond-
hatjuk, hogy vagy véletlen(il lettek az egyikféle
Spongyénak horgonyalakd, a mésiknak csillag-
alaki spiculumai, vagy hogy a vazképleteknek
ktilsnbozésége olyan tulajdonsagok megvaltozasa
nyoman lépett fol, valamely ama tulajdonsagok-
6! elvalaszthatatlan kapecsolatossag (correlatio)
miatt, a melyeknek megvéltozdsat akar az alkal-
mazkodas, akir a természetes kivalogatodas vagy
ezeknek egyiittes hatdsa megmagyarazhatja. Ha
ama tulajdonsag, mondjuk, az egyik irdinyban vél-
tozik meg, akkor ezzela megvaltozassal gombos-
iialakG vaztestek, ha a masik irdnyban, akkor
csillagalaki vaztestek kiképzddése kapcsolatos.
A véletlen bizonyéra nem jobb magyardzat ter-
mészettudomanyi dolgokban az isteni bdlcse-

g
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ségnél, a mi pedig nem természettudomanyi ma-
gyarazat. Az él6lények alkotdsaban kiilénben nagy
szerepet jatszo kapcsolatossdgnak ilyenforma sze-
repe pedig csak egyike ama szdmos segédfol-
tevésnek, melyekre a4 DarwiN és Lamarck-féle
magyarazat lépten-nyomon egyardnt reaszorul.
Es a tiszsta darwinismussal ellenkezilk is, mert
az minden egyes tulajdonsagnak a tsbbit] fiig-
getlen, barmely irdnyban szabad valtozékonysagat
koveteli meg.

De az, hogy egyéb magyarizat lehetSségét,
mint az eredendd killsnbozdséget, nem latjuk,
még nem elegendS, Vannak més okok is, me-
lyek a fajfejlddésbeli kezdfsejtek eredendd kii-
i6nbozbsége mellett szélnak. Ha nem i% kiva-
nunk az élet keletkezésének bilcsészeti fejtege-
tesébe bocsdtkozni, annyit el kell ismerniink,
hogy a fold nem mindig volt a maihoz hasonlé
olyan allapotban, mely rajta a maihoz hasonld
testallomanyu élGlények létezését megengedte
volna. Az él6lények tehat valamikor létrejottek
vagy megjelentek és att6l fogva meg is marad-
hattak a f5ldon; s az eladottak utan nem te-
hetjiik 18], hogy az elsé él6lények masok lettek
volna, mint elemi él6lények, véglények, mégpedig
a képzelhett legegyszeribb alkotasiak. Létre
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johettek pedig (hacsak nem kivdnjuk a leg-
egyszerdbb véglényeket oroktdl valoknak, azaz
adottaknak tekinteni) vagy a mi foldiinkdn,
vagy — ha tetszik . — egyébiitt, azaltal, hogy
bizonyos szerves vegyilleteknek moleculai bizo-
nyos médon magasabbrend(l egységekké kap-
csolodtak Ossze, s ezek a magasabbrendd egy-
ségek lehettek az els6 elemi élSlények, az elsd
véglények s egyszersmind a fajfejlodesbeli kezd6-

sejtek,
En a képzelhets legegyszer(ibb elemi é16-
1ényeket (példanit a Monereseket) az anyagi létezés,

vagyis az anvag kikiilonicese harmadfoku egy-
ségeinek tekintem (és e mellstt, természetesen,
az é16 vildg elsdfoku, legalsobbrendd egysegei-
nek). Reank nézve ugyanis csak az Iétezik, a mi
a mindeniitt jelenlévé és folytonos anyagban,
kdzonbbsebb szoval: 1étalapban, substratumban,
valamiképen kikillondlt. A kiilon egységekké to-
moriilés elsé fokan allaninak — az atomus elmé-
let szerint — az atomugok, mint az elemeknek
immar oszthatatlan, lényegitk véltozésa nélkiil
kisebbre nem képzelhetd sszétévéi, melyek —
az elektronok Utjan, természettani uton — az
éselem, az aether pardnyaibdl tévOdnek Ossze;
a masodilz fokon allanak a moleculzk, mint a
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vegyuleteknek, azok fslbomldsa nélkil még el
képzelhetd, kiilsnnemid elematomusokbél allé s
a vegytleti rokonsig 4ltal Ssszetartott legkisebb
1észei, illetfleg az elemeknek természettanilag
létezd legkisebb, de szintén vegyiilettanilag Sssze-
kapcsolt atomus-csoportja. Iy értelemben jelez-
nék a legegyszeribb elemi élélények, mint a
legkisebb €16 valamik, a harmadik fokot, kiilén-
nemii és nem vegydletileg, hanem valamely mas
rendl tényezd, mondjuk, az élet altal Bssze-
kapcsolt s e magasabbrendfi egységben meg-
tartott moleculdkbol dllvAn. Atomusok: termé-
szettani alapon létrejiitt helyi kikiilSnodések az
aetherben ; moleculdk : atomusok csoportostilatai,
Osszetartva a vegy(leti rokonsig &ltal;  vég-
lenyek: moleculdk csoportosilatai dszszetartva
az élet, az egyediségi energia altal. Mert hiszen,
a mint mar elsé el6addsomban Kkifejtettem, az
életet is tarthatjuk a természeti jelenségek egyik
elemi tényezGjének, tehat nem vegyilettani, nem
természettani rend(i tényezének, sem ilyenek
egyiittes hatdsa eredmeényének.

Az emberi értelem, mely mindent elkép-
zelhet§vé akar tenni és mindent egységes alapra
szeretne allitani, nemcsak a viligegyetemben 1évé
Osszes anyagokat vezette vissza hetven és egy-
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nehdny (némelyek szerint ma mar 80) elemre,
hanem az elemeket is folbontotta elektronokra
s az elektronokat a kozds, egyetlen anyag, az
aether paranyaira. Ezeknek csupin Osszeallasa
médja, csoportositdsa, taldn mozgési allapota
bizonyos téren belll, avagy egy-egy kozpont
kor(ili megstr(isddése, roviden: helyi kikii-
lonbdéseknek sajatossigai okozzdk az elemek
atomusainak killénbéz6 voltat. Eppen tgy, mint
a hogy, akir egyszerre, akér iddrél-iddre lénye-
gesen kiilonbozé atomusok s azutan moleculak
lthattak elé a mindeniitt egyforma aetherpar-
nyokbdl, johettek létre egy idében, vagy lépést
tartva a fold természettani viszonyainak modo-
silataval, bizonyos egvmiasutanban az elsé és
legegyszer(ibb véglények klionbozdé fajai, mint
él6lények ma létezd fajainak fajfejlGdésbeli kezds-
sejtjei, melyek bar ugyanazon moleculakbd! all-
hatnak, e moleculdk kapcsolatainak végtelen
sok lehetdsége miatt, eredettdl Iényegesen ki-
16nboz6k., Ha négyféle atomusnak, a Carbo-
piumnak, a Nitrogeniumnak, az Oxygeniumnak
és a Hydrogeniumnak molecutikkd kapcsolo-
dasa dltal a végtelen sokféle mar eddig is
ismert szerves vegylileteknek végtelen sok mo-
leculafélesége johetett létre: nem valoszini-e
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az, hogy a sokféle molecula, melyek az é16-
Iények alkotdsaban részt vesznek, szintén sok-
féle mddon kapcsolodhatatt ossze azokka a
magasabbrend egységekké, melyeket elemi é16-
lényeknek neveziink. S6t én azt is valSszind-
nek tartom, hogy a fajfejlSdési kezdésejteknek
eredend6 féleségei sokkal szdmosabbak voltak,
mint a mennyi fajit ma ismeriink az é16lények-
nek. A fajfejlédési kezdGsejtekbdl Kiinduld ie-
szarmazasi vonalak kozill bizonyéra nagyon sok
megszakadt, és az eredendd végtelen sokféleség-
hez képest talin csekély szami leszdrmazasi
vonal jutott el a mai nemzedékig, ma is meég
létez6 fajokhoz. Igaz, hogy, a mint mondém,
ma létez6 kiilon fajok is jShettek 1étre eleinte ko-
z0s leszarmazasi vonalnak késdbbi eliagazasa dltal,

Amde a descendentia-elmélet hivei azt mond-
jak, hogy kozos 6stkbél, vagy legftliebb csekély
szamu Gsféleségbdl kell leszarmaztatni a ma éi6
fajok sokasdgdt : az el6bbi lehetGség az egytorzsi
{monophyleticus) leszdrmazas, "3z utébbi a sok-
torzsi (polyphyleticus). Szerintitk masképen sem
ama €Ik alkotasinak szdimtalan sajitossagat, sem
az Oslénytani leletek tantisdgait nem lehetne meg-
magyarazni. Igaz-e ez, csak Ugy fognak megitél-
hetni, ha el tudnam mondani, milyen logikai titon
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jott létre a szarmazéstan, értve ezen a vérrokonsag
tanat és nem altaliban a fejiGdéselmeletet, evo-
lutionismust, illetSleg a Lamarck-féle transfor-
mismust, melyeket tdle jol meg kell kildnboztetni.
Az elbaddsaimnak megszabott keretek nem enge-
dik meg, hogy erre tovabb is kitérjek; egy meg-
jegyzést azonban nem hallgathatok el most sem.

A szarmazastanra vonatkozé elméletek tor-
ténetét és viszontagségait vizsgdlva, mindinkabb
arra a meggyézddésre jutok, hogy a szarma-
zastan sorsat egy rosszil vilasztott, mert egé-
szen killonbbzé két értelemben haszndlhaté széd
pocsételte meg. Ez a sz6 a rokon vagy ro-
konsag kifejezés, A rokonsig jelenti a ko-
zelebbi vagy tavolabbi koz8s 6stbl valo
szarmazast De jelenti egyszersmind a ki-
sebb vagy nagyobb foku hasonla-
tossdgot is. Beszélink rokon vondsokrol keét
élettelen dolog, vagy két elmesziilemény kozott
is egyszer(ien azért, mert az el6dnek kizossé-
géb6l szarmazé rokonsdg is tobbnyire bizonyos
hasonlatossaggal szokott jérni.

Mid6n a rendszertanban rokon fajokrél, rokon
nemekedl, rokon csalddokrél szélunk és igy
tovibb, nem elégsziink meg a hasonlosag kisebb
vagy nagyobb fokinak megillapitaséval, hanem
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mindjart szdrmazasbeli rokonsédgra is gondolunk.
Miért? Azérf, mert él6lényekrdl wvan sz6, é&s
mert éllények kozott lehetséges a szarma-
zésbeli rokonsdg. Ez nem tudomédnyos ok; de
legtsbb ember gondolatmenetében, a nélkdl hogy
tudnd, mégis ez a ddntd.

Van tudoméanyosabb ok is, de hogy ez is
elégtelen a vérrokonsdgi elmélet, az Gskézosség
elméletének elfogadtatiaséra, azt mar tébb alka-
lommal bven kifejtettemn, Most, miel6tt tovabb
mennénk, réviden dsszefoglalom, a mit e kér-
désben eddig mondottam.

Huxiey egy 1863-ban tartott hires eladasa-
ban, melyben DarwiN tanat ismerteti, azt fejte-
gette, hogy az Anglidban tenyésztett hazi galam-
bokat &t 6 csoportba lehet osztani, s azokon beliil
alarendeltebb csoportok allithaték f61; hogy a ki-
sebb csoportok egészen olyan médon rokonok
egymassal, mint a rendszertani nemzetségek (hasz-
nélatosabb, de félreérthetd szdval: nemek, a ge-
nusok) a rendszertani csalddokon (a familidkon)
belill, és a nagyobb csoportok egymdssal olyan
fokban, mint a csalddok egy-egy renden (ordén)
vagy osztdlyon (classison) beldl; ellenben mind-
nyajuknak alkotdsa olyan viszonyban van a va-

don €16 szirti galamb, a Columba livia, alkota-
10
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sihoz, mint a mindt mutatnak egy nagy termé-
szetes dllatcsoport tagjai egy valdsiagos vagy
képzeleti typushoz, illetlleg torzsalakhoz. ,De
tudjuk®, mondja Huxiey, ,hogy a galambok* —
értsd a hazi galambokat! — ,minden néven
nevezendd valtozata a tenyészié kivalasztisunak“
-— az dgynevezett domesticatibnak, haziva tétel-
nek — ,bizonyos folyamata dtjdn egy kézos
torzsokbol, a szirti galambbél, jott ltre. Ebbél
belathatjak, hogy, ha az 8sszes Aalatfajok egy
kozos Osbdl szarmaztak, szerkezetiik Aaltalanos
jelleme, valamint azoké az osztilyozé rendsze-
reké, a melyek ama szerkezeti viszonyokat
tikrozik, éppen olyan lenne, a mindnek valé-
saggal talaljuk®.

Es itt kovette el Darwiy, HuxLev és minden
kivetGjik azt a végzetes logikai hibat, melynek
kovetkezményeitl az élettudoményok ma sem
szabadilhattak még meg.

Okoskodasuk menete, roviden, a kovetkezd
volt. A k6zos torzsalakbol az ivadéknak bizonyos
médon valé tenyésztd kivlasztdsa altal kiilon-
b6z6 utdédokat és olyan csoportokba oszthatékat
lehet létrehozni, a min8 csoportokat allit ol a
rendszertan a természetben él6 éllatok osztalyo-
zasara, — tehét az €l6lényeknek ilyen osztélyoz-
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hatdsaga azt bizonyitja, hogy ket kézos Hsik-
bdl hozta létre egy olyan folyamat, mely a
mesterséges Kivalasztdsnak felel meg a termé-
szetben, s ez a folyamat a fermészetes kivdlo-
gatédds (matural selection). Es miért kellett
kozds 6s6kbdl szarmazniok? Azért, mert mon-
dott osztalyozhatésdguk dllatkorskee, osztalyokra,
rendekre, csaladokra, nemzetségekre és fajokra
(& mely rendszertani csoportokat jellemzi a fajok
irAnydban novekvd hasonlésdga a beléjilk fog-
lalt él6lényeknek) méasképen, mint kdzds Gsoktdl
szArmazasuk esetén, nem érthetd. Es az utddok-
nak kiildnbdzévé valasat miért idézte el6 éppen
a természetes kivalogatodas:? Azért, mert a mes-
terséges kivalasztds csakugyan képes ilyennemd
kilonbozdvé valast elbidézni, és azért, mert mas
elSidéz6jét, mint a mesterséges kivalasztisnak
megfelelé folyamat miikddését a természetben
is, vagyis mds okot, mint a természetes kivdlo-
gatodast, nem tudunk elképzelni.

A gondolatmenet, jelképekben foltlintetve, ez:
A éllapotbdl a B tényezd létrehozza a C élla-
potot; més tényez6t erre nem ismeriink.
Van egy D allapot, mely a C dllapothoz hason-
lithatd ; tehat a D allapotot is A allapotbél hozta

létre wvalamely tényezS. Més tényezlt arra, hogy
' 10°
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egy A Allapotbél D allapotot hozzon létre, nem
tudunk elképzelni, mint egy B-hez hasonlé
tényez0t. Tehat az egyediil eifogadhaté folte-
vés egy D allapot A dllapotbél vald létrejbttének
magyardzatira egy B-hez hasonié Bx tényez6
hatasa, Vagy elfogadjuk magyardzatil a Bx té-
nyezd hatisat, vagy le kell mondanunk minden
magyarazatrol.

Az A dllapot a kimutathatdlag kozds Gsoek,
példadl a Szirli Galambnak, a még egységes
Columba livia fajnak, éllapota. A C allapot a
kdzts 6s utddainak Kiilonbozisége és osztilyoz-
hatdsaga a rendszertani csoportoknak megfelelen.
A B tényezd a tenyésztd kivilasztdas. A D alla-
pot az él6lényeknek az a sokalakisaga a ter-
mészetben, a melynek alapjan allatkdrokbe, osz-
talyokba, rendekbe, csalddokba, nemzetségekbe,
fajokba és fajvaltozatokba csoportosithaték. A
Darwni—HuxLey-féle kivetkeztetés pedig ebbdl
eldszor is az, hogy az él6lényeknek a termé-
szetben észlelhet6 sokalakiséga sem 8si allapot,
és hogy az Osi allapot az el6doknek egyforma-
sdga, fajilag azonossdga, azaz egy A allapot volt.
Széval — a jelenleg killsnbdzé fajok kozds
0s6ktd] szarmaztak.

Nyilvanvalélag kiilon kell ett6l a tételtd] va-
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lasztani a masik kovetkeztetést, mely Ugy szdl,
hogy kézbs dsbdl kiilonboz6 fajok a természe-
tes kivalogatodas utjdn jinnek létre, vagyis hogy
a Bx tényezd a természetes kivilogatodas. Fog-
lalkozzunk mi is kiltn, és el6bb, az elsé tétellel.

Az egyik logikai hiba itt a kivetkezé: Ha a
C dllapot kisérietileg kimutathatéan az A alla-
potbdl jitt is 1étre, csak azért, mert a D 4llapot h a-
sonlit a C allapothoz, még korantsem kovet-
kezik, hogy a D dllapot is egy A &llapotbdl jott
legyen létre. Azért, hogy a Columba livia az
oly igen kiillonb6zd hézi galambok kozbs Ose, és
azért, hogy a hazi galambok az él6lények fol-
osztasaban  alkalmazott rendszer elvei szerint
csoportosithaték, még nem kovetkezik, hogy a
szabad természetben létez6 és igy csoportosit-
haté fajok is kézos 6sbél szdrmaztak. Azutin
meg a C Allapotnak és a D allapotnak hasonlé-
sdga is csak folliletes : vannak a két allapot ko-
z0tt bizonyos igen lényeges kill5nbségek. Nagy
kiilonbség mindenekelbtt az, a mire mindjart elsé
elfadasomban red mutattam, hogy a D allapot
soha sem vezet a tovabbi utédok egyformasa-
gihoz, a C allapot ellenben, ha megsziinik a
mesterséges kivdlogatds és az utédokat szaba-
don engedjiik keresztezGdni, csakhamar visszatér
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az A allapotba, az utddok egyformakka, a torzs-
alakhoz hasonlékkd lesznek : a természetes fajok
utddairél sohasem lttuk, hogy egymashoz ha-
sonlokka lettek volna, a hdziasitds ttjan létre-
hozott fajtak utdédai ellenben, magukra hagyatva,
mind visszaiitnek a torzsfajra.

Osztalyokra, rendekre, csalddokra és nemekre
csoportosithaték, hasonlésiguknak kisebb vagy
nagyobb foka szerint, élettelen dolgok is. A kris-
talyoknak is van rendszertanuk ; Dana az dsvany-
orszagot egészen az dllatorszag minlajara fog-
lalta rendszerbe, és ugyanigy osztilyozzik a
kozeteket is. Mindenik rendszert éppen oly
joggal természetesnek is lehet mondani, mint
barmelyik éllat- vagy novényrendszert.

Es most mindjért alljunk is meg egy perczre !
Azt mondjik, éppen abban &ll a természetes
rendszereknek természetes volta, hogy a vér-
rokonsagot, a kdzos &sbdl valdé szarmazast tik-
rozik vissza. HUXLEY, a mint lattuk, DarwiN-nal
azt mondotta, hogy természetes rendszerek fol-
allithatisa bizonyitja a kbdzds Osbdl szér-
mazast. A darwinista systematikusok pedig azt
mondjak, hogy a kozds Gs teszi lehetdvé ter-
mészetes rendszerek alkotasat. HuxLey szerint
azért kellett kozios Gsnek lenni, mert van ter-
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mészetes rendszer; a systematicusok szerint azért
kell lenni természetes rendszernek, mert kozos
volt az &s. Kolesondsen bizonyitékdl haszndljak
a bizonyitandét, tehat egyik sem bizonyitja be
a maga tételét,

De térjiink vissza az élettelen dolgok osz-
talyozasara |

Abbol, hogy lehetséges a kristilyoknak, az
asvanyoknak s a kdzeteknek valamely termé-
szetes rendszerli oszitdlyozasa, szintén azt kbvet-
keztessiik, hogy minden kristily egy kozis 8s-
kristalybol, minden asvany egy kizés Gsasvany-
bél és minden kézet egy kizds Gskizetbdl vagy,
mivel a kézeiek asvanyokbdl, a kristalyos kdze-
tek még hozzd dsvanykristdlyokbdl vannak bssze-
téve, egy Osdsvanynak dskristalyabol szarmaztak?
Igaz, hogy él6lény csak él6lénytdl szillethetik,
kristalyt azonban mesterségesen is hozhatunk
létre ; de nem hozhatunk létre anyagot. Az anyag
a maga jelenleg lehetd Iege,gyszerﬁbb allapota-
ban, mint elem, szintén adva van, Ggy, mint a
hogyan ma adva van az élet legegyszer(ibb alla-
pota a véglények és egyéb elemi €l6lények, a
kezd@sejtek alakjaban,

Vegytik a kristdlyok példéjat kissé kizelebb-
rdl 15 szemiigyre! Az allatviligot ma sokan,
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magam is, 9 allatkérre osztjuk {6l (masok tébbre,
illetdleg kevesebbre), és mindenik allatkdrt bizo-
nyos szam osztalyra. A kristilyvilagot a mar
mindinkabb Altalanosan elfogadott médon 7 kris-
talykorre, tigynevezett kristélyrendszerre osztjdk
fol (haromhajiasu, egyhajldsi, rhombusps, tri-
gonalis, tetragonalis, hexagonalis és cubicus rend-
szer), s azokon bellil Osszesen 32 oszidlyt, az
osztalyokban tovabbi alcsoportokat kiildnbéztet-
nek meg. Egy-egy csoport tagjai egymassal nem-
csak mértani (geometriai), mondjuk alaktani
tulajdonsagaik, hanem a legkiiténbozobb termé-
szettani (fénytani, hétani, szilirdsigbeli stb.) tu-
lajdonsagaik szempontjabodl is kzeli ,rokonsagot®
mutatnak, A f6 killénbségek kozottiik Allomanyuk,
a vegyilettani alkotds tekintetében vannak, De
hat vannak életbivirok, a kik az élélényeknek
minden killbnbségét szintén vegyllettani alkota-
suk kiilonbozéségére akarndk visszavezetni.

A kristilyokat a benniik kifejlédott részara-
nyossag (symmetria) foka szerint haladé soro-
zatba is allithatjuk, kezdve a legaisébbrendfieknek
mondhaté haromhajlasd, részardnyossdg nélkiili
{symmetriatlan) kristilyoktdl egészen a legma-
gasabbrendd, koczkaszer(i (cubicus) és hatszor
nyolczlapu (hexakisoktagdronos) kristalyokig, me-
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lyek a részardnyossignak legnagyobb fokat mu-
tatjdk. A szervezetnek fokozddé tagoltsiga s a
novekvé munkafSlosztas szerint az egyes tagok
kozott az €l6lényeket is hasonlé sorozatba allit-
hatjuk. Az ilyen Gsszehasonlité alkattani (ana-
tomiai) sorozatokban a fajfejlddés menetét latjak
s, a Darwiv-féle folfogds szerint, a legalsdbb-
rendiieket, a sorozat elejére tett alakokat, tekintik
az Osszes magasabbrendiiek kézés 8seinek,

A parhuzamot él6lények és kristalyok kozott
végezet(l még teljesebbé teszi az a kiiléndsen
legijabban, a keletkez6 kristdlyoknak nagvitéval
vizsgalata Utjan szerzett tapasztalat, hogy a kris-
talyoknak bizonyos, az élSlényekével némileg
dsszehasonlithatd egyedfejlédésiik is mutatkozik.
Vannak, a kik, ScHron OTT6 napolii tandr nyom-
dokain, egész kdnyveket irtak a Kristalyok és
kdzetek életérdl.

Az dllatok egyedfejlédésében mutatkozo kii-
16nbdzdé  alalailatok mésat bizonyos fokig meg-
taldljuk az emlitett tsszehasonlité alkattani soro-
zatokban, és a kiilonbdz8 alakbeli megjelenések
az egyedfejlédésben ugyanolyan sorrendben is
kovetik egymést, mint a hogyan az Ssszeha-
sonlité alkattani sorozatokban kovetkeznek az
alsobbrend( alakokra a magasabb rendiiek. Mivel
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pedig az 6sszehasonlitd alkattani sorokat tekintik
a fajfejlédés tiikrének, és mivel az dsszehason-
litd alkattani sorozatok az egyedfejlédésben is
visszatiikrozédnek bizonyos fokig, MULLER FrIGYES
nyomén HaeckeL foldllitotta azt a tételt, hogy
az egyedfejiodés menetében lényegileg a fajfej-
16dés menete ismétlddik meg, és elnevezte ezt
a parhuzamossagot, a mint mar mondim az
imént, biogeneticus alaptérvénynek. Nem cso-~
dilnam, ha egyszer csak elkezdenék a bio-
geneticus alaptSrvényt a Kristdlyokra is alkal-
mazni; hiszen, példaul, az emlitett Scurdy Otré
élGlényeknek tekinti a Kristalyokat és e folfoga-
sat mind tdbben osztjak. Csak az nem jutott
eszébe mindezek alapjan senkinek sem, hogy a
kristalyokat kdzos Os6k utddainak mondja.

A vegyililetek ,rokonsagi“ viszonyaival most
nem foglalkozom ; nem foglalkozom az elemek
természetes rendszerével sem, a mely azokat,
MEXDELEIEFF €5 masok szerint, a vegy(lési érték,
az atomus silya és egyéb tulajdonsagok alapjan
kilonbozdkép csoportositja, s a melybdl az Gsz-
szes elemeknek egy kozds Oselembdl,  illetbleg
az aetherbfl valé szdrmazésdra kovetkeztetnek.
Mindezek az osztilyozhatésagok csakigy nem,
vagy éppen annyira bizonyitjak a kdzds Gsbil
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vald szarmazast, mint az 4llatok s a novények
osztalyozhatosaga.

A Columba livia példajahoz hasonlé példat
szamfalant hoznak {6l a kozos 6sbdl valé szar-
mazas bizonyitdsdra; de ha nem bizonyit a
Columba lvia példdja, akkor szaz més példa
sem bizonyit tébbet,

A bizonyitékoknak egy mds csoportjaban {6l-
hozzak bizonyos haszon nélkili, sét az egyedre
kéros tulajdonsdégoknak a hasznos tulajdonsa-
gokkal egyiittes elGfordilasat, mint olyat, mely
nem volna érthetd, ha az illeté él6)ények a rajuk
nézve nem hasznos tulajdonsagokat nem olyan
6soktdl orokolték volna, a melyek ama tulaj- -
donsagoknak még hasznét vették. Ha ez minden
tekintetben igaz volna is, a kozds Ostdket nem
bizonyitana. Azt mondjak, példaiil, hogy valamely
allatnak egy csokevényes szervét csak az ma-
gyarazza meg, ha olyan allatéval kézds se volt,
a mely allatban ama szerv nem cstkevényes,
hanem miikddésre képes, had2znot hajté allapot-
ban van meg ma is még, Miért? A cstkevényes
szervek talan bizonyithatjak, bar nem foltétlendl,
hogy az Gsben az a szerv valamikor miksds és
hasznosithaté alakban volt meg, tehat bizonyit-
hatjak a fajfejl6dést, a mely megy a maga -
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jan az utddok sziikségleteire vald tekintet nél-
kil; de nem bizonyithatjdk a kozbs Osoket.
Minden magasabbrend{ kifejlett szervezetnek
vannak olyan részei, melyek az embryalis élet-
szakasz maradvanyai; akkor még hasznot haj-
tottak, miikédtek, kifejlett korban foloslegesek,
s6t terhesek is lehetnek. Masrészt azonban egy-
szerlien a fejlédésbeli kapcsolatossag (correlatio)
is hozhatott létre hasznos, tehat az éldlények
illetd fajanak megmaradasat biztositd alakula-
tok kiséretében haszon nélkili vagy csdkevé-
nyesen maradé alakilatokat. Mikor én azt mon-
dom, hogy az el6bb emlitett spongyatlk ki-
" 16nbozGsége 656k eredendd killnbozdségének
megnyilvanuldsa az utédokban, mert hiszen sem
kiils6 hatAs, sem a természetes KivalogatOdas
nem magyardzhatja meg a tliknek fajilag oly
jellemz6 kiilonbozGségét: akkor azt vetik elle-
nem, hogy ama tlik olyan sajatossagok kapeso-
lataban jottek létre, a melyeknek az utddokbdn
kiilbnbozOvé valasat a természetes Kkivalogatodds
megmagyarazhatja. Meg kell tehdt azt is en-
gedni, hogy ilyen kapcsolatosség bizonyos test-
részek csbkevényessé valasiat vagy fejletlendl
maradasat is elfidézheti; vagyis a csokevényes
testrész nemcsak az illetd fajnak olyan fajéval
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kdzgs Gstdl szArmazdsat nem bizonyitja, a mely
ama testrészt teljes Kifejlettségben mutatja, ha-
nem még annak lehetdségét sem zarja ki, hogy
a csbkevényes testrész az Osékben is mindig
csUkevényes volt, a miéta, valamely kapcsola-
tossag kovetkeztében, egyaltaliban megjelent a
tovabbfejlddés rendjén.

Hasonloképen csak a fejlfdést és nem az
oskozosséget bizonyitja az a szintén sokat em-
legetett kortilmény is, hogy a kiilsnbdz6 kord
foldrétegekben visszamendleg az éldlények mai
typusainak mindig alsébbrendi formaitdl
szarmaz6é maradvanyokra akadunk. Az d&skori
{slénytani, palacontologiai) maradvanyok hatra-
hagyasira alkalmas él6lények fejlettségt foka
azonban kordntsem meértéke annak a fajfejlGdési
fokaak, a meddig az él6lények egy bizonyos
foldtdrténeti korszakban eljutottak ; és az, hogy
mind lények maradvinyai jutottak el hozzank
a foldnek valamely korszakdbdl, nem azt bizo-
nyitja, hogy, akdr maradvanydk hatrahagyésara
alkalmas formdban is, min6é él6lények léteztek
akkor; hanem mutatja azt, hogy mely él6lények
leteztek az egyedeknek igen nagy szaméval,
56t még Oslények maradvinvait is ismeriink
mar a legalsé cambriumrétegekbél, a melyek
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azt mutatjak, hogy mar akkor léteztek képviselSi
az allatorszag csaknem valamennyi mai koré-
nek. Nagy szerepet jitszanak, példadl, az él6-
lények legrégibb maradvéanyai kozott mindjart a
Karoslabtt (Brachiopus) Férgek-hez tartozd Obo-
Ius-ok, és az Izeltldbitak-hoz tartozd Olenellus-ok.
Az utébbiak szinte uralkodnak; de wvannak ott
Covallium-félék, Spongya-félék, Gytiriis-Férgek,
Kagylék, Csigdk, Tiiskésbbriiek is: ma mar persze
nem létez6 és késbbb mutatkozd, vagy ma
is l6tez rokomaikndl, a maguk korén belil,
alsobbrendd alakok. Es ki tudja, nem léteztek-e,
méar akkor a gerinczes allat fejlddési fokan, a
mai Gerinczesek Gsei? Ha vazuk nem volt és
olyanformak valanak, mint példaul ma a Land-
zsahalacskak (Amphioxus-ok) vagy a Kerek-
szdfi Halak, pld. az Ingola- vagy Orsohal-félék,
akkor maradvanyokat nem hagyhattak, avagy
csak véletlenséghbdl hagyhattak volna rednk.
Mindez nem a kozds Os6k melleit bizonyit.
Ellenben a fajfejlédés mellett bizonyit csupan
az is, hogy a mai kort megel6z6 rétegekben a
fold minden részén olyan éltalanos jellemét latjuk
az allat- és novényvilagnak, a miné annak ott
ma is van. Eur6pdban, Azsidban és Afrikaban
ma, mint nagy Emidsdllatok-at: Orrszarviiak-at,
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Vizilovak-at, Elefduntok-at, Orosslidnok-at, Tig-
risek-et, Medvéh-et, Okrok-et, Lovak-at stb. ta-
lalunk és a legiijabb harmadkori rétegekben sem
oriasi Hangydasz wmedvék-re, (Myrmecophaga-
Sfélék-re), vagy Kemgursk-ra {Macropus-okra),
hanem a maiaktél kiiisnbsz6 fajokra, de Ors-
szarvak-ra, Elefantok-ra, Tigrisck-re, Barlangi
Medvék-re stb. akadunk, Ellenben Délamerika-
ban, a hol a nagy Lajhdrok {Bradypus-ok) és
Panczélos-emiésok (Dasypus-ok stb.) glnek ma
is, ott taldljuk a legtijabb harmadkori képz6d-
méunyekben a Lafhdrok-nak megfelels Megathe-
rium-ot és a Pdnczélos-eml6sokhdz tartozd Ar-
madillok-nak megfeleld Glyptodon-t, Ezeket a
tényeket méltan hozzdk 6l bizonyitékil az £16-
lények mai formajanak fokozatos kialakildsara.
De egyébre aztin nem is lehet ket fSlhasznalni.

Mi okozhatta, példacil, hogy Délamerika 4llat-
viliganak annyira méas képe van, mint Afri-
kaénak vagy Ausztrilidénak. Azt mondjik, a
foldrajzi elkiiloniiltség s a kionbszé életviszo-
nyok. Jl van. Tegytik f6l, hogy valamikor ugyan-
azok az Osalakok, a ma kilonbozé allatalakok-
nak kozos Osei, éltek mindharom helyen. Azonos
életformiknak, a kozds Osokuek kialakilasat,
mondjuk, akkor még azonos életviszonyok tették
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Iehetdvé. De mi tette lehetGve a tovAbbiejlddés
kiillonboz6ségét? Ha az életviszonyok a harom
foldteriilet eikiilonilése utdn sem valtoztak ott
meg, illetbleg a hol nem valtoztak meg, a fej-
16dés tovabbi menetének is hasonlonak kellett
maradnia, a kdzos Gs6kbdl egyforma utddoknak
kellett szdrmazniok, Szdmos nagy terlilete van
Délamerikdnak, a hol az életviszonyok egészen
olyanok, mint sok helyen Afrikdban, és viszont
Afrikaban olyanok, mint Ausztrilidban. Es az
allatvildg mégis kiilonbszd, vagyis a tovabbfej-
16dés irAnyat nem a kiilsé korlilmények szab-
tak meg.

A mi pedig illeti az Allatvilagot, a Faunat,
az illeti a ndvényvildgot, a Flérdt is, Ha netaldn
valaki azt mondand, hogy Délamerika, Afrika és
Ausztralia aflatviligat az ottani ndvéoyzet kii-
Ionbozbsége tette oly killsnboz6vé: attél azt
kérdem, hogy a szédrmazéstan szerint szintén
kozos Osokbdl szarmazd ndvényvilagot meg mi
tette oly kilonbozOvé, Taldn az dllatvilag? Gon-
dothatnank a foldtani és éghajlati viszonyokra.
Ebben a tekintetben is van legalabb annyi ha-
sonlésag Délamerika és Afrika, illetSleg Afrika
és Ausztrilia egyes tertiletei kiizitt, mint a mennyi
kiillonbozoség mutatkozik Afrikdn, illetGleg Dél-
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amerikan belil. S az allaivilag és a ndvényvilag
alapjellemében mégis nagyobb a hasonlosag Afrika
egyes részei, mint Afrika és Délamerika kézitt.
Miért? Mert az afrikai 4llatok és niévények, ha
eletféltételeik egyébként engedték, szétvandorol-
hattak egész Afrikdban, de nem vandorolhattak 4t
Délamerikaba és viszont. Kezdetben hasonlé allat-
és novényvilag, kézds Gsok itt &s ott, ma is hasonlé
Faundra és Flordra vezetett volna; ellenben a
kezdettdl kiilonbsz6 allati és novényi Gsalakok-
nak sziikségképen kiilsnbiz6 Faunat és Florat
kellett utdddl reank hagyniok.

De maradjunk egy bizonyos terGlet alatvili-
giuall Jogos-e azt mondani, és bizonyithaté-e,
hogy a Dasypus nemzetség (genus) a Glypio-
don nemzetségb(l szdrmazott? Ha csakugyan
a Glyptodon volt a Dasypus Ose, nézetem
szerint, batran lehet mondani azt is, hogy a Da-
sypus-ok egykor a fajfejlédésben a Glyptodon-41-
lapoton mentek kordsztlil Hogy a Dasypus-oknak
az Osei is Dasypus-ok voltmk, de azt az alkotdst
mutattak, melyst Glyptodon névvel jeldliink, Az
ugynevezett kihalt fajok kozott lehet nem egy
olyan, mely valamely ma is 616 fajnak mar tdl-
haladott fajfejlédési foka. Egy hajdani Glyptodon-

“szerdl lény és egy mai Dasypus-faj egymassal ab-

11
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ban a fajfejlodési viszonyban lehetnek, mint a mily
viszonyban van valamely Rdkféle egyedfejlode-
sében a Nauplius-, a Zoga-, a Mysisdlcza és a
kifejlett allapot, vagy a pillangdk fejlédésében a
hernyé és a lepke, és igy tovabb. Egy ma mar
nem létezd 411atalak nem szilkségképen kihalt
allatfaj; mert lehet egyszeriien egy ma is €18
fajnak Korabbi fajfejlddési foka, Kuldn névvel az
ilyet csak abbél az okbdl latjuk el, a mely okbol
nevezték el, példail, bizonyos Csaldnos-dlia-
fok polypus-telepét Bougainvillid-nak, és részint
Margelis-eknek, részint Hippocrené-knek a medu-
sakat, melyek egy olyan polypusteleprdl sarjad-
zanak, Egy és ugyanazon faj kiilénb6z6 alakd
egyedeit kiilonbozo névvel jeldltek, mert nem
ismerték a fejiédésbeli kapcsolatot, mely azokat az
alakokat egyméssal 8sszekoti. Az egyedfejiddési
kapcsolatot kisérlet és megfigyelés alapjan meg-
&llapithatjuk ; de nem allapithatjuk meg ilyen mo-
don a lényegileg hasonléd fajfejlédeési kapcsola-
tokat. Lehetfségiiket azonban nem tagadhatjuk.

Kihalt 4llatalakokban méltan keres-
hetjiik tehat ma é16 &llatfajok Oseit; de
kiilonosebb bizonyiték néikdl nincs jogunk egy
és ugyanazon kihalt aliatalakban ma is létezd
és egymastdl nagy mértékben kiilonbozd két
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vagy tobb fajnak kbzds Gsét keresniink. Nincs
tovabbd jogunk egy ma létezd fajt egy masik
ma is létezd fajbdl szdrmaztatni, és legkevésbbé
van jogunk az Usszes létez$ allat- vagy novény-
fajoknak 6s gyanant egy kozds és azonos fajt
kbvetelni.

A mi nélk(l az él6 természet jelensé,;gei csak-
ugyan nem értheték meg, az a ma létezé for-
maknak fokozatos dtalaknitas révén valo létrejotte.
De nem ez a descendentiac valédi gondolata ;
mert ez voltaképen nem egyéb, mint a fajfejlo-
dés gondolata: Az, hogy minden élSlény alkotasa
nemcsak az egved, hanem a faj élettorténetében
is fokozatos fejlédés eredménye. A descendentia
ellenben az &skozosség, kllonbdzd fajok vér-
rokonsaganak fltételezése és ditalanositisa.

A fokozatos kialakulds, az evolutio tétele
teljesen fiiggetlen attél a kérdéstSl, hogy lehet-
nek-e bizonyos j61 megkilionbiztethets fajok egy-
massal az alkotasbeli rokonségon, tehét, helyesebb
kifejezéssel, a hasonlosag Kisebb-nagyobb fokan
kiviil vérrokonsagban, vagy?:s szarmazas szerint
vald rokonsdgban is. Es ha lehetnek, milyen foka
a hasonlésagnak és még mi més szlikséges, hogy
abbél az 6snek azonossagira lehessen kivetkez-

fetni? A Dagwin eredeti folfogdsa szerint vala-
i
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mennyi allat-, illetdleg ndvényfajnak kdzds Gse
Jeit volna, és ,a fajok keletkezésének® menele
egy fatérzs eldgazasaihoz hasonlatos; a fajok a
végss dgak, illetbleg a levelek. Ez a fajok egy-
térzsli (monophyleticus) eredete. Masok szerint
a fajok t6bb kiilon és egymastél fliggetien t6rzsbil
szarmaznak : ez az elfbb mar emlitett soktorzsil

(polyphyleticus) eredet foltevése (hypothesise).

En tisztelem és méltatom példaul az én ki-
tin6é szaktdrsam, Dr. Mexery Lajos munkait,
melyckben Foldi Kuiydk, illetSleg Gyikok ma
kiilénb6z6 rendszertani fajait és valtozatait meg-

foghat6 adatok és pontos észleletek alapjan kozés
0s0kbdl igyekszik szarmaztatni, Azt is elismerem,
hogy kevés masnak siker(ilt az Gskozosséget egy-
egy adott esetben csak annyira is valdszindivé
tenni, mitt neki. De az § eseteiben is inkabb
csak az utddok sordn fokozatosan kialakuid kii-
lonbbzdségekrol, fokozatos alkalmazkoddsrél kit
lonbiz6 életviszonyokhoz, nem pedig a fajfejlédés
lépesifokairdl lehet szé. Es én azt hiszem, az
elébbiekben kimutattam, hogy nincs semmi, a
mi benniinket mar eleve akir az egyik (az
Oskézosség), akiar a masik (eredendd kiildnbé-
z0ség) foltevésre kényszeritene. Eppen oly jog-
gal, st — nézetem szerint — t8bb joggal mint
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az GBskdzosségb6l, inddilhatunk ki abbol a f0l-
tevésbdl is, hogy mindjart kezdetben igen sok-
féle é16lény jott 1étre; csak az a kérdés, adott
esetekre melyiket tehetjiik valdszinbbé. En
altaldnosithaténak azt a foltevést tar-
tom, hogy a f6ld els§ élGlényei, mint él5lé-
nyek kiilonbizé fajainak Osei, virtualisan, azaz
még lappangd tulajdonségaik tekintetében mar
eleve kiilonboztek egyméstdl és csak annyiban
hasonlitottak egymashoz mind, hogy mindnyé-
jan a fejl6désnek képzelhetd legalsobb fokéan
allottak., Hasonlitottak kiilsé megjelenésiik, de
kiillénbdztek fajfejlddésbeli prospectivus poten-
tiajuk, a kés6bbi nemzedékekben redjuk vArd,
de azért méar eleve a sajat alkotdsukban -gy0dke-
redz6 jov8 tekintetében, Hasonlitottak gy és
egyszersmind kiilldnboztek is Ugy, a mint kii-
16nbdzd allatok egyediejlddésbeli kezddsejtje is
hasonlit és killsnbézik. Van tengeri Thskésboris,
melynek petéjét, ha tisztan a petét vizsgaljuk,
kivéve azt tavolabbi és legRbzelebbi kornyeze-
téb6l, nehéz megkiilsnbodztetni egy Gephyrens
Féreg-nek (pld. egy Sipunculus-nak), egy Am-
phiorus-nak vagy egy Emlbsdllat-nak ugyanigy
vizsgilt petéjétsl : és nincs tudés, a ki meg tudna
kitlonboztetni a Hdzinytl-nak, a Kulyd-nak és
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az Ember-nek petesejtjét, Pedig az vildgos, hogy
lényeges kiilonbség van kdzottlk; a fejisdés
killonb6zé eredményeit itt semmi esetre sem
azoknak a kiilsd hatasoknak ktlénbozisége szabja
meg, a melyeknek fejlédés kozben a Hdzingnil,
a Kutya és az Ember petéje ki van téve. A
pete, a kezdbsejt kiilonbszésége azonban csak
virtualis, csak az egyedfejlédési prospectivus po-
tentiaban, abban van meg, a mi az egyedfejl-
désben mindenkire var.

Es valamint az egyedfejl6désben mindinkébb
nyilvanvaléva lesz, a fejlédés elSre haladtival,
a Hdeinywl, a Kutya és az Ember kiilonbdzo-
sége, a mely a pete-dllapotban, az egyedfejiédés
kezd$ sejtiének stiddiumaban, egyaltaliban nem
volt lathatd, — ugy vilhattak a fajfejlédésben
lassanként és mindinkdbb nyilvinvalokkd azok
a kiilonbozoségek, melyek a fajfejlédés kezdd-
sejtiének allapotaban esetleg még egyaltalaban
nem lettek volna, s6t valészinlileg még sokkal
kés6bb, elSrehaladottabb fajfejlédési fokon sem
voltak észlelhetSk. A kezddsejt Allapotdban még
hasonlé €l6lények egyedfejlédése széttérs irany-
ban halad. Igy széttérd irdnyy fajfejlédés ered-
ménye lehet él6lények szamtalan fajinak ma mu-
tatkozé killonbozdsége is. Az 6s latszolagos kozos-
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sége esetleg csak azt bizonyitja, hogy az illetd
fajfejlédést fokon a leszdrmazdsi vonalak lassd
széttérése még nem vezetett volt észrevehetd
kiilonbdzéshez.

Kiilén Kisérleteknek és poutos megfigyelések-
nek kell az egyes esetekben megallapitaniok a
ma kildnbozének mutatkozd alakok dsének ki-
zosségét, valamint a kiilénbozésnek allandosagat,
hogy uij fajok keletkezésérdl, vagy
egydltaldban fajok keletkezésérdl
beszélhessink,

De egy adott nemzedéknek nem mindenik
egyede hoz lathatéan megvaltozott utédokat létre,,
és egy adott egyednek sem mindenik utoda fog
t6le észrevehetSleg kiilnbdzni, Tegylk fol, hogy
ez a Kiildnbdzés egy bizonyos utédban foltiinden
nagy fokid, és tegy(k fil, hogy emberi foliigye-
let nélkdl, természetes életkdrilmények kodzott
is allandd marad a tovabbi utddokban. Vajjon
miért ne lehetoe egy-egy ilygn nagyobbfokd kii-
lonbdzivé valast, a mely dllandé marad, az Ugyne-
vezett mulaliof, egyszerlien a rendesnél nagyobb
iépésnek tartani a faji tovabbfejlédésnek Gtjan?
Talan késébb, lassabban és fokozatosabban, a
fajnak tobbi egyede is korosztil fog menni
ugyanazon az 4talakildson. Uj fajok keletkezé-
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sérfl tehdt sem a bekovetkezett megviltozas
allandosaganak esetében, sem akkor nem lehet
minden fontartds nélkiil beszélni, ha egvy meg-
hatarozott egyed utédainak egyik része ilyen, a
mésik amolyan moédon vilik a kozbs torzstdl
killbnbdzévé; ha az utédok az Gst6l és egy-
mastd! szambavehetSen és dllandosiiltan kiilon-
bboznek is. Mert még ilyen kérGlmények kzdtt
sem utasithat6 vissza az a gondolat, hogy mégis
csak a faji tovabbfejlodés, nem pedig fajkeletke-
zés tineménye van elSttilnk, mert a faji tovabb-
fejlédés eredményezhette az utédok kiilonbo-
zését a kozos Ostdl, és a faji tovabbfejlédésnek
killtnboz6 foka idézi el az utédok kildnbid-
zését egymastdl; a faji tovabbfejlédés ugyanis
bizonyos korlilmények kozbtt lassibb, mas kb-
rilmények kozott gyorsabb lehet, és igy kozds
Osnek utédai ugyanazon id§ mdltdn ugyanazon
fejlédésmenetnek kiilénbozd 1épcsSfokain talal-
haték, tehat killonbdznek egyméastol A kildn-
bozést fokozhatjak a killonbozé viszonyokhoz
alkaimazkodasnak a tovdbbfejl6déstdl fiiggetien
tlinemeényei. Mindezt csak annak megvilagita-
sara hoztam f6l, hogy nem szlikségképen uj fajok
keletkezése okozza az él6lények sokféle alakjit;
4j fajok keletkezését egvaltalaban nagyon nehéz
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kimutatni. Kimutatni csak az egyedfejlédésben
és a tenyészib kivdlasztas ttjan konnyd az é16-
Jények alakbeli megjelenésének valtozasait. Sok-
kal nehezebb, de ma mar sikeriilt itt-ott ezeket
a viltozasokat a fajfejlédésben is Kimutatni, Leg-
nehezebb és legttbb Gvatossagot kivetel Uj fajok
keletkezésének bebizonyitdsa, a mi Kkiilonbbzo
fajok vérrokonsaganak bebizonyitdsaval egyér-
telmfi, Kiilénb6z6 fajok vérrokonsa-
gat csak dgy egyszerlen, eleve, Ko-
vetelményként folallitani nem jo-
gosult,

Mindazonaltal kivalé biivarok is azt mondjak,
hogy a descendentia a rendszertani rokonsagnak
tudoméanyos magyardzata (De Vries); a fermé-
szetes rendszernek minden sajatossagat csak azzal
az egyetlen foltevéssel értjilk meg, hogy a rend-
szertani rokonsdg val6di vérrokonsig (Bover);
megdébnthetetlendil 4ll a tény, hogy a fajok egy-
masbdl jottek és jonnek létre (Menery). Akdr-
hogy forditjak is a dolgot, ez a tétel csak a
féntebb vazolt hibés okoskodéds eredménye: az
A Allapotb6l (a kimutathatélag koz6s Gsnek 4lia-
potibdl) jbtt létre a C allapot (a haziasitott uté-
dok kiilonbozéségének és osztdlyozhatésaginak
allapota); a D éllapot (az €l6lények sokalakusaga
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és osztalyozhatdsiga) hasonlit a C allapothoz;
tehat a D allapot is egy A dllapotb6l jott létre.

Kiemeltem mar, hogy ettll az elsd tetelt6l
kildn kell valasztani az elfidézé okra vonatkozd
masodik tételt, mely igy sz6l: Az A allapotbél
a C allapotot a B tényezd (a tenyészté kivaiasz-
tis) hozta létre; tehit a D dllapotot szintén a
B-hez hasonlé Bx tényezd (a természetes Kiva-
logatodas) hozta egy A dllapotbdl létre.

Az elsé tételt, a kilonbdz6 faju élSiények
vérrokonsagénak tételét, némelyek nem tulajdo-
nitjdk Darwmnak, pedig az is az 6vé; ellenben
mindenki, és joggal, az § legsajatabb szellemi
tulajdonanak tartja azt a tételt, hogy kozds Gsok
utddainak killonbozévé valasat természetes Kiva-
logatédas idézi el6, helyesebben: eldidézheti
a természetes Kivalogatodas,

Miben all és min alapszik a természetes Ki-
vélogatodas tana: Népszer(sit§ iratokban és
alapos élettudomanyi iskoldn korfsztil nem ment
ir6k miiveiben igen sok zavaros dolgot olvas-
hatni err6l. Tisztazzuk tehat kissé, mitis mond
az vigynevezett .selectionismus™? Azt mondja,
hogy a természetben szilkségképen a legalkal-

masabb, vagyis az életviszonyokhoz leginkabb al-
kalmazkodé egyedek fogonak fonmaradni. A ter-
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mészet mintegy Kivalogatja a legalkalmasabbakat
tigy, a hogyan a tenyészi$ a tovidbbtenyésztésre
kivalogatja a néki leginkdbb tetszl egyedeket.
A természet azokat fogja mint legalkalmasab-
bakat kivalogatni, melyeket alkotasuk az adott
életkbriilmények kozdtt a megélhetésre leginkabb
képesit. L.ehetd vé teszi a valogatast az, hogy
minden fajnak egyedei 10bbé-kevésbbé kiilon-
boznek egymastol; teljesen egyforma alig is van
kettd. Szitkségessé teszi a vilogatast az,
hogy sokkal tobb a szliletd, mint a megélhetd
egyed, Eredményessé teszi a valagotst az,
hogy a Kkivilasziott egyednek utddai o6roklik
azokat a tulajdonsagokat, melyeknek okabél a
kivalaszias megtortént. Ha a természetben is
sokan versenyeznek minden helyért, és ha nem
minden versenyzf egyforma, Ugy a versenyben
az lesz a gydztes, a melyikre nézve bizonyos
egyéni tulajdonsdgai a megélhetést kdnnyebbé
teszik. A gv6zies utédai koZbtt akadnak olya-
nok, melyekben az elsGbbséget biztosité tulajdon-
ségok meég nagyobb mértékben lesznek meg,
és igy, nemzedékrdl nemzedékre mindig a leg-
alkalmasabbak maradvin fénn és a kevésbbé
alkalmasak nem jutvén szaporoddshoz, az elsdbb-
séget biztosité tulajdonsdgoknak mind nagyobb
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mértékben és kedvezbbb 6sszeéllitésban' kell
jelentkezniok. Uj fajok létrejottét bizonyos tulaj-
donsagoknak ilyen modon a természetes kiva-
logatédas és az atoroklés révén valé folhalmo-
z6d4asa, megnovekedése idézi eld.

A természetes Kivdlogatodas tana harom
ténybdl, két kovetkeztetésbdl és két foltevésbol
alakdl ki. A harom tapasztalati tény: a) egyedi
kiilonbségek, egyéniségek létezése a fajon belll
(variabilitas); &) az egyedek fblos szama; c}
az egyéni tulajdonsagok atorokitése (hereditas).
A két kovetkezietés: a) verseny a folos szami
egyedek kozott minden megélhetési helyért és
a megélhetésnek minden eszkdzéért, minden fol-
tételéért (a struggleforlife; helyesen: a
megélhetés nehézsége; kozkeletd kifejezéssel: a
16tért vald kiizdelem); &) a legalkalmasabbnak
fonmaradésa (survival of the fittest). A
Kkét foitevés: a) az elsBbbséget biztosito belye-
gek allandésilhatésa; b) e bélyegek fokozédasa
nemzedékrl-nemzedékre.

A héarom tapasztalati tény megddnthetetlen ;
a két kovetkeztetés teljesen jogosult; de a két
foltevés foltevés maradt; azokat Darwin és
WAaLLACE, a ki a Darwin tanét, melyet kiildnben
tole fuggetlentil maga is folallitott, Darwin-nal
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is tisztabban fejtette ki, bizonyitani meg sem ki-
sértetiék. KésObbi hiveik megkisértették, de nem
tudtdk bizonyitani. Ellenben WoLrr G. és masok
mennyiségtani erdsségekkel (valdszinlségi sza-
mitds alapjan) kimutattdk, hogy a semmitdl sem
irdnyitoft természetes Kivalogatddas meghataro-
zott irdnyt fokozatos atalakildst nem eredmé-
nyezhet. Ilyet, a mint mér Kkifejtettem, Kettd
eredményezhet : a szervezetek alkalmazkodé ké-
pessége (formélhatdsdga, plasticitisa) és a fiig-
getlen tovabbfejlédés.

A tiszta darwinismus lényegéhez tartoznak, mint
segitGk, még a kovetkezd foltevések, Az els, hogy
a természetes kivalogatddas az egyedeknek arra
a viltozatossagara tamaszkodik, melyet magya-
ril folyamatos véltozatossdgnak (continuus vari-
abilitasnak) kivanok nevezni, s a mely egy-egy
nemzedéken beldil csak kis killdnbozeteket foglal
magdban és minden irdnyban egyarant lehetsé-
ges. A masodik foltevés, hogy a kiilonbdzetnek
faji bélyeggé folhalmozédésa "sok nemzedékbe,
sok id6be telik. A harmadik foltevés, a mely a
Darwin elméletét leginkabb megkiildnbizteti a
LaMarck-ét6l, az, hogy az egyes kiionbdzetek
belsS okokbdl, illetSleg véletlenill, minden czél-
zat nélkdl és kiilsS hatdsoktdl figgetlendl alla-
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nak el6; azok a vdltozdsok, melyeket a szer-
vezeten, az egyedi éleien belll, kiilsG behatasok
idéznek €16, az ugynevezett szerzett tulajdon-
sagok, nem oroké8lhetSk, vagy legalabb is oly
csekély jelentdségliek, hogy a fajok atalakulasa-
nak alapjuil nem szolgalhatnak.

Mar most mit mond Lamarck elmélete? Az
is azt mondja, hogy az éi0lények mai alkotasa
egy a jelenlegitd kiilonbdz6 alkotasbdl jott letre ;
hogy az él6¥ények Atalakilnak; de az atalakulast
az egtyednek sajat torekvése és szervezetének
az a képessége idézi eld, hogy alkalmazkodjék
é&letviszonyaihoz, a mindenkori sziikség szerint
alakilion és igy leklizdje a megélhetés nehéz-
ségeit. Az egyednek ez a torekvése, vagyis
az egyedi cselekvéleges alkalmazkodds, tovabba
a szervezetnek az a képessége, hogy az élet-
foltételeknek valtozdsaira, a kOrnyezetnek hata-
sira alkotasanak bizonyos vialtozasdval felel,
tehat az egyedi sienveddleges alkalmazkodds:
az egyed szervezetének bizonyos Kisebb na-
gyobb atalakulasat idézi el6. Az egyed bizo-
nyos olyan tulajdonségokat szerez, melyeket
nem 6rokolt; benne bizonyos tulajdonsigok
nem kifejlédnek ésnemiskivaltédnak,
hanem kiils6 hatdsra és sajét, akaratos vagy
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kivaltott, életmiikddései 4ltal keletkeznek,
A nem 0Or6kolt, hanem szerzett tulajdosigokat
mindazonahal 4i6rokiti utédaira, melyek e tulaj-
donsdgokat a kdérnyezet hatdsa alatt és sajat
torekvésik dltal tovabb fokozzak. Igy jonnek létre
az eltérések a torzsalaktdl, és végezetiil 1étrejon
a fajoknak az dsokétfl killdnbsz8 alkotasa. De
maga Lamarck nem beszél 4j fajok keletkezé-
sér8l, csak a fajok atalakildsirél az el6bb mar
vazolt érielemben; nem mondja, hogy a kiilon-
btz6 fajok sziikségképen kdzos 6soktsl szar-
maznak.

Ujabb biivarok tigy a Lamarck, mint a Dag-
wIN tanidban foglalt tényezdket magukban és
kiilon elégteleneknek tartjdk a fajfejlédés el6-
idézésére, szerintilk a fajok keletkezésének ma-
gyarazatara. A dolgok nyitjdt a természetes
kivalogatédasnak és az Atoroklods egyedi alkal-
mazkodasnak, még pedig fSleg a szenvedd al-
kalmazkodasnak, egylittes hatdsaban keresik.
Késobbi miiveiben mir maga Darwiv is mind
nagyobb teret juttatott a Lamarck-féle elveknek.
Innét van, hogy ujabb szerz6k, pld. Pratk, a
»darwinismus*-ba belefoglaljdk a mikodési al-
kalmazkodast, a viszonyok mdédosité hatdsat, a
médostilatok orokilhetdségét és sok egyéb dol-
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got, melyek nem voltak benne az eredeti, mond-
hatnidm : a WaLLace-féle darwinismusban, de fo-
lyoméanyai a Lamarck elméletének.

Azonban sem az hitti, sem az ujhitd darwinis-

tak nem kilénboztetik meg, példaul MineLy Lasos
sem kiilonbozteti meg a fajfejlédés képében be-
kovetkezd atalakiilast atté]l az atalakilastol, me-
lyen az egyes nemzedékek az éppen adott élet-
viszonyokhoz valé alkalmazkodas folytin mennek
korosztil. Ez alkalmazkodds magyarizatara fol
kell haszndlnunk gy a természetes kivélogatd-
ddst, mint a kiils6 tényezfk hatasat. A fajfejlo-
dés azonban, ismétlem, lényegileg fiiggetien mind-
két tényezotdl ; annak irdnya és kozelebbi jelleme
az illetd fajba kezdett6l beléoltott tulajdonsag ¢€s
éppen a legjellemz5bb faji tulajdonsag; azt egyik
elmélet sem magyardzza meg. Ugy a Lamarck-
féle, mint a Darwin-féle tényez6k csak mennyi-
ségekben Kifejezett véltozdsokat idézhetnek eld,
vagy legfbliebb meglévs tulajdonsagoknak lap-
pangé allapotban maradésa, illetSleg megnyitva-
nuldsa folstt donthetnek, De az atalakulasnak
egyik ilyen neme sem fejlédés.

Hogy tisztan lathassunk, vissza kell térniink
oda, a honnét az életbuvaroknak a fajfejlodés ma-
gyarazatihoz ki kellett volna indilniok. Vissza
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kell témiink az egyedfejlédéshez. Minél inkabb
megismerjilk, anndl inkabb Idtjuk, hogy azt 1é-
nyegében nem irdnyitja sem a verseny, sem az
alkalmazkodas, sem a fejl5d6 szervezetre haté mas
kiilsé tényez;§ ; hanem igenis iranyitja az a valami,
a mi a kezd6sejtben lakozik, A kiilsG tényezék
csak kivaltjdk és vagy lehetGvé teszik, illetdleg
elémozditjak, vagy gatoljdk a fejiédést. Eppen
igy a fajfejiddést is csak azok a tulajdonsagok
irdnyithatjak, melyek benne lakoztak a mai él6-
Iények legrégibb Gseiben akkor, midén azok az
Ostk a maguk egyedi életében még nem emel-
kedhettek tdl a legegyszertibb kezdfsejt, az 4l-
lati vagy novényi véglények fejlédési fokan.
Azt a. fejl6dést, melyet kills¢ tényezbk ki-
valtanak, de lényegére nézve nem iranyitanak,
ellenben irAnyitanak a kezdfsejteknek elsd foldi
megjelenéstktd! fogva meglévl és tovabb nem
kutathato tulajdonsdgai: elneveztem, mint mar
mondam, fiiggetlen vagy fMtétlen tovabbfejis-
désnek. A fiiggetlen tovabbfejlGdés foltevését
nem meldzhetjiilk; s6t azt kell tartanunk az
igazi fejlddés egyediili médjanak. Az él6lények-
nek egyéb Aatalakiildsai csak olyan alkalmazko-
dasoknak tekintenddk, melyek a fiiggetlen tovabb-
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fejlédést csupdn annak lehetfsége, elémozditisa
vagy akadalyozasa tekintetében érintik.

A fajfejlodés a flggetlen tovabbfejlédésnek
megnyilatkozdsa. All a kezddsejtnek — nemze-
dékréi-nemzedekre,megszakitas nélkdl ismétiéds
tovabbszaporodasa kizben — abbdl az atala-
Kkil4sabol, melyet a kérnyezet hatdsa kivalt és
lehetové tesz, avagy gatol, de nem irdnyit, mi-
lyenségét illetdleg meg nem szab. A kezdisejt
atalakiilasa az egymés utdn kovetkezd nemze-
dékek kifejlett allapotinak megvaltozasaban lesz
lathatova. A Kifejlett allapotnak ezt a rendszerint
lassan és fokozatosan tdrtén§ megvéltozasat a
kezdOsejt atalakdldsa idézi el6, és nem a kifej-
lett allapotnak valami okbdl megiortént atala-
kildsa vonja maga utdn a kovetkezd nemzedék
kezdGsejtiének azt a megvaltozasat, mely a lat-
hat6é tovdbbfejlodéste fog vezetni.

Bocsassik meg, tisztelt hallgatdim, hogy mai
eléadasom egészen az élettudomany kdrén belfi
maradt és tartdzkodott a tarsadalmi vonatko-
zasoktol. Ma taldn még unalmasabb is voltam,
mint eddig. De hét, elvégre, tudomanyos szint
is csak kell kdlcsonozném elGadasaimnak. Leg-
kozelebbi elbaddasomban majd igyekszem meg-
javiini, ;

V. ELOADAS.

A FEILODES EREDMENYENEK OROKLETESSEGE
ES ALKALMAZKODOTTSAGA. A MENDEL-FELE
OROKLESI MOD. WEISMANN: A KEZDOSEITEK
LESZARMAZASI VONALANAK MEGSZAKITATLAN-

SAGA. 10-FELE KOLONBSEG VALAMELY FAJ

EGYEDEI KOZOTT. A ,LETERT VALO KUZDE-

LEM“ IGAZI ERTELME. A KOLCSONOSSEG, MINT

TERMESZETI TORVENY., A VERSENY ES A FEJ-
LODES,

Legutobbi eldadasomban killéndsen arra tore-
kedtem, hogy hallgatéim eiStt harom fogalmat,
illetbleg elméletet tisztazzak, melyeket az élet-
tedomdnyban gyakran Osszezavarnak, Ezek az
elméletek : a fajok kifejlédésének és tovabbfej-
l16désének elmélete (evolutionismus); a fajok vér-
rokonsdganak elmélete (descendentia vagy dar-

winismus) és a fajok alkatvaitozisinak elmélete
12*
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(transformismus vagy lamarckismus). A fogalmak
kozil, melyek kordl e harom elmélet forog, leg-
tagabb a fajfejlddés. A fajfejlédés mindig alkat-
valtozasban nyilvanul; de a fajok egyedeinek
nem minden alkatvaltozasa fajfejlédés. Mindig
alakvaltozassal jar az alkalmazkodas is, de az
alkalmazkodas magdban véve még szintén nem
fejlédés, csak az életbenmaraddsnak és ezaltal
a fajfejlédésnek egyik foltétele. Bizonyos fajok
vérrokonsaga, oseiknek kizossége, esetrdl-esetre
bebizonyitandé lehet8ség; de nem Aitalanos ko-
vetelmény, nem szilkséges és nem is kielégit6
magyarizata ama jelenségeknek, a melyeknek
alapjan kovetelmény(l folallitottak.

A fejlédésnek egyik torvényeként megismer-
tik a fejlédés fuggetlenségét, vagyis a fejlé-
désmenet fajilagossagat; lattuk, mit jelent ez
az egyedfejlédésben és mit a fajfejlddésben.
Ma a fejlddésnek két mas t6rvénye kerdl sorra:
az egyik a fejldés eredményének Srokletessége,
a mi a fejlédés folytonossagival egyértelmi; a
mésik a fejlodés eredményének alkalmazkodott-
séga, a mi megteremti az tsszehangozast a fiig-
getlen tovabbfejlédés és az adott viszonyok, az
élet kovetelményei kozott, és a mi a fejlodés czél-
zatossaganak latszatat Kelti. Mindenekeidtt fog-
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lalkoznom kell tehat az orékiés és az alkalmaz-
kodas nagy kérdéseivel.

Orohlésen értjik az é&lettudomanyban azt a
jelenséget, hogy az anyaszervezet tulajdonséigai:
a fajfejlédésnek altala elért eredménye, valamint
ama sajatossagok, melyek az anyaszervezet egyé-
niségét eredményezik, és pedig nemcsak a rajta
megnyilvanilt, hanem a benne lappangéan maradt
tulajdonsagok is, atszarmazhatnak a belGle létre-
jott 0j szervezetekre, Atszdrmazhatnak,
mondom ; mert az anyaszervezet bizonyos tulaj-
donséagainak folytonossaga a fibka-egyedek 1étre-
jottekor meg is szakadhat és, masrészrél, a fidka-
egyedek a termeékenyiilés utjan nyerhettek olyan
tulajdonsagokat is, melyek vagy csak az apai,
illetfleg az anyai szervezetben voltak meg, vagy
pedig nem voltak meg egyikben sem. Az utdébb
emlitett lehetdségnek az az alapja, hogy az egyik
sz{il6t6l nyert valamely egyéniségi tenyezd a
masik szUllotol nyert valamely egyéniségi ténye-
z6vel olyan elvalhatatlan kapcsolatha lép-
het, a mely egészen Uj, sem az apaban, sem az
anyaban meg nem volt egyéniségi tényezGvé
vélik. Tobbnyire mégis gy az apai, mint az
anyai szarmazisy egyéniségi tényezfk az utos
dokban kiilon maradnak és vagy szabad csopor-
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tosulatokban 6rokithet6k tovdbb, vagy bizonyos
torvények szerint csoportostilnak és oszolnak meg
a tovabbi utédokban,

Az egyéniségi tényez6k azonban nem érintik
a fajfejlédés eredményét, mely az egy fajba tar-
tozd egyedek egyéni kilonbdzdségétdl figgetlen.
Kiilonboz6 egyéniségek is lehetnek azonos fajfej-
16dési fokon, s6t kiilonbdzé fajok, nemzetsegek,
csaladok, rendek, osztilyok is. A fajfejlédésnek
az egyedi életen bellil elért eredménye foltétlendt
atbrokiédik, mert hiszen ezen alapszik a fajfej-
16dés folytonossiga, de igen kiillonbdzé egyéni-
ségi tényezdk Kiséretében oSrokitheté at az utd-
dokra. Viszont azonban — az egyéniségi tényez8k
kiitonboz6ségétdl fuggetlendl — olyan egyedek,
melyeket egy fajba tartoz6knak mondunk, a faj-
fejlédésnek killbnbdzd fokain is lehetnek. Sa
fajfejlédésnek ez a bizonyos ~— persze nem tag
— hatdrokon beldl kiilénbszé foka is hozza-
jarilhat ahhoz, hogy valamely faj egyedei egy
adott nemzedékben kiillonbbzzenek egymastol.
Ez a kiilénbozés tehdt nem tévesztendd Ossze
az egyéniségi tényezdk killonbségeibdl eredd
kilnbozéssel, bir a gyakorlatban nem is ismer-
hetjiik meg, az egyéni killsnbségek kozidl melyek
a fajfejlédési fok killonbozdségének, melyek az
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egyéniségi tényezdk killdnbtzdségének nyilvanu-
latai. Es ha all, a mit most mondok, viligos,
hogy a Darwin-féle valiozatok, melyek egyéni-
ségi tényezlk kulonbdzdségén alapilnak, nem
valhatnak faji tovabbfejl6dés tényezdivé. Ellen-
ben az lgynevezett mutatitknak, a maganos vl
tozatoknak egy részét, melyeket mir els6 el6-
adasomban is emlitettem, a fajfejlddés utjan tett
ugrasoknak tekintem. F:ppen ily ugras a fajfejlédés
lijén az, a miben a valédi nagy emberek kor-
tarsaiktél kilonboznek. Es azért kovetenddk,
mert a tovabbfejlédés Utjat mutatjadk meg.

Alkalmazkoddson, helyesebben alkalmazko-
dotisdgon, mint az alkalmazkoddsi folyamat ered-
ményén, értjiik az Osszehangozdst (harmoniat)
az él6lények megélhetésének az adott viszonyok-
16l megszabott kovetelményei és alkotasuk kdzott.
A természet hdztartasdban minden helyet a be-
toltésére legalkalmasabb élSiények tSltenek be,
s a megélhetésre egyaltaliban modot nyijté hely
nem igen marad betoltetlenn. EI§ és élettelen
koérnyezetiikkel az él6lényeRk mintegy megalkusz-
nak, és az atkiiban nincsen sem megcsald, sem
megcsalatott,

Mai elfaddsomban az Oroklést illetdleg még

nehdny megjegyzésre szoritkozom, hogy azutin
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annal behatébban foglalkozhassam az alkalmaz-
kodassal s a vele Gsszefiiggé kérdésekkel.
Miképen lehet lappangé tulajdonsi¥okat, azaz
olyanokat szdrmaztatni 4t az ivadékra, melyek
sem az atyai, sem az anyai szervezetben nem
nyilvaniltak meg, vagyis egyiken sem volak
észlelhetfk > Megmagyardzzak ezt az embryum-
kor el6tti fejlédésnek, nevezetesen az 0. n, érési
tiineményeknek és maganak a termékenytlésnek
sejttani jelenségei. Szamos példajat szolgaltat a
mindennapi tapasztalds. Talan mindnyajunk csa-
ladjanak torténetében eldfordiilt, hogy az unoka-
ban nyilvaniltak meg a nagyapa vagy a nagy-
anya olyan tulajdonségai, melyek sem az apaban,
sem az anyaban nem mutatkoztak ; hogy valaki
bizonyos igen folitng vondsokban hasonlit nagy-
nénjéhez vagy nagybityjahoz, de azokban nem
hasonlit anvjihoz, illetSleg apjahoz. Ilyenkor az
anya és a nagynéne, illetSleg az apa és a nagybitya
egvarant Grokolték ama vonasokat ; de azok csak
a nagynénében, vagy a nagybitydban nyilva-
niltak meg, az anyaban, illetSleg az apaban lap-
pangék maradtak. Ismeretesek csaladi bélyegek,
valami kiilonleges személcs, az orr, az ajkak
sajatossdga, melyek szdmos nemzedéken at ma-
kacsul megorizfidnek ; de az egyenes leszarmazok
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sordn egy-egy nemzedékben mégis kimaradhat-
nak, hogy a kévetkeziben ismét teljes mértékben
el6tlinjenek.

Sajuos, a nemzetek életében is vannak kor-
szakok, midén a legértékesebb nemzeti tulaj-
donsagok lappanganak, midfn kis emberek élik
a nagy idGket, és a nemzetek csillaga leha-
nyatlik. J6, hogy még ilyenkor is lehet egy
kivalé egyéniségekben gazdagabb nemzedék el-
jovetelét remélniink.

Tenyészallataikat az 4llattenyészték gyak-
ran nem azoknak maguknak, hanem a télik
nyerhetd ivadéknak jo tulajdonségaiért becsiilik.
Persze, néha csalédnak is. Az angol lotenyész-
tésnek egyik legnagyobb diadalat jelenti az
Eclipse név. Ez a kivald, némelyek szerint
még ma is foliilmilhatatian versenyld a Spileita
kézepes anyakanczatdl és olyan mént6l szar-
mazott, melyet sziintelen kudarczaiért id6 elltt
csaptak a tenyészistalloba., Marske-nak hivtak a
ménlovat. Az Eclipse diadalfll utdn mesés dron
vasaroltak csikoit, melyekben mesésen csalédtak.

Orikslt tulajdonsagoknak, melyek nem nyil-
véniltak meg az els6 nemzedékben, mégis val-
tozatlan atorokitésérsl a kovetkezd nemzedékekre :
sokszoros tandsidgot tesznek az Ujabb kordsz-
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tozési kisérletek. Az egyénieknek mondhatoknal
nagyobb és allandébb kiillonbségeket mutaté é16-
lényeknek korosztozésébll szarmazott ivadékot
a kilonbség élsttudoményi jelentGsége szerint
majd hybridinak, majd bastardnak (korcsnak,
illetSleg csiranak) mondjuk. Szdmos esetben a
hybrida maga bizonyos tulajdonsag dolgaban
kizarblag az egyik (apai vagy anyai) félre ut,
de azért csorbitatlanil magéban rejti a masik fél
megfelels tulajdonsagat is. A hybridaban meg-
nyilatkozo tulajdonsagokat dominansoknak, a
benne lappangokat recessivusoknak mondjuk. Az
ilyen hybridakat egymés kozott tenyésztvén, illeté-
leg azokat tisztdn termelvén tovabb, toitik olyan
nemzedéket nyeriink, melynek tagjai kozil szi-
gort torvényszerliséggel megszabott hanyad mu-
tatja a dominans és mas héanyad a recessivus tulaj-
donsagokat : egy negyedrész mutatja a recessivus
tulajdonsagokat s ez teljesen az illeté félre it

vissza, megsziinik hytrida lenni; harom negyed-
rész pedig mutatja a dominans tulajdonsagokat.
De e hirom negyedrészbll csak két negyedrész
marad hybrida, egy negyedrész teljesen a masik,
a dominans tulajdonsagy félre (il vissza és szin-
tén megsatinik hybrida lenni. A hybridanak meg-
maradt két ncgvedrész tovabbi zartkori tenyesz-
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tése, illetbleg termelése megint olyan nemzedéket
ad, melyben egy negyedrész a recessivus, egy
negyed tisztan a dominans tulajdonsagot orokli,
és csak két negyed hybrida. Igy a hybridak az
bsszes utbdok kozott nemzedékrdl nemzedeékre
fogynak, és mindig tobb lesz az egyik, illetfleg
a masik félre visszalitd.

A hybrida-6roklésnek ezt az igen nevezetes
torvényét egy osztrak augustinus barat és briinni
realis iskolai tanar, MespEL GErGELY fodozte 5l és
ismertette elGszdr 1865-ben. Dolgozata azonban
akkor jéforman észrevétlen maradt és utdbb tel-
jesen elfeledték. Csak 1900-ban fodozték fol ujra
az 1884-ben elhtinyt barattd]l megtalalt torvény-
szeriiséget és egyszersmind az & munkait is.
1900 6ta egész irodalom keletkezett az & folfe-
dezése kor(l, s a hybrida oroklésnek bizonyos
modjat mendelezésnek (németlil: mendela, an-
gohil : to mendelise), bizonyos formait mendelo-
mdknak nevezték el

A dolog megvildgitisara a Kkovetkezd példa
szolgalion. Ha a borsé egy bizonyos pirosvirdgi
fajtajanak virdgait meggatoljuk abban, hogy on-
magukat porozzédk be s e helyett ket egy mas,
egy fehérvirigu borséfajta virdgaibol vett him-
porral termékenyitjilk meg, az igy termelt bor-
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s0b6l lett plantak mind pirosviraguak, mert a
pirosviragiisag a dominans, a fehérviragusag a
recessivus tulajdonsag. Azonban, ha e pirosvi-
régi borsoplantakat csakis egyméssal termeke-
nyitjilk, akkor olyan borsétermést kapunk, mely-
nek egy negyedrészébtl fehérviragl ndvények
lesznek, mégpedig olyanok, melyek, tisztan ter-
melve, azaz idegen himportdl 6va, tovabbat mar
csupa fehérvirdgl termést adnak; tehdt a fehér-
virdga borsé megsziint hybrida lenni. A piros-
virdgld hirom negyedrészben is van egy negyed-
rész, a mely tiszta fajiva lett és, tovabb termelve,
nem haijt tobbé fehér viragot, Két negyedrész
hybrida marad és beldle tovabbi termeléskor
megint egy negyedrész fehérvirdgl és harom
negyedrész pirosviragit borsé szarmazik, melybdl
egy negvedrész ismét tisztafajii piros borsé. Igy
megy ez nemzedékrol nemzedékre tovabb, s az
osszes termésben mindig kevesebb marad a hyb-
rida : a tillnyomé nagy rész tisztin fehérvirdgiiva,
illetéleg tisztan pirosvirdgl fajtava alakul vissza.

Mér a negvedik nemzedékben 28 fehérviragi és .

28 pirosvirdgt pléntara csak 8 hybrida (fehér X
piros) esik ; a tizedik nemzedékben 2048 plan-
tab6l mér csak kett§ marad hybrida.

De barmilyen érdekes volna és barmennyi
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tarsadalomtani vonatkozast kinat is, nem foglal-
kozhatom most tovabb e tArgygval, hiszen csak
azért emlitettem meg, hogy a kdz0s szarmazasi
wtédok egyéni killonbozdségének egyik legbSvebb
s a gyakorlatban sokszor nem is sejtett forrasara

rea mutassak.

3 fejiédésnek e harom torvénye: a) a fig-
getlenség vagy fajilagossdg, b) az atorokiékeny-
ség, illetlleg orokletesség vagyis a folytonossag
és ¢) a czélzatossdg, voltaképen czélszerlség szi-
nében mutatkozd alkalmazkodottsag kozott lat-
szdlag bizonyos ellentét van ; mert 1étezik tovabb-
fejlédés a tulajdonsagoknak atbrikitése mellett
is, és figgetlen a tovabbfcjlédés, jollehet az, a
mi fejibdik, a megélhetés kedvéért alkalmazkodni
kénytelen. Az rokiés biztositja, ismétlem, a fej-
16dés folyamatossdgit, az alkalmazkodas pedig a
tovabbfejifdés elsd foltételét, az életbenmaradast.

Ugy a tulajdonségok orokothet6ségének, mint
az alkalmazkodasnak gytikerg abban a viszony-
ban van, melyet latunk a koézdit a kezdosejt
kozétt, a honnét az anyaszervezet fejlédése Kki-
indilt, és a kdzitt a kezdGsejt Lkozoit, melybdi
a lednyszervezet szirmazik. Ez a viszony maga
is a folytonossag. WESMANN a csiraplasma foly-
tonossiganak mondotta (Continuitit des Keimp-
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lasmas). Helyvesebben a kesdisefick (a szaporitd
cgyedek) leszdrmazdsivonaldnak meg-
szakitatlansaga: ez a vonal — a kezdd-
sejtbdl szarmazo sejtek osztédasainak hosszi so-
rin, mely a csirasejtekkel az 1j szervezet kezdd-
sejtiének létrejottéhez vezet — minden osztodéskor
kettéagazik és megtorik ugyan, de meg nem sza-
kad egy pillanatra sem. Meg nem szakad, de a
majdan 0j szervezetté Kifejldé tj kezdBsejt 1ét-
rejiitte az 6 egyéniségének a leszdrmazdsi vonal
bizonyos pontjain sziikségkép bekdvetkezd meg-
viltozasival kapcsofatos. Igy az uj szervezet
kezdbsejtje orokolheti az anyaszervezet tulaj-
densagait, de nverhetett, akdr az el6bb emlitett
érési tiinemények, akar a termékenydlés rendjén,
ij tulajdonsagokat is,

A kezdéseiteknek nemzedékrSl nemzedékre
meg nem szakitott leszirmazdsa eredményezi
tehat az Oroklést, a faji tulajdonsagoknak bizo-
nyos allandosdgat, a mely azonban csak latszat,
csak a fajnak, mint ilyennek, megmaradasat
okozza és a fiiggetlen tovabbfejlédésnek nem all
utjaban, lévén az a kezddsejtnek nemzedékrdl
nemzedékre bekovetkezd egyikféle megvaltozasa.
Masnem(l és a tovabbfejlédést, a fajfejlodést,
nem érinté megvaltozasok azok, melyek az egyéni
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Kkillsnbségeket idézik el6 egy és ugyanazon faj
egyedei kozdtt, vagy a melyek akdr az Osszes
egyedek valaraely irdnyd alkalmazkodasat mutat-
jak a valtozott viszonyokhoz : ,les races des corps
vivants subsistent toutes, malgré leurs variations"
— mondom ma Ujra Lamarck-kal. Az egyé-
niség megvaliozasan s a faj egye-
deinek killdnbdzbségén alapszik az
alkalmazkodis.

Iiyen értelemben kell megkillonbdzteini az
egyéni és a faji bélyegeket. A gyakorlatban éles
hatdr nem vonhatd kozottiik: nem mindig djnt-
heté el, hol végzddik az. egyéni és hol kezdddik
a faji sajatossag. Nagyobb szamd egyedet ko-
zbsen jellernz6 és allandobb sajatossagok alapjan
bizonyos esetekben fajtakat, méaskor fajvaltoza-
tokat, illetGleg alfajokat allapitunk meg (race,
varietas, subspecies),

Egy és ugyanazon faj egyedei 10-féle mé-
don, illetSleg 10-féle okbél kiilonbozhetnek egy-
méstol: 1. élettani éllapotul? szerint, 2. kéros
allapotok kovetkeztében, 8. a faj egyedei egy
részének vagy Osszes egyedeinek, de Kkiilonbozé
mértekd szewveddleges (passivus) alkalmazkodasa,
4. a faj egyedei egy részének, vagy Osszes egye-
deinek, de killdnbézd mértékl cselekvbleges (acti-
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vus) alkalmazkoddsa kovetkeztében, 5. mint vala-
mely tobbalaku (heteromorphus) tajnak kiilonbdzd
alakbeli megjelenése, 8. a faj folyamatos valto-
zékonysaganak kivetkeziében, 7. mint maginos
valtozatok, 8. az egyedfejlédés kuldonbozd lép-
csffokain, 9. mint valamely ivadékcserés fejld-
dési kor killsnbdz6 nemzedékeinek tagjai, és
10. a fajfejlédés kiilonbdzd {okain, a fliggetlen
tovabbfejlédés rendjén.

Az egyedek sajat cselekvS és szenvedd al-
kalmazkodasan s az alkalmazkodas eredményé-
nek foltételezett drokdlhetfségén alapszik, a mint
mér elGadtam, a fajok alkatvaltozasainak, trans-
formismusanak Lamagrck-féle magyarazata. Féleg
a folyamatos valtozékonysdg credmenyére, az
aprd egyedi valtozatokra, és kisebb részben a
maganos, mas néven szokkend, nagyobb és al-
land6bb valtozatokra pedig Darwmn alapitotta a
természetes kivalogatodds elméletét. Az aprébb
és minden irdnyban egyardnt lehetséges vaito-
zatokat, a mint mar t6bbszor emiitettem, DarwiN-
féele valtozatoknak (variatibknak, fluctuatidknak)
is nevezik; a nagyobb, hirtelen f6liépd, hirtelen

nagy fokra emelkeds, azaz szokkend valtozatok
més néven a mulalick. DE VRIES U] fajok létre-
jottében ezeknek tulajdonitja a legnagyobb jelen-
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téséget. Az alkalmazkodas szempontjabol
mind egyarant fontosak; tovabbfejlédést,
a mint kifejtettem, csak a mutatiok eredményez-
hetnek, ha és a mennyiben a tovabbfejlédés ut-
jan tett kisebb-nagyobb ugrésoknak tekinthetSk,
Sajnos, a fajfejldésnek ilyenek(l meg is Killon-
boztethetd lépesdfokai egyébként nem észlelhetdk
sem térben, sem id6ben egymés mellett; legfol-
jebb bizonyos mutatidk a fajfejlédés utjan tett
azok a nagyobb lépések, a melyekkel Kivaltsa-
gos egyedek kortarsaikat megelbztek.

Tébb més alkalommal igyekeztem én is —
immar 20 év 6ta -— kimutatni, hogy a termé-
szetes kivalogatodasban nem a harcz all elénk
természeti torvény gyandnt, hanem csaka Kkiiz-
delem a megélhetés nehézségeivel és az alkal-
mazkodas a véltozott viszonyokhoz.

Struggle for life : ez a hiressé lett Darwin-féle
jelsz6. A németek, a mellékjelentést forditva le,
a ,Kampf um das Dasein* székkal fejezték ki,
jobban mondva helyettesitelték. Sz6 szerint a
Jstruggle for life* annyi, mint fAradozds az élet-
ért, vagy a megélhetés nehézsége. Ha valaki az
én angol tuddsomnak nem hisz, nézze meg a
struggle® szo kiilonboz6 jelentéseit a leghi-

resebb angol nagyszotérban, Wesster Interna-
; 13
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tional Dictionary-jaban. Ott a struggle sz6nak
ot synonymajat fog taldlni: endeavor, effort,
contest, labor, difficulty. A két utolsd, labor és
difficulty, munka és nehézség, fejezi ki legiga-
zabban a fogalom valodi tartalmat.

Magyariil a német kifejezés forditisa tetjedt
el: harcz a létért, vagy kilzdelem a létért. Leé-
nyegében mindegy, akarmelyik sz6lasformat hasz-
naljuk is a Darwm-féle gondolatmenet megjelis-
lésére, illetbleg roviden folliintetni, hogy az éio-
lényeknek egvmashoz és az élettelen vilaghoz
valo viszonyat a mai élettudomédnytol kideritett
modon fogjuk f6l; de ne akarjuk a harczot a
16tért sz6 szerint értelmezni, mert az gy nem
felel meg az éldlények egymashoz vald viszo-
nyanak a természetben.

Az angol kifejezés mar azért is helyesebb,
mert az még sz6 szerint sem nydjt oly téves
fogalmat. Erdekes, hogy minden mds eurdpal
nyelvben is, nemcsak a magyarban, a német
kifejezés masa terjedt mégisel :igy pl. a franczidk
is ,lutte pour I'existence®-t vagy ,guerre pour
fa vie*-t emiegetnek. Ez is bizonyitja, hogy
az idegen memzetek koziil a németek valtak
elGszor Darwm szécsoveivé, A franczia szak-
emberek még a szamtalan angol tudomanyos
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miikedvel6 egyikének tartottdk Darwm-t, mi-
dén németiil méar egész konyvtar irddott rofa.
Ezek nélkil a magvar irodalomban is aligha
jutott volna oly hamar szerephez.

Dagwiy nagy tekintélyének révén, annak
a nagy elismerésnek kovetkeztében, a miben
a szaktuddsok Darwmv elméletét részesitették,
de talin meég azért is, mert oly veszedelmes
hirét koltstték, divattd valt réla beszélni és azt
mutogatni, hogy a természetet az & szellemében
nézik. De a szellem helyett csak az elferditett
jelsz6 valt kbziulajdonnd és annak kapcsdn az
a ferde folfogas, mint ha az &rdk harcz volna a
természet torvénye, a tokéletesedés rugdja.

Az erbszak a természetben végtelen Sokkal
kevesebbet tehet, mint az emberi tarsadalomban.
A testi erd, mely neki ront az akadalyoknak, ugy-
szolvan csak pitlanatokig segithet gydzelemre,
holott az alkalmazkodd képesség, a kornyezet-
hez simiilni tudas meg az akadilyok kikerllése,
ha pillanatnyi vereséggel jar 18, utdljara biztositja
a diadalt. Persze vannak iddk, kilionosen a nem-
zetek életében, midon csak elszént akarat és
minden erék megfeszitése biztosithatja a fSnma-
radast. Jaj a nemzetnek, a melynek vezetsi akkor

13*
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hirdetik a megalkuvast, mikor ez a haldlba vald
belenyugvast jelenti!

Szamtalar példat lehetne idézni arra, miként
szoritottak ki testileg gydngébb dllat- és ndvény-
fajok a naluk sokkal erfsebbeket egész fOldré-
szek terliletérl. Még azt sem lehet mindig alli-
tani, hogy gyd&zelmilket szapordbb wvoltuknak
kisziénhetnék az illetok, Igen kevéssé szapora
fajok egyedei Oridsi szdmot érhetnek el testitk-
nek gyongesége, védtelenségiik és szellemi gya-
molatlansiguk meliett is, mert Ugy alkalmazkod-
hattak a kor(lményekhez, hogy ahhoz képest
kevés drtalomnak vannak kitéve,

Barhol pillantunk is bele a természet haz-
tartasdba, a harczot csak az dnvédelem legvegs6
eszkizének latjuk, Bosszu, hilisig, kapzsisag és
uralomvagy sehol sem idézi el6. A természetben
minden csak fonmaradni vagyik; ha kizarolagos
uralomra jut, az versenytarsainak élhetetlensége,
a miatt van, hogy azok nem tudnak alkalmaz-
kodni hozz4, holott ¢ tud amazokhoz. Mert a
tolgy hatalmas és szilird és szazadokig tart6,
toveben a fiiszdl pedig torékeny és matél hol-
napig él: ne higyjlik azért, hogy a filiszal alkal-
mazkodik csupdn a tSlgyhtz. Tomegiliknek s a
bennitk mozgoé életerbnek arinydban mindkettd
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megteszi egymis irdnt. Ha kovet ejtiink a foldre,
nemesak a k& halad a f6ld felé, hanem a fold
is kozeledik a k& felé, — bar e kimozdilisabol
foldrengés még nem is szarmazik. A természet
torvénye szetint csak az jogos, a mi kolesonds-
ségen alapszik: a kirdlynak, hivatdsa ardnyaban,
éppen Ugy kell alkalmazkodnia a legutolsd fa-
véigbhoz, mint ennek & hozzd. A gazdag adjon

" a szegénynek, s a szegény ép ugy adjon a

gazdagnak: mindenik abbél, a mije tdbb van,
megfeleld ardny szerint.

Nagyon foliiletesen ismerik a természetet, a
kik azt allitjak, hogy ott az erSsebb nincs tekin-
tettel a gytngébb irant. Sohasem béntotta solyom
a fiilmilét, ha éhség nem kényszeritette red. Csak
akkor végja bele karméit, hogy folfalhassa —
Snvédelembll. Bosszubdl vagy Kegyetlenséghdl
ép oly kevéssé 6li meg, mint a hogy az ember
nem gytldletbdl vigja le az Bkrot, hanem csak
akkor, ha rea szoril, és csak annyit, a mennyire
szitksége van. A ragadozd allatok a nékik tap-
lalékdl szolgald lényekkel él; oly kevéssé foly-
tatnak harczot, mint a hogy mi nem harczolunk
a birkakkal, melyeket lemészarolunk. Es viszont,
valamikép a birka nem harczol veliink, Ugy nem
harczol a gazella az oroszlannal, Mindeniket va-
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ratlandl, életik &romei kdzepett ‘éri a haldl és
fdjdalmat nem okoz nékik. Arra, a hogy ember
pusziitia az embert bosszubél, gy(loletbl vagy
uralomvagybol, nincs példa a természetben. Far-
kasev( farkasok nincsenek és nem is voltak
soha, se tigrisevd tigrisek ; de emberevé emberek
vannak. Ebben a részben talan csak a patkany,
ez a legvérengzobb 4llat, mdsa az embernek.

De hat mit széljunk, példaul, ahhoz, hogy
a dolgozéméhek Osszel kidobjak a heréket a
kasbél, s6t meg is dlik Sket? Megolik fajtarsai-
kat, tirsasaguk tagjait, hogy télen ata gy(jtoit
méz s a viragpor mind nékik maradjon! Csak
latszolag kegyetlenség; voltakép a legjogosabb
Gnvédelem. Nydron at, miy tartott a biség oda-
kiinn, mig lehetett gydijteni, a dolgozok a herék-
t6l sem sajnaltdk a tipot; engediék, hogy az 8
faradozasuk aran hizzanak a tétlenek. De mikor
nem lehet tdbbet gyijteni, mikor a dolgozok
maguk is a készletre szorilnak, természetes,
hogy kiutasitjak azokat, a kik nem janiltak meg-
szerzéséhez ; inkdbb megszabadiilnak télik, mint-
sem maguk szenvedjenek utobb sziikséget. A
herék nem akarnak szép szerével tavozni. Testi-
leg erbsebbek is a dolgozdkndl, melyeknek csak
egy fegyveriik van, de az aztdn halalos. A dol-
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gozok onmagukat, vagyis inkdbb fajukat ve-
delmezik a fajnak tébbé nem hasznald s ezért
Kiutasitott, de tavozni nem akaré és valoszinileg
erdszakoskodd herék ellen, mid6n Sket fullinkjuk-
kal leszurjak. Vajjon elitélnk-e azt a csaladot, |
mely szivesen latta, etette-itatta a vendéget, mig
maganak is volt bfiven, de tdvozasra szolitja a
sajat jGszantdbdl menni nem akarét akkor, mi-
dén sziikebb iddk kovetkeznek? A vendégsze-
retetérsl hires arabs is azt tartja, hogy a vendég
els8 nap 6rom, masodik nap teher, a harma-
dikon mirigy.

A legdddzabbnak és legkevésbbé az onvé-
delem végs6 eszkozének latszik a harcz — a
noért. A természet csak a nbért vald harczban
mutat példakat arra, hogy fajrokonok egyenesen
ratimadnak egymdasra és dulakodnak a legna-
gyobb elkeseredéssel. Csattognak a szarvasagan-
csok, csapkodnak a szdrnyak, vignak a karmok
a nd szine elftt végsd kimerllésig. Hiszen ez
nem onvédelem, mert az egyik gimet nem ban-
tana tobbet a masik, csak hagyna ott a kizdd-
teret! Nagyon tévednénk, ha igy gondolkoznank.
A szaporodds nem egyéb, mint a faj fGnmara-
dasa az egyedi életen til. A him tehat a halal-
tél védi meg Snmaght, midén mindent elkovet,
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hogy médja legyen utddjéirdl gendoskodni. Csak
tGgy nem hal meg egészen, ha tulzjdonsagai
utédjaban fonmaradnak. A kiizdelem a csalad
alapithatasdért és a csalddért a legtiszteletremél-
tébb, mert a legjogosabb Snvédelem. Két him
nem szeszélybSdl udvarol ugyanannak a nének,
hanem mert 16bb nincs elérhetd kdzelben ; mert
azt a ndt elnyerni egyeddl médja a csalad ala-
pithatdsanak. A hol van annyi n6, mint him,
nem ad dsszetlizésre okot a megosztozas. Ha az
embereket is ilyen szempontok vezetnék a ndért
valé harczaikban, akkor — az voltakép meg is
sziinnék, avagy koztlnk soha sem is létezett
volna, Eurépaban legalibb, a hol t6bb a nd,
mint a férfi. A Helenaért vald harcz oktalan vé-
rengzés, de a sabinus nfk elrabldsa jogos dnveé-

delem volt. Es nem olvastam a torténelemben,

hogy a romaiak egymas kozott is hajba kaptak
volna miattuk. Ha tarsadalmunk férfitagjait is az
a kényszer inditand harczra a néért, mint a mely
a természethen Kkiker(ilhetetlenné teszi, akkor
mindjirt kevesebb lenne a fOldon az 6nzés és
az agglegény, a keserliség és a — hervadt roz-
maring.

A természetben az egymas ellen vald agyar-
kodasnal nagyobl szerepet jatszik az egymasnak
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nyujtott segitség, mely az illetdk részeérdl akarat-
lan ugyan, de éppen azért nincs sziikség hozza
az § akaratukra, mert természeti tdrvény,
hogy vgy legyen.

Nagyon sokat emlegetett s Darwm-t6l mar
1859-ben leirt példaja ennek az, hogy a macs-
kak a vordsvirdgu 6herének és az arvacskanak
legjobb baritai. A ki nem hallott még errdl; bi-
zonyara megiitkdzve kérdi, hogy ugyan mi kozitk
lehet a macskdknak az Arvacskakhoz? Pedig na-
gyon sok van. Az arvacskdnak £s a vords I6he-
rének virdga — hogy a Darwin nem egészen
szabatos, de anndl szemiéltetSbb nyelvén szdljak
-~ f6leg a dongéméhek latogatisai szaméra van,
a termékenyité himpor kicserélése czéljabol, be-
rendezve, mert kelyhe, a melynek aljaban a méz
rejlik, olyan mély és olyan sz(k, hogy csak a
dongdéméheknek hosszu és vékony nyelve tud
beléhatolni. A dongéméhek meg is szoktak, hogy
kiilsnosen az drvacskat és a vords 16herét ke-
ressék fol, mert biztosak lehgtnek benne, hogy
azoktdl mas nem tudta el6ttilk elcsenni a mézet.
Minél t5bb a dongdméh, anndl jobban teremnek
a mondott virdgok. De a dongbéméheknek a
mezei egerek a legnagyobb ellenségeik, melyek
a foldben épitett fészkiiket kiraboljak és flatal-
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jaikat tonkre teszik. Az egérnek pedig a macska
tudvalévileg a legnagyobb pusztitéja. A hol tehat
sok a macska, ott kevés az egér, sok a dongd~
méh, sok a i6her és az arvacska. Azért diszle-
nek az utdbbiak legjobban a falvak kozelében.
Ha a Czénczi nénik valami okbél meggyilolnék
és elemésztenék a macskakat, az nagy csapas
volna az arvdcskdkra. Mivelhogy azonban nem
gyllolik, s6t nagyon kedvelik dorombold kis
baratainkat, az arvacskakat héldra kotelezték

de halira a mezei gazdat is, kinek rétjein a
piros Ioher egyik legbecsesebb szénaalkatrész.
Igy szamtalan més példajat is fol lehetne

hozni az okok és okozatok hosszu lanczolaténak,
a kolesonds alkalmazkodasnak, sét elmondhatni
Krarorky herczeg konyvével, a kilcsonds segit-
ségnek.

Sok, sok allat él hazkizossegben, folytat ko-
z0s haztartast nala gydngébbekkel, a kiket vé-
delmez és taplalékkal lit el a maga foloslegébdl,
avagy egyébként segit. Néha kimutathaték az
apré szolgalatok, a mikben Gk is részesilnek
szegényeiktdl, maskor azonban nem vagyunk
képesek hasznukat bizton megallapitani. Csak
éppen kéruk nincs belfle; de hat azt nem is
kivanhatjuk senkitdl, hogy magéat masok segitése
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altal tonkre tegye. Ismeretes a jéindiland elné-
zés, a miben a gélyak a fészkiik aljaban tanyazé
verebek henczegését részesitik ; persze ha, pél-
daidl, bantandk a golyafidkdkat, akkor az Oreg
golyak ugyan rendre utasitandk a merész verebet
és jol is tennék.

Kiilénbsz6 allatok haztartisa kozosséget, egy-
més javara iranyzott cselekedeteiknek kdlesonos-
ségét mutualismusnak nevezzilk, Nem sziksé-
ges, hogy a kolesondsségben a haszon mindkét
részen egyenlé nagy legyen; lehet az egyiken
elenyészileg csekély, ki is alig mutathaté. Kar
azonban egyiken se; mert akkor mar élGsdiseg-
16, parasitismusrél szolunk, nem kélcsondssegrol.
Sajnos, hogy az éi6sdiséget jobban eltanulta az
ember a természettdl, mint a kolcsondsséget.

Ismeretes, a mutaalismus példdja gyanant,
mily megnyugvassal czipelik a Remete-rakok
a hazukra telepedeit &t-hat nagy virdgallat-
nak bizony nem kis terhét. Néha alig tudnak
miattuk vénszorogni. De nem oly Altalanosan
ismeretes, bar elég régen leitak, az a viszony,
melyben él egy kis hal a Bataviai-Gbholben egy
nagy viragallattal. Iit az egyik fél, a halacska
(Trachichthys) a sz6 szoros érielmében nyomo-
rilt koldus, holott a masik, a virdgédllat (Actinia)
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hatalmas és rettegett valaki, Oft él a korallriffe-
ken, mint sziklas hegyoldalon valami driasi ledny-
kSkoresin, melynek szirmait és szdmtalan por-
szalat fogokarjai, tentaculumai alkotjdk. Kerdli
még a legerfsebb 4llat is, mert fél az égetd
csalansejtektdl, a mik egész testét, killondsen
karjait boritjdk. De ama gydnge kis halak, ha-
rom vagy négy egyszerre, az § Olében talalnak
menedéket, azokat nem béntja. Olyan iigyesen
liszkalnak a tapogatok kozott, hogy alig érintik
Oket s igy gazdajuknak nem okoznak alkalmat-
lansidgot. Néha el-elhagyjdk; de nem tavoznak
messzire és a legkisebb fenyegetd jelre vissza-
menekiilnek. Ha olyan aquariumban tartjak Oket
nagyobb halakkal egylitt, a hol nincs Actinia,
ott a kis Trackichthysek, nem lévén hova me-
nekiitnitk, mindjart zsakmanyil esnek a nagyok-
nak. Es annyira meg vannak gyéz8dve pért-
fogbjuknak véds hatalmar6l, hogy akkor ‘sem
tivoznak Olébdl, mikor azt a vizbdl kiemelik.
A mi taplalék az Actinidnak karjai kozé vetddik,
abba bele szabad kdstolniok a Trachichthysek-
nek is; a mit pedig amaz nem bir megemesz-
teni és kivet magabll, az ezeknek még éppen
j6, az egészen az ovék. igy a kis halak védel-
miiket és taplalékukat egészen pértfogdjuknak
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kdszinhetik. De mi haszna van bel6liik annak?
Legfoljebb az, hogv a halak ficzkandozdsaikkal
gyorsitjak a viznek megujuldsat a virdgallat kely-
hében s igy annak lélekzését mozditjak némileg
el6. Aranyoslag csekély haszon; de azért az
Actinia ugy szereti vendégeit, uUgy megszokta
Oket, hogy hianyukat nagyon megsinyli, s6t alli-
tolag el is pusztil bele. Egy-egy tOkepénzes
Actinianak konyhahulladékain, nélktilozhets folds-
legén, hdny szegény Trachichthys talathatna az
éhségtsl menekilést az emberek kdzdtt is!

Azt nem akarom Allitani, hogy az dnfelaldo-

zasnak lehet nagy szerepe a természetben; a

természet ugyanis meggatol mindent, a mit az
egyed a sajat érdeke ellenére cselekedhetne, ha
csak az egyed kara nem vélik hasznara a faj-
nak. A faj érdekei elftt az egyedé eltdrpil.
Viszont, mondhatni, a természet el is mozdit
mindent, a mit az egyed, vagy a faj dnmaga-
nak egyenes kara nélkiil a madsok érdekében
tehet. Ez is az alkalmazkodés“tbwényébﬁl folyik.
A mint hiba tehat a harczot allitani elénk az
élet G t6rvénye gyanant, dgy hiba az egyedek
cselekvéseinek egyedili rigdja gyanant az 6nds-
séget (egoismust) foltlintetni. Ellenkez6leg ! Onos-
séget, a mi az egyensiily megbontdsara vezetne,
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az Osszehangozast megzavarnd, voltakép nem is
tlir a természet.

Az alkalmazkodas kényszerliségére s az egy-
masra utaltsag érzetére vezethetd vissza az em-
ber tarsas Oszténe, mely minden tarsadalmi
alakulat alapja és elsg foltétele. A tarsas oszton
pedig az emberi fejl6dés rendjén tarsadalmi
érzékké finomil és tarsadalmi szeretetté ma-
gasztosil. Nagy hiba az emberi tarsadalom-
nak egyediili természetes vezetGje, s6t mlvelt-
ségiink egyeddli létrehozdja gyanant hirdetni
az dnbsséget és a tarsadalmi, a socialis szere-
tetnek, az erkolesi érziletnek minden hatal-
mdt, tehat hasznat is, tagadni! Sem Darwm,
sem annak megértd kovetdi nem tették ezt soha.
A gyilkolasnak a fejlédés rugéjaul foltintetése
nem darwinismus. Badarsdg tehat tarsadalmi
darwinismusnak nevezni azt a tant, mely szerint
az egylities emberdlés, a haborg, az emberi fej-
16dés szilldanyja. Egy mikedvel6nél egyébnek
nem mondhato, bar olvasott orosz ir6, Novicow
egész konyvet irt e szerinte tarsadalmi darwi-
nismusnak nevezett képtelenség megczafolasara.
A mit & abban a k8nyvben a darwinistiknak
tuldjdonit és czafol, ahhoz életbuvir darwinis-
tanak nincs kéze.
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Annyi kilénben 4all, hogy némelyek az em-
beri térvényeknek s az emberi tarsadalomnak
minden gyarlésagait, minden biineit természeti
torvények kontosébe szeretnék bijtatni. Masok
meg biiszkék arra, hogy az ember kiildn emberi
térvényeket szabhat maganak, melyek, middn,
a természet sugallatira nem hallgatva, til akar-
nak rajta emelkedni, csak természetellenesekké

valnak, meggatoljdk az &sszehangozast az em-
ber természetszer(i szilkségletei és hajlamai,

azaz a természeti torvények és az ember torek-
vései, nézetei, vagyai k§zott, Ezéltal valik aztan
az ember legféképen boldogtalanna. Ez a sza-
bad akarata csak aonyit ér neki, mint madar-
nak Kkalitban a szérnya: minél inkabb csapkod
vele, annal inkdbb Osszezizza magit. Olyan az
ember, mint a csiga, mely le akarnd dobni
bazat, hogy majd vgy folugorhatik a fa tetejébe.
Ilidba vonaglik, nem tud megszabadilni tdle.
S a mig mi vonaglunk, hogy levetkdzzik ter-
mészetiinket, boldogtalanokkg vainak hosszu so-
rai a nemzedékeknek; de végil taldn majd mégis
be fogjak latni, hogy, békén czipelve magunkkal
természetadta terheinket, természetes tulajdon-
sagaink Osszegét, ezt a gatold, de még inkabb
véd6 csigahdzat, egyedilli menedékiinket: tire-
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lemmel és kitartassal foljuthatunk a fatetSre, az
emberi fejiédesnek minden kivetkez6 nemze-
dékben magasabb fokara.

Mert mi is az emberi fejiddés? Kozfolfogas
szerint el0szor az, a mivel tobbet ad at szellemi
javakban a mai nemzedék a kisvetkezdnek, mint
a mennyit maga atvett a megelézé nemzedéktdl.
Masodszor az, a mennyivel kinnyebbé tettik
ama javak megszerzését a kivetkezd nemzedék-
nek, mint tették nekiink a mi elédeink. Has-
madszor az, a mennyivel t&bb boldogsagot, a
mennyivel jobb egészséget, a mennyivel hosz-
szabb életet és nagyobb nyugodalmat biztositunk
a kovetkez6 nemzedéknek, mint biztositottak
nekiink a mi apaink.

Hat mindez vajjon csakugyan Jnaga az em-
beri fejlédés? Nem ; mindez csak biztositeka az
emberi fiiggetlen tovabbfejlédés zavartalan me-
netének, A tovdbbfejlédést magat nem mi, egye-
sek intézziik, és nem is az éppen €16 nemze-
déknek osszesége intézi; hanem intézi és iranyitja
kulon és sajat utakon minden nemzeinek a
miiltja, a torténete. De nem a csupén megirott,
hanem a valéban Atélt torténet, mely nemzeti
Jényiinket megformalta s melybdia hivatalos torté-
netiras, f6leg nalunk, édes-keveset titkroiztet vissza.
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A szellemi és erkolcsi javakban félhalmazott
pemzeti tdke a tovabbfejlédésnek minden esetre
legfontosabb foltétele és biztositéka. Ezt a t6két
minden nemzedék maga gyarapitja. A verseny
itt is csak az alkalmazkodast idézi el az adott
viszonyokhoz ; de az alkalmazkodas nem hala-
das, A haladést, az alkalmazkodas ellenére is, az
egyes embereknek az a lelki szlikséglete ered-
ményezi, mely Gket a mindig jobbnak, a min-
dig nemesebbnek elérésére sarkalja. A haladést
lehetvé teszi, hogy a mai nemzedék embere
egyedi életén beldl el tudja sajatitani mindazt
a szellemi kincset, a mit megel6z6 nemzedékek
hosszi sora allitoit el§. A haladast létesiti pedig
a lelkiinkben lakozd vagy, hogy a meglévit
magunk is gyarapitsuk. Ez azonban teljesen fiig-
getlen a versenyt6l. Igen gyakran a verseny el-
rabolja az id6t a legiobbaktdl, hogy képességei-
ket kifejthessék és a jobb utdn vald véagyaikat
kielégithessék,

Kimondom nyiltan, hogy a szabad verseny
nem az egyedil {idvizitd. Skt a teljesen sza-
badjara hagyott, magasabb emberi szempontok-
tol nem iranyitott, nem Kotlatolt verseny az
életnek olyan szik korein bel6l, a miné egy-
egy nemzet tarsadalma, vagy akér az egész foldi

14
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emberiség, nem haladast, hanem hanyatlst szil,
mert elgbb-utébb és kikertilhetetlendl & legal-
sobbrendil egvedek uralmara vezet.

Egy-egy nemzet tarsadalini élete a maga
természetes vagy a korlilményektdl red kénysze-
ritett és korosztiil nem torhetd korlatai kozott
olyan, mint az az glet, melyet a t6bol meri-
tett vizzel, a to vizébdl hozott hinérral, béka-
Jencsével és moszatokkal, meg a téfenék iszap-
javal egynehany arasznyi AtmérGjl tivegtaiba
belezarhatok. Es az egész emberiség Elete ett6l
csak annyiban kiilonbozik, hogy nem nehany
arasznyi atmérdjd, hanem néhany szaz meéteres
vizmedenczéhez hasonlithato.

Nem egyszer elnéztem nagyit6 vegemmel,
elnéztem naprol-napra, honaprél-hénapra s az-
utén egyik évr6l a mésikra, hogy mi lesz az
&ettel, a mely egy olyan {vegtalban zoldel, csi-
razik, sirdg, forog, szaguld és tiilekedik a bol-
dogulasért. Elnéztem és hagytam szabadjira azt,
a mi torténik.

A microscopiumos méretekhez képest végte-
lendil tigas vildg van ott is. A lassan Kuszo
kis Amoebd-nak, mely szdzszoros nagyitassal
is csak kolesnyi tojas fehérje csbppnek latszik,
a moszatok szdlai, a békalencsék gyOkerei, szam-
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talan akadaly és ellenség kozott Atmenni az
edénynek egyik oldalar6l a mésikea: éppen ak-
kora utazas, mint ma nektink, ha atmegylnk
az eurdpai és dzsial szarazfold egyik végérdl a
masikra. Hiszen a nagysag csak attdl figg, mek-
korék vagyunk mi magunk, és a tavolsag csak
attél, mekkorat tudunk 1épni.

Az olyan (vegedényben 4dllati és noévényi
lényeknek csakhamar szdz meg szaz alakja fej-
18dik ki, megjelenik az €16 formdknak és az élet
méodjainak végtelen valtozatossdga. Félsorolni is
sok volna, hat még leirni, mennyiféle allat élhet
olyan kis helyen egyitt. Taldlunk ott példait a
legals6bbrendl szervezeteknek s a mér igen bo-
nyohiltaknak és a két véglet kozdtt minden at.
menetet. Mint legalsobbrend(i szervezeteket, ta-
lalunk ott, teszemn, kiilonféle microbiumokat,

' bacteriumoknak, bacillusoknak és micrococcu-

soknak nem egy fajat; micrococcusokbdl olya-
nokat is, olyan apré gombocskéket, hogy hér-
masaval egymas végtébe sorgkozva sem érnének
el a milliméter ezredrészének egyik végeétll a
masikig. Mint magasabb rendli szervezeteket,
taldlunk ott nagy szammal kis bogéralczakat és
apré Rdkfélek-et, a nagyité liveg vildgaban olyan
ériasokat, a minSket a mi vildgunk szamara nem
14*
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sziilnek elefantokban Afrika rengetegei és bal-
néakban, czetekben az Oczednnak hullamai. A
nagysigbeli kiilonbség elefint és egeér kozott
elenyészik abhoz a kiilonbséghez képest, a mely
van az emlitett bacteriumok vagy micrococcusok
és egy kis bogardlcza kodzitt; mert azt a bogar-
dlczat szabad szemmel is lathatjuk, azt milli-
méterekkel, s6t talan czentiméterrel mérjiik, ho-
lott ama micrococcus szaméira mdar folosen nagy
mérték a milliméter ezredrésze is.

Szabad folyist engedek ott az {ivegtal vila-
giban a versenynek és csak figyelem titrelmes
nagyitémmal, hogy mi torténik. Talan a leg-
er6sebb, a legnagyobb lesz a gydztes, taldn
lebirja és kiirtja a gytngébbet? Talan a legma-
gasabbrendd, legttkéletesebb szervezetek jutnak
uralomra? Oh nem! Azok pusztilnak ki legha-
marabb; tovabbat fokozatosan mindig ritkab-
bakksi lesznek az egyéb magasabbrendil lények.
Lesz id6, hogy legmagasabbrendiek gyandnt
mar csak Pillas Azalékallatkik (Jnfusoriumok),
kés8bb mar csak Ostovos Azalékdllatkdk marad-
nak. Kivesznek rendre még az Amochdk is, de
megmarad a penész és a mindent ellepd bacte-
riumokkal vrré lesz ama vilagban a rothadas.
Eljutunk arra a legalsébb fokra, nem a honnét
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az élet a folddn kiindilt, hanem a hova le-
slilyedhet.

Mert az élet elsd létrejbttekor az el6k minden
fajai Amoebdk modjara éltek, dgynevezett amoe-
boida 1ények, de még az Amoebd-ét is megeldzd
fejlodési fokon voltak. Mégis szabadon és raga-
dozdk modjara, a nagyobbak a kisebbekbé] taplal-
koztak. Igaz, folvetédott legijabban az a gondolat,
hogy nem amoeboida lények, hanem mycoidak,
a microbiumok, a bakteriumok és rokonaik jelen-
tek meg elészor a foldon. Am azért azok sem
voltak éi6sdiek s nem penészmddra a korhaddsbél,
rothadasnak indilt anyagokbol taplalkoztak. Az
élet nem foganhatott a [6ldén élésdiségben, az
életet nem elfzhette meg a rothadés. Az életnek
nem kezdete, hanem vége a penész.

Hat vajjon a tarsadalomnak szabadjira ha-
gyott versenyében mindig a jobb s a magasabb-
rendli lesz a gylztes? Nem az lesz, s6t talidn
sohasem lesz az. Mert a szabadjira hagyott
versenyben két méd biztositjaeleginkabb azt az
ervényes(lést, mely beéri az llati szlikségletek
kielégitésével s a puszia fonmaraddssal, s a
mely elébb-utébb a mindenek f5létt vald elsza-
porodasra, minden magasabbra tSrének kiszori-
tasdra vezet,
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Az egyik fegyver az igények alaszallitasa,
mely, bizonyos mértéken til, lemondas a ma-
gasabbrenci emberi 16tr6l. Ennek a fegyvernek
koszonhetik, példatl, nélunk Magyarorszagon
gyaszos hoditasaikat az olah nyelvii magyarok;
ennek koszonheti boldogulasat és gybzelmét az
amerikai munkas folstt a kinai kuli. Az Egye-
stilt-Allamok korménya eltiltia a kulik bevan-
dorldsat és igyekszik meggdtolni, hogy a kuli,
lefelé nyomva a munkas koveteléseit, megiojtsa
a munkakeress amerikait. Es nalunk nem volna
kotelessége a torvényhozésnak, hogy a magya-
rok életmértékének leszallasit s ezzel mér az
elsd lépést abhoz, hogy olahokka legyenek, meg-
gatolja? Nem inkébb kellere és lehetne életmer-
‘tekilk emelése 4ltal az oldhokat is, legalabb
lélekben, magyarokka tenni?

A masik fegyver a szovetkezés abbél a czél-
bél, hogy a megélhetést a legkisebb munkéaval
biztositsa, hogy az egyedre nézve folbslegesse te-

gye a maga teljes emberi képességeinek kifejtését,

Hunczut, a ki nem akar minél kevesebbet
dolgozni, és aruld az, Ki a kapott bérért t6b-
bet és jobbat 4d, mint a mit adni kényszertl !
Es gylilold azt, kinek tisztibb kabdtja és keze
van, mint a tiéd; de kefével, szappannal ne lopd
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az id6t, melyet gyonytrokben vagy mamorban
tlthetnél! A socialismus magasztos tanainak
gyakorlatat lépten-nyomon ez a két alapelv ira-
nyitja, mert a kormanyok, illetSleg a tarsadalom,
megengedik, hogy igy tanitsdk azok, a kiket
csak Onzés és gytllolet, meg az allati Gsztdn
vezet, Pedig a socialismusnak, ha nem akar
az emberi fejlddés megtagadasa lenni, azt keilene
alapelviént a gyakorlatban is érvényesiteni, hogy:
Koveteld meg a munka ill6 jutalmat, de add
érte a legjobbat, a mi tfled telik! Ne azt gyG-
15ld, a kinek tisztdbb a kabatja s a keze, hanem
azt, a ki gatol, hogy te is megketelkedj es meg-
mosakodjal.

A szabad verseny még nem Udv, nem az
élet, nem a fejlGdés.

Az élglények datalakildsa halad a fliggetlen
tovabbfejlédésnek Utjdn lassan, emberi nemze-
dékeknek észrevétleniil; de id6nként, a mutatio
rendjén, nagyobb, nekiink is észrevehetd lépe-
seket tesz. A verseny nem a tovdbbiejlodést
iranyitja, hanem a természetes kivdlogatodast
idézi el6, mely az él6lények fajainak fonma-
raddsa vagy pusztuldsa folott hatdroz. Kivalasz-
todnak pedig azok az egyedek, a melyek alkal-
masak, vagy alkalmazkodni tudnak. Az alkalmat-
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lanok mellett, a melyek foltétlentil elpusztilnak,
az egy fajba tartozd6 egyedek kiilonbozisége
szolgaltat tobbé és kevésbbé alkalmasokat is. Az
alkalmassagnak egyik neme magénak az egyed-
nek alkalmazkodni tudésa. Az alkalmazkodis
pedig az egyedi alkotdsnak néha igen nagy at-
alakuldsaira vezet. Az ilyen atalakilas azonban
csak kivételesen 6rokolhets, tehat nem lehet
1épcsGfoka a tovabbfejlédésnek. Nem lehétne
akkor sem, ha az egyedi alkalmazkodéds mindig
haladas volna. De nem mindig az. Mindig gy0-
zelem az alkalmazkodni nem tudok folott; csak-
hogy nem ritkin dicstelen diadal, mert sflye-
dés az ara.

Az egyedek véltozatossagat és alkalmazkodo
képességét nem a szabad verseny, hanem az
egyedek folott 1ev6 és czéljat ismerS akarat
dllithatja csupén a haladds szolglatdba az altal,
hogy a neki tetsz& egyedeket valogatja ki; hogy
irdnyitja a versenyt és Korlatokat szab neki. Ha-
tarozott és tastés tokéleteslilését Allatoknak és
novényeknek, még pedig megérhetd id6n belil,
csak a haziva tétel, a domesticatio hozhat létre.
S a domesticatio nem egyéb, mint Ontudatos
vélogatis és az egyfajuak versenyének korlato-
zasa, irAnyitisa. Nem a szabad verseny 16 és 16
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kozott tette az angol paripat olyan gyorslabiava ;
nem a szabad verseny buzaszal és buzaszal ké-
ZOtt rejt szdz szemet egy buzakaldszba. Nem a
szabad verseny, hanem a magasabb emberi
akarat,

Hat az emberi tirsadalmat, az emberi egye-
deket ki és mi vezesse a fejlédésnek magasabb
fokdra ? Mi biztositsa a magasabbrendiinek, a
jobbnak diadalat? Az akarat, de az az akarat,
mely szamot vet az iranyitandé tirsddalom ter-
mészetével, szdmot vet az élettudoméanyi és az
erkolcsi torvényekkel. llyen akarat csak egy lehet,
ilyent csak a nemzeti gondolat érlelhet. Az alda-
sosan vezetd akarat nem helyezkedhetik ellen-
téthe a nemzeti sajatsigokkal, a nemzeti hagyo-
manyokkal és nem vezethet mds irdnyba, mint
a melyet a nemzeti torténet taniisagai kijelolnek.
Es nem nyilvanuihat meg a vezet akarat mé-
sokban, mint a valédi nagy emberekben, azok-
ban, kik a mutatio rendjén egy hatalmas lépés-
sel elsbbre jutottak honfitirsgjkndl a fiiggetlen
tovabbfejlédésnek utjan. Csak ilyeneknek van
joguk vezetni, de az ilyeneket a tibbinek kite-
lessége is kdvetni.

Sok tekintetben az emberek versenye sem
mas, mint kikeriilhetetlen rosz, mely abbol szér-
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mazik, hogy t6bb a sziilet§, mint a megélhetd.
Jova csak akkor lehet, ha magasabb gondolat
korlatozza és iranyitja. De a fejlddésnek akkor
sem a verseny az igazi rigéja. A jol irdnyitott
verseny csak megnyilatkozdsra < sztdnzi a ma-
gasabbrendl képességeket, a melyek kiilonben
talan lappangva maradtak volna, Nem teremt,
de rostal és kikeresi a jobbat.

A haladas igazi rugdja sajat lelkiinkben
van, mely azt parancsolja: Jobbat! Eldre! A
szabadjira hagyott verseny azonban einyom-
hatja a legjobbat is és lenyiigozheti az elbre
torekvot. Az iidvdt a nemzeti gondolat és a
nemzeti akarat adja. A hol nem ez irdnyitja a
versenyt, ott vége a haladdsnak, ott csakhamar
a legalsébbrendiiek diadalmaskodnak, ott a tér-

sadalomban is a penész leszen lirra !

VI. ELOADAS.

MIT LEHET A TARSADALOMTUDOMANYOKNAK
A FEJLODES TORVENYEIBOL TANULNI? AZ EM-
BER PROSPECTIVUS POTENTIAJA ES PROSPEC-
TIVUS JELENTOSEGE A TARSADALOMBAN. ERO
A KULONBOZESBEN, A KIVALOGATODAS AZ
EMBEREK KOZOTT. A FAJ EGESZSEGE. CONTRA-
SELECTIO, OSSZEFOGLALAS,

A multkor red mutattam ama sok emberi
boldogtalansdgta, a minek nem egyéb a sziild
oka, mint hogy mindintalan a természeti torvé-
nyekke} ellenkezd kuldn torvényeket szabogatunk
magunknak. Nem az a baj, Bogy azok a térvé-
nyek kiilon torvények, mert a szé kozonséges
értelmében vett természeti tbrvények, a termé-
szettani, a vegyilettani s az élettudomanyi tér-
venyek egylittvéve sem meritik ki az ember
értelmi és erkolesi vilaganak, tehat tarsadalma-




220 DR. APATHY ISTVAN

nak is a torvényszerliségeit; hanem az a baj,
hogy a kiilon emberi térvények igen gvakran a
természetiekkel ellenkezd térvények, a helyett
hogy azokkal &sszehangozdsban, azoknak kor-
latain beldil maradnénak,

Minden aron le akarjuk vetkdzni azt, a mivel
folruhazott a természet, és olyan kontdsbe bii-
junk, mely gatolia rendszer(i életmiikédéséinket
és gatolja killsnodsen az emberi tovabbfejlédést.
Kinaban egy-egy szerencsétlen gyermekbdl ugy
formalnak vasarokon mutogatni vald szérnyeket,
hogy térdtdl nyakig egy hordoba zarjdk a tes-
tilket, végtagjaikat szorosan bepélyazzak, s az-
utan addig hizlaljak Oket, mig a hordét egészen
tele nem hiztdk. Nem egy tdrsadalmi intézmé-
nyiink ilyen torzalakilatokra kényszeriti a feji6-
dést. Egyebekben pedig lézas tiirelmetlenséggel
sietietjitk, a mit a fejl3dés, csak a foltételeit meg
ne tegadjuk, ugyis meg fog hozni, és azonnal
el akarnék tiintetni, a mi a természet rendje
szerint el fog tlnni Ugyis. Az eredmény, hogy
annal inkabb keésik, a mire virunk, és annal
tovabb tart, a mit6l meg szeretnénk szabaduilni,

Ne értsenek félre! Nem azt mondom én, nem
azt a tanulsagot meritem a fejlddés térvényeinek
ismeretébdl, hogy elég a fejlodés eredményét

A FEILGDES TORVENYEL 221

Osszetett kézzel bevarnunk. Nem egy folyamatof,
mely magatol sobhasem indilna meg, nekiink kell
meginditanunk, Sok folyamatnak fsltételeit ne-
kiink kell megteremtentink, Az ingadrat hidba
haztuk f6l, ha el nem inditjuk. Ha a tydktojast
hideg helyen s nem a tyuk testének hémérsek-
letén tartjuk, soha sem lesz belfle csirke. A
tarsadalmi teenddk kdzott is nagy szerepet jatszik
az, a mit ott is kivdltd munkinak s a fejlédeési
foltételek biztositasanak nevezhetnénk., Gyakran
ehhez is erfis akarat kell és nagy elhatirozas.
Es pibenést nem tir§, kemény munka biztosi-
tani magét az élethenmaradast, mint a tovabb-
fejlédés legelss és legfébb foltételét : a tarsadalom
rendszerd életmiikiddéseibdl becslilettel kivett ré-
szitink a fejl6désnek tehetd legnagyobb szolgalat.
Tagjainak munkatlansdga a tirsadalom halala.
De tudni kell varni is: munkélkodva, nem tét-
lenil, varmi. Azt hiszem, a legnagyobb bblcses-
ség és a legnagyobb mivészet, jokedvvel dol-
gozni mést, mikor nem leheét dolgozni azt, a mit
akartunk. Ha az dgak végén nyilni vagyé ri-
gyeket leporzsolte a fagy, az él6 fa oldalt hajt
Uj rilgyeket a kéreg aidl. A fejlddés torvényel
megengedik a pihenést, de nem tdrik, semmi
lriigy alatt, a munkatlansagot.
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Es azt se higyjék, hogy akkor, midén a
dolgok mai rendjét karhoztatom, a mult idket
akarom dicsérni. A multbél éliink, de képtelenség
a muiltnak élni. A fejlédésnek egyik torvénye-
kent lattuk azt is, hogy eimult Allapotba nem
tlr visszatérést: az egyed életében nem engedi
az egyedfejlédés, a faj életében nem engedi a
fajfejiddés. A fejliédés olyan Atalakulas, mely
a kiindulé ponthoz, vagy akir csak valamely
korabbi lépcsdfokahoz soha vissza nem tér,
sem ugyanannak az egyednek, sem a fajnak
€letében. Emlitettem, hogy ismerjik ma mar
tobb esetben a fejlédés megforditottjat, az evo-
lutiéval e¢lientétes folyamatot, az iavolutidt is.
De azt soha sem latjuk rendszer(i jelenségnek,
hanem mindig csak kéros tlineménynek avagy
védekezésnek a végsd szlikség esetén, mid8n
folaldozzuk a fejiédés lathatd eredményét, hogy
megmenthessilk az életet s azzal egyiitt, latha-
tatlanil is, a fejiddésnek madr elért fokat, mely
kedvez6bb kériilmények kézétt djra megnyilva-
nuland. A petesejt, melyben az anya élete ismét-
16dik, mar vj szervezet, és (j szervezet az emberi

fajnak minden Bjabb nemzedéke. Isméili a meg-
€l6z6 nemzedéket, de azzal a halado atalaktijassal,
melyet a faj fejlédésének mondottunk. A fajfej-
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16dés nemcsak a testi szervezetet alakitja egyik
nemzedékrdl a masikra észrevétlenil, de fél nem
tartéztathatélag 4t, hanem Aatalakitja, és pedig
sokkal gyorsabban, a téarsadalmak letki szerve-
zetét is. Arra a fold torténetében talin mar nem
is jut majd idS, hogy, példal, az Ember lénye-
gesen mas testi ailkotdsuva legyen, mint a ming
ma. A jégkorszakok legkordbbi ismert emberé-
nek testi alkotdsa nem kiilonbdzdtt valami na-
gyon a mai emberétél, legfoljebb azt mondhatjuk,
hogy a ma is él§ emberfajtdk kozll masok
laktak akkor Eurdpéi, mint ma. Pedig azé6ta talan
egy millional is tobb év muilt el. De lelkileg,
els6 torténeti emiékeink Ota, az alatt a rovid
nehany ezer esztendd alatt, valdoban sokat ha-
ladtunk. Az emberiség szellemi fejlédése mint-
egy végtelentil messzire kitolt mutatja a testi
fejlédés alig lathaté menetének: a mutaté vége
szinte meértfoldeket ir le, mialatt a tévében alig-
alig mozdul, a mi ttnak inditja.

Az emberi fejlédés eredm&nye is abban 4ll,
a miben a fajfejlédésé egyaltalin: abban, hogy
a mai nemzedék tagja rovid egyedi életén beldl
is megteheti a szellemi fejlédésnek azt az tjat,
a mit megtenni évezredekbe telt az emberiség-
nek. Eppen ugy, mint a hogvan az egyed aszt
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a testi alkotdst is rovid egyéni fejlédésnek majd .

nehany napja, majd legftljebb nehény éve alatt
éri e}, a minek kialakiildsa a fajfejiGdésben év-
milliokba kerditt. A petébdl nehdny hét alatt pil-
langé lesz; de a pillangd Gseinek kiszdmithatatlan
sok nemzedéke valtotta fol egymdst, melyekben
a féregalaku hernyé, még mint ilyen, szarnyat-
lanuil fejezte be életét. A fajfejlédésnek hosszi,
hosszii munkaja hozta létre a szivarvanyos tarka
szarnyakat, melyek ma a herny6t nehdny hét
multan folragadjék a magasba. A botdvetésen
és szamolason bdlcs férfiaknak sok-sok nem-
zedéke szallott sirba, mig a tokéletességnek arra
a fokdra emelték, a melyre bennlik nehény év
alatt eljut ma a kis gyermek is. Mint a hogyan
a faj fejlédésének testi folyamata lényegileg
megismétlddik minden egyedének kifejlédéseben,
gy ismétlédik meg az emberiség szellemi fej-
16désének folyamata a mai nemzedék gyerme-
kének szellemi fejlédésében.

A testi fejlédés folyamatinak ismétldését
biztositja a testi tulajdonsdgok Srokiése a kezdd-
sejtek leszarmazdsi vonaldnak megszakitatlansaga
altal. Az emberiség szellemi fejlédése folyamata-
nak ismétlédését azonban a testi tulajdonsagok
sroklése s az élet folytonossiga még nem biz-
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tositja, és még kevésbbé biztositja a testi tovabb-
fejlodés a szellemi tovabbfejlsdést is. A szellemi
tovabbfejldést csak a lelki élet folytonossaga
biztosithatja, az a lelki élet, melyet egyik nem-
zedék éppen ugy ad 4t a masiknak, mint a testi
eletet. A hangyak tirsadalma ma sem tud tob-
bet, mint millié év eldtt; Homeros idejében éppen
olyan lépet forméltak viaszbél és éppen olyan
sejteket toltotiek meg mézzel Hymettos hegyén
a méhek, mint ma, Mert a hangyik és a méhek
tarsadalmaban megvan a testi életnek, de hiany-
zik a lelki életnek folytonosséga. Az emberi tar-
sadalmakban ez a folytonossig a tanilds és a
tanitas szakadatlan lanczolata utjdn van meg.
Ha c¢sak valahol, valamikor meg nem szakad a
folytonossdg, minden nemzedékben félhalmozodik
az Osszes megeldzé nemzedékek szellemi fejld-
désének eredménye. A tovabbfejlédés minden
nemzedék szellemi munkaja éltal Snkényt beks-
vetkezik; a fejlettebb mdveltségli tirsadalmakra
nézve azonban folyton fokozodd nehézséget okoz
a fejlodés eredményének Atszarmaztatisa a ké-
vetkez0 nemzedékre. A nehézséget, annyira a
mennyire, a szellemi munkaftlosztis és a tanitds
jobb modszerei Altal gydzhetjik le, és killondsen
az éltal, ha nemzedékrSl nemzedékre kevesebben
15
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lesznek a tarsadalomban, kik a tobbinél ala-
csonyabb fokdn maradnak a szellemi fejlédésnek.
A tanilis és tanitds, mint ellendlihatatlan kény-
szerdiség, mint a szellemi fejlédésnek elemi té-
nyezSje, 1igyszolvan atpréseli egyik nemzedék
tudasanyagit és szellemi bélyegeit a masikra.
Sévaroghatunk ifjisdgunk almai uidn, de
érettebb korunkban az ifji Gromeit nem idéz-
hetjilk tobbé vissza. Sovaroghatunk az utén a
kor utin is, melyet az emberiségnek ifjasaga
aranyozoit meg; de az emberi tarsadalomnak
sem adhatja azt vissza tobbé semmi. Nem ismeri
a természet torvényeit, a ki szlintelen a multak
erkolcseit prédikalja s a ki a mult intézményei-
nek foltimasztasival akarja boldogitani a mai
nemzedéket. Mindenik nemzedéknek ott kell
folytatnia, a hol elbagyta a megelézo ; ott nem
kezdhetjilk Gjra mi is, a hol elkezdették apdink.
Akér tudva, akar nem tudva, mindenki amit, a
ki el szeretné veliink hitetni, hogy a multak intéz-
ményeinek visszadllitasaval boldoggabbé teend.
Nekiink, kik az igazsigot, tehat a haladast Ki-
vénjuk, ellenségiink minden ilyen torekvés. Sze~
rencse, hogy ugyis hidbaval, mert a fejlddést fol-
tartoztatni csak gyilkossaggal lehet; de lehet

A FEILODES TORVENYEL 227

hatriltatni s ezaltal egész nemzedékeknek bajt
és boldogtalansagot okozni.

A haladas azonban nem zédrna ki a termé-
szethez valé visszatérést, azt, hogy életiinket a
termeszeti tdrvényeknek megfelel6bben rendezziik
be. Nem volna az egyéb, mint a mostaninal jobb
alkalmazkodas, a fonmaradasnak konnyebbé té-
tele és tébb boldogsagot adové. Persze korant-
sem siirgetem én ezzel az tgynevezett §salla-
pothoz valé visszatérést. Az imént elSadottak
megmutattak, hogy az lehetetlen. De ha lehets
volna, sem tartandm Kkivdnatosnak, mert nem
hiszem Rousseav-val azt, hogy az ember termé-
szettSl j6 és rossza csak a miivelddés tette.
Igaz, LE Pray-vel és ,a munka iskoldjaval® azt
sem mondom, hogy az ember természettd] fogva
rossz és jova csak a polgérosodas, csak az 6n-
tudatos munka, nevelés teheti. Az ember, ter-
meszetes si allapotdban, mint allat, se nem jg,
se nem rossz; ha valami, mégis inkdbb jé, mert
az alkalmazkodés, fonmaradasanak érdeke kény-
szeriti red, hogy az legyen. Amde mér torténeti
korszakaink régi embere, valamint a jelenleg él§
vadember, hatirozottan rosszabb, mint a pol-
garosilt. Csakhogy nem azért rosszabb, mert
meég kozelebb van az allathoz, hanem azért,

15°
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mert mar ember, de olyan ember, a kin évezre-
dek elditéletei, természetellenes torekvései ural-
kodnak. Az Gsember és a mai vadember nem
ismeri a természetet sem Onmagénban, sem On-
magén kivll; s ezért szabad akaratat természete
ellenében érvényesiti. Merem 4llitani, hogy rajtunk
nem uralkodik annyi elbitélet, mi eurdpaiak ter-
mészetesebben éliink, mint a dahomey-beli nége-
rek. De még korantsem €lég természetesern ; merf
a nagy tobbség éppen abban legtudatianal?b: a mi
helyes életre képesitené: nem ismeri az eli? em-
bernek sem bels$ alkotdsat, sem -— a mi még
fontosabb a nagy kézdnségre a valodi miiveltség
érdekében — természetadta helyzetét; nem
ismeri viszonyat sem tnmagihoz, sem a kiilvi-
laghoz. Erre pedig s¢ mennyiségtan, se terrm.é—
szettan, se bolcsészet nem tanitja meg, sem pedig
az emberi élet jelen alakulatinak, a tdrsadalom-
nak ismerete: jog és politika. Arra csupan egy
tanithatja meg az embert: az 4ltalanos, a leg-
tagabb értelemben vett élettudomany : ismerete
a szerves életnek dnmagunkban és dnmagunkon
kivil, ismerete a szerves élet létrejottének és
fonallasa torvényeinek. Ezek ismerete kellene,
hogy legyen a korunkbeli ember altalanos mii-

veltségének megalapozasa.
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Bgyébirint barhol nézzik az embert ma a
foldon és barmikor az elmilt idékben, mar az
ugynevezett Gsembert is mindig tArsas lénynek
latjuk, ki tarsaival valamelyes tdrsadalomban él.
Teljesen elkiilontilten é18 embercsaladok vald-
szindleg mindig csak kivételesen léteztek, A kez-
detileges tarsadalomban é15 ember azonban mégis
sokkal inkabb red volt és red van is utalva
sajat testi és szellemi erejére, mint a fejlettebb
tarsadalomban él6. A tArsadalom fejlédésével az
egyes ember képességeinek korlatoltabba valdsa,
egyik vagy mésik irdnyban egyoldal kifejl6dése
Jar. Igy az emberi fejlddés, melylyel a tirsadalmi
fejlédés a legszorosabban osszefiigg, s6t taldn
azonosnak is mondhatd, szintén nem jér az
€gyes embereknek sem testileg, sem szellemi
képességek dolgaban nagyobb fejlettségével.

A gbrog szobraszat az akkori embernek
olyan testi alkotdsaval ismertet meg, melyet elér-
hetetlen eszmekép(il allit maga elé a mai kor

embere is. Igaz; hogy talin a gordg szobrok
nem olyannak utatjdk az akkori embert, mint
a mind valésaggal volt, hanem inkébb csak az
illet6 kornak a széprdl valé fogalmat, legtdliebb
egyes ritka példdkat tiikroznek vissza, De ma-
ganak a mivészetnek magas foka, az akkori
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{r6ktol reank maradt mivek mar valosiggal az
akkori ember szellemi képességeit mutatjak. S
ezek arrél gydznek meg, hogy az ember egyedi
képességei maigian alig-alig valtak kiilsnbekkeé,
s6t nagy atlagban talan alacsonyabb fokon allanak.

Minél fejlettebb tarsadalmakat vizsgalunk, az
egyes emberek képességeit allalaban annél kor-
tatoltabbaknak latjuk s anndl nagyobbnak az
egyik ember fiiggését a masiktol. Az emberek-
nek ez az egymastél valo fiiggése a térsadal-
mak leghatalmasabb Osszetartd ereje. Rendkiviili
kdrilmények persze a mai kor polgarosult em-
berében, ki rendes viszonyok kozott eredendd
Kképességeinek csak igen kis részét fejleszti ki,
még mindig folkelthetik az Osszes emberi Kké-
kességeket és azoknak sikeres gyakorlatara ve-
zethetnek. De, az ilyen eseteket nem tekintve,
4Nl az, hogy a mai mivelt tarsadalomban €16
ember nem egész ember, hanem a legkiilon~
bz6bb iranyokban rea szordl arra, hogy em-
bertarsai kiegészitsék. Ennek a kdolcsdnds alkal-
mazkodasnak kényszerfisége, ennek az egymastol
valo fliggésnek érzete nyilatkozik meg az em-
berben, mint tirsas Oszton.

¥n nem hiszem, hogy az emberi belatds
teremtette volna meg az emberi térsadalmakat.
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Az a kérdés egyébirant, a tirsas élet idézte-e
el6 ama kolcsonds filggéséget s az erendd ké-
pességek  Korldtozodasat, avagy az eredends
képességeknek az emberi fajfejlédés soran be-
kovetkezd fogydsa utalta-e egymisra az embe-
reket és hozta létre a tdrsadalmi kapesolatot?

Emberi erbiknek teljessége ma is gyakran
megneheziti, kinossad teszi egyesekre nézve a
tarsadalomban valé élést, azt, hogy masokra
tekintettel legyenek, magukat a masok szitkkség-
leteinek aldrendeliék. Ha a testi és szellemi
farc’ik teljességéhez nem jardl nagy erkélcsi erd
is, az illetOk — a Nierzscue-féle Uebermenschek
tultdrnek a tarsadalmi korlatokon és mint Na-,
poléonok trénusra, vagy, mint gonosztévik, bit6-
fara kerlilnek.

Az erkolesi erd pedig nem egyéb, mint a
fajfejlédésbeli prospectivus potentidnak, a reank
vir6 tovabbfejlédés elSérzetének megnyilatkozdsa
az emberi lélekben, az emberi Sntudatban: a
wjigy a jobb, a szebb, az igazahb és az igaz-
sagosabb, a fejlédésnek magasabb foka utdn.
Ez az emberi tovabbfejlédésnek, a mint a milt-

kor mir érintettem, az igazi rigdja. Az ember-
ben aztan dsztonokke, majd lelki sziikségletekké
valnak olyan cselekvések, a melyekre az alla-
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tokat akaratuktol filggetlen er0miitani és élettani
berendezések kényszeritik. Az dllat- és ndvény-
orszagban szervezeti berendezések teszik pél-
dadl lehetetlenné az éntermékenyitést és gyakran
a kozel rokonok keresztez6dését, Az ép erkolesi
érzék( emberre ezt a vérfertdzéstsl vald iszo-
nyodds, majd annak erkdlcsi elitélése teszi lehe-
tetlenné. Mert erkdlesds uz, a mi az emberi tovabb-
fejlédésnek javara, erkolcstelen az, a mi kardra
van. Ha rigéiba mélyebben tekinttink belé, a
valodi erkdles minden paran sénak ezt az értel-
mét talaljuk.

Sok meddd vitdra adott okot az a Kérdés,
hogy szervezet-e az emberi tdrsadalom. Igen is,
meg nem is: a hogyan vesszik. Attol flgg,
miképen hatirozzuk meg a szervezet fogalmat.
Azt is lehet szervezetnek mondani, a minek
alkatrészeit egy magasabbrendl egységben er-
koicsi erSk tartiak Sssze. De nem Kivanok most
ezzel foglalkozni. Azonban meg kivanok emliteni
egy bizonyos hasonlésagot a tébbsejtd élolények
ismert egvedfejlédésének, az ennek alapjén fol-
tételezett fajfejlodésnek és a tarsadalmak kifej-
16désének valészini menete kdzott.

Az emberi tarsadalmak emberi csaladok cso-
portjaibol fejiodhettek ki, némelyek szerint a
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csaladi kérdknek mar kezdettdl fogva éles hata-
raival, masok szerint minden élesebb csaladi ha-
taroltsag nélkiil; a tobbsejtd allatok, a Metazo-
onok, pedig elemi él6lényekbd], illetbleg ilyenek-
nek bizonyos kapcsolatot mutatd halmazaibdl.
Ha dilati elemi él6lény, allati véglény, Protozoon,
tibbszor egymasutin tokéletlen{l, vagyis gy
osztodik, hogy utdédai nem hagyhatjak el egy-
mést, hanem, bizonyos testrészeik dltal &ssze-
kapcsolva, egyuft maradnak: véglénytelep, (pro-
tozooncolonia) jon létre. llyenkor a telep egyes
tagjai még nem veszitették el Onrendelkezé-
sitket, souverainitisukat, a melyr6l mondot-
tam volt egyik régebbi elfadasomban, hogy
van minden véglénynek és Altaldban minden
elemi éldlénynek, de mér nincsen azoknak a
ter(ileteknek, a protoblastaknak, melyekre a fej-
16d6 tobbsejti szervezet tagolédik. Csakhogy a
véglénytelep egyes tagjainak tnrendelkezése is
csokkent; az mar nem teljes és foltétlen, Ok
nem hagvhatjak el tobbé barmikor egymast és
bizonyos fokig mar tdplalkozasuk dolgiban is
fliggenek egymastdl. Az ilyen véglény-telepbdl
az éltal lesz tobbsejtl 4llat, hogy a telep tag-
jainak még megmaradt souverainitisa &nkor-
ményzatth cstkken, azok képtelenekké wvalnak
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egymast elhagyni és teriiletilk hatiraival egylitt
egyediségilk is mindinkdbb elmosddik, egyedi-
sége csupdn az egész csoportnak marad. S ez az
egvediség azonos ama véglény egyediségével,
melynek, mint kezdfsejinek, tagolddasa altal a
tébbsejtd lény kialakilt. A kezd@sejteknek a
fejlédés folyaman bekdvetkezé bizonyos gyén-

gulését mutatja mar az, hogy leanysejtjeik nem
képesek tobbé kiilén életre, hanem, egvmaésra
utaltan, egyutt kell maradniok. Ez az alapja és
kezdete a tobbsejtd él6lény kifejlédésének. Enél-
kil a kezdfsejt nem protoblastakra tagoldd-
nék, hanem — osztédasai kozben — vég-
iényekre hullana szét, vagy e véglények egyiitt
maradésa altal véglénytelep lenne belSle, nem
pedig tobbsejtd lény. Igy jir a magasabbrendil
egységgé szervezddéssel az alkotd részeknek
kiilén-kiilon gyongtlilése, egymastol fliggése és
a kozids munkaban vald osztozasa, kapcsolat-
ban az arra vald képtelenségiikkel, hogy min-
denféle munkat, a mit egyedll el tud végezni
az elemi él6lény, 6k maguk, kilon-kulén is el
végezhessenek. De nemcsak ki nem fejtik az elemi
¢l6lény Osszes képességeit, hanem a kezddsej-
teknek, a melyb6l szdrmaztak, lappangéan sem
mind 6rdklik az 6sszes tulajdonsédgait : a melyek
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oroklik, azokbdl lesznek a ceekélyebb szdmd
szaporitdsejtek; a melyek nem Ordklik, azokbél
lesznek a testet folépitd és igen sokkal nagyobb
szamu dolgozésejtek. Valameddig egy elemi é16-
lény teljesen szétvald leanysejtekre. oszlik, ezek
mindenike teljes Grokitd képességet nyer. De
bizonyos hajdan elemi él8lények utddai egyszerd
osztodasaik soran, Ugy mint az ivartalanil osz-
16d6 Paramaecinm bizonyos szdmi nemzedék
utén, némileg kimerlilnek, és atiél kezdve az
ilyen elemi él5lény osztddasabdl szarmazé sejtek
elveszitik azt a képességiiket, hogy egymast el-
hagyjak; ettGl kezdve Sket bardzdalédasi golyok-
nak nevezziik. Mar nem elemi él6lények, hanem
protoblastak. E protoblastak, a barazdalodasi go-
lyék, egyiittmaraddsa altal indil meg a tébbsejtid
allat embryalis fejlédése. A bardzdalodasi golyok
eredeti képességei (a miknek Usszessegét pro-
spectivus potentidjuknak neveztem volt DriEsch-
sel egy régebbi el6adasomban) annal inkabb
fogynak és kozéttitk annal kllénbdzébben oszoil-
nak meg, minél szdamosabbaki lettek ismételt
osztédasaik altal. "

Ttt is folvethetjilk a kérdést, vajjon azért ma-
radnak-e egylitt, mert megfogytak a képességeik,
vagy azért fopynak meg, mert egyiitt maradtak?
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A fajfejlédésben azért maradtak egyiitt,
mert a kezd8sejtnek a fiiggetlen tovabbfejlédés
rendjén az illeté nemzedékben bekbvetkezett at-
alakulasa a belSle szdrmaz6 fibkasejtek eredends
képességeinek megfogydsira, majd egyenlStlen
megoszlasira vezetett; az egyedfejlédésben pedig
azért egyenlStlen a megoszlds, mert egyiitt ma-
radtak. A tdrsadalomfejlddésben — ha helyes a
parhuzam — azért maradtak egy(itt az emberek,
mert egyéni képességeik megfogytak és egy-
masra utaltsigukat megérezték, Mas széval,
mert kifejlodott benniik a tArsas §sztdn, az egy-
masra utaltsignak érzete. De egy tarsadalom
adott nemzedékében azért nem fejiédnek ki a
kiilonvaldsi, a tirsadalomellenes dszténdk, mert
a tarsas egyiittmaradas gétolja kifejlédésiiket.

A tarsai kozil kiszakitott bardzd4lodési golyd
is fejthet ki, bizonyos allatok esetében, olyan
képességeket, melyeket a rendszer(i fejlédés ko-
telékében nem érvényesithet, Azt, a mi belle
a rendszerd fejlodés titjdn egy adott szervezeten
beliil valésdggal lesz, az tjabb kisérleti
fejlddéstan nyelvén, a prospectivis jelewtdségé-
nek, azt pedig, a mi beldle, bizonyos kortil-
mények kozott a kérnyezetébsl valé eltavolitasa
utan lehet, a prospeclivus képességének (po-
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tentidjanak) neveztiik volt. Az elsé két protoblas-
tabol, melyekre az embryalis fejlédés megindiilta
utin a kezddsejt tagolodik, vagyis az els6 két ba-
razdalodasi goly6bol igen sok dllat egyedfejlGdésé-
ben a test jobb, illetSleg bal fele alakul ki, vagyis
egy-egy fél allat. De ha alkalmas médon elkii-
16nitjik  egymastél a két els§ bardzdalédasi
golyot, mindenikbél egy-egy egész allat fejlédik,
a rendszer(ien fejl6dS egész petéhdl lett allattol
csak nagysagra nézve kildnbézs: a kétsejti
allapotban elktilonitett barazddlédasi golyokbol,
tehat az egész pete fele tdmegéb6l, a rendes
nagysagnek felére, a négyseijtii allapotban elkiils-
nitett barazdalodasi golyOkbol, tehat az egész pete
tomegének negyedebdl, a rendes nagysdgnak ne-
gyedére novekedd szervezet s igy tovabb., Az
egyes bardzdalodasi golyoknak meg van tehat
az a prospectivus potentidjuk, hogy magukbol
az egeész szervezetet létrehozzék, a rendesnél
azonban kisebb méretlit; prospectivus jelents-
ségiik ennél mindig korlatoltabb, t. i, a szerve-
zet bizonyos darabjainak léirehozdsa csupan. Es
az egyedfejlodés bizonyos fokan til mar nem
minden barazdalédasi golyonak marad elkiils-
nitése utdn sem oly nagy prospectivus poten-
tiaja : ebben a részben is killénbozdkké vélnak.
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Még késdbb nem marad mar egyiknek sem, s az
egyes protoblastik Onkormanyzata is kiilonbg-
zivé lesz. De vannak allatok, melyek testének
egyes levigott — vagy természetes dton levild
— darabjai magukbdl az egész dllatot annak ki-
fejlett koraban is kialakithatjdk ; s6t erre bizonyos
novényeknek még egyes dolgozé -— nem sza-
poritb! — sejtjei is képesek. A begonidknak
legkisebb levéldarabkaibdl is teljes ndveény fej-
l6dhetik : a szervezetb(l kivett részek ottani ¢n-
kormédnyzatuk helyett souverainitast nyernek.
A tarsadalmi kornyezetébdl kiszakitott és ma-
gira utalt ember is fejt ki olyan képességeket,
melyeket, a tarsadalomban masokkal egytitt élve,
egy adott tarsadalmi rend korldtai kdzott soha
sem érvényesitene. Hogy egy-egy eurdpai ember-
ben mi lakik, azt itthon, az eurdpai tarsadalom
korlatai kozott soha sem lehet megtudni, mert
csak prospectivus jelemtbsége nyilvanil meg.
Osszes j6 és rossz tulajdonsagai, osszes képes-
ségei, vagyis egész prospectivns polentidja mun-
kiba 1ép, ha kikeril a gyarmatokra, a hol Ugy-
szolvan maga teremt egy uj tdrsadalmat. Ez az
oka példaul annak is, hogy a kivandorolt magyar
ember, a ki itthon oly élhetetlen volt, odakiinn,
pld. Amerikaban, nyomban boldogul és hatalmas
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munkaerének bizonyil: itthon csak a mi hibds
tarsadalmi - rendlinkt6l megszabott és igen kor-
latolt prospectivus jelentdsége érvényesilt, de
nem érvényesithette prospectivus potentidjat.
Azonban ha a fejl6dd szervezet egyes Kisza-
Kitott részeinek prospectivus potentidja sokkal
nagyobb is, mint prospectivus jelentdségiik,
mégsem akkora soha sem, mint a kezdfsejté: .
azéhoz képest mindig megfogyatkozott, mégpe-
dig annal inkdbb megfogyatkozott, minél elbre-
haladottabb fejlédésti szervezetbdl szdrmazik. Es
nem egyforma a Kkilénboz6 részeké sem. Igv az
europai tarsadalmakbél kiszakitott embernek sincs
tébbé, semmi kdrilmények kozott akkora pros-

pectivus potentidja, mint lehetett valamely G&sé-
nek a tarsadalmi fejlédés valamely alacspnyabb
fokan, és nem is mindeniké egyforma. Ember-
nek és embernek nemcsak killonbszé jelentdsé-
get ad a tarsadalmi szervezet, hanem alkalmilag
kifejthetd képességeik Osszegét is kiildnboz6 mér-
tékben csikkenti,

Minél nagyobb a testi ezervezet bizonyos
sejtjeinek megdbrzitt prospectivus potentidja, annal
nagyobb hasznukat veheti a szervezet minden
olyan esetben, midSn elvesztett részek helyre-
potolésa (valamely regeneratio), vagy a rendszerti
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fejiédési folyamatnak valamely megzavarasa utan
annak helyreallitasa, helyreigazitisa (Ggynevezett
regulatio) valik sziilségessé. Marpedig egy-egy
hiba helyreigazitisa mindentntalan kivanatossa,
s6t életkérdéssé valhatik. Mert az él6lények olyan
szerkezetek, melyek a mechanikai szerkezeteknél
bizonyos tekintetben sokkal tokéletlenebbek, mas
tekintetben pedig végtelen sokkal tokéletesebbek.
A mi testi gépezetiink mindemintalan zSkken
és botlik, de azounal és Gnkényt helyrehozza
hibajat — ez a regulatio; egy-egy kereke is
mindeniintalan elkopik, hasznilhatatlanna lesz,
de azonnal és Snkényt pdtolja jjal — ez a rege-
neratio, Egy kozonséges zsebora is tokéleteseb-
ben mikodik, mint a legegészségesebb emberi
szervezet. De ha porszem jut az Ordba, az
megall; a szervezet kikiiszobsli a miikodését
gatolé tényezOket. Ha elfeledtem folhuzni, ha a
kereke elkopik, megrozsdasodik, az Ora akkor
is megdll. Mi alatt a régi kopik, a szervezet mar
késziti és azonnal bedllitja, mihelyt kell, az 1j
kereket, — persze csak addig, a mig maga is el nem
véniilt s eziltal el nem veszitette helyreigazitd
és helyrepotlo képességét. El pedig akkor vesziti,
mikor minden egyes részének prospectivus poten-
tidja a prospectivus jelentéségével egyenld lett.
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Testiink megvénilésének a muiltkor mar ismer-
tetett okait réviden, egy mondatban fejeztem ki
ezzel,

Barmind értéket tulajdonitson is valaki a most
eléadott parhuzamnak az &5 szervezet és az
emberi tirsadalom alkotdsa kozott, az alig lesz
kétségbe vonhatd, hogy a tdrsadalomra nézve
is értékesebb az olyan ember, ki nemcsak arra
képes, a mit a pillanatnyilag adott viszonyok vele
végeztetnek, hanem még sok egyébre is, a minek
valtozott viszonyok kozott hasznéit veheti maga
is, a tarsadalom is. Széval, a tarsadalomnak is
érdeke, hogy minél tobb tagjanak minél t8bb pro-
spectivus potentiaja legyen, vagyis hogy minél t5bb
legyen a térsadalomban az egész ember. Erdeke,
hogy benne az egész emberek minél inkibb sza-
porodjanak. Szaporodni fognak akkor, hia tar-
sadalmi intézmeények az egész embereknek elsébb-
séget adnak és azokat kimélik; ba tagjai kézétt
a tirsadalom is vélogat és biztositja a legalkal-
masabb fonmaradisat. Es legyen is mibdl vélo-
gatnia az egyedek nagy szdma és egyéni kiilon-
bdzdségeik alapjan! Nagy éré van az emberi
szaporasagban és az emberi sokféleségben. Egyik
nélkil sincs alkalmazkodas, alkalmazkodds nélkiil
meg nincs életbenmaradas,

16
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A természetben azon kivdl, hogy van cse-
lekv{ és van szenvedd, két irAnyd alkalmazkodas
lehetséges. Az alkalmazkodds t. i. vagy az Altal
torténik, hogy az adoft életkdriiiményekhez leg-
inkabb alkalmasak, illetdleg az alkalmazkodni
leginkabb tudék maradnak csupan életben, vagy
aziital, hogy kiilonbozd egyedek kiilénb5z6 élet-
viszonyokat keresnek fol, mindenik az & alko-
tasanak leginkabb megfelelSt. Vagy adott kdril-
mények valogatnak a kiilonbdzd egyedek kozott,
vagy adott egyedek a kiilénbdzd életviszonyok
kozott. Legtobbszor karSltve jar mindkétféle al-
kalmazkodds, és csak azok az egyedek pusztil-
nak el, melyek az alkotisuknak megfelelé élet-
viszonyokat nem taldltik meg.

Ebbdl pedig az kovetkezik, hogy, ha a nem-
zeti testet alkoté tagok kiilinbdzdiségében rejit
nagy erbt jovendonk biztositisara meg akarjuk
tartani, akkor el@szor is kdnnyitsiilk meg a mar
meglévd valtozatok atszarmazasit az utdnunk jovo
nemzedékre, Ne cstkkentsiik, hanem inkabb sza-
poritsuk a kiilonbdzé médon, kilonbdzé eszks-
zbkkel, a haza legkiilénb&zdbb pontjain vald
boldogulisnak lehetSségeit. Orizzik az életko-

rilményeknek mdr meglévé valtozatait és teremt-
stink 1ij valtozatokat. Nem szabad parlagga tenni
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a hazanak egyetlen zugit sem, a hol azel6tt ma-
gyarok munkalkodtak; nem szabad tamogatis
nélkil hagyni egvetlen foglalkozasi Agat sem,
mely valaha magyaroknak nyujtott kenyeret. Ne
tereljiink tilsok embert egy, vagy egynehany
nagyobb kézpontba és ne csabitsuk a kelleténél
tobb polgartarsunkat ugyanarra a munkakdrre,
Anglia immar hangosan siratja csupa rétté, lege-
lové lett szantéit, melyeknek hajdani miivelGi a
gyilkos gyarvarosok fiistnyelfivé valtak; most,
késdn, s talan hiaba prébalja tjra megteremteni
a kihalt parasztcsaladokat. Nalunk, az igaz, nem
marad fresen, a honnét a magyar kivandorolt ;
de sokkal rosszabb, a nemzeti jOvendSt nem
szolgalé elem todul helyébe. MEuNE is hidba
mondja mar csenevész, honvédelemre is alkal-
matlannd lett franczidinak, hogy menjenek vissza
a faluba. Szeretném én latni azt az amerikazd
socialista gyari munkast, a ki még le tudna aratni
a mi alféldiink gabonatablait: ott nem lehet min-
den perczben letenni a kaszét és szivarkat so-
dorni. Bar aratd gépre is minél kevesebb helyen
volna szilkség! Mihelyt foloslegessé valnék az a
két erbs kar, mely eddig ugyancsak meg tudta
fogni a kasza nyelét; mihelyt nem versenghet-
nének a legények, hogy ki vag kiilonb rendet:
16*
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nem volna tobbé, a mi kivdlogassa a legizmo-
sabbat, a legszalasabbat, a legerfsebb ivadék
nemzdjét, — s a mi néplink is a testi korcsoso-
ddsnak arra az itjara lépne, melyet az vgyne-
vezett miivelt nyugat alsébb néposztalyai mutat-
nak, Mert az nem ér semmit, ha a vagyonosabb
rétegekben, a hol az dnzés mar-mar megsziinteti a
gyermekaldast, edzik a testiiket ifjak és leAnyok.
Annak a néposztalynak kell a legerGsebb testd-
nek lenni, a ho! még legtébb a gyermek. Es
viszont azon kell lenni, hogy a leger8sebb, leg-
épebb test(i néprétegnek legyen és maradjon
életben a legtobb gyermeke.

Mert, a mint mondam, barmely faj fliggetlen
tovabbfejlédésének csak egy dolog vethet gatat:
a faj Xipusztuldsa. A fiiggetlen tovibbfejlédéshez
csak két dolog kell: id6 és életbenmaradds. Az
életbenmaradas fol6tt azonban a természetes Kki-
vilogatdas és altaldban az alkalmazkodé képes-
ség dont. Az alkalmazkod6 képesség pedig, ismét-
lem, egyenes aranyban van egyrészeGl a faj
egyedeinek szdmaval, masrészrll a kozottik le-
het§ kiilonbdziségek szamaval és fokaval, vagyis
a szaporasiggal és az egyedi viltozatossiggal.

Ebbll meg eldszor is az kovetkezik, hogy
tanuiljuk becsiilni az életet, a2 magunkét és honfi-
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tarsainkét. S érezzilk 4t minden leélt éviink,
minden jévendd percziink felel6sségét a nemzeti

. tovabbfejlédés szempontjabél. Minden befutott

emberi élet alkoté eleme az ordk haladasnak.
Id6 és élet: az emberi fejl6désnek is csak ez a
két valodi tényezGje van. Ha ez megvan, végbe-
megy az emberi fejlddés is, minden egyébtdl
fiiggetlen(il. Osszes kiizdelmiink arra irdnydl,
hogy megmaradhasson az élet, holott elmulnak
az évek. Hogy legalibb az ufddainkban meg-
maradjon az élet, mire véget ér a mi egyedi
létiink, Hogy minden nemzedék egy kévetkezs,
nala szamosabb nemzedéket allitson oda az id6be,
melynek folyasa az emberfajokba Oroktél beol-
tott tulajdonokbdl a tovabbfejlédést munkalja,
Nem lehetiink oly nyomoriltak, hogy életiinkkel
ne szolgiltuk volna a fejlédést. Es minét t6bb
egyedben, minél hosszabban tartd élet sarjad ki
belblink: a fejlédésben is anndl nagyobb a ré-
sziink. Es minél t6bbel jardlhatunk hozzd sajat
munkéank altal, hogy tobb ember tudjon meg-
élni, hogy tobb ember Kivanjon élni és minél
hosszabb életet éthessen a f5180n : a fejlédésben
is anndl nagyobb az érdemiink, S a fejlédés
fajonként egyenes vonalban halad el6re. Miként
a vonal pontoknak pontra sorakozdsa, nemze-




246 DR. APATHY ISTVAN

déket gy kovet nemzedék a fejlédés rendjén.
Egyenes vonal a haladasnak leggyorsabb itja,;
a fejlodésé pedig a megmaradis nemzedékrdl
nemzedékre a faji, a nemzeti sajatossdgok egye-
nes vonalaban. A hol az emberiség tirténetében
a nemzeti sajitossagok atszarmazdsanak egvenes
vonala megszakadi, ott az emberi fejl6désnek
egy-egy vonala is megszakadt, és hatraltatast
szenvedett a fejiédés, bir més vonalakban halad a
maga utjan. Az dltalinos emberi fejlédést a ma-
gyar nemzetnek minden tagja, barmilyen anyanyel-
viivé tette is a véletlen, csak az § magyarsdga
révén szolgalta eddig és fogja szolgéihatni ezutan,

Es szolgilja mindenik, nemzedékr6l nemze-
dékre tovabb sokasodva! Ne akarjunk a sziile-
tések fogyd szémaval biztositani gondoktl ment,
harcznétkili életet az utAnunk jovoknek. A szi-
letések folos szdma nélkdl nincs valtozatossag
az egyedekben, nincs verseny, a mely kivdlogassa
a jobbat; megsziinik az alkalmazkodas képes-
sége a viltozandd viszonyokhoz, és megsziinik
az élet. A magyar nemzet vesztesége minden
szasz csecsemd is, ki hajdan nem szilletett meg,
mert nem akartadk, hogy megszilessék, s a ki
ma mar nem tud megsziletni: nem tud, ha
akarnak is, mert egykor nem akartik.
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A gyermek oOréme a sziilSknek kétszeresen
orom, fajdalma a sziilbknek kétszeres fajdalom:
csupa Onosség késztetni a szilbket arra,}hogy
gyermekeiket minden bajtol, minden hareztol
megkiméljék, hogy vagyonukat és gondoskoda-
sukat minél kevesebb részre osszak. Nem jé,
ha a gyermeknek tdisok jut a szildi gondbdl,
nevelésbdl. Minden sziild onkénytelenil is ma-
gahoz hasonlovd neveli gyermekét. Minél tobb
a gyermek, ez annal kevésbbé siker(il, — és jo,
ha nem siker(il. Ha sikeriil, nemzedékril nem-
zedékre, lassan kiGli a véltozatossdgot az egye-
dekben és megsziinteti a jovendd alkalmazkodas
képességét. Mert a gyermek, a ki olyannd lett,
mint apja, nemcsak apjahoz valt hasonléva, ha-
nem mindazokhoz, kikkel az egy térsasdgban,
egy tarsadalmi koérben él. Minden taArsadalmi
csoportnak megvan az a zsarnok térekvése, hogy
tagjait egyformava tegye ruhazat, szokasok, gon-
dolkodésméd, sét még testi alkotas dolgaban is.
Minél sziikebb az a csoport, minél magasabban
all, minél nehezebben vesz (61 magaba 1j ele-
meket, anndl egyforméabb arfak minden tagja.
A hol a kovér ndket s a piros, egészséges szi-
niieket szépeknek tartjak, ott mindig tébb és
t6bb lesz a kovér, piros-pozsgas n6; a Tiziano
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és a Rubens szépei utian formalddtak egész nem-
zedékek. A mely korben a sovany, sdppadt né-
ket tiintetik ki leginkabb, ott lassanként minden
né sovanynyd, saéppadtti és silany nemzedéknek
anyjavi leszen. A mai magyar méagndsoknak
legalabb is nem kis része minden tekintetben
jobban hasonlit a franczia vagy a német aris-
tokratahoz, mint sajat honfitirsainak barmely
més csoportjdhoz; de legjobban hasonlit egyik

a masikhoz. Milyen j6l jellemezte MapicH az
Ember Tragédidjaban a franczia marquist, ki én-
védelem nélkil, de féls6bbsége tudataban, biisz-
kén hal meg a régi istenek oltardn! Mit sem
érnek a legnemesebb tulajdonok, ha az egvedi

valtozatossagnak nagy fokaval nem Kapcsolato-
sak., Ha az ancien régime uralkodé osztalyinak
tagjai nem lettek volna blneikben és erényeik-
ben olyan egyformak; ha, bar nem is cselekvd
alkalmazkodassal, de bizonyos szamu egyediik-
nek természetadta alkotasaval, tobben bele illettek
volna a megvaltozott idSkbe, melyek a franczia
forradalmat sziifték: akkor maguk is cselekvd
tényezdivé lettek volna a forradalommak, azt sok
tekintetben nemesebbé, az emberi tovabbfejld-
désre Uidvésebbé tették volna. S akkor nem kell
vala a Napoléonoknak az aldozatil esett igazi
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fénemesség helyett a maguk teremtményeinek
gylilevész hadabél alkotni j nemességet, A ma-
gyar fonemesség sokkal inkabb tudott alkalmaz-
kodni a negyvenes évek wviltozdsaihoz, mert
legalabb egy része, melyet jobb érzése a bécsi
udvartdl tavol tartott, magyar udvartartis és jé
kozlekedeési eszkozok hidnyédban, szétszértan,
egymassal alig-alig érintkezve élt birtokain. Nem
valhatott mind egyformava, s6t az akkori nem-
zedék nagyon is sokféle egyéniséget nevelt. Adott
ardlokat, de adott vezéreket és kozkatonakat a
magyar szabadsag harczaihoz is és tartott meg
olyanokat, kik a vesztett csatdk utin a tiire-
lemben, a reményben mutattak példat s a ki-
bekdlés ttjait egyengették. Volna csak ma is
elegend6 egyedi viltozatossiag e haza polgéarai-
nak minden osztilydban, az osztalyok ellentétei
nem vélhatndnak olyan élesekké, mint a minékké
ma kezdenek alakdlnil

Ha az él6lények mai alkotdsa a multban
végbement fajfejlodés eredménye, és ha e fejlé-
dés, 1ényegét illetbleg, szilard meggydzbdésem
szerint, fiiggetlen tovabbfejlédés volt, ugy ez a
fejiédés a mai nemzedékkel sem jutott végéhez,
hanem a maindl fejlettebb jovends nemzedék
létrehozasara irdnylland. A mi felel§sségiink,
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hogy ezt a tovabbfejlédést ne tegyilk lehetet-
lenné. Bizonyos mértékben rajtunk 4ll, hogy a
kovetkez6 nemzedék fejlédésének akkori lépest-
fokan is tudjon alkalmazkodni a majdani élet-
kordlményekhez. A mely fajt fiiggetlen tovibb-
fejlddése ki nem egyenlithetd ellentétbe sodor
az adott életviszonyokkal, az kipusztil. De az
ellentét csak akkor valik ki nem egyenlithetévé,
ha a faj egyedi valtozatossidgban nem eléggé
gazdag. A mit legktnnyebben megtehetiink, az,
hogy ne engedjilk tovabb folyni a nemzeti tes-
tet alkoté tagok szamos valtozatanak azt a ki-
selejtezését, melyet sokan a haladé kor paran-
csanak mondanak, a mely azonban nem egyéb,
mint kishiti meghajolas egy lekiizdend6 kéros
folyamat el6tt.

Egyik legfolhinébb ilyen kéros folyamat nap-
jainkban a Kisiparosoknak a gyariparba fulladdsa.
Elsé sorban a kisiparost gyilkoljdAk a socialista
torekvések is. A gyériparrdl, a csak nagy téké-
vel boldogulé iizemekrdt azt hiszik, hogy az 6
abrandjukat, a collectivus termelési rendszert, a
termelési eszkozoknek egyesek kezébil az egész
tarsadalom tulajdonaba juttatdsat, illetoleg, tovabb
menve, a communismust mozditjak, akaratuk elle-
nére is, el6. De a kisiparrél jol tudjak, hogy az
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Orok gatja lenne az & torekvéseiknek, E térek-
vések megvalbsiilasa, nézetem szerint, élettudo-
ményi okoknal fogva, mindennél jobban hatril-
tatna az emberi tovabbfejlédést ; j6, hogy a vald
élet hatdsa hovatovabb mads, helyesebb irdnyba
tereli Oket. Hatriltatndk a fejlédést mar csak
azért is, mert a kisebb nemzetek sirjat fognék
megésni. En a fiiggetleniil termeld, csak magé-
nak, vagy kis kornek sziikségleteit kielégits
kisembert minden eszkizzel tamogatnam s a
gydripar korébe csak azt utalnam, a mit a
kisipar nem tudhat eléallitani. Ellenben annal
inkabb timogatndm a haziiparnak s a maganos
vagy csaladi foglalkozasoknak minden 4gat. Bar-
milyen gyéri munkésnal, kinek csak egyféle
ligyessége van, végtelen sokkal hasznosabb tagja
a nemzeti testnek az a paraszi, ki foldet miivel,
allatot tenyészt, vasznat sz8, kosarat fon és tek-
nét farag, kijavitja sajat kocsijit és otthon meg-
varratja sajat ruhdjat.

Szinte fajdalommal lattam példanil BrassGban
is a takidcsok megfogyott szémat, és még na-
gyobbal a kiveszs Stvbsmiivességet. A ki a poszté-
gyarban csak a szdvégép jarasat tigyeli, az nem
tud posztét csindlni, s6t taldn nem tudna a gyari
munkavezet6 sem. De a hajdani brass6i takacs,
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az igenis tudott, mégpedig apirdl fitira szallét,
elnytihetetlent. A gyari munkas, ha mégannyi
eziist poharat tud is naponta kinyomni a kész
forman a géppel, nem Orzétt meg semmit abbol
a miivészi, alkoté lélekbdl, mely a brasséi, a
kolozsvari és egyéb erdélyi Stvosmesterek utjan,
ama varosok lakéinak széles rétegeit, a magyar
haza dicsdségére, athatotta.

Kér minden rosszat, a miben a mai kor
szenved, sziikségképeninek mondani, holott sok-
szor nem egyéb, mint gydngeségiink, vagy lusta-
sagunk, még gyakrabban az élet s a fejlodés
térvényeiben val6 jaratlansigunk eredménye. Jo-
vend6 tarsadalmi alkotasunknak a majdani alkal-
mazkodashoz szilkséges valtozatossiga csak raj-
tunk, csak a mai nemzedéken, foleg pedig azon
mulik, Osszehangzésba tudjuk-e wvégre jutiatni
intézményeinket, emberi torvényveinket a termé-
szet torvényeivel,

En tehat korantsem javaslom, hogy enged-
jink szabad teret a természetes kivalogatédasnak
az emberi tirsadalomban is, a mit masképen
gy fejeznek ki, hogy nem kell beléavatkozni
az embernek ember ellen folytatott létért vald
kiizdelmébe. De igen is valogatnunk Kell tuda-
tosan, és mindenféle irdnyban istapolnunk a leg-
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jobbat. Miért? Hogy még jobban megmagya-
rizzam, mi a kivilogatédésnak jelentGsége az
emberi tarsadalomban, kissé b&vebben kitérek
még erre a kérdésre.

A kivalasztas, sem a természetes kivalogats-
dés, sem a mesterséges -— tenyésztd, illetdleg
termel6 -~ valogatds nem emelhet semmiféle
szervezetet a fejlédésnek valamely alacsonyabb
fokdrdl egy magasabb fokra, Atalakulisokat
azonban (a mesterséges kivalasztas gyakran igen
nagy étalakilasokat valamely meghatarozott iriny-
ban) idézhet el§. Az elbidézett atalakulds mind
teljesebbé valo alkalmazkodottsigott jelent ; alkal-
mazkodotisagot vagy az életviszonyok kovetel-
ményeihez, vagy a tenyésztd, illetSleg termeld
kivansagaihoz. Az alkalmazkodottsig elsé sorban
az eletbenmaradast biztositja, a tovabbfejlsdésnek
pedig legelst foltétele az életbenmaradds. Ezt a
tételt elfogadhatjuk, akarmi idézi is el az &tala-
kuldsoknak azt a nemét, melyet fejlédésnek
nevezhetlink. A kivilogatbéddsnak mar ebbdl az
okbdl is igen nagy jelentGsége, van a fejlGdésre
vonatkozélag. De van még mis okbdl is. A
fejlddés gyorsasiga ardnyos a faj egészségével.
Es killonosképpen, de kimutathatblag, a fejls-
déssel bizonyos betegségek jarnak. A fejlédés
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killonbozd fokain kalénbozék. Legveszedelme-
sebbek és legktnnyebben idézik eld a faj kipusz-
tuldsat a fejlédésnek mar elért magasabb fokan,
A fejlettségnek bizonyos magasabb fokan lévd
fajokra nézve az egyedi kiilinbozdségnek, a
kiilonbozé egyéniségeknek forrdsai mindinkabb
bedugulnak ; a magasabb fejlatiséggel csokend
valtozatossag (variabilitas) és az elfajilasra (dege-
neratidra) valé fokozott hajlandosag jar. E bajok-
nak egyediili orvossdga a fokozott természetes
kivalogatddas, illetbleg a leggondosabb kivaloga-
tas. Mindketté azt idézi eld, hogy a fajnak min-
denkori képviselSi, nevezetesen azok, melyek a
kovetkezé nemzedéket hozzak létre, a lehett leg-
kivalébb, a legalkalmasabb egyedek lehessenck.
A legkivalobb egyedek utédai fogjdk mutatni a
legnagyobb valtozatossagot s ezzel egyiitt a leg-
nagyobb képességet a tovabbi alkaltnazkodasra.
ﬁgy latszik n?kem, hogy a faj legkivalébb kép-
viseldinek éppen az adjn meg kivalésagukat,
" hogy benniik a viltozatossag legfobb forrdsa még
nem apadt el. Mi ez a forrds, mar elmondottam
s roviden még visszatérek red. A viszonyt a tejio-
dés és a kivalogatodas kozott masnak gondolom
ugyan, mint a darvinista ir0k, de azért a kiva-
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logatédasnak a fejlodés szempontjabdl éppen
olyan jelentdséget tulajdonitok, mint 6k,

Nem is tartok tehat azokkal, kik a csokkend
szaporasigot a magasabb fejlettség kovetkezmé-
nyének mondjak s azt ezért vagy tétleniil nézik,
vagy még inkébb csokkenteni akarjak. Az beteg-
ség, mely ugyan féleg a fejlédés magasabb
fokan lepi meg a fajokat, de sem nem kovet-
kezménye az eddigi fejlddésnek, sem — még
kevésbbé — foltétele a tovabbi fejlodésnek.
Azért, hogy a rikos bantalmak f6leg érettebb
korban sZzoktak az emberi szervezetet megta-
madni, kordntsem a magasabb fejlettség kévet-
kezményei. A nagy haldlozasi ardny a fejleitség
alacsonyabb fokinak, a nagyon is csekély sziile-
tési arény a fejlettség magasabb fokanak beteg-
sége. fgy van ez az élblenyek vilagaban minde-
niitt. A természetben az elbbeni fokozott kiva-
logatodasra vezet s igy a fejlodést gyorsitja ;
az utdbbi a kivilogatédast lehetetlenné teszi s
elébb-utébb az illets faj pusztuldsat okozza. Az
emberi tarsadalomban a nagywhaldlozasi arany,
valameddig a szilletések megfelelé nagy szdma
all vele szemben, szintén elGidézheti a legellen-
allébbaknak némi kivalogatédasat; de az emberi
szaporasag soha sem lehet akkora, hogy a haldl,
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mint kivalogaté tényezd, kelld valdszinlséggel
hagyja meg minden nemzedék legalkalmasabbjait.
Minél csekélyebb az anyag, melyben valogathat,
annal nagyobb rész jut a véletlen korilmények
pusztité hatisinak, melyek a legjobbat sem
kimélik meg, s anndl Kisebb rész az egyéni
kivalosignak, mely a legjobbak finmaradasat
biztositand. Az embernek tudatosan kdzbe kell
lépnie arra, hogy mindenkire nézve egyenlGen
kedvezé kiilsé koriitményeit biztositson az élet-
benmaradasnak ; j0 kozegészségiigyet, j6 lakast,
j6 taplalkozast, a testi és szellemi fejlédésnek
egyenld lehetdségeit. Vagyis meg kell sziintetni
a helyzetnek azt a kedvezOtlenségét, melyet az
emberekre nézve az anyagi javak eloszlasinak
nagy aranytalansiga s az osztalyok elkiloniilt-
sége okoz. Egyarant meg kell sziintetni a nyomor-
nak és a fénylizésnek pusztitd hatésait.

De ez nem elég. Nem elég az egyéni kiva-
16shgot megvédelmezni attdl, hogy a véletlen
Bsszezuzza. Azt tAmogatni kell abban, hogy a
jovendé nemzedék minél tobb tagjinak adhasson
életet. Vagyis vélogatni kell allandéan és tuda-
tosan. Es els5 sorban ki végezze majd a vilogatds
munkéjat, melyet a tirsadalmi rend mér lehet6vé
teendett? Az, kinek a szilletés és a halal pilla-
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natiban a csalad tagjain Kiviil legkézelebb kel-
lene allania minden embertarsahoz. Az orvosnak,

Az orvos jelentOségét az egészséges tovabb-
fejldés, a fajegészségtan (eugenika) kévetelmé-
nyeinek megvaldsitisaban néveli még az a koriil-
mény, hogy még a legkivalobb térzseket elkiiléni-
teni sem elég, ha szaporodasukat azontiil magara
hagyjuk. A kivilésignak atka, hogy nem higy
nagyszamu magihoz hasonlé értékd utbdot. A leg-
kivalobbakbél alakitott pArok ivadékaban is sok
az alsébbrendd egyed. Viszont kozépszer( egye-
dektdl is szarmazhatnak nagyon Kivalé utédok.
Minden nemzedékben ki kell valogatni a legkivi-
l6bb egyedeket s megdvni attél, hogy a sajat tér-
zstik silanyabb egyedeivel alapitsanak csaladot.
Szamukra parul més, idegen t6rzsek legkivalobb-
jait kell kikeresni. E kivetelmények elhanyagoldsa
okozza az uralkodécsalddok és mas legeldkelGb-
bek id6eldtti elsatnyuldsat és kihalasat. Sietteti ezt
gyakran a gyermekek csekély szama is, mely ki-
zarja a valasztékot. Elfeledik, hogy az el6kels
szarmazas inkabb ritkdbban, miat gyakrabban jar
eldkel§ tulajdonsigokkal. De a tenyészif és ter-
melé tudja ezt. Tudja, hogy minden nemzedék-
ben 1jra meg wjra ki kell valogatni a legjobbat,

Még igy sem fokozhatja a termels vagy te-

17




258 DR. APATHY ISTVAN

nyésztd kivalogatas — a kivalasztottak szaméra
a legkedvezdbb, kiilonleges taplilas és életvi-
szonyok mellett sem — a kivanatos tulajdon-
sdgokat egy bizonyos hatdron til és egyéltalaban
csak bizonyos tulajdonsidgokat fokozhat vagy
csokkenthet. Masokra nincs semmi betolyésa.
A hatart eleve megszabjak azok a tulajdonsagok,
melyek a szervezetben a kivanatossal kapcsolat-
ban szintén megvaltoznak. A szervezet nem
egymas mellé rakott részek mozaikja, melyben
egyes koveket, ha csak a térbeli viszonyok en-
gedik, tetszés szerint megviltoztathatok. Minden
€16 szervezet olyan egész, melyben minden rész-
nek megvaltozdsa sziikségképen valamelyes meg-
viltozasat okozza az Usszes tobbi részeknek. A
kapcsolatos (correlativus) valtozasck lehetnek
igen csekelyek, vizsgilé eszkozeinkkel ki sem
mutathaték és kdzombosek is. De Jehetnek, még
ha mennyiségileg csekélyek is, az életre oly
fontosak, hogy a kapcsolatos valtozdsnak eset-
leges kéros hatasai ama masik, a kivant meg-
valtozds hasznit e valtozdsnak bizonyos fokan
til lerontjak. A kapcsolatos viltozdsok bizonyos
hataron olyan akadalyokba is litkbzhetnek, melyek
a kivant valtozds fokozdsat élettani lehetetlen-
séggé teszik. Legtibb esetben a valtozds lehe-
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thségének hatarat elérjiik, mielStt az illeté tulaj-
donsag fokozasinak vagy csokkentésének életiani
lehetdségei kimeriltek volna. y

A kivalogatodasnak van mds és pedig az
emberi tdrsadalomra jéval nagyobb jelentfsége
is. Az, hogy a kivalogatott legalkalmasabbak
nemcsak az életbenmaradast, hanem a tovabb-
fejlodést is legi}akébb biztositjak, a mely azonban
nem a mi tetszésiink és akaratunk szerint ird-

nyul. E fiiggetlen tovabbfejiédés leggyorsabb
akkor, ha minden fajnak minden nemzedéke a
faj legkivalobb képviselbinek lehetd legnagyobb
szamat tartalmazza. Siliny egyedekbdl allé faj

alig-alig halad a tovabbfejlédés 1tjan. Mér pedig
minden fajnak van bizonyos hajlandésiga az
elkorcsosulasra, ha maér elérte a fejlédésnek vala-
mely magasabb fokdt. Ennek a hajlandosignak
csak egy ellensilya van: minden adott nemze-
dékben a legjobbak kivalogatisa a kovetkezd
nemzedék létrehozdsara, vagy legalabb is a faj
cseliclyebb értékli képviselbinek kirekesztése a
kovetkez6 nemzedék l1étrehomasinak foladaiabol,
Ez eliensily pedig csak akkor alkalmazhaté, ha
minden nemzedék a lehetd legnagyobb szamt
egyedbbl és egyéni tulajdonsagok szempontjabol
lehet6leg kitlonboz6 egyedekbiil dll. A legkivalobb

T
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egyedek utédaiban legnagyobb az egyéni valto-
zatossdg, Miért? Mert az élettudoményi értelem-
ben vett Kivalosag csak olyan egyéniséggel jar
egyiitt, melynek egyéniségi tényezdi igen sza-
mosak ; olyan egyéniséggel, mely részben meg-
nyilvanult, nagy részben azonban meg nem nyil-
vanult, de azért atorokithetd tulajdonsdgok nagy
szamébol tévidik dssze. Az ilyen egyéniség utd-
dai a sgerint, a mint az 6r6kolt és tovabb Grokit-
het§ tulajdonsagokbél benniik majd ezek, majd
azok nyilvamilnak meg, illet6leg maradnak meg
lappangé allapotban : a kivalésagnak hasonld foka
mellett is igen killonbbzdk lesznek, Nagy érdek
tehat hogy a Kivanatos egyéniségek minél sza-
mosabb utédot hagyjanak: csekély szami utéd
kozott csekély valészinliséggel fog akadni ofyan,
melyben a szilbi tulajdonsagok csoportosulata
(combinati6ja) szintén kivalé egyéniséget fog ered-
ményezni.

Az egyéni kivilosignak, emberek kozt az
igazi talentumnak (nem a mindig egyoldali és
alkalmazkodasra képtelen genie-nek, hanem a
pl. GoerHE-féle kivalosdgnak) legjellemzébb vo-
nédsa a sokoldahisag s az alkalmazkodd képesség,
A korillmények viltozasa megnyilvdnulisra kész-
tethet olyan tulajdomsigokat, melyek kiilénben
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lappangd Allapotban maradtak volna, Hogy vala-
kiben mi minden rejlik, azt a valtozé korllmé-
nyekhez alkalmazkodni tudés mutatja meg, a mit
lehet6vé addig lappangd tulajdonsagok (a prospek-
tivus potentia) megnyilvinulasa tesz. Az az idealis
tarsadalmi rend, a hol — a koz érdekében —
mindenki kiélheti a benne rejlé §sszes értékeket.
De a legkivalobb egyéniségeknek szik kordn
bel{il valé tovabbszaporoddsa is az utédoknak
elkorcsosulasidra vezet a tulajdonsagok fogyd
hajlandésaga kévetkeztében, a minek sejttani
magyarazatat ismételten igyekeztem megadni a
csirasejtek viselkedésében az lgynevezett prae-
embryalis fejlédés folyama alatt. Ennek orvos-
siga az emberre nézve a lehetbleg tavol ail6,
nem rokon és kiilonb6zé tarsadalmi rétegekbdl
szarmazd kivaldsagok parositdsa. Darwin valahol
megjegyzi, hogy a peer-ek intézményét is lehetne
azon az alapon védelmezni, hogy nekik, kivali-
sigos helyzetiknél fogva, médjukban van az
alsébb - osztdlyok legszebb és legbajosabb ndit
valasztani feleségiil. GarLtowe ehhez hozzateszi,
hogy azért mégis inkdbb tébbszor, mint keve-
sebbszer gazdag orokosnk utan futnak, mar
pedig a szilletések statisztikdja arra mutat, hogy
az ilyenek tébbnyire kevésbbé jol megtermettek
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és kevésbbé is termékenyek, mint mds ndk. Az
~ igazsig az, hogy a hdzassagok dolgéban altalin
oly szempontok irdnyadék, melyek a faj javita-
satél merében idegenek.

Osztonszerileg érzett élettudoményi szilkség
nyilatkozik meg a mesékben a kiralyfirdl, ki
koldusledanyt vesz feleségiil, vagy az treg kiraly-
rol, ki a vitéz pasztorfiinak adja oda leAnyat
és orszagat. Nagyon sok igynevezett rangon
aluli hdzassaghan a fajnemesités szomjusiga a
parancsold érzet, melyrdl szonban az illeté nem
tud maganak szémot adni. Persze maskor meg
degeneraltsag és perversitds idéz eld olyan nemi
Usszekottetéseket, melyekben Oridsi a killondsen
érteimi és erkolcsi rangkitlonbség.

Mindenesetre jé volna, ha a hazassagok ko-
tésében tObb szerepe volna annak az erkolcsnek,
mely az egyéni érdek f5lé helyezi a faj szeretetét.
A szerelem a tarsadalom iidvének s foleg a faj-
nemesitésnek szempontjabél is igen jo intézmény.
Gyakran hibdzhat az is; de Altaldban mégis in-
kabb szolgilja a fajnemesités érdekeit, mint a
hazassagkdtéseknek jelenleg divatos barmely mas
rugdja.

A divatos hdzassigok is mai tirsadalmi be-
rendezéseinknek ahhoz a nagy visszdssigahoz
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tartoznak, melyet taldlon neveztek el conlrase-
lectid-nak. A fermészeles hivdlogatddds, roviden
a selectio, biztositja a legalkalmasabb fénmara-
dasat s ez altal is elsé sorban a tovabbfejlédés
lehetségét. Tarsadalmunk kedvez a jévendd
szempontjabdl legkevésbbé alkalmasck fénmara-
dasdnak, tovabbszaporitisa ezeket valogatja ki
részint az altal, hogy nekik egyenesen kedvez-
ményeket ad, részint az éltal, hogy nem haritja
el dket az alkalmasabbak, a jovendS szamdra sok-
kal kivanatosabbak fonmaradasanak titjabol; el-
lenben hatréltatja a jobbak elszaporodasat, részint
egyenesen pusztitva, részint nem védve dket a ke-
vésbbé értékes és kivanatos egyedek versenyével
szemben. Tehat félretolja, a szaporodasban ga-
tolja a jobbakat, vagyis az, a mit miivel, contra-
selectio. Koteteket irtak mar err6l az 1jabb idG-
ben, de mégeddig jéforman hidba. En most csak
hiarom példit emlitek még fol,

Eisé példim legyen az egygyermek( vagy
altalaban kevésgyermek( csaladoknak adott ked-
vezés és a sokgyermeklekpek -— valbsaggal
mondhatni — iilddzése. Pedig a sokgyermekil
sziilfk értékesebb tagjai a tirsadalomnak, mint
a kevésgyermek(iek, és az egyetlen gyermek,
barmennyire balvanyozzdk szilei, sGt részben
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éppen azért, kordntsem oly értékes, mint az,
kinek kilencz édes festvére van. Az egyetlen
gyermeket, ha hiilye, ha satnya, minden aldo-
zattal életben tartjdk; lett légyen azonban vélet-
lentl a tiz kozil egy ilyenné, az elpusztil, mi-
elftt magahoz hasonlé silany gyermeket allit-
batna el6. Az egyke — s ez még szerencse —
a csalad magva szakaddsinak kezdete. Az egyke
ugyanis tGbbnyire az els6 gyermek. Az elsé gyer-
mek, pedig, ha nem is mindig, a mint némelyek
allitjak, de gyakran silinyabb a kovetkezoknél,
és ugy latszik, kevésbbé is szapora. Azért az
egyetlen gyermeket foltétlendil el kellene vinni
katonénak, de a 10 gyermek koz(il egyet sem
volna szabad bantani, legfsliebb az elsd szii-
Iottet. Es a tarsadalomnak, a tSrvényhozasnak
mindent el kellene kovetnie, hogy a sziilk mind
a tizet fél is nevelhessék. De még ennél is
sokkal tobbet hasznilna, ha szégyen volna, ha
kijzmegvetésnek tenne ki készakarva gyer-
mektelenil vagy egy gyermekkel maradni, a
helyett, hogy, mint ma, azokat pellengérezze ki
joforman a tirsadalom, kiknek 10 gyermekiik
van. Kinaban a legnagyobb szégyen a szan-
dékos gyermektelenség. Ott, a kinek nincs gyer-
meke, annak gyermeket kell trokbe fogadnia.
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Es a kinai a legéletrevalobb, a legnagyobb
multd s a legnagyobb jovojli emberfajta. Innét
szarmazik az eurdpaiakra nézve a sarga
veszedelem. Nalunk, a dolgok mai &lidsa
mellett, talan legtobbet érne el egy bator tér-
vényhozé azzal, ha szigori biintetéssel megtil-
tand, hogy férjes n6k — 20. és 40. életéviik
kézott — nyilvanos helyen czifra kalappal, draga
ruhaban mutatkozzanak,

Egy masik példaja a contraselectiénak a ka-
tonaskodds ¢s a habori. Katonanak a testileg
legjobbat viszik, és, ha nem is marad a harez-
téren, eiég baj, hogy nem alapithat idejében
csaladot. Hogy a harczi dicsdség mennyit hasznél
egy nemzetnek, ha a babérokat nem csupan
onvédelembdl aratta, legjobban mutatja napjaink-
ban Francziaorszag. A napoléoni gloire mintegy
két millio franczia haldlaba kerilt, miutan mar
megel6zileg a nagy forradalom harczaiban is
elpusztilt vagy masfél millio; tehat 1791-t6l
1815-ig, 24 év, vagyis alig egy emberslté alatt
hérom milliéndl t6bb. Amde hat millié sem lett
volna baj, ha azok a nemzet ocstja és nem a
legjava. Ehinségek, nagy jdrvanyok, melyek a
mult évszazadokban kildnb6z6 nemzeteket any-
nyiszor megtizedeltek, a melyek azonban éppen
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a legellendllobbakat, a testileg, szellemileg leg-
erdsebbet hagytak meg, sokkal kevesebbet arta-
nak, mert a sanyanisdg éveit nagy szaporasig
¢s hatalmas follenddlés, a kivald emberek meg-
sokasodésa szokta kovetni. A szdmszer(i vesz-
teséget a franczia nemzet is kiheverhette volna ;
de nem heverte ki maig sem a mindségbeli
veszteséget, mely a legjobbaknak a tovabbsza-
poritas foladatabol kirekesztése, iddelstti haldla
altal érte. A nagy franczia forradalomnak, mert
hiszen ennek az eredménye volt a nagy Napo-
1éon csédszarsaga, koszonheti a franczia nemgzet,
hogy neve ma mar a haldlra ijtéltek soraban
szerepel,

A contraselectidnak egy harmadik csoportjit
szolgaltatja a mai tarsadalomnak az a merSben
elhibazott emberiessége, mely a testi, szellemi
és erkdlcsi nyomorékokat nemcsak minden aron
meg akarja tartani az életnek, a mi magiban
nem volna baj, de megengedi nékik, hogy csa-
ladjuk legyen és gyermekeik, a kik sziilsik nyo-
morusagat a kovetkezé nemzedékbe is Atviszik.
Ellenben a testileg, szellemileg és erkolcsileg
¢peket semmivel sem védi a mai tdrsadalom az
elnyomorodastol. Ne csak arra kdssenek le pél-

dadl tarsadalmi erfket, hogy a méar tiidGvészbe’
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esetteket néhany évvel tovabb életben tartsdk és
tiidgveszes sziil6knek nehdnynyal tobb gyer-
mekiik legyen, hanem arra is, hogy a tiid6vész-
t6] magit mindenki megévhassa. Efismerem,
hogy a legnehezebb féladatok egyike az embe-
riesség kovetelményeit a faj egészebgének kove-
telményeivel megegyeztetni: eltfirni a jelen jaj-
szavat, hogy ne lehessen oka panaszra a jéven-
dbnek. Persze, a jajszét, mely filiinket haso-
gatja, ma halljuk és mi halljuk; a j6vendS pa-
naszat talan mér masok fogjak hallgatni. Hat
hallgassdk ; elég, ha mi elhallgattatjuk. Mennyi

. emberbarati intézménynek ilyen gondolkodés a

forrasa! Nem igazi emberiesség az, a mi az
idegek gyongeségébll szdarmazik.

Most errdl a tirgyr6l — a contraselectiérol
— csak . i m még meg, hogy az egész
Manrx-féle socialismus nem egyéb, mint a tarsa-
dalmi contraselectio rendszerbe foglalasa, Igaza
van abban, hogy a mai tarsadalmi rend rossz,
Es helyes, hogy timaddsai a mai rend védel-
mezsit a hibik javitdsira kénySzeritik. De nincs
igaza a socialismusnak abban, hogy & maj ren-
det el6bb le akarja rombolni s a pusztasagban
akarja folépiteni az Uj tirsadalmat. Igaza van,
ha kiizd az el6itéletek ellen, de nincs igaza, ha
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elveti a mult tamilsdgait. Az életet csak folytatni
lehet, 5 az élet tovdbbi folyamata nem szakithat
azokkal a torvényszerdségekkel, melyek az eddigi
fejlédés iranyat megszabtak. Es nincs igaza a
socialismusnak abban a foltevésében sem, hogy
az Uj rend mindenkit jovd és munkalkodéva
teend. A jobbak Kivilogatisa megszinik ott, a
hol mindenkinek foltétlentil biztositva van a
megélhetése; a hol nem egyéni képességei és
munkija ardnyaban jut a javakbél mindenkinek
rész, a hol tigyszilvan jutalmat tiiznek ki a leg-
kivalobbak fejére vigy, mint ma a rablogyilko-

sokéra. Nem ismerek életbuvéart, a ki ama ta-

noknak hive volna. Azok a marxista socialistak,
kik azért mégis darwinistaknak valljak magukat,
ezt végezzék el a sajat lelkiismeretiikkel és a
tudatlansédgukial.

Marx  jovendoléseibdl, szerencsére, még
semmi sem valt be. Az 8§ munkaiban az embe-
riségnek nagy szellemi kincse van: de nagy
tévedései is vannak. A tarsadalmi feji6désnek
azéta eltelt félszdzada nem igazolta az 6 folte-
véseit. Az 0 vilagfolfogasa ellenben atitatta ke-
seriséggel és gy(Glolettel az emberi lelkeket és
az emberi tovabbfejlddés Jegnagyobb ellenségeivé
tette magukat az embereket, A tarsadalom bajait
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nem orvosoljuk azzal, hogy a kozélet minden
térein leszoritjuk, az egyenlfség szent nevében,
a legjobbakat. Es dldds helyett atokké tesszik
még magat az egyenlséget is, ha éltala az egy-
formasagot munkaljuk. A fejlédést csak az az
egyenlbség szolgilja, mely sziletésre és vagyonra
valo tekintet nélkdl egyenl jogot 4d a jobbnak
arra, hogy Ur legyen a kevésbbé j6k f5lott és
azokat vezesse, Azért testestil meg Krisztusban
is az igazi demokratia, mert Krisztus jaszolban
és koldusnak szilletett és mégis Grrd lett az
egész emberiség folott. Urrd lett, mert a legjobb
volt. Urrd lett, pedig nem a tomegek szenve-
délyeinek hizelgett; pedig nem legyezte az em-
beri hitsagot, nem igért gazdag tipot az allati
étvagynak ; de kovetelte a lemonddst és az on-
felaldozast, Hidba telt el azdta csaknem 2000
esztendd ; a fejlédés tjain ma is csak az egy-
masért val6 élet és a legjobbak uralma vezethet.

LR S

S ezzel eldaddsaim sorozatdt be is fejezem,
roviden sszefoglalva legfébb tételeimet. Az élet
harom alaptérvényeként megismertiik annak egye-
dekhez, sft egyéniségekhez kotott voltdt, foly-
tonossagat és a fejlddést: @) hogy élet masféle,
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mint €16 egyéniségek élete, eddigi Gsszes tapasz-
talataink szerint, nem létezik; b} hogy a hol
megszlint az élet, ott semmi se koitheti djra; ¢)
hogy az életidl a feji6dés elvalhatatlan. A fej-
l6désnek harom alaptérvénye pedig: a) a fiig-
getlenség, vagyis minden fejl6désmenet fajilagos-
saga; b)a fejlédés eredményének ortkletessége,
vagyis a fejiédés fokozatossaga és folytonossaga;
¢) a fejlédés eredményének alkalmazkodottsaga,
vagyis harmonia az életbenmaradis kovetelmé-
nyei s a fejlodés kdzott., A mi az életre altalaban
az egyéniség, az a fejlédésre a fajilagossag; a
mi az életre a folytonossag, az a fejlédésre a
fokozatossag; a mennyire az élett6l elvalaszt-
hatatlan a fejlédés, annyira elvilhatatlan a fej-
18déstd) az alkalmazkodds : a bolcsész vagy hit-
tudds czélszerliségnek, teremtSi bélcseségnek
nevezi, mi természetvizsgalok alkalmazkodoit-
sdgnak, koznyelven életrevalésignak mondjuk
ezt az Osszehangozast, harmoniat.

Torvény a természetben nem az, a mit meg-
szabunk, hogy igy legyen és ne mésképen;
hanem az, a mit megallapitunk, hogy kivétel
nélkil igy van és nem masképen. A természet
torvényei megallapitisok, az emberi torvények
rendelkezések. A tarsadalmi élet tdrvényszerd-
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ségeit is csak megéllapithatjuk és csak termé-
szettudomanyi alapon ismerhetjilkk helyesen fol.
S az emberi torvények csak akkor jok, ha helyes
megallapitdsok logikai folyomdnyai,
Térsadalomtanilag sem lehet igaz az, a mi
nem igaz élettudoményilag; a tarsadalmi jelen-
ségek is ald vannak vetve a testi élet &ltalanos
torvényeinek, valamint a testi élet jelenségei
meg az altalanos természettani és vegyiilettani
torvények uralma alatt allanak. Tarsadalmi tor-
vényszeriiségek nem {itkézhetnek bele a testi
élet torvényeibe. Az életnek s a fejlédésnek
imént Bsszegezett hirom-hirom alaptoérvénye ail
a tarsadalmi élet jelenségeire s a tirsadalmi fej-
18désre is. Hibasak azok a tarsadalomtani elmé-
letek, melyek thltornek amaz alaptdrvények kor-
latain, vagy velilkk ellenkeznek. Mindazonaltal
vannak killon térsadalomiani tSrvényszerfiségek
is; mert a tarsadalmi jelenségek nem bonthatok
fol magyardzatian maradék nélkdl testi életje-
lenségek kapcsolataira. Az a maradék a tirsa-
dalomtan, és egyaltaldban a tdPsadalomtudoma-
nyok, sajitja. A sociologia nem biologia; de van
sociobiologia, mely az élettdrvenyek, killsnosen
a fejlédéstorvények tarsadalomtani vonatkoza-
saival, a tarsadalomtannak élettudomdnyi kere-
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tével foglalkozik. Ugy is kifejeztem ezt, hogy
a tarsadalomtannak, mint minden lélektani rend(
tudomanynak, bizonyos Onkorméanyzata van az
élettudomanytél megszabott Kkorldtokon beliil.
Csak ilyen 6nkormdnyzata van az élettudomény-
nak is a természettan s a vegylilettan korlatain
beldl. Onkorményzata minden esetre van, mert
az életjelenségeknek sem magyardzhaté meg még
a legegyszeriibbike sem tisztdn természettani és
vegylilettani rendd tényezOkkel. A biologia nem
physika és nem chemia; de van biophysika és
van biochemia. Viszonyuk a biclogidhoz az, a
mi a sociobiologianak a sociologidhoz.

Fldadasaim rendjén csak érintettemn az élet-
tudominynak s a tarsadalomtannak sok hatér-
kérdését. Tobb fontos kérdésnek még az érintéséig
sem jutottam el. Vagy az iddm volt rovid, vagy
én voltam tilsdgosan hosszadalmas. Sikerdlt
azonban a legfontosabbat taldn ezittal is meg-
vildgitanom és kimutatoom a kivetkezGket

A mi elGszbr is a fajegészségtan (eugenika) s a
kivalogatodas kérdését illeti, kéiségtelen valGsag,
hogy a természetben altaldban tobb a sziilets,
mint a taplilék adott, vagy elérheté mennyisége
mellett megélhetd; hogy ezért a megéthetés
bizonyos nehézségekkel jar, s igy csak azok
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maradnak életben é&s csak azok allitanak utédo-
kat a maguk helyébe, kik a megélhetés nehéz-
ségeivel, héla alkotisuk valamely sajatossaganak
— vagy a véletlennek — meg tudtak kiizdeni.
E korilményekbs] Darwm a miilt eléaddsaimban
kifejtett nagyon egyszerii s az él6k viligira mégis
igen fontos kovetkeztetéseket vonta. De vajjon a
megélhetés nehézségeinek, a siruggle for life-nak
Darwin-féle elve s a természetes kivalogatodas
jétszhatik-e jelentGs szerepet az emberi tirsada-
lomban ? Mindenesetre jatszik. Hiszen Darwm a
tételeket, melyekbdl sajat elméletét levezette, a
tarsadalomtudomanybdl, az ‘egyé.llaléban nem
életbtiivir MaLrHus-t6l vette at. Mar most azt
az elméletet, mely a tarsadalomtudomanybél
kiindalva ment at az élettudoméanyha, ne Ighes-
sen, s0t ne kelljen a maga logikus kovetkez-
ményeivel visszavezetni és alkalmazni a tarsa-
dalomtanban, illetSleg a tarsadalmak életének
gvakorlati irdnyitdsiban? MavLravs az 6 meg-
allapitasaibol arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
a szilletések f6l6s szadmat, mint nagy csapast
az emberiségre, el kell keriilni. Darwin-féle
meggondoléssal, éppen ellenkezdleg, orvendeni
kell a szilletések fOlos szdméanak, mert az teszi

lehet§vé, hogy a megélhetok a megsziiletettek
18
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koziil kivalogatott legjobbak legyenek. Csak az,
ha minden adott nemzedékben a legjobbakra
bizzuk a kovetkez6 nemzedék egyedeinek létre-
hozasat #s ha a kdvetkez6 nemzedék egyedei
ismét a lehet6 legnagyobb szamuak és bel6litk
ismét a legjobbakat lehet a kiovetkezé nemzedék
létrehozoiul kivalogatni: csak ez Ovhatja meg
az emberi tadrsadalmakat is az elkorcsosulastél,
De értsitk meg j6l, nem ez a kivalogatas idézi
elé a tovabbfejiédést; ez csak annak lehetdségét
biztositja, mert biztositia az életbenmaradast és
az’ egészséget; mert elkertilhetévé teszi a ten-
g6dést és a lassii pusztilast. A szilletesek fGlds
szama tudatos emberi beavatkozas nélkiil, maga-
ban is valésziniivé teszi némileg a legéletrevaléb-
bak megmaradasét s az életre nem val6k pusztu-
lasat ; de ez nem elég. A fajegészsegtan czélja f6l-
vildgositani az emberi tirsadalmat arrdl, hogy
minden olyan tirsadalmi berendezés, minden
olyan szokds, divat vagy erkdlcs, mely tjat
allja a legjobbak kivalogatéddsdnak, aldhssa a
tarsadalom jovenddjét, eladja a pillanat, a mai
nemzedék, az egyéni Kényelem és Onzés tal
lencséje fejében a jévendé nemzedékek {idvis-
ségét, a fejlédést. Utjat allja pedig a tarsadalom
a legjobbak kivalogatodasanak részint az altal,
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hogy cstkkenti a valasztékot, részint azaltal,
hogy nem valogat.

A bajon azonban még a jollét s a mivelt-
ség 4ltaldnossiga sem segithet a nélkil a mai-
nal magasabb erkbles nélkill, mely az emberek
cselekedeteinek irdnyitojava nem a ma és nem
az egyed, hanem a jévendé nemzedék boldo-
guldsat teszi. Nyomatékkal ismétlem, hogy kell
a szellemi s az anyagi javaknak a mainil egyen-
letesebb és igazsdgosabb eloszlasa; de épp oly
nyomatékkal hangoztatom, hogy a ma divatos
erkdlcsok, az Onosségnek mai mértéke mellett
a nagyobb jollét és nagyobb miveltség csak
siettetné a tarsadalmak emberanyaginak rom-
lasat.

A fajegészségtan végs6 kovetelménye roviden
az, hogy az emberek minden nemzedékében
csak a tovabbfejlédés szempontjabol leginkabb
kivanatos egyedek lehessenek a kivetkez6 nem-
zedék létrehozbiva, és hogy minden nemzedék-
ben elegendd szammal legVenek ilyen értelem-
ben kivinatos egyedek. De a végss kivetel-
meényhez elsé 1épésil megelégszik a fajegész-
ségtan azzal is, ha a legkevésbbé Kivanatos
egyedek szaporoddsit meggétolhatia s a kiva-
natos egyedekét fokozhatja. Ennek a kovetel-

18*
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ménynek megvaldsitdsaban sem a fajnemesitd
erkélestk, sem allami beavatkozasok magukban
nem elegenddk, Karbltve megindithatjgk Aatala-
kulisoknak azt a sorozatit, mely — a jelen-
leginél jobb tarsadalmi rendben — boldogabb,
jobb és nemesebb emberiséget fog teremteni.

A mi pedig magat a fejlédest illeti, kimutat-
tam, hogy a valddi fejliddés — Ugy az egyedé,
mint a fajé — tobbnyire lassit és mindig foko-
zatos. Mindig megtartva a megtarthatét, dvatosan
Iépked a muiltbél a jelenbe s a jelenbdl a joven-
débe. A latszdlagos ugrdsok is, a mind példarl
a bab és lepke kozdtt van, csak onnét szar-
maznak, hogy egyszerre, hirtelen valik lathat6va,
a mi voltakép lassan ment végbe a takar¢ kiil-
szin alatt, Gyakorta lappanganak, néha sokaig,
a nagy tarsadalmi atalakidldsokat munkaié folya-
matok. Forradalomrél beszélnek a megrémilt
rovidlaték, midén ama folyamatok eredménye
‘egyszerre nyilvanvalova lesz.

Siker(ilt végdt talan azt is kimutatnom, hogy
a killsé korGlmények a fejlédés dolgaiban nem
mindenhaték, hogy a jovenddt nem a ma adott
korilmények szabjik meg. Ezek a tovibb élhe-
tést teszik lehetévé, vagy lehetetlenné, és meg-
hatirozhatjak azt is, hogy kisebb vagy nagyobb
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szamu utddot allithat-e a mai nemzedék a maga
helyébe. Meghatdrozhatjak, -— és ebben tudato-
san kozremiikddhetiink mi is -— hogy a jovends
nemzedék a tovabbfejldésre alkalmas vagy al-
kalmatlan egyedekbdl alljon-e. De fejlédésiink
lényegét és nemzeti sajitossigait miltunk hata-
rozta meg. A milton okdlva, a jovenddért ag-
godva és annak dolgozva: csak igy élhetiink a
fejlidés torvényei szerint!
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