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Bevezetés.

1. Altalaban.

A mzegényjog') a jogvédelem egyik biztositéka.

Minthogy a birdi jogvédelem igénybevétele a felek ré-
szére szabilyként nem ingyenes, hanem azért illetékeket kell
leréni, valamint a polgéri per sorén egyéb tetemes kiaddsok
is meriilhetnek fel, amelyeket a feleknek kell rendszerint
viselnick, s8t gyakran elflegezniok (tanuk, szakértdk illet-
ményei, hirdetmények, ligygondndk kiltségei, sth.), a jog-
egyenléség elvébdl kiindulva és bizonyos szocidlis szempon-
tok figyelembevételével az Allamnak gondoskodnia kell,
hogy az a vagyontalan £él is jogvédelemben részestilhessen,
aki a per koltségeit nem tudja megfizetni. A perbeli véde-
lem eszméjével, a jogvédelem mai dllami, kizardlagos meg-
szervezettsége mellett, nem egyeztethetd Sssze, hogy valaki
ne kaphasson jogvédelmet azért, mert szegény. Ennek el-
haritaséra, illetve a vagyontalan egyének jogvédelmének

1) A Pp. mindeniitt ,szegénységi jog’’ elnevezést hasznil. Bir s
hivataloa’’ alispont sem egységes © téren, mert & Ppé. 9. §-fhoz fit-
z6tt indokolés mér ,szegényjogot’’ emlit, — Holyesebbnek litszik a
szegényjog elnevezés, mér csek rovidebb mivolta miath is és a meg-
jelslni kivint fogalmat, épp oly teléléan (még megfeleldbben!) fedi,
mint & ,ezegénységi jog’’ elnevezés Hasonlé Mlkisponton: Magyary,
A magy. polg. perjog, 1922 (1), 326, 3. j. — Bacsb, A polg. perrend-
tartés tankényve (1917.) e munkdjéban szintén .szegényjog’’ elne-
vesést hasznbl. (76.)
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egyik biztositisira szolgél a szegényjog?) és igy vélik a gze-
gényjog a Jogvédelem biztositékgva,
szegényjog célja’ teha

i és végiil sziikség
én dijmentes képvigelérsl gondoskodik — adja a sze-
gényjogot.

A szegényjog IEtjogosuItséga vitdn feliildlls, ellenpen
annak gyvakorlati keresztiilvitele m annil inkibb adhat
vitara alkalmat, mert ennél a kérdésnél fontog érdekek {it-
koznek Gssze. A Szegényjog  gyakorlati megvaldsitisihoz
képest érdekelve van a kincstir a befoly6 illetékek ég az al-
ala elflegezett koltségek érdekelve vannalk
nyek mérve tekintetében ;

tdl széles korben 6rvényes
perlekedési

, hogy az ingyenességet nyujté sze-

Ve azt a nem vagygl Sﬁtkaisze;;-

Klatdsokra, tdmadgso "2, z3aroli-
sokra, tetemes kgrt Zva, asznalhassik,
(A szegényjoggal tizott Visszaélés  egyéblkeént is Sujtja ag
allamot ig gz jogtalan terhek, a birésigokat is g felesleges

. ¥ he-
munkaszaporulat és az iigyvédi kart is a jogtalan megter
i Iiiat;;g) ényjog fontossaga kiilénosen aklkor bqnzaélfsctizéksgf
steﬁesis.(-‘:gében, amikor valamely gaZdaSé%ls"sorban e
Iya alatt Gy & maginosok, mint a koziletek intén elgtérhe
lya ? zggvednek. A mostani vilagkrizis sznl:: S eGiny
élll?; 'x!nifl t minden gazdaségi hitterii lsérdésne]é as o
1‘;0 ;[Ic mékyrehaté fontomsigat 8 lé‘l}p ezt 11'311 1 ” Mk, sgaliuk,
iglg;mn érdektelennek, ha kr’itlkaa szemme T_Egu{?ym 1y
hogy ez az igem aktudlis kérdés, a.;smgéqmqg S goigiel
béulgg}zégban részesiilt és érvényesiil ma is a magy
peres eljardshan.?) +)

IL Tételes jogforrasok.

MAgYar ari jard nathkoméan a szed
polgari peres eljdrdsra vo tlomo: i
%ogiot az 1911:1, te, (Pp.) 112—128, §-0i eso.a.m azt :
géns% illetve ldegéazitd 1930:84. te. (Te.), a rvénadl 'yﬂs;ema' g
do?smérﬁsﬁrtédérﬁ]: 82016 torvény 8, 9, 17—21, §-u, valamin

=ity /

j ) i, hogy a szoros baz-
iikségesnek tartjok azonban megjegyern, ,
Gf..a) ?ﬁlﬁ‘gﬁ munkdnk kijelil: céljan tilmenden nemesek a E:olft
mres eljérfisra vonatkozdan, hanem a polg. pmaddbimmyogmér-
if‘ drdsokra, a tibbi perenkiviili eljirfisok nagy ré:.&éire, s
ﬁé‘]lﬂben a végrehaitiai eljirdsokra voqntlmman,, egy = kérd'éﬁ-a picd
ben még a most jelzett teriileieken is tfilmenfen térgyal
g'ény:'; Erdekes, hogy a tdrgy fontosedga & szomﬁhs jehnﬂﬁsége;fiﬂ:;
nére ) B szegényjogra vonatkoed ii.pﬁllﬁ,_ -ku-lnmoaen. z;zlgy' i
T R
k’ kz'ml' 'ﬂ»sl:zrortzi@ ];g Amanm recht der dentsch. C;ﬁlpmzesso&m:;l:
iﬁg 1900" X ek,mmD-er v ahatasltllvsr::rgung Jur,
walte’s; . P:)Jlatachek,ﬁm. én ?eﬂmuﬁam;eha Gelwalt der iz‘étk.rr.
B -lgm%’wmi' ’;tz_gequg bf;ﬁb?fi Sﬁenger Das biirgerliche Recht u.
it losen, Volkamassen; — ', 8.t Grinhuts Zsehr, VIL 664 —
Ig.lee I;L;';Itfzem Hahn, Jun BL 1918, 219.; — Ruzicks, Jur
1918, 361.; — Kaliczer JBL, 11927, 220,
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1914:48. te. (Tildt.), a torvénykesési illetékrél sz6lé térvény
94, 75—79. §-ai; — végiil a hégai jogsegdly egyezményt be.
cikdkelyez 1909:16. e, 20—23. §-0¢ seabélyozzsk, illetve g
Telsorolt szakaszok tan a szepényjogra. vonatko-
zéam rendelkezéselket.’)

A polgari peres eljarasban elnyerheté szegényjoggal
valé vonatkozésban a felsorolt torvényeken kiviil tekintélyes

szami rendelet tesz még intézkedéseket, — Ezek a kiovet-
Kezdk:

Az eltartésra jogosult csaladtagok és a hazasséigon kiviil
sziiletett gyermekek fokozottabb magénjogi védelmérsl szé-
16 3982/1918. s2. M, E. ~. 8, §-a;

a szegényjogos perek hil nagy mértéki elszaporodéisa
téngydben a 81.881/1928. sz, és a

jogszabdlyolk w206 44 6'8;?1929 2 i Oﬂzlé
J A alkalmazasarsl 616 2 .82, I M,
kizlemény;

az 1930:34. te. (Te.) életbeléptetésérol sz616 49.000/1950.
sz.I. M. r. (Ter.) 4. és 8. §-ai;

-
F
-

A belfdldi tnilif eilkek: Bajzith, A seegénységi jog, Jogtud. K.
XVIL, 1012, 73.; — Lehoceky, A szepényséei jog, Jogtad, K. XVIL,
1012, 94.. — » A szegényjog és s konok perlekedék kéndésé-
hez, Jogtud. K. XVIL, 1012, 95; — Meszlényi Antal Jogtud. K. L,
1915, 87.; — részben idevégéan Jubdsz Andor, A thrvénykezds egy.-
szertisitéatrbl, M. Jogi Sz, 1031, 222.; — Bods, u. &, Jogtud, K. 1051,
5. 8z.; — végill nem kievetlen vonatkozdaban Ibrényi, A szegény-

Jogos végrehajtiaité és v, 6300—1932. M. E. ss. r. 28. §-o, M. Jogi Sz.

1935, ‘365,

A kérdéssel nem énéliGan foglalkozé 4ltalinos kiilfsld; munkéik
kpzl: — Rosenberg, Lehrbuch d. dewtsch, Zivih Ber-
Lin, 1931, Verlag Liebmann; -— Sperl, Lehrbuch 4, biirgerlichen
Rechtspflege 1. Zivproar., Wien (Leipzig), 1030, Hilder A. G.; —
Pollak, System d. dsterr, Zivilprozessreehtes miti Kinschinss 4. Exe-
kntionsrechtes, Wien, 1932, Manzsche Verlag; — Klein—Engel, Der
Zivilprozesz, Oeterreiohs (Des Zivilprozeesreoht d, Kultwstaaten),
1827, Mannheim—Benlin-Leipgi y Vig. Bensheimer; — Neumann, Kom-
mentar zu den Zivilprozessgesetzen, Wien, 1927, Mangsche Verlag; —
Erautmanr, Zwischenstastlicher Rechtshilfoverkehr,

A kérdéssel nem sndlléen foglalkond, vagy pedig esak vonatko-
zﬁﬁbﬂnﬂlﬁm&gy&rhoda&mntnmagntaljesegész&mﬁgyelmnbe
vettih. Az ogyes mlivekrél & munks felhaszndldsi helyein emidke-

°) A térgyhoz vgysn mfr nem tartosuek, de azémt azzal mégis
némi vonatkozdsban illanak a Te, 118, §e 8 120 & 123. §-ninsk

(f

» -k f P Ny I ‘.‘é..l‘éﬂball emr_‘
ényjog megaddsaért a birdsagi eljirasbar
jesztaeift‘:ze kg‘gfrggg alapjaul szolgdlé hatésagi blzonm;véjgyctklf
kiglitasa targydben kiadott 72.500/1914. 82, LM,P. e
B. M, egyilttes r.; — valamint o hatosbgi bumonmﬂ:vé{:yglgzsf
allitésroh sl 57.894/1928. oz 1. M. kikl. amely 4926/
1927. sz B. M. rendelet 4., 8. és 26. §-4t mint kivo
O sogenyséi Jog tekintetidben erilkadges L
tézkedésekrol sadlo 72.600/1914._ 82 I. M. r és SR
16. 8-ait kiegészitd, a szegénységi joggal “pgrleke;iﬂg e %;s a
a biréedg irodadtalanyabél eldlegezett koltsiég aﬂam];in:t .
tangyaban kiadott 52.075/1915. sz, P. M. Toj — Vi iy
szegénységi jog tekintetében sziikséges b1ros§ggl1r’1 e
sek targyiban kiadott rendeletek modositésarsl és . ggo
mzitéadrsl szold 29.200/192.5’:4 sg é M. ., raxpe&{5a§7§£ 20/
s I M. r. 10. §-4t, 14. §. .."beﬂ:le'ad!ésbt., 5. §-a, 20.
S 1 beedéséndc 1. 4 2. pontjét ogyéh kiegésaitésoldkel
o _"l:j’a é&cﬁésa@eﬂ{ 'bé.ng'yabamJ Olg‘ia&dbrbt rendeletelk ulnéﬁg':titésé.-
ﬁ?@m%mn 52616 Si.gig/ﬁ%. 82, 2{9 é‘lgo ;’1,9 ggxglg
72.8600/1914, sz. I. M. T, 14. at, i Hetve al.‘_ -200/1923. sz
% M. r. 2. §-4t modositju; — vmﬂ a behajtisi ?M?ngban
zﬁﬁd‘oa:itﬁ intézkedéseket tirgyazé 20.048/1984. sz. I.. S I,mg
a 72.600/1914, sz. I. M. rendilettel ﬂc»anm&olatlb&m i
i '2091131{’16.‘ v Ilagb:‘:z-a%bgﬁéa és a meghosszabbitis
i m rd . - .
llzfegaézli{il:te(;:ési?%alanﬁnt a gondnoksag ala_helyezés és gond_
noksdg megsziintetése irdnt inditott, v'égul az @Pyz,lbaha!taaz
e leHiiis eltiaguusnad Koliat:
incstar sltal viselend§, illetoleg tse-
mgnfi ar9100/1 917, 8z. I. M. 7. & MAgyar f&udtvmx
birésag elbtt folyd iigyekben soegény fél helyett az

utolss hekezdései, amelyek a bintetd elgﬁ.t&ﬂm \?ua:t{kozéan ga bfn;(ﬁ?
koltaégekl elblegezése, a hiintetdbirdaigi 11;1@1&1{41:@91@% e
reigazitisi eljrds (1914:14. to. 21 §) kdteless figyv téz‘kképneanek
tekintetében a. azegényjog femmforghsfinak esetére is im értm
Az sem tartorik ezorosan a tdrgyhoe, hogy Ppé.k:r'; §a
ben & £6] ezegényjogot o végrebnjidsi eljiribben is m:tfgaa s
Végil it emMtjilk meg, hogy 2 ha.dnro:kﬂ:malta,k ellatésdr
1033:7. to. 26, §-6ban nevezettek részére biztositott mﬂel‘:aekmelnb;taeaég
ugysne szakesz hatodik bekezdésének utolso moxlldata. ert.gl:mé :o a
polg. birdsigok elditi eljirfeokrs nem vonatkozik, valamint elehz;
vény alapjin birdsigok elbtti szegényjoghan részeditéeért sem
folyamodni.
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kinestirbél elSlegezends kiltsdzek tingyéban; — o 10.683/
1920. sz. 1. M. kézl a szegényfél tigyének dijtalan vitelére
hgyvéd;‘ Ju-rgmgiqlese irgnt; — a 16.624/1925. sz, 1. M. kézl,
a szegemysegi jog cimén adott elblogek behajtésarél; — a
29.400/1927. sz. 1. M. r. a birésigok dologi kiadédsai ell4tma-
wm%% e&ﬁlegeikrg (Wbﬂb&gﬂlﬂc& kapesola-
i vi " ra vonatkoz é. 19, 20. §-ai
figyelemmel) ; R

8 30.599/1925. sz. I. M. v, & birésdgi (és iigyészségi) ira.
tok mésolatainak elkészitéséért a szegény fél rés.zéixﬁl) fize
tends kolt%sé@eﬂ{ _ tt;_&l, ame’léy az 1925:8. tc. (Ppn.) 1. §. mésodik

leset erimtl ; — a 81.200/1925. 8z. I. M. . a telekkonyvi
mﬁsa}t?m- kiolteégnek a szegény féll vészérsl torténs fizetése
téngyzéba‘glé‘qm?g a Pl}nﬂ} w ?tolsé bekezdését érinti;
— & 43. .8z, I. M. . & forditdsok szegényjogon
Myem@w vaﬂﬁlhiuteﬂesi'béséral; g
_a th ‘éns‘rkezési.i letékrdl 52616 1914 :48, te, (Tillt.) élet-
balep*teﬁa@et és végmehajtisat tdrgyazd 140.800/1914. sz. P.
M. r. (Tilr.);

a 9000/1909. sz. I. M. r. a polghri eljarisra vonatkozd-
lag az 1?05. év{ julius hé 7. napjin Higéban kelt nemzetkszi
egyermény bamﬂcﬂnelyeméséuﬁl 8z6l6 1909:14, te. végrehajtisa
'héng’y@btam €8 a 3191/1981. sz. I. M. kéal. Argentindban a
szegenysegi jog éa perbeli biztosibédk tirgyéban

a 197.100/1914. sz. B. M. v, a kizségi polgéri birdsagnal
szegénységi jog alapidn perlés térgydban és a 18.000/1932,
8z. I. M. r. a tdrsadalombiotiositlisi birgs a szegény.
jogrél; '

ol smegényjog bekintetében & Pp. életbeléptetése elétti
ég u!:é.m tgyek drtelmezésérdl szols 47.506/1915. sz, 1. M. 7,
(idejét multa) ;

végiil nem szigorian a polg. peres etjardssal kapesolatos
szegényjogra vonatkoznak, de mégia az ide szabélyokr
valé ud;&?;gsal lattak napvilagot: Y ; 2

a blintetdé birésigi eljirashan a szepényjogrdl szol6
7400/1981. s2. P. M. r.; A et
_ @& seegényjogon perlekedt f8 javéra elrendelt végrehaj-
tas fogmmtosrbaaé,t targyazo 45900/1926.s2. I. M. r. éa a, véé]'-
rehajtisi eljirds egyes szabélyainak moédositasérdl sadlé
5610¥1981, 82. M, E. r. 19. §-a, amely az 1881:60 tc.
(Vht.) 27, §-5t médositja.*)

0

%) Komdromi La.jce, A szegénységi jog tdrgydban alkotott tor-
vények és rendeletek ozedllitées; valamint o joggyakorlat dbntései-

natkozé rendelkezések ezek szerint igen SZAT00S
kiitfébsl taplalkoznak. E tekintetben teljesen

A polg. peres eljirassal kapesolatos szegényjogigtexl';

hibés fejlédésii

iogalkotssunk tehat itt is érvényesiil. Jelen esetben a ma-
nggz;.r torvényhozdi tevékenységnek ez a nagy hibija ar;ltl_)é.l
kirivébb, mert az egyik legteljesebb és legkerekdedebb tor-
vényalkotasunkban, a polg. perrendiinkben nyert els&sorbagl
szabélyozast ez az arinylag nem nagyon bohyolu}t, de rend-
kiviili fontossdgt kérdés, amelyet azonban sajatsagos mdédon
Ggy a kilfoldi, mint a belfoldi irodalom vigzonylag elha-

nyagolt.?) ; £ _
P sriént alapszabélyozéson kivil még t6bb tor-
*véngAéf %ﬁem jém%\s?‘tﬁbb rendelat imézked_ﬁk a polg
peres eljarishan elnyerhetd smeg%w@h Egy olyan kér-
désr6l, amelynél kilonosen elsbrendi fontossagt, hogy 0z
mindl inkdbb hozzdférhets, egyszeri és vildgos legyen. Epp
ezért a legutébbi movelldris torvényhozasunknek (1930 :34.
tc.; Te.), amely a azegényjogra ’Yorlastkozéla'g amigy ie 1é-
nyegbe vigd médositasckat, ill. uJi-t-agokat hozott be, kellett
volna @ kérdés fontosségit szem :9,16111: ’Eartama és _esetleg
az egész Scegényjogof a maga teljességében {aodzﬁk@nm;
annal is inkabb, mert a Te. az idevigd jelenlegi szabilyozé-
sdval — mint latni fogiuk — technikai Srielemiben sem vég-
. munkat. ).
R mﬂrﬁes joganyag részletes ismertetése sordn nupdjér_‘t
ki fog tlnni a jelenlegi helyzet visszéssé.ga’. akkor, am1kq}* is
igyeksziink a szegényjogra vonatkozd szabalypkat a'a'.‘legkgny-
nyebben megérthetéen a maguk szerves dgszefiizgéschben
elétarni.

e eeeiererm .

nek gyfijteménye polgiri és biintets birbsbgok, tovibbd kizigazgatési
hatibhdgok elftti oljérds eéljaira (1935.) o jogeszabély gyfjteménye
feltleli az idevigd Okazes jogforrdsokat is.

™) L. a 4, jegyzetet.
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Iii. A polgari perrendet megel6zé jogallapot.

A Pp. szegényjogra vonatkozé szabélyozisit mepelézd
jogdllapotrél kell még megemlékezniink, smelyet réviden a
kovetkezbkben siirithetiink dssze:

Azon személyek, kik szegénységiiket (az illetékszab.
85, tétele 12. pontjanak megfelels) hiteles bizonyitvaAnnyal
igazoltdk, Ggy a birdi, mint a kozigazgatisi intézkedés tar-
gyit képezd iigyekben benyujtott kérvényeik és agok mellék-
letei tekintetében bélyegmentességhen részesiiltek. (1881.
évi 26, te. 14. §.; ez kozigazgatasi vonatkozasban még most
is fennall.)

A pregénységi jog tartalma volt: 1. bélyegelbjegyzés
kedvezményével perlekedés; 2. fél altal eldlegezends koltsé-
geknek ' (tanu, szakérth, kikiildott dija sth.) az irodadta-
linyhdl el6legezése; 3. ligyének dijtalan vitelére partfogo
igyvédet nyer. — A szegény jogot a birésig engedélyezte, a
partfogd iigyvéd személyét az ligyvédi kamara valasztma-
nya jelolte ki (1868:54. tc. 90. §., 1874:34. te. 27. §. 5. p.
50. §. 18.522/891. 20. I. 95/890. sz. I. M. rend.); a feldl,
hogy a bélyeget a fél kiteles-e viselni, 8 az rajta behajtan-
tlilg-eé )utélag a pénziigyi hatésag hatirozott. (1881:26. te.

Szegény volt az, aki birtoka, tékepénze, jaradéka utan,
vagy pedig munkélkodésa és szolgdlata folytan nem kapott
nagyobb jovedelmet, mint amennyit e szegény lakhelyén
szokéﬁos kozonséges napszdm tett. (Illetékszab. 85. tétel
A v

Mindezek a szabdlyok azonban hézagosak voltak. Ezért
is a Pp. részletesen kivanta szabélyozni a szegényjogot.

A szegényjogban val6 részesités
és annak feltételei.

1V. Vonatkoz6 jogszabalyok.

Szegénységi jogban rendszerint az a fé részesitheto,
kinek jgvedahﬂ%e nem. nagyobb, mint w lokhelyén szokdsos
Iizimeéges ny . :

A b%résé.g %b@n az beszes kf)’riél?n.én«yek teluntetbe f{:é—
telbvel szegdnységl jogban részesitheti ozt a fele_t‘ i8, aki @
perksltséget fedeani nem tudjaraméliviil, hogy a sajdt és azok-
nak g hozzdtaptozdinal sziikséges tartdsa s'érehnet szenved’ng,
akilnek tortdsdra torvénynél vogly torvényes gyakorlatnil
fogva kiteles. (Pp. 112. §. 1. é9 2. bek.) 5 :

A birésdg részbend szegénygngwgz 18 %iazﬁmﬂhet% g;

onjogt perben azt o hérelmexdt, aki o sajdt és az ¢ ]
ggzaegc%g;bgn (Pp. 112. §. 2. bek.) megjelolt hozzdtaytozsi
sziikséges tartdsinak eérelme néllill o perkditséy egy réezét
fadezni tudjo. (A Pp. 118, §-4t kieg. Te. 8 §.4nak 3. bek.)

Az, akinek perlekedése mdir elore teljesen WWWE-
lennek mutatkozik, szegénységi jogban mem részesithelod, :

Nem részesithets szegénységi jogbam az o fél sem, aki
mint engedményes lép fol, kivéve, ha valbsziniinek mumt‘ko:
#ik, hogy az emgedményezés nem q szegg'mxységt jogon vald
perelhetés végett tortént, (Pp. 112. §. 3. és 4. bek.)

A hdzassdgon bivili nemzésbil ered k&vetdések érvé-
nyesitdsénél o jogosult o szegényjog megaddsdt vagyomi els-
feltételeinelc (Pp. 112. §. 1. &8 2. bek.) igazolisa néllml i8
kérheti, A birésdg azonban, ha aggdlye van, g felet o $2iiksé-
ges (Pp. 115, §.) hatdsdgi bizonyitvany bemutatdsdrg kite-
lezheti. (8982/1916. M. E. sz. r. 8. §-a.)
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Kilfoldielnek o szegénységi jogot eltéré wemzetkizi
megdllapodds hidgnydban csak viszomossdy eselében lehet
megadni. Az igaesdgigyminisdbernel o viszonossdg feldl tett
wylathozata o birdsdgolera kotelezd, E nyilathoratot kétseg
esetém hivatalbol kell kikérni. (Pp. 112. §. ut. belc.)

Ha o perben oz egyik fél szegényjogban részesil, ellen-
felét a vagyoni (Pp. 112. §-dban foglalt) feltételek nélkil s
megilleti a jog (nem szegényjog!), hogy az tlletékinek arra
@ részére nbzve, wmelyet kizdrélag o Szegémyjogbam része-
siild f6l kerosete, vagy viszonthkeresete kivetheztében kellene
Terénia, fel vam memdve az tigyban felmerils, akdr bélyeggel,
alodr készpénzzel lerovands tlletékel lerovdsa oldl. (A Pp.
113. §-44 kieg. Te. 8. §-a 2. bek. 1, mondat.) .

Ha olyam felperes terjeszt elé szegénységi jog megaddse
irdnt kérelmet, aki ugyonazzol Gz olperessel szemben Sze-
génységi jogon folytatott perben hdrom éven belil joger(:[sen
megitélt perksliséget nem. fizette meg, o birdsdg a szegény-
ségt jog megaddsa elott vizsgdlje, hogy felperes perleke-
deése nem. rosszhiszemii-e, (Te. 8. 8. ut, bek.)

V. Az igénybevételre jogosult személyek.

A Pp. 112. §-4bo] kittinik, hogy a szegényjog csak ter-
mészetes személynek adhaté, beleértve a méhmagzatot is. A
ijabb Erodalom hajlik & felé, hogy hasonlé feltételek mel-
Jogri swemidly is élvezhessen szegényjogot. Ezt azonban
lat még nem igen fogadja él. Pedig az irodalom al-
Iaspontjal ellen kifogés nehegen emelhets. A német birdi gye-
Korlat szenint szegényjogot nyerhet a kizkereseti és a betéti
tirsasfg iz, ha a perkiltséget sem a tdrsasagi va.g_'yonbél,
sem a tagok sajit vagyonukbé! nem tudjak fedezni. Ezzel
sgemben a magyar joggyakorlat szerint a Pp. V-ik fejeze-
tébol mydlvdnwals, hogy o ezegénységi jog esok természetes
személymele adhaté meg, nem pedig jogi Személynel vagy va-
gyontomegnek. (Bp. tse. PL. 8761/1928.)%)

8) Rosenberg i. m. 250.
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Kir. iigyész, csbdtomeggondnok, zdrgondnok, ath., vagy
Siitaldban azok, alkik nem a sajat jogukat teszik per tirgyav,
hanem a per vitdiére jogositottakiként egy misik személy
joga irdnt perelnek, de nem mint annak képviselSi, szegény-
Jogban nem részesiilhetmek,

A mellékbeavatkozé a félled egy elbiralas ald esik. Va-
gyontalan kiskord az atyja vagyoni helyzatéhez és jovedel-
méhez képest tanthat igényt a szegényjogra. (Debr. Thla III.
185/981. Kom.} — A vagyonos férjével kizos hiztartisban
élé nd a Pp. 112, §. 1. bek. szerinti szegényjogban akkor sem
réupesithetd, ha szabélyszeri szegényséei bizonyitvinnyal
rendelkezik. (Pjdt. 10—13.)

VI. A feltételekrdl egyenkint.
a) A vagyoni helyzet.

A szegényjog megadasat a Pp. 112, §a  feltételekhez
kioti. — Emek kiziil az egyik legfontosabb a fél vagyoni
helyzete.

A fél vagyoni helyzetére a torvény zsindrmértékiil alta-
tanossdghan fenntartja az illetékszabdlyoknak (il szab. 85.
tét, 12. p.) az a meghatarozisit, hogy szegény az a fél, aki-
nek jovedelme nem haladja 40l & lakhelyién szokésos kbzén-
séges napszdmot. Nagyobb kiltséggel jaré pevekben azon-
ban ez a szabily méltinytalan dehet, olyan felekre nézve,
kiknek jovedelme meghaladja ugyan a kimimséges napszi-
mot, de killonts csalddi viszonyaiknil fogva az esetley tebe-
mes perkdltség viselésére nemi elegendd. A tdrvény 112. §-a
ilyen kivételes esetekben felruhiizza a birdsdgot azzal, hogy
@ félnek a szegénységi jogot akkor is megadhassa, ha a per-
kiltséget nem: fedezheti a nélkitl, hogy sajat és ellatésra jogo-
sitott hozzdtartozdinak szitkeéges tartisa sérelmet szenved-
ne. Hogy a fél kinek ellatassra van kitelezve, azt a magin-
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jog hatarozza meg. (1877:20. tc. 11. §.;)%) valamint v. 6. M.
M. T. jav. 227. és 248, §-aivall) A torvény itt kiveti a csdd-
torvény (1881:17. te.) 5. §44t,2°) mely azokrél a személyekral
szdl, akik iranyiban a komadés térvényndl vagy tirvényes
gyakorlatndl fogva tartasra koteles. (Mi. a Pp. 112, §-ahoz.)

A Pp.-ben szabdlyozott szegényjog vagyoni feltételei lé-
nyegesen szigoribbuk, mint oz oszbrik (ZPO, 63. §.) és a
német perrend (ZPO. 115. §.) szabdlypai, noha a magy. Pp.
szegényjogra vonatkozst szakaszai javarészt az utébbi szelbe-
miében. loéeziittek. A xét kiilfoldi perrend u. i. a minimalis
vagyoni cenzust sokkal enyhébben Allapitja meg, amennyi-
ben ezekben a lakhelyen szokésos mapszimnil nem na-
gyobb jovedelemn (Pp. 112. §. 1. bek.), mint vagyoni felbétel
ismeretlen, ellenben egyediili elfogadott! eldfelitétel, hogy a
sajiit és hozzatartozok eltartisa sérelmet ne szenvedjen, ami
a Pp.-ben csak mésodsorban (112. §. 2. bek.) jon tekintethe,
még pedig szigoribb koriiliras kapesén (,,az dsszes koriilmé-

9) Az 1877:20, te. 115, §-a pzerint; a vagyontalan kiskorfiakat eld-
sorban az atys, ha az erre maghban nem képes, vele egyiilt az anye,
ha atya mines, vagy arma teljesen képtelen, az anya, végre a nagysaii-
18k tartomak eltartant és neveltetni.

A térvénytelen gyermek tartisit és neveldsét tirgyazd kitelezett~
ebgeldre nézve a fennfllé jogszabélyok érintetleniil hagyatnak s e ko-
tolezettnég irhnt, ha a7 vitdssé vilik, a biréségok hatéroznak.

Az anys azonban sddig i, mig a tartiei és nevelési ktelezettség-
re méeve a hiréefgok hatdroznak, a torvénytelen gyermeket tartani
& neveltetni koteles.

A gritldk &3 magyszilldk azon jogira nézve, hogy a gyermekeiktsl
vagy wnokdikigl tartdst kovetelhessenek, a fenndlls jogszabdlyok
érintetleniil hagyatmak.

A kiskorfi gyermek vagy uvnoks részérdl a seiild, vagy smennyi-
ben ennek @ fennillé jogszabélyol smerint helye ven, nagyssild ré-
seére & vimont fizetend$ tavtdsi Seszeget! & gyAmbatésig SHapitia
meg.
egA.z ez irfnti hatdrozat » felsdbb gyimhetésighoz hivatalbdl fel-
terjesztendd,

19) A Cst. 5. §o szerint sbb6), sfuit & kizadbs a csbd tartama
alatt sajit tevékenysége Altal szerez, a csSdtomeghe nem vonathatik
be azon Seszeg, mely a kizadde, vagy azon személyek tartisére ewiik-
séges, akik irdnyfban a kiogadés tbrvéaynél vegy toérvényes gyakor-
latn&l fogve tartisma kotelos; mi felott! a cabdbirdsig, ssiikeéy ege-
tében a komadés & a témeggondnok meghallgatiba mellott hatéroz,

A kbzadés a cstdtomeghez tarbozd vagyonbdl tertést nem kive-
tethet és ilyenben csalnw ceddhitelesdk beloegyorésével réazesithetd,
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nyek figyelembevételével”) és ugyanekkor — mint késdbb
latni fogjuk — az ily feltétel meliett adoményozott szegény-
jog végeredményképen tartolmileg is kevesebbet myust (Pp.
118. §. 1. p.), mint & Pp. 112, §. 1, hekezdése szerint elnyer-
het§ szegényjog, vagy pedig, — viszonylagos értelemben vé-
ve — mint a német és osztrak jog idevagd hatdrozmanyal.
Bar smociglis szempontbél kivanatos, hogy az ingyehes
perlekedés dszszerd hatdreit a vagyontalanok minél széle-
sebb rétegiére dllapitsak meg, a Pp. 112. §. 1. bekezdésében
adiott szabdlyorast viszonylagos szigorisiga ellenére is el kell
fogadnunk, mert ez volt mér a Pp. elbtti dllapot is, ami a
kbzvéleménybe begyokerezddvén, Altalénossaghan mind-
mogtandig bevalt. — A Pp. 112, §. 2. bekezdése helytallosa-
gé.va@' azonban: majd késibb bivebben. lesz alkalmunlk foglal-

*

_ Felperesnek o munkanéikiili segélyb6l szarmazd egyediili
Jovedelme a per egésw tartamdnra veendd szamitdsba és ha
ifyen szamitas mellett ez a joveddem a napi 2 pengds nap-
szémot. nyilvidnvaléan meg nem haladja. — felperesnek a Pp.
112, §. elsb bekezdése szerinti smegénységi joghoz van igé-
nye, mely illetékmentességpel jir. (Debreceni Tébla I
1248/1933. Jogi Hirlap 927/ 1933.)

*

A pontos ismertetés és attekintés érdekében vAlt szifk-
ségessé a spegényjog feltételei (Pp. 112. §.) kizé beiktatni
a hézassdgon kivilli nemzésbil eredd kisvetelések érvényesi-
tésénél o szegényjog elnyerésének megkbnnyitésére (a va-
ayoni elifeltétellek igazolisinak o mellézhetésére) vonatkozd
rendelkezést is, amely & birésfgi szegényjoghan vald pésme-
sités mddozatainak nyilvinvaléan integrins része, — Ezt
az eljardsms vonatkozd rendelkezést az eltartisra jogosult
csaladtagok és a hidzassagon kiviid sziibetett gyvermekelk fo-
kozottabb maginjogi védelmérsl satdé 3982/1916, M. E, sz,
rendeletbdl mar a legelsé perrendi médositaskor, de legké-
86bb a Te. megsziiletésdkor ki kellett volna venni, mint més
szahélyok létesitését célzé torvényiinkbdl és rendeletiinkbd] is
ki kellett volna emelni az deszefiiggés meghontésat elié nem
idézé (Onaliobb) perjogi szabdlyokat, hogy ily médon az
egyik legjobban sikeriilt kédexiinknek, & Pp.-nek amigy is
megholygatott (Ppn., Te.!) egységét és teljességét legalabb
ikl oldalirl erdsiteiik, egyben ama gyakorlati cél megkozelits-
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8o éndekében is, hogy a peres eljirassal kapesolatos szabalyok
Wﬁs@a és hozzaférhetisége a lehetd legkonnyeb-
bossdlk,

VI. A feltételekrdl egvenkint.,

b) A kilitastalan perlekedés,

A szegényjog megadisinak wgy masik feltétele, hogy a
perlekedés ne mutatkozsék mir eldre teljesen eredményte-
lennek. Ha a szegénységi jog u. i. erre tekintet nélkiil adat-
nék meg, ez oda vezetne, hogy egyesek perlekedési viszketeg-
bl a birdsagot alaptalan perekkel halmoznék e}, az ellenfél-
nek esetleg meg nem béritheté kiokséget okozngnak és az
iigyvédeket is hidbavalé teendékkel terhelnék. Az az aggily,
hiogy a birdsig az altal, hogy az ligyet mar elbre olyamnak
tekinti, melynek meginditisa egészen eredménytelen vagy
nem az, az ligy eldontésének prejudikalng, nem fogadhatd el
alaposnak, mert a birdsdg a végleges dontésnéd més, & tér-
gyalas alapjan kifejtett teljes tényallassal 41l szemben. (M,
a Pp. 112. §-ahoz.)

Hogy az indokolésban érintett ,,ag@ily” mennyire alap-
talan volt é hogy mennying helyes volt a Pp. kiinduldsi
alapja, mikor a szegényjog elnyerésénél a vagyoni alapfeltétel
meflett alapfeltételnek tette, hogy a perlekedés ne mutatkoz-
z€k mAr elére teljesen eredménytelennek,’*) ezt beszédesen

11) Al birodalmi német ZPO. 114 §-a igen helyesen nem elég-
szik meg csek az eredménytelenségre 4orténd utalissal, hanem s
rosszhiszemiiségre is kiilon hivatkozik s azegényjog megadisdnak fel-
tételel koet, (. . . dass die Rechisverfolgung od. Rechtsverteidigung
nicht mutwillig od. aussichtslos erscheint... (A német szbveg eldre-
litdsa a ,rosszhiszemiiség’’ kibangstlyozdsival e munka kozvetlen
tovibbi részeiben teljesen nyilvéinvalévé valik Ugy, hogy & szegény-
Jogunk netaldni éltalénos #j kodifikikisindl & vonatkozd torvényszd-
vegben a pontosség kedvéért a ,rosschiszemii’’ kitételnek s hasend-
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igazolta rovid tizentt év alatt maga az élet, amikor & tor-
vénykezés egyszeriisitésérsl szols 1930:34. te. (Te.) 8. §a
mér kénytalen volt a szegényjogon valé rosszhiszemi perle-
kedés meggatldsa érndekében tovdbbi intézkedéseket tenini,
most méar nemesak az indokoldsban kifejtett ,,perlekedési
viszketeg'bil folyé alaptalam perlekedés miatt, hanem en-
nél mar sokkal rosszindulatibb ,,tamads cselelamények” k-
vetheztében, amelyek a szegényjognak a zsaroldsra valé fel-
hasznidlasdban jutottalk el csticspontjukra. s ezzel mintegy
betetbzve, & polgini eljdrisolkikal kapesolatos szegényjoghan
is megtermett a modern jogvilag egyik divatosss valt beteg-
sége, amelyre eddig inkibh & maganjog berkei voltak fogé
konyak, — @ joggal vald visszaélés®?) és annalk szimos valto.
zatioe egete,

A szegényjoggal Gzott visszadlést dénken megvildgitja a
Te. 8. §-éhoz fliz6tt miniszberi indokolds, amikor megsllapit-
Ja, hogy — mig a ezegényjoggal perlekeds £l minden koc-
kizat nélkifl inditja meg & folytatja a pert, addig ellenfe-
1t oly kiadasokra és kiltségekre kényszeriti, melyeket gyak-
ran a azegényjoggal perlekedd féltdl még en utébhinak ma-
rasztalisa esebébian sem hajthat be. Ez a helyzet zsaroldsok.
ra is vezet, mert a szegényjoggal perlekedd fél arra széamit,
hogy ellenfele kiegyezik és dmbir minden alap nélkiil is, in-
kabb fizet meki valamit, esakhogy a per folytatésaval eléalls
koltségektdl szabaduljon.

lata is kivéinatos lenne, -— Bpp ezérk nem érthetiink egyet, Rosenberg-
gel (i. m. 251}, eki ennck o kifejezésnek itt nem tulajdonit fontos-
gigot, — Indokolésn szerint azért;, mert ,a (nem reménytelen) perve-
zetés csak ritkin rosezhiswemil.’’ Szerintiink, ha a reménytelen és o
rosszhiszemii perlekedés gyakran dssze is esik és sokiwor egyiilt je-
lentkezik, ez még kowdnt sem jelewti azt; hogy ezek kiilon-kiilén nem
fordulnénak eld. s azolimAl nem. lehetne & nem kellene kiilonbaéget
tenni, mint a2 a tovibbiakbél is kivibiglik nuagd,

Megemlitésre méltonak tartjuld enncls kapesén, hogy az osztrdk
polg. perjoghan nem steropel a szegényjog megadisinak feltételei koat
sem & ,rosszhiwemiiség’’, sem @ ,kilitdstalan (remiényielen) perle-
kedés'”. (V. 8. ZPO. 63. §-dval 4 Neumann i. m. 585.)

Viszont az engedményesre vonatkozd feltétel sem a mémet, som az
osztrék polg. perjogben nem. szerepel. (V. 8. német ZPO. 114 §-4val
és osztrik ZPO, 63. §-6val) ,

%) A joggal vald visszdélés problémijénak legdjabb megnyilat-
kozisaival nészletesen foglalkozik a szerz8, , Modern maginjogi elmé-
letek kiilonds tekintettel s szovjet Pik.-re’’ (1930.) ¢. munkdjiban =
105, & kbv. oldalakon.




ismertetett faja igy valt az egész szegényjog kozponti prob-
1émAjava, sot — kis tilzdssal — valsdgavé, amely — sajnos
— még most;, sem, a Te. ideniégd & kéadbb részletes ismerte-
tésre keriilé ujitasai ubin sem smint meg, hamem tovabb tart;
minthogy ezels az ujitdsok részben elégtelen mivoltuk, rész.
ben & irendszeres felépitéaiik hidnya miatt nem emtek ala k}«
vént eredményt. — Lentebb mindezekre mindjért visszate-

" A perleioedé
sa, viégedt nincs
tolédzdsok (pl
meghallgatésa) 4
erre kotelezve.)., Az el&}'ela
birésag a szegénységi jogot &
dig megtagadhatja.’®

A Pp. 112. §. 3. bekezdése alapjén megtagadhaté a sze-
génységi jog megadisa olyan esethen, amidén a szegénységl
jogot kérd fél Ggy az elsb birésdg elétt, mint a felebbezési
birdehg elbtt pervesztes lett és amiddn & felebbezési birésdg
ftéletének indokolésival szemben 2 szegénységi jogot kérd
£&l feliilvizagilati kérelme mar eleve eredménytelennek mu-
tatkozik. (Kuria VIL 7679/1929; Kom.)

Viszont a felperes perlését miég nem lehet! eleve ered-
ménytelennek és teljesen kilstastalannak kimondani olyan-
kor, amiddén a per ki még a felperes 4ltal felajanlott
és o fohilvizegdlati birdsag altal €l is rendelt bizonyiths ered-
ményétdl fiigg. Tlyen esetben tehat a szegénységi jog a Pp.
118, §. mésodik bekezdése alapjdn meg nem vonhaté, (Karia
VII. 8135/1930; Kom.)

1) Kovécs M., A polg. perrendtart. magyarhzata. (1027.) Német
Joegyek. nyomén. 379.

VI. A feltételekrol egyenkint.
¢) Az engedményezés,

- Elég gyakori visszaélés az is, hogy a kisvetelést vagyon
talan: egyénre engedményezik és ezzel pereltetik, ho;ygyszze-
genységi jogot nyervén, kiltség néllail vihessdk a pert. Ennek
megakadalyozdsat célozza a 112. §, 4. bekeadése. (Mi.) Ha ily
engedményes mégis szegénységi jogban részesittetik, ez 41
taiﬂémw" ¥ maganjogi elvekbdl kovetlkezik, hogy az angedménye-
%6 a kwnestdrral szemben a 113. §. 1. és 4. pontjaiban felso-
rolt belyegek, illetékek, dijak és kiaddsokért, — tovibbé a
kl’repdelt ligyvéddel szemben enmek dijai és kiaddsaiért, —
végfil az eue‘n:féllel szemben ez utébbi részére megitélt lzﬁlt-
ségelért feleldn lesz; ezen felelanég azonban csak kiilon per-
rel érvényesithetd. Az engedmény esetétdl eltekintve, egyéb-
ﬂﬂe‘nt_erz a kdrithmény, hogy a kiltségelért a féllel egyiitt va-
Bamely? & perben nem 4il6 személy is szavatol, egymagdban
véve nem zérja kd a 61 dbtall i etd szegényséyl jog
@ggldné],%g@.“) Haammban a 1él helyett ar perkoltségeket
més valaki torvénynél fogve nemesak viselni, hamem eldle-
gezni 18 tartozik, — pl. az apa & gyermek azon perének kilt-
ségeit, a:lpelsn per a g az apa térvényes haszonél-
vezete ald tartozé vagyondra vonatkozik (Ptkjav. Biz. szov.
19285 . —. akkor a szegénységi jog megadisa ezen harmadik
izemély vagyohi helyzetétfl is fiigg. (V. 6. a Debr. Tabla II1.

85/1931. sz. hasonlé hatérozatival; — 1. V. alatt.)

e

*) Eovics M, u. o.




V1. A feltételekrdl egyenkint.
d) Kiilfoldiek.

Kilfoldi szegényjogban csak anyagi viszonossag fenn-
forghsa esetén résgesithet. (1600/1915. I. M. sz. r.) A kiil-
foldiek ez esetben perkédltség biztosftékra sem kotelesek.
Irdnyad6 az Allampolgérsig, mem a lakhely. A viszonossig
vagy 4llamszerzGdésen, vagy tényleges gyakorlison alap-
szik.®) (Bpp eért & Pp. 112. §. ut. bekezdésében: emlitett
igazshgligyminiszteri nyilatkozat is tényleges viszonosségra
vonatkozik.)'¢) Ha a kiilfoldi 4llam a szerzddést nem tartja
be, akkor a magyar biréség nem kovethet hasonlé eljérist,
hanem — ahogy azt a Pp. 18, §-4nak ut. bekendése rendeli —
a szerzédiés be nem tartisdrd] az igazsigiigyminiszternek k-
teles jelentést tenmi. Plész és Kovdcs Marcel képviseli ezt az
élldspontot, amelyet a nemzetkizh jog és a Pp. szelleméhez
leginkibb simulé tulajdonsige folytin <l keil fogadnunk.
Ezzel ellenkezs azonban a Kiria, az igazségiigyminiszberium,
2z osztrék Newmanmn és (nem kifejepetten) Megyory felfo-
gasar?), amely a belftldi allam tényleges éndelkeinek védelme
szempontjabst nyilvinvaléan hatékonyabbnak litszik az eldh-
b 4lkaspontnal.

Mindazonsital nem forog fenn viszonossdg, ha az illeté
kiilfoldi 4dllam sem belfoldieknek, sem a kiilfoldieknek nem
ad szegénységi jozot, mert a jog tényleges megadésa sziilsé.
ges't), viszont & viszonosség Tétét nem sziinteti meg az a k-
riilmény, hogy a killdllamban engedélyezett szepénységh jog
kivetkezményei nem teljesen egyenlfk a belfoldi allaméval,
(A Pp. 118. §-aban megyelitteklel.)

Az egyezmények szempontjibol a legfontosabb a polg.
eljirasra vonatkozdlag az 1905, év jilius hé 7-én Hégaban
kelt nemzethkozi szerzddés, az 4. n. higali egyezmény, amelyet
az 1909: 14. te. cikkelyezett be, viszont ezt awdta az 1926:

15) Magyary i, m 47.; Kovées M. i m. 132, 381
19) Magyary, i m. u. o.
1) Kovécs M, i. m. 132; — Neumann i. m. 588; — Magyary (i
. 47.) szerint ia a8z i tgymini nyilatkozata (csak) arra
fog mmyl’:lm, vejjon a killf5ld e viszonossigot bényleg gyakorelja-e
sem.’’

18) Gaup—Stein (Kommentar); Kovdes M. i m. 381
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19, te. midositotta. A hivatkozott torviények végrehajtésat
a 9000/1909. 1. M. sz. rendelet! (R.) és az ezt modosité
48200/1?26._ I. M. sz, rendelet tartalmazza.

7 ha'aga’u egymwny 20. cikke szerint a szerzddd allamok
mindegyikének polgirai az Usszes tobbi szerzddd dllamokban
eppen u.g'y'fogmak_ k résmesiilni a szegénységi jogban, mint ma-
guk a belfoldiek, ha alkalmazikodnak azon allam torvényho-
zhsghoz, ahol a szegénységi jogot kérik. (R. 42. §.)

: Ag egyezmeény 21. cikkének 1. bekezdése szerint a sze-
'(gﬂggysegi bizonyitvanyt vagy a szegénységi nyilatkozabot min-
den: _egetbgn az ldegm} rendes tartézkoddé helyének hatésbgai
allitjak ki, vagy veszik &t, vagy ha rendes tartézkods helye
nincs, tényleges tartézkodé helyének hatéssgai. Abban az
g@gﬁben, ha’a'z _utﬁb'olark nem tartoznak valamelyik ezerzédé
allam hatésagai kozé és nem Allitanak ki ily bizonyitvanyolat
vagy nem vesznek &t ily nyilatlozatokat, elég oly bizonyit-
vany vagy nmﬂia.ﬁkor.aa.d::, amelyet a kiikfoldi hazajanak diplo-
miéaciail vag:y‘komu-h tiszbviselGje allitott ki vagy vett 4t.

Ha a kerelmmﬁmm tartézkodik abban az orszégban
ghouva al ﬂcémlrmeq intézi, akkor — am egyezmény 21. ciilqkénel;

. bekezdése szerint — ai szegénységi bizonyitvinyt vagy sze-
g‘énysggx nymla‘hkquaj:ot azon orszégnak — az okirat kigllfts-
58 terul,et?ex :rfnuigmcio =t Waﬂamelhaiiﬂc diploméciai vagy konzuli

- 2 ingyenesen hi i kmnanyt
ﬁmhaeﬂﬁlnmml R Ny telesiteni, ahol az ¢ ‘
eldbbi két bekendés a szegénységi jog kedvezménys-
nek 'flﬂ;apjé.l.ll nemesak a szegénységi bmom;‘i?t%anyt, hméeznz ea '
szegenységi nyilaticozatot is felemliti. Ily nyilatkozatok alatt
iRl TV Wi e i oo o Hlatdons
; L, oivtan ann e G
tek, Atvesznek, (R, 43. §.) 7 g e e

Y Az egyezmény 22. cikkének 1. hekezdése i
génységi *pdzpny@tvény kidllitdsara vagy a s.ze?v;lr;gg? fyﬁ-
ﬁftat %t};rgbelem rzgg‘ebekkﬁ é’lnea hatésig felvilagositisokat aze-

8 1 87erzd amiok hatosigaitdl a
i hatosigaitél a: kérelmezs va-
A hatéshz, amely a szegénységi jog irdnt elfteri

- 0S8, L eny esete
kérelem targysban hatdrozni hivatva van — az eagyemnj ént;
ﬂiﬁ cildsének 2. bekendése szerint — megtartja sajat hatas.
i mterjﬁ?%‘ kizt vat a jogat, hogy ellendrizhesse az elé-
1805it§soha.t. izonyitvanyokat, myilatkozatokat és felvils-

magyan birdsigok a 42. §-ban emilitett személ
nézve ﬂ{rtiilfii]ﬂtjp kiallitott szegénységi bimonsfitvényokayrtekg
Szegenységi nyilatliozatokat elfogadni kotelesek alkicor is, ha
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kidllitasuk v hitelegitésiitk mem & 438. §. 1, és 2. bekezdé-
sében: foglaltafymdﬁ]keaések (egyezmény 21. cikk 1. és 2. bek.)
szering tortént, f6ltéve, hogy az emlitett okiratok a kidllitas
helyénels Sllaméival fennéllé kiilon egyezményeink szerint fe.
Hilhitelesitésre nem szorulnak. (R. 44, §.)

Az epyezmény 23. cilkliénelk 1. bekemde&e gmglint: ha va.
lamelyik szerz6dd allam polgara a szegénységi joghan része
siilt, akkor azokért a kézbesitésekért, amelyeket ugyanabban
a perben a tbbi szerz6dd Allamok valamelmkéberf kell telje-
siteni, a megkerepd allam a megkeresett Allam. resmé.ne csak
a 8. cikkhez (5. §.) képest alkalmazott kiilonis eljarishél
azarmazd koltségeket téritl meg.

Az egyezmény 23. cikkének 2, bekezdése szerint: ugyan-
ebben az eseﬁbenya megkeresések teljesitésdért a nwgkerosﬁ
allam a megkeresett Allam részére csak a tanuk és szakértdk
dijiit, valamint a 14. cikk 2. bekerdésének (Ezgymm. 81, §.
2-.5, bek,) esetleges alkalmazasibil eredd kiltséget tériti
meg. (R. 45. §.} '

Azok 2 kiilon szerabdéselk — amennyiben rendelkezéseik
a szegénységi jogot kérebmezik részére az 1909: 14. térvény-
cikkhe iktatott egyeamény 20—-23, cikkeiben (BEgyezm. 42—
45. 8.0k) Tfoglalt rendellrezéseknél nagyobb kedvezményt
nytjtanak — érvényben maradnak. (R. 48. §. 2. bek.)

 kiilfoldi, aki o 42—46. §-ok szerint Magyaroszigon
a szeé:éﬂ?yskgm jog engedélyezdsét kéri, ebbeli hérelmét vagy
kozvetlendi] intézheti a kérelemre illetékes magyar hatoaafg'-
hoz, vagy pedig kéretmének kozvetitése viégett a magyar kir.
igazsdgigyminisztériumhoz fordulhat.

A magiyar birdésigok az elébbi bekezdés szerint kizvelle-
nii) hozzdjuk intézett kérelmet a miatt, hogy:

1. a kiilfoldon tartézkodd kérelmezd headvinya, vagy an-
nak mellékletei nincsenek a hivatalos nyelven szerkesztve,
vagy

2. a kérelem teljesiténére mas magyar biréséag" iﬂetékes,
el nemr utasithatjik, hanem a beadvényt és melekleteit az
els§ esetben a sziikséges forditdsok heszerzése végett a ma-
gyar kir. igazsagiizyminisztériumhoz terjesztik fel, a maso-~

dils esetben pedig, megfelels intézkedés végett, az illetékes -

nek mutatkozé magyar biréedghon teseik 4t.

A magyar kir. igazsagiigyminisztérium az elsé bekezdés
szerint hozzd érkezett kérelmet — az esetleges hidnyok pé-
toltatdsa vagy a szikséges forditasok beszerzése utin —
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mogfeleld intézkedés végett az illetékesnek mmtatkozs ma-
gyar birésaggal kozli. (R. 47. §.)»)

Beleértve a hagai egyezmény tagjait is, jelenleg szereéds-
Siink pan a kivetkezd dllamolkal: Belgium, Dinorszdg a
ddm Antillikne is), Németalfold, Német Birodalom (1887:
10. te.), Norvégorszig, Olaszorsadg (1883 : 39. te. é¢1927: 1.
te.), Romdnia (1925 6. te.), Spanyolorszdg, Svdje (1884: 36,
tc.), Svédorsedg, Cseh Szlovdkia, Damzig szabad vdros, Eszi-
orszag, Finmorszdg, Lengyelorsziyg, torszdg, Jugoszldvia,
Luzemburg, Marokks spomyol védnohséy alptt Gll6 terd-
lete, Bulgdria (1912:28. tc.), Ausztria (b2703/1924. T, M.
sz. 1.) &8 végiil Francitorsedg (28561/1935. 1. M. sz. r.)

Viszont vannak olyan més &ltamezerzédéseinik is, ame.

1) A hégai egyesmény idevsgé wéeuének (21—23. vikkek) teljes
szovege o kivetloezs:

(21, cikk.) A szegénymégi bizonyitvinyt, vagy a szegénységi nyi-
latkozatot minden esetben sz idegen rendes tartérkods helyének ha-
toeligal Alitjsk ki, vagy veszik &, vagy ha rendes tartézkods helye
nines, tényleges tartdrkods helyének habbsigni Abban sz esetben,
ha ez wtébbiak nem tartornslki velamelyik szerz6dé &llam hatdedgai
kozé és nem Allitanak ki ily bizonyitvényokat Vagy nem vesznek At
ily nyilatkozatokat, elég oly bizonyitviny vagy nyilatkozat, amelyes
& kilfdldi hazdjémak diplomdeini vagy konzuli tiszivieeléje 4llitott
ki vagy vett ft. Ha a kérelmezs mem tartézkodik abban sz orszighan,
ahova o kérelmet intézi, b sregényndei bizonyitivanyt vagy szegény-
ségi nyilatkozatot azon orsdignak valamelyil diplomfciai vagy kon-
zuli tisstviselje fogfe ingyenesen hitelesiteni, ahol az okményt hasz-
naini kell.

(22, cikk.) A szegénységi bizonyitviny kidllitésira VAZY & Sze-
génységi nyilatkozat! dtvételére illetékes hatésis  felviligositdsokat
saerezhet s tbbi szerz8d8 fllamok hatbsigaits]l a kérvelmezd vegyoni
helyzetérSl. A hatéséig, amely a mregénységi jog irdnt elSterjesztett
kérelem thrgylihan hatbroemi hivatve van, megtartie sajit hetfako-
rének korlftai kbzt azt o joght, hogy ellenbrizhesse az eléje terjesze
tett bizonyitvinyokat, nyiletkozatolat éa felviligositdmokat,

(23. cikk.) Ha valamelyik szersdd$ éllam polghra a 8zegényeégi
Joghan réazesiilt, akkor azokért a kézbesitiéselcért, amelyeket ugyan-
abban a perben a thbbi szers8d6 &llamok velamelyikében kell teljo-
siteni, a meglkeres§ £llam o megkeresett Sllam részére conk a 3, cikiches
képest alkalmazott kiildnds eljardsbidl szérmazé kdliiségeket, tériti
meg. Ugyanebhen: az esethben a megkeresések teljesitduédrt & megke-
resd dllam a megkeresett Sllam razére csak o tanuk Gs seakériifk di-
3% valamint @ 14. cilk. 2. bekezdésének esetleges  alloalmazésédbél
eredd kiltuépoket tériti meg.
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Iyek a szegénységl jogrdl kifejezetten mem intézkednek
ugyan, de biztositjédk azt, hogy a szerzddd felek mindegyiké.
nok birdsigai kitelesek a masik fél alattvaldit a helfdldiek-
kel egyemlé elbénasban részesiteni. Ily swerzddéseink vannak
pl. Angentindval (legujabban I 8191/1981. I. M. sz. kozi.-t
ig.)?0), Japénnal sth. Angol alattvaldk spegénységi jogot a
tényleges viszonossiag alapjin csak akkor kaphatinak, ha itt
laknak. Az Eszakamerikai BEgyesiilt Alamok kiziil csak a
New-York allambeliek kaphatnak — viszonossdg alapjan —
szegénységi jogot.**.a)

Térffy*) szerint sem az USA polgira, sem az angol
alattvalé (20876/1876.) nem részesiithet szegényjogban,

VII. Az thjitasok. (1930:34. t.-c. 8. §.)

A szegényjogban vald részesités tételes szabdlyaird csak
gy nyerhetiink nyomban érthetd és dttekinthetd képet, ha
a Pp. 112. §-a rendetkezéseinels az ismertetésénél beiktatjuk
tobbhek kiet azt az Gjabb keletii szabalyt, hogy a Pp. 112.
8-anak 2. bekezdése (eltartdsra walé tekintettel elnyerhetd
szegényjog) kapesén a birdsig vagyoni perekben részbeni
szegényjogot is engedélyezhet. Igaz ugyan, hogy a Te. 8. §-a
ezt a rendelkezést a Pp. 118 (és nem a 112.) §-4nsk a ki-
egészitéséiil szanta. Kétségtelen, hogy a kérdés ezzel a sza-

20) A m, kir, Igazsigiigyminiszter 3191—1931. I, M. sz. kozlemé-
nye a szegénységli jogrél és perbeli biztositékrél Argentinifben, —
Diplom#ciai dton szerzett tdjékoztatés swerint: 1. az srgentinai bi-
réshg ol6tt inditott perben a killfoldi Allampolgér is részesithetd ige-
zolt szegényséy esetdhen a muegényjog kedvezményében; 2. az argen-
tinai birdeig azt a peres felet, akdr belfldi, akér kiilféldi dllampol-
g, akinek s torvwényszék terilletén &llandé lakéhelye nines, az ellen-
fél kérelmére, az elbrelithaté perkolteégaknek megfelelé biztositélk
lebételére kiteles,

2.9} Kovacs M. i, m. 38L

2) Térfy, A polg. perrendt, tirvénye &s gyakorlata, (1927;
Grill.) 278.
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kasszal is vonatkozdsban 4ll, minthogy a részbeni szegény-
Jog bevezetéae esetén a szegényjog tartalmsébam (Pp. 118. §.)
18 valtozhsoknak kell bedliniok; mindazondltal a szegény-
Joghan vald részesités ég a szegényjog feltételeinek (Pp. 112.
§.) rendelkezéseinél az ilyen idevégs lényeges véltoztatis
Efgenﬂi‘ﬂéage (Lega]iéaébﬁ) is megemlitése!) elmaradhatatlan,
r 8 nészbeni szegényjogra méy a szegényjog tartalménak
vizegélatanal visszatériink. g iy

*

Bar a szegényjog eléfeltételeinek targyalisival szerves
vonatkozashban ugyan nem 41l a szegényjogban részesiils fél
el,leqrfeliét megilleté kedvezmény ismertetése, mégis a biré.
sagl spegényjogban valé részesiilés taglalasakor az arrdl al-
kotott kép teljessége érdekében elmaradhatatlannak latszik
ennek a jogszabdlynak a megemlitése is, amely azonban a
g:é 8i.t‘§gl?: szerint nemy egészen alaptalanu! a Pp. 118, §-4t

sziti ki.

1

A szegényjoghan valé részesités elifeltételei kizé kell
sorolnunk a Te. 8. §-& utolsé bekezdésének azokat a rendel-
kezéaeit, amely a szegényjog megadisa elStt bizonyos esetek-
ben a szegényjogot kéré felperes perlakedésének j6, vagy
rossz hiszem{iségét rendeli vizsgalni. A. Te. ezeket a szabé-
lyokat is & szegényjog tartalma (Pp. 113. §.) kiegészitésének
tekinti és nem a szegényjog feltételeivel hozza kapesolatba.
Kiilonben pedig ez a kéndés szorosan bsszefiigg a kildtasta-
lannak mutatkozé perekre vonatkozdan a szezényjog meg
nem addsival és a szegényjoggal vals visszaélések silyos pro-

Dblemakibrével. Mindezek nyomban részletes megvitatds tar-

gyat fogiadk alkotni.

Nor 3 mw}‘(q &
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VIIL. A szegényjoggal (izitt visszaélések és az
azok elleni védekezés. (Tételes intézkedések és
de Jege ferenda elgondolasuk.)

a) Altaliban.

Szilkségesnek litszik a szegényjogeal tzitt visszasléssel,
a szegényjognak ezzel a legégeilfbb problémajival egységes
szemazighdl, szerves attekintés mellett mar moet foglalkozni.
Hangsulyozni kivinjuk azonban, hogy az alébb széba keriils
kéndések még kiilon behatd letdrgyaldsra is keriilnek majd
a munks megfeleld helyein.

A szegényjoggal Gzott visszaélés eseteinek és azok le-
kiizdési eszkozeinek altaldnos attekintése és ily szempomtok-
bol torténd letérgyaldsa szilkséges ¢és kivAnatos, méar
csak azért is, mert a munka kiilonbozé helyein megejtett és
% dolog természetébdl fakadiban szétfolyd részletes targyalas
mellett nem demborodhatnak megfeleld mértékben ki a pro-
blémat egységesen Atfogni akaré nézdpontok. g

A szegényjoggal valé visszaélés eseteit aszerint, hogy
milyen ,,fundamentum divisionis”-t alkalmazunk, kilonbozd
moédion lehet csoportositani. A csoportositisoknak a lekiiz-
dési eszliztk szempontjaibél van jelentbséwe, Igy a szegény-
jogban valé részesités feltételeit tekintve a visszaélés eny-
hébb esetei kieé tartoznak azok, amikor a félnél ugyan nin-
csenek meg a vagyoni eléfeltételek, de az mégis szegényjogon
perel. A sulyosabb esetek az alaptalan és kilitastalan perle-
kedés kéré csoportosulnak, ahol a szegényjog vagyoni felté-
telei tobbnyire fennforognak ugyan, ellenben a f&l jéhisze-
miisége valik legtobb esetben kéndésessé, amikor a per igen
gyakran a mitsem kockiztaté szegény egyén meg nem enge-
dett és gyakran vakmerd kisérietezése az elkeriithetetleniil
kart szenvedd gazdagabb személy ellen, ami az ut6bbit eset-
leg egészen o gazdasigi vilsdg széléig sodorhatja.??)

Az ilyen eldrelithatéan eredménytelen, alaptalan és rossz-
hiszemii perlekedés a legkiilonbozébb belsé indokokbdl fakad-
hat. Legtobbszor ugyan vagyoni hatterti, de épp Ggy lehet ér
zelmi (pl. bosszii) evedet(i is. A legaljasabb alakot a szegény-
Joggal vals visszadlés azutin akkor 6lt, amikor azt timadés.
ra, zsarolasra hasznaljik feb

#2) L. Bajzith (i m. 73.) ltal fethozott konkrét esetet.

Ami pedig a szegényjog kiriili bajok orvoslasi eszkizeit
illeti, ezek a legkiilonfélébbek lehetnek és a legkiilonbozdbb
modon (kozvetve, kizvetlenil), valamint az illetd tigy leg-
kiilonbozébb fokozataiban érvényesiilhetnek, Egy tulajdon-
sag tekinbetében azonban ezeknek a legkiilbnbozébb lekiiz-
dési eseldbzoknek mindnek azomosnak kell lemnie. Sohasem.
szabad oy eszkizilet, vagy pddig or eszhozoket oly modon
atkalmazni, hogy ez dltal maga a szegénységi jog Szenved-
jen az & lényegében; mintegy ,nudum ius”-szd valjon, an-
nak esetleg a gyakorldsét is illuzbriusss téve. Vagyis az al-
kolmazands eszkiznek sohasem szabad olyammialk lennie, hogy
megdlje, vagy létében fenyegesse magdt az twbézményt, a sze-
gényjogot. (V. 8. a véltkifogis korlatozis szabilyozdsinak
a problém#javal.) — A védekezés ne okozzon tehat az illetd
iog:intémnénymdc tobb kart, mint esetleg amennyi hasznot
hajtana .

5 épp ezért mar itt eleve és a leghatdrozotiabban dllist
kell foglalni az igazsigiigyi korményzatnak azzal a legnijabb
allitolagos tervével szemben, amely a nyert értesiilésele sze-
rint?®) o szegényjoggal Gzott visszaélés ellen dgy kivdnna
védekegni, hogy ezentil szdz sedzalélos iletékmentességben
egyetlen szegémy fél sem részesiilhetne, hamem az illetélemen.-
tesség legfelsobd hatdra legfeljebb Milencven szdanlékh lenme.

Emmek: q tervnek o megvaldsitdse o szegényjog haldlt
jelentené és amellett igen antiszocidlis éz jogdsziatlan in-
tézkedés lenne. Egy ilyen jogszabaly megvalosulisa esetén a
szegényjog nem tudni betdlteni tobbé maraddktalanul sem
a szorosabb értelemben vett jogi, sem pedig szocidlis funkeid-
Jét, amely — végeredményben assal telj B
szefiiggd — kettds mikodés adja a szegényjog lénye-
@ét. Az egyik hivatott, mint fontos jogoltalmi biztositék, a
Jogegyenldség nagy vivmAnyit femntartani, s mint ilyen,
mitkodése kizvetve alkotmanybiztosité jelleget is 6lt; — a
masik a aze_igény, ninestelen elem szdmara is utat nyitva, le-
El_letﬁfyé teszl, elfsegiti a sértett, vagy veszélyeztetett magén-
Jogal, éndekei (magdnjogi vonatkozisi tényei) ingyenes
megallapitisat, biztositasat, ill. megvalésitasat, ami enyhit-
vén a szociflis fesziiltséget a hirésagokat ebbeli vonatkozis-
ban megvédi az osztilybirésig vidjanak az emelésétl.

A szegényjognak tehst ezt a fontos kiegyensulyozd sze-

33 Y Az' igazsdgiigyminisaternek a Héz péneiigyi bizotisigiban az
lgazadglizyl tirea kiltebgvetési tdrgvalfakior 1936, &vi dpr. hé 21-éu,
mondo;t beszédéh3l. (Pesti Hirlap politikei mapilap 1936 fpr. 22-iki
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repét semmi koriilmények kézt sem szabad a tervezett uji-
tassal megbontani, ¥nyegébdl kivetkdztetni, illizériusss ten-
ni, még akkor sem, ha enélkiil nem lehetne & bajokon gyoke-
resen segiteni ; — de akkor meg éppen kiilondsen nem, szabad
ilyen intézkedéseket méx tervbe sem venni, mikor egyéb,
alabb ldifejtends megfeleldbb eszkozik is sllnak remdelkezés-
re a kérdés kielégitd kildtdssal kecsegtetd megoldisira.

%

A szegényjoggal elkovethetd visszadlések elleni védeke-
zésnek az eszkizeit elgondolasunk értelmében harom esoport-
ha. lehet sorolni.

Az elsd a megelzés csoportja, amely s szegényjog irdnti
illetéktelen folyamodds lehetdsépét kivanja meggatolni, illet-
ve megneheziteni, :

A mdsodik csoportba azok a kiilonféle esgkizik tartoz-
nak, amelyek a visszaglére a kozvetlen lestjtas (gyakran re-
torzibs alakban trténd) lehetdségeit igyekeznek megterem.
teni, :

A harmadik csoportha a jovitételre irdnyulé intézkeds-
sek sorolhaték, amelyek a kérosithatsé személy bedllhats ka-
rat kivanjak méltdnyosan enyhiteni.®®.a)

Meg %kell emliteniink, hogy a Te. fidevAgé ujitdsai
tekintetében, mint azt késbbb kiilinbizé helyeken részletesen
ia kifejtjitk, mind a hdrom csoportbdl vett igénybe eszkizi-
ket s fgy mind a hdrom irdnyba megkisérelte a szegényjogeal
lizott visszaélések lekiizdéeét. Hogy ez még sem jart kells
eredménnyel, mint azt az igazsagiigyi, korminyzat imént is-
mertetett tervébsl is megallapithatjuk, ennek okét mi elsd-
sorban a Te. dltal alkalmazott eszkozék nem mindig szeren-
csee kivalogatasaban, elégtelenségében, nem tokéletes meg-
oldasdban és sokszor a nem kelld helyen valé alkalmazdsa-
ban veljiik felismerni.

“-a) Termésmetesen ezeket a csoportokst &lesen nem lebet elha~
térolni egymiat6l. Kiilontsen a megeldzés motivuma (ha mint sze-
kunder jelenséy is) a legtibb eszkozndl kimutathatd.

VIII. A szegényjoggal {iz6tt visszaélések és az
azok elleni védekezés. (Tételes intézkedések és
de lege ferenda elgondoliasok.)

b) Megelizési eszkdzok.

Minden baj orvoslisdndl a megelbzés a legtokéleteschl
elhiritds, ha megfeleld megeldnési eszkoztket alkalmazhat-
nak. De idedlis megelfzési eszkoa igen rithain All rendelke-
Zésre.

Azokkal szemben, akik o vagyomi eléfeltételek fenmfor-
gdsa nélkill akarnak szegényjogot szerezni, a megelzés sily-
pontia javarészt mar a szegényjog elnyeréséhez szitkséges
bizonyitvinyt kidllité kézigazgatasi hatésigok tevékenységs-
re esik 4t. — A Pp. 115. §-dnak utolsé bekezdése értelmében
& bizonyitviny kiallitasit kiilsn rendelet szabélyozza. Ez a
rendelet (72500/1914. B. M. r.) bdr erdsen torekszik arra,
hogy illetéktelenek mne juthassanak olyan bizohyitvanyhosz,
amelynek alapjin a birésig részérdél szegényjogot nyerhet-
nek ; — mégis gyakori visszadlések torténtek, amelyek tovabbi
rendeletelc (4961/1927. B, M. sz. r., 44681/1929. 1. M. sz.
kozl,, sth.) kiaddsit tetbék szitkséyessé, s legvégiil e célbél azii-
lebett meg a Te. 9. §-a, amely felhatalmazza az igazsaglicy-
minisztert rendeleti Gton annak szabilyozéisdra, hogy az ille-
tékmentességgel jard szegényjog (Pp. 112. §. 1. bek.) csak
akkor adhaté, ha & kérelmezd £ epyenes allami adédja
—— ideértve a kereseti adiét is — bizonyos, a miniszter 4ltal
meghatirozott deszeget nem halad meg. '

Erthetetlen azcnban, hogy a torvényszakasz felhatalma-
zasa alapjén kiadhaté rendelet, — tudom#sunk szerint, —
mind mai napig nem latott napvildgot, amelyet ugyan kissé
antiszocidlis ize miatt, ha még némileg be is vilt volna, nem
tudnénk sohasem teljes érommel édvozolni.

Nézetiink szerint itt komoly eredményt elérni £6ként kst
médon, lehetne, :

Az egyik méd, hogy a szegény fél perbeli ellenfelének
8 li’ﬁmg_amgatési jogorvoslati Gton feltétleniil meg kell adni a
pansszjogot, a birdi szegényjog elnyeréséra szolgals bizonyit-
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viny kiadisa miatt.*) Természetesen birtokon kiviili jog-

orvoslat lenne; megfelelé hatdridével a tudomisra jutastal

szémitva. - Ugyanekkor jogszabélyba kellene azt tntend, h

a nyilvin alaptalanu? jogorvoslattal élét az illetd feliilviza-

gﬁé@?aiqkomt kiteles pénzbirsiggal (esetleg pénzbiintetéssel )
jtani,

Ilyen intézkedés gondoMcodéha ejtene szémos, polgéri
pereskedéshez sziikséges szegénységi bizonyitvanyért illeték-
teleniil folyamodni akarét és a kislits kizigazgatasi hatézi-
got is szorgosabb meggondolisra késztetné a bizonyitvinyolk
kiszolgiltatasa tekintetében.

%

Kiztudomést, hogy a kozigazgatési hatéségok killonbiozs
okokra visszavezethetden, de legtobbszir a tilterhelés miatti
lanyha ellendrzés kovetkeztében gyakran adnak ki illetékte.
lennek g szegényjog elnyeréséhen eldirt bizonyitvanyt s
ugyancsak ilyen okok miatt a kincstdrnak Jaré (a szegény
el helyett elflegezett) koltségek behajtisa is gyengén tor-
ténik. Ezen mindaddig gyskeresen nem lchet segiteni, mig

Gz i hatosigok kdevetlon és kimondott érdelévé
(az illet6 kozitlet érdekévé!) nem teszik a kérdés minél szi-
gortibb kezelését. — Mint a kérdés megoldhsira vonatkozd
eszmét vetjiik fel, hogy nem lehetne-e olyan rendezést elérnij
(természetesen az értelem adta logikus véltoztatisokkal),
mint ahogy a szagények beteg elldtdsirg] gondoskodik a nyil-
vanos betegdpolds, az dllami gyermekvédelem és g szegény-
ellités koltségeinek fedezésére vonatkozsé 6000/1981. M. 1.
iz. % tgfglgléélt a 10—-—1& §-ok), lgneﬂy tobbek kozitt a
koezség T szegény betegdpoldsi koltségeket a nyfl-
vénos betegdpoldsi és gyermekgondozisi potadd terhére en-
gedélyezett, torvényhatosigonkint megéllapitott hozzdjiru-
laghdl ﬁrilg::]ll fedezni. — A ﬂoﬁzﬁrle;;a feltétlen éndeke itten,
hogy v csak szegény betegel kapjamak tdmogatést és
hogy az erre forditott kiaddsok (hu tartozé, vagyomi vél-
tozas) lehetGleg mwegtériiljenek, mert a hozzAjarulist meg-
haladé Geszeget a kozilet kénytelen viselni. Hasonléan le-
hetne a szegényjoggal Hsszefilggd koltségek fedezésére a be-

) V. 8, & Kozige Dt. XL 67; — 1810/1916. sz, hetiirozattal,
emely szerint a smegényjog elnyerhotése céljsbol kért hatésigi bizo-
nyitvény kiadatées iigyében a perbeli ellenfélnek rendszerint thincs
panaszjoga,
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folyt torvénykezési illetékekbdl és ehhez hasonld bevételek-
bﬁ]y:;nindem torvényhatdsigra a statiazti@cai és az Allam hely-
zetének megfeleld adatok alapjan egy blmn;r.os osazegﬁ hoz-
zajaruldst elére megallapitani &s ezt a torvenyhatésigoknak
a megdllapitott Ssszeg ténylepes kifizetése nélkiil wQOma-
sukra hozni azzal, hogy a hozzijirulds megé.llap[itot.t, Ossze-
@ét netan tullépd kiadidsok a -t'c‘»rvényha.téaé.got fog_]a‘l«_: ter-
helni, mig \‘riszonlj a toola'v%ayha%maalg (vagyﬁehhazség‘_'togt‘q?rhleégll:
a szegényjoggal kapesolatban ténylegesen aj Gasze

& megAllapitott hozzdjaruldst esetleg a kiszamitdsi kules
Erdekében, eszmeileg Hsszegében nivelnék,

Ebben az esetben, amely bizonyos mértékig a kﬁzig:az-
gatdsi hatéedgok anyagi feleldsségének bevonisat jelenti, a
kizigazgatdsi hatésag kbzvethen: érdekévé vallna mindl keve-
sebb, helyesebben csak a feltételeknek szigortian megfelels
igénylé részére a szegényjog elnyerdséhez wzitkséges blz.onmt-
vany kiaddsa és a szegényjog kapesan keletkezett kinestdri
koltségek miné] intenvivebb behajtisa.

Hangsulyoezuk azonban, hogy itt csak egy — részletei-
ben ki nem dolgozott — eszme felvetésdrsl van sz, amely
komkrét vonatkozdsaiban a legkiilonbszébh modon viltoztat
haté. PL. egy mésik megoldédsi méd lenne, hogy & ,hozzéjé-
rulés”, mely vedlis szamités szerint az illetd kéziileteket
megroviditd célzat nélkiil nyerne kiszdmitist, esetleg préba-
ként egyelére bizonyos korlatolt teriiletre bevezetve, tnyle-
gesen kifizetést nyerme és a birdsigi irodadtalinybél ,elble-
gezett” Osszegeket nyomban ezek a hozzijiruldssal dotslt
kozliletak (torvényhatésagok) téritenék meg. s a hozzija-
ruldsbél netdn fennmaradé tsszeg az illets koziilet javérg for-
dittatnélk. Azon a gondolaton fekszik tehat a hangsily, hogy 2
kbzigazgatdsi hatésagok kizvetlen (f8ként anyagi érdekévé)
kell tenni a birésigi eljardsokban hasznslt szegény jog el-
nyeréséhez sziikséges hatosagi bizonyitvanyok visszaélésre
alkalmat mem nyujté, megszigoritott kiadisit és a szegény-
joggal kapesolathan behajtisra vars osszegek sikeres foga-
natositdsat. Nézetiink szerint egy elvi szempont sz6l csak e
megoldis ellen és e, hogy az egész szegényiigyet (foként g
szegénybetegiligyet) nem az agyonterhelt autonémis felada-
thvd kellene tenni, hanem dgy de ture, mint de fucto minden
tekintetben az allam kéavetlen intézési kirébe kellene vonni,

*

Van olyan elgondolss 18, amely a polg. biréi eljarasokban




elnyerhetd szegényjoggal fizott visszadlésel kikigzobolését
egbsz Gj rendszer felallitdsival kivanja megelézni.

Igy pl. a francia eljards szerint a szegényjog engedélye-
wése tekintetdben az G. n. bureau d'assistance hatdroz, amely
a birésag tagjaibdl, ligyvédekbdl, kivigazgatasi és pénzigyi
hivatalnokokbél erre a célra daszedllitott hatésdg. Gyalkor-
lati szémpontbél tetszetés megoldis. Az ilyen vegyes hato-
ségokndl azonban ritkin tud a kivant komoly biréi értékii
mérlegelés kellé érvényre jutni s ez esetben fel kellene adni
azt o Pléezz’) Altal hangoztatott és altalunk is értékesnek
vallott elvet, hogy a szegényjog mevadisinak a kérdését neém
wzabad é9 nems kivénatos a birésig kezébdl kivenmi. BEpp
ezért mem tartjuk swikségesnek vitdba széllani Bajzathnak
azzal a javaslatival, amely a szegényjogon valé perelhetés
engedélyezését teljesen ki akarja a birésig hataskoréhol kap-
csolni, mivel szerinte az, hogy szegény-e valaki, hogy tehat
engedélyezhets részére szegényjogon perelhetés, hogy med-
dig tarthaié swegénynek és hogy van-e mar annyi vagyona,
hogy az irodaitalanybé] ellegezett Osszegeket visszafizesse,
mindezek nem bir6i, hanem kozigazgatdsi kérdések.*)

Ellenben a megelézés szempontjabdl figyelemreméltébb
Bajzathnak az a tovabbi gondolata, hogy akar birésiyg, akar
hatésdg engedélyezze is a szegényjogot, a pénziigyigazgato-
ségot (esetleg a kir. iligyészséget) értesiteni kellene a meg-
ad6 végzéarsl és ez élhetne ellene jogorvoslattal ; — mig a tel-
jesen alaptalan perektéh valé szabadulas ellen javasolja,
hogy mindenkor az iigyvédi kamara altal kirendelt partfogsd
iigyvéd Gtjan lehessen csak szegényjogos pereket folyamatba
tenni, aki ,,elsd birija” lenne a pernek és a végképen alapta-
lanokat meg sem inditand, ami miatt az figyvédi kamarahoz
lehetne panasszal élni.

A pénziigyigazgatosagnak (kir. ligyészségnek) a megadé
végzéargl torténé értesitése — a gyakorlati tapasztalatok
utén is ftélve — nem kecsegtet sok eredménnyel, csak a bi-
rosédgi irodat terhelné és a pénziigyi hatésdgra réna elmé-
letileg egy Gjabb kotelességet, amely a gyakorlatban leg-
tobbszor valésziniileg odafajulna, hogy ezeket a végzéseket,
minden behatébb vizsgilat nélkiil egy 1j dossziéba, a biirok-
ratikus rendnek megfelelden, szépen Osszegylijtenék. Ez
a terv csak tgy lenme esetlegy mémileg életképes &3
felhasznalhatd, ha a szegény fél ellenfelének is megadndk a

25} V. §. tobbek kot Plosanak a Pp javaslatdnak térgyslisakor
az L bizottafigban mondott beszédével.
28) Bajedth i. m. 73.
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szegényjog elleni jogorvoslatot (1. aldbb) és ennek kapcsan
az ellentél kilon storgalmozdsdra a pénziigyi hatdségnak is
joga lenne ehhez csatlakoznia. A varhaté eredményhez ké-
pesi; azonban az eljiris ilyen irdnyd bonyolulttd tétele nem
kivanatos. '

A partfogd tgyvéed ,elébirdskodisat”, barmil tetsze-
tosnek litszik elsé hallomésra, nem tartjuk elsﬁacyz'%m alvi
szemponth6l helyesnek, mésodsorban gyakorlati szemponthol
sem latszik sikerrel keresstiilvihetdnek. — A szigomian perjogi
vonatkozaf,q elvi okokat nem is érintve, a mar kifejtett, min-
den megkotottséggel ellenkezd birdi kompetencia sérthetetlen
fenmtarbésén kiwiil nem tarthatjuk a fé és a képviseldje
{még ha kirendelt képviseld is!) kozt fennallé s bizalmi lég-
kort feltételezd vismonnyal még etikai szempontbé] sem 6:z-
szeegyeztethetfnek, ’ihgg'y a képvisels a sajit felével szemben
ténykedhessék 8 eljdrdsa netaldni sikertelensége esetén most
mar nyﬂi;an kitling jobb meggydzidiése ellenére és a félnek
gleg'rend'uﬂ-t bizalma mellett iy esetleg kénytelen legyen az
ligyet tovibb vinni.”’) A szegényképviselet mai nem kielégi-
t8 s.zervez,qte’mellett ez a teljes lejaratishoz vezethet. — A
javasolt ujitds kiilonben is az eljirds hosszadalmassigira
{39 flbonyolu-ltsé.géra vezetne, — Az egész gondolathdl a leg-
erdmngseﬂben megvaldsithaté résw legfeljebb ceak annyi mu-
tatkozik, hogy — az el6bbihez hasonléan — az ellenfélnek
megadott perorvoslat esetén az ellenfél killon szorgalmazdsd-
X Ugyvédi Kamara is kaphatna egy minden tekintetben
Jé.ruleﬂ;os. természetli csatlakozési jogot.

_Mmd az _edd-g-giekket szemben kihengsilyozottan r4 aka-
rumjc mmtatm meg arra az eszlkizre, amely — ha kizvetve is
— de talan a Iegn.agyobb hasznot hajtand, bér a szegényjog-
gal kapcsolatos visszaélések elleni harchan a legkisebb val-
Ptoztaltiagaléﬂcal- JAma, Ez az intézkedés pedig lenne, hogy a
k:f. loﬂbanm 2. bes’kterzn_dbise szerint nydjtott szegényjoggal

pesolatban megadna kivétel néllsill az illetékfeljegyzés ked-
viezményét. (L. késobb az ezirdnyd részletes indokolast.)

e e .

#) Réazhen ebbdl az indokhél tartjuk el nem fogadhs
ténalk .
ig;t?fmﬂd azt a rendelkezését, amely feljogositjn a pértfogéaﬁgyp-
08y & fele szegényjoghnak megvondss térgyiban inditvinyt
‘nte‘lﬁesen,ek ami felett a. perbirdeéy hatdroeni kiteles. — Egyébként en-
a ek behaté faglaldsfira még ribérimk.
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Viégiil a megelfzéa igen tig ‘ertelmezése esetén meg kell
emlékezniink a Te, 17—21. §-aird] is, amelyek a kincstért
igyekeznek tehermentesiteni o szegényjogos perek nagy azi-
ma miatt felszaporods elblegezési koltségek alél. — Viszony-
lag még ezek a Te. idevigd ujitasai Izt a leguikeriiltebbek,
bar nédhol kissé tilzasha esve, enyhe antiszocidlis szint is mu-
tatnak mér — Ggy, hogy ezeket a hatdrozményokat, legaldbh
. is e vonatkozdsukban — ideiglenes jellegiichnek kel tekin-
teni 6s az &Hamkincstar helyzetémek javulasival fokozatos
Atépitésének kell majd helyt adni. (Behaté indokolasat L a
kovetkezdkben. )

VIII. A szegényjoggal Gizdtt visszaélések és az
azok elleni védekezés. (Tételes intézkedések és
de lege ferenda elgondolasok.)

¢) A szegény fél személyére kozvetleniil hatd eszkozok,

A szegényjoggal elkivethetd visszaélések elleni védekezés
mésik csoportjit a szegényfél személyét kiozvetleniil érinid,
st részben biinteté (retorzids) eszkozik alkalmazisa, illet-
ve bevezetése alkotja.

Az elsd ilyen — de bizonyos vonatkozisban a megeldzési
csoporthoz is szamithaté -— de lege ferenda, rendszabily len-
ne, amely a scegényjog terjedelmiét (legalibb is a peres el-
jérashan) oly modon korlatozns, hogy az csak az eljaras egy-
egy szakéra terjedne ki. Vagyis az elsd folyamoddsnil meg-
adott szegényjog annak befejezbével, i A
zat ellen a szegényfél felebbvitellel, vagy csal I ki-
vénna Sini, kiteles lenne a felebbviteli birdefgtél ismételten
megkérni a szegényjogot, amely azt ismdételten; ligy vagyoni,
de féként a per eredményessége szemopontjabol feliilvizsgal-
né. — Nézetiink ezerint ez igen jotékony és minden, érdeksé.
relem nélkiil keresztiilvihet rendszabaly lenne, mert a bird-
ség a per elérelathats eredménytelenaégét illetben az iratok és
az elsé bindsag altal kideritett ténysllas, nemkiilonben a fe-
lebbviteli kérelmek, ill. valasziratok (a Te. 25. és 28. §-ai ko-

vetkeatében az iratokban fethozottaktsl eltérésnek a feleb-
begém eljérasban is gn:é.r alig van helye!) birtokaban szinte
telJese_l_L meg'nyugtato médon nyilatkozhatik s a szegényjogot
ettd] firggben uj&pl mega.dua., vagy megtagadja. — Nemkiilon-
bgu széams szegényjogos per van, amely csak az eljaras to-
vabbi szakdban, (a szegényfél felebbviteli, ill. csatlaliozdsi
kerelmséA M) vuzlék teljes?tla sikertelen kildtasiva.

y iidvis mivokta dehat résg-
Teteiber, ésthb) tehat nyilvanvalé, (L.

Ide tartoznak a retorzits eszkozdk is,

Kifejezetten retorziés tartalmu tételes rendefkezést a
Pp. altal szabalyozott szegényjogban csak egyet taldlunk, a
mely azt a felet, aki a szegényjog megadisit a vagyoni fel-
téj;el%rsedme(m h?mm elf]'raidlés alapjan eszkdzolte ki

8 ; .
umt e g) rendeli marasetalni. (Pp. 118, §.

Ide kell még soroznunk a Te. 8. §-a utolsé bekezdésének
mndelkeﬂeaet is, amely szerint ha az olyan felperes terjeszt
el mpegényjog megaddsa, irant kérelmet, aki ugyanazzal az
alperexssel szemben szegényjogon folytatott perben hirom
gvgn pelub Jogerfsen megitélt perkiltséget nem fizette meg,

irosig a szegényjog megadasa elétt vizsgilj : fol.
pere% ;;erlqkedése nem rosszhiszemii-e. it M
., Veleményiink szerint a Pp. nem akndzza eléggé ki
genyjoggal izott visszaélések elleni kiizdele;ébgeg:ue 1;1 f“‘eis:ﬁ:
zios Jellegli jopszabélyok nytjtotta hathatés Tehetgdégelket.
tény'é.lladekﬁ ﬂ&%ﬁﬁ m i e v
mellitt — nem igen lehet. Jor Ry

A misik esethen pedig céljat illetéen nem hatd
megjelolésii szabdllyal dllunk szemben, ahol podﬁvemz
l‘l‘g’lt?n szankeiét nemr taldlunk, hanem csak nyilvan kovetkez-
= u’lehet arra, hogyha a szegényfél rosszhissemiiségét =

lﬁcs:ag megéllapitja, alkor a felperesnek nem adja meg 2
wymgot. — Ha ez a jogszabély azonban csupin ezt a
a%zftta niérli;nril’ ahggmg megalkotisa majdnem feles.

- t, mert nyugodtan le lehet szigezni, h, jogsza-
bélyban kisriilirt tényallison kiviil is birmely biréeig ba 4
bZGB@OYfel_ részérél észleli a rosszhiszemiiséget, feltétlenil
mbess a a megényjog megadasat. Mert ami a rosszhisze-
Vizsgalatat illeti, ennek véleményiink szerint minden
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egethben mieg kell torténnie, tekintet méllkii[ a §enti- BZA-
ﬁiyﬁamor, mﬂgor a birésag a torvény kotelezd eldirdsinak
megfelelben, a szegényjog elnyeréséhez szilkséges fel’pétgaek
fennforgdsat illetSen belebocsatkozik a.nmﬂc"a vizagalatiba,
hogy a perlekedés nem mutatkozik-e mér eldre eredményte-
lennel. 22 s .
: Felf()lgésunk szerint e téren csak figy lehet lényeges ered-
ményt elémi, ha merészebb ujitisokat létesitiink.

A helyes jogszabdly az lenne, aunply a birdsdgmak kotele-
zden eldirnd, hogy minden nyilvinvaloan allaprtalafnuﬂ szegény-
jog megadisa irdnt folyamodé .felet pe}}zbﬁl}tetep (nem bir-
sig!) kiszabdsival kell sijtani s a biintetés kiszabdsanak
mellézését is a szegényjog feldl intézkedd hatdrozatban meg
kell indokolni, — vagy még gyakprla.tmwbb als}kba. Glboz-
tetve ezt a gondolatot, a szepényjog megta@,:adasé.t, Vagy
megvonigat tirgyazé biintetéssel egylitt a birdsig kotelesi
lenne egyGttal a szegényjogért ala.gta]m}u-l f.olyamodéw..
szemben a piénnbﬁntetgs)kiszabésa. tekintetében is hatérozni.

Részleteiben L késébb.

: A pénzhirség helyett azért tartjuk helyesebbnek a 878
badsagvesztésbiintetésre dtvaltoztathatéd pémm fukglu-;
mazisit, mert részint igy azt nemesak a vagyoni okol

(v. 8. lg’p 118. §. ut. ﬁ.-&l) alaptalanut ﬂol}rmnodok ellen
lehet hasznélni, részint pedig azért, mert a pénzbiintetésnek
a pénzbirsignal sokka) erdsebb megeldzi jelleget tulajdoni-
tunk, amennyiben nagyon sokan vannak olyanok, akik addig
hajlamosal jogsérts, ill. visszaéld tevékenységet kifejteni,
amig hiztosak abban, hogy ilyenek miatt a legviégsd esetben
gsem sujthatjdk d&ket sza.badsaag'\quzbédbunte.téssel."

A targyalt intézkedés felfogisunk szerint sziikségtelen-
né tenné a Pp. 118. §. ut. bekendésének &s a Te. 8. §. ut, be-
kezdésének a tovabbi fenmtartasat.

28} Hogy ez bizomyom mémékig mennyire igy van, 1. i. hogy a
IOSSM peﬂdmdﬁg(:z elére lathatdan t.e],]esen emt_l-leényftelen
perlekeddvel majdnem azonositjik és hogy slig tesznek kiilombedget,
erre a legjobb igazolés, hogy o Pp. ssikségtelennck tartotta a 112,
§-ban & teljesen reménytelen perlekedés m:ellett' 8 roaardnamﬁ per-
lekedés is — dgy, mint a német perrend — kiilon megemliteni. (V.
o 2 1L jegyuettel!)

VIII. A szegényjoggal {iz6tt visszaélések és az
azok elleni védekezés. (Tételes intézkedések és
de lege ferenda elgondolasok.)

d) Az eléallhaté kéir kizdrasat, il enyhitését célzé eszkozok.

A szegényjoggal {izott visszadlések elleni védekezd esz-
kozok harmadik csoportjiba azokat az eszkozoket véljiik fel-
vehetfknek, amelyek az dllamkinestdron kivisl még karosit-
haté személynek, tehst o szogényfdl ellenfelénel bedlthaté
kérat igyekszenek méltdnyosan enyhiten.

Két ilyen eszkozrsl széthatunk.

Az egyik — mely csak de lege ferenda elgondolis — a
szegény fél ellenfelének az ontevékenységére ig szimit, ami-
kor a Pp. 123, §-4nak a megviltoztatésival az ellenfélnek
is meg akarja adni a szegényjog térgyiban hozott hatérozat
ellenfi{} jogwﬁrvoslatot.

. Egy ilyen jogorvoslat megadésa a szegényjoggal thrténg
visszaélések elleni kiizdelem eogyik leghatékonyabb eszkize
lenne és amellett igen kimnyen a szegényfél sérelme és a bi-
résagok munkatébblettel valé felesleges megterhelése méi-
kiil — megvalésithaténak mutatkozilk, — Halaszt6é hataliyal
hem. biré felfolyamodésra gondolunk, amelyhez — ha annak
egetleg aziiigség\essége mutatkozna — az ellenfél kiteles
lenne, a killsnbeni figyelembe mem vétel (visszautasi-
tgs} terhe mellett hiteles masolatban csatolni a per folyta-
tg.sa.-hoz szitkséges azokat az iratokat, amelyre felfolyamodi-
sdban hivatkozik, Az alaptalan felfolyamodiéval szemben ké-
teles lenne a biréeag pénzhirsigot kiszabni.»)

&

A: magik eszkdz mar a Te 8. §-a révén bizonyos mérték-
ben: tételes megvalésitist nyert. — A polg. perjog viligdhan
nem Gjkeletfli intézkedés ez (v. 6. a német ZPO. 120, §-aval),
amely a szegenyfeél ellenfelének minden vagyoni feltétel nél.
kil megadja a jogot, hogy a seegényfél keresete (viszontke-

ete) kovetkeztében raharulé illetéket (egyelbre) nem kell
lerénia. Ennek célja, hogy: a szegényjoggal {izitt netini visz.
‘._"-‘—'—m

®) V. 6. a Te. agphlyossiggal kapesolatos 6. & 7. §-aival
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szaélés esetén az ellenfél rendszerint soha meg nem tériilé
kara enyhébb legyen. r .

A jogszabdly a Te. 8. §-dba bevezetett alakjiban nem
tokéletes, mert az ellenfelet az ellegezési kotelezettség alt?l-
is fel kellett volna menteni, amit az .é.l]amkincsrt_ar hel;:ze!;e.
nek némi javulise esetén meg is kell valésitani; annal in-
ké&bb, mivel az illam elSlegezési kbtelezettségét egﬁsen meg-
enyhité Te. 17—20. §-ai &ta az ily médon kifizetésre keriils
elflegek mem okoznanak mér til tetemes I_neg'ten_l_lelésrt. .V}-
szont az ellenfelet méy ezenfeliil is terhelik az iigyvédi és
esetleges egyéb koltségek, (Behatdbb térgyaldsit 1 késébb.)

* *

¥

Mindezekbdl megiliapithaté, hogy a 'szegényqugal tzott
visszaélések elleni harchan még elég sok olyam, kl__ne}n pré-
balt, vagy csak részben kiprébalt védekezési eszkiz all ren-
delkezésre, miszerint tdvolrdl sincs aziikeég arra, hogy 9 8ze-
gényjog nélkiilézhetetlen funkeiéit alapjaban megtimadé ese-
kozok alkalmazdsihoz lehetne mar csak folyamodni.

Végiil feleslegesnek latszik taldn annak az ismételt meg-
emlitése, hogy a most felsorolt rendszabédlyok és javaslatok
egyaltaldban nem alkotnak egységes, m:egbonthatatlap _kpn-
cepeidt, hanem azok kéziil esetleges 1j reform megvalésitasa
epetén az illetd reform szellemének legjobban megfelel{i’, az
egymassal elvi alapon leginkdbb Osszefiiggd elgondolasok
nyerhetnének tételes megoldast.

IX. A szegényjog problémaira haté tavolabbi
tényezék, (Killondsen a torvénykezési illeték-
jog reformija.)

A szegényjoggal Gizott visszaélések &u az azok elleni vé-
delmi eszkizok 4ltaldnos sttekintése utin elkeriilhetetlennek
litszik réviden megemlékezni a birdi eljirdsokban hasznslt
szegényjog problémdival kapesolatos tavolabbi haté ténye-
zBkrél ie.
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Mindenekel$tt le kell sziigezniink azt az Altaldnos ter-
mészetszerli tényt, hogy a szegényjopos perek nagy szama
€s a szegényjog probléméinak mind jobban névekvs idésze-
riisége elssorban is a gazdasigi leromlbsban keresi megoko-
lasat. Viszont ennek tovabbi természetszerd folyomanya,
hogy a visszaélések niovekvs gyakorisdga szintén ide vezet-
het§ vissza. (Tehat nem lenne helytéllé az az okoskodis, a

' mely a szegényjogos perek elszaporodésat a szegényjoggal

Gzott gyakori visszaélésekre akarng elsdsorban visszavezet-
i) — Bgy masik figyelembe veendd tényezd pedig, amely
miatt a szegényjogot kénytelenek mind tobben. és tobben
igénybevenni, hogy a polg. perbeli jogvédelem a valtozott
gazdasigi viszonyok ellenére tovdbbra is valtozatlanul drigsa
és kiltséges maradt, — Vagyis a szegényjog kérdései is zars-
kovetkeztetésiiket illetden eljutnak a mai polg. perjogi rend-
#zerek — nézetiink szerint — jelenlegi egyik Tegfontosabb s
legjobban reformélisra szoruls celkitlizéséhez: — a polgari
Jjogoltalom és ezek kizitt is elsé renden o polgéri peres ol-
Jaras olesébbd tételéhez. Valéban a reformok kéziil a peres
eljirds egyszeriibbé tétele mellett az eljaris olesébba téte
1ét kell a legfontosabbnak minSefteniink.

A vildghabori el6tti gazdasagilag sokkal jobban kiegyen-

sulyozott id6k szdmara alkotott, viszonylagosan kifogastala-
nul miikdds, de bonyolult szerkezetiik miikidéséhez, sok kolt-
séget megkiviné perjogi rendszereket (igy a mi perrendiin-
ket is!) minden tokéletességiik s eldnylik mellett is 4t kell
alakitani, ezyszertibbé kell tenni, & mai gazdaségi viszonyok-
hoz, valamint a ma emberének szelleméhez 4s sziikségletei-
hez kell méretezni. :
. Ha biztosan lehetne szidmitani a gazdasigi helyzet gyors
Javuldséra, akkor ezzel egyenes ardnyban cstkkenne a sze-
gényjogos perek szima és az azokkal fizott killombozé vise.
szaélés is. — Minthogy azonban nem lehet, 86t a térvényho-
zasnak pedig — ha lehet kockaztani ezt a kifejezést — nem
szabad erre szamitani; feltétleniil szilkségessé vilik a pol-
gani jogvédelem és killontsen a polgdri pereskedés oleséhba
tétele, természetosen lehetSleg a kinestdri érdekek sérelme
nélkil. Ha pedig ez megvalésulva sikerre vezetne, akkor
megint estkkenne a szegényjogos perek széms, valamint gz
ennek kapesin elkbvetett szamos visszadlés is,

Mert kétségtelen az, épp az allamkincstir érdekeit is
Szem elftt tartva, hogy minél olesobbé teszik a pert, annal

ben fogjak a perbeli jogvédelmet igénybe venni (és nem
fognak a pertél eltekinteni, ami ma mar lassankint szokés-
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s4 kezd valni)*) ; ez pedig, ha alacsonyabb kules mellett is,
de t5bb (legrosszabb esetben is legaldbb megkizelitben az od
digi) illetékbevételt fogja eredményezni; viszont az olcséb-
bodés folytin és mem kiw részben a draga perrdl alkotott,
most méar helytelen kiozhiedelem megsziinése kovetkeztében
— tetemes mérvben cstkkennie kell a szegényjogos perek
szamanak is. _

Ugyanez a tétel a contrario megvildgitva a kivetkezdké-
pen hangzik: — minél dragibb a per, anndl kevesebben pe-
reskednek és anmnal kevesebb illetékjovedelem folyik be;
viszont a szegényjog elnyeréséért annil nagyobb a jogos és
mind t6bb a jogtalan tiilekedés.

Az olcsd polgiri eljdras fogalméval kapesolatban azon-
ban ra kell mutatnunk a kérdésnek egyik, eddig még mdashot
nem; igen megviligitott oldalira is. Egy olyan témyezbre,
amely a mai kalkulslé 4tlag embertipus tulajdonsigait és
sziikségleteit veszi tekintetbe. — A ma emberének u. i, nem
elég az, hogy a lehetfségek keretein belil olesébba tegyék
szamdara a polgari eljaras igénybevételét, hanem & (mérsé-
kelt killonbség elosllasdnak a lehetdsége mellett) koriilbeliil
dsszeg szerint is meghatdrozve, mdr elore afarja tudni, hogy
mit kell fizetmie; vagyis tudni akarja, hogy szdméira az egész
eljaras a legrosszabb esethen megkozelitden mennyibe keriil-
het. — A mai ember a bizonytalan kiadis gondolatat nem
hajlandé véllalni. Ki akarja szdmitani mér elore, hogy
nelki dsszeg szerint mennyit kell eldlegeznie és esetleg meny-
nyit kell kockéaztatnia. Pl. eldre tudni akarja, hogy ha bérlo-
jét s bérleménybsl per Gtjan kimozditani kivanja, mit kell
fizetnie illetéket, kb. mit kell elélegeznie esetleg a bizonyi-
tis soran s végiil mit kell fizetnie az ligyvédjének.

Az els6 1épés, ha ezen az Gton el akarunk indulni, két-
ségtelentil a torvénykezési illetékjogunk gyikeres megval-
toztatasdhoz vezet és pedig elsésorban iz az illetékleroviasi
rendszert kell megvialtoztatni., Az eddigi egyes illeték (bé-
lyegad6) rendszerrd! at kell térni az illeték jogi természeté-
nek is inkabb megfeleld atalAnyrendszerre, amit az eddigi al-
taldban ismert indokokon Kkiviil nagy mértékben aldtdmaszt

%) Ma mér biréségaink tilterhelésének bekovetkezéodtl — sté-
tusdnak  spfimszerinti  viszonylagos visszafejlesztettége mellett
sem kell igen félniink, mikor t6bb helyen mér a pangds jelel iitoiték
fel a fejiiket. -— Kiilonben ig hangsfilyozni kivinjuk, bogy a széban-
forgd kérdésnél jelen esstben elsésorban az dllanmgazdasigl, & pénz.
iigytani, az illetékjogi (és nem a perjogi) azempontok erdsebb kidom-
boritésa a f8eélunk.

41

mogtani ama fejtegetdsiink is, amely nélkiilozhetetlennek
tartja, hogy a 6l Gswegszeriileg elére tudja a lerovandé
illeték nagysigit.s)

Az kétségtelen, hogy az Ataldnyrendszer jobban meg-
felel az illeték természetének, amennyiben az illetékiil meg-
allapitott dsszegeket s birdsig mitkodésével hozza szorosabb
Osuzefiiggéabe, dllentétben, a miost is érvényben levé bélyeg-
adé rendszerével, amely a birésig hatdrozatainak kivételé-
vel nem a birésdg munkéjénak teljesitése alkalméval kove-
teli a meghatirozott illetéket, hamem az eljiris sorin fel-
meriilt iratokat terheli meg 8¢ ilven kozvetett (iton szedi be
a biréség mitkodéséért jaré ellenszolgaltatdst.

Vitan feliildllé az 4talanyrendszer, de itt is az 4. n.
tiszba dbalinyrendszer eldnye, amelynél a félnek elézetes ki-
szabds alapjan kell befizetnie a jard bsezeget s fgy kizart a
fél részérdl a fizetendd oOsszegszeriiség bizonytalansiga, ki-
zart a tévedés lehetdsége, Kkizdrt a vétlen mulasztis esete
é3 ezen eshetBadégek hatranyos kivetkezményeinek alkalma-
zésa. (Felemelt illeték, biintetés, az illetéki dsszeg kiszdmi.
tasdval jaré veszddség, sth.)

A torvénykezési illetékrd]l szdlé 1914:43. te. is elvben
mér az italdnyrendszer mellett foglalt &lldst (1. &lt. ind.),
ellenben annak gyakoriati alkalmazésit a statisztikai ada-
tok hidnyaban a kincstar bevételénél eléalthatd esetleges
catkkenéssel tagadta meg. '

Azdta mar szamos statisztikat el lehetett volna készi-
teni. De ettél fliggetlentil még egyszer ilyen érv alapjén nem
lenne célirinyos a kétségtelen jobb rendszer bevezetését
folytonosan halasztani, — Ha masként nem, gy egyeldre
kisérletképen (esetleg a statisztikai adatok dsszegyiijtéséig!)
valamely korldtozoti teriileten, vagy bizonyos fajta iigyek
meghatarozott korére be kell mar vezetni a tiszta atalany-
rendszert.*fa)l

.

) A jogkeresé Lbzonség szemében nagvon sokat jelemtene, ha
elére tudng, hogy illetdki szemponthél pl. egy Srokdsikiési perben az
éxtékszerinti skfléra tekintve, egyvsger és mindenkorrs, mondjuk 500
Pt kell fizebni, vagy hogy egy hézassigi per 80 P-be keriil, sth. —
Ugyanez fenndll a tébbi koltmég (elBlegezés, igyvéd sth.) tekintetében
is, esak ezeknél viszonylag nehezebb j6 megolddat. talilni.

3.5} E mumnka nyomtatéss alatt ezirényban ad els§ Brvende-
tes lépés megtirtént, amennyiben napilapokbél vett &rtesiilés szerint a
képviseléhdzban meghagyfsos eljirissal kapesolatosan az illetdkeknelk

Ataliinyszeriien valé lerovésdt ihrgyazd torvényjavaslatot henyujr
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Most, hogy kitértiink a szegényjog kérdéseire haté té-
volabbi tényezfk ecsetelésére, lathatjuk, hogy a polg. eljdris,
foként a peres eljaras altalunk megjeldlt két reformcelfkl
tiizése: az eljaras egyszeriibbé tétele (ameliyel a szegemyjog
tekintetében e munka méis helyén foglalkozunk) és az elja-
rds olesobba tétele milyen erfs befolyist gyakorol a sze-
gényjogra és annak legfontosabb problémdaira.

A szegényjog tartalma.

X. Vonatkozd jogszabalyok.

Az a fél, aki a lakhelyén szokdsos kizomséges napszdm-
nil nem nagyobb jovedelem (Pp. 112. §. 1. bek.) bivetkezté.
ben részesiill szegényjogbon: — 1. felmentést nyer
az digyben felmerils, akdr bélyeggel, akdr bészpénzzel lero-
vando illetélkek lerovdsa alél (Pp. 113. 8. 1. p.); — 2. jogot
nyer arre, hogy idigyének dijtalan vitelére digywédet (Pp.
116. §)-rem3d3mekkzszammm (Pp. 113. §. 3. p.) ; — 3. fel-
mentést ayer o tanuk és szakéridk illetményeinek, o birésdgi
kikiilldottelk dijainak és kiaddsainak, valamint v sziikséges
hindetmények koltségének fizetése alél s exeket az dllam-
tncstdr elblegezi. (Pp. 113. §. 4. p. é3 Te. 8. §. 1. bek.)

A birésag koteles az ez alapon (Pp. 112. §. 1. bek.) sze-
gényjogbam részegitett folet értesitemi, hogy neli illetélomen-
tesséy jar. (Tiflt.32) 75. §. 1. bek. és 78. §. 1. bek.)

A mentesség kivetheztében le nem rétt illeték tekinte-
tében illetél febjegyzésnelc vam helye (Tillt. 79. §. 1. bek.).
-— Az ily alapon (Pp. 112. §. 1. bek,) szegényjogban részesi-
tett fél sem obban az esetben, ha ellemfele Loltségben mines
maraszialvn, sem akkor, ha o marasctoli ellenféltol, a fel-
Jegyzett illetéke (t. i, a megény fél illetéke) be mem hojthals,
dletébmentonségénél fogva nem kistelezhels o felgeg‘yzatt i.
letébnek o befizetésére, (Tillr. a Tilit. 76. §-ahoz, 6. bek.)

*

Az a fél, ekt sajdt, vagy hovzilarbozsi tartdst kotelezett-
ségére vals tekintettel (Pp. 112 8. 2. bek.) kap szegényjogot:

#) TiElt. = a torvényssdki ftéletekrdl sz516 1914:43, 4o,




— 1. jogot nyer arra, hogy iigyének digholan vitelére tigyvé-
det rendeljenck loi szamdra (Pp. 118. §. 8. p.); — 2. febmm-
t6st myer o tamuk és szakértdk dlebményeinek, o birésigi ki-
litldotiek dijminak és liaddsemmy, valamint o Sziikséges
hirdetmények koltségdnel fizetése alfl és ezeket az dllam.
ktnestdr elolegezi. (Pp. 113. §. 4. p. é Te. 8. §. 1 bek.)

Az ilyen alapon (Pp. 112. §. 2. bek.) mgmjogban ré.
Szesibett fél részére iletékmentesség mem jar (Tillt. 75. §.
2. bek.), amire o birdsig a felet figyelmeztetni kiteles, va-
Iamztkaafelazugybmﬂwyamrd vmyymhatahmzott
képviselije van (tehat nincs tigyének dijtalan vitelére iigy-
véd kirendelve!), arre is kiteles felhivni, hogy az eddig (t. i.
a Pp. 118. §. 1. p. alapjin a kérelmének elintézéséig) le nem
r6it illetéknek megfelelé bélyeget 5 nap alobt ragassza fel
(Tillt. 78. §. 2. bek. és az azt magyarizd rend.) Ha azonban
@ 8zegény fél részére digyének digtabam wvitelére digyvédet i3
rendellek ki, akkor dletékfeljegyzés (de nem illetékmentes-
ség!) kedvezményémek vam helye, (Tillt, 79. §. 1. bek.) E=z
esetben, ha o szegényjogban részesilt (Pp. 112, §. 2. bek.)
fél ellenfele nines kiltségben marmsztalva, g feljegyzés elap-
Jdn kiszabott illetéket a szegény fEl kiteles (ubtblag) megfi-
zetni; — ugyomez o fél (szegény fél) kiteles a feljegyzés
alamam kiszobott illetéket megfizetni abban oz esetben 18,
ha apt attol o fAL6L, akit o killségben marasztaliak, beha.j-
tani mem lehet. (‘Tilt. 79. §. ut. bek.)

A szegénmygogért szabilyszeriien (Pp. 115. §.) folyamods
fébnek o kérelem eldterjesztésétol a lérelem elimtézéséiy ag
tlletékekiet egyelére nem kell fwetme

A szegény fél (Pp. 112. §. 1. é3 2. bek.) részére digyének
dijtalan vitelére kirendelt sigyvédet, — ellentéthen a szegény
felet meghatalmazis alapjan képviseld iigyvéddel, — qa bé-
lyeggel lerovamds illeték nwgfzzeté&e tekintetében kotdezett-
ség nem terhel. (Tillt. 54. §. 1. és 2. bek.)

*

Ha kilfoldiek barmely alapon (Pp. 112. §. 1. és 2. bek.)
szegényjogban rm&;wk, a megielolt ledvermiényeken fe-
Vil még o perkiltséy (Pp. 124. §. ) fedezéséiil sem kotelesek
biztositékot adni.**) (Pp 113 §. 2. p.)

) Vagyis ebben az esethben a feljogyzett, de le nem rétt illeték
mir csak egyetlen mddon iériilhet esctleg meg, e a Pp. 112. §. 1.
bek. elapjin szegényjogban részesilt félnél utéleg a szegényjog va-
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Ha vagyonjogi perben szegényjogot kérd fél e perkalt-
ség egy részét fedeeni tudja a nélkil, hogy a sajét és o P
112, §-dnak 2. bekexdésében. memelblt hozzdtartozdinal $ziik-
Séges tartdsa sérelmet szenvedne, akckor a birdsdg a Sze-
gényjogot megadé haldrozatban ka'nwnkija, hogy az dguben
felmeriilo ildetékek lerovdsdval (Pp. 113. §. 1. p.) kopcso-
latban,; iigyének vitelére hivatalbdl kivemdelt digyvéd dijozd-
sd.vai(Pp 113. §. 3. p.) kapesolatban — és a tanuk, szakértok
letményeinele, a birésdgr kikildottek dijeimak és kiaddsai-
nak, velomint ) szikséges hirdelmények kiltsépének fizeté-
sével (Pp. 113. §. 4. p.) kapcsolotban, agok meghatdrozott
;ésggkwkmwgteban nines o frzetés ol fdmentve, (Te. 8. 8.

)

Ha o perben az egyik fél szegdnységi jogbam részesiil,
ellenfelét w wagyoni (Pp. 112. §-dban foglalt) feltélelel nél-
kit is megilleti az a jog, hogy oz illetéhmek arre a Mészére
nézve, amelyot Iizdrdlag a szegénységi jogban részesils fél
keresete, vagy viszontkeresete kivetkeztében kellene lerdémia,
fel van menive az igyben felmerild, akér bélyeggel, akdir
loészpénzzel levovands illetélek lerovase alol. Ebben oz esel-
ben a szegénységt jogham részesils fél ellenfele az iigy jog-
eros befejezése whin, ha perveszles, kiszabds alupidin, o ma-
raszlolisi dsszegrek avdmylog megfelels illetéket utblag
megfizetni koteles, még pedig mind o sefdt magdért, mind az
ellenfeléért lerovanidé illetéleket, deértve az déleti dleté-
ket is. (Te. 8. §. 8. bek.)

*

A szegényjog megadise aw ellenféllel szemben a perkolt-
2ég megfizetésének kotelezettségét nem érinti. (Pp. 114. §.)

v ®
&

A szegényjog tartalmira vonatkozd jogezabalyok szerve-
sebb Osszeallitasanak fenti megkisérlése tobb tételes katfo
felhasznilisa mellett tortént. Ezeknek a kitfékmek idevagd
teljes egészében valo lekozlését is sziikségesnek tartjuk, mar
csak azért is, hogy annal szemléltetSbben domborodjék ki a
szegényjog tartalmaval kapesolatosan a jogi szabdlyozisnak

e

€yoni feltételei megsziintek &s o birdség végrésileg 8t uisfizetésre k-
telezto. (Pp. 119, 8.; — ennek behajtasira néeve 72.600/1914. 1L M.
82.7.19. § 1 bek. ¢ 20. §. L L p.)
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mar kezdettS! fogva techmikailog is sokban elhibicolt meg-
olddsa. Sajnos, ezeket a hibdkat a tovibbi médosith és kiegé-
3zitd torvényhozis nemhogy csokkentette volng, hanem ellen-
kezbleg — zavart &s bizonytalansigot keltve — csak novelte,

A Pp. 113. §a pozitiv irdnyban, a 114. §-a negativ
irdnyban, valamint a 113. §-t médosft, illetve kiegészits Te.
8. §-a a szegényjog tartalmat a kivetkezdkép szabdlyozza:

1»"I(Pp. 113. §.) 4 szegénységi jog megadisa kovetkeztében
a fél:

1. egyelore fel van mentve a szegénységi jog megadisa
iranti kérelem eléterjesctésétsl kezdédbleg az tigyben felme-
rillé iiletékek és bélyegek fizetdse aldl;

2. a perkoltség fedezéséiil nem koteles biztositékot adni;

3. jogot nyer arra, hogy tigyének epyelSre dijtalan vite-
Kere iigyvédet rendeljenek ki szdmdra (Pp. 116. §.);

4. egyelbre fel van mentve a birésdgi kikiildsttek dijai-
nak és kiadasainak, a tanuk és szakérték illetményeinek, va-
lamint a szitkséges hirdetmények és az tigygomdnok kolteégei-
mek fizetése aldl és ezeket az illamkinestir eldlegezi.

Hogy a szegénység miatt mennyiben van helye bélyeg-
és illetékmentességnek, azt kiilon jogszabalyok hatirozzik
meg.
(Pp. 114. §.) A szegénysdégi jog megadésa az ellenfél-
led szernben a perkoltség megtéritésének kitelezettségét nem
érinti.

(Te. 8. §.) A Pp. 113. §-a 1. bekezdésének 4. pontja gy
médosul, hogy az tigygondnok koltségét az allamkinestar nem
elblegezi és az ligygondnok koltségének fizetését csak a per-
koltaéghen marasztalt fElb61 kovetelheti. Ez a szabély 4l a
szegénységi joggal perlekedd fél hizassigi perében kirendelt
hazassagvédd (Te. 55. §.) kiltségeire is.

A Pp. 113. §-a¢ a kovetkezd rendelkezések egészitik ki:

Ha a perben az egyik fél szegénységi joghban részesiil,
ellenfelét a Pp. 112. §-aban foglalt feltételek mélkiil is meg-
ileti az o jog, hogy az illetékinek arra a. részére nézve, ame-
lyet kizdrblog o szegényséyi jogbon részesiils fél keresete,
vegy viszontkeresete kivetkeztében kellene lerémia, egyelore
fel van mentve az iigyben felmeriild, akar bélveggel, akdr
készpénzzel lerovands illetékek lerovasa alél. Ebben az eset-
ben a szegénységi jogban részesiils 16l ellenfele az iigy jog-
erds befejezése utéin, ha pervesztes, kiszabds alapjan, a ma-
rasztaldsi 6sszegnek ardnylag megfelels illetéket utélag meg.
fizetni koteles, még pedig mind 2 sajit magéért, mind az
ﬁllg:}feléért lerovandé illetékeket, ideértve az ibéleti illets.
ket is.
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Ha a vagyonjogi perben szegénységi jogot kéré £l a
perkiltség egy részét fedezni tudja anékkill, hogy a sajat
és a Pp. 112. §-anald 2. bekezdésében megjelolt hozzatartozoi-
nak sziikséges tartisa sérelmet szenvedne, a birésag a sze-
genységi jogot megadé hatirozatban kimondja, hogy a Pp.
113. §-a 1. bekezdésének 1., 3. és 4. pontjiban felsorolt kolt-
ségeknek e része tekintetében egyeldre nincs a fizetés alél
felmentwve.

Ha, olyan felperes terjeszt eld szegénységi jog megadéisa
irdnt kérelmet, aki ugyanazzal az alperessel szemben sze-
génységi jogon folytatobt perben hirom éven beliil jogerdsen
megitélt perkéltséget nem fizette meg, a birésag a szegény-
ségi jogp megadisa elétt vizegalja, hogy felperes perickedése
nemy rosazhiszemd-e.

(Ter. 4. §.)*) A Te. 8. §-dban a szegénységi joghan ré
szeatild félnek ellenfelét az illetédkmentesséy [ekintetéhen
megilleté jog nem mentesiti 6t annak az illetéknek lerovisa
al6l, amelyet a Te. életbeléptetése (1931. jan. 1.) eléit kellett
lerénia:.

Ezekkel a szabdlyokkal elmaradhatatlanul dsszefitgenek
a Tillt. (1914:48. te. a torvényk. illetékrdl) 75—79 §-ai és
idevonatkozik az 54. §. 2. bek. is.

(Tillt. 54. §.) A Pp.-vel szabdlyozott bird; eljarisokban,
ha a felet ligyvéd képviseli, a bélyegekkel lerovandé illetéket
elsbsorban az tigyvéd kiteles viselni. Az ligyvéd kiteles elsd-
sorban megfizetni a 25. §-ban megillapitott illetékeket is, ha
hianyos benyujtés vagy a szébeli eldterjesztés ligyvédi képvi-
selettel tortént. A mulaszté ligyvédet terheli a mulasztas
miatt kiszabandé felemelt illeték is,

A szegény fél részére digyénels dijbalom vibelére Firem-
dells sigyvédet e kibtelezettséy nem terheli. :

Az els6 bekezdésben foglalt rendelkezés a mellékletként
becsatolt és felmutatott eredeti iratok utan jaré illetékekre
nem alkalmazhato,

(Tillt. 75. §.) A biréi eljardsokban, ideértve a végre-
hajtasi eljarsst is, illetékmentességben részesiil az a fél, aki-
nek jovedelme nem nagyobb, mint a lakéhebyén szokasos ki
zonséges napszam 63 ez alapon a polgari perrendtartis 112,
§-dnak elsé bekendése értelmében szegénységi jogot kapott.

A polgari perrendtartss 112. §-Anak mdsodik bekezdése
alapjén megadott szegénységi jogeal illetélomentesséy nem
‘-—__"'_-———_-

) Ter, = m torvénykezés egymerisitésérsl szdlé 1930:34. te.
{I‘&) Sletbeléptetd (végrehajtisi) rendelete. Szma: 49.000/1930.




Jdr. De ha ilyen egetben a szegény fél részére iigyének dij-
talan vitelére ligyvédet rendeliek ki, az 54. §. misodik be-
kezdése nyer alkalmarzdst és a 79. §. értelmében illeték fel-
jegyzésnek vam helye.

A smegénységi jogon alapulé illetékmentesség e jog meg-
addsa irdnt a birésighoz intézett kérelem eldterjesztésekor
kezdddik és kiterjed mindazokra az iratokra és biréi hati-
rozatokra, amelyeknek illetéke o szegénységi jogban réaze
siilt felet akir az elséfoki, akdr a felebbviteli, akdr a vég-
rehajtasi eljarisban terhené.

Ha az a kérdés, hogy a félnek szegénységi jogon jér-e
illetélkmentesséy vagy mem, vitdssd valik, els6fokon a kir.
pénziigyigazgatosig, misod- és végsd fokon a pénziigymi-
gﬁzﬁer hatéroz. Kozigazgatdsi birbség el6tti eljarasnak nincs

ve.

A szegénységi jog megadisihoz sziikséges bizonyitviny
kiallitésit rendelet szabdlyozza.'s)

(Tillt. 76. §.) Ha a pertdrsak nem mindnyajan részesiil.
tek szegénységi jogon illetékmentességhen, azok a felek, akik
illetékmentességben nem részestiltek, kotelesek az illetéket
teljes Gsszegében lerédni.

(Tillt. 77. §.) Akitdl a birdsig a szegénységi jogot bér-
mely okb6l megtagadja vagy megvonja, illetékmentességét
elveszti és kiteles utdlag készpénzben megfizetni azokat az
illetékeket, amelyek fizetése alol szegénységi jog alapidn fel
volt mentve. Ez 3 kitelezettaég azonban az iigy jogerds be
fejezesétdl szamitott 6t év elteltével megsziinik és a4 szegény.
Jjogos £él tgyvédjét Ggy a jelen bekezdés, mint a 78, §. har-
madik bekezdése értelmében potidlag lerovandé illetékekért
semmiféle felel6sség nem terheli.

A szegénységi jogon nyert illetékmentesséy megsziinik
annak a félnek a haldlival, akinek illetékmentessége volt; ez
azonban nem zérja ki, hogy a szegény felet képvisels iigy-
véd a szitkséges cselekményekre az illetékmentességet igény-
be vehegse.

Az illetdkmentesséy elvesztésétbl vagy megsziinéséts}
kezdve az illetéket szabalyszerii médon: és idében kell lerdni,
mulasztis esetében hivatalos leletet kell felvenni.

Ha a szegénységi jogon illetékmentességhen részesiilt £é
ellenfelét & birdedg a koltséghben vagy a koltedg egy részé.
ben elmarasztalja, ez koteles megfizetni azokat az illetékeket,
amelyeket g szegényfél illetékmentessége alapjdn nem rétt le.

) A 72500/1914 1 M ez . és a7 ezt médosiné 4961/1927.
B. M. (kizslve 37.834/1928. I M.) ez 1.
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(Tillt. 78. §.) Ha a birésag a szegénységi jogot a polgéri
berrendtartas 112. §<¥inak elsd bekezdése alapjin megadja,
kiteles a kérelmerd felet értesiteni, hogy a jelen torvény
75. §-dnak elsd bekendése értelmében neki illetékmentesség
18 jar.

Ha a birdsag a szegénységi jogot a Pp. 112. §-dnsk mé-
sodik bekezdése alapjin adja meg, koételes a kérelmens fe-
let figyelmeztetni, hogy neki a jelen t6rvény 75. §-4nak ma-
sodik bekezdiése értelmében illetékmentesség nem jir s
amennyiben ligyének dijtalam vitelére iigyvéd kirendelve
nines, koteles az egyelére (Pp. 118. §. 1. pontja) le nem rétt
illetéknek megfelels bélyeget 6t nap alatt a biréssgi irods-
ban leletezés terhével felragasztani s az ezutin keletkezd ira-
tok és hatdrozatok utén az illetéket szabdlyszertien kellé ids-
ben lerdni.

Ha a £él akar az illetélk pbétlasat, akar anmak a keild idé-
ben lerovasat elmulasztia, a birésdgi iroda hivatalog leletet
koteles felvenni s azt az illetéket kiszabé hivatalhoz sttenni.

Ha a birosag a szegénységi jogot a £8lt6l az eljards fo-
lyaman megvonja, e hatdrozat jogerSire emelkeddsétsl hala
déktalanul koteles errSl az illetékes pénziigyigazgatésfgot
érlesiteni és egytttal az illetékjegyzdket (79. §.) Attenni.

(Tillt. 79. §.) Illeték feljogyzésének van helye a birsi
eljarasokban, ideértve a végrehajtisi eljarast is, ha az egyik
felet személyes illetékmentesség illeti meg, tovébb4, ha a
felek egyike szegénységi jogon illetékmentességhen részesiil,
valamint akikor, ha a perrendtartds rendelkezése értelmében
hivatalb6l rendelnek ki képvisel§t — ideérive az figy dijta-
lan vitelére kirendelt iigyvédet is.

. Az illeték feljegyzésére jogositott £8l képviselsje, ha pe-
dig kép\ngyelﬁje nines, a birésdgi iroda, kiteles a le nem rétt
ﬂ]ett.éket jegyzékbe foglalni, a jegyzéket az iratok mellé csa-
tolmi & a feljegyzést az gy befejezéséig pontosan folytatni.

Az ligy befejezésével minden esetben koteles a birdsag
az illetékjegyzéket az illetéket kiszabé hivatalhoz meg-
kiildeni.

Ha a feljegyzésre jogosult £l ellenfelét s kiltségben, vagy
egy részében marasztaltak, az ellenfél kiteles a feljegyzéssel
€16 felet terheld illetékeket is egészen megfizetni,

Ha a 75. §. mésodik bekezdése szerint illetékmentesség.
ben mem részesiilt szegény fél ellenfele nines koltsézben ma-
Tasztalva, a feljegyzés alapjan kiszabott illetéket g szegény

kiteles megfizetni; ugyanez a fél koteles a feljoagyzés
alapjsn kiszabott illetéket megfizetni abban az esethen is,
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ha azt attdl a féltl, akit a koltségben marasztaltak, behaj-
tani nem lehet.

*® *

A két torvény (Pp. és Tillt.) most koeslt szakaszainak
egybevetése utin nyilvanvaléan megillapithat6, hogy azok
egymast kiegészitve minden kétséget eloszlatéan a maga rész-
leteiben feltarva akarjik adni a szegényjog tartalminak té-
teles szabilyozasat. Céljukat azonban sem kilon-kiilén, sem
egybevetve nem érik el, mert szémos egydltaldban nem, vagy
nehezen érthetd, nem vildgos, nem szabatos, sét ellentmondo
részekre lesz alkalmunk rémmtatni. Ezeket a hibdkat a
pénziigyi hivatalok részére egyenesen a kérdés magyardzata-
ra kiadott, a Tillt. végrehajtisat tartalmazé 140.800/1914.
P. M. sz. kirrendelet (Tillr.) sem tudja teljesen eloszlatni.

Minthogy a szegényjog, de kiilondsen a szegényjog tar-
talménak szabdlyozasa — ahogy az a mostani részletes jog-
szabdlyismertetés soran is meggydzben kitint — gy az elvi
alapok tekintetében, mint a jogszabédlyok megszerkesztése,
ill. azok kiegéazitése és modositisa tekintetében sem megfe.
lely, — sziikségesnek latazik ezekre a hibdkra a tovébbiak-
ben majd egyenkint ramutatni és azok orvoslisi médjait fel-
sorolni.

X1l A szegényjog bilurkalasanak hibas meg-
oldasa. (A Pp. 1138. §-aban megnyilvanulé belsé
ellentét.)

A segényjog tartalmat szabélyozé Pp. 118. §-a mir
torvénnyé valisa pillanataban sem volt tokéletes. Mert két-
ségtelen, hogy a szegényjoghan vald részeltetés bifurkslt
alapon t6rténd (Pp. 112. §. 1. és 2. bek.) bevezetése esetén
egységesen és egyiittesen szabilyozni a szegényjog tartal-
mat, ahogy azt a Pp. 118. §. 1—4. pontja teszi, nem lehet;
hanem ilyen esetben kiilon-kiilon kell a szegényjog tartal-
mat is megéllapitani, feltéve ha nem az volt a torvényhozéd
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szandéka, hogy birmely alapon valé részesités esetén is a sze-
gényjognak a tartalma ugyanaz legyen. — Ha pusztan a tor-
véry idevigd wszbvegét vizsgaljuk, pkkor nem is le-
het arra kivetkeztetni, mintha a térvényhozénak nem az
lett volna a széindéka, miszerint a szegényjog tartalmst egy-
ségesen szabilyozza, vagyis barmely alapon torténd részesii-
les.esetén a feleket ugyanazok a kedvezmények illessék meg.
A javaslat indokoldsdban sem taldlni nyomot ennek az ellen-
]fezﬁjém. — Eilenben a javaslatnak ezt az e tekintetben
érthetd és vildgos szovegezését meghontotta, homélyossi s
nem egészen érthetévé tette az igawsdgligyi bizottsag altal
felvett ¢ & 113. §. 1. pontjéval nehezen dsszhangba hozhatd, a
szakasz utolsé bekezdésében foglalt kovetkezd rendelkezés:
{,Hogy a szegénység miatt mennyiben van helye bélyeg- és
illetékmentességnek, a2zt Lkiilon jogszabilyok hatarozzik
meg.” — Ez a rendelkezés teljesen kétessé és bizonytalan-
D4 tette & seakasz 1. pontjdban adott azt a kedvezményt,
amely mindegyik szegény félnek ,egyelSre” egyenesen fel-
mentést (tehdt nemecsak bizonyos fokdi mérséklést vagy
egyéb kedvezményt!) ad az illetékek fizetése alél. — Amit a
szakasz 1. pontja kifejezetten megad, azt az utolsé bekezdése
ilfuzériusss, bizonytalanna teszi. A kelts kozil valamelyiket
vagy o kellett volna hegyni, vagy a kellé osszhangot meg.-
taremteni, Erre nézve nem fogadhaté el az Ib. az az indoko-
I_aisa, miely azt mondja, miszerint a bizottsag a 118. §. 1. pont-
jat fenntartotta, hogy ezzel is kifejezéet adjon annak, hogy
a biréeag dltal megadott szegényjog a felet az illetékek fize-
tése alfl egyelire, addig, amig a péneiigyi hatéség nem hatd-
roz, felmenti. Ez az indokolés a konnyebb érthetdség helyett
még csak nagyobb zavart kelt. Aki u. i, elolvassa a Pp. 113.
§:é.t, seholsem értesiil arrél, amire az Ih. indokoldsa tobbek
koz_t utal, hogy a szegényjoghan részesiilt fél illeték fizetése
tekintetében addig felmentést nyer, amfg a pénziigyi haté.
s&g nem hatiroz, hanem ellenkezdleg a Pp. 113. §. 1. pontja-
b{il épp azt a meggydzddést meriti, hogy ebben a kérdésbhen
(igen helyesen!) csak a szegényjogot megads biréség hats-
roz ég ezt mbg arz 1. pont hatérozottsdgit megbonté utolsé
bekezdés semn cifolja meg. — Az Ib. indokoldsa csak a Pp.-t
megel6z8 jogallapotra illik rd4, amikor a szegényjog tartal
mit tv}‘uhbek ket a bélyegeldjegyzés kedverményével valé per-
lekedés alkotta. (s nem illetélementesség, amirél a Pp. 113.
8. 1. pontja beszél!) Ez esetben kézenfekvs volt, hogy &
Penzitgyi hatéedg utolag hatdrozzon afeldl, hogy az iliets-




ket a bélyegeldjegyzésben részesiilt fél kiteles-e viselni s az
rajta behajthato-e?%¢) (1881:26. te. 14. §.)

Erdekes kiilonben, hogy az Ib.-nak ez a most kifejtett té-
ves allaspontja még most is kisért, amirdl késébb bovebben
is lesz 826, -

Nyilvanvalé tehat, hogy a Pp. 118. §. 1. pontja és a sza-
kasz utolsé bekezdése kizott belsd ellentiét All fenm, amit a
késtbbi torvények, sem a Ppé. (1912:54, te.), st a Tillt.
(1914:43. te.) idevigé rendelkezései sem tiimtettek el, noha
e torvény T5. §-4nak 2. bekezdése a Pp. 113, §-anak 1. pont-
jat tényleg és kétséget kizdréan mdédositotta annak ellenére,
hogy sem e torvényben, sem mashol erre — (igen helytele-
miil!) kifejezett hivatkozds nem t6rténik.

*
* #

Egyébként vitis az is, hogy vajjon helytéllé-e az Ib.-nak
indokoldsiban az a megillapitis, mikép a bizottsig a Pp. 118,
§. 1. pontjat a szakaszhoz fiizitt utolsé bekezdés mellett_ is
azért tartotia fenn, hogy ezéltal is hangsilyozza, miszerint
a birésdg részéril adott szegényjog o flelet az illetékek fize-
tése aldl egyelbre felmenti. (Amig a pénziigyi hatdsdy a ké-
relem felett nem hatiroz.) Mert nagyon kiérdm hogy a
Pp. 118. §. 1. pontjsban a szévegben szereplé nem éppen sza-
batosan elhelyezett; és megvélasztott ,egyeldre” szé mire
vonatkozik s hogy egyaltaliban sziikség van-e erre?

Nézetiink szerint a mai jogillapot mellett a Pp. 113. §.
1. pontjaban az ,egyeldre” sz6 nyugodtan elhagyhaté lenme,
mert nem tiinik ki teljes pontosséggal, hogy mire vonatko-
zik, hogy hova céloz s eziltal ez a konstrukeid elveszti sza-

%9) Bizonyos magyarézatul azolgdl, hogy a Pp. meghozatala ide-
Jben (1911) még nem volt meg & mai térwinykezdsi illetékrdl szblé
1914:43. te. (Tillt.), mmelynek 75. §-a a birdedg 4lial adott szegény-
Jog tamtalmét az illetékek tekintetében a mégii dllapothoz képest né-
nileg kibbvitette; illet8leg sz e tekintetben jéré kedvesményt vitén
feliililléan pontosan meghatéromta, amikor kimondta, hogy a Pp. 112,
§. 2. bekezdése szerint segényjogeal pedig nem jér illetékmentesséy;
— ezze] szemben & Pp.-4 megeldzd jogallapot szerint a birdsdg dltal
adoményozott ezegényjog az illetélek mekintetében esupin bélyeg-
elSjegyzés kedvezményével valé perleledéssel jirt és a felfl, hogy =
féinek jir-e és milyen mértékbon illetékmentesség, a pénziigyi haté-
ség késbb hatérozott.
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hk:']tosségét, g6t félreértésre, téves Ertelmezésre adhat al-
kalmat.

Illetékmentességgel jard szegényjog (Pp. 112. §. 1. bek.)
esetén célszeriitlen oz a kifejezés, mert az esetek tdlnyomsd
tobbségében a fél az illetékek fizetése alél nem. ,egyelbre”,
hanem véglegesen felmentést nyer s csak abban az esetben
lenne a fél mégis az illeték utblagos megfizetésére kotelez-
hetd (tehdt valoban csak egyeldre felmentve), ha kideriilne,
hogy a szegényjog vagyoni elffeltételei vagy egyaltalaban
(a szegényjog megadésakor sem), vagy pedig kés6bben a
szegényjog megaddsa utdn beallott véltozasok (az eljards
alatt, vagy azutdn) kivetkeztében nem forognanak mar
fenn. (Természetesen ebben az esetben is csak akkor, ha az
ellenfelet nem marasataltik a koltségekben.) Ezt a kérdést
pedig az utéfizebés (utémfizetés) kapesin tGgyis (az
egyelére szo nélkiil) rendezni kell és lehet. (V. 6. Pp. 119.
§.; bar ebbdl a szakaszbél is az ,,egyelbre”’ sz6 természetszo.
riileg torlends lenne.)

Iﬂetéﬂmnmtesgéggel nem jaré szegényjog (Pp. 112. §. 2.
bek.) esetén pedig éppen szikkségtelen az ,egyelre” sz
hagznéllata, mert itt illetékmentesséprél (vagyis még agyels-
re felmentéstsl sem!) lehet sz6, amennyiben a legjobb eset-
ben is (ingyemes képvisels kirendelése alkalmdval) g £&l csak
az illetékfeljegyzés kedvezményével élhet. (Ebben az esetben
pedig felelfs a szegény f&l még akior is az illetékek megtize.
téséért, ha abban az ellenfelét marasztaltdk, de azon nem
hajthaté be.)

Ha pedig az ,egyelbre felmentést” szegényjog irdnti ké.
relemnek a birésig Altal leendd elintézéséig terjeds iddtar-
tamre vonatkoztatiménk, akkor is helyesebh és szabatosabb
lenne ezt a kedvezményt kiilsn mondathan egész hatdrozottan
korvonalazni ; mint ahogy azt mi a jogszabalyok ismertetéss.
nel meg is tettitk. — Itk azutin mér helyea az ,,egyelére” szé
hasznilata, mert vonatkomisa kétséget kizdrs és hatirogott.

Ugyancsak feleslagesnek tartjuk a Pp. 113. §-dnak 4-ik
pontjdban (tanu, szakértdi stb, kiltségek aldli felmentés &s
azok el6legezése), és a Pp. 119. §-4ban (vagyoni feltételek
valtozdsa esetén utéfizetés elrendelése), valamint a Pp. 120.
§-dban. (a most emlitett elblogezett killtségeknek az ellenfsl.
6] val6 behajtdsa) taldlhaté zavarkeltésre alkalmag gy~
€lére” 76 hasznilatat. Noha ezeken a helyeken g jelzett ki-
fejezés mar nem is annyira bizonytalan vonatkozisi, de még
sem fedi a tényeket, mert a Pp. 113, §. 4. pontjaban elflege-
lzet't kD]:tﬂQ 816’] legtobbﬂ-‘ewr nery ,,egyelﬁre”, h,a[u_em vég'.
&g felmentést nyernek a felek, amennyiben utélag (feltéve,




ha az ellenfélt nem marasztaltak!) esak vagyoni helyaetﬁk
kedvez valtozdsa esetén (Pp. 119. §.) kotelesek fizetni. —
A Pp. 120. §-5ban meg bizonyos mértékben fogalmi ellentét-
nek jelentkezik, hogy egyelére felmentett szegény fél helyett
az ellenfél véglegesen fizessen.®')

A bizonytslan vonatkozést, a torvényszoveg konnyil ért-
hetBeégét &s attekinthetSségét zavard ,egyelore” szbeskat
nyugodtan ethagyhatjuk, mert még pétlasardk sem kell gon-
doskodnunk, A torvénysziveg igy még vildgosabb lesz s ké-
s6bb a Pp. 119. §-4bdl dgyis kitlinik, hogy az ott megjelslt
feltétel esetén vizszafizetésnek van helye. Ez keresziiilvihetd
annil ig inkébb, mivel a térvényben hasznalt ,,fef/nmtés” ki-
fejedés fogalmilag korantsem jelent valamely véglegesen le-
zart, visszavonhatatian allapotot, hanem ennek fogalmdban
a visszavonhatosig lehetbsége, nézetink szerin{, benne fog-
Jaltatik.

#*
* *

A Tillt. 75. §-4nak 2. bekezdése kimondja, hogy a sajat,
vagy a hozzétartozok tartési kbtelezettségére valé tekintet-
tel, tehéta Pp. 112. §. 2. bek. alapjin megadott szegényjoggal
illetékmentesség nem. jdr. — Ennek a rendelkezégnek az alap-
jan, amely vitén feliililléan médositja a Pp. 113. §-4nak L,
pontjat, valil elészor nyilvinvaléva (de csak ettdl az ido-
ponttél!), hogy a Pp. 112. §. 1. bek. (kozbnséges qapqzé.m_)
és a Pp. 112. §. 2. bek. (fartis ﬂc&bahezebbség)- ala.p,]é,n nyfij-
tott szegényjog tartalmilag is lényegesen kiilonbozik egy-
méstél. Viszont a Pp. 118, §-4nak ut. bekezdése egyéltaliban
nem alkalmas arra, hogy a Pp. 113. §. 1. ‘pontjéma'll_c ezt a
lényeges modositisat még csak kivetkeztetni is engedje. (El-
tekintve attdl, hogy az ut. bekezd.-ben a ,kiilon Jog.gza:bé.—

» valé hivatkozds is a vilégos és nyomban Attekinthe-
t5 szbvegezés brdekében pozitivabb, pontosabb, esetleg egye-
nesen konkrét megjelolés mellett sokkal célirdnyosabb vol-
nal)

Abban g pillanatban pedig, amikor a tiiz:vényhgz:é arra az
allsspontra helyezkedett, hogy a két alapon is nydjthaté (Pp.

) Hasonléan kikiiszobilenddk lennének a fenti okolthél a Te.
8. §-éban eléforduls egyeldre’’ ubeskik. Ott a részleges szegényjog
kapesén pedig egyeuesen kirive & felesloges az alkalmavdsa. (,,.Xkblt-
abgekmek o része tekintetében egyelore nimcs o fisetés aldl felment-
ve...')

112. §. 1. s 2. bek.) szegényjogot tartalmilag is kettévalaszi-
va, mindkettére nézve kiilonbizd (legaldbb is részben) ked-
vezményeket sllapit meg, — nem lett volna szabad a Pp. 113.
§;aj; (kiilonosen annak 1. pontjat, minden kifejezett médo-
sit6 utalés nélkiil) a maga eredeti érintetlenségében meg-
l}_ag'yx_}lg;, hanem ezt a szakaszt teljesen ujra szovegezve, kii-
lon’-!culon kellett volna tigy az egyik, mint a masik alapon
nyujtott szegényjogra vonatkozéan azoknak tartalmat megal-
lapitania, mint ahogy ezt mi fentebb meg is kiséreltiik és
ezt a rendszert kivanjuk kévetni aldbb a részletes tangyalds
BOran 1s.

. . Ezen feliil egyeb lényeges ¢és kevésbbé lényages ok is
indokolja a szegényjog tartalmét szabdlyozs Pp. 1183. §-4nak
gytkeres reformalasit, amelyekre majd sorban kitériink.

%
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Kétgégtelen, hogy a szegényjog két fajtija (Pp. 112. .
1, s 2. bek.) kozt agok tartalmat illetSen Iényetg'bepvégé k|§1
lgnbseg elgﬁeorban csupdn az illetékek kérdésében mutatko-
zik. Eszexgnt a megkiilonbbztetés szerint u. i. van illetélmen-
tességgel Mrcf nsmegénw:og (Pp. 112, §. 1. hek.) ég tlletéhmen.
teszég nélkiili szegényjog. (Pp. 112, §. 2. bek.) Ez az egyet-
len, de lényeges kiilonbséy mégis annyi sorozatos tovabbi
kovetkezménnyel és killonbséggel jir tavolabbi hatasait és
eredményeit illetben, valamint az illetékmentesség nélkdili
szegényjog (Pp. 112. §. 2. bek.) a maga kebelén. beliil is oly
valtozatos képet mutat (dletékfeljegyzéssel jiré és letél
feljegyzés néikiili szegémyjog stb.) ; nemkillonben a szegény-
Jog tartalméra yonatkozé jogszabilyok, amelyek révén a kér-
dést illetben érthets &s attekinthets képet lehet kapmi nem
egy (v tibbnyire hibdsan szerkesztett) torvényben és ren-
deletbep (Pp., Tillt,, Te, Tillr.,, stb.) talilhaték fel, hogy
ezek'nm_ldenképen indokoltté feszik, miszerint mindkét fajta
Mzegényjog tartalmilag killon-kiilin tétessék vizsgdlat tar.
gyava és a jovoben — nem gy, mint azt a Pp. 118, 8-a teszi
= Kiilon-Feiidom is kell mindkett6t szabdlyoont,

%
* *

A Pp. 118. §-anak 1. pontjéval kapesolatban r4 kell még
mutetnunk egy mésik visszds helyzetre i, — A szakasz bi.
vatkozott nésge u. i, a kivetkezsképen hangzik: ,A szegény-
5621 jog megadisa kivetkeztében a f8l: 1. egyelére fel van
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mentve a szegdnysépi jog megaddsa irdnti kérelem eloter-
jesztéséttl kezdbdbleg az ligyben felmeriils bélyegek és ifle-
tékelt lerovaas alél.”

A szivegesds mAr maga nem szerencsés és logikailag
nem teljesens szabatos, mert . szegénységi jog megoddsem
Livetkeztében” kitétel a megadds ténydnek, a megadds meg-
torténtének, mint feltételnek sulyos eértelmezését von-
ja maga utin, ez esetben pedig logikai képtelenséggé valik
a torvény tovébbi ama kifejezése, hogy a fél ,.a Spegénységr
jog megaddsa irinti kérelem eldterjesztésétol kezdbdoleg”
nyer az illetékfizetés aldl felmentést. Vagyis e szigori kivet-
keztetés mellett azt lehetne hinni, hogy mig ez a kérdés (a
szegényjog megaddsa) fiiggdben vam, a szegényjogért folya-
modénak illetékmentessége nincs is, mert ezt a £6i csak
.0 szegénységi jog megaddse kovetkeztében” visszamenden
kapja meg. — Vagyis a félnek mindaddig az illebéket fizet-
nie kellene, csak a visszahaté erejlt ,,megadds kovetkeztében”
lenne igy esetleg a lerdtt illetékekent visszatéritésnek helye;
holott Ggy az indokolasb6l, mint a gyakorlathol koztudomdsi,
hogy a torvény éppen azt oflozza, miszerint a szegényjog
irdnti kérelem eléterjesztésétdl a kérelem eldontéséig ne kell-
jen a szegény jogért folyamoddnak illetéket fizetnie. Szandé-
kosan nem frjuk, hogy ,iletékomentességben részesiljon”,
vagy hogy ,.felmentést nwyer az illetékek fizetése alsl”, mert
itt a torvény tulajdonképpen a folyamodénak, nem 8 dletél-
mentességet, hanem csak pusztin illetélfeliegyzési kedvez-
ményt akart biztositani. s ezért ie helytelen a torvény szd-
vepeziése,

Az igazén visszés helyzet azonban aldior kivetkezett be,
amikor a Pp. 113, §d4nak 1. pontjat az 1914:43, te. (Tillt.)
75. §-4nak mésodik bekezdése médositotta, elrendelve, hogy a
Pp. 112. §-snak 2. bekezdése alapjén (tartasi kittelezettseg)
szegényjogban részesiilt féinek illetékmentesség nem jarx,
csak ha a 16l kérelmére, ligyének vitelére dijtalan ligyvédet
rendelnek ki, van illetékfeljegyzéonck helye, de ez sem nyer
az illetékek lerovisa al6l felmentést, azaz illetékmentességet.

Igye]ﬁéﬂigengyaﬂﬂamazakiﬁlﬁn@shelyzet,mgyaza
£él, aki a Pp. 112. §. 2. bekendése alapjin részesiil szegény-
jogban az a szegényjog megadisa elétt illelékmentes, viszont
kérésének nem megtagads, tehit elvben kKedvezd elintézése
utdn elveszti illetékmentességét teljesen s ehelyett legfeljebb
csak iletékfeljegyzésnek (de csak dijtalan iigyvéd kirendelé-
se esebén) lehet helye. — Vagyis a szegényjog €érdemi elinté-
zéséig nagyobb a fél kedvezménye, mint amit esetleg maga
az érdemben kedvezéen elinbézett tigy nyujt. Legkirivébb
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azonban az eset akkor, amikor a fél egyenesen (esetleg meg-
bizott tigyvédje ttjén, tehit hozza mégsglletékfel('jegymz leflg-
ﬁoeeg:e nélkiil!) hatdrozott megjelléssel a Pp. 112. §. 2. be-
kezdése alapjin folyamodik szegényjogért. Ebben az esetben
& felmiek &% ehntézémg- illetékmentességhen van része, de az
gy kivint kedvez$ elintézése pillanatatol visszahatélag meg-
szﬁmEJ;t ez %esll;edhremnémye.

8 teljesen kirivé esetet azonban megsziintette or-
vény szoszerinti rendelkezéseinek g figyelmen kiviil hajﬁ
val, a kozigazgatisi birdsdg egyik jogegységi hatérozata,
?11291% lgm]ggk.d.ta, hqg%{ sha a fél kérelme kifejezetten a Pp.

. 8. 2. . szerinti szegénységi jog megadiséra i
a:’ke&-ehnezﬁt az ibletékfeljegyzés mfﬁtﬁm iaseig.”“/a;rél-ﬁynlzg]:
sglypznpnk kell, hogy az elintézés nem minden tekintetben
kielégits, amennyiben méltanytalan| azzal a folyamodéval
szemben, aki ugyan kifejezetten a Pp. 112, §. 2. bek. szerinti
szegényjogot k'er,_ de egyiftal iigyének dijtalan vitelére figy-
véd kirendelését is kéri, mert ez esethen a per folyaman ille-
ték fel; egyzésnek van helye g fgy 6t a torvény kifejezett ren-
delkezéese ellenére ettdl o megadids el§tt sem lohet eliitni.

_Ezs hatdrozat azonban csak a leghkirivobb esetet igyek-
szilk rendezni, ha kifejezetten a Pp. 112. §. 2. bek. szerinti
smegény.]ogot kérnek ; — ellenben egyébként bdrmily szegény-
ségi blzmy‘i‘tvé‘.-ny alapjdn (tehit oly szegénységi bizonmyit-
vy a.qmpga:n 8, amelynek alapjdn o folyamods csak o Pp.
112 §-dnak masodik bekezdése szerint jéré szegényjog meg-
addsdre tarthatott wefnyg) kérik is a szegényjog engedélyezé-
?et, a szegény,]og engedélyezését, kérd bizonyitvdnyon (és a
bOI’Yanmdénak minden, a szegényjog engedélyezése tirgys-
ban hozott végzés jogerbssé vilta <i6tt benyujtott beadvé-
ggg)) az dletéket lerémi miem. kell'/b) (Kizig. b. P. 748/

Mindezekbd] megallapithaté, hogy a jognak ez
része in -3 Pp.’két-&aeri (Ppn. Te.) nwdbsimyliminre L rég?:
Ota, rhﬁ'rmyes uton torténd elintézésre vir., — A kérdés ér-
demi része Snként oldédna meg, ha behozndk az altalunk e

¥) Kozig. b, J. E. 231.; — Vérbs—Lengyel et 5
biréeéei torvény magyarizate, 1935. il S
. ¥-b) Vagyis ez a gyakorlatban azt az elitélendd helyzetet ersdménye-
z, hogy pl, a pontos mankéjn & tudésv ember aki g térvényhelyre hi-
vatkozva, a Pp. 112. §. 2. bakezdésének kifejesett megjelillésével kéri
& szmegényjogot, az hitranyosabb helyzetbe kerill & ennek kezdettil

igvs: le kell xénia az illetéleket, mint @ hanyegabb és s felilletesebb




munka més helyén javasolt és sz&ksegemek vé{t l’uitast,
hogy a Pp. 112. g 2. bek. ezerinti szegényjogban részesiiltek-
hel egyUntetiileg adjik meg az illetékfeljegyzés kedvezmé-
nyét (1. részletesebben XIV. b) alatg)_, amely kedvezmény tu;
lajdonképen jelenleg csak az iligy dijtelan vitelére kirendel
tigyvédnek jar.

XI1l. A birosagl szegényjog Gj egységes szabalyo-
zasénak szilkségessége.

Feltétleniil ki‘va'glléa.tos, h)og'y a birésagok enl;o'gl Ozgejgalao gs;b
i Igari birésdgok eléiti) szegényjogra vonatk -
alaséﬁrglg gégységes szerkezetben sok tekintetben Iemng_es re-
formokon atesve, egyetlen egy torvényben nyerjenek uj, resz
letes és attekinthetd szabélyozést. A kiinduldsi alap az Gjabb
birésagi szegényjog elsé megalkotisindl, mikor azt a tor-
vényhozés a Pp.-be illesztette bele, kétségteleniil a leghelye-
gebb volt. — A hiba csupan abban rejlett, hogy a azegéglyqog
szabédlyozdsa nem kizirdlagosan a Pp, -keretében' tortémt
(Tillt!), amely azutén a kérdés kinnyi kezelhetdségének és
gyors atérthetdségének a kirara tortént. — A]iéspom;unk sze-
rint a helyesen megkwdetgp utatl nem szaibaaq e}ha% ha.nen:
azon tovabb haladva, a Pp.-vel 2" szegényjog szabilyozasd
(és pedig most mar egységesen, minden vonatkozasaban!)
még szorosabban Sssze kell kapesolni. Ezt féként célszer(-
ségi, de elvi okok is indokoljak. 1 e LR

Tén; hogy a polg. jogvédelemnek tobb olyan biztosi-
téka va.rir, %a.zlilely a Pp.n kivil, killonalléan, més térvényben
nyer szablyozast és szervesen nehezen is lenme beilleszthetd
a Pp. keretébe; ellenben a szegényjog 2 jogvédelemnek olyan
kiilonos (perjogi) biztositéka, amely a perbeli vé@elemfgfz
val6 jog érvényesithetését mindenkire nézve lehetdvé teszi®®)
s amelynek épp ezért a polg. peres eljardsi szabdlyokba szer-
vegen bele kell kapesolddnia; mdr osak o tobbi Mzt tisztdn
gyakorlati azempontbdl azért is, hogy minden érdekelt nyom.-
ban léthassa, hogy milyen médon és milyen mértékben 4ll

%) V. 5. Bacsb, A polg. perrendiartés tankdnyve (1917), 76.
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rendelkezésére a magy. polg. peres eljardbsban ez a kiilonos
Jogvédelmi biztositék.

Nem fogadhaté el, helyesebben tithaladott allfspont ma
mAr az y nézet, mely a birésig el6tti szegényjogot még min-
dig inkabb (legalibb is igen nagy részét!) kozigazgatasi kér-
désnek fogja fel és az egész komplexum stilypontjat kizigaz-
gatasi, ill, pénziigyi hatoségok elé kivinja Attolni, nem tart-
vén azt a polg. birésag munksja kérébe vagonak.®) — Nem
Tehet ma mér vitas, hogy biréi eljsrasokban a szegényjog en-
gedélyezésének kérdésében a dontés kizdrélag a birésig ke-
zében lehet esak letéve 3 a szegényjog tartalmat targyazé &s
minden. egyéb, ezzel a kérdéssel kapesolatos szabalyt kimon-
dottan a perjogi szabalyok korébe vontnak kell tekinteni
és mindsiteni.

E téren azonban s szepényjogeal kapcesolatos fizetések o
rovasa (bélyegezése) és a behajtasra vonatkozs szabélyok ter-
mészetesen kivételt alkotnak. — (Ezek vigzont, illetve a ve-
liik vonatkozdsban 48116 tevékenység 2. birdsigi irodai munka-
korbél is teljes mértékben kivonands lenne és kizdrdlagosan
a kozigazgatési, illetve pénziigyi hatéségok elé lenne uta
landg, }+°) / '

Vagyis nemesak a szegényjog megadisa tekintetében, ha-
nem annak egyik tartalmi részjogositvanya, az illetékmentes-
ség tekintetében is az eddigi fejlédési irdnynak megfelelden
2 birésag kizdrélagos intézkedési jogat kell meghonositani.
Ez az éles elvi elhatérol hozza meg a maga. gyiimolesét, — a
biréi szegényjog egységes, nem bonyalult, kionnyen dttekinthe-
1:6 szabalyozasit ; ellentétben 2 mai helyzettel, amikor a sze-
genyjogra vonatkozo szabalyok megértésshez nem elég a Pp.,
hanem ahhoz még szamos mis torvény vonatkozd része is
szitkséges 8 ezek koziil is teljesen és kiilsnssen mnélkiilézhetet-
len a torvénykezési illetékrsl 57616 térvénynek (Tillt.) a sze-
gényjogra vonatkozé fejezete. Noha az e fejezetben talilhats
Jogszabélyoknak tekintélyes része olyan természetti, hogy

) Ellenkez§ véleményen Bajzith i m. 73. {J. K.) Hasonlj gl
lésponton Plisz; v. 6. a Pp. javaslati tirgyalieakor az I, bizotisig-
ban mondott beszédével. .

) V. 6. a IX. fejezethen a torvénykezési lletékjog reformjéval
kapesolatosan, kifejtettekkel; — ebben sz esethen o fentiek kisnnyebh-
ben megvalésithaték lennének, igy pl. mée o Tillt. 78, §-4nak 2. be-

© szerint, a birdsdgi iroda Altel foganatosttanddl bélyegzds el
lenbroése, ill. leletenése sth. is mind o birgsigi iroda munkekovéhil
elvonhaté lenne,




azokmak feltétleniil a Pp. azegényjogra vonatkozd fejezetében
kellene helyet foglamiok.**)

Az ilyen hibds torvényszerkesztés nagyrészt abbdl a régi
felfogssbdl eredhet, amely a biréi szegényjog kérdésében
még mindig tilnyoméan kozigazgatisi munkakort 1it. Pedig
épp a Tillt. az, amely — bér egyéltaliban nem tudatosan —
val6jaban a kozigazgatisi hatosigok kezéhil kivette és majd-
nem kizérdlagosan a biroség kezébe tette le a birdi eljari-
sokban nydjthaté illetékmentesséy kérdését, anélkiil azon-
ban, hogy ezt a ténykedést alakilag és kiilsbleg kifejezesre
juttatta volna.

Erre mir részben kitérttink, de késbbb még élesebben
raimutatunk.

A biréi eljarasokban nyljthaté szegényjog szabdlyoza-
shnak jové fejlodési Gtjat ceak igy lathatjuik.

Témogatjik & fenti nézetet még egyéb célszerliséyl szem-
pontok is.

A ma embere minden jogi szakértd nélkiil, elsé olvasisra
szeretné tudni, hogy mikor milyen kedvezményt és hogyan
nydjt neki a birésagtél kérhetd szegényjog. Mar pedig ma
ilyen tiszta és gyorsan 4ttekintheté képet a Pp. vonatkozd
része még taldm tobbszori elolvasas utin se fog nyfjtani; s
nem sokban véltozik, s6t némileg romlik a helyzet a Tillt,, a
Te., stb. idevigé bonyolult és nem pontos hatarozatainak el-
olvasisival. Ebben az esetben pedig nagy értékkel igazim
nem bir a félre, hogy a Pp. 122. §. ut. bekezdése megadja azt
a kedvezményt, mikép a szegényjog tekintetében személye-
sen vagy a Pp. 95. §. 1.-—4. pontjaban meghatarozott megha-
talmazott Gtjan jarhasson el akkor is, ha a perben az iigy-
védi képviselet kotelez6. — Egyszeri, egységes, 0j jogezabi-
lyok kellenek !

Egy masik szempont, amely a kérdés egységes szabalyo-
zésat indokolja, az, hogy ily médon a szegényjognak a polg.
birésagokkal vsszeftiggd legnagyobb részét végleg ki lehetne
emelni (mint teljes vonatkozasban nem is odatartozét) az
illetéktérvények ,homalyos, az orszAg més térvényeivel ossz-
hanghan nem levé, rendszertelen és ellentmondé vilagébol +)

42) L, a X. fejezet logelegén adoté jogszabély ismertetésiinket.
42) Madarassy sz illetékjog reformtervezetérol ezflé munkdji-
ban (1889) a reform. seilkségének az indokolisihan nyilatkozik igy.

€8 pedig az eljévendd illetékjogi kodifikécié mi P
sebb sérelme nélkiil. tékjogi kodifikdcié minden kiilono

Xlll. Az illetékmentességgel jaré szegényjog.

a) Altaliban.

Az illetékmentességgel jaré szegényjogra (Pp. 112
J}?:k;a)mtglljes mert;ékbgnl -x;otl;?)g:]ozi-k tehdt a Pp. 115, 8. 1';:2511%,’
3, vy szerint a fél fe tést o i i
nilletékek Ba bélyegek” fizetése alél. L b

_ Pénziigytani szempontb6! az ,.illetékek és bélyegek” ki.
feje:qés helytelen,*®) mert ennek a kﬁzsmbgéltatésnglgcsuplé{,ln
1]_1_etek a helges és egységes elnevezése, A ,bélyeg’” csak e
komolgé,_lftaata.s lerovisira szolgals egyik eszkoz elnevezibse, —
A’ Te. fellsune}'te ezt a‘tévedést, amikor a 8. §-dba mar ,akir
ﬁyegger, akir keszper}zzel lerovandé illetékek lerovasarsl”
- zzéé — Ez a legprecizebb a hasznilni szokott kifejezések

A polgiri perrendtartéssal szabélyozott eljsrasokban
a végrehajtasi eL-jérég. soran szegénységi jogon iil-etékmentes?
séget a Tillt. 75. §-a értelmében csak az a f&l nyerhet, akinek
gg;ede]me nem nagyobb, mint a lakéhelyén szokésos kozin.

es MApszam, § ezen az alapon a polgiri perrendtartds 1

S.nak elsf bekezdése 4rtelméhen & biréségtol szegony:
ségi jogot kax;gtt.uKtéét klfl?lhételhez van tehat kotve a Sny-

Jogon valé ille entesség, az egyik feltétel
a féln_gk_;. tobb joévedelme ne legyen, mint a Ia'l{dhelyé?’sila(;g
S0s kbzbnséges mapszam; a mésik feltétel az, hogy a birs.

S e

) V. 4. tibbek kst @ ,torvénykezési illetkrdl’” (& nem bé-
» & A
199 & letkndl’*1) szbld 1974143, to clomébos Higbt ik rmal)
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shgtdl a szegénységi jogot a polgari perrendtartis 112, §-4nak
olst bekezdése értelmében kapja meg.

A polgéri perrendtartds 112. g-anak elsd bekezdésében
ugyanis szegénységi joghan rendszerint az a fél részesithetd,
akinek jovedelme nem nagyobb, mint a lak6helyén szokésos
kozonséges napszim. Ez a rendelkezés tehat teljesen azonos
a fentebb idézettel, amely az ilyen fél részére biztositja az
illetékmentességet a birdi eljaras folyaman.

Ha a szegénységi jog az elsé bekezdés alapjén van meg-
adva, feltétleniil megilleti a felet az illetékmentesség is, ami-
nek az elismeréséhez a pénziigyi hatésbgoknak semmiféle kie-
remiikidése nem. sziikséges, & arrfl, hogy a félnek az elja-
rés folyaman a Tilk. 75. §-& értelmében illetékmentesség is
jar, a Tilk. 78. §-4nak olsd bekezdése szerint ebben az eset-
beh a felet maga a birosag értesiti.

A Pp. 112. §. elsd bekezndése alapjén szegénységi joghan
részesitett £él sem abban az esetben, ha ellenfele kiltségben
nincs marasztalva, sem akkor, ha a marasztalt ellenféltél a
feljegyzett illetéke be nem hajthatd, illetékmentességinél
fogva nem kotelezhetd a feljegyzett illetéknek a befizetésére.

Minthogy az idézett rendelkezés szerint, az illetékamen-
tesség egyik feltétele az, hogy a felet o birésag a polgéri
perrendtartas 112. §-anak elsd bekezdése alapjan szegény-
s6égi jogban részesitse, ha a fél a biréedg részérbl szegény-
ségi joghan birmi okbdl nem részesittetett, nem nyerhet il-

letélcmenteaséget az eljdrdsban még akkor sem, ha & masik

\ agyis a jovedelme nem nagyobb, mint a
Zsnaéges napszim. A birésdgnak ilyen

megtagadé hataro 3 pénziigyi hatésigok elbtt vita tar-
gyhva nem tehets. (Tillr.; magyarizat a Tillt. 75. §-dhoz.)

Ezek szerint tehat a kizimséges napszémnél kevesebb
jovedelem alapjan szegényjogban részesiilt felet (Pp. 112. §.
1. bek.) az illetékmentesség feltétleniil megilleti és ennek az
elismeréséhez a pénzilgyi hatosigoknak semmiféle kozremfi-
kidiése nem sziikséges. Az ilyen szegényjogos £él ellenfelét
ha koltségben, vagy a koltség egy réspében marasztaljak, ki-
teles g szegény fél részérdl men sge alapjsn le nem rétt
illetéket is megfizetni. (Tillt. 77. §. 4. bek,) A szegénységi jo-
gon illetélonentességhen részesiilt $6l perkiltségben marasz-
talt ellenfele aidkor is kiteles megfizetni a szegényjogos ter-
hére felmeriilt és feljegyzett illetéket, ha a b:.uﬁeuﬁag a szegény-
jogos ellenfelét csupén az elsd birésag elétt felmeriilt kolt-
séghen marasztalta. (Kozig. Az illeték fel-
i i perkoltség fizetésére kitelezett

letéket tartozik megfizetni, te-
etéket is, amely caelek-

mény kiltségében 6t a hirdsag nem mar: yZi
E. 1845/1917.) Ellenben & Szegényjogos mﬁg il‘lgmz
tes fél a feljegyzett illeték befizetésére nem kitelezhett ak-
Kkor sem, ha ellenfelét nem marasztaltik koltségben és akkor
sem, ha az elmaraszialt ellenfelen a feljegyzett, illeték be nem
ha.Jltal}a.to; {Tillr.) Viszont a perkoltségben marasztalt, telje-
sen illetékmentes szegény £6l ellenfelétél az illeték még ke-
zesséy cfmén s-'em.%mvefbelhetﬁ. (9013/1923. Pénzjt. 6. 14.)

A helytelen tirvényszerkesatés soilkségessé tette annak
a rmudelkezesnak a beiktatasat, hogy a birésdg a felet érte-
sitse, mikép neki a megadott szegényjopgal illetékmentesség
qﬁne, Vagy nhem. ('}‘illt. 78. §.) — Természetesen a szegén
.;lcgm nyujtotta tobbi kediyezmémyt (Pp. 118, §. 2.-—4. pon%-
e sziikséges ebben az értesitéshen felsorolni, Ez esak a Pp
1 :%§.l li}gJﬁJMnatkozik, ami szintén elmaradhatna,
' . pontot idején a i 1 médo.
pf _ idején a megfeleld értelemben mdido-

XllL. Az illetékmentességgel jard szegényjog.

b) Ietékmentesség pertirsasig esetén.

A Tillt, 76. §-a értelmében, ha tibb {
et g » b pertars kizii
az0k a felek, aicik T e e st
i a felek, akik nem kaptak illetékmentességet, az illetéket

jes mérvben tartoznak lerdni, tehdt azt ez illetéket is, amely
az 111;?1]%1&118’%@ f’f‘l'?ltt terhelné, Ez a kitelezettség az illeték
kisteles feleket a Tillt. 56. §-2#/a) értelmében egyetemleges
fe]elmgel te;‘he]u. (Tillr.; magy. a Tillt. 786. §m)eges

inthogy ilyen esetekben a bély: ] ler

tényleg bélyeggel le is kell réni, béfygeﬁ'egyg!f m@?:zéiztgfee;
Mames helye. (Kovdes M.) A Tillr. 55. §-a szerint készpénz-

“a) A Tilk. (1914: 43. te.) 56, §-a: ,Ha b oy
(1024: 43, , S Iyeghen

on lerovandé illetékek fizetésére vonabkozd kﬁtelmett‘;zgy tobbe-

terhel, a felelésaéy egyetealeges.’’




zebends 3 illi -4t csak
i illetékelere nézve azonbam & Tillt, 76. § sak
o e s, a5 poriasagen & gty
sogban réazesitett felet a : e .

i]-g’g k§Mkﬁ16n elmarasztalték., Hao azomban osak

a T _ )

ﬁeﬁh%ygscz:ﬁi? a.apgﬁtdmwét sen;.{ lehet Igwqgﬁa; fﬁ&?

rtarsak valamelyike szegeny) -

it s = i nlé iratok ilteté-
5,58 beadvanyok és egyéb haso 1

Jﬁnﬁe; lmmgstm £éb teljes Gaszeghen tartozik leréni s fel-

jegyzésmek helye nines. (Pénzjt. 1. 211; 21/126/1917.)

XIil. Az illetékmentességgel jaré szegényjog.

¢) Az illetékmentesség targyi és idGbeli hatérai.

etiékmen ; k rendelkezése ér-
illebé tesséy & Tlllt._7_5. g-4nak ren@e e
ton Fed it » ey g gl Bt £
i : ; ‘r e 3 ¢ L) » - ar
:égglgﬁﬁﬁtgiet‘girgség eldtti, valamint a végrehajtasi eljaras
e T imﬂgro(zaltOkra ;leg’elgreknek Ozzyvieﬁgetéieé
i th.) és , i H
ﬁgog:m e)ljérésokban illetékmentességhen réaze%ulg geé
let terhelné. (Tillr.; magy. & ’;‘illt. 75. §~él}ﬂ:.gék-_- (V. S
1881:26, te. 29. §a alapjéin Peszeallitott i ]egyzélkl

tételével.) \ b o
i emelniink — réazben a fentieket is O8SZEPELVE,

hogyK;, ﬂ;;]égénységi jogon igényelhetd ﬁlefl;ékm]i:ll:t?;ﬁirﬁ e\;g:
natkozé @ a Tillt. 75., 76., 77, 78. §-aban fagzg T
sek, amelyek a polgéri perrendta{tﬁi 112-—1nd£a A
nak smoros osszefug'gesben,vg. pogjtéﬁlperreeljér mérvénye-
polgéri perrendtartas rendelkezé-

égi jog engedé-

Iyezését kotelesek kérni. A
ban, amelyekben a polgari permnd;tartéﬂ. ¢ _
’Eae:ésgl?n ne¥n nyenrnek alkalmazést, — ideérive a kozségi bird-

sig (békebiré) eldtti eljardst is, — valamint a kizigazga-

tasi eljardsokban is, a szegénységi jogon igényelhets illeték-

mentesség tekintetében az eddig érvényben volt s e részben

a torvény 4ltal hatdlyon kiviil mem helyezett rendelkezések

(1881. évi 26. fc. 14. §. éa illetiékdijjegyadk 85. tét, 12. pont)

%armﬁik l)latély“ban és alkalmazand6k, (Tillr, ; magy. a Tillt.
¢ 0%,

*

A kozségl polgiri biréségnil is részesiilhet a £6b sze-
génység alapjan bélyegmentességben, de ez a bélyegmentesséy
csak a kizségi eljaraara terjed ki, ideértve a végrehajtast is.
Egyébként a szegényjog megadisdért a birdsdgi eljarisban
elbterjesztett kérelem alapjéul szolgildé hatésigi bizonyitva-
nyok kidllitasara vonatkozé 72.500/1914, 1. M. sz. rendelet
a2z irdnyadé. (197.100/1914, B, M. sz. r. 27. §. és 1. az 1881,
évi 28, te: 14. §-8t is.)

A polgari perrendtartissal szabdlyozott eljardsokban s
a végrehajtsi eljarisban igényelheté szegénységi jog meg-
adasahoz szitkséges bizonyitviny kidllitdsat kiilon rendelet
(72.500/1914,) szabdlyozza; azokban a biréi eljirasokban
azonban, amelyekben a polgiri perrendtartis szegénységi
Jogra vonatkozdé rendelkezései nem alkalmazhaték, wvala-
mint a kozigazgatési eljardsokban is, e tekintethen is érvény-
ben maradnak az eddig hatilyban levé szabélyok, (Tillt.:
magy. a Tillt. 78. §-dhoz; 1. elébbi bekezdést is.)

*

A szegényjogon valé illetékmentesség a készpénzben fi-
%tlerlzu;ﬁ itéleti illetékre is kiterjed. (Pénzjt. I. 208., 17.529—
Klug—Viargha szerint az illetékmentesség nem sziinik
meg, ha a megitélt &s kapott érték dacira a szegényséy még
mindig megmaradt; — ugyancsak szerintiik az illetékamen-
tesaéy kiterjed a bizonyitvinynak tekintends szakértbi véle-
mény ég a szegény fél részére kidllitott mébolatok bélyegei-
re. — A biréi eljarashan szegényjog alapjén perls f€] sltal
kidllitott {igyvédi meghatalmazas (J. E. 121. és Klug—
Sarfy) és helyettesitési meghatalmazés illetékmentes,
(69.884/1905. P. M. és Klug—Vargha.) — Kiterjed az ille
ntesség az ugyanazon tigyben mas hatésfigoktsl beszer-

zett b{?onyitvényakra, pl. anyakényvi kivonatokra és egyéb
anyaktnyvi bizonylatokra; (Kovdes M.; 1904:36. te, 22. §.)
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valamint a fordité.sok%aala Blzeml\i joglgax;l t)nélyegme_ ntes hite.
tégére is. (43.929/1980. 1. M. sz, kozl ¢ A
- Ell\emblg'n :(-3, biréi ':;z%k@yjog 'ia. fﬁm kmg:ntm fel r% bf;lrzt
PRy ey bl 2 ggfuss 1 {6366 ‘
st;igldﬁeﬁcﬁ?tg;yégek alol (30.599/1925. 1 M. sz r.), tovdé.é:&l){g:lf
telekkonyvi iratok mé:solatia.h];;k elkes):ziteseéfrt fizeten olt-
51 (81.200/1925, 1, M. sz, 1. L& Y
gégdstzzlg(gn;ségi bigonyitvé.ny kiad4sira irényuld bea,d);aﬁ
illetékmentes. (Kozig. b. E. 935/189_8.) T A hivatalbd "
rendelt tigygondnoknak a sajat dijai megallapitégé.ra';og:ﬂ ;
kozd beadvanysai iNatékkotelesek, s eme[lcre az illeté 2
jegyzésének joga sem terjed Ki. (Kézig. b. E. 1846/1917.)
— A Pp. 112. §. elsd bekezdése alapjan ;megaadott sz_egenb};-
jogos illetékmentesség kiterjed a Vegre’na,]tasl.zalog;]og :
kebelezése utdni akér készpénzben, akér bélyegiegyekben le-
rovandd bejegyzési illetékre is, (Kozig. b. E. 171:1/193;.)
— A szegényjogon alapulé személyes illetékmentesség a veg-
rehajtisi alzalogjognak a bejegyzésére 13 kjt@ﬂ%&mﬁz
b. E. 1710/1931.) — A szegényjogon alapuld 8 - iy
letékmentesség a telekkomyvi bequw.éségt a beadv ngo:} .
lyegjegyekkel lerovando illetékre 13 kiterjed. éKozlg. et‘ek‘SS'
110. 82.) — (Ez a‘mﬂlﬂ.padés jogegységi « rtekezl Zai,
sz, megél}apo@ésat megv.
» a on. a
dologi jogok telekkonyvi bejegyzése utan bély'agE § T
jegyzési illetékre is, fenntartand6. (Kozig. b. J. Fibvichrie "
— Aat a peres felet, aki az alapperben szegénységénél fog-
va személyes illetékmentesség’t;m n&mﬂlt, ez a ﬁlg&ﬂl .
az alapperbeli itélet végrehajtasabol folydlag ind igény-
perben is megilletl. (Kozig. b. E. 941}}914.) — A birdsag-
nak s szegényjog megadasat megtagadé hatarozata el!entlgﬁ-
adott és a torvény altal megengedett felfolyamodﬁs- illeték-
mentes. (Kozig. b. J. E. 192/:1938.)! — (E{lemkez&. Kozig.
TS e b
g tmrad g : dsa utén kié.lli'éo;;t rlrl}egha.-
talmazdsra ig kiter] éziz. b. B. 1817/1983. letél-
mentes .: aézﬁgényjog elien; felfolyamodissal
' . (P. 1616/1934,)
hp%}ﬁﬁe;mmﬁn (vﬁli: targyaldsa .irént a birdsig el
ndkéhez benyujtott beadvanyra a birdi eljsrasban nl@ggdo{:)t
szegényjogon, valé bélyegmentesség nem terjed glll (Kma].a
J. E. 186/1983.) — Az alapperben szerzett amgedgl?ogci? : S
pul6 illetékmentesség, az djitott perre nem terjed ki. (Kdzig.
b. E. 1683/1930.)
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X1, Az illetékmentességgel jaré szegényjog.

d) Az illetékmentesség megsziinése,

Ha 2 szegénységi jogot a birésig a félt6l barmi okbdl
megvonja, kbteles a £l a Tillt. 77. §-a szerint utdlag kész-
pénzben lerdéni azokat az illetékeket, amelyeknek a fizetésé-
t6l a szegénységi jogon nyert illetékmentesség salapjin fel
volt mentve. OnérthetSleg csak azoknak az illetékeknek uto-
lagos befizetésére van kotelezve a £6l, amelyek abban az id6-
ben voltak lerovanddk, amely id6ben & birésig hatarczata ér-
telmében a szegénységi jog mar a felet nem illette meg. Ha
tehat a birésig olyan okbél vonja meg a szegénységi jogot,
amely ok mér akkor fennforgott, amikor a szegénységi jog
a félnek megadatott, de csak utébb valt ismertts, a fél, akit
tulajdonképen a szegénységi jog €s ezen az alapon az illeték-
mentesség nem ig illetett volna meg, az egész eljiris sorin
felmeriilt, 6t terheld, de Altala le nem roétt illetékeket koteles
utdlag megfizetni. Ellenben, ha olyan okbél vonja meg a bi-
rosig a szegénységi jogot, amely csak késébb, az eljiras fo-
lyaméan meriilt fel, esak azon idéponttdl fogva esedékes ille-
ték utdlagos megfizetésére kotelezhets a fél, amely id6pont
a szegénységi jog megwilinésére nézve a birdsdg hatirozata-
ban meg van jelolve. Ha a hatérozatban a megszlinés idé-
bontja megjelolve nincsen, az illeték azon idéponttdl fogva
fizetendd meg utdlagosan, amely iddpontban az a koriilmény
bekivetkezett, amely miatt a fél szegénységi joght elvesz-
tette, Az itt targyalt illeték kiszabdsa csak a per jogerss be-
Tejezéuétsl szdmitott 5 éven beliil foganatosithats, s a kir.
adéhivatalhoz a kir. pénziigyigazgatisdg 4ltal leadand$ azon
illetékjegyzék alapjan teljesitends, amely a Tillt. 78. §-énak
utolsé bekezdése értelmében a birdsig azon hatarozata kap-
cséin, amellyel a szegénységi jogot megvonta, a pénziigyigaz-
gatisdggal kizélni tartozik.

Attdl az id6ponttd] kezdve, amelyben a biréségnak a sze-
2énységi jogot megvoné hatdrozata jogerdre emelkedik, ille-
téleg amely idépontban a szegénységi jog megsziinik, az ille-
téket szabalyszertien le kell réni; mulasztis esetén hivatalos
lelet felvételének van helye. '

. Azért az illetékért, amelyet a fél utdlagosan abbél az ok-
b6l kételes leréni, mert a szegénységi jogot téle a hirdsig
megvonta, a felet képvisels ligyvéd egyiltalan nem felelfs, ez
az illeték a birésig altal attett illetékfeljegyzés alapjan a £él




terhére irandé el§, s téle szedendd be. Ily esetben felemelt il-

leték eldirdsdnak nines helye.

Azért az illetékért azonban, amely a szegénységi jog
megvonasa utdn rovandé le, az iigyvéd elsgsorban felelds, s
ezen illeték lerovasanak elmulasztisa esetén, a hivatalos le-
let alapjén a szabalyszeril felemelt illeték is eldirandé. (Tillr.;

a 77. §-hoz.)

*

Ha s birésig a felet szegényjogban nem részesitette, a
fél nem nyerhet illetékmentességet az eljardsban még akkor
sem, ha jovedelme tényleg nem nagyobb, mint & lakdhelyén
szokfsos kozonséges napszém. — A birésignak megtagadd
hatérozats, a pénziigyl hatésigok clbtt vita targyava nem fte-
hetd és a kérdés elbiralésa a kozigazgatasi birésig hatasko-
réhe nem tartozik. (Tillt. 75. §., de caak & Pp. 112, §. 1. bek-
re vohatkozoam, — Kozig.
Vargha, Pénzjt. 1 210.)

A szegénységi jogon alapuld bélyegmentességhol nem! le-
het a felet megfosztani azon a cimen, hogy a birdsag a sze-
gényjogu perlés jrénti kérelem felett nem hatérozott. (414/
1626. P., 22.182/1926. P.; Klug—Sérfy.)

A szegényjogon perlé fél ellenfele a hélyegfeljegyzés
folytan le nem rétt illetéket esak abban az esetben kiteles
megfizetni, ha az itélet &t a perkoltségben, vagy annak egy
részében marasztalta. (15.707/1925. P.; Klug—Sarfy.)

Peregyesség esetén, ha az alperes az egyességben & per-
koltség fizetésére kotelezte magit, Ggy az egyesség illetéket,
valamint a szegényjogon perlekedd felperes terhére felme-
riilt feljegyzett illetéket is koteles megfizetni. (9535/1927.
P.; Klug——Sérfy.)

Az illeték behajtisardl a szegényjog megtagadisa eseté-
ben és az illetékmentesség, ill. az illeték feljegyzés egyéb ese-
teiben a 72.600/1914. I M. sz, r. 20. §-a, ill. az e szakasz l-
tal hivatkozott 19. &., valamint a 20. §. I. 1. és 2. pontjat mé-
dosité 20.200/1923. 1. M. sz. r. b. §-a rendelkezik, Ezeket ké-
s6bb (a Pp. 119. §-a kapesdn) vesszitk térgyalis ala.

. 84
Dt. XI. 23., 23.280/1915. és V. ©.
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XI1V. Az illetékmentesség nélkiili szegényjogd.

a) Altaliban,

A fennallé térvényes szabdl 3 rende)
; ) . yok és i
gggjialz&tﬁ e:dﬁnt A ‘polgéri perrendt:?'t;:o §{12. §é1£§hk i
i szerint a 'biréaa’ ) g az osszes kiriilm lényekmti
0, a0s partiisbant Tt o o] ast. 8 fo-
18, ¢ ezni nem tudja anéliiil
sajat és azoknak a hozzatartozéinak szii éamgves iy
;‘g}j\?ée; ne szenvedne, akiknek tartﬁs;rz:k:ﬁrvén?ymﬁésa .
siilhetye& Mgrggkoyl’at'nél fo‘gva koteles. Eszerint tehﬁt’ rg:gy
i’ aek réi eljards soran a szegénységi joghban olyan Jz??i
a,z,onban Jovedelme g kozonséges napszimot megh{;lad"e-
ot n az olyan fel‘, aki e rendelkezés alapjdn kapja a 'bii'a:’
i a szegénységl Jogot, illetékmentességet a birsi el ;
e e o, s oy s it
- . : akil biré
gzei%v;l&gsegl_ Jogot a _polgé.ri perrendéai'?:’ésalilf; elg-gnm
! 7 5e alapjlé.n‘adua meg, 9 akiknek a jiivedélzne neme
£yobb, mint a lakéhelyiikon gzokisos kozonséges tuapazs‘uﬁ 7]

A birésig 4ltal megadott szegén i j
" | vségi jo A
.éaél?maga utan feltétleniil az il-letékmengt;sé%etl?,h:elrlfn;. voor;-
gdr perrendtartis 112. §. misodikc bekeodése' alapién .
génységt jogban résaesitett, £ nem réssesil illetékmentes.
. Ezért onos figyelemmel kell lenni
gz;ﬁinky&fsgg jogot a bn:oség a polgari pprrz;ﬁﬁtéiogi}rlza
Hae » Vagy més?vdmk bekezdése alapjin adta-e meg. .
fge! rtg:dggza bgrnésag a szegénységi jogot a polgari per-
a feleket a3z eljér%s fﬂ{yamén ;ﬁm&&apjw ?idt% ey
i s & il sl 5 et s lonie S
Srtes cara a fel azt vitatna, hogy 6t illeték-
glé?lntesség illeti meg, e kérdésben hatarozni elsoibgi"yodﬁ01111&];.@-t?.].&llt~
b tggylga.zgatoség..végsofokm a pénziigyminiszter van hi.
nims.hgdmgazgat_ém birésag elbtti eljarasnak e kérdiésbeﬁ
(o }t':}tI:la kir. pénzqgwgazgatéségokhoz & felek ilyen
gl | maz beadvanyokat intéznének, vagy a birdss-
Kivil, de leghastht 15 e plots Rell Baroars L oiett soron
» de nap alatt ke tarozatot hozni
amennyiben hatirozatuk ellen a felek j R
)
:Y;gi‘tqnénelg, azt a vonatkozé iratok Ms%ggtérggnflg?t éﬁft
nziigyminiszterhez kell felterjesztenick, e




Az a 18, akit a birésig a polgari perrendtartis 112.
§-4nak mésodik bekezdése alapjan részesit szegénységi jog-
han, illetékmentességhen nem réazesiilvén, ha a birfsag
eltt maga jar el, vagy meghatalmazottal képviselteti magat,
a birésag értesitésének atvételéts] kezdbdbleg kiteles a fel-
meriils ifletéket keild mérvben és szabilyszerli jdSben le-
réni; ha az tigyében a fél nem maga jér el, amenayiben a

meghatalmazottja iigyved, a lerovisi kotelezetiség elsfsorban
ezt terheli. Ha pedig az tigyvéd 5gi joghan ré
siills fél ligyének dijtalan vitelére ki van rendelve,
i 1214 iHetékért semmiféle felelfsség nem terheli,
tigyvéd a Tillt. 79. §-a érielmében illetékjegy-
i e jegyzék alapjan, ha a szegénységi
joghan részesitett Hél ellenfele koltséghen van elmarasztalva,
a feljagyzett illetéket ottdl a féltal kell a Tilit. 79. §-anak
utolsé bekezdése alapjén beszedni. Ha ettd! a félt6l ezt az
iletéket beszedni nem lehetne, vagy ha a szegénységi jog-
ban részesitett fél ellenfele koltségben nincs elmaraszialva,
alkor ezt a feljegyzett illetéket, a polgari perrendtartas
112, §-4nak méasodik bekezdése értelmében a szegénységi jog-
’ga:n §r.é;a;lze.s!ii‘ae‘l:t 18] tartozik megfizetni. (Tillr.; magy. a Tillt.
b. 0Z.)

»

A Tilt. (75. §. 4. bek.) é3 annak magyarazata (Tillr.)
rendelkezik arra nézve, hogy abban az esetben, ha az a kér-
dés vitdssd valik, hogy megilleti-a a felet azegényjogon az
ilietékmentesség, vagy sem, elsd fokon s kir. pénziigyigaz-
gatésag, masodik és végsd fokon a pénziigyminiszter dont.
(Kozigazgatési birtsag elotti eljirdsnak mincs helye.) A
térvény indokolisa szerint ez a kérdés akkor vathatik vi-
téssd, ha a birdsag a félnek a szegényjogot a Pp. 112. §. 2.
bek. alapjén adja meg, mert ilyen esetben s felet a torvény
gzerint illetékmentesség nem illeti meg, csak ha iigyének dij-
talan vitelére hivatalbél rendeinek ki tigyvédet, ¢het ez a
kirendelt tgyvéd iletékfeljegyzéssel( de nem illetékmentes-
wéggel!). A Pp. 112. 8. 2. bek. alapidn a birésdy dital szegény-

jogban részesitett 18l vitdssd teheti 0zt a kérdést, hogy. jir-e

nelei illetélomeydiesséy.

' Nézetimk szerint a Tillt. 5. 8. 4. bekezdése, szakasz
idevonatkozé indokoldsa és a miniszteri rendelet idevégéd
magyardzata a birésdgok el6tti szegényjogunk mai szabélyo-
zésa mellett teljesen felesleges, nem helyes és csak zavartkel-
annak ini idnak az

téere alkalmas. Mindez még a, YeminISZeenc
eredménye lesz, smely a torvényhozét e jogszabélyok meg-

71

alkotdsakor nem tudta kiemelni
pem tudta. kiemelni a Pp.-¢ elézd  jog-
m cgf)an mngdbol, miszerint a bixﬂségﬂébf&} megaizgt
nyévezy'} &5 g kiazt csupin bélyegeldjegyzés kedvermé-
gositott s afelél l:h ’tea'séggel!) [ derte Jo-
g Aok e ogy a bélyeget a £6] kiteles-e viselni s az
a} Abahaij thati-e, utdlog o pénziigy: hatéség hatdro zotgt
., és a Tillt. azonban a ¥ényeget ill ¥ szaba-. A
gt%ta a _gzt;génngprt, pontosabban iﬂ%ﬂn&%@t hogy
'rdsd,ga dgzt téség ingerencidjit elvonta. Mo, kwm)la.;r o bi-
R i a felett, =h,0gy“ a fé] ltal becsatolt (esetleg hivatal
bil s kiepéaaitets) kizigasgatisi hatiségok bizonyltvan a
1év£13 egyéb (esetleges) kbriményel fig'yel@mhevége-
feltétgl:i fem?oromgﬁamﬁuﬁrympqntmn s gy shaleng
& e
yz.gyﬂnem pyujtja a féimek a s'z:egény,]?’og e::le;lg:mﬂy}lgt%g:
g o sm ha a Pp. 113. §. 1. bek. alapjin adja a szegé]n
Jogot, akkor azzal illetékmentesség jar (Tillt, 75, §. 1. bek.) .
ia pedig a Pp, 112, 8. 2. bek. alapjén thrténik a szegény.
jog - valé részesités, akkor azzal illetékmentesség neri;
iﬁi (v : Il'lt. 'i:?bg Egybei’lél) 5 sgn birf:}lé,eg'tnak a dontése mem ,,val-
téssh - 1él oteheti azt vithssd” seml]
% forum elétt sem s fgy a pénziigyi hatbsig :"lﬁtmyg
e ig, nézetiink szerint, az illetékmentesség kérdésében sem.
ai{ ez mégis meg_tortén.ne, akkor az illeté pénziigyi hatosag:
zak (minden a Till, 75. 3-dnal 4. bekesdésbhex hasonl tor-
vényes intézkedés nélkil is!) az ilyen irényi kérest cleve
meg-m omd?;pe ;agadma:; amennyiben a térvény kifejezetten
s %e g 0gy a szegényjogot a birbésag adja és a Pp
: (T . .75 alapjan nyert szegényjoggal iletékmentiesség :
AR . 75. 8. 1. bek.) HE) Pp. 112. §. 2. bek alapjan kapott
: eg bﬁ{oi‘ga]il} azonban _111,etékmentem’ nem jar (Tillt. 75
§ 2 k). Eneket a vilégos rendelheséseket a Tillt. 75 §.
s;em i le nemn ronthatja és a Pp. 75. §. 4. bek. ellenére
iyvok hel‘;es' aga;g;aréz:tg sze:ri l::é%é?bﬁ o ey
n ¢ n vabbi vita targyéd
;—Izelyllzﬁe]een tebat a Tilit. 75. §.-8hoz tartozé indokolésnakvzf;
; (l))a jtéze, hogy 2 Pp. 112. §. 2. bek. alapjdn szegénységi
n?i{ ; lﬁ részesitett fél vitdss4 teheti azt a kérdést, hogy jar
neki illetékmentesség; mert a torvény (75. §. 2. bek.) ma oy
5 e;x]}ezetben ugy rendelkezik, hogy a félnek illetékmentes i
< eg"]yéeziygt, ig":,srs az esetleg eljar6 pénziigyi hatfsag sem te&?;:g
o 3 updly megismételhetné a torvény viligos ren-
Erdekes, hogy nézetiinknek megfelels 4
: ] elﬁ an
nalai bontakoznak ki a Tillt.-hez kibocsétotm&:tﬁ
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a T6. §hoz flizott magyardzatnal, de csak a Pp. 112.
8. 1. bekezdésére vonatkozoan, A magyarazat u. i ravildgit
arra, hogy ha a Pp. 112. §. 1. b, alapjén & birésig a felet
birmi okbdl szegényjoghan nem részesitette, a birésdg ilyen
megtagad6 hatirozata a pénziigyi hatosagok e'6tt vita tér-
gvéavé nem tehetd; még aklcor sem, ha méskiilonben a folya-
modénal a azegényjog vagyoni eléfeltételel meg is volndnak,
Logikai ellentét lehet, hogy a szegényjogre jobban. rdszorulo
ilyen fél (az 1. bek. vagyoni feltételei meg vannak!) a biré-
shg dintése ubdn a pénziigyl hatésagok eldtt vite trgydvd
(igen helyesen) nem tehett, hogy neki illetékmentesség jar;
ugyanakkor ellenben a viszonylag kenésbé rdszoruld fél (2.
beok.) & biréség dontése utin még a pénziigyi hatéedg elott
vitdssa teheti az iletékmenbesség kérdését. (!
int abban a kéndésben, hogy valakit
megillet-e a szegénységi jog, a rendes birésig hatarozhat ki-
zérolag. Ha a birésig a szegénységi jogot megtagadta, akkor
a felebbviteli birdsdghoz van csak jogorvoslatnak helye és a
pénziigyigazdatdsig a szegényjog kérdésében még akkor sem
hatérozhat, ha a peres fél az illetékmentesség kérdése kapesan
veti fel a szegénységi jog kérdését. A pénziigyigazgatdsag
csak a Pp. 112. §. mésodik bekezdése alapjsn hatarozhat a
szegényjog kérdésében és pedig akkor, ha a rendes birfsig
&, féltdl a Pp. masodik bekezdése alapjan tagadta meg az il-
letékmentességhez valé jogot. A pénziigyigazgatosagi haté.
rozat megfelebbezhett a m. Kir. pénziigyminiszterhez. A sze-
: génység‘i jog kérdésében a kozigazgatasi birésag hatdskorrel
nem bir.
- " Ezzel az okfejtéssel (killondsen annak elsé részével) a
mi &llaspontunk is egyezik, amely azonban mégsem vonja
le teljes mértékben a logikus kévetkeztietést, hogy a pénz-
tigyi hatésig az elétte esetleg ,vita targyava tehetd” sze-
gényjog (Pp. 112. §. 2. bek.) illetékmentessége kérdésében
a legjobb esetben sem hatérozhat egyebet, mint hogy
megismétli a birésig kozlését, hogy a félmek a Pp. 112. 8.
2. bek. szerint nyujtott szegényjog kapesin illetékmentesség
a torvény kifejezett rendelkezése folytan (Tillt. 75. §. 2. bek.)
nem jar. Mar pedig ilyen biztosan elére eredménytelen me-
gativ tgykodésre karhoztatni a hat6ségot s hidbaval6 elja-
rhsra késztetni a feleket — az egyéb elvi aggalyokon kivil —
sziikségtelen és épp ezért az idevagd rendelkezések telje-
sen feleslegesek ; mert a birésfg Alal hozott dontés utan a
szegényjog tekintetgben, — beleértve az illetékmentesség

#) Klug—84irfy, Magy. illetékjog (1930.) — 442—443.

kérdését is, egyéb (pl. pénzitgyi 4 i
e pl. itgyl) hatésagnak se féle ko
remfikédése nem szitkséges és érdemben gnem i3 mtseigegw

*

A kizigazgatisi biréségnak a szegényjogeal
Bﬁgr%’e vonatkozélag'—. -Klug——ng}ia, szen’lflatpc_so?ﬁ
v b?rés;m oY a gzz’egénys&m Jog tekintetében a kizigazgats-
8i g ‘semm;lfele formédban nem hatirozhat és esetl
wtﬁt kerdes_eknel' csak annak a ténynek megésllapitéseégg
:z%énl;gg?ti};, tgls%.gy; az ada%té‘ esetben akir a birésig (akdr

g) megadia.e a szegénysépgi j ;
‘rin‘etnigességet, abba azonban, hogy a memﬁgg;ﬁgm@af
A %;}gosvés helyes volt-e, bele nem bocsatkozhatik. g
X agyis a szegényjoggal kapesolatban i o
igazgatasi Bqué.g hatémzabot,md?: haté.ro;a.tlélglllnaisaang?
ra saoritkozhatik, hogy az adots esetben o szegényjogon valé
tességet megadtik-e, vagy sem; — de a megadds, vagy
o

megtagadas hely ] regada
nem bm:s:z?d:kozzhzgﬁlz:.m@'y Jogos vdltinak az elbirildsdba bel

X1V, Az illetékmentesség nélkiili szegényjo.

b) Az illetékmentesség nélkiili szegényjog indokolatlan
bifurkalasa.

A ma él6 jogszabdlyok szerint az a f8l, aki saji
hozzatartoz6l tartési kotelezettségére valé‘r3 .%eakli{;tziiglt’ é:;'g.
Eul szegényjogban (Pp. 112. §. 2. bek.) nem kap illetékmen
tességet. (TIll, 75, 8. 2. belc) Ebben az escthen, ha a fel az
héti : mga,_]ére]',va,g:yn}eg‘ talmazott képviseldje van (te-
e ligyének _du;tg.-la-n jnbglere nines iigyvéd kirendelve!), ki-
e s » b
elint . 118, §. 1. pontja J4m | 5
1(1%%{1}(91{ megfelel§ osszeget bélyegbenagg nal)) laelaltl;fl?e:grt%

»+ a Tilit. 76. §-4hoz magy.). — Ha azonban a szegény




£é] véagére ligyének dijtalan vitelére a birésig a fél kérelmé-
re tigyvédet is rendel ki, akkor illetékfeljegyzés, (de nem il-
letékmentesség!) kedvezményének van helye, (Tillt. 79. §. 7.
bek.) A szegény fé (Pp. 112. §. 2. bek.) részére iigyének
dijtalan vitelére kirendelt iigyvédet, — ellentétben a spegény-
felet meghatalmazés alapjan képviseld tigyvéidel, — a bé-
lyeggel lerovandé illeték megfizetése tekintetében kitelezett-
ség nem terheli. (Tilit. 54. §. 1. és 2. bek.)

Az illetékmentesség mélkiili szegényjogot (Pp. 112, §.
2, bek,) tehat a Tillt. indokolatlanul tovabbi két kategéridra
osztja. Az egyik: — amikor & szegényfél kérelmére részére
tigyének dfjtalan vitelére ligyvédet rendelnek ki és egytitial
megadjik az illetékfeljegyzés kedvezményét is, valamint a
partfogd ligyvéd felelésségét bélyegek lerovasa tekintetében
nem kivinjsk meg. A Pp. 112. §. 2. bek. alapjén nyujtott,
ebbe a kategdridba esb szegényjog a gyakorlati élet szem-
pontjébsl megkizeliti a Pp. 112. §. 1. bek. szerinti (ileték-
mentességgel jard) szegényjogot, mert a szegény félnek nem
kell elére nyomban bélyegezni, hanem az illetéket feljegyzik
&s azt a per kimenetelétdl figgden esetleg utslag kell lerd-
nia. — A mésodik kategéria ellenben lényegesen kedvezit-
lenebb helyzetet teremt, mert ha a £él maga jar el, vagy

meghatalmazott képviselSje van, akkor neki nyomban eldre
meg kell az illetéket fizetnie és az ligyvéd, meghatalmazott
a biétvegben lerovandé illeték teljesitéséért elsé sorban fe-
lelés. (Véleményiink szerint kiilondsen ebben Kkeresend6 a

szegényjog eme kategériajaval szemben a gvakorlati élet ré-
szérsl megnyilvinuld ellenszenv.)

Az illetékmentességgel nem jard szegényjognak ezt a
kellen meg nem indokolhatd ketté osztisit nagy mértékben
helyteleniteni kell. Sem a torvény indokoldsiban, sem mas-
hol nem talalunk komoly érvet idevonatkozélag. Nincs sem-
mi megnyugtaté indoka annak, hogy a tartasi kotelezettsére
tekintettel nyujtott szegényjog keretén beliil miért kellett
egy kedvezményezett és egy kevésbbé kedvezményezett osz-
t4lyt felallitani. A kincstdr érdekével torténé bevéteinek is
kétes értékii megokolis, amely a meghatalmazott tigyvédet
sem akarja mentesiteni a bélyegilletékek megfizetéséért valo
felelsség alol; — valamint az az érv, hogy a szegényjogon
valé perlekedést és az azzal valé visszaélést nem szabad még
jobban megkonnyiteni — eltorpiilnek a foként azocidlis tar-
talmi ellenérvek mellett.

A fenti indokok nem elég meggybzdek ahhoz, hogy ér-
demes lenne 3 tartasi kotelezettség alapjén szegényjogban
részesitett felek kozt az egyenldséget, az ugyanazon elbinist
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megbontani éy emiatt felealegesen b jogi
y _ onyolult jogi szabilyozis-
. ]?gle ?gt_l_n;_. — Az ilyen szabalyozis n&inagérdeke gem a
310% i Tes kozonségiqek, sem az ligyvédi kamak, s6t — last
ot least — sem az dllamnak (kincstarnak). A nem szakérts
g.émla:ozcm_sé-g sz.x’ameben ~— nem minden alap nékkiil — esak a sze-
g vjog lejiratiséra alkalmas. Gyakorlati szempontbdl
élgkarrar vezet, ‘hogy mindenki csak a masik, a Pp 112?3'
nak 1. bekezdése (napszémnél kisebb jovedelem) alapjén
ngu;_?haté szegényjog elnyerésére palyazik, gyakran j am]
nélkiil, a kinestér myilvénvals megkrositésanak lehetfsige
;nkellgtt f(wssz&é! még az is, aki kiilonben nem zsarolgsra
e gggaell)l;aslzfg«hg g sgélzyjogot!)k, mert nem lat kedvez-
Pp. » 8. 2. bek. (tartasi kotelezettségr i
1}:;1) nyujtotta szegénymgbam anndl is inkAbb, m.iV:I ?‘nmé.
ég__ 9setleg személyesen akar eljarni, vagy me-g}:’izoi:tugy'r
vedjétsl L( par excellence bizalmi kérdés!) nem akar megv‘gy:
8 igy 11!e;e(k feljegyzésnek nem lehet helye. Nem helyeseme'?é
a kérdés esetlegps oly megkeriilése sem, hogy a birésig
.::agy égz ligyvédi kamara jévoltibdl a megnevezett bizalmi
igyv et rendelik }{1 a fél ligyének dijtalan vitelére, hogy §
2z illeték feljegysés kedverményét elnyerhessék, mert ez ay
gnged}. kar részére valhatik veszélyessé, minm:)gy a ]:ire?lz
. b:les kovetlfe_ztében az ligyvédnek jogi bézisa a felével szem-
ni honordriuméra megsziinik. £s ez éppen azon reteg'enel
allhat b;, amely nem teljesen fizetSképtelen s csupén a per
kmm"lt shghra (nafgy értélére) s ebbdl folyé eldre lathats magas
oé segekre tekinfettel, vagy ha az eddigi feltételezett nem
egészen alacsony életnivé védehmében jutott szegényjoghoz.
E Abs.zé@anforggﬁ szabalyozas 'kivetkeztében egyéb, taldn
hg.g'sir;i b sérelme is szdrmazik az iigyvédi karnak, A most
tvatkozott szerény mértékben mégis teljesitoképes réteget,
mmtép nem, gikeriilt neki illetékmentességgel jirs, hanem
¢sak 1’1-Ietgkment§s_ség mnélkiili szegényjogot kapnia,’egyme-
gen ré leeqysz’ent‘lk esetleges idegenkedése ellenére is az
lg'yiél.llek Yltelere ingyenes partfogd iigyvéd igénybevételére
( egtobb igyben t. i. kotelezd az iigyvédi képviselet!), ami
zz amigy is elszegenyedb’ct figyvédi karnak kiarosodist okoz
8 aIz~I ingyenes képviselet silya még jobban reinchezedik
emkiilonben tekintélyes lehet azoknak a szima, aki .
I;:}Y:Vaz illetékmentességgel jiré szegényjog irdnti siker:sl'{ 11:];_
5 odf: nem is lenne' meg, ha abban a biztos tudatban folya-
8 tl}éqak tartasi kitelezettség cimén (Pp. 112. §. 2. bek.)
,»,Z;.gﬁ“y"’g'é‘:t’ hogy annak elnyerése esetén az illetékfeljegy-
% eie(dyezmel‘lyet minden esetben kivétel nélkiil megkapjak
nnek kapesan pedig a kincstir érdeke szempontjabél az




illetékmentességgel nem jaré illeték feljegyzés kedvezmé-
nyének nagyobb elényét a teljes mentességgel szemben (f6-
Ként ennek tovabbi kovetkezményeit illetden) taldn nem kell
hangsiilyozni. RS e

Nyilvanvalé tehét, hogy minden érdeksérelem nélkil ko-
zos érdekek kdvetelik, hogy az illetékmentesség nélkiili sze-
gényjog (Pp. 112. §. 2. bek.) keretén beliil a kettéosztast
sziintessék meg és az illeték feljegyzés kedvgzmény‘ét annak
ssszes joghatdsaival az eddig is myujtott terjedelemben egy-
arant terjesszék ki a tartasi kotelezettsbgre valé tekintettel
(Pp. 112. §. 2. bek.) szegényjogban részesiilt felek mind-
egyikére, akir sajat n, akdr megha'tal_inazott
igyvédje, akir pedig ingyenes pértfogé tgyvéd dtjén l1ép
fel a szegény fél.

#*
*

Sem a jogszabdlyok, sem a biréi gyakorlat vilagdban
nem taldlunk arra utalast, hogy mi tortén)jék akkor, ha az —
a ma mér igen kézenfekvé — ezet fordulna glé’-, mikép a
Pp. 112. §. 2. bek. (tartasi kotelezettség) alapjén iigyved a
sajat tigyében, vagy az ligyvédi kényszer aldl s_zemélyes men-
tességet élvezd (Pp. 97. §.) &8 személyesen el-,]é‘réf egyén ré-
szesiilne szegényjoghan? — Jér-e eteknek az ileték feljegy-
zég kedvezménye? e o

Nézetiink szerint a sajit igyében eljéré iigyvédnek jar
az illeték feljegyzés kedvezménye, ha a Pp. 112, §. 2. bek.
alapjan részesiilt szegényjogban. — Megokoldsu! egy tavo-
labbi hasonlésdgra, a perkoltség megtéritésére vonatkozé
joggyakorlatra kell hivatkoznunk, bar hangstlyoznunk kell,
hogy a perkoltség és a szegényjog problémija kozt igen szo-
ros a kapesolat. Mint ahogy a biréi gyakorlat az ligyvédnek
sajt tigyében is megitéli az iigyvédi képviselet esetében jard
koltségeket ¥s dijakat (Gottl. XIIL 47.; K. 894/1907), épp
figy az tgyvédnek sajit iigyében a Pp. 112. §. 2. bek. a}-apjén
adott szegényjog esetén megilleti 8t az illeték feljegyzes ked-
vezrménye. (A szabélyoknak megfeleléen — személyesen el-
$4r6 f6irsl 16vén sz6 — a birdsagi iroda vezetné az illeték-
Jegyzéket.) _

A személyesen eljaré és az ligyvédi kényszer al6l men-
tes, magasabb jogi miveliséggel rendelkez6 (Pp. 97. §.)
egyének g fenti okfejtés alapjam alldspontunk szerint nem
részesiilhetnének illeték feljegyzés kedvezményében; mert
ezeknek a személyeknek munkadij nem &llapithaté meg (Pp.
425. §.) 8 ezen 3 cimen koltségmegtéritésnek helye nincs; —

7

::ii%s m;igé l?ézfnr; i;u;};nngvel maga]a Ifnp. i8 B3 annak konstruk-
Cids . eknek a személyeknek a hatéskorét, jogait
és kotelezettobgeit a hivatisszerli képviseldvel, az iig'ys'}égdel
szemben inkdbb szuil_c:i‘teni 6s az utdbbiakétél a lehetGséghez
mérten elvalasziani igyekezett (v. 6. a Pp. 111., 210., 211. és
425, §-aival) ; z_ni-g v_:yszont birdi gyakorlatunk s fent hivat-
kozott eeetben is az ligyvédi jogositvanyok bbvitését célozza.

Tem_mszetesen a most kozolt dlldspontunk mellett to-
vabbra is hatdrozottan valljuk azt a de lege ferenda felfo-
fjgg,gﬁnogzy kgételllléél'kﬁl ilﬂék feljegyzési kedvezményt kel-

ia Pp. et . alapj Vi &

e feleknek.p § alapjn szegényjogban része-

XIV. Az illetékmentesség nélkiili szegényjog.

¢) Az illetékfeljegyzés.

Az illeték feljegyzéseinek eseteit a Tillt, 79. §-4nak elsd
bekezdése allapitja meg; az esetek e it G
Z]as’l;ng;{k felsgml;rl:,t t1:1111p1]c.-‘¢1fogi\ra olyan esethen, amely e szakasz
o IKu;n%delehet. elsorolva nincs, illetékfeljegyzésnek he-

illeték feljegyzésére e szerint csak az a fél j
sgtva, akinek a fennallé torvény -értelmébeuz1 aswn;gl;gslm
bgkmentessége van, vagy a}ci szegénységi jogon részesiil ille-
tékmentességben, s az az iigyvéd, akit a polgari perrendtar-
:2186 tﬁeq]ﬁgllzitzsse aﬁtrtelmébe%d hivatalb6l rendelnek ki képvi-

, i e az iigyvédet is, akit az i j i
lére ienﬁelnek Id, s RS I
Az i letékjegyzéket, ha a felet ligyviéd képviseli, mindj
az ug'yved kﬁte!es vezefc:ni, — tehat akkor is, ha hivatalbélg
ngg bzz Lg¥i1i_]talaﬂ§1y &t;lére vg.ln képvisel6iil kirendelve, ha
n g fél az szemelyesen jar el, a j
i e =l yesen jér el, a jegyzéket a
£ 6n az az iigy, amelyben illetékjegyzéket vezettek
})ﬁafgethhk, a hirésag a jegyzéket minden esetben kiteles az
Mleték kiszahisdval megbizott hivatathoz &ttenni. Ha a fel-
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jegyzésre jogosult fél ellenfele a kolteégekben vagy azok egy
részében ol van marasztalva, akkor a jegyzékben felsorolt il-
letéket a marasztalt £61 terhére kell elirni s t6le beszedni.

Ha azonban a feljegyzésre jogosult fél ellenfele nincien
akﬁltségbenvagyammkegyrémébene]nwtalva,aklmr
o jegyzékben felsorolt illetéket csak abban az esetben kell
eléirni, ha az a fél, akinek illetéktartozésa a jegyzékben fel
van tiintetve, a polgéri perrendtartés 112, §-dnak masodik be-
kezdése alapjén részestil azegénységi jogban s részére ligyé-
nek dijtalan vitelére iigyvéd volt kirendeive. Ebben az eset-
ben a szegénységi joghan részesitett fél terhére kell az il-
letéket elBirni, s t8le kell azt beszedni; ugyanez a £él koteles
misodsorban megfizetni a jegyzékben feltiintetett illetéket
akkor is, ha azt a koltséghen vagy annak egy részében ma-
rasztalt ellenféltél beszedni nem lehetett. (Tillr. a 79. §-hoz.)

A Tilit. 79. §-a fogalmilag nem megfelelden, zavartkel-
tésre alkalmas médon fejezi ki magét az illeték feljegyzésre
jogosultak felsoroldsakor, mert a szegényjogon illetékmen-
tességhen részesiilt felet ugy tiinteti fel, mintha az a tébbi
személyes mentességet élvezdtsl teljesen onalld, kiilon kate-
gériit alkotna, holott a szegényjogon illetékmentezséghen
részesiilét épp Ggy besorolva talaljuk az illeték dijjegyzék
85. tétele alatt (10. p.), mint a tobbi személyes mentességet
élvezdt o 85. tétel 1—24. pontjaibdn.

Tovabbé hibds ugyanitt a kivetkezd szovegezés: ,,...8Z
az ligyvéd, akit a Pp.. rendelkezése értelmében hivatalbhél
rendelnek ki képviseldiil, ideértve azt az ligyvédet is, akit az
iigy dijtalan vitelére rendelnek ki.” A szegény fél tligydnek
dijtalan vitelre kirendelt iigyvéd u. i. mnem tekinthetd
hivatalbél kirendelt iigyvédnek és fgy a torvényszo-
vegben 2z ,ideértve” szb hasznilata mem szerencses. —
Igaz, hogy a partfogd iigyvédet az ligyvédi kamara (siirgbs
esethen a birdség) rendeli ki, de ¢z csak mindig a szegény-
£6] kifejezett kérelmére torténhetik. (Pp. 116. §.)

Egyébként is teljesen elegendd lett volna a torvénykezé-
si illetékrdl sz616 torvény (Tillt.) X. fejezetében, amely az
pilletékmentesség szegénységi jog alapjan” cimet viseli, az
illeték feljegyzésre jogosultak kozt csupan azokat felsorolni,
akik ezt a jogot valéban a szegényjog kapesan szerezhetik
meg (1. aki szegényjogon illetékmentességben részesiil és
2. a szegény £l iigyének dijtalan vitelére kirendelt tigyvéd).
A tobbiekrél itt nem szabadna rendelkezni.
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Feljegyzési jog illeti meg elsbsorban tehat azt, aki sze-
mélyes illetskmentességhen részesill az illeték dijjegyzék 5.
tétele alapjén, vagy pedig akinek a szeméiyes mentességet

- valamely killon tdrvény adjs meg. (Bir az utébbiakat is

felsorolja ill. a. jegyz. 85. tételének 20—24 j

személyes mentességet biztosit az 1898, évi é”?i.ng:'?ml.}?];
az Orszigos Kozponti Hitelswovetkezetnek, az 1911. évi 15.
te. 2. §. 2. pontja a Magyar Foldhitelintézet Orszagos Szo-
veteégének, az 1927. évi 19. te. o Falusi Kislakdsépitési Szo-
vetkezetnekz az 1928. évi 20. te. a Magyar Foldhitelintézet-
nek &s a Kisbirtokosok Orszdgos Foldhitelintézetének &s az
1928. évi 24. te. az Orszégos Magyar Ipari Jelzdlogintézet
réazvé;wté.rsaségnaﬂ{ (Példék a szegényjogon kiviili mentes-

: B‘é}yegmentesség, illetve bélyegfeljegyzési jog csak ol

ligygondnokot it»let’ meg, aki ismeretlen helyen tartéz?tgd%

Eigfy ﬁzegény fél részére rendeltetett ki. (1065. elvi; Klug-.
y »

A kovetelés behajtasira a végrehajtisi torvény 124. §-a

értelmében kirendelt iigygondnokot az illeték feljegyzésé-

nek joga nem illeti meg. (1944. elvi.; Klug—Sarfy.)

Az illeték feljegyzésére jogosult félnek a perkoltség fi-
zetésére kt‘)j:elezgtt ellenfele az dsszes feljegyzett illetéket tar-
}:’zgcmlgleg'ﬁzelbn}é,né tehé.ilzua:lz ol-ysg; cselekményért jard illetéket

: y cselekmény koltségében 6t & birdsig nem marasz-
taltaA §11342. 1elvi.; Klug—Sarfy.) g e

ivatalbél kirendelt ligygondnoknak a sajat dijai -
i%{‘ﬁ&éﬁlyonat}cqzé kbqadvanyai illgtékkﬁ@eleselgig ezlglffe
KIugA i ngagyzeseme joga sem terjed ki, (1846. elvi.

elyegekben lerovandé s feljegyzett itéleti illetéket
szegényjogon illetc;hkmentes fél ellenfele, h;. a lki'lilt%égbeﬁf
vagy a.lm_a'k egy részében marasztalva nem lett, nem tarto-
zik megfizetni. (11098/1926. P. Klug—Séarfy.)

A magénal'kalma:go‘gtak nyugdijdnak atértékelése irant
foly'ta.to}‘t birdﬂégﬂ eljariasdban lerovands itéleti illeték viselé-
8ének kérdésében az 1914, évi 48, te. 79, §-at kell alkalmazni
(22718/1926. P. Klug—S4rfy.) ‘

. Ha a bélyegjegyzéket az tigyvéd nem vezeti, csak fegyel
?l Gton és mem az ill. szab. 117. §-a alapjin van meg‘torlé;:
ak helye. (25422/1926. P. Kiug—Sarfy.)
né Az 1lletak_ feljegyzéabre jogositott £é] képviselGjének ter-
illzféf{ bél).'eg"] egyzék vezetésének elmulasztisa miatt felemelt

Aet kiszabni nem lehet. (12126/1928. P. Klug—Sarfy.)

tsbdtsmeggondnokot az ill. dij. 85, tétel 10. pontja sze-




rint személyes mentesség illeti a tomeg kezelésére vonatkozo
figyelkben, amennyiben cselekvé pereket felperesként nem
folytat ; tdle tehit a készpénzben kiszabando itéleti illeték ak-
kor sem kivetelhetd, ha a birésig 6t mint alperest a per-
kolteég viselésére kotelezte, (3950/1916. Pénzjt. I. 169.)

Az illetékfeljegyzés gyakorlati keresztilvitele a kivet-
kezokép torténik:

Ha o birésig a szegénységi jogot a Pp. 112. §-4nak 1.
bekezdése alapjan adja meg, azokrél az illetékekrdl, amelyek
alél g szegény fél a Pp. 113. §-6nak 1. pontja szerint egy-
elére fel van mentve, bélyegjegyzéket kell késziteni.

Ezekrdl az illetékekrdl bélyegjegyzéket kell késziteni ak-
kor is, ha a birésig a szegénységi jogot a Pp. 112. g.4nak 2.
bekezdése alapjan adta meg ugyan, de a szegény fél részére
iigyének dijtalan vitelére iigyvédet rendeltek. (Pp. 116. $.)

Ha a szegény felet iigyvéd képviseli, a bélyegjegyzéket
ligyvédje, kiilonben pedig a birésigi irods késziti. A jegy-
2ékbe az illetéket felmeriilte utin haladéktalanul be kell
vezetni és a jegyzéket allandéan az iratokndl kell tartani.

A végrehajtisi eljardsban felmeriilt illetékekrdl a bé-
Iyegj e_g'yzéket a végrehajtast foganatosité birdsigmal kell ké-
sziteni.

A bélyegjegyzéket az figyben szereplé mindegyik sze-
gényfélre kiilon, de szegényjoggal perlekedd pertirsak lgyé-
ben felmeriilt kozos illetékrsl kozos jegyzéket kell késziteni,
(72600/1914. I. M. sz. r. 19. §-a.)

XV. A szegény fél dijtalan ligyvédi képviselet-
hez valé joga.

A Pp. 113. §-Anak 3. pontja a szegényfélnek azt a jo-
gt biztositja, hogy ligyének dijtalan vitelére, szaméra iigy-
védet rendeljenek ki.

A Pp.-t megel6z6 jogszabdlyok szerint a szegény fél min-
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den esetben igényelhetett dijtalan tigyvédi képvi
L) rl » L] ; e Vlse 5
€z a jarasbirésagi eljardsban sok esgtygen feleglegealv.et:glt Igg
az Ugyvédi kar tetemes megterhelését okozta. Viszont oly
me:g‘szlr.oﬁtéq', hogy & szegény fé} csak akkor myerjen jogot
arra, hogy ugy.émk dijtalan vitelére iigyvédet rendeljenck ki
szaméra, ha az iigyben iigyvédi képviselet kitelezs, szintén
nem _hel’yeselhew. — Mert pl, ha a félnek nines Iért’hﬁ elé-
adasi képessége s nines képviseletre jogosult meghatalma-
zottja, vagy ha lakasitél tvol ess helyen kell g pert folytat-
nia, €pp oly méltinyos igénye lehet iigyvéd kirendelésére
mint a:%ckor, ha a penbe;} az ligyvédi képviselet kitelezs, —.
Epp ezét; célszeriien oldja meg 2 Pp. (116., 117, §3.), hogy &
szegénységi joghan részesitett £l akior is, ha az ;'.igyvédi
lgggv;‘%get nem k&tetlélez’ﬁ,' ti;)ﬂved kirendelését kérhesse, azon-
e% » = > —" -
van—ivamfz?égfninmeﬁc& M) eszi Tliggove, hogy erre szitkséy
partfogé iigyvédrdl egyébként még a szegényképvi

lettel (Pp. 116, 117. §.) kapesolati unk résatesshber,
megemlékezni, i Sp Sz

XVL A kéitség elGlegezése a szegény fél helyett.

a) A kinestir megterhelése és az ennek enyhitését célzé
szabalyok.

A szegényfél (birmely alapon is részesiilt szegényij
an) .fe]:gne_a_uﬂést nyer a tanuk és szakértik h];letmé%liresl?lgi
a biréi kikiildbttek dijainak éu kiaddsainak, valamint a szitk.
sépes hlrdetrp}enyelg kiltségének fizetése alél. (Pp. 113. §.
4, P.) A biréi ligyviteli szabalyok 261. §-a értelmében a sze-
lg'ém,v_]qgon Qerlekedﬁ fél helyett a sziikséges koltséget az 4.
Ay E(}Ifelé;cesm) az Pis'oﬁ,gtaéénybél' eldlegezi.

. Hredetileg a Pp. . & 4. pontja az tigygondnok kil
segeit is elflegezte. — Minthogy az elﬁlegezuéﬁyaz é.llanlfkilfloclsz

tirnak igen nagy megterhelésével jart, gondoskodni kelleit

€ terhek estkkentésérdl és egyéb tak 088491 zabé-
lyok Kletheléptetésérsl, oA e s




Ehhez képest a Te. 8. §-4nak elsb bekezdése kimondja,
hogy a Pp. 118. §-a 1. bekezdésének 4. pontja dgy mddosul,
hogy az iigygondnok koltségét az allamkincstdr nem eldle-
gexzi, és az tigygondnok koltségének fizetését csak a perkdit-
sbgben marasatalt f6t8] kiovetelheti. Ez a szabaly 4ll a sze-
gémységi joggal perleked6 fél hizassagi perében kirendelt
héeassagvédd (55. §.) kikségeire is.

Hasonlé, elsésorban am Allamkincstir megterhelésének
megkonnyitését célzé rendelkezésekre akadunk a Te. alibbi
szakaszaiban is:

: (Te. 17. 8.) Ha a per targyanak értéke ezer pengft
meg nem halad, vagy ha valamelyik fél szegényséqi jogon
pereskedik, o tanut rendszerint luldhelyén kel kiholgatni.
A perbirsig 2 székhelyén kiviil laké tanuk kihallgatdsa vé-
gett a tanu lakdhelye szerint illetékes jirasbirésfgot keresi
meg. Ha a tanu nem lakik a jarasbirfsig székhelyén és esak
egyszerfi tényeknek, kiilonosen aléfras valédisdgénak bizo-
nyitésa végett kell 6t kihallgatni, a perbirésiy a tanu laké-
helyének kozségi birésigit is megkeresheti, amely ebben az
esetben a Pp. 813. §-4nak a megkeresett birdra vonatkozd
rendelkezései szerint jar el, ehhez képest a tanut meg is es-
ketheti, azonban ellene kényszerits intézkedéseket ( n-
tetés, letartéztatis) nem alkaimazhat, hanem, ha ilyennek al-
kalmazdsira sziikség van, ebbdl a célbdl a perbirésighoz
fordul.

A perbiréség az eldbbi hekezdés esetében is maga elé

jdézheti a székhelyén kivill laké tanut, ha ezt kiilonds okbé!

szikségesndk tartja, vagy ha valamelyik fél az ezzel jaré
koltségtobbletet magira villalja és a tanukihallgatds kolt-

sépét o birésig ltal meghatirozott deszegben elélegezi. (A
Pp. 239. §-4t kiegészitd rendelkezés.)

(Te. 18. §.) Ha a per tdrgyanak értéke ezer peng6t meg
mem halad, vagy ha valamely fél szegénységi jogon peres-
kedik, a lakéhelyén meghallgatott fanu csak a megjelenésé.
hez elkeriilhetetleniil szitkséges fitikoltségnek megtéritését
igényelheti, Az idémulasztissal jardé kirosodas megtéritésé-
re ¢sak napszémosnak van igénye.

A munkaadé semmi hitrannyal mem sijthatia a mun-
kést amiatt, mert a tanuzési kotelességének teljesitése vé-
geft munkét mulasztott. Igy killéntsen munkabérébdl sem-
mit le nem vonhat, a helyettesités koltzégét terhére nem ré-
hatja, ha pedig a végzett munka arényéban fizeti a mun-
kast, a lehetdeég szerint alkalmat kell adnia arra, hogy a
munkAs elmulasztott keresetét potolhassa.

A munksadét, aki az el6bbi bekezdéshen foglalt tilaimat

szandékosan megszegi, kihigis miatt i 2
. ( : pénzbiintetéssel kell
biintetni ; a pénzbiintetésre az 1928:X. tc. rendelkezései az
iranyadok. A kihdgés a kir. jirdsbirésig hatdskorébe tar-
tozik. (A Pp. 314. §-4t kiegésoits rendelkezés,)
(Te. 19. §.) Ha valamelyik fél szegényséyi ;
. » - m # es-

;?;ki)gd}l)émha i(]:;gk eRy SZalodrts _newnwgmumt@s@t' / grﬁdi?r e,

lig, 1 n van, az i ki 6

alkalmazott helyben laké szakértst, g

A perbirésig az elébbi bekezdés esetéhen i iiksé
i:1ez képest tobb szakértét hallgathat meg, ha ;&sgeggnmf‘y;%
jogon perlekedt‘{ fél ellenfele az ezzel jaré koltségtibbletet
mmeﬁtetge is txfagéx-a. gﬁnﬂidluas;. és a koltséget a bird-

: atirozott dssze i, 4
kiegészitd rendelkezés.) g g s

(Te. 20. §.) Ha valamelyik 8l szegénységi jogo

kedgk és a birGsiag helyben laké éllandéan al-ﬁmgzo?:tpm
értét hallgatott meg, ennek a szakértének az Allamkincstar-
ral szemben csak készkiaddsa elflegezésére van joga, mun-
kadfjat az é];amqucstér nem eldlegez. Az olyan &allandé
szakért6t, aki a dijazdsért teljesitett szakértéi munkshoz
i{ném tarélgdyta;lsanu;éuéagxlrmért%kben végzett dijazds nélkiili

unkat, a torvényszeki elntk elbterjesztésére az igazsigiigy-
miniszter évi jutalomban részesithe‘lci. SR g

Ha olyan perben, amelyben valamelyik £61 azegény;

pereskedik, ol;:an sza]gkéndéere kell szakértot ngghalmg
amelyre' 2 _biroség gzékhelyén laké 4llandéan alkslmazott
szakérts nincs, e szakérté dijit a birésag &llapitia meg
ugyan, de szdz pengbnél nagyobb dswzeget az allamkinestir
nem(?ll‘ﬂlegez. (A Pp. 864. §-at kiegészfts rendelkezés.)

'e. 21. §.) Ha a birésag l6leges bizonyitas felvételét
IE'elildeh el, annak foganatositasat kir. ké‘zfegfz&re biz‘imtj;.
k. ben az esetben a bizonyitésfelvétel hatdrnapjarél a fele-

et éfsta az Ugygondnokot a kir. kizjegyzt értesiti,

. Ha a 18l szegénységi jogbam részestil, eltre i
Kozjegyzs afjénak fizetése 2ol is fol van montve, (A Bu
884, §-4t kiegészits rendelkezds.) - ;

(Te, 88. §.) A birdshgi végrehaj végrehiajtisi

Jto a thsi
}gkﬁgnyt csak abban az esetben koteles teljesiten, Jha a m
e ny foganatositisiért jaré dijait és koltségeit g végre.
e tg elélegeste. Ez a rendelkezés nem vomatkozik az &y
ot oanatositisdra, killfoldi megkeresés alapjan fogana.-
kﬁzjtandé olyan végrehajtssi eselekményre, melyet nemzet-
ség :ﬁsﬂigéllapodés, vagy viszonossigi gyakorlat szerint ksit-
egezése nélkiil kell fogamatositani, végiil a szegény-




ségt jogon folytatott végrehajtis caelekményeinek teljesité-
gére,

A birésigi végrehajtd az elobbi bekezdésben meghatéro-
zott kivételes esetekben is kivetelheti napidijanak és utazasi
koltségének elblegezését, ha a cselekményt székhelyén kivil
kell teljesitenie. Ha azonban nemzetktzi megéliapodis vagy
viszonossagi gyakorlat szerint a végrehajtaté az ilyen dijal
és kiltséget sem koteles eldlegesnt, vagy ha o végrehagtatsd
szegénységi jogon vezet végrehafldst, exeket az dllumkines-
tdr elblegeri a végrehagtd részére. (Az 1871:51. te. 15. §-nak
1. és 2. bekezdése helyébe 1dpd rendelkezés. — Béar ez az
utdbbi szakasz nem tartozik munkéink targykorébe, a teljes-
ség kedvéért ezért mégis kozoljiik.)

Bzek a rendelkezések annyiban szocidlis tartalmmak,
hogy a szegényjoghan nem részesiild feleknek kizértékli pe-
reit csak oly kiltséggel igyekeznek megterhelni, amely a per
térgyénak értékével ardanyban 4ll. Ez a kérdés azonban nem
tartozik jelenlegi térgykoriinkhoz.

Viszont a szegényjog kapesin a Te.-nek az allamkines-
tir érdekében fett intézkedései kézt taldlunk antiszocialis
vonatkozdsiakat is, nevezetesen az ligygondnoki (hazassig-
védéi) dijak elélegezésének megvondsival az amiigy is gazda-
sagi valsdghan levs iigyvédi kart sijtottdk, mfg a helybeli
szakértd (kozjegyzd) munkadijainak teljes eltbriése sem ki-
€légitd rendezés.*®) Jellemzé szlikségmegoldasok ezek, ame-
lyek még awvval is fenyegethetnek, hogy — a természetes em-
beri deszttn dntudat alatti nyomésa folybin — az érintett aze-
mélyek munkijanak alaposségit és értékét is bizonnyal be-
folyésothatjdk. — £s itt kapesolodik be a kérdésbe az a perjogi
vonatkozasi aggily, hogy helyes-e, mikép a szakérto sze-
gényjogos iigyben csak akkor kapja meg a dijét, ha a fél
a pert megnyeri? £s ugyanez a kérdés az igygondnokkal, a
hazassdgvédovel éz a kozjegyzivel kapesolatham is. — Elvi
szempontbél kifogdsolhald, hogy perem kivil dllé svemélyek
érdekelve legyenek g per esélyei dltal,

Ennélfogva a Te. ezirdnyi rendelkezései a lehetdséghez
mért fokozatos megsziintetést kivinmak.

%) Igaz, hogy s Te 88. §-s viszont o végrelajtéra igen méltényo-
gan intézkedik,

XV1. A kiltség el6legezése a szegény fél helyett

b) Az eldlegezésre vonatkozdé részletes intézkedések.

Koltség eldlegezése o szegény fél helyelt vigy torténik,
hogy a szegény fél helyett az allamkinestirbél elélegezendd
koltséget (Pp. 113. §. 4. pont) anmak a birésdgnak, jaris-
birésignil — a budapesti kozponti kir. jarasbirésig kivéte-
lével — a felettes kir. torvényszéknek irodadtalinya eldle-
gezi, amely birdsag a szegénységi jogot megadta, ha pedig
a szegénységi jogot felebbviteli birésdg adta meg, az illets
elst birésag irodadtalanya.

Ha az elblegezendd koltséget megkeresett bird, vagy fel-
lebbviteli birésag dllapitja meg, a kiltséget megéillapité ha-
tarozat koziésével az ellegezés elrvendelése irint az el6bbi
bekezdésben emlitett birésigot kenesi meg, kivéve a 72.600/
1914, ». 7. §dnak esetét. (L. aldbb.)

Az el6bbi bekezdést kell a végrehajtasi, vagy a zérlati
eljards sorim felmeriilt koltségre is alkalmazni akkor, ha a
szegénységi jogot nem a végrehajtast, vagy a zérlatot foga-
natosité birésig adta meg. (72.600/1914. r. 5. §.)

A birésig azt a hatdrozatat, amellyel valamely kiliség-
nek az irodaatalinybdl elflegezését elrendeli, a kifizetést tel-
jesitd irodaitaliny kezeldjével kozli.

Ha a hatérozat ellen halaszté hatdlyd fellebbezésnek van
helye, (Pp. 558. §.) a hatdrozatot az irodadtalany kezeldjével
csak jogerdre emelkedése utén kell kbzolni. A pénz felvéte-
lére jogosult személyt ugyanekkor arra kell utasitani, hogy
a pénz felvétele végett az irodadtaldny kezeldjénél vagy sze-
mélyesen jelentkezzék, vagy szabilyszerfien bélyegzett nyug-
téjat kiildje be.

Ha pedig a hatarozat jogerds, vagy csak olyan fellebb-
vitellel tdmadhaté meg, amelynek halaszté hatilya mines,
(Pp. 314. és 556, §-ai) ezt a hatdrozathban meg kell emliteni
é3 az eldbbi bekezdésben emlitett utasitist magéiba a hatare-
zatha kell foglalni.

Az irodadtalany kezel6je a kifizetést a személyesen je-
lentkezs félnek szabélyszertien bélyegzett nyugtira teljesiti,
ha pedig a £ a nyugtat bekilldte, a pénzt a postakoltsée le-
vonagaval elkiildi.

Az elélegezést elrendel hatdrozatot és a pénz felvéte-
¥re jogositott személy nyugtdjit, esetleg a postai felads-




vevényt is az irodadtalinyszdmadés megfelelé kiadési téte~
1éhez kell csatolni.

Ha a jogositott a pénzt nem veszi fel, a kifizetés irdnt
semmi intézkedést nem kell tenni, sem a pénzt nem kell sem
elnoki letétbe, sem biréi letétbe helyezni, Ha a jogosftott
utélag jelentkezik, az irodaédtaliny kezelje a kifizetést az
az évi irodadtalénybdl a birdsig kiilon intézkedése nélkiil tel-
jesiti. (72600/1914. r. 6. §.)

Ha a Pp. 113. §-4nak 4. pontjiban emlitett kbltséget
szébeli targyalison, vagy szébeli targyaldson kivil bizonyi-
tagfelvétel alkalméval tirvényszéki székhelyen levé jardsbi-
résbg, vagy oly birbsig éllapitja meg, amelynek sajat iro-
dastalanya van, ez a birésig a koltség haladéktalan kifize-
tését rendeli el, ha a koltséget megallapité hatdrozat jog-
erére emelkedett, vagy nem halaszté hatdlyi felebbvitellel
témadtik meg és ha az, akinek részére a koltséget megélla-
pitottdk, a birdsagnal jelen van,

Ily esetben a birdsdg a koltség megilapitasa utdn an-
nak, akinek részére a koltséget megillapitotta, utalvinyt
allit ki. Az utalvényt az eljaré bird, illetbleg az elndk (t. i.
a tandcs elndke Pp. 57. §. 1. bek.) irja ala.

Az irodadtaliny kezelbje az ily médon kiallitott és a fel-
vételre jogositottnak szabélyszerfien bélyegzett nyugiatvé-
nyéval ellitott utalviny bevonésival a fizetést haladéktala-
nul teljesiti és az utalvinyt az irodadtalényszémadéds meg-
felelé kiadési tételéhez csatolja.

Ezt a rendelkezést a megkeresett birdmak és a felebbvi-
teli birdsdgnak is alkalmazni kell. Ily esetben a megkere-
gett biré vagy a felebbviteli biréség a kifizetett koltség meg-
téritése végett a 72600/1914, r. b. §-Anak elsé bekezdésében
emlitett birésdgot értesiti, az pedig az irodadtalény kezeld-
jét arra utasitja, hogy a kifizetett kiltadget a megkeresett
bir6 vagy a fellebbviteli birdsig irodastalany kezelfjének
kiildje meg.

A pénz megérkezése utdn a fél nyugtatvinyival ellatott
utalvanyt az eldleget végleg elszamolé (5. §. 1. bek.) bird-
sig irodaatalany kezelbjének kell megkiildeni, aki azt az iro-
dad 7z As megfelel kiadési tételéhez csatolja.
(72600/1914. r. 7. §.) . ‘

Ha a pertirsak, vagy a peres felek kozill nem mindegyik-
nek adtak szegényjogot, a birésdg iigyelni kiteles arra, hogy
abban a hatirozatdban, amelyben a koltségnek az irodaita-
1inyb6l elBlegezését remdeli el, (72600/1914. r. 6. §.) az iro-
dadtalanyb6l cask annyi koltséget ellegeztessen, amennyi a

megéllapitott koltséghdl a szegénységi joggal perlekeds fél-
Te, vagy felekre esik, (72.600/1914. r. 8. §.)

A birdshg 4ltal a szegény fél helyett a Pp. 118, §-anak
4. pontja szerint elblegezett koltséprdl anndl a birdsignal,
amely a szegénységi jogot megadta, jegyzéket kell késziteni,
amelybe az el6legezett kiltségeket a birdsigi iroda haladék-
talanul bevezeti.

Az tigyben szegénységi jogot nyert mindegyik félre kii-
lon jegyzéket kell késziteni, de a szegénységi joggal perle-
kedd pertirsak iigyében felmeriilt kizos koltségrdl kizos
jegyzéket kell késziteni.

A jegyzékeket aAllanddéan az iratok mellett kell tartani.
Ha a szegénységi jogot megadé birdsdg akkor elblegez kolt-
séget (pl, végrehajtasi koltséget), amikor az iratok a fellebb-
viteli birésdgnal, vagy més hatésignail vannak, errdl a kolt-
ségrél ideiglenes jegyzéket kell késziteni és az iratok leér-
frezte utim ebbdl az idékézben elblegezett kbliséget az iratok
mellett levd jegyzékbe kell 4tirmi. s

Azt, hogy a felek valamelyike szegénységi jogot nyert,
az irathoritékon fel kell tiintetni. (72600/1914. r. 9. §.)

%

A m. kir, igazsagiigyminiszter 1916, évi 61209. 1. M. 8z,
rendeldte a hdzasedgi perekben, tovdbbd o Kiskorusdg meg-
hosszabbitdsa és o meghosszabbilds megszimtetése, valamind
a gondnoksdg ald helyezés és a gondnoksdg megszimtetése
drémt Snditott, végil oz abyai habalom: gyakorldsdnak meg-
sziintetését megtdmads eljdrdsbam az dllamlkinestdr dltal Vi
selendd, illetdleg eldlegezands koltségelordl wgy intézhedils,
hogy hazassigi perekben, tovibbé kiskorisig meghosszabbi-
tésa és a meghosszabbitdis megsziintetése, valamint gondnok-
ség als helyezés és gondnoksdg megsziintetése irdnt inditott,
végiil az atyai hatalom gyakorlatinak megsziintetését megté-
madé eljardsban, azt a koltséget, amelyet a Pp. 644., 714.,
717., 720., 723., 729. és T81. §-a értelmében a kir. iigyész,
vagy az Arvaszéki ligyész, avagy az ligygondnok helyett az
allamkincstar visel, illetfleg elélegez, az iigyben elsé birs-
sagként eljaré kir. torvényszék irodaitalinyébodl kell kiutalni.

E koltség kiutaldsa koriili eljdrasra, a kiutalt dsszegek
kezelésére 63 nyilvantartisira a szegénységi jog tekinteté-
ben szitkséges biréshgi intézkedések tdrgyhban kibocsitott
72.600/1914. 1. M. szamG rendelet 5. §-&nak 2. bekezdését,
tovabbé az idézett rendelet 6—9. §-ait ég 21, §-4t, az elle-
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gezett koltség megtériilése érdekiében teendd intézkedésekre
pedig ugyane rendelet 10. §-8t, 12. §-dnak 1. és 2. bekezdé-
s6t, tovibbd 14—16. §-ait megfelelen — az idevigd maido-
sitasok figyelembevételével — kell alkalmazni.

&

A m. kir. Igazedgiigymaniszter 9100/1917. I. M. sz. ren-
delete q mogyor foudvarnagyi birdsig elott folyd tigyekben
a szegény fél helyett o dllambincstdrtol elegezends kolt-
ség tirgydban pedig elrendeli, hogy:

(1. §.) A magyar féudvarnagyi birésig el6tt foly6 ligyek-
ben a szegény fél helyett az dllamkincstirbél eldlegezendd
kioltséget (Pp. 118. §. 4. pont és 1909:16. fe. 7. §.) a ko-
vetkez6 §-okbél folyd eltérésekkel a 72.600/1914, 1. M. so. ren-
deletnek és a vonatk. modositasoknak megfeleléen, a buda-
pesti kir. torvényszék irodadtalinyibil kell eldlegezni.

(2. §.) A szegény fél helyett elflegezendd koltségnek ki-
utalasa irént a budapesti kir. torvényszék elntke a magyar
féndvarnagyi birésdgnak a koltség elSlegezését elrendelb s
vele az elndki iratok szamara és a pénz felvételére jogosul-
tak mindegyike részére sziikséges példanyszdmban kozolt ha-
tarozata alapjén intézkedik, amelyen az is fel van tiintetve,
hogy 2 hatdrozat jogerbs vagy, hogy csak olyan felebbvitel-
lel tamadhaté meg, amelynek halaszté hatdlya nincs. (Pp.
314., 349. és 556. §-a.)

A hatirozatot az irodadtaliny kezeldjével és a pénzfel-
vételére jogosult személlyel o budapesti kir. torvényszék el-
ndke kozli és az utébbit a 72.600/1914. 1. M. rendelet 6. §-a
értelmében megfelelden utasitja.

(3. §.) A magyar féudvarnagyi biréedgtél a 72.600/
1914, I. M. sz. rendelet 7. §-dnak 1. és 2. bekezdése értelmé-
ben kiallitott utalvanyt a pénz felvételére jogosult személy
s budapesti kir. torvényszék elndkének mutatja be, aki azt
a kifizetést elrendels ziradékkal litja el

Az irodaitalany kezelbje a kifizetést az ily zdradékkal
ellatott utalvényra teljesiti.

(4. §.) A megkeresett biré és a fellebbviteli birdsig a
72.600/1914. I. M. sz. rendelet 5. §-4nak két utolsé bekezdé-
sében emlitett megkeresést, illetsleg a 7. §. wbols eldtti be-
kezdésében emlitett értesftést a magyar féudvarnagyi biro-
shghoz intézi, a kifizetés irdnt pedig a budapesti kir. t6r-
vényszék elndke a magyar féudvarnagyi birésag megkere-
@bse alapjén q jelen rendelet 2. §-énak és a 72.600/1914. 1.
M. sz. rendelet 6. é3 7. §-4nak megfeleléen intézkedik,

(5. §.) A magyar féudvarnagyi birésag altal a 72.600/
1914, I. M. sz. rendelet 10. §-anak 1. bekezdése, 11, §-dnak 1.
bek., 2. §-4nak 1. és utolséelétti bek, éa 13. §-anak 1. bek.,
ill. az idevigé mddositdsok értelmében hozott hatdrozatok
alapjan jogerdre emelkedésiik utan a tovabbi intézkedéseket
a budapesti kir. torvényszék elnske teszi meg. Az 1. §-ban
emlitett iigyvekben ugyané gondoskodik azokrél a tennivalok-
rol, amelyeket a 72.600/1914, I. M. sz, rendelet 10—16. §-ai,
ill. a vonatkozd médositdsok szerint a birdsigi iroda végez.

Ha az irodastalanybdl elblegezett koltség megtéritéaére
kotelezett fél a magyar féudvarnagyi birésag hatésiga ala
tartozik (1909:16. tc. 8. §.), a kiltség meg nem fizetésé-
r6l a budapesti kir. torvényszék elnéke a féudvarnagyi bi-
résagot értesiti. '

Ha ellenben g megtéritésre kitelezett £é] nem tartozik a
magyar féudvarnagyi birésag hatésaga alé, a budapesti kir.
tirvényszék elnbke a meg nem fizetett koltség behajtésa
irént a 72.600/1914. I. M, sz. rendelet 14—186,, ill. azok mé-
dosfitéasai szerint intézkedik, '

A kiltedg behajtasardl vagy torléséndl a budapesti kir.
torvényszék elntke a magyar féudvarnagyi birésagot érve-
siti.

(7. 8) Az 1. §-ban emlitett ligyekben adott eldlegekrdl
a budapesti kir. torvényszék elnoke kiilon nyflvantartasi
jegyzéket vezet, amelyet a tobbi szdmadasokkal egyiitt a szo-
kott médon é&s id6ben kiild be a szdmvevéséghez.

A m. kir. Igozsdgilgyminiszter 29,00/1927. 1. M. sz.
vendelete szerint (1. 8.) az dllami elmegybgyintézetbe
alami vagy més kizkérhdzba elmebetegként felvétel vagy
ilyen elbocsatds ligyében foganatositott biréi vizsgélat (Ppé.
19., 20. §.) koltségét a ,,Dologi kiaddsok elldtmanyad”-bol kell
elflegezni.

Az elsé bekezdésben emlitett koltség elblegezése, kiuta-
lasa, az elblegezett kiltaéy megtéritése és behajtisa targya-
ban megfeleléen kell alkalmazni a szegénységi jog tekinte-
tében szitkséges biréi intézkedésekrdl szdlo 72.600/1914. I
M. sz. rendelet vonatk. részeit (a 21. §4 is!), valamint az e
rendeletet médosité és kiegészité 29.200/1923. 1. M. és
81.950/1926. 1. M. szami rendeleteket, olyan médon, hogy
a szegény fiél helyett a megvizegilandé felet, a szogény fél el-




lenfele helyett pedig minden mas olyan felet kell érteni, akit
a hirésig a vizsgilat kiltségében marasztal.

A bir6sag az ellegezett koltséy megtéritése felgl abbam
a hatérozatiban intézkedik, amelyben a koltségnek az ell4t-
manyhét ellegezését elrendeli. Ez az intézkedés cak akkor
maradhat az eljirdst befejez6 hatgrozatra, vagy kiilon vég-
zésre, ha a koltség eldlegezésének elrendelésekor még nem
lehet meghatérozni, hogy a kéltséget ki kiteles megtériteni.

A megvizegdlt beteget, ha fizetd beteg a 72.600/1914.
I. M. sz. rendelet 12. §-~dnak 5. bekezdése értelmében kell a
koltségekben maraszialni, ha pedig kiozkoltségen dpoljdk:
a §-nak 29.200/1928. 1. M. sz. rendelettel médositott tébbi
bekezdése szerint kell vele szemben eljarni.

Ha az ellitmanybé] valamely tigyben esak a helyi tarsas
kozlekedés (koziiti vasGt, hajo, tarsaskocsi sth.) koltségét
eldlegezik, a koltség megbéritédére senkit sem kell kitelemmi,
Az jlyen elélegeket kifizetésiik utdn nyomban le kell irni az
eloleguyilvantartisi jegyzék ,Leiris szegénységi bizonyit-
vany alapjan” fefirati rovatban = a ,Jegyzet” rovatba a ko-
vetkezd feljegyzést kell frni: ,Koézati koktség.”

(2. §.) Ha az 1. §-ban emlitett vizsgdlatnil eljaré biré
és jegyzbkonyvvezetSje részére az igazsdgiligyminiszter évi
fuvardijatalanyt engedélyezett, s megvizsgilas koltségei kozt
a bir?:hak Bz jegyzokonyvvezetdjének fuvardijat felszé,miltani
nem lehet.

¥
#* *®

A m. khir. Igazsdgiigyminiszter 13000/1932. 1. M. sz.
rendelete o tdrsadalombiztositds; birdskoddssel Eapesolatos
digyviteli szabdlyok 5—8. §-aiban Ggy intézkedik, hogy a sze-
mélyesen idézett félnek, a tanumak és a szakértének dijat
és koltségét, ha azoket az 1932:4. fe. 29. §- értelmében a
birdsag elOlegezi, valamint az iilntkok iilési dijat, felszdmi-
tds és megillapitis utdn megfeleld utalvannyal a térsada-
lombiztositisi birésig eljaré tanfeselnoke, illetéleg eljars
birdja ntalja ki.

Az utalvanyozott Gsszeget az utalvémyrs vezeteit sza.
billyszerti nyugtéra a kir. jirdsbirésig elnske (vezetdje)
illetleg o budapesti kir. itélétablansl a segédhivatali igaz.
gatd fizeti ki, '

A budapesti itél6tabla segédhivatali igazgatéja az ,egvéh
dologi kiadasok” elltmanybé] kifizetett ezeket az 6sszegeket
az utalviny és nyugta csatoldsa melleit az elldtmény szdm.
adasban szémolja el,
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A budapesti kozp. kir. jardsbirésdg elnoke a tarsada-
lombiztositdsi birdskod4ssal kapesolathban felmeriils dijakra
€8 kiltségekre az ,,egyéb dologi kiaddsok” ellitminybdé]l meg-
felel6 osszeget elkiilonit és ervél az osszegrsl megfelels kii-
Ion szdmadést készit. Bz a szdmadés az ellatményszdmadis
kiegészité része.

A vidéki kir. jérasbirdsagok elnbkeinek (vezetBinek) a
kir. térvényszék elndke bocsit idészakonkint megfeleld dsz-
szeget rendelkezésre az emlitett dijak és koltségek fedezése
céljdb6l, amelyrél ugyvancsak megfeleld szimadést kell ve-
zetni. A szamadést a jarasbirésag elntke (vezetdje) minden
év junius havanak végén lezérja €s az erre vonatkozé okma.
nyokkal (utalvdnyok, nyugtik) egyiitt jilius hé 5. napjéig
a kir. torvényszék elnokének kiildi meg, a pénzmaradvanyt
pedig jinius hé 80-ik napjan a megfeleld postatakarékpénz-
tari szdmldra fizeti be. A szimadds a kir. torvényszéknél
vezetett ellitmény szémadds kiegészitd része.

A megkeresett birdsdy a szegénységi jog tekintetében
szitkséges birdsigi intézkedésekrdl szélé T72.600/1914. 1. M.
sz. rendelet 5. éa 7. §-ainak megfelels alkalmazasival jar el.

Ha a biréség az 1982:4, te. 29. §-a alapjin a biztosi-
tottat perkoltségben marasztalta, az eljaras sordn felmeriilt
&3 a hirdsdg &ltal ennek a rendeletnek 5. és 6. §-aj szerint

" ellegezett koltségekrdl a 72.600/1914. I. M. sz. rendelet 9.

§-a szerint kiltségjegyzéket kell késziteni.

A tovdbbi eljdrdsng w szegénységt jog tekintetében 8ziik-
séges birdi intézkedéselre vondiicozé jogszabdlyok nyernek
megfelels alkalmazdst,

Ha a birésdg az Altala eldlegezett kiltségek megtéx;ité—
sére az intézetet (1932:4. te. 43. 8.) kotelezte, a szegény-
gégi jog tekintetében sziikséges birdi intézkedésekre vonat-
kozd jogszabilyok szerint kell eljarni, azzal a kiilonbséggel,
hogy ha az intézet a koltséget 4 nyilvantartsi hataridé alatt
nem Périti meg, s tartozési kimutatist nem kell megkiildeni
a kozségi el6ljarésagnak (megfeleld virosi szervnek), ha-
nem az adatok kizlésével a m. kir. Igazsagiigyminiszternek
kel jelentést tenni.

* *

Az irodadtalanybél elGlegezett Osszegek megfizetése a
szegényfél iigyvédjéts]l nem kovetelhets, (Jogtud. K. 1904,
296,, 5463/1902. Bp. tibla.) X

A felebbezési birdsdg -2 szegényjogon perlekedé felpe-
rest arra kitelezte, hogy az irodaatalanybdl elSlegezett 20 P.




szakértdi koliséget az irodadtalany részére végrehajtas ter-
héve] téritse meg. A Kiria ezt a rendelkezést mellzi, mert
a szegényjoghan részesitett felperes a Pp. 113. §-fnak 4.
pontja, 119. §-a és a 72.600/1914, I. M. sz rendelet 12. §-a
értelmében az allamkinestir Altal eldlegezett szakértdi illet-
mények megtéritése alél mindaddig fel van mentve, amig a
szegénységi jog vagyoni feltételei fenndllanak. Utélagos fi-
zetési kitelezettsége csak a szegénységi jognak a vagyoni
eléfeltételek hidnya okabdél valé megvonisa esetén all be.
Minthogy pedig ez az eset mindeddig be mem kovetkezett,
azért a m. kir. Kiria a felebbezési birdsag itéletének azt a
rendelkezését, amellyel o felperest az irodaitalanybél eléle-
gezett szakértfi koltség megtéritésére kotelezte, mellbzte.
(Karia I1. 3723/1934. Jogi Hirlap IX, évf. 8. 2. 170.)

Sajat atikoltségei és a szemletérgy 4ltala valé elballiti-
sénak koltségei aldl a szegényfél sincs felmentve, kivéve, ha
a szemle targyit maginak a félnek személye képezi és a
szemle foganatositisa a fé] utazdsit teszi sziikségessé — Ha
a szemletargy elG4llitdsa a szakértének kotelessége, ezen elb-
Allitas kolteégeit a wzegényfél nem tartozik eldlegezni, — Ha a
fél 2 szegénységi jog irdnti kérelem elbterjesztése eldtt bi-
zonyos birdsagi elidrds koltségeit mér elblegezte, az elbleget
abban az esethen sem kovetetheti vissza, ha a kérdéses elja.
r4s a szegénységi jog megaddsa utén végestetik, hanem csak
akkor, ha ez az eljiras elmarad. (Kovies M. Német joggya-
korlat nyomén; 385.)

XVII. Kiilfoldiek perkdltségbiztositék
mentessége,

Rendszertani szempontbél kifogésolnunk kell a Pp. 113.
§-4nak 2. pontjat, amely a kiilfoldieket felmenti a perkolt-
ség fedezésére szolgilé biztositék adésa alél. — A Pp. u. i
nagy stlyt fektet arra, hogy a kiilfoldiekre vonatkozé jog-
szabdlyokat els6 pillantdsra fel lehessen ismerni s épp ezért
azokat minden egyes jogintézmény kapesin elkiilonitetten,
szembetiind médon helyezi el, nehogy alkalmassi valjanak
a belféldiekre vonatkozé jogszabalyokkal valé Geszetévesz-
tésre, vagy nehogy legalabb is a helyzet nyombani felismeré-
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86t hatraltassak. Ez az elgondolas domborodik ki még a sze-
gényjog feltételeit tArgyazé 112. §-ban (Pp.) is, amely a
szegényjog Altaldnos (mindenkire, belféldire, kiilféldire egy-
arént vonatkozé) feltételeinek megjeldlése utdm, az utolsd
bekezdéshen a killfobdiekrsl elkiilonftve rendellcerik.

A Pp. a szegényjog tartalmit tdrgyazé 113. §-aban sza-
kit ezzel a helyes alldsponttal és a 113. §. 2. pontjit, amely
kizarélag csak kiilfoldieket érint, beiktatja az altaldnos vo-
natkozast smabalyok kizé minden kiilfsldielkre torténd utalis
nélkii+e), ami jelen esetben anndl inkabb mehézségeket okoz-
hatt, mert a Pp. a perkoliség & itéleti illeték fedeméséill bizto-
sitékadds kérdését csak 2 113, §-t kiivetden a: 124, §-ban sza-
bélyozza s igy a 113, §. 2. pontjinak kiilféldiekre valé vo-
natkozasinak meg nem emlitése kiilondsen zavart keitd lehet.
A Pp. elvi slldspontjinak megfeleléen ezt a hibat akartuk
kikilszébolni, mikor a szegényjog tartalmara vonatkozé jog-
szabilyok szerves kozléséné] a Pp. 113. Ry pﬂl‘ltjét kiemel-
ve, teljesen killonalléan, kiilfoldiekre vonatkozést megjelol-
ve — ismertettiik. (L. X. és XVIL alatt.) :

Egvébként a biztogftékmentesség az egyes perbel} cse.
lekvényekért jaré kiilonos biztositds alél, amelyeket részben
a Pp. (110, 416, 417. §§8.), 1€szben més torvények, foként
a Vht. (42, 57, 58, 76, T8, 93, 168, 191, 202, 229, 239. §§. stb.)
eléirnak#), a kiilfoldi fé1 felmentve nines, (1. részben” Mi.)
mert ezek alél még a belfoldi szegényjogon perlekedd sem
mentesiil.

44} Brdekes, hogy ugyanez & — négetiink szerint — hibfs clhe-
lyezds megven az oszirdk (ZPO. 64 §. 2. p.) 63 5 német (ZPO. 115, §.
2. p.) torvényben is, — Altaliban & mindhérom. perjogban magyjibél
hasonléan (& német ntén) rendezetd azegényjogra az e munkéban tett
kritikai megjegyzések legtbbbszdr vonatkostathatdk.

47) Kovécs M. idevonatkozban felsorolja (i, m., 385.) a Pp. 295. &
349, §-ait is, Meg kell azonban jegyeani, hogy a hivatkozott szakaszok-
ban megijelsitek al6l a szegény felet viszont m Pp. 113. §-4nek 4. pont-
Ja mentesiti.
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XVIL. A szegényjog tartalmaval kapcsolatos aj
jogszabdlyok (1930:34. tc. 8. és 9. §-ai) és azok
biralata.

a) AHaliban.

A tbrvényhozés, a Pp. legutébbi médositasanal, ill. ki-
egészitésénél (1930: 34. te.; Te.) a szegényjog tekintetében
egyik legfontosabb céljinak tekintette, hogy a szegényjog-
gal val6 viszaélést a jovoben meggétolja s hogy a szegény-
Jjogot a tehetdsebb osztily megzsarolaséra ne hasznilhassak
fel; — mert mig a szegényjoghan részesiilt f6) minden kocks-
zat nélkiil indfthatja meg & folytathatja a pert, addig ellen-
felét olyan koltségekre és kiadésokra kényszeriti, amelyeket
gyakran a szegényjogos féltél még ez utébbinak maraszta-
14sa esetében. sem hajthat be; — tovabba meet a szegényjoggal
perlekedd fél igen gyakram arra szémit, hogy ellenfele ki-
egyezik és Ambdr minden alap nélkiil is, inkdbb fizet neki
valamit, csakhogy a per folytatisival elfdlls koltségektsl
szabaduljon. (Mi.)

Ezeknek a médositisoknak és kiegésztéseknek zomét a
szegényjog tartalmit pozitive**) meghatirozé Pp. 113. §-aval
kapcsolatban hajtottak végre, ill. azokat — taldn mem is
mindig alappal — ehhez a szakaszhoz dgvaztik be.

Minthogy a szegényjoggal val6 visszaélés centrilis pro-
bléméjéhoz lgy elméleti, mint de lege ferenda alapon mar
hozzészoltunk és emzel egyiitt o Te. ide vomatkozé reform-
jait is mér értékelés ald vettiik, most csak e szabélyok is-
mertetésére és a Te. 8, ill. 9. §-a Gtjin végrehajtott kiegé-
szitések technikai megoldésainak szilkséges hirélatira szo-
ritkozunk.

A Te. 8. §a idevagéan elrendeli, hogy ha a perben az
egyik fél szegénységi jogban részesiil, ellenfelét a Pp. 112,
§-aban foglalt feltételek nélkiil is megilleti az a jog, hogy az
illetéknek arra a részére nézve, amelyet kizdrdlag a spegény-
8égi joghan részesiildé fé] keresete vagy viszontkeresete ké-
vetkeztében kellene lerénia, egyelére fe! van mentve az iigy-
ben felmeriils akér bélyeggel, akér készpénzze! lerovandé
illetékek lerovdsa aldl. Ebben az esetben a szegénységi jog-
ban részesiilé fél ellenfele az iigy jogerds befejezése utén

) A Pp. 114 §-a hatérozza meg negative.
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ha pervesztes, kiszabds alapjdn, a marasztalisi Osszegnek
arénylag megfelel§ illetéket utolag megfizetni koteles, még
pedig mind a sajat magdért, mind az ellenfeléért lerovandd
illetékeket, ideértve az itéleti illetéket is. ‘

Ha az olyan felperes terjeszt el szegénységi jog meg-
addsa irént kérelmet, aki ugyanazzal az alperessel szemi
szegénységi jogon folytatott perben hirom éven beliil jog-
erfsen megitélt perkdltséget nem fizette meg, a birdsag a
szegénységi jog megadisa el6tt vizsgilja, hogy a felperes
perlekedése nem: rosszhiszemii-e? (Te. 8. §. 8. és ut. bek.;
a Pp. 118. §-4t kiegészité rendelkezések.) )

Az igazsdgiigyminiszter mm%sale‘btelll magé;ﬂapith:itéa,
hogy a szegénységi jog @ Pp. 112. §-dnak 1. !bleﬂtezd’ ége alap-
jémcsakakkoradﬂmténwg,haalnérehnﬁz.&felwﬂg
lami adéjanak — ideértve a kereseti adét is — mennyisége
bizonyos meghatirozott dszeget nem halad meg. (Te. 9. §.;
a Pp. 115, §-4t kiegéazitd rendelkezés.) ¢ :

Mint mir megéllapitottuk, a Te. a szegényjoggal elko-
vetheté visszaélések elleni védlfkezés mﬁ; 91, harom felismer-
hetd médjit igénybe igyekszik venni. Alkalmazza a preven-
ciat ,m.i-kgr a szegényjog illetéktelan folyamodasaért vald le-
hetbségeket kivinja még jobban megneheziteni (Te, 9. $8.):a
vigszadlére a kozvetlen lesijtis lehetdségét 1gyeks:z1k megte-
remteni, mikor bizonyos tényillis mellett a sqeggnyféh per-
lekedésének rosszhiszemiiségét rendeli el wzggalm (Te. 8. §.
ut. bek.) és végiil a kirosithats személy bealthaté lcéré:’_c }_d—
vAnja méltdnyosan enyhiteni, mikor bizonyos keretek kozott
nem koveteli meg t6le nyomban az illetékeinek a lerovasit.
(Te. 8. §. 8. bek.)

¥ >

A legutdbbi védekezési eszkoz (Te. 8. §. 8. bek.) a polg.
perjog vildgiban nem tijkeletlt. Mar a mémet birodalmi per-
rend (ZPO. 120. §.) gy intézkedik, hogy ha a felperes, a
felebbezs, vagy a felillvizsgilattal €16 fél e:zegényjogban ré-
szesil, akkor ellenfele ugyancsak felmentést nyer a hitra-
16kos és lerovand6 birésagi kolségek és az elflegenési kote-
lezettségek teljesitése aldl (,,... ebenfalls von der Berichti-
gung der rickstindigen umnd kgmfmgam Qerichtskosten
und der Vorschusslast befreit: ist...”)#) _

A Pp.-b3l annak idején ezt az intézkedést azzal az indo-

) V. §. Rosenberg i. m. 253,




kolassal hagytdk ki, hogy ez sok bonyodalomra vezetne, anél-
kiil, hogy céljit elérné, mert az ellenfelet caak a koltség igen
csekély részének az elflegezéséts] mentené fel. A képviselet
tetemes koltsége aldl ily rendelkezés mellett sem szabadulna
az ellenfél, Az alaptalan megtamadast pedig lehetdleg kiz4r-
ja az, hogy a birésig a Pp. 112. §-a értelmében a perleke-
dés eredmeényére kilatdst figyelembe veszi, hogy a Pp. 119, §,
értelmében az elengedett tételeket utdlag kell megfizetni,
mihelyt a fél vagyoni viszonyai azt megengedik és végre a
szegényTél sem fogja magit kitenni annak, hogy kbltség me-
riiljon fel ellene, amelyet a Pp. 114. §-a értelmében megté-
riteni koteles. Legvégiil pedig eddig sem volt nalunk ily ren-
delkezés és hidnys panaszra nem adott okot. (Mi. a Pp. 121.
§-4hoz.)

Ennek az indokoldsnak az optimista szemléletét és jo6-
hiszemliségét csifosan megeifolta az élet. A kihagyott ren-
delkezés miatti panaszok mdr nyomban a Pp. életbelépte-
tése utan elhangzottak®) &s tartottak a Te. idevigé reform-
Jjéig, noha az most sem vonta le teljesen a konzekvenciat,
mert a szegényfél ellenfelét az elflegezési koltségek aldl,
nyflvin kincstiri érdekbol a Te. még most sem menti fel. A
szegényjoggal torténd visszadlés meggitldsara o munka més
helyén javasolt erélyesebb rendszabdlyok megvalésitisa ese-
tén, (most mér a kincstdr érdekének kiilonésebb veszélye
© nélkiill) koveteld méltinyossighdl egyittal a szegényfsl ellan-
felét nemesak az illeték lefizetése, hanem az elélegezéei ko~
telezettség aldl 4a mentesiteni kellene,

A Te. vonatkozé rendelkezése egyébként nem nyijt pon-
tos megoldast, mikor nem jeloli meg részletesen, hogy az el-
lenfél terhére felmeriils illeték lerovisa alél egyarant fel-
mentést nyere, ha a szegényjog elnyeréséént folyamods 61
akir a Pp. 112, §. 1. bekezdése, akar a Pp. 112. §. 2. bekez-
dése alapjan részesiil szegényjoghan?

A 3z0 szerinti értelmezés esetén valéban a szegényjog
barmelyik fajtajéban (Pp. 112. 8. 1. és 2. bek.) torténé ré-
szesités kapesin meg kell, hogy illesse az ellenfelet az ille-
tékek nyombani lerovdsinak felfiiggesztése; — viszont a lo-
gikit és a ,legis ratio”-t tekintve, az ellenfélnek feltétleniil
Jar ez a kedvezmény, ha a fé] illetékmentességgel jard sze-
genyjogban (Pp. 112. §. 1. bek.) részesiilt, de nem jérhat
neki, ha a fél csupdn illetékmentesség mélkili (Pp. 112, §.
2. bek.) szegénységi jogot kapott; — illetve és feltéve, ha a

50) L. Bajsith, Krajgezy, Juhdsz idézett munkéiban.
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segényfél kérelmére, részére tigyvédnek dijtalan vitelére
tigyvédet nem rendelbek ki, mert e utébbi esetben viszont fel-
fogésunk szerint a kedvezmény mégis csak megilleti az ellen-
felot. — (Bar elismerjiik, hogy ez a legutoljira emlitett eset
a kérdés legvitathatébb része,) :

A torvénvhozé torekvéseit és céljait tekintve, lehetet-
lennek kell tartanunk, hogy illetékmentesség nélkiili sze-
gényjog (Pp. 112. §. 2. bek.) adisa esetén a szegényfél el-
lenfelét a femnforgé vonatkozésban nagyobb kedvezmény-
ben akarta volna részesiteni, mint magét a szegényjogban
részesiiltet; mikor neki (a szegényfélnek) magénak is sza-
balyként nyomban kell bélyegeznie s akirl mir épp _emiatt
i3 bajosan lehdt feltébelezni’ a szegényjoggal wvalé vigz-
szaélés szandékat. R

E vonatkozésban a szegényfél ellenfelének Jarulqkos
természetli jogositvanya nem tartalmaz‘ha.t tébbet a szegény-
fél alapjogosftvinyandl. — Egészen mas a helyzgt azqnban,
ha a Pp. 112. §. 2. bek. alapjén szegényjoghan r:gsze?mlt rél
iigyében akkor, amikor részére kérelme folytin iigyének vi-
telére dijtalan iigyvédet rendeltek ki, minthogy 1lymk0}- il-
letékfeljegyzésnek van helye és itt minr s@m‘oéal megvalosul-
hatnak mindazok az ellenfélt karosithatd tenyélladéqu, ame-
lyek enyhitését akarja elsésorban a Te. széban forgd kiegé-
szitése elérni és ez esetben mér feltétlenil indokolt az el-
lenfél részére engedélyezett s a fél jogéhoz vxgzq:nmtva, e
vonatkozasban tartalmilag is mér hasonlé ért:[e_»ku kedvez:
mény alkalmazdsa. Vagyis az idev:i’l.b%gn tﬁlgﬁnyszoveget a sz6
legszorosabb értelmében megsziikitden kell . —
Ami pedig az ellenfél kedvezményének (Te. 8. §. 8. bek.) a
kizonséges illetékfeljegyzés kedvezményéher vald wsu{sonyé‘rt
illeti, ezek o beldlik folyé késdbbi tulajdonségok fekinteté-
ben Jatszanak némileg eltérni egymastsl, mert a Te. szerint az
ellenfélnek pervesziés esetére kiszubds alapjdn a oS zbe-
ldsi baszegnek ardnylag megfelels illetébat hell utdlay megfi-
zetni; mig az illetékfeljegyzés kedvezménye esetén szabily-
ként a jegyzdkben feljegyzett illetéket kell lerni.

’ L3

Nem tokéletes a torvény szovegezése mas szemponthsl sem,
mert a sz6 szerinti értelmezés szerint a szegényfél ellenfe
lének a kedvezmény csak a szegényjoghan valg részesités
(,,Ha 2z egyik fél szegénységi jogben részestl..”) idépont-
j4t6l és nem a szegényjog irdmti kérelem elSterjesztésétol
Jir. Mar pedig logikailag és a ,legis ratio” szempontjébo!
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nézetiink szerint az ellenfelet megilleti ez a kedvezmény a
szegényjog iranti kérelem elbterjesztésétl. — A német polg.
pearrendben erre kétségteleniil lehet kovetkeztetni a (ZPO.
120. §-anak abbdl a kitételéhdl, amely az ellenfelet felmenti a
,...Berichtigung der rickstindigen und himfbtigen Gerichis.
kogten...” alol. ’

Mindezekre tekintettel sokkal szerencsésebb lett volna,
ha & torvény szovegében ,,Ha az egyik fél szegénységi jogban
részesiil, ellenfelét a Pp. 112. §-aban foglalt vagyoni felté-
telek nélkiil is...” kitétel helyett kb, a kiovetkezd szovege-
zést helyezték volna el: ,,Amig a szegényjoggal kapesolatban
iNeték feljegyzésnek van helye, a szegényfél ellenfelét a Pp.
112. §-ahan foglalt vagyoni feltételek nélkiil is...,” sth.

(Az ,illetékfeljegynés” terminusz technikuszival vald
operilést azért tartjuk megfelelének, mert ez magéiban fog-
lalja Ggy az illetékmentességre torténd utaldst, minthogy
a biréi szegényjoggal kapesolatban minden illetékmentes-
séggel mindig az illetékfeljegyzés is kitelezs, viszont ez a ki-
tétel wtal @ Pp. 112. §. 2. bekezdésének arra az esetére is,
mikor illetékmentesség nincsen, de illetékfeljegyzésnek van
helye. — Nemkiilonben a javasolt szoveg a szegényjog kérel-
mének elbterjesztésétdl a kérelem elintézéséig terjeds idére
is vonatkoeik, ill. e tekintetben kétséget nem témaszthat.)

il ®

Nem intézkedik a torvény arrdl sem, hogy mi torténjék
akkor, ha szegény f61t6l a szegényjogot barmi okbd! megvon-
jék (esetleg a vagyoni eléfeltételek hifnya miatt) és a sze-
gémy fél tovabb folytatja a pert. Ez esetben természetazerii-
leg bedll az ellenfélnek is a nyombani illetéklerovasi kotele-

— Ellenben nem olyan egyszert a kérdés az ellen-
fél utéfizetése tekintetében, Esedékessé vilike az ellen-
félre vonatkozéan is nyomban és teljes egészében o szegény-
jog mi 4ssig 8 kedvezmény kovetkeztében le nem rétt
illeték lerovisa, vagy pedig a megjeldlt és esedékessé valt il-
Jetékek lerovésa tovabbra is a jogerdsen befejezett per ered-
ményétsl tétessék fiiggdvé? — Szerintiink itt kiilonbséget
kell tenni mszerint, hogy midrt vontik meg o seegényféltol
a szegényjogot. Ha a vagyoni eléfeltételek hidnya miatt, ak-
kor — agz illetékjogi szabélyok szellemét is szem el6it tartva
és az ellenfél érdekveszélyének xendazerinti cstlkkenését
is értékelve — a nyombani utélagos illeték lerovis az ellen-
£6] terhére is beall. — Ha azonban a szegényjogot a per el-
relithaté eredménytelenségére valé tekintettel vonja meg a
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birésag s bekdvetkezne az a gyakorlathan alig elképzelhetd
eset, hogy a szegényjogatél megfosztot fél mégis tovabb pe-
relne, akkor a méltanyossig jegyében az ellenfé] érdekvédel-
mében szilletett térvény szellemének megfelelden tovabbi
méltanyosssg gyakorlandé az ellenfél javara, — De lege fe
renda a most vazolt lehetdségekben a dontést a birésig belé-
taséra kell bizni. Tovibba a fenti eshetfségekre tekintettel
az ellenfél le nem rétt illetékeire vonatkozéan is kivanatos
volna, illetékjegyzék vezetéeét elrendelni.

* 4
.4

Részben retorzi¢ként, részben a szegényjoggal visszaélni
széndékoz6, rosszhiszemil perlekedf visszariasztasira kivan
szolgalni az a bizonyos tekintetben ,lex inperfecta”-ként ha-
6, a 'Te. 8. §-anak utolsé bekezdésében foglalt szabély, amely
vizsgélni rendeli anmak a félnek a j6-, vagy rosszhiszemiisé-
gét, ha ugyanazzal az alperessel szemben szegényjogon foly-
tatott perben harom éven beliil a jogerésen megitélt per-
kalteéget nem fizette meg. '

Mér kifejtettiik (1. VIIL ¢.), hogy ez nem; eléggé erélyes
jogszabily ahhoz, hogy gyakorlati értékiivé emelkedhesaék,
attol eltekintve, hogy dgy a szdveg, mint az indokolas és a
végrehajtisi rendelet (Ter.) e jogszabaly szankcidjat ille-
téen bizonytalansagban hagy, ill. a sz6 szoros értelmében vé-
ve ennek a jogszabalynak nincs is szamkeibja. Csak kovetkez-
tetni lehet esetleg arra, hogy a rosszhiszemiiséy megéllapi-
tésa esetén a birdsig a szegényjogot a félnek az Gj perben
nem adja meg. Nem érthetd egészen ennek az intézkedés-
nek intenciéja, mert a rosszhiszemiiség kérdését kénytelen a
birésag minden gzegényjog megadésa elbtt dgyis vizagdlni an-
nak megéallapitisa végett, hogy a per elérelathaté teljes ered-
ménytelensége nem forog fenn. Miért kell akkor ezt & jelen
esetben kiilon is eldfimi?!) De lehet az is (bir mem valészi-
nit!), hogy a torvényhozd a Pp. 544. §-anak szelleméhez =i-
mulé valami pénzbirsig szerfi retorziéra gondolt. Ennek vi.
szont primer kovebtelménye, — amit elemi jogelv ir <16, —
hogy az a trvényben ,expressis verbis” benne legyen.

* *

51} L, 13-ik jegyzebel
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A Te. 9. §-a tgy rendetkezik, hogy a mgenysegl bizo-
nyitvany alapjin megadhaté szegényjogot az igazsigiigymi-
niszter korlatozhatja oly félekre, akiknek egyenes Allami adé-
ja bizonyos meghatarozott Gsszeget nem halad meg. Ez a ren-
Jelkezés is a szegényjoggal valé visszadlést igyekszik gatolni.
A Pp. 112. §. 1. bek. szerint u. i. szegényjoghban rendszerint
oz o fél részesithetd, akinek jovedelme nem nagyobb a lak-
helyén szokésos kozinséges napszamnal. Mégis kéztudomésn,
hogy olyan felek is szereznek szegénységi bizonyitvanyt, akik
ennek s feltételnek mem felelnek meg és bar & bizonyitvany-
nak tartalmaznis kell ugyan a fél részérél fizetends allami
add Gsszegét, de ez a rendetkezés ma egymagéban nem ele-
gendd a visszaélések megsziintetégére és ezért szidletett meg
a Te. fomtebb ismertetett 9. §-a. — A torvényszakasz indoko-
lasa szerint ez a rendelkezés a szegény felekre nem lehet 98-
relmes, mert a Pp. 112, §. 2. bek. alapjén a biréedg szegény-
jogban részesitheti azt a felet is, aki a perkoltséget fedezni
nem tudja anélkiil, hogy sajat, vagy hozzatartozbinak sziiksé-
ges tartisa sérelmet ne szenvedjen.

Ennek a hatirozménynak a kissé antiszocidlis ize tagad-
hatatlan és hogy ezzel szemben mennyi a gyakorlati hasznél-
hat6sags, arma nézve nyilatkozni nem lehet, mert az igazsig-

iigyminiszter a szakaszban biztositott rendelet kiadast jogé-
val sem & Te. végrehajtasi rendeletében (Ter.), sem pedig
egyéb inallé rendeletben, tudomésuni szerimt mind mostaniig
nem élt.

XVIII. A szegényjog tartalmaval kapcsolatos
uj szabdlyok (Te. 8. és 9. §-ai) és azok
biralata.

b) A részleges szegényjog.

A szegényjog terén hozott a Te. egy olyan ajitast is,
amely nem g szegényjoggal elkovethetd visszaélések lekiizdé-
sével 411 kozvetlen osszefiiggésben. Ez a részbeni szegényjog
intézménye, amelyet helyes gzocidlis tartalménal és célkitlizé-
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seinél fogva figyelgm‘_ﬂ'e mélté alkotisnak kell tekintemiink.

(Sajnos, igazi szocidlis tartalml alkotisok mai modern jog-
rendszeriinkben sem taldlhaték nagy szédmmal!)

A részbeni, vagy részleges szegényjog csak a mi jogunk-
ban ujdonsig, mert a némat birodalmi polgéri perjoghan ez
Mn%ér rie-ﬁrd_n.lsmert n}tennr%lyt.u 1({]_Z... ) Sﬁo. 115. §. 2. bekezdé-

. — Mi is onnan importaltuk. — Sajnos, a polg. birdsigok
eléitti szegényjog tekintetében ezzel az ldevé@pﬁ}liagyar 878~
balyozas most mar igen kevés kivétellel Tényeges részeiben
teljesen, hibaival egyiitt, simul a mémet Pp. szabilyaihoz,
ami nem vall Jegiijabb torvényalkotéi zsenialitdsunkra!)

A Te. 8. §-4nak 3. bekezdése ezt a kérdést sem dgyazta be
technikai és (bizonyos tekintetben) elvi hibék nélkiil a Pp.
vonatkozé otodik fejezetébe. 8 talan elsé sorban ennek tud-
hatd be, hogy a részheni szegényjog szocidlis tartalméhoz és
jelentdségéhen képest — szerdett értesiiléseink szerint — 1 gya-
korlatban mindezideig még nem taldAlt megfelels ég megki.
vant mértékii alkalmazast,

Az idevagd torvénysziveget sokkal egyszeriibben is meg
lehetett volna szerkeszteni, Ggy, hogy elsé olvasasra érzékel-
tette volna veliink, mikép a részleges szegényjog intézményé-
vel allunk szemben. Ehelyett a Te. 8. §-anak 3. bekezdése egy
bonyolultabb fogalmazdsu koriilirast alkalmaz, kifejtvén,
hogy vagyonjogi perben a szegényjogot kérb fél, ha a perkolt-
ség egy részét fedezni tudja anéliciil, hogy sajit és a Pp. 112,
§-snak 2. bekezdésében megjeldlt hozzatartozdinak szikdéges
tartasa sérelmet szenvedne, a birdsag a szegényjogot megadé
hatdrozatban kimondja, hogy a Pp. 113. §-a 1. bekezdésének
1., 8. &z 4. pontjaban felsorolt koltsépeknek e része tekinte-
tében ,egyelére” nincs a fizetés alél felmentve.

: Mindenekeldit nemesak ennek & munkénak elsé részében
kifejtettek alapjin tartjuk teljesen feleslegesnek, hamem
jelen esetben egyenesen félrevezets utmutatdsul is szolgdlhat
annak a kitételnek a hasznélata, hogy a szegényfél a ,kolt-
ségek e része tekintetében egyeldére mincs a fizetés aldl fel
mentve”, mert esetleg arra lehet gondolni, hogy kés6bb
igenis a szegény felet taldn a koltségek e része aldl is fel-
mentik. (Az természetes, milép annak a lehetésége kétadota.
len megvan, hogy a fél késdbb teljes szegényjogban részesiil-
Jon.)

De a lényegesebb hiba nem is ebben nyilvinul meg, ha-
nem g Pp. 118. §-dnak 1. pontjéra torténd hivatkozésban. —
A torvény (Te. 8. §. 3. bek.) u. i. a Pp. 112. §-4nak masodik
beliezdéséve] vonatkozdsban hivatkozik egy olyan térvény-
helyre (Pp. 118. §. 1. p.), amely ¢éppen & Pp. 112. §-




snak 2. bekezdését illetfen mér régen mincs hatdlyban, bar
ezt 2, médositast a torviények megszivegesése koriili kellden: ki
nem fejtett gondosség kivetkeztéhen kimondottan leszbgezve
sehol sem talsljuk meg.®?) A Pp. 118. §. 1. pontja u. i. ki-
mondja, hogy a fél fel van mentve az itletékek glél, viszont
a torvénykezési illetékrdl sz016 1914 :43. te. (Tlll't.),'i’ﬁ. 8-
4nak 2. bekezdése Ggy rendelkezik, hogy a Pp. 112, §-anak 2.
bekezdése alapjén megadott szegényjoggal iletékmentesség
nem jar. Nyilvinvalé tehat a fenti vonatkozésban s Pp. 113.
§. 1. pontjénak médositésa. (Ezen a tényen pedig egyalta-
1aban nem valtoztat a Pp. 118. §-4nak utolsé bekezdése sem,
amely hangsilyoza, hogy kiilon jogszabalyok hatérozzak
meg, mikép a szegénység miatt mennyiben van helye illeték-
mentességnek.)

Vagyis a Pp. 112. §. 2. bek. alapjan szegényjoghan ré-
szesiiltels részére tulajdonképen a Pp. 113. §. 1. ponija (ille-
tékmentesséy) semmi kedvezményt nem: nyujt, mert erek il-
letékmentességben nem részesiilnek, aminek természetes fo-
lyoménya, hogy az ez alapon (Pp. 112. §. 2. bek.) szegényjog-
bam részesiiltnek az illetéket nyomban le kell rénia, akar taeL-
jes, akér részleges (Te. 8. §. 3. bek.) juttaths tortént, kive-
ve azt az egy esetet, ha torténetesen a szegény fél kérelme
folytan iligyének dijtalan vitelére a biréssg ligyvédet rendelt
ki, mert ekkor illeték feljegyzésnek van helye, azonban ille-
tékmentesség nélkiil.

Kétségtelen tehat a szébanforgd térvény hibés sziwvege-
zése. Nem tételezhetd fel ugyanis (bar a torvény szivege €s
annak szigori értelmezése szerint meg van ré a lehetdség!),
hogy a Pp. 112. §-finak mésodik bekezdése alapjan részbeni
szegényjoghan (Te. 8. §. 3. bek.) részesiilt félnek a Pp. 113.
§. 1. pontja alapjén, ha csak részben is, de illetékmentessé-
get, tehét nagyobd kedvezményt akartak volna juttatni, mint
ugyancsak a Pp. 112. §-4nak mésodik bekezdése alapjén, de
teljes mériéhii (nem. részleges!) szegényjoghan részestilt fél-
nek, akiknek ifletékmentesséy egyiltaliban nem jar.

Ezek szerint a részleges szegényjoghban részesiilt félnek is
fenm4ll az illetéklerovasi kitelezettsége, azonban, ha a rész-
leges szegényjogban részesiilt fél szémira kérelme fglytan
{igyének vitelére (most mér csak részben!) dijtalan tigyvé-
det rendelmek ki, akkor illeték feljegyzésnek szintén helye
van, természetesen csak részben, mert az ilietéleeket azok-

8) V. 6. elzd fejtegobéscinkkel, valamint s médositist Kovics
M. (i m. 381.) is feltiinG méden jelzi.
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ban a részekben, amelyek fizetése al6l a birdsig a szegény
fielet nem; mentette fel, le kell 'réni; — mint ahogy a Pp. 113.
$. 4. pontjéban felsorol't koltségeket is (és pedig az ligygond-
nokét is!) a birésdg dltal meghatirozott rész ardnyiban eld-
legezni kell
; Négetiink szerint valamely torvény kiegészitésénél, vagy
modositasandl més torvényes rendelkezésekre valdé pusmién
szimoklkal torténd megjelolést &y utalist dltalaban lehetileg
keriilni kell; jelen esethen erre méginkébb kellett volna iigyel-
ni és a Pp. 113. §-4nuk 1., 3. éx 4. pontjira torténé puszta
utalis helyett a pozitiv koriilirast valasztani (legalabb is a
Pp. 113. §-4nak omindzus 1. pontja helyett feltétleniill), mert
akkor nem Alihatott volna 16 2 mostani pongyola szivegezés.
#* & *®
A tbrvénykezés egyszeriisitésérol sz616 1930 :34. te. (Te.)
életheléptetéséral, valamint az arra vonatkozd dtmeneti és
végrehajtasi szabélyokat tartalmazé 49.000/1930. I M. sz
rendelet (Ter.) a szegényjog tekintetében csak dtmeneti
(mér idejétmult) intézkedéseket (4. és 8. §§.) tartalmaz.

XIX, A szegényfél perkoltség megtéritési
kiitelezettsége,

A gszegény felet ellenfelével szemben a szegényjog sem-
minemii kbtelezettsége albl fel nem menti, tehét elsd sorban &s
egész természebesen a perkoltség megtérités kitelezettsdpe
alél sem. — A félreértés elkeriilése ¢éljibél azonban a Pp.
114, §-a kimondja mégis, hogy a szegényjog megadésa az el-
lenféllel szemben a perkoltséy mgtén‘!cés- kotelezettaégét
nem érinti,

Ebbal onérthetden folyik, hogy ha a szegény f& a kere-
settd] eldll, vagy a perfelviételi hatdrnapon meg nem jelenik
&s ennek alapjan (Pp. 186. és 439. §§.) 6t kiltséghben marasz.
taljik, késbbb pedig az eljardst jbdl folyamatba teszi az
ellenfé] a 180. §. 7. p. értelmében a szegény féllel szemben is
emelheti azt a pergatlé kifogist, hogy a megelézd eljaris kolt-
ségei még nincsenek kifizetve.”)

) Német joggyakorlat nyomin Kovécs ML i m. 386




A szegényjog iranti kérelem.

XX. Vonatkozo6 jogszabéalyok.

A szegényséyi jog megaddsae a per birésdgdndl irdsbon
vagy szoval kérhetd. ]

He o fél o perbirésdg székhelyén livild fekvé jdrdsbéro-
sdg teriletén lakik vagy tartézkodik, kérelmét széval Jakhe-
lyének vagy bartézkoddsi helyének jardsbiréséga elott ig eld-
adhatjo, amely az errol felpelt jegyzdiednyvet o perbirésdghoz
tosz di,

A Kérelemben o sziikséghez képest ¢ld kell admi a peres
digy dlldsdt a bizonyité esakizil megneverésével, A leérelem
mellett tovdbbé be kell mutatni o hatbsdgi bizonyitvinyt,
amely tanusitia a félnek dlidsdt vagy foglalkozdsdt, vagyon
viszongait, az ditala fizetondd egyenes dllami adé mennyisé-

tovdbbé azt a korilményt, hogy jovedelme a lakhelyén
. szokdsos kozimséges mapszdmot nem haladje meg. He a fét
o 112. § mdsodik bekezdése alopjdn kéri o Szegénységi jog
megaddsdt, o hatésdgi biz a fél alidsdn, foglal-
Lozdsdm, vagyoni viszonyain 68 az dlbela fizetendd egyenes
dllami adé mennyiségén felill tanusitania kel o félnek csa-
l4di viszonyait azoknak a személyekmek a megnevezésével,
akiknel w tartasdrél gondoskodni koteles és o félnek a per-
kisltség viselésére vals tehetetlanséget. Gydmpdy vagy gond-
noksdg alatt Gllok részére o bioonyBvényt o gydmhatéedg s

Egyebekben o hatéedgi bizonyitvdny bidllitdsdt rendelet
szabélyozza, (Pp. 116. §.)
Az igazshgiigyminiszter rendelettel megéllapithatja, hogy
soegényjog a Pp. 112. §-énak 11, bekezdése alapjén csak ak-
kor adhaté meg, ha & kéretmezs 6l egyenes allami ad6ya-
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mak — ideértve a kereseti adét is — mennyisége bizonyos
meghatinozott Ssszeget nem halad meg®) (Te. 9. §.; — a Pp.
115. $-4t kiegészitt rendelkiezés.)

! ®

A szegényjog megaddsa irdnti kérelemmel kapesolatos to-
vébbi elmanadhatatlan tételes kutforrds — a Pp. 115. §. ub
hekezdésében foglalt utasitdsnak megfelelen — a m. kir.
beliigy-, pénziigy- és igazsdgiigyminiszter 72.500/1914. L. M.
SZ. ren}déﬂe'te a szegényjog megadisidrt a birdsigi eljdrasban
eldterjesztett kérelem alapjaul szolgaldé hatésigi bizonyitva-
nyok killitdsa tdrgyédban; — valamint bizonyos mértékben
(L fej. 1. 68 2. §.) a m. k. igazsdgiigyminiszter 72.600/1914.
I. M. sz. rendelete a szegényjog tekintetében szilkséges biré-
sdgi intézkedések tirgyiban. E rendeletek kiilonbo6z6 mdadosi-
tssokon, ill. kiegészitéseken mentek keresztiil. -— Minthogy
célunk a szegényjogra vonatkozob tételes joganyagot egységes
szerkezethen — a holt anyag kiselejtezésével — ismertetni,
a jelzett modositasokat, ill. kiegészitéseket a hivatkozott két
alaprendeletbe szervesen heillesztve a forrasok pontos feltiin-
tetésével fogjuk kozolni. A késdbb kibocsétott rendeletek és
kozlemények a kovetkezdk: — a 31.831/1928. L M; — =&
37834/1928, 1. M. (4961/1927. B. M.}; — a 44.681/1929, 1.
M. és o 43.929/1930. 1. M. sz. rendelet.

XXl A szegényjog kérelmezéséhez sziikséges
hatdosagi bizonyftvany.

A magyar polgéri birésigok csak gy részesitik a fo-
lyamodé felet szegényjogban, ha. kérelme kapesdn kiilon e
célra a 72.500/1914. sz. rendelet feltételeinek megfelelden az
illetékes kozigazgatdsi hatosdg részérll kialitott bizonyit-

vényt csato} be. — Ez a hatésigi bizonyitvény annyira ,,con-

5) A Te. 9. §-a hivatalosan @ Pp. 115. §-4¢ egésriti ki, de — mint
littuk — s szalkasz rendebkesései épp figy érintik a Pp. 112, & 113.
§-ait is. Gyekiorlati alkelmazésba nem keriilt, mert a rendeletet még
most sem adtik ki
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ditio sine qua non”-ja a szegényjogért valé érvényes folyamo-
dasnak, hogy p. o. a rendeletben €l6irt szegénységi bizonyit-
vény csatolisa nélkiil elfterjesztett szegényjog irénti kérelem
a szegényjogot kérének nem allapit meg (a Pp. 113. §. 1.
pontjaban foglaltak ellenére sem) illetékmentességet. (Kozig.
b. E. 1788/1932.)%/a)

A bizonyitviny kidllitdsdra o kivethezd hatdségoly illeté-
Lesek: — 1. Budapesten a keriileti elfljarésag; — 2. v
a polgarmester vagy helyettese; — 3. nagy- és kiskozségekben
a kozségi el6ljArésag nevében a biré és a kozségi jegyzb.
(72.500/914. r. 2. §.; 4961/927. B. M. r. 4. &3 8. §.ai; kozdlve
37.884/928. 1. M.)

Gyamség vagy gondnoksdg alatt aliék részére a gyimha-
tosdg altal kigflitand6 szegénységi bizonyftvanyrél a 16. §.
rendelkezik. (72.500/914. 1. 2. §.)

A bizonyitvany kiallitasara az a hatosig illetékes, amely-
nek teriiletén a kérelmezd lakik, vagy éllandéan tartézkodik.
Anngk s hebynek hatésiga, ahol 2 kérelmezd nem allan-
déan, hanem csupan ideiglenesen tartézkodik, csak akkor il-
letékes s bizonyitvany kisllitdsira, ha a kérelmezének nines
allandé laké- vagy tartézkods helye.

Az elébbi bekezdés értelmében illetékes hatésag a nala
el6terjesztett kérelmet visszautasitia. (72.500/914. . 3. 8.

Vérosi hatésdg dlial kidllitott bizonyitvdny, — A kérel-
met személyesen vagy meghatalmezott Gtjan irdshan vagy
széval lehet elSterjeszteni.

A kérdem elterjesztése alkalmival a kérelmezdnek meg
kell emlitenie, hogy olyan bizonyitvanyt kér-e, amely azt iga-
zolja, hogy jovedelme nem nagyobb, mint lakohelyén szoka-
sos kozonséges napszém, vagy pedig olyant, amely azt iga-
zolja, hogy az inditandé perben (nem peres ligyben) a per-
koltséget (koltséget) fedezni nem tudja anélkiil, hogy saiit

8.g) A kizignzgatdsi biréedg 231. sz. J. E. hatiirozate ugyan ki-
mondja, hogy ha a £8 a Pp. 112. §. 1. pontje alapjén szegényjogon
illetékmentességet is kért, ezen jog megaddsa irdnt a birdedghor inbé-
zett kérelem elSterjesztésétdl kezdddbleg a felet az illetékfeljegysbai
jog akkor iz megilleti, ha a kérvényhez nem csatolt hatosigi bizonyit-
vényt, vagy nem csatolt megfeleld bizonyitvinyt. — Fonek a hatiro-
zatnak oz fMéspontjit nem osathatjuk, mert ez nem harmonizil sem
& Pp. 115, §-4nak rendelkezései i

lohetSzépének.
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€8s azoknak a hozzatartozéinak sziikséges tartdsa sérelmet
szenvedne, akiknek tartisira torvénynél, vagy térvényes gya-
korlatnal fogva koteles.

A kérelem eléterjesztésére barkit meg lehet hatalmazni.
A meghatalmazést igazolni rendszerint nem kell, de a hat6-
iaﬁ %ﬂ)vanhatla a meghatalmazis dgazolasat. (72.500/914.

A kérelemnek irasbeli elbterjesztésére aszerint, hogy mi-
lyen szegénységi bizonyitviny kidllitdsit kérik, kiilonboas
mints szolgdl. A kérelem <¢ldterjesziése Ggy torténik, hogy
a kérelmezb vagy meghatalmazottja (4. §. utolsé bekezdése)
a hatésag altal dijtalanul rendelkezésére bocsatott kérdéivet
két ;?téldé,nyban kitoltt, aldirja és a hatisdgolkhoz (3. §.) be-
nyujtja. :

_ Ha a kérelmezd Kérdsivet nem mutat be, vagy a kérddiv
ninca helyesen kitsltve, a hatésig a kérelmezdt — vagy a ki-
riilményekhez képest meghatalmazottjit — megidézi és meg-
hallgatasdval a kérddivet kitoHi.

A hatbség tOlti ki a kérdéivet akkor is, ha a kérelmet
széval terjesztik eld.

Jegyzékényvet sem a 2., sem a 8. bekezdés esebében nem
kell szerkeszteni. Annak megjelolésére, hogy a kérdbivet a
hatosag toltstte ki vagy helyesbitette, a hatosagi kozeg a kér-
déivet aldirja. Ha a kérdéiv kitoltésében a hatésag nem mii-
kodik kozre, a kérddivet a hatdsdigi kozeg mem irja ala.
(72.500/914. r. 5. §.)

A Kérddivek kitoltégéné! a kérdésekben foglalt ttmuta-
tést és a minta hitulsé lapjan levé utasitist loell figyelembe
venni. ;

A hatésag a kérelmezd dltal kitoltve bemutatott, vagy a
kérelmez6 bemondésa alapjén kitoltott vagy helyesbitett kér-
défvre adott felelet helyességét ellendrzi; megkivinhatja a
kérelmezd okiratainak felmutatdsit, més hatésaghoz (pl
anyakonyvvezetd lelkészhez) fordulhat — Iehetdleg rovid
Gtom — felvildgositisért, a kérelmezd személyi és vagyoni
viszonyait ismerd egyéneket hallgathat meg sth,

Az ellendrzésnél kiilonos gondot kell forditania arra,
hogy helyesek-e agok az adatok, amelyek a kérelmezé va-
gyoni viszonyaira vonhatkoznak, a Pp. 112. §.4nak 2. bekez-
désével vonatkozdsban pedig arra is, hogy csak azok a hoz-
zétartozok legyenek feltiintetve, akiket a kérelmezd valéban
el is tart, de ne legyenek felttintetve olyanok is, akiknek el-
tartisairél a kérdmezé volna koteles gondoskodni, valésig-
ban azonban nem tartja el dket. A tobbi adatok valésigat
nem sziikséges kiilon kutatni akkor, ha a hatésignak nincs
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oka a kérelmezbtél eldadottak valésagiban kételtkedni., —
(72500/914. r. 6. 65 7. §.)

Az ellendrzéz oéljabél folyamatba tett eljaras eredményét
2 hatésag a mintdban teszefoglalja.

Ebben az dsszefoglalésban meg kell emiiteni, hogy a haté.
gag az ellendrbs céljabol milyen iratot tekintett meg,
mely hatésdgtol milyen felvilagositast kapott, kiket hallga-
tott meg. A meghallgatasrol nem kell jegyzOkonyvet szerkesz-
teni, csak a meghallgatis eredményét kell a meghaligatott
nevének és lakhelyének feltiintetésével feljegyezni.

Hs a hatésagnak vagy kozegének a kérdsivben foglalt
adatokrél személyes tudomésa van, elégséges ezt — a haté-
ségi kiozeg nevének feltiintetésével — megemiiteni.

Ha az ellendrzés a kérdéiv feleleteinek helyességét iga-
zolja, ezt kell réviden megemliteni. Ha ellenben az ellengr-
zés valamelyik adat helytelenségét, vagy valétlansagit alla-
pitia meg, a kérdSivben a helytelen vagy valdtlan feleletet
voros tintaval 4t kell hizni és a helyes feleletet vords tinté-
val folébe kell {rni és meg kell emliteni, hogy a helyesbités
mi alapon tortént. (72.500/1914. r. 8. §.)

Az ellenérzés eredményéhez képest 2 hatosédg vagy ki-
allitja a bizomyitvinyt, vagy megtagadja a kiallitast.

Hs, a kérelmezd a hatésdg elbtt jelen van, a kérelem visz-
szautasitast (3. §. 2. bekezdése), vagy a bizonyitvany meg-
tagadisit nem kell irdasba fogtalni, hanem az ok kozlésével
szbval o kérelmezd tudtira kell adni.

Az elébbi bekezdés esetében a kérddivet nem kell kitol-
teni, ha pedig a kérelmezd kitsltott kérdSivet mutatott be,
azt vissza kelt neki adni.

Ha azonban a visszautasitis vagy a megtagadas a hat6-
ség altal foganatositott kutatas alapjén tortént (7 §.) a ker-
défvet a hatésignal meg kell tartani és a minta megfeleld
kitolbésével (8. §.) meg kell jegyezni, hogy & kérelem vissza-
utasitisirél vagy megtagadfsardl a kérelmez§ értesiilt.

Ha kérelmezd fél nincs jelem, vagy a hatérozat irasbeli
kézbesitését kivénja, vagy kérelemhez az elutasitis vagy a
megtagadis utin is ragaszkodik, a hatarozatot részére iris-
ban is kézbesiteni kell. (72500/1914. r. 9. 8.)

bizonyftvinyt kisllitandénak talalja és a
bizonyitvinyt egy példinyban a kérelmezének kézbesiti, az
okirat masik példényét pedig, mimt fogalmazvanyt, irattara-
ban megdrzi.

A kérdéiv (I. rész.) a hatéeégi djarés eredményének ooz~
szefogialésa (II. rész) és a bizonyitvany (IH. rész) egységes
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okirat, amelynek részei egymdstél elvélaszthatatlanok.
(72.5600/1914. r. 10. &= 11. §§.) s

Kozségi elgljdrésdg dltal kidlitott bizonyitving., — A 4.
§t, a 9. §. 1, 2. és b. bekezdését a kozségi elsljirésig eljd-
rasé_.ra. is alkalmazni kell. A kozségi elfljardsag eljarasdban
a mintdknak = kérdsivet tartalmazé I. része, tovibbé a hato-
shgi eljards eredményének dsszefoglaldsat tartalmazé I1. ré-
sze elmarad ée & ldzaégl €l6ljarosag, ha aet taldlja, hogy a
bizonyitvinyt ki kell allitani, azt a mintdknak III. részén al-
ht;z!.- ki éa a bizonyitvanyt annak megjelolésével irja alé, hogy
a bizomyitviny adatainak valéedgérdl honnan szerzett meg-
gyozidést.

A kizségi ¢l6ljardsag a bizonyftvanyt a kérelmezdnek
kézbesiti, & masik példinyst pedig, mint fogalmazvinyt,
vagy a hbizonyitvény minden adatarél készitett pontos fel-
jegyzést az irattdrban megfrzi. (72500/1914. r. 12, §. és
37834/1928. I. M.)

A bizonyfviny hatdlyossiginal tartama, — A vArosi
hatisig és a kozségi elgljsroedy bizonyitvinydt kisllitdsatol
szémitott £6k éven beliil lehet hasznilni a. birésagnal.

Ezamombamnmnjelmtiazt,hngyazegymermérmeg-
adott szegényjog fenméllisét ugyanabban az iigyben Gjabb
szegénységi bizonyitvény bemutatisstol tegyék figgove.

(Pénzjt. VII. 138.; V. 2718/1926.)

Ha az, akinek a bizonyitvanyt kidllitottak, a lejart bizo-
nyitvény hatslysnak meghossaabbitisst kéri, a hatosig — ha
nem mutatkozik valoezinfinek, hogy a kérelmezd viszonyai
megviltoztak — a bizonyitviny hatalyst minden kutatis nél-
kiil is meghosszabbitja.

Egyébként a meghosszabbitasra a bizonyitvany lciallita-
sénak az aldbbi §-okban kizolt szabslyait kell megfeleléen al-
kalmazni. (72500/1914. r. 18. §.)

 Pétlis a birésdgok megkeresésére. — A bizonyitvinyt
ki&lkits hatosig koteles eleget temni a birdsag abbeli megkere-
séaének, amellyel helyesbitést, pételjarast vagy a bizonyit-
vényra vagy egyes pontjaira felviligositast kivan, A birdsag
ehhez a megkereséshez a hatosagi bizonyitvanyt ecsatolja.

Ha a hatoség a birésig &ltal kivant eljaris utin azt ta-
Jalja, hogy a bizonyitvény kisllitdsinak nem lett volna helye,
a bizonyitvanyt hatalytalanitja, est a bizonyftvinyra ré-
jegyzi és errél mind a biréedgot, mind a kérelmezot értesiti.
(72500/1914. r. 14. §.) .

Jogorvosiat a hatésdy hetdrozata ellen. — A 2. §-ban
emiitett dlséfoki hatéségoknak a hatdségi bizenyitvany ki-
allitasa targyaban hozott hatdrozata ellen fellebbezésnek van
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helye és padig az 1929:30. tc. 57. §-émak 2. a) pontjahoz ké-
pest a térvényhatdség elsd tisztvisebijéhez.

A ‘masodfoki hatdsagnak az ellen a hatirozata ellen, a
mellyel a bizonyitvany kiadisat megtagadja (2 bizonyitvinyt
hatslytalanitja), illetéleg ek nem rendeli, az 1896:26. tec.
22. §-a értelmében & m. Kkir. kizigazgatasi birdsighoz pa-
nasznak van helye. (72500/1914, r. 15. §.)

Bizonyitvény kidllitdse gydmsdyg, vagy gondnolksdy alabt
4llok részére. — Gyamsag vagy gondnoksig alath allok
részére a bizonyitvanyt a Pp. 115. §-5 gzerint a gyamhato-
sdg iz kidllithatja.

A Xiallitasrs az az arvaszék az illetékes, amely a gyamott
vagy gondnokolt felett a gyamhatisagot gyakorolja.

A bizonyftvényt az drvaszék elntke adja ki és irja ali.

‘Az frvaszék a bizonyitvanyt csak akkor 4llithatja ki, ha
a bizonyitvinyban bizonyitandé tényekrd! az Arvaszéki ira-
tokbol és lrezelési kinyvekbd! hivatalos thdomésa van.

Ha ezekrél a tényekrdl az arvaszéknek ilyen tudomasa
nines, a bizonyitvény kidllitasat meg kell tagadni és a kérel-
mezdt arra kell utasftani, hogy kérelmével forduljon a 2. és
a 8. §. szerint illetékes hatésaghoz.

A bizonyitvany kiallitdsandl a minta hatulsé lapjén levé
utasftist kell figyelembe venni. A 14. §4 megfelelden alkal-
mazni kell. (72.500/1914. r. 16. §.)

A szegény fél vagyoni viszonyainal nyilvéntartisa, — A
biréség a szegény fél nevének, alldsénak (foglalkozasinak),
laké (tartézkods) helyének kozlésével megkeresheti a bizo-
nyitvanyt kialit6 hatosdgot (2. és 3. §.), hogy a szegénységi
joggal perlekedd fél vagyoni viszonyait kisérje figyelemmel
és <rtesitse a birésdgot arrél, ha a £él vagyoni helyzete Ggy
viltozik, hogy nyilvénvaléan megsziintek azok a feltételek,
amelyek alapjan szegénységi bizonyitvinyt kapott. (Pp, 112.
§. 1., illetSleg 2. bekiezdés.)

Ha s £8 mér nem lakik ennek a hatésignak a teriiletén
és lakhelye a hatésag el6tt ismeretes, a megkeresést a lak-
hely szerint illetékes hasonld hatésdghoz kell attenni. Ha az
{ij lakhely nem ismeretes, kikutatésa végett nem kell }épése-
ket tenni. A megkeresd birosagot sem az 4ttételrdl, sem arrél
nem kell értesiteni, hogy a lakhbely nem ismeretes.

Ha az 1. bekezdésben emlftett valtozas bekbvetkezik, er-
a‘iilahatéeégabiréaég@hlérbaaﬁti.Azértesi‘béSbenawmu
adni azokat az adatokat, amelyek alapién a birésig meghbi-
ré.}hatg:, vajjon a szegénységi jog feltételei valéban meg-
sziintek-e.
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A fél vagyoni viszonyainak figyelemmel kisérése célja-
bét a hatosz}gna.k nyflvantartast vezetnie nem kell.

_ Ha- a bizonyftvanyt drvaszék 4llftotta ki, a jelen §. ren-
delkezéseit azzal a valtostatassal kell alkalmazni, hogy a bi-
zonyitvanyt kiallité Arvaszék a birésdg meghkeresését akkor
teaa:} é_.‘t az iﬂ‘}etélfes ;nﬁank arvaszékhez, ha a fé) felett a gyam-
hatésdgot az utéhbi gyakorolja; ha pedig a £6l mér nem &lk
g‘yémhatésag alatt, az arvaszék a megkeresést a 2. & 3. §.
szerint illetékes ha_téeéghoz teszi 4t. (72600/1914. r. 17. §.)

Felelisséy a bizonyitvimy kidligtdsdért. — Azok a hatd.
sépi kbzegek, akik a szegénységi bizonyitvany alapjiul szok
2416 kérddiv adatainak ellendrzésére, a bizonyitvany kialli-
taséra vanak hivatva, a bizonyitvany kiallitaisanal eltkoveteti
mulasztisukért vagy szabilytalan eljardsukért a fennillo
izgaizé]yolltsszgziim vagyoni felelosséggel is tartoznak. (72500/

.r 18. §.

*
L] *

A szegénységi jog irdnti kérelom] elbterjesztésének helye,
mébdja, o szegénység jog megaddst. — A szegénységi jog
megadisiért eldterjeszhett kérelem feldl az a birbség hatéroz,
amely az figyben (peres vagy mem peres ligyben) a kérelem
elfterjesztésének idejében. eljir; ha pedig az ligy még meg-
indftva nincs, az igyre illetékes elsbbirdsdy hatiroz.

Ha a szegénységi jogot a fellebbviteli birésig adta meg,
az 3 wegénységi jog megadisard! az elsbhirdsagot értesiti.
(72600/1914. r. 1. 8.)

. A szegénységi jog megadisaért {raspan beadott kérelmet
ugy kell szerkeszteni & a szbval elbterjesztett kérelmet ugy
kell jegyzokonyvbe foglani, hogy a hataront birésig megél-
lapithassa, vajjon az eljrdsra illetékese és hogy a perleke-
dés méar elfre nem mutatkozik-e teljesen eredménytelennek.
Ha 5 szegénységi jogot engedmeényes kéri, el6 kell adni azo-
kait az adatokat is, melyekicel a kérelmez valbszindisiti, hogy
az engedményezés nem a szegénységi jogon valé perelhetés
végett tortént. A valésziniisités végett hemutatott okiratot
csatolni kell,

 Ha a kérelem vagy a jegyzbkonyv nincs az albbbi bekez-
désnek megfelelden szerkesztve, a hatdrozd biréség (1. §.)
a hidgnyt a fél meghallgatisaval potolja. A meghallgatis vé-
gett a fé) lakhelyének vagy tartézkodé helyének jarasbiré-
ségit is meg lehet keresni.

A Kérelemrdl és a meghallgatisrol készitett jegyaikony-

vet kisérd irat nélkiil kell a hatdrozd birésaghoz Attenni.
(72600/1914. r. 2, §.) '




Hs s szegénységi jog eléfeltételei kiilonben meg is van-
: énységi jogot a birdsdg csak akkor adhatja meg,
ha a kérdlem meflett bemutatott hatéshgi bizonyitvinyt:

1. a kigHitasra illetékes hatdsag sliftotta ki;

9 ha a bizonyitvany (a bizonyitviny hatalyat meghosz-
szabbité zdradék) félévnél nem régebbi keletii;

3. ha arra az iigyre aliftotték ki, amelyben a fél hasznal-
ni kivanja;

4, ha a bizonyitvany hként is megfelel a Pp. 115.
.2 utolsé bekezdéséhez képest kibocsatott rendefetnek.

Ha o bemutatott bizonyitvany az 1., & 2. vagy & 3. pont-
nak nem felel meg, de a kérelem kiilonben teljesithetonek
mutatkozik, a biréedg, mielétt a kérelem targyiban hatiroz-
na, a felet arra utasitsa, hogy megfeleld hatésagi bizonyit-

vényt mutasson be.
Ha, ellenben a bizonyitvany a 4. pontnak nem felel m%g:,

ftése irént. A megkeresés elmaradhat, ha

i pényekre tartalmaz hinyos, vagy

helytelen adatokat, amelyeknek a spegénységi jog megada-
séra nincs jelentdségiik.

Ha a birésagnak magabol a bizonyitvanybol, vagy egyéb
hivatalos tudomasibdl aggodalina van arra nézve, helye volt-e
egyaltalaban bizonyitvany kisllitasanak, a bizonyitvanyra,
vagy egyes pontjaira felvilsgositast kivanhat, vagy a bizo-
nyitvényt kidllité hatdsagot megkeresheti, hogy a fél vagyo-
mi viszonyainak kétségtelen megéliapitisara poteljirast fo-
ganatositson. (72600/1914. r. 8. §.)

XXII A szegényjog iranti érvényes folyamodas-
nak egyéb kellékel és lehetGségel.

A most részletesen letdrgyalt bizonyitviny hirtoliban
relemmel

fordulhat a fél a szegényjog megadésa irdnti ké a
biréssghoz. De csak a birésaghoz, mert a szegényjogot, mint
mér hangsulyoztuk, a polg. birésagok elbtti eljarasban sza-
balyként ceak maga a biréség adhatja meg. A szegényjog
megadésa annyira dsszefitgy sz igazsbgszolgiltatassal, hogy
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]al birésdgtil Ie:l nem Yonha-té.“) A francia eljaris szerint
) ;yb%n a szegvény'ségl jog engedélyezése irant a birisig tag-
iu‘jl I, ligyvédekbd, kozigazgatisi éy pénaligyi hivatalnokok-
erre g célra dsszedllitott hatésig, a burean d'assistance
ha-téroz.“)‘ A polg. perrend kiilon hatéedg felallitasét e célra
sem s:zﬁksagesnek,'sem célazeriinek mem tartotta. A szegény-
ségi jog megadisiban vagy megtagadisiban dllitélag rejlé
prejudicium a Pp. 118. §-4nak indokolisa szerint nem johet
tekintethe. A Pp.}mnélfog*.va a perbirésagra bizza ezcket a
teendket, Perbirosig alatt a torvény dltaldban ast a bins-
ségot érti, amelynél a per folyamatban van.”) A szegénységi
Jt’)g?t ehhez képest rendszerint a per elsé folyamodasi bird-
zlagjanél! fogjék kérni. Ha azonban a fél csak a fellebbezési
;]aré.sb:am' veszi igénybe a szegénységi jogot, evéghtl a fel-
lebbezéxi birésighoz kell fordulnia. Ugyancsak annal a bird-
sagnal, mm_alynél- a per éppen van, kell & koribban megnyert
szegénységi jog alapjén az figyvéd kirendelését is kérnie
(116. §.) A kérelmet a torvényszéki eljarasban iw széval le-
het eléterjeszteni, még pedig abban az esetben, ha a fél a
perbiréedg székhelyén kivill fekvs jarashirésig teriilletén la-
kik, vagy tartézkodik, lakhelyének vagy tartézkodasi helyé.
nek birdsaga elbtt is. Indokolja ezt egyrészt az, hogv a Pp.
122 ‘§-.a szerint o kérelmezd fél ebben az eljirisban, még a
torvépyszéki perben is figyvéd nélkiit jarhat el, misrészt pe-
dig az, hogy a fél a szegénységi jogot minél kevesebb faradt-
siggal megnyerhesse. Ezt a célt nem érnék el akkor, ha a
tayoles& helyen laké felet arra kényszeritenék, hogy vagy
irisban adja be lérelmét, vagy pedig ennek széval eléaddsa
végett a perbirésignil megijelenjék. A kérclemben mindazt

€16 kell adni, ami a birésdgnak megadja a lehetdséget arra,

55) V. §. Plésznak a Pp. javaslati tdrgyaléeakor az I bizottsig:
baxn mondobt beszédével &s szerzd korébbi fejtegetéseivel

%) @aivik a Pp. javaslaténak as L. bizottsigi targyalésakor, Baj-
2ith idézett, munksjéban. (J. K. 1012. évf. 73.) ez Ugyvdli o/
ill. s kizigazgatési (pénzigyl) hatésfigok bekimtetében nagy dltals-
nosséghan hasonlé gondolat megvaldeitésit vetik fel

57) Exnek megfelelen helyesen, hozta meg IX. 30.058/1932 sz
?Jat'.ta hatérozatét s bpesti tébla, amelyben kimondja, hogy he az egy-
idejilleg szegénységi jogot, kiérd £6l keresetét a jarfisbiréele hatiskor
hisnyéban visszautasitotts, figy @ szegénységi jog megadisa vagy meg
tagindéen tekintetéhen sem hatdirozhat, mert ez a hatirozathozatal
csak a per elintézésére hatfskorrel biré birésfig jogkdrébe tartozik.
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hogy a Pp. 112, §-&ban emlitett koriilmények fennforgasardl
meggyozidhessék. (Mi. a Pp. 115. §-8hoz.)

*

A kérelem a tszki eljarasban is széval terjeszthet el és
sohasem esik iigyvédi kényszer aki. (Pp. 122. §.) Ha azon-
ban a kérvényt tigyviéd adja be, a meghatalmazas .ehkor is }n-
vatalbdli vizsgélat tirgya és a kérvény koltségei a perkolt-
ségekhez sAimittatnak.”) A kérelem nemesak ondlléan, ha-
nem keresetlevélben, fizetési meghagyisi kérelemben, eléle-
ges bizonyitds irdnti kérvényben, fellebbviteli beadyé.n;{ban
is eléterjeszthetd. A kérelem az elSleges bizonyftisi eljaras
sorin az erre a Pp. 882, §- szerint Hetékes birésdghoz in-
tézendb.*®)

A birésfg a kérelmet visszautasitja, ha ez abban eld-
adott tények szerint a meginditandé perre hatéskorrel vagy
illetékességgel mem bir. (Kovées M. ; ellenk. Gaup-Stein)®/a)
vagy ha hatosigi bizonyitvany a kérelemhez egyaltalan ninca
csatolva (német joggyak. és biz. vonatk. Kozig. B. 1788. J. E.
1932) ; mert & fél helyett a hidnyzé bizonyitvanyt a birésig
nem koteles beszerezni. (Debr. T. 2635/1900, Grill. VL. 788.)

Szegényhazi bizonyitvany nem elegends. (Kur 509/
1921.) MAas térgyn kordbbi perben hasznilt szegenysegl bi-
zonyitviny alapjén szegénységi jog nem -engedélyezhetd;
(Aradi tsz. 1908. E. 218.) és epért a szegénységi jogot .
tyezd végzéshen az ligyet, amelyre az adatott, koril kell frni.

A szegényjog idevagé kilfoldi vonatkozésait (bizonyit-
vényok beszerzése, hitelesitése sth. Hig. Egy. 21. c-nél
Megjegyzésre é hogy a tobbi kitkfoldi allamoktol el-
térben — még az osztrik csdszdrsiggal fennallott kozosség
kovetkeztében — osztrék hatosdgtol szdrmazd smegéqységl
bizonyitvinyt ma is el kell fogadni, ha a sziikséges eléfelté-
teleket tartalmazza és sz oszirék honos a kérelmet ’a:‘laké
vagy tartézkoddsi helye alapjan illetékes osztrék birdsag-

ss) Kovéics i m. 387.; német jogeyek. nyomén.
%) Neumann i. m. 597.
s9.9) Amennyiben 6z egyidejfileg snegénységi jogot kér £6l ke-
resetét & jhrisbirteig hatdskir hifnyében Wﬁtm figy a swe-
i jog megadisa tekintetd gsem hatdroz-
ﬁmga hﬁmmtm & per elintézéeére hatdskirrel bird bi-
réstg joglkirébe tartozik. (Bpesti Tébla IX. 30.058/1932.)
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ndl jegyz8kimyvbe mondhatja, amely azt a magyar perbir.
IﬂétikhO)z ftteszi, (160071915, ég 52.703/1914. ';ig‘. figyi rende-

XXIII. A szegényjogon inditott perek elszapo-
rodasa elleni intézkedések.

A szegénységi jogon inditott perek szémdnak Hilnagy
mértékili megszaporodisa kovetkeztében az igazsagiigyminisz-
ter mar az 1928. évben a 31831, szdmi kozleményében fel-
hivta a birdsdgok figyelmét a kivetkezbkre:

1. A szegénységi jogban részesitésre irdnyuld kérelem
elbirdlisakor mindenekel6tt tiizetesen meg kell vizsgélini azt,
hogy a kérelem megfelel-e a torvényes kellékeknek (pl. hogy
van-e a kérelem mellett az 1911 :1. te. 115. §-dnak és a 4961/
1927, B. M. sz. rendelet rendelkezéseinek megfeleld szegény-
ségi bizonyitviny, a bizonyftvinyban foglalt adatok valéban
igazoljik-e a szegénységi jogra részorultsézot, a kérelemben
dlé vane adva a peres iigy illisa, meg vannak-e nevezve az
érvényesiteni kivint jog alapossigénak valészinisitéséhez
sziikeéges bizonyitékok sth.)

2. A szegénységi jogban részesités kérdésében hatirozat
hozatalkor az 1911:1. te. 112. §-dnak harmadik bekezdésében
foglalt rendelkezés értelmében, elfzetesen és tiizetesen meg
kell vizsgélni azt, hogy az inditani kivént per nem mubatko-
zik-e mar elére is teljesen eredménytelennek.

8. Figyelembe kell venni azt, hogy az 1911:1. tc. 112.
§-4nak elsd bekezdésében foglalt rendelkesds értelmében
nem minden napszimos részesithetd swegénységi jogban, ha-
nem esak az, akinek keresete a helybeli kizinséges napszam-
nédl nem nagyobb; az egyes foglatkozdsi 4gakban élvezett
olyan napszém tehst, mely a kozonséges napszimot megha-
Iadja, nem szolgathat a szegénységi joghan részesités alap-
jdul (L. a késdbb hozptt Te. 9. §«it; 1. XVIIL alatt.)

4. az eljaras folyama alatt am 1911 :1. te. 118. §-anak ma-
sodik bekezdésében foglalt rendellezés értelmiében hivatalbdl
meg kell vonni a szegénységi jogot, ha kitlinik, hogy a sze-




116

génységi jogban részesités feltételei mem voltak meg vagy
megsziintek. (L. késtbb.)

5. Az 1011:1. te. 116. §-a pled bekenmdésének mésodnk
mondatiban foglalt rendelkezés csak kivételes mélrtamrlast
érdemld esetekben alkalmazhaté; olyan ligyek dijtalan Vl_‘!?&-
lére tohit, amelyeket a f6l személyesen is ellithatna, a tor-
vény rendelkezése értelmében igyvéd mem rendethets ki.
(L. késobb.)

*

B4r nagyobb kihatdsa ugyan nem lehet, de mégiz kifogh-
solmi kell a miniszteri kizlemény 5. pontjinak azt a
pitdsat (méghs szbvegezési hiba lenne is!), mely a Pp. 116.
§-a 1. bek. méisodik mondatiban foglalt rendelkezést onkenye.
sen csak kivételes méltdmylast érdemlo esetekben minosile
alkalmazhaténak ; holott erre sem a Pp. 116. §-a (szovege eze-
rint ,,a birésig a korillményekhez képest ibéli me_g"), gem 2
Pp. 113. és 116. §-ainak az indokoldsai nem nyujtanak biz-
ttog alapot.

*®
*® *

Tekintettel azonban arra, hogy a most kozilt minigateri
felhivis ellenére tovdbbi sok panasz érkezett a pe:gbqh v/
ij 5 visazaélés miatt, ami az allamkincstirra

porulatot, az 2 ;
emellett alaptalan pereskedésre és az ellenfél perbeli helyme-

tének jogtalan stlyosbitasdra vezetett®) — az igazsigigy-
winiszber a $1.831/1928. 1. M. sz. (el6bbi) rendeletre uta-
l4ssal a birdsagok figyelmét a 44.681/1929. sz. kozleménye
titjén még a kovetkezokre hivia fel:

1. A spegénységi jog tekintetében szikséges birésagi in-
tézkedések thrgyiban kiadott 72.600/1914. 1. M. sz. rendelet
3. §-a szerint & szegénységi jog megadasa végett besz-erzett
hatésigi bizonyitvanyt a biréségnak meg kell vizsgélnia,
még pedig abbol a szempontbél is, hogy megfelele az
1911:1. te. 115. §-a alapjan kiadott 72.500/1914. 1. M. sz
rendeletnek. Ha a bizonyftviny a most idézett rendelet ren-
delkezéseinek nem folel meg, a birésdgnak rendezerint megz

90) Vi & o munka més részein 8 smegényjoggal izott visszadlé-
geklkdl tott fejtegetéseinkkel kapeaoh.ﬁnn.
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kell keresnie a bizonyitvanyt kiallité hatostigot a bizonyit-
vény helyesbitése lirAnt. Killonosen indokolt az ilyen meg-
keresés akkor, amikor a bizonyitviny a most idézett rende-
let 8. §-a ellenére nem tiinteti fel, hogy a bizonyitvanyt ki-
Allit6 hatdslg az ellendrzés céljabil milyen okiratokat tekin-
tett meg, mely hatésagtol, milyen felvildgositdst kapott, ki-
ket hallgatott meg. ]

A 72.600/1914. 1. M. sz. rendelet 3. §-4nak utolsé bekez-
dése tovabba jogot ad a birésagnak, hogy ha magabél a bi-
zonyitvanybél vagy egyéb hivatalos tudomésdbdl aggodalma
van arra nézve, hogy helye volt-e egyaltaliban bizonyitvany
kidllitdssnak, a bizonyitvényra vagy egyes pontjaira felvi-
lagositist kivanhat vagy a bizonyitvanyt kisllité hatéedgot
megkeresheti, hogy a fél vagyoni viszonyainak kétséghelen
megallapitisara poteljardst foganatositson.

Végiil az 1911:1. te. 122. §-4nak 1. bekezdése modot ad
arra, hogy a szegényjog megadisa feldl a birésig az ellenfél
meghallgatisa utin hatirozzon és hogy a netin sziikséges
tudakozédésokat hivatalbél is megbegye. Ez kiilonosen olyan
esetben indokolt, amikor a szegényjogon meginditott perben
valé védekezés az ellenfélrg kiilondsen nagy terheket, példaul
magas bélyegilleték leroviséra valé kitelezettséget roma. (L.
késébb.) :

2. Olyan esetekben, amikor annak nyomatékos gyanuja
meriil fel, hogy valakinek biincselekménye, mevezetesen az
1878:5. te. (Btk.) 891., 393., 894,, 400. vagy 411. §-aiba iit-
kozé okirathemisitis vezetett a bizonyitvany kiaddsara: a
Bp. 87. §-a értelmében a birésdgnak blinvadi feljelentést kell
tenniok. Ha pedig fegyelmi vétség nyomatékos gyanuja me-
riil fel; indokolt a fegyelmi feljelentés megtétele. Emellett
ha az tinik ki, hogy a szegénységi jog megadisat a Hél a
Yagyoni feltételekre nézve tudva hamis eladés alapisn esz-
kézolte ki: az 1911:1. te, 118. §-dnak utolsé bekiezdése sze-
rint pénzhirsigot ia alkalmazni kell.

8. Az, akinek pereskedése mér eldre teljesen eredmeényte-
lennek mutatkozik, am 1911:1. te. 112. §-dnak 8. pontja sze-
rint szegénységi joghan nem részesfthetd, Az 1911:1. te. 118,
&-4nak 2. bekezdése szerint pedig a perbirésdg a szegényséyi
jogot & félt6l az eljaris barmely szakasziban hivatalbél is
megvonhatja, ha kitlinik, hogy a szegénységi jog feltételei
nem voltak meg vagy mar nincsenek meg. Ezért olyan eset-
ben, amikor a birésig a szegénységi jog kérelmezésekor vagy
késdbb az eljaris folyamén — példaul az alséfoka hatéro-

zat meghozatalakor — arrél gydzédik meg, hogy a szegény-
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i jogot igénylé f8l pereskedése teljesen eredménytelennek
mutatkozik : & szegénységi jog megvondsa van helyén.

A kizdenény tovibhi 4. és 5. pontjéban kizoltek targy-
talanné véltak, mert e tekintetben a hivatkozott pontokban
megjelolteken tilmenden intézkedtek o Te. 17—21. §-ai, (ill. &
88, 8.a). (L. XVI. a) alatt.)

A szegényjog terjedelme.

XXI1V. Vonatkozo jogszabaly.

A meguidott seegbnységi jog o felebbuiteli bs végrehajids:
eljérdsra is kiterjed, (Pp. 117. §. 1. bek.)

&

A szegényjog terjedelmét a Pp. nem egészen indokoltan
a kirendelt ligyvéd helyett mas tigyvéd kirendelésére vonat-
koz6 jogszabalyokkal egyiitt, egy torvényszakaszbam, a Pp.
117, §-4ban tirgyalja. Bz az eszehdzasitiy meglehetdsen 6n-
kényes. Indokul legfeljebb azt lehet felhozni, hogy a torvény
fgy akarta talin érzékeltetni, hogy a pértfogd iigyvéd ki-
rendelése kovetkeztében iligykodési rddiusza elvileg a mze-
gényjog terjedelmével esik Sssze és ez aldl csak egy esetben,
a lakhelyével Sasze nem esé székhellyel biré felebbezési biré-
sag elotti tdrgyalésra nyerhet felmentést més iigyvéd kiren-
delésének kérése révén. Bir ez erfszakolt magyardzat.

A helyes rendszer szempontjdbdl a szegényjog terjedel.
mét g sgegényjog tartalmat (Pp. 118. §.), illetve a szegényjog
irénti kérelem ismertetését (Pp. 115. §.) kovetben kellene
targyalni, mert a logikai Osszefiigés azerint ezekkel a lér.
déselkel 41t a legkozelebbi kapcsolatban. A szegényképvise-
Jetre vonatkozé rendszabdlyoktol tehat feltétlenidl elkiilomi-
tetten kell e problémat kezelni, — Munkénk keretén beliil
mi ezt meg is val6sitjuk. '




XXV, A mai helyzet.

A szegényjog ter]
gilni. Az egyik, hogy & Pp.
mely eljarasokra lehet kérni
hogy az illetd eljaras kerebein
ggszlno-tha a._polg. pems-eljéré*s
dig terjed ki a szegényjog.

Az elébbi kérdés kapesan leszbgezhetjilk, hogy a Pp.-ben

jog a rendes birésdgok eléthi polgdrt
; eljdrdsra, tehat fizetési meg-
agyésos, holttényilvAnitési, gondnokségi, sth. eljirdsra, a
vélasatott birdskoddsnéal valé rendes birdsigi kozremiikodés-
e, valamint az eldleges bizonyitsra is kiterjed $és enmek
megfeldlden ezen eljarisok mindegyikére lehet kérelmezni a
Pp.-ben szabé tt szegényjogot. — Vagyis perenkivili el-
jardsban 18 helye van o szegénygioy engedélyezésének. Kiilon
ki kell hangsilyoznunk, hogy a szegényjog megadhatdo az
Srokosodési (hagyotéki) eljdrdsbam 1S, 88t o rendes birdedg
a szegényjogot a vilasztott birdsig elotti eljdrdsra 18 enge-
délyezheti. (Bp. tszék XXI. polg. tandcsa).

Kifejezetten tételes rendelkezés ugyan arra vonatkozdéan
nines, hogy a szegényjog & peren kiviihi eljérdsban is kérel
mezhetd és megadhats, de erre biztosan kovetkeztethetiink
egész polgéri torvénykezés jogunk szellemébdl, amely a sze-
gényjogot & jogegyenlsség vivmanysibol foly6 jogvédelmi
biztositéknak tekinti, valamint az 1912:54. te. (Ppé.) 9.
8.4hoz fimott miniszteri indokolis is kifejti, hogy & peren-
kiviili eljarésokban is, minthogy ezek nalunk egészben sza-
bélyozva nincsenek, azokat az altalanos szabélyokat kell al-

2 ',amdyehetatﬁwénvapmmelﬁirﬁmﬁgm
(Mint pl. jogeegély, biréi épddkeil’lnég', szegényjog stb.) —
a inyjog bekintetében szl birésagi n-
4. 1. M. sz. rendelet 1. §a
emlit. Mindezeket és az
tehit

gényjog
van. (L. Kuria 1. 415/1927. sz. hatérozatét is.)
£pp ezért nem fogadhatiuk & azt & — ezAmos birbsag-

nél kialakult és ko — tot, hogy az Srokosddéa
eljdrdsban nem engedélyeznek seegényjogot, megillapitvan,
hogy nincsen olyan torvényhely vagy més rendeikezés, amely
a szegénységi jog kedvezményét az crokosodési eljérasra ki-
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fejesstten kiterjesatoné, 86t & 72.600/1914. I. M. <z rendelet
}i'ﬁ§.a- perenkiviil a végrehajtési bs zarlati igyeket megern-
ey prokosodési eljandsroll aconban szét femx ejt.

7 a korilmény, valamint az, hogy az drolkosodést elji- -
4 spabdlyozisa a perrendtartastél teljesen kiilbn és onma-
géban 4116, a peres eljdrastsl (ellentétben a végrehajtisi el-
Jarassal) teljesen fiiggetlen; végiil az, hogy a szegénységi
Jog ezen eljérasban valé engedélyezésének gyakorlati keresz-
tuhltalie a £6l Siital fizevends és helvette az irodaitalany al-
tal elélegezends Woltségel (leltdrozdsi, kizjegyadi, szakeértdi,
stb, dijak) aranylag magasabb Osszege miatt nagyobb ne-
hézségge! jérna, mind arra engednek kbvetkeztetni, hogy az
idézett torvényes rendelkezésben, illetve miniszteri indoko-
léshan emlitett ,perenkivilli eljirdsok”, ha az orokbsbdési
eljirist nem kell beleértent, akképp a Szegénységi jogot uz
orokasidési iigyelben 8z elagbirésdgoknak eddig is kivetett
gyakorlatihoz képest nem lehet engedélyexni. (Bpesti tor-
vényszék 21. Pf. 2714—80/1923. Jogi Hirlep 1317/1928. sz.)

*

Az illetd eljaras, {lletve a polghri peres eljiris keretén
beliil & szegényjog Altals ban kiterjed az egész digyre,
86t még azon tilmenden a végrehajtési eljardsban is (Ppé.
57. §) barmikor lehet kérni. '

Ezeket és a Pp. 117. §-dhoz fiizétt indokolést figyelem-
bevéve, ez tigyre megadott szegényjog kiterjed tehit az iga-
zolasra és az ellentmondisra is. TovAbbéd mags a torvény hi-
vatkozott része kimondja — még pedig itt mér kifejezetten
és vilhgosan, hogy a perre megadott szegényjog felebbviteli
és a végrehajtisi eljirisra is kiterjed, nehogy az a kétoég
meriiljdan fel, mikép azokra nem: vonatkozik, mert ,,a felebb-
vitel nem @ szegényjogot megadé birdséghoz van intézve é3
a végrehagtds o per eretén kivil fekszik.” (Mi) Epp G2y,
kiterjed a szegényjog & wiszontheresetre (vitatjdk!) és a vég-
rehajtasi eljdris sorin felmeriilé perekre (Kozig. Dt. IV.
206. J. K.; 24.338/1909) ; nevezetesen a tulajdoni igényper-
re és s lefoglalt kivetelés behajtésa iranti perre. (Kozig.
Dt. I, 275.; 853/1909.)

Nem terjed ki azonban & perujitisra, mert az alapper-
ben sperzett, illetékmentességgel jir6 soegényjog ugyanis az
Gjitott perben illetékmentességet ugyamigy mnem biztosit,
mint ahogy az alapperben nyert szegényjog 0z wjitott perre
egyéb vonatkozdsaibon sem terjed ki — ¥vén az ujitott per
az alperrel bér tirgy, jogkérdés, sth. szempontjabél szores
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seszetiiggésben, — mégis annalfogva, hogyi  perujitde ugyon-
Zugy perfelvébellel jdr, mint az uj per, tovébbd, mert ug alap-
perre adott meghatalmazds oz dgitott perre mem terjed ki,
az Gjitott per perjogi szemponthdl dj per. De mem: vonhatd
& perijitis az alaki jog szerint sem a perorvoslat fogalmé-
nak korében ezenkiviil még azért sem, mert annilfogva, hogy
az 191111, tc. a perujitést a felebbviteltél elvilasziva, Kkiion
cimben targyalja, maga is kiilonvélasztotta azt & jogorvos-
latoktsl. Az Gjitott per ilyen mindsitése mellett pedig nem
lehet vitds, hogy az alapperben szerzett, szegényjogbiztosi-
totta illetdkmentesséy (és altaliban az alapperben nyert sze-
gényjog egyéb vonatkozésaiban sem) az Gjitott perre ki nem
terjodhet, (1683/1930. sz. ejh.; Kozig. bir.; — Magyary,
Gaup—Stein szintén igy; ellenk. Planck.)

&

A kozeégi birsdg Altal szegényjog alapjan megadott
bélyegmentesség pedigg — elifrve hizonyios frekintetben a
rendes polg. peres eljaris szabalyzatatél — a kozségi bird-
ségi eljarisra szoritkozik, beleértve azonban a velejard vég-
rehajbasi eljardst is. (197.100/1914. B. M. sz. r. 27. §.; —

v. 5. még az 1881:26. tc. 14. §-bval; — egyébként pedig a
72.500/1914. I. M. r. az i .)

XXVI. De lege ferenda javaslatok.

A mai jogunk szerint a megadott szegényjog a felsd bi-
résagok elbtti eljarisra is kiterjed. — Mint mér més he-
Iyen kifejtettiik (1. VIIL alatt) ezt a rendelkezést a szZRRéMy-
joggal torténd visszaélés elleni hare sikeres folytatasa érdeké-
ben feltétleniil meg kellene valtoztatni legalabb is oly mbdon,
hogy az a fél, aki az ewbbirdedgnil smeg'é'nyjp@ot élvezett, ha
felebbviteli (felebbezési, feliilvizagilati) kérelemmel, vagy
csatlakozéssal é), akkor & felebbviteli birbaggtol koteles a
szegényjogot ismételten megkérni. Ty médon szémos alap-
talan szegényjogos per folytatisit lehetne elvigni igen 8ok
érdekveszélyt megsziintetve, anélkiil, hogy a johiszeml sze-
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gény felet komoly sérelem érhetné. A felebbviteli birdsag
u. i. g felebbezési eljards fij szabélyozdsa szerint (a felebbe-
2ési kérelemben, il oz esetleges vélasziratban szabilyként
mér minden névumnak kitelezd médon benme kell lenmie;
Te. 25. és 28. §-af) és a feliivizegilati eljéréds szerkezete
mellett az elsd biréségi itélet (bs egyéh dssees iratok) vala-
mint a.fellebbviteli kérelmek (valasziratok) birtokdaban most
mér ezinbe teljes biztonsiggal és megnyughatéan nyilatkoz-
hfltlk a felebbviteli kérelem, il csatlakozés legelsd inbé-
zésekor az tjra elbirdlis ald keriilé szegényjog feletti don-
tésével, hogy a szegény fél részérdl a per tovébbvitele telje-
sen eredménytelennek mutatkozik-e, vagy nem. Nem szabad
figyelmen kiviil hagyni itten azt a koriilményt sem, hogy igen
sok per van, amely az alapeljiris tekintetében- helytallé s
megeérdemli 2a sgegényjogot, de a felebbvitel tekintetében
mér teljesen kilatdstalannak tekinthetd.

Bllentéthen a Pp. 117, §-dhioz fiizott indokoldsban felho-
quttaﬂﬂlcal valljuk, hogy a szegényjog feltételeinek tibbezori l-
birélésa, az 4ltala megvédett fontoy érdekek ardnyét is te-
kintve, nem vezetne a felsé birésdgok elotti eljirds hossza-
dalmassigara és o fels6 birdssgok munkdjit pedig egyal-
taldban nem szaporitand, mert a viszonylag csekélyebb mun-
kéval jiré szegényjog megadisdnak az elbiréldsival szem-
ben, igen sok eljards fejezédne be mér a felebbviteli eljd-
T43 legelején oly modon, hogy a fdlebbviteli birésig meg-
nyugtaté alaposséggal meghozott dintése folytdn a szegény-
Jog ismételt megaddsat eredménytelenség, ill. kilitdstalan-
Sag cimén megtagadna.
 Igaz hogy al Pp. 118. §-a alapjén a perbirésag a szegény-
jogot o £61t6 az dljirss birmely szakiban hivatalbol moat is
megvonhatja, de ez a tapasztalat szerint a felsté birésagok
Tészérd] elég ritkén és akkor is ap eljirds derekan, rendsze-
rint az érdemben valé eljarss sordn torténik meg, mig a ja-
vasolt valtoztatis esetén minden egyes felebbvitellel 86 sze-
gényjogos fél ismételt szegényjog irdnti kérelme folytan a
felebbviteli birdeég kivétel nélkiil mintegy kényszeritve van
mindjért az eljérds legelején foglalkozni azzal a kérdéssel,
hogy a felebbviteli kérelem (csatlakozds) keretein beliil a
per tovibbi kimenetelét tekintve nem létszik-e eredményte.
Tennek. (Természetesen a szegényjog : - :
vagyoni feltételei is figyelembe veendfk Jennének.) Tovabbd
fontos koridmeény az is, hogy a szegény fél a szegényjog is-
mételt meghkérésének kitelezettsége miatt bizonyos belsd gat-
Mst foy érezni a kopnyelmii felebbvitel telinbetében

* !
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Kivénatos lenne ezen feliil 4
— ¥a pedig éppigy oz egész, smegényjog neténi szabélyozasa
esetén, mint ettt fiiggetleniil is —, amely meghatirozni,
hogy a Pp.-ben szabélyozott szegényjog mely polgari eljaras-
ban és mily mértékben (terjedel ) engedélyezhetd.

A szegényképviselet. (A partfogé ligyvéd.)

XXVII Vonatkozé jogszabalyok.

A szegény fél részére tigyének dijtalam vitelére digyvédet
esak afokar lehet hirgndelni, ha, ezt kifejezetten kéri. Ameny-
nyiben oz digyvédi képviselet nem kotelezs, o birbsdg a ko-

khez hépest ttéli meg, hogy dgyvéd  kirendelésére
sziikség vam-e.
_ Siirgds esetben q birdsdg rendel ki a szegény fél részére
digyvédet s errdl az liguvéds kamordt értestt, Az digyvéd ki-
rendelésérsl egyéblént oz iigyvédi rendtortis rendelkezik.

A 8zegény 8l részére vald hirendelés oz digyvédre nézve
& per vitelére sz26l6 meghatalmazdst potolja. (Pp. 116. §.)

8 lakhelyétsl tavol esd helyen megheresés jdn teljesi
perbeli cselebménynél az uigyvédi képviselet sziikségesnek
mutaticozilk.

A kirendelésre az
2amds akként, hogy &iirg
birbsdy rendeli ki, (Pp. 117. §. 2—4.°

28 fejezet.)

ény fél részére livendelt iigyvéd o perkoltségben
maraszbals ellenféltsl kszvetlonil behajthatia megillapitott
kiaddsait ds dijait, Az ellenfél az iigyvéddel szemben oly I
fogdssal, amaly 6t o Szegény félhez vl wiszonydbol illeti
meg, csak anmyiban élhet, amennyiben 02t & koltzéget, amely




részére ugyamobban o perben a Szegény fél ellen meg vam
dllapitve, felezdmithabje. (Pp. 121. §.) .

*

A Pp. 117. §-4nak elsd bekezdését, amely a szegényjog
terjedelmét szabdlyoza, mir az €lbzé fejezethen térgyaittuk
az ott kifejtett okok miatt,

*

A partfogé iigyvéd koltségeinek behajtisa tekintetében
& Pp. a szegényjog megszlinésére, az utdfizetésre és a kines-
thri el behajtiséra vonatkozé jogszabilyok (Pp. 118—
119, §§. utan elkulonitve intézkedik. (Pp. 121 8) Mi
megfeleldbbnek taldljuk a partfogéd iigyvédre vonatkozo o8z~
szes szabdilyokat egylittesen Jetdrgyaini, annal is inkabb, mi-
vel ez sem technikai akadillyba mem tkozik, sem pedig va-
Tamely rendszertani: elv feladésiba nem keril.

XXVIIl. Az iigyvéd kirendelése.

A szegénységi jog megaddsa a 113. §. 1—4. pontjiban
meghatérozott kovetkezmények valamennyijét nem vonja
szitkségképen maga utén, amennyiben i (113. §. 8.)
csak akkor kap a, 61, ha ezt kifejezetien kéri és — amennyl-
ben az ligyvédi képviselet nem kotelezd, ha.a:'birosézgagt
sziikségesnek talilja. (T. i. ha an lgyvédi képviselet nem is
kistelezs, azért a szegény félnek mégis lehet :gzijlmége ligy-

védre, amidén pl. a félnek nincs érthetd eldadasi

vagy amidén lakisitol tavol esd helyen kell a pert folytatnia.
L. algbb.) Semmi indoka sincs annak, hogy ligyvédet erésza-
koljunk a félre akkor, amikor van a félnek olyan iigyvedje,
akiben megbizik és aki ligyének dijtalan vitelére talin dnként
véllalkozik, A birdsag tehét megadje a szegényjogot aklor

i je van. (Mi.) — E=z

vilasztotta
csak az illetékfeljegyzés kérdésére lehet befolyfssal a Pp.

is, ha a félnek maga
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112. 8. 2. bek. esetében, aminek kéros mivoltira mar réamu-
tattunk. -

Az tgyvéd személyének kirendelésére nézve fenmtartja
a Pp. az ligyvédi rendtartds 27. §. 5. pontjéinak azt a ren-
delkenésst, mely szerint az ligyvédet a birGsdg felhivésira
a tigyvedi kamara vilasdtménya rendeli ki, Ettol eltérésre
csak alkkor van ok, ha a jogvédelem siirgGssdge a kamard-~
val valé érinthensst lehetetlenné teszi. Tly esetben a blinvadi
perrendtartis 50. §-4val megegyezden a javaslat a birésagra
bizza az tigyvéd személyének kirenidelését is. (ML)

A szegényvédelemmek az ligyvédek kikott egyenletes fel-
oaztidsn céljabdl sziikséges agonban, hogy az ligyvedi kamara
a birdshg részérdl tomént igyvédkirendelésrdl ix értesiil-
ﬁg) ezért a Pp. 116, §-a ennek megfelelfen is intézkedik.

Helyes a Pp. 116. §-4nsk az az intézkedése is, amely a
Pp. elétti bizonytalan gyakorlatot megsziintetve — a part.
Togé iigyvédtol a f8l részérs) kiallitott kiflon meghatalmaris
felmutatisit mem kiovetel, egyrésat mert egyszeriisit és
sok kitelezettsby komil egy alol a felet mentest-
ti; masrészt pedig, mert sok esetben, ha példaul felebbezés
beadisirsl vagy mar folyamatban 1év8 perben végzends siir-
28 cselekmiényrsl van sz6, nehézségbe titkdzik az ligyvédnek
2 azékchelyén kiviil takéd felled valbé érim_:kez&e, ag ugyved
pedig az iratok alapjén is jmegszerezheti & stirgbsen sziik-
ségen 46jékiondst. :

Gnként érthetd, hogy o fél a megblzist o kirendelt Hdgy-
Védtsl barmikor wisszavonhatio s an gy tovidbbi vitelével
Mags vilasztotta ligyvédet bizhat meg. (Mi.)

; *

A régrleteket tekintve a sweg'ény.fém részére ligyé-
kirenidelése

nek dijtalan vitelére iigyvéd ki e irdnt a birdsig ugy
intéakedik, hogy a kirendel§ hatérozat fogalmazyéinyét a fél

ref 6 ki A iitt az ) il-
Tetékes tryvédi kamaninalk moghcildt, (Fp. 116. §. 1. bok)
. a & 14 tigyvéd kirendelését a spegénységi joggal egy-
idejiileg kéri, a segénységi jogot megads biréehg hathro.
zathe. — 2 névnek helyet hagyva — az iigyvéd kivendelésé-
16} 82616 értesitést is bele kell foglalni és az figyvédi kama-
rénak ezt a hatirozatot is meg kell killdeni. :

Az iigyvédi kamara az Ugyvéd kivendelése utén a ki-
rendelt: iigyvéd nevét a biréségi hatdrozat fogalmazvinyiba.




&s kiadményaiba bejegyzi, a fogalmazvanyt & megkeresd bi-
résfighoz juttatja, a kiadményt pedig a fél s az lgyvéd
részére kézbesitteti. Ugyanezt az eljdrast kell kovetni akkor
is,haaldmdaltﬁgyvﬁihd@ettmésﬁgyvédatmﬁnlmk
ki. (Pp. 117. §.)

Ha siingds esetben a. birésig rendeli ki az ilgyvédet (Pp.
116. 8. bek, 117. § ut. bek.) az értesitést a birésdg kéz-
besﬂtteﬁaféhmkésakimﬁdltﬁgyvédmkéﬁakirendelé&
) az tigyvédi kamarat egyidejGleg érvesiti, (72.600/1914.
1. M. ez r 4. §a)

A segény £6} ligyének dijtalan vitelére tigyvad kirende-
iése indnt tehit o birdsdg Ggy intéaedik, hogy & kirendeld
hatdrozat fogalmazvinyat a fél részére & o névszerint még
nem ismert partf ilgyvéd részére azblé kiadménnyal
egyiitt az iigyvéd kirendelésére illetkes figyvédi kamaranak
meghkiildi, amely a kiadmanyt a kirendelt iigyvéd nevének
bejegyzése ubtdn, a 16l és az ligyvéd mésmére kézbesitteti. Eh-

- irésagi kirendels hatdrozatot is birdadgi kéz-
kelll az érdekeltek részére kézbesiteni, mi-

i tigyvéd kirendelésérsl 82016 hatéroeat-
nak a fogalmazvanyaval és kiadményaival egyiitt ez ubébbiak
kikézbesitése oéliabél megfelelden kiallitott kézbesitési ve-
vényeket is kitelesek az {llebdkes tigyvédi lamarshoz dbtennd,
amely & fentidézett §-ban m kiegészitések beljesi-
téme ubin kiilon értesités nélkiil a fogalmazvanyt & megkeresd
birdsagnak visazakiildi és a iadmAnyokat kézbesités végett
tovébbitja. A kézbesitésrél szélé vevényt a birdsagi tgyira-
toknél kell megfrizni. (50.761/1918. 1. M. sz koel.)

A péartfogé iigyvedek kirendelése tekintetében av ligyve-
i kamardk magatartieirél az tigyvédi rendtartis (Ugyvrts.;
1874 84. te.) intéziedik,

tigyvrts. 27. §-4nak 6. pontia szerint az Ugyvédi ka-
mara vilasptményanak hatéaskérébe tartozik a vagyontalan
felek gyeiben, a biréség fethivasira partfogo tigyvédnek bi-

ki sse 6 ity tigyekben véleményadés.

-

; a képviselet alé} felmentetni kéri.

_ Ha a kirendelt iigyvéd a rija bizott képviseletet elvallal-

ni vonakodik, vagy hanyagui viszi: & vilasztminy ellene fe-

gqelmlngjérelésazﬁkeégeseuébanazﬁk&mégémnmﬁgy-
védet bizhat meg a képviselettel.

(Ugyvrts. 50. §.) Az iigyvéd koteles birésdgok elott va-
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gyontalan perlekeddlket is képviselni. A képviseletet csak ak-
kor tagaidhatja meg : e )

a) ha a kirendelt tigyvéd az ellenféllel negyediziglen ro-
kon, vagy masodiziglen ségor, vagy ha a gondnokoltja, avagy
gyamoltja, vagy ha avval bérleti viszonyban allt;

b) ha kizvetve, vagy kizvefleniil érdekelve van;

¢) ha az ellenfelet mir miés iigyben képviseli;

d) ha lakhelyén kivil székeld birdsdg elétt inditandd
meg a per; végre ;
¢) ha ily képviselebekkel mér is ardnytalanul terhelve

e A dijaleat csak anmyiban igényelheti, amemnyiben az
lenfél azokban elmarasztaltatik, vagy a kiépviselt fék bar-
mikép vagyonhor jut.

van

*

_ Vagyis am tigyvrts. 50. §-4nak utolsé bekezdése annyit
Jelent, hogy o pantfogé tigyvéd a spegény féllel szemben az
Ugybs] kifolyéan semmi néven mevezendd kivetelést nem i~
aszthat meé készhinddsti tekintetében Sem. Sem
Gtilltséget, sem levélbélyeget, sem ogyeD Kiltségeket mem
vetelhet, — Az az tigyvéd, aki ennek ellenére a féltdl béar-
3}'![1&;1;}37 cimen Kisltséget kovetel, kidbelosségét megszegis) —
dazongltal kiteles o pirtfogd ligyved o szegény fél ré-
Szére informdeitt adni  a felbtaazi@lwég‘esoﬂdn'almk beszer-
poere felszdlitami, leveleire vélaszoini; de nem liteles & felet
keresni, adatol s okményok utén kutatni.s)
A most vézolt szolgéltatisok agonban csak addig -
fo ', mig esetleg ki nem dgtml, - y
& fElt8] kivetelheti,

: ﬂw@a- (Pp. 118—121. §§; — Kovées M.) — Viszomt a2
nines kizirva, hogy a kirendelt ligyvéd a szegény féltél per-
Nyerés esetire =z ellenféltiol behajthaté teszeghdl kiilsn ju-
talomdijat ipényelhessen és elfogadhasson, azonban ennek
nem szabad sem 2 j6 erkolesokbe (ki snyozés sth.),

ak b. pontjaba itkdznie. ( Pl. nem
B ilon jubtalomdij tor-

::) Német joggyak. nyomén Kovées M. i, m. 386.
) Ugyvédek Lapja, 1913. 8. sz




lesztésére egyvharmad réstit visszatartani; — J. K. Pdt. IV.
41,, VI, 6678/1904.)

A partfogd tgyvédi teendSk aloli felmentést a megyei
tisati fotgyéss tekintettel az 1874:84. te. 50. §-anak ¢) pont
jAra és az 1886 :21. te. 70. §.4ra, jogosam kiérelmezheti, (C.
92, jan. 28. 11, M. IIL 105.) .

Az tigyvédi kamarai valasztményok a azegényjogot meg-
ad6 biréségi hatdrozaton felilvizsgdlis tdrgydvd nem Pehe-
tik, hanem feltétleniil kotelesek a szegényjogot nyert fél ré.
aﬁ&e pértfogs lgyvédet kirendelni (1891. évi 18.622. sz. L

. pend.) '

A Kkirendelt iigyvéd a kirendelést vissza nem utasithatjz,
éaa szegényjogot engedétyend végrés ellen jogorvoglattal nem
&het (Pp. 123. §.), de a szegényjog megvonisdt kérheti
(Pp. 118. §.), azonban o kérelmet elutasité végoés dlen fel-

odbissal nem élhet.

Haamiigyvédkjrelﬂeﬂéﬂeafélkémhmm, vagy az
Ugyvrts. 50. §-fnak a)—e) pontjaiban megjdiols felmentd
okukdﬂméretﬁrténtéaeztarenﬂbalk&éstazwéd!fel-

mentési kérelme dacéra vissza mem vonjak, az tigyvéd a Ka-
mardnak, il). (stirgbeséy esetén a birdsagi kirendeléskor) a
birdsdgnak a végzése el[lem felfolyamodédssal éthet.

Eﬂmbenmemﬁoga&ﬂbjukeleécaMmehmkanémet
joggyakorlat alapjan tett lkielését,*) hogy a kirendelt tigy-
védet felmentd végzés elen f ] helye nincs,
mert erre mézve magyar tételes jogforrdst, vagy egy€b indo-
kolt alapot (pL a Pp. jogorvoslati rendszerének  szelleme
sth.) mem talalunk. — Igaz, hogy a kéndés gyakorlati jelen-
thsége igen cselély, — A més dgyvéd kirendelését megtaga-
dé b;a%gaes ollen szintén megengedett a jogorvoslat. (L. ké-
BODD.

43) Kovacs M. i m. 300
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XXIX, Eredetileg kirendelt iigyvéd helyett
mas iigyvéd kirendelése.

a) A mai jogillapot.

A Pp. 117. §-finak vonatkozé 1észe a2 ingyenes képviselot-
tel jar6 s az ligyvédssg vallara nehezedd kozjogi terhen kivin
mélbdnyosan segiteni, amikor megengedi, hogy a kirendelt
ligyvéd abban az edethen, ha nem lakik a felebbezési, ill. a
megkeresett birdsig székhelyén, a felobbezési eljérds, ill.
szitkséy esetén o megkeresett birdsbg eliétti eljdrdsra mas
.(helvpeh) tigyvéd kirendelését kérhesse, nehogy ezek az ei-
jérési mozzamatok s szegény £él ligyviédjére nagyobl aldozat-
tall jarjanak.

Ezt a kérelmet s kirendelt itgyvédnek a felebbezési bird-
séghoz (Pp, 117. §. 2. bek.), illetve a perbiréssghoz (nem a
megleresett, birdsdghoz! — Pp. 117. §. 3. bek.) kel} benyuj-
tani, — Az iigyvédet aputin birosigi felhivisra az tigyvédi

vélasztménya, siirgbs esetben a kamara, egyidejii ér-
tesitése meflett maga o birésdg rendeli ki. (Pp. 117. §. ut.
bek., ill, Pp. 116. §. 2. bek.) ;

Nyilvanvaléan tévedés tehdk a Pp. 117. §finak 2. bekez-
Oéséhez tartozé indokoldsban az a megdllapités, hogy ,az

véd @ kirendeldst a felebbezési birdsig széichelyére nés
gl‘? illetékes kamaréngl, siirgés esetben pedig a felebbezési
% rémagnal fogja kérmi.” (Emiatt Kovics M%) az alternativ
Jarést tartja leheteégesnek. Szerintiink dgy ez, mint az in-

dokolisa SE:Rrinti alléspont kifejezetten ellenkezik a torv. 2. §.
vel)

. A Pp. 117. §. 8. bekendésének természetesen nem alkot-

Ja elf hogy az iigyvédi képviselet kotelezd legyen,

m‘”ﬁw hogy a cselekményt més ﬁﬁrmmék'l : teriiletén végez-

E]

e b s,

%) Eovics M. i, m. 30L




XXIX. Eredetileg kirendelt ligyvéd helyett
mas ligyvéd kirendelése.

b) A javasolt valtoztatis.

A Pp. 117. §. 2. bek. kimondottan felebbezési tdrgyalast
emlit. Feliftvizsgitati tArgyalison valé megjelends végeit te-
hét a kirendelt iigyvéd mds. tigyvédnek kirendelését nem kér-
heti. (Maga a torv. és P. V1. 3746/1917. Pdt. IV. 21,; — P.
V. 2155/1927. Pdt. X1IV. 65.)

A thrvény ezirdnyi intézkedésére irdsbeli magyarazat-
nak, vagy indokolisnak semmi nyome nincsen. — A ren-
delkezés egyediili elfogadhaté megokolisa nyilvainvaléan az,
hogy a fihdk megjelenése a felibvizagalati eljirdsban nem
Iényeges elem. (Pp. 538. és 545. §§.). Ha a feliilvizsgalatot
kérdé fél nem jelenik meg, emiatt a felidvizagdlati kérelmet
nem utasitjak vissza & ha egyik £&) sem jdenik meg, az el-
jirés nem szimetel, hanem a feliilvizagdlati birdsag, feltéve,
hogy a felek kellden értesitve voltak, erre vald tekintet nél-
kiil birdlja el az tigyet. Igy tehat nem: lenne célja a feliilvizs-
gélati birésig székhelyén nem laké kirendelt iigyvédnek azt
a jogot megadni, hogy maga helyett més tigyviéd kirendelé-
sét kérje, mikor a feliitvizsgalat e mélkill is & szepény fél ér-
dekeinele figyelemre méltatasa mellett elintézést nyerhet, —
A felebbezési eljirds Gj szabdlyozasaval kapesolatban azon-
ban ugyanez & helyzet dllott be. A Te. 34. §-a u. i. tobbek
kozt tey intézkedik, hogy a kellben értesitett felekmek, vagy
egyikiiknek elmaradisa a fefldbbezés elintézését mem gitolja.
(Ez gy valt lehetové, hogy az (j reform a felebbezési elji-
rés silypontjat o tdrgyalisrél az iratokra helyedbe 4t.) —
Minthogy azonban a felek megjelenése most mér — €pp Ggy,
mint a feliflvizegalati eljarisban — a fellebbezési eljarasban
sem lényeges elem —; ez alapon szitkségtelennd vilt — a
feliilvizagélati eljarashoz hasoniéan — a Pp. 117. §-a 2. be-
kezdésének am a rendelkezése, hogy a szegény fél részére ki-
rendelt {igyvéd, ha nem lakik a felebbezési birdsig szdkhe-
lyén, a felebbezési térgyaldsra a felebbezési birésagnal mas
tigyvéd kirendelését kérhesse. Vagyis az ingyen képviselet
terhén kionnyitendd el kellene toriini a Pp. 117. §-anak 2.
bekezdését.

Mindazoniiital nem lenne okos és a spegény félre mélta-
nyos a Pp. 117. §-dnak 2. bekendését minden nyom méikiil
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eltiintetni, annsl is inkdbb, mivel a foliek (képviselk) vagy
azok egyikének jelenléte az iigy elintézése folyamén, ¥s pedig
gy a felebbezési, mint a feliilvizegilati eljdrasban — az
utdbbindl o birdsag jogénak a tényallis megallapitisa tekin-
tetében legiijabban tortént kitdgitasival kapesolathan is —
szitkaégessé valhat, ill. azt a biréddy spiitkségesnek: ftélheti
meg. (V. 6. Te. 34. és 40, §-okkai®), ill, & Pp. 535., 537.
§-aival.)

Miért is de lege ferendg — gy a fél, mint az ligyvédséy
éndiekét tekintve — 42 leghelyesebb megoldis lenne az, amely
a felebbviteli eljarasban (behét Ggy a felebbezési, mint a fe-
Hilvizsgalati fokon!) megengedné, hogy a kirendelt iigyvéd,
ha nem lakik a felebbviteli birdsdg székhelyén, a felebbviteli
targyaldara a felebbviteli birdsignal més lgyvéd kirendelé-
86t kérhesse és a birésig az tigy kbrilményeihez mérben 661-
né meg, hogy egy ilyen miés lgyvéd kirendelésére sziikség
van-e, (Kiilonis figyelemmmel a Te. 34. és 40., ill. a Pp. 635,

537. §-aira.)®)

&) To. 4 § A Pp. 510. §-a helybbe a kivetkess rendeliezések
lépnelk:

A kellfon &rtesitett feleknek vagy egvikikmek elmaradisa & feleh-
bezés olintézéeét nem gitolje. A tirgyalisrdl valé elmaradés miatt iga-
zolésnek ninea helye.

Hi. o birésdg a felobbezés elintézéee végett az egyik vagy mind-
két £élnek vagy iigyvédnel meghallgatésst srikmégesnek tartja, ebbdl
a odlbél o térgyaldst elhalaszthatja,

A Pp. 475, §-a & felebbezési elffirdshan azzal a Jmibdositissal
nyer alkalmazést, hogy a eljdnik szimeteldse csak akikor 411 be, ha 2
biréség azt e felekmek kelld iddben beadott indokolt kizbs kérelmére
fontas okbél megengedi. Ugyenebben az iigyben a birdsig ilyen enge-
délyt csak egyszer adhat.

Te. 40. §. 'A Pp. 534, §-Analt utolsé bekezddhét a kibyetkezd ren-
delkezés egésriti ki:

Olyan tényéllitds valésigit vegy valStlanségdt, amelyre vonatko-
26lag u felebbezési birdsig itélete ténymegallapitist nem fartalmaz, a
feliilvizagflati birdsdg o Pp. 535. éa 637. §uinak esetén kiviil is meg-
$lapithatja, ba ezt s bizonyitdsnak kidzvetlen dszleléee nélkiil az ire-
tok alapjén a bizonyitfis mérlegelésével vagy a feleknek teljesen egy-
behangzé elbaddsa alapjén megteheti.

Pp. 535. §. 42 elsd vagy @ felebbezési birdsdg elbtt nem, érvényesi-
tett tnyekot és bizonyitékokat e feliilvizsgiilati eljiréshan csak any-
nyiban lehet felhozni, amennyiben az 540. §. szerint hivatalb6l figye-
lembe veendd kiriiményeknek, vagy annak a megéllapitisa forog kér-




XXX, A kirendelt tigyvéd koltségeinek
az ellenféltél valé behajtasa.

a) Elozetes kérdések ismertetése,

Ha a szegényjoggal perlekieds fé) pernyertes lesz és az
ellenfelét a perkditeéy megbéritésében elmarsetaljdk, az iigy-
véd a kiadésht és dijat, valamint az Gllam az illetékeket éa
;]ai el6legezett kiltaégeket a marasztalt ellenféltil koqvetieniil
hajtja be.

Hogy a partfogd ligyvéd kiadésai és dijai tekintetében
a helyzetet kellfen megviligithassuk, szitkségesnek latszik
elfbb dltaldnossigban az igyvéd kiadasait &s difjait bizbosi-
tani hivatott szabdlyokat és gyakorlatot roviden ismertetni.

Az iigyvédnek koltségei és dijai tekintetében a féllel
szemben nincs meghartdsi joga. (Ugyvris. 48. §.) — Ha a
kilteégek és dijak tekintetében a per, vagy pedig a Ppé. 18.
§-a szerinti 4. n. egyszeribb eljaras folyamatban van az ligy-
véd jogosult a f&l résmére aw illetd iigyben behajtott pénzt a
felszamitolt dij és kiadds erejéig a félnek vald kiadéds helyett
birdi tetétbe helyezni. (Ppé. 18, §. 7. bek.} — A fél a perkdlt-
séget, vagy més eljdrasi koltséget, amelyben az eflenfél ré-
swére marasztalbdk, ha az ellenfelet & marasztalaskor {igy-
véd képvisdi, ennek az tigyvédnek kezéhez kileles fizetni.
Harmadik személyek igényeivel szemben ily koltségre ennek
az tigyvédnek elsibbeégt joga van. (Ppé. 18, §. 8. bek.)

désben, hogy a felebbezési birbsfig az eljirfara vonatkozs szabélyt
helyteleniil alkalmazott vagy mellézitt.

Ily ténydllitdsokat & bizonyitdkiokat s feliilvizegilati kérelemben
illetleg & vélaszirathan kell érvényesiteni. A szébeli térgyalésen ily
eldadasok ceal akkor pétolhatdk, ha u £6l valdezinfivé teswi, hogy ira-
t4ban hibajén kiviil nem érvényesithette azokat.

Az uiblegos elfaddsok az imatokhoz mellékelds végett irfsban is
bemutatandék.

Pp. 587, §& Az 535. §. esetében megengedett bizonyitis felvételt
a feliilvissgdldsi birbedg megkeresett vagy kikitlldott birbra is bizhatja
ée amennyiben eriikafgesnck mutstkozik, az alebbirbsfigokat nyilatko-
zattételre felhivhatja.

Ugyanigy torténbetik a bizonyitisfelvétel az igazolés kérdésében,
vzgy&a& eljirés félbeazakadhsa, felfiigpesstése vagy ezek megeziindse
kérdéeében!
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A szegény £éb iigyvédjére termbezetesen szinbén kiterjed-
nek a most kozolt & az iigyvéd éndekeit véds hatrozatok,
még pedig lett 16gyen a szegény 16l igyvédje akir kirendelf,
alkér a f&l &ital vallott iigyvéd. Omérthetben, ahol a kirendelt
ligyvéd érdekeit védé jogosfivany tégabb, ott ez abszor-
bedlja az tigyvédekre dltaldban megéllapitott hasonds célgati
szlikebb biztositékot.

XXX. A kirendelt ligyvéd koltségeinek
az ellenféltsl valé behajtasa.

b) A Pp. 121. §-Aban megnyilvinulé ,térvényi eredmény.”

A torvénynek az a hatdrozménys, hogy a szegény fél ré-
azére kirendelt ligyvéd a perkitltséghben mra.rasrz‘ualtte]iem.fél-
tét kozvetleniil behajthatja megillapitott ikladasa:t és ldﬁljant,
%ﬁﬂwég%@é’baszimnakakérd@mdcaﬁmtﬁmséft, mileép a
torvényben fenti médon megjeldlt & a szegény ’fe].* ellenfelét
terheld kbvetelds s milyen jogi természettel hir. ;

E téren azonban eltérnek a felfogdsok, Magyary smer_mt
»a spegény f&l tigyvédje nem. sajit jogén Tqép_ fel, mimt h.1-’oe;
lezd az ellenfél eflen, hanem mint a szegényjogon perlekeds
félnek a kényszerengddményese.” (L. m. 850.) :

Ez a nézet, mely az engedményezés efemeinek a felisme-
nését célozza, a legelfagadhatobbnak és 2 legeélravezetdbbnek
latszik azonban, mem: teljesen a Magyary &ltal kifejtett
nem mindenben viligos fogalmazashan. — Pontosabban
hangzanék talén fgy a sz6ban forgé konstrukeié: ,A szegény
fél tigyvédje o szegényjogon perlekedd fél kényszerenged-
ményese, aki nem sajit jogan ¥ép fel, mint hitelez2b az ellen-
£é) ellen.” — Bar még ezt a fogalmazist sem lehet kieldgitd-
nelk tartanunk. (L. aldbb.)

A magyar és az osztrik joggyakorlat, valamint Kovdes
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M. éa Neumamn kozvetett Alldsfoglaldsabdle) az tilinik ki,
hogy Ok a szegény fél részére kirendelt ligyvéd megallapitott
kiadisait és dijait nem a zzegény fél, hanem kifejezetten é=
egyenesen a kirendelt iigyvéd kovetelésének tekintik.®’) — Bz
latszana a legegyszeriibb felfogisnak, azonban teljes meg-
nyugvéssal azért nem lehet elfogadni, mert nem nyujt kelld
alapot tobb, aldbb részletezésre kertils, az iigyvéd, a fél és az
ellenfél kézotti kapesolatok elfogadhaté magyarizatira.

Nézetiink szerint a szegény fél részére kirendelt tigyvéd-
nek megéllapitott kiadasai és dijai tekintetében a Pp. 121.
§-4ban koriilirt szabdly a torvényl emgedmény bizongos
gpecidlis fajtdjdt terem¥i meg, amely néhdny irdnyban eltér
a kozonséges engedmény tulajdonsigaitél. — (De lege fe-
rendia a mostani bizonytalan szdveg helyett szitkséges lenne
egy vitat kizdré hatarozott, esetleg a ,,t0rvényes engedmény”
vagy ehhez hasonlé kitételt hasznélé Gj sziveg alkotdsa.)

Valljuk, hogy a vdzolt felfogis mellett lehet a legkielé-
gitébb magyarazatokat kapni a szébanforgs jogi konstruk-
cid természetére és a hozza tiz6dd jogi fogalmak tisztdzasst
is igy lehet taldn a legmegnyugtatobb alakban elérni.

A szegény fél ligyvédjének meghllapitott kiaddsai és di-
jai tehit egy specidlis térvényi engedmény természetével
birnak. Ennek az engedménynek a jogi hatalya, — minden
értesités mélkiil —, az adossal (szegény fél ellenfele), az en-
gedményezbvel (szegény fél) és az engedményezettel (sze-
gény. fél igyvédje) szemben a perkolteéget am ellenfél ter-
hére megitélé hatirozat jogerejével kezdidik. — EitSl az
id6ponttol kezdve a szegény fél ezekrdl a koltségekrdl a ki-
rendelt iigyvéd sérelmére (lemondis, egyéb engedmény,
egyesség 1tjin) nem rendelkezhetik®®) és a szegény fél ellen
vezetett végrehajtés folyamén ezt a koltségkivetelést csak
a Pp. 121. §-a szerint az iigyvédet megilletd jog eérelme nél-
kiil lehet fefoglalni.®) — Az engedmény hatdlyba. lépésének
idépontja azért fontos, mert ha a perkoltséget az ellenfél.
lel szemben megitéls hatarozat még nem jogerds (még nines
hatdlyban az engedmény), a fél a felebbviteli eljarasban
nemesak a fétirgyrél, hanem a perkolteéyg kiveleléerdl is le-
mondhat, egyességeal kithet, Killonben, ha a fél ezt nem te-
hetné meg, ez 6t a fétdrgyban valé egyességkitéasben mél-

%) Kovics M. i. m. 396.

€7) Altaléban uralkodénak mondhaté Alléspont.

%) Hasonléan: Gadr, Kovics M., Gaup—Stein; ellenk.: Noumann,
#} M. jogi Dt. IV, 127.; és hasonldan Kovics M., Neumann,

ténytalanul skadélyozns.) Ez a rendelkezési jog azomban
csak e joggal valé visszadlés hatéraig terjedhet; ill. mig ezt
6 erkilesokbe {itkdz6 médon nem gyakoroljik; vagyls mig
© jog gyakorldsa a szegény fél tigyvédje kijitszasira nem
torténik, Ami jelen esetben szt eredményezi, hogy 2 fék
mek sly rendellezési joga csak o peren belil ue ellenféllel
zemben dlthat femn; — ellenben peren kiviil 4ll6 h,ann,a.d_lk
személy a perkiltséy kovetelésére, az ligyvéd sérelmeére, jo-
got akkor sem szerezhet, hal az itélet még nem jogerss.™) —
Tlyen értelemben tehét mir teljes hatilyba lépte el6tt is ki-
hat o torvényi engedmény az engedményes javira az enged-
ményezével szemben. — Hasonlé gondalat nyilvinul meg 2
darmstadti fotérvényszék hatdrozatdban i¢ (Jur, Waschit.
1917. 54.), amely szerint, ha a [klrendelt tigyvéd az @W
Lihirdetése elbtt meghal, a perkoltségre vonatkozo igénye
nem a félre, hanem az ligyvéd Srokoseire gzall At +
761t itgyvédi perkoltségek tekintetében a szegény
fél émmegl gv) és a partfogé figyvéd (engedményes)
viszonyat tovabbvizsgilva megéél-lapxtl’latq, hogy a Pp. 121.
§-aban korilirt ,torvényi engedmény” vigszterhes 1(éz» nem
ingyenes!) engedmény, mert az unged a r& é.ts?a.l}t q':'ove-
telést & per vitele koriil Kkifejbett szolgaltatisai fejében
nyeri.
£s itt kell azutdn hang‘sﬁlyozqttan nétrnm-tatnupﬂ:, hogy &
szegényképviselet nem csupén. kibzjogi vloc‘natkomésu (e_gyreszt
az &llam, mébsrészt a kizarélagos hivatisszerii képviseletre

a“z ' 4 . F
jogoaitott tigyvéd), hanem & most vazolt értelremben ma-
e tkomésﬁ) (egyrészt @ torvény utagitisanal fogva

gé:magj et szegényfél, méés&részt) ot & Horvény em;énﬁ gfy]o%*-v:

edhmé artfogé ligyved) Jogviszony 18; —— -
z&gg‘énykgypev?sglet _ngﬁim ahogy azt élta_l@bgn val-halk — sem
kozjogi vonatkozésban, sem maganjogl vonatkozésban
nem kizarlagosan ,,ellenértél nélkiili teher”.”?)

A rendes torvényi engedmény fé’rtulaj_doméga? hogy az
nem @ hitelezd akaratdval, hanem attdl fiiggetheniil, kogvet—
leniil 3 torvény alapjan torténhetik. — Ha a Pp. 121. §ja’_ban
koriflirt torvényl engedmény keletkeztetd okait vizsgaljuk,
aldkior megallapithatjuk, hogy ez az engedmény blzppyos mér.
tékben a hitelead hoevetett akgmtﬁwal-, mhéh: at!fod nem t,el-
jesen fiiggetleniil, s igy nem kizdrélag kievetlenil a torveny

0) L. 68, jegyzet.
11} Kovacs M. i. m. 396.
72} Idevonatkozéan L. alibb is
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alapjén sziiletik meg. £s pedig a szébanforgé térvényi enged-
mény jelzett tulajdonsiga tekintetében eltolédést mutat a
rendes (nem torvényl)'engedmény felé alkkor, amikor a Pp.
113, §~a<na’ik 3. pontja és 116. §-Anak 1. bekezdése teljesen a
szegény fél aJam:,t elhatdirozdsdtol é3 kifejezetten o f61 ké-
relmétil beszi fiigg6veé a szegényképviselet torvényben sza-
bélyozott feltételek szerinti igénybe vételét. Mér pedig ilyen
feltételeknek szamitanak a most tdrgyailt Pp. 121. §.dban
megjelsltek is. Vagyis, hogy az idézett térvényszakasaban
megnyﬂvanuhp l’étazé térvényes engedményezés a megfele's
esetben mm-bb::bm;é]g ez végeredményben — ha kozvetett
tton is — de mindig a szegény &l akaratstél fiigg.

Mint mér emlitettiik, a Pp, 121. §-ban mutatkozé tor-

venyl engedmeény visszterhes engedmény. De mégsem lel-
hetd fel ebben a visszterhes engedmény minden szokvanyos
tulajdonséiga, mert a szegény f8l nem szavatol (vagy legalabb
18 nem a szokisos médon szavatoll) az engedményes igy-
vedngk a kbvetelés validisdgdirt, vagyis azért, hogy a ko-
vetelés a torvényes engedmény hatilyba léptekor valéban
érvényesen fennall; valamint a kovetelésnek az akkori idé-
'ben‘ valé behajthatésigiért sem. Az ubébbi tekintethen
tehdt hasonié a helyzet az eredményt (de nem az
mdokolmt!) illetéen, amint a telekkdényvbe jehélogihaig be
kebelezett kévetelés eng dményezfjénél, aki szintén nem
szavatol a kovetelés behajthatésigiért.

Megﬂla;m?;- W ezek szerint, hogy a Pp. 121, §-4ban Je-
lentkezd eng:edmén\._ a szavatossag tekintetében az ingyenes
eglged}nény jellegziit latszik magira dlteni mikor a szegény
féb az ellenféllel szemben megalapitott Bevvédi koltségek
ﬁo’dlsﬁ:_{:‘--:a'_ é5 behajthatésigiért az envedmény ren-

és szokvanvos szabdlvai i M 87 vato i
rendelt iigyvédnek. . . e i

: Mindazondltal bizonyos specidlis szavatols i jelleg meg
ﬂml)"unulé.w_ m zheto a Pp. 119, §-4bol, kivetkeztet-
11‘eltbh"_-' a St ‘_";.’j_ €_l.' 3 3-\;\;;u--\|--]:ail:';n .'-_i.'_!.l!!', .'.:.1';-\']' az uté
f't-i'tés rl-.rr'-'w.f..u.-.. esetén (1. kés6bb) az ellenféltdl be nem
hajthaté koltségekért a (volt) szegény fél felel.

n
 Hangsiilyoznunk kell azemban, hog 2 irélag csak
&ﬁ‘“ ft!Z egy 'r n nvilvinul mee és pedig csak Ii‘-_‘., hogy
t-'n-"- ‘-:_”“ '--"-'l'_l]l_"-}_'f'--.='|zli' szitkséges a birésig utéfizetési ha-
:‘,! Ir;"lt 1_,__1 tol1zets i }1.".!\;'1]”."2" -!!u.'ll.-l.-'; az ey ‘-'d' A7 |I|kil]|
SCEeIt meég g 6]l részér behaitot: bsszeol l vonhatja
le; — amibil ped g nyilvinvaléan kivetkezik. hogv a 8ze

gény fél f6kive el - S T By
v 26l JOXOve.elese az ligyvéd koltségkovetelését megeldzi.
(Gaup-Stein és nemet jogegvakorlat ) A v
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A kifogisemelések tekintetében — a Pp. 121. §-4ban fel-
allitott igen szigorn kifogés korldtozds miatt — a legnagyobb
eltérés tapasztathaté a szokvinyos engedménytdl, mert
mig ez utébbindl az addés az engedményes kiovetelése ellen
mindazokkal a kifogésolckal éthet, amelyek 6t az engedménye-
26 elien megillették volna, feltéve, hogy a kifogds alapjaul
szolgals témy korabbi keletii, mint az adé az engedménye-
26316l tortént értesitése; — addig viszont az ellenfél (adds)
az ligyvéddel (engedményes) szemben oly kifogéhssal, amely
&t a szegény Télhez vald viszonydbdl illeti meg, ecsak annyi-
ban élhet, amennyiben ezt a kiltséget, amely részére ugyan-
eébben a perben a szegény fél elleni meg van Allapitva, fel-
szdmithatja. (B vonatkozasban feltiinfen megnyilatkozik a
partfogs iigyvéd eldmydsebb helyzete a vallott ligywéddel
azemben. ) L

Ilyen szigori kifogdskoriitozds majdnem példatlan jog-
rendszeriinkben. Ez még szigoribb, mint amit a valtdjogban,
ill. az értékpapirjogban talathatunk.

*

A Pp. 121. §-4ban lefektetett kifopas korldtozisabél ter-
mészetszertileg folyik, hogy a kﬁltségkﬁvetgléssel szemben az
ellenfél nem hozhatja fel azt, hogy d a kiltséget a szegény
félnelk kifizette, - vagy hogy a szegény Téllel szemben ellenks-
vetelése van. — Azt, hogy az ligyvéd & koltséget mar az 6 felé-
61 megkapta, vagy hogy az ligyvéd azt az 6 felének elengedte,
az ellenfé] esak abban az esethen hozhatja fel, ha 6’ugyanezt
s kioltséget a szegény félnek kifizette és az iigyvéd akkor,
amidén feMnek a koltséget elengedte, a kifizetésrd]l tudomas-
gal birt. — Viszont ha bizonyos koltségek a Pp. 425—428.,
430., 431. §-2i értelmében az ellenfelet a pernyertes szegény
féllel szemben megilletik 63 ez afbapom. a per a
szegény féllel szemben az ellenfél javara killon mey lettek 4l-
lapitva, akkor az ellenfél ezcket az igyvéd koltséglktveteld-
sével szemben kifoghsként felhozhatja. Ha azonban ily
kiilon megallapitds a per sordn nem tdrtént, hanem ezen kolt-
ségek a vesztes Tél ellen megitélt kiltséy kiszdmitasanal az
ftaletben vébettek figyelembe, akkor ez alapon a Ekirendelt
figyvied koltségkovetelésével szemben az ellenfél 2, 121. 8.
alapjén kifogast nem emelhet. Ugy ezért, mint amiatt is,
hogy felmeriilhet olyan koltség is, amelyet ugyan az ellenfél
terhére meg kell itélni, de a pirtfogé iigyvédet mégsem il-
leti meg, (pl. a szegény félnek az eskil alatti kihallgatasa-
kor felmeriilt személyes koltségei) az itéletben a pernyertes
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szegény {6l részére megitélt kiltséget, feltéve ha a fenti
esetek forognalk fenn, részleterni kell, ill. szitkeéges s igy a2
itéletben meg kell dllapitani, hogy pl. mennyi a kirendelt
figyvidnek, s ha tobben voltak, kiilon-kiilon mindegyiknek a
jarandésdga 5 ¢bbol menmyi terheli az eflenfelet.’?/a)

A dolog természetébdl kivetkezik, hogy a Pp. 121. §4
szerinti behajtasi eljdrasban az tigyvéd a fele részére adott
szegényjogot nem élvezi. Epp ezért nem ocezthatjuk Kovics
Marcelnak azt a magaévi tett AMaspontjat (i. m. 897.), hogy
a szegényjog abban az esetben még mindig fenndll, ha oz
digryvéd, beleegyezésével a perkilteéget a fél movében, vagy
kozvetleniil a fél @ltal hajtisk be; — mert cbben az esetben
a Pp. 112. §-dnak 4. bekezdésére valé figyelemmel a biré-
shemak ag tgyvéd tekintetében feltétleniil vizsgalat targyava
kelk tennie, hogy az tigyvéd részérdl a szegény félre tortént
visszengedményszerii ,beleegyezés” nem kizarélag a koltség
nélkiiki behajtias érdek tortént-o, ~ E kérdéstl fiiggetle-
niil viszont osztjuk azt az 4lléspontot, hogy ilyen esetben az
ellenfél kifogasként fethozhatja, hogy a kolséget az ellen-
félnek kifizette. (L. fentebb is.)

XXXI. A szegényképviselet biralata
és helyesebb megoldasa.

Szegémyképviseletimk a mai magas fokn szocidlis ko-
vebelményeknek nem felel meg. A polg. peres eljirisban el-
nyerheté szegényjog egyik legsebezhetdbb s egyben - a mai
viszonydk meHett — igen nchezen megoldhaté pontja. Az
iigyvédség a szegényvédelem kotelezettségét a gyvakorlatban
ellenérték nélkiili kozjogi tehernek tekinti™) és elfeledkezik
arrd}, hogy az elmélet szerint enmek nagyon is meg van az
ellenértéke. A vagyontalamok képviseletét u. i. a Pp. és az
Ugyvrts. azon kiviltshg fejében teszi az tigyvédek koteles-
86gévé, hogy a felek perbeli képviseletével élethivatisként

3.5) Kovécs M. i. m 398, 397.; réssben német joggysk. nyomin.
12} Szintén igy: Magyary is; i m. 330.
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kizérolag az Ggyvédek foglalkozhatnak.™) E}isn:}er]uk ugyan,
hogy ez az ,cllenérték” in eoncreto’” megnyilathozisiban
irredlic 6s a szegényvédelem mégis az lgyvédség vallaira
nehezeds olyan t&m‘,mjeﬂyenahoﬁcsaikwwt—equhmﬁ
@vobb érdeksérelem nélkiil — feltétlentil konnyitent kell,
(Magénjogi vonatkozésban a kirendelt iigyvéd javara az ¢l
lenfél marasatalisa folytan bedlthaté ,.ellenértékrdl” mar az

e szolottunlk.) 7 e
Kﬂbli szegény fél szempontjabél viszont a szegénykepvise-
let mai szabalyozésa szinbén nem Iielégits, mert a képvise-
letnek' a gyakorlatban ieljesen igyenesen haté t.e,}'méswbebél
kifoly6an nem nyujt eldg biztositékot anmak jéséga, alapos-
ég lelkiisme e irant. Mlndavfonalita; tébb elgon-
4a B9 lehetésbéy is mutatkozik még az idevago refonngkg'au
nem alkalmas mai hel is, ezen az Allapoton valo ja-
vibasra, amelyek tibbkevesebb sikerre nyujthatnak kilatast.
Liyen tartalmas gondolat pl., amely a megényve(ﬂelem or-
a74gos megszervezését ajanlja, ese'_deg az igyeszl megbizotti
szervezet mintijara, a szegényvédSknek al'laam honorém}m
adéséval.™®) — Hasonlé forrasbdl fa}cado, de preventiv jel-
legénél az eldbbin tilmenve még életrevalébb megoldis,
amely kiilon szegényhatisigokat kivin szerveznl. Ezek pe-
Fot oot tapdesadéi volndnak a szegeny esBk-
Kétségtelen, hogy e két elgondolis Altal 50K igaz-
shgtalansagot, sok keserfiséget lehetne elhdritani a szegeny
néprétegtsl és (az ubébbi esetben) szamos pernek is Mﬁlm?;
elejét venni” (Magyary); de a kivitelhez ma nem igen @
a j alapotm‘talahuEmrt'neéllmJbbtaﬂana;zaz
irany, amely felveti a kérdést, pogy"nem flengle-e célszeril lf::'-
rél gondoskodni, mikép a szegényvédelem pllnyomp részben
a kezdd iigyvédeknek jussom és ellenszolgak “emﬂﬁe‘tE
nevezze ki a birésig eléforduls egetekben gonduwkokul ._} (Ez
ilegmél:témyoaalaponia,&emﬁgnsazugyve«

enlbség gondolatit bontani meg.)

: i szocidlis szempontbol 1";111.;05
sndésnél a pénziigyi alapot az &llam. ku-lionmehb megterhe-
mﬂtﬁl csak agy lehetne megtaléﬂm, ha egwreszt a b'sn*?- :
shgok részérdl az iigyvédi karbol tortént kirendelések révén

) Fiasouldan: Falesik, A pole perjog tankonyve, 1908, 117.

73) geivak Imre, a Pp. Ja.vaslatémki I bizottsigban tartott fel-
szilalasibdl.

76) Magyary i. m. 330

17} Szivik w. o
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a kirendelt iigyvéd kezéhez befolyt tiszta juialombdl, més-
részt pedig minden peres és perenkivijli biréi eljarasban
meglitéle nagyobb Osszegii (pl. 1000 Pn feliili) ilgyvédi
koltségbol valami alig észrevehett szizalékot levonva az
Ugyvédi Kamarandl Wtesitendd szegényképviseleti alapba
kellene befizetni, amely alap azutin (esetleg némi allami hoz-
zhjarulés mellett), mindig az dgyben végzett mumnion andnyd-
bam 2 birésig 4ltal bizonyos mérsékelt skala szerint megitélt
beszeget annak o pervesztes partfogd iigyvédnek homora-
rivmaként folydaitana, akinek a szegény fél képviseltje per-
veszies Ktére sem volt alap nélkiili (rosszhiszemii) perle-

Elcondolasunk ogyik elénye, hogy & legszocidlisabb aton
kivanja a problémit megkozeliteni, mert az digywéd: kar dl-
tal keresett Gsszegbol levomt szizalékot az ultolsé fillérig
(esetleg némi allami hozzajirulissal is megtoldva!) smét
az igyvédnek juttaind vissza. SOt az ligyvédi kar kebelén be-
liil o jovedelem eloszlist is némileg eldnydsen befolydsolnd,
mert az tgyvédi jovedelem egy részét a jol keresd igyvédtoi
rendszerint a szegényebb kartirshoz juttatnid. — Elgondola-
sunk maésik eldnye, hogy a szegény félnek szolgiltatésokat
teljesitd partfogd iigyvédet megfosziond munkdja ingyenes-
ségémek, ellenértélonélliiliségdnels bénité ,tudotdtél”, mert
munkijadrt az tigy leghedvezdtlenebb kimenetele esetén is —
é3 pedig a végzett egyéni munka ardnya és noagysdga. szerint
— bizonyos megbéritést kapna, ami pedig egyattal biztosité.
kot nyujtana a kifejtett szolpiltatés josaga, alapossaga é3
megbirhatisaga tekintetében is.’)

“) nga*@t & mal S zocializalt Mﬂmn résxére nyujtott
mindennem@l szolgdltatis mindsége (v. 8. OTT, MABI, stb.) miksdéeé-
vel Wobbmt a fent kifejezésre jntttot goﬂ.dﬂllhlak helym
Mﬁl ('-':'.__'. nem :i'; alma .:.l .6}) fiiu.

A szegényjog megsziinése.

XXXII. Vonatkozo jogszabaly.

AmmjogmmqkanWv%mMré-

széra megadalotl, megeziinike. A mgszuﬂés azonban nem

zdria ki, hogy n szegémy felet éppisels iigyvéd o swiikséges

csaleloményeloet szegénység Jogon végerhesse. ; i
A perbirésig o szegénységi jogot a férel vz e{:dd'ds -

mely szakadban hivetalbdl is megvona, ha kitinik, hogy @

szegénységi joo feltételei nem, voltak meg, vagy mdr Tincse-

nek meg. Azon az

sen ered: %

rendelt ﬁé\a‘y‘ved 7

szegénységt jog Meguoniusa HeT ot

" Az fé, akihc:dsz%ém jog

tételelore nézve v 18 gh‘iadcﬁs” G

hétszbanegyven Gigm) terjedhes pénzbirsbgban marase-

talamdé. (Pp. 118. §.)

XXX A megsziinés okai és kdvetkezményei.
A pénzbirsag.

megszinik: 1. a fét halaldval és 2. meg-
5 feltételelmek miegsziinésével, amelyek

) Eredetileg 600 korona; — &2 5340/1924 M. E. és a 63.800/
1926. I. M. rendeletek értelmében 240 P.




Ha az elhalt fél orokisei a perbe belépnek és a Pp. 112,
§-dban meguzabott alapfeltételek rdjuk nézve fennforognal,
a szegénységi jognak a maguk részére megaddsit kérhetik,
— Ennek kapesan Kovacs M. a német joggyakorlat nyoméan
azt a megillapitist teszd, hogy ha a belépd drtkistkre a sze-
génységi jog feltételei nem forogmak fenn, akkor azok a Pp.
119. §-a értelmében, az orikhagy6 helyett utofizetésre kitele-
zendbk. Ellenben egyediil abbél, hogy 6k szegénységi jogot
nem kérnek, ily, utofizebtési kotebezettség nem kovetkezik, ha-
nem ennek a kivetkezménye csak az, hogy szegénységi jogot
nem élveznek. Vagyis az utéfizetés kitelezettsége automati-
kusan sohasem Althat be, hanem ahhoz mindig birésagi ha-
tarozatra van sziikség.

A Kovacs M. altal képviselt tilzottan fiskalis alldspon-
tot teljes megnyugvaseal nehéz elfogadni. Igen sok érv szblna
amellett, hogy a perbelépé orokiosoleet me kitelezzék ubofize-
bésre, vagy legalabb is a birdsiyg laz Ssszes felthozott kbriil-
mények méltatisa mellett szabadon dontse e, hogy helyp
van-e utéfizetésnek. (Néha ezeken a kiadasokom muthat
a per gyonzabb, esetleg egyezséy Gtjan borténs befejezése; —
az orokos amigy is tetemes illetékeliet 16 le mar orokisidési
iHeték alakjaban ; — az illeték jogi természetébil kovetkezik,
hogy nem méltanyos azzal utblag visszamenden az allami jog-
wédelmi szervek igénybevételéért illetéliet lerovatni, aki eset-
leg nem i vett volna jogvédelmet igémybe, ha ennek eldin-
tése annak idején tdole fiigghetett volna; sth.)

A torvény seerint mi sem 4fl annak 1tjaban, hogy a sze-
gényjop megsziinése utin is a szegény felet képviseld iigy-
véd a halaszthatatlan teendSket szegény jogon végezhesse,

Ag engedmeény alapjin utélag perbeléps engedményesre
a szegény jog nem megy AL, Természetesen ez nem zérja ki,
hogy az engedményes a Pp. 112. §-a, de kiilénisen annak ne-
gyedik bekeadése figyelembe vételével sajat személyében
fennforgé feltételek kapesan szegényjogot ne nyerhessen.

Minthogy a szegénységi jog, akér a {61 anyagi helyzelére,
akar a per elorebithats sikertelenségére valé tekintettel hi.
vatalbdl is megvonhatd, ebbdl kovetkezik, hogy ¢ megrondst
oz ellenfél iz inditvinyozhatje. A megvanast az a biréség
mondja ki, melynél a per éppen folyamatban van, tehit eset-
leg a felebbezési vagy feliilvizagilati birdedg.

. Ha a per mér be van fejezve, nincs helye a szegénységi
Jog megvonasimak, hanem csak utéfizelés elrendelésének. (A
Pp. 119. §-a szelleménck is megfelels német birdsagi dontés.)

A Pp. 118. §-anak 2. bekezdése értelmében caak a teljes

ybelenség eldre mutatkozésa esetén van helye a ko-
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nok perlekedds oké.bélsa) szegényjog megvonisanak (Pdt. XIV.
.3 . 1928. _ '
> ’};k szegwemységlv ’8675/ i bizonyitvany smerint a felperes ingatlanai
az dzvegy édesanya haseonélvezeti jogaval vannak terhelwg
a felperesnek jovedelme mincs, férjével &s két gyermekiikk
egy szobakonyhis lakasban a Sdesamyjaval lakik s a férjének
hevi 160 P fizetése ven. Ilyen helyzet mellett a Pp. 112. §i
2, bekezdése alapjin megadott szegenyseg: Jog a'!a.pfelbetele
fennallanak & azok megsziinése cimén & szegénységi jog meg-
vongsénakhelyemines. (K. Pk. V.8675/1928.J. H. 476/1929.)
A szegény fél részére kirendelt iigyvéd kérelmére (pr:
118. §. 2. bek.) hozott, & szegépy_]og m!eg'vomasﬁt 1}“_"3*‘333210
hatirozat ellen a Pp. 123. §a értelmében az iigyvéd nem é
het felfolyamodiassal. Kitlgnben sem: telugi_ahet@k megtetel
megoldisnak, hogy a kivendelt iigyvéd saj,::b felével Sﬁn:;.:l
ingditva  a szegényjog megvondsit; — mert | A
aﬁ;ﬂittg:n eg!yswa'an:m a T8l rosszhiszemii, }n.}lyelg; blzalbm;;
mal tekinthet az ellene indibwényt 'bt(a{-& tigyvediére? — Lehe
més megokdist is talaint. (L. Vitl
ehebz;wt-smegénységi jog joge;'jls megvonasm alfmgmed ki-
rendelése is yztmik. Ha felperes csak jogbntampemkt
perkoltségre bizbositekot adni, mert szegény Jof (:If’% Il;g%—

. 5 ité-
. & anak 2. bekezdiésében hasznalt ’az a ki
tel #og? @ ggg’ét?lyjog feltételei nem voltak meg”, ez 3 P
i o 15, Saival, L. 2 72.500/1914. I M. sz. rendeletiel
: nependd. Tlyen feltébel fennforog pl,

zhsban: értel en fe orog.
;mnyjog el&berjeaz:ésé;lglk alapgalﬂ_ s'ﬁglgé;lo hﬁ?‘ﬁgg
kiallité hatésagot a megtév eszbe’ e
ggy:umn hamis bizonyitvanyt aflitott ki; — va.gﬂkga;_
R T A i amhi?;ég ‘hatbsig
fele} meg, il nem az ; t

g.nﬂiat!.{otlt}ae?:l és ugyanekkor a birésag észlel’ i azt is, hogy a sze-
feaéges elofeltételek tényleg nem voltak (nin-

csenek irosdy elstt valosziniive yé,lﬂ; (Pp.
112 §)4m§§1h hogy szegény jogon valé perethetés éljabél
létr;sji:';tt enggedn;mnyezes tortént; — vagy ha a birésag a vi-
szomossagot pévedésbdl fennforgénak tekintette. (Pp. 112.
§. ut. bek.) MR e

kibzigazgs hatéség a seegenySegn yitv

Visszl:.:u?lja. (uwagtiémtﬂyta@aﬂﬁtja) —_ (72.§00/1914. r. 14.
§.), & birbsig a szegényj a kizigazgatasi hatirozat jog-
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erdre emelkedése clétt is felfiigpesatheti. (Pdt. I. 288.; Bp.
tabla 1914. H. 86.)

Egyébként a szegényjog megsziinésével kapcsolatban az
illebékmentesség megsziinése, vagy elvesztése tekintetében a
Tillt. 77. §-a és a torvény, magyarfizatira kiadott rendelet
('I?]lmr).) vonatkomd része intézkedik réssletesen. (L. XIIL. 4)
a

* ®
*

Nem bizhatunk az egyéblént igen helyes elgon-
dolasbdl fakadé pénzbirsag kiszabisénak a gyakorlati sike-
rében, amelyet a Pp. 118. §-dnak utolsé bekezdése megenged,
Kiilonosen a nehezen kezelheté konstrukciéja miatt sem. — A
,tudva bamis eléadis” értelmezése igen nehéz, ha nem le-
het hoezaja biztos zsinérmértéket talaimi. Magyary ,.tilos
perbeli cselekményt” ért alatta. — Szerintiink is a ,,r0s3Z-
hiszemii pervitel” kerebén beliil kell maradni. De hol vannak
ennek a pontos hatdrai? Igy a Pp. 118. §. utolsé bekezdése
kiegészitéje a perbeli hazugsigra vonatkozéan rendelkezd
Pp. 222. §. 2. bekezdésének. Ha téren gyakorlati eredményt
szankeiot (pénzbintetéal) kell kilatisba helyezni. (L. VIIL

c) alatt is.)

Termé a Szegényjog megszerzésével kapcsolat-
ban biinvadi iildozésnek is helye lehet. P. 0., ald valétlan ada-
tofc bemondédsaval eszkozli ki & Pp. 112, §. 1. bek. érteimében
kiallivott bizonyitvanyt, holott héza és foldje van, a Btk. 400.
§. 2. bek. szerint mindsiild kizokirathamisitis biintettét
kiveti el (Biint. Dt. XIX. 108.)

Az utofizetés.

XXXIV. Vonatkozo jogszabaly.

ae dsszegeket,
, utdlag kote-

az ,utéfizetés” i k'ték : .-

A Pp. 119. §-a nem egészen helyesen az utofizebss’ elngg-

zést itt nem hasznalja, holott ezzel auk;.fejeg:essel a Pp. 122.

§-iban méar &l — Valamint nem etﬁn ﬂ:ﬁﬂteg:tﬁ“:n kg tarvengt
. gy i

szakasz nem szogezi le hatdrozo . lehm]met Sy

1 : réodai
et oo A 'm rodile 2 Pp. 119. §-8b6l
személlyel szemben lehel
ik, vagy pereshedett.)

folyamdn csak o szegénységi Jog

az o~
glegvonésakapcﬁnmon@atéki,éeigy-makah;.
) fipp esbrt a jo rendswer srempontjibél nem fogadhatjuk el sem

Térfymek (. m. 306—307.), sem Fabinyinek (3 m- 224) esiie tirgye-
lasi msd;é?,. &b a Pp. 119. §-6t &s 120, §-4b egyiittesen Az atbli=
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rosignak, illetve annak a felebbviteli f6rumnak hatdskorébe
.13ar§orz1k, amelynél a per éppen folyamatban van. A per befe-
jezése uldm pedhg_ az elsé birésig rendeli el az utdfizetést
abban az esethen is, ha a szegénységi jogot & felebbviteli bi-
résag epg_a(lélyezhe.“) Utéfizetés targyst a 118. §. 1, 3. és
4. pontjaiban felsorolt illetékek, dijak és kisdésok képezik.
Az utofizebés oka nem a ?eresked%és eredménytelensége, ha-
nem vagy az, hogy a szegénységi jog vagyoni feltételei mar
eredetileg som voltak meg, vagy ap, hogy mér nincsenek
meg; de ha az eredetileg meg nem volt eldfeltételek utébb
bedllottak, utéfizetés el nem rendelhetd. (L. magét a tor-
vényt, de Gaup—Steint is.)

: Az.a 61, aki az utéfizetést csak részletekben tudna tel-
jesiteni, az még szegénynek tekintendd.®s) Utéfizetés tehat
csak akkor rendelhetd el, ha a szébanforgb egész dsszeg meg-
fizethetésének elofeltételei megvannak. Ha ezen kolteégek
a mar hozott és végrehajtandé itélet szerint az ellenfelet
terhelik (120. §.) és attél behajtandok, utéfizetés elrende-
lésének helye nines. (V. 6. 72.600/1914, r. 11. §-6val.)

XXXVI. A megtériilés irantl intézkedések.

Az utbfizetés, amelyet csak a szegény féllel szemben ren-
delhet e} a birésdg, a szegényfelet tehsit harom vonatkozés-

?’,:-H"_.-.” Gim alé. Osszevonva ismertetl, mert ez igen :'"(””i“-“ b megtévesz:
téﬂtldé?a‘hﬁt els. Pedig az utbfizotéshen a Pp. 119, §-ival seeotber,
amely valéban az utéfizetésrdl rendelkezik és i‘-iﬂﬁr‘.'}i'-'-'. esak a sz0gény
felot 6-“?'&’ "—.IL Ptp' 120. §-finak semmi kibze sines és éppen forditve
ez g szakasz kizdrdlas a ._; fél ellenfelét érintd '"‘:“ilhll‘.lx‘.:hlll‘l“‘l
tartalmaz a kinestdri elflesek behajtdsa tdreviban.

:\‘} .\I.’L'_"'.':Ir &s német korlat d kozvet : 8 ﬁl
) Magyar ds néuet jogzyakorlat, de kiavetve, vagy Kbevetles
Eltl;;.lk $6bb tételes rendelkezésbil is (PL 1 o 72.600/1914. 1. M. %
v §‘ 3. bekezdését.) Ezekkel ellenkezd -'-'-“é-"["-""'"” ValdL Gaup'-

Btein (Komment.)

._2) .\:l,‘li'nl J0g1ry 1 l 1o 3 ’ 4 . .
16l joggyvakorlat, de hasonld szellem nyilvinul meg a debre-
ceni tabla I 12 15 /1033, sz szegény jogot megado végzésében is.
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ban érinti: — 1. a torvénykezési iltetékek; — 2. & kinestar
ilta] elblegezett kiandé.sok. Bs 8. a kirendelt iigyvéd (iigygond-
nok, hizassigvédd) kiadisai és koltségei telkintetdben.

A két elsé meghériilése érdekében kiilon rendelet intéz-
kedik (72.600/1914. 1. M. r. és az azt moédosité r.-ek); —
mig o harmadifmdl oz idevdgo dltaldnos és szolvdmeos 820bd-
lyok (Pp. és Ugyvrts.) az trdnyadok.

1. A torvényhezési illetékel: megtiériilése érdekében — &
hivatkozott rendelet szerint — ha a birésig a szegénységl
jogot a Pp. 112. §.Anak 1. bekezdése alapjan adja meg,
azokrél az illetékekrsl, amelyek alol a szegény fél a Pp. 118,
8.4mak 1. pontja szerint egyeldre fel van mentve, bélyegjegy-
28ket kell készftend. (72.600/1914. r. 19. 8. 1. bek.)

Fuekrél sz illebékekrdl bélyesjegyzékel kell késziteni
akkor is, ha a birésig & szegénységi jogot a Pp. 112, §-énak
2, bekepidése alapjin adia ugyan meg, de a szegényl fél nészé-
re iigyének dijtalan viteldre itgyvédet rendeltek, (72.600/
1914. r. 19. §. 2. bek.) :

Ha s szegény felet iigyved képviseli, a bélyegjegyz_éket
iigyvédje, kiilonben pedig = birésagi iroda késziti. A jegy-
zékbe ag illetéket felmeriilte utdn  ha
vezeini és a jegyzéket allandéan. az iratokn4l kell tartami.

(A végrehajtasi eljardshan felmeriilt illetékekrsl a bé-
lyegjegyzéket a wégrehajtast foganatosité birdsignal kell
e bélyegjegyzék iigyben szerepld mindegyik
A o) Aot az gy mi
szegény Délre kilon, de szegényjoggal p&.’f’l‘dke\dﬁ_ perbé.rsa{tc
{igyében felmeriilt kimbs illetékrdl kizbs jegyzéket kell keé-
sziteni. (72.600/1914, r. 19. §. 3—5. bek.))

I — A 19. §. 1. bekezdése esetében a bélyegjegyzdk ma-
solatat a hatdrozat jogerdre emelkedésétdl szdmitott 30 nap
leteltével a tartozdsi kimutatdssal egyidejilleg 4t kell tenni
az illetéket kiszabé hivatathoz:

1. ha a birésig a szegény) félt6l a szegénységi jogot meg-
vonta (Pp. 118. §. 2. bek.), vagy ha utéfizetést rendelt el
(Pp. 119. §.);

2. ha o birésag a pert befejezd hatarozatban a szegény
£61 ellenfelét a perkoltségben, vagy egy réspében elmarasz-

talta.
II. — A 19. §. 2. bekezdése esetében a bélyegjegyzék ma-
solatat at kell tenni az I. 1. és 2. pont esetén feliil akkor is:
1. ha s bilréség a pert befejesd hatirozatdban a szegény
161 ellenfolét a perkoltségben nem is marasztalja és a hata-
rozat jogerdre emelkedett;
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: 2§ ha: a per sziinetelés kovetkeztében megszliinik. (Pp.
446. §.)

( Ez utdébbi esetekben u. i. az illetékmentesség nélkiili
de kirendelt iigyvéddel biré szegény fél tartozik illetékeit
szintén megfizetmi.)

III. Kielégitési végrehajtasi tigyben a bélyegjegynék mé-
solatat 4t kell tenni:

1. ha a viégrehajtasi eljarist befejezik;

2, ha az eljarast — esetleg csak bizonytalan idére —
nem folytatjak.

Az 1, 1. és 2., valamint a II. 1. pont esetében a bélyeg-
Jegyzék miésolatival egyiitt at kell tenni a biréi hatdrozat
ey példimyat is, amelyre zaradék alakjédban ra kell jegyez-
ni a hatarozat jogerdre emelkedését, tovabba a szegény fél
(1. 1. és II. 1. pont) illetdleg a perkoliség fizetésére kotele-
zgﬁ;é fllenﬁel (L 2, pont) mevét, foglalkozdsit és pontos lak-
¢ a

A TI. 2. pont esetében a bélyegjegyzék masolatira kell
zaradék alakjiban rdjegyezni azt a koriilményt, hogy a per
sziinetelése kivetkeztében megsziint, tovibba a szegény fél
nevét, foglalkozésit és pontos lakcimeét.

A IIT, 1. és 2. pont esetében a bélyegiegyzék masolatira
csak az illeték megtéritésére kotdiezett fél neviét, foglalkozi-
sét és pontos lakeimét kell ziradék alakjaban feljagyezni.

A bélyegjegyzék mésolatinak elkiildését a jegyzéknek az
iratokndl marado eredeti példinyin az utolsé tétel utén fel
kell jegyezni. (72.600/1914. r. 20. §. é3 az 1. bekezdést ille.
then a 29.200/1923. r. 5. §-a.)

(V. & még ezzel a Tillt. 79. §-4t & az emt magyarazd
rendelet vonatkozé részét.)

2. A Kincstdr dital elolegezett koltségek megtéritése ér-
dekében annil a birésignil, amely a sregénységi jogot meg-
adta, szintén jegyzéket kell készfiteni, amelybe az elflegezeit
kéktségeket a birésdgi iroda haladéktalanul bevezeti.

Az ligyben szegénységi jogot nyert mindegyik félre kiilon
Jegyzéket kell késziteni, de a smegénységi joggal perlekeds
pertiarsak iigyében felmeriilt koets koltségrsl kizds jegyzé-
ket kell késziteni.

A jegyzékeket éllanddan az iratok mellett kell tartani.
Ha a szegénységi jogot megadd birdsig akkor elflegez kolt-
séget (pl. végrehajtfisi koltséget), amikor az iratok a felebb-
viteli bir6signal, vagy mds hatéssgnal vannak, errdl a kolt-
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ségr6l ideiglenes jegyzéket kell késziteni és az iratok leér-
kezte utan ebbdl az id6kiozben eldlegezett koltséget az iratok
mellett levd jegyzékbe kell Atirmi.

Azt, hogy a felek valamelyike szegénységi jogot myert,
az iratboritékon fel kell tiintetni. (72.600/1914. r. 9. §.)

Ha a szegénységi joggal perlekeds fél helyett a Pp. 113.
§-dnak 4. pontja alapjan az irodaitalinybél elblegezett kolt-
ség megfizetésére a birdsdg hatirozatdban (Pp. 424. §.)
a szegénységl joggal perlekedd fél ellenfelét mem marasztal-
ja, a birdsagi iroda & hatdrozat jogerdre emelkedését myil-
vantartja s az jrodadtaliny kezeléjének kézbesiti g hatdrozat
{(hatarozatok) egy példanyst, amelyre a jogerdre emelkedést
zéradék alakjéban feljegyzi.

Ennek az értesitésnek alapjin az irodastaliny kezeldje
az elfirast sajat nyilvantartdsdbil torti és a hatdrozatot (ha-
tarozatokat) az elblegnyilvintartisi jegyzék megfelels té-
teléhez csabolja.

A birésagi iroda az irodasitaliny kezelSjének értegité-
sével egvidejlilep a szegénysépl jog megadisdnak alap-
janl szolgalé bizonyitvanyt kidllité hatésigot a szegény fél
nevének, dlldsdnak (foglalkoziséinak) és a laké (tartézkods)
helyének kozlése mellett avégett megkeresi, hogy a fél va-
gyont viszomyait kisérje figyelemmel és amikor ag 6 vegyoni
helyeete gy vditozik, hogy m Pp. 112. §-dnak 1. vagy 2. be-
kezdésében elsorolt elbfeltételel; mér wincsenek meg, errdl
o birésdgot uz utéfizetée ebrendelése térgydban (Pp. 122. §.)
hatdroeat hozatal végett értesttse.

Az {igy tovabbi fejleményeit a biréséignak nem kell ayil-
vAntartania.

A most eldadottaktél eltéréen kell eljirni akkor, ha a
birésig e szegény fél ellenfelét a perkodltségben nem marasz-
talja, de a birésag a szegény féltdl a szegénységi jogot még
az eljiras sordn azon az alapon megvonta, hogy a szegbny-
ségi jog vagyoni feltételei nem voltak meg. Ilyen esetben a
birésdg hatarozatéban (Pp. 119. §.) a szegénységi joggal
perlekedd felet kotelezi, hogy a helyette az irodadtalanyhbél
elflegezett koltségelet az irodaitalimy kezeldje kemshez
megfeleld hatdridé (Pp. 897. §.) alatt fizesse meg, A tovib-
biakban a 29.200/1923. r. 1. §-a szerint kell eljarni. (L.
kiv. fe3.

Ezg- ;aeu alkkor ig cllalmazni, ha o per sziinetelés folytin
megsziinil,

Ha a bir6shg hatdrozatdban (Pp. 424. §.) sem @ szegény
felet (12. §.) sem ellenfelét (10. és 11. §.) az irodadtalany-
béi elblegezett kikség megtéritésére nem kitelezte és az el-




jards hefejezése utdn akdr az elobb (12. §ban) emlitetl ér-
Besitésbol, akdr mds médon meggybzodik arrél, hogy a sze-
génységi jog vagyoni feltételei mar nincsenek meg, a Pp.
119. §-a szerint a szegéry fél helyett az irodadtalanybél eld-
legezett kiltségek uldnfizetését elrendeli és a szegény fe-
let arra kitelezi, hogy a kdltségeket az irodatalény kezelSje
kezéhez megfeleld hatéridd alatt (Pp. 397. §.) fimesse meg.
(72.600/1914, r. 18. §.)

A birésig meggyizidése igen fontos, mert mielétt a bi-
résag meg nem gydzddik, nincy helye annak, hogy az eluta-
sité itéletben, a szegényjogos felperest az elflegezett szak-
€rtéi dijaknakes) az irodastalany részére valé megbéritésre
kotelezze, s ezért {ly marasztalas utén is kimutathatja a sze-
gény fél 4 122. §. 2. bek. szerinti meghallgatas sorin, hogy
e szegénységi jog vagyoni feltételel még mindig fennforog-
nak, (K. VIII. 8065/1918.)

Kiilonben az ,,utdnfizetésnek” a most legutdbb emlitett
esetében is a tovabbi eljirast illet6en a 29.200/1923. r. 1.
§-anak szabdlyait (1. &6v .fej.) kell megfelelfen alkalmazni.

(Az eldlegezett kiltségek behajtésa tekintetében 1. szin-
tém a kivetkezd fejezetet.)

8) A Te. 20. §-a folytén ma mér mzalértdi dij elflegezése sze-
gényjogos perben ritkiibban tirténikl

Az elblegezett koltségeknek az ellenfél-
tol valé behajtasa.

XXXVII. Vonatkozé jogszabaly.

A 118. §. 4. pontjdban emlitett azokat a hiltségeket,
amelyek fizetése aldl o Szegény f6l ((egyelore) fel volt manﬂ-
ve, az ellenféltol kell behaghami, ha ez a perkoliség megtérité-
sébem el lett marasziaive.

Erre mézve o birdsdg hotdrozatiben (424. §.) mgfel,a.
loen intézkedik, Egyebekben a behajtdst rendelel szabdlyoz-
za. (Pp. 120. §.)

XXXVII. A behajtas.

Mig a Pp. 119. §-a (utbfizetés) kizirdlag a szegény
félre vonatkozik, addig a Pp. 120. §-a kizdrélag a szegény f=§1
ellenfelével 4lL kapesolatban és a per fol-yaa}lé{x a ta.nqik és
szakérték illetményei, a hirdetmények koltségei, valamint a
biréségi kikiildottels dijai és kiaddsai fejében az &llamkines-
tar részérdl adott eldlegeknek az ellenféltél valé behajtasat
szabélyozza arra az esetre, ha 2z ellenfelet perkiliséy meg-

Az ellenféinek erre a megtéritési kitelezettségére tu-
lajdonképpen mér a perkoltség vitelére vonatkozd jogszabé-
lyok gltalinos szellemébdl is lehetne alapot meriteni. (Pp.
4244386, 88.) — A Pp. kiilon megemlékezésének tehat kii-
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lon oka és célja van, — Az oka elsd sorban abban keresends,
hogy a kincstirt az el§legezés Krinti legsilyosabban, mert
itt tényleges kiadésrél van szé és nem elmaradt haszonrol,
mint az illetékek lerovisinal. Erthetd tehit, hogy ezeknek az
effektiv veszteségeknek a megtériilésérsl fokozott mértékben
akar gondoskodni. - Célja pedig a minél gyorsabb, pontosabb
€s biztosabb behajtds. - Ha e koltségek behajtisit a per-
koltségekre vonatkozé iltalinos szabalyok &s gyakorlat sze-
rint a félne bizn4,*) ill. annak a tetszésétdl tenné fiiggdve,
akkor ez az dllamnak silyos kirdkat okozhatna. Bpp ezért a
készpénzben elflegezett koliségelet az itéletben vagy a per-
koltségekrd] intézkedS més hatirozatban (pl. 186, §.) szdm-
szeriien és Kifejezetten ki kell tenni ; és ezekben az ellenfelet
egetleg akkor is marasztalni kell, ha 6t csak részperkoltség
(426. §.) terheli. — Egyesség esebében, ha a kincstir altal
elolegezett kiaddsokrél nem gondoskodik az ellenfél, ameny-
nyiben az egyesség tartalma szerint pervesztesnek tekinten-
- 46, ezen kindisok megfizetésében kiilon végzéssel marasztal-
haté. Ha a per hirom évi sziinetelés folytdn megsziinik, a
kincstir altal elSlegezett koltségekben az ellenfelet marasz-
talni nem lehet; ezek csak a vagyonhoz juté szegény félisl
hajthaték be.’s) '

A Pp. 113. §a 4. pontjnak a térgyalasakor az
eldlegezett kbltségek kifizetését, nyilvantartisit mar ismer-
tettik Ggy, hogy most ecsek a torvényszakaszban is hi-
vatkozott ugyandsak a 72.600/1914. sz. I. M. rendeletnek és
a vonatkozb helyeken feltiintetett médosfitésainak csak az elé-
legezett koltségek behajidsdval kapesolatos szabdlyait fog-
juk tagialni. De mar most hangsilyozni kivanjuk, hogy ezek

- & behajtdsra vonathozé szabdlyok nemesak g szegény fél el-
benfelére, hanem egyuwrdnt vomathoenak magire o sregény
félre 18, az utdbbinil a Pp. 119. §-dban megjelslt tekintetben.
(L. <ldzé fej.) :

Arrdl méar tobbszir tettiink emlitést, hogy a hirdség a
szegény fél helyett a Pp. 118, §. 4. pontja szerint ellegezett
koltaégrél anmal a biroedgnal, amely s szegényjogot meg-

*) A szegényjogos végrehajtets az irodaktalinybél elflegezett Gez-
szegnek behajtisira nem jogosult. Bz irfint az eljdrds hivatalbél 44-
tetik folyammtba. (Bp. tsz. P£ 990/1935.; Kom.)

%) Kovics i. m, 395.
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adta, jegyzéket kell késziteni. Ebbe a jegyzékbe az eolblege-
mett koltségeket a biréségi irods haladéktalanul bevezeti.
(72.600/1914. r. 9. §.)

Ha a birésdg a szegény 1] ellenfelét a perksliségben el-
marasztalja, hatirozatviban (Pp. 424. §.) az ellenfelet arra
kételezi, hogy a Pp. 118. §. 4. pontjiban emlitett azokat a kolt-
ségeket, amelyeknek fizelése alél a szegény fél egvelire
fel volt mentve, az irodadtaliny kezelfjének a kezéhez meg-
felelé hatérid$ (Pp. 897, 418, §.) alatt fizesse meg. (1. bek.)

Ezt a hatirozatot nem kell megkiildeni az irodadtalény ke-
zeldjének, Az irodaitalany kezelfje tekintet nélkiil erre ké-
teles az elflegezett kiltség megtéritése végett jelentkezd f4l-
0l 2 fizetést 4tvenni, az dtvett daszegeket a fennillé szabilyok
szerint kezelni és a fizetésr6l a birésagi irodat azonnal ér-
tesfiteni.

hatarozat jogerbre emelkedésétSl szdmitott harmine napon
at nyilvantartja, hogy az irodaitaliny kezelSje nem kiild-e
Sriesitést arrél, hogy a marasztalt £8l a kiutalt koltséget visz-
szatéritette. Ha ilyen értesitést nem kap: s behajtis irant
a 72.600/1914. I. M, szami rendeletnek (a jelen remdelet-
tel) mbdositott 14. és kivetkezd §-ai wszerint intézkedik.
(29.200/1923. r. 1. §.; — a T72.600/1914. r. 10. §-4t mbdo-
sitja.)
Ha a birdsag 2 szegénységi jogot a Pp. 118. §-dnak 2.
bekezdiése értelmében a szegény félt6l ugyan az eljiris so-
ran megvonta, de ha a birésig hatérozatiban (Pp. 424. §.)
a azegény 1€l ellenfelétl a perkoltségben maraszialja, a sze-
génységi jog megadisa elftt az irodadtalanybdl eldlege-
zett kiltségekre a 29.200/1923. r. 1. §-dnak' szabilyait k&gll
megfelelfen alkalmazni. (72.600/1914. r. 11. 8.) (Vagyis
az ellenfél fizet.)

Ha az irodastalanybdl elflegezett koltséy megtérité.
sére kotelezett £€] (tehét Ggy a szegény 8], mint az ellenfele!;
10. és 18. §.) a koltséget nem fizeti meg, a behajtds irdnt
a kozadék behejtdsara vonatkozd szabdlyok szerint kell in.
tézkedni, Kielégitési végrehajtisi dgyben o behagids trint
haladéktalanul kell intézkadni, amint o birésdg oz irodadta-
linybol koliséget elolegez. (72.600/1914. r. 14, §. 1. bek.)

Ha az elbleg megtéritésérdl a birdsdgi iroda a marasz-
talé hatérozat jogerdre emelkedésétdl szamitott harmine nap
alatt nem kap értesitést, a kielégitési végrehajtisi iigyben
pedig haladéktalariul az el6l , elrendelése utin a kolt-
ségjegyzék (72.600/1914. I. M. sedmii rendelet 9. §.) alap-
jan négy példényban megfeleld tartozdsi kimutatast készit a




szegény 6l helyett az irodadtalinybol elblegezett és a ma-
rasztalt f& sital megbsritendd kioltségekrdl, s ezek koziil ha-
rom példanyt vétivvel a megbéritésre kitedezett fél lakhelye
szerint iHetékes kozségi elbljarésdginak, ill. viros vezets-
ségének (Budapesten a keriileti elSljardsag adoszamviteli
osztalyanak) kézbesitteti, egy példinyt pedig az irodaitalany
kezeldjének kiild meg. i

A tartozasi kimutatasrl nem kell fogalmazvanyt készi.
teni, hamem elkiildését a kolségiegyzék HJegyzet” rovata-
ban kell megfeleld sziveggel feltiintetni.

Az irodastalany kezeldje a tariozasi kimutatas atvétele
wiin az elflegnyilvéinitisi jegyzéknek ,leirds szegényséyi
bizonyitviny alapjan” rovatdban a tartozdsi kimutatasban
feltiintetett daszegeket leirja és ,,Jegyzel” rovatdban a kovet-
kezt feljegyzést teszi: ,tart. kim. birdsig ligyszdma”.

A behajtas irdnt tett intéckedés eredményét sem a hi-
réshgi iroda, sem az irodaillominy kezelbje nem tartja nyil-
van. (29.200/1923. r. 2. §.; a 72.600/1914. r. 14. §. 1. és 2.
bek. helyett és a 31.950/1926. r. 1. §.4.)

Ha a megtéritésre kotelezett £él a megtéritendd dsszeget
azutén fizeti ki az irodastalany kezeldjének, miutén a birdsa-
¢i iroda a tartozdsi kimutatist behajtas végett mar elkiil-
ditte: o fizetésréd az irodadtaliny kezelsje a birdsagi irodat,
a birésagi iroda pedig a behajtisra megiceresett hatdsagot
azonnal értesiti. Ha az irodastaliny kezelSje az elbleget a
tartozasi kimutatas alapjan mar tordlte: az utdlag kifizetett
tételt az elflegnyilvantartisi jegyzékbe, mint a folyd évi
eldirast 1jbol be keld vezeini & azt a ,tefris készpénzben”
rovatban nyomban le kell irni, a , Jegyzel” rovatba pedig
tart. kim. alapjdn t6rolve volt ,x” évi ,.y” tétel alatt meg-
jegyzést kell frni. A tartozdsi kimutatis alapjan torolt té-
demél pedig a ,Jegyzet” rovatba a kivetkezd megjegyzést
kelb frni: ,,ijbél eléfrva ,2” évi " tétel alatt”. (29.200/
1923 .r. 8. §-a 72.600/1914. r. 15. §. helyett.)

A kizsbgi el6ljarisbg (VAr. vez.; f6v. ker. elj. adé-oszt.)
a behajtis irdnt a kozadok behajtisira vonatkozé szabdlyok
szerint intézkedik.

A kozségi elbljarGsdg (var. vez.; f6v. ker. elj. ad6oszt.)
a behajtott Gsszeget oz igonsdgiigyi tdrcanaplobe bevételezi
és errdl a tartozasi kimutatést kiAllitd birésagh irodat nem
koteles érteaiteni.

A kbzségi el6ljardedg (vAr. vez.; fov. ker. olj. adé-oszt.)

a behajtott elfleget aszerint, amint szt az eldlegezés évében,

vagy pedig késébb hajtottik be, ,,Kompenzalandé irodai ita-
liny-térftmény”, illetleg .,szamaddsi marasztalasok és
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egyéb téritmények” cimén vételezi be az igazsdgiiovi tarca-
napléba. : ;

’A behajtis végett kimutatott eldlegekre wvonatkozd fi-
zebéal halaszbisoknak engediélyezése, valamint a behajtha-
tatlan ellegelnek torlése a pénziigyi hatésigok hataskdrébe
tartozik. A b‘dr}é& megiorténtérdl a tartozisi kinmtatast K-
Alité birdsagi inddat nem értesitik. (72.600/1914. r. 16. §.;
a 29.200/1923. r. 4. §. és 31.950/1926. r. midositasaival.)

1 *

A’ kizségi elfljardsig (vir. vez.; f6v. ker. elj. adé-oszt.)
a birdségi iroda altal behajtis végett kimutatott kilségeld-
legeket az 19138. évi 50.000. szénx alatt kiadoit hivatalos
daszeslliths 162. §-4hoz 61. sz. a. mellékelt s a behajtas vé-
gett kimutatott koztartozdsok nyilvantartdsira saolgils
nyomtatvényon felfektetend$ nyilvintartasban egyénenként
irja elé és seabilyszertien behajtja, illetve, ha erre a koez-
adék kezelésére nézve érvényben 1évé torvények és szaba-
lyok rendelkezései értelmében illetékes nem lenne, a behaj-
tas végett az illetékes hatésdgnak (hivatalnak) kimutatja.

2. A kizségi elfljirésig (sth.) 4ltal a behajtds végeit
megkeresett hatésdg (hivatal) az ditala behajtott Osszeget a
kozséei eldljirosaghon (sth.) azonnal beszéllitani kitekes.

3. A behajtas végett kiadott koltségeltlegek befizetésére
abban az esetben, ha o fi6l eldleges fizetésképlelenségét tga-
zo0lia és o kimestdr érdeke vespélyemtatve nincs, uz esedékes-
ségtol szamitands egy évi iddtartamra a Kir. pénziigyigozga-
t634g, hossoabb idore pedig csak o pénziigymeniszter adhal

4. A hehsajthatatlan koltségeldlegeknek tiorlése az eset-
ben, ha a behajtds koriil kozhivataly vagy tisziviselét mu-
lasztas nem terhel és a kivetelés a jarulékok nélkiil 200 ko-
ronanak megfeleld pengét meg nem halad, a kir. pénzigy-
igazgatonig hataskorébe tartozik. Ha e kovetelés 200 koro-
nanak megfelelé pengonél nagyobb vagy ha kisebb is, de a
behajtés koriil mulasztast kivettek el, vagy ha a tirlés in-
gatlan végrehajbis melldzésdvel lenne foganaltositandd, a
toriést csak a pénziigyminiszter engedélyezheti. (52.076/1915.
P. M. sz r. kiegésziti a 72.600/1914. r. 14—16. §-ait.)

*

A tartozsi kimutatist nem kell behajtds végett elkiil-
deni, ha a szegény fél helyett eldlegezett koliségek Ssszege 2
Pt meg nem halad. Az ellitmany kezel6jének azonban a tar-
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tozéasi kimutatist ebben az esetben is a fenndllé szabdlyok
szerint meg kell kizideni.

A bélyegiegyzéloet nem kell behajtis végett elidiildeni,
ha a feljegyzett illeték dsszege 2 P-t meg nem halad.

Az ellitméany kezelbje a tartozasi kimutatis atvétele
utin az elfleg myilvintartdsi jegyadk ,Leiris szegénységi
bizonyitvany alapjan” rovatiban a tartozdsi kimuatatashan
feltiintetett Saszegeket lefrja és a ,,Jegyzeat” rovatiban a tar-
tozasi kimutatds bhirésgi iigyszamét feljegyzi a kovetke-
zhen : ,, Tart. ki : 2. a) tgyszam.” i

Ezt a rendelkezést megfelelden alkalmazni kell a bird.
sagok dologi kiaddsi ellitmanyibdl folyositott egyes elGie-
gek targyaban kiadott 29.400/1927. 1. M. szfand  rendelet
alapjan eldlegezett koltségre irdnyadd eljirasban is. (Elme.
gyogyintézetbe torténd felvétellel vagy elbocsatassal kapeso-
l;.‘tga Q;mil vizaghlat kolteégei,) (20.048/1934. I. M. r. 1. és

. §-a.

A szegényjog iranti eljaras.
(Jogorvoslatok.)

XXXIX. Vonatkozé jogszabalyok.

A szegénységi jog megaddsa, megvomdsa &8 oz ufd-
fizetés elrendelése tdrgydban a birésdg az ellenfél meghallga-
tdsa nélkiil hatdrozhat, A netalén sziilséges tudakozoddst a
birésig hivtalbél s megleheti.

A szegénységi jog megvondsa és az ulsfizetés elrende-
lése elbtt o szegény felet meg kell hollgoins,

A szegdnységi jogot lérs f6l ebben az eljdrdsiban alkor
is szemébyesen. jarhat el, vagy a Pp. 95, §. 1—i. pontjaibon.
meghatirozott meghatelmazotial képviseltetheti magdt, ha
az iigyben az dgyvédi képviselet kitelezé volna. (Pp. 122. §.)

A szegénységi jogot megads, megwondsdt vagy oz uto-
fizetés elrendelését megbagads végzés ellem mines helye fel-
folyamoddsnak,. A szegénységi jogot meglagadd, megvond és
az ulbfizetést ebremdels végoés ellen o fél felfolyamodassal
élhet. (Pp. 128. §.) ’

XL. Altaldban.

a spegényjog kérdésében végzéssel hata-

A perbirésig
roz%) A szegényjogol megadd, vagy a mir megadoti

86} A ezegényaégi jog megadisa vagy megvonims tekintetébon =
birdehy végebssel kiteles hatbrozni és az ilyen intézkedésnek itélethen
helye ninogen.® (Kdarie II 6231/1930.)




Jogot megvond hatarozatot, amennyiben azt szébeli targya-
1as és meghallgatis nélkiil hoztak, mind a két félnek és a ki-
rendeltl iigyvédnek ki kell kézbesiteni. — A szegényjogot
megtagads végzést csak a kérelmezdnek, az (csak) utofizetést
elrendeld végzést pedig az utéfizetésre kitelezetinek és iigy-
védjének kell kézbesitani??’) — A dimtés meghozatalinil az
egyoldali meghallgatis elve az irdanyads és egyben az offi-
cialitas elve is érvényre jut, mert a birdsag nincs kotve a fél
altal eldterjesziett adatokhoz, hanem a netin sziikséges tuda-
kozodédst hivatalbil is megteheti. — Ha azonban a szegény-
Jog megvonisdrdl &s utéfizetés elrendelésérd! van sz4,%¢) ma-
gat a szegény felet mindenesetre meg kell hallgatmi, mert
nem lenme méltadnyos elzirmi a wvédekezéstdl, amely esetleg
sikerre vezethet. ]

Az egyoldald meghallgatis elvének az alkalmazisa nem
lehet sérelmes az ellenfélre. Még aldcor sem, hogy ha bekin-
tetbe vessziik, mikép a Pp. 122. §-shoz fizaott indokolasban
e megallapitis tAmogatisara felhozott az az érv, hogy a sze-
gényjog ,engedélyezése és megvonisa az ellenfél jogait sem-
miféle irdnyban nem érindi’®)— a Me hatdlyba léple 6ta
mwAr nem All fenn, A Te .8, §-dnak 8. bekeadése szerint u. i.,
ha perben az egyik fél szegény jogban részesiil, akkor ennek
ellenfelét ez annyiban igen kizelrdl érinti, hogy meghataro.
zott korlatok kozt minden vagyoni eléfeltétel nélkiil is meg-
illeti 6t bizohyos, az illetékmentességhez, helyesebben az il-
leték feljegyzéshez hasonlé kedvezmény, (Arrél most nem te-
sziink emlitést, hogy az ellenfelet a szegényjopy érinti ak-
kor i3, mikor a birésdg az itdetben kimondja, hogy az ille-
téket mint perkéltségben marasztalt fél & visdi és
hogy az irodaataliny pészére ming Oszeget Xkiteles végre.
hajtis terhe mellett megtériteni, valamint hogy a kirendelt
tigyvéd a perkiliséget téle kizvetleniil hajthatja be. — A
szegényjognak az ellenfélre kihaté silyos gazdasdgi vonat-
kozdsait, mint mas szemszog alatt figyelembe jovét, most
nem i3 érintjitk.) — MindazoniHtal a miniszteri indokolashan
hangoztatott egyetlen érv elhullésa mellett is ezirdanyban az
egyoldali meghallgatas elvének az érvényesiilése nem aggé-
lyos s minden érdeksérelem nélkiil fenntarthaté, mert a bi-
roség, ha seiikségesnek latja az cllenfelet is még mindig

) Gaup—Stein (Komment.)
8) J61 meg kell figyelni, hogy a ezegény felet csak a
megvondse &s az utifizetés elrendelése eldit kell meghallgatni, de »
szegényjog megadisa elftt nem.
2} Ugyanigy a Pp. 121. §-Gboz fiizitt indokolds is.

meghallgathatja s még inkébb aggalybalanabbi vé.hlédg ez ak-
kor, ha a jogorvoslatok terén a rovidesen ismertetend6 ujita-
sok érvénybe lépnének.

*

A szegényjog elnyeréséhes sziikséges bizonyitvanyt ki-
allité  kozigazgotdsi hatésdgok késedelmessége
miatt méktdnytalanul silyos hatriny érhetné a szegény jogért
folyamodot. — Ezért, ha a szegényjogra igénnyel birs fél
a Pp. 115. §-a szerint sziitkséges hatésagi bizonyitviny be-
szerzésében a megszallé hatésagok magatartasa folytan (fe-
hat hibdjdn kiviil) gatolva van €s emiatt a kereset megindi-
tasaval késedelmeskedik, ezen akadily tartama alatt a kere-
getelévillés sziinetel. (Pdt. VIIL 108.; IV. 3070/1922. és V.
6. Mjogi jav. biz. szov. 10685. §.) — Ugyanez all a partfogéd
#gyviéd kirendelése tekintetében. (K. II1. 209/1921.) — To-
vibba a hizassigi bontéper meginditdsahoz alapul szolgald |
vétkes cselekménnyel kapesolatban a Ht. 83. §-aban meg-
jelolt erdhatalom fogalma ali esik a szegényjog kérelmerzése
ég az igyvédet kirendeld végzés kizt femnalls iddtartam.
(K. IIL. 4806/1921.)

A birdsignak a szegényjog irinti kérelem kapesin tanu-
sitott magatartdsa miatt sem szabad a pernek fenmkadast
szenvednie. Azonban iigyvédi kényszer ali esd ehé.rést{aq, .ha
a szegény alpares a kereset kézbesitése utin a szegénységi jog
engedélyezése iranti eljirist késedelem nélkill folyamatba
teszi, az 6t mem terheld késedelem nem vélthatik az 6 hatra-
nyira; mar pedig sem az ellentmondéds inbézménye, sem a
birésag kozvetlen iigyvédkirendelési joga nem zirja ki, hogy
a fél a bizonyitvany kidllitisara hivatott hatésig hl‘bé.]atgél
joghatranyt ne szenvedhessen. Ez esetben ha eﬂentrmnd.?.s-
nak a Pp. 460. §-a szerint médr nincs helye, a fél iggzpias—
sal élhet. — Egyébliént a szegény fél véilen kirosodidsinak
elhiritasira a birésig részére a Pp. 288., 239. és 450. §-ai-
ban biztositott elnapolasi, ethalasztasi és mté.r}dﬁ meghosz-
szabbitisi jog gyakorlésa, is rendelkemésre aH.**)

Igy igazolissal élhet a szegény fél azon az alapon, hogy
azért nem adték meg n szegénységi jogot, mivel a bizonyit-
vény kisllitoja erre nem volt illetékes (amit a fél fel nem
ismerhetett) és ennek kovetkeztében a fél hatarnapot, vagy
2aros hataridét emulasziott.) Igazolésnak van helye, ha a

e e,

") Kovics M. i m. 398.
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szegény 16l apért mulasziott, mert nem volt eég ideje ahhoz, XLI1. A jogorvoslat és annak sziikséges

hogy a felebbvitelt meggondotja & egyittal a szegénylog kiterjesztése.
iranti kérelem alapjét képezd adatokat beszerezze; mert 2
biréedg a szegényjog iranti kérelmet nem a kelld gyorsasag-
gal intézte el, vagy azt a £4] hibdjan kiviil visszaadia, illet-

r e chrtasitotta = ezért a félnek felfolyamoddssal kellett él- A szegény felet, shogy nem volna méltinyos elzérni a

nie; vagy mert a mulaszidst & kirendelt iigyved személyében védokezéstol (Pp. 122. §. 2. bek.), ha a segényjog megvoni-

bedllott vltozas okozta.”) sirsl vagy az utéfizetés elrendelésérél van sz6; — épp GgY

I.nélrtﬁnyiaﬂanhmmeehémiﬁrtafelebbvitelt&hﬂagze@ény.

E jogot tile megtagadtik, megvontik, vagy utéfizetést ren-

}lﬁm el. Vagyis ?1.1 alzegemykggh'e leddvezs végzés ellen nines

3 g olyamodasnak helye, a kedvezbtien ellen viszont igen
122, §. utolsé bekerdésének az 2 e , DT en.

Indokolt :?ilogf:l:l. . §og OIS0 v ivénti eljdrdshan _ Gyakran elsforduthat ;hzomfban, miszerint nehéz el

ény 18 S yagy  Pp. 95. & 1—4. pontjsi- diinteni, hogy mikor mevezhetd kedvezitlennck o sze

aijen jarhasson ok gény félre nézve a hatdrozat. Pl ha a fél a Pp.

képviselet kitelezs lenne, 112. 8. 1 bekezdése helyeﬂl a 2fbekem&és alapjin nyer

dolog természetébdl Xi- szegényjogot, holott az 1. bekezdés alapjin remélt, van.e

: & ez ellen a hiatdrozat ellen jogorvoslatnak helye? — Nézetimk

MY Ezg,nmt ha ,rel?; petitumot JﬂfeJm a ,,Pp- 1121.{ 8. } E:a]gez.

védje. oo i 4 s megjeloléssel, vagy ennek félreénthetetlen koriilirasival

: Ez az mtee.lac?d@ :g;v%eﬂl ﬂlesdé:?dﬂ{ 3;11:- 116. §.ah?.n’ (pl. a kérelem jnddr:ulésébeam;a 1é} utal arra, hogy jovedelme

lefektetett szocialis 1 edésel 4 amelywéhqlegd ’ nga,n keveschb a lakhelyén szokisos kizonséges napszamnal)

J vagy ha hatérozott megjelolés a kérelemben

hogy a szegéuyjog iranti kérelmet a & nyujtottal be,
abban az esetben, ba A s abibdl az egyébként sem tinils ii, ellenben a csatokt

is széval lehet elfterjeszteni és pedig x
) = #_aa ] Té Ebimé’ g u- 5 + . -
e ]ak.hklwél f9k:£ }{?agy mrt&zkmsi hatésagi bizonyitvanybél valik nyilvanvalévi, hogy a fél az
gt on claB bolendés alapjan akar szegényjogban részesiiini, akkor
azt o hatdrozatot, amely ily esetekben csak a mésodik bekez-
dés alapjan, a tartasi kotelezettségre tekintettel adja meg a
szegényjogot, részben megtagadsy dontéznek kel tekinteni
s mint ityent a félre nézve kedvezitlenként kell kezebni, vagyis
a fél felfolvamodéssal élhet. Az idevigé egyéb esetekben
azonban a félnek nincs felebbviteli joga.
e etk e e 2 ot
1 i ;eht in Zivilsachen’’ haldrozatai. ylog Te a kihal vagy szemlét biztositék
Lt 8054 o R I B letételétol teszil fiigudvé (Pp. 295., 349,, 365, §§.), mert ezt
visclhoti — 1. 5 felmend G lemend dgheli rokonst & viszout, £ér) & M&% m”mba'mmwd hatirozatnak kel
36t & ned folmend Jemend fgbeli rokonét, a né férist, & tekind 5 C ldieaz G &Sﬁt,.ha, 5z€-
nej m;ﬁmkéré e Ko Ve o pandatisat, oy eviftisat gény fél snként, vagy 8 helyette harmadik személy ajinlotta
tastvér testvérét és pertirs S X T fol a koltségeket, ill. az elélegezést. Kiilintsen utalnunk kell
8 | an :wlxduﬁgm it @ Te 17. §-énak utolsé bekendésére. — Nézetiink szerint
g .t ekinél alkalmazva a Te. 17. §. ut. bek. alkalmazandé akkor is, ha a szegény fé
. i  oHcabmazott kereske- éjhamnidjk személy ; esetleg maga oz ellenfél o szegény fél
Sotoi alkalkmazolija 6 az iparosnak sz fideivesetSje az fislethdl Bz4r- lsﬂmkkw%km%m)-%ﬁﬁm osak & Te
g6 perckben o f0ndkét; — 4 a gosds o eselédjét és o gazdatises e tak i izt ajanlot.
o gazdasighan atkalmazott eeelédet.
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A szegényjog kérdésében — mint hangsilyoztuk — vég-
zéasel kell donteni ; ha a birésig ennek ellenére a szegényjog
megvonisat a végitéletben mondotta ki, akkor az itélet ezen
része ellen is felebbezésnek, ill. feliilvizsgalatnak van helye
és az igy benyujtott jogorvoslatot abbil az okbél, hogy a fél
2 nyole napi felfolyvamodisi hatiridét elmulaszbotta, vissza-
utasitani nem lehet®’) — EHenben, ha a szegényjog meg-
adisa kérdésében a felebbezési biréshg itéletével egyidejiiteg
ugyan, de kiilon viégzésben hozott hatarozatot, ez ellen tehat
a Pp. 512. §-aban meghatirozott iddén beliill van felfolyamo-
dasnak helye; — az ezen 8 napi hatiridé eltelbe utén csu-
Pén a feliilvizegélati kérelemben, tehat cliésetten’ eléterjesz-
tett felfolyamodist hivatalbdl vissma kell utasitani. (Pdt.
VIIL 85., P. VII. 2482/1922.)

Logikusan folyik & Pp. 123. §. rendelkezésébil, hogy
az eljards befejezése uwldin homott ubdfizetést elrendels végzés
ellen is van felfolyamoddsnak helye. A mésodbirdsagi itélel
ama része ellen, mely a smegényjog iranti kérelmet elutasité
végzést helybenhagyja, tovabbi felebbvitelnek helye nincsen
(Bpesti tabla P. IV. 11.874/1916., Pdt. I1. 367.).

Ha a birésig a szegényjogon valy perlést mem emgedé-
lyezte, azt a kérdést, vajjon megilleti-e illebékmentesség a
felet a benyujtott szegénységi bizonyitviny alapidn vagy
gem, az 1914:43. te. 75. §-anak negyedik bekezdése szerint
elsé fokon a pénzigyigazgatisag, végsd fokon pedig a pénz-
ligyminiszter donti el, a kozigazgatisi birésig elétti eljiris-
nak ebben a kérdéshen helye nincs. — Kozig. bir. J. H. 1343/
1917 ; — Kozig. Dt. XI. 23., 28.208/1915. — Viszont a pénz-
tigyi hatésdg ugyancsak a Tillt. 75. §-a értelmében egyebet
nem tehet, minthogy a kérésti koteles megtagadni, L. rész
letesen XIV. a.) !

. Végil a szegényjog elnyerhetése céljabdl kért hatosigi
bizonyftviny kiaddsg ligyében a perbeli ellenfélnek rendsze-
rint nincsen panaszjoga. (Kézig. Dt. XI. 67., 1810/1916.)

Szerintiink pedig a panaszjogot, mint szegényjoggal va-
16 vigszadlés meggitlisinak egyik eszkozét, halaszts hatély
nélkiil az ellenfélnek meg kellene adni. Kiilonisen megilina
ez a kivinsig, ha a kizépfoki kizigazgatisi birbsigok md-
kdiésbe Jépnének,

* i

*) Hasonk élléspont érvényestl o Pdt. IL 476.; — IIL 62, sz
dontésekben és ¢ K. 11T 3989/1916. ez hatirozatben; — ellenk. holy-
teleniil Pd¢. TIL. 89. an
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Az imént kozoll hatirozat értelmében 2 szegény fél ellen-
felének mincs meg a panaszjoga a kizigazgatdys viligaban, de
ugyancsak nincs o szegény fél ellenfelének jogorvoslati le-
hetdsége a polg. birdsigok elétt sem, mert a Pp. 123. §-2
értelmében a szegényjogot megads, megvonisét, — vagy az
utéfizetés elrendelését megtagadé végmés ellem nines helye
felfolyamoddsnak.

Szerény véleményiink szerint de lege ferenda siingdsen
meg kell adni oz ellenfélnel a jogorvoslat Iehetoségot
a fenti esetekben. Ezt kivetelik gy jogi, de féként az ellen-
felet gazdasagilag silyosan érinté indokok. — Azt mar meg-
Allapitottuk, hogy az ellenfélnek joga van a szegényjog meg-
vondsinalk kérdését felvetni (1. XXXITIL ). Ellenben az ellenfé}
a rinézve kedvezdtlen hatirczat ellon mir nem. éhet jogor-
voslattal, Ez perjogi szempontbél sem teljesen logikus. Amel-
dett ennek a jogorvoslatnak a mellézésével a szegényjoggal
torténé visszaélések elleni kiizdelem egyik leghathatésabb-
nak igérkezd eszkize vész kirba. Noha a kérdés megvaldsit-
haté lenne a szegény fél sérelme és a birdsigok felesleges
megterhelése nélkiil, ugy, hogy az ellenfélnek meg kellene adni
a felsorolt esetekben a felfolyamoddst, azonban halaszté ha-
tily nélkiil esetleg azzal, hogy a felfclyamodashoz kiteles
visszautasitis terhe mellett hiteles méisolathan csatoini a per
folytatasdhoz sziikséges azokat az iratokat, amelyekre hivat-
kozik. (Feltéve, ha ilyen hivatkozas torténik.) A fel&‘olyam
dés sikere esetén a birdsig a szegény feley terhels utéfize-
té3 netan szikségesnek latszé elrendelése tekintetében (kii-
Ionosen a felfolyamodsas benyujtasitél annak elintézéséig ter-
jeds id6t iHetéen) az Osszes koriilmények méltanylésa mel-
Jett hatérozna. Viszont a birésig a szegény félnek azt az el-
lenfelét, aki nyilvinvaléan alaptalanul €l perorvoslattal a
szegényjog tekintetében, a Pp. 544. §-dhoz hasonl6 elvek sze-
rint pénebirségban (tbbszori, vagy silyosabb esatekben
esetleg pénzhiintetésben) marasztalnd*) A birsigért valé
f s itt is (v. 0. Pp. 544. §. ut. bek.) elsésorban az tgy-
védet terhelné, természebesen, ha az illeté perben az ellenfél

#) V. 5. a Te-nek a birteigi személyek kizdrasara vonatozd jog-
arabflyokat kiegészitd 6. és 7. §-pival.




egyaltalaban iigyvédet wvallott. (Pl. nem volt kitelezd az

iigyvédi képviselet.) — Ugyvadi képviselet esetén a felfolya-

raob(‘lsés)csak iigyvédi ellenjegyzés mellett lenne benyujt-
5

%) Ezt az epéez Pp. szellemébil folyé természetszerfi megéilapi-
tést azért tertottuk suiikeégesnek megemfiteni, mert a Te. 6. & 7.
§-dban lefekteteit hasonlé eljirés kapeain az iigyvél elisGdieges fole-
13ssége al6l figy igyokeztek kibujni, hogy egyediil csaki a £4I, figyvédi
ellenjegyzés nélkil nyujtotia be s fogorvoslatot. (V. o Gedeon, Az
elfogalt biré kizérisénsk kérdéséhez; M. Jogi Sz. 1932, 127.)

Fiiggelék.

XLII A szegényjogon perlekedd fél javara
elrendelt végrehajtias foganatositasa.

Bir g munka déljat mar mem alkolja, mégiz a szoros
targyi Osszefilggés folytan a munka teljessége érdekében el-
keriilhetetlennek tartjuk azoknak a jogszabdlyoknak és a
joggvakorlatnak a rovid ismertetését, amely a szegény félnek
a szegényjogon (a kincstir elflegezése mellett) torténd vég-
rehajtisa foganatositasara venatkozik.

A m. kir. Igazsdgiigyminiszter 4.900/1926. 1. M. sz, ren-
delete a szegénységi jog tekintetében sziikséges birdsigi in-
tézkedések Pargyaban 1914. évi december hé 18. napjam
72.600/1914. 1. M. zzim alatt kibocsdtott rendelet kiegészi-
téseként Ggy intézkedik, hogy ha a szegénységi jogon perle-
keds fé} javara elrendelt végrehajtas foganatositasa végett
& dologi kiadasok atalanyabdél napidijat vagy @ helyi tarsas-
kizlekedés (komiti vasat, helyi hajé, tarsaskocsi, gozsiklo
atb.) kiltségeit meghaladé fuvardijat kell eldlegezni és a per
vagy az ¢l6zb végrehajtis adatai alapjan valészini, hogy a
végrehajtast szenveddnek nincs annyi végrehajhis ala von-
haté vagyona, amennyi a dologi kiadasok atalanyibdl elble-
gezendd kiltség fedezésére elégséges, a birésig a végrehaj-
tis foganatositasit az emlitett kioriilmény valésziniivé té-
telére alkalmas hatésdgi bizonyitvany bemutatasatol teheti
fiiggove.

Ha a bemutatott hatésigi bizomyitviny szerint o véo-
rehajtis mir elfre teljesen eredménytelennek latszik, vagy
ha a fél a hatésagi bizonyitvinyt be nem mutatja és a birg-
sag kétségét masképpen sem oszlatja el, a végrehajtis fopa-
natositdsa irdnt csak akkor lehet intézkedni, ha a végrehajts,
vagy a birsigi kikiildott az ily kolségeknek a dologi ki-
adésok atalanyabd! vald eldlegezéaérd! lemond. A lemondéds-




sal egy tekintet ald esik az is, ha a végrehajtaté a végrehajtis

foganatositasa végett kbzvetleniil a birésagi kikiildotthoz for-

dul, a birésagi kikiildott pedig a végrehajtist foganatositja

iln;:lkr;llé hogy a foganatositis kérdésében a birdsag dontését
érngé,

*

Ezek az inézkedések u. i. szorosan Osszefilggnek az
1911 :1. te. (Pp.) 113, §-anak a 4. pontjdval, amely olyan
médon rendellkezik, hogy a szegénységi jog megadasa kovet-
keztében a fél fel van mentve a birdsdei kikildott ditainak
és kiadasainak fizetéze alol év ezeket az Allamkinestar elé-
legezi; — azonban az idézett jogszabdlyt helyesen alkalmai-
va, a birdsig nem kotelezheti a kikiildottje javira megilta-
pitott olyan természetii dijaknak és készkiadisoknak elsle-
gezésére az allamkinestart, amely jaranddsigok a svecény-
ségi jogot élvezd iigyfél — a végrehajtaté — elhafdrozdsa
folytan eldallott helyzetben oflfdan kilfségnek bizonyuliak,

Ebbd! az Alfaspontbél kiindulva tebdt az 1911:1. te. 113,
§. 4. pontjsban biztositott kedvezményre igényttarto végre-
hajtatd a kovetelésének érvényesitését célzd eljarist az eset
megengedte legkisebb kéltségokozdssal koteles lefolytatni;
vagyia az olyan esetben, amikor a szegényjogos végrehajtato
a kérelmére kitiizott drverés foganatositaaatdl oniént eldll,
az Arverés kitlizésével és az drveréds szinhelyén; valé esetleges
kiszillissal vonatkozésbhan 6t és a megbizasabél eljaré jogi
képviseléjét terheli a birdedly kikiiddottjével szemben a dij
és kiadis elblegezésémek a kitelességo.®)

A szegényjogos végrehajtaté helyett tehit az dllamkines-
tar csak olyan koltségeket elflegez, amelyek a kovetelés
behajtasira szilkséges és el nem keriithet§ cselekmények
koltségei. A végrehajtaté azonban nem jar el kotelezé gon-

mikor a végrehajtist szenveds pontos lakcimének
megjelolését elmulasztva kiséreli meg a végrehajtist foga-
natosittam, tovabb4 mikor a végrehajtiast fogamatositja
anélkiil, hogy elébb meggydézédést szerzett volna arrél, hogy
vam;t; a végrehajtist szenveddnek lefoglalhaté ingé vagyo-
na.
_ Minthogy a végrehajtaté az 1911:1. te. 118. §. 4. pont-
Jara valé figyelemmel, kivetelésének behajtdsa sordn a cél-
talan kiltségezaporoddst keriilni kiteles; a birésigok ennél-

) Bp. taz. Pf 14.722/1934.; Kom.
¥) Bp. tez. P£ 8106/1935.; Kom.
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fogva kivetkezetesen annak az alldspontjuknak szereznek
ervényt, hogy a.mé.r kitizott ingd drverés foganatositisat
melldzi szepényjogos végrehajtaté és jogi képviseldje csak
abban az esetben harithatjik At az drverssi hirdetmény kibo-
csatisdval felmeriilt koliség ebilegezésének kitelességét a
kincstdrra, ha valamely szabad elhatirozasukon kivil esd
koriilmény folytin, avagy egyébként jogosult okbé} nem szor-
galmaztik az drverés megtartdsat.s)

Elienben mincsen olyan jogszabaly, amelynek Ertelmé-
ben csak akkor lehetne a szegényjogos végrehajtats helyett
a felmeriilt koitségeket az irodastalinyhdl eldlegezésképen
kiutalni, ha megtéritésre kitelezett von, mivel a Pp. 112. §.
szerint minden tovibbi eléfeitétel mélliil szegénységi jogban
részesithetd az a 81, akinek jovedelme nem mnagyobb, mint
az ezen helyen szokasos kozinséges napszim.*)

XLIIIL A szegényjog blintetobirésagi ligyekben.

A biintetd eljiras ,komolysaginak fokozisira és a ma-
géinvad konnyelndi gvakorliasinak” csokkentésére a torvény-
kezés egyszeriisitésérdl szold torvény (1980:84. te.) a hiin-
vadi Gldozést torvénykezési illetékek lerovasival kapcsolta
Ossze. (Te. 120. §.) — Mindazonéltal a tirvény a maginvadnak
nhem minden esetére 4Mapitotta meg az illetédkkotelezettséget,
hanem csak a pétmaginvadra és ezenkivill a fémaganvidra
iildozendd oly cselekményekre, amelyeknek megbiintetése til-
nyomdan a sértett érdeke. (L. aldbb.)

Ennélfogva szitkségessé valt és a torvény nem is mu-
lasztotta el arrél gondoskodni, hogy a bevezetett illetékko-
telezettség ne tegye lchetetlenné a vagyontalan egyének szi-
méim, a2 maganvadra iildézendd biincselemények eseteiben az
alam biinteté hatalménak gyakorlasat, valamint a biintetés-
ben rejl elégbétel megszerzését és ezért bevezette e vonat-

%) Bp. itz Pf. 5061,/1935.; Kom.
%) Bp, tsz. Pf. 3972/1935.; Kom.
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kozésban & szegenyjogat (Tehat nem csupén illetékmentes-
séget, hanem szegényjogot.)

Mas tekintethen is (Pp. 104, 118, 123. §§.) gondosko-
dik a torvény, hogy a vagyontalan maginvadiéra a szegény-
jog engedélyezése révén an terhek ne essenek, —
A szegényjog megadésanak miédozatai s részletei tekinteté-
ben a torvény a polgiri perrendre utal. Erre valo tekintetiel
&a a birsi szegényjogra vonatkozd jogszabélyok teljessége ér.
dekében—habérmakérdésmé.remunkaiﬁrgyﬁhoznmn
tartom'}i(:,t—— rividen szintén ismertetjiik az idevégé rendel-
kezéseket.

* L]

A kir. torvényszék elott a maginvadat rendszerint tgy-
védnelk kell képviselnie. Amennyiben a torvény a maginvadlé
megjelenéséhez, vagy mis eljarisi cselekményéhez jogkivet-
kezményt fiiz, az ily rendelkezés a maganvadlot képviseld
iigvvédre is kiterjed. — A meghatalmazas, valamint o s2¢-
gényjog tekintetében a polg. perrendbortds szabdlyait kell
megfelelden alkalmazni azzal az eltéréssel, hogy olyankor, ha
a maginvadlé a szegényjoy kedwerményében részesiil, a bi-
réshg az Ugyvédi képviselet kijtelezetisége alél felmentést ad-

hat, vagy a maginvidlé képviseletére tigyvédet rendelhet,

(Te. 104. §. 1. és 4. bek.)
A helyreigazité nyilatkozat Xozzétételének elmulasztisa
mizts (az 1914:14. #e. 21. -2 alapjan) folyamatha tett alja-
maginszemélyt

rashan a Panaszos rendszerint  iigyvédnek

kell képviselnie.

Az iigyvédi képviseletre és a szegénységi jogra vonatko-
zoan a most vézolt (Te. 104. §.) rendelkezéseket megfelelden
kell atkalmazmi. (Te 123. §.)

Hs az eljaras kizarélag kozvadra, vagy szegénységi jo-
gon folyik, a biinigyi koltségeket, kivéve azokat, amelyeket
a terhelt képviselete, illetfleg védelme okowmott, megtérités
fenntarthsival az allamkincstar elélegezi. Ha az eljaris ma-
ganvédra folyik, & birdsdg tand vagy szakértd megidézését
—_ kivéve ha o megidézést kérd fél szegénységi jogban része-
siil — megfeleld osxveg eldzetes letétbehelyenésbtsl  teheti
filggové. (A Bp. 479. §. 2. bek. helyébe ¥pb Te. 18. §.)

A i iniszter az igazsdgiigyminisaterrel eg{et
érive, rendelettel illetékkitelezetioéget &llapithat meg (Te.

120. §.) és az illeték tételeit is szabélyozhatja a pétmagan-
vadra folys binigyek tekintetében, {ovébbé a rigalmazis
vitsdge, a nem testi bantalmazéssal elkivetett becsiiletaértés
vétsége, a szabadalombitorls kihigass, a védjegybitorlis
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vétsége és a t{sztessegbelen versenyrdl 52616 1923 :5. te. 16—
19. §-ai als esb vétedgek mialt kizardtag fomaganvadra folyé
bﬁnu;g.}rd;,.vg.lanunt & !Bp 29. §-amak 2. pontjara alapi¥ott
birdkivdési inditviny s a sajtorot sz6l6 1914:14. te. 21.
§-a alapjén 3 részérdl folyamatba tett helyre
igazftasi tigyek tekintetében, tovibba a binvidi eljaris sordn
érvényesitett magénjogi kovetelések tekintetében, ideérive a
nem vagyoni kir cimen kévetelt vagyoni elégtételre iranyulo
igényt éa a biztositasi végrehajtis irant eléterjesztett kérel-
met is, végiil a szabadsigvesztéshiintetés végrehajtasinak el-
halasztisa, félbeszakitasa és a biintetés kegyelembil elenge-

Az elfbbick szerint megéllapitott illetékkotelezettség
nem érintheti @ szegénységi jog megadasara vonatkozo, jog-
szabalyokat. (Te. 120. §.) |

A felhatalmazas alapjan kiadott vendelet (7400/1931.

P. M. sz.) Ggy intézkedik, hogy a vadlott — kivéve a bird-
kiildési inditvanyb (R. 1. §. 1. bek. 3. pont) — nines kitelezve
iletélek leroviséra. Bz a szabdly mem érinti a vidlottnak
azt g kitelességét, hogy a szegénység folytan. illetélunentes-
ségben részesitett maginvadiot terheld illetéket 2 8. §-ban
meghatirozott esetben megfizesse. (R. 8. §.) — Az a magan-
vAdle, akit a birésig olyan korilmények kizo amelyekben
amnak a polgéri eljarisban a Pp. 112. §. 1. bekezdése alap-
jém is helye lenme, szegénységi jogbam részesit, az illeték le-
rovdsa alél f61 vam mentve. Tiyenkor az illetékeket, amelyeket
a magdnvidlo szegénység cimén le nem rétt, fel kell jegyez-
ni. Hy az eljarashan az illetékeknek dtalinyban Jerovasa (RB.
6. §.) meg van engedve, akkor a megfelel iiletékatalinyt kell
jegyzékébe venni. Ha az eljirds biintedd paranccsal ér vé-
get, 2 pengé illebéket kel jegyzékbe venni. Ha a birGsig a
vadlottat a biiniigyi koltségekben (ideérive az illetékkoitse-
et ia) vagyam.nakegynéaze‘bmmtalmésabﬁnﬁgﬁ
kiltséget behajthatatlannak nem nyilvanitotta, az elitélt ko-
teles a maganvadlot terheld illetékeket az illetékjegyznéken
bélyeggel lerdni, Erre az elitéltet az fitéletben 15 napi ha-
taridé kitlizésével feb kell hivni. Ha a felhivas eredményte-
len maradna, hivatalos Jeletet ell késziteni, amelynek alap-
jén agz illebéket — felemelt mérvben — kiszabds alapjén kész-
Pénzben kell megfizetni. (R. 8. §.) ;




Sajtéhibak.

A 8. oldalon a jegyzet elsd hekezdéséhez méy a kivetkezd cikk cime szu-
randé be: ,Gerényi, A szegénységi jor és az figyvédség, Csehszlovik Jog, Kassa,
1986. XVI. évf. 9. sz.”’

A 12, oldalon a szbveghen a 8. jegyzelszam egy mondatial elSbbre a ,,fe-
degni’’ s26 uwtéin toendd. ;

A 36. oldal 16. sordiban a ,biintetéscel’® 526 ,,végzéssel’’ helyettestiendsd.

A 44, oldalon a 33. jegyzetszim dtkeriil a 45 oldalra e csillag el5tti ntolsd
sor ,befizetésére’’ szb utén.

A 64 oldalon alulrél a 13. gorban 1881:26. te. 29. §-a helyett 1881:26.
te. ,14. §4a’’ olvasandé.

A 72. oldal 8, sordban ,Fogikai ellentét lehet’’ kitétel helyett ,Logikai el-
lentét tehdt’’ olvasands.

A 74. olMdal 24, soribamn ,iigyvéd, meghatelmazott’® szavak helyett ,megha-
talmazott Tgyved’' olvasandd, — Ugyanitt aluirdl a 9. sorban ,i5rténé bevétel-
nelc is”’ kifejezés helyett ,torténs az a bevételnek ia..”” szavak olvasandék.

A 75. oldal 27. sordban ,vegy ha az eddigi feltételezett’’ smmvak helyett

vagy oz eddigi feltételezett’” kitétel olvasandi
"L 93, oldalon & sabveg utolsé bekeadésdnek olsS soriban ,Egyéblént a iz
tositskmentemég’’ belyett »Egyébleént o biztositémentessée kivetkeztében’’

& Iv 0.
szowf 907. oMal els8 sordban Jigyvédnel’’ helyett ,figyének’ ol AT
Ugysnitt 2 esillag elbtti bekezdés 4. sorinak elején a ,ha’ Iﬁ I[‘a elha

; 98, oldslon a csillag elgtti bekezdés 3. sorfban az ,Ggy’" széesks elha-
" itt a csillag utdni bekezdés 9. sordban a ,megtagadisiig’’ sz6

=

2, (megvondsdig)’’ sz6 18 heszérands.
mAm:g :;dalaon a hérom csillag uténi 6. corban a ,ha’’ széeska helyett ,aki’”

Ivasandé. — TUgyanitt alurél a 6. sorban ,nem forog fenn’’ helyett , fo-
olve 2 Jem

" ak olvasanddl.
rox-eAfﬁ o Vl 00, sorkban @z illetékes”” sz6 helyett. ,lletéktelen’” szs ol-
ma.::ii-n JJs) tol selbtti bekendésének elss sorsban ,mlébhi’* helyett ,,el8h-
bi** érbendd. pekezdése misodik soranaly végére zirbjel teendd.
g e T




A 126. oldalon & mésodik csillag akatti 4. sorban a ,,119. §§°’ atdn zdrdjel
teends..

A 131, oldal utole6 elétii hekezdésének ubolséeldtti sordbsn az ,indoko-
l4sa’’ 356 helyett ,indokolis’’ olvasandé; — & sor végérl pedig a ,§”
elmarad.

A 65, jegyzot elsd sordban ,Te. 4. §.”” helyett ,Te. 34. §.’" olvasandd; —
ngyane jegyzet kivetkezs oldalon 16v8 utolsé sordt nem fellili6jel, hanem pont
fejezi be.

A 135. oldalon a XXX. cim elsé bekesdésének utolsé soviban a kivetelés
és milyen’” szavalk helyett az ,68'° kihagydsdval ,kovetelés milyen’” olva-
sandb.

A 186. oldalon az utolsé bekezdés 6. soribsn ,eogedményezetiel’’ helyett
ongedményessel’’ olvasands. — Ugyanitt a 66. jegyzet kiegésziiends a kivet-
keafkkel : , Neumann i m. 604; — kifeiezeten Petschek i m. 15. (Griinhut’s
Zschr. XXXIIL)’’

A 138, oldal utolsdeldtii bekezdésének mésodik sordben ,a Pp. 119, §-dbél"”
utin a vesszb ekhagyandd.

A 189, oldal 11. sorfban ,est a koltség’’ helyeti .02 a kéltaég’’ olvasandd.

A 78. jegyzethen a ,sth.” jelzés utén n zéréjel ebhagyandé és egy szdval
késbbb a ,miikddésével’’ szé utdn teendd ki.

A 154, oldalon a csillag felett a 7. sorban a ,gondoskodik’’ azd utén vesz-
528 teendf. — Ugyanitt a osilng alatti 3. sorben az ,ismertettiik’’ sz6 utén
szintén vesszd teendd.

A 156, oldal 17. soréban ,irodaéllomény’’ helyett ,irodadtaliny’’ értendd.

A 88. jegyzetben a ,szegényiog megadisa’ helyett ,a szegényjog megtaga-
dasa’’ olvasandé.

A 161. oldal utolsé soraban s girédjel elhagyands.

A 184, oldal 3. bekezdésének 7. soriban a kdzig. bir.”’ szavak elé girdjel
toandd.
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