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Bevezetés. 

I. Általában. 

A ·szegényjog1 ) a jogvédel1em e,gyik hiztosítéka. 
Minthogy a bírói jogvédelem igénybevétele a felek ré­

szére szabályként nem ingyenes, hanem azért illetékeket kell 
leróni, valamint a polgári per során egyéb tetemes kiadások 
is merülhetnek fel, amelyeket a feleknek kell rendszerint 
viselniök, sőt gyakran előlegezniök (tanuk, szakértők illet­
ményei, hirdetmények, ügygondndk: költségei, stb.), a jog­
egyenlőség elvéből kiindulva és bizonyos szociális szempon­
tok figyelembevételével az államnak gondoskodnia kell, 
hogy az a vagyontalan fél is jogvédelemben részesülhessen, 
aki a per költségeit nem tudja megfizetni. A perbeli véde­
lem eszméjével, a jogvédelem mai állami, kizárólagos meg­
szervezettsége mellett, nem egyeztethető össze, hogy valaki 
ne kaphasson jogvédelmet azért, mert szegény. Ennek el­
hárítására, illetve a vagyontalan egyének jogvédelmének 

1 ) A Pp. miludenüht „szegénységi jog'' eliuevezést ha:sznál. Bár a 
,,hivafal,os'' álláspont sem egy égcs• e itéroo, mort a Ppé. 9. §-ához fü­
;,,ött indOlk.olás már „szegényjogot'' emlú.t. - Helyeoobbnek látszik a 
szegényjog elnevezés·, már csak rövioobb mivoilta miatt is és a meg­
jelölni kívánt fogalmait, épp oly találóan (még megfe1előbben.!) fedi, 
mint a „szegény égi jog" cin.evezést HiasooM líll1áspontoo: Magyary, 
A magy. polg. perjog, 1922 ( ~), 326., 3. j. - Bacsó, A polg. perrend­
tartás tankönyve (19'17.) c. munká~iá,ban sz.inbén „szegényjog" e1ne­
vozést hai ·znál. (76.) 
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egyik biztosítására szolgál a szegényjog2 ) és így válik a sze­
gényjog a jogvédelem biztosítékává. 

Al szegényjog célja tehát, hogy a.zi igazságszolgálta­
tást a vagyontalanok részére is hozzáférhetővé tegye. -
Vagyis a bírósá,g útjá,n olya1I1 kedvezményeket kapni, a,meJycl( 
révén az állam a perbeli jogvédelmet saját díjainak és ille­
tékeinek igénylése nélkül nyujtja, a felmerülő készkiadáso­
kat a kérelmező számára rendszerint fedezi és végül szükség 
esetén díjmentes képviselőről gondoskodik - adja a sze­gényjogot. 

A szegényjog létjogosultsága vitán felülálló, ellenben 
annak gyakorlati keresztülvitele már annál inkább adhat 
vitára alkalmat, mert ennél a kérdésnél fontos érdekek üt­
köznek össze. A szegényjog gyakorlati megvalósításához 
képest érdekelve van a kincstár a befolyó illetékek és az ál­
tala előlegezett költségek tekintetében; érdekelve vannak 
maguk a vagyontalanok a szegényjog nyujtotta kedvezmé­
nyek mérve tekintetében; érdekeltek a bíróságok az esetleg 
túl széles körben érvényesülő ingyenesség miatt keletkezett 
per1eked1ési kedvből (legtöbbször alaptal'aruul !) indított és a 
perek nagy száma folytán beállott munkaszaporulat tekin­
tetében; - érdekelt az egész ügyvédi kar a szegény képvise­
let kötelező ellátásának ránehezedő terhe miatt és végül ér­
dekelt az egész közönség, hogy az ingyenességet nyujtó sze­
,gényjogg;al vi,sszaélv,e azt a nem vagyiOllltalanokkal s,zem­
ben alaptalan zakla,tásokra, támaidásokra, ső,t z.sarol'á­
sokra, :tetemes kárt okozva, fel ne használhassáJL 
(A szeg;ényjogigaffi űzött vi.sszaél'és egyélbkérut i8 sujtja az 
államot is a jogtalan terhek, a bíróságokat is a felesleges 

2

) A szegényjog c.s,ak átvitt s nem ig,azi édtelemben tekinthető 
j~~.ítvá,n(y~llruk,. Mer~ amint ~/rtt nrnn jogOIS~tványa a.z/ hogy 
11;/ar<tozását a hiJtelező elengedje, v~gy Jiogy ta1,tozását egy harmadikJ 
áltválwalja, éppúgy ,a perköltség viselése alóli feLnenités, ihletve annak 
átválla!fá/sa sem ,az. Az ál!,am csak méltányo.slSági szempontból és azért 
meu,ti fel a szegény feleket a kö.Iit.ség alól, illetve vállalja magára költ­
s.égeiket, hogy ömm1agával ellentétbe ne kerüVjön. Kétségkívül ellent­
mondás volna, egyrész,t a jogvédelmet önan,agánaj( lkizáró1ag fönntar-
tani, másrés21t peiJ;ig ezt sokaknak lcl1eLetle11né te1111i azon fotemes 
kö~tségek által, amelyok annak igénybevátolével járnak. Az alperest 
tetk.:intve pedig méltán,Y1tialan őt kötelezni a pci,be beállni, l'eá bizo­
illyos kiiadáislülk,at háríúa.ni midőn erre s zükségos V3t,<>yonR nin ', oly 
időben, midőn még nem i; bizonyos, hogy a felperes k&rdmc tcljesíl­
Jiető-e v~ry sem. Az Üg),Yédeket is e ak ,a.z ~Hlammal szemben terheli 
a szegényvé.delem kötolezettsége. (:lfa,,,c,-yary i. m. 326.) 

5 

, . . . talan megterhe-l t és az ügyved1 kart 1s a Jog munkaszaporu a . k' 
lés miatt.) . , különösen akkor bontako,z1k , 1 

A szegény3og fontoss.'.3-ga 1 ely o-azdasági válsag SU-

a maga teljességébe1;, amikor :~ ~közületek (elsősor~:11; az 
lya alatt úgy a maganosok, tm1. 'la'gkrízis szintén eloterbe d k A mos am VI , e' ny-állam !) szenve ne . , . hátterü kérdesnek, a szeg , 
tolta mint minden gazdas~g: I' ezért nem láts.zik egyal­
j 0,g,n;lk méJly;reiható fantmsruiai\\~Psz~mmel megvizsgáljuk, 
talában érdektelenne\ h;,J~s~ a swgényjo,g _ milyeln s~~ 
hogy e~ az ig6? aJk!!.~f l! é~vény~sül ma: is a ma,gyar polga,n bályozaSiban res,zesu 
peres eljáráshan.3 ) 4 ) 

II. Tételes jogforrások. 

, , 11·, tásra 'VOlllailk10121óan a. srz~-
A ma1gyiar poil/gan rperes e i~2-123. §-ai é~ ,azi aizit m?-

gény,jog,_ot az 19} 1 :,1. f~; (Pp.)_ . tc. (Te.), a törvén~eizes 
dosiitó, 1LI!etve ká,eig,~z;~. 19,30.~4 9 17-21. §-a~, vaJ.ammt az 
egys0erü,siírtéslé:ről sizoijö ltarveiny ' ' 

. · hogy a ,szoros ösz-ltla t ·u!k azon,bau megJegyezm, 
3) Szükségesnek i: J ki " l"lt célján ,túlmenően nemcsa;k a polg. 

zefüggésc.k. miaitt muukanik ' Je o 1 perrooddel sza,bá.lyozott 
. , , \11kozÓtan, h,anem a po g. , . , _ 

peres dJarasra v~ . •lík.í: .T 1' árások nagy részere, bizonyos ~r 
eli'árásokm, a tcfub1 peTeu · :vu 

1 e J, ""--··o'a:n rot egy--ikiét kérdes-. • , · cl· , •' okra vonaLllW'Z ' , 
ték'ben a végrehao~as1 Jarn~- 1ren is lt:iúl!menően tárgyalja ra Sze-
ben még a moo1t' jelzett teruleite 

gényjogot. f tossága és· szociális jelentősége elil.e-
4) Érdelms, hogy a tárgy on , .. ·'·'"1' külö111ösen monografikus 

,,,..;' . ·a vona.tlkozo mw,1 o, k'l A 
nére is, 11:' SZi"":'.entJ°%1 . belföLdi vis!Z!onylaitban igen. °':e e y, .--:- .. 
irodalom ugy ku1fold1, mmt , , .. 'll' an keZ1elő munkák a kulfol-

, , k' d' egy reszet ona o . . ·d 
kerdest v;ao-y a er es _,._~, d . d~,~sch. Crvilprozessor -' "' D Armenre=·u er ou.e 
diek köziiil: - Schott, asi ' ·'o,h ,_.Q_,,,,=ruch desi Armenan-p t h k Der Eln,w nung.a--,,,. J 
nuno- 1900 · - e se e ' Adwokatenversorgung, ur. "'' ' A vertreJtUR1g u. 
waltes· - Pollatschek,, rmen . l,,,,..lilt1·sche Ge!hallt dcr öst'err. 

' ·· b Der sozia 1-~' 
Bl. 1924., 102.; - Grun ergo . - Menger, Das biirgerliche Re(';ht u. 
Zivilprozessgesetzgebung, 

19
~ ~ u. a.: Griinhuts ZS0hr. VII. 664.; -

dio oositzlosen V olksmasseu' ~ 
19

~
8 

219 . _ Ruzicka, J ru·. BL 
de lege ferenda: ~ahn, Jur. Bn.~

27 229. ·' 
1918, 361.; - K:ahczer JBll., ' 
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i!1t/3·7~c. §(T~~t.), a, t?.rvén~k~~i ilJetékrőJ szóló törvény 
ikkie ,, • -ai, - vegu1 a háigai Jog,.seg'éily €/gyezményt beL 

e lyezo 1909 :16. ,tc. 20-23. §-ai srz.aibáil'yQrzZáik .11€'!; 
felsorolit sza!kia•sizolk: tartaJmazrui,Jk a , . , 1 ve a 
zóan rend!ellikezés.c/ket. G) · s~genyJ ogra vona tk o-

, A polgári peres eljárásban elnyerhető sze én . 
va!o ':onatkozásban a felsorolt törvényeken kívül feJ;;tfgal 
sza:rp.u rendelet tesz még intézkedéseket _ Ezek k~ yets 
kezok: · a ove -

··1 f~ttartásra jogosult családtagok és a házasságon kívül 

l
s~u e e gyermekek fokozottabb magánjogi védelméről , 
o 3982/1916. sz. M. E. r. 8_ §-a· szo-

tá a ,,~ooryjogoo perek túl ~Y mértiéikü ielszaporodása 
. rgya , n a. 31.831/1928. sz. es ,a siz,egélnyjogria von.aitik , 
J~~sza.b_álw!k a:lllmJl!naz.ásáróJ szóló 44.681/1929 sz I oMzo 
kozleimeny; · • · • 

sz /~
93o(:T34. tc. (~e.) é1etI?e1épteté&éről szóló 49.000/19S0 

· · · r. er.) 4. es 8. §-ai; " 

A belföldi önálló eikkck. Bajzá.th, A , , . . 
XVII., 1912, 73 .. _ Lehocz · , 8:~~n~gi .Jog, Jogtud. K 
1912 94 · _ ', ky,, A. szegeny egi Jog, .J ogiud. K. XVII. 

, ., Kregczy, A 1:;zegen'-'J""" ,é· a k k ·l k d" , , ' 
hez Joo-t a K _ J. ~F, ono pci e -e ok kerdesé-

' "' u · . XVII., 19'1.2, 9v; - Meszlényi Anta.I Joet a r • 

1915, 37.; - Té::;z;ben idevágóan Juhász Andor . .' , "' u -, h .. L., 

szerüsítéséről, M. Jogi Sz. 1931 222 . - Boda , A 1:.orvenykezes egy-
5 ·z · , ··1 . .. ' ·' ' u. ra., Jogtud. K. 1931 
•. . . ' - vegu nem kozvetlen vonatikozásbruu Ibrán i A , . 
Jogos végrehajtaitó ,és a. 6300-1932. M E . . 28 

§Y' szegcny-
1935, 365. · · z. 1. · -a, M. Jogi , z. 

A kérdéssel nem Ölnáilóan foglalkozó 'H l, .. .. . 
ikfüül: - Rosenberg, Lehrbuch d d :t t .a _a~os kulfo!d1 munkák 

lin, 1931, V crlag Liebmann. - S eu: e 1. Z1vnlprozcssrcch1t.s, Ber­

Rechts fl~o I z· . . ' . p~rl,. Lehrbucb d. bürgerliclrnn 
p "' . ivproz.1., Wwn (Lcip:tJű•) 1930 ff"Jd A G . 

Pollak Su·•tem <1 os·· t . z· il ' ' o er . ., -
' J ' • en. 1v proz • rocht · E· 

kutionsrcchtes Wicn 1932 -.r · (.';S nut, 1,mS<'hlm; d. Exe-
. . ' ' ' m.anz chc V crlag. - Klein E I D 

Z1v1lpro7,css österreiehs (D z· . ' - nge' cr 
1927 M h . B 1· . as rnlprozc::;sreeht d. Kultun,fariten) 

, ann em1- er 1n Lei · VJ B . , 
lllont . 1 . . - pzig, g. en;;!he1mcr; - Neumann, Kom-

,ar zu e on Z1v1lprozo ·s= t· ,v· 
Krautma.n z . · e,wO zen, rnn, 1927, Manzschc Verlacr· _ 

, n,, uWlSIChenstaatliehcr Re ht hilfove1!k:ohr. "'' 
A kercle ·scl 11 •• áll' , 

zásba.n „11' . cm _on oan fogfalkozo, vagy pe<lig csak vonatko-
,l o J1i.agyar irod l t 1 · 

vettük. Az es ,, ~, ma a magia íe .1 • egél\?.ében figyelem be 

7.ünk meg. egy,, muvckrol a mruika. fcllrns:t,nállá/si helyein cmléke-

5) A rtú1gy/hoz uo-v , ta 
, . tk , • ;'J an mar nem rtoznaik, do Hz.ért Hzzal mé<!'i 

nenu vona ·ozasban allruiak a Te. 11 . §~a, a 120, és 123. §-ai1;~~ 
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a szegényjog meg.a,d)á&·í.ért a bírósá:gi eljárásban előter­

jesztett kérelem alapjául szolgáló hatósági bizonyítványok 

kiá11Jí!táJsa táirgyiá1ban lkliiadott 72.500/1914. sz. I. M., P. M. és 

B. M. együttes r.; - v1a:lia.:rrrirut ia haltooági biizonym;ványok ki­

álJításláJróil szóló 37.834/1928. sz. I. M. lvőrzl., iame"Ly a 4926/ 
1927. sz. B. M. rendeleit 4., 8. és 26. §-át mint kivonat tar­
talmazza; 

a s1zieiglényoogi j cg t~i1I1rtJeMbe1I1 sizüksiéig,es. bírós,ági in­

téikedéseikrőil szióJkS 72.600/1914. ~z. I. M. r. éis 1eirun.ek 14-
16. §-ait kiegészítő, a, szegénységi jogg.al ·perlekedő fél helyett 

a bíróság irodaátailányából előleg,ezett költségeik ibehajtása 

tárgyáiba.n kiia.diott 52.075/1915. sz. P. M. r.; - v;aJamint a 

szegénységi jog tekintetében szükséges bírósági intézkedé­
sek tárgyában 1kiadott 1renideletek módos,ítá.sáról és ldegé­
·szíltés:éiről sizó,lq 29.200/1923. sz. I . M. r., 1amely a 72.600/ 
1914. :sx. I. M. r. 10. §-át, 14. §. 2. heiklezJdlélS:éit, 15. §-át, 20. 
§. 1. bekezdiésé:ne!k 1. ,és, 2. pontjá.t; •egyié/b lkiegiéslzátésekke'1 
módios.ítja ,és, ai szeig,énységi jog iteikiirutetié.lb® szülkségie,s ,bíró­

sági intézkedéseik tárgyában kilaJdo,1Jt roodelerek IIDÓdOSiÍtásá­

ról és k:ieigié.:.s1mt:ésiérő,J, szólló 31.950/1926. tSZ. I. M. r., ameily 

a 72.600/1914. sz. I. M. r. 14. §-át, il11etve a 29.200/1923. sz. 

I. M. r. 2. §~át módMirt;jia1; - viég,W ial ibelhajtáJS.i elj,áráJsban 

mód/o,síth intézk!edléseket tár;gy.a.zó 20.048/1934. sz. I. M. r; 
a 72.600/1914. s,z. I. M. riend!elleiJtell lkiaipcsola1bban ,álll. még 

a 61.209/1916. sz. I. M. sz. r. a lháJzaJssáigi pere!klben, továb­

bá a kiskorúság meghosszabbítása és a meghosszabbítás 

megszüntetése, valamint a gondnokság alá helyezés és gond­

nokság megszüntetése iránt indított, végül az atyai ihaita­

lom gyakorlatának megszüntetését megtámadó eljárásban az 

államkincstár által viselendő, illetőleg előlegezendő költsé­

geik.roll; - a 9100/1917. sz. I. M. r. ,ai :ma1gyar főud'Var1nagyi 

birósiáig előtt foJtyó ügyeikben s\Zlelglémy féli helyett az á:Ham-

utolsó bekezdései, amelyek a büntotő eljárásra vonatkozóan a bűnügyi 

költ:;égokl előlegezése, a büntetőbírósági illelékQ,ötolczettség és a hely-

1,cig(azítási eljárás (1914:14. tc. 21. §.) :köteloző ügyvédi képviscle.te 

tokintetébon a zogényjog fenn:f'o1,gr á,nak osetére is intézkednek. 

Az som tartozik szorosia,11 a tárgyhoz, hogy Ppé. 57. §.Ja értelmé­

ben a Iél zegény joo·ot a végrehaj1t'.ási eljámboon is ké1ihet. 

Végül i:tt említjük meg, hogy a hadúokikia.ntak eLlátásáról szóló 

1933 :7. tc. 26. §~ában nevezettek xészérc hizto. ított illei..ékmenfos.ség 

ugyane ·zaikasz. hatodik: bdk.czdésénak utolJsó mondlata értelmében a 

pol~. bíró;mgok clőttii. ljárá o'kra nem vonaitkozik, valamint e tör­

vény aJ.apjá.n bfrósúgok előtti szcgényjogban részes'itésé1•t cm lehet 

folyamOKini. 
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kiincs,tá.rból el/öl eig_~endő lk1öIT~siég1ek tá1igyában; _ ci 1o.683 / 
!920'., sz. _I. M. kozl. a szegenyfél ügiyének díjtalan vitelére 
ugyved, kir~~~lése !rá;it; - a 16.624/1925. sz. I. M. közl. 
.a szegenyseg1 Jog cm1en adott előlegek behajt.ásáról • _ -1 !9·fO?l1927. sz. I. M. r. a: bíró&ág-0k dologii kiadás.ai eÚátrná-
Y~~-,~~ e~es ei1őlegekTó1 (az elmebetegekkel kapcsola­

t?s buo1 V'lzsigla~1att1dkra vonatkoztatva a Ppé. 19 20 §-air 
f1gyelernrnel) ; ·, · a 

a ~0.599(1925. sz. I. M. r. a hirósáig,i (és ügyészségi) ira­
tok ~a~ola!ama1~ elkészít.éséért a szegény fél részérő,! fiz~ 
tendo koltsegelkrol, amely az 1925 :8. te (Ppn ) 1 § , ·d·k 
bei.k; Zld, 't , · • · • . . maso 1 

, '8
1
,l8?e .~rlfl;tl;- a 31.200/1925. sz./. M. r. a teuekkönvvi 

n;2-so.l~S11 tk!oP.Jt,siegnék a szegi&n.y fél részérő1' történiő fizeitése 
targyaban, amely a Ppn. 1. §-ának u.to,I.só bekezdését érinti • 

b
,
1 

a 43.929/1930. sz. I. M. kö~l. a fordlítá.s.ak sizegié,nyjoo-o~ 
e yegmenrtesein v.aló hilteJesítés.éröl • 

0 

,, a tö;--v,én:ykezési ille:ékről szóló '1914 :43. 1;c. (Tillt.) élet­
be1epteté~étt es vég1rehajtá.sát t.fürgyazó 140.800/1914 s p 
M. r. (Tillr.); · z. . 

a. 9000/1?~9: ,s~. I. M. r. a pc.J1giiri .e,1járásra vonatikozó­
lag az 1,905. ev~ Julrns hó 7. napján Hágában kelt nemzetl·özi 
~ryez~ny 1?ec.Iil&elyiwésiéa:ől szóló 1909 :14. te. véigrehajtása 

ri~ a;1 _~ a 3191/1931. sz. I. M. kö1Jl. AirgeTIJtinálban a 
sizegenys1e1g1 Jo1g és perbel'i bizt1e1s:í:té:k tár,gyá!ban; 
~ ~ 19~.1_0?!1914.. s~. B. M. 1·. a közoog1i pol1g1ári bíróságnáil 
.:,Z:egienyseg,1 J'°~ alapJán ~erlés tárgyálban és a 13.000/1932 
~z. I: M. r. ,a társadialomb11Zttosítffai bí,ráskiodásniáJ a szege'ny. 
J~~; -

, ,iai _.s:~eg,ényjo1g tekintetében ,a Pp. éie1bbelépitert:é.se előtti 
~ u!~m ugy,ek iélrtelimezés&ről szóló 47.506/191 ~ J M , 
(1deJét multa) ; D. sz. • . 1. 

~ég~l nem sz1g,orúan a polg. peres ,e,Jjárássiail.i Jrn1pcsolatos 
sze~nyJ ~gra vonatlkoznak, de mégis, ~z, idevcáig,ó srz;aib, l a . 
valo utah!.ssal láttak napvi]áO'ot: a Y1°

1 0 a 
a büntető bírósági eljá;ásiban a: szegényJ·oo-ról s ,1, 

7400/1931. sz. P. M. r.. "' W o 
, . ' 

t' f szegen~J~g'':111 ~erirekedő fél javára elrendielt végrehaj-/s ~a:1a~;-~1at tlargyazó 4900/1926. sz. I. M. r. é.s a vég-5~~&tJ81 ellJara.s egye& sz.abály:ainaik módosításáró1l .s.zi61ó 

(v,i.J.) 9
2
31 · sz; M., E._~·· 19. §-a, amely az 1881:60 tc. 

JJJI,, 7. §-at rnod-0sr(ua. 6 ) 

, 
6
k) , Komáromi Lajos, A . zcgénységi jog tárgyáha,n alkotott to·· 1._ 

venye • es rendel t k ·· , ' e e•· oszcalhtása, valamint a jogi:o~akorlat dönté,c·i-

\ 
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A polg. peres eljárással kapcsolatos szegényjogr~ vo­
natkozó rendelkezések ezek szerint igen számos teteles 
kútfőből táplálkoznak. E tekintetben teljesen hibás fejlődésű 
jogalkotásunk tehát itt is érvényesül. Jelen ese~b~:1 a m~­
gyar törvényhozói tevékenységnek ez a nagy h1ba3a an~al 
kirívóbb, mert az egyik legteljesebb és legkerekded~?b tor­
vényalkotásunkban, a polg. perrendünkben nyert elsosorban 
szabályozást ez az aránylag nem nagyon bonyolult, de rend­
kívüli fontosságú kérdés, amelyet azonban sajátságos módon 
úgy a külföldi, mint a belföldi irodalom viszonylag elha-
nyagolt.7) · 

A Pp.~ben rtörtéint al\apsZ'athál1\yoz'áson 1klívüll még több tör­
vé:ny és k'ét ,tucatnál jóval 'több rerndelert intézked'.ik a polg. 
pieries eJj,árás!ban elnyerhető, ,szegiélnyjoigról. Eigy ,odyan kér­
désrő], amielynéil különösem elsör~n1clű fontosságú, hogy az 
minél inkább hozzá,.f érhetö, egyszerű és világos legyen. Épp 
ezért ,a }1egutóh'bi •novel~áris, tiörvéi11yhoz.ásunilma,k ( 1930 :34. 
tc.; Te.), amely a szegényjogra vonatkozólag ,amúgy is lé­
nyegbe vágó módiosífasOl.ka.t, ill. újításokat hozott be, kell~tt 
volna e kérdés fontosságát szem előtt tartania és esetleg 
az egész szegén:yjogob a maga. teljességéb@n kodifikálnia; 
0ntnáJ1 is inkább, mert a Te. az idleiváigiÓ jeiliem.Jle,gi s,zabályozá­
siával - mint :lláitni fogtiulk - teclln'ilk1a1i érteilemlben sem vé,g­
wtt pion.fusi mun~át. 

A tételes joganyag részletes ismertetése során mindjárt 
ki fog tűnni a jelenlegi helyzet visszássága akkor, amikor is 
igyekszünk a szegényjogra vonatkozó szabályokat a legköny­
nyebben megérthetően a maguk sz,erves összefü6gésében 
€léJtá1,ni. 

nck gyűjteménye polgl(tlri é,; btintctő •bíróságok, továbbá közigazgatá i 
hafüf;.ágok előtti eljárás céljruirn (1935.) e. _jog zabúly gyűjteménye 
felöleli iaz idevágó o\;Js:zc;; _jogforrások•at is. 

1
) L. a 4. _jcgyzotot. 
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III. A polgári perrendet megelőző jogállapot. 

. , A Pp. , szegényjogra vonatkozó szabályozását megelőző 
Jogallapotrol kell még megemlékeznünk amelyet röviden a 
következőkben süríthetünk össze: ' 

Azon személyek, kik szegénységüket (az illetékszab. 
~5. tét;le ;2. pontjának megfelelő) hiteles bizonyítvánnyal 
igazoltak, ugy a bírói, mint a közigazgatási intézkedés tár­
gyát :képező ügyekben benyujtott kérvényeik és a:zok mellék­
I_et_ei tekintetében bélyegmentességben részesültek. (1881. 
ev1 26. tc. 14. §.; ez közigazgatási vonatkozásban még most 
is fennáll.) 

A szegénységi jog tartalma volt: 1. bélyegelőjegyzés 
kedvezményével perlekedés; 2. fél által előleo-ezendő költsé­
geknek· (tanu, s.z.akértő, kiküldött díja stb.) 

0 

a'Z irodaáta­
~~nyb_?l előlegezése; 3. ügyéneik díjtalan vitelére pártfogó 
ugyvedet nyer. - A szegény jogot a bíróság engedélyezte a 
pártfogó ügyvéd személyét az ügyvédi kamara választr~á­
nya jelölte ki (1868 :54. tc. 90. §., 1874 :34. tc. 27. §. 5. p. 
50. §. 18:522/891. 20. I. 95/890. ;sz. I. '.M. r~nd.) ; a felől, 
h?gy a belyeget a fél köteles-e viselni, s az rajta behajtan­
do-e, utólag a pénzügyi hatóság határozott. (1881 :26. tc. 
14. §.) 

Szegény volt az, aki birtoka, tökepénze, járadéka után, 
vagy pedig munkálkodása és szolgálata folytán nem kapott 
nagyobb jövedelmet, mint amennyit e szegény lakhelyén 
szokásos közönséges napszám tett. (Illetékszab. 85. tétel 
12. p.) 
. Mindezek a szabályok azonban hézagosak voltalk. Ezért 
1s a Pp. részletesen kívánta szabályozni a szegényjogot. 

A szegényjogban való részesítés 
és annak feltételei. 

IV. Vonatkozó jogszabályok. 

11 

Szegénységi jogbam r.endsze"Y'int az a. fél részesíthető, 
kinek jö'vedelmie nem nagyobb, min,t m ZakhelyérnJ szokásos 
közönséges napszám. 

A bíróság azomban az összes körülmények tekintetbe. vé­
telével sz0g&n,ységi jogbwn részesítheti azt a felet is, aki a 
perköltséget f edemvi nem tudja,.amélkül, hogy a siaját és azok­
nak a hozzáv.arrtozóinak szükségre tartása sérelmet szenvedne, 
akiknek t.all"tására to,rvé.nynél va[/iy törvémyes gyakorlatnál 
fogva1 köteles. (Pp. 112. §. 1. és, 2. lbek.) 

A bíróság részbervi szegiényjogbam is részesífJheti va­
gyonjogi perben azt a kéreZmezőt, aloi a saját és az e.lőbbi 
bekezdésben (Pp. 112. §. 2. 'beik.) megjelölt hozzátayr.tozói 
szii,kséges tartásának sérelme nélkrwl a perköltség egy részét 
f0dezni twdjci. (A Pp. 113. §-áit kti.1€\g. T,e. 8. §-<ánaik 3. bek.) 

Az, akinek p&rlekedése máir< ,előre teljesen eredményte­
lennek 11'1/U.wikozik, szegénységi jogban nem réiszesíthető. 

Nem 'részesíthető szegénységi jo,gbam ,a,z a fél sem, aki 
rrúnt emgedményes lép fel, kivéve, ha valószí'YllÜnek mutatko­
zik, hogy az emgedményezés· nem a szegé'YIIJjségi jogon való 
perelhetés végett történt. (Pp. 112. §. 3. és. 4. bek.) 

A házasságom, kívüli nemzésből eredő körvetelések érvé­
n11esítésénél a jogoswlt a szegé11t!Jjog meigadá.sát vagyomi elő­
feltételeinek (Pp. 112. §. 1. ,é,s 2. 'bek.) igazolás'a nélkül is 
kérhe,1:i. A bfróság azonban, ha rag gálya vam, a felet a szüksé­
ges (Pp. 115. §.) ha.tósági bizmyítvá.,ny be'YYl!Utatá.sára köte-
lezheti. (3982/1916. M. E. sz. r. 8. §-ia.) · 
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Külföldiekmek a szegé:nységi jogot eltérő memzetközi 
megállapodás hiányábarn csak viszomosság esetében lehet 
megadni. Az iga,ziságügyminiszte-rnek a viszonosság felől tett 
nyilatkozata a biJióságokra kötelező. E nyilatkozafot kétség 
esetém hivatalból kell kikérni. (Pp. 112. §. ut. ook.) 

Ha1 a perben az egyik fél szegényjogbam részesül, ellen­
felét a vagyoni (Pp. 112. §-ában foglall!t) feltételek nélkül is 
megilleti a jog (nem szegényjog!), hogy az illetéknek arra 
a részére %ézve, amelyet kizárólag a szegényjogbam része­
sülő fél keresete, vagy viszontkeresete következtében kellene 
lerónia, fel -vam mfmtve az ügybwi felmerülő, akár bélyeggel, 
akár készpérn,.zzel 1,,ero-vandó illetékek lerovása alól. (A Pp. 
113. §-át ki~g. Te. 8. §-a 2. belk. 1. mondait.) 

Ha. olyam felperes terjeszt elő szegénységi jog megadáBn 
iránt kérelmet, aki ugyanazzal az ailperessel szemben sze­
géwyiségi jogon folytatott perben három éven belül jogerősen 
megítélt perrköltséget nern fizette meg, a bíróság a szegény­
ségi jog megaJdása.. előtt 'llizsgálja, hogy felperes perleke­
dése nem rosszhiszemű-e. (Te. 8. §. urt. ibek.) 

V. Az igénybevételre jogosult személyek. 

A Pp. 112. §-ából kitűnik, hogy a szegényjog csak ter­
mészetes wemélyn~ adható, beleértve a méhma1gzait!0ii is. A 
fügújabb lirodalom hajlik a felé, hogy hasoinló feltéieJ.ek mel­
}1~ jogii szemléJly isi élve~hes:.sen szegényjogot. Ezt azonban 
a L?Yalkorlat még, nem igen fogadja el'. P.edi1g az irodalom ál­
l1ásrpontja el11en kifogás nehelZ'en eme!llheitő. A német bírói gya­
kiddat s~erint sz~ényjogot nyerhet a közikereseti és a betéti 
társaság is, ha a perköltséget sem a társasági vagyonból, 
sem a tagok saját vagyonukból nem tudják fedezni. Ezz '= l 
s1zemben a ma®Yar joggyakorlat s:zierint a Pp. V-ik fejeze­
téből myilvánvaló, hogy a szegénységi jog csak természetrs 
személynek adható meg, neni pedig jogi sze.mélynek vagy va­
gycxntömegnek. (Bp. tsz. Pf. 3761/1928.) 8

) 

8 ) Rosenborg i. m. 250. 
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Kir. ügyész, csődtömeggon!dnok, zá'l'.'gondnok, stb., v,agy 
állitailálban az10lk, aikiik 11lem a saját j1Q1g1UJm.rt tes·z:iik per tárgyává, 
il_lanem a per vitel!/ére j o.g!o~üűltta~;t 1egy máJsiik sziemély 
~oga irámit perelnelk, de nem mint annak képviselői, szegény­
J,og,baJn nem riész,e,s1üllhetrnelk. 

A meHélkibeiavatlmzó ,a félU1eli egy\ e]bíráillás ai1á es.ik. Va­
gyontal1ain lcisilmrú a1z atyj,a va1g,y,oni helllyz.~éihez és, jövedel­
méhez lkiéipesit tantlhat iigényt a S?)agiélnyijogr.a. (Delbr. Tbilla III. 
185/931. Kam.) - A v1a,gyonosi férjéve] lk'öizös házitartiásha,n 
él1ő nő ai Pp. 112. §. 1. bek. 1szieriruti .szegiém.yjog,bailli ~or sem 
•réiszesiliföiető, ha: s1za/báJly1S1zierű ISIZ:egiétn.yislé,gi bizonyítvánnyal 
rendelkezik. (Pjdt. 10-13.) 

VI. A feltételekről egyenkint. 

a) A vagyoni helyzet. 

.. . A szegényjo,g megaidását a, Pp. 112. §-ai feltéJte1€kih~z 
koti. - E1zelk közül .az egyilk U~cm.tosalbb a fél vagyoni 
helyizete. 

A fé'l va,gycmi lhelyze:tére ai törvény Z1Sinó1rmiértékürr, álta­
lánossálgiban fonntartj a az iJP.letéik,51zalbáJyioík!nalk ( i1lil'. szaib. 85. 
tét. 12. pi.) az./ a magiha:tároziásáit, !hogy .sizegény az a fél,, aki­
nek jövedelme niem iha.llaidti1a túl ,ai llalkthel'yléin s,zokiásos köz·ön­
s,éties na1PS121ámot. Nl3Jgyobb ikfütiségg,el járó pe.reíkiben a,zon­
ban ez a szabáily mé[uám.yiJalaru llehet, 101l.1yan fel1e!k.re nézve 
kiiknek j öv,ediellttne meigha·liadlj,a ugyan a !közönséges napszl 
mot, dle külllöln1öis1 ,cstaládii viswlillyiai(lmá.J fogiva arz. eset~eg tete­
~si ·perköltség vi,s•el'ésére nemi el~emidlő. A ltör~ény 112. §-ia 
ily,~n kivételies1 ese1Jekben felruhiáz.z,a1 a bíró.sáigot a,zzrul, hogy 
a __ fe~e,k a sziegién,ységi j1G1got aik1kior iis, me~adlhassa, ha a peT­
k?ltseget nem fedezheti a nélkül, hogy saját é.s ellátásra jogo~ 
itott ihozz.átartozóinak sztikiséiges tartása siéi,elmet szenved­

ne. Hogy ia1 fél kinelk ,eU1iá.tá&ára Vlan '.köte.liez1ve, azt a ma1gán-
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jog határozza meg. (1877 :20. tc. 11. §. ;) 9
) valamint v. ö. M. 

M. T. jruv. 227. és 248. §-aival.) A tlörviény itt !követi a csőd­
itörvény (1881 :17. tc.) 5. §~át,1°) mely azokról a személyekről 
szól!, .aikli!k irányáJbain a !közadós tö,rvénynél, vagyi törvényes 
gy:akorlat111áQ fogv;a tartásra köteles. (Mi. a Pp. 112. §-álhoz.) 

A Pp.-ben szabályozott szegényjog vagyoni feltételei lé­
nyegesen szigorúbbak, mint CllZ osztrák (ZPO. 63. §.) és a 
német perre:nd (ZPO. 115. §.) szabályai, noha a ma:gy. Pp. 
szegén:yjogra vonatkozó szalkia.sziai j ,arvarés'lJt az utóbbi -siz,eille­
mébe!n. ikiészüRtak. A •.I\.É't külföldti pelrrenld u. i. a illÚnimáfüs 
vagyoilíÍ cetnzusit soklra] ~myhébben állapítja meg, am~nyi­
ben ezekben a !amelyen szokásos napszámnál nem na­
gyobb jövedelem (Pp. 112. §. 1. beik.), mint v.a1gyoni feltétel 
ismeretlen, -eUe.mben egyedüli elfog1a<llo1ttl előrfeP.tétel, hogy a 
saját és. !hozzátarto,zók eltartása sére1tmet ne szelilvedjen, ami 
a Pp.-ben csaik másoldsorban (112. §. 2. bek.) jön tekintetbe, 
még pedig szigoirúbb ikörülírás kapcsán (,,az összes körülmé-

9 ) Az 1877 :20. tc. 115. §-a ·zeriut a vagyontalan kbkorúakat első­
sorban az atya, ha az erre magában nc,m ~,fpe , vele együtt az anya, 
ha atya nincs, vagy arra teljesen képtelen, az a111ya, végre a nagy,szii.­
lők tartowak c1ta:rta:ni ' neveltetni. 

A törvénylt-Olen gyermek tartását és ncvelóilét tárgyazó kötelezett~ 
ségeldre nézve a fo1málló jOO'Szabályok érirntdlenül hagyatnak s e kö­
telczetU:ilég iránt, ha az vit{ ·sá válik, a bírósl,íb;ok határoznak. 

Az anya azonban adJig ~ núg a tartá ·i é:; nevclé:;ii köt lezot.tség­
re nézve a bíróságok határozna.k, a törvényfolen gyermeket tartani 
és neveltetni köt l •. 

A , züló'k és nagy zülők azon jogára nézve, h~y a ~erinclkeiklől 
vagy unokáikrl:'ól tartást kö\-et.elhcs ·enek, a fennálló jCY~zabályok 
érirutetlenül hag-yrutnak. 

A kiskorú gyeimek vagy unoka ró.,;;:éről a zülő, vagy amennyi­
ben ennek a fennálló jogszabályok i,;y,erini helye van, nagyszülő ré­
szére fu vi ·zont fizetendő tartfuii ös_-z~elt/ a gyámhatóstíg állapíl,ia 
meg, 

Az ez iránti határoza:t a feL'5.Őbb gyámlha,ió,;ághoz hivatalból fcl­
terjeszt..cndő. 

10 ) A Cst. 5. §~a szerint abból, anüt a közadó a csőd tartama. 
alatt saját tevékenyi;,ége áltiaJ ·zerez, a csődtömegbc nem vonalhalik 
be azon összeg, mely a közadós, vagy azon személyek tarwsár.a s11.ük-
5€g'OS, akik irányában a kö:za<lfu törvénynél vagy törvénye· gyakor­
latnál fogva tartásria kötel ·; nú felett. a csődbíróság, sziikség ese­
tében a kÖ7..adós ' · a tömeggondnok nu'ghallgatlá~a mellett határoz. 

A közadós a ődtömeghez tartozó v~1gyonból tartást nem köve­
telhet és ilyenben csruk.1 a c;,ődbitdczők bcleegyez' ével része~ílhelő. 
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nyek figyelembevételével") €S ugya1nekiko'r - mint később 
l!átni fogjuk - az i[y feltéúetl meilllhlt oooimán:yiozoitt szegéfny„ 
Jog. végeredményképen tC1Jrtalmilag is kevesebbet rllJj1,1,jt (Pp. 
113. §. 1. p.), mint ia, Pp. 112. §. 1. belk~dlé.se werint elinyeir­
h.eJtő sze,gényjog, vagy pedi,g, - viszony~gos ,értelemben vé­
ve - mint .a német és osztrák jog idevágó haJtározmán:yai. 

Báir SIZIOCÍíáJ1is s0empontbó~l lk.ívámtos, hogy az !ingyenes 
pedeloodés észszerű határatit .ai v.aigiyonbawamo!k minél SJVél,e­
sebb rétei~re álllapítsáik meg, a Pp. 112. §. 1. ibelkezdésében 
,aldott S12:1aibáJyiozlá;s,t viszon:yllaigos .szigorúsága el,]eniére is el kell 
fogacfürunik, mert ez vol,t már a, Pp. előtiti iállaport is ami a 
•közvéleménybe begyökereződvén, áJJtalánosságban' m.ind­
mostaniáii,g bevált. - A Pp. 112. §. 2. ookezidése helytállósá­
gáv.a:l azonJbam majd 'később bőveblbem. les1z1 a.1':ka1lmuník fogla;l­
kQZni. 

* 

... FeUperesinek ia n:u!lli{)ané!ikülli segélylbő!l .szárrmaizó egJyedüJ'i 
Jovedlelttne a peir eges17, tartamára vlc(e!Il:dől számításba és ha 
il~en szá~~s1 m~Uett ez a jövedleilem ,a n;a,pi 2 pengős nap­
szamOlt ny,rlvlanvallo.an meg nem :ha:liaid.j1a - f.elpere.stne:k .a Pp. 
112. §. első _belre~dé.s.e szerin t:il srziegém.ysé,gi joghoz va111 ig,é­
nrye, mei1y nl1etéílanentesSiégig1eil. jiár. (Debrec€1ni Tálbla I. 
1248/1933. Jo1g;i Híoclllap 927/ 1933.) 

* 
A pontos ism~rtetié.s és áttek:iinté.s érdiekéiben váltt s.zük­

·~ég~ a soogényijog feltételleii (Pp. 112. §.) kö0é beri.lk.tatni 
a, h:fuz~áigxxn ~ivii!li nemzésool ,eredlő ikiöveteléseik érvém.y;esíl­
rte~I a szegooyJo,g ellny,erésé111elk meigíJ{lön~yítésiére (,a va-
16Yl()TI[L eJiőf :'1~ek iga:zio~ásálllatk a mel:lőzl.hietésé1'€) von.aJb~oizó 
rendellkeresit 1s, .amel'y a! bíróS1áig~ sziegém.yjog,ban va:ló résize­
síté.s módozatainak nyilvánvalóan integráns része. - Ezt 
az ~Uiár:áSJlia ,vomaitilmrtó ren<l1ellkezélst az ,elitairtásra jogosult 
coo:Ládtagoík: esl a híázasságon ikívü;l1 sizülietertt gyie1rmekielk fo­
ilmootttaJbib maig,ánúo1gi véidellmiérő1, szó~ó 3982/1916. M. E. siz. 
r~ndelletből már a leig,e,l\ső perren1di módoS1ításik\011·, de l,egké­
sobb, a Te. meg,születésekor ki kellett volna venini, mint más 
S:~ll!balyok létesíitését célzó törvényünkből és, rendeletünkhől is 
'~ ,ike1Uiett v,ol/n,aJ emel,ni az össoo:f üig,giés megbontás.árt; eilő nem 
iid'e~ő (ön_ál1Tióibb) perjogii zaJbáilyo:lmt, hogy; ily mócoon az 
egyik 1egJobban sikerülrt, kódlexünkneik:, a Pp.-nek amúgy is 
~egbolyg~tot~, \PJ?.in., Te.!) egységét és ,teljességét legalább 
1 .Yf ol<la.I1rol eros1tsuik, egyben rumaJ ,gyakorlati cél megk-özelíw-
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1se érdekében is, hogy a peres eljárással. kapcsolatos -szabályok 
·alJkalma7lhatós,átga és hozzáféi-hetőség,e .a Iehető Oiegkörunyelb­
bé itéúesook. 

VI. A feltételekről egyenkint. 

b) A kilátástalan perlekedés. 

A s,zeg,émyjQg meg,adá.siának e1gy másilk feltétele, hogy, a 
perl1ekiedés n~ muta:bk,oozék már ellőre rtelje.sen e:vedményte­
Jeinmek. Ha a szegénységi jog u. i. erre teki111.teit nél~kü1 aid'at­
nélk: meg-, ez od:a, viezetne, hogy egyesek per•leiloodési visziketeg­
'ből a ibírósáigot alaptalan perekkel halmoznák el, az ell~f.él-
1nek ,eseüleg meg n~m téríthető ik:ölrtSlé!gleit oikozniánalk és az 
ügyvédeket is hiábavaló teendőikkel terhelnék. Az az a1g,gály, 
hl01gy .a híró.sáig a:z ,áltaJl, hogy az ügyBt már ,előre olya1nna/k 
teklinrti, melynelk meginditása egészen erediménytelen vaig,y 
nem az, az ügy eldöntésének prejudiikálna, nem fogad!haltó •el 
aJarpo&ruaik, mert a bíróság a vég,Jleig1es idöntésn€ll más, a tár­
gya;1ás ,ailapj~n kifojtett te1jes tényá:1lássa1L 1áfü szemben. (Mi. 
a Pp. 112. §-áihoz.) 

Hogy az; iniddkolásban érintetrt „agigiál'y" mennyire ala:p­
talan volt és hogy mennyi11~ h.elyes volt a Pp. kiiindlulási 
alapja, mikor a .szegényjog elnyerésénél a vagyoni alapfeltétel 
meblett aJ,apfe!Jtételinek itette, hogy a perliekeldlés, ne mutatkoz­
,zék már előre teljesen eredménytelennek, 11 ) ezt be•szédesen 

. 11 ) Al birodalmi német ZPO. 114. §-a igen helyoscn nem elég­
szik meg csak az eredménytelenségre t.örlénő ut.alá/Ssal, ha.nem a 
rosszhiszemüségre is külön himtkoúlk. a szegényjog megadá ának. fel­
tételei k!öizt. (. . . dass die Recht.-.;verfolgung od. Rechtsv,erteidiguno-• 0 

mcht mutwillig od. aussichtslos erscheint .•. (A német szöveg előre-
lú.tása a ,,(l·os.szhiszc.mü:-ég" kihangsúlyozái.,láml e munka közvetlen 
további részeiben telje:;cn nyih-ánvalóvá válik.. Ugy, hogy a i;izcgény­
jogunk neialáni állaláno új kodifikiálásáná.l a vonatkozó törvé11yszö­
vegben a ponlos;,ág kedvéért a „rosszhiszcnüi" kitételnek a hm:;,zná-
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iga:zo/lta 1röv~di tizenöt év a,Jatt mag~ aiz ,élet, arrnJikJo,r a; tör­
v:é,~yikiezés egys,zerüsítéséről :s.zó]ó 1930 :34. tc. (T,e.) 8. §~a 
mar kénytelen v:olt a szeg€nyjog,on való rosszhiszemű perle­
lkedés m~gátLá.sa érdekélben toviáJ!:Jbi i!ntJézkadlésakiet tenln.i, 
mo.sit már nennooa,k az ~nidokoláisiban kif ejtel'ct perlelkediési 
visz!keteg1" ~böl fo1Yó alaipta:]an perliekedlés miatt" hanem en­
nél már soklkai] rosszilThdlull:aJtúl:fü „támadló ooeillebn.ények" kö­
v:etkez,tében, ,amelyek a 3ziegiényjQgll!aik a zsarolálsra Vl3Jló fel­
haszn!álláiSJában jutdttaik el cS/Úias:ílo,nitjuikra. És. ezz1el mintegy 
~etJetőzve, a: polgári -eljárás•olkik:al! lkapcsoll1atos szegényjQgban 
1,s megtis1rmeitt a modern jogvilláig ,egyilk dirv:afossá vállt beteg­
sége, ame11y;re oodiig ilnkiább a maigiáJnij,o,g 'berikei voitak fogé.. 
konyak, - a joggal vi~ló vis,szaélés12 ) 1és annalk: számos válto­
zato1s e$ebe. 

A s?Jegiényjogg.a.l üzött vis.szaiélé.sit éliéníken megvilág,itja a 
'!'e. 8. §~áih!oz füzött mi.nis.ziberi mdoko1ás, ami.kor 1meg.á'llllapít. 
Ja, hogy - m1tg1 ,a sz.eigiényjo.ggail p,erlekedlő fél minden koc­
ikáz.a,t néllküll ilndíltja meg és fol~atj,a, a pert, 1a.dld·~g elt1enfe­
lét ,oly kia.dáisolkr;a iéis lkiöltség,~r,e kiény.s21eríti, mei1Y1eket gyak­
ran a S1Z1eg,émiyj,og1gal per:lteikediő f,éilitőll m!ég ezi utóbbillllruk ma­
ras~aMása esetéblcm sem ha,jt!ruat ibe. E.z a. he1y21elt zsarolások­
ra is vezet, mert a szegélliyjogigtal} pell"lie!lmdtő fé[: arm s.ZJámít 
hogy ,e]/Jenf elie ki,egyeziik és lárrnlbár mi'Illd!en a,lla;p nélküli i,s1 in: 
1kiál)b fizet ooki vall1am,iit, cisaikihiogy a; per foliyta1básával előáUó 
kö•lt.ségektő1 szabaduljon. 

la ta is 1k(ivánatos lenne. - Épp ez,é1,t nem érthetünk egyet Ro enbero-­
gel (i. m. 251.), a:ki ,ennek a 'kifejezésnek itbt nem tuLaidonít fonto': 
ság-ot. - Indokoláisia szerint ~rt, mcrit, ,,a (nem remén),telen) perve­
zetés csak ritkán rosszhislzemü." Szea:i.ntünlk: ha ia rométl'' telen és a ' ·' ro szhi.:zemü p~-Lekedés gyakran össz.e is csilk és soki-,zor együtt _jc-
lcntkezrk, ez meg koránt som jele111tti azt, hogy ezek külö,n-külön nem 
fordulnának eJ.ő. És azolklnáL 11em lehetne oo nem kellene különbséo-et 
tC'nni, mint 1a7, a lovábbi,aikból is kivilJágli.k m:aijíl. "' 

Megemlítésre móltórualk taiijuiki ennelk kapcsán, hogy ,az oszuráik 
polg. perjogban nem szerepel a szegényjog mega.dásánaik feltételei köz.t 
'C'm a „rosszhi.s.ooműség", sem ,a „blá,t,áLsitalan (roményte.1en) perle­
kedés''. (V. ö. ZPO. 63. §-ával ési Neumann i. m.. 585i.) 

. Visizont az enge<lményesre v<YI1Jatkozó .feltétel sem a, német, sem iaz 
~~7,tráik polg. pe;rjogib~n oom. s0orcpel. (V. ő. német ZPO. 114. §-áv,al 
es o zlrák. ZPO. 63. §-ával.) 

, 
12

)_ A ,iogga,l vialó vi szaélé+,i problémájáruak legújabb megnyilat­
ko0asa1~~! ::észleit?:;en fog1'atkozik a. szerző, ,,Modern magánjogi elmé­
let~k ,kulo,nos teklll'tettcl a ·twvjet Btk.-re" (1930.) c. munkájában a 
lO,>. es köv. oldalakon. 
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A )SZegényjo,ggal való visszaélés s külÖln.ÖSOO. an111ak a most 
ismertetett faja így vált az egész szegényjog közpO!Ilti prob­
lémájává., s.őt - kis túlzással - válságává, amely - sajnos 
- még mos.1:; s,em, ai Te. idlc1vtá1gó s később ré31Z11.etes ismerte­
tésre kierü1ő ujitáisai után sem sztnt meg, hanam tovább tart; 
mrimrt:lhogy ezek az ujítások résZiben eM1g'OOlen mivoltuk, rész­
ben •a irends:zeresi felliépítésük h~ámya miatt nem érték el a kí­
válnt eriedmérryt. - Lentebb mindezekre mindjárt visszaté-

rünk. 
* 

A perlekled,és eredtrnény'telenségéinek előzetes megálfüapítá­
sa vég,ei:rt nim,cs he]Lye hosswdalimaiS eljárá.maik.. Egyes puha­
tolódzá:sok (pl. e1őiratcik betekintése, tanulknalk, feleknek a 
meig,haJ1g~tása) elvileg nicsemek kizárva, ( d'e a bíróság nincs 
erre kötelezve.). Az előrelátható eredménytelenség alapján a 
bíróság a iszegénységi jogot a fél 1á!l.tal érvényesíteni \kívánt 
igiények ~yik részére nézve megaidlhatja, másik részére pe-
~ig megtrugarlthatja.13) 

A Pp. 112. §. 3. bekezdése alapjáill megtagadható a sze-
génységi jo,g megadása olyan esetben, amidőn a szegénységi 
jogot kiérő féD úgy az dső !bíróság iel1őtt, mint ia fe,1'ebbez.ési 
bíróság előtt pervesztes lett és amooőn a felebbezési bíróság 
ítéletének indokolásával swmben a.i szegényséi,i jogot kérő 
fél fülülvizsigálati 'kérelme már e1eve eredménytelenne!k mu­
tart:ik1ozik. (Kúria VII. 7679/1929; Kom.) 

Vfüsizc!I1t a fei!:peres perlését méig nem lehet eleve ered­
menyitelem.nelk és teljeSJe'n kilát.ástallannak kimondani olyan­
kor, amidőn a per kimenetele még a felperes által felajánlott 
és a felüilvizsg,á}ati bíróság által el is rendelt bizonyítás ered­
ményiétő] függ. Ilyen esetben tehá,t a szeg,énységi jog a Pp. 
118. §. má:sodik bekezdése alapján me6 nem vonhat.ó. (Kúria 
VII. 8135/1930; Kom.) 

13 ) Kovács M., A polg. perreudt.art. ma.,,<ryarázata. (1927.) Némot 
job,gya'k. nyomán. 379. 
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VI. A feltételekről egyenkint. 

e) Az engedményezés. 

· E1ég ~yiaikori rvisszaéJrés ~ is, hogiy a követelést va1gyO'n­
~~ ~~~nre erug,eld~én}_'_e-zii½, és, emie! pereltetik, hügy sze­
g,eny.:;egi J1og10.t nyerven, koJtseg- ne1likü~ vilhessé!k: a per,t Enniek 
meeakai~'y,ozás~t _céloze:a a 112. §. 4. ibeikezdése. (Mi.) Ha ily 
en~ed!menye~ 1!16~1,51 szeigen.yséigi jogibam rész.es1írttetik '}. 
tall!aJI1,os mag,anJog1 elvekb"''l' i .. •• . ,-,j.fl- -~~ :i. ' e/f' a ,, . , v , AIQ'Vt,L\11.!erz;JJn.., ~10igiy a,z. emgedmenye. 
zo? kJfncsforra_l sz':'mbe,m a 113. §. 1. é.s 4. poiilltj!atlib.an felso­
r?11t béfyeg,elk, 1Hieté.kek, díjiatk ési ki:aooisQiklért _ to áJbb, 
kirendelt ügyvéddel szemben enmek díJ.f.1/Í e's 'ki·,.,J~n v_, t a a 

', .. ,r ·i11 ll f, l =aier -~~őlu _az e en_, el el szemben ez, utól:fui :rés·ziére megitéllrt:: költ-
segeikert f e1l.lelos1 11esiz1; ezen :fo1lielősséo· .a:zonJ,,,_~~, csnk k ··l·· . rel , , ,,.n,,, t" IE, ,u,uu w u on pei-

, .ervienye~~1"'.1_Le ~- Az ,engied~ény ,esetétőll, eltekintve, egyéb-
ikent ez ai klörul1meny, th.ogy ~ lk!ö!ltségiekérrt a f én"-11 .. ...., ~amely b , 11' 'öt e.gyu,1,1, va-

, , a P~. en _nem ,a,, o ~emély is szavafol1 egyma1gában 
veve nem z,ar3,a, 1ki a fél iálitaili i:g,éln,~betvehető' "''"~'® , · · en,01ed'J ~-,<;IN,!;t 14) H .., , "'=,e,·~nyse511 Jog 

~ , !0 Y~. . , a_ arwnban a fé~ heJ~ett ai perköltségeket 
mas _v~.aki to1:"Venyne~ fogvai ,n,emcsaiki vi~eilni, hanem előle­
g,?zn; is ibartoz:iik, - pl. az apa !a ig:yiermek a:zon peréne!k kölit­
segeit, a1:1el'Y pe1: a ,gyermaknek az apa törvényes biaszonél­
vezete a,la tartozo va,gyonára vonatkozik (Ptkjav Biz s ·· 
192. ~-), ~ aikk?r a szegénységi jo1g ~gadása ez~ h~~~ 1~im

1
~iy va,;gyom hel~zetét?l is függ. (V. ö. a Debr. Tábla III. 

31. sz. haisonfo hiartármatá'Vlali; _ 1. V. a,J1a;1Jt.) 

H) K , ovacs M., n. 0 , 
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VI. A feltételekről egyenkint. 

d) Külföldiek. 

Kdföldd, szegényjag,ban csak anyagi viszonosság fe~~­
forg,.ása eseooni résZiesdlhet. (1600/1915. I. M. sz. r.) A kul­
földiek ez ese1Jben perköltség biztosftéikra sem . köteles~. 
Irányadó :az áJ1lrumpol1gár.ság-, nem a laJkih.ely. A ":szonossag 
vagy áJ11~amsz:e1wőd:é:sen, vagy tényl,eg,es gyi~r]ason ~1ap­
szikY) (É;pp ezért a1 P~- 112. §. _ut. ,hekoodese~1 eml!tett 
igazs,á,gügymini.szteri nyilatJkozait Js. tenyleg-~s _VLsrz.onossag1;a 
vonatkozik.) 16 ) Ha a külföldi állam a s.zer:wdest 11;em :~a1JJ a 
be, ,a'kkor a mrugyar bíróság nem követihet ih~?nlo elJar~, 
hanem-iaihogy azt a Pp. 18. §.á,mk ut. belkevdiese rendieih -
a szerződlés1 ibe nem tartásáiról w21 i1gazi.ságügymicr;-isz_ter~e!k Jrö~ 
teles je1enté.st termi. Plósz és Kovács Ma;rcel kepviseii ezp az 
,á,ll,á,,spontot, amelyet a nemzetközi, ji01?J és a Pp. srzellernéihez 
fog,inkáJbb simruló tuLaj d~~ fol~n ~ -~ell _f (!gadn~nk. 
Ezzel 1eilile:rukező azonban a Kuria, ia~ 1igarzsagugymJ1ms·ztermm, 
az osziti,ák Neum,G/Ylff/, és (nem kifejezetten) Magya;ry felfo­
gása11), amely a belföldii állam tényileges ér~<;ine~ védel~e 
szemponitj á;ból nyílván val,óan íhlatékonyiabbnak liat.sz;ik iaz ~lob-
bi ál11áspontnál. , . ., Mindazonáltal :nem forog fenn rvisron06Saig, ~ aa; 1lleto 
külföldi állam sem belföldieknek, sem .a :külfö1d1eknek nern 
•adl s2ieg,élnységi jogot, mert, aj?'~ ténylege~ me~ooása szüks~­
ige.s1 ) , viszont a: viszonoss/ag letet 1n~ ,szuntet1 :rn_eg ~ ~, ~o­
rülimény, hogy a külálla~ban engedl~~yez.ett s~e~n7seg1, Jog 
következményei nem te1Jesen ,eigy,enlok a be1foldi al11am.eva1. 
(A P.p. 113. §..ábam. meg-jelöltekkel.) 

.AJz egyezmények szempontjából a legfontosabb a polg. 
eljárásra vonartikozólag az 1905. év jú1ius h.ó 7--én Hágában 
kelt nemzieűközi ,szerződés, az ú. n. lhágali egyie,zményi, amelyet 
az 1909: 14. t.c. cilk!k.~yezett be, ivis:wnt ezt azóta az 1926: 

1s) Magyary i. m, 47.; Kovác M. i. m. 132., 381. 
16) Magyary, i. m. u. o. . . 11) Kovács M., i. m. 132; - Neumann 1. m. 588; - Magyary (1. 

m. 47.) wri.nt 16 „az igarágügymin.iszter nyilrutkozat:a (ooak) arra 
fog irányulni, via,jjon a külföld a vi:;zonosságot tényleg gyailoorolja-e 
Vllit,"Y sem." 

1s) Gaup~Stein (Koromcnlar); Kovács M. i. m. 381. 
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19. tc. módosította. A hiva-tkozott förVíények végre!hajtás.áJt 
a 9000/1909. I. M. s,z. :rend1eil1etJ (R.) és a.z: eiz;t módlositó 
48200/1926. I. M. sz. re1ndiellet tartalma'ZiW.. 

A ihágai egy,e2:rnény 20. c;iikkJe sizerirnt a ,~1Jernődő áHamok 
mindegyiikének poJ,giáraJi az lössz,e,s tö/bbi szeraődlő ,áJllamoikban 
éppen úgy fogruaik részesülllli ia szegénységi jog,ban, mi:nt ma­
guk a rbeliföldiek, ha a1filralima:zikJ01d:naik az101n átHam törvéinyho­
rz1ásáihoz, alhoD a szeg,énység,1 jr0goit kérik. (R. 42. §.) 

Az egy.erzmény 21. cilklkének 1. beík:ezdiése szerint a sze­
gooyséigi bizonyítványt via,gy a wegénységi nyilatkoZ3!tolt min­
dlen ,esetben az idegien ,rendes ta:r-tózkodó helyének hatóságai 
á1füjá!k iki, va;gy vOOZiik áit, vagy ha renid~s tartózk:odó hely,e 
nincs, tény.Jege.s tartózikodó helyéne!k: haltósáigai. Abban az 
esetben, !ha ~ utób'biaik nem tartor,,;n.aJk vai1amelyik soorződő 
á:Uam ihat6sáigai iközé és nem állí:tamik ki illy bizony~tványokat 
v~gy nem ves~1ak át Hy nyri.'11aJU1ro,zat01kat, elég 1o~y ibi.z.onyít­
vany vaigy nyr111JatJkoz:at, aimel'ylert ai ikü1földii lhaJzájának diplo­
máóai va,gy koill2iu1i 1ti:szbviselőj 1e á1Bított iki vaig;y vett át. 

Ha -a kér~lme:l!ő n~ tarrtórzikodik 1albban aiz orszáigbrun 
alh.ova a: tmé:rieJmet intézi, aik~o,r - a1z1 egye:mnén:y 21. cikk.ének 
2. bekezdlése szerinlt - al szeg,énységi bizonyítViá:nyt vagy sze­
,génységi nyilraiJk.ozatot azon ors1?Já1g1naik: - .aiz 1o:k,irait kiáll~tá­
sa terülretén műllrodiő - viailrumelyiik rdi;pJ.omáiciai V1aigy lronz:uii 
tisztviselője fog1ja ingyenesen hitelesíteni, afu.ol az okimányrt; 
haszmá1n:i kie11. 

kz ,előbbi két bekezdés a soog'\é!nységi j.og kle.div,ezményé­
nek aJ:apjáu1 niemcsak a 1S1zegénységi bizonyítványt, hanem a 
szegénységi nyiJiatko~tot is fe'romfüi. Ily nyilaitk01Zatok alatt 
aiwkat keU érte11i, melyclcet ·ejgyes. 10,rs1?Jáig,cikbrun az illetékes 
!hatóságcik a féltől, tmitután alllnalk: s~eg-ényiségéről meggyőződ­
tek, átvesznek. (R. 43. §.) 

Az egy,ez:mény 22. cikkének l. bekezldés,e s1zer.int a s,ze­
gényisiégi :bizonyítvány kiátl'ítáisiára vagy a szegém.yséigi nyi-
1aitkoiiat átvételére .illietékes hatósáig fuliviliág,osiításokat sz;e­
mzlhet a többi ~erződő államok hatósiága:itól ia. lkéreLmező va­
rgyoni lhelyzetérőL 

A lhatósiá,g-, ainrely a sz.egényiségi jog irálnt eliőtexjesiztett 1kié11el~ ,tárgyá,bam. hat,ároznli. 1:1.i vatva van - . az egyezmény 
2~. ~enieik 2. ibeke-zdese s1zermt - megtariJa saját ha;bás­
~oren~ 1korlátai ikörZt .a;zt a jogát, hogy eHenörizihesse ~ elé­
Je terJes,ztett bizonyítványokat, /nyilatkozatokat és felvilá­
rgo.s[tások1at. 

, A mag,yar bírósáig~k a 42. §-ban említett személyekre 
n,e,zv: kt:lf?l'dö~ !kiállított szeg,énys:égii hizonyítványokait és 
szegenyse,g--1 IllYJ,latk:omtoik.at elfogaidlni ,1{1ötelesek alkik.or is ha , 
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kiáJlftásuk vagy hiteliesítésük (Ilien.1 a 43. §. 1. és 2. beloozd:é­
sében foglalt rendelkezések ( egyezmény 21. cikik 1. és 2. bek.) 
szerilnt történt, föltéve, hogy aiz eunlú:tett okiratolk a kiiállítás 
helyének államával fennálllió küilön egyezményeink szerint fe­
l:ülihirte.Jes1ítésre nem szorulnak. (R. 44. §.) 

Az egyezmény 23. ci'.kk:ének 1. ,beik,erz,diésie szerint: ha va­
famelyik szerződo állam polgára a szeg&:lységi jogban része­
sült, iaJkkor azokért a, kézbe.sítésekért, am.ely,eket ugyambban 
a perben a többi sz.enződő ál1amok valamel'yiikéiben kiell telj e­
síteni, .a megkereis,ő állam a megkeriesett áHam részére csak 
a 3. cikkhez (5. §.) képest alik;aJmazott ikülönös eljárásból 
száI".Il13)ZÓ köl.tségeket téríti meg. 

Az egyezmény 23. cikkének 2. bekezdése szerint: wgyan­
ebbein az esetben a megkeresések teljesítéséért a megkereső 
állam a megkeresett állam részére csak a tanuk és sz.akértők 
díj1át, va:lamint a 14. cik,k 2. bekezdlésénclt (Egyezm. 31. §. 
2-5. bek.) esetleges al!kalmazásáib61: eredő költséget téríti 
meg. (R. 45. §.) 

AZO!k a külön szerződések - ,amennyj1ben rendelkezéseik 
a szegénységi joigot kérelmezők részére .az 1909: 14. törvény­
ciikkbe iktatott <egyezmény 20-23. ci·k!lmi.be!n. (E-gyezrrn1. 42-
45. §-ok) folglalt rendelkezéseknél nagyoibb kedvezményt 
nyújtanak - érvényben maradnak. (R. 46. §. 2. bek.) 

Az a külföldi, aki a 42-46. §-ok szerint Maigyaro81Zágon 
a szegélnységi jo6 engedélyezését lkéd, ebbeli k.iérelrmét vagy 
.klö:zrvetlenfü intézheti a kér•elemre iUetéikes magyar hatósiáig­
hoz, v;agy pooi1g ,kérelmének közvietítése ~é,giett a ma;gyar kk. 
igazsági.iiyim.ini&ztériumhoz fordiulihat. 

A ma,gw,ar bíróságok az előbbi bekezdJés sZierint közveLle­
nül hozzájuk intézett 1kérelmet a mirutt, hogy: 

1. a külföldön tartózkodó kérelmező beadvá'Ilya, vagy ,an­
nak mellékletei ncincsenek a hivatalos ,nyelven szerkesztve, 
vagy 

2. a kérelem teljesítésére más magyar 'bíróság illetékes, 
el nem utasíthatják, hanem a, beadlványt és melléilüetie:it az 
első esetben a szükséges fordítá.soik: beszerzése vég€tt a: ma­
gyar kir. igazságü5YIDiniS1Ztériumhöz terjesztik fel, a máso­
dik esetben pedig, megfelelő i1r1tézkedés végett, az ill.etékes 
ne:k mutatkozó magyar bírósághoiz1 teis.zilk át. 

A magyar kir. igazságügyminisztér.iuim a!Z első ookiezdés 
szeritrlt hozzá érkezett kérelmet - a:z• es-eitlege.s hiiányok pó­
toltatása vagy a sztkséges fordításoik b€.szerzése után -
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m~gf eJ,elő intézkedés végett a:z illetéik:e:snek mutatkozó ma­
gyar híróság,gal közli. (R. 47. §.) 19 ) 

.. Beleérrtv;e a hág;ai egyezmény fagjait is, jelenleg szerr~ődé­
sU;nk ,v,a17: ~ köv~kező államokloaJ: Belgium, DáJnország (a 
<Mm A ntillákr,m, w), N émeta,Zf öld, N éniet Birodal,om (1887: 
10. tc.), Norvégorrszág·, ()[(1,S'ZJotrszág (1883: 39. ,tc. és• 1927: 1. 
tc.), RománixL ( 1925 : 6. tc.), Sparn.yolotrszág, Sváic (1884: 36. 
tc.), Svédorrsizág, Cseh Szloválcia,, Domzig szab.ad város· Eiszt-
01,szág, FimmJország, Lengyelország, Lettország, Jugos~lávia, 
Liixemburg, M'Cltrokkó sparn.yol v-éd'rnlöksé,{J' a[(lrtt állói "berü­
lete, Bulgária (1912 :28. tc.), AU8zttria (52703/1924. I. M. 
sz. r.)_ és végül Francixwtr80ág (28561/1935. I. M. S'Z. r.) 

V 1,szont viann;ak olya:n más1 áHams:ze.rzbdiésieinik: is, ame-

19
) A hágiai egyezmény idevágó részének (21-23. cikkek) teljes 

szövcg,e ,a kövotkiező: 
(21. ci~.) A szcgén}~s.égi bizonyítványt, viagy a •s,zegénységi nyi­

latkoz,atot mrnden eseubon :az idegen rendeis1 tarfözkodó helyénelk ha­
i'ósrágai .á.11ítják ki, v,agy veszik át, va,,,o-y hia remrlos, tauiózkodó helye 
:nincs,, tényleges tart6zkodó helyéndk lhiatósá,,"lru/. Abban a.z esetben 
ha 1az Ultóibbiak nem ta;rtoz.nraJkJ valrumelyik szerződő állmn haitóságai 
kö1,é és nem állítarnaik lki ily bizonyítványokat vagy nem vesznek át 
ily nyilaitlkozatokat, elég oly bizonyítv.á,ny via.gy nyiLabkozat, amelyet 
a. külföldi hazájániak diplomáciai vagy (konzUJlli tisztviselője álli,tott 
ln vagy vett át. Ha a kérelmező noin tartó:?Jkodik iabban a,z ornzágban 
a?o_va ~ lkiérelmet inwzi, ia. sze.góny1S1égi bizonyí1tfványt vagy sz:egén/ 

'Üe,:- nyilaiJlrozaitot •azon orszJágnruk vall8Jlllelyjjk, diplomáciai vagy kon­
zuli tisztviselője fogj,a ingycnes·en. hitelesíteni, a:bol ,az okmányt hasz­
nálni kell. 

, (:2: e~.) A sz~én7s~i bizonyítvány kiállitásár,a, vagy a sze­
genysegi ny1lwtlk:ozut,/ atvetelere ilJotéke:s hiatóság felvilágosításokat 
JS1zerezhet a fübbi szerződő állarrn.ok hatóság,aitól a kérelmező vagyon.i. 
helyzetéről. A ,hat' <ág, amely a s•zegénységii_ jog iránt előterjcszkett 
kérelem tárgylálbam, hwtlározni hivatva van, megtartja saját hatáskö­
r&neik _korlátai közt azt a jogát, hogy ellenőri7..hcsse a,z eléje terjes7,­
tett bizonyítványokat, nyilaitikozato1k1at és fclvilágosításoikat. 
. (23. cikk.) Ila va1anrnlyik szeTZőd.ő állam polgára a szegényséo-i 
Jogban részesült, akikor azokéi1t a k&zibeiöHéookért, amelyeket ugva~­
a~ba'.1 a pm•ben a többi zcrződő állam101k valamelyikében kell ,t,~ljc­
stícru, a m~k,e1 °0 állam ,a megkeresett ál1am részére cs>ak a 3. cikkhe;,. 
tképest alkalmruzott különös c.ljárásb:óll szái.1miazó költségeket téríti 
1:1~· _Dgyanohbon az e etben a mogk,miosése'k teljesírtépléért a mogke­
~ ?so allrum a mcgke,uosett láU l,aim rés.zérc csak a 11:~,nuk és szakér'1~ó'k: dí­
Jat, v<ai1amint a 14. cikk. 2. bekezd' ·énok esetleges alkalmazásábót 
m·cdő költségoket téniti meg. 
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lyek a s,zegénys-égi jogról !kifejezetten nem intézkednek 
ug,yan, de biztos1ítjáik azt, hogy a: szerződő fel,ek mi111degyiké­
nek bíróságai kiötelesek a másiik fé1' aiatbvalóit a belföidieik­
kel egyernlő efüáiná.siban részesíteni. Ily sizerz.ődéseink vannak 
pl1• A:rigem..ti1náva·1 (legujabban l'. 3191/1931. I. M. •S1Z. közl.-t 
is.)2°), Japiánn1al stb. Angol aLattvalóik szegénységi jo1got a 
tényleges viszonosság ala1>ján csaik 1aikkor ikaphaitnak, ha irtt 
la:knak Az Északarrner:iikai ffigyesült Államok k!öizül csa:k a 
New-York áHambeliek kaphatnak - viszolnosság alapj,án -
szegénységi jogort.20-a) 

Térffy21 ) szerint sem aiz USA polgára, sem az: am.1gol 
alattvaló (20876/1876.) nem részesülihet szegényjogban. 

VII. Az újítások. (1930: 34. t.-c. 8. §.) 

A szegényjogban való részesítés tételes szaibályai.ról csak 
úgy nyerhetünk nyomban érthető és áttelkintliető képet, ha 
a Pp. 112. §-a rendelkezéseinek; az ismertetésénél: beiktatjuk 
többek kövt a!Zt az újabb keletű szabályt, ho,gy a Pp. 112. 
§-ána:k 2. beikezdése ( €!tartásra való tekintette!, elnyerhető 
szieg-ényjog) !k;a,pc.sán a bíróság vagyoni perekben részbellli 
szejgiény,jogot is engedéllyezhet. Ig.az1 ugyan, hogy a Te. 8. §-a 
ezt a rendel!kezé.st a Pp. 113 ( és nem a 112.) §-ának ai ki­
egészítéséül SZ,ánta. Kétségtelen, hogy a kérdés ezZ,el a sza-

20 ) A m. kir. Igazságügyminiszter 3191-1931. I. M. sz. közlemé­
nye a s.zegél1ységi jogról és perbeli biztosítékról Argerutiniáll:J,an. -
Diplomáciai úton szerzett tájékoztaJtás s1..orint : L az argentínai bí­
róság előtt indítot.t perben a külföldi á!Lampolgár is rész í-thotő :ig1a­
zolt szegénység esetében a szcgényjog kedvezményében; 2. az argen­
tínai bírói,<ág ,azt a peres felet, ,akár belföldi, 1akfu· külföldi álliampol­
gm.r, akinek a, törvényszék teri.iJetén állandó lakóhelye nincs, az ellen­
fél kérelmére, ,az előrelátható perköltttégeknok megfelelő biztosíték 
letételére kö'tdezi. 

20-a) Kovács M. i. m. 381. 
21

) Térfy, A polg. perrendt. törvénye és gyakorlata, (1927; 
Grill.) 278. 
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~asszal i's vo1natkoz:ásban áll, mintihog,y a. ;részbeni sziegény­
~,og beve~etése esetén a. szegényjo,g tartalmáibaill (Pp. 113. §.) 
is változásoknak lrell beállniok; mincfözon,ál:taI a szegény­
j.ogban való részesítés és a sz·egén1yjoig felltételeinek (Pp. 112. 
§.) rendelk€reseinél az ilyen idevágió lényeig1es1 váltorztatás 
megieimlítés:e (l,ega]áJbb isi megemlítése!) elunaradhatatlan. 
B:ár a riész.beni s~egényj oigm mé,g· .a sziegényj oig tartalmának 
v1zsigálaitánál1 visszatérünk. 

* 

Bár a szegényjo,g eliő,fültételeinek tárgyalásával sz,erves 
vonaúko.ziásiba,n ugy;am. nam iáll a szegényjo,giba:n részesülő fél 
ellenfe]ét megil,l€tő kied1vezmény isme.rtetése, mégis a bíró­
sáigi s1ziegényjogban valió ré.szeisüllés taglallásakor az arról al­
k!otott kép 1:Jel'.j,ess.ége éLdiekié:ben elmaTadlhatatlannak lát.s.zik 
enniek .a jo1gsZ!abálynak a, megemlítése :iis, amely a:zoinlban a 
T,e. 8. §-a s,zer,int nem egés:?Jen alaiptalanuI a: Pp. 113. §-át 
egészíti ki. 

* 

A soogényjo,giban való ·részesítés előfeltételei kwé kell 
sorolnunk a Te. 8. §-a• utols:ó bekezdésének azokait a ~del­
ike.z.éseit, amely a s2iegényjog megadása előtt bizonyos esetek­
ben a s?Jeg,ényjog,o1J kiérő fedperes perleJkledléséneik: jó v,agy 
rossz ihiszeműségét rend,eli viZ,SgáJn,i. A Te. ezeiket a' szaibá­
Iyo~at_ is a; szegényjog tartalma (Pp. 113. §.) ki,egés,zítésének 
t~1~ti és ne~ a s?Jegényj,og felitételietvel hozza kapcsolatba. 
Kulonben ped11g ez a kérdés szorosan összefügg a kilátásta­
lannak mutatkozó per,ekre ;vonaúkozhan a s2ieg,élllyj,og meg 
n8;ll ad~s~val és ~ szeg•ényjogigal va1ó visszaélések súlyos pro-
1blremaikiörevel. Mmdezek nyomban ,rés:zl1etes m€;gvitatás tár-
gyát fogj.álk .alkotni. · 
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VIII. A szegényjoggal űzött visszaélések és az 
azok elleni védekezés. (Tételes intézkedések és 

de Jege ferenda elgondolások.) 

a) Általában. 

Szükségesnek lát.szik a szegényjo.g,gal űzött visszaéléssel, 
a zegényjognak ezzel a legége~őbb problémájával egységes 
szemszögből, szerves áttekintés meHett már most foglalklozni. 
HaTugsulyozni kívánjuk azonban, hogy az aJább szóba kerülő 
kérdések még külön beható letárgyalásra is kerülnek majd 
a :mll'Illka megfelelő he1yein. 

A szegényjoggal űzött visszaélés eseteinek és azok 1e­
küzdlési es,zközeinek általános áttekintése és ily szeJ11\Pontokr 
bó~ történő letárgyalása szükséges és, 1kívánatos, már 
csak azért is, mert a: munka különböző helyein megejtett és 
a dolog tennészetéből fakadóan szétfowó részletes tár:gyalás 
mellett nem dcmborodhatnak megfelelő mértékben ki a pro­
blémát egységesen átfogni a.karó nézőpontok. 

A szegényjoggal való visszaéJlés eseteit aszerint, hogy 
milyen „fundamienitum divisionis" -t alkalmazunk, kiiilönböz.ő 
módon lehet csopo,rtosítani. A csoportosításoknak a leküz.. 
dési es~özök szempontjaiból1 van jelentőség·e. Igy a szegény­
jogban való részesítés feltételeit tekintve a vis zaélés eny­
hébb esetei közé tartoznak azok, airruikor a félnél ugyan nin­
csenek meg a vagyoni előfeltételek, de az mégis sze,gényjogon 
perel. A sulyosabb esetek az1 alaptalan és kilátástalan perl:e­
ikedés köré csoportosulnak, ahol a szegényjog vagyoni felté­
telei többnyire fennforognak ugyan, ellenben a fél jóhisze­
műsége válik 1legtöbb esetbEtn kérdésessé, amikor a per igen 
gya'kran a mitsem :kockáztató szegény egyén meg nem enge­
dlett és gywk,ran vakmerő kísérletezése az elkerülhetetlenül 
kárt szenvedő gazdagabb zemély ellen, armi az utóbbit eset­
leg egészen a gaz.dasági Yálság széléig sodorhatja. 22 ) 

Az ilyen előrelá:hatóan eredménytelen, alaptalan és rossz­
hiszemü perlekedés a legkülönbözőbb belső indokokból fakad ­
hat. Legtöbbször ugyan vagyoni hátterü, de épp úgy lehet ér­
zelmi (pl. bosszú) eredetű is. A legaljas.abb alakot a szegény­
joggal való visszaélés azután akkor ölt, amikor azL támadás­
ra, zsa,rolásra használják fe\. 

22
) L. Bajzáth (i. m. 7:3.) által fclhoiolt konkrób esetet. 
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Ami pedig .a szegényjog, tkiörüli hajoik orvoslási eszközeit 
illcl.i, ezek a legkülönfél1ébbek lehetnek és a legkülönbözőbb 
módon (közvetve, közveúlienül), vakum.int az mető ügy leg­
iküfönbözőbb fokozataiban érvényiesiül!hetnek. Egy tulajdoú­
ság tekintetéib~n azonlban ezeknek a legkiüllörrbözőbb leküz­
dési esz(kfüi.Ö!knek miTudnek azon:oi.s.nak kell lennie. Soha,sem 
szabad oky oozközöket, va.gy pg,dig aiz eszközó1ket oly módon 
alloalmva.zmi, hogy ez által maga a. szegénységi jog szemved-­
jen az ő lényegében; minltegy „nud1t1m :ius"..szá váljon, an­
nak esetleg a gyakorlását is illuzórius.sá téve. Vagyis az al­
kca.lnui~andó eszköznek soha!sem szab·ad olyammak lemnie, hogy 
megöl;ie, vagy létében f ernyegesse ma.gát az mtézmg,n;yt, a sze­
gényjogot. (V. ö. a váiltókifogás korláto,zási szalbályozás.ának 
a problémájával.) - A védekezés ne okozzon teMt az illető 
jogintézm&nyne!k töibb kárt, mint esetleg amennyi haisznot 
hajtana. 

S épp ezért már itt eleve ési a leghatározotibabban állás,t 
kell foglalmi az igazságügyi kormányzatnak az1zal •a leg,újabb 
.állítólagos tervével szemben, amely a nyert értesülések sze­
rint23) a szegényjoggal űzó:tt vissmélés ellen úgy kívánna 
védek~, lvo.gy ezootúl száz százalékos iltefJékm€mtességbem 
egyetlen szegérnty fél sem részesülhebne, hamem az ineték1rnen­
tesség legfelsőbb h1m.tá;r.a le,gfeljebb kYilencven száz(ilék lenme. 

Emnek illl terv%ek a megvalósítása a szegényjog halálát 
jelentené és amellett igen antiszociális és jogásziatlan in­
tézikedés lenne. Egy ilye!n jog·szaibály: megvalósulása esetén a 
szegényjog nem tudná hefölteni tölbbé maradéktalanul ~m 
a szorosabb értelennben vett jogi, sem pedi1g szoci1á,lis funkció­
ját, amely - végere<l!ményben egymással teljesen ösz­
szefüg.gő - kettős1 működés adja a szegényjog lélnye­
•?'éL Az egyik hivatott, mint fontos jogolt.almi biztosíték, a 
J,ogegyenl,őség nagy vívmányát fenntartani, s mint ilyen, 
műkiödése közvetve alkotmánybiztosító j efüeget is ölt· - a 
másik a szejgény, ,nincstelen el,am számára is utat nyitva, le­
ihetővé teszi, elősegíti a sé,rtett, vagy veszélyeztetett magán­
jogai, érdekei (magánjogi vonatkozású tényei) ingyenes 
megálla'Pítását, biztosítását, ill. megv:a1ósítását, ami enyhít­
vén a szoci,ális fesztltséget a bí'róságoka;t ebbeli vonatkozás­
ban megvédi az osztálybfróság vádj ámak az emelésétől. 

A s,z,egényjognak tehát ezt a fontos kiegye11s1u1'yozó sze-

. 
23

) Az iga.z,;ágügymitúsztemck a Ház pénziigyi bizottsá.,.ában az 
, .. . b 

igazsugugyt tárca költS€gvctési tüí.rgyia,lál'ioalktor 1936. évi ápr. hó 21-fo 
'lll~tHloLt beszédéből. ( P<'sti Hi,rlap politikai napilap 1936 ápr. 22-iki 
, zama.) 
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repét semmi körüJmények közt sem sza:bad ,ai tervezett ují­
tássa'1, megibontani, lényegéből kivet:kőztetni, ihlúzóriussá ten­
ni, még akikor sem, ha enélkül nem lehetne a bajokon gyöke­
resen segiteni; - de akkor meg éppen :különösen nem S!Zabad 
ilyen in.tézikedéseket még tervbe sem venni, mikor egyéb, 
alább kifejtendő megfelelőbb eszközök is állna:k reJndel!k,ezés­
re a ikérd'ési kielégítő kilátással kecsegtető megoldására. 

* 

A siz,egényjogga;l elkövethető vissrz;aiélések elleni védeke­
zésnek az eszközeit elgondolásunk értelmében három csoport­
ba leihert; sorolni. 

Az el,ső ,a megelőzés C3opo1rt-ja, amely a szegényjog -iránti 
illetéktelen folyamod>ás lehetőségét kívánja: meggátolni, illet. 
vei megnehezíteni. · 

A m.ásodik csoportba azak: a különféle eszközök tartoz­
nak, amelyek a vis.szaélőre a köztVetlen lesújtás (gyakran re­
torziós alaJkban történő) lehetőségeit igyekeznek meigterem-
teni. ' 

A harmadik csoportba a jóvátételire irányuló intézkedé­
sek sorolhatók, amelyek a károsítható személy beálllható ká­
rát k.ívánj,ák méltányosan enyhíteni. 23-a) 

Meg kell említenünk, hogy a Te. idevágó ujítása:i 
tekintetében, mint azt később különböző helyeken részle!tesen 
i.s kifejtjük, mind a háTom csoportból vett i,génybe eszközö­
ket s így millld a három irányba megkísérelte a szegényjogg-al 
űzött visszaélések leJküzdését. Hogy ez még sem járt kellő 
eredménnyel, mi1nt azt az igazságügyi ikormá.nyzait imént is­
mertetett tervéből is megállapíthatjuk, ennek okát mi első­
sorban a Te. által alkalmazott eszközök nem mindig 'Szeren­
csés kiválogatásában, elégtelenségében, nem tökéletes meg­
o1dáisáJban és solkszor a nem kellő helyen való alkalmazásá­
ban véljük felismerni. 

23-a) Te11nfu1ootesen ezeket a csoportokait élesen nem lehet elha­
tárolni egymástól. Különö en a megelőzés rootivuma (ha mint sze­
kunder jelenség is) a legtöbb e..;,zközuél kicrnuLaitható. 
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VIII. A szegényjoggal űzött visszaélések és az 
azok elleni védekezés. (Tételes intézkedések és 

de lege ferenda elgondolások.) 

b) Megelőzési eszközök. 

Minden baj orv,oslásánál a megelőzés a legtólreletesebb 
elhárítás, ha megfelel,ő meg,előizési eszközöket alkalimazhat. 
nak. De ideális megelőzési oozkö© iigen ritkiám áll rendelke­
zésre. 

Azokkal szemben, akik 0;. vagyorrvi, előfeDtételek fewnfor­
gása nélkül akarnaik szegényjog;ot srzerezni, a megelőzés súly­
pontja javarészt már a szeg~nyj,og elll'lyeréséhe,z szükséges 
bizonyttványt kiállító 1köúga~gatási hatóságok tevékenységé­
re esik át. ~ A Pp. 115. §-ának utolsó, bekezdése értelmében 
a bi,zonyítvány ki1á1lítá.sá:t kül1ön rendeilet szabályozza. E,z a 
re!Illdelet (72500/1914. B. M. r.) ibár er&.en törekszik arra, 
ihogy metéiktelene,k ne juthassanak olyan biz10nyítvány1hoz, 
amelynek ailapján a bíróság részéről S1Zegényjo,got nyenhet­
nek; - mégis gyakori viss:zaélé.s'ek törtéintek, amelyek további 
rendleleteik ( 4961/1927. B. M. sz. r.; 44681/1929. I. M. sz. 
kö,zl., stb.) kiadását tettéik se;üik.ségessé, s legvégül e célból szü­
letett meg a Te. 9. §-a·, amel:y felhatailmazza az igazságü,gy­
minisztert remideleti úton annaik s~bályozására, hogy aiz i·lle­
tékmentességgel j:á,ró szegényjog (Pp. 112. §. 1. bek.) csak 
akikor adható, ha 1a k'érelmező féil egyenes álllami ,adó,ja 
- ideértve a k,er,es,eti aillSt is - bizOIIlyos., a miniszter által 
meghatározott ö.sszeget nem halad meg. ' 

Érbhetetl,en aiz;oiillban, hogy a törvényszakas:z felihatalma­
zása alapján rkiaid.ható rendel'et, - tudomásunk szerint, -
mind mai napig ;nem látott napvilá,got, amelyet ugyan kissé 
antiszociáJis íze, miat~, ha még némileg be is vált volna, nem 
tudnánk sohasem telJes örö:mnnel iidivörolni. 

* 

Nézetünk 8/Zerint itt komoly eredlnoo.yt elé.mi főként két 
módon lelhetne. ' 

.Az egyik mód,, hogy a s1zieg,ény fél per,beli ellenfelének 
a koz.1g_azigatási jogorvoslati úton feltétlienül meg kell adni a 
p,ana-szJogot, a bírói srzegélnyj,og elnyerés,ére1 szolgáló bizonyít-



30 

vány ki.adása miatt. 24
) Terunészetesen birtökon kívüli jog­

orvoslat lenne; megfelelő határidővel a tudom:ísra jutástól 
számítva. - Ugyanekkor jogszabályba kelleI).e a.zt önteni, hogy 
a nyíliváJn a1'aptalanu1' jogo,rvoslattal élőt az illető felülvizs­
(gáló fokozat köteles pénzbírsággal ( esetleg pénzbüntetéssel) sújtani. 

Ilyen intézkedés gondolkodóba ejtene számos, polgári 
pereskedésihez .szükséges szggénységi !bizonyítványért illeték­
telenül folyamodni akarót és a kiállító közi,gaz.gatási hatóaá­
got is szorgosabb meggondolásra késztetné a bizonyítványok 
!k:iszoJgáltatása tekintetében. 

* 

Köztudomású, hogy a közigazgatási hatóságok különböző 
okokra visszavezethetően, de legtöbbször a túlterhelés miatti 
lanylha ellenőrzés következtében gyaikran a.dnak oki illetékte­
lennek a szeg,ényj,og elnyertéséth.ezi előírt bizonyítványt és 
ugyarncsaik ilyen okok :miatt a kincstárnak járó (a se.egény 
fél helyett előlegezett) költségek beihajrtása is gyengén tör­
ténik. Ezein mindadrlig gyökeresen nem lahet segíteni, míg 
a közigaZigatási hatóságok közvetlen és kimondott érdekévé 
( az illető közület érdekévé!) nem tesziiik a kérdés minél' szi­
gorúbb kezelését. - .Mint a kérdés megoldására vonatkozó eszmét vetjük fel, hogy nem lEfuetne-e olyan rendezést elérni 
(teiméazetesen az értelem adta logikus változtatásokkal) 
mint ahogy a: sizagények beteg ellátásáról gonc:Losikodik a nyíl~ 
vános betegápolás, az állami gyermekvédelem és .a szegény­
ellátás költségeinek fedezésére vonatkozó 6000/1931. M. E. 
sz. rendelet (főként a 10-15. §-ok), amely többek között a 
községeket terhelő szegény betegápolási költségeket a nyíl­
vános betegápolási és gyermekgondozási póta~ó terhére en­
gedélyezett, törvényhatóságonkint /ffiegállapított hozzájáru­
lásból rendeli fedezni. - A iközület feltétlen érdeke itten 

' ího(gy valóban csa,k szegény betegek kapjanak támogatást és 
hogy az erre fordított kiadások (h@z:áta.rtozó, vagyoni vál­
tozás) lehetőleg megtérüljenek, mert a hozzájárulást meg­
haladó ·összeget a köztlet kénytelen viselni. Hasonlóan le­
hetne a szegényjoggaI összetfüggő költségek fedezésérn a; be-

21
) V. ö . .a, Közig. Dt. Xl. 67; - 1810/1916. ,;z. hiatlá.rozattal, 

amely S7..-0rint a ,zegén) jog- clnycrheté.-ic cé~jából kért hatósági bizo­
nyr,tvány kiada,tása iigyébcu a perbeli ellenfélnek rendszerint nincs 
panaszjog a. 
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folyt törv'énykezé.si illetékekből és ehhez ih:a:sonló bevételek­
ből minid® törvényihatóságr.a a statisztikai és az állam hely­
zetének meg,felelő ad:atok ,alapján egy biziOny.os összegű hoz­
zájárulást előre megMliapítani és ezt a törvényihatóságoknak 
a meg,áHapított összeg tényleges kifizetése nélkül tudomá­
sukra [hoz.ni aa;zal, hogy a hozzájárulá,s megállapított ös~ze­
gét netáJn tullécpő ki.ad/ások a törvény\h.atóságot fogjá:k ter­
helni, míg viszont ,a, törvényhatóság (v.agy község) területén a sz.egényjog,ga1l kapcsolatban tényl.egesen behajtott 'Összegek 
,a megá:llapítJott hazzájárul,ásit ,esetleg a kiszámí:tási kulic.s 
'érd~kében, eszmeileg összegében IJlövelnék. 

Ebben az esetben, a:rrrelyi bizonyos mértékig a közig-az­
gatási hatósá,gok anyagi felel.őS'ségének bevonásiát jelenti, a 
közigazgatási hatóság iközvetlien érdekévé vállna minél keve­~ebb, helyesebben csa:k a feltételeknek se.igorúan megfelelő 
i,génylő részére a sziegényjog elnyeréséheiz s.z.ükséges bizonyít­vány kiadása és a sz•egiényjo,g kaipcsáln keletkezett kincstári 
költségeik minél inteniziívebb belhajtása. 

Hangsulyozzuk .azonban, iho,gy itt csak egy - részletei­
ben ki nem d:oJgozott - eszme felvetéséről van s,ro, amely kOIItlkrét vonatkozásaiban a legkülönbözöl)b módon változtat­
ható. Pl. egy másik m€jg10ldási mód lenn1e, hogy a „hozzájá­
rulás", mely reáliSI számítás szerint .az1 illető közületeket 
megrövidítő cé1zat nélkül nyerne kiooiámítást, esetleg próba­
ként egyelőre bizonyios. :korliátolt területre bevezetve, tényle­
gesen kifizetést nyerme és a bírósági irod.aátalányból „előle­
gez.ett" •összegeket nyomban erek .a h.oze.;ájárulással dotált kö(ztiletak (törvényiható.ság:ok) térítenék meg. És a hozzájá­
rulásból netán fennmaradó, összeg .az illető közület jav:ára for­
dlíttatnélk . .AJz.on ,a •gondolaton fekszik tehát a hangsúJy, ho'gy a közigaz.gatáisi hatósáigok közvetlan ( főként anya,gi !érdekévé) 
kell tenni a bíróS1á1gi eljárásokban használt szegény jog el­nyeréséhez s?Jükséges !hatósági bizonyítv,án:y,cxk vissza.élés·re alkJailmat 111em nyujtó, megszi,gorított kiac:Lását és a szegény­
joggal kapcsolatban beh.ajtá.sra váró összegek sikeres foga­
natos.ítá:.sát. Nézetünk szerint egy eLvi szempont szól csaik e megoldás ellen és et21, ihogy az egész sizegényügyet (föklént a 
szegémybetegügyet) nem az aigyoruterhelt autonómia f elada­
tá'Vá; kellene tenmi, hmn,em úgy de iure, ~t ck fa<fto mind~n 
tekintetbe1n az állam közvetlen intézési körébe kellene vonni. 

* 

Van olyan elgondolás is, amely a polg. bírói eljárásokban 
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elnyerhető szegényjoggal űzött visszaélések kiiküszöbölését 
egész új r$dszer felállításával kívánja} megel~zni. , 

Igy ·pl. a francia eljárás sz,erint a szegényJog engedelye­
zése tekintetében az ú. n. buxeau dl'assis.tance határoz, amely 
a bíróság tagjaiból, ügyvédekből, kÖlZli.g:azgatási és pénzügyi 
hivataJlnokokból erre a célra összeállított hatooág. Gyaikor­

lati sz,emjpontból tetsretős rmegol~ás; .Az ilyen v~::y-~s, hl:;~~ 
ságoikruá!l az.onban ritkáln tu<1 a k1'vant komoly biroi erték~ 
mérlegelés keUő érvényre jutni s ez esetben fel ikellene aidm 
azt a Pl&sz2 5 ) áltaI hangoztatott és áltaJunk is értékesnek 
vallott elvet, hogy a szegényjog mes:radásának ai kérdését nem 
sza'baid és ruam kívánatos a bíróság kezéből kivenni. Épp 
ezért mem twrtjuk szükségesnek vitába száliZc&;ni BajzátJhnak 
azzal a javaslatával, amely a &zegényjogcm való perelihetlés 

engedélyezését teljesen ki akarja a b!róSiág hatá?köréből ka-p­
csolni mivel szer1inte az, hogy szegeny-e valaki, hogy tehat 
engedélye:lihető részére szegényj ogon perelhetés, ho1rv med­
di,o· tartható srziegényne:k és hogy vian-e már annyi vagyom:a, 

hogy az irodaátalányból előlegezett ö.ss?Jegeket visszafizesse, 
mindezek nem bírói, hanem kö.zigazgatá.si kérdések. 20 ) 

El1enben a megelőzés s1zempontjáiból figyelemreméltóbb 
Bajzáthna;k az a további gondolata•, hogy akár bíróság, aikár 
hatóság eingedélyezze is a szegényjogot, a pénzügyigaz,g:ató­
ságot ( esetleg a kir. ügyészséget)_ értesíteni kellene, a meg­
adó végzésről és ez élhetne ellene Jogorvoslatta·l; - mig .a tel­
jesen alaJptalan perektől1 való szaibadulás ellen javasolja, 
hogy mindenkor az ügyvédi fkamara á,ltal kirendelt pártfogó 
ügyvéd útján lehessen csak szegényjogos pereket folyamatba 
tenni, aki „első bfrája" lenne a pernek és a végképen a.la'Pta­
lanokat meg sem indítaná, ami miatt az ügyvédi kamarához 
lehetne panasszal élni. 

A p&nzügyigazgatóságnak (kir. ügyés,zségnek) a megadó 

véo-zésről történő értesítése - a gyakorlati tapasztalatok 
után is ítélve - nem kecsegtet sok eredménnyel, csak a bí­
rósági irodát terhelné és a pénzügyi hatóságra, róna: elmé­
letileg egy újabb kötelessé.get, amely a gy.aikorlatban leg­
többször valószínüleg ,odafajulna, ho,gy ezeket a végzéseket, 
minden behatóbb vizsgálat nélkül egy új dossziéba, a bürok­
ratikus rendnek megfelelően, szépen összegyűjtenék. Ez 
a terv csak úgy lenne esetleg némileg életképes és 
felhasználható, ha a szegény fél ellenfel&nek is megadná:k a 

25 ) V. ö. többok kÖ7.t Plószn.ak a Pp. jav~hllának tárgyalásakor 

az I. bizottságban mondott b ·zédével. 
2G) Ba.jzáth i.. m. 73. 
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sz·egényjo,g elleni jogorvoslatot (1. ailább) és ennek kapcsán 
az ,eIJenfél külön szorgallrnazásá.ra a pénzügyi ihatóságm.ruk is 
joga lenne ehihez csatlaikoznia. A várlh.ató e.redményhez ké­
pest azoniban az eljárás ilyen irárryú ibOIIlyolulttá tétele nem 
kívánatos. 

A pártfogó i.::gyvéd „e1őbíráskodását", bármilyen tetsze­
tősnek látsizik el.s .ő haUomásra, nem tairtjuk els,ősorban elvi 
szempontbóil ihelyesnek, másodsol'balll gyakorlati szempontból 
sem látszik sikerrel keresztülvihetőnek. -A sz~gorúan perjogi 
vonatkozású elvi okokat nem iSI érintv;e, a már kifejtett, min­
den megkötöttséggel elilenkező bírói kompetencia sérthetetlen 
ferunta:rtásán kívül nem tarthatjuk a fél ési a képviselője 
(még ha kirondelt képviselő is!) közt fennálló s. bizalmi lég­
kört feltételező visizorunyal még etikai szempontból sem ö.sz­
szeegyeztethetőnek, hogy a ik&p1viselő a: saját f e1ével szemben 
ténykedh.e.ssék s eUárása netaláni sikertelensége esetén most 
már nyíltan kitűnő j;obb meg,győződ!ése elle1nére és a félnek 
megrendült bizalma meUett isi esetleg kénytelen legyen az 
Üfyet tovább vinni.27) A szegényk!épviselet mai nem kielégí­
to sz.erv,ezete mellett ez; a teljes lejáratáshoz. vezethet. - A 

~avasolt ujít~ ~ü1Ö'nlben is az eljárá·si hosszadalmasságára 
es: bonyolultsagara vezietne. - Az egész ,gorudolatból a leg­
érdem~sebben megvailósítható réSJz; Jegfel,jebb csak annyi mu­
tatkozik, hogy - az előbbihez hasonlóan - az ellenfélnek 

megaid~tt PE;r~rvoslat es~tén az ellenfél küZ~ szorgalmazásá-

1:~ az ugyvedi Kamaxa 1& ka(Plhatna egyi mmden tekintetben 
Jaruléikos termész,etű cs.atiaik:ozá:si jogot. 

Miind az eddigiekkel- szemben kihangsúlyozottan ,rá aka­
ru'llk mu~atni még iarra az eszközre, rume1y - ha ~özvetve is 
- •~e tala;n a legn_agyo?~ hasznot hajtaná, bár a} s,zegényjog­
gal kapcsolato~, vi,sszaelesek _elleni harcban a legkisebb vál­
toztatasokk~l Jarnia. Ez az mtézkedlés pediig lenne, hogy a 
Pp. 112. §-'a111aik 2. be~~d~se szerint nyújtott szegényjoggal 
kapos_?la~ban me~~na kivet~l ;l'él~wl az illeitékf eljegyzés ked­
Vlezmenyet. (L. kesobb az ewrarryu 21és?J1ete.s indokdlást.) 

* 

21
) _Rés.zben ebből az indokból taJ.itJuk el nem fogadha,tóna-k a Pp. 

1
~
8

- §~anaJkl 1azlt a rendelkezését, 1amc,ly feljogo ítja a pártfoo-ó ug·· rrv-
vedet hoo-y f 1 , . , k , , o • 

,t h . ' "' ~ e e szegenyJogana - megvoniasa targyában indítváiwt 

e kessen,;~ felett a perbíró 'ág oot,ározni köteles. - Egyébként e;
1

_ 

ne a kerdesnek bchat.ó _liJag1rulfus1á,ra, még rátérüink. 
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Vlégül a megelőzés igen 'tág é.?'teZmezése esetén meg kell 
emlékeznünk a Te. 17-21. §-airól is, amelyek a kincstárt 
igyekeane'k tehermentesíteni a sziegényjogos perek nagy ;3zá­
ma miatt felszaporodó előlegezési költségek alól. - Viswny­
laig még ezek a Te. idevágó ujításai kiözt a legsikerültebbek, 
bár ného1 kissé túlzásba es,ve, enyhe arnti&Zociális színt is mu­
taitn3lk már - úgy, hogy ezeket a: ihatározmáíilyokat, legal~bb 
is e vonatkooásukban - ideiglene.s jeIJegüe'knek keli1 tekin­
teni és az államkincstár helyzetéin.ek javulásával fokozatos 
átépítéséin.ek ;ke]jL majd helyt adni. (Beható indokolását I a 
követkiezőkiben.) 

VIII. A szegényjoggal űzött visszaélések és az 

azok elleni védekezés. (Tételes intézkedések és 
de lege ferenda elgondolások.) 

c) A szegény fél személyére közvetleni.il ható eszközök. 

A szegényjoggal elkövethető visszaélések elleni védekezés 
másik csoportját a s:zegényfél személyét közvetlenül érintő, 
sőt részben büntető (retorziós) eszközök alkalmazása, illet­
ve bevezetése alkotja. 

Az első ilyen - de bizonyos vonatkozásban a megelőzési 
csoporthoz is számítható - de lege ferenda rendsza'bály len­
ne, amely a sa;egényjog terjedelmét (legalább is a peres el­
járásban) oly módom korlátozná, hogy az csak az eljárás egy­
egy szakára terjedne ki. Vagyis az, első folyamodásnál meg­
adott szegényjog annak befejeztével, amennyiben a· határo­
zat e1len .a ·.s.zegényfél felebbvitellel, vagy csatlakozással kí­
vánna élnt, köteles lenne a felebbviteli bíróságtól isméltelten 
megikérni a .szegélJl.yjogcl, amely azJt ismáte1ten úgy va:gyo11Ii, 
de főként a per eredményessége szempontjából felülvizsgál­
ná. - Nézetünk szerint ez igen jótékony és minden érdeksé­
relem néltk:ül keresztülvihető rends1zabály lenne, mert a biró­
ság a per előrelátható eredménytelenségét illetően az iratok és 
az első bíróság által kiderített tény;áfüí&, nemkülönben a f.e­
lebbviteli kérelmek, ill. válaszir.a.tok (a Te. 25. és 28. §-ai kö-
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vetkeztélben az iratokban felihozottaktól eltérésinek a feleb­
bezési eljárásban is ,már alig van helyei!) birtokában szinte 

teltes~?- ~~gn:r,1,~tó mó~on nyilatkozhatik s a sz,egényjogot 
ettol fog,goen UJ!bol rnegadJa, vagy megtagadja·. - Nemkülön­
ben számos, szegényjogos per van, amely csak az eljárás to­
vábbi szakában, (a szegényféJ. felebbviteli ill. csatlallmzási 
kérelmét illetően) válik teljesen sikertelen 'kilá1tásúvá. 

A rend.szabály üdvös mivolta tehát nyílvánvaló. (L. résii­
letei.ben később.) 

Ide tartoznak a re.torziós eszközök is. 
Kifejezetten retorziós tartruhnu térteles rendelkezést a 

Pp. á.ltail sza.ibályozott szegényjogban csak egyet találunk a 
11;ely a.zt a felet, a.ki ai szegényj.o,g megadását a vagyoni fel­
te:el~re, nez,ve tudlva, _hami.s eJiőadás alapján es~közö.Jte ki 
pe{Ybzb1,rsagbam (240 P-1g) rendeli marns12:tal,ni. (Pp. 118. §. 
ut. bek.) 

!~e k~ll, m~g soroznurnk _a Te. 8. §-a, utolsó bekezdésének 
re31delke!es~t 1s, .amel:y sz~,r~nt h3: az olyan felperes terjeszt 
elo s.zegenyJog megadasa 1rant kerelrnet, aki ugyanazzal az 

~lperess~! s_zelm/~n szegéin.yjogon fol1ytatott perben három 
even belul, Jogerosen megítélt perköltséget nem fizette meo­
a bíróság a szegényjog megadása előtt vizs,gálja, hogy a fer 
peres perlekedése nem rosszhiszemű-e. 

, ~éleimény~:°"k s1z:erint a Pp. ne:m aknázzia. eléggé ki a sze­
g_~YJ:oggal„ u_zott VISszaélések e'llieni küzdelemben a retor­

Z11°,8 Je~!egu J9igs~abály~I<:. nyújtotta hatha1tós J·ehetőség,elket. 
~ied~ny:t vamn az elso ,es,eitben olyain vi.s1zonyJag súlyos 
tenyáJladékra !rlszabható einylhe büntetés (pélllzbírsá,g!) 
mellett - nem igen liehet. 

~ -~~~~ik: ese~ben pedig céUát illetően nem határozott 
~egJel,oJ.es~ ,szaballyal állunk SIZEmltben, aJhol pozitíve megje­
folt ~zanikic1ot nem találunk, hanem csak nyílváin következ... 
t:t1!1 _lehet arra, hogyha a szegényfél rossZlhis1zreműségét a: 
b1ro~ag _megállapítja, akkor a felperesnek nem adja meg a 
s~egenyJogot. - Ha ez ,a jogszaJbály awnbain cs1Upán ezt a 

felt akarta elérni, .akkor pedig megalkotása majdnem feles 
,e~es v:olt, __ ~~:t nyugodtan le l~het s~ögezni, hogy a jog.sza: 
baly?a,n ~oruhrt tényállá:soin kívül is bármely bíróság ha a 

msze~~e~ rész.éről észleli a ro.sszhiszeműséget feltétleni.:..l 
e,,,~,adJa a , · d' '.1- M · ' 

műs, . , sze~nyJog meigai asa:i... eot axm a rossz.hisze-
. eg vizsgalatát illeti, ennek véleményünk szerint mi,nden 
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egyes ·e$ethen meg kell ~1;:~ie, -~ekintet -~élkü~ a f:~ti,sz~­bályra akkor, mikor a birosag a t~r~eny ko~ele:o elon3-;ana:k megfelelően, a szegényjOlg elnyeresehez szuksegt:s fo_ltet~lek fennforgását illetően belebocsátk?zik a:1nak „ a v1zs,gall.;-táha, hogy a perlekedés nem mutatkozik-e mar elore ered:ményte-
lennek.28) , Felfogásunk szerint e tére~, c~ak úgy _leth.E;t}enyeges ered-
ményt elérni, iha merészebb uJ1tasokat let~1t~u~k. .. A helyes jogszabály az lenne, amely a birosagnak ko~ele­zően előí'rná hogy minden nyilvánv,alóan a-laptalanul szegeI:Y­jog megadá~a iránt folyamodó felet pénzbüntet~ (ne!11, bir­sáo- !) kiszabásával kel1 sújt3Jl1i s a büntetés k1szabas.anak m;llőzését is a szegényjog felől intézke~ő határoz.atban„ffi:~g kell indokolni, - vagy még gyak?rlatiasabb al~?a oltöz­tetve ezt a gondolatot, a szegényJog „megta~a<:-~at, .:Vagy megvonását tárgyazó büntetéssel• egyutt a birosag kot;-Ies 1enne egyúttal a szegényjogért ala~talar;ul f_oly.aun?dov3:-l szemben a pénzbüntetés kiszabása tekrntetében 1s hatarozm. 
(Részleteiben l. később.) 

A pénzbírság helyett azért tartjuk helyesebbnek a sza-badságve-sztésbüntetésre átv.á1tozrtaitható pén~bü:iteté-3 al~al­mazását, mert részint így azt nemcs.ak a vagyoni oko_k miatt (v. ö. Pp. 118. §. ut. bek.-el) alaptalanul folyam:?dok _elle,n lehet ihasználni, részint pedig azért, mert 3: penzbunte~ne~ a p&nzbírságnál sokkal erősebb megelőző Jelleget t~la:Jdon_1-tunk amennyiben nagyon sokan vannak olyanok, ak1_k ~dd1~ hajl~osak jogsértő, ill. vi~szaélő te~ékenység~t ~1feJtem, amíg biztosalk abban, hogy ll?enek I1;ta~~ a l~g-vegso eseitben sem sujibha.tjáik őket sza,badsagv~ztésbunte~essel... , A tárgyalt intézkedes felfogasunk szermt szuksegtelen­né te:nné a Pp. 118. §. ut. bekeedésének és a Te. 8. §. ut. be­
kezdésének a további fenntartását. 

2s) Hogy ez bizany mértrkig· mennyire í~y van, t. i. _hogy a 
ro·szhi.szemü pcrlchdőt az lőre láthatóan ~cl,1c:;en rc~n~enyl,.elcn perlekcdővcl majdnem azonosí1..iák ~s fuogy ahg tesrn k kulO'Ubsegct, 
erre a legjobb igazolás, ho~'T a Pp. szük 'ég'tolcnnek taTt?tta ~ 112. §-ban a teljesen rcmén} tdcn perlakc<lés mdlet~- ~ ro ' S7,hl:7;em~ por­lckedés i, - úgy, mint a német perrcnd - kulon megemhtcnL (V. 
ö. a 11. jegyzettel!) 
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VIII. A szegényjoggal űzött visszaélések és az 
azok elleni védekezés. (Tételes intézkedések és 

de lege ferenda el~ondolások.) 

d) Az előállható kár kizárását, ill. enyhítését célzó eszközök. 

A szegényjog,gal űzött visszaélések elJ.eni védekező esz­közök harmadik csoportjába azokat azi es,z,köwket véljük fel­
vehetőknek, amelyek az államkincstáron kívfü még károsít­ható személynek, tehát 8 szegényfél ellenfelének beállih.ató kárát :ügyekszenek méltányooa.n enyih.íteni. 

Két ilyen eszközről szólhatunk. 
Az egyik - mely csak de lege ferenda elgondolás - a szegény fül ellenfelének az öntevékeiny,ségére is számít, ami­ikor a Pp. 123. §-ának a megváltoztatásával: az ellenfél1nek is meg a;karja adni a S:Ziegényjog tárgyáiban hozott ihatározat eJleni jogorvoslatot. 

. Egy ily;en j,0gorvosl.at megadása a soogényj oggal történő v1sszaéléselk élleni küzdel,em egyik leghatékonyabb es*öze l®ne ési amellett igen köinnyen a szegényfél sérelme és a bí­róságok munlkatöbblettel való f elesleges1 megterhelése né l­ik ül. - megvalósítihat6nak mutatkozik. - Halasztó hatállyal nem bíró felfolyamodásr.a gondolunk, amelyihez - ha annak esetleg szükségessége mutatkozna - az eUenf él íköiteles lenne, a különbeni figyelembe nem vétel (viaszaiutasí­tás.) terhe mellett hiteles másolatJban csatolni a per folyta­t~sához _szükséJ!eS azokat az iratokat, amelyre felfolyamodá­sabaJn h1vatkoz1k. Az ,alaptalan fel'folyamod1óval szemben kö­teles lenne a bíróság pénzbírságot kiszabni.29 ) 

* 

A másik es~köz már a Te 8. §-a révén bizonyos mérték­ben tételes megvalósítást nyert. - A polg. perjog világában 
Illem újkieletű intézkedés ,ez (v. ö. a német ZPO. 120. §-ával) amely a szegényf él ellenfelének minden vagyoni feltétel. nél: kül meg:a:dja a jogot, hogy a sizegényfél keresete (viszontke~ re.s~~) következtében ráhárulói iJletéket (egyelőre) nem kell leroona. Ennek cél,ja, hogy a szegényjog,gal űzött netáni visz-

29
) V. ö. a Tc. aggályos ággal kapcsolatos 6. és 7. §-aival. 
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szaé1és esetén az ellenfél rendszerint soha meg nem térülő 
kára, enyhébb Jegyen. . , A jogsziabály a, Te. 8. §-álba bevmetett alakJaban ne1;1 tökéletes mert .az ellenfelet az előlegeziési kötelezettség alol is fel keÍlett volna: menteni, ami~ az állam~i;1cst~r hel~ze~é­nek némi javulása esetén meg 1s kell valos1tam; annal1 m­kább, mivel az állam előlegezési. kötel:zeittsé~~t e~·ősen .~ ~g:. enyW:M Te. 17-20. §-ai órta az üy modon k1frzetésre,kern1_o előlegek inem ,okoznának már túl ~temes, J?egte1~~eles~ .. v,1-szont az ellenfelet még ezenfelül ,1s t~rhehk, a~ u,gy~e~1 es esetleges egyéb költségeik. (Behatóbb tárgyalasat 1. kesobb.) 

Mindezekből megállapítható, hogy a .szegényj~ggal űzö~t visszaélések elleni harcban még elég sok olyan, k1 nem pro­hált vagy c.sak részben kipróbált védekezési eszköz áU ren­delkezésre miszerint tá,volról sincs -szükség arra, hogy a sze­gényjog nélkülözhetetlen funkcióit .alapjában megtá:J?adó esz­közök alkalmazásához lehetne már csak folyamodni. Végül feleslegesnek látszik talán annak az ismételt meg­említése hogy a most felsorolt rendsza1bályok és javaslatO'k egyáltalá.ban nem alkotnak egységes! . megbonthatat1a;1 ,k?n­cepciót, hanem azok közül esetl~ges uJ r~form megvaJ.os~~asa esetén az illető reform szelle:menek legJolbban megfelelo, az egymással elvi alapon leginkább összefüggő elgondo[ások nyerhetnének tételes megoldást. 

IX. A szegényjog problémáira ható távolabbi 
tényezők. (Különösen a törvénykezési illeték­

jog reformja.) 

A szegényjoggal űzött visszaélések ,és .az a~_ok elleni vé­delmi e&Zközök általános áttekintése utan elkerulhetetlennek látszik rövidein megemlékezni a bírói e}járáso~ban ~as~nált szegényjog problémáival, kapcsolatos tavolabb1 hato tenye-
zőkről is. 
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Mindienekelőtt le kell sz1öigeznünik azt az általános. ter­mészetszerű tényt, hogy a ·sregényj ogos perek nagy száma és a szegélnyjog problémáinak mind! jobban növekvő idősze-1rű.ség.e elsősorbain is a gazdasáigi 1leromJ1ásba\Il keresi meg~o­lását. Viszont ennek további termés,zetsze.rű folyománya, hogy a visszaélések növe!kvő gyakorisága szintén ide vezet­hető vissza. (Tehát nem loone helytálló az az okoskodás, a mely .a szegé.nyjogos perek els.zaporodását a szegényjoggal űzött gyakori visszaélés•ekI,e, akarná elsősoll"ban vi,ssz(l//}ezet­ni.) - Egy másik figyelembe veendő tényező pedig, amely miatt a s.zegényj.ogot kénytelenek mind többen és többen igénybevenni, !hogy a poig. perbeli j,ogvédelem a: változott gazdasági vi,szonyok eHenére to1vá!bbra i1.s változatlanul drága és költséges maradt. - Vagyis a: sze1gérnyjog kérdései is záró­következteté.süket illetően eljutna,k a mai polg. perjo.gi rend­szerek - nézetünk szerint - jelenl,e,gi egyik legf onto.;;abb s legjobban reformálásra sznruló -c,élkitűziéséhez: - a polgári jogoltal,om és ezek kö,zött i-s első rendlen a: polgári peres el­járás olcsólbbá tételéhez. Valóban a reformok közül a peres elj.árás egyszerűbbé tétele mellett .az, eljáráis o1csó'bbá téte­lét kell a l,egfointosabbnak minősítenünk. 
A világháború előtti gazdaságilag sokkal joblban kie5Yen­súlyoz,ott idők s,zámára alkotott, viszonyLagosan kifogástala­nul müködő, de bonyolult sze•rkezetük működéséhez sok .költ­'Séget megkívánó perjogi rendszereket (így a mi pe.rrendün­ket is!) minden tökéletes,ségük és elÖtnyük mellett is ,á;t kell alakítani, e6yszerűbbé kell tenni, a mai gazdasági visvonyok­hoz, valamint a ma emberének szelleméhez és szükségletei­hez kell méretezni. 
Ha biztosa>n lehetne számítani a g,azdasági hely2íet ,gyors javulására, a'kkor ezzel, e.gyenes arányban csökkenne a sze­_gényj ogos perek száma és az azokikal űz1ött különböző visz­-swélés is. - Miruthogy a.zo111ban nem lahet, s.őt a törvényho­zásnak pedig - ha 1'ehet kookáztani ezt a kifejezést - nem szabad erre sz.ámítani; feltét].enül szükségessé válik a pol­gá11i jogvédelem és kt·lönösen a po[,gári pereskedés, oksóbbá tétele, természetesen lehe,tőleg a kincstári, érdekek sérelme nélkül. Ha pedig ez megvalósulva si\kerre vezetne, aikkor megint c.;;ökkenne a szegényj·ogos perek száma, valamint az ennek kapcsán elkövetett sz•ámos visszaéléSI is. 
Mert ikétségtelan .az, épp az állarrnkincstár érdekeit is s~em előtt tartva, hogy minél olcs&bbá teszik a pert, annál többen fogják a perbeli jogvédelmet igény.be venni (és nem fognak a pertől el<tekinteni, ami ma már lassankint szokás--
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sá kezd válni) 30 ); ez pedig, ha alacsonyabb kulcs mellett is, 
de több (legrosszabb esetben is legalább megközelítően az ed­
digi) illetékbevételt fogja eredményezni; viszont az olcsób­
bodás folytán és nem kis részben a drága perről alkotott, 
most már helytelen közhiedelem megszűnése következtében 
- tetemes mérvben csökkennie kell a szegényjogos perek 
sz•ámána:k i.s . 

Ugyalllez a tétel a contrario megvilágítva a következőké­
pen hangzik : - minél drágább a per, annál •kevesebben pe­
reskednek és a1nnál kevesebb ilJetékjövedelem folyik be; 
visz,ont a szegényjog elnyeréséért anná1 nagyobb a jogos és 
mind több a jogtalan tülekedés. 

Az olcsó polgári eljárás fogalmával kapcsolatban azon­
ban rá ke11 mutatnunk a kérdésnek egyik, eiddig még máshol 
nem igen megvilágított oldalára is. Egy oly~n té~ye~őr;, 
amely a mai kalkuláló átlag embertípus tulaJdonsagait es 
szükségleteit veszi tekintetbe. - A ma emberének u. i. nem 
elég az, hogy a lehetőségek keretein befül olcsóbbá te~é~ 
számára a polgári eljárás igénybevételét, hanem ő (mer e­
kelt különbség előá1lá.sának a l hetősége mellett) körülbelül 
össze()' szerint is meghatározva, már előre alkarja tudni, horJY 
mit k°ell fizetme; vagyis tudni aikarja, hogy számár~ az eg~~z 
eljárás a legrosszabb esetben megközel!tőe_n mennyibe_ kerul­
het. - A mai ember a bizonytalan kiadas gondolatat nem 
hajlandó vállalni. Ki akarja számítani már előre, hogy 
neki összeg szerint mennyit kell elől~gezni~ és esetleg m~nf­
nyit kell kockáztatnia. Pl. előre tudni akarJa, hogy ha berlo­
jét a hérleméinyből per útján kimozdítani kívánja, mit kell 
fizetnie illetéket, kb. mit kell előlegeznie esetleg a bizonyí­
tás során s végül mit kell fizetnie az ügyvédjének. 

A:z, első lépés, ha ezen az úton el akarunk indulni, két­
ségtelenül a törvénykezési illetékjogunk gyökeres megvál­
toztatásához vezet és pedig elsősorban is az illetéklerov.ási 
rendszert :kell megváltoztatni. Az eddigi egyes iUeték (bé­
Jyegadó) rendszerről át kell térni az illeték j~gi term~s~e"!k­
nek i& inkább megfelelő átalányrendszerre, amit az eddigi al­
talában fa;mert indokokon kívül nagy mértékben alátámaszt 

30 ) :Ma már bír&-;ágain.k túltcrhcl& ének bckövetkezé. étől - stá­
tu ának :zám ·zcrimti vi! zon, lag<>ti vi.+izafojl ·z.tclt;égc mellett 
sem kell i,.,en félniink, mikor t&bb helyen már a pang:í · jelei ü'lliit.ték 
fel a fejüket. - Különben i · hang.·úlyozni kívánjuk, hogy a szóban­
forgó kérdé,mél jelen e t ben ('] ·" ·orban az álla1ngazda,ági, a pénz­
ügytani, az illetékjogi (' · nem a perjogi) i.w.ompon.tok eriL·ebb kidom­
borítása a .főcéluuk. 
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moslta,ni ama fejtegetéls\ünk 'is, ,ámely nélk~lözhetetlenn~ 
tartja, ho1gy a. féli ö-sszegszerüleg előre tudJa a lerovando 
illeték nagyságát. 31

) 

Az kétségtelen, hogy az áta1ányrendszer jobban meg­
felel az illeték természetének, amennyiben az illetékül meg­
áll,apított össze,geket a bíróság működésével hozza s~r?sabb 
összefüg,gésbe, eMentétoon, a most is érvényben levo ?e:ye~­
adó rendszerével, amely a bíróság határozatainak kwetele­
vel nem a bíróság munká1jának teljesítése .alkalmával köve­
teli a: meg,határozott iUetéket, han·em az eljárás során fel­
merült i,ratokat terheli meg és. ilyen közvetett úton szedi be 
a bíróság műikötléséért járó, ellenszolgáltatást. 

Vitán felülálló az átalányrendszer, de itt is az ú. n. 
tiszta átalány rendszer el,őnye, amelynél a f él'Ileik előzetes ld­
szabás al.iapján kell befizetnie ,a járó összeget s így kizárt a 
fél részérő} a fizetendő össizegszerüség bizonytalansága, ki­
zárt a tévedés lehetősége, kizárt a vétlen mulasztás e.sete 
é.s ezen eshetőségek hátrányos következményeinek alka!ma­
zása. (Felemelt illeték, büntetés, az illetéki összeg kiszámí­
tásával járó vesződség, stb.) 

A törvénykezési illetékről sz-óló 1914 :43. tc. is elvben 
már az átalá"n,;yrendszer mellett foglalt állást ( 1. ált. ind.), 
e11enbEm annak gyaikorlati alkalmazását a statisztikai ada­
tok hiányában a kincstár bevételénél előáll.ható esetleges 
csökkenéssel tagadta m(:\g. ' 

Azóta már s,zámos statisztikát el lehetett volna készí­
teni. De ettől füg,getlenül még egyszer iJyen érv alapj,á:n nem 
lenne célirányos a kétségtelen j,o-bb rendszer bevezetését 
folytonosan halasztani. - Ha másként nem, úgy egyelőre 
kísérletképen (esetleg a- .statisztikai adatok összegyűjtéséig!) 
valamely ikorJ.átozott területen, va,gy bizonyos fajta ügyek 
meghatározott kör,ére be ke11 már vez•etni a tiszta átalány­
rendwert. 31 /a): 

* 
:n) A jogkereső <közönsé0 • 57,cmébon nagyon ·okai, jelentene, ha 

el őro tudnfr, hogy illctélki szem1>onbból pl. egy örökösijdési pe1,ben az 
éi1téks7.crinti skálára Le,kintvc, egyi,;izcr és mindenkorra, mondjuk 500 
P-t kell J'izctiii, vagy h~-\Y egy há½a.ssági. per 80 P-be kerül, stb. -
Ugyanez fennáll a tötJhi költ1,;iég ( előlegezés, ügyvéd stb.) tekintetében 
is, csa,k; ezelrnél vi:;,,..onylag nehezebb jó megoldást t,alálni. 

31-a) E munka nyoml..alása alatt ezirányban az\ ek;ő ÖlTende,. 
tcs lépés megtörtént, am('nnyib('n napilapokból wtt értesülés szerint a 
képviscl őházbm1 m('g'hagyásos cl,iárá. al kiapa.-;olatosan az illetékek.nak: 
átalányi;z •rüen való lt•roviú~át tárgyazó törvényjavai;latot benyn.ir 
ttQtltá;k. 
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Most, hogy kitértünk a szegényjog kérdéseire ható tár 
volabbi tényezők ecsetelésére, láthatjuk, hogy a polg. eljárás, 
főként a peres eljárás általunk megjelölt két reformcéliki­
tüz.ése: az eljárás egyszerűbbé tétele (amellyel a szegényjog 
tekintetében e munka más helyén foglalkozunk) és az eljá­
rás olcsóbbá tétele milyen erős befolyást gyakorol a sz~ 
gényjogra és annak legfontosabb problémáira. 
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A szegényjog tartalma. 

X. Vonatkozó jogszabályok. 

Az a fél, aki a lakhelyé»i szokásos közönsége.s napszám­
nál nem nagyobb jövedelem (Pp. 112. §. 1. .beik.) következté­
ben részesül szegényjogbat.n: 1. fevmen.Mst riyer 
az ügyben felmerülő, akár bélyeggel, ,ak&Y' k&zpénzzel lero­
vamdó illetékek lerov.á.sia, alól (Pp. 113. §. 1. p.); - 2. jogot 
nye1· arra, hogy ügyének díjtaw.m vit@lére ügypédet (Pp. 
116. §.) ·renidelje:nek ki sz&mára (Pp. 113. §. 3. p.); - 3. fel­
mentést nyer a wmuk és szakérr,tők illetmém,yemek, a bírósági 
kiküldöttek díjainak és k:itL'dAwa!Ími1,k, valamint t11 szüksége.s 
hi'rdetmémyek köZtségének fizetés1e alól ,és ezeket az állam­
kinöStár előlegezi. (Pp. 113. §. 4. p. és Te. 8. §. 1. bek.) 

A bíróság köteles az ez alapon (P!l). 112. §. 1. bek.) sze­
gényjogbam része.sített felet értesítemi, hogy neki illetékmenr­
tesség já?'. (Tint.32 ) 75. §. 1. rbek. és 78. §. 1. bek.) 

A mentesség következtébem le nem rótt illeték tekinte­
tében illeték feljegyzésnek v,am helye (Tillt. 79. §. 1. bek.). 
- Az ily alapon (Pp. 112. §. 1. bek.) szegényjogban részesí­
tett fél sem abbam az esetben, hJJJ ellem fele költségben nincs 
'n'lJ(lirasztalviW, sem ra,kkor, h!a a marC11Srztant ,eilenf éltől, a fel­
jegyzett illetéke (t. i. a szegény fél, illetéke) be rnem hajtható, 
illetékmenitességénél fogva nem kötelezheJ.tő a feljegyzett il­
letéknek a befizetésére. (Tillr. a TiiHt. 75. §-ához, 6. l>Efu:.) 

Az a fél, alai saját, vagy hozzátartotzói f:.a;rtá,,si kötelezett­
ségére való tek:intettel (Pp. 112. §. 2. bek.) kap szegény,jogot: 

3 2
) T,illl. = a törvényszéki ílélctekró1 sI0ló 1914:43. 1Jc. 
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- 1. fogat nyer Gír'rci, hogy ügyének díJ;ta~ vitelére ügiJvé­
det rmulelfenek ki számára (Pp. 113. §. 3. p.); - 2. felrnen­
tést nyer a tamuk és szakértők űletméwyeimek, a bírósági ki­
küúiöt.tek dífaJÍna,k és kio.dása~, vo),wrrlJÍlnt a szüksége.s 
hirdetmények költségw,,ek fizetése aló'l és ezeket az állam,.. 
ki:nc,stár előlegezi. (Pp. 113. §. 4:. ·p. és Te.~- §. 1 .}Jeik.) 

Az ilyem ala;pon (Pp. 112. §. 2. bek.) szegényfogban ré­
szesitett fél részérre illetékmente.sség '<nem iár (Tillt. 75. §. 
2. bek.), arnire ci bíróság a felet figyelmeztetni köteles, va­
kvmint ha a fél az ügyben maga iár el, vagy meghatalmazott 
ké'[YViselői 0 van (tehát nincs ügyének díjtalan vitelére ügy­
véd k!irendelve!), arra is köteles felhívni, hogy az eddig (t. i. 
a Pp. 113. §. 1. p. alapján a kérelmének elintézéséig) le nem 
rótt illetéknek megfelelő bélyeget 5 na,p alatt ragassza, fel. 
(Tillt. 78. §. 2. bek. és az azt magyarázó rend.) Ha azonban 
a !Szegény fél részére ügyének dijtalan vitelére ügyvédet is 
rendeltek ki, akkor illetékfelieui1zés (de nem illetékmerntes­
ség !) kedvezmérnyémek van helye. (Tillt. 79. §. 1. bek.) Ez 
esetben, ha a szegé'Yllyfogban részesült (Pp. 112. §. 2. bek.) 
fél ehlenf ele nincs költségben maraisztalva,, a feli egyzés alap­
i<Íln kiszabott illetéket a szegén;y fél köteles (utó!iag) megfi­
zetni; - ugy(JIYl,ez a fél (szegény fél) köteles <1.1 felfegyzés 
a'lapfán kiszabott illetéket megfizetni abban az esetben is, 
ha aizt attól a féltől, akit a költségben marasztaltak, behaj­
tarni rnem lehet. (Tillt. 79. §. ut. bek.) 

A szeg&ntyfogért szabályszerüen (Pp. 115. §.) folyarnodó 
fé/J;nek a kérele1n előterjesztésétől a kérelern elimtézéséig az 
vlletékekJet egyelőre nem kell fizetnie. 

A szegény fél (Pp. 112. §. 1. és 2. bek.) részére ügyének 
díitalan vitelét-e kirendelt ügyvédet, - ellentétbmi. a szegény 
felet meghatalmazás alapján képviselő ügyvéddel, - a. bé­
lyeggel lerowrn,dó illeték megfizetése tekimtetébem kötelPz, ·tt­
ség nem forheli. (Tillt. 54. §. 1. és 2. bek.) 

Ha külföl4iek bármely alwpon (Pp. 112. §. 1. és 2. bek.) 
szegényiogban részesülnek, a meg/elölt lcedvezrrvé.nyeken f e­
lü_l még a perkiJltség (Pp. 124. §.) fiedezéséül sem kötelesek 
biztosítékot adni.33 ) (Pp. 113. §. 2. p.) 

33
) Vagyis ebben az ·etben a. fcl,icgyzotL, de le nem rótt illPték 

már csak egyetlen móldon térülhet esetleg meg, ha a Pp. 112. §. 1. 
bek. alapján :,;zegényjogban rétizcsült, félnél utólag a szcgényjog, va-
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Ha vagyoni ogi perben szegény}° og,01t kérő fél a perkölt­
ség egy részét fedezni tud4a a nélkül, hogy a saját és a, Pp. 
112. §-ána1k 2. bekezdésében megjelölt hozzátcirtozóinak szük­
séges tarrtá.sa sérelrnet szenvedne, akkor a bírósá,g a sze­
gé"Yllyf ogot rnegaiLó határozatban kímo"iiidj,a, hogy az ügyben 
felmerülő illétékek lerová,sával (Pp. 113. §. 1. p.) kapcso­
latban; ügyének vitelére hivatalból kirendelt ügyvéd dífazéL­
.sával (Pp. 113. §. 3. p.) kapcsol,a,tban - és a tanuk, szakértők 
illefmi.ényeinek, a bírósági kíkü't;döttek díjai'rnak és kiadásai­
nak, valamJint ,al szükséges hirdetmények köhtségé,nek fizeté­
sével (Pp. 113. §. 4. p.) ka;pcsola1tbarn, <JJZok meghatározott 
része tekintetébem nincs a fizetés wlól f elmemtve. (Te. 8. §. 
3. bek.) . 

Ha a perbe,n az egyik fél szege"rnyiségi jogbam részesül, 
ellenfelét a 1vagyoni (Pp. 112. §-ábaln foglatllt) feltértebek nél­
kül is rnegilleti az a jog, hogy az iliertélonek arra a( :1'észére 
nézve, a:tmely0t ldzárálag a szegénrységi i ogban részesülő fél 
keresete, vagy viszontkeresete következtébem kellene lerónia, 
fel vam mentve az iégylJl,en f elrn.erülő, 1akátr bélryeggel, alcár 
készpémzzel lerovam,dó illetékek lerováisa alól. Ebben az eset­
ben a !Szegénységi jogbam részeswlő fél ellenfele az ügy fog­
erős befefezése után, ha pervesztes, kiszabá.s ala;pján, a ma­
rasztalási összegnek curámyl.ag megfelelő illetéket utólag 
1negfizetni köteles, rnég pedig rnind a saját rrnat(Já,ért, mind az 
,ellenf el,éért lerovamJ.dó illetékeket, vdeértve az ítéleti illeté­
ket is. (Te. 8. §. 3. bek.) 

* 

A szegényfog rnegadása az ellenféllel szembein a perkölt­
ség megfizetésének kötelezettségét nem b·mti. (Pp. 114. §.) 

A szegényjog tartalmára vOIIla,tkozó jogszia,bá]yok ·szerve­
s1:föb ooszeáJlításánaik fenti megikísér1ése több tételes kútfő 
folihasználása mellett történt. Ezeknek a kútfőkinek idevágó 
teljes egészében vaLó leközlését ,is szükségesnek tartjuk, máir 
csak a;zért is, hogy annál s:zemléltetőibben domborodjék iki a 
szegényjog tartalmával kapcsolatosan a· j,ogi szabályozásnak 

gyoni fclt,ételei megszii11tck és a bíróság végzésileg őt utófizetésre kö­
telezte. (Pp. 119. §.; - e:nnck beha1j,tásáua néw-e 72.600/1914. I. M. 
SZ. l', 19. §. 1, bnk. és 20. §. I. 1. p.) 
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már kezdettől fogva techmikailag i,s sokbam elhibá,zof:it meg­
ol4ása. Sajno.s, ezeket a hibákat a további módosító és kiegé­
szítő törvényhozás nemhogy csökkentette volna, hanem ellen­
kezőleg - zavart és bizonytalanságot keltve - csak növelte. 

A Pp. 113. §-a pozitív irányban, a 114. §-a negatív 
irányban, valamint a 113. §-t módosító, illetve kiegészítő Te. 
8. §-a a szegényjog tartalmát a· következőkép szabályo.zza: 

(Pp. 113. §.) A. szegénységi jóg megad:á:.sa következtében 
a fél: · 

1. egyelőre fel van mentve a szegénységi jog megadása 
iránti kérelem előterjesztésétől kezd:őd.őleg az ügyben felme­
rülő illetékek és bélyegek fizetése alól; 

2. a perköltség fedezéséül nem köteles biztosítékot adni; 
3. jogot nyer arra, hogy ügyének egyelőre díjtalan vite­

lére ü.gyvédet rendeljenek ki ·szálmára (Pp. 116. §.); 
4. egyelőre fel van mentve a bírósági kiküldöttek díjai­

naik és kiadásainak, a tanuk és szakértők illetményeinek, va­
lamint a szükséges hirdetmények és az ügygo:ndinok költségei­
nek fizetése alól és ezeket az államkincstár előlegezi. 

Hogy a szegénység miatt mennyiben van helye bélyeg­
és illetékmentességnek, azt külön jogszabályok határozzák 
meg. 

(Pp. 114. §.) A szegénységi jog megadása az e1lenfél­
lel1 szemben a perköltség megtérítésének köteiezettségét nem 
érinti. 

(Te. 8. §.) A Pp. 113. §-a 1. bekezdésének 4. pontja úgy 
módosul, hogy az. ügygondnok költségét az álJamkincstár nem 
előlegezi ,és az ügygondnok költségének fizetését csak a per­
költségben marasztalt féltől követelheti. Ez a szabály áll a 
szegénységi joggal1 perlekedő fél házassági perében kirendelt 
iházasságvédő (Te. 55. §.) költségeire is. 

A Pp. 113. §-át a következő rendelkezések egészítik ki: 
Ha: a perben az egyik fél szegénységi jogban részesül, 

ellenfelét a Pp. 112. §-ában foglalt feltételek nélkül is meg­
illeti az a jog, 'hogy az illeték,Jiek wrra a, részére nézve, ame­
lyet kizárólag a szegénységi jogba'rn részesülő fél keries·ete, 
vagy viszomtke1·esete következtébern kellene lerónia, egyelőre 
fel van mentve az ügyben felmerülő, akár bélyeggel, akár 
készpénzzel lerovandó illetékek lerovása alól. Ebben .az eset­
iben a szegénységi jogban részesülő fél ellenfole az ügy jog­
erő.:; befejezése után, ha pervesztes, kiszabás ala.pján, a ma­
r~ztaiási ·összegnek aránylag meg-felelő illetéket utólag m~g­
f1zeitm köteles, még pedig mind a saját magáért, mind az 
ellenfeléért lerovandó illetékeket, ideértve az ítéleti illeté­
:ket is. 
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Ha a vagy-01JJ.jogi perben szegénységi, jogot kérő rel a 
perköltség egy részét fedezni tudija anélkül, hogy a saját 
és a Pp. 112. §-ánal<l 2. bekezdésében megjelölt hoz.zátartozói­
naik szükiséges tar.tásai sérelmet szenvedlne, a bfróság a sze­
génységi jogot megadó határozatban kimondja, hogy a Pp. 
113. §-a 1. bekezdésének 1., 3. és 4. pontjában felsorolt költ­
ségek!nek e része tekintetében egyelőre nincs a fizetés alól 
felmentve. 

Ha ol;yan felperes terjeszt elő szegénységi jog megadá1sa 
iránt kérelmet, aki ugyanazz1al az alperessel szemben sz~­
génységi jogon folytatott perben :három éven belül jogerősen 
megítélt perköltséget nem fizette meg, a bíróság a szegény­
ségi jog megadása előtt vizsgálja, ihogy felperes perlekedése 
IIlem rosszhiszemű-e. 

(Ter. 4. §.) 34 ) A Te. 8. §-ruban a szegénységi jogban ré­
szes.ülfői félnek eUenfelléit a,z; ille;télkmenbesség !tel{lintetében 
megillető jog nem mentesíti őt annak az i1letéknek lerovása 
alól, amelyet a Te. életbeléptetése (1931. jan. 1.) előtt kellett 
lerónia·. 

Ezekkel a szabályokkal elmaradhatatlanul összefüggnek 
a Tillt. (1914 :413. tc. a törvényk. ilJetékről) 75-79 §-ai és 
idevonattkozik az 54. §. 2. bek. is. 

(Tillt. 54. §.) A Pp.-vel szabáilyoz.ott bírói eljárásokban, 
ha a felet ügyvéd képviseli, a bélyegekkel lerovaindó illetéket 
elsősorban az ügyvéd köteles, viJSelni. Az ügyvéd köteles első­
sorban megfizetni a 25. §-ban meg;áa,lapít01tt illetékeket is, ha· 
hiányos benyujtás vagy a sz.óbeli előterjeszMs ügyv-édj képvi­
s,elettel történt. A mulasztó ügyvédet terheli a mulasztás 
miatt kiszabandó felemelt i1He1Jék i,s. 

A szegény fél részére ügyérieik díjtalan vitelére kirern-
de.lt ügyvédet e kötelezettség nem terheli. · 

Az el,ső bekezdésben foglalt rendelkezés a: mellékletként 
becsatolt és felmutatott eredeti iratok után já'ró illetékekre 
nem alkalmazható. 

(Tillt. 75. §.) A 'bírói eljárásolkban, ideértve a végre­
hajtási eljárást is, illetékmentességben részesül az a fél, aki­
nek jövedelme nem nagyobb, mint a lakóiheliyén szokásos kö-­
zön.séges napszám éSI ez alapon a polgári perrenditartás 112. 
§-á'nak első bekezdése értelmében szegénys'égi jogot kapott. 

A polgári perrendtartás 112. §-ának második bekezdése 
cilapfán megadott szegénységi jog1ga~ illetékmentesség nern, 

31
) Ter. = a törvény>k.czés eg-yjSizcriisítéséről szóló 1930 :34. tc. 

(Te.) élet.beléptető (végrehajiásri) rendelete. Swlma: 49.000/1930. 
I. M. 
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J'.ár. De ha ilyen esetben a szegény fél részére ügyének díj­
talan vitelére ügyvédet rendeltek ki, az 54. §. második be­
kezdése nyer alkalmazást és a 79. §. ér:telmében illeték fel­
jegyzésnek van helye. 

A szegénységi jogon alapu1ó illetékm®tesség e jog meg­
adása iránt a bírósághoz intézett kérelem előterjesztésekor 
kezdődik és1 kiterjed mindazokra az 'iratokra és bírói hatá­
rozatokra, amelyeknek illetéke a szegénységi jogban része­
sült felet akár .aZ' elsőfokú, akár a felebbviteli, akár a vég­
rehajtási eljárásban terhelné. 

Ha az .a kérdés, hogy a félnek szegénységi jogon jár-e 
illeookmentesség vagy nem, vitássá vál'ik, elsőfokon a kir. 
pénzügyigazgatóság, másod- és végső fokon a pénzügymi­
niszter határoz. Közigazgatási bíróság előtti eljárásnak nincs 
~~ ' 

A szegénységi jog megadásához .szükséges bizonyítvány 
kiállítását rendelet szabályozza.35 ) 

(Tillt. 76. §.) Ha a pertársak nem mindnyájan részesül­
tek szegénységi jogon illetékmentességben, azok a f.elek, akik 
illetékmentességben nem részesültek, kötelesek az illetéket 
teljes összegében leróni. 

(Tillt. 77. §.) Akitől a bíróság a szegénységi jogot bár­
mely okból megtagadja Yagy megvonja, illetékmentességét 
elveszti és köteles utólag készpéTll'hben megfizetni azokat az 
illetékeket, amelyek fizetése a1ól szegénységi jog alapián fel 
volt mentve. Ez a kötelezettség az.onban az ügy jogerős be­
fejezésétől számított öt év elteltével megszünik és a szegény­
jogos fél ü,gyvédjét úgy a jelen bekezdés, mint a 78. §. har­
madik bekezdése értelmében pótlólag lerovandó illetékekért 
semmiféle felelősség nem terheli. 

A szegénységi jogon nyert ~tékmentesség m~szűnik 
annak a félnek a halálával, akinek illetékmentessége volt; ez 
azonban nem iZárja ki, hogy a szegény felet képviselő ügy­
véd a szüklSéges cselekményekre az illetélkmentességet igény­
be vehesse. 

Az illetékmentesség elvesztésétől vagy ,megS1Zünéséltőb 
kezdve az illetéket szabályszerű móklon és időben kell leróni, 
mulasztás esetében hivatalos leletet kell felvenni. 

Ha a sziegénységi jogon illeték,rnentességben részesült fél 
ellenfelét .a bíróság a költségben vagy a költség egy részé­
ben elmarasztalja, ez köteJ.es megfizetmi azokat az illetékeket, 
amelyeket a szegényfél illetékmentessége alapján nem rótt le. 

35
) A 72.500/19H I. L ~- r. é.s a)1 ezt mó<losíoo 4.961/1927. 

B. M. (közölve 37.834/1928. I. 11.) ::;z. r. 
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(TiUt. 78. §.) Ha a bíróság a: szegénységi jog.ot a polgári 
perrendtartás 112. §-ának első bekezdése .alapján megadja, 
költeles a kérelm€llő felet értesíteni, hogy a jelen törvény 
75. §-ának első bekezdése értelmében neki illetékmentesség 
is jár. 

Ha a bíróság a szeg{mységi jogot a Pp. 112. §-ám(k má­
sodik bekezdése alapján a1dja meg, köteles a kérelmező fe­
let figyelmeztetni, hogy neki a jelen törvény 75. §-ának má­
sodik bekezdése érte1mében illetékmentesség nem jár s 
amennyibe!n ügyének díjtalan vitelére ügyvéd ikirendelve 
nincs, köteles az egyelőre (Pp. 113. §. 1. pontja) le nem .rótt 
illetéknek megfelelő bélyeget öt nap alatt a bírósági irodá­
ban leletezés terhével felraig~szkani s az ez.után kcietkmő, ira.. 
tok és határozatok után az illetéket szabályszerűen kel1ő idő­
ben leróni. 

Ha a fél a:kár az ill.eték pótlását, akár annaik a kellő idő­
ben lerovásák ,elmulasztja, a ibírósiá1gi iroidru hivatalos Leletet 
köteles felvenni s azt az illet-éket kri.szabó hivatalhoz á-ttenni. 

Ha .a bíróság a ·szegénységi jo,got a féltől az eljárás fo­
lyamán megvonja, e határozat jogerőíre emel'ked:&,sétől 'hala­
déktalanul köteles erről az illetékes p'énzügyigazgatóságot 
ér'.-€síteni é,s egyúttal a,z illetékj,egyzéket (79. §.) áttenni. 

(Tillt. 79. §.) Illeték feljegyzésének van helye a bírói 
eljárásokban, ideértve .a végrehajtási eljárást is, ha az egyik 
felet személyes illetékmentesség illeti meg, továbbá, ha a 
fe1ek egyike szegénységi jog<m. illetékmentességben részesül, 
va'1amint akikor, ha a perrernditartás :rendelkezése értielmében 
hivatalból rendelnek ki képviselőt - ideértve az ügy díjta­
lan vitelére kirendelt ügyvédet is. 

Az illeték feljegyzésére jogosított fél képviselője, ha pe­
dig íképvisel.őj e nincs, a bírósáigi irod:a, íköteles .a le nem rótt 
illetéket jegyzékbe foglalni, a jegy,zéket az iratok mellé csa­
tolni s a feljegyzést az ügy befejezéséig pontosan folytatni. 

Az ügy befejezésével minden esetben köteles a bíróság 
az flletékjegyzéket az illetéket kiszaibó hivatalhoz meg­
kül,deni. 

Ha a feljegyzésre jo,gosul,t fél ellenfelét a köJtségbe!n, vagy 
egy résiz.ében marasztalták, az ellenfél köteles a feljegyzéssel 
él,ő felet terhelő illetékeket is egésZJen megfizetni. 

Ha a 75. §. második bekeZJdése szerint illetékmentesség·­
ben ll'lem részesült szegény fél ellenfele nincs ík:ö1tségben ma­
r~szt~lva, a feljegyzés alapján kiszabott illetéket a szegény 
fel ½-?teles megfizetni; ugyanez .a fél kötelies a felj~zés 
alapJ.an kiszabott illetéket megfi.z.etni abban az esetben is, 
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ha azt attól a féltől, akit a költségben marasztaltak, behaj­
tani nem lehet. 

* 

A két törvény (Pp. és Tillt.) most kö12ölt szakaszainak 
egybevetése után nyilvánvalóan megá1Lapítható, hogy azok 
egymást kiegészítve minden kétséget eloszlatóan a maga rész­
leteiben feltárva akarjálk adni a szegényjog tartalmának té­
teles, szabályozását. Céljukat azonban sem külön-külön, sem 
egyibevetve nem érik el, mert számos egyáltalában nem, vagy 
nehezen érthető, nem világos, nem szabatos, sőt ellentmondó 
részekre lesz alkalmunk rámutatni. Ezeket a hibákat a 
pénzügyi hivatalok ré.szére egyenesen a kérdés magyarázatá­
ra kiadott, a Tillt. végrehajtását tartalmazó 140.800/1914. 
P. M. sz. körrendelet (Tillr.) sem tudja teljesen eloszlatni. 

Minthogy a szegényjog, d-e ikülönösen a szegényjog tar­
talmának szabályozása - ahogy az a mostani részletes jog-­
szabályismertetés sorám is meggyőzően kitűnt - úgy az elvi 
alapok tekintetében, mint a jogszabály.ok megszerkeszté.se, 
ill. azok kiegészítése és módosítása tekintetében sem megf e­
lel>ő, - szükségesnek látszik €1'lekre a hibákra a továbbiak­
ban majd egyenkint rámutatni és azok orvoslási módjait fel-
sorolni. 

XI. A szegényjog bifurkálásának hibás meg­
oldása. (A Pp. 113. §-ában megnyilvánuló belső 

ellentét.) 

A szegényjog tartalmát szabályozó Pp. 113. ~-a már 
törvénnyé válása pillanatában sem volt tölkéletes. Mert két­
ségtelen, hogy a szegényjogban való részeltetés bifurkált 
alapcin történő (Pp. 112. §. 1. és 2. bek.) bevezetése esetén 
egységesen és együttesen szabályozni a szegényjog tartal­
mát, ahogy azt a Pp. 113. ~- 1--4. pontja teszi, nem lehet; 
hanem ilyen esetben külön-külön kell a szegényjog tartal­
mát is megállapítani, feltéve ha nem az volt a törvényhozó 

51 

szándéka, hogy bármely alapon vaJó részesítés esetén is a sze­
gényjognak a tartalma ugyanaz legyen. - Ha pusztán a tör­
vén'Y ideváJgó ,szö,vegét vd,zsgáljuk, ia;kk<l!r nem is le­
het arra következtetni, mintJha a törvérryhooónak nem az 
lett volna a szándéka, miszerint a szegényjo1g tartalmát egy­
ségesen szabályozza, va:gyis bármely; alapon történő részesü­
lés esetén a feleket ugyanazok a kedvezmények illessék meg. 
A java;sl.at indokolásában sem taláJ1ni nyomot ennek az ellen­
kezőjére. - Ellenben a java's,latnaik ezt az e teikintetben 
érth.ető és világos szövegezését megbontotta, :homályossá s 
nem egészen éri:Jhetőv:é tette az i,gaiZSágügyi bizottság által 
felvett s~ 113. §. 1. ponttjávar 'Illffilez.Em öss:zih.rungba ihozJhrutó a 
szakasz utolsó, bekezdésében foglalt következő rendelkezés : 
„Hogy a szegénység miatt mennyiben! van helye bélyeg- és 
iHetékmentességnek, azt külön jogszaibály.ok határozzák 
meg." - Ezi a roodelik:ezés teljesen kétessé és bizonytalan~ 
ná teite a. sizakasz 1. pontjában adott azt a kedvezményt 
amel~ mindegyik szegény f é.lnek „egyelő_:re'~ egyfnesen fel: 
mentést (tehát nemcsak bizonyos fom mérséklést vagy 
regyéb lk:ediv;ezményt ! ) ad 1ruz illetékek fiwtéoo alól. - Amit a 
szakasz 1. pO'Iltja ikifejezetten megad„ azt az utolsó bekezdése 
iwl'uzóriussá, bizO'Ilytalanná teszi. A ke~tő közül valamelyiket 
vagy el kellett volma hagyni, vagy ai keUő összho.tngot meg­
twemitem. Erre nézve nem fogadható el az Ib. a;z az indoko­
lása, meizy a:zt mondja, mi.szerint a b:rz:ottság a 1113. §. 1. pont­
ját f®ntartotta, hogy ezzel is kifejezést adjon annaik, hogy 
a bíróság által megadott ·szegiényjog a fület az illetékek fize­
tése alól egyelőre, addlig, amíg a. p~ügyi hatóság ,nem haro­
ro~, felmenti. Ez az indokoláis a könnyebb érthetőség helyett 
meg csak nagyobb zavart kelt. Aiki u. i. elolvassa a Pp. 113. 
§-át, sehol'sem értesül arról, amire az Ib. indokolása többek 
közt utal, hogy a szegényjogban részesült fél illeték fizetése 
tekintetében addig felmentést nyer, amíg a pénzügyi ható­
ság nem határoz, hanem eUenkezőJeg, a Pp. 113. §. 1. pontjá­
ból épp azt a meg,győződést meríti, hogy ebben a kérdésben 
(ig® helyesen!) csak a szegényjogot megaidó bíróság hatá­
roz és ezt még az 1. pont ihatáirozottaágát megbontó utolsó 
bekez~é~. s_em,cáfolja •II:e~. -,Az 11:>. in:d01kolás~ csak a Pp.-t 
m~gelozo Jogalfapotra 1lhk ra, am1lmr a szegenyjog tartal­
mat t?bbek kÖIZ't a bélyegelőjegyzés kedvezményével való per­
lekedes alkotta·. (És nem illetékmentesség, amiről a Pp. 113. 
§., l. __ PO?tja beszél!) E:z esetben kézenfekvő volt hogy a 
I>enzugy1 hatóság utólag határozzon afelől, hogy 'az illeté-
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ket a bélyegelőjegyzésben részesölt fél köteles-e viselilli s. az 
rajta behaj.tható-e?36 ) (1881 :26. itc. 14. §.) 

Érd/ekes küliönben, hogy az Ib.-na;k ez a most kifejtett té­
ves állá1sipontja még most is 'kisért, amiről ké3őbb bővebben 
is lesz szó. 

Nyílvánvaló tehát, hogy a Pp. 113. §. 1. pontja és asza­
kasz utol.só !bekezdése között belső el'lentét áll fenn, amit a 
későbbi törvények, ,sem a Ppé. ( 1912 :54. tc.), .sőt ai TiLlt. 
(1914:43. tc.) idevágó rendelkezései sem türntettek el, noha 
e törvény 75. §-ának 2. bekezdése .a Pp. 113. §-ának 1. pont­
ját tényleg és ikétséget kizáróan módos,ította annak elilenére, 
hogy '.Sem e törv,énybmi, sem máishol erre - (i1gen helytele­
:nül !) kifejezett hivatkozás nem történik. 

* * 

Egyébként vitás, .az is, hogy va:jjoln helytálló-e a,z lb.-nak 
indokolásában az a megáll~ítás, mikép a bizottsáig a Pp. 113. 
§. 1. pontját a szakaszhoz fűzött utolsó bekezdés mellett h; 
azért tartotta fenn, hogy ezáltal is hang.súlyozza, miszerint 
a bírósá,g részéről culott szegényjog a /lelet az illetékek fize­
rtése alól ,egyelőre felmenti. (Amíg a pélnzügyi iható s ág a ké­
relem felett nem határoz.) Mert nagyon IDérdéses, hogy a 
Pp. 113. §. 1. pontjában a szövegben szereplő nem ,éppen sza­
batosan elhely;ezert;,ti és megvála:.sztott „egyelőre" szó mire 
vonatkozik s hogy egyáltalában szükség van-e erre? 

Nézetürnk szerint a mai jo,gállapoi:J mellett a Pp. 113. §. 
1. pontjában az „egyelőre" szó nyug,odtan elhagyihat6 lenne, 
mert nem tÜlnik ki teljes pontossággal, hogy mire vonatko­
,zik, hogy hová céloz s ezáltal ez a konstrukció elveszti sza-

36 ) Bizonyos m~ryaTá7,a,tul szolgál, hogy a Pp. meghozatala ide­
jében (19ll) még Mm volt meg a :iµaii törvénykezési illetékről szóló 
1914:43. tc. (Til1t.), amelynek 75. §ca a bíróság által adot-t swgéuy­
jog tartalmwt az illetékek tekintetében, a régi, állapotilioz képost né­
mileg kibővítette; illetőleg az e tekintetben járó kedvezményt vitán 
felülállóan pontosan meghatározta, amiikor kimon<lba, hogy a Pp, 112. 
§. 2. bekezdése szerint zcgényjoggal pedig nem jár illetékmentesség; 
- ezzel zcmlben a Pp.-t megelőző jogállapot 1S.Ze11.nt a bíróság állial 
1adományozo,t,t szegényjog az illetékek 1ilek:i.nie,tében csup,á!n bélyeg­
előjegyzés kedvezményével vaLó perlckoo.éssel járt ' · a folől, hogy a 
félnek jár-e és milyen mértékben iilletékment.esség, a pénzügyi ható­
ság később határozott. 
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batos·.s.áigát, sőt f élreérté,sre, téves értelmezésre adhat al­
kalmat. 

Illetékmente.s,sléggel: járó! szegényjog (Pp. 112. §. 1. ,bek.) 
esetén célwerűtlen ez ,a kifejezés,, mert a:z esetek túlruyomó 
többségében a fél az illetékek fizetése alóJ nem „egyelőre", 
ihanem végl~esen felmentést nyer s csaik: abban az esetben 
lenne a féli mégis az illeték utólagos megfizetésére kötelez­
he.tő (tehált valóban csak egyelő,re felmentve), ha kiderülne, 
!hogy ai sze~élnyj.og vagyoni előif eltételei vagy egyáltalában 
(.a szegényjoig megadásakor sem), vagy pedig későbben a 
szegényjog megadása utáin beáHoitt változások (az eljárás 
alatt, vagy a2,után) kölvetkeztében nem forognának már 
fenn. (Természetesen ebbein. .az ,es:etben is cs,a,k akkor, iha az 
,eJ1enfelet nem marasztalták a, költségekben.) Ezt a kérdést 
pediig, :a:z utófizei:Jés ( utámfüz.etés) ikapcsián úgyis ( az 
egyelőre S7,6 nélküli) rendezni kell ési lehet. (V~ ö. Pp. 119. 
§.; bár ebből a szakaszból i·s az „egyelőre" szó természetsze­
rűleg törlmidő lenne.) 

Ilfotéikmerntességigel nem jáiró .s0egém.yjog (Pp. 112. §. 2. 
bek.) eseiJén: pedig éppen szükségtelen az „egyelőre" szó 
hasz.náilata, mert itt iHetékmentess,égrfü (vagyis, még egyelő­
re felmenté,.stől sem!) Lehet szó,, amennyiben .a legjobb eset­
ben is. (ingyenes képviselő kirendelése alkalmával) a fél csak 
az i1lletékfeljegyz,és kedvez:ménylével élhet. (Eíbben az es,etben 
pedig felelős a 6,zegény fél még ,aJkikor is a:z. illetékek megf ize­
téséér.t, ha abban az ,el'lenfelét maras,z:ta1'tá!k, de azon nem 
ihajthaitó be.) 

Ha pedig az „egyelőre felmentést" s:zegényjo1g iránti ké­
rel,emnek ai bírós:ág által weffillcfö eliintéooséig terjedő idő'f:ar­
itamm v:onatko~itaitruánk, akkor isi ih.eliyeisiebb és :szabatosabb 
hm.ne ezt a kedvezményt külön morndiatbatn. egész lhatározotbtan 
kö1rvonalazini ; mmt ahogy a1zt mi a j ogsrzabályoik ism1eirrtetésé­
nél meg is tettük. - Itt azutá.n máir helye.s aiz: ,,eg,y,előre" sw 
1használaba, m~nt vonatkoziá1s~ fkéuséget kiz'aró és határozott. 

Ugy,ancsak feleslegesnek tartjuk a Pip. 113. §-ámak 4-i'k 
1pontjában (tanu, szakértői stb. ik-öltségek alóli felmentés és 
azok előlegezése), és a Pp. 119. §-ában ( vagyoni feltételek 
változáisa e.:1etén utófizetés elrendelés·e), valamint a Pp. 120. 
§-ában (a most említett e1őlregezett k:öíltségeknek aiz ellenfél­
től való behajtása) tal1álható1 zavarkeltésre alkalmas egy­
eI~re" szó használatát. N Oiha ezeken a helyeken a jelzett ki­
feJezés :r_n,ár :1-em is annyira bizonytalan vonatkiozású, de még 
sem fedi a tenyeket, mert a' Pp. 113. §. 4. pontjában előlege­
·zett költség alóTI legtöbbször nem „egyelőre", hatn.em vérr­
leg felmentést nyernek .a felek, amennyiben utólag (feltév~, 
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ha az e11enfé!t nem marasztalták!) csak vagyoni helyzetük 
kedvező válitozása esetén (Pp. 119. §.) kötelesek fizetni. -
A Pp. 120. §-ában meg bizonyos mértékben fogalmi ellentét­
nek jelentlrezik, hogy egyelőre felmentett szegény fél hely,ett 
az ellenfél véglieges<m fize.ssen. 37 ) 

A bizonyta'1an vonatkozású, a torvény.szöveg könnyű ért­
hetőségét és áttekinehetőségét zavaró „egyelőre" szócskát 
nyugodtan elhagyhatjuk, mert még pótlásáról1 sem kell gon­
dookodnunk. A törvényszöveg í'gy még világosabb lesz s ké­
sőbb a Pp. 119. §-ából úgyis kitűnik, hogy az ott megjelölt 
feltktel esetén viss.zafizetésnek van helye. Ez keresztülvihető 
annál is inkább, mivel a törvényben ha.sznált „felmentés" ki­
fejezés fogalmilag korántsem jelent valamely véglegesen le­
zárt, visszavoohatatlan állapotot, hanem ennek fogalmában 
a visszavon'hatóság lehetősége, nézetii·nk szerint, benne fog-
laltatik. ' 

* * 

A Tillt. 75. §-ának 2. bekezdése kimondja, hogy a saját, 
vagy a hozzátartozók tartási kötelezettségére való tekintet­
tel, tehát a Pp. 112. §. 2. betk. alapján megadott szeg,ényjog,gal 
illetékmemtesség nem jár. - Ennek a rendelkezésnek az alap­
ján, amely vitán felülállóan módosítja a Pp. 113. §-ának 1. 
,pontját, válillc először nyilvánvalóvá ( de csak ettől az idő­
ponttól!), hogy a Pp. 112. §. 1. bek. (közönséges napszám) 
és a Pp. 112. §. 2. bek. (tartási kötelezettség) alapján nyúj­
tott szegényjog tartalmi1ag is lényegesen különbözik egy­
mástól. Viszont a Pp. 113. §-ának ut. bekezdése egyáltalában 
nem alkalmas arra, hogy a Pp. 113. §. 1. pontjának ezt a 
lényege.s, módosítását még csaik! következ.tetni is engedje. (El­
tekintve attól, hogy az ut. bekezd.-ben a „külön jogszabá­
lyokra" való hívatikozás is a világos és nyomban áttekinthe­
tő szövegezé érdekében pozitívabb, pontosabb, esetleg egye­
nesen konkrét megjelölés mellett solclcal cé1irányo.s.a:bb vol­
llla !) 

Abban a pillanatban pedig, amikor a; törvényhozó arra az 
álláspontra helye-tkedett, hogy a két alapon is nyújtható (Pp. 

37 ) Hru:,,onJóan kiküaöböl ndők lcru1énck a f mi okokból a Tc. 

8. §-4ban előforduló ,,~,yclőre" szócskák. Obt a részlC{,"00 szcgényjo~ 

kapc.sán pedig egyen ~en kirívó ' - feleskg az alkalmazása. (,, .. költ­
ségeknek e része 1:ekint tóbou egyelőre nincs a fizcté.':i alól folmcnt.­
ve ... ") 
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112. §. 1. és 2. bek.) szegényjogot tartalmila;g is kettéválaszt­
va, miru:lkettőre nézve különböző (Jega1ább is rés1.1ben) ked~ 
ve~méint~~e~ áUaipít meg, - n~ lett volnia szrubad a Pp. 113 . 
. ~:a~ (ku~ono~en __ annak 1. pontJát, minden kifejezett módo­
.:;1tó u~alas nelkul) a maga eredeti érintetlenségében meg­
~:3-~1~, hanem ezt a szakaszt telj esoo uj ra s21övegezve, ikü­
Jon_-~lon kel!ett. volina úgy az egyik, mint a másik ala.pon 
nyt:Jtot~ sze~enyJogra vooatkozóan azoknak tartalmát megál­
lap1tarua, m11nt ahogy ezt mi fentebb meg is kíséreltük és 
ezt _a i:endszert kívánjuk követni ,aJl1ább a. részletes tái11gya1ás 
soralll 1&. 

. EzE:11- felül ~gy~b lén:yeges, és 1kevétsbbé Jényeges ok i.s 
m~.o~olJa a szege:_n~'J?g tartalmát szab~lyozó Pp. 113. §-.ának 
gyokeres reformalasat, amelyekire maJd sorban kitérünk. 

* 

, Kétségtelen_~ !hogy .a szegényjog két fajtáj,a (Pp. 112. §. 
~: es ~- be~;) ~ozt azok farlalmát iiU,etően lényegbe vágó kü­
l<?nbseg e~osorban csupán az, illetékek kérdésében mutatko­
zik. Eszermt a megkülönböztetés szerint u. i. van illetékmum­
iességgel járó szegényj1og (Pp. 112. §. 1. bek.) és illetékme,n.. 
te.sség nélküli szegbuyjog. (Pp. 112. §. 2. bek.) Ez az egyet­
len, de lényeges különbség mégis annyi 'Sorozatos további 
következménnyeL és kdÖlnbs.ég·gel jár távolabbi hatásait és 
eredményeit illetően, valamint az illetékmentesség nélküli 
s~egényjog (Pp. 112. §. 2. bek.) a mwga kebelén belül is oly 
val~oz.atos képet mutat (illetékfeljegyzéssel járó és illeték­
tel1egyzés njlküli szegén_yf og stb.) ; nemkülönben a szegény­
J,~g ~rtal,~r~ vonatkozo Jogszabályok, amelyek révén a kér­
dest illet_?en e~thet~ ~ áittekinthető képet lehet kapni nem 
egy (s többnyire_ hibas,am. szerkesztett) tö-rvényben és ren­
deletbe:! (Pp.! Tllil_t., Te., Tillr., stb.) találhatók fel, hogy 
ezek, mr~1denkep,en 1:1-dokolttá teszik, miszerint mindkét fajta 
sze~e;1~J 01g . ~a~;talmilag kül?n-ikülörn tétessék vizs,gálat tár­
gyav~ ~s a }~_vo~mi. - ne~ ugy, ,;ffiilnt azt a Pp. 113. §-a; teszi 
- kulon-külom is kell mimkl,ketitot szabályozni. 

* 

A Pp. 113. §-ána,k 1. pontjával kapcsolatban rá kell még 
mutatnUJnk egy másik viJSszás helyzetre is. - A szakas.z hi­
v~t~~zott része u. i. a 'következőképen hangzik: ,,A szegény­
segi Jog megadása következtéoon a fél: 1. egyelőre fel van 
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m€llltve a, szegénysegi Jog megadása iránti kérelem előte-r­
jeszt~étől kezdődőleg az ügyben felmerülő bélyegek és ille­
tékek! lerovása alól." 

A szövegezés már maga nem szerencsés és logikailag 
nem teljes,en .szaibat~, mert „a, szegé,mységi jog meg.adá.Wll 
köve.tkeztében" kitétel a mega,dás té'YIIJj8.nek, a megad...ás meg­
történtének, mint feltételnelk suJyos érrt;elmezését von­
ja :rruvga után, e.z ,esetben ved.i1g logikai képtelenséggé válik 
a törvény továibbi ama· kifejezése, hogy a fél „a szegémységi 
jog megadása, iránti kérelem előterjesztésétőt kezdődőleg" 
nyer az illetékfizetés alól felmentést. Vagyis e szigorú követ­
keztetés mellett azt lehetne hirnni, hogy míg ez ~ Jrerdés ( a 
szegényjog megadása) függőben van, a szegényjogért folya­
mod'ónaik illetékmentessége ni1nes1 is, mert ezt a fél! osak 
„a szegénységi jog megadása következtébe:n" visszamenően 
kapj,a meg. - Vagyis a félnek mindaddig az, illetéket fizet­
nie 'kellene, csak a visszaható erejű „megadás következtében" 
Ienne így esetleg ia lerótt illetékekért viss1zatérítésnek helye; 
holott úgy .az indokolásból, mint a ,gyakorlatból köztudomású, 
hogy a töirvény éppen azt célozza, mi.szerint a: szegényjog 
iránti kérelem előterjesztésétől a kérelem eldöntéséig ne· kelt­
jen a sz.eg,é,ny jogért folyamodónak illetéket fizetnie. Szándé­
kosan nem írjuk, hogy „illetékmgn,tességben részesüljön", 
vagy hogy „felmentést nyel' az illetékek fizetése alól'', mert 
itt a törvény tulajdonképpen a folyamodónaik, nem is illeték­
mentességet, hanem csak pusztán ille.fJékfeljegyzési kedv.ez­
mé'YIIJjt akart biztosítani. És ezért i,s helytelen a. törv:ény szö-
vegezése. 

Az igazán vissz,ás helyzet azonban a,kkor következett ue, 
amikor a Pp. 113. §-ának 1. pontját az 1914 :43. ;tc. (Tillt. -, 
75. §-ának második bekezdése módosította, elrendelve, hogy a. 
Pp. 112. §-ának 2. bekezdése alapján (tartási kötelezettség) 
szegényijagba'Tl1 részesü1t félnek illetékmentesség nem jár, 
csak ha a fél kérelmére, ügyének vitelére díjtalan ügyvédet 
rendelnek ki, van illetékfeljegyzésnek helye, de ez sem nyer 
az illetékek lerovása alól felmentést, azaz illetékmentességet. 

Igy előáll igen gyakran az a kölönös helyzet, hogy az a 
fél, aki a Pp. 112. §. 2. !bekezdése alapján részesül szegény­
jogiban az a szegényjog meg.adása előtt illetékmentes, viszont 
kérésének nem megtagadó, teihái elviben kedvező elintézése 
után elveszti i!letékmentességét teljesen s ehelyett leg-feljebb 
csak i1letékf eljegyzésnek ( de csalk díjtalan ügyvéd kirendelé­
se esetén) lehet helye. - Vagyis a szegényjog érdemi elinté­
zéséig nagyobb a fél kedvezménye, mint amit esetleg maga 
az élidembem kedvezően elintézett t,gy nyujt. Legkirívóbb 
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a~on:ban az eset akkor, am~kor a fél egyenesen ( esetleg meg­
b~z?tt ü~~dje útj~n, tehát hozzá még illetékfeljegyzés lehe­
toslé~ nelk~! ~) hatá:rowt~ megje1öléssel a Pp,. 112'. §. 2. be­
kezdese alapJan folyamodik szegényjogért. E1bben az esetben 
~ f él~e~ az elinté~_ési,~ i~l,e~ékmentességbem van része, de az uey ~nvant kedvezo elmtézese piUanatátór visszahatólag meo--
szmuk ez a kedvezménye. 

0 

, Ezt,.a tel_j,e,~~m kirívó esetet azonban. meg,szün.tette, a tör-
veny szoszentnti renidelkezéseinek a figyelmen ki'vül· h ',, val k.. . n.+-' . , , , agya.:,a-' ,a ·. oz1ga•zgG1.lvas1 birosa:g egyik jogegy&égi ihatá,rozata 
amely kimondta, hogy „ha a fél kiérelme kifejezetten a Pp' 
112: §. 2. ~-ek. s~erin_ti sz~gén~ségi jo~ megadás,á,ra irányul; 
ai,~erelanezot .az ille1Jekfel3eg'l/ze~ ~em ilfoti meJg."a1;.a) Hang­
s~lY?Z?-~nk fkell, ~agy az elmtezes nerrn minden tekintetben 
k1cleg1:to, amennyiben mélltány;bahml a:zza} a folyamc:dóval 
·szem}>e~, aki u~an kifejezetten a Pp. 112. §. 2. bek. szerinti 
s~egei:i•yJogot ker, de egyúttal ügyének ,díjtalan vitel'ére ügy­
v;d k1~endel~ését is kéri, mert ez esetben a per folyamán ille­
tek fel~egyzesn;k v:ai:, helye s í·gy őt a törvényi kifejezett ren­
delkezese ellei:iere ettol a megadás előtt sem J1ehet elütni. 

. . Ez a lh.att_aroo:at ;a;z,o,nbatn csak ,a, l1eg,kii.rivóbb esetet igyek­
szilk rendezni, ha kifejezef;,tem a Pp 112 § 2 bnl, .· t· , ' · t k, · · · • 't:.l\.. szenn 1 •.:,~e~enyJogo_ ;rnek; - e11enben egyébMnt bármily szegény-
sep b1zoinr1tv~ny alapd.án (,tehát oly szegénységi bizorriyít­
vany a~JM1, i,s, ?1!lel11nek al(J/[)jám a f oly~modó csa.k a Pp. 
11~. ~-anak masddi_k ?ekezd~s~ s~erint járó szegényjog meg­
a<f,Marm tar_tha!ott igenyt) keri.k 1s a siziegényjog e;n,gedélyezé­
~ei, a ·sze_?·enyJ 01~ engedél'yezéséit kérői bizonyítv,álnyon ( és a 
bo yamodonai~ ~md~n, a;, sz-egényjog engedélyezése tárgyá,. 
an hozott_ veis:zies Jogeros·s,é válta el:őtt ibenyujtout beadvá­

~§~~)) az illeteket leróni fnlem kell.31 /b) (K,özi,g. b. P. 748/ 

, ~itnd~zekből megáHapítható, hogy a szegé.ny-jognak ez a 
:r:esze_!s ~ a Pp., kétszeri ( Ppn. Te.) módlosítása el1enére _ rég­
o:ta, ~ ,ryeny~_s u!on történő elintézésre vár. - A kérdés, ér­
deim resze Olnik:ent oldódnai meg, ha beho.máik az általunk e 

, 37--0). Közig,. b. J. E. 231.; - Vörös-Lengyel A közi=~"' tr · 1b ,k-, · L" , • -,,,-"'oa asi 11'.""agi. · orveny magyarázata, 1935. 
. 37 -b) V ~ryis ez ,a gyakorlatban. azt az clítéleni:lő helyzetet credm.' 

ZJ hogy l •~~ , . , , , enye-, , P. a ponw,:, munka,Ju es tudasu ember aki a törvénybe! , h' 
vatkozva, a Pp. 112. §. 2. bcklczdésének kifojezet.L Jn"°'J.elöllé e' yelrelk' 

1

: a szeo-é
1 

· t l , , ·-,:,. v en f o 1YJogo , az rn:tranyosabb helyzetbe kerül és ennek k d ttől 
~:. le ke]IJ rónia az illetékeket, mint ,a, hany,agabb és a folü~~ebb 
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munka más helyén javasolt és szükségesnek vélt újítást, 
hogy a Pp. 112. §. 2. bek. szerinti szegényjogban részesültek­
nek egyöntetüleg adják meg az illetékfelJegyzés kedvezmé­
nyét (1. részletesebben XIV. b) alatt), amely kedvezmény tu­lajdonképen j,~enleg csak az ügy diíjta.'lan vitelére kirendelt 
i:'.gyvédnek jár. 

XII. A bírósági szegényjog új egységes szabályo­
zásának szükségessége. 

Feltétlenül kívánatos, hogy a bíróságok előtti (legalább 
is a polgári bíróságok előtti) szegényjogra vonatkozó jogsza­
bályok egységes szerkezetben sok tekint€tben lényeges re­formokon átesve, egyetlen egy törvényben nyerjenek új, rész­
letes ési áttekinthető szabályozást. A kiindulási ala;p az újabb 
bírósági szegényjog első megalkotásánál, mikor azt a tör­vényhozás a Pp.-be illesztette bele, kétségtelenül a leghelye­
sebb volt. - A hiba csupán abban rejlett, hogy a szegényjog 
szabályozása nem kizárólagosan a Pp. keretében törtoot (Tillt!), amely azután a kérdés könnyű •kezelhetőségének és 
,gyors átérthetőségének a kárára történt. - Álláspontunk sze­
rint a helyesen megkezdett utat nem szabad elhagyni, hanem az0,n tovább haladva, a Pp.-vel a· szegényjog szabá.lyozását 
(és pedig most már egységesen, minden vonatkozásában!) 
még szorosabban össze k€1J kapcso]ni. Ezt főként célszerű­
ségi, de elvi okok is indokolják. 

Tény az, hogy a polg. jogvédelemnek t öbb olyan biztosí­
téka van, amely a Pp.-n kívül, •különállóan, má törvényben 
nyer szabályozást és szervesen nehezen is lenne beilleszthető 
a Pp. keretébe; e]enben a szegényj.og a jogvéde1emnek olyan 
különös (perjogi) biztosítéka, amely a perbeli védelemhez 
való jog érvényesíthetését mindenkire nézve lehetővé teszi38

) 
·s amelynek épp ezért a polg. peres eljárási szabályokba. szer­
ve en bele kell •kapcsolódnia; rnár csak a többi közt tisztán 
gyakorla.ti szempont ból azért is, hogy minden érdekell nyom­
ban láthassa, hegy milyen módon és milyen mértékben áll 

36 ) V. ö. Bacsó, A pol'..?;. v c1-rr1Hltart:'is tankfu1yve (1917), 76. 
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~endelkezésére a :ma;gy. polg. peres eljár,álsban ez a különös 
Jogvédelmi biztosíték. 

, Nem f ~g.adható eI, 'helyesebben túlhaladott álláspont ma 
~ar_ az .ru neret, mely a bíróság előtti szegényjogot még min­
d1_g mkább _(lega~bb is i~en!Ilaigy részét!) köúgazgatási kér­
des1;~ !ogJa_ f~_ es _az e~esz komplexum súlypontját közigaz­g~tás1, 111, penzugy1 hatoságo!k: elé kívámj.a áttolni nem tart­van azt a P?lg. _bírósáig munkája körébe vágónak.;9) _ Nem 
lehe: ma_~r Vl~s, hogy bírói eljárásokban a szegényjog en­,g~delyezesenek kerdésében a dö/ntés kizárólag a bíróság ke­
ze~n lehet ~sak letéve ·s a szeg,ényjog tartalmát tárgyazó és 
m1'nden egye~, e~zel a kél'déssel kapcsolatos szabályt kimon.­
~ottap „a, pe~J og1 szabályok íkörébe vOilltnak kell tekinteni es mmos1teru. 

E téren aizonban a ·szeg,ooyjoggal ikapcsolatos fizcié&ek le­
ro'yása (bé1ye~e_zése) és a beru,:jtásra vonatlrozó szabá.'l.yok ter­~eszetesen k1vetelt .alkotnak. - (Ezek viszont i1letve a ve-1~~ v:?n_atkoz_ásban álló tevékenység a bírósáigi i~odai munka­kor~o) 1s telJ~.m~rtékben kivonam.dó lenne és kizárólagosan a ko~1gazgatas1, illetve pénzügyi /hatóságok elé lenne uta­lando.) 40) 

Vagyis n~csak a szegényjog megadása tekintetében ha­
n~m an~ak ~gyik ~artalmi részjogosítványa, az illetélane~tes­
.se.g ,tE:ki_nte~ben 1s az eddigi fejlőd€si iránynak megfelelően 
a biro~ag k1z~róla,g?s i.nté~edési jogát kell meghonosítani. 
~z 3:z éles., ieJ".1 elhatá~oliási hoz.za meg a ma@a gyümölcsét, _ a b~ro1 sz~g®y} o~ egyseges, nem bonyolul't, könnyen áttekinthe­
t~ sz~halyoz.asat; ellentéuben a mai hely-zeittel, a.mikor a; sze­
genyJogra vonat~ozó szabályok megértéséhez nem elég a Pp. 
ihap.err_i ahhoz meg számos más törvény vonatkozó része ~ 
szukS€~es ~ ezek közül is teljesen és küiönösen inélkülö,zhetet-10;1 a_ torvenykezési illetékről szóló törvénynek (Tillt.) a sze­
?'enyJog!·a vonatkozó_ fe~ezete. Noha .arz, e fejezetben taláfüató 
Jogszabalyoknak tekmtelyes része olyan természetű, hogy 

, 9 ) I:llen~ezö véleményen Bajzáth i. m. 73. (J. K) Hasonló áJ.-
la.-1>onton Plosz; v. ö. a Pp. javas1ati ,tárgyalá aJkior az I. bizottság­
ban mondott be zédével. 
• 4

_0 ) V. ö. a?~- fejezetben a törvénykezési illetékjog refol'Ill.já.val 
l,npcsolatosa1~ kifo,1tettekkel; - ebben az esetben a fentiek •k.önnyebb­
~11 r_ncgvaló~íthatók lennének, így pl. mé-g a Tillt. 78. §-ának. 2. b _ 
ke~,de ·e szennt, a bírósági iroda által ÍO<>'anato<;;í:tandól bél cg ' ~ ki·l!éirz' · , ·l/1 

1
, , . . ;', , . · . Y zes 'Ct-1 . ,es 1 

1 . clol zese -tb. IJil.lUd a birét,ag,. iroda munka,kötéb~l 
e , onl1ato lenne. 
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azoklilak feltétlenül a Pp . .szegényjogra vonatkozó fejezetében 
kellene helyet foglalniok. 41 ) 

Az ilyen hibás törvényszerkesztés nagyrészt abból a régi 
felfogásból eredhet, amely a bírói szegényjog kérdésében 
még mindi,g tú1nyomóan közigazgatási munkakört lát. Pedig 
lépp a Tillt. az, amely - bár egyáltalában nem tudatosan -
valójában a közigazgatási hatóság.ok ik~zéből kivette és majd. 
nem kizárólagosan a bírósá,g kezébe tette le a bírói eljárá,.. 
-sokban nyújtható illetékmentesség kérdését, anélkül azon­
ban, hogy ezt a ténykedést alakilag és külsőleg kifejezésre 
juttatta volna. 

Erire már részben kitértünk, de később még élesebben 
rámutatunk. 

A bírói eljárásokban nyújtható ·.szegényjog szabályozá­
s•á,nak jövő :fiajlődési útját csaik ~gy lálbhatjuik. 

Támqgatják a fenti nézetet még egyéb célszerűségi szem­
pontok is. 

A ma embere minden jogi szakértő nélkül, első olvasásra 
·.szeretné tudni, hogy mikor milyen ked,vezményt és hogyan 
nyújt neki a bíróságtól kérhető szegényj.og. Már pedig ma 
ilyen tiszta és gyorsan áttekinthető képet a Pp. vonatkozó 
része m~g taláiJJ. többszöri elolvasás után se fog nyújta1JJ.i; s 
nem sokban változik, .sőt némileg romlik a helyzet a• Tillt., a 
Te., stb. idevágó bonyolult és nem pontos határozatainak el­
olvasásával. Ebben az esetben pedig nagy értékkel igazán 
nem bír a félre, hogy .a Pp. 122. §. ut. bekezdése megadj,a; azt 
a k~dvezményt, mikép a• szegényjog tekintetében személye­
sen vagy a Pp. 95. §. 1.-4. pontjában meg,határozott megha­
ta1mazott útján járhasson el akkor is, ha a perbmi az ügy­
védi képviselet kötelező. - Egy.szerű, egységes, új jogszabá­
lyok kellenek! 

* 

Egy másik szempont, amely a kérdés egységes szabály0-
zását indokolja, az, hogy ily módon a szegényjognak a polg. 
bíróságokkal összefüggő legnagyobb részét végleg ki lehetne 
emelni (mint teljes vonatkozásban nem is odatartozót) az 
illetéktörnnyek „homál,yos, az ország más törvényeivel össz­
hangban nem levő, rend.szertelen és ellentmondó viláigából" 12 ) 

11
) L. a X. fejezet lcgele,ién adott jogszabály Ít,uncrlctésünkct. 

42
) Madarassy az illetékjog rcformtervc7,etéről :irbÓló nmnkájá­

ban (1889) a reform zük~énck az inddkolásában nyilatkozik így. 
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és pedig az eljövendő illetékjogi kodifikáció minden különö­
sebb sérelme nélkül. 

XIU. Az illetékmentességgel járó szegényjog. 

a) Általában. 

Az i~Ieték1;1-ei:tességgel járó szeg,ényjogra (Pp. 112. §. 1. 

1:>ek.) te!Jes m~rtékbe:1 vonatkozik tehát a Pp. 113. §. 1 pont­
J~, a131ely ~zer:nt a fel felmentést lllyer az i:,gyben felmerülő 
,,11letekek lés belyegek" fizetése alól. 

. ~énzügytani s~empOIIltból az „illetékek ,é.s. bélyegek" ki­
[eJe~es, helytelen,43

) mert ennek a közszoligáltatásnaik csupán 
,1lJ_etek a, hel~es•, és epséges eli;-eyezés~. A „bélyeg'' csak e 
ko2&olga:Itaitás Ierovai.sara szoi1galo egyik es·zkö~ elnevezése. _ 
A_ Te. fel

1
1SIIIl~ e_zt a_tévedést, amiko,r a 8. §-áiba már „akár 

belyeggel, akiár keszpenzzel lerov.andó illetékeik lerovásáról" 
bk~s~ett'I. - Ez a legprecízebb .a hasZIIlálni szokott kifejezések 

ozo . 

, A pol~~r~ P~:r:rendtartással -szabályozott eljárásokban s 
a_vegreh~Jtas1 elJará~ sorá~ szegénrységi jogon illetékmentes­
~~get a T1llt. 75. §-a ertelmeben csaik az a fél nyerhet, akinek 
J~vedelme nem nagyobb, mint a lakóhelyén szokásos közön­
seges !llapszám, s1 ezen az alapon a polgári perrendtartás 112 
§:~.k első bekezdlés1e értelmében a 1bfrósá:gtó1 szeg,érny~ 
s~g~ J_ogot kapott. Két feltételhez van tehát kötve a szegény­
·.se~ Jog~- val?. illetékmentesség, 3-!Z egyik feltétel azi, hogy 
a felr:~~- to?b Jovedelr~1e ne le~e!l, mint a lakóhelyén szoká­
sos kozonsege-s IIlapszam; a mas1k feltétel az, hogy a bíró-

1 
4

~) Y· ö. többek közti a „törvényikezési i1lctékről" (és nem bé-

yeg es üLetékről" ! ) szóló 1914 :43. tc. cím.éihez füzött indokoláss~Í. 
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ságtól a szegénységi jogot a pol,gári perrendtartás 112. §-ának 

első bekezdése értelmében kapja meg. 
A polgári perrendtartás 112. §-ának első bekezdésében 

ugyanis -szegénységi jogban rendszerint az a fél részesíthető, 

a:kinek jövedelme nem nagyobb, mint a lakóhelyén szokásos 

közönséges napszám. Ez a rendelkezés tehát teljesen azonos 

a fentebb idézettel, amely az. ilyen fél részére biztosítja az 

illetékmentességet a bírói eljárás folyamán. 

Ha a szegénységi jog a:z első bekezdés alapjá!Il van meg­

adYa, feltétlenül megilleti a felet az illetékmentesség is, ami­

nek .az elismeréséhez a pénzügyi hatóságoknak semmiféle köz­

reműködése nem -szükséges, s arról, hogy a félnek az eljá­

Tás folyamán a Tillt. 75. §-a értelmében illetékmentesség is 

jár, a: Tillt. 78. §-ának első bekezdése szerint ebben az eset­

ben a felet maga a bíróság értesíti. 
A Pp. 112. §. első bekezdése alapján -szegénységi jogban 

részesített fél sem .abban az esetben, ha ellenfel,e költségben 

nincs marasztalva, .sem akkor, ha ai marasztalt ellenféltől a 

feljegyzett illetéke be nem hajtható, illetékmenrtJességém.él 

fogva nem kötelezhető a feljegyzett illetéknek a befizetésére. 

Minthogy iaz idézett rendelkezés szerint az ilJtetékmen­

tesség egyik feltétel.e az, hogy a felet a bíróság a polgári 

perrendta:rtás 112. §-ának első bekezdése alapján szegény­

ségi jogban részesítse, ha a fél a bíróság részéről szegény­

ségi jogban bánni okból nem részesíttetett, nem nyerhet il­

letékmentességet az eljárásban még akkor sem, ha .a másik 

feltétel meg van, vagyis a jövedelme nem nagyobb, mint a 

lakóhelyén -szioká·sos közönséges, napszám. A bíróságna:k ilyen 

megtagadó határozata .a pénzügyi hatóságok előtt vita tár­

gyává nem tehető. (Tillr.; magyarázat a Tillt. 75. §-ához.) 

Ezek szerint tehát a közönséges napszámnál kevesebb 

jövedelem alapján szegényjogban részesült felet (Pp. 112. §. 

1. bek.) az illetékmentesség feltétlenül megilleti és ennek az 

elismeréséhez a pénzügyi hatóságoknak semmiféle közremű­

,kö~se nem szükséges. Az ilyen szegényjogos fél ellenfelét 

ha költségben, vagy a költség egy részében marasztalják, kö­

tele.s a szegény fél részéről mentessége alapján le nem rótt 

illetéket is megfizetni. (Tillt. 77. §. 4. bek.) A szegénységi jo­

,gon illetékmem..tességben részesült fél perköltségben mar.asz­

talt ellenfele akkor is köteles me,gfizetni a .szegényjogos ter­

hére felmerült és feljegyzett illetéket, ha a bíróság a sz.egény­

jog<1S ellenfelét csupán az el-ső bírósá,g előtt felmerült költ­

ségben marasztalta. (Közig. b. E. 1780/1932.) Az illeték fel­

i~gyzésére jogosult félnek a pe1,költ.ség fizetésére kötelezett 

ellenfele az összes feljegyzett illetéket tartozik megfizetni, te­

hát az olyan cselekményekért járó illetéket is, amely cselek-
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mény költségében őt a bíróság nem marasztalta (K" · b 

f 1~451191!-) EUen~em.? sze~nyjogos teljesen· illet~~~n~ 

es fel a felJegyzett 1Jletek bef1zetlésére nem kötel het" k 

kor sem, ha ellenfeMt nem mamsztal,tálk köJtségb~zés at:01: 

~• ha _az el:narasz?lt ellem.feJ,en a feljegyzett illeték be nem 

h.a.Jtl_lató: (Tillr.) Vwzont ai perköltségben marasztalt tel"e­

sen, ~fo~1n;ientes soogény fél ell~f elétő1 azi i,Ileték, ', fre_ 
zesseg cimen -sem -~ö':etelihető. (9013/1923. Pénzj,t. 5.~) 

A helrt:elen törvenys.zerke,s?Jtés -szükségessé tette annak 

a., rendel_k~zesne~ a beiktatását, hogy a ibíróság a felet érte-

1~e, mn.kep neki a :z:negaidbtt :sizegényjog,ga1 illetékmentesség 

~ -e, v_a_gy nem. (T1llt. 78. §.) - Természetesen a ~ze , 

Jog n~Jtc;tta többi kedvezményt (Pp. 113. §. 2_--4 gi~f)-

~~ s§zukseges ~~ben az értesí:t,ésben felsorolni. Ez csak~ Pp 

ha · · l. pontJara vonatkozik, ami szintén elmaradhatn · 

' , . ~z l. pontot amm.1aJk idején. a :megfeleJ.ő értelemben ,c.o,:Ja, 
sitJak. , mvuo,. 

Xlll. Az illetékmentességgel járó szegényjog. 

b) Illetékmentesség pertársaság esetén. 

. A T~llt. 76. §-a értelmében ha több pertár J<;· · .• 1 
1llllndegyik résizesül szegénys,é '. . il , ., ozu_ nem 

azok a fel k kik gi JIOgon, 1letéilanentess~ben 

telj~s m_é~b~·ta~!~t~~=ti:~~!~si11!fik~z i~u:~~Ít 

k\e11lletékmentes fe~et terhel,né. Ez a. kötelezettség az illeteJ! 

o ,';S teleket a T1l1t. 56. §-a"13/a) értelmében egyetemle ~ 

felel~eggcl1 t~rheli. (Tilk; maigy . .a Tillit. 76. §-áJwz.) g 

té rmt~ogy ilyen esetekben a bélyeggel ler.ovandó illeték t 
_ny eg bélyeggel le is kelJ róni, bélyeg'r}·egyzék vezetésén:k 

nincs helye. (Kovács M.) A Tillr. 55 §-a szerint kes' z , 
· penz-

n6 hc
43

-a) A Tillt. (1914: 43. tc.) 56. §-a,: ,,Ra bélyegben vaggy k' . 

..,-nz n lcrov d, ·11 t 'k k f"" , , esz-
1.ket tc·h llJl1 ~- i __ e e e izetooerc vonatiko.zó kötelez€tts' többo-

1 el, a fcleloSSég iegyctem.leges.,, eg 
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ben fizetendő illetékekre nézve azonbam a Tillt. 76. §-át csak 

akkor lehet a:lkalmazni, ha .a perköltségben a szegénységi 

jogban részesített felet a másikkal együtt, vagy mind a ket­

tőt kt:lön-külön elmarasztaltáJk. Ha azornbam csak a szegény 

felet 'YYl,(,({/"(J,ztai,ta a bíróság, míg a másikat nem, azt az ille­

téket, amelyet ,csupán a perköltségben valói mara:szta)ás alap­

ján lehetne kiszabni, a pertárstól sem lehet követelmi. (Klug­

VarghXJ...) Ha a pertársak valamelyike szegényjogon. illeook­

mentes, a közös beadványok és egyéb hasonló iratok illeté­

két a nem mentes fél teljes összegbein tartozik leróni s fel­

jegyzésnek helye nincs. (Pénzjt. I. 211; 21/126/1917.) 

Xlll. Az illetékmentességgel járó szegényjog. 

e) Az illetékmentesség tárgyi és időbeli határai. 

Az illetékmentesség a Tillt. 75. §-ának rendelkezése ér­

telmében kezdődik a szegénységi jog megadása iránt aJ bíró­

sághoZJ intézett kérelem előterjesztésével, kiterjed az első és 

a folebbviteli bíróság előtti, valamint a végrehajtási eljárás 

sorám. mindazon iratokra (beadványok, jegyzőkönyvek, se­

gélyiratok ·stb.) és határozatokra, amelyeknek az illetéke 

.a jelzett bírói eljárásokban illetékmentességben részesülő fe­

let terhelné. (Tillr.; magy. a Tillt. 75. §~ához.) - (V. ö. az 

1881 :26. tc. 29. §-a alapj,áln összeá1li'tott illetékjegyzék 85. 

tételével.) 
Ki kell emelnünk - Tészben a fentieket i-& összegezve, -

hogy a szegénységi jogon igényelhető illetékmentesséJre vo­

natkozó s a Tillt. 75., 76., 77., 78. §-ában foglalt rendelkez.é­

sek, amelyek a polgári perrendtartás 112- 123. §-aival van­

nak szor,os ö szefüggésben, a polgári perrendtartással sza­

bályozott eljárásokban s a végrehajtási eljárásban érvénye­

sek, amely eljárásokban a polgári perrendtartás rendelkezé­

sei értelmébeni a bíróságtól a felek a szegénységi jog engedé­

lyezését kötelesek kérni. Azokban a bírói eljárásokban azon­

ban, amelyekben a polgári perrendtartás vonatkozó rendel­

kezései rnem nyernek alkalmazást, - ideértve a községi bíró-
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ság (békebíró) előtti eljárást is' valam'nt ,1~ ... 

tási el·, , kib · . , ,' .-:- ,1 a ~oz1gazga-

te J a;aso . an ~• a szegenyseg1 Jogon igényelhető i11eté'k-

men sseg tekinteteben az deli lé , 
:a törvény által h.atá1 on . ~ .. g rvenyben volt s e részben 

(1881. évi 26 te 14 §Y ~« k].1
1
1;11et1~1~df;~ hel~ezett rendelkezések 

· , · · , · ""' el\. lJJegyziéik 85. tét 12 

maradnaik hatályban ,es alkalmazandók (T'll . · · p~t) 

78. §-M10z.) · 1 r., magy. a T11lt. 

, A_ községi polgári bírróságnál, is részesülhet f'l 

geinyse,g alapján bélyegmentességben de ez a bél e· a e i sz_e-

csa:k_a ~özségi eljárásra: terjed ki, ideértv~ a vl r~e.n~ss~g 

E~y;e~kent a szegényjog megadásáért a ibírósá gi el. ~t~st is. 

eloten~s_z~t~ ~érelem alapjául szolgáló hatósáiii bd:a;~a;1 

ny~k, k1alhtasara vonatkozó 72.500/1914 I M Y a­

~z iranyadló. (197.100/1914. B. M. ,sz r 27. § ·, szl. rendelet 

evi 26. tc. 14. §-át is.) · · · · es • az 1881. 

_A pol'?'ári perrendtartás·sal 'SzabáJyozott el., , 

a 1:e~rehaJtási eljárásban igényelihető szeg,én , J_a~a~okban s 

adasá:hozi szükséges bizon 'tv' ki' , , , ysegi Jog meg­

(72 500/1914) b'l Yl any · alhtasat külön rendelet 

, . . , sza a yozza; ~zokban a bírói eljárásokban 

~zonban, amel~ekben a pol,gari perrendtairtás sze én s, . 

J0!5ra v~:i~tkozo rendelkezései nem .alkalmazható{ Y ~ 

~unt a koz1,gazgatási eljáráso~ban is, e tekintetben is 'ér~~;~ 

en mar~nak a:z, edd1,g hatályban levő szabályok (Tillt . 

magy. a Tillt. 78. §~oz; 1. előbbi bekez.dés,t is.) · ·' 

* 

A 'Szegényjog 1, ·11 t, 
zetendő ítéleti ille:k;: ? k1 i_te e~mdente~sé~ a ,készpénzben fi-

1917.) is 1 erJe · (PenzJt. I. 208., 17.529-

~ug-Vjarp"~a ~z.erint .~z illetékmentesség nem szűnik 
:~gá_· a a meg1telt es kapott érték dacára a: szegénység még 

t/~- ig ~e~arad~; - _ugyancsak szerintük az illetékmen-

~.,eg ~1ierJed ~ b1zony1tvanynak tekintendő szakértő· 'l 

~~ny ,e.s ,a, s~~gei:iy !él rés,zére, ki~Hított másolatoík bél~:;et 

kiállíto! ~!ro1 ~dil~arasbam. szege~yJog a:lapjá,n perlő fél által 

S, _ugyve meghatalmazas (J. E. 121 és Kl 

(trJ'J4 es helyette~ítés,i megihatalmazáia iÚetékme~fe­

ték. /19~5. P. M. es Klug-Vargha.) - Kiterjed ·n s. 

zett~'!J.tess~g ~z ugyanazon ügyben más hatóságoktól ~z 1 e­

anyak~~ons:1tv~nyokra, pl. anyakönyvi ki vonatokra é; =~e,t 

onyv1 bizonylatokra; (Kovács M.; 1904 :36. tc. 22. {) 
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valamint a fordítás.oknak ·.szegényjogon bélyegmentes hite­
lesítésére is. (43.929/1930. I. M. sz. közl.) 

Ellem.ben a bírói sz.egényjog a felet nem menti fel a bíró-
sági és ügyészségi iratok másolatainak elkészítéséért fize­
tendő költségek alól (30.599/1925. I. M. sz. r.), továbbá a 
telekkönyvi iratok másolatainak elkészítéséért fizetendő költ­
ségek alól. (31.200/1925. I. M . .sz. r.) 

Szegénységi bizonyítvány kiadására irányuló beadvány 
tiUetékmentes. (Közig. b. E. 93/1898.) - A hivatalból ki­
nmdelt ügygondnoknak a saját díjai megállapítá,sára vonat­
kozó headfványai illeJtékköteleselk:, s ezekxe ,azi illeték fe!l­
jegyzésének joga sem terjed iki. (Kö.z.ig. b. E. 1346/1917.) 
- A Pp. 112. §. első bekezdése alapján megadott szegény­
jogos illetékmffiltesség kiterjed a végrehajtási zálogjog be­
kebelezése utáni akár készpénzben, akár bélyegjegyekben le­
rovandó bejegyzési illetékre is. (Közig. b. E. 1711/1931.) 
- A szegényjogcm alapuló személyes illetékmentesség a vég­
rehajtási alzálogjognak a bejegyzésére is kiterjed. (Közig. 
b. E. 1710/19·31.) - A .szegényjogon alapuló személyes il­
letékmentesség a telekkönyvi bejegyzésért a beadványon bé­
lyegjegyekkel lerovandó illetékre iai kiterjed. (Közig. b. J. E. 
110. sz.) - (Ez a megállapodás a jogegységi érteikiezletek 88. 
sz. megállapodását megváltoztatta.) A bírósá1g a 110. sz. 
jogegységi határozatában (1. előbbit!) kimondott az az állás­
pont, hogy a szegényjogon alapuló metékrnentesség kiterjed a 
dologi jogok telekkönyvi bejegyz,ése után bélyegekben járó be­
jegyzési illetékre is, fenntartandó. (Közig. b. J. E. 113/1929.) 
- Azt a peres felet, aki az alapperben szegénységénél fog­
va 'Személyes illetékmentességben részesült, ez a meintesség 
az alapperbeli ítélet végrehajtásából folyólag indított igény­
perbEm is megilfuti. (Közig. b. E. 941/1914.) - A bírósá:g­
nruk a szegényjog megadását megtagadó határozata ellen be­
adott és a törvény által megengedett felfolyamodás illeték­
mentes. (Közig. b. J. E. 192/1933.) , - (Ellenkező,: Közig. 
b. 1392/1918.) - Szegénységi jOlg,on alapuló illet:ék:roontessé.g 
a szegényjog megadása iránti kérelem előterjesztése előtt, de 
a szegénységi bizonyítvány kiadása után kiállított megha­
talmazásra i.s kiterjed. (Közig,. b. E. 1817/1933.) Illeték­
mentes a. s1Jegényjog megtagadása. elleni felfolyamodással 
kapcsolatos felebbezés is. (P. 1616/1934.) 

Ellenben a per soronkívüli tárgyalása iránt a bíróság el­
nökéhez benyujtott beadványra a bírói eljárásban megadott 
szegényjogon való bélyegmentesség nem terjed ki. (Közig. b. 
J. E. 186/1933.) -Az alapperben szerzett szegényjogon ala­
puló illetékmentesség, az újított perre nem terjed ki. (Közig. 
b. E. 1686/1930.) ' 
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Xlll. Az illetékmentességgel járó szegényjog. 

d) Az illetékmentesség megszünése. 

Ha _a sz~génységi , j otgot a bíróság a féltől bármi okból 
n:egvonJa, ~oteles a fel, a TiHt. 77. §-a sz.erint , ,. 
P;nzben leroni azokat az illetékeket amelyeknekutolrg ~~-
tol a szegény_~égi jogon nyert illetékmentesséo- at. 

1
~: }8i 

rolt men~ve. ,o~érthetőleg csak azoknak az illetékek~!~n t ~ 
bagos befizetesere van kötelezve a fél amelyek abban a '!d ?,­
te~ ':~tak lerov~ndó~, .ai:nely i?őben ~ bíróság határozafa

1 
é~= 

te h, ~ r~/ _sz,egenyseg1 Jog mar a felet nem illette meg Ha 
e a

1 
a iro~ag olyan okból vonja meg a szegénységi j~got 

am~ Y ok mar akkor fennforgott, amikor a sze én , · · ' 
a fe~nek 1:1egadatott, de csak utóbb vált ismerti :}:f J:{ 
tulaJ/on~epen a _sz~génységi jog és ezen az alapo~ az ilÍeté~­
men e~?eg „nem 1s illetett volna meg, az egész eljárás során 
ff;f erult, o~ ter~elő, de általa le nem rótt illetékeket köteles 
u, o ,ag megf1~etm; ~~enben, ha olyan okból vonja meg a bí­
rosag, a sze&:~nysegi Jogot, amely csak később, az eljárás fo­
l~ama~ merult fel,_ cs3;k azon időponttól fogva esedékes ille­
tek ut?lag~s -~egf1zetesére kötelezhető a fél amely időpont t szegenyseg1 J.°&:. megszűnésére nézve a bíróság határozatá-

an ~eg v~n }elolv~. Ha a határozatban a megszűnés idő­
f?ntJa ~egJelolv~ nmcsen, az illeték azon időponttól fogva 

ze~endo meg utolagosan, amely időpontban az a körühnény 
~:rovetke_zett,, amely _mia,tt ~ fél szegénységi jogát elvesz­
f _te., ~z,,1tt ~r~yalt 1lle!ek k1sz~bása csak a per jogerős be­
eJ;z~setől szam1tott 5 even beltil foo-anatosítható s a kir 

~do~iv:3-talh?z a kii:., pénzügyigazgató;ág által lead~ndó azo~ 
~iet~Jegyzek, ala~Jan t~ljesítendő, amely a Tillt. 78. §-ának 

? so bekezdese ertelmeben a bíróság azon határozata kap-
csa~, :-1-melly~! ~ s~egény~égi jogot megvonta, a pénzügyigaz­
gatosaggal kozolm tartozik. 

, AJt?l. az időponttól _kezd':e, amelyben a bíróságnak a sze­
f;nyseg1 Jo~o~, megvono hatar?zata jogerőre emelkedik, ille­
t ?leg amely 1dopontban a szegenységi jog megszűnik az -11 

] 
e
1
ket sza?ál~szerűen le kell róni; mulasztás esetén hívat 

1
1 e­

e et f elvetelenek van helye. a os 
b ,

1 
k~ért az illetékért, amelyet a fél utólagosan abból az ok-

o oteles leróni, mert a szegénységi jogot tőle a b' , , 
mefrVonta, a felet képviselő ügyvéd egyáltalán nem f 1 ~::osag 
az iJleték a bíróság által áttett illetékfeljegyzés alapjá~ 

0!' f~ 
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terhére irandó elő, s tőle szedendő be. Ily esetben felemelt il­
leték előírásának nincs helye. , , . . oo-

Azért az illetékért _azonban_'. am;JY el~ő:~:f !~Y::1!tő~, ~ 
megvonása után : 0~and0 le, az u~ esetén a hivatalos le­
ezen ill~!ék lerobv~lsana~.,e1~~~!~t ~Ueték is eÍőirandó. (Tillr.; let alapJan asza a yszeru 
a 77. §-hoz.) 

* 
, · ban nem részesítette, a Ha a bíróság a felet szege?yJog 1 ·, , b n méo- akkor 

fél nem nyerhet illet~kmentesseget az ~lt~fnt a lakóhelyén 
sem, ,ha jö~e~elr:1.e tenyle;;;m ~aftíróságnak megtagadó 
szokasos kozon,seg;~s ?~Pi, , ·ok előtt vita tárgyává nem te­
határozata. ~ p~nzugyib' ,

1~ osagközio-azgatási bíróság hatáskö­hető és a kerde~ el ir_a asa a o csalk ,a Pp. 112. §. 1. ibek.­
rére, nem tai:tozik. (Ti_~l~. 751):-,:; 23. 23.280/1915. és v. ö. re vonatkozoan. - Kozig. · · ' 
Vargha, P~nlZJjt; ~- .2lO.) 1 ul' bélyegmentesiségtől nem le-A szegenyseg,1 Jogon a ap 0

, h a bíróság a sze-
het a felet mep~s~tat:1ik~zor ! ~1

~e1~' ne~\atározott. (414/ gényjogu perles iran 1 ere e S'rf ) 
1926. P., 22.182/1926. P. ; .. Kl_ug- a 1:· a bélyegfeljegyzés 

Í;- szegényjo~on ye~l~;:
1
c:~:n!tban az esetben köteles 

folyt~n le. nem rzo1~ét~f őt a perköltségben, vagy annak egy 
11:e~1zetm, ha at lt (15.707/1925. P.; Klug-Sárfy.) reszeben marasz a a. , b . Pere esség esetén, ha az alperes az egyesse~ ~n a ,pe1-
költsé~ f~tésér~ kö~e!:zte ~t:i!dJgfe1~!1~~y~!:~i/~1~~:!~ ;~~:~~Je:Y:::l~ri~igkif i~ köteles megfizetni. (9535/1927 · 
P.; Klug-Sárfy.) , . d' eseté-Az illeték behajtásáról a sze~eny}og ~egta~a asaéb ese-
ben és az illetékmentesség, ill. a: igtf fe~Íleg1zz:s s:~asz ál­
teiben a 72.600/1914. L M. ~z. 1 · · l ~• 1 ·és 2 pontját mó­
tal hivatkozott 19. §., ~lammt; ~~~ <s1:e~dékezik. Ezeket ké-~~~~tó(!9fi_oi~i~\! k;;~-3;~·) ~!sszük tárgyalás a~á. 
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XIV. Az illetékmentesség nélküli szegényjog. 

a) Általában. 

A fennálló törvényes szaibályok é.s azok r®deleti ma.­
gyaráza ta szerint a polgári perrendtartás 112. §-ának má­
sod.ik bekezdése sz1erint a bíróság az összes körülmények te­
kintetbe vételével sz•egénységi jogban részesítheti azt a fe­
let is, aki a perköltséget fedezni nem tudja anélkül, hogy a 
saját és azoknak a hozzátartozóinak szüks~es tartása sé­
relmet ne szenvedne, akiknek tartására törvénynél, vagy 
törvényes gyakorlatnál fogva köteles. E.szerint tehát része­
sülhet a bírói eljárás során a szegénységi jogban olyan fél 
is, akinek jövedelme a közönséges napszámot meghal adj a; 
azonban az olyan fél, aki e rendelkezés alapján kapja a: bíró­
ságtól a ·szegénységi jQg,o,t, i1letékm1entességet a bírói eljá­
rás folyamán nem él,vezihet, mert .a törvény aiz illetékmentes­
séget csak azoknak a feleknek biztosítja, akiknek ,a bíróság 
szegénységi jogot a polgári perrendtartás 112. §-ána,k első 
bekezdése alapján adj,a meg, s akiknek a jövedelme nem na­
gyobb, mint a lakóhelyükön ·szokásos közönséges napszám. 

A bíróság által megadott szeg,énységi jog tehát nem von­
ja maga után feltétlenül1 az illetékmentességet, mert a pol­
gári ·perrendtartás 112. §. második beke21dése alapján sze­
génységi jogban részesített fél nem részesül illetékmentes­
ségben. Ezért küirönös figyelemmel kell lenni arra, hogy a 
szegénységi j.ogot a bírósá•g· a polgári p_errendtartás 112. 
§-ának első, vagy második bake21dése ,alapján adta-e meg. 

Ha pedig .a bíróság a szegénysiégi jogot a pol,gári per­
rendtartás 112. §-ánalk: második bekezdése alapjám. adta meg, 
a feleket az eljárás, folyamán i11eté1anentesség nem illeti meg, 
s erről is a bíróság értesíti a felet. Ha a bíróságnak erre 
vonatkozó értesítése dacára a fél azt vitatná, ho1gy őt illeték­
mentesség illeti meg, e kérdésben 'határozni elsőfokon a kir. 
pénzügyigazgatóság, végsőfokOIIl a pénzügyminiszter van hi­
vatva. Közigazgatá,si bíróság eliőtti eljárásnak e kérdésben 
nincs helye. Ha kir. pénzügyigazgatóságokhoz a felek ilyen 
kérelmet tartalmazó beadványokat intéznének, vagy a bírósá­
gok ilyen •kérelmeket hozzájuk áttennélilek, azok felett soron 
kívijl, de 1legkésőbb 15 nap alatt kell iha:tározatot hozniok, s 
.amennyiben határozatuk -ellen a fel,ek jogorvoslatot érvé­
nyesítenének, azt a vonatkozó iratok kíséretébe'Il 3 nap alatt 
a pénzügyminiszterhez kell felterjeszteniök. 
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Az a fél, akit a bíróság a polgári perrendtartás 112. 

§-ának második bekezdése alapj.án részesít szegénységi jog­

ban, illetékmEmtességben nem részesülvén, ha a bíróság 

e1őtt maga jár el, vagy meghatalmazottal képviselteti ma:gát, 

a bíróság értesítésének átvételétől kezdődőleg köteles a fel­

merülő illetéket kellő mérvben és 'SZaibályszerű időben le­

róni; ha az ügyébEID a fél nem maga jár el, amennyiben a 

meg,hatalmazottj a ügyvéd, a lerovási kötelezettség elsősorban 

ezt terheli. Ha pedig az ügyvéd a szegénységi jogban része­

sülő fél ügyének díjtalan vitelére ki van rendelve, ezt az 

ügyvédet a járó illetékért semmiféle felelősség nem terheli, 

hanem ez az ügyvéd .a Tillt. 79. §-a értelmében illetékjegy­

zéket tartozik vezetni, e jegyzék alapján, ha a: szegénységi 

jogban részesített fél ellenfele költségben van elmarasztalva, 

a felj~zett illetéket ettől a1 féltől kelli a Tillt. 79. §-ának 

utolsó bekezdése alapján beszedni. Ha ettől a: féltől ezt az 

illetéket beszedni nem lehetne, vagy ha a szegénységi jog­

ban részesített fél ellenfele költségben nincs elmarasztalva, 

akkor ezt a feljegyzett illetéket, a polgári perrendtartás 

112. §-ának második bekezdése értelmében a szegénységi jog­

ban részesített fél tartozik megfizetni. (Tillr.; magy. a Tillt. 

75. §-ához.) 

* 

A Tillt. (75. §. 4. bek.) és annak magyarázata (Tillr.) 

rendelkezik arra nézve, hogy abban az esetben, ha az a: kér­

dés vitássá válik, hogy megilleti-e a felet szegényjogon az 

illetékmentesség, vagy sem, első fokon a kir. pénzügyigaz­

gatóság, második és végső fokon a pénzügyminiszter dönt. 

(Közigazgatási bíróság előtti eljárásnak nincs helye.) A 

törvény indokolása szerint ez a íkérdés akkor válhatik vi­

tássá, iha a bíróság a félnek a szegényjogot a Pp. 112. §. 2. 

bek. alapján adja meg, mert ilyen ,esetben a felet a törvény 

sze1int illetékmentesség nem illeti meg, csak ha ügyének díj­

talan vitelére hivatalból rendelnek ki ügyvédet, élhet ez a 

kirendelt ügyvéd illetékfeljegyzéssel( de nem illetékrnentes­

séggel !) . A Pp. 112. §. 2. bek. alapján a bíróság által szegény­

jogbarn i'észesített fél vitássá 'teheti azt a kérdést, lwgy iár-c 

nek:i illetékmer,;t,.e,sség. 
Nézetünk szerint a Tillt. 75. §. 4. bekezdése, a szakasz 

idevonatkozó indokolása és a miniszteri rendelet idevágó 

magyarázata a bíróságok előtti szegényjogunk mai szabályo­

zása mellett teljesen felesleges, nem helyes és csak zavartkel­

tésire alkalmas. Mindez még anm.aík a reminiszcenciának az 

eredménye lesz, amely a törvényhozót e jogszabályok meg-
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~l:kotásakor nem tud:ta ki J. . ,. ,, • 

álla.po,t azon ideÓló ·, •, , e~ n! .a Pp.-t megelozo Jog. 

szegényjog oohbeif'1t:'l~fol, mi~zeri~t a bü:~S,ság á!tal megadott 

nyével ( és nem illetékm cs~p~a~ belyegeloJ,egyzes kedvezmé-

go~ított s afeJ.ől, hogy a ~l;~~~g~l ~l ~a_,!0 perlek_edés:e jo­

raJta behajtható-e u;tóla , ~ . o~les-e V1seln1 s az 

, . ' g a penzugyi hx:t,toság határozott. 

A Pp. es a T1llt. azonban a lényeget illető , , 

lyo~ta a -~zegé~y~10tgot, pontosa;bbrun illetékm en ~gy szaba­

a !t~l a ~u. hatosaig ing1eranciáját ,elvonta M ~~?e?::_t, hogy 

rosag dönt a felett hogy a fél ált ~ b . a zarow.,g a bi­

bó1 is kiegészített) közigazgat~;. hectós,a~ltk( e.s~tleg hivatal-

1 . , , .,..,1 i a sago biz 't , 
a_ apJan es egyéb (esetleg,es) k" .,,1, , , k . onYl vanya 

level a szegén · k .. , oru menye figyelembevéte­

feltét l . f YJ ogna a torVienyben pontosan lefektetett 1" 

e e1 ennforognak-e, vagy sem és eszer1·nt n ·te_o­

vagy nem ny ·t · f '1 Y'UJ Ja 
. 't _ . UJ Ja .a e illek a szegényjog valamelyik f ·ti 
~a . Es pedig ha a Pp. 113. §. 1. bek. alrarpján ad ·a a} 

Jogot, ~kkor azzal illetékmentesség jár (Tmt 7J t szegeny. 

~a Pedig a, Pp. 112. §. 2. bek. alapján történik a· 1. ~k.) , 

~?gban_ valo részesítés, akkor azzal i1l ték +1,, s_zegeny. 

Jar (T1l1t 75 § 2 bek ) , , , e men~sseg nem 

hat vitá . ,,, . , . . ; . A b1rosagnak a' döntése :nem vál-

má~ fór;:; el~:t ~~ ~e\,g8;~ PJ:;~ttt t':it~sáJ•:, semiÍy~n 

if~dig, né~e~ünk sz~ri~t, az iAletékmentess~;t~~d~iJ~~e.m es 

naak e(m~J;~ ~e./iW~~ne,_ ~kkor az illetö_p~nzügyi ható:;~ 

vényes intézkedés nélkül t,a,n)a1k 4._lbeke~d,:seh_ez ~a?onló tör­

m k 11 . ""'. az I yen iranyu kerest eleve 

eg e ene tagadmai· amannyiben a tö"rv' . k"f . 
megmondja h ' , "' . eny 1 e3ezetten 

112. §. 1. b~k ·~yf ~- sz·egenyJogot, a _bíróság adja és a Pp. 

is (Til1lt 75 § 1 pi;a:) nyei~ szie,genyJoggal ilJetékmentesség 

szegén : · 1 · · ' e · ; a p. 112- §. 2. bek alapján kapott 

§. 2. ~1orgi/zonban _il,letékmentess-ég nem jár (Tillt. 75. 

4 bekezd·, . 1 eket .a v1lagos. renderkezéseket a Tillt 75 § 

· ese e nem ronthatja , p · · · 

sem tehető ·11 , es a p. 75- §. 4. bek. ellenére 

dyok h 1 az I ete~mentesség -ké:t1dése a mai élő jogszabá-

He1ytel~:e:eh1f ~~~f tt;5~zrt~~zt~:;f bi, _vita t~rgyává. 

~z ok:fej~se, hogy a Pp. 112_ §. 2_ bek ozo 1:1,dokolas_n~k _a~ 

Jog?8:n r~szesített fél vitássá teheti azt ·/i~~1~~t stegen~~eg1 

.f~k1_ illetekmentesség; mert a törvény (75 § 2 b ~gy) Jar-e 

ifeJ~~etten úgy rendelkezik, hog a féln · · · ·; e · rna~a 

~em Jar s így az esetleg eljáró plnzügyi ~~{~;1;kmenttesseg 

d
e egyebet, csupám. megisméteföetné a t" , _s~m ehet­

eilkez'ését. orveny v1lagos ren-

~rdekes, hogy .nézetünknek meg:r lel,, , H, 

nala1 bontakoznak ki a Tillt -hez kibo e 'tottai , ~&PO/Ilit körvo-
. csa, 0 korrendeletben 
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a 75. §-hoz fűzött magyarázatnál, dle csak a Pp. 112. 

§. 1. bekezdésére vonatkozóan. A magyarázat u. i. rávilágít 

arra, hogy ha a Pp. 112. §. 1. ,beik. alapján .w bírósáJg a fület 

bármi okból szegényjogban nem részesiítette, a bíróság ilyen 

megtagadó határozata a pénzügyi hatóságok e1 őtt vita tár­

gyává nem tehető; még akkor sem, ha máskülönben a fo1ya~ 

modónál a ·szegényjog vagyoni előfeltételei meg is volnának. 

Logikai el,lentét lehet, hogy a szegényjog1·a jobbam rászoruló 

ilyen fél (az 1. bek. vagyoni feltételei meg vanmak!) a bíró­

ság döntése után a pénzügyi hatóságok előtt vita tárgyáJ,vá 

( igen hel:y,esen) nem teheti, hogy neki iUetékmentesség jár; 

ugyanakko1r ellenben a viszOIJlyla,g kevésbé 1'ászo,ruló fél (2. 

bek.) a, bíróság dföntése után még ,a, pénzügyi hatósiá1g előtt 

vitássá teheti az illetékmentesség kérdését. ( ! ) 

Klug-Sárfy4 4
) szerint abban a kérdésben, hogy valakit 

megillet-e a szegénységi jog, a rendes bíróság határozhat ki­

zárólag. Ha a bíróság a szegénységi jogot megtagadta, akkor 

a felebbviteli bírósághoz van csak jogorvoslatnak helye és a 

p.énzügyigazdatóság a szegényjOlg kérdésében még akkor sam 

határozhat, ha a peres fél az illetékmentesség kérdése kapcsán 

veti fel a szegénységi jog kérdését. A pénzügyigazgatóság 

csak a Pp. 112. §. második bekezdése alapján határozhat a 

szegényj og kérdésében és pedig akkor, ha a rendes bíróság 

.a, féltől a Pp. második bekezdése alapján tagadta meg az il­

letékmentességhez való jogot. A pénzügyigazgatósági hatá­

rozat megfelebbezhető a m. kir. pénzügyminiszterhez. A sze­

génységi jog kérdésében a közigazgatási bíróság hatáskörrel 

nem bír . 
.' :: · Ezzel az okfejtéssel (küldnösen annak első részével) a 

mi áUáspontunk is egyezik, amely azonban mégsem vonja 

le teljes mértékben a logikus következrtletést, hogy a pénz­

ügyi hatóság .az előtte esetleg „vita tárgyává tehető" sze­

gényj,og (Pp. 112. §. 2. bek.) illetékmentessége kérdésében 

a legjobb esetben sem határozhat egyebet, mint hogy 

megismétli a bíróság közlését, hogy a félrnek a Pp. 112. §. 

2. bek. szerint nyujtott szegényjog kapcsán illetékmentesség 

a törvény kifejezett rendelkezése fol,ytán (Tült. 75. §. 2. bek.) 

nem jár. Már pedig ilyen biztosan előre eredménytelen ne­

gatív ügy,ködésre kárhoztatni a hatóságot s hiábavaló eljá­

rásra késztetni a feleket - az egyéb elvi aggályokon kívül -

szükségtelen és épp ez.éri az idevágó rendelkezések telje­

sen feleslegesek ; mert a bíróság által hozott döntés után a 

szegényjog tekintetében, - beleértve az illetékmentesség 

H) Klug- Sárfy, 11~y. illetékjog (1930.) - 442-t:!:3. 
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::~t~~ _is, egyéb ~pl. pénztgyi) hatóságnak semmiféle köz­

u o ese nem szukseges és érdemben nem is lehetséges. 

A közigazgaitási híróság,nak a s én . 
hatáskörére vonatkozólag_ Kl z,egV YJrog,ga(l ~pcsolatos 
, r h ug- a,rgh,a szermt ·1 

v_an;1a_o~ ogy a szegénységi jog teki111teitében a k" · - nyit' -

s~ birosag semmiféle formában , ?z1gazga a­

vitás kérdéseknél' csak annak ~e~ hatarzhat ~s es,e~leges 

szorí'tkozhatik, hogy az adott esetben nr~~. me?'ai}l~pitasára 

a pénzü?'yi hatóság) megaidta-e a sze;g:~y~é~r~sag (akf 

~e'rrf:essege_t, abba azonban, hogy a megadás va Jogon va o 

d-as Jog.o'3_ es helyes volt.e, bele nem bocsátkozhfű/negtaga-

igazgVi1y~sBa' ~z~gényjogga·l kapcsolatban is hozhat a Köz 

a, si ir~sag határozatot, de határozatában e.s .k -
ra szoritkozhatik h d tt a ar­
mefn~~-~, et , OfsY az a o esetben a szegényjogon való 

<=l>eg megadtak-e vaigy sem. d . , 
megt.agadás hel es va ' . . ; - ,e a :nieigadas, vagy 

nem bocsátkozhrtil~. igy Jogos voCTtálnak aiz elbírálásába bele 

XIV. Az illetékmentesség nélküli szegényjo,-

• 
b) Az illetékmentesség nélküli szegény jog indokolatlan 

bifurkálása. 

A ma élő jogszabá-lyok sze,rint az a fél ak' · 't 
hozza'tar'· ,. t ...i-, • .1 ... t 1 

, i saJ a , vagy 
•• ,

0oz?i ai vasi 1.t\.o e ezettségére való tekintettel része 

sul~ ~z-eigenyJ_ogbain (Pp. 112. §. 2. bek.) nem kap illetékm~n -

~esljeget. (Till_t; 75. §. 2. bek.) Ebben az esetben, ha a f, ~ -

~~~n 1!1-aga Ja_r el, vagy meghatalrmazott •kéiprvis,elője vanel(': 

at ugy6:ek _díJt~l~n ~it;lére nincs ügyvéd kirendelve, ... 

te1
~es ;5z:e:g;~nyJ01g 1ranti kerelmének előterjesztésétőJ a k): 1ko­

e mtézeseig (a p 11,o § 1 t· . , 1 ere em 

illetéknek P-,, .. 0 · · • P_?n Ja alarpJalll !) le nem 1·ótt 

(Tillr . ~egfelelo ~sszeget belyegben öt nap alatt leróni 

. ' a T11lt. 75. §~ahoz, m.agy.). - Ha azonbar1 a , szegeny 
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fél részére ügyének díjta1an vitelére a bíróság a fél kérelm~­re ügyvédet is rendel ki, akkor illetékfeljegyzés,_ (de nem il­letékm®tesség!) kedvezményének van helye. ,<T:llt. ~9. ~- 7. bek.) A szegény fél (Pp. 112. §. 2. bek.) rieszere ugy~e\k díjtalan vitelére kirendelt ügyvédet, - ellentétben .a szey;en:~­felet meghatalmazás alapján képviselő ügyvéddel, - a be­lyeggel lerovandó illeték megfizetése tekintetében kötelezett-
ség nem terheli. (Tillt. 54. §. 1. és 2. bek.) 

Az illetékmentesség nélküli szegényjogot (Pp. 112. §. 2. bek.) tehát a Tillt. indokolatlanul további két kategóriára osztja. Az egyik: - amikor a: szegényiél kérel~~re rés:ére ügyének díjtalan vitelére ügyvédet rendelnek _ki es egY:Uttal megadják az illetékfeljegyzés kedvezményét is1 va~ami1;-t a pártfogó ügyvéd felelősségét bélyegek lerovása _1;ekmtei::ében nem kívánják meg. A Pp. 112. §. 2. bek. ala,pJan nyu3tott, ebbe a kategóriába eső szegényjog a gyakorla~i é_let_ ·sze;11-pontjából megközelíti a Pp. 112. §. 1. bek. szermt! (11leték­mentességgel járó) szegényjogot, mert a szegény feln~ ne~ kell előre nyomban bélyegezni, hanem az illeté~et felJegyz1~ és azt a per kimenetelétől függően esetleg utolag kell le~.o­nia. - A második kategória ellenben lényegesen kedvezot­lenebb helyzetet teremt, mert ha a fél. m~ga jár el, V~'f,Y meghatalmazott képYiselője van, akkor neki nyomban elore meg kell az illetéket fizetnie és az ügyvéd, meghatalmazott a bélv~gben lerovandó irn~ték teljesíté éért első sorban „fe-1elfs. (Véleményünk sze1·int különösen ebben ker~s:ndo ,a szegényjog eme kategóriájával szemben a gy.a.korlati elet re-
széről megnyilvánuló el:enszenv.) Az illetékmentességgel nem járó szegényjognak ezt a kellően meg nem indokolható ketté osztását nagy mértékben ihelyteleníteni kell. Sem a törvény indokolásában, sem más­hol nem találunk komoly érvet idev.onatkozólag. Nincs sem­mi megnyugtató indoka annak, hogy a tartási kötelezettséJre tekintettel nyujtott szegényjog keretén belül miért kellett egy kedvezmén rezett és egy kevésbbé kedvezményezett os~­tályt feláll,ítani. A kincstár érdekével történő bevételnek 1s kétes értékű megokolás amely a meghatalmazdtt ügyv~et sem akarja mentesíteni 'a bé1yegilletékek megfizetés~ér\ való felelősség alól; - valamint az az érv, hogy a szegenyJog~n való perJekedést és az azzal való visszaélést nem szabad meg jobban megkönnyíteni - eltörpülnek a főként szociális tar-
talmú ellenérvek me!lett. 

A fenti indokok nem elég meggyőzőek ahhoz, hogy ér-demes lenne a tartási kötelezettség alapján szegényjogban részesített felek közt az egyenlőséget, az ugyanazon elbánást 

V 
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megbontani é~ emiatt f ~lieslegesen bonyolult jogi szabályozás­l:>a bele ~e~.n~_. -; Az ilyen szabályozás nem érdeke sem a J ogkereso kozonseginek, sem az ügyvédi karnak sőt - last n?t __ lea~t - sei:p- az államnak (kincstárnak). A ~em szakértő k~zo~seg s~:me~1: - nem minden alap nélkül _ csak a sze­g~nyJ og leJaratasara al~alma~. Gyakorlati szempontból pe­<;hg ~rnv vezet, ,~ogy mm~enki, cs~ a másik, a Pp. 112. §­ana\~ · /ekez<l_e~e _ (i1.apszaIX:n~l kisebb jövede1em) alapján n~uJ __ a o s_zege1:yJog. elnyeresere pályázik, gyakran jogalap rn~lkul, a kmcstar nyilvánvaló megkárosításának leh tő , mellett (visszaél még az is aki különben nem e 1~ege "kai·J· a felh , 1 • : . zsaro asra "' , e aszna m a szegeny3ogot!), mert nem liát kedvez-menyt a. Pp. 112. §. 2._ bek. (tartási kötelezettségre tekintet­tel) nyuJtotta sze?ényJogban ann_~l i~ inkább, mivel az ügyé­b~n. :s.~tleg szemelyesen akar elJarm, va:gy megbízott ügy­ve,dJe~ol f par e~cellence bizalmi kérdés!) nem akar megválni s igf 1l!e 0 eik felJegyzésnek nem lehet helye. Nem helyeselhet" a kerdes -~setl~g~s oly me~~erülése 'Sem, hogy a bírósá;, ~agy, az ugyve~1 k~mara Jo•voltából a megnevezett bizalmi ~ITT'.ved~t ren~ehk ~i a fél ügyének díjtalan vitelére, hogy így ~z 1l1~t~k felJely~es kedvezményét elnyerhessék, mert ez az ~ed!_ kar re~zere vá~~atik veszélyessé, mintihogy a kiren­dele_s kovet~rn~teb~n az ugyvédnek jogi bázis.a a felével 'Szem­I;em honorarmma:ra meg~zünik._ És„ez éppen .a:z.on rétegénél allhat ,b~, amely nem telJesen flzetoképtelen s csupán a per n~gy~agara (n3:gy értélkére) s ebből folyó előre látható magas kol,tsegekre tekmtettel, vagy ha az eddigi fel tételezett nem ,egeszen alacsony életnívó védelmében jutott szegényjoghoz. 
A szó~anforg? sza_bályo~ás. következtében egyéb, talán n~gyobb serelme 1s szarmaz1k az ügyvédi karnak. A most h1yat~ozott sz~rény mértékben mégis teljesítőképes réteget mmta:n n~m sikerült neki illetékmentességgel járó, han~ csak 1}le~kment~~ség rnéliküli ?zegényjogot kapnia, egyene- ~ ~_en ra kenyszentik esetleges idegenkedése ellenére is az ugyiének vitelére ingyenes pártfogó ügyvéd igénybevételére (legtöbb ügyben t. i. kötelező azi ügyvédi képviselet!), ami ~z am~gy is el.szegényedett ügyvédi karnak károsodást okoz es az mgy~nes képviselet súlya még jobban reánehezedik. 
Nemkülönben tekintélyes lehet azoknak a számai akik­ben az illetékmentességgel járó szegényjog iránti sikeres tö­rekvés nem is lenne meg, ha: abban a biztos tudatbrun folya­mod~at~án~k tartási kötelezettség címén (Pp. 112. §. 2. bek.) s~egenyJog,ert, hogy annak elnyerése esetén az illetékfelje_gy­zes kedvezményét mi111den esetben kivétel nélkül megkapják. Ennek kapcsán pedig a kincstár érdeke szempontjából az 
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illetékmentességgel nem járó illeték feljegyzés kedvezmé­nyének nagyobb előnyét a teljes mentességgel szembffil. (fő­k'ént ennek további következményeit illetően) talán nem kell 
hangsúlyozini. Nyilvánvaló tehát, hogy minden érdeksérelem nélkül kö-zös érdekek követelik, hogy az illetékmentesség nélküli sze­gényjog (Pp. 112. §. 2. bek.) keretén belül a kettéo.sztást szüntessék meg és az illeték feljegyz,és kedvezményét annak összes joghatásaival az eddig is 1nyujtott terjedelemb~n egy­aránt terjesszék ki a tartási kötele21ettségre való tekmt~ttel (Pp. 112. §. 2. bek.) szegényjogban részesült felek mmd,. egyikére, akár saját személyében, akár meghatalmazott ügyvédje, akár pedig ingyenes pártfogó ügyvéd ú,tján lép 
fel a szegény fél. 

* 

Sem a: jogszabályok, sem a bírói gyakorlat világában nem találunk arra utalást, hogy mi történjék akkor, ha az -a ma. már igen kézenfekvő - eset fordul.na elő, mi kép a Pp. 112. §. 2. bek. (tartási kötelezettség) alapján ügyvéd a saját ügyében, vagy az ügyvé;Ii kény~zer alól s~;D;-élyes, me1;­tességet élvező (Pp. 97. §.) es szemelyesen el?aro, egye~1 re­szesülne szegényjogban? - Jár-e eieknek az illeték felJegy-
zés kedvezménye? Nézetünk szerint a saját ügyében eljáró ügyvédnek jár az illeték feljegyzés kedvezménye, ha a Pp. 112. §. 2. bek. alapján részesült szegényjogban. - Megokolásul egy távo­labbi hasonlóságra, a perköltség megtérítésére vonatkozó joggyakorlatra kell hivatkoznunk, bár hangsúlyoznunk kell, hogy a perköltsBg és a szegényj.og problémája közt igen szo-1·os a kapcsolat. Mint ahogy a bírói gyakorlat az ügyvédnek saját ügyében is, megítéli az ügyvédi képviselet esetében járó költségeket és díjakat (Gottl. XIII. 47.; K. 394/1907), épp úgy az ügyvédnek saját ügyében a; Pp. 112. §. 2. bek. alapján adott szegényjog esetén megilleti őt az illeték feljegyzés ked­vezménye. (A szabályoknak megfelelően - személyesen el­járó félről lévén szó - a bíró.sági iroda vezetné az illeték-
jegyzéket.) A személyesen eljáró és az ügyvédi kényszer alól men-tes, magasabb jogi műveltséggel rendelkező (Pp. 97. §.) egyének a fenti okfejtés alapjálil álláspontunk szerint nem részesülhetnének illeték feljegyzés kedvezményében; mert ezeknek a személyeknek munkadíj nem állapítható meg (Pp. 425. §.) s ezen a címen költségmegtérítésnek helye nincs; -
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d_e, még -azért sem, mivel maga a. Pp. is és annak konstruk­<;ios __ szelleme, ez~knek. a ·.sz,emélyeknek a hatáskörét, jogait es kotel~t~egeit ~ ~iv,a~á:?szerű !képviselővel', az ügyvéddel sz<;11-ben m}cabb sz~~ntem es az utóbbiakétól a lehetőséghez merten ~lvalasz~n1 i~yekezett (v. ö. a Pp. 111., 210., 211. és 425. §-a1vaJ); rrug vrnzont bírói gyakorlatunk a fent hivat­kozott ese~ben is az ügyvédi jogosí'tványok bővítését célozza. , Teril?eszet;sen a most közölt álláspontunk mellett to­v~bbra 18' hi~.t~rozot!a•~. v~llj~k az~ a de lege f.erenda felfo­gast, hogy ~ivetel nelkul illetek felJ~~zési ~edvezmooyt kel-1~!1-e a,dm a: Pp. 112. §. 2. bek. alapJan szeg,enyjogban része­·.sult feleknek. 

XlV. Az illetékmentesség nélküli szegényjog. 

c) Az illetékfeljegyzés. 

Az illeték feljegyzéseinek eseteit a Tillt. 79. §-ának első bekezdése állapítja meg; a:z esetek e .szakaszban tüzete;en va1:;nak fels?r,olva, mi1nélfogva olyan esetben, amely e szakasz elso bekezdese a:latt fel.sorolva nincs, illetékfeljegyzésnek he­lye nem lehet. 
, Az il~eték feljegyzésére e szerint c:sak az a fél van jogo­s~tva, akmE;k a fennálló törvény értelméb® személyes ille­t<;kmentess~ge van, va,gy aki 'Szegénységi jogo111 részesül ill'é!­i~kmentesseg~en, ~ az a~ ügyv~d, akit a polgári perrendtar­tas,,_~e~del~ezese ertelmeben lnvataföól roodelnek ki képvi­s~loul, ide ertve azt az ügyvédet is, akit ,az ügy díjtalan vite-lere rendelnek ki. 

__ Az i}leté~jegyzéket, ~a a felet ügyvéd •képviseli, mindig a?J ugyv~ kotE;~es veze~m,, - tehát, ak;rnr is, ha hivatalból, vagy az Ggy díJialan vitelere van ke·pv1selőül kirendelve ha 

b
a~o~~a~ _a fél az ü~ben személyes® jár el, a. jegyzék~t a iro.sagi iroda vezeti. 

~id?n az az ügy, -amelyben illetékjegyzéket vezettek ~fe~ezt~tik, a bíróság a jegyzéket minden esetben köteles a~ illetek kiszabá,sáva:l megbízott hivatalhoz áttenni. Ha a fel-
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jegyzésre jogosult fél ellenfele a költs~gekb~n vagy azok e~y 
részében el vain marasztalva, akkor a Jegyzékben felsorolt il­
letéket a marasztalt f.él terhére kell előírni s tőle besz.edni. 

Ha azonban a feljegyzésre jogosult fél ellenfele nincsen 
a költséglben v.a.gy annak egy részében elmarasztalva, aikkor 
a jegyzékbein felsorolt illetéket csak abban az esetben ikell 
előírni ha az a fél akinek illetkktartozása a jegyzékben fel 
van tü~tetve, a poliári perrendtartás_ 1_12. §-ának ;Uá,.sod~~ b~-
1kezdése alapján része.sül sz~énység1 Jogban. s reszere ugye­
nek díjtalan vitelére ügyvéd volt kirendelve. Ebben az eset. 
ben a szegénységi jogban részesített fél terihére kell azi il­
letéket előírni, .s tőle kell azt beszedni ; ugyanez a fél köteles 
másodsorban megfizetni a jegyzékben feltüntetett illetéket 
akkor is ha azt a költségb® vagy annak egy részében ma­
rasztalt ~llenféltől beszedni nem lehetett. (Tillr. a 79. §-hoz.) 

A TiHt. 79. §-a fogalmilag nem megfelelően, zavartkel­
tksre alkalmas módon fejezi ki magát az illeték felje[yzésre 
jogosultak f.elsorolásakor, mert a ·.szegényjogon illetékmen­
tességben részesült felet úgy tünteti fel1 mintha a1J a többi 
személyes mentességet élvezőtől teljesmi önálló, külön kat.e­
góriát alkotna, holott a szegényjogon illetékmentességben 
részesülőt épp úgy besorolva találjuk az illeték díjjegyzlék 
85. tétele alatt (10. p.), mint a többi személyes mentességet 
élvezőt a: 85. tétel 1-24. pontjaiban. 

Továbbá: hibás ugyanitt a köv~tkező szövegeZ€s: ,, ... az 
az ügyvéd, akit a Pp. rendelkezése értelmében hivatalból 
reindelnek ki képviselőül, ideértve azt az ügyvédet i.s, akit az 
ügy díjtalan vitelére rendelnek ki." A sizegény fél ügyéfnek 
díjtalan vitelére kirendelt ügyvéd u. i. nem tekinthető 
hivatalból kirendelt ügyvédnek és í,gy a törvényszö­
vegben az „ideértve'' .szó használata nem szerencsés. -
Igaz, hogy a pártfogó ügyvédet az ügyvédi kamara (sürgős 
esetben a bíróság) rendeli ki, de ez csak mindig a ·.szegény­
fél kifejezett kérelnié,re történhetik. (Pp. 116. §.) 

Egyébként is teljesen elegendő lett volna a törvénykezé­
si illetékről szóló törvény (Tillt.) X. fejezetében, a~ely az 
,,illetékmentesség szegénységi jog alapján" címet v1seh, ~ 
illeték feljegyzésre jogosultak közt c&upán azokat felsorolni, 
akik ezt a jogot valóban a szegényjog kapcsán szerezhetik 
meg (1. aki szegényjogon illetékmentességben részesül és 
2. a szegény fél ügyének díjtalan vitelére ~irendelt ügyvéd). 
A többiekről itt nBm szabadna: rendelkezni. 

• 
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Feljegyzési jog illeti meg elsősorban tehát azt aki sze­
fi;élyes ille~kmentességb~n r~zesül az illeték díjje~zék 85. 
tétele alapJ~~.' v~~ pedig ~kinek a személyes mentességet 
valamely kulon torveny adJa; meg. (Bár az, utóbbiakat is 
felsorolja ill. a. jegyz. 85. tételének 20-24. pontja.) Ilyen 
"Személy~ men!,essége:t b~ztosí~ az 1898. évi 23. tc. 79. §-a 
~z Onszagosi Kozpont1 H1tel.s,zb,vetkezetnek, az; 1911. évi 15. 
tc. 2. §. 2. pontj.a a Magyar Fölid:hitelintéz.et Országos S'zö­
vetsrégiétnek, aa; 1927. év'i 19. :tc. a Falusi KisJia:káS!építé&i Szö­
vetkezetnek, az 1928. évi 20. tc. a Magyar Földhitelintézet-
1nek és a Kisbirtokosok Ors,zágo.s Föidhitelintézetének és az 
1928. évi 24. tc. az Országos Magyar Ipari J elzálogintkzet 
ré.szvénytársasáignalk. (Példák a szegényjogon kívüli mente.s-
ségre.) · 

Bélyegmentesség, illetve bélyegfeljegyzési jog csak olyan 
ügygondnokot illet meg, aki ismeretlen helyen tartózkodó 
vagy szegény fél részére retndleltetett ki. (1065. elvi; Klug_'._ 
Sárfy). 

A követelés behajtására a végrehajtási törvény 124. §-a 
értelmében kire'Ildelt ügygondnokot az illeték feljegyzésé­
nek jogai nem illeti m€1g. (1944. elvi.; Klug-S.árfy.) 

Az illeték feljegyzésére jogosult félnek a perköltskg fi­
zetésére köt.elezett ellenfele az összes feljegyzett illetéket tar­
tozik megfizetni, tehát az olyan cselekményért járó illetéket 
is, amely cselekmény költségében őt a bíróság nem marasz­
talta. (1342. elvi.; Klug-Sárfy.) 
, A hivatalból kirendelt ügyg,ond!noknak á saját díjai meg­
allapítására vonatkozó beadványai illetkkkötelesek s ezekre 
az illeték feljegyzésének joga sem terj~d ki. (11346. elvi. 
Klug-Sárfy.) 

A bélyegekben Ierovamdó lés feljegyzett ítéleti illetéket a 
szegényjogon illetékmentes fél ellenfele, ha a költségben 
vagy anrnak egy részében marasztalva nem lett nem tarto: 
zik megfizetni. (11098/1926. P. Klug-Sárfy.) ' 

A magánalkalmazottak nyugdíjának átértékelése iránt 
folytatott bírósáigi1 eljárásá'ban lerovandó ítéleti illetkk viselé­
sének kérdésében az 1914. évi 43. tc. 79. §-át kell alkalmazni. 
(22718/1926. P. Klug-Sárfy.) 

. Ha a bélyegj egyzéket az ügyvéd nem vezeti, csak f egyel­
:rn1 úton és 1nem az ill. szab. 117. §-a alapján van megtorlás­
nak helye. (25422/1926. P. Klug-S'árfy.) 
h' Az illeték feljegyzésére jogosított fél képviselőjének ter­·ir:-a bélyegjegyzék vezetésének elmulasztása miatt felemelt 
1 e eket kiszabni nem lehet. (12126/1928. P. Klug-Sárfy.) 

A csődtömegg,ondnokot az ill. díj. 85. tétel, 10. pontja sze-
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rint személyes mentesség illeti a tömeg kezelésére v?natkozó 
ügyekben, amennyiben cselekvő ~reket ~e!p;re~~ent, nem folytat• tőle tehát a ké.szpénz,ben ,k1szabando 1téleti illeték ak­
kor s~ követelhető, ha a bíróság őt mi~t 3:lperest a per­
kö,ltség viselésére kötelezte. (3950/1916. PenzJt. I. 169.) 

* 
Az illetékfeljegyzés gyakorlati kereszfülvitele a követ-

iJrnzőkép történik: , Ha a bíróság a szegénységi j~got .3: Pp; 112:, §-amak 1. bekezdése alapján adja meg, azokrol az 1lletek_ekrol, ~melyek alól a szegény fél a Pp. 113. §-ának 1. pontJa '.SZ~r11nt egy-előre fel van mentve, bélyegjegyzéket ~ell készíte~1., . Ezekről az illetékekről bélyegjegyzeket kell kesz1tem ak­
kor is, ha a bíróság a szegénységi jogot a Pp. _112. ,§,-ái;ak, ~­bekezdése alapján adta meg ugyan, de a szegeiny fel resze1e 
ügyének díjtalan vitelére ügy':éde~ re~def tek. \Pp. ~16. §) Ha a szegény felet ügyved kepv1seh, a belye1pegy~eket 
ügyvédje, különben pedig a1 bírós,ági irod~ készíti. A Jegy­zéikb!e az illetéket felmerülte után haladektalanul be . kell vezetni és a jegyzéket állandóan az iratoknál kell tartam. 

A végrehajtási eljárásban felmer~l~ i}l~t~kek,ről a b~­lyegjegyzéket a végrehajtást foganatos1to birosagtr1al kell ke-
szíteni. 

A bélyegjegyzéket az ügyben szereplő„ min~egyik __ sz~-
gényfélre külön, de s~egé?Yj,?gg_~l _ _Pe!lek~o pertarsa_k '!gy~­ben felmerült közös 11letekrol kozo.s Jegyzeket kell kesz1tem. 
(72600/1914. I. M. sz. r. 19. §-a.) 

XV. A szegény fél díjtalan ügyvédi képviselet­
hez való joga. 

A Pp. 113. §-ának 3. pontja a sze!]:ényfélne~ a_zt 3:. jo­gát biztosítja, hogy ügyének dijtalan v1telere, szamara ugy-
védet rendeljenek ki. . , , . A Pp.-t megelőző jogszabályok szermt a szegeny fel mm-
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den esetben igényelhetett díjtalan ü-gyvédi képviseletet. De ez a járásbírósági eljárá,sban '.Sok esetben felesleges volt és az ügyvédi kar t_etemes, megterhelését okozta. Vászont oly megszorítás, ho,gy ,ru sz.egény fél cs,aJc akkor nyerjen jogot arra, hogy ügyének díjtal1ain vitelére ügyvédlet rendeljenek ki számára, ha azi ügyben ügyvédi képviselet kötelező, szintén nem helyeselhető. - Mert pl., íha a félnek nincs érthető elő­adási képessége s nirncs képviseletre jogosult meghatalma­zottja, vagy ha lakásától távol eső helyen kell a pert folytat­nia, épp oly méltányos igénye lehet ügyvéd kirendelésére mint akkor, ha a perben az ügyvédi képviselet kötelező. __:_ Épp ezért cél'szeJrŰen( oldja meig a Pp. (116., 117. §§.), hogy a: •.szegénységi jogban riészesített fél akko·r is, ha a:z ügyvédi képviselet nem kötelező, ügyvéd kirendelését kérhesse, azorn­ban a bíróság megítélésétől teszi függővé, hogy erre szükség van-e vagy nincs. (Mi.) 
A pártfogó ügyvédről egyébként még a szegényképvise­lettel (Pp. 116, 117. §.) kapcso1atban fogunJk rés,zil.etes-ebben 

megemlékezni. 

XVI. A költség előlegezése a szegény fél helyett. 

a) A kincstár megterhelése és az ennek enyhítését célzó 
szabályok. 

A szegényfél (bármely alapO'Il is rész,esült szegényjog­ban) felmentést .nyer a, tanuk és ooalkértők iHletményeinek, a bírói kiküldöttek díjainak éSI kiadásainak, valamint a szi:k­sége.s hirdetmények költségének fizetése alól. (Pp. 113. §. 4. p.) A bírói ügyviteli szabályok 261. §-a értelmében a sze­
gé<nyjogon perlekedő föl helyett a szükséges költséget az ál­
lam (kincstár) az irodaátalányból előlegezi. 

Eredetileg a Pp. 113. §. 14. pontja ,,aiz ügygondnok költ­
ségeit is előlegezte. - Minthogy az előlegezés az államkincs­tárnak igen ,nagy megterihelésével jár;t, gondoskodni kellett e terhek csök>kentéséről és egyéb takarékossági rendszabá­
lyok életbeléptetéséről. 



82 

Ehhev képest a Te. 8. §-ának első bekezdése kimondja, 
hogy a Pp. ne. §-a 1. bekezdésének 4. pontja úgy módosul, 
ihogy az ügygondnok költségét az államkincstár nem előle­
gezi, és az ügygondnok költségének fizetését csak a perkölt­
ségben marasvtalt féltől követel~. Ez a szabátlly ál~ a sze­
gém.ységi joggal perlekedő fél házassági perében kirendelt 
hárzassáigvédő (55. §.) iköltségeire is. 

Hasonló, elsősorban am államkincstár ~erhelésé'Ilek 
megkönnyítését célzó rendelkezésekre akadunk a Te. alábbi 
szakasz,aiban is : 

(Te. 17. §.) Ha a per tárgyának értéke ezer pengőt 
meg nem halad, vagy ha valamelyik fél szegénységi jogon 
pereskedik, a. tanut rerndsze·rint lakóhelyén k.ell k:iha?lgatJn,i. 
A perbíróság a székhelyén kívül lakó tanuk kihallgatása v{>­
gett a tanu lakóhelye szerint illetékes járásbíróságot keresi 
meg. Ha a tanu nem lakik a járásbíróság '.Székhelyén és csak egyszerű tényeknek, különösen aláírás valódiságának bizo­
nyítása végett kell őt kihallgatni, a perbíróság a tanu lakó­
helyének községi bíróságát is megkeresheti, amely ebben az esetben a Pp. 313. §-ának a megkeresett bíróra vonatkozó 
rendelkezései szerint iár el, ehhez képest a tanut meg is es­kebhebi, azonban ellene kmiyszerítö intézkedéseket (pénzbün­
tetés, letartóztatás) nem alka:lma'.llh3Jt, hanem, ha ilyennek al­
kalmazására) szükség van, ebből a célból a perbíró.sághoz 
fordul. 

A perbíróság az előbbi bekezdés esetében is maga elé 
idézheti a székhelyén kívül lakói tanut, ha ezt különös okból szüíkséges;nek tartja, v:a,gy \ha valamelyik fé] az ezzel járó 
költségtöbbletet magára vállalja é.s a tanukihallgatá.s költ­
ségét a bíróság által meghatározott összegben előlegezi. (A 
Pp. 239. §-át kiegészítő rendelkezés.) 

(Te. 18. §.) Ha a per tárgyának értéke ezer pengőt meg 
nem halad, vagy ha valamely féif; szegénységi jogon pere s­
kedik, a lakóhelyén meghallgatott tanu csak a megjelenésé­
hez elkerülhetetlenül szök.séges útiköltségnek megtérítését 
igényelheti. Az időmulasztással járó károsodás megtérítésé­
re csak napszámosnak van igénye. 

A munkaadó semmi hátránnyal 111em sújthatja a mun-
kást amiatt, mert a tanuzá.si kötelességének teljesítése vé­
~tt munkát mulasztott. Igy különösmi munkiabéréből sem­
mit le nem vonhat, a helyettesítés költségét terhére nem ró­
hatja, ha pedig a végzett munka arányában fizeti a mun­
kást, a lehetőség szerint alkalmat kell adnia arra, hogy a 
munkás elmulasztott kere etét pótolhassa. 

A munkaadót, aki az előbbi bekezdésben foglalt tilalmat 
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s~~ndék~san Il],egs~_egi, ~ihágá,s miatt pénzbüntetéssel kell ?11:111:ettrn_; a penzbunrtlebéstre az 1928 :X. tc. renidelkeresei aZi 
ira~yadok. A kihágá~ a. kir. járáisbíróság hatáskörébe tar­tozik. (A Pp. 314. §-at kiegészítő rendelkezés .. ) 

. (Te. ~9: §_.) Ha valamelyik fél ,szegéwységí jogon peres­
ke~ik, a ~mosag _csak egy szakértő meglvallgatását rendeli el, meg pedig, ha ilyen van, az illető s,zakkérdésre állandóan alkalmazott helyben lakó szakértőt. 

A perbíróság az előbbi bekezdés esetébmi is a szüks' 
iI:iez képest töh~, sz~kértőt hallgathat meg, ha a szegénys:~i Jogon ~rleked~ fe~ ellenfele az ezzel járó költségtöbbletet 
~mrerese es.eté:e 1s ~ára váJJaJd,~ és, a kö,ltséget a bíró­s~g ~~l ,;ll-eghataro~ott osszegben elolegezi. (A Pp. 350. §-.át 
k1ege.szitő rendelkiez,es.) 

. (T_e. 20., §) _Ha valamelyik fél 1 szegéwységi jogon peres­
~ed'!;k es a birosag helyben lakó ,áillandóan alkalma)zott szak­ertot hallgatott meg, ennek ,a. szakértőnek az államkirncstár­
ral ~~emben, csak ~észI?aidása előlegezésére van joga,,, mun­
kad.1J_at „ az al~amki~c.st~r nem eló"legez. Az olyan állandó s~akertot,, aki ~ diJ azasért teljesített szakértői munkához 
kepes~ aran~lanul , 111agymértékben végzett díjazás nélküli 
im?~kat, a _to_r~ényszéki elnök előterjesztésére az igazságügy­
mmiszter evi Jutalomban részesítheti. 

Ha o,lyan perben, amelyben valamelyik fé1 .szegényjogon 
pereskedik, olyan szakkérdésre keU szakértőt meghallgatni 
amel!r~, a: _bíróság székhelyén lakó állandóan alkalmazott 
szakerto mnss, e s~~értő díját a bíróság áJlapitja meg ugyan, ,,de szaz pengonel nagyobb összeget az államkincstár 
nem ,elolegez. (A Pp. 364. §-át kiegészítő rendelkezés.) 

(1:'e. 21. §.) Ha a bíróság e1öleges bizonyítás felvételét 
~e;~eh el, annak foga:natos_ítását kír. közjegyzőre, bízhatja,. k , n az „esetben a bizony~tásfelvétel határnap járó! a fele­

et es az ugygondnokot a kir. közjegyző értesíti. 
,·· _Ha 3;, fé.1;,.~zegérn'l{sé[!j, jogbam résoosüJI, egyelőre a kir. kozJegyzo d1Janak fizetese aiól is fel, va,n mentve (A p 384. §-át kiegészítő rendelkezés.) · p. 

le.km(_Te. 88. §.) A bír6sáigi véigreh:ajtó 1a vlé.grehiajtási cse­
l km:nyt csak abban az e.setben köteles teljesíteni ha a 
hajta~1:Y f?ganatosításáért járó díjait é,s költségeit a vé;:: 
ver, 0 elolegezte. Ez a rendelkezés nem votnatkozik az , _ 
tosful,:J!!anatosítá?ára, ~ü~f~ldi megkeresés alapjáin foga!:_ 
közi JrH~;ál~~an ,vegrehaJt~s1 c.sel~k1:1ényre, melyet nemzet­ség elől poda~, v_~gy vISzonossagi gyakorlat szerint költ-egezese nelkul kell fogarnatosífani, végül a szegé-rny-
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ségi jogon folytatott végrehajtás cselekményeinek teljesíté­
sére. 

A bírósági végrehajtó az előbbi bekezdésben meghatáro­
zott kivételes esetekben is követelheti napidíjának és utazási 
!költségének előlegezését, ha. .a csel1ekrnlényrt székhelyén ktívül 
kell teljesítenie. Ha azonban nemzetközi megállapodás vagy 
viszonossági gyakorlat szerint a; végrehajtató az ilyen díjat 
és költséget sem köteles előlege:mi, vagy ha a, végrehaxjtaw 
szegénységi jogon vezet végrehajtiást, ezeket az á,lw,rmkincs­
tá.r előlegezi a végvehadtó, részére. (Az 1871 :51. tc. 15. §-nak 
1. és 2. beikezdése helyébe lépő, rendelkezés. - Báir ez az 
utóbbi sziaikasz nem tartozik mu'Il!kánk tárgykörébe, a, teljes­
ség kedvéért ezért mégis •közöljük.) 

Ezek a rendelkezések annyiban szociális tartalrnuak, 
hogy a szegényjogban nem részesülő feleknek kisértékű pe­
reit csak oly költséggel igyekeznek megterhelni, amely a per 
tárgyának értékével arányban álJ. Ez ,ai kérdés azorubain nem 
tartozik je1enlegi tárgykörünkhöz. 

Viszont a szegényjog kapcsán a Te.-nek az államkincs­
tár érdekében tett intézkedései közt találunk antiszociális 
vonatkozásúakat is, nevezetesen az ügygondnoki (házasság­
védői) díjak előlegezésének megvonásával az amúgy is gruzda­
sági válságban levő ügyvédi kart sújtották, mí'g a helybeli 
szakértő (,közjegyző) munkadíja-inak telje.s eltörlése sem iki­
elégítő rendezés.45) Jellemző szükségmegoldások ezek, ame­
lyek még ,avval is fenyegethetnek, hogy - a te1mészetes em­
beri ö1sztön öntudat al)atti nyomása foliyibáil.1 - az érintett sze­
mélyek munkájának alaposságát és értékét is bizonnyal be­
folyásolhatják. - És itt kapcsolódik be a kérdésbe az a perjogi 
vonatkozású aggály, hogy helye.s-e, mikép a szakértő sze­
gényjogos ügyben csak akkor kapja meg a díját, ha a fél 
a pert megnyeri? És ugyanez a kérdés az ügygotndnokkal, a 
iház.asságvédővet fa a közjegyzővel kapcsolatban is. - Elvi 
szem'[}Ontból kifogásolható, hogy pere~i kívül álló személyek 
érdekelve legyenek a ve,· esélyei áltail. 

Ennélfogva a Te. ezirányú rendelkezései a lehetőséghez 
mért fokozatos megszüntetést kívántnak. 

,i;;) Igaz, hoí?y a Te 8 . §-a , iszont a Yégrehajtóra igen méltányo­
san intézkedik. 
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XVI. A költség előlegezése a szegény fél helyett 

b) Az elólegezésre vonatkozó részletes intézkedések. 

Költség előlegezése a szegény fél helyett úgy történik, 
hogy a szegény fél helyett az államkincstárból előlegezendő 
költséget (Pp. 113. §. 4. pont) annak a bíróságnak, járás­
bíróságnál - a budapesti központi kir. járásbí'róság kivéte­
lével - a felettes kir. törvényszéknek irodaáitalánya- előle­
gezi, ame'ly bíróság a szegénységi jogot megadta, ha pedig 
a szegénységi jogot felebbviteli bíróság adta meg, az illető 
első bíróság irodaátalánya·. 

Ha az elől·egezendő költséget megkeres.ett bíró, vagy fel­
lebbviteli bíróság állapítja meg, a kö'ltséget megállapító ha­
tároz:;it közlésével az előlegezés elrendelése iráint az előbbi 
!bekezdésben említett bí1rós,ái~at kenesi meg, kivéve ,a 72.600/ 
1914. r. 7. §-ánruk ,eootét. (L. ,alább.) 

Az előbbi bekezdést ken a végrehajtási, vagy a zárlati 
eljárás s,oráJn. :felmerült költségre is alkalmazni akkor, ha a 
szegénységi jogot nem a végrehajtást, vagy a zá,rlatot foga­
natosító bírósá,g adta meg. (72.600'/1914. r. 5. §.) 

A bíróság azt a határozatát, amellyel valamely költség­
nek az irodaáta1ányból előlegezését elrendeli, a kifizetést tel­
jesítő irodaátalány kezelőjével közli. 

Ha a határozat ellen halasztó hatályú fellebbezésnek van 
helye, (Pp. 556. §.) a h.atár.ozatot az irodaáúa,lá,ny ke:relőjével 
csak jogerőre emelkedése után kel'l ~özölni. A pénz felvéte­
lére jogosult .személyt ugyanekkor arra kell utasítani, hogy 
a pénz felvétele végett az irodaátalány kezelőjénél vagy sze­
mélyesen jelentkezzék, va:gy szabályszerűen bé'lyegzett nyug­
táját küldje be. 

Ha pedig a határozat jogerős, vagy csak olyan fellebb­
vitellel támadható meg, amelynek halasztó hatálya !nincs, 
(Pp. 314. ési 556. §-ai) ezt a határozatbatn meg keli említeni 
és az előbbi ibeikezdésben emfü:-ett ut.asiitásit m~)gába a hataro. 
za:tba kell fog1a:1ni. 

Az irodaátalány kezelője a kifizetést a személyesen je­
lentkező félnek szabályszerűen bé'lyegzett nyugtára: teljesíti, 
ha pedig a fél a nyugtát bekii1dte, a pénzt a postaköltség- le­
voinásával elküldi. 

Az előleg,ezést elrendelő határozatot és a pénz felvéte­
lére j.ogosított személy nyugtáját, esetleg a postai feladó~ 
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vevényt is az irodaátalányszárnadás megfelelő kiadási téte­
léhez kell csato1ni. 

Ha a jogosított a pénzt nem veszi fel, a kifizetés iránt 
·semmi :irntézkedést nem kell tenni, sem a pénzt nem kell sem 
elnöki letétbe, sem bírói letétbe helyezni. Ha a jogosított 
utólag jelentkezik, az irodaáta1ány kezelője a kifizetést az 
a-z évi irodaátalányból a bíróság külön intézkedése nélkül tel­
jesíti. (72600/1914. r. 6. §.) 

Ha a Pp. 113. §-ának 4. pointjában említett költséget 
szóbeli tárgyaláson, vagy szóbeli tárgyaláson kívü1 bizonyí­
tásfelvétel alkalmával törvényszéki ·székhelyen levő járásbí­
rósáig, vagy oly bíróság állapítja meg, amelynek saját iro­
daátalánya van, ez a bíróság a költség haladéktalan kifize­
tését rendeli el, ha a költséget megállapítő határozat jog­
erőre em~edett, vagy nem halasztó lh.aitályű f elebbvitellel 

" támadták meg és ha az, akiinek részére a költséget megálla­
pították, a: bíróságnál jelen van. 

Ily esetben a bíróság a költség megállapítása után an­
nak, akinek részére a költséget megállapította, utalványt 
állít ki. Az utalványt az eljáró bíró, illetőleg az elnök (t. i. 
a tanács el1nöke Pp. 57. §. 1. bek.) írja alá. 

Az irodaátalány kezelője az ily módon kiállított és a fel­
vételre jogosítottnak szabálysz.erűen bélyegzett nyugtatvá­
nyával ellátott utalvány bevonásával _a fizetést haladéktala:­
nul teljesíti és az utalványt az irodaátalányszámadás meg­
f el elő kiadási tételéhez csatolja-. 

Ezt a rendelkezést a megkeresett bírónak és a felebbvi­
teli bíróságnak is alkalmazni kel1. Ily esetben a megkere­
sett bíró vagy a felebbviteli bíróság a kifizetett költség meg­
térítése végett a 72600/1914. r. 5. §-ának első bekezdésében 
említett bíróságot értesíti, az pedig az irodaátalány kiezelő­
jét arra utasítja, hoigy a kifizetett költséget a rrnegíkeresett 
bíró vagy a fellebbviteli bfróság irodaátalány kezelőjének 
küldje meg. 

A pénz megérkezése után a: fél nyugtatványával ellátott 
utalvám:yt az előleget végleg elszámoló (5. §. 1. bek.) bíró.. 
ság irodaátalány kezelőjének k,ell megküldeni, aki azt az iro­
daátalánysz,ámadás megfelelő kiaidá.si tételéhez csaitolja. 
(72600/19i4. r. 7. §.) . · 

Ha a pertársak, vagy a peres felek közül nem mindegyik­
nek adtak szegényjogot, a bíróság ügyelni köteles arra, hogy 
abban a határozatában, amelyben a költségmek az irodaáta­
Jányból előlegezését rendeli el, (72600/1914. r. 6. §.) az iro­
daátalányból csak annyi költséget előlegeztessen, amennyi a 
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megállapított költségből a: szegénységi joggal perLekedő fél­
re, vagy felekre esi:k. (72.600'/1914. ,r. 8. §.) 

A bíróság által a szegémy fél helyett a Pp. 113. §-ának 
4. pontja szerint előlegezett köJtségről annál a bírósáignál, 
.amely a szegénységi jogot megadta, jegy~éket kell készíteni, 
amelybe az előlegezett költségekiet a bírósági iroda· haladék­
talanul bevezeti. 

Az ügyben szegénységi jogot nyert mindegyik félre kü­
löln jegyzék,et kell készíteni, de a -szegénységi joggal perle­
kedő pertársak ügyében felmerült közös költségről közös 
jegyzéket kell készíteni. 

A jegyzékeket állandóan az iratok mellett kell tartani. 
Ha a· szegénységi jogot megadó bíróság akkor előlegez költ­
séget (pl. végrehajtási költ~get), amikor az iratok a fellebb­
viteli bíróságnál, vagy más hatóságnál vannak, erről a költ­
ségről ideiglenes jegyzéket keJ.I készíteni és az iratok leér­
kezte utáin ebből az időközben elő1egezett költséget az iratok 
mellett levő jegyzékbe kell átírni. · 

Az,t, hogy a felek valamelyike szegény égi jogot nyert, 
az iratborítékon fel kell tüntetni. (72600/1914. r. 9. §.) 

* 

A m. k:ilr. igazságügymin-iszter 1916. évi 61209. I. M. sz. 
rendelete a házassági perekbem, továbibá a kiskorúság meg­
hosszabbítása és a meghosszabbítás meg,szüintetése, vaU1JJnint 
a gondnokság aZá helyezés és a gorruf1rwkság megszüntetése 
'ltr-ánt indtított, végül aiz atyai lwJ!;alom gyakorlásám.ak meg­
szüntetését megt&rnadó eljárásbarn az áll.íJJmkincs,t&r által vi­
selendő, illetőleg előlegez(ffl;dő költségekről úgy intézkedik, 
hogy házassági perekben, továbbái kiskorúság meghosszabbí­
tása és a megmosszabbítás megsziüntetése, valamiint gondnok­
ság alá helyezés és ,gondnokság megszüntetése iránt indított, 
vlégül az atyai hatalom gyakorlatána:k megs·züntetését megtá­
madó eljárásban, azt a költséget, amelyet a Pp. 644., 714., 
717., 720., 7213., 729. és 731. §-a értelmében a kir. ügyfaz, 
vagy az árvaszéki ügyész, avagy az ügygOlnd!llok helyett az 
á!J.amkincstár visel, i1letőleg előlegez, az ügyben első bíró­
ságként eljáró kir. törvényszék irodaáfalányából kell kiutalni. 

E költség kiutalása körüli ieljárásra, a kiutalt összegek 
keze1ésére és nyílvántartására a szegénységi jog tekintet.é­
ben szükséges bírósági intézkedések tárgyában kibocsátott 
72.600/1914. I. M . .számú rendelet 5. §-ának 2. bekezdését, 
továbbá az idézett rendelet 6-9. §-ait és 21. §-át, az előle-
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gezett költség megtérülése érdekében teendő intézkedésekre 
pedig ugyane rendelet 10. §-át, 12. §-ának 1. és 2. bekezdé­
sét, továbbá 14-16. §-ait megfelelően - az idevágó módo­
sítások figy,elembevételével - kell alkalmazni. 

* 

A m. kir. Igazságügymin-iszter 9100/1917. I. M. sz. ren­
delete a magyar f őudva.rnagyi bíróság előtt folyó ügyekben 
a szegény fél helyett ~ állwmldnostártól előlegezendö költ­
ség tárgyáb(JJYI, pedig elrendeli, hogy: 

(1. §.) A magyar főudvarnagyi bíróság előtt folyó ügyek­
ben a szegény fél helyett az államkincstárból e!őlegezendő 
költség;et (Pp. 113. §. 4. pont és 1909 :16. tc. 7. §.) ,a kö­
vetkező §-okból folyó eltérésekkel a 72.600/1914. I. M. srzi. r en­
deletnek é& a vonatk. :módosításoknak megfelelően, a 'buda­
pesti kir. törvényszék i'l·oldwáJtalJiányából kell előlegezni. 

(2. §.) A szegény fél helyett előlegezendő költségnek ki­
utalása. iráint a budapesti kir. törvényszék elnöke a magyar 
főudvarnagyi bíróságnak a költség előlegezését elr,endelő s 
vele az elnöki iratok számára és a pénz felvételére jogosul­
tak mindegyike részére szükséges példányszámban közölt ha­
tározata alapján intézkedik, amelyen az is fel van tünte~ve, 
hogy a határozat jogerős vagy, ihogy csak olyan felebbv1tel­
lel támadható meg, amelynek halasztó hatálya nincs. ( Pp. 
314., 349. és 556. §-a.) 

A határozatot az iroda.átalány kezelőjével és a pénzfel­
vételére jogosult személlyel a. budapesti kir. törvényszék el­
nöke közJ.i és az utóbbit a 72.600/1914. I. M. rendelet 6. §-a: 
értelmében megfelelően utasítja. 

(3. §.) A magyar főudvarnagyi bíróságtól a 72.600/ 
1914. I. M. sz. rendelet 7. §-ának 1. és 2. bekezdése értelmé­
ben kiá1lított utalványt a pénz felvételére jogosult személy 
a budapesti kir. törvényszék elrröikének mutatja be, wki azt 
a ·kifiootié.st elrendelő záradékkal M„tja' ~1. 

Az irodaátalány kezelője a kifiz~tést az ily záradékkal 
ellátott utalványra. teljesíti. 

( 4. §.) A megkeresett bíró és a1 fellebbviteli bíróság a 
72.600/1914. I. M. sz. rendelet 5. §-ának két utolsó bekezdé­
sében említett megkeresést, illetőleg a 7. §. utolsó előtti be-­
kezdésében említett értesítést a magyar főudvarnagyi bíró­
sághoz intézi, a kifizetés iránt pedig a budapesti kir. tör­
vényszék elnöke a magyar főudvarnagyi bíróság megkere­
,sése a.ktpján a jelen rendelet 2. §-ának és, a 72.600/1914. I. 
M. sz. ren~elet 6. és 7. §-ának megfetlielően intézkedik. 
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(5. §.) A magyar főudvarnagyi bí'róság által a 72.600/ 
1914, I. M. sz. rendelet 10. §-ának 1. bekezdése, 11. §-áruaik 1. 
bek., 2. §~ának 1. ,és utolsóelőtti bek. é~ 13 . . §-á'Il.aJk 1. bek., 
ill. az idevágó módosítások értelmében hozott határozatok 
alapján jogerőre emelkedésük után a további intézkedéseket 
a budapesti kir. törvényszék elnöke teszi meg. Az 1. §-ban 
-említett ügyeklben ugyanő gondoskodiik azokról a t ennivalók­
ról, amelyeket a 72.600/1914. I. M. sz. rendelet 10-16. §-ai, 
ill. a vonatkozó módosítások szeri111t a bírósági iroda végez. 

Ha az irodaátalányból előlegezett költség megtérítésére 
kötelezett fél a magyar főudvarnagyi bíróság hatósága alá 
tartozik (1909 :16. tc. 3. §.), a köJJtség meg nem fizetésé~ 
ről a budapesti kir. törvényszék elnöke a főudvarnagyi bí­
róságot értesíti. 

Ha: ellenben a megtérítésre kötelezett fél nem tartozik a 
magyar főudvarnagyi bíróság hatósága alá, a budapesti kir. 
tö,rvényszék elnöke a meg nem fizetett költség behajtása 
iránt a 72.600/1914. I. M. sz. rendelet 14-16., ill. .azok mó­
dosításai szerint intézkedik. 

A kölJtség behajtásáról vaigy törléséről/ a bud(apesit.i kir. 
töirvényszéik elnöke a ma,gyar főudvamagiyi bírósá;got érüe­
síti. 

('7. §.) Az 1. §-ban említett ügyekben adott előlegekről 
a budapesti kir. törvényszék elnöke külön nyílvántartá~i 
jegyzéket vezet, amelyet a többi számadásokkal együtt a szo­
kott módon és időben küld be a: számvevőséghez. 

A m. ldr. lgazságügym4'm,iszter 29400/1927. I. M. sz. 
'l''end,elete szerint (1. §.) az ,áJlami elmegyógyinltézetbe Vlagy 
á1'lami vagy más közkórhá;zba eJmeberoegkénrt f eil,vétel vagy 
ilyen elbocsátás ügyében foganatosított bírói vizsgálat (Ppé. 
19., 20. §.) költségét a „Dologi kiadá8ok ellátmányá"-ból kell 
előlegezni. 

Az első bekezdésben említett köl~ég előlegezése, kiuta­
lása a:z előlegezett költség megtérítése és behajtása tárgyá­
ban' megfelelően kell alkalmazni .a szegénységi jog tekinte­
tében szükséges bírói intézkedésekről szó-ló 72.600/1914. I. 
M. sz. rendelet vonatk. résiz.eit (a 21. §-rt is!), valamint az e 
rffildeletet módosító és kiegészítő 29.200/1923. I. M. és 
31 .950/1926. I. M. számú rendeleteket, olyan módon, hogy 
.a szeg,ény fél helyett a megvizsgáJ.a:ndó feI,et, a szegény fél el-
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lenfele helyett pedig minden más olyan felet kell érteni, akit 
.a bíróság a vizsgálat költségében marasztal. 

A bíróság az előlegezett költség megtérítése felől abbam 
,a határozatában intézkedlik, amellyben a kölltségnek ia.z ellát. 
mánybó-1 előlegezését elre!ndeli. Ez aiz irutézkedlési csalk: akkor 
maradhat azi eljárást befejező határozatra, vagy külön vég­
zésre, ha a költség előlegezésének elrendelésekor még nem 
lehet meghatározni, hogy a költséget ki köteles megtéríteni. 

A megvizsgáilt beteget, ha fizető beteg a 72.600/1914. 
I. M. sz. rendelet 12. §-ának 5. bekezdése értelmében kell a 
költségekben mara.sztalni, ha pedi1g kö~kölrt:ségen ápolják: 
a §-nak 29.200/1923. I. M. sz. rende1ettel módosított többi 
bekezdése szerint kell vele szemben eljárni. 

Ha az ellátmányból valamely ügyben csak a helyi társas 
közlekedés (közúti vasút, hajó, társaskocsi stb.) költségét 
előlegezik, a költség megtérítésére seinkit sem kell kötelez.mi. 
Az ilyen előlegeket kifizetésük után nyomban le kell írni az 
előlegnyílvántartási jegyzék „Leírás szegénységi bizonyít­
vány alapján" felirati rovatban s a „Jegyzet" ro1vatba a kö­
vetkező felj,egyzést kell írni: ,,Közúti költség." 

(2. §.) Ha az l. §-ban említett vizsgálatnál eljáró bíró 
és jegyzőkönyvvezetője részére az igazságügyminiszter évi 
fuvardíjátalányt engedélyezett, a megvizsgálás költségei közt 
a bírónak és jegyzőkönyvvezetőjének fuvardíjat felszámítani 
nem lehet. 1 

A m. kJir. lgazságiigynii'flfiszter 13000/1932. I. M. sz. 
rendelete a társadolomb-iztositá,si bíráskodással kapcsolatos 
ügyviteli szabályok 5-8. s-aiban úgy intézkedik, hogy a sze­
mélyesen idézett félnek, a tanunak és a szakértőnek díját 
és költségét, !ha azolrat az 1982:4. tc. 29. §...a é!rtelanében a 
bíróság előlegezi, Yalamint az ülnökök ülési díját, felszámí­
tás és megállapítás után megfelelő utalvánnyal a társada­
lombiztosítási bíróság eljáró tanácselnöke, illetőleg eljáró 
bírája utalja ki. 

Az utalványozott összeget az utalvá111yra vezetett sza. 
balyszerű nyugtára a kir. járásbíróság elnöke (vezetője) 
illetőleg a budapesti kir. ílélőtáblánál a segédhivatali igaz. 
gató fizeti ki. 

A budapesti ítélőtábla segédhivatali igazgatója az „egyéb 
dologi kiadások" ellátmányból kifizetett ezeket az összegeket 
az utalvány és nyugta csatolása mellett az e'.látmány szám­
adásban számolja el. 
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A budapesti közip. kir. járásbíróság elnöke a társada­
lombiztosítási bíráskodással kapcsolatban felmerülő díjakra 
és költségekre az „egyéb dologi kiadások" ellátmányból meg­
felelő összeget elkülönít és erről az összegről megfelelő kü­
Jö.n számadást készít. Ez a számadás az ellátmányszámadás 
ki,egészítő része. 

A vidéki kir. j á,rás bíróságok elnökeinek (vezetőinek) a 
kir. törvényszék elnöke bocsát időszakonkint megfelelő ösz­
szeget rendelkez.ésre az említett dijak és költségek fedezése 
oéljából, amelyről ugyancsak megfelelő számadást kell ve­
zet:p.i. A számadást a járásbí'róság elnöke (vezetője) minden 
év június havának végén lezárja és az erre vonatkozó okmá­
nyokkal (utalványok, nyugták) együtt július hó 5. napjáig 
a kir. törvényszék elnökének küldi meg, a pélnzmaradványt 
pedig június hó 130-ik napján a megfelelő postatakarékpénz­
tári számlára fizeti be. A ·számadás a kir. törvényszéknél 
vezetett ellátmány számadás kiegészítő ré$ze. · 

A megkeresett bíróság a szegénységi jog tekintetéb-en 
-szükséges bírósági i1ntézkedésekről szóló 72.600/1914. I. M. 
sz. rendelet 5. és 7. §-ainak megfelelő alkalmazásával jár el. 

Ha a bírósiáig 'aiZ 1932 :4. tc. 29. §-13. alla:pján a bliztosf­
tottat perköltségben marasztalta, az ,eljárás során folmerült 
és a bíróság által ennek a rendeletnek 5. és 6. §-ai szerint 
előlegezett költségekről a 72.600/1914. I. M. sz. rendelet 9. 
§-a szerint költségjegyzéket kell késvíteni. 

A további elj,árá,s,r,a ~, szegémységi jog te~tetében szük­
séges bíró'i i'YIJtézkedésekre von(]J,tkozó jogszabályok nyernek 
megfelelő alkalmazást. 

Ha a bíróság az általa előlegezett kö1ltségek megtéríté­
sére az ilntézetet (1932 :4. itc. 43. §.) ikatJelezte, a s.zeg,ény­
ségi jog tekintetében szükséges bírói intézkedésekre vonat­
kozó jogszabályok szerint kell, eljárni, azzal a különbséggel, 
hogy ha aiz intézet a köllts.éget a ,nyílvántartásti. ha,táridő a,lat~ 
nem téríti meg, a tartozási kimutatást nem kell megküldeni 
a községi elöljáróságnak (megfelelő városi szervnek), ha­
nem az adatok közlésével a m. kir. Igazságügyminiszternek 
ke!I jelentést tenni. 

Az irodaátalányból előlegezett összegek megfizetése a 
szegényfél ügyvédjétől 111em követelhető. (Jogtud. K. 1904., 
296., 5463/1902. Bp. tábla.) 
· A felebbezési bíróság a: szegényjogon perl~kedő felpe­
rest arra kötelezte, hogy az irodaáta'lánybóI, előlegezett 20 P. 
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szakértői költséget az irodaátalány részére végrehajtás ter­
hével térítse meg. A Kúria ezt a rendelkezést mellőzi, mert 
a szeg1é;nyjogban részesített felperes a Pp. 113. §-ámruk 4. 
pontja, 119. §-a· és a 72.600/1.914. I. M. sz rendelet 12. §-a 
értelmében az államkincstár által előlegezett sz,,akértői illet­
mérryek megtérítése alól mindaddig fel van mentv,e, amíg a 
szegénységi jog vagyoni feltételei fennállanak. Utólagos fi­
zetési kötelezettsége csak a szegénységi jognak a vagyoni 
előfeltételek hiánya okából való megvonása esetén áll be. 
Minthogy pedig ez az eset mindeddig be n.em következett, 
az.ért a m. kir. Kúria a folebbezési bíró.s,á,g ítéletének azt a 
rendelkezését, amellyel a felperest az irodaáta:lányból előle­

gezett szakértői költség megtérítésére kötelezte, mellőzte. 

(Kúria II. 3723/1934. Jogi Hírlap IX. évf. 8. sz. 170.) 
Saját útiköltségei és a szemletárgy álta!a való előállítá­

sának költségei alól a szegényfél sincs felmentve, kivéve, ha 
a: szemle tárgyát magának a félnek személye képezi és a 
szemle foganatosítása a fél utazását teszi szükséges..c:;c5- - l-la 
a szemletárgy előállítása a szakértőnek kötelessége, ezen elő­
állítás lkölrtségeit a szegényf él nem tartozik előlegezni. - Ha a 
fél a szegénységi jog iránti kérelem előterjesztése előtt bi­
zonyos bíró.sági eljárás költségeit már előlegezte, az előleget 
abban az esetben sem követelheti vissza, ha a kérdéses eljá­
rás a szegénységi jog megadása után végeztetik, hanem csak 
akkor, ha ez az eljárás elmarad. (Kovács M. Német joggya­
korlat nyomáln; 385.) 

XVII. Külföldiek perköltségbiztosíték 
mentessége. 

Rendsz.ertani szempontból kifogásolnunk kell a Pp. 11:3. 
§-ának 2. pontját, amely a külföldieket felmenti a perkölt­
ség fedezésére szolgáló biztosíték adása alól. - A Pp. u. i. 
nagy súlyt f.ektet arra, hogy a külföldiekre vonatkozó jog­
szabályokat első pillantásra fel lehessen ismerni s épp ezért 
azokat minden egyes jogintézmény kapcsán elkülönítetten, 
szembetűnő módon helyezi el, nehogy alkalmassá váljanak 
a belföldiekre vonatkozó jogszabályokkal való összetévesz­
tésre, vagy nehogy legalább is a helyzet nyombani f elismeré-
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sét hátráltassák. Ez az elgondolás domborodik ki még a sze­
gényjog feltételeit tárgyaz:ó 112. §-ban (Pp.) is, amely a 
szegényjog általános (mindenkire, belföldir.e, külföldire egy­
aránt vonatkozó) :folrtételeineik megjellöl:é:.se utám, az utol,só 
bekezdésben a külföaldiiekrőil elkülönültve ri0l'Ldellkezik. 

A Pp. a szegényjog tartalmát tárgyazó 113. §-ában sza­
kít ezzel a helyes álláspontta-1 és a 113. §. 2. pontját, amely 
kizárólag csak külföldieket érint, beiktatj,a az általános vo­
nrutkozású szabályok közé mim.den ikiillifölddelkre töirténő utalás 
néJikill4c), ami jelen esetben anlnáJ inkiáibb nehézségeket okoz­
h.rut, mert a Pp . .a perlköllt.sé,g és ílbéleti ,jJJeiték fedezéséül biztCl­
·.sítékadlás, kérdését esaJk: a 113. §-t !k:övetően a: 124. §-ban sza­
bályozza s így a 113. §. 2. pontjának külföldiekre való vo­
naibk01Zásá1111ak meg, niem emJírese különösen. zavart keltő lehet. 
A Pp. elvi álláspontjának megfelelően ezt a hibát akartuk 
kiküszöbölni mikor a szegényjog tartalmára vonatkozó jog­
szabályok sz~rves közlésénél a Pp. 113. §. 2. pontját kiemel­
ve, teljesen. különállóan, külföldiekre vonatkozást megjelöl­
ve ~ i:smeritettüik. (L. X. és XVII. alatt.) 

Egyébként a biztosítékmentesség az egyes perbeli cse­
lekvényekért járó kill'önö.s biztosítás alól, amelyeket részlx 1

~ 

a: Pp. (110, 416, 417. §§.), részben más törvény;ek, főként 
a Viht. ( 42, 57, 58, 76, 78, 93, 168, 191, ~02, 229, 2~9. §§. st~.) 
előírnak47 ), a külföldi fél felmentve nmcs, (l. reszben M1.) 
mert ezek alól még a belföldi szegényjogon perlekedő sem 
mentesül. · 

1G) Érdekes, hogy ugyanez a - nézetünk sze:rint - hibás elhe­
lyezés megvan ,az osztrák (ZPO. 64. §. 2. p.) éSi .~ német (ZPO. 115. §. 
2. p.) törvényben is. - Általában ,a mindhárom perjogban nagyjából 
hason.lóa.n (a német után) rendezett szeg,ényjogra az e munkában tett 
kritikai megjegyzések legtöbbször vonatkoztathatók. 

47 ) Kovács M. idevonatkozóan felsorolja (i. m. 385.) a Pp. 295. és 
349. §-ait is. Meg kell azonban jegyezni, hogy a hivatkozott szakaszok­
ban m<igje.löltok alól a szegény felet viszorut ,a, Pp. 113. §-ának 4. "!)OOlt­

ja mentesíti. 
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XVUI. A szegényjog tartalmával kapcsolatos új 
jogszabályok (1930:34. tc. 8. és 9. §-ai) és azok 

bírálata. 

a) Általában. 

A törvényhozás, a Pp. legutóbbi módosításánál, ill. ki­
egészítésénél (1930: 34. tc.; Te.) a ·azegényjog tekintetében 
egyik legfontosabb céljának tekintette, hogy a szegényjog­
gal való viszaélést a jövőben meggátolja és hogy a szegény­
jogot a· tehetősebb osztály megzsarolására ne hasznáilha-asák 
fel; - mert mj;g a szegényjogban 1,észesülit fél minden kodká,­
.zat nélkül indíthatja meg és folytathatja a pert, addig ellen­
felét olyan költségekre és kiadásokra kényszeríti, amelyeket 
gyaki,an a,, -azegényjogos féltől még ez utóbbinak maraszta­
lása esetében sem hajthat be; - továbbá mert a szegényjoggal 
perlekedő fél igen gyakran arra számít, hogy ellenfele ki­
egy,ezik és ámbár minden alap nélkül is, inkább fizet neki 
valamit, csakhogy a per folytatásával előálló költségektől 
.szabaduljon. (Mi.) 

Ezeknek a módosításoknak éa kiegésztéseknek zömét a 
szegényjog tartalmát pozitíve18 ) meghatározó Pp. 113. §-ával 
kapcsolatban hajtották végre, ill. azokat - talán nem is 
mindiig alappal - ehhe,z a szakaszhoz ágyazták be. 

Minthogy a szegényjoggal való visszaélés centrális pro­
blémájához úgy elméleti, mint de lege ferenda aliapon már 
[hozzászóltunk és €flzel együtt a T-e. ide v0111aitkozó reform­
jait is már értékelés alá vettük, most csak e szabályok is­
mertewsére és a Te. 8., ill. 9. §-a útján végrehajtott kiegé­
szítések technikai megoldásainak szükséges bírálatára szo­
rítkozunk. 

A Te. 8. §~a idevágóan elrendeli, hogy ha a perben az 
egyik fél szegénységi jogban reszesül, ellenfelét a Pp. 112. 
§-ában foglalt feltételek nélkül is megilleti az a jog, hogy az 
illetéknek a.rra a részére nézve, amelyet kizár6lag a· srzegény­
ségi jogban részesülő fél keresete vagy viszontkereset.e kö­
vetkeztében kellene lerónia, egyelőre fel van mentve az ügy­
ben felmerülő akár bélyeggel, akár készpénzzel lerovandó 
illetékek lerovása alól. Ebben az esetben a szegénységi jog­
ban részesülő fél ellenfele az ügy jogerős befejezés.e után 

48
) A Pp. 114. ':l-ll határozza meg n atív-0. 
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ha pervesztes, kiszabás alapján, a marasztalá-si összegn:k 
aránylag megfelelő illetéket utólag megfizetni kötele.s, me!f 
pedig mind a saját magáért, mind az el1enfeléért lerovando 
illetékeket, ideértve az: ítéleti illetéket is. 

Ha az olyan felperes terjeszt elő szegénységi jog meg­
adása iránt kérelmet, aki ugyanazzal az alperessel szemben 
•szegénységi jogon folytatott perben háirom éven belül jog­
erősen megíwlt perköltséget nem fizette meg, a bíróság a 
szegénységi jog megadása előtt vizsgálja, hogy a felperes 
perlekedése nem r,os-szhiszemű-e? (Te. 8. §. 3. és ut. bek.; 
a Pp. 113. §-át kieg,észítő rendelkezések.) 

Az igaz,s~gügyminúszber ren!diel®tell megáJ'1apithatj a, 
hogy a szeg,én.ytSégi jog ,a Pp. 112. §-,állJ!ak 1. blelkezdése alap­
jiáin. csak aikikor 'adlha.1ló meg, ha a k~r~e~ő féll ~e™:-8 ,ál­
lami adójának - ideértve a kereseti adot is - menny1-sege 
bizonyos meghatározott öszeget nem halad meg. (Te. 9. §.; 
a Pp. 115. §-át kiegészítő rendelkezés.) , . .. 

Mint már megállapítottuk, a Te. a SJzegenyJog,gal elko­
vethető visszaélések elleni védekezés mind a három felismer­
hető mooj.át igénybe ~gye~szi½ vooni. Alkalm~zz:3-, a pre-yen­
ciót mikor a szegényJog il'letékteban folyamodásaert valo le-
1het&ég:eket kívánj.a még jobbain megnehezírt;em.i (Te: 9. §.); a 
visszaélőre a közvetlen le.sújtás lehetőségét igyekszik megte­
remteni mikor bizonyos tényállás mellett a sz'egényfé1 per­
lekedésknek rosszhi-szeműségét r~deli el vizsgálni (Te. 8. §. 
ut. bek.) és végül a károsít.1:-ató_ ·azem~ly beállh.ató kár~~ ~í­
vánja méltányosan enyhítem, mikor bizonyos keretek kozott 
nem követeli meg tőle nyombari az illetékeinek a lerovását. 
(Te. 8. §. 3. bek.) 

A legutóbbi védekezési eszköz (Te. 8. §. 3. _bek.) a_polg. 
perjog világában nem újkeletű. Már a. tnémet b1rodalm1 per­
rend! (ZPO. 120. §.) úgy intézkedik, hogy ha- a ~elperes, ,a 
felebbező vagy a felülvizsgálattal élő fél -szegényJogban re­
szesül akkor ellenfele ugyancsak felmentést nyer a hátra­
lékos és Lerovandó bírósági költségek és az előlegezési ~öt~­
lezettségek teljesítéBe alól (,, ... eb~:lfal!s von de! Benchti­
gu,ng der rücksfJa:ndti.gem "!'n<! kf:,~~ffnJ. GerwhtskoS(ten 
undi der Vorschusslast befreiJt 1st ... ) ) 

A Pp.-bő,1 annak idején ezt az intézkedést azzal az indo-

40 ) V. ö. Ro, cnbcrg i. m. 253. 
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kolással hagyták ki, hogy ez sok bonyodalomra vezetne anél­
kül, hogy célját elérné, mert az ellenfelet csak a költség igen 
csekély részének az előlegezé.sétől mentené fel. A képviselet 
tetemes költsége alól ily rendelkezés mellett sem szabadulna 
az ellenfél. Az alaptalan megtámadást pedig lehetőleg kizár­
ja az, hogy a bíróság a Pp. 112. §-a értelmében a pedeke­
dés eredményére kilátást figyelembe veszi, hogy a Pp. 119. §. 
értelmében az elengedett tételB!ket utólag kell megfizetni, 
:mihelyt a fél vagyoni viszonyai azt megengedik é.s végre a 
szegényfél sem fogja magát kitenni annak, hogy költség me­
rüljön fel ellene, amelyet a Pp. 114. §-a értelmében megté­
ríteni köteles. Legvégül pedig eddig sem volt nálunk ily ren­
delkezés és hiánya panaszra nem adott okot. (Mi. a Pp. 121. 
§-ához.) 

Ennek az indokolásnak az optimista szemléletét és jó­
hiszeműségét csúfosan megcáfolta az élet. A kihagyott ren­
delkezés miatti panaszok már nyomban a Pp. életbelépte­
tése után e1hangzottak;,0

) és tartottak a Te. idevágó reform­
jáig, noha az most sem vonta le teliesen a konzekvenciát . , 
mert a szegényf él elle111felét a.z előlegezé.si költségek alól, 
nyílván kincstári érdekből a Te. még most sem menti fel. A 
szegényjoggal történő visszaélés meggátlására a munka más 
helyén javasolt erélyesebb rendszabályok megvalósítása· ese­
tén, (most már a kincstár érdekének különösebb v,eszélye 

· nélikül !) követelő méltányosságból egyúttal a,, szegényfél el1l$­
felét nemcsak az illeték lefizetése, hanem az ewlegezési kö­
telezettség al{Jl is mentesíteni kellene. 

A Te. vonatkozó rendelkezése egyébként nem nyújt pon­
tos megoldást, mikor nem jelöli meg részletesen, hogy az el­
lenfél terhér,e felmerülő illeték lerovása alól egyaránt fel­
mentést nyer-e, ha a szegényjog elnyeréséért folyamodó fél 
akár a Pp. 112. §. 1. bekezdése, akár a Pp. 112. §. 2. bekez­
dése alapján részesül szegényjogban? 

A szó szermti értelmezés esetén valóban a szegényjog 
bármelyik fajtájában (Pp. 112. §. 1. és 2. bek.) történő ré­
szesítés kapcsán meg kell, hogy illesse az ellenfelet az ille­
tékek nyombani lerovásának felfüggesztése; - viszont a lo­
gikát és a „legis ratio"-t tekintve, az ellenfélnek feltétlenül 
jár ez a kedvezmény, ha a fél illelékmentességgel járó sze­
génrjogban (Pp. 112. §. 1. bek.) része.sült, de nem járhat 
neki, ha a fél csupán illetékmentesség nélküli (Pp. 112. §. 
2. bek.) szegénységi jogot kapott; - illetve és feltéve, !ha a 

;;o) L. Bajzáth, Krajgezy, .J uhá:;z idézett munkáiban. 
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szegiényfél kérelnné:rie, rés:ziére üg,yvédnek díjtalan vitellére 
ügyvédet nem rende1tek ki, mert etZJ utóbbi esetben vi.siwnt föl­
fogásunk szerirut a kedvezmény mégis csak megihl,eti a.z ellen-­
felfe-t. - (Bár elismerjük, ho,gy ez~ legutoljára em1ített eset 
a kérdés I,egvi tai:Jhatóbb része.) · 

A törvél.y hozó törekvéseit és céljait tekintve, lehetet­
lennek kell tartanunk, hogy illetékmentesség nélküli sze­
gényjog (Pp. 112. §. 2. bek.) adása ,esetén a szegényfél el­
lenfelét a fe111nforgó vonatkozásban nagyobb kedvezmény­
ben akarta volna részesíteni, mint magát a szegényjogban 
részesültet; mikor neki ( a szegényf élnek) magának is sza­
bályként nyomban kell bélyegeznie s akiről már épp emiatt 
i.s bajosan Jehelt; feiltételiezni' a szegélnyjo1gga.l1 való visz­
szaélés szándékát. 

E vonatkozásban a szegényf,él ellenfelének járulékos 
természetű jogosítványa nem tartalmazhat többet a szegény­
fél alapjogosftványánál. - Egészen más a helyzet azonban, 
ha a Pp. 112. §. 2. bek. alapján szegényjogban részesült fél 
üo-yében akkor, amiikor részére kérelme folytán ügyének vi­
telére díjtalan ügyvédet rendeltek ki, minthogy ilyenkor il­
letékf eljegyzésnek van helye és iibt máir stzinté:n mJegValósu1-
hatnak mindazok az ellenfélt károsíúható tényálladékok, ame­
lyek enyhítését akarj a elsősorban a Te. szóban forgó kiegé­
szítése elérni és ez esetben már feltétlenül i111dokolt az el­
lenfél részére engedélyezett s a fél jogához viszonyítva, e 
vonatkozásban tartalmilag is már hasonló értékű kedvez­
mény alkalmazása. Vagyis az idevágó törvényszöveget a szó 
J,egswros-aibb értelmében megiszű\kítőe11 ke11 maigyaráz.ni. -
Ami pedig az elllenfél kedvezmélllyiének (Te. 8. §. 3. bek.) a 
kö·zön.séges iHetékfeljegyz,és kedve.zméinyéheiz vruló viszonyá,t 
illeti, ew,ik 1a beLőlük folyó későbbi tulajdonságok tekinteté­
ben látszanak némileg eltérni egymástól, mert a Te. szerint az 
ellenfélnek p,ervesztés esetér1e loiszabás alapjá,n a m,a1·as~ 
lási összegnek aránylag megfelel!ő iUetékrJ,t k1eCl utóiag megfi­
zetni· míg az illeté!kfeljegyzés ·~edviezménye esetén sizabály­
\ként 'a jegyzékben fel,j,egy:ziett metéíket kel'l leiróni. 

Nem töké]etes a törvény szövegezése más szempontból •Sem, 
mert a szó szerinti értelmezés szerint a szegényfél el~enfe­
lének a kedvezmény csak a szegényjogban való részesíté,:, 
(,,Ha az egyik fél swgénységi jogban részesöl...") időpont­
jától és nem a szegényjog iránti kérelem előterjesztésétől 
jár. Már pedig logikailag és a „legi.s ratio" szempontjából 
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nézetünk szerint az ellenfelet megilleti ez a kedvezmény a 

szegényjog iránti kérelem előterjesztésétől. - A német polg. 
perrend'ben ~rire kétségtelenül lehet következrt:etni a (ZPO. 

120. §-ánaik abból a kitételéből, ame1y az ellEmfelet felment i a 
,, ... Berichitigung der rücksfJandige-n uml loünf,Ug,en Gerichts:­

kO'.siten ... " alól. 
Mfuidezekre tekintettel sokkal szerencsésebb lett volna, 

ha a törvény szövegében „Ha az. egyik fél szegénységi jogban 
részesül, ellenfelét a Pp. 112. §-ában foglalt vagyoni felté­
telek nélkül is ... " kitétel helyett kb. a következő szövege­
zést helyezték volna el: ,,Amíg a szegényjoggal kapcsolatban 

illet.lék feljegyzésnek van helye, a szegé'nyfél ellenfelét a Pp. 
112. §-ában foglalt vagyoni fielitételek nélkül is ... ," stb. 

(Az „illetékfelj~és" termim.usz technikuszával való 

operálást azért tartjuk megf.elelőnek, mert ez magában fog­
falja úgy iaz illeté!kmentességre tönténő utalást, minthogy 

a bírói szegényjoggal kapcsolatban minden illeték:mentes­

séggel mindig az illetékfeljegyzés is kötelező, visz.ont ez a ki­
téteJ, urtail ,a Pp. 112. §. 2. bekezdlésének 1arra a'Z esetére is, 
mikor illetékmentesség nincsen, de illetékfeljegyzésnek van 
helye. - Nemkülönben a javasolt szöveg a szegényjog kérel­
mének előterjesztésétől a kérelem elintézéséig terjedő időre 
is vonatkozik, ill. e tekintetben kétséget nem támaszthat.) 

* 

Nem intézkedik a törvény anól sem, hogy mi történjék 

akkor, ha szegény féltől a szegényjogot bármi okból megvon­
ják (esetleg a vagyoni előfeltételek hiánya miatt) és a sze­

gény fél tovább folytatja a pert. Ez esetben természetszerü­
leg beáll az ellenfélnek is a nyombani illetéklerovási kötele­
z-etts€ge. - Ellenben nem oly~ ,egyszerű a kérdés az ellen­
frél utófizetése tekintetében. Esedékessé válik-e az ellen­

félre vonatkozóan is nyomban és teljes egészében a: szegény­
jog megtagadásáig a kedvezmény következtében le nem rótt 

iJleték lerovása, vagy pedig a megjelölt és esedékessé vált il­
letékek lerovása továbbra is a jogerősen befejezett per ered­
ményétől tétessék függővé? - Szerintünk itt különbséget 

kehl tenni aszerint, hogy miért vonták meg a s,zegényf éltől 

a szegényjogot. Ha a vagyoni előfeltét.elek hiánya miatt, ak­
kor - az illetékjogi szabályok szellemét is szem előtt tartva 
és az ellenfél érdekveszélyének nmdszerinti csökkenését 

is értékelve - a. nyombani utólagos illeték lerovás az ellen­
fél terhére is beáll. - Ha azonban a szegérryjogot a per e lő­

relátható eredménytelenségére való tekintettel vonja meg a 
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bíróság s bekövetkezne ,az a gyakorlatban alig elképzelhető 
eset, hogy a szegényjogától megfo,.sztot fél mégis tovább pe­

relne, akkor a méltányosság jegyében az el1enf él érdekvédel­
mében született törvény szellemének megfelelően további 
méltányosság gyakorlandó az ellenfél javára. - De lege fe­

renda: a most vázolt lehetőségekben a döntést a bíróság belá­
tásá.ra kell bízni. Továbbá a fenti eshetőségekre tekintettel 
az ellenfél le nem rótt illetékeire vonatkozóan is kí'vánatos 
volna illetékjegyzék vezetését elrendelni. 

* 

Részben retorzióként, részben a szegény.joggal visszaélni 
szándékozó, rosszhiszemű perlekedő visszariasztására kíván 
szolgálni az a bizonyos tekintetben "!ex inperfecta"-ként ha­
tó, a Te. 8. §-ának utűilsó 'belkezdésébtm fog,laltt szabály, amely 
vizsgálni rendeli ,annak a félnek a jó-, vagy ross,zihiszemüsé­
gét, ha ugyanazzal az alperessel szemben szegényjogon foly­
tatott perben !három évein rbelüL aJ jogarős·en: megítélt .[).e,r­
költsége)t nem f~ette meg. 

Már k:ifojtettük (J. VIII. e.), ho,gy ez n/eim ellég,gé erélyes 

jogszabály ahhoz, hogy gyakorlati1 értéküvé emelkedhessék, 
attól eltekintve, hogy úgy a szöveg, mint az ind'okolás és a 
végrehajtási rendel.et (Ter.) e jogszabály szankcióját ille­

tően bizonytalanságban hagy, ill. a szó szoros értelmében vé­
ve ennek a jogszabálytnak nincs is, szankciója. Csak következ­
tetni lehet esetleg arra, hogy a' rosszhiszemüség megállapí­
tása esetén a bíróság a szegényjogot a félnek az új perben 
nem adj a meg. Nem érthető, egészem. ennek az itnitézkedé&­
nek ilntenciója, mert a rosszhiszemüség kérdését kénytelen a 
bíróság mitnden szegényjog megadása előtt úgyis vizsgálni an­
nak megállapítása, végett, hogy a per előrelátható teljes ereld­
ménytelensége nem forog fenn. Miért kell akkor ezt a jelen 
es,etben külön is előírni ?51 ) De 1,ehet aiz i.si (ibár nem való~ 
nű!), hogy a törvényhozó a Pp. 544. §-áJnak szelleméhez aí­
muló valami pénzbirság szerű retorzióra gondo~t. Ennek vi­
;szont primer követelméiliye, - ami/t elemi jorgelv ír elő, -
hogy iaz a töirvényben „expressiis verbis," boonJe, legyen. 

* * * 

51
) L. 11-ik jegyzcrot. 
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A Te. 9. §-a úgy rendelikezik, hogy ai szegénységi bizo­
nyítvány alapján megadh~tó szegéI:yjogot az iga~ságü?"ym!­
niszter korlátozhatja oly felek~e•, akiknek egyenes alk:im1 ado­
ja bizonyos meghatározott összeget nem halad meg._ Ez a: rer:­
delkezés is a szegényjoggal való visszaálést igyekszik gátol_n1. 
A Pp. 112. §. 1. bek. szerint u. ii. szE(gényjogban rendszerrnt 
az a fél részesíthető, a.kinek jövedelme nem nagyobb a lak­
helyén szokásos közönségesi napszámnál. Mégis köztudomású, 
hogy olyan felek is szereznek szegénységi bizonyítványt, akik 
ennek a feltételnek nem felalnek meg és bár a bizonyítvány­
nak tartalmaznia: kell ugyan a fél részéről fizetendő állami 
adó összegét, de ez a rendelke2iés ma egymagában nem e1e­
gendő a visszaélések megszüntetésére és ezért szi.:11etett meg 
a Te. feJntebb ismertetett 9. §-a. - A törvényszakasz indoko­
lása szerint ez a rendelkezés a szegény felekre nem lehet sé­
relmes, mert a Pp. 112. §. 2. bek. alapján a, bíróság szegény~ 
jogban részesítheti azt a felet is, aki a perköltséget fedezm 
nem tudja anélkül, hogy saját, vagy hozzátartozóinak szüksé­
ges tartása séreimet ne sz<:mvedjen. 

Ennek a határozmánynak a kissé antiszociáliSi fae tagad­
hatatlan és hogy ezzel szemben mennyi a gyakorlati ~asznf 1-
hatósága:, arra nézve nyilatkozni nem lehet, mert_ az _1~a~sa~­
ügyminiszter a szakaszban biztosított rendelet kiadas1 Jog~­
val sem a Te. végrehajtási rendeletében (Ter.), sem pefüg 
egyéb Ölnálló rendeletben, tudomáisunk szerint mind mootanáig 
nem élt. 

XVIII. A szegényjog tartalmával kapcsolatos 
uj szabályok (Te. 8. és 9. §-ai) és azok 

birálata. 

b) A ré zlege zegényjog. 

A szegényjog terén hozott a Te .. ~ITT: oly~~ újítási1:. i?, 
amely nem a szegényj oggal elkövetheto v1~szael~sek le~u~e­
sével áll közvetlen összefüggésben. Ez a reszbem szegenyJog 
intézménye, amelyet helyes szociális tartalmánál és célkitüzé-
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· einél fogva figyelemre méltó alkotásnak kell tekintmiünk. 
(Sajnos, igazi szociális tartalmú alkotások mai modern jog­
rendszerünkben sem ta1á1hatók nagy számmaft ! ) 

A részbeni, vagy részleges szegényjog csak a mi jogunk­
ban uj dO'IIBág, mert a német birodalmi po]lgá;ri pe;rj <:>ig1ban ez 
már rég,$ ismert intézmény. (L. a ZPO. 115. §. 2. bekezdé­
sét. - Mi is onnan ~mportáltuk. - Sa,j nos, a polg. bíróságok 
előtti szegiéiliyjog tekintetében ezziel aiz iideviágó magyar sza­
bályozás most már iig,en kevés kivétellel lényeges részeiben 
lfleljesen, ihibáivial együ!út, simul a- nlémet Pp. szabályaiJheth, 
.ami nem v:al.l llegújrabb törvény.allmtói zseniali1Jásunkra !) 

A Te. 8. §-ának 3. bekmdése ezt a kérdést sem ágyazta be 
techmiikai és (bizonyos tekintetben) elvi hibáik nélküil a Pp. 
vonatkozó ötödik fejezetébe. S ta:lán első sorban ennek tud­
ható be, hogy ,a ["éSJZbeni :sizegényjog ,sioociáJLis .tartalmához és 
jelentőségéhez képest - iszer:zJeut értesüléseínk 5zerint - a gya­
korlatban mindezideig még nem taffált megfelelő és m€gkí­
vánt mértékü alkalmazást. 

Az idevágó törvényszöveget sokka,J egyszerübben is meg 
lehetett volna szerkeszteni, úgy, hogy első olvasásra érzékel­
tette voltna velünk, mikép a részleges szegiényjog intézményé­
vel állunk szemben. Ehe'lyett a Te. 8. §-ának 3. bekeroése egy 
bonyolultabb fogalma.zá,su körülírást alkalmaz, kifejtvén, 
ho,gy vagyonjogi perben a szegényj oigot kérő fél, ha a ·perkölt­
ség egy részét fedezni tudja anélkül, hogy saját és a Pp. 112. 
§-ának 2. bekezdésében megjelölt hozzátartozóinak szükséges 
tartása: sérelmet szenvedne, a bíróság a szegényjogot megadó 
határozatban kimondja, hogy a Pp. 113. §-.a 1. bekezdésének 
1., 3. és 4. pontjában felsorolt költségeklnek e része tek!inte­
tében „egyelőre" nincs ia fizetés alól felmentve. 

Mindeneke1őlbt neimcsiaik ennek ai munkának eilsÖi részében 
kifejtettek alapján tartjuk teljesen felesl'ege.s.nek, hooem 
jelén esetben egyenesen félrevezető útmutatásul is szolgálhat 
annak a kitételnek a hasiználata, hogy a szegényfél a „költ­
ségek ,e része tekintetében egyelőrre tnincs a fizetés alól fel­
mentve", me111t esetleg arra: lehet goindoilni, lhogyJ később 
igenis a szegény felet talárn a kö.Jtségek e rrésze. alól i,s fel­
mentik. (Az ,természietes, mikép ,anlilak a ~lehetősége kéi;séirt,p_ 
len megvan, hogy a fél később te1jes szegé'nyjogban részesül­
j ön.) 

De a lénye~esebb hiba nem is ebben nyilvánul meg, ha­
nem a Pp. 113. §-ának 1. pontjára történő hivatkozásban. -
A törvény (Te. 8. §. 3. bek.) u. i. a Pp. 112. §-áll.ak második 
belk~é.sével vonatkozásiban lh.ivatawzik egy olyan törvény­
helyr~ (Pp. 113. §. 1. p.), .amely éppen 1a: Pp. 112. §-
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ának 2. bekezdését illetően már régen nincs hatályban, bár 
ezt a módosítást a törvények roegszöveg~e körüli kellően ki 
nem fejtett gondo.sság következtében kimondottan _leszö~ezv~ 
sehol sem talláljuk meg.5 2 ) A Pp. 113. _§. 1: pontJ~ u .. 1. ki­
mondja, hogy a fél fel vam merntve az illetékek ~lol, viszont 
a törvénykezési metékről szó'ló _ 1914 :43. tc. (T1llt.), 75. §­
ának 2. bekezdése úgy rendelkezik, ho_gy a P~. 11_2. §-áJilak ?· 
bekezdése alapján megadott szegényJoggai1 illetekmentesseg 
nem jár. Nyilvánvaló tehát ai fenti vona:koz.ásban_ a Pp. _113. 
§. 1. pontjának módosítása. (Ezen a tenyen pedig ~alta­
lában nem változtat a Pp. 11'3. §-ának utol.só bekezdése sem, 
amely hangsúlyozza', hogy külön jogszabályok hatá!ozz_ák 
meg, mikép a szegénység mia:tt mennyiben van helye 1lleiek-
me'ntességnek.) 

Vagyis a Pp. 112. §. 2. bek. ialapján szegényjog~an. ré­
,szesülltek részére tulajdonképen_ a Pp. 113. §. 1. pontJa (ill_e­
tékmentesség) .semmi kedvezményt nem nyujt, mert ezek il­
letékmentességben nem részesül~ek, aminek természetes fo­
lyománya, hogy az ez alapon (Pp. 112. §. 2. bek) ~zegé~yjog­
baln részesültnek az. illetéket nyomban le kell roma, akar tel­
jes, akár részleges (Te. 8. §. 3. belk.) jutt~ tö~: k,ivé­
ve azt ,az egy esetet, ha történertiesoo a szegeny feb ke1'elme 
folytán ügyének díjtalan vitelére a bíróság ügyvédet ren?elt 
ki, mert ekkor illeték feljegyzésnek van helye, azonban ille­
tékmentesség nélkül. 

Kétségtelen tehát a szóbanforgó törvény hibás szövege­
zése. Nem tételezhető fel ugyanis (bár a törvény szövege és 
annak szigorú értelmez.ése szerint meg van rá a lehetőség!), 
hogy a Pp. 112. §-ának második bekezdése alapján részbeni 
szegényjogban ('De. 8. §. 3. bek.) i-és~üllt fé_lne~ a Pp. 11~. 
§. l. pontja alapján, ha csak reszben is, de 1lletélanentesse­
get tehát nagyobb kedvezményt akartak volna juttatni, mint 
u~ancsak a Pp. 112. §-ának másodük bekezdése alapj~, de 
teljes mfrtékü ( nem 1·észleges ! ) szegényj ogban részes dt fél­
nek, akiknek iUetékmenteiS.ség egyáltalában nem jálr. 

Ezek szerint a részleges sze,gényjogban részesült félne~ is 
fennáU az illetéklerovási kötelezettsége, azonban, ha a resz­
leges szegényj ogban részesült fél számára k~~·elme f ~Iytá;1 
ügyének vitelére (most már csak részben!) d1Jt~la.~ ugyve­
det rendelnek ki akkor i11eték feljegyzésnek szmtén helye 
van, természetes~n csak rés2,ben, mert az illetéke!ket azok-

62 ) V. ö. clő,.ő fc-jt<>gotéscinkkel, valamint a módosítást Kovács 
M. (i. m. 3 1.) i.,; folt:ünő m<Ídon jelzi. 
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han a részekben, amelyek fizetése alól a bí'róság1 a szegény 
felet nem mentette fel, le kell Tóni; - min~ ahogy .a Pp. 113. 
§. 4. pontjában felsorolt költségeket is ( és ped!ig .az ügyg<md­
nokét is!) a bíróság álta~ meghatározott rész arányában elő­
legezni kell. 

Néziettmk. 'Szerint v,aJameJ.y törvény kieg,észítéBéniél, vagy 
módosításánál má;s törvényes rendelkeresekre való pllSTlltán 
számokika;l történő megj/eJ,ölést és uta01á,st áiltalában 10hetőleg 
kerülni kell; jelen esetben erre méginkább kellett volna ügyel­
ni és a Pp. 113. §-ának 1., 3 . . és 4. pdntjára történő puszta 
utal:ás helyett a pozitív lkörülú'riást válas,ztani (legalább i,s a 
Pp. 113. §~ának ominózus 1. pontja helyett feltéfflenül !) , mert 
.alk:kor nem állliatoitt v:olna elő ·a mostani pcxngyola szövegezés. 

* 
A törvénykez.és egyszerüsítés•éről szóló 1930 :34. tc. (Te.) 

életbeléprtetéséről, va•lruninrt az ,a:rm vcmatkozó átmeneti és 
végrehajtási szabályokat tartalmazó 49.000/1930. I. M. sz. 
rendelet (Ter.) a szegényjog tekintetében csak átmeneti 
(már idejétmult) intézkedéseket ( 4. és 8. §§.) tarta1maz. 

XIX. A szegényfél perköltség megtérítési 
kötelezettsége. 

A szegény felet ellenferével szemben a szegényjog sem­
minemű kötelezett.sége .ailól :fel nem m~mti, tehát els•ő sor,ban és 
egész természetesen a per'.kölrüség megbérítés .köteleoottsége 
alól sem. - A félreértés elkerülése céljából! azonban a Pp. 
114. §-a kimondja1 mégis, hogy a szegényjog megaidása az el­
lenrellel szemben a· perköltség meg_téríté.s kötelezettségét 
nem érinti. 

Ebből önié1'ilietően folyik, ihogy ha a szegény fél .a kere­
settől eláll, vagy a perfelvételi határnapon meg nem jelenik 
és ennek alapján (Pp. 186. és 439. §§.) őt költségben marnsz­
talják, később ped~g az eljárást újból fo1yamatba teszi az 
elllenfél a 180. §. 7. p. értelméoon a szegény féllel szemben is 
€meTheti azt a pergátl61kifogá:st, hog:y a,, megelőző eljárás költ­
ségei még nincsenek kifizetve."3

) 

~3) Nén.t.et1 joggyak01:'1at nyomán Kovács M. i. m. 386. 
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A szegényjog iránti kérelem. 

XX. Vonatkozó jogszabályok. 

A szegénységi jog megadása a per bíróságánál írásban 

vagy szóval kérhető. 
Ha a fél a perbíróság székhelyén kívül fekvő járásbíró­

ság területén lakik vagy tatrtózkod·ik, kérelmét szóval lakhe­

lyémek vagy tarttózkodási helyérnek járásbírósága előtt is elő­

adhatja, amely az erről fe~vett jegyzőkönyvet a perbíróságlwz 

te.szi át. 
A kérelemben a szükséghez képest elő kell aKlmi a peres 

ügy állását a bizonyító eszközök megnevezésével. A kérelem 

mellett továbbá be kell mutatni a hatósági bizonyítványt, 

a.mely ,ta.nusítja <11 félnek állását vagy foglalkozását, vagyo'Ylfi 

v'iszonyaJit, az általa fizet&ndő egyenes áUami adó menmyi.sé­

gét, továbbá azt a körülmiényt, hogy jövedelme a lakhelyén 

• szokásos közönséges napszámot nem ha/JJÁjCl!, m-eg. Ha a fél 

a 112. §. második bekezdése al(l/J)ján kéri a szegénységi jog 

megadását, a hatósági bizonyítványrnak a fél álláSán, foglal­

kozásán, vagyoni viszonyain és az álbaJ,a, fizetendő egye:nes 

állami adó mennyiségén felül tanusita,YIJUL kell a f éunek csa­

ládi viszonyait azoknak a személyeknek a megnevezésével, 

akiknek a, tartásáról gcmdoskodrni köteles és a, fé"fmek a per­

költség viselésére való tehetetlemségét. Gyárn){Jág vagy gom,d­

nokság alatt állók részére a bfaonyítványt a gyámhatóság is 

kiállíthatja. 
Egyebekben a hatósági bízonyíf.lvány kiállítását rendelet 

szabályozza. (Pp. 115. §.) 
Az igazságügyminiszter re'Ildelettel megállapíthatja, hogy 

szegényjog a Pp. 112. §-ának 11. 1bekeZid' e aliapján csak ak­

kor aidlható meg, ha a: ké1'!01'rn.ező fél egyenes állami adóJá-
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nak - ideértve a kereseti adót is - mennyisége bi'zooyos 

meghamr:ozott összeget nem haila<limeg54 ) 1(Te. 9. §.; - a Pp. 

115. §-<át ki,egé.s,zítő rendelikleizés.) 

A rSzegényjog megadása iránti kérelemmel kapcsola.tos t0-

vá:bhi e]ma,:riadihaitat1an tételes kúitforrá:s - a Pp. 115. §. ut. 

bekezdésében foglalt utasításnak megfole'lően. - a m. kir. 

belügy-, pénzügy- és igazságügyminisz,ter 72.500/1914. I. M. 

sz. rendelete a szegényjog megadásáért a bírósági eljárásban 

előterjesztett kérelem aliapjául szolg'áló ható.sági bizonyítvá­

nyok kiállítása tárgyában; - valamint bizonyos mértékben 

(I. fej. 1. és 2. §.) a m. k. igazságügyminfazter 72.600/1914. 

I. M. -sz. rendelete a szegényjog tekintetében szükséges bíró­

sági intézkedések tárgyában. E rendeletek különböző módosí­

tásokOIIl, ill. kiegészí'téseken mentek keresztül. - Minthogy 

céllunk a szegényjogra vonatkozó tételes joganya:got egységes 

szerkezetben - a holt anyiag kiselejtezé-sével - ismertetni, 

a jelzett módosításokat, ill. kiegészítéseket a hivatkozott két 

alaprendeletbe szervesen beillesztve a források pontos feltün­

tetésével fogjuk közölni. A később kiboc-sátott rendeletek és 

közlem&nyek a követke,zők: - a 31.831/ 1928. I. M.; - a 

37834/1928. I. ,M. (4961/1927. B. M.); - a 44.681/1929. I. 

M. és a 43.929/1930. I. M. sz. render.et. 

XXI. A szegényjog kérelmezéséhez szükséges 
hatósági bizonyítvány. 

A ma,gyar polgári bíróságok cs,ak úgy részesítik a fo­

lyamodó felet szegényjogban, ha kérelme kapcsán külön e 

célra a 72.500/1914. sz. rendelet feltételeinek megfelelően az 

illetékes közigazgatási hatóság részéről kiá]Qított bizonyít­

ványt csatol be. - Ez a hatósági bizonyítvány anlnyira „con-

54 ) A Tc. 9. §-a hivaóa1losian ,a Pp. 115. §-át egészítik~, do - mint 

láttulk: - a sza!kasz rendelkezései épp úgy érintik a Pp. 112. és· 113. 

§-ait is. Qy,a1k1<>rlati alkialmazáisba nem kmiillt, mert a rcn<lcletet még 

most sem adták ,ki. 
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ditJi.o sine qua non"-ja a szegényjogért való érvényes folyamo­

dásnak, hogy p. o. a rendeletben el1.őírt szegénységi bizonyít.. 

vány csatolása nélkül előterjesztett szegényjog iránti kérelem 

a szegényjogot kérőnek nem állapít meg (a Pp. 113. §. 1. 

pontjában foglaltak ellenére .sem) illetékmentességet. (Közig. 

lb. E. 1788/1932.) 54/a) 

A bizonyítvánty kiállítására ,a k<Avetl<Jező hatóságolo, illeté­

kesek: - 1. Budjapesten a kerületi előljárósáig; - 2. vároookbain 

a polgármester vagy helyettese; - 3. nagy- és kisközségekben 

a községi elöljáróság nevében a bíró és a községi jegyző. 

(72.500/914. r. 2. §.; 4961/927. B. M. r. 4. és 8. §-ai; közölve 

37.834/928. I. M.) 
Gyámság vagy gondnokság alatt állók részére a gyámha­

tóság által kiánítandó szegénységi bizonyítványról a 16. §. 

1·endelkezik. (72.500/914. r. 2. §.) 

A bizonyítvány kiállítására .az a hatóság illetékes, amely­

nek területén a kérelmező lakik, vagy állandóa'n tartózkodik. 

Annak .a helynek hatósága, ahol a kérelmező nem .állain­

dóan, hanem csupán ideiglenesen tartózkodik, csak akkor il­

letékes a bizonyítvány kiállítására, ha a kérelmezőnek nincs 

állandó lakó- vagy tartózkodó helye. 
Az előbbi bekezdés értelmében iNetékes hatóság a nála 

előterjesztett kérelmet vis.szautasítja. (72.500/914. r. 3. §.) 

Városi hatóság által kiállított bizonyítvá,ny. - A kérel­

met személyesen vagy meghatalmazott útján írásban vagy 

szóval lehet előterjeszteni. 
A kére:em előterjesztése alkalmával a kérelmezőnek meg 

kell említenie, hogy olyan bizonyítvá'nyt kér-e, amely azt iga­

zolja, hogy jövedelme nem nagyobb, mint lakóhelyén szoká­

so.s közönséges napszám, vagy pedig olyant, amely azt iga­

zolj a, hogy az indítandó perben (nem peres ügyben) a per­

költséget (költséget) fedezni nem tudja anélkül!, hogy saját 

54-a) A közigazg-atá.,i bíró~ág- 231. sz . . J. E. haMn·oza.l,a. ugyan ki­

mondja, hogy ha a fél a Pp. 112. §. 1. ponlja alapján szcgényjogon 

illctékmcntc~ ·é;;ct i:; kért, ezen jog nwgaclfu a iránt a bíró~ho;r, inté­

zett kérelem clőtcr.ic~zté.-,étől kezclődőlcg a felet az illetékfeljegyzési 

jog akkor is megilleti, ha. a kérvényhez nem csatolt hatósági bizonyít­

ványt, vagy nem csatolt megfelelő bizonyítványt. - Eruuck •a határo­

zatnak az álláspontját nem oszthatjuk, mert l'7. nem harmon~zál sem 

~i PJ>. 115. §-ának rmdcM,;cz6.-;civcl, :; m I>l'<lig a Pp, 115. §-tálnak éb, az 

eg-ész ;;zC<",._'"ényjo~ znbályozfu·ának u szellemén'!. A '7.Óban forgó hatá­

rozat csak mé~ jobban ajt<:it nyi.t a ·zcgéuyjoggal iizött vüt..zaéléöck 

lehetős' rének. 
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és azoknak a hozzátartozóinak szükséges tartása sérelmet 

.szenvecl~1.e, akikne~ tartására törvénynél, vagy törvénye& gya­
korlatnal fogva lmtel,e,s•. 

A kérelem előterjesztésére bárkit meg lehet hatalmazni. 

A meghata:lmazást igazollni rendszerint nem k~l'l de a ható­

ság kívánhatja a meghatalmazás 1i,gazolását. {72.500/914. 
r. 4. §.) 

A kérelem!nek írásbeli előterjesztésére a.szerint hogy mi. 

ly~n •sz,egéI11Ységi bizonyítvány ki.áfütását kérik, különböző 
mmta szolgál. A kérelem előterjesztése úgy történik hogy 

a kérelmező vagy meghatal!trnazottjai ( 4. §. utol'só bek;zdése) 

a hatóság által díjtalanul rendelkezésére bocsátott kérdőívet 

két, p~lidányban ki,tölti, aJ.áírj:a és a lhatósiágokhoz (3. §.) fbe... 

nyuJtJa. · 

. Ha: a kérelmező lcéudőívet nem mutat be, vagy •a kérdőív 

nmc.s helyesen kitöltve, a hatóság a kérelmezőt - vagy a kö­

rülményekhez lrepest meghatalmazottját - megidézi és meg­

haillgatásával a kérdőívet kitöltJi.. 

A hatóság tölti ki a kérdőívet .akkor is, ha a: kérelmet 

szóval terjesztik elő. 
Jegyzőkönyvet sem a 2., sem a '3. bekezdés ,esetében nem 

ke]I szerkeszteni. Annak megjelölé.sére, hogy a kérdőívet a 

hatóság töltötte ki vagy helyesbítette, a hatósági közeg a kér­

dőívet aláírja:. Ha .a kérdőív kiföltésében a hatóság nem mű­

ködik közre, a kérdőívet a hatósági közeg inem írj,a alá. 

(72.500/914. r. 5. §.) 

A kérdőív.ek kitö1tésénéJ1 a kérdésekben foglalt útmuta­

tás.t €S a; :minta !hátul.só lapján levő utasítá:.s,t ik!eiLI figiyelembe 
venni. 

A hatóság a kérelmező által kii.töltve bemutatott, vagy a 

kérelmező bemondásia alapján kiföltött vagy helyesbített kér­

dőívre adott fe~elet helyesség,ét ellenőrzi; megkívánhatja a 

kérelmező okiratainak felmutatását, más hatóság,hoz (pl. 

anyakönyvvezető lelkészhez) fordulhat - Lehetőleg rövid 

úton - felvilágosítá.sért, a kérelmező személyi €S vagyoni 

viszonyait ismerő egyéneket hallgathat meg stb. 
Az eJJlenőrzésnél kü'lönös gondot kell fordítania arra, 

hogy helyesek-e aizok .a:z 1a.datolk, arnle1yek ia .kiérelmező va­

gyoni viszonyaira vonatkoznak, a Pp. 112. §-ának 2. bekez_ 

désével vonatkozásbain pedi,g arra is, hogy csa:k azok a hoz­

zátartozók legyenek f.eltüntetve, akiket a kérelmező valóban 

el is tart, de ne legyenek feltüntetve olyanok is, akiknek el­

tartásáról a kérel'mező volna köteles gondoskodni, valóság­

ban azoinban nem tartja el: őket. A többi adatok valóságát 

nem szükséges külön kutatni akkor, ha a hatóságnak nincs 
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oka a kérelmezőtől előadottak valóságában kételkedni. 

(72500/914. r. 6. és 7. §.) 
Az ellenőrzés céljából folyamatba tett eljárás eredményét 

a hatóság a mintában összefogll,aJj a. 

Ebben az összefoglalásballl meg kell említeni, !hogy a ható­

ság az ellenőrzés céljából milyen iratot tek~tett meg, 

mely hatóságtól milyen f elviilágosítást kapott, kiket hallga­

tott meg. A meghallgatásról nem keH jegyzőkönyvet szerkesz­

teni, c.sak a meghallgatás eredményét kell a meghallgatott 

nevének és lakhelyének f eltüntetéséve1 feljegyezni. 

Ha a hatóságnak vagy közegének a kérdőivben foglalt 

adatokról személyes tudomása van, elégséges ezt - a ható­

sági közeg nevének fef.tüntetésével - megemlíteni. 

Ha az ellenőrzés a kérdőív feleleteinek helyességét iga­

zolja, ezt kell röviden megemlíteni. Ha ellenben az ellenőr­

zés valamelyik adat helytelenségét, vagy valótlaJnságát álla­

pítj,a meg, a kérdőívben a helytelen vagy valótlan feleletet 

vörös tintával át kell húzni és a helyes feleletet vörös tintá­

val fölébe ke1ll írni és meg kell említeni, hogy a helyesbí-cés 

mi alapon történt. (72.500/1914. r. 8. §.) 

Az ellenőrzés eredményéhez képest a hatóság vagy ki­

állítja a bizonyítványt, vagy megta,gadja a kiállítást. 

Ha a kérelmező a hatóság előtt jelen van, a kérelem visz­

szautasítást (3. §. 2. beke'.odése), vagy a bi'l!onyítváiny meg­

tagadását nem kell írásba foglafni, hanem az ok közlésével 

szóval a kérelmező tudtára kell adni. 

Az előbbi bekezdés esetében a kérdőívet nem kell kitöl­

teni, ha pedig a kérelmező kitöltött kérdőívet mutatott be, 

.azt vissza kell neki adni. 

Ha azonban a visszautasítás vagy a megtagadás a ható­

-sá:g .áltaJ. foganatosított kutatás auapján törté1:-t (7 §.) a ké1~: 

dőívet a hatóságnál meg kell tartani és a mmta megtelelo 

kitöltésével (8. §.) meg kell jegyezni, hogy aJ kérelem vissza­

utasításáról vagy megtagadásáról a kérelmező értesült. 

Ha kérclmezö fél nincs jelen, vagy a határozat írásbeli 

kézbesítését kívánja, vagy kérelemhez az eluia.sí!á,s, va~ a 

megtagadás után is ragaszkodik, a határozatot reszere iras­

ban is kézbesíteni kell. (72500/1914. r. 9. §.) 

Ha .a hatóság a bizonyítványt kiállítandónak találja és a 

bizonyítványt egy példányban a: kérelmezőne~ kéz~esíti,, 3;z 

okirat másik példányát pedig, mint fogalmazvanyt, 1rattára­

ban megőrzi. 
A kérdőív (I. rész.) a hatósági eljárás eredm'nyén\c:,k ö~z­

szefoglalása (II. rész) és a bizonyítvány (III. rész) egyrséJes 
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okirat, atmel,ynek részei egymástól clviá1~thafatlanok. 

(72.500/1914. r. 10. éa 11. §§.) 

Községi elöljáJróság által k:i,állí,to~t b~onyítvá:r1Jy. - A 4. 

§-t, a 9. §. 1., 2. é.s 5. bekezdését a községi elöljáróság eljá­

rására is alkialmazrni kell. A kö~égi elöljáróság €!:járásában 

a mintákinak a kérdőívet ta:rta:lmazó I. része, továbbá a ható­

sági eljárás eredményének összefoglalását tartalmazó II. ré­

sze elmarad és a :községi elöljáróság, :ha 3.IZJt találja, hogy a 

bizonyi"tványt ki kell állítani, azt a mintáknak III. részén ál­

lítja kié-s ai bizonyítványt annak megjelölésével írja alá, hogy 

a. bizonyítvány adatainak valóságáról] ,honnan szerzett meg­

győződést. 

A községi elöljáróság a bizonyítván;yt a kérelmezőnek 

kézbesíti, ai más~k példányát pedig, mint fogalmazványt, 

vagy a bizonyítvány minden a<lialtáról készí'tett pontos fel­

jegyzést az irattárban megőrzi. (72500/1914. r. 12. §. és 

37834/1928. I. M.) 
A b~onyítv&ny hatályosságának tMta,m,a, - A városi 

hatóság és a községi elöljáróság bizonyitvány;át kiáBí~tól 

számírtott fé11 éven be.lm !lehet h.asizil1álni a, lbíróságµiál. 

Ez awnbam nem jelenti azt, hogy az egyszer már meg­

adott sizeg,ényjog ferunáJJiását u,gy,anablban. a.z ügyben újabb 

.sz~ny.ségi bizonyítv,ány bemutatásától tegyék f üggövé. 

(Pén.zj/t. VII. 138.; V. 2718/1926.) 
Ha az, •akinek a bizonyítványt kiáfütották, a lejárt bizo­

nyítvány hatáJyánaJk: meghos.sizm.bb&ását kéri, a hatósáig - ha 

nem mutatkozik valószínűnek, hogy a kérelmező viszonyai 

megváltoztak - a biZ-Otnyítvány hatályát minden kutatá& nél­

kül is :megho.sszabbítja . 
E,gyéhként a meghossmbbításI"a a ibiizonyítvány ikiáfütá,.. 

sálnak a1l ellöbbi §-okban közöilt szabályait kell megfelelően al­

kalmazni. (72500/1914. r. 13. §.) 
Pótlás a bíróságok megkeresés&re. - A b:üwnyítválnyt 

kiárntó haitós.ág köteles eleget tenni a bíróság abbeli megkere­

sésének, runellyel helyesbítést, póiteljárá:.st vagy a biwnyít­

vámyra vagy egyes pontjaira fe1világosítást kíván. A bíróság 

ehhez a megkereséshez a hatósági biwnyítványt csatolja. 

Ha a hatóság a bíró,ság áilta:1 kívánt eljárási utáin azt ta­
lálja, hogy a bizonyítvány kiállításának nem lett volna helye, 

a bizonyítványt !h.atálytalaIDíitja,, ezt aj [bizoinyJitv.ániyra rá­

jegyzi és erről mind a bí'rooágot, mind a kérelmezőt értesítJ:i. 

(72500/1914. r. 14. §.) 
Jogo'f/lvoslnJ,t a hatóság hJatározata ellen. - A 2. §-iban 

említett elsőfokú hatóságoknak a hatósá,g-i bizonyítvány ki­

állítása tárgyában hozott határozata ellen fellebbezésnek van 
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helye és pedi,g· az 1929:30. tc. 57. §-&nak 2. a) pontjáihoz ké­

pest a törvélnyhatóság első tisztvioolőjéhez. 

A másodfokú hatóságnak az ellen a határozata. eHen, a 

mellyel a bizonyítvány kiadását megtagadja; (ia bizonyítván'yt 

hatálytalanítja), illetőleg elJ nem •rendeli, az 1896 :26. t.c. 
22. §-a értelmében a m. kir. közig,azgatási bírósághoz pa­

naszm.ak van helye. (72500/1914. r. 15. §.) 

Bizonyítvány kiállítása gyá~ág, vagy gondnokság ala,t).t 

állók részére. - GyánIBág vagy 1g:ondnoksáig 1alartt .állók 

részére a bizonyítványt a Pp. 115. §-a szerint a gyámható­

ság i'.s lciá1líthatja. 
A kiáUításra az az árvaszék az illetékes, ,amely .ai gyám.olt 

vagy gondnokolt felett a gyámhatóságot gyakorolja. 

A bizonyítvsinyt az árvaszék elnöke adja ki é.s írja alá. 

Az árvaszék a bizonyí1tványt csak akkor állíthatja ki, ha 

a bizonyítványban bizonyítalildó tényekről az árvaszéki irac. 

tokból és kezelési könyvekből hivatalos tudomása van. 

Ha ezekről a tényekről az árvaszéknek ily® tudomása 

nincs, a bizonyítvány kiállítását meg kell tagadni és a kérel­

mezőt arra kell utasítani, hogy kérelmével forduljon a 2. és 

a 3. §. szerint illetékes hatósághoz. 

A bizonyítvány kiállításánál a minta hátulsó lapján levő 

utasítást kell figyelembe venni. A 14. §-t megfelelően alkal­

mazni kell. (72.500/1914. 1·. 16. §.) 

A szegény fél vagyoni viszOff///jainak nyilvánta1rtása. - A 

bíróság a szeg&ny fél nevének, állásának (foglalkozásának), 

lakó (tartózkodó) helyének közlésével megkere heti a bizo­

nyítványt kiállító hatóságot ( 2. és 3. §.), hogy a szegénységi 

joggal perlekedő fö1 vagyoni viszonyait kísérje figyelemmel 

és ért.esítse a bíró~ágot arról, ha a, fél vagy001.i helyzete úgy 

változik, hogy nyilvánvalóan megszüntek azok a feltételek, 

amelyek alapján szegénységi bizO'Ilyítványt kapott. (Pp. 112. 

§. 1., illetőleg 2. bekleizdés.) 
Ha a fé(J már nem lakik ennek a hatóságnak a területén 

é.s lakhelye a hatóság előtt ismeretes, a megkeresést a lak­

hely szerint illetékes hasonló hatósághoz kell áttenni. Ha az 

új lakhely nem ismeretes, kikutatása végett nem kell .lépése­

ket tenni. A megkereső bíróságot sem az áttételről, sem arról 

nem kell értesíteni, hogy a lakhely nem ismeretes. 

Ha az 1. bekezdésben említett változás bekövetkezik, er­

ről a hatóság a bíróságot lértesíti. Az értesítésben elő kell 

adni azokat az adatokat, amelyek alapján a bíróság megbí­

Tálhatja, vajjon a szegénységi jog felt~elei va1lóban meg­

szüntek-e. 
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, A fél vagyOllli viszonyainak figyelemmel kísérése célj á­

ból .a hatóságnak nyí1vám.tartást vezetnie nem ke!H. 

H~ a_ bizonyítvá1;yt árva1Sz.ék állította. kii, a, jelen §. ren­

delikezese1t azzal a valtozitatással ke11 ailkalmazni hogy a bi­

zonyítványt kiállító árvaszék a bírósáo- meo-ker~ését akkor 

testi át .az füetékes másik árvasz,ékhez, hal a fél felett a gyám­

ihatósiáigot a,z utóbbi ,gyakorolja; ha pedi,g a fél már nem áll 

gyámhatóság aJaft, az árvaszék a megkeresést a 2. és 3. §. 

szerint illetékes hatósághoz teszi át. (72500/1914. r. 17. §.) 

FeZelős-ség a bizornyítvámy ltiáüítá.sáért. - Azoik ,a haitó­

ságii közegek, akik a szegénységi bizonyítvány a-lapjául szoI­

gá'ló kérdőív adatainak ellenőrzésére, a bizonyítvány kiállí­

tására vanak hívatva, a bizonyíltvány kiáfütásánál elkö'Vetett 

mulasztásukért vaJgy szabál'ytafaJn. ,e}járásukért a fennálló 

szabályok .szerint vagyoni felelősséggel iis tartoznak. (72500/ 

1914. r. 18. §.) 

* 

A szegénységi jog iráJnti kérelem/ előterjesz.tésfuelo helye, 

módja, a szegénységi jog megad/4sa. --; A szegénységi jog 

megoo'á&ért előterjes·ztett kérelem feMl aiz a bíróság határoz, 

amely az ügyben (peres vagy niem peres üigylben) ia lrerelem 

eiőterjesztésének idejében eljár; ha pedig az ügy még meg­

indi'tva nincs, a'Z ügyr,ei illetékes elsőbírooá1g határoz. 

Ha a szegénységi jogot a fe1lebbvit.eli bíróság adta meg, 

az a szegénységi jog megadásá,ról az e'..sőbíró.ságot értesíti. 

(72600/1914. r. 1. §.) 
, A szegénységi jog meg.adásáért í'rásban bead'oltt kérelmet 

ugy kell szerkeszteni és a SZÓ\cal. előterjesztett kiérelmet úgy 

kell jegyzőkönyvbe foglalni, hio,gy a. határozó bíróság megál­

lapíthassa, vajjon az eljárásra illetékes-e és hogy a perleke­

dés már előre nem mutatkozik-e teljesen ered:ménytelennek. 

Ha a szegénységi jogot en~dményes kéri, elő kell adni azo­

kait az adatokat is, melyekkel ai kérelmező valószínűsíti, hogy 

az engedményezés nem a szegénység,1 jog,o,n va.l'ó perelhetés 

V:égett történt. A vaP,ószínűsítés végett bemutatott okiratot 

csato1ni kell. 
Ha, a kérelem vagy a jegyzőkönyv nincs a,z alőbbi bekez­

désnetk m~gfolclően !S·ze:nkes,ztve, a, ib.-a,tár:ozó bí'.rósáig, (1. §.) 

a hiányt a fél meghallgatásával pótolja. A megha,l'lgatás vé­

gett a. fé1 1lakhelyének va-gy tartózkodó helyének járásbíró­

ságát i.s meg lehet keresni. 
A kérelemről és a meghaJllgatásiról késafüett jegyzőköny­

vet kísérő irat nélkül kell a határozói bírósághoz áttenni. 

(72600/1914. r. 2. §.) 
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Ha a szegénységi jog előfeltételei különben meg is van­

nak, a szegénységi jogot a bíróság csak akkor adhatja meg, 

ha: a, kéra:em mellett bemutatott ható.sági bizonyítványt: 

1. a kiállításra illetékes hatóság állította ki; 

2. ha a. bizonyítvány ( a bizonyítvány hatályát meg,b.osz­

szabbító záradék) félévnél nem régebbi keletű; 

3. ha arra az ügyre állíitották ki, amelyben a fél használ­

ni kívánja; 
4. ha a biwnyítválny egyébként is megfe!:el a Pp. 115. 

§-a utolsó bekezdéséhez képest kibocsátott rende1'etnek. 

Ha a bemutatott bizonyitvány az. 1., a 2. vagy, a 3. pont­

nak nem felel meg, de a kérelem különben teljesíthetőnek 

mutatkozik, a bíróság, mielőtt a kérelem tárgyában határoz­

na, a felet arra utasít:sa, hogy megfelelő hatósági bironyít­

ványt mutasson be. 
H.a ellenben a bizonyítvány a 4. pontnak nem felel meg, 

a bíróság a bizonyítványt kiállító hatóságot megkeresi a bi­

wnyítválny helyesbítése iránt. A megkeresés elmaradhat, ha 

a bizonyítvány csak olyan tényekre tartalmaz hiányos, vagy 

helytelen adatokat, amelyeknek a szegénységi jog megadá­

sára: nincs jelentőségük. 
Ha a bíróságnak magából a bizonyítványból, vagy egyéb 

hivatatlos tudomásából aggodalma van arra nézve, h~lye volt-e 

egyiáltalában bizonyítvány kiállításának, a bizonyítványra, 

vagy egyes pontjaira felvilágosítást kívánhat, vagy a bizo­

nyítványt kiállító hatóságot megkeresheti, hogy a fél vagyo­

rni viszonyainak kétségtelen megállapítására póteljárást fo­

ganatosí'tson. (72600/1914. r. 3. §.) 

XXII. A szegényjog iránti érvényes folyamodás­

nak egyéb kellékei és lehetőségei. 

A most r'szletesen l'etárgyailt bizonyítvány hi-rtokálban 

fordulhat a fél a szegényjog megadása iránlti kérelemmel a 

bírósághoz. De c ak a bírósághoz, mert a szegényjogot, mint 

már hangsulyoztuk, a polg. bíró ágok előtti eljái'ásban sza­

bályként csak maga a bíróság adhatja meg. A szegényjog 

megadása annyira összefügg az igazságszolgáltatással, hogy 
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~ bíróságtól, ?1 n:IT: ~onható.55
) A francia eljárás szerint 

. ~~r ~ sze?'enys~g:i ~?~ engedélyezése iránt .a bíróság tag­

t~1 ~;r ugyv~dek~?1,, k~~,az,gatá.sj ~ pénzügyi hiva.talookok­

h , . e . . a celra osszeallitott hatósag, ,a bureau d!assastaince 
1 

atáro~:"
6

)_ A polg. perre.nd külön hatóság feláfütáSiát e célra 

6~~ ~zuksegesmek, sem céll:.szerűnek nem tartotta. A szegény­

seg~ J~g- megadásában vagy megbagadásában ála'ítólag rejlő 

ire~ud1cmm a Pp. 113_. §-ánalk indbkolása s:;,,erint nem jöhet 

t ekm~~be. A Pp., e:1nelfogva a perbírósiágra bízza ezeket a 

.~ :end()I~~- Pea~bir~sag ·aJatt a törvény áltrul:ában <alZlt a bíró­

~agot erti, am?lynel a per fo!yainatbam van.5 7 ) A ,szegény: égi 

J~g?t ehhez kepe.st re1n:dszermt a: per első folyiamodá:sú bíró­

sa~a1!-á'l fogják _k~rni. Ha azonban a féil csak a fellebbez>ési 

el.1ar~b~n veszi igénybe a szegénységi jogot, evégből a fel­

J,~bbe_zesi bírós~ghoz kell fordulnia. U:giyancsalk :annát a híró­

sa~l, ,a:11~1~nel a pe~-éppe1I1 van, kell' a: korábban megnyert 

szegenyseg1 Jog alapJan a:z ügyvéd kirend'elését is kérnie 

(116. §.) A kéreHmet a törvényszéki eljárásban is szóval le­

het előterjeszteni, még pedig abban az esetben ha a fél a 

P~rbíróság székhelyén kívül fekvő járásbíróság területén l'a'-­

hk, vaigy tartózkodik, liakhelyének vagy tairtózik:íodáisi helyé­

lnek bírósága előtt iis. Indokolja ezt egy.vészt az, hogy a Pp. 

~~2., §-a szerint a kérelmező fél ebben az eljárásbain, még ,a 

t~i-ve;iyszéki perben is ügyvéd né1küQ já11hat el, másrészt pe­

d~,g az, hogy a fél a szegénységti jogot mfuiél kevesebb fáradt. 

:s~ggal .~egtrJ.yerhesse. Ezt a célt Illem érnők el akkor, ha a 

!ayoleso hE:lyen Ia~ó füliet arra kényszerítenők, hogy vagy 

1r_asban adJa be kerelmét, vagy pedig ennek szóval előadása 

v~~ett ai pe~·bíróságnál megjele1I1jék. A kér~emben mindazt 

elo ken adm, ami a bíróságnak meg.adja a lehetőséget arra, 

55
) V. ö. Plósznak a Pp. javaslati tárgyalá a.kor az I. bizott.sáo---

ha.n mondott beszédével és szerző lwrábbi fejtegetéseiivc,1. "' 

• 
56

) Szivák a Pp. javas1atáinak ,az I. biwttsági tárgyaláisakor Baj-

~ath idéz('tt rmurukájában (J. K. 1912. évi'. 73.) az ügyv$i K~ar~ 

ill. a közigazgatási (pénzügyi) ható ágok tekintetében nagy 1föalá: 

nossá.gban hasonló gondolail mcgvaJósíltását vetik fel. 

~
7

) Ennek mcgfele'lően he,lyesen hozta meg IX. 30.058/1932. sz. 

~la~~ határozatát a bp!?t:31ti tábla, amelyben IJrimondja) hogy ha az cgy-

1~~Jul:g sz~énységi jogot kiérő föl iker etét ,a já.rásbíró ág hatáskör 

hrnnyaban vJ.Sszautasitot:ta, úgy a SZ€génységi jog meg,adás,a va,,<>y meo­

tagladásia tekintetében sem haM1nY,r,hait, mert <lZ ,a határozathozat:i 

Cliak a per elintézésére hatá könel bíró bíróság jog,körébe tartozik. 
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hogy a Pp. 112. §-ába~ említett körü_lmén~k fennforgá.sáról 
meggyőződhessék. (Mi. a Pp. 115. §-ahoz.) 

* 

A kérelem a tszki eljárásban is szóva1 terjeszthető elő és 
sohasem esik ügyvédi kényszer a'11á. (Pp. 122. ,§.) Ha ~zo~­
ban a kérvényt ügyvéd adja be, a meghataJlmazas _ekkor 1s -~1-

vatallbóli vizsgálat tárgya és a kérvény költségei a perkolt­
<Ségekhez srziámíttatnak.5 8 ) A kérelem 1nemesiruk önállóan, ha­
nem keresetlevélben, fizetési meghagyá.si kérelemben, előle­

ges bizonyítás iránti kérvényben, f~llebbvit:eli be~d_vánrb~n 
is elöterj eszthető. A kérelem az eloleges b1,zonyítás1 eilJ aras 
során az erre a Pp. 1382. §-a szerint illetékes bírósághoz in­

tézendő. 50) 
A bíróság a kérelmet visszautasítja, ha ,az abban elő­

ad-0tt tények szerint a: megindítandó perre hatáskörrel vagy 
illetékességgel 111em bír. (Kovács M.; ellenk. Gau:p-St~in) 5~/a) 
vagy ha hatósági bizonyítvány a kérelemhez _egyaltalan nmcs 

csatolva (német joggyak. és biri. vo~at~. Kö?1g: B. 1788; ~- ~-
1932) ; mert a fél helyett a hiányzo b1Jzony1tvanyt a bir03ag 
nem köteles beszerezni. (Debr. T. 2635/1900, Gnll. VI. 788.) 

S'zegényházi bizonyítvány nem eleg~ndő. (_Km: ?09/ 
1921.) Má.s tárgyú korábbi perb0J?, hasznalt szel~yseg1 ~-1-
zonyítvány alapján szegénysé~i Jog n,em ,e1;1~delyezhet~; 
(Amdi tsz. 1908. E. 218.) és ezert a szegenyseg1 }O_~t ieng_~­
lyező végzésben az ügyet, ,amelyre az adatott, korüJi kell irm. 

A szegényjog idevágó ktlföldi vonatkozásait (bizonyít­
ványok beszerzése, hitelesítése stb. Hág. Egy. 21. c.-nál. 

Megjegyzésre érdemes, hogy, a ~öb?i külföldi, á11amo~0,l ~1-
fürően - még az osztrák csaszarsaggal f ennáJllott kozossc~ 
következtében - osztrák hatóságtól származó szegénységi 
bizonyítványt ma is el kell fogadni, ha a szü~séges1 előfelté; 
teleket tartalmazza és ruz, osztrák honos a. kerelmet a' lako 
vagy tartózkodási helye alapján illetékes osztrák bíróság-

M) Kovács i. m. 387.; német. ,ioggyak. nyomán. 

' 9 ) Neumann i. m. 597. 

50_a) A.mennyibm az egyidejűleg sz.egé~1y:,;~,j .i~got ké~-ő fél kc­

rC':;.etét a .iú.rásbíró:;úg hatáskör hiányában v1: '7.,:auta~1toUa, ugy a, s1,e­

~ény~ jocr megadása nigy megt~adá.4a tekiiulc,tt>bcn sem halaroz­

ha.t, mert ~; a ba.tú.rozatal csak a. per elinléz 'sléro hatfü;körrcl bíró bi­

róság jogkörébe tartozik. (Bpcsti Tábla IX. 30.058/1932.) 

115 

na! jegyzőkönyvbe mondhatja, amely azt .a magyar perbíró­
ság-hoz áttesz.i. (1600/1915. lési 52.703/1914. ig. ügyi rende-
letek.) ' 

XXIII. A szegényjogon indított perek elszapo­
rodása elleni intézkedések. 

A szegénységi jogon indrrtiott penek számának túlnagy 
mértékű megszaporodása következ:tében a;z igazsá:gügyminisz­
ter már az 1928. évbel11 a 31831. számú közleményében fel­
hívta a bírósáigok figyelmét a következőkre: 

1. A sregélnységi jogball'.l. rés1zesítésre irányuló kérel'em 
elbírállásakor mindenekelőtt tüzetesen meg keU vizsgálni azt, 
hogy a, kérelem megfelel-e a :törvényes kelJékeknek ( pl. hogy 
va:nJe .a kérelem melliett az 1911 :I. tc. 115. §..ának és a 4961/ 
1927. B. M. sz. rendelet rendeJkezés-einek megfeleliő szegény­
ségi bizonyítváJny, a bizonyítványban foglalt adatok valóban 
igazolják-e a szegénységi jogra rászorultság-ot, a kéreliemben 
Eiiő vam.-e adva a peres ügy állása, meg va:nnak-e nevezve az 
érvényesíteni kívánt jogi alaposságának valószínűsítéséhez 

szükséges bizonyítékok stb.) 
2. A szegénységi jogban részesítés kérd'ésében határozat 

hozataThor az 1911 :1. tc. 112. §-ának harmadik bekezdésében 
foglalt rendelkezés értelmében, előzebesen és tüzetesen meg 
kel1 vizsg,ál'ni azt, hogy az indítaJni kíváint per neim: mutatko­
zik-e már előre is teljesen eredmé.nytel'einnek. 

'3. Figyelembe kela vemnii. aizit, hogy a0 1911 :1. tc. 112. 
§-ának első bekezdés€beru fogl/alllt rendlelkeztés értelmében 
nem minden napszámos részesíthető weg,énységi jogbaJn, ha­
nem csak az, ,akinek keresete a helybeli kö'zönséges napszám­
lllá] nem nagyobb; 1az ~€/S foglrul'kozási. ágaíkban, élV1ezett 
olya!n napszám tehát, mely ai közönséges napszámot meg,ha­
ladja, nem szolJgálhat a szegénryrs'ég,i1 jogba:n részesítés alap­
jául. (L. a később hozptt Te. 9. §..iá.t; 1. XVILT. alatt.) 

4. ,az eljárási folyama ailatt aJzl 1911 :1. tc. 118. §-ának má­
sodik bekezdésébern foglailt ri8Ilde1k-eziés értelmében hivatalból 
meg kell vonni a szeg,énységi jogot, hai kitűnik, hogy a s,ze-
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génységi jogban részesítés feltétei!ei nem voltak meg vagy 

megszünltek. (L. később.) 

5. Az 1911 :1. tc. 116. §-a (alsö1 bekezrléséne:k második 

mondatában fornlalt rendelkezés c.s.ak kivételes méltánylást 
b 

• 

érdemlő esetekben alkalma:z;ható; olyan ügyek díjtailan vite-

lére tehát, amelyeket a fél !Személyesen is elláthatna, a tö~­

vény rendelkezése értelmében ügyvéd niem rendelhető ln. 

(L. később.) 

Bár nagyobb kihatása ugyan nem lehet, de mégis kifogá­

solni kell a miniszteri közlemény 5. pontjának azt ,a megálla­

pítását (mégha &zövegezési hiba lenne i !), mely a Pp. 116. 

§-a 1. bek. második mondatába,n foglalt rendelkezést ö~é!-l~e: 
sen csa:k lávételc-s méltányuist érdemlő esetekben rnvnositi 

alkalmazhatónak; holott erre sem a Pp. 116. §~a (szövege sze­

rint a bíróság a körülményekhez képest ítéli meg"), sem a 

Pp. i'13. és 116. §-ainak az indokolásai nem nyujtanak biz­

rtos alapot. 

Tekintettel azonban arra, hogy a most közölt miniszteri 

felhívás ellenére további sok panasz érkezett a perbeli sze­

génységi joggal Yaló visszaélés miatt, ami az áHa.mkitncsitárra 

további jogtalan terheket, a bíróságokra feleslege.:; m.UIIlkasza,. 

porulatot, az ügyvédi karra jogtalan megterhelést jelentett, 

emellett alaptalan pereskedésre és az ellenfél perbeli helyze­

tének jogtalan súlyosbí:tá.sára vezetettr.0 ) - az igazságügy­

miniszter a 31.831/1928. I. M. sz. ( előbbi) retndeletre ut&­

lással a bíróságok figyelmét a 44.681/1929. sz. közleménye 

útján még a következőkre hívta fel: 

1. A szegény égi jog tekintetében szükséges bíró.sági in­

tézkedések tárgyában kiadl01:Jt 72.600/1914. I. M. sz. rendelet 

3. §-a szerint a szegénységi jog megadása végett beszerzett 

hatósági bizonyítványt a bíróságnak meg kell vizsgálnia, 

még pedig abból a szempontbótl is, hog-y megfelel~e az 

1911 :1. k. 115. §-a alapján kiadott 72.500/1914. I. iM. sz. 

rendelatn k. Ha a bizonyítvány a most idézett rendelet 1·e'n­

delkezéseinek nem felel meg, a bíróságnak rendszerint meJ 

r.o) Y. ö. munka más 1·(-szC'in a s,.<'g-ény,ioc6gu:l ti~ött. vissz.aélé-

sekkc1 ktt frjtc.r t' einkkcl kaprsolatban. 
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kell keresnie ,a bioonyítválnyt kiállító hatóságot a biz;onyít­

vány helyesbítése tiiránt. KtJölilösen indokolt az iJlyen meg­

keresés akkor, amikor a bizonyítvány a most idézett 1rend'e­

Uet 8. §-a ellenére ln.em tünteti fel, hogy a; bizonyítványt ki­

ál'lító ható.ság az ellenőrzés céljából mily;en okiratokat tekin­

tett meg, mely hatóságtóJ:, milyien felvHágooításrt kapott, ki-
ket hallgatott meg. ' 

A 72.600/1914. I. M. sz. rendelet 3. §-án:ak uto!Isó bekez­

désie továbbá j 01_.roit ad a bírósáignaJk, hogy ha magából a bi­

zonyítványból vaigy egyéb hivatalos, tudomásá'ból a,ggodalma 

va:n arra nézve, hogy lh.ellye volt-e e;g,yálta!Lában 'bi,zonyítvá,ny 

kiál11tásának, a bizonyítványra vagy egye.s pontjaira felvi­

lágosítást kívánhat vagy a bizonyili;váinyt kiálllító hatóságot 

megkeresheti, hogy a fél v~gyo11i visrony,aina.k kétségtelen 

megá]Japíttá.sára póteljárást fogaootosítson. 

Végül az 1911 :I. tc. 122. §-1ának 1. bekezdése módot ad 

arra, hogy a szegényj-0ig megadása felől a bíróság az elleni él 

meghallgatása után haitáiroz:zon és hogy a netán szükséges 

tud'akozódásokat hivata\lból i:SI megf.egye. Ez külötnösen olyan 

esetben indokolt, aanilror a szegényj ogon megindított perben 

való védekezés a,z, ellenf él:rie különösen tnagy te11hekett, például 

magas bélyegi1leték lerovásám való köteiwetttsé~t róna. (L. 

később.) 

2. Olyan esetekoon, iamiko,r annak nyomatékoSi gyanuja 

merüJl fel, hogy valakinek lbűncs·elekménye, 1I1evezetesen az 

1878 :5. tc. (Btk.) 391., 393., >394., 400. vaigy 411. §-aiba üt­

köző ,okirathamisítás vezetett a bizO/Ilyí'tvány kiadására: a 

Bp. 87. §-a értelmébeTu a bíróságnak bűnvádi feljelentést kell 

tetnniök. Ha pedig fegyelmi vétség nyomatékos gyanuja me­

rül fef; indokolt a fegyelmi feljelentés megtétele. EmeHett 

ha az tűnik ki, hogy -a ,s21egény,ségi jog megadását a fül a 

vagyoni feltételekre nézve tudv~ hami.s előadás alapián es:z­

közölte ki: az 1911 :1. tc. 118. §-ának utolsó bek!ezdése sze­

rint pénzbrrság,ot is rul.kialmazni ke11. 

3 . .A:z,, akinek pereskedése már előre teljesetn eredményte-

1etnnek. mutatkozik, alzi 1911 :1. tc. 112. §~áJnaik 3. pontja sze­

rint szegénységi jogban inem resziesíthető. Az 1911 :1. tc. 118. 

§-ának 2. bekezdése szerint pedig a perbíróság a szegénységi 

jogot a féltől a,z, elljárás bármely sziakaswbaln hivatalból i.s 

megvonhatja, ha kitűnik, hogy a 'Sl?.legiénységi jog fel'tételei 

nem voltak meg vagy már nincsenek meg. Ezért olyan eset­

ben, amikor a bíróság a szegénységi jog kérelmezésekor vagy 

késő1bb az elj árá.s folyamán - péld.Jául az ailisófokú határo­

zat meghozatalakor - a•rróil győződlik meg, hogy a szegény-
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ségi jogot igénylő fél pereskedése teljeoon eredményteliennek 
mwt.atkozik : a szegénységi jog megvonása van helyién. 

A közlemény további 4. á<'i 5. pontjában lköoo1t:ek tárgy­
taiann.á válltak, mert e tekintetlben a hi:vatkoo:ott pontokban 
megjelölteken túlmenően intézkedtek a Te. 17-21. §-a.i, (ill. a 
88. §-a.). (L. XVI. a) alatt.) 
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A szegényjog terjedelme. 

XXIV. Vonatkozó jogszabály. 

A megari,ott szegénységi jog a f e~ebbviteli és végreha,jtMi 
eljáráisra is k:l,'terjed. (Pp. 117. §. 1. bek.) 

* 

A szegényjog terjedie:lmét a Pp. nem egés,z;en 1indokodtan 
ia: kinmdelt ügyvéd: helyett más ügyvéd kirendelésére vonat­
kozó j og,szabályo'kkal, együtt, egy törvényszakaszban, .a Pp. 
117. §--ában tá11gyalja. Ez az ös,szeháw.1.sítáls· meglehetősen ön­
kényes. Indúkul legfeljebb a:zt Tehet felhozni, hogw ,a törvény 
rgy .akarta taJlán érzékelltetni, hogy .a pá!rtfogó ügyvéd ki­
rendelése következtében üigyköd!ési rádiiusza elvHeg; a IS'Z6-

gélnyjog terjedelmével esik össze és ez; .alól csak egy esetben, 
a lakhelyével ös·.soo nem eső s:zékhefütye1 bíró felebbaz.é.si bícró­
ság1 el'őtti tá:rgyalá:sra nyerhet fel:mentéslt más ügyvéd kil'len­
delésének kérése révén. Bálr ez erőszakolt maigy.arázat. 

A helyes rendszer s•zempontjából, a ,szegé;ruyjiog terjedel­
mét a: s~egényjogrta,rtaJmát (Pp. H3. §.), iUetve a:.szegéinyjog 
iránti kérelem ismertetéslét (Pp. 115. §.) követően 1relleine 
tár,gyalnti, mert a, logikai összefüg1gés szerint ezekkel a kér­
désekkel áH a Jegköz,elebbi ka:pc,soJlatban. A s1zegényképvise­
l1etre vonaitkozó rends.z.abáJyoktóJ. tehát feltétlentil· elkülöní­
tetten kell e prohllémát kezelni. - Munkáink kerertén belül 
mi 0'lJt meg is valósítjuk. 
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XXV. A mai helyzet. 

A szegényjog terjed€1lmét két szemszögbőJi is l~het_ vizs­

gá.1.ni. ,A2, egyik, hogy a Pp.-ben sza;~y~tt sze?"~yJog?t, 

mely eljárásokra lehet kérni és engedélye~m. !1- mas1J.k pedig, 

hogy az illető eljárás keretein beJ ül, v~gyiis ~arITT:unk,hoz ra­

gaszkodva a polg. peres eljárás keretén be1ul, mire es med-

dig terjed! ki a szegooyjog. . 
Az előbbi kérdés hpcsán lesrzögezhetj ük, ihogy ~ Pp.-b~ 

szabáiliyozott szegényjog a rendes bíróságok előtti polgári 

jogügyekbM val-0 mindetnnemü eljárásra, _tehát fiz~J~i meg­

hagyásos, holttányilvánítási, gondno~ái~1,, s~b. __ e1Jar~s~~• , a 

váJ.a3zrt:ott bíráskodásnál való rmides b1rosag1 kozremukodes­

re, valamint az előleges bizonyításr~ is kiterjed , és ern:ek 

megfel~lően ezen eljárások mindegyikére le~et kerel1;1~~~1 a 

Pp.-ben szabályozott szegényj_og~t. - Vagyis p_er_enkivu~ ~l­

járásban is helye van a szegeny3og engedetyezesenek. Kulon 

ki kell hangsúlyoznunk, hogy a szegényjog megad!h~~ ~z 

örökösödési (h(l)gyatélci) eljá1·ásbam is, sőt a rendes :biro.sag 

a ,szegényjogot a vál<:Mztott bíróság előt;f;i eljárásra is enge-

délyezheti. (Bp. tszék XXI. pollg. tanác.sa). , 

Kifejezetten tételes rendelkezés ugyan .arra vonatkowan 

nincs, hogy a szegényjog aJ peren ~ívüli elj~rásban i ké_~·el­

mezhető és megadható, de erre biztosan ~◊'~;etkez,tethetunk 

egész polgári törvénykezés jogunlk szellemebol, amely a sze­

gényjogot a jogegyenlőség ví'vmányából föl1yó jogvédelmi 

biztoo~knak tekinti, vallamint az 1912 :54. tc. (Ppé.) 9. 

§-áho.z f'Ü:71ött miniszteri indokolás is kifejti, hogy a; peren­

kívüli eljárásokban is, minthogy ezek nálunk eg€Szben za­

bá1yozva nincsenek, awkait az általános szabályokiat kell al­

kalmazni, amelyeket a törvény a: peres eldáráso~ra megszab. 

(Mint pl. jogsegély, bírói érdekeltség, ~.zegftnyJo~ ~t?) -:­
Ugyancsak a zeg{ffiyjog rekintetében szulIBeges b1rosag,. in­

tézkedésekről szóló 72.600/1914. I. M. sz. _rendelet 1: §..a 

„peres és perenkívüli'' ~jái~·ásokat em~ít. Mmd.azeket es ~z 

.álJ.andó joggyakorlatot 1s fl,gyelembeveve n0;Il lehet tehat 

kétséges ama köYetkeztetés :Deltétlen_ he!!e~ege, (h~gy ze­

gényj og megadásának a peren kív~h e1J~r~okba:n 1s helye 

van. (L. Kuria I. 415/1927. sz. határozatát is.), , , , 

Épp ezért ne;n fogadhatjuk el azt a - szall1:?S .. b~.r~sa_g: 

nál kialakult és követett - álláspon;-0t,. hogy az cn;okö~od~si 

eljcfrásbe«n nem engedélyeznek szegenryJ_og0<t, megal!ap1tvan, 

hogy nincsen olyan törvéniyhel); va~ ~ :~1:d~lik~~es_, amely 

a szegénységi jog kedvezményet az w-okooödes1 elJa'l·asra ki-
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fej~tten kiterjesztené, sőt a 72.600/1914. I. M. sz. rendej'et 

7. §-a perenk:íviil a végrehajtási. és zárJiati ügyeket megem­

líti, az örökösödesi eJjáriá;siróa/ a12on:baln s~ót ~em ejt. 

Ez a ikö.rüilmény, v:aJann!i,nt az, hogy iaz örökösödési eljá­

rás swbályozá.sa .a, perrendtaJrtástól teljesen küJlön és önma­

,gáiban álló, a peroo eljá:riáSlt61 ( ellemd:iéttben a végrehajtási el­

járással) teljesen füg,getllen; v:égfü az, hogy a szegénységi 

jog ezen eljárásban vaJló engedélyezésének ·gy;akorlati keresz­

tülvitelte .a1 fél ,álltal :füzietendo és helyette a;z, irodlaáfalámy áJ­

tai előlegewndő 'kiö1ltségek (leltározási, közjegyzői, ·.szakértői, 

stb. díjak) airány,liaig magasabb összegie miatt nagyobb ne­

hézséggel járna, mindl arra. •engednek követJkeztetni, hogy .az 

idézett törvényes rendle~ezésben, illetve miniszteri indoko­

lásbain említett „perenkívihli eljiárások", ha az ö'rökösö<lési 

eljárást nem kell b~1,elérterni, akképp .a: szegénységi jogot az 

örökösödési ügyekben az. elisőbíróságoknak edldig is kl:.ivetett 

gya!lror1atához képest nem lehet engedélyezni. (Bpesti tör­

vény.szék 21. Pf. 2714-80/1923. Jogi Hirliap 1317/1928. sz.) 

* 

~ iJletiö eljárás, i.J:1,ettve a po1Jgári peres eljárás keretén 

be%1 a szegélnyjog áilitakí.nos•sáigban kiterjed az egész ügyre, 

sőt még azon túlmenően a1 végrehajtási eljárásban is (Ppé. 

57. §) bármilmr lehet !kérni. 

Ezeket és a Pp. 117. §-iá.hoz füzött indoko1á.st figyelem­

bevéve, .az ügyre megadott stiegé'nyjog kiterjed tehát az iga­

zoliásr.a: és1 az •ellentmondásra is. 'Do!V'ábbál ima.gai .a .förvény hi­

vatkozott Tésze kimoodja - még ·pediig itt má1r kifejezetten 

és villágosan, hogiy a pe1Te megadott szegélnyj og fellebbviteli 

és a ~greha,jtási •eljárásra iis kiterjed, nehogy az a kétség 

merüljön fel, mikép a'Zokra nem vonatkozik, mert „a felebb­

vitel1 nem a .szegényjogot megadó bírósághoz van intézve és 

•a végrehajtás a.. petr keretén kfoül fekszik." (Mi.) Épp úgy, 

kiterjed a szegényjog •a viszontkeresetre (vitatják!) és a vég­

rehaj;tlá.sí eljrárás során folmerülo perekre (Közig. Dt. IV. 

205. J. K.; 24.338/1909); lneveizetesen a tulajdoni igényper­

re és, a lefoglalt követelési 'behajtása iránti perre. (Közi·g. 

Dt. III. 275.; 853/1909.) 
Nem terjed ki. azonbain a peruji1tásra~ mert ,az. alappar­

ben szerzett, j,1Jetékmentességgel járó szegényjog ugyanis az 

újított perben illetékmentességet ugyamúgy nem biztosít, 

mint ahogy az alapper·ben nyert szegényjog az újított perre 

egyéb vonatkozásaiban sem terjed ki - !lévén az újított per 

a1Z1 aJperrel bár tá1,gy, joglkérilés, s1Jb. swmpontjáiból szoros 
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összefüggésben, - mégis aJnnálfogva, hogY1 ai perrujítá.,s ugyan.. 

úgy perf elvéte~lel jár, mint az új per, továbbá, mert ~ alaP.­
perre adott meghataltwLro,s az újított perre mem terjed lci, 

az újított per perjogi szempontból új per. De lnem vonható 

a perújítás az alaki jog szerint sem a perorvosl:at fogahnár 

nak körében ezen'kívül még B:zért sem, mert a.nnáll_f.ogva, hogty 

az 1911 il. tc. a perujítást a felabbviteltő1 elválasztva, küiliim 

címben tárgyallja., maga 'is különválasztotta 0:zt a jogorvos-

1atoktól. Az újított per ilyen m.inőaftése melJett pedig n~ 

Jiehet vitás, hogy az alapperben .szerzett, szegényjogbiztosí­

totta illetekmentesség ( és általában az alapperben nyert sze. 

gényjog egyéb vonatkozásaiban sem) az újított perre ki nem 

terjeldhet. (1683/1930. 1sz. ejh.; Közig. bix.; - Magyary, 

Gaup--Stein szint.én tgy; ellenk. Planck.) 

* 

A községi bíróság á11ital1 szegényjog alapján megadott 

ool}yegmenteS1Ség ped~g - elitrve bizonyjos /tekintetben a 

rendes polg. peres eljárás szabáJyzatától - a községi bíró­

sági eljárásra szorítkozik, beleértve azonban a vel1ejáró vég­

rehajtási eljárást is. (197.100/1914. B. M. sz. ,r. 27. §.; -

v. ö. még az 1881 :26. tc. ,14. §-ávail; - egyébként pedtig a. 

72.500/1914. I. M. r. az irányadó.) 

XXVI. De lege ferenda javaslatok. 

A mai jogunk z.erint a megadott szegtényjog a felső bí­

róságok előtti eljárásra is kiterjed. - Mint m~r más h~ 

lyen kifejtettük (1. VIII. alatt) ez;t a rendelkezést a s:uegény­

joggal törté.nő Yi ·szaélés elleni harc sikeres folytatása érdeké­

ben feltétlenül meg kellene vált02tatni legalább is oly módon, 

hogy az a fél, aki az e11 ·őbíróságnál szegényjogot élvezett, ha 

folebbviteli (felebbezési, felülvizsgálati) kérelemmel, vagy 

csatlakozással él, akkor a: fe1ebbvite1i bíróságtól kötei~s a 

szegényjogot ismételten megkérnli. I1y módon számos .alap­

talan szegényjogos per folytatását lehetne elvágni igen sok 

érdekveszélyt megszüntetve, anél'kü~, hogy a jóhiszemű sze-
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gény fellet komolly sérelem érhetné. A felebbviteli bíróság 

u: i_. a felebbezési eljárás új szabály•ozása szierint (a feiebbe­

zes1 kérelemben, ill. az esetleges vállasiztiratban ,s:uabállyként 

már minden nóvumnak kotel,ező módkm benne kehl! len.ni/e; 

Te. 25. és 28. §~ali.) éS' a fci,üllviziSgáilati eljáll"ás szerkezete 

m~Uett ,aiz első bíirósá\gi ítélet (lé& ~yéb öss;ZJesi iratok) vaJ.a­

mmt a fe1ebbviteli kérel:mek (válaiszi:~atok) birtokában most 

már szinte tel1jes bliz.toooágg1al és meg,nyugta,tóan nyilatlmZ­

!hatik a felebbviteli :k:éred1am:, iU. cs,aitla.kozás wegemő :i!nté­

zé:sekor az újr.12 ,elibí1:t1áJ11ás allá :k:erüliő -S<Zi~éínyj,og feletti dön­

tésével, hogy a -s:uegény fél részéről a per továbbvitele telje­

sen eredlrnénytellenrnek mutaiJkozik-e, vagy nem. Nem szabad 

figyelmen, kívüU hagyni itten az;t 1a 'körülményt siem, hogy igen 

sok per van, amely az alapeijár.fus tekillltet.ében helytálló s 

megiérd'emJi a szegényjo1got, de a fe]ebbvitel tekintetében 

már teljesen kHátJástalannak tekilllthető. 

E1Llientétben a Pp. 117. §~áih'oz füzött ioooko,lásban felho­

zo,ttaikikal viailljuk, hogy a ooegéruyjog feltételeilnek többs,z,öri el­

bírá,lása, az általa megvédett fontos érdleikelk arányát is te­

kintve, nem viezetne a feliső, bnróságolk előtti eljárás hoosza­

<lalmas,sá.giára és' ,a, fe1Js1ő lbíróságoik munkáját peidág egy,á,1L. 

taJlában inem ,szaporítaná, mert a viszonyla!g csekélyebb mun­

kával járó -szegényjog1 megadiás1ának aoz elhrrálá&ával szem­

ben, igen sok elj áráis fej,eződne be már a fol1ebbviiteli eljá­

rás legeliején o'lry mó<l!on, ho,gy a fellebbviteli bíróság meg­

~yugtató alapossággal meghozott döntése foQy,tán a, szegény­

J~-g ismételt meg;aldás,át eredlrnényt101enség, ill. kiilátásta.Jam. 

ag címén megtag;:t1dná. 
. lig;az hQgy a/ Pp. 118. §-a allapján a perbírósáig a szegény­

Jogot a féltől az 0Jjá1rás bárrnel1y szakábrun hivatalból most is 

~eigvonhatja, de ez a tapasztailat s2Jerint a felső !bíróságok 

ii~szérÖll elég 1iitkán és akkor i,si az el~,áráis derekán, rends~­

rllllt az érdamlben valló eiljárás &orán történik meg, mí,g a Ja­

vasolt változta,tá.s esetén miniden egyesi fellebbvitel.Jel' éllő sze­

gényj og;os fél ismételt s,ziegényj1og iránti kérelme foilytán a 

felebbviteli bírósáJgi kivétel nélkül mintegy kényszerítve van 

mi111djárt a·z el1já1•ás Jegeliej'én foglalkozni azzal ai kérdéss,el, 

hogy a f d.ebbviteli kérelem ( csrutlakozás·) keretein belül a 

Per továibbi kimenetelét tekintve nem 1iátszik-e eredményte-

11ennek. (Természetesen a szegényjog megadásá.naik egyéb, 

va,gyoni feltételei is figyelembe veendők 1enrnének.) Továbbá 

fontos köri:ilmény az isi, hogy a szegény fül a sz~yfog is­

méteUt megkérésénekl köitel'eiz.ettsége miatt bizonyos belső gát­

lást fog érezni a könnyelmü fel1ebbvri1,ell tekintetében. 

* 
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Kívánatos lenne ezen folü] olyan jogszabáJiy alkotása 

- lés pedig éppúgy az egész soogényjog netá'ni szabáJlyozása 

esetén, mint ettől függetlenül is -, amely meghatározná, 

hogy a Pp.-ben szabá~yozott szegényjog me!ly polgáTi_ eljárás­

bain és mily mértékben (terjedelemben) enigledéllyezhetö. 
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A szegényképviselet. (A pártfogó ügyvéd.) 

XXVII. Vonatkozó jogszabályok. 

A szegé(n;y fél részére ügyének drí,jtalmn vitelére ügyvédet 

csak af/okor lehet kirerulelnri, ha ezt kifejez<!ttern 7-oéri. Amen,y­

'fllyiben az ügyvédi ké'JYViselet nem kö.telero, a bíróiSág a kö­

rülmérrliJjekhez képest ítéli meg, hogy ügyvéd kirend0Zésére 

szükség vam,..e. 

Sürgős esetben a bíróság rendel ki a s,zegény fél rész&r..e 

ügyvedet; és erről az üg'Jli.védi kamarr>Óit ér.tesíti. Az ügyvéd ki­

rend,el,éséről egyébkwit az ügyvédi rendf:(JJrtá,s re:n,delkezik. 

A szegény fél részére való kirendelés az ügyvédre nézve 

a Per vi'telére szów meghatal!mazást pótiolja. (Pp. 116. §.) 

A szegény fél részére kirend0Zt ügyvéd, ha f1'lem lakik a 

felebbezési bíróság székhelyérn, ai f elebbezési tárgyal,,á;sra a f e­

lebbezési bíróság1UÜ, más ügyvéd kirendelését kérheti. 

A szegény f& részére kiren#,elt ügyvéifffeek a perbíróság­

~ál előterj es7Jtett kérrelmére más ügyvéd rendelhető ki, ha a.z 

o lakhelyétől távol eső helyem megkeresés útj&n teljeiSítemdő 

perbeli cselekménymél az ügyvédi képviselet S'zükSégesrnek 

mutatkJ&,ik. 
A kirendelésre az előbbi §. másowik bekezdése alkal11W,­

~ akként, hogy sürgős esetb,em a.z ügyverlet a megkeresett 

b!róság rertJ,eli ki. (Pp. 117. /§. 2-4. bek.; az 1. bek.-t elő­

zo fojezet.) 
A szegény fél részére kÍlrerndelt ügyvéd a perköltségbeirb 

m_arasztalt ellent éltől közvetlenül behajthatja megáUi<upított 

lciadásait és drí,f()JÍ,t. Az ellen! él a.z ügyvéddel szemben oly ki-­

fogással, ame'fly őt a szegény fiélhez való (viszonyából illeti 

meg, csak amnyibam élhet, amennyibern azt a költséget, atmely 
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részére ugyarrw,bb(J{n a perben a, szegény fél ellen meg vam 
állapítva,, felszámítoovja. (Pp. 121. §.) 

* 

A Pp. 117. §-ának első bekezdését, amely a szegényjog 

terjedelmét szabályozza, már az eföző fejezetben tárgyailtuk 

az ott kifejtett okok miatt. 

* 

A pártfogó ügyvéd költségeinek behajtása tekintetében 

a Pp. a szegényjog megszünéséire, az ut.ófizetésn~ ési aJ kinc-&­

tári előlegek behajtására vonatkozó jogszabá,1-y;dk (Pp. 118-

119. §§. után elkülönítve intézkedik. (Pp. 121. §.) Mi 

m~elelobbnek találjuk a pártfogó ügyvédre vonatkozó ösz­

szes rSzabáJlyokat együttesen letárgyalni, annál is inkább, mi­

vel' ez sem technikai akadallyba nem t.tközik, sem pedig va­

l'amely rendszertani elv feladásába nem kerüJI. 

XXVIII. Az ügyvéd kirendelése. 

A szegénységi jog megadása• a 113. §. 1-4. pontjában 

meghatározott következmények valamennyijét nem vonja 

szükségképen maga után, amennyiblen ügyvédet (113. §. 3.) 

csak a;kkor kap a. fél, ha ezt lcif ejezettem kér-i és - amennyi­

ben az ügyvédi képviselet nem kötele-ző, ha a; bíró&áig azt 

!SZükségesnek találja. (T. i. ha a,z ügyvédi képviselet nem i.3 

kötelező, azért a. szegény félnek mégis lehet 'Szükség,e ügy­

védre, amid&n pl. a félnek nincs értJhető elöadás.i képessége, 

vagy amidőn lakásától távol eső helyen kell a pert folytatnia. 

L. előbb.) Semmi indoka sinC'S annak, hogy ügyvédet erő-su.­

ko,ljunk a félre akkor, amikor van a félnek olyan ügyvédje, 

akiben megbízik és aki ügyének díjtalan vitelére talán önként 

vá1lalk01Z.ik. A bíróság tehát megadja a szegényjogot akkor 

is, ha a féln k maga vá1'1,Sz;to1Jta ügyvédje van. (Mi.) - Ez 

csak az metékf eljegyzés kérdésére lehet befo],yás.sal a Pp. 
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112. §. 2. bek. esetében, aminek k.ároo mivoltára. már rámu-
tattunk. ' 

Az i:gyvéd s(le.méillyéne!k ki,r€1l1kre1éslére nézive fen:ntartj a 

a Pp. -az ügyvéd/i. iren.dtartás 27. §. 5. 'pOntjáirrak oot a ren­

dlelkezié.sét, me1'Yl sz:erirnt az üigyv.édét a /bíróság fel.hívására 

a1ZJ tigryrvédti ikiamara váJloozltmány,a, remfeló. ki. Etitől' el.úéDésre 
csaik: aikikor va1n. dk, hJa a j ogviéd;eliem s ü:r,gőss:ége a kama:rá­

va!l való ér.im./tkieziést llehetetle111I1.é ~- Imy esetben, ai bűnvádi 
J>enendtartá!S 50. §.,ám1 megegyezően a javaslat a bíróságra 

DÍZ!zal aiz ügyvéd s.ziemé'l/yének kirenkle1Ilését ds. (Mi.) 

A szegéreyvédlelemn.e'k iaz; üi~oo'ek! k&ö'tt egy,en1etes fel­

OSi2rtJálsla oélj ábóll' srz.ükségles: amonbam., hogy az ügyv~dli kamara 

~-- ,bíróság részéről föITtént üigyvédik:iJ.,andelésrőD isi élrtesül­

Jon; ezért a Pp. 116. §-a e'IJ.inek megfelelően is intézkedik. 
(Ib.) · 

Helyes a Pp. 116. §-án~ az aiz in!téztk,edése is, a:m.ely a 

Pp. efötti hizonyrt;a1an. gya!lror1atot meg.szüntetve - a párt­

fogó ügyvédtől ,a féJI részéről! lci:állított kü~1ön, meg,hatialmaizá.s 

f elmutaitását nem követlel, egy:né&AJ mert egyszerüs,ít és 
8 ?'k kötelezettség kooiiil egy aJóI/ a :felet mentesí­

ti; másrészt pedi,g, mert sok e.s'etben, ha pé)Mául felebbezés 

'~adásáról vagy már fd]lyamatban lévő penban vég,rendiő sür­

.go$ cselleiktményről van szó, nehézségbe ürt'köZliik aiz ügyvédnek 

,a Székhelyén kívüli ~akó féllcl való érintkezélse, az ügyvéd 

P~g az iratdk alapján isi )megszerezheti '31 süngiősen. szük­

seiges iJáJeklotzkisJt. 
, Önik:ént 'érthet.ő, hogy a Ml a megbízmst a\ ~rendelt ügy­

Védtöl bá?W1,ikor 1visszavOlfl)~tfa s a'ZI ügy: tovlálbbi vitiel:évell 
lllag,a vá~'tfua, tirgyvtédiet; bí,zhalt mieg!. (tML) 

* 
A részdeteiket tekilnitvie a .soogény féili részére ügyé­

~ek d'íjta1.:an wtelére ügyvéd ki.renidlel.ése irálnt a ,bú!róság úg?' 
4~~edti.k, lh.ogy a ikti,renrdielö határozat fo~alm.arzy~~Y1át, a f~l 
res7.ere és a n!évsze1int még nem :ismert páirtfögo ugyvéd! re­

szé;e sizóló kriaidmáI111!Yai1 együtt ,a,z ~gy-védi kiTenidelésé:re il­

ll',eté1k;es fogyvédti. kamaránalk m&gikü!id1. (Pp. 116. §. 1. bek.) 

. Ha ai füli ügyvédi lldreindclését a .21eg;énységi joggal1 egy­

ldiej űleg !kéri a stzeg1él1JYS®- jlo1g10t megadó bírós1áJg,i. határo­

~ba - a névtniek he},yet J-illgyvai - 1aiz: ügyvéd kiirendel.ésé­

rőJ szóló éitesáté.sit üs bele ke'Ill foglal1ni és az; ügyvédi kama­

rának ezit a határozatot '.IBl meg ikte111 kül!ldeni. 
Az ügyvédli !kamara oo üigyvéd, JciJ'€tlldeliése után ,a ki-

1'6ndelit ügyvéd' nevét a bíróoogti határooat fögall:mazv,á)rnyába 
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és üdadmánya:iba bejegyzi, a fogal'mlazválnyt a: megíkereső bí­

rósághoz juttatja, a lk:iadmániyt pedig a fél ,é.<;;, ruz ügyvéd 

részére kézbesítteti. U gya.nezt Ml eljárást kaU kövefui akkor 

is, h~ ,a kitrend.elt ügyvéd heliyett má,s ügyvédeit rendellilek 

ki. (Pp. 117. §.) 
Ha sürgős esetben a bíróság ren:del1i ki 8J7j ügyvédet (Pp. 

116. §. bek., 117. §. ut. bek.) az értesítést ,a bíróság ikéz­

besítteti a fé]nek és a kirendEj].t ügyvédnek és a '.ki1rendelés­

rőll az ügyvédi 'kamarárt ~dejűleg értesíti. (72.600/1914. 

I. M. ,sz. r. 4. §-a.) 
A szegény fél ügyének díjtalian vitelére ügyvéd. ~irende: 

1ése u'ánt tehát ia bíróság úgy in~kedilk, :hogy a; kiren.delo 

határo:oat fogalmazványát a fél r' zére és a név.szer.int még 

m~m ismert pártfogó ügyvéd részére szóló kiaidmálnnyaJ 

együtt az ügyvéd kirendelésére iUetékes ügyvédi lkama~k 

meg1küldi amely a: k!iladmányit a ikü1enrlelt ügyvéd nevenek 

bejegyzé~ után, a fél és. arz ügyvéd résziére kéz'besíttet~. ~h­

hez képest a bírósági kirendelő határozatot is bíróság~ ke~­

besítési vevénnyel kell a:z érdekeltek ré.szére íkézbesítern, mi­

ért is a bíróságok aa. ügyvéd kirendel'és:éről szó~ó ha.tártoi~t­

nak a fogalmazványával és kiadmányaiva'1 együtt ez utóbbiak 

kikézbe~ítése céljából megfelelően íldá)Ilított !kézbesítési ve­

vényeket is kötelesek az füetekes ügyvédi ~a1;1-a~á~oz átt~!rn!, 

amely a fentidézett §~ban meg"Szalbott k10~esiz1itesek teUJes1,: 

tése után külön érte ítés nélkül, a fogalmazvanyrt a :megkereso 

bíróságnak visazaküldi és a kiadmámyokat ik~besítés végett 

továbMtja. A kézbesítésről szóló vevényt a bírósá,gi ügyira­

toklnál kell m gőri.zni. (50.761/1918. I. M. sz. közl.) 

A pártfogó ügyvédek kirendel' e teki:ntetében az ügyvé. 

di kamarák magatartásáról az ügyvédi rendtartás (ügyvrts.; 

1874 :34. tc.) intézkedik. 
ügyvrts. 27. §-ának 5. pontja zerint az i,:,gyvédi ka­

mara választmlálnyának hatáskörébe tartozik a vagyontalan 

felek ügyeiben, a bíróság fe1hívására pártfogó ügyvédnek bi­

zonyos sorrendben kirendelése és i~y ü ·ekbcn véleményadás. 

(ügyvrts. 28. §.) VagyOlllltalan perlekedők résoore párt­

fogó ügyvéd kirendelése es tében a vála.sztmány hatá:oo ,a fe-

1ett, ha a kijelöli ügyvéd személye ellen a folyamodo f.elnek 

lenne kifogása; valamint ha a kijelölt ügyvéd a:z 50. §. (1. 

alább.) értelmében magát 1a képvi let alól felmentetni kéri. 

Ha a kirendelt ügyvéd a rája bí.zott képviseletet elvállal­

ni vonakodik, vagy hanyagul vi zi : a választmány elliene f e­

gyelmileg jár el és szüks, g esetében az ő kölitségére mái.s ügy­

védet bízhat meg a k 'pvis lettel. 
(ügynit.;. :50. : .) Az ügyvéd köteles bírooágok előtt va-
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gyollltalian perlekiedö!lreit is képvisellni. A képvise1€!tet csak ak­
,ikor tagiatlhatj a meg: 

a) ha a ki:riend~t ügyvéd ,a,z eILerufé)hlel negyied,izigJein ro-

1kci11, vagy m.ásodi1zigl,en sógor, v,a,gy ha a; gOOJJdnokoJtja, ,ava:gy 

gyámoltja, v,agy ha aVVlall 'bérleti v;is.zonyiban á'lwt; 

b) ha: közvetve, vaimy lköizvet1enüJ é1:1dekelve v,an; 

e) ha aiz eHenf elet már más ügylben lrepvfuali ; 

·d) h.a. lakhelyéu.1 íkúvöl szé!kie1ó bir6siág előtt :iinditandö 
:meg a per; v,éig,re 

e) ha füy Jcépvi,seletekJrnl már i:s arányrtaJJanul terhelve 
van. 

A díj alkat csak ia!n'nyiban igényelheti, aimennyiben az 

ellenfél azokiban elmair,a,sz,talta;ti!k, vaigy a képviselt fé1 bár­

:rnikép va.gyoohlOIZ jut. 

* 

. Vagyis a121 ügyvrts. 50. §~ám,aik utoloo bekezdése annyit 

~_eleint, hogy a pá1tfogó üigyviéc:1 .a meg,ény félllieJ. szemben az 

ugyből kifolyóan semmi néven nevezendő !követelést nem tá­

~sz1.hat még esetleges készkiadws<ui tek!i"nte'tébe.n sem. Sem 

ut1költséget sem 1evé1bélyeget, sem ,egyéb lkiöltslégeket illem 

követelhet . .'._ Az az ügyvéd, aki ennek ellenére a féltől bár­

mily címen .klö-litséget ikövete}., lk.öitelies.s,égiét meg5zagi. 61 ) -

Mindawnálltal köteles ,a pártfogó üg1YVéc1 a {]Zegérny fél ré-

8:é~·e W'i,f ormációt aiJxryi, si a felet 1a szüksége.s okiratok besrzer­

Z<esere felszólítani, 1leveleire válaszolm,i; dle nem köteles a, felet 

feilkeresni, adatolk és okmányok után kutatni.62 ) 

t A mo,st vázolt s.zolgálfatások awnban csiaík iadd!ig „díj-

alainok", mig esetlieig ki nem derül, hogy .a megiényjog elő­
fe~téltelei nem vdltaJk meg vagy ha a, képviis,e1t fél utólag bár­

:m1kép vagy0/I1horz jut, a:z 
1

ügyvéd ilyeirrkior díjait és ki,a,d!ásait 

a: féltől követelheti ,a kölits:é,gben maraisciaJ!t félitOO pedig be­

h~jthatj a. (Pp. 118-121. §§; - Kovács M. ) ,- V0Z;?Tit az 

:ninc~ kizárva, hogy a !kirendelt ügyvéiél., a __ s0ege111r, :fie~~~~ p~r­

n~res es'elth·e az el1ienfé1rtó11 be'hajthaitó os:.sizegiboh Jrnlon Ju­

talomdíjat ig,énye:lhessari és ekfogadih.3:3s~n, l;zon~ ennek 

nern szabad sem a jó ,e11kölcsökbe •(kimakman:yo~as stb.), 

se:rn az ügyvrts. 68. §"ának b. pontjába ütlrozme. (Pl. nem 

szabad a havonkinit megírtélt és ai:zt ügyvéd lállrt:ia11 fellrvett bal~ 

eseti kártérítési jára.délkbó~ a ki'köitöibt íkü,lli!n juital10mdtij tör-

01
) éu1eL joggyak. nyomán Kovács l\f. i. m. 385. 

62
) Ügyv&kk Lapja, 1913. 8. z... 
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lesztésére egyharmad res"ZJt visszaitarlailli; - J. K. Pdt. IV. 

41., VI. 6678/1904.) 
A pártfogó ügyvédi teendó'k alóli felmentést ia megyei 

tiwti főügyéstz- tekintettel ,az 1874 :34. re. 50. §-ánalk: e) po1n,t­

jiára és az 1886 :21. tc. 70. §-ára, j,ogooan kié:oo11rOOZheti,. ( C. 

92. jan. 28. 11. M. llI. 105.) 
Az ügyvédi kamarai váJasiztmámyok a s.zeg.éinyjogot meg­

adó bírósági }1,(1,tározatot fel!ülmizsgálás tárgyává nem tehe­

tik, hanem felitétlenül kötelesek a StZegényjog,ot nyert fél ré­

szére •pártfogó ügyvédet kirendel111i (1891. évi 18.522. sz. I. 

M. rend.) 
A kirendelt ügyvéd a kirendelést viswa nem utasíthatja, 

ésia szegényj~t engedélye2JÖ v~ elilen jogorvo,sil'atta~ nem 

élhet (Pp. 123. §.), de a soog,é,nyjog megvonásiáJt kérheti 

(Pp. 118. §.), azoníban a kérelmcl ellutaiS~tó végzés elll€ill fa1-

folyrun.od!ással nem élhet. 
Ha atz ügyvéd kirend'ellése a fél kérelme llléllk.ül, vaigy az 

ügyvrts. 50. §-áruik a)--e) pontjaiban megjá'.ölit felmenttő 

okok ellenére történt és ezt a rellldelkeizést aiz ijg[yvédj fel­

mentésii kérelme dacára vis'Sza ine:m vonják, az ügyvéd a K:a,. 

ma.rá.nak, ill. ( ürgősség esetén a bíró ági lldrenrlelliskor) a 

bíróságnak a végzése ellen felfolyamodással !élhet. 

Ellenben nem fogaidhaJtjuk ell KoV'ácsi Marceliruak a német 

jog,gyakiorlaJt alapján tett körzlié.sélt,03 ) hlO:gy a kirendelt ügy­

védet fEfun.entő végrz€s elJlen f:elfolya.modás!llaÍk hel~e nincs, 

mert erre :nézve magyar tétcles jogforrást, vaigyi egyéb indo­

kolt altapot (pl. a Pp. jogorvosJiruti rerumzierének mel[ieme 

stb.) 111em találunk. - lgaiz, h0igy a kérdé& gyakorlati jelen­

tősége igen csekély. - A más ügyvéd kir®delését megtaiga­

dó végziés cllen sriintélll megengedett a jogorvot3iliat. (L. ké­

sőbb.) 

03
) Kovács M. i. m. 390. 
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XXIX. Eredetileg kirendelt ügyvéd helyett 

más ügyvéd kirendelése. 

a) A ma( jogállapot. 

. f f P· 117. §-ának vonatkozó .része az ingyenes képviselet­

tel_ J3:ro és az ügyvédség válJára nehezedő közjogi terhen kí'ván 

~tá_nyos.an segfümi, anniikor megengedi, lh.Olgy a kirendelt 

ugyvéd abban az es.e,tben, ha nem Jlalkilk a felebbezé.si, ill. a 

m~gfo,;resett bíróság székhelyén, a felebbezési eljá:riás, ill. 

szt!k:seg. esetén a m~keres€tt bírósáig előtti eljárásra más 

~~e~y~h) ügyvéd kirendelését kérhesse, nehogy erek az el­

Jta;<l:~I .r_nozzanatok a szegény fél ügyvédjére nagyobb áldozat. 

a,1 Jar.1anak.. 
, Ezt a kérelmet a kirendleJt tgyvédlnek a felebbezési bíró­

saighoz (Pp. 117. §. 2. bekí.), iJ1letve a perbír6ságlhoz (111em a 

:e~kereset.t bírósághoz! - Pp. 117. §. 3. bek.) keU benyuj­

aau. - Az ügyvédet .atz1Után bírósiá;g,i felhívásra az ügyvédi 

ka1:1,~r1a vála,svl,mánya, sürgős eserf!ben .a kamara egyidejü ér­

i:~e mellJett maga a 1bírósá1g rem::l(eli ki. (Pp. 117. §. ut. 

·, 11J. Pp. 116. §. 2. bek.) . 

di' , Nyilvánvalóan tévedés tehiált a• Pp. 117. §-áD1aik 2. bekez­

„!eS~~ ta~ozó im,doil~olásbain 'aJZ ,a meg,ál1liapítás, hogy „az 

u~ed ,ia, kire111deloot a feleibbezésit 'bírós1ág SiZékhelyére néz.. 

~~ _I'll~~es kama.ránáíl, sürgős ooetben pedi,g a. felebbezési 

{!-'?~wn.al fogja kérni." (Emi1att Kovács M.64 ) a-z alternatív 

~ Jara;st 1tartja lieheitség,esnek. Szerintüník: úgy ez, mint az in­

~kkolasa :szerinti álláspont kifejezetten ellenkezik a törv. 2. §. 

eulésével.) 
. A Pp. 117. §. 3. ooke11désének termésizetJesen nem at'.kot­

Ja előfel!tételét, hogy az ügyVlédi kép,viselet !k:ötel,ező legyen, 

~1,gy hogy a csel'ekmooytt má.s iJörv,ényszé,k területén végez-

.zék. ' 

6
') Kovács M. i. m. 391. 
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XXIX. Eredetileg kirendelt ügyvéd helyett 
más ügyvéd kirendelése. 

b) A javasolt változtatás. 

A Pp. 117. §. 2. bek. '.kimondottan felebbezési tárigyalást 
emlnt. Felfüviz.sgiáilati tá11gyaráson való megjelenés vége~t te­
hát a küiendelt ügyvéd más. ügyvédnek: kirenidelését nem kér­
heti. (Mag.a a törv. és P. VI. 3746/1917. Pdt. IV. 21.; - P. 
V. 2155/1927. Pdt. XIV. 65.) 

A űörvény e7Jirányú intézkedésére írásbeli magyai-ázat­
nak, vaigy irndokolásnak semmi nyomn nincsen. - A ren­
delkezés egyedüli elfogadható megokolása: nyilvánvalóan az, 
hogy a ferek megjelenése a feliÜ'lvi1zs,gálati eljárásban nem 
lényeges elem. (Pp. 538. és. 545. §§.). Ha a felülvti.zsgáliaiot 
ík:érő fél nem jelenik meg, emiatt a feliilvizs:gálaiti kérelmet 
nem utasítják ,'is~za és ha egyik fél sem je\1.eni!k meg, a,z el­
járás nem szünetel, hanem a felülvizsgálati bíróság, fel/téve, 
hogy a felek kellően értes,írt;ve vol.tak, erre való teiklintet nél­
kül bírálja el az ügyet. Igy tehát nem lenne célja a felülvizs­
gálati bíróság székhelyén nem lakó kirendelt ügyvédn,ek azt 
a jogot mega<lni, hogy maga helyett más ügyvéd ikJü,endclé­
sét kérje, mikor a felülvizs,gálat e nélkü1 is a S1Zeg,ény fél, ér­
dekeinek figye,lemre méltatása mellett elintézést nyerhet. -
A fclebbezési eljárás új s1zabá,lyozásávali lk:apcsolialtban azon­
ban ugyan~ a helyzet állott be. A Te. 34. §-a u. i. többek 
közt úgy intézkedik, hogy ,a kellően értesített feleknek, vagy 
egyiküknek elmaradása a f&.ieJbbezés elintézésé!t 1nem gátolja. 
( Ez úgy vált lehe!tővé, hogy az új reform a f elebbezési elj á­
rás súlypontját ia tárgyal1ál.sról a:z iratokra 111.elyezlte át.) -
Minthogy azonban a felek megjelenés1e most már-épp úgy, 
mint a felütlviz.sgála~i eljárásban - a fel!lebbezési el~árásban 
·sem lényeges elem - ; ez alapon szükségtel nné v1á!,t - a 
felülvi'?Jsgálati eljáráshoz hasonlóan - a Pp. 117. §-a 2. be­
lkezdésének ,aiz a rendelkertése, hogy a szegény féll 11észére ki­
rendelt ügyvéd, ha nem Ja/ku1k a feliebbooési bírós.áig SZ'ékhe­
lyén, a felebbezési tárgyalásra a felebbez.ési bíróságná.il más 
ügyvéd kirendelését 'kérhesse. Vagyi az ingyen képviselet 
terhérn könnyítendő el kellene, törülni a Pp. 117. §-ának 2. 
bekezdését. 

Minda.wnláutal n m lenne okos és a zegény félre méltá­
nyos a Pp. 117. §-ának 2. !bekezdését minden nyom nélkül 
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eltüntetni, an.náJl i,s. inkálbb, milVleJ, a :fiel!le!k (ik,épv:is,el!&k) vaCJ 
0,z,o)k egyi,kéin~ jeJ,enléte az ügy eli1n~ése fo ltyamáni iés. pedig 
úgy a felebbezési, imint a :felülvizs,gáJ:ati eljárásban - az 
utóbbin~ a bíróság jogá.na'k a té<ny,álilás meg,áJ!iapitá!Sa :tekin­
tetében legújalbbani törtérut ikti,'báigí/tooávaJl kapcsoliatban is -
s.zük.ségess'é válihJat, ill. .aizt ia bírósá\g1 1Stzükséges,neki ítélheti 
meg. (V. ö. Te. 34. és 40. §~oikikaili6° ) , ilhl . ,a: Pp. 535., 537. 
§-aiva:l.) 

Miér.t is de lege fere;nda - űgy a fél1, mint az ügyvédség 
érdekét tekintve - 1a J,eghelyies,eblb mego1dms len:ne az, amely 
a fe],ebbviteJli ,eljá:rás1ban (teh,át úgy a fo!lieibbezé,si, mint a fe­
bülviiZS1giá!\ia'ti foilwru ! ) megenigiednié, hogy ,ai lkiriendéLt ü,gy,véd, 
hia nem I.a:kik a felebbviteLi birósáig srzélkhelly;é/n., ia fellebbviteli 
tá11gyailas.ra a fe:lleblbviteli bíró.siáig:náh más ügyvéd ikirende1:é­
sét ké1·hesse és a bíróság az ügy körühnéinyeihez mérten ítél­
né meg, hogy e,gy i'Jiyen más ügyvéd '1?-rerure~éséra szükség 
van-e. (Küfönös figyrelemmel a Te. 34. es 40., 1111. a Pp. 535., 
5'37. §-raira.) 65 ) 

65) Te. 4. §. A Pp. 510. §-a hdyéhe a, következő rendel!k;ezé ek 

lépnek: 
A kellően értesített í,elekndk vagy egyilk.ükneik, elmaradás.a a. :Celeb. 

bezés elintézését; nmu gátolja. A tárgyaJás1'ÓJ vruló olmiaradás mi,att iga­
zolásnak nincs helye. 

Ha a bíró ág a folebhez-és cd~ntézésc végett az egyik vagy mind­
két :Célnclk: vagy ü,,,ryvé<lneik meghallg,atását szülklsiégcsnek tartja, ebből 
a célból a :táiualást elhaliaszthatj,a. 

A Pp. 475. §•a a fclebbczési clljláI•ás•ban azzal a ~dosítással 
nyer ,alkalmazás,t~ hogy az o1jánáls S!ZÜ!nooehile CSllik aklk!or áll be, ha -a 

bírósáo- imt ~ fclck:n,ek kc1Lő idó"bon beadott in<loikolrt közös kérelmére 
íonto;..., okból megengedi.. Ugyanebben az ü,,,o-yhen a bíróság ilyen enge­
délyt r.sak. egyszer adhat. 

Te. 40. §. A Pp. 534. §-ána,k urt,olsó bokczdél,ét a kölvetkező ren­
delkezés egészíti ki: 

Olyan tényállítás valóságát vagy valótlianságát, ,amelyre vonatko­
zólag a, felebbczési bíróság ítiélctc ténymegál:lapítást nem tartalmaz, a 
fclüÍviz gálalti bíróság a Pp. 535. és 537. §-a.inak esetén kívül is meg­
állapíthatja, ha ezt ,a, bizonyításnaJk ikdzvctlen észlelése nélk~l az ira­
tok alapján a bizonyítás mérlcgcJésével vagy a feleknek tielJcscn egy­
behangzó előadá a ,alapján megteheti. 

Pp. 535. §. Az el ső vagy a folebb<w,ési bíróság előtt nem érvényesí­
tett tényeket és biwnyitékokat a :Celülvizsg,ád.ati eljáI·ásban csak any­
nyiban lehet. folliozni, amennyiben a.z 540. §. szerint hivatalból figye­
lembe veendő körültrnényiekneik, vagy anw.k a megállapítása forog kér-
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XXX. A kirendelt ügyvéd költségeinek 
az ellenféltől való behajtása. 

a) Előzetes kérdések ismertetése. 

Ha a -.szeg,ényjoggal ·perleikiedő féJI pernyertes lesz és az 
eUen,f.elét a perköltség megtérítésében ellmariasiztalják, az tigy­
véd a kiadásáit és díját, valam1irut a,z1 L@am az illetkikekret és 
3JZI előlegwmt költségeket a mairasztatlit e1lenf éltől1 kö".vetlenül 
hajrt;ja be. 

Hogy ,a pártfogó ügyvéd kiiadiásai és díjai tekintetében 
a hel•ywtet kellően megvilágithfüssulk, szükségiesnek 1'áJtszik 
előbb általáinosságban az ügyvéd kia<lásait és di~.aJit bi1z.tosí­
tani hivatott szabályokat és gyalk:orlatot röviden ismertetni. 

Az ügyvédnek költségei és. díjai tekintetében .a féllel 
szamibeln nincs megt:iartási joga. (ügyvrts. 48. §.) - Ha a 
iköltségek és díjak tekintetében ai per, vagy pedig a Ppé. 18. 
§-a szerinti ú. n. egyszerübb eljárás folyamatban van az ügy­
véd jogosult a fél részére az illd.ő ügyben behajtott pénzt a 
fols21ámíto1t díj é3 kiadáSi erejéü,g a félnek való kiadms helyett 
bírói letétbe helyezni. (Ppé. 18. §. 7. bek.) - A fél a perkölt.. 
séget, vagy más eljárási kö1ltsiéigelt, amelyiben az ellenfél ré­
s'Zére marasztalták, ha az ellenfeU!et a: maraszta1áskor ügy­
véd képviseli, ennek az ügyvédnek kezéhez köteles fi~etni. 
Harmadik ,sq;emélyek igényeivel s121eimben ily költség.re ffilnek 
az ügyvédnek elsőbbségi joga Vall'l. (Ppé. 18. §. 8. be!k.) 

désben, hogy a felobb 1,ési bíróság az eljárásra vonatkozó ·1..abályt 
helytelenül · .alkalmazott vagy mellőzött. 

Ily tényállítá: okat '· bi.zonyíléikiokat a folülviz.gálati kérelemben 
illetőleg a válaszíratban kell frvényc;;íteni. A szóbeli tárgyalá on ily 
clőa<lfuiok c.,ak akkor pólollrntók, ha a fél valószínüvé teszi, hogy ira­
tában hibáján kfrül IH'm érvény<' ítllctte azokat. 

Az utólago · előadások az iratokhoz m llékclés végett írásban i. 
bamutatandók. 

Pp. 537. §'. Az 535. §. C'sctében m<'o-eng dctl bizonyítás felvételt, 
a folülviz.-;gálúsi bíró. ág- megk(•re.c;ctt vag-y kiküldött bíróra, is bízhatja 
és am('JlnyibC'n .szülü·ég ·nek mutatkozii]q, az abóbíróságokat nyilatko­
zattételre felhívhatja. 

U~y.anígy tönénh tik a bizonyításfclvétel az Í"'azolás kérdé. ében, 
vagy 87. eljárá félb ,;zaka<lfu;a, fclfügg ·ztése va..,ry e1Ajk megszün~ ·e 
kérdésében! 
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A szegény féb üimY:Védj&-e termés1z;et.eSl€iil ~illlJOOn ki,terjed­
n€1k: a most köz.ölt és. az ügyvéd éroakeilt védlő· hart:lározatok, 
még pediig· 1e:tt légyeru .a s,z;~g&_y fé11 ügyvédje akár lkirerudeJt, 
aikáir a, fél iál:ta1 vaJ~lot\t ügyvéd. Öll!é:rfueitöen, ahol a kirendelt 
ügyvéd érdekeit védo jogosí(tvrun.y táigahb, 'Oitt ez ab3zor~ 
heáJj1a az ügyvédeiklre álitaJábam megiállliapítoitt hasonló oé11mtú 

zük!oob bi,zto.sítéilwt. 

XXX. A kirendelt ügyvéd költségeinek 
az ellenféltől való behajtása. 

b) A Pp. 121. §-ában megnyilvánuló „törvényi eredmény.'' 

A :törvénynelk arz .a határozmámya, hogy a soogény fél r~­
szére kirendelt ügyvéd a perklö1ts~ben ~r~·zt~it, ell~f ~IJ­
től kfüwetlenüL beh:ajrthaltja meg,á:J[1apított (lnaidraisa1:t es díJalt, 
s•zük ége.ssé teszi a~naik a kérdé,s[]Jek a ti1S1máziását, miikép a 
törvényben fenti módlon megjel!ö1llt és aJ SIZJ€!gém.y fél' ellenfelét 
terhelő követelés és milyen jogi !természettel bír. 

E tér€111 iaizon1ban eltérnek a felfog1ások. Magyairy werint 
a srze~ny fél' ügyvédje nem saj1ált j ,oigá,:n 'l!ép fel, min,t hite­

Í~ző a.z eUenfél elilen, hanenn minit a s·2"Jegényjo,go11 perlekedő 
félnek -a kémysze,rengddménye8ie." (I. m. 330.) 

Ez ,a néz.et, mely az enig,edlrn.éln,y;ezés e)'..emeinek a feilisme­
rését célozza, ,a. legelf,qg,adhatóbbnak élSI a lieg0é!iraV1eziet~b~nek 
látszik az·olllhan, nem teljes•en a Magyctr,-y aLtali k1feJtett 
nem mindenben vikí.1g,o;s· fogalmazásba:n. - Pontosabban 
han.grtanék talán így a s·zó'ba:n• fo11g-ó k:OIThsibrukció : ,,A SZJegény 
fél ügyvédje ,a s.ZJegé'nyjogon peirlleJkiedő féil kénymereniged­
ményiese aki nem saját j1olgán lié'p fel, mint :11.iiteleZJő az ellen­
fél eBein.~' _ Bár még ezt a fogia.Jmaiz.á;,st sem lehet kieliégítő­
nek tartanunk. (L . .adáil:fö.) 

A magyar és az osztrák joggyaikorlat, valamint Kovács 
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M. és Neurni<Bnn közvetett álláisfoglalásából66 ) az tű'nik ki, 
hogy ők a szegény fél részére kirmidelt ügyvéd. megiáll,arpított 
!kiadásait és díjait nem a .s.zegény fél, hanem kifejezetten és 
egyenesen a kirendelt ügyvéd. követelésének tekintik.67 } - Ez 
látszana a legegyszerűbb felfogásnak, azonban telijes meg­
nyugvással azért nem lehet elfogadni, mert nem nyujt keillő 
alapot több, alább részletezésre kerülő, az ügyvéd, a fél és az 
ellenfél közötti kapcsolatok elfogiadiható magyarázatára. 

Nézetünk szerint a szegény fél részére kirendelt ügyvéd­
nek megáJlapí:ott kiadásai és díjai' tekintetében a Pp. 121. 
§-ában körülírt srzabály a törvényi engedmény bizonryos 
..specüilis fajtáját terem,ti meg, amely néhány ir.ány;ban eltér 
a közönséges engedmény tulajdonságaitól. - (De lege fe­
re'ndia .a moi.stani bizonytalan szöveg helyett .szükséges lenne 
egy vitát kizáró határozott, esetleg a „törvényes engedmény" 
vagy ehhez hasonló kitételt használó új szö'veg alkotása.) 

Valljuk, hogy a vázolt felfogás mellett lehet a legkielé­
gítőbb magyarázatokat kapni a szóbanforgó jogi konstruk­
ció természetére és a hozzá fűződő jogi fogalmak tisztázását 
is ígyi lehet talán a \legmegnyugtatóbb alakban elérni. 

A szegény fél ügyvédjének megállapított kiadásai és dí­
jai tehát egy speciális törvényi engedmény természetével 
bírnak. Ennek az engedménynek a jogi hatáliya, - minden 
értesítés nélkül -, az adóssal (.szegény fél ellenfele), arz en­
gedményezővel (szegény fél) és az engedményczeitel (sze­
gény fél tgyvédje) szemben a perköltséget ruz ellenfél ter­
hére megítélő határo1z.at jogerejével kezdődik. - E ~től az 
időponttól kezdve a szegény fél ezekről a költsé,gekről a ki-
1·endelt ügyvéd sérelmére ('!€mondás, egyéb engedmény, 
egyesség útján) nem rendelikezhetik08

) és a szegény fél ellen 
vezetett végrehajtás folyamán ezt a költségtlcöveielést csak 
a Pp. 121. §.a szerint az ügyvédet megi!Jető jog sérelme nél­
kül lehet ITefoglalni.1;0 ) - Az e'Ilgedrmény hatályba lél)€sének 
időpontja azért fontos, mert ha a, perköltséget az el1enfél­
lel sz~mben megítélő határozait még nem jogerős (még nincs 
hatá.lybaln az engedmény), a fél a felebbviteli eljárásban 
nemcsak a főtárgyról, hanem a perköltség követelé ről is le­
mondhat, egyességet köthet. Különben, ha a fél ezt nem te­
hetné meg, ez őt a főtárgyban való egyességkötésben mél-

0n) Kovács M. i. m. 396. 
07

) Állalában uralkodónak mondható álláspont. 
«;s) Ila.'-Onlóan: Gaár, Kovács M., Gaup-Stein; cllenk.: Neumann. 
00 ) :M. j0<6i Dt. IV. 127.; és ha..'iOnlóan Kovács M., Neumann. 
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i:Jánytalan,ul akadályozná.10 ) Elz1 a Teirtdelkezé.si jo_g az~jl'lban 
csak e joggal való vi,ss1zaélés határái,g terjedhet; Ill. :n:i-1g e~ 
jó erkiö;J,csök!be ütköző módlon nem gyaikorol,ják; vagyis m1g 
e jog gyakorlása a szegény féli ügyvédje ikijátszására ne;fl 
történik. Ami jelen eset:Jben .azt eredrrniényezi, hogy a: fel­
Illek ily rendelkezési joga csak a peren belül aiz eUenf eU~l 
szemben állhat femn; - ellenbein peren kívül ,áCTló harmadik 
személy a perkö\Jitség kövieteliésére, az ügyivéd' sérelmére, jo­
g,0t akkor sem szerezhet, ha az ítélet még nem jogerős.11 ) -:­

Ilyen értelemben tehát már teljes hat:ályba }ép!e előtt is ki­
hat a !törvényi eng~dimény az, engedmenyes Javara .az enged­
ményezőve1 .szemben. - Hasornlló gonddlat n'Yilvánul meg a 
dia:rmstadti fötörvé'Ily.s.zék határ.ozatában is (Jur. Wschft. 
1917. 54.), amely szerint, ha a, lkireinde!rt; ügyvéd ~z. í~étlet 
ldhirdetése előtt meghal', a perkiöltségre vonatkozo igenye 
nem a félre, hanem az ügyviédl öröiköseire száll át. 

A meo-ítélt üwvéd.i perköltségek teildntetében a s~egény 
f €1 (engedményező) és a pártfogó ügyvéd ( engedmcny::>s ) 
viszonyát továbbvizsg~lv~ megáHapít~at~, hogy a . Pp~ 121. 
§-ában körülíilit „ törvenyi, engleidn:eny , V1.SSz!e~hes., 

1
( e~ D:em 

ingyenes!) engedmény, mer~ .3.:z ~gyved a, ra ~ts~aJt ~,ove­
tellést a per vitel'e körül ilnfeo1Jett szolgaLtatasm feJeben 
nyeri. 

És itt keU a.zután hangs1úlyoz~ttan :riáimutat?u;1ik, hoey a 
szegélnyképviselet nem csupán közJ oig_i v.o~atko~_asu, ( e~res:t 
az ál]ilia11n, más~észt a 'hzárólagos h1va!assz8;11 kepv1&elet1e 
felj.ogo.sítqtt ügyvéd), hanem a most yazolt e~li~m~n ma­
gánjogi vonatkozású ( egyrés,zt ~ törve~y 1;1tashas!l:na} fo!va 
engedm~nyező s:egén~~!, m~sres~t a _terven~ ~reJenel f~~ v~ 
engedlmenyes partfogo ugyved) JO~IBzo~y 1s, ---: , vagyfo a 
sze,gényképvi.selet - mint alhogy azt 1alta,l,aban vallJak-; sem 
közjogi vonatkozásban, sem magánjogi vonatkozasban 
nem kizárólagosian „ellenér1ték 111élküli teher".12

) 

A rendes törv,ényi enged:mény főtulajidlO'Ilság8:: ho~y az 
nem 1a hiteliező akaratával, hanffi?1 aittól füg:getlienul, ko~vet­
lenül a törvé'Ily al,apján történlhetiik. - H~ .a PJ?, l~l. §:a?an 
ikörüllrt törv,ényi engedmény keletkeztető, ;okai\ v1zsgalJ~, 
aikkor megálltapíthatjuk, hogy ez az enigedmeny bizonyos mer­
tékben a hitelezi> közvetett .aikaratával, tehát attól nem tel­
jesen függetlenül, s így nem k;i.zárólag közvetlenül a törvény 

70 ) L. 68. jegy½ct. 
71 ) Kovács M. i. m. 396. 
72 ) Idevonatkozóan 1. alább is. 



139 

A kifogásemeiések telk:intetében - a Pp. 121. §-ában fel­állított igen szigorú kifogás kor1átooás miatt - a legnagyobb eltérés tapasztaföató a szokványos enigedménytől, mert míg ez utóbbiniál az adós az engedményeS1 követelése ellen mindazokkal a kifogásokkaI élhet, .rumelyek őt az engedménye­ző ell® megilJetrt;ék volna, felrtéve, hogy a kifogás1 a.1apjául szolgiá,ló tény koráibbi 1keletü, mint az ad:ósnralk: ~z engedménye­zé3ről történt érteSIÍtése; - aidfög viszont' az ellenfél (adós) az ügyvéddel (engedményes) szem'ben oly ikifogássa1
1

, amely őt a szegény félhez való viszonyálból1 i11eti meg, c.sak annyi­ban élhet, amennyiben ezt a költséget, amely részére ugyan­ebbt!n a perben a szegény f él1 e11enJ meg vian állapítva, fe1.­számítha1:j.a. (E vcmatkozásban feltünően meg.nyilatkoiZik a pártfogó ügyvéd előnyösebb heliyzete a val1lott ügyvéddel 
·.szemben.) 

Ilyen szigorú kifogáskorlátozás majdnem példátlan jog-Tend zerünkben. Eizl még szigorúbb, mint a:mit a váltójogban, m. az értékpapirjogban taJiá.lhatunk. 

A Pp. 121. §-ában lefektetett ik.ifo/gás korlátozálsából te1·­mészetszerüleg folyik, hogy a iköltségkövetelés.sel szemben az eJ,lenfél nem hozhatja fel .azt, hogy ő a kö1tséget a szegény félnek kifizette, L v1agy hogy ,a szegény féllel s,zemben ellenkö­\ etelése va:n. - Azt, hogy .az ügyvédi -a költséget már az ő felé­től megkapta, w1gy hogy az ügyv;éd ,aizt az ő felének elengedte, ,az ellenfél csaik' abban az e.sebben hozhatja fel, ha ő ugyanezt a költséget a' szegény félnek !kifizette és az ügyvéd akkor, amidőn felének a költséget el'engedte, a kifizetésről tudomás­sal bírt. - Viszont ha biwnyos költségek a Pp. 425--428., 430., 431. §-ai értelmében az ellenfelet a pernyerte.s szegény féllel szemben megilletik és ez .a!lapo!ll. a per fo1y.annán .ai sze~ény féllel szemben az el~enfél javára külön meg lettek ál­lapftva, akkor a.z elleinfé[ ez,eiket az ügyvéd költségkövetelé­séveJ szemben kifogásként felih.ozíhatja. Ha a.zorrb~n ily külön megáMapítás a per során n€'rrl töirtént, hanem ezen íkölt­ségek a vesztes fél ellen megítélt költség kisrz.ámításánál az ítéletben vétettek figyelembe, akkior ez alapon a kirendelt üuyvéd költségköveteliésével szemben az ellenfél a 121. §. alapján kifogást nem emelhet. Ugy ezért, mint amiatt is, ho
6
ry felmerülhet olyan költség is, amelyet ugyan az ellenfél terhére meg kell ítélni, de a pártfogó ügyvédet még3em il­le.iti meg, (pl. a szegény félnek arz e&kü/ a1atti kihallgatása­k e,:r felmerült személyes költségei) az ítéletben a pernyertes 
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szegény fél részére megítélt költséget, feltéve iha. a fenti 

~etek forognak fenn, részletezni ke11, ill. szüksége.si s igy aiz 

ítéletiben meg kell' állapítani, hogy pl. mennyi a kirendelt 

ügyvédnek, s ha többen voltak, külön..J<ülön mind~iknek a 

járandósága s ebből mennyi terheli az ellenfelet.12/a) 

A doJog természetéből következik, hogy a Pp. 121. §"a 

szerinti behajtási eljárásban az ügyvéd a fele részére adott 

szegényjogot nem élvezi. Épp ezért nem o.szthatjuk Kovács 

Marcelnaik azt a magáévá tett álaáspontját (i. m. 1397.), hogy 

a szegényjog abban az eset!ben még mindig fennáll, ha az 

ügyvéd beleegyezésével a perköilitséget a fél nevében, vagy 

közvetlenül a fél által hajtják be; - mert ebben az ese:bem. 

a Pp. 112. §-ának 4. bekezdésére való figyelemmel a bíró­

ságnak az ügyvéd tekintetében felltétlenül vizsgálat tárgyává 

k~ll tennie, hcigy az ügyvéd részéről a szegény félre törtoot 

vLsszengedményszerü „beleegyezés" nem kizárólag a költség 

nélküli behajtás érdekében történt-ie,. - E kérdéstől függetle­

nii•l viszont osztjuk azt az állá pontot, hogy ilyen esetben az 

el1enfél kifogásként felhozhatja, hogy a költséget az ellen­

fülneik kifizette. (L. fentebb is.) 

XXXI. A szegényképviselet bírálata 

és helyesebb megoldása. 

S'zegényiképviseletünk a mai magas fokú szO<!iális kö­

vetelményelmek nem feleL meg. A pol,g. peres eljáráslban e,1-

nyei·hetö szegényjog egyik legsebezhetőbb s egyben - a mai 

viszonyo!k mellett - igen nehezen megoldható pontja. Az 

ügyvédség a szegényvédelem kötelezettségét a gyakor!,atJban 

ellenérték nélküHi közjogi tehernek tekinti·3 ) és elfel dkezik 

arró~, hogy az elmélet sze1int ennek nagyon is mcig van az 

ellenérrtéke. A vagyontalanok képviseletét u. i. a Pp. és az 

ügyvrts. azon ki áltság fej ében teszi az ügyvédek köteles­

ségévé, hogy a felek perbeli képviseletév€!1 élethivatá ként 

72
-r,t) Kovács M. i. m. a96., 397.; r(>....;zben némC"t .ÍOf:."sYa.k:. nyom:'t.n. 

73
) Szintén Í!:,'"Y: Magyary i.-,; i. m. 3:30. 
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kiziá'rólag az ii·gyvédek foglalkozhatnaik.14 ) EJis~erjük ?·~yan, 

hogy ez az „ellenérték" ,,in -ccmcreto," megnyilatkoz~a.~an 

irreális és a szegélnyvédeJem mégfa, ,az, ügyrvédség valla1ra 

nehezedő olyan teher, ame\!yen ahoJ csak lelhet - egyéb rua­

gyoblb érdek.sérelem Illélkül - feltétlenül könnyíteni kell. 

(Ma:g.á.'njogi vonatkozásban a; kirendelt ügyvéd javára az el­

lenfél maira:s1zttalása folytán beállha'tó „el1enértékről" már az 

előlbb szólottunk.) 
A szegény fél szem.pontj'ábó1 vfo,ront a S1Zegényképvise­

let mai s1zabályozás,a g,ziintén neon kie1égi'tő, mert a képvise­

letnek a gyakorlatban teljesen igyienesen ható természetéből 

kifolyóian nem nyujt elég biztosítékot an:n,ak jósága, alapos­

sága ésr lelkiismeretesség.e irá_nt. ~inda~cmál;ta! több elgcln­

dolás ésr Jebetőség is mutatkozik meg az 1d~vago reform_?k:ra 

nem ailkalmas maii helyzetben is, ezen az ~llapoton v_a!o1 _Ja­

vításra, amelyek tölbb-!kevesebb silkerre nyuJthJ~tna~ 
1

k1latást. 

Ily,en tartalmas gondolat pl., amely a ~~e.g~n}'.Ved:e.lea_n ~r~ 

szágos megszervezését ajánJj-a, esetleg az ugyiesz1 megb1z:o~ti 

·szervezet miintájára, a szegényvédőknek áUami honor~r1~m 

adlásával.75 ) - Hasonló forrásból fakadó, de, prevetnfav J;l­

l.egénél az előbbin tú.lm~n~e még, ~letrevalohb. megoldas, 

amely külön szegény'hatósa,gok1at kivan szeryezm_. Ezek pe­

renkívüli jogi tarnksadói voonának a s~~g~y Jogker~ok­

nek_1c) ~étségtele'Il, hogy e két elgorudol1as, ~~ital_ ,,sok 1,g~az­

ságtalanságot, sok keserűséget lehetn,e elhanLaill ~ s:z.egeny 

néprétegtől és (a·Zi utóbbi esetben) szamosi pernek ~s, lieh.etne 

elejét venni" (Magyary); de a kiv~~lihez, 1!1-a nem ,1~en lehet 

a péinrziügyi a,J,apot megtalálni. Ezert ireahsa!bb ta;ian 8;~ a~ 

irány, amely felveti a ~érdést, ~ogy;;nenn ~en;1e-e cel~;u a1-

ról ,gxmdoskodni, mikép a szegenyvedielem Juln?on:o 1esz~n 

a kezdő ügyvédeknek juss01n és el1enszol1galtataiskiént ezeket 

nevezize ki a bíróság előfiorrduJó esetekben gondn?k_okul.1
~_) (E,z 

viszont ha némileg méltá,nyos a.Jiapon is, dle meg1.s az, ugyve­

<fuk k,futi jogegyenlőség gondoliatát bOIIltaná. meg.) 

Nézetünk! szeri,nrt Emnél a szQciáliis, szempontból fontos 

iké:rdésnél a pénzügyi alapot az ál.Ja~ ~ülőnö.seb~ megte~h~­

lése nélkül csak úgy lelhetne megtaJaUm, ih8: egy~~zt a ~ir?- • 

ságok részéről az ügyviédi 1mrból, .tö'rtént k1rendeleseik reven 

74) Hasonlóan: Falcsik, A polg,. perjog tankönyve, 1908, 117. 

1:;) Szivák Imre, a Pp. javaslatánwkl I. bizott ágban tartott fel­

szóla1ásából. 
76) Magyary i. m. 330. 
77 ) Szivák u. o. 

.. 
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a kirendelt ügyvéd kezéhez befolyt tiszta jutalomból, más­
részt pedig minden peres és perenkívüli bírói eljárásban 
megítélt nagyobb összegű (pl. 1000 P-n felüli) ügyvédi 
költségből valami alig észrevehető százalékot levonva az 
ügyvédi Kamaránál létesítendő szegényképviseleti alapba 
kellene befizetni, amely alap azután ( esetleg némi állami hoz­
zájárulás mellett), -rnindig az ügyben végzett niunka a:rányá­
ban a bírós[ig által bizonyos mérsékelt .s.kála szerint megítélt 
összeget annak a pervesztes pártfogó ügyvédnek honorá­
riumaként folyósítana, akinek a szegény fél képviseltje per­
vesztes lftére sem volt alap nélküli (rosszhiszemü) perle­
kedő. 

E1gondolásur..k ~gyík előnye, hogy a legszociáaisabb úton 
kívánja a problémát megközelíteni, mert az Ü[J'JA••édi kar ál­
tal keresett összegből levcmt százalékot az utolsó fillérig 
( esetleg némi állami hozzáj ám lással is megtoldva!) isrnét 
az ügyvédnek jutta.tluí 'vi,Bsza. Sőt az ügyvédi kar kebelén be­
lül a jövedelem eloszúíRt is némileg előnyösen befolyá,sol;ná, 
mert az ügyvédi jövedelem egy részét a jól kereső t·gyvédtől 
rendszerint a szegényebb kartárs.hoz juttatná. - Elgondolá­
sunk másik előnye, hogy a szegény félnek szolgáltat.ásokat 
teljesítő pártfogó ügyvédet megfosztaná, munkája ingyenes­
ségének, ellenéttéknélkülisége:nek bémító ,,tudatától", mert 
munkájáért az ügy legkedvező1 1 "nebl kimenetele esetén is -
és pedig a végzett egyé.ni munka aránya és na,qysá.ga, szerint 
- bizonyos. megtérítési kapna, ami pedig egyúttal biztosíté­
kot nyujtana a kifejlett zolgáltatá jósága, alapossága és 
megbíruh.atósága tekintetében is.78 ) 

78 ) Eg·yéhkrnl , mai zocializált lú.L adalom" l'l>sZcrc nyu,iioU 
mind<•nncmíí zolO'ált tú 1111UŐ -~ "<' (,. ö, O'l'l, ~IABT, t h.) működé ·é­
vcl h-g11ag-yobb1·[. ·zt u font ki e_ipz{, re jut latot go11<lolallmk helyi~ 
• 1lkalrnazá ától (,. !!') ucrn n kalmaz:í ától) fiig-g-. 
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A szegényjog megszünése. 

XXXII. Vonatkozó jogszabály. 

A szegénységi jog WYIIYW;k a félnek ha!,ál~val, akimek ré­
szére megaidatott megs:zűmk. A megszunes azonban nem 
zárja ki hogy !{lj ~zeg&rvy felet k,éptviselő ügyvéd a szükséges 
csel,ekmJnyeket szegéwységi jogon végezhesse. . , , • 

A perbíróság a s~egé(Yl,ységi jog'o,t _a f éitől <:,~, e~Jaras bar­
mely szakáb(J)n hivatalból is megvonJa, ha Jcitum1~, hogy a 
szegénységi jog feltételei nem voltak meg, ,V{J).UY, 'ln<li!: nin\~e­
nek meg. Azon az alapom,, hogy ~1 perlek&J1s mw: el?re, 'te J~­
sen eredm{!ruytele'YIJYl;ek m,uiJajtkozik, ,a sze,g_em;y Jel re~zerie _ki­
rendelt ügyvéd kérelmé-;e is', köfefes a birosag hataro7J;Y/JI, a 
szegé'YIIJjségi jog megvona;sa k,e~d~seben. , , . ., 

Az a fél, aki a szeg'enys_egi J,?g ;'l'eg~?'t a WLf!.y~ni 1 e~­
tételekre nézve tudva. hiwn,is ~lo~ a"ffl!PJ<fn ,es:zkozolte ki, 
kétszázmegyven pengőig79 ) terJedM:bo pe'YIJZbirsagbam marasz-
talamd6. (Pp. 118. §.) 

:xxxm. A megszünés okai és következményei. 
A pénzbírság. 

A szegényjog megsz.űnrik: 1. a fél ihaJ.~_vi~l és 2. meg­
von.ás útján azdkna'k a feltételeknek megszunesevel, amelyek 

alapján megadták. 

19) Ere<letilcg 600 korona; - az 5340/1924 M. E. és ai 63.800/ 

1926. I. M. rendeletek értelmében 240 IP . 
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, Ha a:z elhalt fél örökösei a 'perbe bellépnek és a Pp. 112. 
§-aban, me~s~aI~ott alapfeltételek riáljuk nézve fennforognak, 
a szegenyseg1 Jognak a maguk részére megadását kérhetik. 
- Ennek _kape;s~n Kov~c.s M. a német joggyakorlat nyomán 
azt a: megallap1!tast teszi, hogy iha a belépő öirökösökre a sze­
,génységi _jog f~tételei ~.el? for~k fenn, akkor azok a Pp. 
119. §-a ertelmeben, az orokhagyo helyett utófizetésre kötele­
zendő~. EHe1:11>en egyedül abból, hogy ők szegénységi jogot 
nem kernek, Ily utófizetési kötelezettség nem következik ha­
nem ~nnek a ikövetk~mérrye csak az, hogy szegénységi fogot 
nem elveznek. Vagyis az utófizetés kötelezettsége automati­
kusan sohasem állhat be, hanem ahihoz mindig bírósá<Yi ha-
táro2;atra van szük&ég. 

0 

A. Kovács M. által képviselt túlzottan fiskális álláspo'll­
tot telJes megnyugYással nehéz elfogadni. Igen sok érv szólna 
a~ellett, hqgy a perbelépő örökösöket ne kötelezzék utófize­
tésre, vagy legalább is a bíróság •azi összes felhoz.att körül­
mények ~~lta!ása mellett szabadon döntse el, hogy helw 
van"e utóf1zetesnek. (Néha ezeken a kiadásokon mul!h.at 
a ~r .. ~cmsab?, e~etleg egyerzség útján történő befejezése; -
az orokos amugy 1s tetemes illetékeket ró le már örökösödési 
illeték alakjában; - az illeték jogi természetéből következik 
h?gy n~m méltán_Yos azzal utólag visszamenően az állami jog.'. 
vedelmi szervek 1génybevételéérL illetéket lerovatni aki eset­
leg nem is vett volna jogvédelmet igénybe ha en~ek eldön­
wse annak idején tőle függhetett voh1ia; ~tb.) 

, ~ törvény ~~·int Ir:i s~m áll annaik útjában, hogy a sze­
g~yJog, megszunese után 1s a szegény felet képviselő ügy­
ved a halasztha?tlan te~;tdőkE:t szegény jogon végezhesse. 

Az_ en~edmeny alapJa:;t utólag perbelépő engedményes1,e 
a szegeny Jog n~m megy at. Természetesen ez nem zárja ki, 
hogy_ az engeffi;leny~s a Pp. 112. §-a, de különösen annak ne­
gyed1k b~kezde_se figyelem~ vételével saját személyében 
fennfo_rgo feltetelek kap,csan szegényjogot ne nyerhessen. 

, Mltllthogy_%f s~gén~sé~i jog, akár a fél anyagi helyzetére, 
akar a per elorek1tható sikertelenségére való tekintettel hi­
vatal1ból ~s :ffi~g\'?~ató, ebb<'.>) következik, hogy a megvonást 
az ell~nfe~ is l?uiltyam,yozhatJa. A megvofnást az a bíróság 
mondJa k1, melynel a per éppen folyamatban van tehát eset-
leg a felebbezési vagy felülvizsgálati bíróság. ' 
. Ha a p~r _már be van fejezve,, nincs, helye a szegénységi 
Jog megvonasanak, hanem csak utofizetes elrendelésének. (A 
Pp. 119. §-a szellemének is megfelelő német bírósági döntés.) 

A _Pp. 118. _§-án~_k 2. bekezdé~e értelmében csak a teljes 
eredmenyteilenseg elore muta:tkozasa esetén van helye a ko-
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nok ·pediekedés okából a szegényjog megvOII1ás1ának (Pdt. XIV. 
83.; Pk. V. 8675/1928.) . . 

A szegénységi bizonyítvány szie:ri'nt a f,elperes 1ngatlana1 
az özvegy édesanya hasQ;oliliélvezeti jogával, vannak ter~elve, 
a felperesnek jövedelme nincs, férjével és kéit gyermekükkel 
egy szoba.ikonyhás lakás,ban a édesamyjáv,al lalkik s a férjének 
havi 160 P fizetése v;an. Ilyiroi hJeilyzet lmeUett a Pp. 112. §: 
2. bekezdése alapján megadott szegénytSégi jog al.apfeltétele1 
fennállanak s azok megszünése címén a: szegénységi jog meg­
vonásának helye nincs,. (K. Pk. V. 8675/1928. J. H. 476/1929.) 

A szegény féli részére kirendelt ügyvéd :k.érelmére (Pp. 
118. §. 2. bek.) hozott, a szegényjog megvoniáSJát megtagadó 
h.atároza.t ellen a Pp. 123. §~a értelméiben_ az ü1~vé,d nem él,~ 
het felfolyamodással. ~dönben __ sem, tekl?_thetJ1;1k meigfelelo 
megoldásnak, hogy .a ilnre.nd!eilt ugyved ~a-1.art félével s'.Zlem~~n 
indítványozhassa: a szegényjog me~onas3:-~;----:- mert ?-a tör­
ténetesen egyszer nem a !él , rosszhIS,~~~u, pi~lyen bizalom­
mal tekinthet az ellene inditv,anyt tevo ugyvédJere ?_ - Lah.et 
ehelyett más megoldiást iis taláJlni. (L. VIII. alatt JIS.) . 

A -szegénységi jog jogerős megvonásáv:ir az ügyvéd ki­
rendelése is megszünik. Ha felpere~ csak a2;e_rt n<:ID1 tartozott 
a perköltségre biztosítékait ,aJdrni, mert szeg:ny ~o?"~n peTelt 
(Pp. 113. §. 3. p. éSi 124. §.) ailperes ,~ s~eg~·nys~eg1 J,Og meg­
vonása után biztosítékot 'kéI·het, p,ergatl~1 kmogast. (Pp., 1~~; 
§. 8. p.) e.melhet és a: biztosíték let,é'teliere 8 napi hata:r1do 
tüzendő. . , 

A Pp. 118. §-ának 2. bekezdlésében használt az a kite-
tel, hogy a: srziegényjog „felitételei nem voltak meg'', ez_ a Pp. 
112. és 115. §-aival, ill. a 72.500/1914. I. M . .sz. rende:lettel 
vonatkozásban értelmez,endő. Ilyen feltétel fen1;f~rog_ pJ., };a 
,a szegényjotg előterjesztésének alapjául -s'.Zlol!galo b1zon:v:!­
ványt kiállító hatóságot a fül megtév,e_;sz.tett~; - ha a iha.o­
sá o- tudatosan 'hamis bizonyítványt ál1ított k1; - vagy ha a 
hí;óság elnézte, hog,y a bi!z.Olnyítvány ;ta.rta1li:rra, ~ Pp. 11~. fe­
ának nem felel' meg, m. azt nem a~ arr~ 1He~es1 hatosag 
állította ki és ugyanekkor .a bíróság .esz.leli ,azt 1s, hogy a s~e­
gény joghoz szülkséges előfeltételek„tényl,e.i r;e~ ~ol~a~ (nm-

k) meg • _ va=r a ibírósiálg elott valoszmuve vahk (Pp. 
csere , E,J , lih t' -1· 'b'l 
112. §. 4. bek.), hogy ~ze~;én:y j ogOIIl v,aJo pere e, e~ ~e Ja ~ 
lét'rejött engedm.ényei;es1 törtent; - V'aigy ha a birosag a vi­
szonosságot tévedésből fennforgónak tekintette. (Pp. 112. 

§. ut. beik.) , , · b. 't , yt 
Ha a lküzigazg.atá:si hatósiág, a_ S'.Zlegeinyseg1 1z01I1y1 van 

visszavonja (ulplag h.atá.lytal'am~.a~ - (7~-~00/~914. r. _ 14. 
§.), a bíróság a szegényjogot ~ k!oza1gaz,gatas1 hiatarozat Jog-
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erőre emelkedése előtt is felfüggesztheti. (Pdt. I. 288.; Bp. 

tá:bla 1914. H. 86.) 

Egyébként a szegényjog megszünésével kapcsolatban az 

illetékmentesség megszünése, vagy elvesztése tekintetében a 

Tillt. 77. §..,a és a törvény magyarázatára kiadott rendelet 

(Tillr.) vonatkozó része intézkedik részlet-€sen. (L. XIII. d) 

alatt.) 

* 

Nem bízhatunk az egyébként igen helyes elgon­

dolázból fakatló pénzbírság kiszabásának a gyakorlati sike­

rében, amelyet a Pp. 118. §-ának utolsó bekezdése megen6ed. 

Különösen a nehezen kezelhető kon.strukciója miatt 'Sem. - A 

,,tudva /hamis előadás" értelmezése igen nehéz, ha nem le­

het hozzája 1biztos zsinórmértéket találrni. Magyary „tilos 

perbeli cselekményt" ért alatta. - Szerintünk is a „ros,a,z. 

hiszemü pervitel" keretén belül kell maradni. De hol vannak 

ennek a pontos határai? Igy a Pp. 118. §. utolsó bekezdése 

lkiiegészítője a perbeli hazugságra vonatkozóan rendelkező 

Pp. 222. §. 2. bekezdé ének. Ha e téren gyakorlati eredményt 

akarunk elérni, már enyhébb tényálláSIIl.ál 'is zigorúbb 

szankciót (pénzbüntetés!) kell kilátázba helyezni. (L. VIII. 

c) alaitt is.) 
Természetesen a szegényjog megszerzésével kapcsolat­

ban bűnvádi üldözésnek is helye lehet. P. o., aki valótlan ada­

to!k bemondásával eszközli ki a Pp, 112. §. 1. bek. értelmében 

kiállított biz0l1yítványt, holott háza és földje van, a Btk. 400. 

§. 2. bek. szerint minősülő köwkiratharrnisítás 1büntettét 

követi el. (Bünt. Dt. XIX. 108.) 
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Az utófizetés. 

XXXIV. Vonatkozó jogszabály. 

A szegénységi joggal P~:lekedő fél azo~t az ö~szege~et, 

amelyek fizetése aJ,ól ( egyelore) fel ,V?l( mem;tve, u~olag ~ote-_ 

les megfizetJni, mihelyt a szegénysegi Jog 1J,agyoni f eltetelei 

már nim.csenek meg. (Pp. 119. §.) 

XXXV. Általában. 

A Pp. 119. §-a tartalmaz~a azt a rende!kezést, 3:m~lyre 

az „utófizetés" terminusz techniJruszáit szok:0k: h~Z!;'alm. -­

A Pp. 119. §-a nem egészen helyesen a~ ,,:'l~fl,zetiés elnev_e­

zést itt nem használja, holott ez~el a __ ~~feJe~s~el a ~_P- ;22. 

§-ában már él. - Valamint nem eleg 'korültekmtően ~ ~?rv~nY­

szakas·z nem szögez~ le határozottan azt a fontos korulmenyt 

sem, hogy utófizetést cs,a_k bí:ósági hat~~ozattal lehet el~·e1;-­

<l!elni Ellenben a.z mar k1domborod1k a Pp. 119. §-abol 

is, h~g-;-utófizetésneik csak a.zzal a _ személlyel szemben lel!;t 

helye aki szegényjogon pereskedik, v.agy pe;esk~d~tt: ) 

A p;r f olyarrná:n az utófi12e~s •~s~ a,, szegenyseg1 JOf 

megvonása kapcsán rmondhato ki, eis 1gy annak a b1-

so) Épp c.zéri a jó rcnd::;.zcr :-;zem!>o°:tjából_ nem fogadhatjuk ?l.:c.m 

T , ·f k e· 306 '307) ~cm Fabmymc,k (1- m., 224.) a.z.t a tai 0 yia-

e1 ync, 1. m. -. • , , .. 'f' 

Jási rendjét, amely a PJ>. 119. §-út é · ]20. §-at cgyuttcsc.n „Az utó 1-
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róságnak, illetve annak a felebbviteli fórumnak haitáskörébe 

tartozik, amelynél a per éppen folyamatban van. A per befe­

jezése ut&n pedig az első bíróság rendeli el az utófizetést 

abban az esetben is, ha a szegénységi jctgot a felebbviteli bí­

róság enge<lélyezte.81
) Utófizetés tárgyát a 113. §. 1., 3. és 

4. pontjaiban felsorolt illetékek, díjak és kia.dások képezik. 

Az utófizetés oka nem a pereskedés eredménytelensége, ha­

nem v~gy az, hogy a zegény égi jog vagyoni feltételei már 

erecl€bleg sem voltak meg, vagy arn, hogy már nincsenek 

meg; de ha az eredetileg meg nem volt előfeltételek utóbb 

beállottak, utófü~etés el nem rendelhető. (L. magát a tör­

vényt, de Gaup-Steint i~.) 

Az a fél, aki az utófizeté t csak részletekben tudná tel­

j'esíteni, az még szegénynek tekintendő.82 ) Utófizetés tehát 

C:Sak akkor rendelhető el, ha a zóbanforgó egész összeg meg­

f1zethetésének előfeltételei megvannak. Ila ezen költségek 

a már hozott és végrehajtandó ítélet szerint az ellenfelet 

terhelik (120. §.) és attól behajtandók, utófizetés elrende­

lésének helye nincs. (\-. ö. 72.600/1914. r. 11. , -ával.) 

XXXVI. A megtérülés iránti intézkedések. 

Az utófizet' , amel)'et csak a .zegény féli l szemb n ren­

delhet el a bíró„ág, a z gényfol t tehát három vonatkozás-

zeté.-;" <·Ím alÍ\ i; ·z1• · • • n<'rt pz i~<'n kiimn-Pn 1111•~[.{>vp~r.-

t(,~t i(J(,zhoi <'líí. P< 11<'7. a Pp. l Ul. ~:úrnl zr mhrn, 

arnely valóban az ntl, •pzik (, kizii,~íla, e ak a zpg-(,11y 

felet érinti, - :~ Pp. 1111i ik1iz<• i1w í (,ppf'n fordít vn 

<'z a .·;,:aku ·z ki;r;:íríd •• t•l11•11t'C'l(,t fri11tií n•nd1•lkt•r.<' <•kd 

lnrtnlJ11az a ·ill( l '1i it :t t(irrníhau. 

. ,,
8

'.) M~yar (, u(,11 t, d<• kii;,,dH•, \11"~ kiiz,t•[l<•niil 

kitmuk lühh lél<•lt•· y, (Pl. 1. 1 73.!iOO/l!Jl k J. f. .·?:. 

1
:· ~:!. f: :i. lll•kpz,lé cnhző :íll' ponton \ ttl (laup-

Bt<:·111 (l Olllltl ·11t.) 
82

) • "h1u ,io ,akorla.t >al,í z<·ll1•111 rr~ ilnínnl 11H • a dcbrc• 

el'ui tábla I. 1:2+ ;ún:i. z. 
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ban érintti: - 1. a törvényike21ési illetékek; - 2. a kincstár 

által előlegezett kiadások iés, 3. a, ik.irendelt ügyvéd (ügy;gond­

nok, házassá,gv.éd!ő) baidásai és költségei telkintet<§ben. 

A két első megtérülése érdekében külön rendelet intéz­

kedik: (72.600/1914. I. M. r. és az amt módosító :r.-ek) ; -

míg a harmadikn&. az wevágó általános és szokvá;rvyos szabá­

lyok (Pp. és üg,yvrts.) az iráJnyadók. 

1. A törvénrykezési illetékek megtérülése érdekében - a 

hivatkozott rendeiet szerint - ha ,ru bíróság a szegénységi 

jogot a Pp. 112. §-.ának: 1. bekez;dése a.lapján adja meg, 

azokról az illetékekről, amelyek alól a sz~ény, fél a Pp. 113. 

§~álDak 1. pontja szerint egyelőre fel van mentve, bély;egjegy­

zé!ket kell készíteni. (72.600/1914. r. 19. §. 1. bek.) 

Ezekről wz 'illetéikeikről: bé/Jiyiegjegy21élke,~ kel1 késziteni 

aikkm is ha a bírósá:g a .szeg,énységi jogot a Pp. 112. §-ának 

2. bek~ése al,apján adta ugyan meg, de ai szegényt fél részé­

re ügyének díjtala.n vitel'ére ügyviédet rencfultek. (72.600/ 

1914. r. 19. §. 2. bek.) 
Ha a szegény felet ügyvéd kiépviseli, a bély~jegy~éket 

ügyvédje, külöin'ben ped1g a bírós..fugi iroda készfü. A Jegy­

.zékbe az illetékiet felmerülte után ha:laid.e~lanu,1 be ~ell 

v,ezetni és a jegyzéket állandóan a.z i'ratoknal1 kell tartam. 

(A végire.hajtási eljá!~sban felmerü}t, ille~é~e~ről, a bé­

lyegjegy.zéket a. végrehaJfa.st foganatositó birosrugnal kell 

készíteni.) 
A bélyegjegyzéket a!Z. ügyben szereplő mindegyik 

szegény félre kii.Jön, de S?J€:g,éf1Y~?gg~l „pe~leke~ő pertárs~ 

ügyében felmerült kömös 11Ietékrol ikozos Jegyzéket kell ke­

szíteni. (72.600/1914. !T. 19. §. 3-5. bek.)) 

I. - A 19. §. 1. bekezdése esetében a bélyegjegiyzék má­

so1atát a ,határozat jogerőre emelkedésétől .számított 30 naI? 

leteltével a tartozási kimutatás.sa1 egyiidejül,eg át kell tenm 

az illetéket ikiszabó hiv,atai1ho~: 

1. ha a ,bíróság a s,z.eigényJ .fültől ,a sz~énységi jogot meg­

vonta (Pp. 118. §. 2. ibek.), Vi8:gy ha utó:fizetést rendeLt el 

(Pp. 119. §.); 

2. ha a !bíróság a pert befejwő határozatban a. sreg,ény 

fél ellenfelét a perköltségben, vagy egy résziében elmarasz-

talta. b'l . 'k , 
II. _ A 19. §. 2. bekezdése esetében a, e •yegJegyze ma-

solatát át kell tenni az I. 1. ,és 2. rpO!nt ooetéln. felül aJk:lwr is: 

1. ha a bíróság a pert befejező .határnzatáJban a szegény 

fél ellenfel,ét ,a pe11költ.ségiben nem is marasztalja és a hatá­

rozat jogerőre emelkedett; 
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2. h-3. a per szünetelés következrt:ében megszűnik. (Pp. 
446. §.) 

( Ez utóbbi esetekben u. i. az illetékmentesség nélküli 
de kirendelt ügyvéddel bíró szegény fél tartozik illetékeit 
szintén megfizetni.) 

III. Kielégítési végrehajtási ügyben a bélyegjegyzék má­
solrutát át kell tenni : 

1. ha a végrehajtási eljárást befejezik; 
2. ha az eljárást - e et1eg cs.a& bizonytalan időre -

nem folytatjálk. 
Az I. 1. és 2., valamint a II. 1. pont esetében a bélyeg­

jegyzék másolatával együtt át kell tenni a bírói határozat 
egy példányát is, amelyre záradék alakjában rá kell jegyoo-
11.Í a határozat jogerőre emelkedését, továbbá a szegény fél 
(I. 1. és II. 1. pont) iHeroleg a perköltség fizetésére kötele­
retit ellenfél (I. 2. pont) neYét, foglalkozá.sát és pontos lak­
címét. 

A II. 2. pont esetében a bélyegjegyzék másolatára kell 
záradék .alakjában rájegyezni azt a körülményt, hogy a per 
szünetelése követkerztében megszűnt, továbbá a szegény fél 
nevét, foglalkozá.sát és pontos lakcímét. 

A III. 1. és 2. pont esetéllen a bé1yegjegyzék má olatára 
csak az illet.ék megrtkrftésére kötelezett f,él nevét, fogla1kozá­
sát és pontos lakcímét kell záradé'k alakjában feljegyezni. 

A bé1yegjeg-yzék m::í.solatának elküld'sét a jegyzéknek az 
iratokná1 maradó eredeti példányán az utolsó tétel után fel 
kell jegyezni. (72.600/1914. r. 20. §. és az 1. bekezdést ille­
tően a 29.200/1923. r. 5. §-a.) 

(V. ö. még ezzel a Tillt. 79. §-át , av ezt magya.rázó 
rendelet vonatkozó részét.) 

2. A kincstár által előlegezett költ.c;égek megtérít.ése é1'\-­
dekében annál a bíróságnál, amely a szegénységi jogot meg­
adta szintén jegyzéket kell ké zíteni, amelybe az lőlegezett ' . költségeket a bírósági iroda haladéktalanul bevezeti. 

Az ügyben szegénységi jogot nyert mindegyik félre külön 
jegyzéket kell készíteni, de a szegénységi joggal pe1:lekedő 
pertársak ügyében felme1iilt közö költségről közös Jegyzé­
ket kell készíteni. 

A jegyzékeket állandóan az iratok mellett kell tartani. 
Ha a szegénységi jogot megadó bfró ág akkor előlegez költ­
s' get (pl. végrehajtási köl éget), amikor az iratok a felebb­
viteli bíróságnál, vagy má hatóságnál vannak, erről a költ-
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ségről idei,glenes jegyzéket kell k,észíteni és. az iratok leér­
!kezte után ebből a,z időkö~ben előlegezett költséget az iratok 
mellett levő jegyzékbe kell átírni. 

Azt, h.ogy a felek valamelyike szegénységi jogot nyert, 
az iraltborírtékio!n fel kell tüntetni. (72.600/1914. r. 9. §.) 

Ha a szegénységi jog,gal perlekedő fél helyett a Pp. 113. 
§-ának 4. porutja al,a'Pján az irodaátaU,ányból előlegezett költ­
ség megfizetésére a bíróság határozatában (Pp. 424. §.) 
a szegénységi jdggal pedekedő fél ellenfelét nem marasztal­
ja, a bírósági iroda a határozat jogerőre emelikiedését nyil­
vántartja s az irodaátalány kezelőjének kézbesíti a határozat 
(hatá,rozatok) egy példányát, amelyre a jogerőre emelkedést 
záradék alalkj1álban feljegyzi. 

Ennek az értesítésnek alapján a,z irodaátalány kezelője 
az előírást saját nyilvántartás.áJból törli és a határozatot (ha­
tározatokat) az előlegnyilvámtartás.i jegyzék megfelelő té­
teléhez csaJtolia. 

A bíró.s.ági iroda az irodaá.talány kezelőjének él'te,síté­
sével egyidejfüeg a szegénységi jog megadásá,nak alaP­
jául szoligáló bizonyítványt kiállító ihatóságot a szegény fél 
nevének, állásának (foglalkozásának) és a l~ó (ta,rtóz~odó) 
helyének közlése melJett avégett megkeresi, hogy a fel va­
gyoni viszonyait kís_éri e figyelerrwnel és 'G/Yf1'iloor ~~ ö vagyoni 
hely~ete úgy változik, hogy, ,aJ. Pp. 1~2. §~anak 1. vagy 2. b~­
kezdésében elsorolt előfeltetelek mar mincsenek meg, errol 
a bfróságot az utófizetés el!remdelése tárgyábam (Pp. 122. §.) 
hatá;ro~at hozatala végett értesítse. 

Az ügy további f ejteményeit a bírósiájgnak nem, keil nyiI­
vánta.rtania. 

A most előadottaktól eltérőmi kell eljárTui akkor, ha a 
bíróság a szegény fél eUenf elét a pe:rikölrtsé?"ben, ~~ maras,z­
talja, de a bíróság a szegény féltől a szeg,enys.eg1 Jogot :Ueg 
az eljárás során az.on az al,apon megvonta·, ihogy a szegeny­
ségi jog vagyoni feltételei nem voltak meg. ~ly~ ~se~ben a 
bíróság határozatában (Pp. 119. §.) a s.zeg,~nyse~1 ~ogg~;l 
perleikedő felet kötelezi, hO'gy a helyette az irod.aátalanybol 
előlegez~t kö1tsége.klett arz. üodaáilalá°:Y kezelője kezé~ez 
megfelelő hatáiidö (Pp. 397. §.) alatt_f1zesse meg._~ t_ovab­
biakhan a 29.200/1923. r. 1. §-a szennt kell ,e1Jarm. (L. 
köv. fej.) . .. , f tá 

Ezt kell a.kkor is alk.C1Jvmazni, ha a per szunetelés oly n 
megszűnik. , 

Ha a bíróság határozatáJban (Pp. 424. §.) ~ma ~zeg,:eny 
felet (12. §.) sem ellenfelét (10. és 11. §.) az irodaatalany­
ból előlegezett költség megtérítésére nem köiteJoo:te és az el-
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járás befejezésie utáJn. akár az előbb (12. §-ban) említett ü­
tesítésből, ,(!,kár más módon meggyőződik ar·ról, hogy a sze­
génységi jog va•gyoni feltételei már nincsenek meg, a Pp. 
119. §-a szerint a szegény fél helyett az irodaátalányból elő­
legezett költségek utánfizetését elrendeli é.s a szegény fe­
let arra kötelezi, hogy a költségeket az irodátalány kezelője 
kezéhez megfelelő határidő alatt (Pp. 397. §.) fizesse meg. 
(72.600/1914. r. 13. §.) 

A bírós,á1g meggyőződése igen fontos, mert mielőtt a bí­
rósá,g meg nem győ.ződik, nincs helye annak, hogy az eluta­
sító ítéletoon., a szegényjogos felpere.st az előlegezett szak­
értői díjaknak83 ) az irodaátalány rés.zére való megtérítésre 
kötelezze, s ezért íly marasztalás után is kimutathatja a sze­
gény fél a 122. §. 2. bek. szerinti meghaUgatás során, hogy 
e szegénységi jog vagyoni feltételei még mindig fennforog­
naik. (K. VIII. 3065/1918.) 

Különben az „ utánfizetésnek" a most Legutóbb említett 
esetében is a további eljárást illetően a 29.200/1923. r. 1. 
§-.ának szabályait (1. köv .fej.) kell megfelel'ően alkalmazni. 

(Az előlegezett költségek behajtása tekintetében 1. .szin­
t&n a következő fejezetet.) 

8 3 ) A Te. 20. §-a folytán ma már lt;iaikértői díj előlrgczésc sze­
gényjogos perben ribk.ábban történik. 
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Az előlegezett költségeknek az ellenfél­
től való behajtása. 

XXXVII. Vonatkozó jogszabály. 

A 113. §. 4. pontjábarn emlitetfi azokat a költségeket, 
amelyek fizetése ailól a szegé.'Ylly fél (( egyelőre) fel volt me,nt­
ve, az elle.nf éltől kell behcujtxuni, ha ez a perköltiSég megtéríté­
séboo el lett marasztaJma. 

Erre nézve a bíróság határozatá,ban ( 424. §.) megfele­
lően intézkedik. Egyebekben a belvajtást rendele,t szabályoz­
za. (Pp. 120. §.) 

XXXVIII. A behajtás. 

Míg a Pp. 119. §-a (utófizetés) kizárólag a szegény 
félre va.natkoziik, addig a Pp. 120. §-a kizáróla&" a szegény f~l 
ellen! eMvel áll ka-pcsol.atban és a per folyaman a tanuk es 
szakértök illetményei, a hirdetmények kö1tségei 1 valami_nt a 
bírósáigi kiküfööttek díjai és kiadiásai. fejében az államlkrncs­
tár részéről adott előlegeknek az ellenféltől való behajtását 
szabályozza· arra az esetre, ha az ellenfelet perköltség meg­
térítésében marasztalták. 

Az ellenfélnek erre a me,gtérítési kötelezettségére tu­
lajdonképpen már a perköltség vitelére voinatkozó jogszabá­
lyok általános szelleméből is lehetne alapot merí'teni. (Pp. 
424-435. §§.) - A Pp. külön megemlékezésének tehát kü-
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lön oka és célja van. - Az oka első1 sorban abban keresendő, 
hogy a kincstárt az előlegeZ€s érinti legsúlyosabban, mert 
itt ténylege.s kiadásról van szó és nem elmaradt haswnról, 
mint az il,JeJté:kcl<: lerO\vásánál. Érthető tehát, hogy ezeknek az 
effektív veszteségeknek a megtkrülé.sérő1 fokozott mértél<!ben 
akar gondoskodni. - Célja pedig a minél gyorsabb, pontosabb 
<és bhtosabb behajtás. !.... Ha e iköltségek behajtását a per­
költségekre vonatkozó általános szabályok és gyakorlat sze­
rint a félrle bízná,84 ) ill. annak a tetszésétől tenné függővé, 
akkor ez az államnak súlyos kárdkat okozhatna. Épp e~ért a 
készpénzben előlegezett költségeket az ítéletben vagy a per­
költségekről intézkedő más határozatban (pl. 186. §.) s;::ám­
szerüen és kifejezetten ki kell tenni; és ezekben az ellenfelet 
esetleg akkor is marasztalni kell, ha őt csaik részperköltség 
( 426. §.) terheli. - Egyesség esert:ébem., ha a kinc.stár által 
előlegezett kiadásokról nem gondoskodik az ellenfél, ameny­
nyiben az egyesség tartalma szerint pervesztesnek tekinten­
dő, ezen kiadások megfizetésében külön végzéssel marasztal­
ható. Ha a per három évi 3zünetelés folytán megszűnik, a 
kincstár által előlegezett költségekben az ellenfelet marasz­
talni nem lehet; ezek csak a vagyonhoz jutó szegény féltől 
hajthatók be.85 ) • 

* 

A Pp. 113. §-a 4. pontjának ..a, tárgyalásakor a.z 
előlegezett .költségek kifizetését, nyilvántartását már ismer­
tettük úgy, hogy most csak a törvényszakaszban is hi­
vatkozott ugyancsak a 72.600/1914. sz. I. M. rendeletnek és 
a; von.atkoz:ó helyeken feltüntetett módosításainak csak az elő­
legezett költségek beha,:itásával kapcsolatos szabályait fog­
juk taglalni. De már most 1hano-súlyozni kívánjuk, hogy ezek 

. a behajtás;•a vcmatkozó szabályok nemcsak a szegéiny fél el­
lent elé're, hanem e,qya1rcínt vonatlooznak magára a szegény 
félre is, az utóbbinál a Pp. 119. §-ában megjelölt tekintetben. 
(L. előző fej.) ' 

Arról már többször tettünk említést, hogy a bíróság a 
szegény fél helyett a Pp. 113. §. 4. pontja szerint előlegezett 
költségről annál a bíróságnál, amely a szegényj ogot meg-

81
) .\ ;;zC:gény,i0<,;os n~~rehajtatú az irodaíilalányból dőlcgczcLL ösz­

szcg-nek behajtására nem ,iwo:ult. Ez iránt. az d,iárá,.; hivatalból ,té­
tC:tik folyamatba. (Bp. t.-;z. P . 990/1935.; Kom.) 

sr.) Kovács i. m. 395. 

I 
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adta, jegyzéket kell készíteni. Ebbe a jegyzékbe az elől€ge­
rzett költségeket a bírósági iroda haladéktalanul bevezeti. 
(72.600/1914. r. 9. §.) 

Ha; a bíróság a szegény fél• ellenfelét a perköltségben el­
marasztalj,a, határnzatálban (Pp. 424. §.) az ellenfelet arra 
kötelezi, hogy a Pp. 113. §. 4. pontjában említett azokat a költ­
ségeket, amelyeknek fizetése a1ól a szegény fél egyelőre 
fel vol,t mentve, az irndaátalány kezelőjének a kezéhez meg­
felelő hatátidő (Pp. 1397., 418. §.) .alatt fizesse meg. (1. bek.) 

Ezt a határozatot nem kell megküldeni az iTodaátalány ke­
~-előjének. Az irodaátalány kezelője tekintet nélkül erre kö­
teles az előlegezett költség meg,térítése végett jeJ.entkező fél­
től a fizetést átvenni, az átvett öss·zegeket a fennáHó szaibályok 
szerint kezelni és a fizetésről a bírósági irodát azonnal ér­
te íiteni. 

A bírósági iroda az 1. bekezdésben említett marasztaló 
határozat jogerőre emelkedésétől, sZiáimított harminc napon 
á: nyilvántartja, hogy az irodaátai1ány ,'kezelője nem küld-e 
értesítést arról, hogy a marasztalt fél a /kiutalt költséget vis.z.. 
szatérítette. Ha ilyen értesítést nem kap: .a behajtás. iránt 
a 72.600/1914. I. M. számú rendeletnek (a jelen ren/delet­
tel) módosított 14. és következő §-ai szerint intézkedik. 
(29.200/1923. r. 1. §.; - a 72.600/1914. r. 10. §-át módo,. 
sítja.) 

Ha a bíróság a scregénységi jogot a Pp. 118. §-ánaik 2. 
bekezdése é1telmében a szegény féltől ugyan az, eljárás so­
rán megvonta, de ha a bíróság határozatában (Pp: 424. §.) 
a szegény fél ellenfelétJ a perkölt.ség'ben marasztalJa, a: sze­
génységi jog megadása előtt az iro<!8italányh?l e~őlegE}. 
zett költségekre a 29.200/1923. r. 1. §-anak szabalya1t k~Il 
megfelelően aLkalmaz1ni. (72.600/1914. r. 11. §.) (Vagyis 
az ellenfél fi~t.) 

Ha az irodaátalány'ból előlegezett költség megtéríté­
sére kötele:ziett fél (tcllát úgy a szegiény fél, mint az ellenfele!; 
10. és 13. §.) a költséget nem fizeti meg, a behajtás iránt 
a közadók behajtására vonatkozó szabályok szerint _kell ín­
tézk-edni. Kielégítési végrehajtáisi ügyben a beha.jtás iránt 
Jwfodéktalamul kell -intézkf)(lm, amint a. bíróság a,z irodaáta­
lányból költséget előlegez. (72.600/1914. r. 14. §. 1. bek.) 

Ha az előleg megtérítéséről a bírósági iroda a marasz­
taló határozat jogerőre emelkedésétől számított harminc nap 
alatt nem kap értesítést, a kielégítési végrehajtási ügyben 
pedig haladéktalanul az előlegezés elrendelése után a költ­
s&gjegy.zék (72.600/1914. 1. M. s.zámú rendelet 9. §.) alap­
jún négy példányban megfelelő tartozási kimutatást készít a 
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szegény fél helyett az irodaátalányból előlegiezett és a ma­
rasztalt fél ,álital megtérítendő kölltségekröl, 1s ezek közül há­
rom példányt vétívvel a megtérítésre kötel,ezett fél lakhelye 
szerint illetékes községi eló1járóságának, i1l. város vezető­
ségének (Buda·pesten a kerületi előlj,á,rósá;g adószámviteli 
os.ztál.yáJnak) kézibesítteti, egy példányt pedi:g az irodaátalány 
kezelőjének küldi meg. , , , 

A tartozási kimutatásról nem kell fogalmazvanyt kesz1-
teni hamam elküldését a költségjegyzék „Jegyzet" rovatá-' . . 
ban kell megfelelő szöveggel feltüntetm. 

Az irodaátalány kezelője a tartozási kimutatás átYétele 
uttán az előlegnyilváJnítási jegyzéknek „Leírás szegénysé,:ri 
bizonyítv;ány alapjáJn" ro·vatában a tartozási kimutatásban 
feltüntetett összegeket leírja és „Jegyze'.;" rovatában a követ­
kez;ö feljegyzést teszi: ,,tart. kim. bíróság ügyszáma". 

A behajtás iránt tett intézkedés eredményét sem a bí­
rósági, iroda, sem az irodaállomány kezelője nem tartja ~y~l­
ván. (29.200/1923. r. 2. §.; a 72.600/1914. r. 14. §. 1. e.s 2. 
bek. helyett és al 31.950/1926. r. 1. §.-a.) 

Ha a megtérítésre kötelezett fél a megtérítendő összeget 
azután fizeti ki az irodaátalány kezelőjének, miután a bírósá­
,gi irada a tartozási kimutatást behajtás végett már elkül­
<lörtte: a fizetésrőiL az irodaá:t:alány kezelője a bírósági irodát, 
a bírósági iroda. pedi,g a behajtásra megike~esett h~tóságot 
azonnal értesíti. Ha az irodaátalány kezelőJe az, eloleget a 
tartozási kimutatás alapján már törölte: az utólag kifizetett 
tételt az előlegnyilvántartási jegyzékbe, mint a fol :vó évi 
előírást újból be kel] vezetni s azt a „leírás készpénzben" 
ro!Vatban nyombarn le 'kell írni, a „Jegyzet" rovatba pedig 
tart. kim. a-lapján törölve '\·olt „x" évi ,,Y" tétel alatt meg­

J°egyzést kell írni. A tartozási kimutatás alapján t~rölt !é­
<telhél pedig a „Jegyzet" roYatba a következő megJegyzest 
kell írni: ,,újból előírva ,,z" évi „q" tétel .alatt". (29.200/ 
1923 .r. 3. §-a 72.600/1914. r. 15. §. helyCJtt.) 

A községi elöljáróság (vár. vez.; főv. ker. eJj. adó-oszt .) 
a behajtás iránt a közadók behajtására vonatkozó szabályok 
sze1int intézkedik. 

A községi elöljáróság (vár. vm.; főv. ker. elj. adóoszt. ) 
a behajtott összegeit az 1·go.zságügyi tMcarnaplóba bevételezi 
és erről a tartozási kimutatást kiállító bírósági irodát nem 
köteles értesíteni. 

A községi elöljáróság (vár. vez.; főv. ker. elj. adó-oszt.) 
a behajtott előleget aszerint, amint a.zt az előlegezés éYében, 
vagy pedig később hajtották be, ,,Kompenzálandó irodai áta­
lány-térítmény", illetőleg „számadási marasztalások és 
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egyéb térítmények" címé'Il. vételezi be az :ügazságfürvi tárca­
naplóba. 

A behajtás végett kimutatott előlegekre vonatkozó fi­
zetési h.alas.ztásoknak engedlélyezése, valami:nt a behajtha­
tatlan előlegeknek törlése a pénzügyi hatósá,gok hatáskörébe 
tartozilk. A törlés megtörtiénité:n'il: a. tartozási kim1Utatást ki­
áfötó bírósági irioldiát nem értesítik. (72.600/1914. r. 16. §.; 
a 29.200/1923. r. 4. §. és 31.950/1926. r. módosításaival.) 

* 
A községi elöljáróság (vár. vez.; főv. ker. elj. adó~oszt.) 

a bírósáJgi iroda által1 behajtás végett kimutaitott költségelő­
legeket az 1913. évi 50.000. szám alatt kiadott hivatalos 
össwá11ítás 162. §-ához 61. sz. a·. melleikelt -.s a behajtás vé­
gett kimutatott köztartozások nyillvántartására szolgáló 
nyomtatVJálnyon felfektetendő IIl'yilvántartásban egyénenként 
írja elő és sz.a1bá1ysrerűen behajtj.a, iilJetve, iha erre a. köz­
adók: kezelésére nézve érvényben lévő törvények és szaJbá­
lyolk rendelkezései értelmében illeték~ nem lenne,. a beh~j­
tás végett az. illetékes hatóságnak (h1vatailnak) k1mutatJa. 

2. A !községi e:lőljárós,áJg (s.tb.) áiltal a behiajtás végett 
megkeresett hat.óság (hivatal) az ál:tala: beihajtott összegiet a 
községi előljárósáighaz (S(tb.) a'Z01rmal bes·zállíltani köteles. 

3. A behajtás végett kiadott költségelőlegek ,befizeté~ére 
abban az esetben tha a f,él előleges fizetésképtelenségét iga.. 
zolja és a kincstdr érdeke ves;t,éltyezrtetve nincs, az esedékes­
ségtől számítandó egy évi id'ő,tarta,m.tra . a kir. pénzügyiga,zga­
tóság, hosszabb időre pedig csak a pénzügyminís~er adhat 
halasztást. 

4. A behajthatatlan költsé.gelőlegeknek törlése az eset­
boo, ha a behajtá.s körül közhivatalt vagy ttisztviselőt mu­
lasztás nem tierih.el és a követelés a járullékok nélkül 200 ko­
ronának megfelelő poo,gőt meg nem thalad, a: kir. pénzügy­
igaZigatóság haitáskörébe tartozik. Ha a ~övet~lés 2~0 koro­
nának megfelelő pengőnél1 nagyoblb va:gy ha lk1sebb 1s, de a 
behajtás körül mulasztást követtek el, vagy ha a töirlés in­
gatlarn. végrehajltás mel~~zésé/vel Len;1e fogl::naltosítallldó, a 
törlést csak a pénzügymimszter engedlelyezhet1. (52.q75/1915. 
P. M. sz. r. kiegészíti a 72.600/1914. r. 14-16. §-a1t.) 

* 

A ta.rto,zási kimutatást nem kell behajt.ás vé.gett elkül­
d ni, ha a szegény f él helyett elöl~gezett költségek összege 2 
P -t meg nem halad. Az ellátmány kezelőjének azonban a, tar-
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tozási kimutatást ebben az esetben is ai fennálló szabályok 
szerint meg kell küldeni. 

A ,bélyiegiegyzélret nem kell beha;jtás végett elikülde1ni, 
h.a a feljegyzett illeték összege 2 P-t meg nem halad. 

Az ellátmány kezelője a tart:ozási kimutatás átvétele 
után az előleg nyilvántartási jegyziélk; ,,Leírás szegénységi 
bizonyítvány alapján" rovatában a tartozási kimlutatásban 
feltüntetett összegeket leírja és a „Jegyzet" rovatában a tar­
tozási kimutatás bírósági ügyszámát feljegyzi a köW!tke-
zőien: ,,Tart. kim.: 2. a) ügyszám." 1 

Ezt a rendel,kezié.st megfelelően .alkalmazni kell a bíró­
ságok dofogi kiaidási ellátmányából folyósírtott egyes előie­
gek tárgyában kiadott 29.400/1927. I. M. sz,ámú rendelet 
alapján előlegezett költségre irányadó eljárásban is. (Elme­
gyógyintézetbe történő felYétellel vagy eliboosátá.ssal kapcso­
latos bírói vizsgála,t költségei.) (20.048/1934. I. M. r. 1. és 
2. §-a·.) 

A szegényjog iránti eljárás. 
(Jogorvoslatok.) 

XXXIX. Vonatkozó jogszabályok. 
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A szegénységi jog megadá,sa, megv<mása és az utó­
fize.tés elrendelése fJárgyában ,a bíróság az ellen/ él meghallga­
tása .nélk:ül ha;,tározhat. A netaúin szükséges ,f/udakozódást a 
bíróság hivbalból is megteheti. 

A szegénységi jog megvonása és ~ utófizetés elrerule­
lése előtt a szegény felet meg kell hallgatmi. 

A szegénységi jogot kérő fél ebbtm az eljárásában akkor 
is személyesen járhat el, V\al!Jy a Pp. 95. §. 1-4. pont1iaiban 
megha;,tározott megho.,'iXllmazottal képviseltetheti magát, ha 
az ügyben aa ügyvédi képviselet kötelező volna. (Pp. 122. §.) 

A szegénységi jogot megadó, memvonását vagy az utó­
f'izetés elrendelését megtagadó végzés ellem nincs helye fel­
folyam,,odás(nak. A szegérllységi jogot megtagwló, megvonó és 
az utófizetést elrretndelő vég'Zés ellen a fél ft,elfolyamwdással 
élhet. (Pp. 123. §.) ' 

XL. Általában. 

A perbfróság a szeg,ényjoig kérdésébelll végz0Ssel haitá­
roz.86) A s·zegényjogot megadó, vagy a már megadott 

so) ,,A sz,egénységi jog mcgad:ba vagy megvonása ,tekintetében a 
bírás'ág v4;zé ·s 1 kölcl · határozni és az ilyen intézkedé nek ítéletben 
helye nincsen.'' (Kl'u'ia II. 6231/1930.) 
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jogot megvonó határozatot, amennyiben azt szóbeli tárgya-
1,ás és meghallgiatás llléllkül hozták, mind a két félnek és, a ki­
rendelt ügyvédn$ ki kell ké:zJbesíteni. - A szegényj,ogot 
megta:gadó végzést csak a kérelmezőnek, az (csak) utófizetést 
elrendelő végz.ést pedig az utófizetésre kötelezettnek és ügy­
védjének kell kézbe.síteni.87 ) - A dlöntés meghozatalánál az 
egyoldalú meghal1gatás elve az irányadó és egyben az offi­
cialitás elve is érvényre jut, mert a bíróság nincs kötve a fél 
által előterjesztett adatokhoz, hanem a netán szükséges tuda­
íkozód:ást hivatalból is megteheti. - Ha azonban a szegény­
jog megvonásáról és utófizetés elrendeléséről van szó,88 ) ma­
gát a szegény felet mindenesetre meg kell hallgatni, mert 
nem lenne méltányos elzárni a védekezéstől, amely esetleg 
sikerre vezethet. 

Az egyoldalú meghallgatás elvének az alkalmazása nem 
lehet sérelmes az ellenfélre. Még akkor sem, hogy ha tekin­
t-etbe vesszük, mikép a Pp. 122. §-ához fi.:·zött indokolásban 
e meg,áalapítás támogatására felhozott az ,az érv, hogy a sze­
gényjog „engedélyezése és megvonása az ellenfél jog<Mt sem­
miféle irányban nem éri.mti"g9 )- a Tu. hatályba lépte óta 
már nem áll fenn. A Te .8. §-ának 3. bekezdése szerint u. i., 
ha perben az egyilk fél szegény jogban részesül, iakkor enl!lek 
ellenfelét ez annyiban igen közelről érinti, hogy meghatá:r10-
zott korlátok közt minden vagyoni előfeltétel nélkül is me~­
illeti őt bizonyos, a;z, illetékmentességhez, helyesebben az il­
leték feljegyzéshez hasonló kedvezmény. (Arról most nem te­
szülilik említést, hogy az ellenfelet a szegényjog ér-inti ak­
kor is, mikor a bíróság az ítéletiben kimondja, hogy az ille­
téket mint perköltségben ma.ras:zta:lt f é~ ő viseli és 
hogy az irodaátalány részére minő öszeget köteles végre­
hajtás terhe mellett megtéríteni, valamint hogy a kirendelt 
ügyvéd a pe&öltséget tőle közvetlenül hajthatja.1 be. - A 
szeg,ényjognak az ellenfélre kiható súlyos gazdasági vonat­
kozásait, mi:nt más szemszög alatt figy€1emll>e iövőt, most 
nem is érintjük.) - Mindazonáltal a miniszteri indokolásban 
hangoztatott egyetlen érv elhullá a mellett is ezirányban az 
egyoldaiú meghallgatás elvének az érvényesülése nem agg~­
lyos s minden érdeksérelem nélkül fenntartható, mert _a ~1-
róság, ha szükségesnek látja az ellenfelet is még mmd1g 

87 ) Gaup-Stein (Konunent.) 
~8 ) ,Jól meg kell figyrlni, l1og-~· a s~1.rgfoy frlcl c,;ak it szcgényjog­

mrgvoná,.;a ás az utófizC'lés dr ,nd<·lé ·r <•líílt kC'll nm;·hallgatui, dc a 
szrgényjog mrgadása előtt n m. 

89 ) U~yanígy a Pp. 121. §-ához fíízöU indokolú,.; Íi . 
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meg,hallgaithrutja s még inkább ag,gál'yfual:anabbá vá1néi~ ~-:1~­
lkor, ha a jogorvoslatok terén a rövidesen is:mertetendo uJ1ta­
sok érv:énybe lépniének. 

* 

A szegényjog elnyeréséhez ·szükséges bizonyítv,á:nyt ki­
állító közigazg·atási Jw,tóság,ok esetleg,es késedelmessége 
miatt méltánytalanul súlyos hártrány érhetné a szegény jo,gért 
folyamodót. - Ezért, !ha .a .sziegényjo,gra i:g;énny,e'1 bíró fél 
a Pp. 115. §-a -szerint szükséges hatósá,gi: ,bizonyítvány be­
szerzésében a: megszálló hatóság,ok magatartása folytá111 (te­
hát hibájám kívül) gátolva van és emiaitt ,a kereset megi!Ildr­
tásával ké.sedelmeskedilk, ezen ,ak:aidály tartama alatt .a kere­
setelévülés szünetel (Pdt. VIII. 108.; IV. 3070/1922. és V. 
ö. Mjogi jav. biz. szöv. 1065. §.) - Ugyanez áll a pártfogó 
t.,o-yvéd kirendelése tekintetében. (K. III. 209/1921.) - To­
vábbá a: háziassági bontóper megindításához alapul1 szolgáló 
vétkes cselekménnyel kapcsolatban a Ht. 83. §-áiban meg­
jelölt erőha~alolm ~og,alm~. a1~ esjik a -~zegényj?g, k1r~~mezése 
és az ügyvedet ilnrendelo vegzésl közt fennallo . 1do.artam. 
(K. III. 4806/1921.) 

A bíróságnak a szegényjOlg iránti kérellem kapc.s,án ta1;u­
sított mwgatartása miatt •;sem s,zabad a pernek fennakadast 
s.zenved111ie. Azonban ügyvédi! k!ényszer alá eső elj~rásb,a~, _ha 
a szegény alpe:res a kereset kézbesítése után ~ s~egeny;seg1 Jog 
engedélyezése iránti ,eljárást !késedelem ,né.lk~l fol)'.';am;1tb_a 
teszi az őt rnem terhelő késede1em nem vaUhahk az o hatra­
nyár~; már pedi,g sem az ellentm?~dás intézn~éT~ye, _sem a 
bíróság kö•zvetlen ügyvédkir1endBlés~ Joga nem _23:rJa ~1,, ~_o,gy 
a fél a bizonyítvány ki,áITilítására hivatott hatosag h1baJa~ol 
jo,ghátrányt ne szenvedhessern. Ez esetbern hla ell~nt:mond~s~ 
nak a Pp. 460. §~a szerint már nirucs helye, a fel 1gazolas­
sal élhet. - Egyébként a sz,egény fél véflen ká:o.sodásánal! 
eihárítására a bírósáig ré.Sizére a Pp. 238., 239. es 450. §-al­
ban biztosított elnapoU'ási, elhalaisztási és hiatáridő megho3z­
szabbítási jog ,gyakorlása, i8 re~el1lrnzésre áll'.90

) 

Igy igazolással élhet a sz,egén_y _f ~l azon ~z alapo1:1-, hO!fY 
azért nem adták meg a szegenyseg1 Jogot, mivel a brnony1t­
vány kiállítója erre nem volt il~etékes, (~mit ~· fél fel nem 
i merhetett) és ennek köveitJkezteben ~ fel hatarnap-ot, vagy 
záros hatálridőt elmulasztott.) Iga-zolasnak van helye, ha a 

90
) Kovács M. i. m. 398. 
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szegény fél iazért mulasztott, mert nem volt elég jdeje ahhoz, 

hogy a feleibbvitelt meggondolja és egyúttal a szegényjog 

irán_ti kérelem alapját képező .adatokat beszerezze; mert a 

bírósá.g a szegényjog iránti kérelmet nem a ikellő gyorsaság­

gal intézte el, vagy azt a fél hibá!ján kívül visszaadta, illet­

ve elutasította s ezért a félnek felfolyamodással kellett él­

nie; vagy mert a mulasztást a kirendelt ügyvéd személyéboo 

beállott változás okozt.a.91 ) 

* 

Indokolt a Pp. 122. §. utolsó bekezdésének az a 

rendelkezése, hogy a szegényjog elnyerése iránti eljárásban 

ia szegény fél személyesen, va 1gy a Pp. 95. §. 1-4. pontjai­

~n92) meghatározidtlt meghatalmarwtt 1úbj1áln járhasson el 

akkor is, iha különben az ügyvédi képviselet kötelező lenne, 

mert a szegényjogot kérő félnek a dolo!g természetéből ~d­

folyólag rendszerint (legalább is ilyen!kor még!) nincs ügy­

véclje. 
Ez az intézkedé szervesen illeszkedik a: Pp. 115. §-ában 

lefektetett SZJ()Ciális intézkedéseik mellé, amelyek megengedik, 

hogy a ·szegényjog iránti kérelmet a tö1·vényszéki eljárásban 

is szóval lehet előterjeszteni és pedig abban az esetben, ha 

a fél a perbíróság sz.ékhelyén kívül fekvő járásbíróság- terü­

letén lakik, vagy tartózkodik, lakhelyének, vagy tartózkodási 

helyének bírósága előtt is. 

Ezekneik: a valódi szociális értékü intézkedéseknek, azon­

ban a teljes súlyát, mint már kifejtettük, az adná meg, ha 

szegényjogunk minden jogi &iakértő igénybevétele és netáni 

hosszas bírósági kitanítás nélkül jogkereső közönségünk át­

laga által is könnyen érthető, világos szabályozást nyerne. 

91 ) A német „Reirh~cricht ín Zivibachc•n" liaiáro:tia!a.i. 

92 ) A Pp. 85. §. 1--1. pontja alá tarto„ó m<>ghatalmawllkén,i kép 

viselheti - ]. a frlmen{> &; lemenő úgbrli rokonát é.s visr.onl, J'ér.i a 

JJCjét l~ nejének f'rlnwníí, n1iry kmeníí ágbeli rokonát, a nő férjót, a 

to~tvér tc:;tvérét és JH'riúrs y><'rtársát; - 2. a gazdatiszt, ar. ord<>tiszt 

és a búnyatiszt, nlanúnt az, aki val:rnl(>ly ingatlan krr.désévcl járó 

ügyletek köiésé:'n•l úlla.ndúan mrg van haialmar.,a.; a ~ar.dasúq-hól, 

V!!f,')' ar. ingatlan kezd{ ébpl creilő iil:,'}Ckbcn azt, akinél alkalmazva 

van; - 3. kcrcshdőnc;k az ü:dclh<'n ál.landóan nlkaLrnazolt krr :h­

dclmi alkalmazottja és a.z iparo.·na,k az iirJpl H'il,tíí.ie az iir.lctből .,;r..ír­

mazó P<'rekbc•n a főnökét; - 4. a ira.z<la a (',wlédjét é,; a ~ar.d.atiszt, 

a gazda ·ágban alkal.ma.zott ~,clécfot. 

XLI. A jogorvoslat és annak szükséges 

kiterjesztése. 
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A szegiélny felet, ahogy nem volna me',1+;:- lz' · 
.,: ,J k , t"L (P 122 § :i.t,,vuyos e arm a 

VtU.e ezes o , p. . . 2. bek.) ha a s.ze~e'·nyJ· "'°' , 
. ;:k.ól t 'f. té ' e, ,ve, :megvona-

Sla.r v.agy az u o 1ze s elrendeléséről vian szó. , , 

méltiánytaian lie'nJle el2árni •Őt a folebbviteltő'l h,a- epp ?gy 
· t +.<:íl ,.-..f-., a.dt,:,_ , a szegeny­

J,og,o 1;1.ne me5 vag =, megvonták, va,gy utófizetést 

deltelk et Vagyis a .szegény félre kedvező végzés ell !en­

felfolyamodás,nak helye, a kedvezőtloo ellen viszont~~ ;:ncs 

.. Gy_akran előif ?rdulíhat azonban, mis:zerint netéz · el~ 

<löJn1t€1lll, hogy rmikor n1evezhető kieid!vezőltl'enne/1- '"'' 
, f.<:1 , ih. tá !l\. ,... sze-

•geny e11re nezv~ a a rozat. Pl. ha, a féir a p 

112. §. 1. bekez<lese ihelyert:/fl a 2. bek~cres alapján p. 

stzegényjogot,, holott az ~- bekezdés a1apjá:n remélt, v~~~~ 

ez ,el_len a bJatáro~at ellen _Jo~orvosilatnak helye?_ Néz.ettnk 

s~~mrt h~ a '.petittumot kifeJ:etzet/ten ,a „Pp. 112. §. 1. bekiez.. 

des' mefJelölJé~sel, va~ _ennek f~lreé:r.thetetlen körülírásával 

(pl. a kerelem mdo~olásaiban ,a, fel utal arra, hogiy jövedelme 

1kev~b~ a lakhelyen ~wk_ás.os kötZÖnség,es napszámnál) 

llfUJt~;iak ~• vagy 1:ia ~ata!ro2ott megjelö~és a kérelemben 

nl!nCS ies abbol a·z egyebikent sem tüniik ki, ellenben a csatolt 

hat;?Slá.gi bi~onyítv~;tyból vá.lik nyilvánvalóvá, hogy a fél az 

elso bekezdes ala'J)Jan akar szeg,ényj01gban részesülni akkor 

azt ,a határozatot, amely ily esetekben csak a második bekez­

dés ,i;la~ján, a ½trtási ,kötelezettségre tekintettel adja meg a 

sze~enY.J,ogot, resziben' megtagadó döntésnek kell teki1nteni 

s ~nrt ilyent a féh:e nézve kedvezőtlen:lrent kell kezelni, vagyis 

a fel felfol1amoda~sa] élhet. Az ideváJgó egyéb esetekben 

awnbani a felnek nirnc3 fielel:fuviteli joga. 

, ~PP úgy ~elfolyamodástnak van heliye, ha ai megadott sze­

genyJ og ellen.ere a tanukihallgatást, vagy szemlét biztosíték 

leté~létől tes~ik ~üggővé, (Pp. 295., 349.,. 365. §§.), mert ezt 

ped}g a_ sziegen:pogot res.zbern rmegvornó határozatnak kell 

t~km~1:. Te;111eszetes~n nem ta:ritozik ide az: az eset, ha sze­

g~iy f ~! o~ent, v~gy o h~~yette, harmadik s~~ly ajánlott.a 

[el a ,kolt.segeket, 1ll. az elolegezest. Különösen utalnuruk k II 

itt ia Te. 17. §-ának utolsó bekezdésére. - Nézetünk sze _e t 

a Te. 17._ §. ut. b~k. alkalmazanidó aikkor is, ha a szegoo/
1
f~l 

~ha~ik szemely; esetleg maga a,z ellenfél a szegény f 'l 

altal Jfivatolt !(Jff/J/,(,k ~i;1tetéb®). a,z: e1őlegezést cs.ak a: T!. 
18. §-anak elso bekezdeseben megJelö~t ikeretek iközt aJ'ánlot 

taful. 
-
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, A s.zegé~yjog_ kérdésé1?e:1-:-- mint hangsúlyoztuk - vég­
zesseJ k"E;ll ,diöirute~n; ~ a birosag ennek_ eH~nére a szegényjog 
megvona·sat a veg1téletben mondotta k1 akkor az ítélet ezen 
:észe _ellen is f~lebbe~nek, ill. felülvi~gáJ.atnak van helye 
es az 1gy ibe~yuJtott Jogorvoslatot abból az okból, hogy a fél 
a tnyok napi f elfolyamodási határidőt elmuliaszitotta vissza­
ut1;siítanj ;n~ llehet.93 ) - Ellenben, ha a, szegé,nyj~g meg­
.arlasa kierdeseben1 a felebbezési bíróság ítéletével egyidejüleg 
ugyan, de kül,ön v!ég,resben hozott határoziatot ez ellen tehát 
,a Pp. 512. §-ában meghatározott időn belül v'an fellfolYJaIDO­
rliástnak helye; - az ewn 8 napi határidő eltelte után csu­
pán a felülivizs:gálati ikérelemben, tehát elli!ésetten előterjesz­
tett fel,folyamodást hivatalból viss21a k,eU utasítani. (Pdt. 
VIII. 85., P. V,I. 2482/1922.) 

Logikusan folyik ,a Pp. 123. §. rendlelkezéséből hogy 
az el.j&rás bef,ejezése utám hozott utóf izetést elirendelő 

1

végzés 
eJlen is va.'I1 felfolyamodásnak helye. A másoo!bírósági ítélet 
ama rés21e- ellen, mely a sizegényjog iránti kérelmet elutasító 
végzést helybenhagyja, t.ovábbi felebbvite1nek hel'ye nincsen 
(Bpesti tábla P. IV. 11.374/1916., Pdt. II. 367.). 

Ha a bíróság a szegényj ogion való perlést nem engedé­
lyezte, a21t a kérdést, vajjon megil1eti-e illetéikmantes.ség a 
felet a benyujtott szegénységi bi.wnyj'tvány alapj,án vagy 
sem, az 1914 :43. tc. 75. §-ának negyedik bekezdése szerint 
~lső f~n a pénz~,gyigaz.gatóság, végső fokO!n pedig a pénz­
ugymm1sz.ter dönti el, a köúgazgatási bíróság előtti elj,á!rás­
nak ebben a kérd,é,sben helye nincs. - Közig. bír. J. H. 1343/ 
1917; - Közig. Dt. XI. 23., 23.208/1915. - Viszont a pénz­
ügyi hatósáig ugyancsak a Tillt. 75. §...a értelmében egyebet 
nem tehJe:t, minJthtQlgy a !kérést köteles megta.g,adni. L. rész.. 
letesen XIV. a.) · 

Végiiil a sz.egényjog elnyerhetése céljából kért hatós.á.o-i 
bizooyítvány kiadása, ügyében a pellbeli1 ellenfélnek rendsz~­
rint nin~sen:i: pa~joga. (Közig. Dt. XI. 67., 1810/1916.) 
, ~zer1;1~unk ped,11g ,a panaszjo~ot, mint szegényjogg.al va~ 

lo v1sszaeles meggatlasanak egyik eszközét halasztó !hatály 
né1kül ,a~ el!enfélnek meg kellene adni. KüÍön.ösen megállna 
ez a kívansa;g, ha a kwépfokú közi21azgatási bíróságok mű-
ködésbe lépnének. 

0 

* 
93 ) Hasonló .álláspont én·ényc;;ül a Pdi:. 11 476.; - III. 62. 67„ 

döntésekben és a K. III. 3989/1916. sz. határozatban; - ellenk. hely­
telenül Pdt. III. 89. z.. 
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Az imént közölt határo,z.at értelmében a s7.;egény fél ellen­
felének nincs: met a pan~szjoga a köziigazgat,ás világában, de 
ugyancs~ nincs 1a -szegény fél ellenfe1ének jogorvosl,ati le­
~etősé~e a pol,g. ~fró~á.goík előtt sem, mert a Pp. 123. §-a 
er:telmeben a szegenyJ ogot megadó, megvonását - vagy az 
utófiiietés el,rffi'ldelését megtagadó végzés eUen,' nincs helye 
f elfolyamodá:srnak . 

Szerény véleményünk sze,rint de lege :ferenda -sür,o-ősen 
•meg k_ell cUÍJ)1Ji, a,z ellemJf élnek a jog-orv,osia,t lehet6ségét 
a fonti esetekb<:m. Ezt követel-ik úgy j,ogi, de főkérnt az ,ell'en. 
felet 1gazidaiságilag súlyosan érintő indok,ok. - Azt már me,o-_ 
állapítottuk, ho•gy .az ellenfélineik joga van a szegéniyjog meg­
vonáis:á.naik k,érdését felvetni (1. XXXIII.). EIJenben wz elJenfél 
a ráné2Jve kedvezőtlen határozat elk111 már niem élhet jogor­
v:01s-h:1.ttal. Eiz perjogi ·sz.empo,ntból sem teljesen logikus. Amel­
l1ett ennek a jo,gorvoslatna\k a mel,liőz,ésével a szegélnyjoggal 
törtélnő visszaélés~ elleni küzd!el1em egy;ik leg,hathat6sabb­
nak ígérkező es·zköze vész kárba:. Noha a kérdés meigval6srt­
ható lenne .a s,oogény fél sérelme és a bírósáigok fel,esle,ge.a 
meg,terhelése nélkül, úgy, hogy ·az e11enf élnek me,g kellene• adni 
a felsorolt esetekben a felfoly;amodást, a.zon1ban hal'asztó ha­
tály nélkül esetleg azz:al!, ho,gy a felforr'yamodáshoz köteles 
visszautaisí,tás. terhe mel'letit hiteJ.es, máisolatbam1 csarolni a per 
folytatás,álhoz szükséges azokat az iratoík.at, amelyekre hivat­
kozik. (Feltéve, ha ilyen hivatkozás tör,ténik.) A felifol'yiamo­
dás ·~ikere esetén a bíróság a szegé!ny fele~ terhel:ő utófize­
tési netáJ1 szükségesnek látszó elrendelése teki,ntetében (kü­
lönö,sen a felfolyamodás hemyujtás.ától .anna,k e,lii!ntéziéséi,g ter­
jedő időt illetően) az össze.s• körülmények méltánylása mel­
lett határozna. Viszont a bírósá,g a szegény félmek azt az el­
lffi'lfelét, 1aki nyilvánva:lóa1n aJaptalanul él perorvoslattal a 
szegényjo,g tekintetében, a Pp. 544. §-.ához hasonló elvek sze­
rint pérn,.zbef,rságban ( töibbsz'ölri, v:aigy ·siÚ;lyosaibb e.setelk:ben 
esetleig pénz1büntetésben) mara:Siztal1ná.91

) A birs,ágért való 
felelősség itt is (v. ö. Pp. 544. §. ut. bek.) eJ.sősorbatn az ügy­
védet terhelné, természete'Sen, ha az ille!bő perben az eL1enfél 

1H) V. ö. a Te.-nok a bírósági s:-1emélyck kizárására vonatozh jog~ 
sr,abúJyolkat ktieg-észítő 6. és 7. §-!fliva!l. 
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egyáltalában ügyvédet vallott. (Pl. nem volt kötelew az 
ügyvédi képviselet.) - ügyvédJi képviselet esetén a f elfolya­
modás csak ügyvédi ellenjegyzés mellett lenne benyujt­
ható.05) 

90 ) Ezt az egész Pp. szelleméből folyó iC'11néi.,½ci;,;zerű megállapí­
tá~t azért t.aiio'btuk ;;zük·égC':;nck 1ll •<>rn~ít/cni, mert a Tc. 6. éti 7. 
§-ában lcfC'ktetctt Jiarnnló cl,iárfu kapc.-án az ügyvéll cUídleg · folc­
lő,-;sége alól úg-y igyckc,-.tek kibujni, h0<,,,•y cgyC'diil cs.rnk! a fél, ügyvédi 
ellcnjci.,ryzés nélküli nyn,jtotta b a !iog-orvo. ht!ot. (V. ö. Gedeon, Az 
elfogult bíró kizárfu.<ának kérdéséhez; 1,f. ,Jogi Sz. 1932, 127.) 
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Függelék. 

XLII. A szegényjogon perlekedő fél javára 
elrendelt végrehajtás foganatosítása. 

Bár 1e1 munka: oélj á,t ímár 1I1Jem ailikotlja, mégis a S!Wros 
tárgyi öss'.őefüg~és fol'Ytán a munka teljesség-e éroekéoon el­
kerülhetetlennek tartjuk azoknak a jogszabályoknak és a 
jog,gyaJkorlatna;k a rövid ismertetését, amely a szeg,ény félnek 
ai ,szegényjogon (.a killJOS/tár 1el,őleg~ése mellett) történő vég­
J'.'lehajtása fogamatosítál.sára voillatkozik. 

A m. kir. Iga.z.ságügymiruiszter 4.900/1926. I. M. sz. ren­
delete a: szegénységi jog tekintetében szükséges. bírósági in­
tézikediése/k \tárgyában 1914. évi deceJm]be:d hó 18. nal])ján 
72.600/1914. I. M. sziám alatt kibocsátott rendelet kiegészf­
téseké'llt úgy intézked~,k, hogy_ iha a szegéruysé,gi jogoo p-erle­
ikedő fél javára elrendel't végrehajtás folganatosítása végett 
a dologi kiadások átalányából naplidíjak vagy 1a helyi társas­
közlekedés (köl'lúti vasút, helyi 1hajó, társaskocsi, gőzsikló 
stb.) költségeit megihaladó fuvardíjat kel,l előlegezni és a per 
v~,gy az_ előző végre:hiajtás adatai al'apján valószínű, hogy a 
vegrnhaJtási szenvedőnek nimcs annyi végrehajtás al'á von­
ható vagyona, .amennyi a dologi kiaidások áta1ányáiból e1őle­
gezendő költ~ég fedezésére elégség~s, a; bírósiá;g a viégrehiaj­
tás foganatosítását az; említett körülmény valósúlnűvé té­
telére alikalma,s hatós1ági bizonyítváiny. bemutatásától teheti 
füg,gővé. 

Ha a bemutatott hatósági bizonyítvány s,zerint ia vég-­
rehajtás már ,el'őre teljesen erediménytelennek látszik, vagy 
ha a fél a hatósági bizo1J.1yítványt be tnem mutatja és, a bíró­
ság kétség,ét másképpen sem oszl.a:tja, el, 1a végrehajtás foga­
natosítása iuá:nt csruk akkor lehet intézkedni, ha a végrehajtó, 
vagy a bfrósági \kiküldött az ily kö.Jits,égeknek a dologi ki­
adáS-Ok átalá,nyáhól vialó előlegezéséől hm1ond. A lemond.ás-
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sal egy tekintet alá esik az is, ha a végrehaijtató a végrehajtás 
foganatosítása végett közvetle'n.ül a bírósági kiküldötthöz for­
dul, a bírósági kiiküldött pedig ia végrehajtást foganatosítja: 
anélkül, hogy a foganatosítás kérdésében a bíróság döntiSc;ét 
kikérn'é. 

* 

Ezek az iítltézkedések u. i. szo1'0san 0c;c;7ofüg·~nek az 
1911 :1. tc. (Pp.) 113. §-ának a 4. po,ntjával, amely olyan 
módon rendellkezik, hogy a szegénységi jog meg.adása követ­
keztéb€n a fél fel van mentve a bírósiá!gi kikt:ldött díiainak 
és kiadásaina,k fizeté.se alól és ezeket az államkincstár elő­
legezi; - a21onban az idézett jogszabályt helyesen alkalmalZ,­
va, a bíróság nem kötelezheti a kiküldöttje javára megáll~­
pított olyan természetű díjaknak és készkiadásoknak előle­
gezésére az álLamikitncstárt, amely járandósá,gok a <: 7 Po-6nv­
ségi jogolt élvező ügyfél - a végrehajtató - elhatá ro.zá w 
folytán előállott helyzetben célMl(J;n költségnek bizonyu1'.ak. 

Ebből az álláspontból kiindulva tehá.t az Hl11 :1. tc. 113. 
§. 4. 'poJlitjában biztosított kedvezményire igélilyttartó végre­
hajtató a követelésének érvényesítését célzó eljárást az es~t 
megengedte legkisebb költségokozással köteles lefolytatni; 
va,gyis az olyan esetben, amikor a szegényjiogos végrehajt~tó 
a k,érelmére kitüzött árverés foganatosításától önként elall, 
az árverés kitűzésével és az árverés színhelyén való esetleges 
kiszállással vonatkozásban őt és a megbízásából eljáró jogi 
képviselőjét terheli a bíróság kiküldöttjével szemben a díj 
és kiadás előlegezésének a kötelessége.96

) 

A szegényjogos végrehajtató helyett tehát .az államkinc.s­
tá.r csak olyan költségeket előlegez, amelyiek a követelés 
behajtására szükséges és el nem kerülhető cselekmények 
költségei. A végrehajtató azonban nem jár el kötelező gon­
do.sságigal, mdkor a, végrehajtást szenvedő pontos lakcímének 
megjelölését elmulasztva kíséreli meg a végrehajtást foga­
natosíttatni, továbbá mikor a végrehajtást foganatosítja 
anélkül, hogy előbb meggyőződést szerzett volna arról, hogy 
van°e a végrehajtást szenvedőnek lefoglalható ingó vagyo­
na.97) 

Minthogy a végrehajtató az 1911 :1. tc. 113. §. -!. pont­
jára való figyelemmel, követelésének behajtása során a cél­
talan költségszaporod,ást kerülni köteles; a bíróságok ennél-

9G) Bp. fai. Pf. 14.722/1!.l:J-1.; Kont. 
97 ) Bp. t z. Pf. 8106/1935.; Kom. 
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foigvia kö~etkezetesen annak az állás1pontjuilcríak szereznek 
érvényt, ho1gy a már kitűzött ingó: árverés foganatosí,tását 
mellőző szegélllyj,og10s végrehajtató és jogi klépviselője csak 
abban azi e.setben háríthatják át .arz árverési ihirtletmény kibo­
csátásával f el'merült költség el1őlagezésé!niek kötelességét a 
kincstárra, iha vialamely s•zaibadi ,elihatár0ir.ásukon, kívül eső 
körülmény folytán, avaigy egyéibfuént jog,o.sult okból1 nem swr-
1galmaztáik a:z árverés meg,tartását.98 ) 

Ellenben nincsen olyan jo,gsza:bál!y, .amel'yneik tért.elmé­
ben. csak akkor lehetne a. szeg1ényj0igos végrehajtató helyett 
ia felmerült !költségeket az: iroc:Laátalányból előiegezésképen 
kiutalni, ha megtérítésre kötele!zett v,an, mivet a Pp. 112. §. 
szerint minden további előfeltétel 1nélikül szegénységi jogban 
részesíthető .az a fél, akinek jöv,edelme nem nagyobb, mint 
.az ezen helyen szokásos közÖIIlSége.s naipszám.99 ) 

XLIII. A szegényjog büntetőbírósági ügyekben. 

A büntető eljárás, ,,komol,yságá.nak fokozására és a ma­
gánvád könny,elmű gyalkJ01rlás'ánaik" csökJkelntésére a törvény­
kezés egys0erü:sítéséről1 szól1ó törv:ény (1930 :34. tc.) a. bűn­
Viáidi i:Jidözést törvénykezési illetékek lerováisával kapC3olta 
ös.sze. (Tie,. 120. §.) - MindazooáJtaI ~ tör.vény a magánvádnak 
nem minden esetére állapítortta meg az iHetélkkötelezettséget, 
hanem csak a pótmagánvádra és ezeinkívül 3J főmagánvádra 
üldöiz:endő oilty. cselekményekre, amelyek,nek megbüntetése túl­
nyomóan a sértett érdeke. (L. a.Lábh.) 

Ennélfogva szükségessé vált ési a törv®y nem is mu­
lasztotta el arról gond/oslkod!Il.i, ho1gy a bevezetett illetélkkö­
telezettség ne tegye 1Em.etet1enné a vaigyontalan egyének szá­
mária a maigánvádra üldözendő bűncselemé'nyek eseteiben az 
á.Ham büntető hatalmálnaik gy:aJmrláoo.t, vala:mrint a büntetés­
ben rejlő ,el,ég!Jétel megszerziésiét és ezért bevezette e vonat-

98) Bp. iU,z. Pf, 5061/1935.; Kom. 
99 ) Bp. tsz. Pf. 3972/1935.; Kom.. 
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kow.sban a szegényjogot. (Tehát nem csupán illetékme1ntes­

ség,et, hanem szegényjogot.) 
Más tekintetben is (Pp. 104., 118., 123. §§.) ,gondosko­

dik a; törvény, hogy a vagyontalan ma.gánvádlóra a szegény­

jog engedélyezése révén méltánytalan terhek ne essenek. -­

A szegényjog megadásának módozatai és részletei tekinteté­

ban 31 törvény a polgári perrendre utal. Erre való tekintettel 

és .a bírói sz~ényjogra vonatkozó jogszabályok teljessége ér­

dekében - halbár ez a kérdés már e munk.a tárgyához nam 

tartoznk, - rövjden szintén ismertetjük az idevágó rendel­

kezéseket. 

A kir. törvhlyszék előtt a magámváidat rendszerint tigy­

véd!ne'k: kell képviselnie. Amennyiben a törvény a magánvádló 

megjelenéséhez, vagy más eljárási cselekményéhez jogkövet­

kezményt fűz, az ily rendelkezés a Jl13Jgánvádlót képviselő 

ügyvédre is kiterjeld. - A megihatalmazás, valamint a sze­

gooyjog teldntetében a polg. perrendta1·tá.s szabályait kell 

megfelelően alkalmaz-ni azzal az eltéréssel, hogy olyankor, ha 

a magámvádló a szegényjog ked1vezményében részesül, a bí­

róság az ügyvédi képviselet kötelezettsége alól felmentést ad­

hat, vagy a magánvádló képviseletére ügyvédet rendelhet. 

(Te. 104. §. 1. és 4. bek.) 
A helyreigiazító nyilatkozat közzétételének: elmulasztása 

miatt (iaz 1914 :14. tc. 21. §-a alapján) folyamatba tett eljá­

rásban .a panaszos magánszernély;t rendszerint ügyvédnek 

kel1 klépviselnie. 
Az ügyvédi képviseletre és a sze.gérnrységi jogra vonatkQ.. 

zóan a most vázolt (Te. 104. §.) rendelkezéseket megfelelően 

!kell alkalmazmi. (Te. 123. §.) 
Ha. az eldárás kizárólag közvádra·, va,gy szegénységi jo­

gon folyik, a bűni.:gyi költségeket, kivéve azokat, amelyeket 

a terhelt képviselete, illetőleg védelme okozott, megtérítés 

fenntartásával az államkincstár előlegezi. Ha az eljárás ma­

gánvádra folyik, a bíró ág tanú vagy szakértő megidézését 

- kivéve ha a megidézést kérő fél szegbuységi jogban része­

sül - megfelelő ös5ieg előzetes letétbehelyez,ésétől teheti 

függővé. (A Bp. 479. '. 2. bek. helyébe lépő Te. 18. ,§.) 

A pénzügyminiszter az igazságügyminiszterrel egyet­

értve, 1•eindelettel illeték.kötelezettséget álla-píthat meg (Te. 

120. §.) és az illeték tételeit is szabályozhatja a lp6tmagán­

vádra folyó bűnügyek tekintetében, továbbá a rágalmazás 

vétsége, a nem t.esti bántalmazás3al elkövetJe<tt becsület.sértés 

vétsége, a szabadalombitorlás kihágása, a védjegybitorlás 
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vé1:sé~ és, a t~z~~égte}en versenyről ·.szóló 1923 :5. tc. 16-

1~. ~~a1 .ala eso v~tségek miiaitt ki1z.á:ról31g1 fő.rmgánvádra folyó 

b~ny~e~,. v,~ar,m~t ,a, .~P- 29. §-á'Il.ak 2. :pontjára. alapíltott 

b1roküikl~s1. 1nidí!Vany ~ a ·s~jiflóról szóló 1914 :14. tc. 21. 

~--a -:l~P~~ maga111~zem~lyek r.eszérőr folyamatba tett helyre. 

~ga~1tas1 ,ugyek ,t~n~be~, toivábbá a bűnvádi el(járási során 

ervenyes1te~ ~aga_nJog1 ½.ovetel'ések tekintetében, ideértvie a 

~e?l vagyicm1 kar crmen kovetelt va;gyO!ll.i e1ég,tételre irámyuló 

1•gen~ éSI a biztosítási végreha;jtás iránt előterjes,ztett kérel­

met 1s, y~ül a sza.badságvesztésbünteté.s, V'ég11ehajtá,sánaJc el­

h~lasz.-tá:sia, féllbeszalkítása és a· büntetés kegyelemből eleng-e­:~:n~agy enyhítése iránt előterjesztett kérelmeik teki1nte-

Az előbbiek szerint megállapított illetékkötelezettséo­

nem érintheti a szegénységi jog megadására vonatkozó joi 
szaibályOlkiat. (Te. 120. §.) 1 . 

A felhataimavás alapján k.i.ad!ott rendelet (7400/1931. 

P. M. sz.) úgy intézkedik, hogy a vád!lott - kivéve a bí'ró­

~ü1dftsi indítványt (R. 1. §. 1. bek. 3. pont) -n.incskötelezve 

1l1etékek l,erovására. Ez a :.szabály ,ne:m érinti a vádlottnak 

az;t ,a kötelességét, hogy a szegénység foJJytán illetékmellltes­

ségben részesített ma·gán.vádlót terhelő illetéket ,a 8. §-ban 

meghatárooott esetben megfiz-es&e. (R. 6. §.) - A'lt w magán. 

vá:dló, akit a bíróság olyan körül!mények között, amel'Yekben 

~n3:k a polgári eljárásban .a Pp. 112. §. 1. bekezdése akl.tp. 

Jan is helye lenne, szegw,,'j/8égi jogbCl,(YI, részesít, az illeték le­

rovása alól föl varn mentve. Il,yenkor ·az, illetékeket, amelyeket 

a. mag,áJnvádló szeg,énység dmén le nem rótt, fel kell jegyez­

Ill. Ha! az eljárásban az illetékelmek ,átalányban herovás.a (R. 

?· §.) _?1~g van e1'.•gedve, akkor ,a megfel'el,ő illetékátaLányt kell 

Jegyzékebe venm. Ha az eljárás büntető paira.ThCcsaJ e:r vé­

g~t, 2 pengő illetéket kell jegyzékbe vffilili. Ha a bíróság a 

vadlottat a rbűnügyi költségekben (iideértve a.z illetékköltsé­

g,et is) vagy aIDnak egy Iiészében elmarasztalt.a és a bűnögyj 

költséget 1behajtJhatatlannaJk: nem nyilvám.ította, az elítélt kö­

tE:;_les a magánvádJót terhel'ő iJletélooket wz illetékjegyz,éken 

bélyegigel leróni. Erre az elítéltet az ítéletben. 15 napi ha­

táridő kitűz,ésével fel kell hívni. Ha a felihívás eredményte­

~~n maradna, hivatalos leletet kell készÍlOOili, amelynek alap­

J3;n az. illetéket - felemelt mérvben - kiszabás a1apj,án kész­

Péllliben kell megfizetni. (R. 8. §.) 



Sajtóhibák. 
A 6. olclalon a jegyzet első bckczclés(•hez még a 1kövctkcw cikik címe szu­randó be: ,,Gerényi, A szegénységi jo~ és az ügyvédség, Cseb..5zlovák Jog, Kassa, 

1936. XVI. évf. 9. sz.'' 
A 12. oldalon a ;;zövcg-ben a 8. jegyzetszám egy !lllondattal előbbre a „fe-

dezni'' szó ut:'tn t0mu1ő. 
A 36. oldal 16. sorában a „bünt.cLésscl" szó „végzéssel'' hclyette.sítendő. A 44. oldalon a 33. jegyzetszám :í,LkeYtil a 43, oldalr~ ~ c,ü.llag előtti utolsó 

sor „befizetésére'' szó után-
A 64,. oldalon alulról a 13. ;;orban 1881 :26. tc. 29. §-a helyett 1881 :26. 

tr. ,,14. §-1a'' olvru:;andó. 
A 72. oklal 8. i-;orá.ban „Logikai ellentét lcihct'' ki.tétel helyett „Logikai el-

lrntét tehát'' olva,,1amló. 
A 74. oldal 2L1. sorában „ügyvécl, mcghal,a,lmazott" szavak hclyott „megha-tahnazott ügyvéd" olv,asancló. - Ugyanitt aluh·ól a 9. soJ"ban „történő b.evétcl­nek is " kiFcjc7,é.-; helyett „történő az a brvétclnck is, ... " S71avaik olvasandók. A 75. olcla.l 27. sorában „nw.v ha az eddigi fcltétclczetL" J;1mvak l1clyott vagy az eddigi feltételezett" 1kitétlcil olvasancllil " A 93, oldalon a szöveg utolsó bckPv:;1,é.~é110k első ~~01➔í:lban „Egyébként a biz-Losítékrncntr:s(,g·" hrlyrtt „E!,'-yéh\k1ént a biztosirt6kme.nto.~ség következtében" 

szö,•C'g 0 Jyasiancló. ,, , .. , .. , \ 
9

7_ oklal clso s10raban „u~,.yvcdne:k" helyet t „ugyenek" olvtasiandó. 

U 
1 •tt a carnao· előtti )JC'krzdés ,J. sorának clrjén. n. ,.ha" szóc..'!-ka elha-gyan1 · " · 

gyalltlÓ. ·11 l"ti' b k 1' 3 '1 , " ' k lh 98 
]dalon a <'Sl a~ e o 1 r · c'7,< e.,; . sora )an az „ugy S7,ocs a e a-.,\ · o · 11 t' . 1 1 l' 9 , b gt d, '. , ugyanitt 1i cs1 ag u am ) C' ,rzc cs . som an a „me aga asa1g'' szó gya,ndo. - , , · ) • • ., ' · · be ., '1·a11c]o' , , (lllegvonasa1g szo 1s sr.u , . ulan J11l"...:('" , ·11 tr . 6 ~ ·l l · " ' ·l hl tt k'" ol<hlon a }Jarom c·,1 ia~ u ,un . ,-01 )an :1 „ ia .szoc~-m e ye . ,,a •1 

A 99; 'Ugyanitt alnról a G. rnrban „nrm forog renn" helyett „nem fo-olva ando. - 1.1,1, , , ., a vak olvasan< ""· rog-e fenn .szl 
1 9

n ~ol"íban ,az „illetékes" sz;ó l1C'lyctt „illetéktelen" s zó ol-A 106. oh a ww• ., ' 

, ·asn.ll(ló. l 
1 
·ócliítti brkrzdé~C-nek első sorában „r,ilőbbi"· ,helyett „előb-.\ 111. 0 Jclal n o" 

bi'' é-rl ndő. 
1
,, brkrr,dé::;r 1nú,;od~k sorúnalk! végére zárójel teendő . .,\ 114. olcln 1 ulo 
3
so ont utohí i-;orúb:111 a ,, ; 1.'' jelzések killagya.mlók . • \ 115. ohl:tloll a · P 



' A 126. oldalon a máoo<lik e ·i.l1ag akltli 4. ·orban a, ,,119. §§" után z.áró,ie1 
Leendő .. 

A 131. olt1al ut.ol~ó el{íU i. bckcvlé érwk utolsódíítti sorában az „in<loko-
Já,;•a" sr.ó hel~·ctt „indokolás" oh·asancló; - a sor vé;<2;éről pedig- a ,,§" 
elmarad. 

A 65. jc,gyzct cl1-1ő 1mrálrn.n „Tc. 4. §.'' hclyC"lt „Te. 34. §.'' olw1rnncló; -ncyane jegyzet következő oldalon lévő ntol,ó sorát 11cm fclki.(1ltó.icl, hanem -pont 
fejezi be. 

A 135. oldalon a XXX. cim ol,lí bckczaésénck utol ·ó i;.or.íbn.n a „kövctcl(.s és rnilycn" szavaJk1 helyett az „és" kiha~·á,.;iúlval „követelés milyen" olva-
rnndó. 

A 136. ol<lalon a,r. ut.oblÍ beakt,zdé .). or:íban , •.rn~·,1clrnr:1yczdtd" hC'lycH ,,engedményesscl" olv:1,-:,mllÍ. - Ugya:litt a. 66. jct?;yzd bc"é.;zílcndií a, kiivct.­kczőkkcl: ,,Neumann i. m. 604; - kife~ezeten Petschek i. m. 15. (Grünhut's 
Zschr. XXXIII.)" 

A 138. oldal utobóclőlti bckczdésénc.l.;: 1n:íso·1ik ~oráhan „a Pp. 119. §-ából" 
után a vc..;sző clhas'J·andó. 

A 139. oldal 1]. soráb:m „ezt a költség'' hcl~·ct.t „ez a költség'' oh·a~andó. A 78. ,icy;yzetbcn :1, ,,sth." ,iclz{..., után n zúd>.i('] P\ha.g~·anlló é,; <'gy s?.óvul 
később a „működésével'' íiZÓ ntán leendő h. A 154. oldalon a esillug fp]ctt :i 7 . .sorban ~• ,,gondoskodik'' szó ulún Yl':i7.· sző tccndií. - Ugyanitt ti c.sillag alatti 3. ~orban a7. ,,ismertettük" szó után 
szintén VCSe'ZŐ teendő. 

A 156. ol<lal 17. sorában ,,irodaállomány" helyett „iroda.átalány" értcnd{í. A 88. ,í01:,1·yzct.bcn a ,,szcg-ény,iog rnega.dí •1" hl·lyeU „a szegényjog megtaga-
dása'' olvaisandó. 

A 161. oldal utolsó sorában a. zárójel elhagyandó. ,\ 164. oldal :). Jwk<'zd{,~{,m k í. oráhan :1 „közi". hir.'' ,zavnk PiÚ zárójel 
teendő. 






