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ELőSZö. 

A magyar alkotmány és jogtörténet utolsó összéfög. 

laló munkái több, mint egy emberöltővel ezelőtt jelentek 

meg. Tudományos színvonaluk sok kritikát hívott ki 

maga ellen mind a hazai, mind a külföldi szakirodalom

ban. Ezek a századforduló hangulatában fogamzott mun

kák nagyon alkalmasak voltak itthon arra, hogy a nem

zeti önhittséget növeljék és bizonyos felsőbbrendűség 

hitét ébresszék fel, a külföldön meg a tárgyilagosság 

hiányának a vádját keltsék fel ellenünk. A magyar jog

történet kétségtelenül nem tartott lépést a történeti kuta

tások eredményeivel és azt hirdette, hogy az alkotmány

fejlődés terén megelőztük Európa csaknem minden orszá

gát, az alkotmányosság intézményeit az őshazából hoz

tuk magunkkal és ezer éven át ápoltuk. Mi voltunk ez 

irodalom szerint Európának egyetlen közjogiasan gondol

kozó népe. Ennek az irodalomnak a hatása alatt kelet

kezett történeti fejlődésünknek az a téves szemlélete, 

amely a jóval nagyobb számú jogászi műveltségű 

magyart elválasztotta a történeti műveltségű magyartól. 

Mikor 1931-ben először mutattam erre rá gyüjtemé

nyes munkában (A magyar történetírás új útjai, 269-

320. 1.) a „hazafias" sajtó teljes dühével támadt ellenem 

és a „nemzeti felháborodás" vihara, amely a képviselőház

ban is megnyilvánult, majdnem elsöpört tanszékemről. 

A leghevesebb vádak voltak: kétségeket ébresztek fel az 

ifjúságban alkotmányos intézményeink ősi jellege iránt, 

jogi és társadalmi viszonyainkat a szlávokéival hasonlí

tom össze és - a legnagyobb borzasztóság! - kételyeket 

támasztok a szentkorona-eszmével szemben. Hálával tar

tozom az akkori vallás- és közoktatásügyi miniszter, gróf 

Klebelsberg Kunó emlékének, aki a tudomány és az egye

t emi tanítás szabadsága nevében védelmemre kelt, utalva 

az 1848-as demokráciának erre a nagy vívmányára. 
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A támadások után nem hátráltam meg, ha nem is 

tettem közzé a jogtanárt szinte kötelező „tankönyvet". 

Tovább tanítottam mindazt, amit tudományos tárgyila

gossággal helyesnek tartottam. Ma, nemzeti elesettségünk 

idejében bocsátom közre ezt a könyvet azzal a meggyőző

déssel, hogy hazafias dolgot cselekszem, ha a történeti 

realitások iránti érzéket a jogásztársadalomban is felkel

tem, amint azt eddig is tettem előadásaimban. 

A jogintézmények alakulása minden időkben a társa

dalom fejlődésétől függött, ezért e szempont érvényesíté

sére különösen törekedtem. Régi jogtörténeti könyveink 

úgyszólván csak a középkort tárgyalták, mint amelyben 

állami önállóságunk és függetlenségünk teljes volt. Az 

AUJsztriával folytatott közjogi küzdelmek idejében nem 

szívesen foglalkoztak a 400 éves Habsburg-korszakkal. 

Ezt pótolni óhajtottam, mert nézetem szerint, ha a jog

történet nem tudja a jelen viszonyait a multtal össze

kapcsolni, úgy jogrégészetté válik. SzükségesneI~ ' ... rtom 

az alkotmánytörténet tárgyalását 1848 nagy fordulatán 

át 1944-ig folytatni, hiszen ma már nemcsak a dualiuuus, 

hanem a kormányzóság kora is a multé. 

Az irodalmi utalásoknál lehetó1eg olyan munkákra 

hivatkozom, amelyek az illető kérdés irodalmáról is 

bővebb felvilágosítást adnak. Itt-ott közvetlen forrásokra 

is hivatkozom, így Hajnik Imrének a Nemzeti Múzeum 

kézirattárában őrzött oklevélkivonatgyüjteményére és 

Fejérpataky Lászlónak a M. Tud. Akadémia történeti 

bizottságánál fekvő Zsigmond-kori: oklevélmásolataira. 

Budapest, 1946 nyarán. 
Eckhart Ferenc. 
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1. OSKOR 
öSTöRTl!:NET. 

A magyarság őstörténetének megvilágítása az össze

hasonlító nyelvészetnek a legutóbbi évtizedekben szerzett 

érdeme. Miként a földtan a föld rétegeiből következtetést 

tud _vonni annak ősi életére, úgy a nyelvészet megállapít

h~tJa a nyelv fejlődésének egymásutáni rétegeit s ebből 

kovetkeztethet az egyes korszakok műveltségi állapotára. 

!fa eredményeit a régészet és az összehasonlító néprajz 

1s alM""Ylasztják, szilárdságuk erősep növekszik. 

AZ urali alapnép, melyet a magyarság ősei a finn-

1;gor népek és a szamojédok őseivel együtt alkottak, több 

eye~eddel ~ri,sztus születé~e előtt az Ural hegység kö

zepso vonalatol nyugatra elhetett. Nyugati szomszédja 

az indogermánság, a keleti a törökség ősnépe lehetett. 

Az alapnépből a szamojédok váltak ki legelőbb. Az urali 

~?'elv<;salád többi része, a finn-ugor ősnép még ezután 

tobb evszázadon át együtt élt a középső Volga vidéke és 

az Ural hegység közötti nagy, sűrű erdőkkel borított dom

b?s, lankás területen Észak és Dél felé szétszórtan. Innen 

kisebb , csoportokban szivárogtak széjjel évszázadok 

fol~aman és a kirajzott népek földrajzilag a rokonságuk 

fokanak _megfelelő rendben helyezkedtek el. Azt, hogy a 

~agyays_~g a finn-ugor ősnépből szakadt ki, kétségtelenül 

l;i1zony1~Ják :i, testrészek, természeti jelenségek, számok 

~s .~1:l8;Jdonsagok, elemi cselekvések, rokonsági viszonyok 

~elole~er,e s~l?.áló szavak, továbbá a magyar szóragozás 

es swkepze~ osszes jellemvonásai, amelyek a finn-ugor 

nyelvekben 1s megtalálhatók. 

. Körül~_elü_l a _Kr~sztus előtti második évezredben a 

~~nn-ugo_~ osnep ke~ agra szakadt: a nyugati finn (zür

Je1:, votJak, cse~~m1sz, mordvin, finn, észt, stb.) és a ke

~~h u?"?r ( o~zt3ak, vo~l é~ magyar) ágra. Az ugorok 

osha.zaJa a VJatka, a Karna es talán a Pecsora felső folyá-
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sainak vidékén volt, ahol a vogulok, miután egy részük 
a XIIl-XIV. században az Ural túlsó oldalára költözött, 
a XVII. századig éltek. Az ugor ősnép szélső keleti ága 
volt a magyaroknak nyelvet adó nép. Nyugatszibériában, 
a Tobol és mellékfolyóinak vidékén kereshetjük ősi 
hazáját. 

A finn-ugor ősnép műveltsége még igen alacsony 
színvonalú: zsákmányoló, halászó-vadászó fokon állott, 
amelyen a nyugati, finn-permi ág a szétválás után is 
sokáig megmaradt. Az ugor nyelvek közös szókincse 
viszont azt bizonyítja, hogy e népek már az együttélés 
idejében állattenyésztők voltak, sőt a lovat is ismerték 
és lovaglásra használták. A ló, másod.fű ló, ló-fi (csikó) 
nyereg, ostor stb. szavak megvannak a vogul és az oszt
ják nyelvben is. Az ugor ősnép az erdős vidékről lótar
tásra alkalmas, délibb steppére vonult a Krisztus előtti 
I. évezredben. Nagyobb családokban éltek, amelynek 
vagyonközösségét a fiatalok házassága nem bontotta 
meg. A természetes szaporodás útján jöttek létre széle
s~b? k,?rű vérs~gi kötelékek, nemzetségek. Apa, anya, fi, 
ferJ, vo, me~~• ipa, napa, ángy, atval (mostoha apa), fial 
(mostoha fm) e korbeli szavak. Mint általában a 
vad~~népeknél bizonyos műveltségi fokon az anyaág-~ 
csalad1 rendszer uralkodott náluk. Az anyajogú család
ban nem a férj, hanem az anya fivére a családfő. Ha ez 
m~gháza,sodott, új csal_ád~ának nem ö volt a feje. A le
szarmazast csak anyai agon tartották számon. Társa
~lmi, szervezetük, alapja a nagycsalád, a „had". Ebben 
ket-harom nemzedek, 15-20 személy élt együtt. Nagyobb 
~:3-gy~ni s ennélf~gva életszínvonalban megnyilvánuló kü
lonbsegek nem allottak fenn közöttük. Néhány nagy
család egyesüléséből keletkezett horda vagy falu volt a 
legm~g;~s~~b 1;-ársadalmi képződmény, amelynek Jnöke, 
az, ,,ur !rany1,to~U; a vadászatot, gondoskodott a zsák
many szetosztasarol, vezette a vérbosszú miatt harcba 
a horda tagjait. Ismerték a tizes számrendszert használ
ták'-~ ··tat .. kfémeket és kezdetleges kereskedelem'. is volt 

ozo u . 
A vogulokkal és az osztjákokkal együtt alkotott kö

zös népből Krisztus születése körüli időben válhatott ki 
a 1:13:?Yarság ~s fejlődése legközelebbi rokonaitól teljesen 
eltero volt. M1g a vogul-osztják nép a szláv terjeszkedés 
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lől kitérve és régi, halász-vadász életmódjához ;3:g~s~ 
e Ob zord vidékére szorult vissza, ahol nep~ eJ-t~:~ a:1satnyult, műveltsége visszafejlődött, ,adddi~, ~ 

0 , g a délorosz pusztaságokon lovas-noma „ neppe 
mlakgyarlt sa:it a honfoglalást megelőző ezer esztendo alatt. a a u , " lt ' lényeo-e-El, hosszú idő arra hogy egy nep muve .sege i:, 

eg gváltozzék és Íaza társadalmi állapotból, mag~sabb 
~ra!t szervezetre jusson, aminő a honfoglalaskorl ma-
gyarságé volt. k · t·· ··k e Minthogy a magyar nyel,v g~,~g, orai oro . ;r, -

,, 'k' 'b"l a műveltseg feJlodese szempontJabol detu szo mese o . 1 ből ···tt az át legfontosabb csoport a bolgár-török nye v · ,J0 
, • -

alakulásnak e nép hatása alatt kellett vegbem~nme. 
A b 1 , -tö· .. k .. k útJ·án ismerte meg a magyarsa~- az o gar ro O , kal ·· ··tt fold •· h' "állat-faJ"okat s a rabszolgak uzo -, osszes az1 , tták ma kert- és szőlőművelést. A bolgárok tamto m~g a , -

k t 
' 1· ..,.,,...;t az ír betű és szám szavak b1zonyita• gyaro a irn, =•-.i , . • d b" 

nak. Magasabb erkölcsi fogalmakhoz 1s -~er em, ~n? 
bocsát, egy=szent) ezen a réven j~tott nyel~~-A b?l~:r:
t .. ··k , g útján nyert a magyarsag katonai es pol}ti a1 
s~~v!!etet is. Nem kell feltenni azt, ~ogy, a n~gy ata2a
kulás a nemzeti jelleg teljes megva~tozas~ u~-- m~~t 
-Jégb; hogy az Ural folyó vidékén lako bolgar:~or?k nep 
alávetette a szomszédos, alacsonyabb szervez~tu magya;· 
ságot és mint külön törzset szervezte meg,, sz~~ol;on ~t 
keveredett egybeolvadt vele. A magyarsag onalloan 15 

végrehajthatta ezt az átalakulást, elhagyván. a csen,dcsebb 
életű erdővidéket, átköltözvén az Ural keleti ?ldalar~? ~z 
Isim és a Tobol vidékére. Az V. században, amik~; a torok 
népvándorlás hullámai elérték, nem kellett menekulnie __ e~_ek 
elől, hanem mint jellegében hasonló nép léphetett kozos-
ségbe velük. , kif r Hogy a magyarság politikai szervezetenek eJ o-
déséről fogalmat alkothassunk magunknak, foglal~ oz-

nk kell a török népek alakulási módjával: A puszt~ka~ r::ró török-nomád társadalmi alakulá~ ala~~a ;;z ~P~Jogu 
J r d amelyet távolabbi rokonságot 1s felolelo lnszelese
csa ::t ' , , ·• 1 k"' ·· 'llata' lloman' y tart d' 'b n a leszarmazáson k1vu a ozos a 
.. ;se e A család természetes szaporodásából, de másoknak, 
0

":~
2

~· t keresőknek a csatlakozásából is keletkezn~~ a 
~!r:z::égek, a1:1-elyeket a közös ny~j:_ al!nak gyarapitast 
és a leo-elős.z.erzes tart össze érdekkozossegben. E nemze 

1:) 
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ségek nem állandó, változatlan alakulatok. Egy-egy ki
váló, vité2, nagyobb vagyonszerző még a letelepedés ide
jében is új nemzetség megalapítójává vált, mennyivel in
kább így kellett ennek lennie a nomád korban. Vándor
lás és harcok közben a régi nemzetségek szétszóródnak, 
új, mesterséges nemzetségcsoportok keletkeznek. Ezek
ben is, miként a vérségi köteléken alapuló nemzetségek
ben, a nemzetségfő tartja fenn a rendet, akit előkelő, régi 
gazdag• családból való származása vagy bölcsesége, de 
még inkább harci képessége tesz erre alkalmassá. Az ő 
tekintélyére főleg akkor van szükség, mikor a téli szállá
sokon a nemzetségek szűkebb területen szorulnak össze 
s így a villongásokra, csetepatékra több az alkalom. 
A nemzetségek idővel a bírót állandóan elismerik és ha 
katonai tehetsége folytán parancsszava előnyt jelent az 
őt elismerő nemzetségeknek, vezér lesz belőle, az alatta 
álló vérségi és gazdasági alakulatokból pedig törzs. Ha a 
vezér más népalakulatokat, törzseket fegyverrel hatalma 
alá hajt vagy azok látva, minő előnyöket jelent az alá
rendelés számukra, önként csatlakoznak, létrejön a no
mád állam törzsszövetsége. 

A török nomád állam magva, a fejedelem, a kán és 
családja, melynek tagjait az egyes törzsek élére rendelte, 
hogy ezek engedelmességét biztosítsa magának. Az ál
lami szervezet a fejedelem családi kormányzása volt, s 
ez hol a hatalom bitorlásán, hol választáson alapult. 
A tör~sek részéról-~ hatalom, elismerésének mindig vol
tak bizonyos formai. A nomadok tudatában voltak an
nak, hogy államuk a dinasztiával áll vagy bukik és annak 
valamely természetfeletti, mitikus eredetet tulajdo1ú
tottak. E képzetkörbe tartozik Álmosnak és családjának 
a turulmadártól való származ-ása, valamint más rokon
népeknek hasonló totemisztikus mondái. 

A török nomádállam éltető eleme a harc. A puszta
ságok vándorló lakója szívesen harcol, mert vagyonát, 
állatait mindenüvé magávd viheti és a győzelemmel gya
rapíthatja. Ha a fejedelem kivált a hadvezetésben, ezek 
az államok rohamos gyorsasággal növekedtek nagy bi
rodalmakká, ahogyan a hún, a türk, az avar és a mongol 
birodalom keletkezett. De éppen olyan gyorsan omlottak 
is össze, ha az államalkotó uralkodó családjában nem 
voltak tehetsé,ges utódai. Siettette az összeomlást az a 
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körülmény, hogy az állam dinasztikus jellegénél .!~gva. 
különböző nyelvű népek kényszerült~k benne egyes;üesre. 
Ha viszont a központi hatalom ereJe hosszantarto volt, 
a különböző nyelvű, pusztai műveltségű népelemek fel 
nem bomló egységben olvadtak össz~. , . . 

A dinasztikus jelleg mellett legmkabb Jellemzi a no
mád török .államokat a gyakori változás, mégpedig nem
csak a törzsszövetség, hanem az egyes törzsek összetéte
lében is, ami az állandó vándorlás ~ h3:c eredmény~. 
Három tényező befolyásolja ezt a változast: ,,3; t~rme
szetes szaporodás és pusztulás, új né:J?€k ':agy nepresz:ek 
önkéntes vagy önkéntelen csatlakozasa es egyes nep
részek ugyanilyen leválása". A 57..apora, fegyverese~ben 
bővelkedő törzs vezére legkönnyebben tud akaratanak 
érvényt szerezni. Harcban legyőzött törzsek gyakr~ 
egyesülnek és keresik valamilyen törzsszövetséghez valo 
tartozást. . 

Ezekkel a jelenségekkel a magyar törzsszövetség ki-
alakulásában is találkozunk. A magyarokh~ csatlakW:?tt 
a kabarok törzse. összetett a törzsszövetsegben ~ If-ur,t
Gyarmat törzs. A magyarságnak két elszakadt n_epreszet 
ismerjük: az egyiket a baskiriai Magna Hungaria~~n,. a 
másikat, a szavárdokat a Kaukázustól délre. Az el~bbi?
ket közvetlenül a tatárjárás előtt felkereste Volg3:-BJelaJa 
körüli hazájukban Julián, magyar domonk~srenffi: szer~ 
tes és magyar nyelven beszélt velük. A mai baskirok _ko
zött még megmaradt a magyar törzsek nevé!1ek emleke. 
A kaukázusiak meg a besenyők támadása miatt szakad
tak le a magyarság Etelközbe vándorló zömétől, mely so
káig érintkezésben állott velük. 

Az utóbb csatlakozott törzsek aláre~delt „he!~tb;n 
voltak a török-nomád államokban. A hatarok or~set biz
ták rájuk, a háborúban pedig ~~öl k;llett me1:111-ok, h?gy 
mintegy kiérdemeljék a törzsszovetség?-ez v~lo l3;rtozast. 
A kabaroknak is ez volt a magyar t?rnsszov~tsegben a 
szerepe. Biborbansz~etett ~o~tantin , szermt ugyan 
azért, mert amint ő tevesen hiszi, a legbatrabbak vo~~~~-

A törzsszövetség változásaira mutatnak azok a torok 
népnevek, amelyek első tagja a törnsek számát, a második 
pedig az illető nép nevét tünteti fel. Ilyen pl. az onogu_r, 
amely tíz ogurt jelent, kilenc oguz vagy az Anonymusnál 
található hétmagyar. 
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A MAGYAR TöRZSSZöVETSÉG. 

, Mindabból, ~it a nomád-török államok kialakulásá
r?l tud~ s a.J?lliek ~gyes mozzanatait a magyarság éle
t~ben ~~ mE;gf 1gyelhetjük, következtethetünk a ma ar 
torzsszovetseg létrejöttének módjára is. Ezt a képet ~e
ret ;~knem ~~óla~. Ném~th Gyula tudományos' mun-

k
~s:3-g~D:2-k koszonhetünk, bizonyos történeti adatok is 
1egesz1tik. 

_Az V. század közepén az euráziai puszták övezetében 
megmdult nagys.z3:b~s~ _népvándorlás kiszorította a ma
gyarokat __ nyu~a1:3z1bér1ai hazájukból. A bolgár-török ono
guz:ok sz~ve~geben az Azóvi-tengertől keletre a Kubán 
also f~lyas_a ~s a keresi szoros vidékére jutottak, ahol a 
IX. szazadig eltek. A század derekán 830 k .. ül · 1 t k meg a F k t , Azó . , or Je en e 
között r: ; ~ es v1-ten~er partján a Don és Dnyeper 

,, , véd}aban, ahol 889-ig maradtak, amikor is a bese-
nyok támadasa nyugat felé, az Etelközbe sodorta őket. 

.. .. A ~özbeeső időben a magyarok viselték azoknak a 
torok nepeknek a nevét, amelyek törzsszövetsé<Yébe hosz
szabb-r~vi~eb~ id~~g ta;t~ztak. Legelőbb az onogur nevet, 
amely~l ~sz1:av ko,zvetitessel származtak a magyaroknak 
az~ eu.ropai nep~él m~ghonosodott elnevezései: a görög 
Uvyygoi, a latin Ungri, az Ungar, Hcmgrois az orosz
len~el Wenger:. A s~?1r ?,év (aáfJae-r_oi) a sabirok rövid 
1de1g, , a VI. század kozepe1g a Kuban vidékén fennálló 
u.ralfn~ak ;mléke. A türk név pedig a türk birodalom 
~ora_bol valo..' mely a VI._,~ közepétó1 épült ki és két 
evs~don at Mandzsu.riatól a Krimig terjedt. Ennek al
kotoresze volt a türk nevet is viselő kazárok országa 
amelyh~z. a magyar törnsek. is tai-toztak. A kazár álla~ 
uralkodoJa, a kagán állított a magyar törzsek ·d· · k .. ül 'l .. k , vaJ a1 o-
z . az e u re vezert, kündüt, aki mellett a gyula ( yvAa~) 
~mnt helyettes ~repelt. Az ügyek igazi intézője az arab 
Ibn-Ruszta szermt az utóbbi volt. Türk uralom alatt 
1:?erte „ a ma,~arsá~ első politikai szervezetét, de a tür
I~ok muveltse~1 __ hatas~, i~ nagy lehetett. A magyarok harc
modoru~l;t_ tol~, ~aJatitották el; a székelyeknél fenn
ma~~dt __ os1 ro:7asiras jegyei a türk írásból valók. Mikor 
~ tU:kok, m8;Jd a ~- században a besenyők támadása 
folytan a kazarok birodalmát is utoléri a nomád államok 
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sorsa, a felbomlás, a Magyar töm.s állott a törzsszövetség 
élére és adott nevet a népnek. 

Biborbanszületett Konstantin bizánci császár, aki 
utódai okulására 950 körül irta ,,De administrando impe
rio" címen idézni szokott görögnyelvű munkáját és aki 
diplomáciai és személyes érintkezésben is állott az Arpád
dinasztiá val, megőrízte a magyar törzsek nevét. Ezek a 
nemzeti krónika megírása idejében, a XI. században már 
feledésbe mentek. A magyar hagyományból csak a vezé
rek nevei jutottak ránk. A törzsek nevének Németh Gyula 
adta magyarázatából némi következtetést vonhatunk a 
törzsszövetség keletkezésére. 

Az első a. felsorolásban a kabarok törzse a kazárok 
nemzetségéből. Ezek három törzse fellázadt a kagán el
len, de az legyőzte őket. Sokat közülük levágatott. Akik 
megmaradtak, elmenekültek és egyesülvén, a magyarok
hoz (turkokhoz) csatlakoztak, akik valahogyan kabarok
nak nevezték őket, {ami „lázadót" jelent). Konstantin 
szerint a kabarok megtanították a magyarokat a maguk 
nyelvére, de ők is megtanulták a magyarok nyelvét. Ha 
nem is csak a kabarok csatlakozása miatt, a magyarság 
még jóval a honfoglalás után is két nyelvű volt, amit 
bizonyítanak nyelvészeink szerint azok a személynevek, 
melyek mind a magyar (finn-ugor), mind a török alak-· 
ban előfordulnak. Ilyenek Tas, jelentése törökül kő; Kő, 
Keve szintén személynevek. Balmaz jelentése nem való, aki 
nincs. Numuvolii is személynév. Ilyen páros név még Jiitó
csa (Juta) és Ézeló (jelentésük ízelő). A többi törzsek kö
zül Nyék neve finn-ugor, jelentése határvédő ak::idály, tehát 
oly törzs jelölésére szolgált, melyet a határok védelmé
nél használtak fel. Megyeri a mogyer, magyar szó válto
zata. Németh Gyula nem általánosan elfogadott magya
rázata szerint a név első része (megy, mogy) azzal a szó
val azonos, amellyel a vogulok és osztjákok magukat ne
vezték, míg a második rész (eri), bolgár-török: ember, 
nép, amely szót a törökoon népnevek képzésénél gyakran 
használták. Kürt-Gyarmat összetett törzsnév. Kürt jelen
tése hótömeg, lavina, egy középázsiai, jeniszej-vidéki türk 
törzs neve. A székely írás betűi a jeniszeji türk írásból 
származnak. Régészeti emlékekben is található összefüg
gés a hazai honfoglaláskori és a jeniszejvidéki leletek kö
zött. Gyarmat bolgár-törökül ,,fáradhatatlan". Tarján és 
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,.Jenő török méltóságnevek, amelyek gyakran szoktak nép
nevekké válni. Az előbbi jelentése alkirály, az utóbbié 
bizalmas, tanácsadó. Kér törzsnév. erőt, vitézséget fejez 
ki és óriást je~nt, míg a Keszi töredéket, részt, maradé
kot s így egy felbomlott törzs egy részének csatlakozá
sára utal. 

A törzsszövetség megalakulását ezek alapján úgy 
kell elgondolnunk, hogy a népes, erős vezetőtörzshöz, 
amely eredetileg finn-ugor volt, de utóbb a bolgár-török
ség körébe jutott, s azzal összeolvadva eltörökösödött, 
csatlakozott régebben négy török törzs, ameiyek közül 
kettőnek vezetői előkelő méltóságot töltöttek be, kettó 
pedig harciasságáról volt ismert. Ezek után járult a törzs
szövetséghez egy kisebb törzstöredék (Keszi) és végül 
még két határvédelemre felhasznált törzs. (Nyék, ka
barok.) 1 

A HONFOGLAUSKORI MAGYAR ALLAM. 

A magyar törzsszövetség végleges formája Arpád és 
utódai örökös fejedelemségének megvalósulásával alakult 
ki, ami Etelközben a honfoglalás előtt a tényleges viszo
nyoknak, a szövetséget összekovácsoló és annak nevet 
adó legerősebb törzs fejének elismerésével ment végbe. 

Konstantinos Porphyrogennetos hagyott ránk tudó
sítást erről a magyar államfejlődésben oly nagy fontos
ságú eseményről. A császár azonban, aki nagy munkái 
megírásánál történeti forrásmunkák kivonatai alapján 
dolgozott, illetőleg tudósaival dolgoztatott, összezavarta 
a magyaroknak ezt az önállósági korszakát azzal az idő-

1 Az őstörténetre vonatkozó legjobb összefoglalások: Deér 16-
zsef: A magyarság a nomád kultúrközösségben (Magyar Müvelődés
fört. I. k~t.) és. gróf Zichy lstván: Magyar őstörténet (M~gyar 
Szen1:le __ Kmcsestara S. sz.), ahol az irodalQm i.s megtalálható. 
A torok- magyar nomád állam kérdéséről alapvető jelentőségű 
Németh Gyula: A honfoglaló m:i.gyarság kialakulása 1930. Minden 
oldalról megvilágítja őstörténetünk kérdéseit l'S vis.sz;utasítja a vele 
kap~olatos tudon:únytalan törekvéseket: A Magyarság ősförfl!.nete 
e. kotct (szerk. Ligeti Lajos) 1943. s ennek főleg Zsirai Miklós és 
Ligeti tollából eredő cikkei. ősi társadaJomtörténetünk sok kérdl'
séro íij világot vet és új szempontokra figvclmcztet Molnár Erik: 
A magyar. társadalom története az ős.kortól az Arpúd-korig, 1945. A régészeti kutat,\sok eredményeit értékesíti sok új értékes gondo
lattal László Gyula: A hon.foglaló magyar nép élete. Budapest, 1944. 
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vel, mikor még a kazár kagá~ állított_ vezért a_ !11-a,gyarok 
élére. Előadása szerint ugyams a kagan Lebed1ast aka:ta 
a magyarok fejedelmének. Ez azonban 1:1-aga __ helyett A;· 
pádot ajánlotta, akit a ma~yarok .. a kazar kovetek, tan~
csára meg is tettek feJedelmuknek, fele_melven .. o! 
paizsukra. Arpádnak olyan hatalma volt, mmt a tobb1 
nomád állam vezérének. Bölcs Leó császár (886-911) a 
hoJúoglalás kortársa, aki „Taktiká"-jában a magyar?k 
harcmodoráról értekezik, azt írja: ,,ezt a népet pedig, 
amely egyetlen főnek uralma alatt áll, nem szeretette!, 
hanem rettegéssel tartják féken". A fejedelem nevezte k1, 
Konstantin szerint, a bírói méltóságot betöltő gyulát és 
a karchast (horkát) .2 

Az állama1aku1ásnak fontos mozzanatáról ~rtesít 
minket Anonymus, III. Béla király jegyzője rounkáJá?2-k, 
a Gesta Hungarorumnak a vérszerződésről szóló fe3eze
tében. Szerinte a hét törzs fejedelme, a hét magyar „s:3-
bad akarattal és egyetértéssel" vezérül választotta Al
most és azokat, akik az ő nemzetségéből származna~"• 
Majd hűséget fogadván neki, vérüket edénybe csu!gatt~~ 
és ezzel pecsételték meg esküjüket. Ennek az, eskunek ot 
pontja volt: 1. Min,dig Almos :7ezér iva?ék,áb_ól lesz a ve
zérük. 2. Ami jószagot csak faradalma1k aran sze1;ezhet: 
nek, abban mindegyiknek része legyen. 3. S~m a vala~zto 
fejedelmi személyek, sem fiaik soha, semnu esetre k~ ~e 
essenek a vezér tanácsából és az ország tisztsége1bo1. 
4. Ha valaki utódaik közül hűtlen lenne a vezér személyé
hez vagy eno-edetlenséget szítana a vezér és rokonai kö
zött a bűnfü~'nek vére omoljéK, mint az ő vérük omlott az 
Ain{osnak tett esküben. 5. Ha Almos és a többi fejedelmi 
személyek utódai közül valaki megszegné a megállapo-
dást, örök átok sújtsa. Ezt az esküt ~~ közé, a„ sz~rz?.
dések közé kell sorolnunk, amelyek alap3an a kesobb1 ko
zépkorban az uralkodó és az alattvalók viszonyának létre
jöttét a tanult emberek elképzelték. Pontjai Anonymus 
korának felfogását vetítik vissza a honfoglalás előtti 
időkbe, amikor az előkelők már szívesen korlátozták 
volna az uralkodó hatalmát valamely, az elődök kötötte 
szerződés alapján. 

2 Bölcs Leór61 és Biborbaru;zi.iletett Ko~stantinr61 -~yula 
Moravcsik Die byzantinisehan Quellcn der Geseh1ehte dcr Turlce,n
vö.l.kier, 1. Budapest, 1942. teljes irodalommal. 
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A vérelegyítés tényében azonban A..l'l.onymus bizo
nyára történeti valóságon alapuló hagyományt örökített 
meg. Ez a szokás a föld kerekségén a legkülönbözőbb, ala
csonyabb műveltségi fokon álló népeknél előfordult. Ér
telme mindenütt a vértestvérség pótlása, az ily módon 
keletkezett testvérség a természetesnél is erősebb kö
teléket szokott létrehozni. Célja a vérbosszú kirekesztése 
és a kölcsönös védelem kötelezettségének létrehozása. 
A vérkeverés különböző formáival és az ezzel kapcsolatos 
vérivással, amiről különben Anonymus nem tud, mind 
magánjogi testvérré fogadásoknál, mind közjogi jellegű 
vértestvérség előidézésénél, összeesküvéseknél, szövetség
kötéseknél találkozunk. Igy a középkori Bizáncban is a 
szomszéd népekkel, például a kúnokkal való szövetkezé
sek alkalmából. A nemzetségek, törzsek közti vérszerző
dés, amint az a nomád népeknél előfordult, a vérbosszú 
miatti harcokat akarta kizárni, az államalkotás lényeges 
mozzanata volt. Ide sorolandó a magyar vérszerződés is. 

Má.sképen gondolkozik az ősi alkotmányf ormáról 
Kézai Simon, Kun László udvari papja Krónikájában. 
ű és nyomában a késó'bbi krónikások a XIII. század fel
fogásának megfelelően a nemzet „communitásáról" tud
nak, amely maga választja fejedelmeit. Kézai az uralko
dói hatalom átruházásáról beszél. Míg Anonymus az ős
szerződés, addig Kézai Aquinoi Szent Tamás tanításlt 
követve, a népfelség gondolatának híve és hirdetője. Hogy 
.Árpád fejedelmi méltóságát választásnak köszöurettc-e 
vagy törzse hatalmán alapult egyszerű elismerésnek, nem 
állapítható meg. A törzsszövetség vezére lett, aki mel
lett, mint a pusztai pásztornépeknél, a többi törzsek fe
jeinek tanácsa is érvényesülhetett, mivel a törzsek a szö
vetségen belül is megtartották önállóságukat. 

A magyarság késó'bbi hazájában csak az életmódjá
nak megfelelő területet szállotta meg. Az állattenyész
téssel és halászattal foglalkozó nép nem élhetett meg a 
füves növényzet nélküli bükk- és fenyőerdők vidékén. 
Ezért a folyóvölgyekben mindenütt a bükk- és fenyőerdők 
szabták meg a telepedés határát. Nem kerülték azonban 
el a mocsaras, lápos vidéket. A síkságok: a Nagy- és Kis
alföld, a Mezőföld, a dombvidék és a medencék voltak az 
elsősorban betelepített területek. Északon Trencsén ha
t:íráig, a zólyomi hegyekig, a folyóvölgyekben Pelsőcig, 
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Kassáig és Eperjesig szálltak meg, általában a bükk?-3-tá
rig Igy volt ez Kelet-Magyarországon a Meszes-begyseg al
jáig és a Körösök továbbá Dél-Magyarországon a Temes 
€S Karas völgyé~n is. A ~túl volt, a_,1e~épeseb~ te: 
lepek színhelye. Ezt bizonyitJa, hogy kesobb itt ~pitot 
ták a legtöbb püspökséget. Itt ~alálhatták a legfeJlettebb 
műveltséget, a legtöbb szolganepet. . , , , .. , 

A letelepedést hadi szempontok iranyitot~~- Koze-
en Fehérvár vidéke és a Csepel-s~i~et a __ solti res~kkel 

~ .. tt volt a fejedelmi család sz?-lla.~te:illete, ett?l ~E;-
1~ a fejedelmi törzshöz tartozo t?bb~ nemzetsege~~
Körülöttük a többi hét _törzs, a nr,igati szele~~n a -~ork:: 
keleten a gyuláé biztositotta a védelmet. 1:-, törzs~?k ne 
zetsége védelmi okokból a nagy folyók ket partJar,a, l~g
szívesebben szigetmezőkre telepedett. A me~l~pedest Jel-
1 rnzi egyfelől az, hogy az egyes törzsek foldJet lak?-tl~n 
t!rületek (mocsarak, erdők) választott~ e! egymastól. 
Ezek szolgálhattak később alapul nagy királyi urada~mak
nak és ezekből adományozhattak a királyo~ ~agy bi~k
testeket a püspökségek és ~onostoro~ alapitasa~or. ~as
feló1 az egész megszállt területet, ann:1-t „ ez noma~. nepek 
szokása volt, védelemre alkalmas gyuru, a ffyepuk v~!
ték körül. Ezek többnyire természetes aka~ályok, erd~_s 
hegyek, mocsarak voltak, ritkábban m~ster~~:sek: erdo
bevágások, elöntések, árkok; A .~epuk ko.:ül lakatlaJ:?, 
vagy csak gyéren lakott szeles ov, a gyepuelve neI:ez:i
tette meg ellenséges hadsereg ellátását és így támad3;_s8;t 
is. Ezt az övet a Kárpátok koszorúja, a Temes fol~otol 
Délre eső homokpuszták és az Alduna mocsaraJ., a 

· H 't ' begy Fruskagora és Szlavónia, a ma! <_>rva orszag ,, , -
vidéke, Nyugaton az Alpok nyulvan~a~'. a _Morva~ezo ~s 
a Morva-VáO' köze alkotta. A gyepükon athalado hadi
útak „kapukon" vezettek át, a:,nelye~ szü~s~g .. esetében 
eltorlaszolhatók voltak. Védelmükre ~lando o~ok vol~k 
rendelve. Helyük, mint által~b8J:. az e~:s,~ gyepu~o"?,al ira
nya helynevekből (Kapuvar, Or, Lövo, Gyepüfo s~b.) 
megállapítható. A gyepük'.'1-puk környékének helynevei az 
őrségek teljesen magyar Jellege ~~~~ett tanus.~~~nal~: Az 
úzok elől a XI. században menekülo rokon torok nep, a 
besenyők egy részét is a nyugati gyepük védelmére ren
delték a Fertő vidékén és a Lajta partján. De szórvá
nyaik nemcsak itt, hanem egész Magyarország területén 
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megtalálhatók, mint azt a Besenyő, Be.snyö helynevek 
egész sora bizonyítja. 

, A lakossá?' szaporodásával a gyepüket egyre kijebb 
toltak, egyre tavolabb a telepedés központjától úgy, hogy 
! he~ynev;kből több ~gymásután keletkezett gyepüvonaI 
aI11:-;rnt1:3-to meg. Kor~ szállták meg Erdélyt, amelynek 
teru1etere a Szamos es a Maros völgyében hatoltak be. 
A Mezőséget és a hunyadi medencét már a X. század fo
lyam~, a Küküllő ~ az Olt vidékét valószínűleg még a 
XI. szazadban, de mindenesetre a XII. század közepe előtt 
ülték meg. 

A honfoglalás után megtelepedők között török ere
detű vezetőréteg mellett a tömeg kétségtelenül magyar 
volt. Míg a vezéreknek a Krónikában ránk hagyományo
zott nevei, de a többi előkelőké is török jellegűek, addig 
a szolganevek, amelyekről a XI-XII. századi oklevelek
ből értesülünk, túlnyomó többségükben magyarok. Ez a 
nagyszámú magyar szolganép, melyet a honfoglalók ma
gukkal hoztak, magyarosította el az itt talált szláv és 
egyéb lakosságot is. Számuk okvetlenül jóval nagyobb 
volt a leigázott őslakóknál, mert különben a beolvasztás 
nem mehetett volna végbe. Uri osztály sohasem tudja ezt 
végbevinni. Ez a magyar tömeg nevezte el a folyókat pa
takokat, falvakat, dülőket. A magyar helyneveket v~tték 
azután át a szomszédságban lakó és a késóbb bevándorló 
szlávok és más idegen népek. 

A honfoglalók a késóbbi haza területén elsósorban ál
lamot nem alkotó szlávokat találtak, Trencsén és Nyitra 
vidékén szlovákokat, 8 Dunántúlon szlovéneket. A Dunán
túl északi részében, a széleken bajor telepek, beljebb avar 
délen meg bolgár-törölt szórványok voltak. A Balato~ 
vidé~é~ új-latin nyelven beszélők is kimutathatók. 
A !iszantúlnak és Erdélynek gyér lakossága részben el
szlavosodott bolgár-törökökbó1 állott. Románok ez idc5ben 
még évszázadokon át nem találhatók ezen a területen.• 

1 
Anonymus l~gjobb fordítása Paiss Dezsö: Ma~a.r Anonymus, 

1926 (~ ~P2<~1et ko?yvtára). A V'lérszerződ6sról Tagányi Károly: té h~r! elo Jognoka~ok gYl!i!éséröl, 1919 (~thnográfia). A letelepe
l ~ro ~s Migyarorszag Iak61rol Hóman Bálmf: A magyarok honfog-
alasa es e_~heJyezked~. 192~. (A magyar nye!vtud. kézikönyve) és 

Magyar Tortcnet I. kot. Kniezsa lsfván: Magyarország népei 11 XI. 
században. 1_938. (Szent István Emh~kkönyv, II. k.) Melich János: 
A honfoglala.skori Magyarország, 1925. 
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A dáko-román folytonosság elmélete, vagyis az álli
tás, hogy a magyarországi és erdélyi románok az ellati
nosodott dákok utódai, a humanisták kritikátlan gondo
lata. Létrejötte elsősorban Mátyás király udvari tör
ténetírójának, Bonfininak tulajdonítható, aki, hogy a nem 
fejedelmi származású uralkodó kegyeit megnyerje, erede
tét az előkelő, szerinte Erdélybe eljutott M. Messala Cor
vinusra vitte vissza. Ezzel kapcsolatos volt a román con
tinuitas gondolata, amely a humanisták révén Európában 
elterjedt. 

A dáko-román elmélet szerint a dákok, i'.l.letőleg a 
rómaiak a hegyekbe visszahúzódva, a népvándorlás több
százéves viharai közt megőrizték rómatságukat. A dákokat 
azonban Traianus ismételt hadjárataiban teljesen ki
irtotta. Helyükbe a császárok Dáciába más provinciák 
már romanizált elemeit telepítették be. Mikor azután a 
barbár népek állandó támadásai miatt Aurelianus csá
szár 260-272 közt a provincia kiürítését rendelte el, a 
római telepesek a Duna jobb partjára vonultak vissza. 
Ezzel megszűnt ott minden római élet. Dáciát egymii.s
után megszálló különböző népek: gótok, húnok, gepidák, 
avarok és szlávok jelenlétét történeti források, régészeti 
leletek, illetőleg helynevek igazolják, míg 260 és a XII. 
század közt csaknem ezer éven keresztül sem történetá, 
sem nyelvi emlékek nincsenek a románok erdélyi tartóz
kodásáról. A román nyelvben és műveltségben semmiféle 
gót, gepida vagy avar hatást nem lehet kimutatni, holott, 
ha a folytonosság elmélete megfelelne a valóságnak, ezek
től, a többszáz éven át Erdélyben lakó népektől a romá
nok nem tudták volna szinte légmentesen elzárni 
magukat. . 

A román nyelv és vele a később négy ágra szakadt 
román nép ellatinosodott trák és illyr pásztorok kczt a 
Balkán nyugati részében keletkezett. Ezt legjobban bizo
nyítja az a sok albán elem, amely a román nyelvben ta
lálható. A balkáni erl:)detet nem kevésbbé tanusítja a ro
mán-szláv együtt~lés számos nyelvi emléke, az a sok 
nláv szó, amely a románság mind a négy ágának (az 
északi románok, arumunok, megleni románok és az istro
románok) nyelvében megtalálhatók. Ez az együttélés nem 
mehetett végbe Dáciában, ahol a VI-VII. század előtt 
nem is voltak szlávok, hanem a bolgár és szerb hatás a 
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Balkánon érte a még együtt.élő románságot akkor, mi• után az albán nép már elvált tőle. 
Vannak azonban a román continuitas gondolatával szemben felhozható negatív érvek is. A Balkán-félszige• ten, de más romanizált provinciákban is mindenütt vannak olyan földrajzi nevek, amelyek a római hódítás korában ellatinosodott barbárok nyelvébó1 származnak. Egye• dül Dácia Traianaban, a mai Erdélyben nem mutathatók ki ilyenek. Ez bizonyítja, hogy ott a provincia kiürítése után szakadás állt be a műveltség értékeinek áthagyományozásában, ami nem lett volna lehetséges, ha a romá· nok elődei ott maradtak volna. A nagyobb folyók (Szamos, Maros, Temes, Kőrös és Olt) neveiben román nyelvi 

hangfejlődés nem található. Azután a román nyelvet a XII-XIII. századnál régebbi magyar és a XIII. századnál régebbi rutén hatás nem érte, ami csak azzal magyarázható, hogy a románok ez idő előtt nem kerülhettek a magyarokkal, illetőleg a ruténekkel érintkezésbe.4 

A török törzsszövetségnek legfőbb összetartó eleme, államiságának alapja, mint mondottuk, a fejedelem személye. Minthogy Árpádot gyengébb egyéniségek követték, a honfoglalást végbevivő törzsszövetség összetartása is meglazult. Konstantinos a X. század közepén már nem ismeri azt az erős fejedelmi hatalmat, amely atyja. Bölcs Leó szerint jellemző volt a magyar törzsszövetségre. Mint 
ő írja, a magyarok „törzsei nem engedelmeskednek fejedelmüknek, de szövetségük van háborúkra nézve és amely részt megtámadják, azt teljes tanáccsal és törekvéssel megsegítik". Ugyancsak tőle tudjuk, hogy a bizánci udvar ebberi az időben, ha érintkezésbe lépett a magyarokkal, leveleit a törnsek hadnagyaihoz intézte. Tudjuk azt is, hogy Bizánc, hogy békében maradjon a magyar betörésektó1, az egyezkedést a határmenti törzsek vezéreivel, a gyulával és a horkával kereste. 

A hadnagyok hatalma előtérbe nyomult a fejedelmével szemben. Azok a hadjáratok, amelyeket a magyarok új hazájukból zsákmányszerzés céljából Nyugat- és DélEurópa felé oly gyakran indítottak, egyes törzsek vagy többnek a vállalkozásai voltak egy-egy kiváló hadnagy vezetése alatt. Míg a krónikákban megörökített magyar 
• A román folytonossági elméletről Tamás Lajos: Rómaiak, románok és oláhok Dácia Trajá.nában, 1915. 
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hagyomány és a külföldi krónikák egyaránt sokat beszé;lnek a kalandozó hadjáratok vezetőiről, Lél, Bulcsu es Botond vezérekről, addig a fejedelmeknek még a neve sem maradt fenn hiánytalanul. A magyar krónikák Árpád után csak legfiatalabb fiát, Zoltánt és ennek fiát, 1:'ak
sonyt isme~~k,_ ~~nt fejed~~eket, ~10lott , Kon_:lta1;tmos szerint az o 1deJeben Falitzis (Fahcs, Vál) Arpadnak Jutócsa fiától származó unokája uralkodott. 

A vereségek, melyekkel e hadjáratok vé~ is Augsburgnál (955) és másu~t is ~árt~, az egyes torzs,eket nagy mértékben gyeng1thettek es alkalmat szolgáltattak a fejedelmi család régi tek~1;télyének vis~zaáll~t~sára. Gyécse (Géza) belátva a hadJaratok megszuntetese: nek a nemzet fennmaradása szempontjából parancsolo 
szükségességét, fegyverrel törte meg a hadnagyok hatalmát. Fia, István a kereszténység elterjesztésével kapcsolatban is folytatta atyja munkáját. A hadnagyok még az 
ő idejében is küzdöttek a régi viszonyok, a törzsi különállás érdekében. E küzdelemben Istvánnak még külföldi támogatást is igénybe kellett venni, így a marosvidéki Ajtonnyal szemben a görög császár szövetségét. 

E részleteikben nem ismert harcok ered..."l.1énye a törzsi kötelékek felbomlása, a törzsekhez tartozó nemzetségek szétszóródása volt. Igy magyarázható meg az, hogy okleveles emlékeink korában, a XIII. századtól kezdve a törzsek neveivel az ország legkülönbözőbb részeiben találkozunk. Kér, Tarján, Jenő, Gyarmat stb. nevű helyek az ország minden részében hirdetik azt, hogy a szétszóródás akkor következeit be, mikor még élt a nemzetségekben a törzsekhez való tartozás tudata. A harcok másik követke~énye az Árpádok elhívottságán és ismételten bebizony_1tott államszervező képességén alapuló fejedelmi hata!manak teljes helyreállítása volt. 
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11. KOZEPKOR 
(1000-1526) 

1. AZ ALKOTMÁNY FEJLŐDÉSE. 

A keresztény királ,yság. 

Mikor Szent István keresztény hitre térítette népét, 
ennek természetes következménye a keresztény állam
forma, a királyság felvétele is volt az ősi pogány törzsi 
államforma helyett. A pogány fejedelmet az egyház fel-
1;:ente királynak kellett követnie. A fejedelmi hatalom 
helyreállítójáról, Gézáról fiára, Istvánra az államhata..
lomnak két alapja maradt. Az egyik a mitikus hit Árpád 
családja tagjainak elhivatottságában, az Árpádok vérségi 
joga az uralomra. A másik a hatalmas vagyon, a patri
monium, melyet Árpád nemzetségének földjein kívül a 
legyőzött hadnagyok és nemzetségek birtokai, továbbá a 
honfoglaláskor meg nem szállt területek: a gyepüelve és a 
törzsek közti földek növelték meg óriási arányokban. 
A gazdátlan föld a keresztény világban is mindenütt az 
uralkodóé volt. 

Ezeken az alapokon építette fel Szent István király
ságát, amelyet az különböztetett meg a fejedelmi hata
lomtól, hogy az egyház elismerte, birtokosát felkente és 
koronával ékesítette. Ezzel lett Szent István Isten kegyel
méből való király. (Dei gratia rex.) Az egyházi elismerés
sel kapták meg István és utódai a régi vérségi joghoz a 
keresztény charizmát. 

Szent István kora a királyban Szent Ágoston taní
tása alapján az uralkodót látta, aki a „civitas Dei"-ben 
I sten törvényének, a békének és az igazságnak megvaló
sítója. A király ezért az egyház támogatásában részesül, 
vi_szont neki is az egyház ügyeiben döntő szava van. Ké
pet a „királytükrök" rajzolták meg, amelyek sorába tar
toznak Szent Istvánna,k fiához, Imréhez intézett Intelmei 
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is, az Institutio morum című tanulságos kis politikai irat, 
amely törvénykönyvünk élén áll. 

Szent István, mint a kereszténységhez csatlakozó 
uralkodó hatalmának elismerését csak az egyháztól kér
hette. Mikor Rómához fordult, ezt nem valami politikai 
szárnításból tette, hogy a császárral szemben független
ségét hangoztassa. III. Ottó, a császár és II. Szilveszter, 
a pápa legjobb egyetértésben fáradoztak az eszményi cél 
eléréséért, a római birodalom megújításáért, amelynek 
élén a császár és a pápa állottak. István, miután előbb 
apostoli áldásban részesült, a pápától a császár kívánsá
gára koronát kapott, mint előtte más uralkodók is. Ez a 
korona azt jelképezte, hogy viselője Isten választottja, 
helytartója (vicarius Dei) és mint akire a hatalmat Isten 
ruházta, szuverén uralkodó. Ezzel nem állt ellentétben, 
hogy ő is, mint más kortársai, az angol és francia kirá
lyok, a keresztény világ fejének, az akkor még a pápánál 
magasabban álló császárnak felsőbbrendűségét el
ismerte.6 

Szent István is, mint más uralkodók, akik Rómával 
összeköttetésbe léptek, felajánlotta országát a szentszék
nek, amint azt VII. Gergely hangoztatta. Ez azonban ko
rántsem jelentett hűbéri alávetést, hanem csak a benedic
tio fejében járó elkötelezést és egyházpolitikai jogok
kal járt. 

Nem igazolható a kritikát kiálló módon, hogy Szent 
István III. Ottótól lándzsát kapott és így, miként a len
gyel herceg, a birodalom patriciusává lett volna. Lándzsa 
az első koronázásnál, de a késóbbi koronázási jelvények 
közt sem szerepel és csak Szent István halála után jutott 
jelentőségre. 

Az egyházzal szoros szövetségben álló királyság in
tézményét, a regnurn és a sacerdotium kölcsönös támoga
tását Nagy Károly valósította meg először. Európa nyu
gatán ő vette fel először a Dei gratia rex címet 768-ban. 
Az ő és utódai királysága lett a később, a X-XI. század
ban létrejött királyságok eszményképe. mintája. A IX-X. 
századi szláv népek Karl nevéből eredő szóval kral-nak, 
kralj-nak csak Nagy Károlyt és utódait, a német császá-

6 A kir,ílvság patrimonialis jel1egéröl és a királycszménvről 
Váczy Péter: Die erstc Epoche des ungarischen Königtumes. Pécs, 
1935; 36., 63. 
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rokat hívhatták. Kezdetben a magyarok is Géza fejede
lem idejében így nevezhették a német császárokat a szlá
voktól átvett kerál, király szóval. Miután Szent István 
megkoronáztatta magát (1000), nem hivathatta magát 
másképpen alattvalóival. Hatalmát a császáréval egyen
rangúnak tarthatták. 

Szent István államát a király és az egyház nyugaton 
is meglevő szoros kapcsolatán kívül az erős központosí
tás jellemzi. A király hatalma birtokainak és az egész 
ország erejének szervezetére, a vármegyékre támaszko
dott. A király az államhatalom egyedüli megtestesítője, a 
korinányzás egyedüli gyakorlója. Ennek a kormányzás
nak még nincsenek az állandóságot biztosító eszközei. 
A király személyes kormányzásában legfeljebb szűkebb 
környezetének, udvarának országa előkelőinek tanácsát 
hallgatta meg. 6 

Az alkotmány története még évszázadokon át a kirá
lyi hatalom története maradt. Szent István halála után 
nem egyszer fenyegette veszély a császári hatalom részé
ről. Miután III. Henrik legyőzte Aba Sámuelt és helyébe 
Pétert visszaültette trónjára, ez lándzsa átadásával elis
m~rte a német császárt hűbérurának (1045) . Pétert fel
kelés taszította le a trónjáról. Hasonló nemzeti ellen
állás szüntette meg Salamon uralmát, aki IV. Henrik 
fenr:ihatóságát volt hajlandó elismerni. Mindkét esetben 
a dinasztiának az öröklésben mellőzött ága állott a moz
galom élére. 

A trónviszályok és az azokkal kapcsolatos külföldi 
támadások bomlasztólag hatottak nemcsak az államhata-
101:1 al~pját alkotó királyi birtokszervezetre, hanem az 
eg~sz ~a:sadalom is nélkülözte a magántulajdont biztosító 
eros kiralyi hatalmat. Kálmán törvényének bevezetésében 
0 vassuk: ,,a polgárháborúk miatt az atyák hagyományai 
megrom~ottak, az ország tanácsa bomladozik, a királyi 
udvar tisztelete hanyatlik". Szent László drákói törvé-

0 A~ apostoli bencdictio, a korona és a lándzsa kérdését alapo 
san t1sztazta_ Josef Deér: Dic Entstchung des ungarischcn König
tum~. _(Arch1vum Eur. Ccntro-Oricntali1, B. VIII. 1942.) Az ellenté
tes alhtsoont Tóth Zoltán: A Hartvik legenda kritikájához (a szcnt
k~rona ercdctkérd~sc); 1942. ..a királycímről" Melich János: A Káro
lyi Arpád-Emlékkö!llyvben, 1933. 
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nyekkel állította helyre a magántulajdon szentségét. ö és utódja, Kálmán, akinek, mint törvényében hangoztatja, már attól kellett tartania, hogy a királyi udvar a szükségesnek hijjával lesz és „gazdagsága szerfölötti szegénységre fordul", újra rendezték a királyi birtokállományt. Kálmán még az egyházaknak tett adományokból is visszavett: a halászóvizeket és megszorította a Szent István óta eladományozott királyi birtokok öröklési jogát, hogy a jószágok hamarabb visszajussanak a király kezére. 
Azt, hogy Szent László és Kálmán a királyi hatalmat újból megszilárdította, következtethe:jük egyfelől a megyék számának az ő uralkodásuk idejében bekövetkezett megnövekedéséből, másfelől erőteljes és eredményes külpolitikájukból. Míg a mogyoródi csatában (1074) Salamon király és a hercegek, Géza és László oldalán 45 megyei dandár állott egymással szemben, addig a XII. században 70 megyéről tudunk s ez a szám azután nem is változik. A kiépítés korszaka az ő uralmuk ideje volt. A m_egerősödött királyi hatalom délnyugat felé terjeszkedni tudott, Szent László Szlavóniát és Horvátországot K~mán Dalmáciát is alávetette a magyar király ural~ manak. 

U~anebben f;Z idóöen a pápaság és a császárság nagy kuzdelme veget vetett azoknak a törekvéseknek am~lyek a német császárok részéről a Magyarország fe~ letti uralom megszerzésére irányultak. Az investituraharc, a pápaság világhatalommá emelkedése kedvezett a császári fennhatóságot elfogadni nem akaró kisebb államoknak. VII. Gergely, aki a IV. Henrik hűbéruralmát elismerő Salamonnal szemben Géza és László pártján állott, nem _ok nél~?l , hangoztatta, ho~ Magyarország Szent Istvan felaJanlasa folytan a romai szentegyház tulajdona s ezért III. Henrik császár Aba Sámuel lco-yőzése után annak koronáját és lándzsáját a pápának killdte el. Ez azonban nem jelentett hűbéri alávetettséo-et mert egy Gé;zához, inté,~ett }e':'e~e s~rint „a magyar kiráJy3ág:1ak, m;nt mas elokelo királysagoknak a maga szabadsága allapotaban kell maradnia és nem lehet semmi más orszá? királyának alávetve, csak a szent és egyetemes római egyhaznak, amelynek minden alattvalója nem szolgája, hanem fi.a". 
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A Cl nybó1 kiindult nagy reform.irány' az egyház. 
N u "n omulása a világi hatalommal szemben, ,a gyozel~es elo y lom nálunk sem maradhatott hat~ 

!~!~~t~~~:g~irály jogai megs~űk~ltek az ~gr!ázzal . Kálmán idejében, az egyhaz v1Szont e?cilo n<:;m szemben 
1·gazságszolgáltatas teren__ 'l tt ·ogokat szerez az , ,, e veze J h, lép fel először mint tenyezo A király mellett az egy az ,, '·, , ~ l t' -, yf "l"d' terén A fopapok a kiatkozas 1a e az alkotman eJ o es . harcolnak a XII-XIII. k f verével nem egyszer O?-Y dbegy politikai célokért az uralkodók igaz_i vagy csak szaza an 'bként a királyi hatalom a vélt önké:1yé~el, szemb<;n· E~I században is fennállott. maga telJesse~e~n meg . a hál: hatalma feltűnik ebA magyar király patr1arc 1s , . 

b "d'rt...en egy idegennek, aki fejlettebb alkotmanyi en az 1 OJJ 
, · 'l o- tudta és társadalmi viszonyokhoz volt. s~okva ~s }o . m~o k állapítani a különbséget a hazai es a külf oldi ~?zonyo 

k .. ··tt Am"kor a második keresztes hadJaratban, ozo . l , , k' , t'b Magyar-1147-ben III. Konrád, német csaszar 1sere e e?- , ' ' ·, rt Otto' freisingeni püspök, Henrik osztrak orszagon Ja , , f" l 't 's őre-róf testvére az itt látottak megragadták 1gye ~e e leírta itt szer~tt benyomásait. ö, a németek ,~eyik __ le~-
t .. bb be m· t k""zépkori történetírója, a feltuno kuls~-o re cs o , . • ai ségeken kívül éppen a magyarok alkotmanyos viszony -
ról tudósít bennünket: . lk dó-,,Mindnyájan annyira engedelmeskedn~k ury, 0 

. juknak, hogy őt nemcsak nyílt ell~nmo~~ass~l 1zgatm, hanem még titkos sugdosással megserte~ 1s ~u:1-nek ta;tanák . . . Ha valaki az ispánok rendjébe~ a luraly;t akar csekély dologban is megsérti vagy ilyesmmek, _ha~~- n~_m is igaz, csak a hirébe keveredik, azt az udvarbol ~ik~do~t bármily alacsonyrendű szolga, h~ ~sa~~ó-~ai, ves~ik _1s korül, egyedül elfogja, bilincsbe veri es k~onfele ~11;2aso~ra vonszolja el. A fejedelem meg nem ker semmifele vel:ményt hasonrangúaktól, a vádlottnak nincs alk_alm~ a ve: dekezésre, hanem egyedül a fejedelem irányado mmdenki szemében." 
Ez a jellemzés még a XII. század derekán is egy mongol kán hatalmával mutatja be a magyar királyt. Méltán állíthatunk mellé a kán hatalmáról szóló részletet Dzsingisz kánnak a XIII. század elején kelt nagy törvénykönyvébó1: ,,Ha egy igen tekintélyes úr valami sértést követ el a fejedelem ellen és az megbüntetésére 
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akár a legalacsonyabb rendű szolgát küldi ki, boruljon le 

előtte, amíg végrehajtja az uralkodó megszabta bünte

tést, még ha halálbüntetés is." 
Nem lehet e feltűnő hasonlóság után valamely kor

látlan uralkodó pillanatnyi személyes hatalmának jellem

zésé~ látni a tudós püspök rajzában, hiszen a király akkor 

a meg csak 16 éves II. Géza volt. ősi, az államalkotást 

végbevivő és az állam gerincének tartott dinasztia tekin

télyéből folyó hatalomról van itt szó, arról az elhivatott

ságról, amelyet az egyház szentesített. 

.. ,Fre!sii:igi Ottó megfigyeléseit kiegészíthetjük egy 
torteneti Jelenettel, melyről Spalatoi Tamás krónikája 

(XIII. sz.) értesít bennünket s amelynek hitelességét más 

források is igazolják. Mikor Imre király öccsének, az ura

lomra törő Andrásnak az övénél jóval erősebb seregével 

s~mbenállott, kíséret nélkül, fegyvertelenül, csupán vesz

s~oyel_ kezében öccse táborába ment s így kiáltott annak 

vitezeire: ,,Meglátom, ki merészkedik kezét emelni a ki

~ályi ~emzetség vérére!" Mindnyájan tiszteletteljesen 

~itat ny_itottak_ neki, ő megragadta öccsét, vasra verette 

es fogsagba vitette (1203). A király leszármazás és fel

k~nés révén felszentelt személyébó1, charizmájából áradó, 

mmden ellenszegülést megbénító hatás képe ez. 

• , 1:,- XJ:. száu:,d_ második felében már nagyobb vagyonú 
vilag~ ar1sztokrac1a lép fel az alkotmány űj tényezője 

gyanan~. Nem olyan értelemben, mintha állandóan hatá

r?z?t! Jogo~at t_~dl;a biztosítani magának, hanem gazda

~gi es h~di ereJene! !ogva, amelyre a királynak szüksége 

,;an, k?rlato~, a királyt hatalmi körében, illetó1eg kívá

natossa ~e~,z1 r;szére fontosabb kormányzati ténykedései

~ez_ ,hozzaJ~rul,~ukat. Eddig tisztán az uralkodó és csa

;~dJanak ~okntde:>e:e tartozó kérdésekben, így a trónörök
.es, az ura . o oh:3:.z tagjainak az országon való osztozása, 

a rok~n dma;:ztI~:c érdekében vívott háborúk ügyében 

hall8;tJa~ ,az ~lokelok szavukat s ezt az egyház követelte bé
kesseg irany1totta, mely csak a Krisztusért viselt hadjá

rat<?k_at,. a k~r~szte~háborúkat tartotta jogosaknak. Már 

Fre1~11:g1 Ott,o. 1s, mmt alkotmányviszonyaink egyik sajá

tossag~t emhti meg: ,,Semmi nagy dologhoz nem fognak 

~akon és hosszú tanácskozás néikül . . . Királyuk udva

raban az egyes eló'kelők székeiket magukkal hozván, ösz-
. --'-- -· -·-· ~ 
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szejönnek és az állam állapotának megtárgyalását és 

megvitatását nem hanyagolják el."7 

Az aranybulla. 

A régi államszervezet bomlásának és a királyi tekin

tély süllyedésének a kora a XIII. század. Honvédelmi okok 

fejlesztették ki már a XII. század folyamán az adomány
rendszert. A király ugyanis eladományoz birtokokat, 

hogy megjutalmazza híveinek szolgálatát és azok annál 

hívebben szolgáljanak neki. A lovagi életfelfogás elter

jedésével már nem a feltétlen engedelmesség, hanem a 
hűség, a fidelitas kapcsolja az alattvalót az uralkodóhoz 

és királyi jogainak jelképéhez, koronájához. Aki nagy 

hűséget tanusít vele szemben, azaz fegyverrel vagy más

kép szolgálatokat tesz az uralkodónak, az igényt szerez 

királyi adományra, ami nem is marad el, hogy mások ha

sonló szolgálatokra buzduljanak. A királyt a XIII. század

ban, miként másutt, így Angliában, Lengyelországban, 

Németországban a legfőbb földesúrnak tekintik (dominuS 
terrae 1231 : 33.), akinek országához való joga ép

úgy iurisdictio vagy ius, mint a szabad ember joga bir

tokához és akitó1 minden birtok származik.8 

A várbirtokok nagyarányú eladományozása, ami fő

leg II. András uralkodása alatt következett be, a királyi 

hatalom anyagi-gazdasági alapjait rendítette meg és szük

ségszerűleg olyan visszaélésekre vezetett, amelyek az 

alattvalók részéról a királyi jogok korlátozását, illetőleg 

saját jogaik biztosítását idézték elő. 
A nagy változás részleteit, mely a birtokos nemes

séget, a „királyi servienseket" avatta az alkotmány új 
tényezőivé, nem ismerjük, jobbára csak az eredmények

ből következtethetünk az előzményekre. II. András, mivel 

számos hadjárata folytatására hadseregre volt szüksége, 

bőkezűen adományozta el a birtokokat, hiszen az adomá

nyosok „földjük fejében" tartoztak hadba szállni. Ezek

nek az adományoknak jórészben András első feleségével 

' Az előkelők befolyásáJtJ.ak növekedéséről a XII. sz.ázadba,n 

Deér József: Pogány magyarság, keresz.tény magyarság, 1938. 

159. köv. 
8 A király, mint legfőbb földesúr Eckhart Ferenc: A szent

korona-e.szme története, 1941. ~-
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bejött -~dege1~~~- ~oltak az élvezői és a magyar urak ki

se~b kore. Kozülük kerültek ki az udvar főtisztviselői is 

a~~ek telhe~etlen.ségéről abban az időben hallunk elő: 

s~~- A nagy~u:t<:k ?~talmi forrásait azonban, miként ez 

~lüll on~n.la hubéri vilagban is volt, csak erős király tudta 

a anu ce okra f lh ál · II 
lt e aszn ru. . András egyénisége nem 

;~l ;rr~ al!ralmas. ~ kö~épkorban az államhatalom nem 

él
t mtezm~nyes~n biztositva s minden az uralkodók sze

m yes tulaJdonsagaitól függött. 

Az adományozások révén megcsappantak · · ·· 
delm k h 1 . a varJove-

e , ~ ott ~z udvartartásnak ebben az időben kezdődő 

~~gfo.bb ~e~ye. es a szentföldi hadjárat költségei azok fo

zas~t kivanták meg. Az elveszett várjövedelmeket addio

nem_ I~e:i rend_kívüli ad~k. ~iv~~ésével iparkodott pó~ 

f 1~ a kir~ly, ~i11;t az a ~uberi vilagban is szokásba jött. 

. penzbevetel masik forrasa a pénzrontás volt. A királ 

:~dunta½1,n bevonatta a pénzt és újabb, kevesebb ezüstö~ 

~t h_ozott forgalomba, ami nemcsak az alatt

valokat karosi_totta, hanem a kereskedelmet is megbéní

totta. I~egen, Jobb pénz kiszorította a királyi pénzt a for

~~lombol. Sok p~aszra adott okot, hogy a királyi regále

rt?Jlmeket, a penzverést, sójövedéket és bányabevétele-

e i egenekne~ adta bérbe, akik zsarolták a lakosságot 

De ~ hatalmi visszaéléseknek hosszú sorát állapít~ 

ha!n~ meg az _orvoslásukra hozott intézkedésekből 
anelk~, hogy tudnok, vajjon II. András idejében jöttek-e 

azo~ divatba va~ c~. ekkor váltak elviselhetetlenekké. 

A _bi~o:J.rok_ ado~anyozoJa, a király igénybe vette a me _ 

sza!las Jogat, masok jószágain. Beuthzta az országot kíst 

ret~vel, maganak és udvarának ellátást kívánt· emberei. 

l~v~Z?k, solymárok, pecérek és fuvarosok megszálltak ~ 

kiralyi szolgák birtokain és ingyenesen láttatták l _ 

gukat K"" kák , , , e ma 
, , , • o~un vegzesere: gyepük vágására árkok 

asasa:a, ~ot :z:nég a királyi épületeken s kertekb,en való 

munka_ra 1s k1rendelte a nemesek embereit a királv. 

„ Mu~dez nagyfokú elégedetlenséget, forrongást foézett 

elo,. an;ut. nagyra!örő előkelő emberek, Imre király egy

~o_n, hi~ei Andrassal szemben felhasználtak terveik el

eres;re es a királyi serviensek élére állva 1222-ben kihar

coltak, m~guknak_ az udvar eló'kelő méltóságait, a servien

sek reszere J>e?ig az aranybullát. ID. Honorius pápa 

ugyanebben az evben kelt levele szerint a király az enged-

28 

ményeket a „roppant sokaság nyomása alatt" kényszerült 

megadni. 
A bulla bevezetése szerint a király megerősítette 

„mind az ország nemeseinek, mind más lakóinak is 

a szabadságát, melyet Szent István király rendelt el, de 

amely néhány király hatalmaskodása folytán . . . nagyon 

sokban megkisebbült". A jórészben újonnan szerzett jogo

kat tehát azzal akarták erősebbekké tenni, hogy azokat 

hitük szerint minden jó jog berendezőjére, Szent Istvánra 

vezették vissza. 
Az aranybulla olyan privilégium, amelyben a király 

maga hozzájárul jogainak korlátozásához és a birtokos 

szabadok, a királyi serviensek vagy nemesek szabadsá

gait, azaz kiváltságait ünnepélyesen aranypecsétjével 

megerősíti. Jelentősége nem abban rejlik, hogy vele kez

dődik a rendi alkotmány, mert erről még csaknem két év

századon át nem lehet szó, hanem, hogy akkor ismerte el 

a király olyan társadalmi osztály fennállását, amelynek 

a maga részéről sem megsérthető jogai vannak. Ezek a 

jogok, a társadalom többi részével szemben élvezett ki

váltságok szolgáltatták az alapját a nemesi rend kifejlő

désének. A nemest éppen e kiváltságok birtoklása tette 

nemessé. Méltán látták tehát a nemesek később az arany

bullában jogi helyzetük alapját és méltán kívánták a ki

rályoktól évszázadok multán is e szabadságlevél megerő

sítését akkor is, amikor a bulla intézkedéseinek leg-• 

nagyobb része már idejét multa. 
Melyek ezek a szabadságok, kiváltságok? Jellemző 

módon, mint a legfontosabbak, a privilégium elején és zá

radékában foglalnak helyet: 
1. ,,ll'.:vente kötelesek vagyunk a szent király ünnepét 

Fejérvárt megülni, hacsak fontos, sürgős ügy vagy beteg

ség nem akadályoz. S ha mi nem lehetünk jelen, a nádor 

kétségtelenül ott lesz helyettünk, hogy a mi képünkben a 

pereket meghallgassa és minden királyi szolga, aki akar, 

szabadon jöjjön oda össze." A nemes tehát a király, vagy 

az ő képében bíráskodó bírósága alá tartozik. 

2. ,,Azt is akarjuk, hogy sem mi, sem utódaink sohase 

fogjanak el, vagy károsítsanak meg servienseket vala

mely hatalmas kedvéért, csak ha eló'bb megidézték és bf

rói úton elítélt.ék őket." Ez a személyes szabadság bizto

sítása. 



3. ,,Semmi collectát (rendkívüli adót), sem a szaba
dok dénárait nem fogjuk szedetni a serviensek birtokain. 
Sem házaikban, sem falvaikban meg nem szállunk hívá
suk nélkül. Az egyháziak népeitől sem szedünk collectát." 
Ez a nemesi birtokok adómentességének elismerése. 

A 7. cikk megállapítja, illetóleg korlátozza a servien
sek hadi kötelezettségét: ,,Ha a király hadat akar vezetni 
az országon kívül, a serviensek nem tartoznak vele menni, 
csak fizetésért és a hazatérés után hadbírságot ne szed
jenek tőlük. Ha azonban ellenséges oldalról jönne had az 
országra, mindnyájan tartozzanak hadba vonulni. Ha pe
dig az országon kívül akarnánk hadat vezetni, mindazok, 
akiknek ispánságuk van, vagy fizetést kapnak tőlünk, tar
toznak velünk menni." Az utolsó, a 31. cikk végül az el
lenállási jogot tartalmazza. 

Nem állapítható meg, amit már többen próbáltak 
megtenni, hogy az aranybullában megerősített „sza
badságok" mely egykorú alkotmány-, avagy szabadság
levél ,,hatása" alatt, intézkedéseinek átvétele révén jöttek 
létre. Az angol Magna Charta (1215), majd a keresztesek 
alapította jeruzsálemi királyság alkotmányának utánzá
i.át vélték benne felfedezni. A kiváltságok bizonyára hosz
szasabb fejlődés eredményei. Az előkelők már régebben 
bírhatták őket, az aranybullával csak általánosakká vál
tak. E kiváltságok szellemi gyökerei azonban a nyugati 
műveltségbe, a hűbérjogi felfogásba nyúlnak, mindenfelé 
megtalálhatók és benne voltak az akkori „korszellemben". 
A feudalizmusnak kezdetben jellemző szétbontó hatása a 
későbbi fejlődésben, főleg Angliában és Franciaországban 
megszűnt és már a XI-XII. században helyreállt a köz
vetlen összeköttetés minden szabad ember és a király kö
zött. Ebben a korban a hú'béres elsősorban a királynak 
tartozik engedelmességgel. aki legfőbb bírája. Még a né
met szokásjog XIII. századi összefoglalása, a Sachsen
spiegel szerint is a király a legf óbb bíró, akihez minden
lrinek joga van fordulni. A személyes szabadság elve ál
talános a hűbéri világban. A hűbérúr nem vetheti fog
ságba hűbéresét, ha a hűbéri bíróság el nem ítélte. Külö
nösen hangsúlyozza ezt a legjellegzetesebb hűbéri alkot
mány, a jeruzsálemi. A hadi kötelezettséget teljesítő hű
béres adót nem fizet és csak rendkívüli esetekben tarto
zik hűbérurának pénzbeli támogatással. A hűbéres csak 

hűbérura zászlaja alatt vonul hadba. Legerősebben tük
rözi azonban vissza a hűbériségből eredő felfogást, amely 
különben mint szerződéses viszony, minden rendi alkot
mány kiinduló pontja, az ellenállási jog.9 

Az ellenállási jog. 

Az aranybulla utolsó, 31. cikke így szól: ,,Hogy ez ~
mi engedményünk és rendelkezésünk a mi és utódaink 
idejében örökké fennálljon, azt hét példányban megírat
tuk és aranypecsétünkkel megerősítettük. Az egyik pél
dány küldessélc a pápa úrnak és ő írassa be a regestu
mába, a másodikat őrízzék az ispotályosok. a harmadikat 
a templomosok, a negyediket a király, az ötödiket az esz
tergomi, a hatodikat a kalocsai káptalan, a hetediket a 
mindenkori nádor. Ugy, hogy ő mindig szem előtt tartva 
azt az írást, se maga ne térjen el semmiben a mondottak
tól, se a királyt, se a nemeseket, se másokat eltérni ne 
engedje, hogy ők is örvendjenek szabadságuknak és ezért 
nekünk és utódainknak mindig hűségesek legyenek és a 
királyi koronának a köteles engedelmességet ne tagadják 
meg. Ha pedig mi vagy utódaink közül bármelyik valaha 
ezzel a rendelkezéssel szembe akarna szállni, mind a 
püspököknek, mind országunk más jobbágyurainak és ne
meseinek összesen és egyenként, a mostaniaknak és a 
jövóbelieknek szabadságukban álljon nekünk és utódaink
nak ellenállni és ellentmondani a hűtlenség bélyege 
nélkül." 

Mai felfogás szerint nem képzelhető el, hogy az alatt
valók törvényesen megtagadhassák a hűséget és az enge
delmességet az uralkodóval szemben és a fegyveres fel
kelést, mint jogot gyakorolhassák. A középkorban azon
ban, mikor még sem törvények nem szabályozták a király 
és az alattvalók viszonyát és i'ntézményeik sem voltak, 
amelyek útján az alattvalók részt vehettek a kormány
zásban, másként volt ez. A középkor általánosan elterjedt 

9 Az aranybuTiát kik-ény..szerotő mozgalomról Karácsonyi János: 
Az aranybulla keletkezése és első sorsa, 1899. (Ért. a tört. tud. köré
ből.) A nemesi kivált-ságokról. Mályusz Elemér: A karizmatikus 
királyság. (T,'trsadalomtudomány, 1934. 172.) A kiváltságok és a hű· 
béri jog: R. W. and A. J. CarJv,],e: A history of mediaeval politi
ca) theory in the West. 1903-1928. III. 57. 

31 



nézete szerint az uralkodó a jognak van alávetve, lekötve. 
A maga jogai gyakorlásában tiszteletben kell tartani~ 
alattvalói jogait. Ha ezeket önkényeskedve megsérti, 
alattvalóinak szabad erőszakot alka.lmazniok vele 
szemben. 

Az ellenállási jog a hűbéri felfogásban gyökerezik. 
Miként a hűbérurat és a hűbérest, úgy az uralkodót és 
az alattvalót is a hűség kapcsolja össze, ami mindig köl
csönösséggel jár. Az egyik fél csak annyiban tartozik 
vele a másiknak, ha az is teljesíti vele szemben fennálló 
kötelességeit, ha nem lesz hűtlen a joggal szemben, 
amelynek mindketten le vannak kötelezve. Ha a király 
megsérti a jogot, az alattvalók is fel vannak mentve az 
engedelmesség alól. Csak a hű királynak vannak hű alatt
valói. Mint lvi.atthaus Parisiensis, az angolok legnagyobb 
középkori krónikása írja: ,,Miként az alattvaló az úrnak, 
úgy az úr az alattvalónak van lekötve." (Sicut subditus 
Jomino, ita dom.inus subdito tenetur.) 

Az ellenállási jog másik eredője az igazságtalan 
király (rex iniquus) jogi formák szerint való elítélésének 
egyházi gondolata. VII. Gergely hirdette először, hogy a 
pápa csalhatatlan ítéletének az uralkodók és a népek egy
aránt alá vannak vetve. ő letette IV. Henriket trónjáról és 
alattvalóit feloldotta a hűség kötelezettsége alól. Ettől 

kezdve Krisztus helytartójának ítélete alapján a népek 
harcot kezdhettek királyaik ellen. Ez az egyházi büntető 
eljárás hasonló közjogi felfogásnak tört útat: a zsarno
koskodó király felett bírói fórum létesült. A xm. századi 
német jogkönyvek szerint a birodalmi fejedelmek a Pfalz
graf ( comes palatii) elnöklete alatt letehetik a királyt, 
sőt halálbüntetéssel is sújthatják. Angliában is hasonló 
megtorló szerepet tulajdonítottak a seneshalnak ( comes 
palatii). Az aragon alkotmányban pedig külön bírói hiva
tal (iustitiarius) fejlődött ki a király és a nép közti vi
szályok eldöntésére. Ilyesfajta feladatot szántak az 
aranybulla szerkesztői is a nádornak ( cofnes palatii). 

Nem tekinthetjük az aranybullában kifejezésre ju
tott ellenállási jog előzményeinek azokat a hazai esemé
nyeket, amelyek során a XI. században több királyunk el
vesztette trónját. Ezek főleg a trónbetöltés rendezetlen
sége miatt keletkezett pártharcok eredményei. 

A bírói eljárás nem válhatott be állam.bomlasztó ha-
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tása miatt, mert mégis csak a lázadást palástolta az ural
kodó ellen. Más irányt vett a fejlődés azzal, hogy maga 
az uralkodó járult hozzá a büntetési eljárás alkalmazá
sához. Ezzel az eddigi megtorlásból a jogsértést megelőző 
inté7,mény lett. Ez történt Angliában, Aragóniában, a 
jeruzsálemi királyságban és így kell értékelnünk arany
bullánk ellenállási cikkét is. 

Nem ok nélkül vetették gyakran össze az aranybullát 
az angolok nagy szabadságlevelével, a Magna Chartával 
(1215). Mindkettő célja a királyi hatalom korlátozása 
volt. Az utóbbi azonban sokkal fejlettebb társadalomról 
és államéletről tesz tanuságot, mint amaz. A Magna 
Charta már meglevő, de megsértett jogokat akart bizto
sítani, az aranybulla meg inkább programm kifejlődőben 
lévő, jórészben csak most engedélyezett jogokról. Mind
kettő sanctioj'a az ellenállási jog, de míg az aranybullá
ban csak feljogosítást találunk az ellenállásra, anélkül 
hogy a király kényszerítésének eszközei meg volnának ál
lapítva, a Magna Charta, olyan szerkezetet teremtett meg, 
mely háború és a közjogi élet megzavarása nélkül kény
szeríti ki a hűbéri jogokat, és éppen ebben van jelentő
sége az alkotmányfejlődésben. Földnélküli János nemcsak 
elismerte alattvalóinak ellenállási jogát, hanem maga 
gondoskodott annak módjáról. A Charta szerint 25 bárót 
választanak, akik ha a király megsérti a jogokat, négy
tagú bizottság útján felszólítják őt az orvoslásra és ha 
ez 40 napon belül nem történik meg, jövedelmeinek lefog
lalásával kényszerítik erre. A király elrendelte, hogy 
alattvalói esküvel fogadjanak engedelmességet ennek a 
bárói bizottságnak. 

Sem a szervezetileg megállapított angol, sem az in
kább csak elvileg meghatározott magyar ellenállási jog 
nem nyert alkalmazást a következő századokban. Angliá
ban a király ellenőrzésének szerepét a XIII. század végén 
a parlament vette át, nálunk meg Bocskay István volt 
az első, aki felkelése alkalmából hivatkozott rá, miután 
a nemesi kiváltságok tudata a nemességben az azokat 
hangsúlyozó Tripartitum révén megerősödött . Csak az 
1687 : 4. törvénycikkben mondott le a nemesség erről az 
idegen dim.:1,sztia elleni felkeléseket törvényesítő jogról.10 

10 Az eílcnállási jogról Frilz Kern nagyjclentűségű müve~ 
Gottesgnadentum und Widerstandsrccht. Leipzig, 1914. 
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A nemesi jogok újabb biztosításai. Kísérlet a régi királyi 
hatalorn helyreállításáta. 

Az aranybulla nem tudott változtatni a fennálló vi

szonyokon, még kevésbbé II. András kormányrendszerén. 

A szabadságlevelet kivívó előkelők már 1222-ben kény

telenek voltak udvari méltóságaikról lemondani és velük 

együtt mintha a bulla is feledésbe merült volna. Ugyan

azok a visszaélések volt:lk napirenden, mint régebben és 

a pápai levelek szenvedélyes hangon foglalnak állást a 

szaracénok (mohamedánok) és a zsidók elhatalmasodása 

ellen. IX. Gergely felháborodottan kelt ki (1231) az el

len, hogy a király hivatalokat ruház - bizonyára pénz

szerzés céljából - zsidókra és saracénokra, akik már a 

keresztény hitet is fenyegetik. Az egyház szabadságait a 

király semmibe sem veszi, az egyházak alattvalóit, sőt 

magukat a papokat is súlyos adókkal terheli, az egyháza

kat megfosztja jószágaiktól, míg némely világinak túl

nagy adományokat tesz. Ha a király az aranybulla intéz

kedéseit az egyházzal szemben sem tartotta meg, mily 

nagy jogtalanságokat szenvedhettek a kisebb birtokos 

nemesek! A pápa felliatalmazta tehát az esztergomi érse

lrnt, hogy egyházi büntetéssel iparkodjék a visszaélések
nek gátat vetni.11 

Ily körülmények között az egyház nyomása alatt ke

rült a sor 1231-ben a szabadságok újabb megerősítésére, az 

aranybulla újabb kiadására. Ebben, a lényegében a régit 

megismétlő szabadságlevélben az egyház veszi védelmébe 

az alattvalók jogait. Az 1. cikk szerint a fehérvári tör

vénynapokon megjelennek a főpapok, ,,a szegények pana

szának meghallgatására és az esetleg megsértett szabad

ság megerősítésére". Kiátkozással fenyegeti az egyház azt 

a földesurat, aki nem szolgáltat igazságot jogtalanságot 

szenvedő alattvalójának (10. cikk). A bulla sanctioja s ez

zel a nemesi kivaltságok védelme is az egyház feladata 

lett. Ellenállási jogról ugyanakkor, amikor a többi nemesi 

:jogot, így különösen a király és udvara megszállása alóli 

mentességet, az új privilégium szabatosabban határozza 

meg, már nincs szó. Ez bizonyítja, hogy az első bullába 

11 Pauler Gyula: A magyar nemzet története az Arpádhi'tzi kirá

lyok alatt. II. kiad. 2. k. 108. a forráisok megjelölésével. 

34 

sem valami régi fejlődés királyi megerősítéseképpen, ha-

t nem alkalomszerűen került be. Az 1231. bulla ezt mondja; 

,,Hogy pedig mindezek a mi és utódaink idejében szilár

dan és megdönthetetlenül megmaradjanak, mi és fiaink 

eskütétellel megerősítettük és mi és fiaink pecsétjeivei 
megszilárdítottuk. Hozzájárulva önként, hogy ha mi, 

fiaink vagy utódaink a tőlünk adott szabadságot meg

szegni akarnánk, az esztergomi érseknek hatalmában áll

jon megintés után minket és őket a -kiközösítés köteléké

vel megkötözni." Mintha maga a nemesség is jobban bí

zott volna az egyházi kiátkozás, mint a saját ellenállása 

fegyverében. 1232-ben t.ényleg be is következett, nem 

ugyan a király kiátkozása, hanem az országnak interdic

tum. alá vetése. 
A második aranybulla új rendelkezései közül különö

sen leköti figyelmünket a harmadik cikk. ,,Ha a nádo:

időközben - t. i. egyik törvénynaptól a másikig - rosz

szul intézte a király és az ország dolgait, kérni fognak 

Bennünket, hogy alkalmasabbat tegyünk helyére, aki': 

akarunk és mi hajlani fogunk kérésükre." Akár a törvény

napokon megjelenő főpapoknak, akár az egész nemesi::ég

nek van ezután joga ezt a kérést a királyhoz intézni, 

mindenképpen az udvar első tisztviselőjének ellenőrzésére 

irányuló első lépést kell látnunk ebben az engedményben 

A nádornak az első bullában kifejezésre jutó közvetítő 

szerepe, melyet a király és a nemesség között szántak 
neki, feledésbe ment. 

Míg az egyház egyfelől síkra szállt az alattvalók jo

g~iért, másfelől az állam alapját, a királyi hatalmat is 

vc~elembe vette és iparkodott annak régi gazdasági ere

jét helyreállítani. III. Honorius levele szerint a pápa II. 

Andrással megkoronázásakor esküt tétetett le, hogy „ki

rálysága jogait és koronája méltóságát sértetlenül fenn 

fogja tartani" (1220). Ilyen tartalmú esküt ugyanebben az 

időben az angol és később a francia királlyal is tétetett le 

az egyház. Ennek alapján jelentette ki a pápa, hogy a ki

rály kötelessége a „királysága sérelmére és királyi méltó

sága ellenére tett elidegenítéseket" érvényteleníteni, még 

ha megesküdött is, hogy nem vonja vissza azokat. Erre tá

maszkodva, Béla ifjabb király atyja beleegyezésével már 

az aranybulla kiadása előtt, de utána is erélyesen foly

tatta a várbirtokok visszavételét. Sikere azonban atyja 

35 



további adományozásai miatt nem lehetett tartós. Mlkor 
azulán IV. Béla a trónra került, a visszavétel végrehajE
sára megyénként bizottságot küldött ki és abban a me
gyéspüspök is résztvett, bizonyára azért, hogy az egyház 
részéről szentesítse ezt az eljárást. A pápik tanítása és 

Béla meggyőződése szerint a király ezzel csak a „korona 
jogát" (ius coronae) védelmezte, amin a királyi hatalom 
fenntartásához szükséges, közelebb1·ől meg nem jelölt vár
birtokoknak a király belátása szerint történő visszavéte
lét értették. 

IV. Béla eljárásának eredményeivel meg volt elé
gedve. Mint IX. Gergely pápával közölte, ,,királyságát 
kellő állapotba helyezte vissza". Annál kevésbbé örülhet
tek a nemesek „a korona jogáról" szóló új elmélet meg
valósításának. Rogerius, váradi kanonok, a tatárjárásról 
szóló Carmen lr.liscrabile szerzője szerint az alattvalók ré
széról a királlyal szemben táplált gyűlöletnek egyik oka 
éppen a birtokok visszavétele volt. Míg azelőtt, mondták 
a nemec:ek, a királyok jutalmul birtokokat adtak azoknak, 
akik hadjáratban kitüntették magukat, Béla azt is vissza
vette, amit elődei adtak. Az e miatt zúgolódókkal szem
ben azonban a váradi kanonok az egyház ismert állás
pontját, a korona jogának elméletét hangoztatja: A ki
rály, amikor a jószágok visszavételével meg akarta újítani 
a koronát, amelynek már csekély volt a hatalma, ,,csak 
a maga jogával élt" s így a magyarok rosszindulatának, 
amely utóbb a tatárjárás idejében súlyos következmé
nyekkel járt, meg kellett volna szűnnie. 12 

Béla vállalkozásának eredményei most sem voltak tartó
sak. A királyság régi szervezete nem volt véglegesen visz
szaállítható. A tatárjárás idejében ugyanis kitiínt, hogy 
csak a kővárak képesek a mongolok támadásainak ellen
állni s ezért építésük fontossá vált az ország védelme 
szempontjából. A király ugyan maga is épített sziklabér
ceken várakat (Visegrád, Buda, Zólyom, Túróc, Szepes, 
Deés, Kolozsvár stb.), de ahhoz, hogy az egész országot a 

lakosság menekülésére haszn2111ató kőerődítményekkel 

hálózza be, nem volt elég gazdasági ereje és az ehhez szük
séges közigazgatás sem állott rendelkezésére. Elrendelte 

tehát, hogy a nagyobb birtokosok is építsenek várakat, 

12 Eckhart: A szentkorona eszme, 22., 51. I. 
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ebből a célból nagyobb adományokat tett, sőt az énítésre 
al,kalmas helyeke! birtokosaitól csere útján vagy más
kep megszerezte es olyanoknak adta, akik építkezni tud
t ak.13 A nagyobb birtokosok pedig szívesen építtettek vá
rakat, mert ez birtokaik igazgatását megkönnyítette és 
hatalmukat alattvalóikkal és a szomszédaikkal, de a ki
rállyal szemben is jelentékenyen növelte. A középkorban 
a támadó fegyverek elmaradottsága a várat a védelem 
biztos eszközévé tette. 

, . A király1~ak honvé~elmi okokból megváltozott politi
kaJa a nagybirtokos arisztokrácia megerősödéséhez veze

tett, ame;ynek ?&"jait ebben az időben kezdik anglo-nor
mann szaval barokaak nevezni. Nem vezethetett velük 

~:~~1;1-ben a királyi hatalom visszaállítására Bélának az az 

UJbol r,neg1:filyánult tö,rekvése, hogy „a királyi korona 
serelmere tortent adomanyokat" visszavegye. Azok a har

c~k, amely:ket _Béla ,fiá~al, István ifjabb királlyal volt 
ke_nyte~en y1selm, a ket királynak híveik részére tett ado
manya1 meg hatalmasabbakká tették a bárókat. 

, . A két ~~r~ly k~békülése után a nemesi kiváltságok 
~Jabb megeros~tese _is me~t~r~nt. Miután „Magyarország 
o~sz;s nemesei, akiket k1raly1 servienseknek neveznek" 
ke;,t~~ ,;Szent Ist_ván királytól kapott szabadságuk" meg
er?~1teset, IV. Bela két fiával, István ifjabb királlyal és 

Belaval, Szlavónia hercegével együtt kiadta az 1267. évi 
decretum<?t: Ez csak 10 cikkből áll, de az a körülmény, 

h?~Y a ~n_1:'ály és a nemesek birtokállományának biztosí
t~san ~1vul ugyanazokat a nemesi kiváltságokat hang
sulyozzak benn,e, mint ,a két arany~ullában, bizonyítja, 
h?gy a nen_:es~eg tudataban volt e kiváltságok fontossá
ganak. ,A tor:-:enyben világos kife_jezésre jut a nagybirto

ko,sok e~- ll; k?znemesség eltérő közjogi szerepe. A bárók 
n~ar_ a, k,oz3og1 élet fontos tényezői és szinte jótállói a ki

:raly~ 1geretek,nek: míg a ne~es~ég, amelynek a törvény 

szermt mepe_n~e1:~ ~sak ket-harom kiküldöttje jelenik 
~eg ~ fe~ervan torvenynapokon, csak sérelmei orvoslá
sat kerhet1. A nemesek feletti ítélkezés a bárók J·e1 l' _ 
t'b h 'TI , " en e 
~ eben Aark?~gál, ~ 0 _e~ es kedvezés kizárásával" megy 

yeg, . ir, ~ nep~1 es ~ nemesek közti birtokfoglalások 
ugyeben a barokat ismerik el döntőbíráknak. Részvételük 

1942. ;of ályusz E.: A magyar köznemesség kialakulása, Századok, 



szükséges a fiúörökös nélkül elhúnyt nemesek birtokaira 
emelt rokoni igények elbírálásánál is. 

Az ellenállási jogot itt is az esztergomi érsek részé
ről kimondott kiátkozás pótolja, ha a király vagy a fiai 
az esküvel biztosított rendelkezéseket nem tartanák meg. 

A magánbirtokban lévő várak rendszere alkalmas 
volt a honvédelem biztonságának emelésére erős akaratú, 
nagy tekintélyű királyok alatt, minő IV. Béla és V. Ist
ván volt, de veszedelmessé vált a királyi hatalomra és az 
ország belső békéjére gyengébb egyéniségű uralkodók, 
IV. László és III. András idejében. A várurak könnyen 
kiterjesztették hatalmukat, szolgálatukra kényszerítették 
a környékbeli kisebb birtokos nemeseket, ha a király nem 
tudta megvédeni ó'ket. Várláncolat egész országrész urává 
tehette a nagyurat. Oligarchia liatalmasodott el az orszá
gon, amelynek gazdasági megerősödését előmozdította az 
is, hogy a nagybirtokos családok tagjai viselték az udvar 
jól jövedelmező tisztségeit. Az Abák, Csákok, a Gutkeled-, 
Kőszegi-család, a Borsa-, Kán-nemzetség stb. a nyugati 
nagy hűbérurakra emlékeztetnek. 

Az új oligarchia osztozott a hatalomban a királlyal 
és befolyását a királyi tanácson át nem egyszer az ő 
akaratával szemben is érvényesíteni tudta. Egyik-másik 
báró a király személyét is hatalmába tudta keríteni. A ki
rály hatalmának és ezzel az állam nyugalmának helyre
állítására az egyház és a nemesség támogatását vette 
igénybe. Az elhatalmasodott arisztokráciával szemben 
megkísérelt védekezés szülte meg ebben az időben az or
szággyűlések intézménvét, amelyeken a király a nemes
séggel és az egyházzal együtt kereste a módot saját ha
talmának és a nemesi szabadsfigolma.k biztosítására. Né
mely szabadság, amelyet III. András király koroná
zása alkalmából is megerősített, írja az 1298. évi tör
vény bevezetése, ,,igazságtalan emberek és a kapzsiság 
folytán elvakult gonoszsá~ok közbejötte miatt egyáltaliin 
nem tartatott meg és a király lanyhasága müitt teljesen 
báttérbe szorult, egész :1fa;.,o-yarország bom1ado7ott és 
a bárók és m?.s hatalmasok er6szakosságából eredő, igen 
sok különböző ousztítás útián annvira mee-semmisült 
hogy az egyházak, nemesek és az ország más l~kói vagyo~ 

· oukba1;1 és iavaikban vég-ső puszb1lásra jutottak". 
Mindkét országgyűlésen, am"Jynek végzései m. And-
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rás idejéből ránk maradtak (1290, 1298) a régi eszközö-· 
ket akarták alkalmazni: a királyi vagyon sértetlen.::-égét, 
a jogtalan adományok visszavételét, az eltulajdonított ki
rályi birtokok visszaszerzését. (1290 : 2, 8. tc., 1298 : 2, 
5. tc.) Elrendelték a bajok okozójának, a magánk~zen 
lévő váraknak a lerombolását, ,,amelyekből károkat okoz
nak vagy feltehető, hogy a jövőben kárt fognak okozni•'. 
(1298 : 10.) Az egyház most is, mint a kiri1.yi hatalom 
és z nemesek jogainak, ha szabad e szót h.:.sználni., az 
alkotmány egyensúlyának védelmezője lép fel és számos 
törvénycikkben mind a hatalmas bárókkal, mir.d szülrni\; 
esetén a gyenge királlyal szemben a ~iátk)zást hajlandó 
:kimondani a kölcsönösen biztosított jogok 1w,gtartása ~r
dekében. A nemesség észrevette már a királyi tanács fon
tos szerepét és abban mo~t először iparkodott magának 
helyet biztosítani (1298 : 23). 

III. Andrásnak nem volt elég erej~ a törvényekben 
kifejezésre jutó szándék megvalósításái'U Az ország egy
ségét fenyegető oligarchia össretörése súlyos küzdelmek 
árán csak Károlynak sikerült. ő is azonban az ország kor
mányzási és honvédelmi rendszerének megfelelően új 
arisztokráciát állított a régi helyébe, melyre ő és fia, 
Lajos bizalommal támaszkodhatott. A megerősödött ki
rályi hatalom anyagi alapját már nem a régi várbirtok
rendszer, hanem a rendezett pénzügyek alkották. Ez szük
ségtelenné tette az Anjouknak, hogy III. András példá
ján indulva, a köznemesség támogatását keressék és 
országgyűléseket hívjanak össze. Megint a szabadságok 
régi védője, az egyház emeli fel szavát ez ellen és Károlyt 
kiátkozással fenyegeti, ha nem tart országgyűlér3t. 

(1318) .14 Húsz évvel késóöb a magyar püspökök a pápá
hoz fordultak panaszukkal, hogy az egyházzal szemoon 
elkövetett számos visszaélésen kívül a szent királyok 
adta nem~si kiváltságok megsemmisültek és a nemesek 
gyűléseit, amelyeken az ország ügyeit intézni szokták, a 
király betiltotta (1338) .15 Az ország dolgaiba, miként 
régen, az Anjouk alatt is csak a nagybirtokos elem gya
korolt a tanács útján befolyást, a honvédele:n terhét is 
túlnyomó részben ő viseli. A köznemességnek meg kell 
elégednie a sz.erényméretű megyei autonorniával. A leg-

14 Kovachich. M. G.: Suppleme:nta .. , I. 266. 
16 Fejér. Cod. Dipl. VIII. 4.321. 
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tö~b! ~mit el~rhet, kiváltságainak, az aranybullának meg
€"ros~tes~, rum. 1351-ben következett be a Nagy Lajos ná
polyi, dmasztikus háborúiban szerzett érdemei elisme
rése fejében és megismétlődött halála után, 1384-ben. 

Általában a XIII. század óta azt az újból és újból 
megismétlódő. ~olyamatot látjuk alkotmánytörténetünk
ben, ho~:y a király~k na~ adományokkal nekik személye
sen lekocelezett ansztokraciát teremtenek, amely azután 
ell_ia~almasodva, a közhatalom egyre növekvő részét vesz: igé_nybe; Az új kiEály kénytelen azután, hogy hatal
mat, biztositsa, az elodjei nevelte nagybirtokos osztályt 
~e~ez _harco~ ár~n leküzdeni, háttérbe szorítani és újat 
álhtam helyebe. Különösen új dinasztiából származó ural
l{(~dók állnak ~ kényszerű feladat előtt: az Árpádok után 
Karoly, ~z AnJouk után Zsigmond, majd Mátyás. ő utána 
a ! ag~l!oknak 1;-em volt meg az ereje hozzá.Mindegyik az
utan UJ nagybirtokos osztállyal osztozott meg a hata
lomban. 

A rendi alkotmány kialakulása. 

Mint másutt, nálunk is az ország érdekében hozandó 
honvédelmi és pénzügyi áldozatok juttatták a köznemes
s~~;t ~ ~-olitf kai hatalo!11-ban való részesedéshez. Kénysze
n~o korülmenyek tettek szükségessé az országgyűlések 
úJabb szereplését. A királynő fogsága ad alkalm:t 1386-
ban arra, , hogy a n~~esség újra összeüljön, majd nem 
sokkal utobb, 1397-tol kezdve, hogy a török megjelent 
az ország határainál, az uralkodó érdeke az országgyűlés 
összehívása. Zsigmond uralkodása alatt ritkábban, azután 
sűrűbben jönnek össze a rendek az ország ügyeinek meg
tárgyalására, legtöbbször honvédelmi terhek és adó meg
szavazására. Az interregnum kora különösen kedvezett 
annak a törekvésnek, hogy a köznemesség is hallassa sza
vá,t. !'1át~ás már IX;aga hi~deti:. hogy ,,,,ami a közjót illeti, 
meltan targyalando meg es dontendo el mindenki közös 
tanácsával" (1462) .16 

Igy alakul ki a XV. században hosszú fejlődés során 
a rendi alkotmány. Ilyenről akkor beszélhetünk, mikor 
a társadalom szélesebb rétegei megszervezkedve állan-

18 Kovachich: Vcstigia Comitiorum ..• 363. 
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tlóan résztvesznek az állam ügyeinek intézésében. Ennek 
a részvételnek eszköze az országgyűlés, amely nem teszi 
feleslegessé a királyi tanácsot, hanem iparkodik azt ellen
őrzése alá helyezni. 

Általában előmozdította a rendiség kifejlődését a 
dinasztiák kihalása. A király megválasztásakor a ren
dek feltételeket szabhatnak, de módjukban van a válasz
tás nélkül trónra lépő királyt is korlátozni, mert meg
koronázása tőlük függ. Igy a dinasztia, sőt minden trón
változás alkalmat nyujt a rendi jogok megerősítésére és 
kibővítésére. Ez nem jelenti azt, hogy a rendek befolyása 
állandóan növekedő lett volna. Gyengébb uralkodók alatt 
a rendek és szervük, az országgyűlés hatásköre növ~kszik, 
míg erősebb egyéniségek a trónon kevésbbé engedik kor-
látozni hatalmukat. · 

A rendi állam lényegesen különbözött a modern ál
lamtól. A rendiség nem ismerte az állam személyiségét, 
hanem benne az uralkodó és a rendek, mint a közjognak. 
két különálló, egyenlőrangú tényezője áJ.l egymással szem
ben, mint két egymástól független jogalany. A rendek ép
úgy tárgyalnak, szerződnek az uralkodóval, mint vala
mely idegen fejedelemmel vagy idegen állam rendjeivel. 
Mint magánfelek közt szokás, a „do, ut des" elvén álla
nak. Ha az ország érdekében áldozatot vállalnak, adót 
szavaznak meg, azt feltételekhez kötik, azért engedménye
ket várnak, vagy legalábbis szabadságaik biztosítását. 
Ez bizonyos dualisztikus színezetet ad az államnak.17 

A rendiségnek ez a dualisztikus jellege a magyar al
kotmányfejlődésben is megfigyelhető. Az adót, mint ?n
kéntes ajándékot fogják fel a rendek és megszav~z~sa 
után ismételten megigértetik a királlyal, hogy ilye~ kivan
sággal nem fog többé az országgyűléshez fordulm. (1454, 
1468, 1470.) A XVI. század elején nálunk is megjelenik 
a pénzügyi dualizmus jellegzetes formája: a király és az 
or,szág, a rendek kincstárának a megkülönböztetése. Az 
1511. évi országgyűlés portánként 100 dénár adót szava
zott meg az ország és 20-at a király részére. Az előbbit 
országos kincstárnokok (thesaurarii regni, regnicolarum) 
kezelték, míg az utóbbi a királyi kincstartó (thesaur. re-

11 A rendi d'l.lalizmus legjobb jellemzése Rachfahl: Alte und 
ncue Landesvertrc,tung in Deutschland. Schmoller's Jahrbüchler 
33. k. 91. 

41 



gius) kezébe folyt. Igy történt ez az 1518. évi bácsi és 
az 1523. országgyűlésen is. A külföldre küldött követe
ket a király és a rendek külön hatalmazták fel a tárgyalá
sokra és külön megbízólevelet állítottak ki számukra, 
(1506, 1526), de a külföldi uralkodók is súlyt helyeztek 
arra, hogy a követek a közjog mindkét tényezőjének meg
bízásából járjanak e1. 1s 

A rendek és a király egyezkedése, paktálása, XV. szá
zadi törvényeink tartalmából, de formájából is szembe
ötlik. Mikor Albert 1439-ben összehívja a rendeket, azok 
tudatosan, mint szerződő fél lépnek fel királyukkal szem
ben és a hangsúlyozottan közös megegyezésen alapuló 
törvényt a király és a rendek külön példányban állítják 
ki. Ez utóbbi egy nappal a királyi decreturn kiállítása 
után kelt. Mindennek csak az lehetett a célja, hogy az 
egyezkedő felek vállalt kötelezettségeik megerősítésére 
kölcsönösen átadták egymásnak a szerződésnek, illetőleg 
a törvénynek pecsétjeikkel megerősített példányát. 
A rendi kiállítású példányon számos pecsét függött. A tör
vényben a rendek megerősíttetik eddigi szabadságaikat és 
lényegesen kibővítik azokat: így befolyást biztosítanak 
maguknak a valutaügyre, a honvédelemre, a király 
leányainak kiházasítására, (10., 14. és 20. tc.). ,,Mint
hogy" a király a törvényeket megerősítette, törhetetlen 
hűséget fogadnak neki. Megígérik a maguk kiállította 
példányban, hogy „a kapott és feljebb (t. i. a törvény
ben) részletezett engedménytől teljesen kielégítve" nem 
fognak újabbat kívánni és a királyt bárkivel szemben, aki 
ezt tenné, védelembe veszik. 19 

Mint szerződő felek illetékes bíróról is gondoskodnak. 
Ez az aranybulla óta először itt újból a nádor, akit a 
hrály az „ország régi szokásának kívánalma szerint" a 
főpapok, a bárók és a nemesekkel való megegyezés alap
j in nevezzen ki, ,,mert a nádor a nemesek részéről a ki
rályi felségnek és a királyi felség részéről a nemeseknek 
képes és tartozik igazságot szolgáltatni". 

Az J 444. évi törvény szintén szerződéses jellegű. 
A rencck, miután tárgyalások útján megegyezésre jutot
tak a királlyal a béke és a kölcsönös egyetértés biztosí-

15 Eckhart F.: A magyar alkotm:ínyfcjlőd(s, 1931. (Magyar Jogi 
Szemle könyvtúra) 16. l. 

1° Kovachich: Vestigia Comitiorum, 230. 
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tása ügyében, esküvel ~ötelezté~ a k!_r~lyt a t?rvény~k 
megtartására. Mive1 nunden cikk kozos mega~apod~s 
útján jött létre, ,,ezért" (J?ropter .1:oc) ma~ 1s es~u
vel igérik megtartásu~at es ,a. ~nralr: fecsetJe melle a 
decretumra ráfüggesztik pecsetJe1ket. / 

1453-ban V. László királyt megesketik szabadságaik 
megtartására, viszonzásul ők is hűséget esküsznek neki. 
A következő évben meg, mikor „régi szokás és szabadság" 
ellenére nagyobb haditerheket vállalnak. magukra, .~e~ 
elégszenek meg a király ígéretével, hogy _i11e~e~el t_obbe 
nem fogja sújtani őket, hanem ezért a ~ral~1 .:geretei;: ,a 
főpapok és a bárók is esküvel és pecsétJelk ráfuggesztése
vel szavatosságot vállalnak. Főpapok és főnemesek ha
sonlókép szavatolják több ízben Mátyás királynak u~a~
ilyen tartalmú, a törvények megtartására vonatkozo, 1ge
retét is. (1462, 1468, 1470.) 20 Mindezek a szav'.1-toss~~~al 
is ellátott, szerződés jellegével bíró törvények b1zo:i~itJa~, 
hogy az országgyűléseken két egyen~ő j?gú fél: 3:nraly, es 
rendek álltak egymással szemben., Maty:;,s a rendi ors_z~g
gyúlések intézményének fenntartasa, sot rencl~sz~~es,itese 
mellett is értett a királyi hatalom helyrealhtasahoz. 
ö, aki uralma elején a III. Frigyest, ,,mint el~enk~;ályt 
támogató főnemességgel szemben, a fopapok es fourak 
más részével kölcsönös támogatásra és védelemre ~~~
ződni volt kénytelen (1459), megtalálta utób!3_ 8; mo~Ja! 
annak, hogy a köznemességre támaszkodva, uJbol erosse 
tegye a király hatalmát. Megszerezte a sza~ad. rendelk~ 
zést az ország haderejével és jövedelmi forrasaival, a fo
nemesség minden ellenkező törekvésével sz;mben a nem~s
séget, a városokat és különböző id~gen n~pelemeke~ koz
vetlen befolyása alatt tudta tar~_rn; A k~Z1;:ffi;l~sseg;t, a 
király politikája a megye hatásko7enek kibovitese reven 
nagyobb szerephez és hatalomhoz Juttatta. 

Mátyás halála után a királyság újból háttérbe ,~zorult, 
a rendi alkotmány másik tényezője, a két rend: fonemes
ség és köznemesség küzd a hatalomért; _Má~yás n~m. ,se~
misítette meg a nagybirtokokat, csak UJ ansztokrac1at_ l;
tesített híveiből, amely azonban most megtagadta hadi es 

1e1a Kovachich J. M. Sylloge decreto-rum, 90. 
,o' 141)2. Kukuljevié: Jura regni Croatie I. 207. 1468., Kovachich: 

Vestigia 380, 1470. U. o. 390. 
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a?.óügyi újítá~! ~s vissza akarta állítani a XV. század 
koz~pea uralkoao állapotokat. II. Ulászló választói felté
telemek a megállapítiisáóan a köznemesséo-nek nem jutott 
s~er~p- A király megígéri, hogy a főurak megkérdezése 
nelkW se~mi ú~ítá_st nem hoz be, a Mátyás alatt behozot
taka~, ~e<;l1g el f_ogJa törölni. (1492 : 1. tc.) A főnemesség 
kisaJat1!Ja maganak az állami jóvedelmeket és a honvéde
~e~ az o befolJ:~ától lesz függővé. A városokat is földes
un hatalma ala iparkodik vetni. 

o- A„ főúri _r~ak~ióval a köznemesség szállott szembe: 
e~yfel?l a ~1~aly1_ hat_almat törekedett megszilárd~tani, 
~~?Ya_91 

_, alap~~1t b1_z~ositani, másfelől az országgyfílésen 
aonto ten1ezo !~1:m es a Jagellók idejében az eddiginél is 
na_gy?l.J,b Jelentos:gre ~-u~ott királyi„ ta~ácsot befolyása alá 
vo11m es az orszaggyűlesnek felelosse tenni 21 

,-f,- királ:y~ hatalom éppen akkor süllyedt iegmélyebbre, 
a ke~_rend küzdelme azokban az évtizedekben érte el tető
po1:tJat, az or_szág alkotmánya akkor volt átalakulóban 
amikor a legJctban működő ál1ami szervezetre a leg~ 
na_gyobb __ ka~onai erőfeszítésre lett volna szükség az or
szag_ területet egyre vészesebben fenyegető legerfü,ebb ka
ton;11 hatalommal, a törökkel szemben. Mohács sötét hát
terehez a;Z alkotmányos viszonyok állandó változása ren
?ezetle~sege, az ország kormányzásának biwnytala~ága 
is hozzatartozott. 

2. TÁRSADAL1v.II VISZONYOK. 

A királyság első századai. 

A társadalom a letelepedés után két csoportb 'l ál
lott: a s~b~dokból és a nem szabadokból, rabszolgikból 
,,~e11;1essegrol" ebben az időben még nem lehetett be~ 
sz~lm, mert _a ,nemest a király elismerte kiváltságok t _ 
szik 1:1~~esse }~S ki.~lönböztetik meg a társadalom töb~i 
el~meitol. Errol pedig az aranybulla kora előtt 1 h t 
szo. nem e e 

1;- szab_adok k_ö~t, a~iknek nemzetségi szervezete a letele-
pedessel es a k1ralysag megalapításával felbomlott ' 

21AM't., J , mar 
, a yas cs agcllók alatti viszonyokról Mályusz E.: A ma-

gyar tarsadalom a Hunvadiak korában J\l, t · k" ·1 '' kk ·· 
361. s köv. !. · • a yas ·m1 y cm1c · ·oa 
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Szent István idejében, mint törvényeiből kiderül, nagy 
vagyoni és társadalmi különbségek voltak. Ezek különben 
már régebben is fennállhattak. Voltak nagybirtokosok, 
,,gazdagok", az egyháziakon kívül világiak is, akik a ki
rály környezetéhez tartoztak, udvarában megjelenhettek. 
Leginkább comeseknek, ispánoknak nevezik őket, ami 
alatt nem kell mindig királyi hivatalnokot, megyei ispánt 
érteni. A teljhatalmű király adta hivatalnak nagyobb volt 
a jelentősége, mint az örökölt vagyonnak és ezért, nevez
hették a hatalmasokat általában comesnek. 

A második csoportba a „jobbmódúak" (vir alicuius 

ubertatis)22 vagy vitézek, (milites) tartoztak, olyan sza• 
badok, akik katonai swlgálatot teljesítettek, akár a ma
guk földjén udvarházukban élve, akár a király vagy más 
nagyúr szolgálatába szegődve. ők szolgáltatták az elő

kelőknek, az uraknak (senior) fegyveres csapatát, kísé• 
retét. Az előkelők a kiválóbb vitézeket maguk részére 
megnyerni, eddigi uruktól elcsábítani iparkodtak, amiből 
nem egy,szer származott összeütközés közöttük. A leg
többen a legnagyobb hatalmú úr, a király szolgálatában 
állottak. Mind a király, mind az előkelők körül idegen 
fegyveresek is voltak. 23 

A nemzetségi közösségek felbomlása után voltak 
olyan szabadok is, akiknek csak darabka földjük volt és 
ezt maguk és családjuk művelték meg. Szent István tör
vényei ezt a harmadik, bizonyára legnépesebb csoportot 
jellemzően szegénynek, földművelőnek, közembernek neve
zik (pauper, rusticus, vulgaris). Ezek a szabad parasztok 
ebben az időben még nem tartoztak senkinek a magánjogi 
hatalma alá. Mint nevük mutatja, már nem harcoltak. 
A középkori társadalomban pedig a katon~i kötelezettség 
teljesítése adta meg az érvényesülés mértékét s így le
süllyedésük a szabadság állapotából elkerülhetetlen volt. 

E három társadalmi csoport közti különbséget leg
jobban érzékelteti, hogy vérdíjuk, illetőleg ennek meg
felelően a bűntettekért rájuk kiszabott bírságuk eltérő 
volt. Ha az ispán, a gazdag feleségét megöli, ha hamisan 
esküszik, ha más szolgáját felszabadítja és így vagyoná
ban károsítja, ha gyilkos és rabló szándékkal másnak há-

.. Szent István törv. (Závodszky) I. 15. 
,. I. 23, 24. A miksekröl Tagányi K.: Vá:lll.atO!k a régibb Ár

pádkor társadaLomtörténctéből. Társadalomtudomány, 1922. 
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.zára tör, 50, sőt az egyik esetben 100 tinót fizet bünteté
sül, a ~téz 1?-et, a közember csak ötöt. A vitéz és a pa
r'.'1-szt ~o~t meg nem nagy a különbség, két esetben a fen
tiek kozül ugyanazzal a jóvátétellel tartoznak. A nem har
cos ~lem süllyedése a XI. században gyorsan megy végbe. 
A kozember és a vitéz közti társadalmi eltolódást Szent 
László egy törvénye mutatja be: ha a vitéz mást vagyo
nában rabszolgájának befogadásával károsít 25 a köz
népből való ( plebeius) 5 tinóval tegye jóvá, holott ugyan
erre. a~ es_etr_e Szent István mindkét csoportra egyformán 
12 tmo birsagot szabott ki. 24 

A közemberek földje a több nemzedékben véo-bement 
ö~öklés, ~sztozkodás révén egyre. j?bban megcsappant. Uj 
foldet, mivel nem harcoltak, a királytól nem szerezhettek 
adományba, de nem is foglalhattak, mert a királyság meir
ala:pítása óta minden gazdátlan földet a király magáénak 
tekmtett. Hogy tehát megélhessenek, kénytelenek voltak 
a király és más nagybirtokosok földjein megtelepedni 
ezek a „sza.badok" (liber ), mint Szent László és Kálmán 
idejében nevezik őket. Elnevezésük is mutatja, hogy már 
csak személyes szabadságukban különböztek a szolga
~lemtől_. Mivel _nell!- katonáskodtak, a király tőlük éppen
ugy, :mmt a 1:1-as birtokon letelepedő vendégnépektől, ,,sza
badsaguk fejeben" adót szedett. ltz a királyi hatalommal 
fennálló kapcsolatuk és vele szabadságuk védelme is meg
szű~t, miko_r előbb a ~agybirtokosoknak, majd az arany
bullaban mmden serviensnek azt az engedményt tette a 
király, hogy szabad dénárokat földjeiken nem fog szedni, 
hanem ezt a közadót magánjogi hatóságukba utalta.25 

A rendi társadalom kialakulása. 
A köznemesség keletkezése. 

A szabadok osztályának végleges szétválása, hivatá
suk szerinti csoportosulása jelenti a rendi társadalom ki
fejlődését: mely folyamat a német-római birodalomtól ke
letre eső országokban a XII-XIV. században megy 
végbe. Mindegyik hivatást bizonyos jogok különböztetik 
meg a többitől és ezek élvezetében lesz renddé. Legeló'bb 
különült el a papság, amely VII. Gergely kora óta a coeli-

~~ Szent István 1. 15., 17., 21.; 35. Szent László lll. 21. 
·• Mályusz Elemér: A magyar köznemesség kialakulása. Száza· 

dok, 1942. 284. 
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bátus intézménye útján válik el a társadalom többi elemei
től és szerez a pápaság védelme alatt mindenfelé elismert 
jogokat és lesz az államon belül önkormányzatot élvező 
testületté. Követi azt a harcos lovasság, a nemesség kifej
lődése, amelynek a jogairól már volt szó. Gazdasági szük
ségletek hozták létre a városokat s ezzel az iparos-keres
kedő polgárságot. Végül a földművelő nép is egyféle jog
viszonyok közé jut és szintén külön osztállyá, a jobbágy
sággá válik. 

A papság rendi önkormányzata megnyilvánul az egy
házi törvényhozásban, az egyházi ügyek intézésében és a 
bíráskodásban. Az egyház törvényeket alkot zsinatokon, 
amelyeken többször pápai legátusok elnökölnek. A XIV. 
század óta egyházmegyei jogszabályok, statutumok is jön-
1?-ek_ létre. Az egyházi közigazgatás az általános egyház
Jogi elve_k szerint folyik. A törvénykezés pedig az általá
nosan ehsmert privilegium fori-n alapszik, amely szerint 
egyházi nem tartozik világi bíróság elé. 

Az alkotmányfejlődésre nézve legfontosabb társa
dalmi változáJst, a nemesség kialakulását honvédelmi okok 
i~ézték elő és a királyi hatalom irányította. A hadi tech
mka haladása a XI-XIII. században kívánatossá tette 
királyainknak, hogy páncélos lovagsereggel rendelkezze
nek. Nem mulaszthatták ezt el, akár nyugat felé hadakoz
tak, akár délen a görög császár páncélos seregeivel ütköz
tek meg, vagy az orosz földön dinasztikus háborúba ke
ve:edtek. Már Szent Istvánnak Koppánynyal vívott har
cai~an emlegeti a krónika azokat a német lovagokat, 
a~i~nek nagy részük volt a győzelem kivívásában és első 
k1r~~nk nem ok nélkül figyelmeztette fiát, Imrét, hogy 
becsülJe meg az idegeneket, fogadja kíséretébe, mert azok 
f;gY:'ereket hoznak az országba. Késó'bbi királyaink olda
lan .1~ h~rcoltak szép számmal ilyen idegen lovagok, akik 
F;e!smgi Ottó tanusága szerint fegyverzetükkel váltak 
ln es a ma~a:r:ok „előkelőnek" ( principes) nevezik őket. 
Ezek 3;z Eur?panak csaknem minden részéből, de különö
s~n, Nemet-. es Francia,országból származó lovagok, akik 
fokeppen 1de_g<;n ki~alynéink kíséretében jöttek az 
0;5za~~ ha~1 e:deme1kert nagy birtokokat kaptak a ki
ral~ol es utoda1~b~_n teljesen elmagyarosodva, nagyhírű 
csaladok megalapito1 lettek. Leszármazóik a vagyonszer
zőt, mint nemzetségi őst évszázadok mulva is tisztelik. 
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lovagi sisakdíszét használják, mint nemzetségük jel

vényét. 
De magyarok is megismerték különösen. a külföldi 

hadjáratokban a páncélos felszerelésének előnyeit a régi 

könnyű lovasé felett és megtanulták az idegenektől a lo

vagi harcmodort, hogy királyuk kíséretében hadi érdeme

ket és ennek fejében adományokat szerezzenek. Freisingi 

Ottó elmondja, hogy a magyarok általában silány, vagyis 

könnyű fegyverzetet használnak, de vannak közöttük, akik 

az idegeneket „utánozzák a harci jártasságban és a fegy

verek fényében". Ugyancsak tőle tudjuk meg, hogy a vi

tézek (milites), azok, akiknek saját birtokaikon gazdál

kodva módjuk van erre, szintén megjelennek a hadsereg

ben s a király hívó szavára csak a legsúlyosabb okból 

mernek otthon maradni. Mint az aranybullából kiderül 

,(7. c.) támadó hadjáratban is résztvettek az ország hatá

rain túl. A2.. elszegényedett szabadok (coloni) csak nyolcan, 

tízen, szükség esetén kevesebben szerelnek fel egy har

cost, m'íg ők maguk otthon maradnak földjüket művelni. 

A harcosok a királyt szolgálják s ezért királyi szolga, 

serviens regis a nevük, amely elnevezést „s7..olgabíró" sza

vunk őrízte meg. Az ország többi lakójától az különböz

teti meg őket, hogy a király zászlaja alatt harcolnak és 

ezért a király, mint nemesítési oklevelekben mondja, be

fogadja házába, udvarába, kíséretébe s így az ő bírásko

dása alatt állanak. A hadiszolgálat révén emelkednek ki a 

társadalomból, ennek alapja pedig vagyoni helyzetük, ami 

őket érdemek és jogok szerzésére, érvényesülésre képesíti. 

Ezért kezdik magukat valamelyik ősről elnevezni a XII. 

század végétől kezdve, akitől vagyonuk származik, akinek 

neméből (de genere) erednek, aki révén ők nemesek. 

Hogy a nemzetségi ős nem jelenti mindig a vérszerinti 

elődöt, hanem a családi vagyonnak a család hagyomá

nyaiban élő szerzőjét, megalapozóját, az kiderül abból a 

körülménybó1 hogy számos nemesi család két egyéntől 

is veszi nemét, mint például a Gut-Keled, Hont-Pázmán, 

stb. nemzetségekbe tartozók. 

Az idegen és magyar lovagoktól leszármazó adomá

nyosok utódaihoz és az ősi megtelepedésből eredő vagyo

nukon élő királyi szolgákhoz még egy nagyobb számú har

cos réteg csatlakozott a XIII. századi nagy társadalmi 
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átalakulás idején· a megy · -1 k , . 

elem utódai, a vá~jobbágyo;~ ~~~::ük ~:~ ~~~?.nts~odkó 
voltak és a XIII. század elején két e , , r,u on sege 
!asztott osztályban éltek. Az előbbi!rnastol elese_n el_v~-

1gazi, természetes" várjobbágyok, akik"~~ :r~eb! :r:-e~i, 
sukat a mitikus országrendezőre S t arsa_ Imi _alla
v~ssza és ezért „a szent király jobbázen . Istvanra vitté~ 

raly szabadjainak" is (iobbagiones ~ba1~:3-k, a s~nt ~1-

nevezték magukat N . , .~1 i sancti regis) 
delkeztek · · em . e~s~:r Jelentos birtokkal ren-

szabadon e!!J!~tá~ ~d1~1 kot~lezettsé~e-~~el terhelten 

neméből szánnaztat .. ák ', 0 f5Y.. ~obben kozüluk valakinek 
módjukat , J es Jelo!1k magukat, mutatja jó 

felfogásbane~s azt:dbhogy s~1:1m!t sem különböztek élet-
Az mo an ,a _k1rá}y1 szolgáktól. 

szabadít~\~?n?bbbb v~rJobbagyosztály a várnépbőI fel

„kelt jobbág ~iú~~ agior:es de ~a~tren_.sibu.J exemti) a 

l.:orúlag nev:zték ők:~gy~s tt~ varJ?hb;:t~?k, mint egy

amelyből tehát miként ze ~ a , varnepbol emelték ki, 

várhoz nem tartozók l .. ~;tegesz tarsadalomban a királyi 

biz
1
?nyára a királyi sz~~:t~t rr;:~r~~\;~:t::~t1 útjt 

vo tak olyan kötelezettséo-ei 1 ,, ,, yna 
nem terhelte'k , , 0 ,' a;ne.yek az elokelobbeket 

, , igy a szallasadas vagy· · -' , 
mara nyujtott ellátás. , is az rnpcm sza-

lata i\~~~~~iet_ a ~aton~skodó elemeket a király szolgá

ták össze a es rendde azok a kiváltságok kapcsol
lyi szolga!k"m;lyeketl a_z arany bullában szereztek a , kirá-

es ame y1k alap„ k'f ·1"d" ' 
nemesi jo . . Jan 1 eJ o ott az országos 
az a ·elen1',, 3; nemesi libertas. A nemesi kiváltságoknak 
a ne~ n osef5e, hogy a _túlkapások megakadályozásával 

hoo-y fe agybirt~kosnak is elég biztosítékot adtak arra 

mely ha~:::.ara~Jon _és ne le~yen kénytelen magát vala~ 

mény amel as ur ved~lme al~ ~elyczni. A megyei intéz

vált ' l" yd~ nemesse~ ;endi ervényesülésénck szervévé 
' e omoz itotta a királyi szol , k , , . , 

összeolvadását. Ezeket a királyokg: Y~rt v3;rJoiiagy~~ 

1;1~gesen emeli~ a nemesek sorába febz~bs:~~ánan __ to-
1e1ket a megyei kötelezr.ttségek alóÍ , • 1 „ fold
vén az egyetlen k'T bs, .. .. E;8 ezze megszuntet
k.. .. , '!: on eg_et koztuk es a királyi szol ák 

ozott. Nagy reszuk termeszetec, f 'l"d' 't'' .g 
m f lb 1 · · " eJ O es u Jan a kiráhi 

elp'e e om asaval kapcsolatban olvadt bel , . • 
mesi rendbe. e az UJ ne-
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Az új, ldváltságos réteget _jogokban ~ár ,~ein:~i ,,S~ 
választja el a király környezetehez taz1:ozo elokeloktol ~ 
a XIII. század derekától kezdve nobilesek-?e~ . neyez1k 
őket, mint hajdan csak az elő~E;l~k~t,. első" pelda~ak~nt a 
címek és ranl<ok ,eldemokratizálodasanak , amit tarsa
dalmunk törté~etében állandóan megfigyelhetünk. 

Az új nemesség biztosított jogaival és .é~vén~esülésé
nek eszközével, a megyével n~csak a V!3-rJobbagyokr!, 
hanem minden más katonáskodo elemre 1s nagy vonzo
erőt gyakorolt. Minden hadakozó réteg részesévé kívánt 
lenni. A szepesi lándzsások, akiknek hel,Y~te, nagyo~ h~: 
sonlított a váriobbágyokéhoz, a turocz1 es a hpto1 
jobbágyfiúk, akiket királyaink hadi szolgál~\ telj~sítése 
végett telepítettek le addig hasznot nem haJto teruleten, 
a vágvidéki határvédő székelyek, a besenyőknek és kú
noknak, de más idegeneknek is katonáskodó birtokos ele
mei, mint a szász gerébek és az oláh kenézek a XIV-XV. 
század folyamán beleolvadtak a magyar nemesség egysé
ges rétegébe. A feltételek, amelyekkel a királyok letele
pítésük alkalmából földadományukat megterhelték, las
sanként lekoptak azokról, minthogy hadi szolgálatuk gya
korlat hiányában a királynak kevésbbé volt fontos. 

Az anyaországban kialakult nemesi rend joga Er
délyre is kiterjedt, mikor 1324-ben a király az ottani ne
mességet is felmenti az eddigi szolgáltatások alól. 1351-
ben pedig a drávántúli, szlavóniai nemesség szabadul meg 
a nyestbőr-adó fizetésétől és így egyenlővé válik a ma
gyar nemességgel. Mindez elemeknek egybeolvadását 
Nagy Lajos siettetni akarta, amikor az 1351 : 11. tc.-ben 
a nemesek kérésére hozzájárult ahhoz, hogy „az ország 
határai közt élő összes nemesek, országunk határain be
lül lévő hercegi tartományokban is ugyanannak a szabad
égnak örvendjenek". A törvény tehát nem a főurak és 
a köznemesség szabadságának, hanem az eg-ész magyar 
birodalom területén élő szabadok nemességének azonos
ságát akarta hangoztatni. A jogi és társadalmi kiiJönbsé
gek kiegyenlítődése azonban még hosszú időt vett 
igénybe. 

A nemességnek tehát a hadiszolgalat volt az előfelté
tele. Nemesítési kiváltságlevelekben jóval később is hang
súlyozták királyaink, hogy a nemesítés azért történt, 
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hogy ,,a harcosok száma növekedjék" és hogy a nemesí
tettek „a királyi zászlók alatt katonáskodjanak". 26 

Ezt csak olyan birtokos tudta teljesíteni, akinek a 
földjein neki és nem a királynak szolgáló nép volt. A ne
messég kialakulása egyidős a földesúri immunitásnak ál
talánossá válásával. Legelőbb az egyházi nagybirtok sze
rezte meg a XII. században azt az előnyt, hogy a rajta 
élők adóit és más szolgáltatásait a király nem veszi 
igénybe, e népen ő és tisztviselői nem szállnak meg, ar:.ii 
a felettük való joghatóságnak a földesúr részére történő 
átengedését jelenti. A század végétől kezdve egymást érik 
a világi nagybirtokosoknak adott immunitások. A két 
aranybullában pedig általánossá válik a királyi szolgák 
birtokainak a mentessége, mikor a király az előbb emlí
tetteken kívül a birtokaikon élők munkaszolgálatáról is 
lemond, amelyet azelőtt sok tekintetben vett igénybe. 
(1231 : 28. tc.) 21 

A nemesség keletkezésénél túlsúlyban volt a dologi 
elem, a földbirtok, amelyen a hadiszolgálat teljesítése 
nyugodott. Az ezzel járó kiváltságok, a személyes elem 
azonban a fejlődés folyamán előtérbe nyomult. Ezzel lett a 
harcos réteg nemesi renddé, amelyben nem a vagyoni ál
lapot, hanem a születés szerzi meg azokat a jogokat, ame
lyekkel az apa élt. Mihelyt a nemesség rend (status) lett, 
tagiává csak a király emelhetett valakit, akinek elődei 

"' Nagy Lajos 1379 ben tesz birtokadományt és nemesit; .. ut 
numerus augeatur bcl!atorum". Hajnik V. S2. M,1tyás 1458. nemesí
t~s alkalmából mondja: eadem gaudeant libertate perpetue nobilita
tis _ct lnbcrtatis prerogativa, qu:1 alii veri nobiles regni nositri Hun
gano sub vexillo regali miJitantes potiuntur. Hajnik VIII. 334. 

27 Arra, hogy a ncmessóo a hadiszo.lgálat átalakiul:á.sával kap csoiatban jött létre, eWször mt7tattam rá Magyarország Története e. 
1935. 72. tS köv. L Adatokkal a-1:iti'tmasztva fejtette ezt ki Mályusz 
Flemé:: A magyar küznme-ss6g kialakulása. Fejlicgctését nem min• 
den rcszl10tében fogadhatom el. A servicns-nobilis kérdésben Tagá
nyi Károlyt, Tört. S?:cmk .593. és Váczy Pétert követem, A szim
bolikus áUam,~zcml,élct kora Magyarországon, 1932. A várjobbágyok
ról Tagányi K., Törté11elmi Szemle 1916. 580. Fontos megállapítások 
2 l!lemesi rend egységcsüléséröl Fekete NaP.,y Antal: Országos és 
particularis nemesség <tagozódása a középikorban . Domanovszky
Emlékkönyv, 1937. Az 1351 : 11. tc. helyes órtclméröl először R. Kiss 
István: Az egységes magyar nemesi rend I<lfejlöd,ése. Debrecen, 1932. 
58. Az immunitásról Váczy Péter: Immunitas é~ iurisclictio. Bécsi 
Magyar Tört. Int. Évkönvve 1931. és Pleidell Ambrus: Egyházi és 
világi immuinitas. U. o. 1934. 
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nem voltak nemesek. A személyes szabadság és a föld
birtok egyedül nem volt elég, a királyi kegynek kellett 
ehhez járulnia.28 

Hűbéri elemek középkori társadalmunkban. 

A nagybirtoknak és a köznemességnek kialakulása 
lehetővé tette, hogy Magyarországon is a nyugati hűbéri
séahez hasonló tirsadalmi alakulatok jöjjenek létre. Az 
eg;l1ázi nagybirtokkal kapcsolatban hallunk először olyan 
szabad emberekről, akik, miként nyugaton a vazallusok, 
az egyházi földesúr zászlaja alatt te~jesítenek hadi szol
gálatot és ennek fejében földet (predmm) kapnak, amely 
kénesíti őket erre. Ilyen szabad harcos elem már a XI
XÍI. században is előfordul és ebből kerülnek ki az egy
házi földesúr aazdaságainak és a rajtuk élőknek tisztjei 
is. Mint olyan° réteget, amely hadakozott, adó-, é_s v~
mentességgel rendelkezett, ;Il~ga ~ál:3-szt~!ta ,_birak Jog
szolgáltatása alatt áliott, meltan h1vtak elokeloeknek, ne
mesnek (nobilis). 

Az egyházi nemes vagy predialista föl~je épúgy örö~
lődött fiúágon, mint az országos nemeseke, m~gszakadas 
vagy hűtlenség esetében azonban nem a koro;1ar~, hanem 
az egyházfőre szállt vissza, aki azt hasonlo kotelezett
séggel másnak, nemesnek vagy jobbág?.nak ad~mány?z;:a. 
Mivel a predialisták nem tartoztak kozvetlenul a kiraly 
joghatósága alá, politik_ai jogaik n;m v~l!ak azonosak az 
orszáo-os nemesekéivel. Igy az orszaggyulesen nem voltak 
kéQvi~elve, megyei vagy ország?s ~isztséget nem viselhet
tek prediumukon kívül nemesi birtokot nem szerezhet-
tek'. Címerük és nemesi előnevük ~,em volt. 20 • 

Sokkal elterjedtebb és jelent?seb? ':olt a ser~iens 
vagy mint a XIV. század közepe ota i;1kabb neveztek: a 
familiáris intézmény. Mikor a XIII. szazadban a magan-

~s A nádor íWctlcvclében ezt egy ízben megállapí~ja._ 1349 ... 
quia castrensium nobilitatio rcgiae pertimct male~~ati. ct !PS1 nondum 
, n,gia ben ignitate nobilitati cxti1 crint nec nob1htnt1~ . titulum_ obt1-
.a · · b. es · ·s rcg1a gratia per 11ucrinl, perdictum ctiam cam mm poss s1?i:11 . I· 
alios obtl'nt1c et sic ab afüs cis dcvoh1tae nob1htan pOS6e nul ,ltcnus 
vidcantur. IIajnik 111. 103. 

as Székely Ottokár: Az egyházi nemesség. Bécsi Magyar Tört. 
ln t. É, k. 1935. 
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vár-uradalmak kialakulásával megerősödött a nagybir
tok és a király vele szemben nem tudja a kisebb birtoko
sokat megvédeni, szegényebb nemeseknek kívánatossá 
vált, hogy valamely nagyúr szolgálatába, familiájába lép
jenek. A serviens urával, dominusával szemben hadi szol
gálatra vállalkozott, avagy birtokai valamelyikét haszno
sította, kezelte, mint tisztje ( officialis). A familiaris hű
séggel tartozott urának, követte őt, akár a király hívó 
szavára vonult hadba, akár hafalmaskodva fegyveres csa
pattal (cum armata familia) tört valamelyik szom
.szédjára. 

A familiárisok nem alkottak különleges társadalmi 
osztályt, hanem ez az elnevezés csak időleges, személy
szerinti kapcsolatot jelentett, amely a társadalmi viszo
nyok alakulásából természetesen fejlődött ki. A XIII. és 
a XIV. század fordulóján már általános, országszerte el
terjedt intézmény volt. Bizonyítja ezt egy 1298-ban ho
zott törvény (33. c.). Ez megállapítja, hogy „a nemesek 
annak szolgáljanak, akinek önként szolgálni akarnak" és 
kiátkozással fenyegeti meg a hatalmasokat, ha szolgá
latra kényszerítenének nemeseket. Mikor 1307-ben elis
merik Károly Róbertet Magyarország királyának, a hűsé
get fogadó okmányba belefoglalják: ,,Magyarország ne
mesei is, akiket eddig méltatlan szolgasággal nyomtak el, 
az ő természetes szabadságuk szerint bárkinek és bárhol 
akarnak, szolgáljanak vagy saját vagyonuk gondját visel
jék semmiféle ellenmondás nélkül." 30 Az oligarchákkal 
szemben, akik haderejük növelését kényszerítő eszközök
kel próbálták elérni, a magát elkötelező nemes szabad •él
határozását veszik így védelembe. 

A familiáris-viszony önkéntes szerződésen alapult, 
amely mindkét félnek előnyt jelentett. Ezek a szerződések 
még a XV. században is túlnyomóan szóbeliek voltak, 
mégis maradt ránk több írásbeli is. A dominus a familiá
ris szolgálatait hadi téren, gazdasági vagy hivatali szol
gálatban használta, nem egyszer ügyvédjéül küldte a bíró
&ág elé. A familiáris viszont urától a szolgálat idejére el
látásban, javadalmazásban részesült. Ebben az akkori 
gazdasági viszonyoknak megfelelően túlnyomó volt a ter
ményjövedelem. A nagybirtokos nem egyszer javadalma-

,e Kovachich: V estigi.a, 158. 
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zás helyett uradalmából egy-két falut engedett át fami

liárisának haszonélvezetre. 
Birtokos nemes familiáris az ellátás helyett nagyobh 

súlyt helyezett arra a védelemre, amelyb€n ura az ő bir

tokát részesítette.31 Talán még töboot jelentett a fami

liárisnak, hogy ura támogatásával, annak összekötteté

sei révén megnyílt előtte a társadalmi emelkedés útja. 

Ha az úr szolgálatában hadi vagy más kiváló érdemeket 

szerzett, az a királytól adományt eszközölt ki a számára, 

esetleg a királyi udvarba bevezette, ott ismertté tette és 

ha vitézségével vagy tehetségével kitűnt, magas udvari 

és közjogi méltóságokra emelkedhetett. Elég, ha Toldy 

Miklós, Werbőczi István vagy Tomory Pál főpap-had

vezér pályájára utalunk, akik számos köznemesi társuk

kal a familiáris-viszony révén emelkedtek ki az ismeret

lenségből. 

A familiáris büntetőjogi tekintetben urának bírói 

'joghatósága alatt állott. Dominusa elítélhette, vagyoná

ból elégtételt szerezhetett magának. Fej- és jószágvesz

tésre azonban nem ítélhette és a legsúlyosabb közbűntet

tek: lopás, útonállás, gyilkosság esetében a rendes nemesi 

bíróságok elé kellett a familiárist is idézni. Éppen úgy bir

tokperei is idetartoztak. Hatalmaskodás esetében ura volt 

felelős érte, őt kellett a sértett félnek perbe fognia. Ez a 

farr.iliáris perbeli képességének csökkenésével járt és őt 

a jobbágyokkal egy színvonalra helyezte. Már az 1298 : 

61. tc. szerint: ,,Ha bármily rendű ember, aki főpaptól, 

bárótól vagy más bármilyen embertől tisztséget vagy 

officiolatust kapott, más ember vagyonát hatalmaskodva 

elfoglalja, az ily tisztséget viselő dominusa a jogtalansá

got és kárt szenvedőnek elégtételt tartozik adni." Ha az 

úr familiájával (cum armata famili'a) hatalmaskodik, az 

ítélet ellene és famíliája ellen szól, királyi kegyelemben 

is együttesen részesülnek. Ha az úr nem vállalta a fele

lősséget bűntettes emberéért, ez a megye ítélőszéke elé 

került, amely ilyen esetben az elfogatás jogával is élbe-

• 
31 Miko_r_ !413 ban Homonln.a.i Drugeth István Osaszlóezi 

M.1klóst famrbansává fogadja, aki neki ,,8 lóval mindig illően kész 

tar,tozik lenni", ennek fejében csak azt íg,éri: ,,Mi minden jószágo

tokat és öröksl~eteket bárminő zaklatás és tt1madás ellenében olt~l

~azni és Il;egvédeni sz.ándékoZUlllk és akarjuk''· (Hajnik 24. 512-1413 

Jan. 20. Kallay hár.) 
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tett. (1492 : 24. tc.) A familiárist tehát nem védte me<'>" 

a nemesi kiváltság. De az adózási mentesség is elveszett 

azokra nézve, akik uruk birtokán éltek. Előfordul azon

ban, hogy a familiárisokat az adót megállapító törvény 

kiveszi e kötelezettség alól. 
A familiáris-viszonyt méltán lehet a hűbériség ma

gyar formájának tekinteni. A hűbériség jellemző voná

sai: az önként vállalt szolgálat, a hűbéres szabadsága és 

a hűségi kötelék megtalálható oonne is. Igaz, hogy a fa

miliáris lehetett jobbágy is, ha ura kiváló képességei 

miatt őt ilyen szerződéses viszonyra alkalmasnak találtc"!., 

de ilyenekkel aránylag csekély számban találkozunk. i 2 

Még a hűbériség létraszerű fokozatai sem hiányoznak a 

f~miliaritásban. Valamely nagyúr hadi szolgálatában álló 

b1rto.Ros nemesnek is nem egyszer volt familiárisa, aki 

v;le vonult hadba a nagybirtokos zászlaja alatt. A hűbéri

seg _ 1:1agy!r fajtája mégis több tekintetben eltért a nyu

g8:t~!o~. Nalunk nem volt meg a dologi alapja az úr és fa

m1hans kapcsolatának, míg a vasallitás a hűbérbirtokon 

vagy valami más anyagi szolg:íltatáson nyugodott. Ezért 

volt a familiaritás csak az illető személyére szóló míg a 

hűbérúr és a hűbéres viszonya több nemzedéken 'át vál

t?zatlanul fennállott és mind az úr, mind a hűbéres ha

lála „es_e~é~en meg-megújult. Teljesen azonos volt azonban 

a h~bénseggel az egyházi nemesség, amelynél az előbbi 
vonasok sem hiányoztak. 

Mikén~ a hűbériség, a familiáris viszony is lényege

se!1 befo~;vasolta az ország szervezetét. Kiinduló pontja 

mmdkettonek a hadi szükséofot a társadalmi változások 

állandó ll;dító-oka volt és a 
O 

m~gyar hadszervezet évszá

zado½o~ a~ ezen az intézményen nyugodott. A familiári

sok~ol allo :nagán~ad,sereg adt! meg az oligarchia poli'

tika1, hatalmanak sulyat a XIV. es a XV. században és ma

gyarazza meg, _ho~ a termén,:ygazdaság korában a nagy

b1~o~osok tekmtélyes h_a~eroket t1:1dtak kiállítani egy

mas es nem egyszer a k1raly ellen 1s vívott harcaikban. 

Valame}Y _n~g~_r é:vényesülése nagyrészben familiárisai

nak szamatól fuggo!t. Ha ~- királynak volt elég tekinté

lye, hogy ezt a maganhaderot az ország céljaira fordítsa, 

• 
32 A Kátlayak od.kmáinyait elrabolják „apud domum E · [ 

dicti Bu · b g· · t f ·1· • mene 
rs 10 a 1oms e ami, wns proeuratorisque illb K lJ 

commoran,Hs". 1404. júl. 12. Szabolesm. Ká•llay litár: "(Fejérp .. ) · a 
0 
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akkor ez a magánjogi szerződésen alapuló viszony a leg
fontosabb közjogi cél, a honvédelem érdekében hasznosult. 

Hasonló nagy szerepe ,olt a familiaritásnak közép
kori közigazgatásunkban, amelynek a gerince volt. A ki
rály maga ugyanis csak az udvarhoz tal'tozó, főbb 'lléltó
ságokat töltötte be. ö nevezte ki a nádort, országbírót, 
vajdát, bánt, székely ispánt, a főispánokat stb., az al
sóbb tisztségekről való gondoskodás ezek teendője volt. 
Ezek pedig helyetteseiket: az alnádort, alországbírót, 
alvajdát, viceoánt, az alispánokat, továbbá ítélőmesterei
ket, jegyzőiket, bírságvégrehajtóikat ( exactor J és más 
tisz.tviselöiket familiárisaik Jr.őzill választották ki, ille:ő

!t=:g ez állásokrn. alkalmas egyénekkel ilyen n~agánszerző
dést kötöttek. A sókamara ér, a pénzverő k3mara íspán
j~d is így látták el a rájuk bí.lGtt igazgatási ágakat. Mind
f':zr::k felelősséggel uruknak tartoztak és velük együtt tá
voztak hivatalukból, ha az uralkodó megvonta tőlük bizal
::10at. Ez a kbzigazgai:1.st és az :gazs0.gswlgáltatás: is sz-~
mélyi jellegűvé tette. Arra, hogy a megye ne függjön egy
egy nagyúr személyétől, ügyelt a nemesség. Törvény 
mondta ki, hogy familiáris nem lehet szolgabíró (1435. 
évi n. decr. 2. tc.). 

A XV. és XVI. század fordulója körül a pénzgazda
ság terjedésével kapcsolatban a familiáris viszony jelen
tősége csökkent. Mikor a nagybirtokos hivatásos katoná
kat, zsoldosokat tudott tartani, nem volt többé szüksége 
ai.-ra, hogy szabad embereket fogadjon hadi okokból szol
gálatába. 33 

A nem szabadok osztálya, a rabszolgák. 

Az ősi demokrata egyenlőség a magyarságnál épúgy 
a mesék birodalmába tartozik, mint más nemzeteknél. 
A magyaroknak már a honfoglalás előtt is nagy számmal 
voltak szolgáik, mégperlig túlnyomó részben magyar népi 
eredetűek. Számuk a honfoglaláskor legyőzött népekből 
és a kalandozások idejében megnövekedett. Különbség 
volt a mezőgazdasággal foglalkozók és az úr udvarában 
szolgáló rabszolgák között. A rabszolga, miként a 

33 A familiar~ viszonyra alapvető Szekf ii Gyula: Serviensek 
és familiarisok, 1912. (Akad. J\:rt.) Ujabb vonásokkal kieg-észítette 
Mályusz Elemér: A magyar társadalom a Hunyadiak korában. (Má
tyás király Emlékkönyv I.) 
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rómaiaknál és a germánoknál is, az ingók módjára elide
geníthető dolog. Rabszolga sorba jutott valaki rabszolga 
anyától való születés vagy hadifogság révén. Idegeneket, 
de büntetésből nemzetbelieket is vethettek rabszolgaságra. 

A középkori rabszolga azonban nem volt teljesen azo
nos sorsú a rómaival, ami az egyház állásfoglalásának 
volt köszönhető. Az egyházatyák és nyomukban a káno
nisták, mint alapvető elvet hirdették, hogy az emberek 
természettől fogva mind egyenlőek, de bűnbeeséssel ma
gyarázták és mint szükséges fegyelmezési eszközt, igazol
ták a tennészeti törvénnyel ellenkező szolgaságot. Az egy
ház, mint birtokos, maga is tartott rabszolgákat, mint 
akkor egyedüli munkaerőt. Zsinati határozatok még a 
IX. században is tiltották a püspököknek és apátoknak 
az egyház rabszolgáinak felszabadítását, ha saját vagyo
nukból nem pótolják a veszteséget. Az egyház védte az 
úrnak rabszolgája feletti tulajdonjogát: átokkal sújtotta. 
azokat, akik a rabszolgát szökésre bírják és magukat a 
szökevény rabszolgákat is. Rabszolgát nem szentelt fel 
papnak. Másfelől azonban védelmébe vette az egyház a 
.rabszolgát és enyhített sorsán: kiátkozta az urat, aki 
szolgáját törvényes eljárás mellőzésével megölte vagy aki 
szabadonbocsátottat szabadságában megtámadott. Nem 
engedte meg, hogy a rabszoigát családjától elválasztva 
adják el, mert a rabszolga házassága épúgy felbonthatat
lan, mint a szabad emberé. Az ura büntetése elől a 
templomba menekülő rabszolgát az csak akkor kapja 
vissza, ha megesküszik, hogy nem bünteti meg. (Asylum
jog.) Legtöbbet tett azonban az egyház a rabszolgák ér
dekében azzal a tanításával, hogy rabszolgái felszaba'jií
tásával az úr a túlvilági életre érdemet szerezhet. A lélek 
váltságáért (pro remedio animae) szoktak végbemenni a 
felszabadítások. . 

Az egyházi felfogás ismeretében érthetjük meg szent 
királyaink intézkedéseit a rabszolgákról. Szent István is 
megvédi az úr tulajdonjogát rabszolgája felett. (II. 26., 
36.) Aki rabszolganőt vesz feleségül, maga is rabszolga 
sorba süllyed. Szent László törvénye szerint (III. 13.) a 
szökevény rabszolgát és a bitang marhát egyformán gyüj
tik össze a várakba és osztják meg kétharmad részben 
a király és egyharmad részben az ispán között, a püspök 
is megkapván belőle a tizedet. Viszont Szent István is 
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tiltja ~. felszabadítottak szolgaságra való taszítását és ha 
valaki a felszabadításra ígéretet tett és ebben a halál 
megakadályozta, özvegyét és fiait szólítja fel az ígéret 
teljesítésére. (II. 17.) 

Még a XIII. század végén is adtak el nálunk is rab
szolgákat. De egyre gyakoribbak voltak a felszabadítások 
(manumissio) legtöbbször a felszabadító úr lelke vált
sága érdekében. A felszabadított „maradhatott, ahol 
akart", amint azt az oklevelekben olva:ssuk. Minthogy 
azonban föld nélkül seholsem tudott megélni, továbbra Is 
eddigi urát szolgálta munkájával. 

A felszabadító eddigi rabszolgáit földdel együtt gyak
ran valamely egyház szolgálatára rendelte. Ezek évente 
megállapított mennyiségű terményekkel és más termé
szeti szolgáltatásokkal tartoztak az egyháznak, amely a 
régi úr lelki üdvösségéért miséket mondott. Az ily mó
don felszabadultak voltak a du.snokok ( dusnici exequialis) 
a szláv dusa (lélek) szóról elnevezve. ,,Torlók"-nak is 
nevezték őket, mert felszabadításuk gyakran a szeretet
lakoma, a halotti tor alkalmából történt. 

A király rabszolganépének nagyrésze majorságokban 
mezőgazdasági termékekkel szolgált az udvarnak. Ezek 
az udvarnokok a királyság első századaiban iparcikkek
kel is ellátták az udvart és foglalkozásuk szerint csopor
tosí~va alkottak falvakat, telepeket. Csordások. kan:5 s 701,. 

vadászok, halászok, solymárok, pecérek falvain kívül 
molnárok, kovácsok, kádárok, pékek, hálókészítők stb., 
sőt igricek (zenészek) és regösök falvaival is t 2.Jálkozunk. 
Fejük, a királyi gazdaságok vezetője az udvar ispánja 
akit a jórészben szláv udvarnokok nyelvén na dvore zsu~ 
pán-nak, nádorispánnak neveztek. A városok s ezzel kap
csolatban az ipari és kereskedelmi élet kifejlődésével az 
udvarnokok ipari szolgáltatásai háttérbe szorultak, kü
lönben sem tudták kielégíteni az udvar növekvő fényűzPsi 
szükségleteit. Az udvari életben továbbra is szereppel bíró 
szolgálati ágak: a királyi tárházakat kezelő tárnokok, a 
k,~marások, lovászok, pohárnokok, ételhordók egy-egy 
foember vezetése alá kerültek s így alakult ki III. Béla 
ideje óta a tárnok-, a fökamarás-, a főlovász-, a főpohár
nok- és a főasztalnokmester udvari méltósága. A többi 
mezőgazdasági munkát végző szolganép területenként 
egy-egy udvarnok-ispán igazgaztása alatt maradt. 
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Az egyházi és világi nagybirtokok zárt gazdasági 
szervezetében élő népek hasonló társadalmi helyzetben 
voltak. Az esztergomi érseknek még nádora és udvar
ispánja is volt. 34 

A jobbágyság. 

A XIII-XIV. század folyamán alakult ki áz egysé
ges harcos nemesi osztállyal szemben a nem harcoló, 
uruk földjét művelő jobbágyok osztálya, megfelelően a 
hűbéri országok társadalmi berendezésének. Tagjai az 
előző kor társadalmának rabszolga és félszabad, különö
sen a királyi várak eladományozott, magánföldesúri ha
talom alá jutott földjeinek népelemei, de sokan voltak 
közöttük azok a már eredetileg is szabad falvakban lete
lepített vendégek, idegenek is, akiket Szent István óta 
szívesen láttak országunkban királyaink. Ebbe az osz
tályba olvadtak bele azok a szabad eredetű magyar pa
rasztok is, akik már nem tudtak hadi kötelezettséget t el
jesíteni és mások védelme alá helyezkedtek. Hogy ilye
nek a XII. században még voltak, azt Anonymustól kd
juk, aki szerint a magyar honfoglalás hősi cselekedetei 
és Botond mondája is a parasztok elbeszéléseiben élt. 35 

A jobbágy (iobagio) elnevezés, amelynek latin for
májával a XII. században találkozunk először, bizonyára 
lassanként terjedt el ez osztály jelölésére. Igy hívhatták 
eleinte a szolgáló népek előnyösebb viszonyok közé jutott 
részét, amint a várjobbágyok a várhoz tartozó nép előkelő 
rétege volt, avagy a királyi udvar előkelő tisztjeit - még 
az aranybullában is, - jobbágyoknak hívták.36 

Az egységesítést, ami némelyek süllyedésével, mások 
emelkedésével járt, előmozdította a pénzgazdaság kife i
lőc1ése, ami a XIV. században már lehetővé tette a bir
tokosnak, hogy magát népe szolgáltatásaitól függetle-

n Az egyház. és a rabszolgaságről Carlyle. i. m. IL 118. Lél~k
váltságról és torlókról Murarilc Antal: Az ősiség alapintézménye i• 
nek eredele. 1938. 122. Udvarnokokr,)l Hóman-(Szddü) 2. kiad. 
l 399. és Tagányi K.: Tört. Szemle. 1916. 562. 

s~ Jakubovich Emil: Magyar Nyelv. 27. évf. 1931. 265. A n.on
dák ,.ex falsis fabulis rusticorum" ismertek. 

3o Tagányi K.: Tört. Szemle. 19U. 448. Analog a lengyel paras zt 
kmieé elnevezése, ami eredetileg magasabb udvari tisztviselőt, má!!
n:ist jelentett. 
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nítve fedezze ipari szükségleteit. Hozzájárult ehhez az a 
körülmény is, hogy a földes.urak mindenütt megszerezték 
a birtokaikon élők feletti bíráskodás jogát. 

A régi rabswlgák és félsz.abadok viszonyainak meg
változtatásával az idegen, főleg német telepítésű falvak 
nagyobb gazdasági eredményei szolgáltak a földesurak
nak mintául és ösztönzésül. ,,A vendégek szabadságát" 
(libertas hospitum) utánozták új falvak létesítésénél és 
a régiek helyzetének rendezésénél.37 E vendégfalvak lakói 
kezdettől fogva szabadok voltalc A föld, amelyre letele
pítették őket, a földesúré maradt, ők nem tulajdonjogot, 
ll anem csak korlátlan használati jogot (ius in re aliena) 
kaptak. Földjét a telepes ura beleegyezésével eladhatta. 
A föld örökölhető, de ha a család kihalt, visszaszállt a 
földesúrra. A telepesek kisebb ügyekben a maguk válasz
totta bíró joghatósága alatt állottak. 

Mindezt alkalmazták a XIII-XIV. században a régi 
időben keletkezett magyar falvakra is. A gazdasági ellen
tét a német jogú (nem mindig német lakosságú) és a régi 
szolgatelepek között nem maradhatott állandó. De alkal
mazták a vendégfalvak „úrbéri" terheinek szabályozási 
módját is. E szó maga is bizonyítja eredetét: a német ur
bar, ez meg az ófelnémet erberan (termést beszállítani) 
szóból került a magyar nyelvkincsbe. A terhek egységes 
megállapítását egy-egy falu területén lehetővé tette, hogy 
a településsel kapcsolatban szintén a vendégek módjára a 
szántóföld bizonyos szilárd egységét, a telket (mansio, 
fundus, sessio) vették fel, mint egy jobbágycsalád meg
élhetésének alapját. A telek bizonyos számú hold föld
ből áll, nem egységesen az egész országban, amint a terü
let, de egyéb mértékek is különbözők voltak. A telek ma
gában foglalta a falu belsejében lévő közös legelőben és 
az erdőben való részesedést. E rendszer elterjedése után 
az alattvaló kötelezettségeit földesurával szemben már 
nem az egyéni viszony állapítctta meg, hanem a terhe1' 
mértéke, amelyeket abban a faluhan egy-egy telek viselni 
tartozott. Ha valamely jobhftgynak csak fél- vagy negyed
telke volt, a kötelez~ttsége is ehhez igazodott. 

Ez a teher elsősorban pénzben fizetett évi bérből, 
némi terményből, nagy ünnepek alkalmából adott „aján

„ A „Jibcrtas kospitum''-rn hivatkoz,LS pl. 1275. Vcszpr. káp,t Hajnik T., 64. Hasonlóan alakult ki a lengyel és a cseh parasztosztály. 
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dékokból" a földesúrnak évente egyszer-kétszer történő 
kötelező ~eo-vendégeléséből állott. Az ajándékok között 
legtöbbször kenyér, tojás, baromfi, sajt, az egész f3:~u 
részéről bárányok, disznó stb. szerepelt. A robot, a fol
desúr saját gazdasága részére _telj;sí!ei:_dő munka .. ~ ég 
egészen háttér~ s:zor':11t, ?3~k kis~erte_ku, ~ert ~ kozep
korban a földesur maJorsagi gazdálkodast alig fo1ytatott. 
Uradalmának mértéke a jobbágytelkek számától függött. 
A földesúr jövedelmeihez tartozo~t még a n~gyo_bb ü_g~ek
ben tartott bíráskodás és az a Jog, hogy Jobbagyaitol a 
hűbéri joghoz hasonlóan rendkívüli adó! is, ( ~o~!-ect<}', 
subsidium) követelhetett. A szokás e~t a haborus 1dore es 
rendkívüli családi eseményekre korlatozta; , , , , 

Minderről különösen új falvak t;lep1te,s,ene~ .. m a;' a 
XIV. században gyakran írásbeli megallapoaas Jott letre 
a földesúr és a jobbágyok között. Ilyen~or az el~_us.~tlflt 
falvak benépesedésénél, ami, hogy senki az odakoltozest 
ne akadályozza, gyakran királyi védelem a~att ~~n~ 
végbe, a földesúr az új telepeseknek hosszabb, J.0-;12 e:7i 
mentességet szokott biztosítani mindenféle szolgaltatas 
alól. 

A jobbágyok terheinek és az ezzel magának az o~z-
tálynak egyesítése felé nagy lépést jelentett ~agy LaJos 
1351 : VI. tc.-e, amelyben elrendelte, hogy mmden, egy
házi és világi földesúr ezután jobbágyaitól ~ termer;,Y~k 
és a bortermés kilencedrészét szedje be, ammt ezt o es 
anyja, ,,a szabad és udvarnok falvakban" ter:ni fo!$'j~k. 
Ha valaki elmulasztaná a kilencedet bshajtam, a kiraly 
fogja azt a maga részére tenni. A törvé~y célja ':olt _meg
akadályozni, hogy a földesurak ked:7ezobb. s_zolgalati fel
tételek ígéretével egymás jobbágyai~ edd1~i ur:u~ ,e:ha
gyására bírják. Az Európát és hazankat „ is ezidotaJban 
több ízben végigpusztító pestis a ~unk~erot na~yon i1:eg
ritkította és szükségessé tette, mi;1t ma s~t~, ná1~1r:k is a 
legfontosabb szolgáltatásnak egyseg~s .. ;,~~~o~lyozasat. _ 

A jobbágy elsősorban abban kulonooz~~t. a _rab;:,~ol
gától, hogy személyében szabad volt, c~t ki!eJezesre Jut
tatja vérdíj a ( 40 frt.). Ura nem idegemtheti el. A t elket 
ugvan, aP1elyen a jobbágy él, eladhatp. de I:a ez ,1:1e?.1 
l?.k~r az új úr alá tartozni, elköltözhetih. A szaoad kolto
zés joga a jobbágy személyes szr.badságána.k legfonto
sabb biztosítéka. Már a XIII. század végén törvény álla-
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pította meg, hogy a jobbágy, ha tartozásait megfizette, 
más földesúr birtokára költözhetik. 

A jobbágyok közt nagy vagyoni különbség keletke
zett. A telkek idők folyamán felaprózódtak, s ámbár sok 
volt a puszta, lakatlan telek is, a XV. század vé12:én a job
bágyság nagy része fél-, negyed-, sőt nyolcadtelken élt 
és bőven volt földtelen zsellér is. A szántót és a kaszálót 
a 30-50 házból álló jobbágy falu rnaládja részére a föld
közösség ősi módjának megfelelően a határban mindig 
másutt mérték, illetőleg sorsolták ki, a legelőt és az erdőt 
pedig közösen használták. A jobbágy gazdaJSági jóléte 
nem függött telje:::en a telkétől. A XIV-XV. században 
telke mellett bérelhetett nemcsak saját földesurától, ha
nem valamely szomszédos birtokostól szőiőt, földet, amely 
fölött szinte teljes tulajdonjoga volt, ha a csekély évi 
bfrösszeget megfizette. A földesúr hozzájárulása ntSlkül 
eladhatta ezt a berbevétel előtt műveletlen, hasznot nem 
hajtó földet. 

A XV. században fellendülő városi élet magasabb 
színvonala, a király vagy egy nagybirtokos joghatósáP-a 
alatt áHó mezővárosokban élvezett nagyobb szabadsig 
nagy mértékben csábították a jobbágyokat az oda irá
nyuló bevándorlásra. A parasztpolgárok községe ott 
egy összegben fizette meg adóját és magaválasztotta bírák 
ítélkezése alatt állott. A nagyarányú bevándorlás volt a 
le~fó'l?? oka a jobbágytelkek elhanyagolásának, amelynek 
mar JO fele lakatlan, puszta volt a XV. század második 
felében. Ez a nemesség részéről a szabad költözés meg
akadályozására irányuló törekvéseket idézett elő. Kirá
lyaink és a nemesség között küzdelem folyt le ebben a 
kérdésben. A király városai emelkedését s ezzel anyagi 
támaszainak gyarapodását várta a jobbágyok beköltözé
sétől, a nemesség pedig birtoka jövedelmének csökkené
sét látta e népmozgalomban. Nem véletlen, hogy épp a 
városfejlesztő Zsigmond biztosította ismételten a szabad 
költözési jogot s ennek megvalósítását azokka.l a földes
urakkal szemben, akik azt be nem hajtott adók és birsá
gok_ ürügye alatt meg-hiúsították, Magyarországon a me
gyei hatóságra, Erdélyben meg a vajdára bízta. 3s 

• 
88

, 1398 ápr. 28. ZS1gmond FejléTJ)ataiky 0. Ltár. Df. 30742. Er 
dé~~ res7,ére. -. 1405. J. dccr. 6. e. azután 1407. jan. 20. Z5igmond: 
Fe1erp. Pozsonyi kápt. 
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Erthető, hogy a jobbágyok szabadságainak korlátozá
sára II. Ulászló uralkodása alatt került a sor, amikor a 
közép- és kisbirtokos nemesség az országgyűlésen dön~? 
befolyáshoz jutott. Törvény rendelte el, hogy a mezo-
városok polgárai is kil~ncedet !izesse~7~. (lf92 : ,4 7., Jc) • 
Más törvények a jobb~gyok bereit sZ?lo1t es -~~'.1-ntó;t 1s 
kilenced alá vetették es ezzel megszunt a kulonbseg a 
bérelt föld és a telek között s vele a jobbágy minden gaz
dasági szabadsága (1492 : 49., 1498 : 41. tc.). Szigorú 
büntetéseket állapítottak meg a ~obbágy?.kat bir~ol~~r~ 
csábító földesúrra viszont megkonnyebbült a koltozm 
akaró jobbágy vi~zatartása. A szabad költözködés joga 
válságba került. , .. .. .. ,, , 

Mindezek a körülmenyek, külonosen a mezovarosok 
parasztpolgáraira rótt terhek és a politikai viszonyok 
idézték elő az 1514. évi parasztforradalmat, amelynek le
verése véglegesen megpecsételte a jobbágyok helyzetének 
leromlását. 

A nemesség megtorlásul megszüntette a szabad k?l
tözés jogát és a jobbágy röghöz kötött (glebae adstric
tus) lett. Ennek szinte szükségszerű következménye 1:olt 
a jobbágyok kötelezettségeinek egységes szabálrozasa. 
Ezután minden feleségee jobbágy, akár telkes, akar zs~l
lér, évente egy aranyforint földbért fizet. A ~abona-. es 
a bortermésből kilenceddel tartozik. Az eddig annyira 
l{ülönböző ajándékok helyett ha vonta egy csibét, ~vente 
két libát s minden tíz telek egy disznót köteles adm. f!e: 
tenként egy nap robotot szabtak meg, ami a~ eddigi 
munkakötelezettséggel összehasonlítva, ;i, legsú11osabb 
változtatás volt (1514: 14-20. tc.). A tarsadalm1 emel
kedés kapuja végleg bezáruft:.. Külön szigorú büntetések 
tiltották meg a városba költözést, a városoknak meg a 
jobbágyok befogadását. Paraszts~árm.3:zás~ pap nem 
emelkedhetik többé püspöki vagy ersek1 szekbe (1514 : 
24. tc.). 

Ámbár az 1514. évi törvények sohasem mentek át 
teljes erejükben az életbe, megteremtették az „örökös 
jobbágy" ( mera et perpetua rusticitas) fogalmát, aki 
nem mozdulhat ura földjéről és élesen elkülönül társadal
milag és gazdaságilag a nemességtől, a politikailag jogo
sultaktól. Állandósította és megdönthetetlenné tette év
századokon át ezt a felfogást a Hármaskönyv, amely fel-
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vette címei közé a jobbágyságra vonatkozó örök szolga
ságot. Az új felfogás mellett nem lehetett többé szó a 
jobbágykömégek önkormányzatáról. A bírót ezután a föl
desúr nevezte ki. A mezővárosok legnagyobb része a job
bágyfalvak színvonalára süllyedt és a jobbágy többé sza
badabb életformára nem emelkedhetett. 39 

A BEVANDOROLT NÉPEK TARSADALMA. 

Középkori társadalmunkról alkotott kép hiányos volna, 
ha nem emlékeznénk meg azoknak az idegen népeknek 
a viszonyairól, amelyekkel az Árpádok és utódaik gyara
pították országuk lakosságát. Céljuk ezzel meg nem mű
velt területek hasznosítása, a műveltség emelése és a ha
tárok védelmének erősítése volt. Nem lehet itt feladatunk 
kiráiyaink sokat vitatott nemzetiségi politikáját érinteni, 
hanem csak arról akarunk szólni, hogy miképpen illesz
tették bele királyaink az idegeneket a nemzeti társada
lomba, minő jogviszonyok között éltek a bevándoroltak. 

A magyarokkal rokon népek közül a besenyőket fő
leg a Rába és a Duna hadászatilag fontos vonalának vé
delmére telepítették le uralkodóink a X-XI. században, 
mint szabad lovas harcosokat. Mint általában az idegen 
szabad népek, közvetlenül a király alá tartoztak, aki he
lyett a nádor volt főbírájuk. ő meg maga kinevezte ispá
nok útján gyakorolta felettük joghatóságát. A Rába
menti besenyők maguk választotta elöljárók, ,,jobbágyok" 
vezetése alatt vonultak hadba. Másutt is saját köziga7ga
t:-:ssal bíró szervezetben éltek, így Fejérben és Tolnában. 
Mint szabad harcosok, akik földesúri adóval sohasem tar
toztak, a XIV. század folyamán beolvadtak a magyar ne
mességbe. A Rábaköz Sopron megyébe való beillesztése 
után is a besenyő telepekkel összefüggésben megtartott 
bizonyos önállóságot. 

Hasonló szervezettség után a Vág- és a Morva-menti 
gyepüket védő székelyek is IV. Béla szabadságlevelének 

39 A jobbágyságról csszefoglaló kép Szabó István: A ma~yor 
parasztság története, 1940. (Magyar Szemle Kincses túra.) A kilcnced
törvényéről. Ugyanő: Hanyatló jobbágvság a középkor vé~én. 
(Századok, 1938.) Az ,,örök b-érlctekről". Mályusz Elemér: Az 1498. 
évi 41. törvénycikk. (Századok, 1929-1930.) Mind c-rről. mind általában 
a társadalml viszonyokról Molnár Erik i. m. bőven sz6.J. 
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szavai szerint „mint magukban és személyesen felfegyver
zett királyi szolgák" részeseivé lettek a magyar uemes
ségnek.40 

A rokon népek közül legnagyobb tömegben, szinte 
teljes egységben a tatárok elől menekülő kúnok vándoro:
tak be. Velük együtt jöttek be az alán eredetű jászok is. 
Nomád életmódjukkal sok bajt okoztak a magasabb mű
veltségű magyarság körében. 1279-ben törvény intézke
dett letelepítésükről. Ennek értelmében a király, mint sze
mélyesen hadakozókat nemeseknek tekinlette őket és ne
kik adta a Duna és Tisza között, a Körös vidékén és a 
Körös és Maros között a várföldeket és a tatárjárás ót::L 
lakatlan nemesi és várjobbágyi birtokokat. Legfőbb bírá
juk a nádor lett, aki a kún nemzetségfők jelenlétében ítél
ke7.E:tt. Előkelő kúnok közti vérontás ügyében a nemzet
ségi bíráskodás maradt fenn. 

A kúnok eredeti nemzetségi szervezete a letelepedés 
után megváhozott és közöttük is a rendi társadalom fej
lődött ki. A szegényebb nemzetségfagok mások földjén 
s~olgálatba kényszerültek lépni s ezzel szemben a XIV. 
század folyamán a régi nemzetségfők helyett királyi ado
mány révén vagy más módon meggazdagodott birtokosok
kal, ,,szálláskapitányokkal" találkozunk. A nép jelenté
keny része beköltöző magyarokkal együtt ezeknek adózó 
jobbágya lett. Mikor a szálláskapitányok a XV. század 
folyamán a földesúri bíráskodás jogát is megszerezték, 
teljessé lett a birtokos nemesség és a birtoktalan jobbágy
ság társadalmi rendje. 

, A nép egy részének gazdasági és társadalmi süllye
d'=:~e a hadi szolgálat teljesítésében is változást idézett 
elo. A hadi szolgálat és társadalmi helyzet itt is szoros 
kapcsolatban állott egymással. Míg azelőtt a kúnok töme
gesen vonultak a hadba, a XIV. század folyamán már 
csak a szálláskapitányok tettek személyesen hadiszolgá
latot. Ennek következtében az egyszerű kúnok és jászok 
elvesztették adómentességüket. A XV. században már a 
szálláskapitány0k is szívesen cserélték fel adófizetéssel a 
katonáskodást. 

A nemzetségi szervezet felbomlása után a nemzetség
fóbírói szerepét a király vagy a nádor vagy a helyette fő-

, 
40 

-7:a~ányi ~-:, ~örténet'i -~zemlc, 1916. Belifzay János: Nyugat
dunantu.li cs folv1dcki besenyok. Domanovszky Emlék:kooyv, 

5 - Eckhart: Magyar alko1mány éii joatZrténet 



bírónak kinevezett más főúr officialisa vette át, aki mellé 
a hadakozó, nemes jasz-kúnok bírót vagy kapitányt vá
lasztottak. A XV. század második felében a rendiség or
szágos megerősödésével egyidőben itt is kialakult az ön
kormányzati bíráskodás, oly módon, hogy felsőbb enge
dély alapján egy-egy terület, szék kapitányai és közkún
jai maguk közül egy-egy esküdt kapitányt és tizenkét es
küdtet választottak, akik együttesen ítélkeztek. Más
helyütt csak egy esküdt kapitány működött. 

Az 1514. évi parasztforradalom véglegessé tette a 
társadalmi elváltozást. Az elszegényedett jászok és kú
nok együtt harcoltak a jobbágyokkal. Ezért azután a 
bosszút álló nemesség a jobbágyoknak megállapított ter
heket rájuk is kiszabta (1514 : 23. tc.). Az éles választófal 
itt is t:elemelkedett nemes és paraszt között, mint a ma
gyar tarsadalomban, amelybe való felszívódás már előbb 
is folyamatban volt. 41 

, ~á: a középkorban beolvadtak a magyar nemes-job
bagy1 tarsadalomba, illetőleg a városi polgárságba azok
nak a telepeknek különböző fajú és nyelvű lakói, amelyek 
a vendégek szabadságával rendelkeztek. Az ország min
den részében található Csehi, Horváti, Oroszi Tóti Len-

1. d ' ' gye !• e különösen Németi és Olaszi nevű helységeink 
emlekeztetnek ezekre a XI-XII. századi keletkezésüktől 
fo~a a . magyar ~zo~gafalvakénál nagyobb szabadsággal 
ellatott idegen szorvanyokra. Az Olaszi helységek lakói, 
az oklevelek ;,latinusai", akiket a magyar szlávból köl
csönzött szó átalakításával, olasz-oknak n~vezett: főkép
pen rajnavidéki franciák és vallónok de itáliaiak 
is voltak.42 ' 

Megemlíthetjük itt még a Szent László és Kálmán 
törvényeiben, majd az aranybullában szereplő izmaeli
tákat", akiken a mohamedán vallású, török nép~~aládhoz 
tartozó bolgárokat és kalizokat értették s akik szara
cén" vagy „böszörmény" néven is előfordulnak. 'város
lakó ~ereskedőkön kívül falutelepek lakói is voltak. Szór
ványa1k emlékét a Böszörmény, Káliz vagy Kalász nevű 
helyek őrzik. 

, u Kring Miklós: Kún 6s jász társadalomelemek a középkorban. 
Sza:i~dok, 1932. Mályusz Elemér: A középkori magyar nemzetiségi 
politika. Századok, 1939. 431. 

l2 u. o. 
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A nemzeti társadalmon kívül éltek kezdettől fogva 
az egész középkoron át a kereskedelemmel és pénzüzle
tekkel foglalkozó zsidók, akik a keresztes háborúk idejé
ben menekültek az üldözések elől nyugatról Magyar
országra. Nagy Lajos ugyan kiüzte őket, de hamar visz
szatelepedtek. A nálunk városban lakó zsidók jogi hely
zete megegyezett nyugati hitsorsosaikéval. A király 
különös, de mindig visszavonható védelme alatt állottak. 
Szent László és Kálmán hoztak törvényeket, amelyek az 
egyház szellemében a zsidóknak a keresztény társadalom
mal való elkeveredését akarták megakadályozni. Kálmán , 
ú. n. zsidótörvényében a keresztények és zsidók közötti 
szerződésekről és ezek bizonyítási módjáról intézkedett. 
II. András az aranybullában megígérte (24. tc.), hogy 
királyi jövedelmek kezelésével járó tisztségekben (só-, 
vámhivatal) nem alkalmazza őket. 

A zsidók későbbi középkori jogállásának alapja 
IV. Béla 1251-ben Frigyes osztrák herceg példáiára ki
adott privilégiuma, a „zsidók aranybullája". Minthogy 
ennek értelmében a király különös védelmében részesítette 
ő~et és ezért külön adót fizettek, a zsidók a királyi kama
ranak szolgái. Testi épségük megsértéséért és a vagyo
nukban okozott kártételért a királynak kell bírságot fi
z~tni. __ Részletesen intézkedik a privilégium kölcsön- és 
z·lloguzletek kötésénél érdekeik védelméről és megálla
p,tja peres ügyeik elintézésének módját. Kisebb ügyek
b:m, }1a a zsidók egymás közt nem intézik el azokat, to
v;;;,bba keresztények és zsidók közti perekben a király ki
'.~evezte zsidó bíró, keresztény ember ítélkezett, főbe~járó 
U?,yekben pedig ma2"a a király vagy helyette a kancel
lár.4: R,~lönösen re;dezetlen pénzügyekkel bíró királyok 
v<;tt~~ oket pártfogásukba és részesítették védelemben 
renzuzleteiket, gondoskodva arról, hogy a hitelezett ösz
sze~e~et adó.saik megfizessék. Igy Zsigmond a városi 
hatosagokat utasította, hogy polgáraik a zsidókkal szem
ben fennálló kötelezettségeiknek tegyenek eleget. 44 

0~!• a~ol nagyobb számú telep egymással összefüg
gően JOtt letre, bizonyos fokú önkormányzat is keletke-

n JV. Béla privilégiuma Endlicher, Rerum Hung M.onum. 
Arpad. 472. · 

" Zsigm. Pozsonyhoz 1421. okt. 4., Soproohoz 1423. ja'll. 10. 
intézett paranc.5a. Fej,&rpataky gyüjt. 
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zett. Igy volt ez a szepesi szászoknál, akik a XIT. százgd 
közepe óta Németország különböző vidékeiről, főleg Tü

:nngiából, továbbá Sziléziából vándoroltak be, de valló
nok is voltak köztük. Községeikben kezdettől fogva élvez

ték a szabad bíróválasztás jogát, ami azt jelentette, hogy 
saját joguk szerint élhettek. A telepek szaporodásával 

szükségessé váit magasabb bíró kinevezése és már a ta
tárjárás előtt találkozunk közöttük comessel. Szokás

_-iogi úton fejlődött ki a szepesi szászok szabadsága, ame

lyet V. István privilégiumban erősített meg és ezzel tele
peiket zárt területté (provincia) tette (1271). Szabadsá

guk lényege: ,.mivel egyszerű emberek és a nemesek jogá

ban nem jártasok, mezőgazdasággal és munkával elfog-
12.ltak, saját törvényüket és különleges jogukat használ

ják". Senki sem idézheti meg őket területükön kívül, az 

udvarba sem. Bírájukat (comes terrestris) és papjaikat 

szabadon választiák. A bíró nagyobb ügyekben a szepesi 

i~pánnal együtt ítélkezik, esküdtek jelenlétében a szászok 
föhelyén, Lőcsén. Az egész terület évente együttesen adó

zik a királynak (300 márka) és küld 30 lándzsást a kirá

lyi hadseregbe, külföldi hadjáratra is. E kiváltságokat 
Károly Róbert megerősítette (1317) és felsorolta az azok

ban részes 30 nagyobb helységnek a nevét. A XV. század 
közepe óta a „24 királyi város területének" neveúk a 
;oguk szerint élő vidéket. Szokás_iogukat Nagy Lajos 

új8bb megerősitése mellett codificálták (1370). A Zipser 
Wii!kür első pontja az önálló bíráskodásról szól. Fő!Pg 

:i Sz' sztükör és a magdeburgi jog hatása nyilatkozik meg 
oenPe, mint a szomszédos sziléziai és galiciai németség 

io?,"ában is. Zsigmond a 24 város közül 13-at Lubló, 

Griézda fs Podolin városával együtt a lengyel koronánnk 

z,álo?"o:c:ított el (1412) .45 

A Xlll. század második felében meginduló magá.n

várépíté::;ekkel és a hegyvidéki várnradalmak kialakulásá

val !rnpcsolatos az a telepítés, amely erdőirtás és eddig 

meg nem művelt föld hasznosítása céljából idegen parasz

tok nagyobb tömegeit hozta a XV. század végéig Magyar-

45 Fekete Nagy Antal: A Szepesség területi és társadalmi ki
afokul:ísa, 1934.328. 
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országra. Csák Máté pl. az eddigi telepek egész sorát lé
tesítette. Ilyenekkel a Kárpátok egész koszorújában, Nyit
rától Mármarosig találkozunk. Ez a telepítés német jog 
szerint ment végbe, mint a nyugati szláv országokban, 
dc nem állott mindig németekből, hanem tótok és ruté

nek is ilyen móaon népesítettek be nagyszámú falvakat. 
Egy-egy ilyen telep élén a soltész (Schultheiss, loca

tor) állott, aki a földesúrral a szerződést megkötötte és 

a gyarmatosokat összegyüjtötte. Az ilyen, rendesen erdö

irtásból keletkezett falu német nevében ha-u-hau, magyarul 

vJgás-vágása fordul elő. Hívják még a szlávok gyakran 
Lehota, Volja (szabadság) néven, mert lakóik a régi 

rabszolgafalvakénál nagyobb szabadságot élveztek. A sol

tészek rendesen, de nem kizárólag németek voltak. ők 

VGzették a telepítést és gondoskodtak arról, hogy a föl

desúr részére a szerződésben megállapított jövedelmek 
1 befolyjanak. Fáradozásuk jutalmául a földesúr két-három 

adómentes telket, a beszedett földbér egyhatodát, a kéz
művesek helyiségének bérét biztosította nekik. A soltészt 

illették meg a regálejogok: malom- és kocsmatartás. Neki 

engedte át a földesúr a bíráskodást a telepesek polgári 
pereiben és kisebb vétségekben. Ezt a falubeli esküdtek

kel együtt gyakorolta. A birságok egyharmada is az övé, 
a többi a földesúré. A soltészság örökletes volt. A soltész 
sohasem volt magyar nemes, de mivel gyakran hadi szol
gálatot is teljesített, érdemeiért nem egy kapott nemes
séget. Számos felvidéki nemes család vitte vissza eredetét 
egy-egy soltészra. 

. A telepesek a lobbágyokénál nagyobb szabadságot 
élveztek: robotot nem teljesítettek., csak a szerződésben 
~egállapított nem nagy földbért fizették és bizonyos 
unnepeken ajándékokkal tartoztak. 

1514 után a soltészok szabadságait is megnyirbálták. 
A XVI. század folyamán már adókat is szedtek tőlük, 
csak a robottól és kilencedtől való mentességük maradt 

meg. A soltészságok népe pedig a XVI. században már 

nem különbözött a jobbágyok nagy tömegétől. ők is osz
toztak a megnehezült jobbágysorsban. 4 0 

A XID. században indult meg az oláhok népének be

vándorlása. Számúk Erdélyben e század végén még na-

~ Bruckner Győző: A so]té6zság intézménye a Szepcsségbe,n. 
Békefi Emrekk. (Tagányi Károly. Akad. Értcs.ítő, 1914. 335.) 
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g1on csc,kély, úgyhogy ill. András még egyetlen királyi 
birt0!r;:m, akarta _ö~szegyüjteni őket (1293). Betelepítésük 
eng_ectely~t a király fenntartotta magának, alighanem 
sch1s~na~1~us vallásuk miatt nem volt kívánatos túlságos 
elterJedesuk. A XIV-XV. század folyamán, miként Len
gyelország hegyvidékén, nálunk is a Keleti és Déli Kár
pátok bércei közt Mármarostól Temesig mindeufolé tör
t~ni~ oláh jog szerinti telepítés. Mintája a német jog sze
rmti volt a telepesek más gazdasági jellege miatt mutat
kozó eltéréssel. A szolgáltatásokban itt az állatadónak 
kellett előtérbe lépnie. A király földjein mindenütt a 
juhok ötvenedjét fizették évente. Az oláh falu élén a ke
néz állott, akinek helyzete megfelelt a soltészénak. ő gon
doskodott a telepesek adóinak beszolgáltatásárrjI és köte
lezett~égeiknek teljesítéséről. Mint harclioz szokott, gyak
ran kun, besenyő vagy más török eredetű elemnek ;;i. be
olvadása a magyar nemességbe könnyen ment: vPgbe. 
Hunyadban, Marmarosban, de egyebütt is nagyszámú 
magyar nemes család származott a középkorban oláh 
kenéztől. 

Főleg -~tt, ahol az oláhokat, mint a hegyi cselvetéses 
h~rcban .. ~artas pásztornépet honvédelmi célból királyi 
varak -~orül t~lepitették le, a XV. század folyamán bizo
ny~~ onk?r~~nyz~~ is volt kialakulóban. A fogarasi 
kerulet olah~ai bo1arok, boérok néven félnemesek voltak, 
rr~ert csak b1zon~os nemesi jogokat élveztek. A fogarasi 
varnak voltak alaYetve, a várna2"y bírósá2"a alá tartoztak 
a,~i ~?zül~,k . v_ett_ 12 ülnökkel ;gyütt ítélkezett felettük'. 
F oldJuk hube_:1 birtokhoz hasonlítható és katonai szolgá
lathoz volt kotve. Hunyadban az oláhok két kerületet al
~ottak, , amely az igazságszolgáltatás terén szerény 
ot~l:o:,1:l'l•rn:v:~attal rende,lkezett: Ennek végrehajtó szerve 
a .:ofoi kerulet_b:~ az olahok yalaF<ztotta kra,inik, karajnolc 
~o~t a szolgab1roehoz hasonlo szerepben. Mármarosban az 
ovehe~ hasonló tisztséget v::i.jdák viselték. A hadi szcm
pontb_?l legf on~osabb ,területen, a szörényi végeken, Te
m~s es Krasso megyeben legtovább fejlődött az önkor
~1;nyzat, Hn?yadi J~nos kormányzósága idejében már a 
szekszeryezetig. Az itteni ,nyolc oláh kerületnek ki.ilön 
co~ese 1s yolt. A középkorban többször törtfoik hivat
kozas_ ~-~ olah s?Okásjo~ra (jus Valachicum), amelyet ada
tok hIJJan nem ismerünk. 
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Minthogy az oláhok idegen eredetű aristokráciája, a 
kenézek, a magyar nemesség sorai~a em~lk~d,!e~, a".agy 
az idővel mezőgazdasági foglalkozasra attero, JO~bagy
sorsú oláhok köznépében süllyedtek e!, az olah onkor: 
mányzat seholsem fejlődött az erdélyi szászok nemzeti 
jellegű szervezetének a fokára. 47 

VÁROSI POLGÁRSÁG. 

Miként a hazánkkal szomszédo~ szláv terül;tek~n? 
nálunk is idegenek hozták létre a varoso~at. Akar re~1 
római települések utódjaiként, akár hadi szen;.pontb~l 
könnyen védhető helyen újonnan keletkeztek,, mar a ki
rályság első századában voltak f?ntosab_b, nepesebb he
lyek: az udvar és a püspökök szekhelye1. E~k azo?ba~ 
még nem voltak gazdasági értel_em~en vett va~osok, ipari 
és kereskedelmi központok, de Jogi szempontbol sem _vol
tak azok mert nem rendelkeztek önkormányzattal. Mikor 
a XII-XIII. században a műveltség emelkedésével az i~é: 
nyek emelkedtek és azoknak. az eddigi termén?.ga~dasa~1 
rendszer amelyben minden birtokos a maga szuksegleteit 
elégített~ ki, már nem tudott megfelelni, jött lé~r~ a vá
sárok és ezzel a városok intézménye. Egy-egy v1dek ter
mészetes központjában, kereskedelmi útak mentén, ~ö~y
nyebben megközelíthető helyen, születtek meg a vasar
helyek. A p~nzgazdaság kifejlődése al~kított'.1 ki ők~t _a 
Nyugat-Európában kifeilett minta szermt. Mikor ~ vasa
rokkal kapcsolatban szüksép-essé vált a magyar eletfo;
mának meg nem felelő foglalkozások, a kereskedelem es 
az ipar elterjedése, megnyílt az út ilv foglal~o~ású ideP.:;r: 
lakosság bevándorlására. Leggyakrabban reg1 telepedes1 
helyből fejlődött ki a város ideP,"enek: vallónak, a 
XIII. század óta németek betelepedésével. Legfontosabb 
gazdasági alapja a vámmentes vásár (forum liberum) 
volt. Legrégibb városaink: Székesfehérv:ír, Esztergom, 
Zágráb, de mások alapítói is vRllónok voltak. Magyarok 
és idegenek később összeolvadtak és az utóbbiak szabad
sága az egész lakosságra nézve :íltalánossá vált. 

A városalapít<'ls másik ol·a honvédelmi volt. A tatár
járás után IV. Béla azért támcgatta városok építését, 

• 1 K. Kodlec: V~h;i a ,a!asské právo. V. Praze, 1916. Mályusz 
i. m. Századok, 1939. 411, 433. 
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hogy falaik biztos védelmet nyujtsanak a környékbeli la
kos~ágnak újab~ mongol támadás esetében. Nagy Lajos 
koraban a varos1 rangra emelés követelménye a megerö
sí,tés v~~t. Mind ő, mind Zsigmond a városi polgárság 
p:..rtfogo1 voltak. Nemcsak a király, hanem magánfölde;;;
urak birtokain is keletkeztek városok. 

A város jogi életének alapja a privilégium, amelyet 
a király vagy magánföldesurak területén a földesúr is 
adhatott. A királyi kivaltságlevél kivette a várost a ki
ráJ~i tisztviselők és a megye joghatósága alól, biztosította 
neki a szabad bíróválasztást és ezzel együtt annak a jog
nak használatát, amelyet a vendégek régi hazájukból 
hoztak magukkal. A bírót (maior, villae, iudex civitatis) 
a városi közönség egy évre választotta, de újból meg
választható volt. Főbenjáró ügyekben kezdetben a király 
nem egyszer megóvta bíráinak beavatkozási jogát. A bíró 
tanácsát 6-12 választott esküdt alkotta. Ez a tanács 
( consilium civitatis) nemcsak bíráskodott, hanem a vá
sártartással összefüggő ügyek intézése, a király részére 
fizetendő adó beszedése, a város vagyonának kezelése 

. ' 
a tizedszedés stb. is ügykörébe tartozott. A városi ta-
nács, mint a perekben illetékes hatóság előtt, a polgárok 
szerződéseket is kötöttek, amelyeket a város pecsétjével 
erősítettek meg és megőrzés végett könyvekbe (Stadt
buch) vezettek be, melyeknek hitelességi jellegük volt. 
A városi könyvek vezetése, melyekbe különben tanácsi 
határozatok és ítéletek vegyesen kerültek be, a jegyzőre 
tartozott, akit szintén a közönség választott meg. A bírás
kodásból és a közigazgatási ténykedésből fejlődött ki a 
középkor vége felé a jogszabályalkotás joga ( ius 
statuendi). 

A királyi városokat megillette a privilégium alapján 
a plébánosválasztás joga. A város területén a kegyúd jo
gokat is gyakorolta. 

A kiváltságlevélben a király a város köt 0 lczettségeit 
is megállapította. Földbért (terragium, ccnsus) kellett 
fizetnie, mégpedig egy összegben és a tanács rótta ki a 
polgárokra az összeg megfelelő részét. Az egyházi tizedet 
is gyakran a város bérelte és szedte be a polgároktól. 
Mind a királyi, mind a földesúri városokban szokásos volt 
bizonyos ünnepeken ajándékok adása. A városi polgárok 
katonáskodni ugyan személy szerint nem tartoztak, csak 

72 

saját falaikat védelmezték, de kötelesek voltak, kiváltság
lev lük értelmében néhány jól felszerelt katonat (1-12~ 

kül~eni a ki;ályi hadseregbe. Gyakran }{ülö~ ~dók, és, had~ 
szerek: fegyverek, lőszerek stb. szolgaltatasat rottak k1 

rájuk a királyok. , , , t 
Nem minden királyi kiváltsaglevellel ~ll~tott h~~Y. ~

dott várossá fejlődni és városi szab3;dsagat ~egonzl;1· 
A földrajzi adottságok mellett a polga_rok szor balma , es 
egyéb gazdasági tényezők voltak e_,tE;k~~1tetben b;folyas
sal. Ez utóbbiak között nagy jelentosegu ~o!t a~ arumeg
' ll't' · · (i s stapulae Stapelrecht) kivaltsaga. _Ez a 
a, i ats1f~oldg__ u XIII sza' z' adban létreJ·ött és onnan atvett 
neme o on a • d"k k„l 
kiváltság annyit jelentett, hogy idegen k~r<;ske ~ ·. u -
földről a városba hozott vagy mellette szalhto~! aruikat 
nem vihették tovább, hanem néháhy napon belül tar;:oz: 
tak a helybeli kereskedőknek eladni, akikn~k a tovabb1 
eladásárfil származó haszon jutott. pye_n Jogot kapo~ 
Buda (1244) és Győr (1271) már az Arpad-kor'?a~, m~Jd 
Lőcse és Kassa a XIV. században, a lengyelorszag1, utobb 
Pozsony, Sopron és Nagyszombat a német-, cseh-, morva-
országi, illetőleg az ausztriai _forg~omban. . an 

Még messzebb ment a tilalmi ~ends~er 3:Z ipar,? i. 
Csak bizonyos csoportok voltak felJogositva ipart uzn ,! 
azok, akik egy-egy céhben egyesültek. A német erede!_u 
céhrendszer nálunk is érvényesült. Nagyobb helyek~!1 kü

lön céhe volt minden iparnak, a kiseb'?ekben ,az osszes 
foglalkozások egy céhben voltak egyes1tve. Nem~ly h;
lyen a király, másutt a városi tanács, avagy a foldesm: 
erősítette meg a céhek szervezetét, !melyhez tartozni 
minden iparosnak szükséges volt. A ceh:k fel~da~ vo~~ 
egyfelől a kontárok működését µi:gaka~_alyoz1;1, ,masfel?l 
az iparűzők termelésére felügyelm. Ebbol a celból szaba
lyozhatták az ipari cikkek minőségét és árát. Elkobozhat
tak olyan árúkat, amelyek a szabályoknak 1;em felelt:k 
meg. Felügyeltek tagjaik erkölcsi életére. A cehbetartoz~ 
előfeltétele a jóhírnév és a szaktudás volt; Mesterek es 
segédek külön csoportokba tömörültek ~ cehekben, ~me
lyekbe való felvétel módjá~ a céh szabal_YOZ~. , A cehek 
önkormányzatilag igazgattak magukat es biraskodtak. 
A városi hadszervezetben, illetőleg a falak védelmében 
-is részesedtek. 

A városi bíráskodásnál alkalmazott szokásjogból ala.-
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kult ki a városi jog, amely a nemesi joggal szemben fö
képpen ingóságokra kellett, hogy vonatkozzék. újabban 
keletkező városok gyakran valamely régi város már ki
fejlett jogával éltek, akár gyakorlatban önként, akár ki
rályi adomány révén vették ezt át. Igy keletkeztek városi 
jogcsaládok, amelyeken belül az újabb, a leányváros taná
csától a jogot adó anyavároséhoz lehetett pereket felleb
bezni, mint amely jobban ismerte saját jogát. Kezdetben 
Székesfehérvár joga az irányadó, ezt használta Sopron. 
Viszont Sopron jogát többek közt Kőszeg, Szombathely 
és Rohonc kapta meg. A XIII. században Buda joga lépett 
mindinkább előtérbe, amely miként a lengyel, sziléziai 
városoké, a szász, magdeburgi jog hatása alatt állott. 
Komárom, Kassa, majd Zsigmond idejében Kassa közve
títésével Bártfa, Debrecen és Kisszeben kapta meg a bu
dai jogot. E jogok kodifikálása a magasabb fokú városi 
műveltségnek megfelelően korán végbement. Selmecbánya 
Jogát a XIV. század végén, a budai és pozsonyi jogot a 
XV. század elején foglalták írásba. 

A városi jog a magasabb fokú igazságszolgáltatás
ban is érvényesült. A városok panaszaikkal a királyhoz 
fordultak, aki a tárnokmestert bízta meg a bíráskodással. 
Ez Zsigmond idejében a városok állandó bírájává lett. 
A XIV. században még nemesi bírótársakkal ítélkezett, a 
század végén, mikor a városi polgárság már megerősö
dött, bírói székén már csak városi polgárok ültek. FJzzel 
biztosítva volt a városi jog szerinti bírá&kodás. A XIV. 
század folyamán már elismert dolog, hogy a tárnoki szé
ken csak városi polgárok bíráskodhatnak, mégpedig- a 
hét szabad királyi város polgárai: Buda, Pozsony, Sop
ron, Nagyszombat, Kassa, Eperjes és Bártfa. Ulászló 
idejében nyolcadikként Pest járult hozzájuk. 

A tárnoki szék ítélkezésének anyagi és alaki vonat
kozásaira nézve szabályokat alkotott, a legrégebbiek a 
XV. század közéről valók. Laki Thuz János tárnokmester 
Mátyás idejében egész cikkelysorozatot erösítt>tt meg. 
Ettől kezdve a tárnoki széken évente összeültek a hét 
v-'lros ülnöki>i 1lir..t a hét város ini;ár::i., a tárnoki bírás
kodásból kifrjli,cfott tarnoki jogra i.;; Buda város joga 
volt a legnagyobb befolyással, ahol a tárnoki széket Zsig
mond óta állandóan tartották, míg régebben a tárnok
mester beutazva az országot, a városok egyikében bírás-
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kotlott. A XIV. században lehetett még pereket közvetle
nül a tárnokmester előtt kezdeni, de a XV. századtól 
kezdve a tárnoki szék csak feljebbviteli bíróság volt, 
mégpedig csak ingatlanok és a 60 forintot meghaladó 
adóssági perekben. Bűnügyekben, még a főbenjáró ese
tekben is, szabadon és véglegesen ítélkeztek. 

A többi városok, amelyek nem akarták a budai jog 
szerinti ítéletet, a királyhoz, illetőleg a személynökhöz fel
lebbeztek. Igy megkülönböztettek tárnoki és személynöki 
városokat. 

A tárnoki bíráskodás fejlesztette ki a városi polgár
ság rendi öntudatát, a polgári rendet. De ebbe nem jutott 
be minden királyi privilégiummal felruházott hely lakos~ 
sága. A mintegy 800 kiváltságos hely közül a gazdasági 
erők emelték ki azt a néhányat, amely magát fallal körül
véve, városi jogállását közvetlenül a király fennhatósága 
alatt meg tudta őrízni. A XV. század folyamán az oppi
dumok jelentékeny része a király adományaként magán
földesurak hatósága alá került. A helyzetük még így is 
jobb volt, mint a jobbágyközségeké, mert adójukat egy 
összegben fizették és szabad bíróválasztásukat megtartva, 
bizonyos bírói önállóságot is élveztek. Sorsukat az 1514. 
évi jobbágylázadás pecsételte meg, amelyben az alföldi 
mezővárosok élénk részt vettek. Az 1514. törvény (3. c.) 
megállapította, hogy mely városok tartoznak a k?roná: 
hoz és alkotják annak jövedelmét. Ezek a nyolc tarnok1 
városon kívül: óbuda, Esztergom, Székesfehérvár, Lőcse, 
Szakolca, Kisszeben és Szeged, a személynöki városok; 
továbbá a hét alsómagyarországi bányaváros (Beszterce-, 
Körmöc-, Selmec-, Libet-, Felső-, Baka- és Ujbánya), vé
gül Nagybánya és Huszt a sóbányákkal. 48 

48 A városok keletkezéséről: Pleidell Ambrus: A magyar vá
rostörténet első fejezete. Századok, 1934. és K. Schünemann: Die 
Entstehung de,s Statltcwescns in Südoste,uropa é. n. Bres~lau u. Op
peln. Legrégibb városi privilégiumok: Endlicher i. m. A városok fej
lődéséről, különösen gazdasági és társadalmi szempontokból: E. Má
lyusz: Gcschichte dcs Bürgcrtums in Un.garn. Vierteljahrschri[t fi.ir 
Sozial-u. Wirtschaftsgesch. 20. B. (1928.) Jogi szempontból: Iványi 
Béla: A városi polgárjog keletkezése és fejlődése. Stat. Közlem. 
84. k. (1937). Az árumef,'ál'lítási jogról: Domanovszky Sándor: A sze
pesi városok árumegállító joga (1922). A céhekről: Király János: 
Pozsony város joga a középkorban. 1894. Buda joga : Míchnay és 
Lichner: Buda város:ínak törvénykönyve (Ofner Stadtrccht). Po
zsony, 1845. A tárnokmester bíráskodásáról: Ifj. Szentpétery Imre: 
A támoki í,télő.sz6k kialakulása. Századok, 1934. 
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3. AZ ALKOTMANY KÖZPONTI '..lZERVEI. 

A király. 

A Központi hatalmat a rendi alkotmány kifejlődése 
előtt a király személyesen és egyedül gyakorolta. Az or
szig birtokosának tartja magát, de a források is az or
f-,zág „természetes urának" (naturalis dominus) mond
ják, aki a néppel közvetlenül rendelkezik. A XV. századig 
övé az egész államhatalom. Mégsem lehet zsarnok, mert 
a jognak, a törvénynek van alávetve. 

A király hozza a törvényt tanácsának meghallgatásá
val. Parancsokat és tilalmakat ad ki, melyek megszegése 
büntetéssel jár. ö nevezi ki az országos méltóságokat, az 
hpánokat és bocsátja el őket tetszése szerint. A néze~e 
f.:-!erint arra érdemeseknek birtokot adományoz. Nemessé 
is csak ő tehetett valakit. ö a béke fenntartója, ebből kö
vetkezik legfőbb bírói hatalma. A király az igazságszol
gáltatás forrása, tulajdonképpen az egyetlen bíró. Ha 
más szolgáltat igazságot, azt az ő helyetteseként teszi. 
A kegyelmezés joga is őt illeti. 

Messzemenő pénzügyi joga1 vannak: pénzverés, adóz
tatás, vámszedés, vásáradományozás joga., bányászati 
~og, sójövedelem. Magánvagyona és az államvagyon nin
csenek elválasztva. Jelentős joga minden gazdátlan föld, 
így az uratlanná vált jószágok birtokba vétele és a va
~yonelkobzás a súlyosabb bűntények elkövetőivel szem
ben (ius regium). 

A király a legfőbb hadúr, ő üzen hadat, köt békét, 
hívja hadba az ország lakosságát és rendeli el a sereg 
feloszlását (residentia exercitu.s). 

Az egyházzal szemben is fontos jogokat gyakorol 
mind szervezeti kérdésekben. mind a főpapi székek betöl
t{>sében. 

A királyi hatalom megosztása. 

Minthogy a király az országot magáénak tartja, ab
ban, miként magánbirtokában, nemzetségének tagjait is 
részesíti. Ilyen osztozkodások rendesen politikai okokból, 
fegyveres fenyeg-etés hatíisa alatt, a rendezetlen trón
igények közt a családi béke helyreállítására szoktak 
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végbemenni. Igy osztotta meg I. Anm:,ás . ország~t_ öccs~• 
vel, Bélával, fia, Salamon unokatestvere1v~I, ~zaval_ :s 
Lászlóval. A herceg ( dux) az ~tad?tt, orszagreszen, ·kira
lyi jogokat gyakorolt: így a tiszai reszeken, Erdelyben 
vagy Szlavóniában. , , A XII században a királyi hatalom megosztasanak 
új módjáv~l találkozunk. I~. Andr~s fiát, ~élát I':· !3éla 
pedig fiát, Istvánt királlya koron~zi;atta es orsza~anak 
jelentékeny részét nek~ átadt~. ~ ~1ralr ez~el nem ~1a, 3:2' 
ifjabb király (rex iuruor) ut~~las~t :zandek?zott b1ztos1-
tani, hanem szintén csak pohbka1 k~vetelmenyeknek_ ~n
gedett. Nem fia, hanem saját uralm3;t ~k?-rta megszila;
dítani hiszen az e1sőszülött fiúnak utódlasahoz ekkor mar 

' semmi kétség nem férhetett. 
Az ifjabb király a maga országr~z-~ben a király;i jo

gokat teljes mértékben birtoko~ta. Külon, udy8;1'tar:t,assa1 
és központi kormányzattal (nad<;>r, o:szagbiro, _tarnok
mester kancellár) rendelkezett, 1gazsagot szolgaltatott, 
adomá~yokat tett. A két király egymással háborút viselt, 
szerződéseket kötött. 

Mindezek a megoldások csak ideiglenesek voltak és 
nem alakult ki az egyes hercegségekben az Árpád-dinasz
tiának egy-egy új ága. Az ifjabb királyság idejében is az 
öregebb király a „nagyobb", elsóöbségét megőr~i fi_áv~l, 
a „kisebbel" szemben, mint azt az aranybulla 1s kifeJe
zésre juttatja (18. e.). Az ifjabb király hatalmát ~trja 
engedményéből származtatja. Béla, mint ifjabb kiraly 
pecsétjén ezt a köriratot olvassuk: ,,Béla, Isten kegyel
méből és atyja akaratából (voluntate patris) Magyar
ország királya." 

Ez a körülmény megakadályozta, hogy a királyi_ ~a• 
talom megosztása következtében az orszag az Árpactok 
idejében több részre szakadjon, amint az Lengyelország
ban a Piastok idejében megtörtént. 49 

A király helyettesítése. A kormnáyzói hatalom. 

Ha a király kiskorú volt, az Árpád- és az Anjou-kor
ban rendesen anyja gyakorolta helyette a királyi jogokat. 

,o Az ifjabb kirfulyságról: Bartoniek Emma: Az Árpádok trón
öröklési jogn. Szí1zadok, 1925-1926. 821. és Timon Akos: Magyar 
alkotmány- és jogtörténet, V. kiad. 1916. 117. 
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Következett ez abból a régi patriarchalis felfogásból, 
amely szerint az ország feletti uralmat a királyi család 
úgy tekintette, mint magántulajdona birtoklását, továbbá 
2 bból a nagyobb szerepből, melyet a fejedelemasszony a 
török népeknél általában játszani szokott. 

Ha a király az országból távozott, esetenként maga 
rendelkezett helyetteséről. Legtöbbször felesége vagy 
anyja, vagy ritkábban valamelyik egyházi vagy világi 
méltóság, így TI. András szentföldi hadjárata idejében az 
esztergomi érsek kapta ezt a megbízást. Zsigmond Albert 
osztrák herceget, a későbbi Albert magyar király apját 
nevezte ki a rendek hozzájárulásával élte végéig telj
hatalmú kormányzónak és halála esetére kiskorú gyer
mekei gyámjának (1402). A herceg azonban két év mulva 
meghalt. Zsigmondot később távolléte idejében felesége 
helyettesítette, majd 1414-1419-ig tartó külföldi tartóz
kodása idejében az esztergomi érsek és a nádor, de kor
látozott hatáskörrel. A király ugyanis külföldön is gya
korolta uralkodói jogait: ítélkezett, nemességet, birtokot 
adományozott, közigazgatási intézkedéseket tett. A kiren
delt kormányzók tulajdonképpen nem a király helyettesei, 
hanem csak akaratának végrehajtói. Ámbár az 1485. évi, 
ú. n. ,,nádori cikkelyek" szerint a nádor hivatalból a kis
korú király gyámja és a távollevő király helytartója lett 
volna (10. c.), a Jagellók is esetről-esetre maguk rendel
ték ki helyettesüket és a király feletti gyámságról is más
kép történt intézkedés. 

Hunyadi János volt az első és egyetlen királyhelyet
tcs, akit országgyűlés választott meg, amit magyaráz az, 
hogy a megkoronázott és elismert király, V. László, nagy
h:ítyja őrízetében lévén, nem jöhetett be az országba. Igy 
a rendeknek kellett gondoskodniuk az ország kormány
zásáról arra az időre, míg a király személyéhez hozzá tud
nak jutni. Az 1446. évi országgyűlés Hunyadi Jánost, a 
kereszténység és a haza védelmezőjét közfelkiáltással 
lrnrrpányzóvá ( gubernator) választotta meg és kívánsá
gára jQgkörét is meghatározta. Mint a távollévő kiskorú 
király helyettese, ami címében is kifejezésre jutott, úo 

a királyi jogokat gyakorolta, de bizonyos megszorítások-

.~~ Címe: :,Johanne.s cle Hunyad, nomine et in p-ersona inclitff 
d?m1ru Lad1sla1 electi nati quondam domini Alberti rcgis Hung:.trie, 
c1usdem regni gubemator ..• " 
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kal. Igy az igazságszolgáltatásban 12 tagú tanácsot ren
deltek mellé, mely a bíráskodás idején működött. A taná
csosok távollétében is bíráskodhatott ugyan, de ha olyan 
ítéletet mondott ki, mely az ország szokásjogának nem 
felelt meg az ország rendes bírái azt megváltoztathatták. 
Hűtlenség' miatt senkit sem ítélhetett el és emiatt elítél
teknek nem adhatott kegyelmet, csak a tanács beleegye-
zésével. , . , . ,, , .. .. 

Minthogy ez a bír~1 tan3:cs csak 1don~ent ult ~~sze, 
négy tagú állandó tanacsot 1s adtak melle (egy fopap, 
egy főúr, két köznemes) és a ki~e':e~ési jog ITT;akorlás~
ban, valamint a főpapi székek betolteseben a tanacs hozza-
járulásához volt kötve. , · 

A király pénzügyi jog~it i~, ~ak~:olt,a es vele sze~
ben sem tartotta az orszaggyules szuksegesnek az ado
megsza vazás jogát,, ~agá1;-a~. biztosít~ni. Huny~di vetett 
ki adót országgyules nelkul, pusztán a tanacs meg-
kérdezésével. 

Végül a birtokadománrozás jogát csak a. koronár,a 
visszaháramlott 32 teleknel nem nagyobb butokokból 
gyakorolhatta. Nagyobb kiterjedésűeket e célból• nem da
rabolhatott fel és egy személy részére csak egyszer tehe
tett adományt. Adományait utólag a királlyal is meg ke}
lett erősíttetni. Nemesség és címeradományozásban korla
tozásnak nem volt alávetve. Kiváltságokat, így fiúsítást 
is adományozott.51 

A királyi trón betöltése. 

A lovasnomád népek államuk keletkezését és fenr;
maradását ősi dinasztiájukhoz fűzték s ezért ,ur~l~odo
juk csak abból a családból származhatott. A v~r_seg1 ha
gyomány a keresztény korban i~ megm;~r~dt, am1_nt _an:1a~ 
nálunk Anonymus adott a verszerzo?-esben lnfeJe~st. 
,Mindig Álmos nemzetségéből ~ell ,erednie az ur,al~odonak. 
A változás csak az, hogy az Arpadok nemzetsegehez t~r-
tozó királyok nem a pogány fejedelmet, h_anen; a~ ?r.szag
alapító első királyt, Szent Istvant tartották verseg1 Joguk 

~1 A király hclycttéséről Gábor Gyula: A kormányzói 1!1él-
tóság a magyar alkotrnányjogbrui, 1932. Holub .lózsef: A kormany
z61 móltóság a magyar alkotmány!:>an. Pécs, 194() 
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forrásáu~ és ala~tv~l?ik. is a „szent királyok" családját 
emlegett:k. ~ ve~segi hithez a keresztény korban az al
k~lmassag (1do?e1tas) e;ve is k,apcsolódott, mert az egy
h_a~ az ural~O?o csa,ladbol azt tamogatta, aki céljainak, a 
c1v1tas Chnstiana uralkodó eszményének leginkább meg
felelt. 

, -~ .. ~?zépkor nem ismerte a legitimitást, a született 
tron?roKost. Az uralkodó nem személyes öröklési jogon 
meg8;llapított, mi?denki által, elismert rend szerint jutott 
a tronra. Az egesz nemzetsegnek volt trónigénye még 
pedig „annf:1 szilár?abb, minél régibb az uralkodó ~salád. 
Az elo~ mmden v;rrokonának volt utódlási képessége, de 
1:o~ k1 volt a tronra aJ.kalmas, ki volt jogosult a trónra 
lepru, annak meghatározása többféle módon ment végbe. 

Általában a család a maga. kebelén belül döntötte 
el a, kérd_~t~ Némelykor hosszabb időn át az ország fel
osztasa tort~nt meg az uralomra hivatottak között. Más
~or __ rr_i:eg, mivel a legközelebbi vérrokonok érdeke össze
utkozott, __ 3:~ uralkodó kijelölhette utódát, amint az nem
csak :3- toro~, hanem a szomszédos szláv népeknél és ná
lunk 1~ szokasban vo!t. ~zent István annyira igénybevette 
ezt a J?,g?\ hogy. ~nutan először kijelölt fia, Imre meg
halt, noverenek f1at, tehát csak női agon Arpád vérét 
Péter,t jel?lfe ki, utódjául, mert az Árpáci-hercegektől a ke~ 
re~ztenyseget _fel!ette. A királyt a „carnalis amor" ter
meszetesen mmd1g fia kijelölésére késztette. 

.. Az ura!kO?-ó fiá~ak öröklése azonban nem érvénye
~ü!-hetett ;ll~n~1g _atyJa testvéreinek, a család idősebb tag
Jamak tromgenyevel szemben. Gyakran fepver döntötte 
el a család tagjai közt . a trónigények érvenyesítését. Az 
alkalmasság • követelménye sokszor az uralkodó testvére 
n;ellett szólt elsőszülött fiával szemben. Ez a hadveze.. 
tcsre, a legfontosabb uralkodói tevékenységre alkalma
sabb lehetett, míg a gyermek uralma felbomlást idézett 
vol:18;, elő. Igy ~.lakult ki a senioratus elve, amely szerint 
az_ 1dose~b csaladtag inkább jogosult az uralom átvételére, 
mmt a fiatalabb. A senioratussal mindenfelé találkozunk 
a középkor~an, így a cseheknéJ, lengyeleknél, Irország
ban, Szerb~aban, a vandáloknál, az angolszász országok
h~n. A sen!,ora!us gondolata nálunk is érvényesült az Ár· 
padkor elso szazadaiban. 
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Már a fejedelemség idejében látjuk ennek nyomát, ha; 
az Árpád-család Konstantinosnál közölt leszármazási 
rendjét tekintetbe vesszük. Árpádot legfiatalabb fia, Zso,lt 
követte az uralomban, bizonyára bátyjainak elhalálw..ása 
miatt, de őt nem fia, hanem bátyjának fia, Falicsi és 
csak azután jött Zsolt fia, Taksony. 

A ,,nemzeti krónika" két olyan jelenetet örökít meg, 
mely az idősebb jogának érvényesítésére vonatkozik az 
előd fiatalabb fiával szemben. Mikor I. András öccsének, 
Bélának tett ígérete ellenére még életében német mintára 
felkenette és megkoronáztatta Salamont, a szertartás fo
lyamán zsoltárt énekeltek: ,.Esto dominus fratrum 
tuorum .. . ". Mikor Bélának a szavak jelentését meg
magyarázták, felháborodott azon, hogy kisgyermeket 
(,,infantulus") tesznek meg helyette királynak. Még in
kább szól a senioratus mellett a másik jelenet: miután 
IV. Henrik Salamont beültette a királyi székbe és eltá
vozása után unokatestvére, Géza herceg és öccsei lengye1 
segítséggel az uralmat meg akarták szerezni, a fegyveres 
összecsapás előtt a püspökök rábeszélték Gézát, hogy 
„Salamonnak, é,mbár fiatalabb, békésen engedje át az 
országot". Ha nem is teljesen így folytak le ezek az ese
mények, mint azt a krónikát író udvari pap elbeszéli, neki 
bizo:-iyára módjában volt a dinasztiának e jelenetekkel 
ábrázolt felfogását megismerni. 

Az elsőszülött fiú trónöröklési joga, a primogenitm·a 
a XII. században kezd megvalósulni. Kálmán megvakítás
sal tette alkalmatlanná a trónöröklésre öccsét, Álmost, 
hogy fiának biztosítsa azt. Ez, II. István, címében is hi
vatkozik az elsőrzülöttségi öröklésre (,,Stephanus, filius 
Colomanni regis"). Még inkább kitűnik az elsőszülöttségi 
jogra való támaszkodás II. Géza címéből. 52 Géza fiának, 
TII. Istvánnak azonban még atyja fivéreivel kellett küz
deni az uralomért, akik vele szemben egymásután el is 
nyerték a koronát (IV. István, II. László), ami mutatja, 
hogy a primogenitura még korántsem tudott megszilár
dulni. 0,n.k nagybátyjai gyors elhalálozása mentette meg 
a trónt UI. István számára. Nem ok nélkül mondja 
Kinnamos János, az egykori. bizánci krónikás, hogy „az 
a törvény van a magyaroknál, hogy a korona mindig az 

i,. Ego ~cis.a_ secundus, !ex secundi Beh1e regis fiHu~ sccptra 
paterm regm, sc1hcet Hungariae. . . iure hcreditanlo obtinens ..• 
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életben lévő testvéreket illeti" és a trón örökösét ,,urum"
nak nevezik. 

A primogenitura végleges győzelmét bizonyára az a 
körülmény mozdította elő, hogy TI. Béla óta minden ki
rálynak volt felnőtt fia, aki túlélte őt. Az egyház a szo
kásszerűleg kifejlődött öröklési módot szabatosan for
mulázta, mint amely a belső békét hivatva volt biztosí
tani. A primogenitus elnevezés maga is egyházi eredetű. 

A nép közreműködése a trónbetőltésnél csupán a ki
rálya vatásnál kifejezésre jutott helyeslés ( acclamatio) 
volt, amelyről már Szent István idejében tudunk, de az 
előkelők hozzájárulása, vagyis a királyi tanács közre
működése az utód kijelölésénél is szerepelhetett. 

Választásról csak akkor lehetett szó, mikor az ősi 
dinasztia, a vérségi trónjogosultak sora kihalt. Már 
III. Andrást, akit a magyar udvarban nem tartottak 
A_rpád hercegnek, a főpapok és főurak ismerték el magyar 
királynak.53 Amikor András halálával „letört Szent Ist
ván, Magyarország első királya nemzetségének, törzsének 
és vérének utolsó aranyágacskáia", mint az egykorú ná
dor írja, az ország főpapjai, urai és nemesei végtelen szo
morúsággal keresték, ,,hogyan találhatnak jövendő urat 
a szent király véréből". 

Két párt állt egymással szemben. Az egyik a nép" 
szabad választójogának álláspontján volt értve e~n a 
főpapok és főurak akaratnyilvánítását, a ~ásik a szent
széknek a trón betöltésére vonatkozó igényét támo~atta. 
Mindkettő Szent István nőági leszármazottai közt k;reste 
az utódot. Az uralkodó nevezésének jogát már VII. Ger
gely vitatta arra hivatkozva, hogy Szent István az orszá
got hűbérként felajánlotta a szentszéknek, aminek semmi
fél~ b~zonyíté_k~ si1;cse!1. VITI. Bonifác, szerint a pápának, 
aki mmden 1:Iraly es birodalom felett all, joga van a meg
üresedett trón betöltéséről gondoskodni. A szentszék már 
Ill. An~r~~sal s~mbe~ Illfartell !{árolyt; V. István leányá
I'ak, M;:inanak es AnJou TI. Karoly napolyi királynak a 
fiát állít()tta fel trónjelöltként. Ennek halála után fia 
Károly Róbert volt a pápa jelöltje. Az ő érdekében kikül~ 
dött _ leg~tus;1-ak a~o1:ban dol<;avégezetlen kellett Magyar
orszagbol v1sszaterme, mert az ország nagyjainak túl-

, 53 A --H0hstcn Urame,n" választották meg, mint Ottokár s.tajer 
Nmes krónikája írja. 

nyomó része a női ágon az Árpádokkal szintén rokon 
II. Vencel cseh királynak ajánlotta fel a koronát. Ez 
azonban maga helyett fiát küldte be királynak az 
országba, akit meg is koronáztak. 

A pápa Vencelt bírói széke elé idézte a trónigénye1;: 
elbírálása végett. Vencel azonban nem ismervén el a 
pápa döntési jogát, nem jelent ott meg, mire VIII. Boni
fác az ő távollétében kihirdette ítéletét. E szerint a 
trón Károly Róbertet illeti meg öröklés jogán, vele szem
ben Vencel csak választásra tud hivatkozni. A pápa 
Károly ellenségeit kiátkozással fenyegette meg és :fel
oldotta alattvalóit a hűségeskü alól. Erre sokan, különö
sen a püspökök, elhagyták Vencel pártját, aki atyja ha
lála után eltávozott az országból (1305). 

Az urak egy része még mindig nem volt hajlandó el
ismerni Károly Róbertet és Ottó alsó-bajor herceget, női 
ágon szintén Árpád ivadékát, akinek Vtmcel átadta a 
magyar koronát, választották és koronázták meg Magyar
ország királyává. Csak mikor ez Apor László erdélyi 
vajda fogságába esett, aki vele együtt a koronát is ke
zébe kerítette és a pápa, V. Kelemen újból erélyesen állást 
foglalt, ismerte el egyháziakból és világiakból álló 5yiílés 
Rákos mezején Károlyt és utódait a törvényes öröklés 
rendje szerint (,,prout regalis successio exigit") Mag,yar
ország királyának é:s természetes urának, szóval a gyű
lés dinasztiát választott (1307). A következő évben a 
pápa Károly Róbertet igényeinek végleges biztosítására 
legátust küldött az országba Gentilis biboros személyé
ben. Mikor ez a Rákoson tartott, látogatott gyűlésen fej
tegette a pápa jogait Magyarországra, közbeszólásokkal 
zavarták, hogy a pápának nincs joga a tr"ón betöltésére. 
Erre ő is elismerte, hogy a pápa csak azt erősítette meg 
a trónon, akit megválasztottak az ország régi szokása 
szerint és a jövőben is az egyház csak azokat fogja meg
erősíteni, akiket ők a királyi nemzetségből egyetértéssel 
megválasztanak. Igy tehát megegyezés jött létre a szent
szék és a rendek álláspontja: a pápai trónbetöltés és a 
választás között. 

Az Anjouk dinasztiájában is érvényesült az első

szülöttségi öröklés elve, melyre Nagy Lajos és udvara 
állandóan hivatkozott, sőt ez eddig ismeretlen módon a 
női ágra is kiterjedt. Máriát, Nagy Lajos leányát, atyja 



temetése utáni napon megkoronázták. Eg~, a csal~d, távo
labbi férfii.o-ából származó herceg eredmenyes lnserletet 
tett ugyan °a trón megszerzésére, de II. ~~~) Károly 
uralma csak rövid időre szakíthatta meg Manaet. 

Zsigmond volt az első uralk~dó, a}d nem ~ér:?eli le
származásnak, hanem tisztán valasztasnak koszonhette 
trónját. Megválasztásában a főurak egy csoportja vett 
ré.,.;zt. ő tudatosan hivatkozik megválasztására, hogy fele
sége, Mária öröklési jogcímétől való függetlenségét han-

goztassa. , , ., .. .. , . 
Zsigmond a német tartoma;1yurak modJara o:.okles1 

szerződéseket kötött, a rendek vISwnt maguknak kovetel
ték azt a jogot, hogy választás fitj~n rendelk,ezhes~e: 
nek ebben a legfontosabb közjogi kerdesben. A valasztas1 
jog dinasztiák ismételt kihalása után megerősödött. Hiába 
biztosította Zsigmond szerződésben vejének és leányának 
a trónt, a rendek szükségesnek tartották megválasztásu
kat. Zsigmond leánya, Erzsébet mégis öröklés jogcímére 

hivatkozott. 
Albert halála után 1440-től fogva a trónbetöltés min

dig választás útján ment végbe és ez I. IBászló megválasz
tásánál akkor is érvényesült, amikor az elhalt királynak 
volt, i2'az, csak utószülött fia, akit pedig anyja az örök
lési el~re hivatkozva, annak rendje és módja szerint meg
koronáztatott. A rendek szerint a hatalom átruházása 
most már a nemzet akaratától függött, amely a török ve
szedelem idején nem tarthatott alkalmasnak csecsemőt a 
királyi teendők elvégzésére. Ulászló eleste után mégis 
visszatértek a régi gyakorlathoz és elismerték királynak 

az elhalt király fiát. 
A választásnál, ámbár továbbra is az ország előkelői 

birtak döntő szóval, az interregnum idején az országgyű
lésen meg:iövekedett szerepe szerint a köznemesség is 
iparkodott befolyást szerezni. Bizonyítja ezt a király
választásra vonatkozó első törvény. Az 1447 : 30. tc. sze
rint: ha a király bármely időben meghalna, akkor a fő

pap és báró urak ne egyenetlenkedjenek az új király meg
választása miatt, hanem az egyes megyékből összehíva 
biwnyos nemeseket, velük egyetértve hajtsák végre a 
választást. 

Ezután is a főurak véleménye volt a fontos a király
választásnál. Mátyás megválasztását is főúri csoport 
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állapította meg előzetesen, a nemesség csak elismerte a 
főurak jelöltjét. 1490-ben is, mivel Mátyásnak törvényes 
fiú-utódja nem volt, II. Ulászlót a főpapok és főurak 
jelölése alapján kiáltotta ki a köznemesség. Fiát, II. La
jost atyja már kétéves korában megkoronáztatta az or
szággyűlés hozzájárulásával és az tulajdonképpen válasz
tás nélkül jutott trónra. 

Mindezekből a tényekből azt a következtetést von
hatjuk le, hogy a XIV-XV. században szokás folytán a 
trónbetöltés joga a rendeket illette meg abban az esetben, 
ha a királynak nem volt törvényes fiú-utóda, akinek örök
lési jogával szemben sohasem merült fel kétség. Rendi ha
tározatból is kitűnik, hogy ebben a kérdésben ez volt a köz. 
felfogás. Mikor 1505-ben összegyűltek a rendek Rákoson, 
hogy Zápolyai János érdekében elhatározzák, hogy többe 
nem választanak idegent magyar királlyá, a következő

ket mondják : Látva az ország szerencsétlenségét, területi 
megcsonkulását, tanácskoztak a segítés módjáról és rá
jöttek, hogy ennek legfóbb oka, hogy az országon gyakran 
uralkodtak idegen nemzetiségű, a magyar érdekekkel nem 
törődő királyok. ,,Leginkább attól a megfontolástól indít
tatva, hogy az egész földkerekségen nem ismeretes olyan 
nemzet vagy nép, amely nem a maga nemzetéből és véré
ből választaná ki királyát és urát . . . ezután valahány
szor és amikor ez az ország fejedelmétől és királyától el
árvul és nem maradtak fenn fiúörökösök, akik az ország 
szokásjoga szerint utódlani szoktak, akkor soha 
többé nem fogunk külföldi nemzetiségű, idegen nyelvű 
embert királyunkká megválasztani, hanem csak az ural
kodás hivatalára alkalmas magyart tartozzunk megegyező 
választással és egyenrangú akarattal, mindig csak a 
Rákos mezején és nem másutt, urunkul és királyunkul 
megválasztani és elismerni."56 

Jóllehet, ez a határozat nem vált törvénnyé, annál in
kább bizonyítja a közfelfogást a trönbetöltés kérdésében, 
mert még olyan király családjában is, akinek az ország 
romlását tulajdonították, elismerték a régi szokásnak meg
felelően a fiu-utód öröklését. 

öröklési szerződéseket kötöttek királyaink Zsigmond 
után is, de az idegen trónvárományosok most már szü.ksé
gesnek tartották, hogy ezeket a rendek az országgyűlésen 

05 Marczali: Enchiridion., 319. 
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jóváhagyjál~. Valamennyi ilyen szerződés a Habsburgok 

útját volt hivatva egyengetni a m.agyar trónra. A korona 

visszaszerzése végett III. Frigyessel kötött egyezmény

ben Mátyás a császárt atyjává fogadta és azt a kötele

zettséget vállalta, hogy ha ő törvényes fiutód nélkül 

halna meg, a rendek Frigyest vagy valamelyik utódját 

fogják királynak megválasztani (1463). A háborús vi

szony, amely „a,tya" és „fia" közt bekövetkezett, a ma

gyar rendek szemében érvénytelenné tette a szerződést. 

Mátyás halála után :M:Hcsa, Frigyes fia, mint trón

követelő lépett fel. Seregének előnyomulása arra indította 

Ulászlót, hogy szerződést kössön vele Pozsonyban (1491), 

amely szerint, ha Ulászló fiúörökös nélkül halna el, 

a magyar korona Miksára vagy az ő egyenesági örökö

seire szállna. A magyar király kötelezte magát, hogy két 

országgyűlésen elfogadtatja a rendekkel ezt a szerződést 

és megesketi őket annak megtartására. Azt is kikötötte 

Miksa, hogy a jövőben minden méltóságába, illetőleg hi

vatalába lépő főpap, országnagy és végvári kapitány. to

vábbá minden koronaőr tartozik ilyen eski.it tenni Miksá

nak. hasonlóképpen Ulászló esetleg kiskorú fiának gyám

jai is. 
Az 1505. évi határozat után Miksa újból fegyverrel 

inarkodott igényeinek érvényt szerezni és a rendek, jól

lehet örök szolgasággal fenyegették meg a határozatban 

annak áthágóit, a királlyal együtt követeket küldtek a 

Miksával való tárgyalásra. Megbízó levelüket még- Zápo

lyai János is aláírta. A tárgyalások eredm~nye a 

Habsburgok trónigényeit bi?.tosító családi szerződés volt 

(1506), amelyet 1515-ben újabb megállapodás egészített 

ki. Ezek értelmében Ferdinánd, Miksa unokája nőül ve

szi Ulászló leányát, Annát, viszont Lajos, Ulászló fia Má

riával, Ferdinánd nővérével köt majd házasságot. 56 

Választói feltételek. 

A királyválasztás szokása, mint mindenütt, nálunk is 

meghonosította választási feltételek megállapítását. Ezek 

M A trónbetöltésról Bartoniek Emma: Az Árpádok tr6nörök

lé9i .ioga. S7ázadok, 1925-26., 785. Deér: H~idni~chcs und clFi' t

li?,h~s etc. 38. Bartoniek Emma: A m:.igyar királyválasztási jog a 

kozcpkorban, Századok, 1936. 
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kiadásával és megerősítésével a választók a nemesi jogok 

és szabadságok, azaz a rendi alkotmány biztosítását kí

vánták e1érni. A régi szabadságok és a jó szokások meg

tartása minden „választási capitulatio"-nak leglényege

sebb része. Zsigmondot ezen és a szent korona dicsőségé

nek szolgálatára vonatkozó ígéreten kívül olyan feltéte

lek megerősítésére kötelezték, amelyekkel a választásban 

résztvett főúri csoport, liga érdekeit védelmezni és az 

idegenek érvényesülését megakadályozni akarták: csak 

magyar főpapokat és főurakat fogad be tanácsába, 

amelynek a tagjai közé a liga beleegyezése nélkül senkit 

fel nem vesz és senkit onnan ki nem zár. Külföldieknek 

nem fog birtokot adni (1387) 51 

Ulászló lengyel királyhoz 1440-ben „az egész ország 

megbízására és tekintélyére támaszkodó" követség vitte 

a feltételeket, amelyek mellett a rendek őt egyhangúlao

királlyá választották. Ezeket ő országa báróival megfon~ 

tolván, megerősítette. Az alkotmányos ígéret mellett kö

telezte magát arra, hogy Magyarországot Lengyelorszá o

erejéyel is megvédi a török ellen, viszont Lengyelországot 

a tatar ellen magyar segítséggel. Elődjei adományait fenn 

f?gja tartan~. Az ország összes tartozékait iparkodik 

visszaszerezm. Az ország határain túlra száműzött láza

dók:3-t és hű~leneke! és Borbála özvegy királynét sem 

fogJa az orszagba visszafogadni. 58 

~áty~s helyet~ ~egvál_asztása előtt anyja, Szilágyi 

Erz~ebet e~ nagybatyJa, Szilágyi Mihály kötött megálla

podast a fourak egy csoportjával. Az ő uralkodása után 

a f~urak szükségesnek tartották, hogy utódjával, akit 

kezukben akartak tartani, körültekintő módon erősíttes

sék meg jogaikat. II. Ulászló terjedelmes feltételeket fo

g!1-dott el, ,,melyek alatt" őt a rendek királlyá választot

tak ~eg; Ezek1;ek egyik csoportja a rendi alkotmány vé

?elm;t es, az idegen befolyás távoltartását célozta. Az 

a~~~!a~os es .. eddig is szokásos alkotmányigéreten kívül 

kulonosen ko~elezte magát, hogy az ártalmas újításokat 

amelyeket :Matyás hozott be, köztük a portánként kive-: 

tett egyf ormtos adót el fogja törölni. A koronát az or, 

szágban fogja őríztetni. Idejének nagyobb részét Budá~ 

e7 Magyar Diplomáciai Emlékek az Anjou-korból 1874-1876 
III. 612. ' 

58 Kovachich Supplcmc,ntum ad vest, J. 477. 
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fogja tölteni. Ezt cseh királysága miatt kötötték ki. 
Csak magyar tanácsosokkal és udvartartással veszi ma
gát körül. Egyházi és világi méltóságokra csak magya
rokat nevez ki és jószágokat sem ad külföldieknek. A fel
tételek másik csoportja Mátyás külpolitikájának ered
ményeivel számol le. Az új király a cseh koronához tar
tozó tartományokat csak 400.000 arany váltságdíj fejé
ben fogja visszabocsátani, amint erre vonatkozólag Má
tyás megállapodást kötött. A váltságdíjat a korona őrzői 
veszik át. Az osztrák hódításokat is megtartja és 
hasonlókép csak váltságdíj fejében bocsátja vissza. Mind
ez nem akadályozta meg Mátyás hódításainak rövid időn 
belül minden ellenszolgáltatás nélkül végbement elvesz
tését. 59 

A választói feltételek tehát állandó céljukon, a rendi 
szabadságok biztosításán kívül a mindenkori politikai 
körülmények szerint érzett szükségleteket voltak hi
vatva kielégíteni. E biztosító levelek a rendi befolyás 
emelkedésének és öntudatuk növekedésének nem lebecsü
lendő bizonyítékai. 

A királyavatás és koronázás. 

A király a koronázással nyerte el királyi méltósá
gát és az ezzel járó jogokat, a koromíz·1s folytán lesz rex. 
A koronázás az egyházi felkenés és a világi hatalomátru
házás szertartásából fejlődött ki a királyság jellegzetes 
intézményévé. 

A királyfelkenést az egyház az ó-testamentumból 
vette át. A zsidók Saul óta felkenték királyaikat. 
A népvándorlás után a VI. században hallunk először a 
kelta briteknél, a VII. században a nyugati gótoknál a ki
rály felkenéséről. Ez mindenütt a szabályozatlan trón
viszonyokkal függött össze és a hiányzó legitim trón
igényt volt hivatva az alkalmasság hangsúlyozásával pó
tolni. Legszebben kitűnik ez a Karoling-monarchia meg
alapítása körül végbement eseményekből. 

Mikor 751-ben a frank előkelők elhatározták, hogy 
a majordomusnk családját ültetik trónra, amely már más
f~l százada gyakorolta a Merovíng királyok helyett a 
tényleges hata lP1at. a Merovingok vérségi jogával, a szü-

69 Marczali: Enchlridion, 306. 
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letesen alapuló charizmával szemben, úgy vélték, Krisztus 
földi helytartójának szava döntheti el javukra a kérdést. 
Zakariás pápa, miután hozzáfordultak, azt az elvet állí
totta fel hogy jobb, ha azt teszik meg királynak, akinek 
amúgyis' kezében van a hatalom és aki alkalmasabb az 
állam végcéljának, az erkölcsileg jónak megvalósítására. 
A pápa döntésével az idoneitas _g~őzö_tt ~ legitiir?tással 
szemben, Kis Pipint a frankok kirallya valasztottak meg 
és a pápa küldöttje őt felkente. 

Ettől az időtől kezdve a király felkenése általános 
szokássá vált és az Isten kegyelméből való királyság el
engedhetetlen kellékévé. A király ezzel , az úr f~l~en~~é ... vé 
vált, Istennek népétó1 a kegyelem folytan megkülonbözre-
tett helytartójává. 

A király felkenését korán össze,hasonlították a pap
szenteléssel és a középkor elején szentségnek tartották. 
Az utóbbi az egyházi, az előbbi a világi hatalom gyakor
lásához közvetíti a kegyelmet és e két hatalom kormá
nyozza a világot. Mikor azonban a XII. században a hét 
szentség tana kialakult, a király felkenése már nem fog
lalt helyet közöttük. Közben a pápaság és a császárság 
harcában az egyházi hatalom a világi fölé került. Ennek 
külső kifejezése is volt, mint ezt ill. Ince pápa hang
súlyozta: míg a püspököt fején kenik fel a krizmával, 
addig a királyt csak a karján és a hátán a 1:itújoncok 
olajával. XXII. János pápa tanítása szerint pedig a koro
názás a szentségi hatások hiányzása következtében tet
szés szerint megismételhető. 

A felkenéshez korán szinte észrevétlenül csatlako-
zott a világi hatalom jelvinyeinek _átruh~á~a, els~sorba.n 
a koronázás. A germán királyok mar a nepvandorlas kora 
óta viseltek hatalmi jelvényül diadémát és aranysisakot. 
A diadéma Nagy Sándor korából szánna~ott é~ ~a~ 
Konstantin idejében lett az egyeduralom allando Jelve
nyévé: ékkövekkel diszített koszorú f c~rona),, ~ely~t 
sokszorosan elláttak a szent kereszt 3elevel. Mas Jelve
nyei is voltak a hatalomn~k: a kard, már az ó~o;"i népek
nél is használt konnánypalca ( sceptrum), a vilaguralom 
régi jelvénye: a globus és a bíborpalást, amelyek átadá
sát az egyház a királyavatás szertartásával egybe
olvasztotta. Mindez megfelelő imákkal, áldásokkal, beszé
dekkel, zsoltárokkal kapcsolatban ment végbe, amelyeket 
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u_tóbb feljegy;zi;e~ és azok szabályokká lettek. Igy jöttek 
letre _a koronazasi ordok, közülük a legrégibbek a IX. szá
zadbol. Legelterjedtebb volt a német-római császári 
koronázásnál használt. Ez lett kánonná, bekerülve 
a szert~rtáskönyvbe, a Pontificale Romanumba. Szövegét 
nagy reszben Hincmar rheimsi érsek írta (t 883). Ezt 
használták már Szent István koronázásánál és később a 
XV. században is. Salamon koronázása azonban angol 
ordo szerint ment végbe. 

Mikor a magyar királyság kialakult, már nem for
dult elő, hogy valamely király egyházi felkenés és koro
názás nélkül jusson trónra. Az uralkodók országlásukat 
a koronázás napjától számították. 

A magyar koronázásnak a német ordo szerint fon
tos része volt az a kérdés, amelyet a koronázó érsek az 
es:Ztergomi, intézett a néphez, hogy akarja-e koronázist 
mire az felkiáltással igenlően válaszolt. Később a nádo; 
inté~te a kérdést a jelenlévőkhöz. A koronázás joga rend
~zennt az ország első érsekét, nálunk az esztergomit 
1l~ette meg. A koronázás megszokott helye Székesfehér
var volt. 

.. . A. koronázfs ;gyházi szertartása az idó'k folyamán 
kozJogi aktussa valt, amelyben a rendi elem került túl
~úlyba. Ez ~ ~i:ályv~l3;sztással, f?gg össze és kifejezésre 
Jut a koronazas,1 esku atalakulasaban, valamint a rendek 
r.agyobb szerepeben az átruházási szertartások véo-rehaj
t{~s~n~, a -~ai3;lmi jelvények átadásánál. Az angol koro
nazas1 esku mar a IX-X. században kialakult és beke
rülvén a különböző ordokba, általánosan használttá vált. 
Tartalma ~ ~gy~áz céljain3;k, a b~kének és az igazság
nak megvalos1tasara, a rablasnak es gonoszságnak meo--
akadályozására vonatkozik. Go 

0 

Nálu~k II. -:IBdrásról tudjuk, hogy olyan esküt tett 
~ely sz~:mt „királysága jogait és koronája méltóságát 
sertetlen1:11 ,meg fo~ja őrízni". Ezen a királyi hatalom, eb
ben az 1do'ben meg az egyetlen alkotmányos tényező 

.• 
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A koronázás újabb irodalmából Frifz Kern alapvető s itt t0 1teit h Gottesgnaden~~~ und Widlel\5tandsrecht e. munkáján kívül 
Ó. · Abamm: ~er Konig. von Fra~kreich. Zcitschr. J. Rechtsgesch. 

1
i:rLich t. 56. k. __ 1936. cs _Gesch1chte de.s c.nglischen Königtums 

A te ~e: Kronun~ _Weimar, 1937. Nálunk Bartoniek Emma: 
magyar k1ra!y koronaza.sok története. Év n. (Fra.nklin.) 
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anyao-i alapjainak megőrzését értették.111 A koronázási 
eskü 

O 
a jogrend fennmaradásának még egyetlen biztosí

téka volt. III. András, akit, mint azt az 1290. évi törvény 
hangsúlyozza, a főpapok, főurak ,és a_ ne~e~ek ~leegye
zésével koronáztak meg, alkotmanyb1ztos1to eskut tett, 
amelyben az orsz~g, in!egritására yo,natko~ó, pont is, sze• 
repelt. A területi epseg fenntartasanak 1gerete K~roly 
Róbert esküjében is me~volt, amelye! po~tosa~ban lS~~

rünk. Ezen kívül megigerte az egyhaz vedelmet, a k1ra
lyi jogok épségbentartását, de viszont azt is, ho~y „az 
ország nemeseit régi és helyes jogukban n_ieg fogJa __ ta:
tani a zsarnokok elnyomásából kiragadm, csak torve
nye~ házasságával fog élni és azzal megelége~i" ~s 
hogy népének javára lesz és senkit sem fog 1gazsa
gos bírói vizsgálat nélkül elítélni. 62 

Ilyen módon kifejlődött a ko_r~názá~i, o:do eg~h~z~ 
jellegű esküjén kívül a ,magyar k1yaly vilag1 koro,:-1azas1 
esküje, amelyhez hasonlo a XV. szazadban a cseh es le1:
gyel koronázásnál is használatba jött és amelyet a ln
rb.ly az egyházi szertartás befejezése után tett le. Tar
talma az ország és minden rendű lakosa jogainak és sza
badságainak védelmére és az ország területi épségének 
megőrzésére, illetőleg helyreállítására vonatkozott. 

Az eskü kifejlődésével egyidejűleg gyökeresedett meg 
az a nézet, hogy a koronázás a királyi hatalomm~,k a ren
dek akaratából végbemenő átruházása. Ez a rendi akarat
nyilvánítás a koronázás elengedhetetlen érvényességi kel
léke, amit a rendek 1440-ben, I. Ulászló koronázása, alkatl
mából kiállított, alább tárgyalandó oklevél~!1 hataroz? -
tan kimondanak. A koronázás tehát egyhazi szertartas
ból a rendi alkotmány legfontosabb jele_nségévé, ,a vála_s~
tási feltételekkel összekapcsolva a rendi alkotmany feJlo-
désének legjelentősebb forrás~vá vált ... , . . . , 

A szokásnak, a hagyoman~nak koze~kon Jogi ele• 
tünkben érvényesülő nagy ereJe magy~razza meg , azt, 
hogy csak az elődök használta, hagyomanyos koronahoz 
ragaszkodtak, igazi koronázásnak és ezzel a hatalom meg
támadhatatlan átruházási módjának a Szent Istvánénak 
tulajdonított, ősi koronával, ,,a szent koronáva1" végbe-

01 Eckhart: F.: A szentkorona-eszme története, 1941. 23., 51. bö
Yebben kifejtve. 

62 Kovachich: Vestigia, 174. 
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ment koronázást tek · tett, 
a misztikus erőt am1::l ekk. ~nnek tulajdonították azt 
megszentelte. Kit" ·k Y a irfi;Iy személyét is mintegy 
nél a szent ko;~~a ez azo~bol az esetekből, amelyek-
u~yanis Bajor Ottó :e:1 a_llott rende~e~é~re. Mikor 
leanykérőben volt Apor La, ml ,anadk. megerositese véEett 

1 
asz o er elvi ·d · , ~ 

eghatalm.asabb oligarchánál f .; ~, vaJ anal, az egyik 
rályt és a nála levő szen ' ?Z _ogsagra vetette a ki
le%átus tehát, miután a ~i::nat birtokába _vette; Gentilis 
nat kiszolgáltatni azt i t J di tem v~lt haJlando a koro
érvényesen koroná.zni n; l~~e: um , ala :vetette, hogy vele 
vet -~elszentelte új koronáv 1 s;:n es, K~rolyt a pápai kö
A kovetkező évben azonban a A oro~,k J?eg 1309-ben. 
koronát és Károly - . , por a_szlo kiadta a szent
koronáztatta magát ;:nmar negyedizben - újból meg
nek eleget tegyen és 'hogy a ;Fagya~ nemzet véleményé
lodjék. Gs ogy a omegbo1 a botrány eltávo-

Még nevezetesebb volt I Ul, , 
1440-ben, amikor is a rende · asz!0 ~e~koronázása 
pontból rendkívül fontos ok; alkotman~orteneti szem
legszebb emlékét állították ~nyt, a rendi felf?gás egyik 
Albert özvegye, Erzsébet . t., A szentkor~nat ugyanis 

V L
, 

1
, , mm an Albert uto ru· ··tt ., 

; asz ot vele megkoronáztatta , . sz o f1at, 
nanak, III. Frigyes német-róm . ' 1:12-~aval vitte és roko
aki, mivel maga is a ma a~ csaszarnak adta zálogba 
azt ki sem a magyar re;J":~ tr;nra n.kai:t jutni, nem adt~ 
Ulászlót ezért a Szent Ist , e 'ksem u~obb V. Lászlónak. 
házban levő ereklyetart, }a!tf a szekesfehérvári egy
ták meg és eljárásukról otro k ~vett -~~r~n~val koronáz
nyilatkoznak az egés~ ~a Jelent?segeról hosszabban 
viselő" főpapdk bárók , agyarorszag közösségét kép
nem hagyhatvá~ az or::á nemesek: Albert halála után 
Ulászlót királlyá választották~~ alka~as vezető nélkül. 
akarva biztosítani az uralmat g. Erzsebe! az_onban fiának 
tette Visegrádról és mindn , .' ak koronat titokban elvi-
nek ;hhez önként" össze kelrJun ___ ak_~,r':ta ellenére, akik-
szokasokkal szemben a kor e?e, J?nm es minden eddigi 
koronáztatta és a koronát ona~as1 s~rek nélkül őt meg
szokatlanul nagy to··me t...- m_~gaval VItte. Ezértis most ők 
't g~n osszegyűl , . . 

1;1-a megkapni nem lehetett 't . ven, mmtan a koro-
es meggondolván azt h ' segi .e~1 akartak az országon 

G3 Kovachich: Suppl., i.' ~~~ a kiralyok koronázása min-
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dig az országlakók akaratától függ és hogy a korona ha
tékonysága és ereje az ő helyeslésükben gyökeredzik", 
elhatározták, hogy más régi aranykoronával, mely eddig 
Szent István ereklyetartójának fejét díszítette, koronáz
zák őt meg. Ezt a szándékukat a többi koronázási szer 
felhasználásával végrehajtották „kijelentve ezen írásunk
kal, hogy ez a jelenlegi korona és koronázás mindazon 
erővel és hatással bírjon és fog bírni, mintha az eló'bb 
említett (t. i. a régi) koronát tettük volna urunk kirá
lyunk fejére és ezt a koronázást az új helyett azzal haj
tottuk volna végre, úgy, hogy míg az előbbi korona távol 
van, ha visszaszerezni nem lehet, minden hatékonyságot 
nélkülözzön és annak minden jelentése, szents€ge és ereje 
mindnyájunk akaratából erre az újra értessék és szálljon 
át" megadva a koronázott királynak a hatalom teljességét, 
,,mintha az elvitt koronával a szokásos módon koronáz-

tatott volna meg". 
Elhatározták, hogy a korábbi koronát minden módon 

iparkodnak visszaszerezni. Ha nem tudnák, akkor a jövő
ben a királyok koronázása az új koronával történjék, ame
lyet gondosan fognak őrízni. Ha pedig a régi koronát a 
király segítségével vissza tudják szerezni, az visszanyeri 
régi erejét. A királyné eszközölte koronázást, ,,ha ugyan 
azt lehet annak nevezni" érvénytelenítik. Aki ezt a koro
názást kétségbe merné vonni, a hűtlenség bűnébe esik.

64 

Mátyás különösen nagy súlyt helyezett arra, hogy 
fejét a szentkorona illesse. Neki, a nern régi és előkelö 
családból származó, az uralkodó családokkal rokoni vi
szonyban nem álló királynak szüksége volt arra, hogy a 
hagyományos koronázás megerősítse helyzetét. Ezért 
nagy áldozatokat hozott a szentkorona visszaszerzése ér
dekében és III. Frigyes öröklési igényének elismerésén 
kívül 1464-ben 80.000 arany váltságdíjat fizettetett érte 

az országgal. 
A szentkorona és a koronázási jelvények. A korona őrzése. 

A szentkorona két részből áll. Az alsó, nyílt koronát, 
mint az a rajta levő zománcképekből és azok felirataiból 
kétségtelenül megállapítható, Dukász Mihály görög csá
szár ajándékozta I. Géza magyar királynak. A felső, zárt 
koronát, amelyet tetején ma ferdén álló kereszt ékesít, 

91 Kovachich: Vestigia, 236. 
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taáják annak, amelyet II. Szilveszter pápa küldött Szent 
I,~_tvánnak_. Kül~n~sen újabban több oldalról kétség me
nilt f~l hitelessegevel szemben. A két rész elég kezdetle
g~s modon var; egymáshoz erősítve. Nem tudjuk, hogy ez 
n11kor ment vegbe. 
, Első királyaink uralmi jelvényeihez tartozott a 

Jandzsa. TII. Henrik német-római császár, Aba Sámuel le
győzetése után ennek koronáját és lándzsáját elküldte 
Szent Péter sírjához. Némelyek szerint a lándzsa volt a 
lényegesebb, a független királyság jelvénye.a~ Első kirá
l?aink jelvé;iye~ között szerepelnek még a kard, a királyi 
palca, a palast es a kereszt. Már Szent István pénzein lát
ható hosszú lándzsanyélre tűzött egyszerű kereszt. 

.. .. Az utolsó ko!on~zások alkalmából használt jelvények 
kozul csak a palast es esetleg a jogar származnak Szent 
István idéjéből. A palástot Gizella királyné készítette és 
ajándékozta, amint ez a ráhímzett írásból olvasható a 
veszpr_émi ;gyháznak. A jogar ugyan nagyon régi,' de 
nem bizonyitható, hogy Szent István korából való. A kard 
?'VI. századi.. Az arany almán az .Anjouk liliomos címere 
es az apostoh kereszt látható, amely ilyen alakban nem 
lehetett Szent István jelvényei közt. 

A koronát az Aroádolf idejében a székesfehérvári 
Bold?,g:-1-s~:wny-templomban, az Árpádok családi 2gyházá
ban onztek;. Nagy Lajos a vii:;eg-rt.di várba vitette, Zsig
mond uralma alatt Budán, a tárnoki házban tartották 
míg Álbp,rt újból Visegrádon őríztette és innen tula idonít~ 

t~~ta ,el özv~gy~, Erz~é?e~ reg-ényes módon egyik ~dvar
holgyevel. Mmtan 24 evi tavollét után a szentkorona nagy 

áldozat~~ ár~1:, vissza½erült1 felmerült annak a szüksége, 
hogy or12eterol orszagosan gondoskodianak. 1464-ben 

~2; !c) .~ király törvényben vállalt kötelezettségét, hogy 
onzeserol a szokott helyen megfel<>lő személyek útján 
gondoskodni fog. II. Ulászló választófelté+eJei és az 1492 : 
3: tc. szerint a király a szentkorona őrzését nem veszi 
ki a főpapok és a bárók ke?éből. hanem rélti szoka' suk 
' b d ' k " "" :,q .. ~:>:a ::i._ sagu szerint" közülük választandó korona-
orokre bizza. Ezeknek világiaknak kellett lenni (1500 : 

_ 
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23. tc.). Miután a szentkorona 1608-ban Bécsből,_ ill~tőleg 
Prágából visszakerült az országba, a pozsonyi varban 
őrizte a két koronaőr, akiket a rendek jelöltjei (két-ké~ 
katolikus és protestáns főúr) közül a király nevezett ki 

(1608. k. u. 16. tc.Y. :Jtóbb !1z 16~5 : ,25. tc. ~rtel~ében a 
király jelöltjei, szokas szermt„ ket-ket katoh~us e~ ,pro
testáns közül egy-egy koronaort a rendek valasztoLtak. 

A koronázási szertartás. 

Ambár a régebbi koronázási szertartásokból is tu
dunk egyet-mást a követett ordok alapján, részletesebben 
csak V. László és még inkább I. Ulászló koronázási szer
tartását ismerjük, amelyet Callimachus Fülöp, IV .. K~
mér lengyel király, Ulászló öccse udvarának humamstáJa 

örökített meg. 
Miután a koronázási menet a székesfehérvári Boldog

asszony-templom főoltára elé vonult, a kanonokoklesegítet
ték a királyról köntösét. Azután a primás imákban Isten 
áldását kérte jobbját a király fejére téve, majd kezeit és 
hátát szent olajjal kente meg. A felkenés után ráadták 
Szent István palástját, majd egymásután átnyujtotta neki 
a primás a koronázási jelvényeket: a keresztet, amely az 
e"'yház körüli nagy hatalmát mutatta, a jogart, ország
almát és a zászlót, szent szavakkal magyarázva jelentő
ségüket. Most előhozták az ország törvényeit, amelyek 
megtartására a király a primás felszólítására. megeskü
dött, mire fejére tette a prímás a koronát. MaJd a ko~o
nás király emelvényre lépvén, többeket lovaggá ütött, Je
lezve, hogy az országot fegyverek védik m~g s hogy _ezt 
fogja főgondjának tekinteni. A király azutan Szent Peter 
és Pál templomába ment, hogy ott törvényt lásson, han
goztatva ezzel, hogy a hadügyön kívül az igazságszolgál
tatást fogja mindenekelőtt művelni. Végül lóra ülvén, a 
városon kívül Szent Márton egyházába ment és felmen
vén a toronyba, kihajolva, négy vágást tett kardjával a 
világ négy tája felé annak jelzésére, hogy az országot 
bárhonnan jövő támadás ellen meg fogja védeni. A koro
názást ünnepélyes lakoma zárta be. ss 

A király feleségét is megszokták koronázni, még
-pedig a szent koronával, amely alkalommal a királyné 
is esküt tett le. 

ee CaLlimachu,s. Marczali, Enchir. 257. 
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A királyi tanács. 

A király mellett működő tanács eredete a legrégibb 

idólcbe nyúlik vissza, mert az uralkodók mindig érezték 

annak szükségét, hogy intézkedéseiket környezetükkel 

megbeszéljék. Ehhez járult az a körülmény, hogy az or

szág hatalmasaival folytatott tanácsli:ozás az intézkedés 

m·egtartását biztosította, a nagyok, a hívek hozzájárulása 

( consensus fidelium) a végrehajtásért kezeskeaett. Kez

dettől fogva két elem volt képviselve a tanácsban: az ud

vari méltóságok, vagyis a hivatalnoki és az udvaron kívül 

álló előkelők. Igy volt ez már a Meroving és a Karoling 

időkben is, amikor már azokat, akiket gyakrabban hív

tak meg tanácsadás végett „tanácsosoknak" (consi

liarius) nevezték. 
A király nem volt köteles összehívni tanácsát, de az 

urak hűbéri kötelessége tanácsot adni, őt ily módon t:í
mogatni. A király akkor kérte ki tanácsának véleményét, 

amikor azt jónak látta, különösen, amikor valami újítást, 

az eddigi szokásokkal ellenkező dolgot akart éleibe lép

tetni, a vagy arról akart tudomást szerezni, hogy mi a 

gyakorlat valamely kérdésb€:n. 
Az ország előkelőinek a tanácsban való gyakori rész

vételéből származott az erre való joguk. A rendek ki

alakulá~ával mindenütt megkezdődik az a törekvésük, 

hogy a tanácsot hatalmukba kerítsék, összetételére befo

lyást nyerjenek, fontosabb ügyekben az uralkodót a ta

nács hozzájárulásához kössék, szóval alkotmányos intéz

ményt csináljanak belőle. 
A tanács hatáskörének nagysága, mint minden rendi 

intézménynél az uralkodó és a rendek közt fennálló pilla

natnyi hatalmi helyzettől függött. A rendek sehol sem 

tudták az uralkodót hosszabb időn át a tanács szavaza

tával korlátok közé szorítani. Csak, amikor az uralkodó 

gyenge, használják fel a re!1dek a tanácsot hatalmuk nö

velésére, anélkül azonban, hogy az ~llarnnak állandóru1 

működő alkotmányos szervét tudnák kifejleszteni 

belőle.67 

• 
87 A fri cdrlmi tanácsok legjobb ált aLínos jellcml'ésc dr. Robert 

Flieder: Pri•,pcvky k dualistickym ústavám stavovskym 

V. Praze, 1910. 
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A keresztény királyság jellegéből, amely az uralko

dót a fennáJló joghoz és újítások esetében alattvalói 

hozzájárulásához köti, következik, hogy Szent István ide

détől kezdve szerepel alkotmányunkban a tanács. Az 

Intelmekben első királyunk figyelmezteti fiát a tanács 

fontosságára, ,,mert a tanács állít királyokat, kormányoz 

országokat, védelmezi a hazát, egyeztet ki harcokat, 

vívja ki a győzelmet, űzi el az ellenséget, szerez baráto

kat, építi a városokat és rontja le az ellenség táborát". 

(7. fej .) Szent István törvényeiben ismételten hivatkozik 

tanácsára (regalis senatus1 consilium), amelynek „kéré

sére" vagy „elhatározása szerint" adta ki egyes intézke-

déseit. as · 

Hasonló hivatkozások találhatók Szent László és 

Kálmán törvényeiben. Az egyházi és világi főemberekből, 

elsősorban az udvar tisztviselőiből álló tanács nemcsak a 

törvényhozásnál működött, hanem az uralkodó más tevé

kenységéből is részt kért. Az urak, az uraság, régen „uru

zág" (Halotti Beszédben), az ország, a király környe

zete, kísérete az egész területet képviseli, mely felett a 

király uralkodik. Helyeslésük az egész ország beleegye

zését jelenti. 
Külö_nösen külpolitikai és hadi vonatkozású ügyek

ben, tehat olyanokban, amelyek a király és az ország 

do~gát eg~o;.ffián ~r:~ekli_k,, han~súlyozzák királyaink „az 
egesz_ orszag hozzaJarulasat. Mikor Kálmán király a ve

lencei dogeval Dalmáciára vonatkozó tárgyalásokat foly

tat, annak sürgetése ellenére csak akkor ad neki választ 

a1,11~kor ezt „az egész ország akaratából" teheti, mert úgy 

veh,, hogy az „kevésbbé biztosan állna meg, ha az egész 

orszag beleegyezése nélkül történt volna". II. Géza az el

lenpápa elismeréséről „a magyar püspökök és főurak nél

kü1" n~m. határozhat. Nagyobb adományoknál is csak

nem mmd1g szerepel a tanács beleegyezése (totius regni 
consensus), amely mintegy szentesíti a királyi intézke
dést.69 

Igy válik érthetővé Freisingi Ottónak az előadása 

hogy az előkelők a királyi udvarba hozzák székeiket é~ 

88 Pl. 1. k. 14., 15., 20., 34. II. 2. 

, .• 
61 Szilágyi Loránd: A magyar királyság első százada Levéltári 
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,ott az ország dolgairól fanácskoznak. Hasonlókép a XII. 
század végén író Anonymusé is, aki a vérszerződésben 

korának a felfogását örökítette meg, mikor azt mondja, 
hogy a hadnagyok utódai - az előkelők - a vezér taná
csából és az ország tisztségeiből sohase zárassanak ki. 
A tanácsban való részvételből nálunk is az arra való jog 
származott. 

A nemesi osztály kialakulásával a rendek a taná
csot törekvéseik elérésére, befolyásuk növelésére iparkod
tak felhasználni. Az első lépés az idegeneknek a tanfics
ból való kizár2.sa szokott lenni. Az aranybulla 11. cill:ke 
szerint idegenek csak a tanács beleegyezésével nevezhetőlt 
ki méltóságokra. A tanács tehát a rendi érdekek védel
mének eszköze. Befolyása különösen növekszik a kiskorú 
IV. László uralmának első idejében. III. András a!att, a 
rendi hatalom első fellendülése korában a rendek a ta
nács útján iparkodtak nemcsak a legfőbb udvari hiva
talok betöltésére befolyást szerezni, hanem a királyt min
den fontosabb ügyben mellette állandóan működő, válasz
tott tanácsosok elhatározásától akarták függővé tenni. 
Az 1290 : 9. tc. szerint „a nádort, a tárnokmestert, az al
kancellárt és az országbírót országunk ré~i szokása sze
rint országunk nemeseinek tanácsával fogjuk kinevezni". 
Ezzel a nemesség egyszersmind a királyi tanács összeté
telére is befolyást akart szerezni. Az 1298 : 23. tc. jóval 
tovább megy, mutatva a rendek hatalmának emelkedését 
a királlyal szemben. ,,Hogy a király udv::n·a mir él méltó
ságosabb legyen és hogy Magyarországot illőbben kor
mányozzák, elhatároztuk. hogy király urunk három hó
naponként két-két püspököt, az ő rendjük követelménye 
szerint egyet az esztergomi és egyet a kalocsai érsek alá 
tartozó püspökök közül és ugyanennyi és ezzel mintegy 
minden nemest, akiket ezután választunk, tartson maga 
körül és a királyi jövedelemből megfelelő fizetéssel lássa 
el őket. Es ha a király ezt elmulasztaná, bármit is tenn~ 
fontos adományozásokban és méltóság-ol{ adásában vagy 
más nagyobb dol~okban e mellé adandó emberek tanácsa 
nélkül, az ne legyen érvényes." Régebben e törvényt a fe
lelős minisztérium csíráiának szerették tekinteni, holott 
a két intézmény, a királyi tanács és a felelős minisztérium 
között semmi kancRolat sem található. E törvény nem 
több, mint a rendi alkotmányos törekvések korai jelent-
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kezése. A miniszteri felelősség a parlamentarizmus szülő
hazájában, Angliában is csak a XVIII. században fejlő
dött ki. 

A TII. András-kori törvény ellenére az Anjouk és 
Zsigmond idejében a tanácsnak ugyanolyan szervezetlen 
a formája, mint az Árpádok alatt. Résztvesznek benne a 
királyi család tagjai, elsősorban a királyné, aki a tanács
ból éppenúgy ad parancsokat, tesz adományokat, állíttat 
ki kancelláriában okleveleket, mint a kiró.ly. Megjelen
nek a tanácsban az udvartartás tagjai, nemci:;ak a főtiszt

viselők, hanem az udvari vitézek (aulae regiae milites), 
akik közül nem egy már Zsigmond idejében a tanácsos 
(consiliarius) címet viseli. 70 Ott vannak persze az orszá
gos méltóságok viselői, a főispánok, továbbá az udvarban 
éppen megjelenő nagybirtokosok, bárók. Mindc;zek alka
lomszerűen egyszer többen, máskor kevesebben gyűltek 

ö;,sze tanácskozásra, anélkül, hogy az ügyek kisebb 
vagy nagyobb fontossága okozná ezt. Nem is tehetiink 
különbséget kisebb és nagyobb, szűkebb vagy tágabb ki
rályi tanács között, mint ezt nem egyszer tenni szokták. 
Ennek sem szervezeti, sem hatásköri alapja nincsen. 

A XIV. századtól kezdve ránk maradt nagy~zámú 
oklevélből, melyekben a tanács helyeslése, gyakran „egy
l, angú ,szentesítése" (sanctio uniformis) támasztja alá 
a királyi intézkedést, megállapíthatjuk, hogy nem volt 
a korn~ányzásnak egy ága sem, amelyben a tanács nem 
hallatta volna a szavát. A tanács hatáskörében megtalál
lwtó mindaz, ami a királyi hatalom gyakorlásihoz tar
tozik. A tanács működésének változatos terül'.?téröl a fon
tosabbak: 1. Törvényhozás. Királyi rendeletek kiadása. 
2. Méltóságok, hivatalok betöltése. 3. Külügy: Követi 
n!egbízások, külföldi követek fogauása, idegen országok
kal. végbemenő szerzödéslrötés. 4. Hadügy: Hadfelkelés, 
y •í rak eladományozása, várépítésre adott engedélyek. 
5. Pénzügy: Adókivetés, pénzverési 1egále és más királyi 
ji:ivedelmek bérbe::i.dása. 6. Közgazdaság: Kiviteli tilalmak, 
vám- és vásárügy, árumegállítási jog. 7. Az igazságszol
báltatásban a király és a főbírák bírótársai. Alkotja a ki
rály udvarát (curia). 8. Kegyúri jog: Püspökök kineve
zése, kegyúri jog eladományozása. 9. Belügy: Közigazga
tá,si területek megváltoztatása, kiváltságos területek Ié-

10 Hajnik VI. 470., 556. é.s Vlll. 96. 
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tesítése városi kiváltságok. 10. Birtokadomár~yozás, le
mondás' az adománybirtok visszaháramlásáról, paliosjc,g 
és más kiváltságok engedélyezés~. 11. ~~zvetí_!és ~- i;agy
urak közt valamint a nagyurak es a kiraly kozt . .d.utlen
ségbe esett részére kiadandó kegyelem kieszközlése.11 

Legfontosabbá v~lt a kirá}yi -~anács működ~s~ in!e:.: 
regnum idejében, amikor a tron ur.e~ vagy a kiraly id~ 
legesen gátolva volt jogai gya~orlasaban. Ilyenk_or a. k,1-

ráiyi tanác::; önállóan gy3;kor~lJa„csaknem az egesz ki:a
lyi hatalmat. Mária fogsaga ide~~ben, 13~6-ban_ a tanacs 
országgyűlést hívott össze. A koz.nei1:1ess~g fells~erve, a 
tanács fontosságát, be akart abba Ju:tm. ~l~ataro~ták, 
hogy 1. a király tanácsát nemese~~el is ~geszitse ,ki, h~ 
újításokról van szó vao-y zavarok tornek ki az orszagban, 
2. a tanácsosokat esküvel kötelezzék, hogy ne~csa}t a 
király és a maguk hasznát nézik, hanem az o!sz~g ~ -~ 
királyi szentkorona, vagyis a ~-iru.lyi __ hatalom Jav~t kozo
sen szoigálják ; 3. a király eskuv~l kotel~~ mag~.t,_ hogy 
ha a tanácsosok közül valamelyik hamis es az 1gerettel 
ellenkező tanácsot adna, kizárja a tanácsból. új~bb, ered: 
ménytelen törekvés volt ez arra, hogy a, 1:3:nacs rendi 
szervvé váljék.72 Mikor Zsigmo~dot ba~o1 14~1-~en 
(ápr. 28--okt. 29) fogságban tartottak, a tanacs urai,_ mmt 
a rendek képviselői adtak ki oklevelek~t: ,,~:·aelati, ba
rones et regni Hungariae proceres u;1-i~e7:si kezd~ttel. 
A hatalmat a szentkorona felhatalmazasabol ( auctoritate 
iurisdictionis sacrae coronae) gyakorolták, amelyből a 
királyi jogok erednek. Az interregnum ide~~~e. megvése~
ték a szent korona pecsétjét is és ezzel erositik meg ki-
admányaikat12a 

I. Ulászló hősi halála után (1444) működött leg
tovább önálló hatáskörben a királyi tanács, vagy, mint 
irodalmunk nevezi, országtanács ( consilium regni). El
készíttette az ország pecsétjét ( sigillum praelatorum, ba
ronum et nobilium, regni Hungariae), csak a királyt meg
illető módon: vörös viasszal pecsételt és rendeleteinek 
külső formája egyébként sem tért el a királyiaktól. A ta-

7t Schiller Bódog: Az örökös főrendiség ered<!te Magyarorszá· 
gon, 1900. 71. s köv. Továbbá oklevd-adatok. 

72 Tört. Tár. 1878. 173. 
na Eckhart F.: A szentkorona eszme története, 90. 
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nács Hunyadi János kormányzósága idejében sajátságos 
módon, önállóan működött. 12 1> 

Mátyás uralkodása alatt a tanács visszaszorult 
J>...njou-kori szerepére, de am1ál jobban megnőtt jelentő
sége a Jagellók alatt lefolyt pártküzdelmek idejében. Az 
országgyűléseken tömegesen felvonult és akaratát érvé
nyesítő köznemesség a kormányzásban is természetesen 
befolyásra kívánt szert tenni. Erre a legalkalmasabb esz
köznek a királyi tanács mutatkozott. 1495. óta egymást 
követték a törvények a cél elérése érdekében. Először a 
király bírói tanácsa tagjainak számát határozták meg és 
abban a köznemesi ülnököket juttatták többségre (1495 : 
8. tc. 3 főpap, 3 főúr, 14 köznemes; 1498 : 7. tc. 
2-2-16). Ezeket a király és az ország egyetértőleg vá
lasztja meg és a király fizeti. Országos érdekű dolgok
ban a király a köznemesi ülnökök felét hívja meg taná
csába. 1500-ban {10. tc.) már arra kötelezték a királyt, 
hogy e tanács felét félévenként váltakozva, állandóan 
maga mellett tartsa, vagyis minden ügybe a tanácsnak 
beleszólása volt. A tanácsosok, akiket három évre az 
országgyűlés választ meg, esküt tesznek, hogy a király
hoz híven és az ország érdekében fognak eljárni. Ha vala
melyik időközben meghal, helyét a király a többi bele
egyezésével tölti be. 1507-ben a tanácsosok függetlensé
gének biztosítása érdekében már a rendek válla!ták fize
tésüket. Ha a király valamit tudtuk nélkül intézne el, az 
ne legyen érvényes. Ha valamelyik tanácstag az ország 
szabadsága és java ellen cselekednék, azt a választott ül
nökök jelentsék az országgyűlésnek, hogy az személyé
ben és vagyonában megbüntesse. II. Lajos alatt újabb 
törvények biztosították a köznemeseknek a többséget. 
(1516., 1518., 1525.) 

Felelős tanáccsal korlátozott monarchia felé indult 
meg tehát a fejlődés a XV. és a XVI. század fordulóján. 
Kezdődő életbeléptét bizonyítja a választott „ülnökök és 
tanácsosok" gyakori előfordulása a II. Lajos-korabeli ok
levelekben. 1a 

A tanács belső életéről csak kevés értesülésünk van. 
A tanácskozásokon a király, néha a királyné, a király tá-

72b Knauz Nándor: Az országos tanÍlc.s és az országgyűlések 
története, 1445-1452. 

73 Hajnik XI. 171., 334., 347., 348., 356., 364., 366., 378., 436. 

101 



vollltD:;en legtöbbször a főkancellár szokott elnökölni. Az 
ügy ... ~.:c,~ a tanácsban referensek adták elő és ők intézked
tek a tanácskozás után hozott határozatnak megfelelő 
ddevél kiállításáról. Az előadók kivalasztásában részben 
tárgyi, részben területi szempontok érvényesültek. A XV. 
sz{zad elejétől a pénzügyeket a kincstartó, a városiakat 
a tárnokmester, az erdélyieket a vajda szokta e!őterjesz
tcr.i. A főispánok a megyéjük területén lakók ügyeit: 
adományok, kegyelmi tények, stb. adták elő. 

Mátyás idejében a tanács állandóbb szervezethez 
jutott s e{-;'yszersmind a bürokrácia felé való fejlődése is 
megkcz;dödik. A főpapokon kívül mindig ugyanazon mél
tóságok és tisztségek visdői az előadók, míg régebben 
gyakrs n szerepeltek az udvaron kívül állók. Ugyancsak 
ő alatta lépnek fol a kancelláriai titkárok (secretarii). 
ők juttatták el az előadóhoz a benyujtott kérvényeket, 
majd egyre több ügyet maguk adnak elő, amire nagyobb 
képzettségük tette alkalmasakká őket. 74 

A. királyi kancellária. 

A tanácsban vagy tanácson kívül nyilvánított ki
rályi elhatározásról a kancellária állított ki írást, okle
velet. A kancellária a középkori központi kormányzat 
egyetlen szervezett hivatala. 

Már Szent Istvál'.l korából m.a:!'.'adt ránk néhány kirá
lyi oklevél. (10, amelyből 6 hamis és a többi sincs meg 
eredeti alakjában). Első királyunk okleveleit, mint fogal
mazásukból megállapították, sógora, II. He1 rik kancel
láriájának egyik jegyzője írta. Mégsem beszélhetünk sem 
az ő, !'em utódai idejében m-"g hoss7,ú időn át rendszeres, 
kiráivi oklevél-kiállításról s ezzel kapcsolatban kancel
lárifról. A XII. században sem keletkezett a látszólag ki
-rályi oklevelek na~y része az udvarban, hanem az érde
keltek azon kívül írták vairy íratták azolrnt és csak oda
hozt1k megpecr;étc16s végett. III. B<§1a rendelte el az írás
beliség bevezetését. Az ő ide.iétől kezdve volt királ:1i 
kancellfi.ria, amennyiben a király mellett áUandóan volt 
C?,'~.' nap. aki mag-át cancellariusnak nevezi, akinek ,-jelen
létében látják el az őrizetében lévő királyi pecséttel az 

74 Szilágyi Loránd: A ma<Jyar királyi kancellária szerepe az 
államko1·mányzatban, Turul, 1930. 
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okleveleket s ezzel felelősséget vállal értük. A királyi 
oklevelek így az ő kezéből ereanek, amint az ki is van 
fejezve zárórészükben. (Datu:m per manus N. canc;l: 
larii ... ) Mint a király bizalmi embere magasabb egyha~1 
állást tölt be és legtöbbször mint püspök válik meg a ki
rályi udvartól. 

Minthoo-y a XIII. század folyamán az udvarból eltá
vozott kan;ellár me!!tartotta címét, magas egyházi ál
lásban azonban nem foglalkozhatott a hivatallal, hel~ette 
alkancellár (vicecancellarius) vezette azt. A X-.TII. szazad 
kö;epe óta az ő kezéből kerülte~ ki az oklevelek és a 
kancellári állás nem egyszer betoltetlen maradt. Az ?.1-
kancellár IV. Béla óta rendesen a királyi székhelynek, 
Sz.ékesfehérvárnak a prépostja volt, amib~l k~fej_lő~ö!t 
az ő joga erre az állásra, amint azt _az orsza~ fcme~t~s~
gainak a királyi tanác~ útj~n ~orlatozott ln_nevez~se~ol 
s:-óló 12[0 : 9. tc. is elismeri: ,,Epen maradvan a feher
vári eo-yl1áz joo-a és kiváltsága, mellyel az régóta bír az 
alkanc~llári hi~atalban." A lrancellár és az alkancellár 
működése nemcsak a hiv:::.tal vezetéséből állott. hanem 
politikai ügyekben is, mint a király tanácsadói szerepel-
tek és nem egyszer bíráskodtak is helyette. . 

Az 1260-as évek óta működtek a lrnncelláriában no~ 
tariusok s azóta kezdett az olyan hivatallá válni, amelyen 
belül bi7onyos emelkedést is megfigyelhetünk a hivatali 
ranglétrán. Nagyobb működési köréről me&"győznek min
ket azok a törvények, amelyek 1290~ben e~. ~298_-ba,n -~ 
kancelláriából kikerülő oklevelekért fizetendo illeteken:1-·0 1 
intézkednek. Az oklevelek külső alakjára és a szövegük
ben használt formulákra Európa első kancelláriája, a 
pápai és német-római császári kancell~ria fY_a½r,rla~a 
volt hatással. Az oklevelek írása franciaorszagi iskola
zottságra mutat. 

Az Anjouk idejében új tis~ség lép. fel: a titkos 
kancelláré (secretarius cancellanus), akivel szemben a 
kancellár főkancellári címet (summus cancellárius) ke~d 
viselni. A kancellária et1ől az időtől kezdve két osztilyra 
oszlott: a nagyobb és a titkos kancelláriára (maior és 
secreta). Az utóbbiban a ,,titkos pecséttel" erősítették 
meg az okleveleket. Főleg akkor vált el a kettő élesebben 
egymástól, ha a királ_Y, külf~l~ön ,tartóz~?~?t~. Ilyenkor 
a titkos kancellár a kiraly k1sereteben mukodott. 
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mus.M1?tsu;~fJ:~1~a k:f~idik a kancelláriai bürokratiz-
sabb kapcsolatba jut a ktrál a_ ~~obb k~ncellária szoro
~elent~sebb lesz a kormányzi{ban~a~?l:1/\~~eJepe egy1;,e 
es a titkos kancellári mélt, , ~ s -ben a fomost már aláírt f f sagot egyesitette. A kancellár 
kancellária élér 3:. · a • on. 0 M;?b okleveleket. A titkos 
tartóját (person:z-i:1 p~~!~:~tot, a _királyi jelenlét hely
totta, aki az udvar egyik f";:,e, '.eg_iae locumtenens) állí
ban a főkancellárral szemb~n iroJa is ;7olt .. A kancelláriá
kancelláron kívül protonotarTu~~t mar„ v!_sszaszoml? a},
azonban a későbbi fejlődésb 1 „ n:űko~tek, ak1kbol 
te~. Utódaik a secretariuso~n (2_:_t) h1;~:asos bírák }e!
~~r volt szó. A kancelláriához tart~~~ :~ szerep:ro~ 
konyveket vezető conservatorok . eg a kiraly1 
gül az okleveleket lell'', t . kvagy reg1stratorok, vé-o no armso . 1i; 

Az udvar méltóságai. 

A király kezdettől fo k' , , egyes tagjait· tiszt , 
1 

gva iseretenek, udvarának 
reájuk ruházta. Ez!~gt ffek;:elte,. t'.';endőinek , egy részét 
sen megváltozott, tiszt~r „k :: id~k f~ly~~an, lényege
gos hivatallá alakult át gu van meltosagból orszá-

A nádor ( comes p~latii) 1 , . 
István udvarát német-frank 8: ;p-egibb közöttük, Szent 
l,engyel és a horvát uralkodómm ara ren?ezte be, mint a 
ota a német királyi udvar el~- A,1~e~ovmg-Karoling kor 
(Pfalzgraf) volt a király ;,o .~~ fsaga a ~omes palatii 
pénzügyi érdekeinek őre Is;r<::1 _e ~ettese_ es eredetileg 
udvara élére és ennek ti;ztsé:ean t ~~ ~ly1n ispánt állított 
Hatásköre az volt az udvarb~n u 

O 
_ai a ~tt, IS, fennállott. 

ben. Mint udvarmester a k. 'Í ~1 az ispane a megyé
doskodott. ő az udvar J'... d 11ra ~ ud~ar ellátásáról gon-

1
,,. F ove e mernek osszeg ·· ·t". , 

ze OJe. elügyelete alatt álltak d YUJ oJe es ke-
delt birtokok, amelyek szl' ~ u1„.V~r eltartására ren-
tól kapta utóbb av muve oitol, az udvarnokok-magyarosan hangzó , t pan = nádorispán azaz . n~v: : na dvore zsu-
var harcos elemein'ek a a_~ udknvar l~panJa. A királyi ud

' mi ese ek 1s a parancsnoka 
75 Szentpétery [mre· M . • !t1d; kézikönne, H. 3.) K agyar. oklevdtan. A magyar történet-

1..\pan oklcvéladó rn "k .. d. umorov,fz L. Bernát: A királyi kápolnau o esc. Rcgnum, 1942-43. 
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Mind e működésében a mi nádorunk sokkal nagyobb 
hatáskörrel rendelkezett, mint korabeli német rangtársa. 
ami a magyar királyi udvarnak még egyszerűbb viszo
nyaira mutat. Abban azonban megegyeztek, hogy mind
kettő a királyt képviselte, helyettesítette az udvari bírás
kodásban, amelyet az csak kivételesen szokott személye
sen gyakorolni. A nádorispán bírói hatásköre még Szent 
László idejében is csak az udvar népére terjedt ki, mind 
a milesekre, mind a szolganépekre. Bírói szerepét világo
san mutatja be Szent László törvénye (TII. 3.) : ,,Ha a 
nádor valamikor hazamegy, a király és az udvar pecsét
jét annak hagyja hátra, aki mint helyettese ott maradt, 
hogy amint egy az udvar, úgy egy pecsét is legyen. 
Ameddig pedig az ispán otthon marad, senkinek se küld
hesse pecsétjét (ne idézhesse meg), csak azoknak, akiket 
udvarnokoknak hívnak és akik önként fordulnak hozzá, 
azokon biráskodhassék." Ebből kitetszőleg a nádor ek
kor még a királyt helyettesítő bíró, akinek önálló bírói 
széke még nincs. Ilyen, a királyt helyettesítő szerep a 
nádor felülvizsgálati hatásköre is, amelyet az alsóbb bí
ráskodás felett gyakotol. Ha a király utazása alkalmából 
valamelyik megyében a két királybíró ítélkezik és „a nép 
lármája megnövekszik ellenük", íteljen felettük a nádor 
(Kálmán I. 37. tc.). 

A nádor akkor válik országos bíróvá, amikor helyét 
az udvarban új méltóság, az udvarbíró foglalja el. A xn. 
század derekától kezdve volt a nádornak saját bírói széke, 
amely elé az udvaron kívül is bárkit megidézhetett. Az 
a~anybulla már országos bírói szerepében mutatja be a 
nadort, aki csak a legsúlyosabb ügyekben volt a királyi 
udvarhoz kötve: ,,A nádor országunk minden lakosa dol
gában különbség nélkül ítéljen, de a nemesek olyan 
ügyeit, amelyek fejvesztéssel vagy jószágpusztítással jár
nak, '.'1- király tudta nélkül ne intézhesse el." Már helyet
test 1s tarthatott saját udvarában (8. c.). A második 
bulla az egyházi hatóságok elé tartozó pereket is kivette 
hatásköréből. 

A nádor azonban már nemcsak bíró, hanem bizonyos 
közvetítő szerepet is szeretne neki juttatni az aranybulla. 
Ennek egyik példányát, mint láttuk, reá bízták, hogy 
azt ne csak maga tartsa meg, hanem a királyt és 
a nemeseket se engedje eltérni tőle. Magas méltósá-
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gát mutatja az is, hogy ha a fehérvári törvénynapon 
nem jelenhetnék meg a király, helyette a n5.dor o:rvo
solja a felhozott panaszokat. A hadvezetésben is, mint 
a király helyettese működött. Nem csoda tehát, hogy 
a nemesség, mihelyt befolyást iparkodik szerezni az 
ország központi kormányzására, a nádori méltóság 
betöltésénél akarja ezt elsősorban elérni. Már az 1231. 
évi aranybullában megnyilvánul a törekvés a nádor ellen
őrzésére ( 3. c.). 1290-ben is első helyen szerepel a 
nádor azon méltóságok között, amelyek betöltésénél a 
tanács hozzájárulását biztosítani akarták. A nádor mind
azonáltal a XIV-XV. században is tisztán a király bi
zalmának köszönheti tisztségét és csak Albert idejében 
újítják fel a rendek régi törekvésüket, mikor az 1439 : 2. 
tc.-ben emlékeztetve arra, hogy a nádor a rendek részé
ről a királyJ1ak, a király részéről meg a rendeknek van 
hiva.tva igazságot szolgáltatni, kikötik azt, hogy a király 
a nádort ,,a főpapok, bárók és az ország nemeseinek ta
nácsára, velük egyetértően válassza ki". Ez a királyi ta-
1,ács befolyásának biztosítását jelentette, nem pedig a 
nádor országgyűlésen történő választását. Hunyadi kor
mánvzósága idejében először választott ugyan az ország
gyfüés nádort ( 144 7. Garai László) , de ekkor nem volt 
király, aki a kinevezés jogát gyakorolhatta volna. Mátyás 
azonban országgyűlés nélkül, a régi módon tette meg ná
dorrá egyik bizalmasát, megfosztván méltóságától az or
szággyűlés megválasztottját. 

Mátyást politikai okok indították arra, hogy 1486-
ban országgvűléssel vá!asztasson nádort. Ugyanekkor 
természetes fia, Corvin János trónrajuttatása érdekében 
szabályozta ' a nádor jogkörét. E cikkek szerint, amelyek 
a Corous Iurisbi:>. is bekerültek, trónüresedés esetében és 
a kid.ly kiskorúsága idejében is ő hív össz~ országgyű
lést, királyválasztáskor az első szavazat őt illeti meg. 
A kiskorú király gyámja és a gyámkodás ideje alatt min
c"!c'1ki ép{,gy engedelmességgel tartozik neki, akár a ki
,,..íJynak. A n°mesi hadrakelésnek ő a vezetője, az orszá~ 
fök8pi.t§.·c1~1a. ő van hivatva az összeütközéseket az urak 
közt lecsillapítani, a po1g-árháború bűnöseit megbüntetni, 
a király és az ország l<:özt felmerülő viszályban közvetí
teni. Ha a király az ide?,"en követeket hanyagságból nem 
fogadná vagy nem tudná fogadni, ő tartozik ezt teuni. 
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Ha a király az adományozási joggal vi~szaél, ,? sze~:t „a. 
Okr·a orvoslást. A nádor az orszag legfobb ~H:1-J'.", panasz , . k' 1 , "'""LJ<> rn~c1a. a király távollétében helytartoJa, a -uno { es ~i a · 

f"bírá ·a 76 
, • 0 AJ XII század első felében találkozunk az udvarbiro-

val (curiaiis comes), olyan tisztviselővel, a~i, a_ ná,dor 
eredeti hatáskörét vette át. Rátartozot~, ~ k1:a~~1 p~m~
.. k a kamara kezelése. Csakhamar o 1s birm muk~
~f~e f'ejt ki. Bíráskcdásának forrása a. király _hel_Yette.8}
tése az udvarban és később is nem, mmt a nadtor, . sd~Jd-~ 

h m a király J. elenléte elé szoko t 1 ezm maga, ane · .,, k" "lb"l"l az 
(praesentia regia). Az ~ranyJmll~ 

8
1deJetor,"' ~:\

0
;~an: 

volt a bírói szerepe, anu a nadore zen. ~.,z 0 

a curiában mindenki felett bíráskodhat1k es i>.z ott 1:1-eg
l d tt pert bárhol befejezheti, de birtokáról, s_en~mek 
tez el "ldhet idézést. Országos bíróvá, országbírova (iudex sem m . . l"tt , d megsza-curiae) akkor vált, amikor, mmt ,; o ,e ~ !:}a„ or, · 
badult az udvari gazdasági teendok veg~esetol. 

A XIIl. század végén veszi á.t a t<!'rnokm~~ter (~a
gister tavernicorom) az udvar pé~ügy1 ~eendo1t., A tar,: 
nokok (a szláv tovarnik-ból), a lmaly1 b~rtokok;ol ~redo 
jövedelmeket kezelők főnöke. A regálék 1gazgatasa 1s az 
ő teendője volt. Mintho~ a ki~~ly ,te_rületé;1 __ let~leped;;: 
ide2'enek a városok lakomak foldberet, adoJat 1s a ta 
nokmest~r kezelte. könnyen érthető, hogy a, királ~ak a 
városi polgárok felett fenntartott bíráskodás~?an o le;t a 
helyettese. A király előbb csak alkalomszeruen, a ~IV. 
század végétől már rendszeresen ~ tá;no},n~est~r;'e, biztf 
a városi polgárck feletti bíráskodast es o ,is biro_~a l~t;;• 
a városi polf;árok főbírájává. A xy-., szaza~ ~ozepctol 
kezdve nem lehet a tárnokmestert a királyhoz mtezett fel
lebbezés esetében sem kikerülni. ő is a király helyett tar
tott bírói széket és a városoknak küldött meghívó leve-
lekben ezt nem egyszer hangsúlyozta. 77 

• • 
A főkincstartó ( summus thes<J1Urarius) a XIV. sza

zad utolsó évtizedeiben foglalta el a tárnokmester helyét 
a királyi jövedelmek kezelésében. A török hadjáratokra 
megszavazott adók kezelése révén tisztsége a Jagellók ko-

,a Váczy Péter: A királyság központ5. szervezete Szc~'t István 
korában. Szent istv{m Emliék.könyv, II. kötet. Mályusz E. 1d. m. a 
Mátyás király Emlék.könyvből: 

n Ifj. Szentpétery Imre 1. m, 
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r~ban egyre fontosabb lett, a rendek iparkodtak őt tör
venyekkel az országgyűlésnek felelőssé tenni. 
, E~éb ud~ari tisztségeket, így a főlovászmesterét 
es az etekhordomesterét nyi.wati mintára már Szent Ist
;7án felállította, de ezek a xl században megint eltűntc>k 
es CS3;~ a ~- ,és _XIII. század f?rdulója körül találko
zunk, UJra a k1ralyi udvarban lovasz-, pohárnok- és étel
hordo-. vagy asztal:1okmesterrel, (magister agasonwn, 
b7;c~riorum vagy pincernarum es dapiferoru,m). Méltó
saga1k . a -~· század folyamán puszta címekké váltak, 
egykori hivatasukat helyetteseik látták el, élükön az ud
'Var"!"ester, . rendesen egyszersmind országbíró (curiae 
regiae magister) állott. 1s 

.. .. Meg k,ell m_ég , említenü_nk az udvari méltóságok 
ko~ott a k<:poln(JJl,Sp°:n~ (magister vagy com6s capellae), 
akivel, mmt a király udvari papjainak főnökével 
ID. Béla kora óta találkozunk. Az 1320-as évek óta 
„s~c:.et:3-rius . can_cellarius" címet is viseli, hite!cs helyi 
m_~1kode_st feJt k1, a~. u~varban és a királyi levéltár őre. 
T<:bb;1)'.'1re m~gyespuspok volt vagy valamely káptalani 
~elto,sagot viselt. Gyakran volt diplomáciai küldetésben 
e~ ~z:ert helyettese (vicecomes ca'f)e1lae) vezette a kancel
lariai munkát. 19 

Az országgyűlés. 

, A ,;E;n~ t~rsa?al~m mindenütt kifejlesztette az or
s~aggyules , mte~enyet; A germán gyűlések mintájára 
regebben nálunk„ i? feltet_elezték már a honfoglalás korá
b~n a nemzetgyules~, a~1?ek azonban semmi bizonyítéka 
smcs. A pusztaszen gyules Anonymus kitalálása. Mikor 
a névte~en jegyző, elmondja, hogy „a vezér és nemesei el
rendezte~ ~z ;>r~zagnak, minden szokástörvényét, meg va
lamennyi Jogat 1s ... " es hogy „azt a helyet, ahol mind
ezt elr,endezték, a magyarok a maguk nyelvén Szerinek 
ne;7eztek e~ azért, mert ott ejtették meg a szerét az ország 
ege_sz dolgan~k", akkoy éppen úgy mesét költ egy névhez, 
anunt ezt szorakoztato olvasmánynak készült Gestájában 

(II 
~8 Váczy imént i. m. 50. Hóman-{Szekfü) Magy11r Történet 

. kiad.) I. 40--1. Timon, i. m. 535. 
79 Kumorovitz L Bernát i. m. 
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másutt is teszi. 80 Másfelől az uralkodó és az előkelőknek 
a szokásjogra vonatkozó tanácskozásában Anonymus ko
rának viszonyait kell látnunk. 

Az országgyűlés alighanem a székesfehérvári tör-
vénynapokból fejlődött ki, amint más törvénykező gyű
lésekből is szabályalkotó gyűlések szoktak kialakulni. 
Már az 1231. aranybulla szerint volt az összegyűlő neme
seknek ellenőrző joga a nádorral szemben, az 1267. évi 
decretum meg megyénkén~ két-háro~1 n~mes megjelen~sét 
tartja szükségesnek, vagyis az orszag o~sze? ;1emesemek 
képviseletét. Ennek a decretumnak a k1adasat a neme
sek gyűlése előzte meg, amely után kéréseket intéztek_ a 
királyhoz, aki báróival tanácskozvá.n, h'.3-jlott -~zok telJe,: 
sítésére és adta ki a törvényt. Ezt tekmthetJuk az elso 
orszáo-gyűlésnek.a1 További országgyűlésről Kun László 
idejéből tudunk, mely 1279-b~,?- a ,k~n?.k ~gyét rendez~e, 
miután a király, amint az errol szolo torvenyb~n mondJa, 
ünnepélyes gyűlést tartott és szorgosan, ~eg~aygyal!,a _a 
kérdést a bárókkal és nemesekkel. De kesobb1 eve~bol 1s 
van tudomásunk ilyen országgyűlésről ( congregatw sol
lemnis et publica, parlamentum publicum). 82 

1290-ben ez a gyűlés már igényt tart arra, hogy a 
királyi udvar méltór3ágait, az ország bárói! rendsze~e
sen ellenőrizze, mai szóval mondva a kormanyt felelos
ségre vonhassa. Törvényben mondják ki (25. c.), horJ 
az ország összes bárói és nemesei évente eITT';sze:' Fehe:
várt tartoznak összegyűlni, hogy ott az orszag . all3:p~~a
ról tanácskozzanak a bárók működését megvizsgalJák, 
„hogy melyik miképpen jár el tisztéb'~n é~ védte me~ az 
ország jogait" és azután érdemük szermt Jutalomban, ille
tőleg mulasztá.sukért büntetésben részesüljenek a király 
és tanácsosai ítéletével. 

A nemességnek a törvényhozásban való részvétele 
nem valami ősjogból, hanem felülről kapott engedmény
ből származott, mint az az 1298. évi országgyűlés decre
tumából kiderül, amelyen a nemesség „a király és az or
szág bárói beleegyezéséből felhatalmazást kapván" jött 

eo Anonymu:, 40. fej, Pais Dezső fordátása. 
ei IV. Béla egy okkvélben írja: Cum universi nobrles regni 

;nostri seu ,scrviemltes regales apud Strigonium communem fecissent 
c0111gregaticmem ... Hazai okmánytár VJJ.l., 109. R. K5ss István, Nagy 
Lajos és az ősiség. Klebelsberg-Emlékkönyv, 244. 

82 Kovachich, V .est. 150, 



össze83 és határozatait a király és a bárók jóváhagyták 
és pecséteikkel látták el (44. c.). A bárók és a köznemes
ség tehát ekkor sem tárgyaltak együtt, a bárók a király 
tanácsában foglaltak helyet. 

Országgyűlések tartása az Anjouk idejében újból 
nem volt szokásban.8 4 Nagy Lajos 1J51. törvénye szerint 
az ,,ország előkelőinek és nemeseinek gyűJ.ése és összes
sége" a király színe elé, mint kérelmező járult és hivat
kozva azokra az érdemekre, amelyeket a nápolyi hadjára
tokban szereztek, kieszközlik az aranybulla megerősíté
sét, amihez a király alattvalóinák nyugalmára és hasz
nára, mint mondja, ,,anyánk akaratából és báróink taná
csára" más „szabadságokat" is fűzött. A törvények tehát 
megint a király akaratából folytak, aki kibocsájtásuk előtt 
csak tanácsát hallgatta meg. Ezt különben az is bizo
nyítja , hogy a király meg is változtatott törvényt és 
bizonyos esetben hatályon kívül helyezett. Igy változtatta 
meg Lajos király azt a rendelkezést, hogy a tizedet ez
után termésben szedjék be. (1351 : 6. tc.) A pápa kíván
ságára a következő évben visszavonja ezt és elrendeli a 
tiZP,dnek pénzben történő fizetését. A száraz vámok eltör
lése kérdésében (1351 : 8. tc.) pedig kivételeket engedé
lyezett. 86 A politikai viszonyok változásával Nagy Lajos 
halála után került újból sor országgyűlések összehívá
sára, ami állandó intézménnyé tulajdonképpen csak a 
XV. század közepétől fogva vált. De még Zsigmond sem 
érezte magát az országgyűlésen hozott törvényektó1 
lekötve.ss 

Kiknek volt országgyűlési megjelenésre joguk? Az 
udvari méltóságokat viselők, az ország előkelő nagybirto
kosai, a bárók, mint a király tanácsának a tagjai réo-óta 
résztvettek az ország ügyeinek intézésében és orsz:íggyű
lések idején is külön meghívás nélkül összegyűltek a 
király személye körül. Mint láttuk már, külön tanácskoz-

• 
83 „A~cepta ~uctorifate ex conscnsu <lomini regis et baronum 

totms rcgni, prouti et aHorum .. .'' 
81 L. fent 39. 1. 
85 Kovachich. Suppl. I. 282. - Ladányi i. m 196. 

, 
86 Mikor Zsigmond 1399-ben elzálogosí t ja a· szlavóniai Ozzal 

várat, _t~1datosan mondja: non obstantibus decreto, constitutione vel 
d_ispos1tione baronum et nobilium rcgni nosri pridcm in congrega 
it:1one scn parlamento nostro gencrnli in Temc.sva.r isuper restitution.e 
castrsrum Fejérp. gyüjt. DL 33.?.85, 

tak és erősítették meg a XIII. század végén a királlyal 
együtt a köznemesek gyűlésének határozatait. . 

A köznemesség vagy személyesen jelent meg, ~ru
kor is tömeges gyűlésekrő~ beszélhetün~,. v3:gy. képvise
lők útján. Ez koronként valtozott a pohhka1, viszonyok
nak megfelelően. Erősebb királyok nem vettek ma~ra 
a tömegekkel való tárgyalás terhét, amelyet a ~engeb
bek kénytelenek voltak vállalni. Előfordult .. az 1s, ho~ 
tömeges gyűlésre egyik-m~sik T-f;gye cs~k, kove,te~et __ kul
dött.B6a Minthogy az orszaggyulest a ~iraly h1vJa ossz~ 
és az azon való megjelenés a nemesseg_?ek _n~m -yala~1 
ősi joga, a megjelenés módjának a megall~p1tasa 1s tole 
függött . Már a fehérvári törvénynapokon ;s. meghonoso
dott a képviseleti rendszer, az 1267. ev1 ~ecre!~ 
megyénként két vaf"y három nemes megJelenese .... 
kívÍnta. A század végén, III. András alatt személyese1: 
jelentek meo- a nemesek. Mária 1385-ben 4-4 megyei 
követet hívott meg s ettől kezdve hosszabb időn át a_kép
viseleti rendszer érvényesUlt. A kiküldöttek, akik a 
,,meeye szem~l);~ben" jelente~ ~e?.",87

, teljes j_oggal k~_P
viselték me?,"b1zo1kat, a megyei kozonseget, ammt az~ tor
vények ismételten hangsúlyozták.88 A követek, akiknek 
költségeit a megye közönsége megtérítette,89 utasításo
kat is kaptak küldőiktől. Zsigmond 1433. évi hadszerve
zeti reformtervét a megyék a király kívánsága szerint 
kötelesek voltak megvitatni és azután követeiket az 
országgyfüésre kUldeni. 90 Hunyadi Jánost 1446-ban a 
nemei ~k tömege választotta meg. de a következő évben 
a nádorválasztásra már csak a követek jöttek el, megyén-

88ía Hunyadi János írja 1446-ban __ Szabo)csI"?-egyénck: Cum ta
men potcriiis considerare, quod dc alus com1la!Jbus non unus aut 
duo, sed s'inguli singulariler ct universi univcrsaliler in praesenti 
congregalionc inlerfucrint. Hajnik VIII. 5(). - Kállay levéltár. 

87 „In persona comitalus" mondja Hunyadi az imént idézett 
helyen. 

88 139i. ,,de quibusvis cornila tibus regni noslri singulos quatuor 
probos et nobilcs viros dc phrn polcslnle reclorum consociorum 
fungentes ." (M . Törl. Tár I'lI. 21!.) 1435. II. dccr. ,.de praelalorurn 
el baronum noslrorum I1l'C non Pohi lium rcgni noslri 1o lum corpus 
eiusdem rcgni cum plena focullale ahs,)nlium repracscntanlium una
nimi volo, consilio" ... 

5g Hunyadi 1 Hö-ban kötelezi Szabolcs megye hatóságát a köve
tl'k panaszára költségeik meg!izt• tésérc. L. 86:i. 

9° Kovachich Suppl. I. 3\lS. 
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ként 1-5, bizonyára az illető megye tehetőssége szerint. 91 

.A Mátyás alatt tartott országgyűlések képviseletiek vol
tak. ö nem tűrte a tömegtárgyalást. 

A gyenge Jagellók idejében nagy tömegek jelennek 
meg az országgyűléseken. A politikai párttá szervezkedett 
köznemesség fontosnak tartotta, hogy minden egyes tag
ját kényszerítse a megjelenésre és tömegével ellensúlyozza 
az udvari főnemességet és így érje el a maga érdekeinek 
megfeleló törvények hozatalát. 1495-ben törvényben ren
delték el (26. tc.), hogy a király ne a megyék képviselőit, 
hanem az egész nemesi közösséget hívja meg. Ulászló 
ennek ellenére próbálkozott még képviseleti országgyűlés 
összehívásával, de az 1498 : 1. tc. erélyes eszközökkel biz
tosította minden nemes személyes megjelenését. A meg 
nem jelenő főpap vagy báró 800, a köznemes 400 forintot 
fizessen. Csak a betegek, sánták, vakok és azok mentesül
tek e kötelezetttség alól, és akik szegénységük miatt nem 
tudtak jönni, valamint az uradalmak tisztjei, a végvárak 
őrzői és a királyi szolgálatban külföldön tartózkodók. 
Az osztatlan birtokon élő családból csak egynek kellett 
megjelennie, az egytelkesek közül tízen küldhettek egy 
képviselőt. Mindez mutatja, hogy a birtok a megjelenés 
alapja. Az 1518. évi bácsi országgyűlés jószágvesztéssel 
sújtotta a távolmaradókat, hivatalvesztéssel és súlyos 
bírsággal a fő- és alispánokat, ha segédkezet nyujtanak 
ehhe~. (29. tc.) A bírságot a szabályszerűen megjelent 
szegenyebb nemesek segélyezésére kellett fordítani. 
,(1518 : 28.) 
. Az orszá~gyűl~en való megjelenés nem megkívánt 
Jog, hanem kotelesseg volt, amelyet a velejáró költségek 
miatt a főpapok és bárók könnyebben elbirtak mint a 
köznemesség tagjai. Ezek, különösen mikor az 'előbbiek 
nagyobb késedelme miatt a tárgyalásokat a kitűzött idő
n~! jóv~ ké_sőbb is n:yitották meg, nem egyszer nem győz
v~m a _k1adasokat,_ kenytelenek voltak az országgyűlésről 
t~vozru (1492 : 108. tc.), a főnemesség meg tetszése sze
rmt hozhatott törvényeket. Ezért rendelte el e törvény, 
hogy az országgyűlést a kitűzött idő után legkésóbb négy 
nap mulva meg kell nyitni. A király meg a meghívólevél
ben ígérte meg, hogy a gyűlés nem lessz hosszú tartamú. 

01 Kovachith, V esitigia. 265. 
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Az erdélyi és szlavóniai megyék is küldöttek kép
viselőket az országgyűlésre. 

A városi polgárság csak 1445-től volt képviselve az 
országgyűlésen. Zsigmondnak a városok ügyében 1405-ben 
kiadott decretuma nem országgyűlésen létrejött törvény, 
hanem olyan királyi elhatározás, amelyet a tanács és az 
érdekelt városok küldötteinek meghallgatása után adott 
ki. Mikor 1445-ben a megürült trón betöltéséről, illetőleg 
a már megkoronázott László elismeréséről volt szó, fon
tosnak tartották a városoknak, László legnagyobb hívei
nek meghallgatását. Maguk a városok nem nagy súlyt 
helyeztek a megjelenési jogukra, hiszen már csak idegen 
nyelvük, de a nemesség melletti csekély tekintélyük miatt 
sem játszhattak ott jelentős szerepet. Nagyon jellemző, 
hogy a szigorú törvények, amelyek a Jagellók korában a 
megjelenést szabályozták, semmit sem szólnak a városok
ról. 92 A néhány városi követ legfeljebb értesítést küld
hetett megbízóinak az országgyűlés lefolyásáról. 

Az országgyűiés összehívásának joga a királyt illette 
meg, a királyválasztó gyűlésé a nádort. (1485 : 3. tc.) 
Meghívó levelet, amely a gyűlés idejét és helyét jelölte 
meg, kaptak az egyházi és világi főurak, nagyobb birtoko
sok, a megyék és a városok közönsége. 

Az országgyűlés helye kezdetben Székesfehérvár volt, 
utóbb a tömeges gyűlések Rákos mezején folytak le és 
e hely neve annyira összeforrott az országgyűléssel, hogy 
külföldön „rákos"-nak nevezték rendjeink gyűlését. 
TI. Lajos alatt a török elleni hadbavonulással kapcsolat
ban másutt is (Tolna, Bács) tartottak táborozó ország
gyűléseket. 

Hogy mikor hívjon össze a király országgyűléseket, 
az sokáig csak tőle függött. 1447-ben hoztak törvényt 
( 45. tc.), hogy évente tartsanak országgyűlést. Ugyanezt 
almtják 1471-ben is elérni (1. tc.), de a király a szentesí
tés alkalmából hozzáteszi: ,,Ha ezt a szükség kívánja ... " 
1498-ban is ezt kívánták, de négy év után megelégedtek 
a rendek három évenként tartandó gyűléssel. Mátyás ide
jében hoztak törvényeket, amelyek azt mutatják, hogy 
országgyűlések tartása nem volt mindig kívánatos a ren
deknek. 1472-ben azt óhajtják, hogy két évig, 1478-oan 

02 Lad:'myi i. m. 247. 1. Mályusz, Gesch. des Bürgertums, 393. 
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pedig, hogy legalább öt évig ne tartson a király ,)rszig
gyűlést. Alighanem összefügg ez azzal, hogy Mátyás min
den országgyűlésen adót szavaztatott meg. A Jagellók 
alatt tartott sok országgyűlés annyira igénybe vette 
a rendeket, hogy közvetlenül Mohács előtt törvényt hoz
tak, amely szerint, minthogy a szegény nemesek a foly
tonos országgyűlések költségei miatt jószágaikat eladták 
és jobbágysorsra jutottak, a király ne hívjon egybe gyű
lést az országgyillés szokásos határidején kívül, csak 
nagy szükség esetében. (1526 : 16. tc.) 

Az országgyűlés tárgyalási módjáról nem vagyunk 
tájékozva. A javaslatokat, amelyeket a király terjesztett 
a rendek elé, a királyi tanács készítette elő. Az ország 
előkelőinek ez a gyülekezete az országgyűlési tárgyalások 
ideje alatt is együtt volt. Ez időben a kúriában és az al
sóbb fórumokon is szünetelt a bíráskodás. Az országgyű
lés tagjai különös védelemben részesültek. Aki egyet meg
ver, megsebesít vagy megöl, hűtlenség vétkébe esik. 
(1507 : 12. tc.) 

Az országgyűlés hatásköre nálunk sem nyert szabá
lyozást. Azt, mint mindenütt, a szokásjog állapította 
meg. Legfőbb hívatása a törvényhozás. Mátyás, mikor 
1462-ben a korona visszaszerzése végett nagyobb adót 
akart kivetni, hangsúlyozta, hogy mivel a korona ügye 
az egész államot érdekli, nem akar abban pusztán taná
csának meghallgatásával határozni, ,,mivel azok az ügyek, 
amelyek a közhasznot illetik, méltán tárgyalandók meg és 
döntendők el mindenkinek közös tanácsával".92a Az, hogy 
melyek ezek az ügyek, a királytól függött. Még az adó
megsza vazás joga is csak a XVI. század elején jutott 
véglegesen az országgyűlés hatáskörébe. (1504 : 1. tc.) 
A másik teher, a hadügy kérdésében is gyakran hoztak 
törvényeket. 

A szentkorona-eszme. 

A korona, a királyi hatalom jelképe, a XIII. század
ban kezd Angliában és Franciaországban, mint a királyi 
hatalomhoz tartozó, attól el nem idegeníthető birtokok 
tulajdonosa szerepelni. Az egyház, amely egyfelől a hívek 

O?a Kovachich, V cstegia, 363. 
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szabadságjogait védelmébe vette a zsar_nok k~r~llyal szem
ben másfelől a királyi hatalmat anyagi alapJamak a meg
őnksével akarta fenntartani. Az erre szükséges ingatla
nok alkották a korona jogát (ius coronae). A XIII. és a 
XIV. században, mint láttuk, mind az ar_igol, mi1:d ,a ma
gyar, majd később a francia kírálly_a~ ~ k~ronazasaü:~r 
esküt tétetett le a pápa, hogy koronaJa Jogai~ megtartJa 
és az elveszetteket visszaszerzi. Hogy mely birt~kok. tar
toznak ide az a XVI. századig nem volt megallapitva. 
(1514 : 1. 'tc.) Ez a király megítélésétől fü~gö!t, aki 
,,a királyi korona sérelmére" eladományozott Josza~o~~~ 
időnként visszavette, hogy „a korona , s~abadsag~t 
helyreállítsa, miként az az egyház támogatasaval a X1Il. 
században ismételten megtörtént. • , 

A király személye és méltósága, melyet a koro~azas
~al nyert el s amelynek jelvénye a korona, szorosan ossze: 
fonódnak és azért a királyi oklevelekben gyakran v3:n szo 
a korona tiszteletéről dicsőségéről, hasznáról. Mmdaz, 
ami a király személyét és méltóságát_ emel.!, növ~li, a ko
ronát is tekintélyben, vagyonban, ami ped;g a kr:alynak 
erkölcsi vagy anyagi kárt okoz, a korona serelmekent sze
repel. A hűség, amellyel az alattviüók a királynak tartoz
nak a koronára is átszármazott. Aki a király ellen fel-
1áz;d, hűtlenséget követ el a koron~val. szemben. A h?s~
get az alattvaló elsősorban katonai erenyek gyakorlasa
val mutatja ki s ha ez a hűség áldozatkészségről tes~ ~a
:r.uságot, ,,a szentkorona híve" megérdemli, ~ogy a k~r~l~ 
öt adományban részesítse. Az ilyen, mmt a királJ 
mondja: ,,nekünk és a mi királyi koronánknak" (nobis 
et coronae nostrae regiae) tett szolgálato~: ., " , 

A XIV. század óta a korona nemzetkozi szerzodesek
ben is, mint az állam jeiképe szere~l, __ el~ször ,13~1-_ben _a 
turini békében amelyben a velencei koztarsasag evi ado
fizetésére köt;lezi mavát a királynak és „a királyságot 
képviselő koronának". 

0

Az Anjou-korban még a király és 
a korona együtt képviselik az államot, pótolják a hiányzó 
államfoo-almat. Mikor 1401-ben Zsigmondot az ország bá
rói fog;ágra vetik és ők gyakorolják a koronából eredő 
királyi jogokat, a korona egyedül marad az államhata
lom alanya, az országnagyok a korona felhatalmazásából 
(auctoritate jurisdictionis sacrae coronae) intézkednek, 
az interregnum idejére megvésetik a szent korona pecsét-

115 



jét ezzel a körírással: ,,Magyarország ~nt koron~jának 
pecsétje" (sigíllum sacrae coronae regni Hungaria9, __ a 
pecsétet őrző kancellár pedig a szentkorona. kancellarJa

nak címét vette fel. 
Zsigmond uralkodása alatt a király személye egyre 

inkább háttérbe szorul az ország koronája ( corona 
regni Hungariae) mögött, mikor az államhatalomról van 

szó. Ez a szemlélet, a korona, mint az államhatalom _ala

nya, jelképe az ország lakosságána_k, s~lesebb r~t~ge1ben 
is elterjedt nem maradt meg a kiraly1 kancellana gya
korlatán b~lül. Erre alkalmat adott elsősorban az az eljá

rás, amely szerint a perdöntő eskütételt megelőző tanu

kihallgatásoknál minden rendű és rangú tanút „Istenben 

való hitükre és a király, meg az ő szent koronája, (avagy 
Magyarország szentkoronája) iránti hűségükre" eskették 

meg, kötelezték igazmondásra. Ez az eskü gyakra~ 1:1:a
gyobb tömegek jelenlétében hangzott el, így a ná?-on ko_z
gyűléseken. A hűség, amely az ország lakosait eddig 
a király személyéhez és általa a koronához fűzte, a 
XV. század óta az ország koronájához és azon keresztül 
a mindenkori királyhoz, a korona viselőjéhez kapcsolta. 

A személyes hűség, amely sokban emlékeztetett a hűbéri 

hűségre, magasabb fogalomnak, a.z állampolgári hűségnek 

adott helyet. Az országot lakói nem a király, hanem tör
vényben is a szentkorona országának tekintik: (1439 : 

16. tc.) ,,Magyarország szentkoronájának alattvalói." 

Bármely országrész vagy kisebb terület leszakítása any
nyit jelent, mint a szentkoronától való elidegenítés. Ha 

viszont vissza.szerez a király valamit, ami az ország terü

letéből elveszett, az újból „a szent korona tulajdonába" 

kerül vissza. 
A korona nemcsak területileg jelentette az államot a 

XV. században. Ha nincs király, a korona védi meg az 

alattvalók jogait, a korona az államérdek alanya. A ki

rály jövedelmei a koronáéivá válnak, a királyi kincstár a 

szentkorona kincstárává. A magtalanok és a hűtlenek bir
tokai a szentkoronára szállnak vissza. Igy lesz a korona 

öröklési joga a birtokokban a királyi adomány forrásává 

a XV. század második felében. 
A szentkorona nemcsak a szűkebb értelemben vett 

magyar királyság, hanem a magyar király hatalma 

alatt álló, egész terület egyesítője is. Miként Angliában 
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már a XIII. században a koronában látták a birodalom 
területi felségjogának jelképét, úgy Magyarország mel
léktartományai is a szentkoronának vannak alá vetve a 
XV. században „a szentkorona országai", ami a magyar 

királyság „szuverénitását" fejezi ki idegen területek fe
lett. Ezzel a felfogással találkozunk a dalmát köztársasá
gok, főleg Ragusa, de Velence írásaiban is. 

A koronában, mint az államhatalom birtokosában, 

részeseknek a külföldön, különösen Velencében a királyon 

kívül a nagyurakat, az ország báróit is tekintették, akik 

a, királyt választották, tanácsában jelen voltak, az ország 

fontosabb ügyeiben résztvettek. 
Tágabb körű volt már ebben az időben a cseh korona, 

amelyet a király személyétől teljesen elválasztva, a ren

dek képviseltek. A „corona regni Bohemiae« a cseh állam

terület feletti szuverénitás alanya, amely egyesíti magá

ban az egyes területek feletti uralmat. Ha új területek 

csatlakoznak a cseh királysághoz és elismerik ennek fel

sóbbségét, a hűségeskü a koronának jár ki. A korona 
(koruna ceská) a cseh birodalmi terület védője, az állam

terület integritásának képviselője. Nemzetközi szerződé

sekben, mint szerződő fél szerepel, akárcsak a magyar 
korona. Vannak olyan szerződések a XIV. századból, me
lyeket a magyar király, illetőleg a magyar korona kötött 

a cseh koronával. Míg a XIV. században a korona inkább 
a királyi méltóságot jelentette, a XV. században már ki
zárólag a rendek képviselték. Ez a változás azzal függ 
össze, hogy a huszitizmus idejében a rendi országgyűlés 

keríti hatalmába az állam vezetését. A rendek a korona 
nevében lépnek fel, kötnek szerződést az újonnan válasz

tott királlyal és kötelezik őt arra, hogy tartsa meg „a ko
rona tagjainak" jogait. 

Mind a magyar, mind a cseh koronaeszme kifejlődé
sében a király és a rendek felett álló államszemélyiséget 
kell látnunk. Mindkét koronaeszmében megvan a koroná
hoz tartozó területi és pénzügyi jogok elidegeníthetetlen

sége. Míg azonban az eszme Csehországban nem fűződött 
valamely reális koronához, Magyarországon a hagyomá
nyos szentkoronához van kapcsolva. Sajátossága még a 

magyar koronaeszmének a csehvel szemben a hűség gya

kori hangoztatása, ami közvetlen, szinte személyes kap

csolatot létesített a szentkorona és az alattvalók között. 
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Az egyházi eredetű koronaeszmén kívül a középkor
ban n.cg egy áitaláncsan elterjedt, ugyancsak az egyhazi 
gondolack0rből származó államelmélettel találkozunk: az 
a1lamnak emberi szervezetként való elgondolásával. Ere
detét az egyháznak korporatív szemléletéből veszi: az egy
ház Kriszms misztikus teste ( corpus mysticum Chris ci). 

Ez a felrogás Szent Pál tanításán alapszik. ő tekinti a hí
vok közosségét Krisztus egységes testének és Krisztust 
a test fejének. Az organikus szemléletet a középkor gon
d,olkozása az egyházi közösségről, az államra is átvitte. 
Minden ország, minden királyság a publicisták szerint 
test, amelynek tagjai vannak. Angliában már a XIII. szá
zad végén feltűnik az a gondolat, hogy az ország test, te
rületének részei pedig tagjai a testnek. A XV. század fo

.yamán pedig egyre sűrűbben találkozunk az állam antro
pomoriikus szemléletével, amelyben keresztény és klasz
;.;zikus gondolatok fonódnak össze. A német választófeje
delmek a XIV. században testnek teldntették a birodal
mat é!:: a birodalom koronáját, tagoknak az egyes orszá
zokat. Az egyházi eredetű koronaeszme és az államtest
i,;"Ondolat egyesillése itt már megtörtént és a cseh biro
dalom kiépülése idejében IV. Károly alatt ugyanezt a 
szemléletet ott is alkalmazták. 

Az organikus államszemlélet egyházi közvetítéssel 
Magyarországon is gyökeret vert. A királyi tanács már 
e. XV. században testnek tartja magát. A század közepén 
in'.:ézményessé vált országgyűléseken megjelent rendek is 
használják atörvények bevezetésében azt a képet, hogy ők 
az ország testet alkotják, az egész testnek, vagyis az or
szág összes tagjainak képviseletében jelennek meg. Min
den nemest az ország tagjának tekintettek, amint ezt 
Hunyadi János nemesítő oklevelei bizonyítják, amelyek
kel a megnemesítetteket az ország tagjai sorába emelte. 
Az országtest tagjai azok a városok is, amelyeknek jogá
ban állott az országgyűiésen megjelenni. De nemcsak a 
szűkebb értelemben vett országot tekintették testnek ha-

, ' 
nem az egesz birodalmat, a magyar szentkorona alá vetett 
összes területeket is. 

A koronaeszme és az organikus államszemlélet erede
tileg egymástól különailó és hosszú időn át külön fejlődő 
gondolat volt, mindkettő az egyházi eredetű európai mű
veltség alkotó része. A XIV-XV. századtól kezdve már 

118 

/ 

voltak a két gondolatnak érintkező pontjai, melyek lehe
tővé tették tartalmi összevegyülésüket. A legfőbb állami 
hatalomban, amely azelőtt kizárólag a királyé volt s ame
lyet a korona jelképezett, ekkor már mások is részt vet
tek, sőt a királlyal egyenlő rangúakká és jelentőségűekké 
váltak. Azok, akik régtől fogva a „regnumnak" a tagjai. 
A korona másfelől az ország területét, a birodalom terü
leti összetartozását is jelentette, miként a regnum is min
den időben. Könnyen érthető tehát, hogy itt is, ott is fel
bukkan a koronagondolat és az organikus s:.;;emlélet össze
olvasztása, nem állambölcselőknél vagy jogtudósolmál, 
hanem a gyakorlati életben: a királyi kancelláriában. Be
szélnek a XV. században „az egész cseh korona közössé
géről", ami mutatja, hogy a korona a cseh rendek gondo_l
kozásában korporatív fogalommá fejlődött. Angliában 1s 
szó volt a már e század elején a korona tagjairól. 

Magyarországon a koronagondolat és az államtest 
képének összekapcsolása Werbőczi István, a magyar szo
kásjog összegyüjtőjének műve volt. Tripartitumának alap
elve az „u.na et eadem libertas''. Az ország jogainak tár
gyalása azzal kezdődik, hogy minden főpap, báró és ne
mes ugyanazokat a jogokat és kiváltságokat élvezi, a fő
úrnak nincsen nagyobb szabadsága a köznemesnél. Ezt a 
tételt Werbőczi a nemesség eredetéről szóló történeti el
beszéléssel támasztja alá, amely szerint minden nemesség 
egyformán jött létre. Miután a magyarok, a közösség, 
minden külömbség nélkül királyt választottak, mondja 
Werbőczi, a nemesítés és a birtokadományozás jogát a 
közösség a maga akaratából „az ország szentkm:űI:-5já
nak joghatóságára" és következésképpen a koronazassal 
a királyra ruházta. ,,Ettől fogva már az egész nemesség 
eredete bizonyos viszonos átruházásnál és kölcsönös kap
csolatnál fogva annyira össze[ügg, hogy el nem szakít
ható és egyik a másik nélkül nem történhetik", mert a 
fejedelmet a nemesek választják, a nemeseket pedig a 
fejedelem teszi azokká. ,,Az ilyen nemeseket az említett 
részesedés- és összeköttetésnél fogva a szent korona tag
jainak tartjuk, akik a törvényesen megkoronázott fejedel- , 
men kívül senki más hatalmának alávetve nincsenek." Az, 

egész nemesség tehát a királytól van, viszont a királyi 

hatalom az egész nemességtől. Minden nemes egyformán 
a szentkorona tagja és csak az ő akaratából megJroroná-
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-zott királynak a hatalma alatt áll. Erre a tételre nem 
mint közjogi tanra, hanem a nemesi egyenlőség, a nemesi 
„demokrácia" bizonyítása végett volt Werbőczinek 

.szüksége. 
Azt, hogy a király jogait a rendek beleegyezésével 

végbemenő koronázással nyeri el, s így azt a rendek reá 
átruházzák, már 1440-ben megállapították. Az az állítás 
azonban, hogy mindfn nem·es a szentkorona tagja a Tri
partitum előtt sehol sem fordul elő, de természetes lehe
tett We!'bőczinek, his~en már a XV. század közepén elis
mert teny, hogy mmden nemes tagja az orszá<Ynak. 
"!_ er?őczi ko~ában pedig a köznemesek is megszerzik és 
torvenyben biztosítják maguknak a királyi tanácsban való 
részv~tel jogát s í&Y birtokába jutnak annak a kiváltság
nak 1s, amely eddig az előkelőt a köznemestől elválasz
totta. 93 

4. A KORMÁNYZÁS VIDÉKI INTÉZMÉNYEI. 

A királyi vármegye. 

Az ország igazgatását vidéken Szent István korától 
kezdve a vármegyék látták el, amelyek elsősorban a kirá
lyi gazdaságok szervezetét alkották. Szent István birto
kainak egy részét közvetlenül udvara ellátására rendelte 
a nádorispán fe,nn~at~sága alatt, legnagyobb részét azon
ban , e~:eg1 v~ból igazgatták ispánjai. Jóllehet Szent 
I~tvan torvenye1 a megyei szervezetről semmi felvilágosí
tast s~m adnak, mégis cs~k ? alkothatta azt meg, mert 
!udo~asunk van a megyei nepnek I. András királysága 
es Bela hercegsége idejében végbement összeírásáról 
(Szent László III. decr. 2.), továbbá, mert Szent László 
és Kálmán törvényeiben a megyei intézmény, mint kiépí
tett szerv~~t szerepel. Első királyunk halála utáni zűr
zavaros kozallapotok, rövid életű uralmak nem lehettek 
a~kalma~ak ily~n idő~álló, szervezet kiépítésére. Szent Ist
va1: az itt_ talalt. s~av ,varrendszert egyesítette a frank
b~Jor com1tatus mtezmenyével s így jött létre a magyar 
vannegye. 

B d 93 Minderről Eckhart Ferenc: A s:Dentkorona-eszm.e története. 
u apcst, 1941. az egész idevágó irodalommal. 

A szlávok, akik még nem jutottak magasabb állami 
fejlődésre, a Balti-tengertől le a Balkánig nemzetségi 
szervezetben éltek földvárak körül egy-egy zsupán veze
tése alatt. A vár elsősorban védelmi célra szolgált: táma
dás esetén ide húzódott vissza a környékbeli nép, de gaz
dasági szolgáltatásait is itt gyüjtötték össze. Cseh- és 
Lengyelországban is a kialakuló fejedelmi hatalom ezekre 
a várakra támaszkodott. Az ország igazgatásának ezek 
lettek a központjai, amelyek vezetését német mintára 
Csehorszá<Yban comesnek, Lengyelországban castellanus
nak, később szintén comesnek nevezett tisztviselőkre 
bízták. 

Nálunk is voltak az itt talált szfovén és bolgár-szláv 
lakosságnak váraik: Nyitra, Komárom, Esztergo!n, Vi
segrád, Kolon (Zalavár), Baranya, Bács, Csongrád, 
1\'ógrád; Zemplén, stb. szláv nevei tanusítják ezt. De vol
tak más várak is: Győr avar, Pozsony, Sopron, Moson 
frank alapítású várak lehettek. Maguk a magyn.rok is 
létesítettek földvárakat egy-egy hadnagy szállástP-lepén: 
Somogyvár, Marosvár, Gyulafehérvár; alapítójáról, avagy 
első ispánjáról neveztek el egy-egy ilyen várat: Szolnok, 
Doboka, Arad, Temes, Torontál stb. 

A királyság megszervezésekor Szent István a vá
rakba frank-bajor mintára saját tisztviselőjét, comest 
nevezett ki. A comes hivatala még a római korból eredt, 
ahol a császárság későbbi századaib:rn egy vidék katonai 
parancsnoka, de polgári igazságszolgáltatásának feje is 
volt (comes civitatis). A germánoknak is volt hasonló 
katonai tisztsége: a grafio, aki egy gau élén állott. 
A grafio a frankoknál átvette a comes hatóságát és így 
alakult ki a Graf (comes) hivatala. A frank comes a ki
rály katonai helyettese, vezette a fegyvereseket, a szaba
dok gyűlésének a feje, rendes bíró és az ítéletek végre
hajtója. ő a rend legfőbb őre, az útak és hídak karban
tartásáról gondoskodik, behajtja a vám- és vásárpénze
ket, megvédi az egyházat, oltalmába veszi az özvegyeket 
és az árvákat. Személyét háromszoros vérdíj védte. Fize
tése nem volt, de az övé volt a befolyó jövedelem har
mada. Hivatalához birtok tartozott. Ez utóbb örökletessé, 
hűbérbirtokká vált a comes családjában s vele együtt a 
hivatalbeli tisztségből is örökös méltóság, grófság lett. 



A magyar megye központja a vár, váras (civitas), 
ebbó1 és a hozzátartozó népből állott a megye, mind
azokból, akikre a vár, illetőleg a comes hatásköre kiter
jedt. Latin elnevezése comitatus, parochia, provincia. 
A „megye, mega", délszláv eredetű jövevény-szó, annyit 
jelent, mint valaminek a határa. A vár megyéje (civitatis 
mega) az a határ, amelyen túl valamely vár hatásköre 
nem terjedt. Nem határozott terület, hanem bizonyos 
hozzátartozó nép, amelynek vándorlása, megtelepedése 
adta meg a megye késóöbi területét. Igy alakultak ki 
furcsa formájú megyék, amelyek határait sem földrajzi 
okokkal, sem másként nem tudjuk megmagyarázni. Ké
sőbb, már a XII. században, hogy a település sűrűbb lett, 
a megye határozott terület volt. 

A vármegyéhez kétféle, a király szolgálatában álló 
népelem tartozott: katonáskodó és mezőgazdasági. Az 
előbbi a XI. századi törvényeink szerint miles vagy 
cívis nevet viselő szabadokból állott, akik a vár föld
jéből kaptak családjukban öröklődő birtokot, aminek fe
jében a megyei dandárban katonáskodtak. Közülük kerül
tek ki a vár kisebb tisztviselői, az ispán segítői a megye 
igazgatásában. Mint a várhoz tartozók előkelőbb rétege, 
a XIII. században a várjobbágy (iobbagiones co,stri) 
nevet viselték. 

A másik, jóval számosabb népelem ( cim"lis) a kirá
lyi gazdaságokat művelte és termény vagy ipari szolgál
tatásokkal, továbbá robottal tartozott a várnak. Ámbár 
rabszolga-eredetűek és .sorsúak voltak (senJus = ön, ín), 
gazdaságilag mégis önállóbbak a magánföldesurak rab
szolganépénél. Közülük rendelték ki a várban időnként 
személyes szolgálatot teljesítő heteseket (hebdomadarii). 
Ezekből adományoz el a király már a XI. században vár
földekkel együtt. A XTII. században nopulus castri vagy 
castrensis, várnép elnevezést veszik fel. 

A vár élén az ispán állott (comes, comes parochiae). 
Neve a szláv zsiipánból eredt. A király tetszése szerint 
nevezte ki bármily rendű alattvalói közül. Legfőbb hiva
tása a királyi gazdaságok felügyelete, hozadékuk össze
gyüjtése, telepítés, újabb falvak alapítása révén a király 
jövedelmeinek növelése. ö hajtja be az adókat, a vám- és 
vásári illetékeket, mindezt Szent Mihály napjáig beszol-

122 

/ 

gáltatja a királyi udvarnak. Minden jövedelem egyhar
mada őt illeti. A várhoz tartozó népnek ő szolgáltat igaz
sáo-ot és ad karhatalmat a királyi és az egyházi bír&k 
ítéletének végrehajtásához. A vármegye katonai erejé
nek a vezére, akinek zászlaja alatt harcol a me

gyei dandár. 
Az ispánnak sokféle teendői elintézésében segítői vol

tak a vár kisebb tisztviselői, akiket ő nevezett ki. Az 
igazságszolgáltatásban az udyarispán . ( com,es cu~ialis), 
hadüo:yi téren a hadnagy (maJ.or exerc1tus) es a varnagy 

(cast~llanus), a vár gondviselője. 
A királyi megye, miként a frank comitatus, század

és tizedkerületekre volt osztva, élükön a száz1;-a,gyok~al 
(centurio) és tíznagyokkal Jd:cur_i~): Ez a ,biraskoda;>, 
adózás és a gazdasági ellenorzes celJa1t szolgal~ .. A sza
zadosok bírái, közigazgatási főnökei és adós~edo1 ~oltak 
kerületüknek. Minthogy a várszolgák katonai szolgala!ot 
nem teljesítettek, hadi jelentősége nem volt e feloszta~
nak. A katonáskodó várjobbágyok nem tartoztak sza

zadokba. 
Szent István országa határszélein a gyepük védel

mére határispánságokat is szervezett a frank őrgró~s~g 
mintájára. A határispánnak. (marchio, comes confini,o
rum) kiterjedtebb katonai hatásköre lehetett. Az orszag 
erdős részein az Árpádok több helyen sz~~ve~te~ uradal
makat, amelyek élén egy-egy comes, erdo1span allott. 

Vitás az a kérdés és adatok hijján aligha lesz eldönt
hető, hogy a szabad magyarok társada~~a milyen 
viszonyban állott a megyével. Többen azt vellk, hogy a 

királyi megye és a szab:;i,d magyarok társadalma, elk~l?• 
nülve élt egymás mellett és ;110~ a ~egf.e csupan k~ra
lyi jószágigazgatás volt. Az ,1sp:3-n hatá~kore nem te_rJ~~t 
ki a honfoglaló magyarok utoda1ra. A varme~e szermt_uk 
nem volt közigazgatási, politikai felosztás. Masok szermt 
lehetetlen elgondolni, hogy a törzsi különállás megszün
tetése után oly nagyhatalmú király tisztviselőjének, az 
ispánnak nem lett volna semmi hatásköre a vár környé
kén élő szabad magyarok ügyeiben; a jól kiépített kirá
lyi szervezet, a megyei ezeket is felölelte, a megyei szer
vezet uolitikai felosztás is volt. Annyi kétségtelen, hogy 
bizonyos joghatósága, így tized- és pénzváltási ügyekben, 
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az ispánnak kezdettó1 fogva volt a s7..abad magyarok te
rületén is, amely azután az idők folyamán csak bővül
hetett. o! 

A nemesi vármegye. 

A királyi várbirtokrendszernek a XIII. században be
következett felbomlása és ezzel kapcsolatban új birtok
arisztokrácia kialakulása megváltoztatta a megye lénye
gét. Mint Rogerius írja, a király pazarlása folytán a me
gyék birtokai megfogytak, a comeseknek nem voltak fegy
vereseik megyéjük jövedelmeinek megcsappanása miatt 
és egyszerű vitézek sorába süllyedtek. A tatárjárás pusz
títása is megrendítette a királyi megyék jogrendjét. A ki
rályi megye éppen akkor gyengült meg, s nem nyujtott 
többé védelmet a hozzátartozó népeknek, amikor a birtok
adományok és az udvari méltóságok viselése folytán meg
gazdagodott bárói osztály terjeszkedési vágyával szem
ben erre leginkább lett volna szükség. Ilyen körülmények 
között indult meg a köznemesség és a soraikba emelkedő 
várjobbágyok szervezkedése a vármegye területén, ami 
megfelelt az ispán joghatósága területének és a királyi 
megye helyébe a megyei nemesség szervezete a nemesi 
megye lépett. ' 

Az ~t~lakulásnak szép emlékét őrízte meg egy 1232-
ben Keh1dan kelt oklevél, a megyei nemesség önálló bírás
kodásának első emléke. ,,A Zalán innen és túl lakó összes 
királyi szolgák" elmondják benne, hogy azon a vidéken 
gonosz emberek részéről sok baj, jogtalanság, kártétel és 
sérelem törtknik, amelyek súlya alatt még hatalmasab
bak is szenvednek. Mivel pedig a sérelmet szenvedők hiába 
keresték jogukat, mert a bírák messze vannak és sok 
más akadály miatt, ,,alázatosan kértük" írJ· ák urunk , ' ,, 

M. A királv'i mc(!véröl ahlpvctő Ta[!ányi Károly: Vármcgvéink 
eredctcnek kérd&.e. Tört. Szemle, II. évf. 1913. Az ő nvomán mé-1! 
Holub Józ~ef· A királyi vármegyék eredete. Szent Jstván-Emlékk. 
II_. 7~., az !d_cv~,natkozó t_eljes irodalommal. A cikk végén a nemes
se~ cs. a k1raly1 .. ~.e~ye viszonya. Egyes megyéknek a település kap
csa~ _k1alaku_lt kulonos form{tjáról: _Fügedi Erich: N"itramcgye bete
lep~_lcse, Szarndok, 1938. 289. Az ispánnak a tdcpít,és körüli zcre
pcrnl Mályus:-. E.: A mag::'."arság a középkori Erdélyben. (Kny. a 
Hit~! 1943 1rn11.) 4. A7. crdo1spánságokról Maksai Ferenc: A kö7l0p
kon Szatmármegye, 1940. 
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királyunkat, hogy adjon n~künk engedélyt bírás~odni és 
teljes igazságot szolgáltatm az el.~~yomotta~nak es a, h~
tártalan jogtalanságokat szenvedoknek mmdazok resze
ről akiktől érdemtelenül szenvedtek". A király beleegye
zédét adta a bíráskodáshoz, ők tárg~ml?i ~e~tek a, go
nosztevőkről, mire Bertalan veszpr~mi puspo~ ,,latva, 
hogy mi bírák vagyunk", Atyuz ?ant, _megyei nem~st 
perbe fogta egy birtokának el~oglalasa m1::tt. A per elm
tézésére csak a harmadik hatarnapon kerult a sor,, mert 
a bán nem jelent meg az idézésekr~. ~lmar3:sztaltak, a 
püspököt be akarták vezetni a kerdeses birtokba, de 
Atyuz ennek erőszakkal ellenállott. 

A következő évtizedekben mindenfelé feltűnnek a _ne
mesi közönség választotta szolgabírák ( iudices ~ervien
tium vagy nobilium), ami azon a területe,n a :1-emes_i megye 
létrejöttét jelentette. A XIII. szá.2;ad ~sod1k_ feleben or
szágszerte kialakult már ~ ~emesseg varmegyei s~ervezete. 
Ezt bizonyítja az 1267. evi decretum re:1del~~ze~e, _mely 
szerint a fehérvári törvénynapokra„tartoz1k el3onmminden 
megyéből két vagy )1~ron~ ~emes, 1:ogr ~z ő jel~ml~t~
ben történjék az elégtetel, nunden, bar~i o~ozta kar es ,sr--
relem ügyében". A nemességnek ez a kepv1selete csak ugy 
képzelh;tő el, hogy a megyénként ?1-~gsze;vezett, nemes
ség választotta meg l;z~. A száza~. ve~en mar ?rszagsze:te 
működnek a szolgabirak, mert torvenyek, szo!nak ~~tas
körükről: ,,Ha a nádor igazságszol~áltat3:s _ _ve~ett J_a~ el 
országunkban, minden megyében Il;e&°Y ~1~uldott_ b1ro a 
meo-yei ispánnal tartozik vele menm e~, b1~askodm ... Ha 
a ;ádor igazságtalanul törekedn,ék elJarm, ugy:3-ncsa~ _a 
négy bíró az ispánjukkal tartozzek ezt :megaka~alyozm es 
ezt velünk közölni." (1290 : 14. tc.) ,,MJkor 3: nado~ a me~ 
gyében ítélkezik" roondia az 1298 : 3~. t~·•, ,,mu~den ~~Y re 0

1 
tartozik, ha nem ítélkezik, a megyei birak ele kerulJenek 
az ügyek." 

Ahol nagyobb számú volt a köznemes,ség és gyorsabb 
összeolvadás a királyi várakhoz tartozokkal! ott hama

~bb történt meg a vál~ozás. At1;~1 a honfoglal~ ~~abadok
tól származó köznemesi elem hiany~ot~, ott k~sobb _ m~nt 
az végbe, a hajdani gyepüelvén,. P;ldaul, a ~olyo~m _va:
. , sa' g területén amely a Felv1dek egesz eszaki renet 1span , , 

1 
. , , , 

magába foglalta. A XIII. szazad e eJen meg ez az egesz 
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terület k" 'l ' 
kat ten:i ~:~:O:~~ aki, az?nban itt is kezd adományo-
A tatárjárás után IV e~ -~s idegenbfíl bevándoroltaknak. 
várakat építtet: Zóly~m e.;, a f o(v:d;lem ~éljaira itt is 
várakat, amelyek katoná~ko~1;1 , Turoc) ' .. Liptó és Arva 
tak. E katonáskodó el 0

. n;p~le~ _kozpon~jaivá Vdl-
iobbagionum), akik ha~~z~ ~~ ragyfi_uk osztalya (filii 
tak a királytól k" b. ga a __ feltetele mellett kap-
gálat révén ezek is!ii~1~~~ob~ ~oldt~rülelet. A hadü;zol
köznemességbe ;m;ly itt . varJobbag)'.ok, beolvadtak a 
szolgáltatásb~. Mikor _is ~zerephez J~tot~ az igazság
kodik, tehetősebbek, m~t i~a; _val~~el~'.1~. vidéken bírás
Ilyen probi viri kiválaszt' _iro arsa.~. mukodnek mellette. 
folyást szerzett Az . , asara a terulet lakossága is be-
területek élére ~aga 

1~~fn t~z egyes fö1?!~j~i~ag különálló 
cialist rendelte ki EzekbYo„el l tetgyl ik fan_i1ll~nsat, mint offi-
t"k . e e { az ahspanok , 11 t 
u szereplő választott b' , kb, 1 , , - es a me e -

dött ki a földra izi adotts;; i~t o szolgab1~ak. Igy fejlő
zadban Túróc (1332) m:fa la~_megfelelóen a XIV. szá
Arva a XV. század el~jén. ip omegye (1345) és végül 

A megyei nemesség alkotta k'· .. , , 
versitas, communitas) am 1 h a me~; ozonseget (uni-
tézni szokta. A megy~ ter~l!teez ha ~r~y r~r.i.deietcit in
tak bi_zt_osak. Gyakran intézkedetft:-~ir~k2.1g nem v~l
na&17biro, hogy valamel k. <-, • Y va~ egyik 
toz1k. A király nem y oZBeg melyik megychez tar-
kosaik kérésére egvike~:!~~t~lsatolt, e! községeket birto
rülete a XIV , . :1' oJ'._ e o a mas1khoz. A megye te-

. szazfü. oan meo- eg · o-
sokra (districtus reambulatio) y~e.,,es, ~em oszlott járá-
ban történt meo- '::i_k( • , • 'z csair a XV. száza.dr b" ., . . o, , ar 1gazsagszolgáltatási a megy k'" 
0,n ozo resze1ben tartott székek aká- k" '. : ~ u-

ból, a dicalis Ö"'szeírások , . 'A " -'- ozigazgatas1 ok
a hely lett, ahol a mereven_... _me1~Y;,; s_zékhelyévé az 
szokta. Egyik 'b g~,e torv,e~y .... c., ... set gyakorolni 
dott ez meg.95 megye en elobb, masikban később állapo-

05 Tagányi Károlv· A ne " ... k . kufá.sa. (Szolnok Dobri-' , me,i on ·Mmanyzatú v:í1·mcrt·;(•k ki,,1:i -
A kehidai oklo.:\tl· z'-~1/ar?1 egye mo~ografiája, I. k. 1901. 233.· l. 

A f l 
·· · ~, · 'armc•1vc torténctc kl 'lt · l 

e somagyarorszúgi ffiP''" -, .• "[ '";. . . · o.· cv.._ e1r, 1. 6-r3. 
n,a:..:ulúsa. 19>? A k" , k "j• lr •• o .'•:,ulyusx E,.•mér; Túrúcmc•ive ki-
m'ény alakul;t;a· e<. m1:1'.nk. _u. ~ mcN~vcrol Gábor Gv11/a: :\ mc"Yci· in+c·z -

. ' , , u ot·c<e -· "" I · 1 "· • -u. 0. 43. 1. é, Tloiub Jó '' ,e. 'z•··1 ,UJOS :i ,1_:t,, 1903. A járú<okról 
ban, I. k. 1929. LSc1. a amegyc tortcnete a köz~pkor-

A nemesi megye tisztviselői. 
A főispán. 

A megye élén továbbra is az ispán ( ccmies 
parochiatis) képviseli a király személyét. A XV. szá
zad elején kezdik főispánnak ( comes supremus, princi
pe,Us) nevezni. A főispáni méltóságot (honos) a király 
adományozza tetszés sze!'inti időre ( durante beneplacito), 
vagyis a megadományozott addig maradt a helyén, amíg 
a király nem látta jobbnak mást ültetni méltóság:íba. 
A kinevezésről a király értesítette a megyét, engedelm.es
ségre szólítva azt fel. Az új főispán esküt tett a tanács-

ban a király kezébe. 
A főispánságot a király igen gyakran valamely or-

szágos vagy udvari méltóságot is viselő hívének adomá
nyozta és ezek közül egyik-másik nem egyszer négy-öt 
egymástól távoleső megyének a főispánságát is tarthatta 
kezében. A király, aki gyakran cserélte ki a főispánokat, 
ezzel a hozzá hű arisztokrácia tagjainak jutalmazását és 
vagyoni gyarapítását akarta elérni. A méltóságok ilyen 
halmozása azért volt lehetséges, mert a főispán, miután 
helyettesről gondoskodott, nem tartózkodott a megyében, 
hanem legtöbbször a királyi udvarban. Előfordult sok
szor az is, hogy egy megyének a főispánságát a király 
két személynek, többnyire testvéreknek adományozta. Ez 
annyit jelentett, hogy a jövedelmet megfelezték. Ambár 
mindkettőnek megvolt a maga joghatósága, a megyei köz
igazgatás nem oszlott meg, mert a két főispánnak közös 
alispánja vagy alispánjai voltak. 

A főispán kötelessége volt megyéje közönségének jo-
gait és szabadságait megvédeni, a király rendeleteinek 
végrehajtásáról gondoskodni, a megyéből befolyó királyi 
jövedelmeket híven kezelni, a só- és pénzkamara tisztjeit 
védelemben részesíteni és hadbahívás esetében a megyei 
nemességet vezetni. A megye ügyeinek intézésében köz
vetlenül egyre kisebb részt vett. A XIV. század első felé
ben még sokszor személyesen ítélkezett a megye székén a 
szolgabírákkal, a XV. századtól kezdve azonban ezt a sze
repét egyre növekvő mértékben az alispán vette át, aki-
hez a királyi parancsok is szóltak. 

A főispán jövedelme a birságokból és vámokból ál-
1ott. A megye székén kirótt birságok kétharmada őt illette 
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meg, de ebből a szolgabírákat is résresítette. A királyi 

vám- és révhelyek bevételének egyharmada az övé volt. 

Mikor azután a királyok a vámhelyeket eladományozták 

és a királynak csak a felügyeleti joga maradt meg, ezt 

helyette a főispán gyakorolta.96 

A főispánnak csökkenő közvetlen befolyása, amelyet 

a megye igazgatásában gyakorolt, magyarázza meg azt, 

hogy királyaink már a középkorban egyházi méltóságok

nak átengedik székhelyük megyéjének örökös főispánsá

gát. Az esztergomi érsek már a XIII. században megkapta 

a megye ispáni jövedelmeit. A XV. században a vesz

prémi, a győri, a nyitrai, a váradi, a pécsi és az egri 

püspök, továbbá a kalocsai érsek lettek örökös főisp~

nok. A századforduló körül a rendek már sürgettek 

az örökös főispánságok számának a csökkentését. (1498 : 

57., 1504 : 3.) 
A Yilági méltóságok kéizül a nádor Pestmegye örökös 

főispánja volt. Egyes családoknak Mátyás kezdett örökös 

föispánságokat osztogatni. Mióta a királyi birtokol:at 

várnagyok kezelték, ezek egyszersmind az illető megyék 

főispánjai is voltak, így a diósgyőri várnagy Borsod, a 

trencséni Trencsén megyéé. A vár eladományozásával a 

föispánság is az adományos családban lett örökössé, pl. 

Abaújmegyéé a Perényi családban. Ennek az intézmény

nek virágzási kora a későbbi időkre esik. 97 

Az alispán. 

A főispán helyettese az a!ispán (vicecomes) volt, akit 

nem a megye választott, nem is a király nevezett ki, ha

riem az ispán tett meg tetszése szerint a maga emberei 

köziil. Már a XIII. században szerepelnek a megye igazga

tásába.n az ispán serviensei és officialisai; a XIV-XV. 

században a főispán az alispánt familiárisai közül, azok 

előkelőbb rétegéből, többnyire leghívebb emberei, vár

nagyai és gazdatisztjei köréből szokta kiválasztani. Az 

előbbiek amúgyis bizalmi állást töltöttek be, az utóbbiak 

meg addig is ellátták a főispán, mint földesuruk bírásko-

98 Gábor Gv. i. m. 66. s kö,·. !h'ub i. m. 130. s köv, J, A fó 

ispán kötelességeiről Mátyás, 1461. Vasmegyéhcz 0. Ltár (Hajnik, 

VIII. 410.) 
97 Hajnik Imre: Az örökös föispámság. 
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dási teendőit. Nem egyszer új emberrel kötött familiáris 

szerződést a főispán az alispáni hivatal betöltése érde

kében. 
Fő- és alispán között magánjogi szerződés állott te-

hát fenn és e magánjogi viszonyon alapult az alíspánnak 

közjogi jellegű működése. Imerjük pl. egy szabolcsmegyei 

alispán szerződését főispánjával 1317-ből, amely szerint, 

mikor beáll, kap 10 márkát, 10-et késóob, továbbá köpe

nyeget és felsőruhát.98 E szer~ődé~ek gazdati~zti _ko1:yen

ció jellegével bírnak. Az alispan h1v3:talos~odasa 1d~Jeb~n 

is intézte ura, a főispán magánügy~1t, m1~t ga~da~1s~tJ~

öt mint urát emlegeti, az meg mmt saJat ahspanJarol 

be~zé:l róla házához tartozónak tekintette. A XIV. szá

zadban az ~lispán gyakran urának címerét szokta pecsét-

jén használn,i. . , , ,,
1 

f"" , ,, 'rt , 
Az alispán kmevezesero , a 01span egyszeruen e es1-

tette a megye közönségét, engedelmességre hívta fel azt. 

Az alispán addig volt hivatalában, míg főispánjának tet

szett aki vele kötött szerződését bármikor felbonthatta. 

Ura távozása méltóságából az ő hivatalának is a végét je

lentette. 
Minden megyének külön alispánja volt, de a főispán 

kettőt, sőt hármat, ritkán négyet is alkalmazhatott. Mind

egyik a teljes joghatóságot gyakorolta. 
Régebben inkább a főispán, a XIV. század közepétől 

kezdve rendszerint az alispán elnököl a megyei széken s 

csak néha, fontosabb ügyekben dönt a főispán. Az alis

pánhoz szólnak a királyi parancsok, ő állít ki okleveleket 

a szolgabírákkal együtt s vezeti a megye ügyeit. 

Az alispánnak, mint birtokos nemesnek, szintén lehet

tek familiárisai. Ezek közül ö választotta ki, amennyiben 

erre szükség volt, helyettesét, a másodispánt (subvice

comes). Ilyeneket használt fel adók, bírságok behaj

tásánál. 
Az alispáni állás növekvő fontossága felébresztette a. 

nemességben azt a kívánságot, hogy a megye első hiva

talának betöltésére befolyást gyakoroljon. Mikor a ren

dek a XV. században már állandóan gyűléseken foglalkoz.. 

tak az ország ügyeivel, természetes volt az a törekvésük, 

hogy a megyei önkormányzatot is kitágítsák. Aminek 

08 Gábor L m. 78. Anjou I. 428. 
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.alapfeltétele volt az alispáni hivatal betöltésénél mutat
kozó főispáni önkény korlátozása. A főispán ugyanis sok
szor más vidékről, valamelyik távoli birtokáról hozta alis
pánját, aki Ígf nem ismerte a megye viszonyait, sőt néha 
nem nemest 1s kinevezett alispánnak, jóllehet ezt már 
régóta törvény tiltotta. (1290 : 4.) 

A küzdelem az alispáni hivatal betöltése körül csak 
I_assan ér1:_ el ere~~nyt és kétség_telenül összefüggésben 
allott a koznemes1 reteg nagyobb ervényesülésével a XV. 
század végéi:1-. ~ _1~86 : 6?, tc. -~ra kötelezte a főispáno
kat, hogy ahspanJaikat a Jelentosebb megyei családok kö
réből nevezzék ki s ezek a megye előtt tartozzanak esküt 
~e_i:mi. ~zt az intézkedést a rendek néhány év mulva meg- , 
UJitot!ak (1492 : 80.) Már a század végén előfordult egyes 
megyekben, hogy a nemesi közönség választotta az alis
pánt. Az 1504 : 2. tc. szerint az alispán kinevezéséhez 
s~ükséges a megye közönségének a beleegyezése. Ez a tör
veny azonban nem könnyen tudott érvényesülni, a főispá-
1:?k _ragas~kodtak régi jogaikhoz s még a XVI. század ele
Jen 1s talalkozunk nem nemes alispánnal. Egy emberöltő 
mulva újabb törvényt hoztak ebben az ügyben (1548 : 
70. tc.) hangsúlyozva az eskü letételének fontosságát. o~ 

A szolgabíró. 

A .~zolgabíró (íu.dex _n?.bílium,, összevonva iudlium) 
kezdet~ol J?.gv~ a ,megyei onkormanyzat szerve, akit a 
megyei kozonseg valasztott. A hivatal a XIII. század kö
zepén alakul~atott ki, mert ~ _sz<?lgabíró, nevet csak addig 
kaphatta, m1g a nemest k1rály1 szolganak serviensnek 
hívták. A század végén ezt már általánosan 'a nobilis név 
váltja fel. 

Meg;yénként négyet szoktak választani egy évre. 
A, meg~~laszt?ttak esküt tartoztak tenni a megye közön
sege elott. Jollehet a hivatal jövedelemmel járt mégis 
terhes _megbízá~t je_lenthetett és vagyonosabb ~emesek 
nem_ sz1vesen vallaltak el, holott ezek iránt volt nagyobb 
a ~1z3;lom. Ezért törvény (1435. II : 2. tc.) kötelezte a 
t~kmtelyesebb nemeseket, hogy a rájuk eső választást 

• 
90 9ábo'. qy. I. !11· 76. s köv. llolub J.: A fííispán és alispán 

VJ.SZOnyanak Jogi termcszete, 1917. Holub, Zala m. Tört. I. 137. s köv, 
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egy évre elfogadják. Ezután öt évig nem tartoztak ma
gukra venni ezt a terhet. Ha a megválasztott visszauta
sítja ezt a megbízást, 25 márka büntetést tartozik fizetni, 
melyet későbbi törvény (1486 : 9. tc.) 50-re emelt fel. 
Gyakran találkozunk azzal is, hogy valaki több éven át 
volt szolgabíró. A XV. századtól kezdve nagyobb megyék
ben az ügyvitel gyarapodása miatt alszolgabírákat (vice-
iudliu.-m) is választottak. 

A szolgabírónak nem volt önálló bíráskodása, hanem 
a négy szolgabíró testületileg bíráskodott az alispánnal 
együtt a megye székén. A négy szolgabíró néha az alis
pán nélkül alkotja a megye hatóságát. Igy, h~ az. ali_s
pán a peres felek egyike. Pestmegye okleveleit mmd:? 
a négy szolgabíró adta ki, mert e megyének nem volt fo
ispánja s így alispánja sem. Itt a főispáni teendőket a ná
dor látta el. De bírói eljárást (idézést, vizsgálatot) egy 
szolgabíró is végezhetett, továbbá perenkívüli eljárást: 
birtokbaiktatást, határjárá:st. Tartozás kiegyenlítése is 
történhetett előtte. Az adóbehajtásnál, tizedszedésnél a 
róvókat kísérik. Fontos volt a szerepük jobbágyügyekben. 
Az úriszéken jelen volt egy vagy kettő közülük. ők sze
rezték vissza az engedély nélkül eltávozott jobbágyokat 
és kényszerítették az új urat a jogtalanul befogadott 
vagy erőszakkal elvitt jobbágyok visszaadására. 

Jövedelmük elsősorban a bírságokból nekik járó rész. 
Eljárásaikért díjazásban részesültek.100 

A jegyző. 

A XV. század második felében már számos megyé
nek volt állandó írnoka. Ezek a káptalani iskolákban sa
játították el az írás mesterségét és szerezték meg jól
rosszul a latin nyelv tudását. Hosszabb vagy rövidebb 
időre, esetleg csak egy-két megyei szék tartamára alkal
mazták őket. Eleinte a főispán vagy alispán notariusa, 
aki vele familiáris viszonyban állott, később a XV. század 
elején, mióta a megyei igazságszolgáltatásban az írásbeli
ség megerősödött, a megye vagy a sedria notariusa, majd 
a XVI. században már megyei tisztviselő. Mivel az alis
pán és a szolgabírák nem tudtak írni, sok függött a nota-

100 U. o. 150. s köv. 
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rius becsületességétől, aki hamis okleveleket is megpecsé

teltethetett velük. Az oklevelek kiállításáért fizetett tak

sákból részesedett.101 

Az esküdtek. 

Hivataluk annak köszönhette létrejöttét, hogy a 

szolgabírák nem győzték megszaporo(l')tt teendőiket a 

megyei széken és a bíróságon kívüli el:iarásokban ellátni. 

Könnyítésükre rendelte el az 1444 : 10. tc., hogy minden 

megyében válasszanak négy derék embert, akik az alis

pánnal és a szolgabírákkal együtt szolgáltassanak igazsá

got. Valóban találkozunk is azután ilyenekkel. Mikor 

később Mátyás 1486 : 8. tc.-ében azt kívánta, hogy minden 

megyében válasszanak 8-12 tehetősebb nemest, akik a 

hiteles helyek embereivel együtt szállnak ki, mint királyi 

emberek, az eljárások elvégzésére, ezekkel esküt is tétet

tek, miért is electi iurati nobiles-nek nevezték őket. Ezek 

a megyei széken is, mint ülnökök vettek részt 

(1492 : 53. tc.) és így személyükben két hivatalt egyesí

tettek. 

A megye hatásköre. 

A megye működésének alapvető és később is leglénye

gesebb része az igazságszolgáltatás volt, amelyben a me

gyei önkormányzat kezdettől fogva megnyilatkozott. Ez 

részben a közgyűléseken, részben a megyei széken ( sedes 

iudiciaria, sedria) játszódott le. Emellett már a középkor

ban voltak a megyének közigazgatási teendői is. 

Mind a bíráskodásban, mind közigazgatási téren a me

gyei hatóságot az alispán és a négy szolgabíró képviselte, 

akik testületileg voltak felelősek működésükért. Ha panasz 

merült fel az alispán vagy a szolgabírák ellen érdekeltség 

vagy a jogszolgáltatás megtagadása miatt, az egész ható

ságot egyetemlegesen vonták felelősségre. A panaszt a ki

rálynál kellett tenni, aki a vizsgálattal valamelyik hiteles 

helyet bízta meg. A királyt ezekben az ügyekben az 

országbíró helyettesítette, akit a vármegyék fegyelmi 

hatóságának tekinthet;,ünk. 
101 

lslvánvi Géza: A megyei írásbeliség első korszaka, Száza

dok, 1937. 549. 
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Mío- a király egyfelől felügyelt a megye működésére, 

másfelől megvédte ennek tekintélyét, amire annyival is 

inkább szükség volt, mert a közönség a megye székén 

fegyveresen jelent meg. A megyei hatóság vagy valame

lyik tagjának jog~zo~gálta~ás ,kö~ben e_l~{övetett tettlegE:s 

vagy szóbeli megsertése szeksertes, am1ert a megye a ki

rálynál emelt panaszt. Ez a védelem a széken kívül eljáró 

tisztviselőt is megillette. 
A megye a nemesség politikai érvényesülésének szín

helye volt. Az országgyűlési követeket a megye közgyű

lése választotta meg és látta el utasításokkal. 

Mint minden bíróság, a megye is működött, mint okle

vél-kiállító. Kisebb jelentőségű magánjogi ügyletekben 

vette át a hiteleshelyek terhének egy részét. Eltiltások, 

tiltakozások, ingóságokra vonatkozó szerződések, kötelez

vények, fogott bírák ítéletei, szóval a mindennapi élet ap

róbb jogügyleteinek bizonyítékai kerültek ki az alispán 

és a négy szolgabíró pecsétjei alól. Saját pecsétje a me

gyének csak a XVI. század közepétől kezdve volt. 

(1550 : 62. tc.) 
A megye közigazgatási teendői a királyi rendeletek 

kihirdetésében és végrehajtásában merültek ki. A megye 

volt az új törvények kihirdetésének szerve. Ez a kihirde

tés a megye székén ment végbe. A közönséget érdeklő 

vám-, vásár- és révjogadományozásokat vásárokon hir

dette ki a megye hatósága. 

A megye gyakorolta királyi átruházásból a király vé

delmi jogát az özvegyek és árvák felett. Ebből fejlődött ki 

idővel a megyei árvaszék intézménye. 

A pénzügyi igazgatásban a megye nyujtott támoga

tást a pénzverő kamarát bérlő kamaraispánok embereinek 

az új pénz beváltásánál, amennyiben a hatóság osztotta 

szét a nemesek közt a !beváltott pénzmennyiséget. Mikor 

I. Károly a lucrum camerae helyett egyenes adót vetett 

ki, a megye az adószedésben is közreműködött. Az adó ki

rovása céljából a megyei hatóság írta össze a portákat_ 

Az adót a falusi bírák szedték be és adták át az adósze-. 

dőknek, valószínűleg a sedria alkalmából. A Zsigmond

kora óta országgyűlésen megszavazott hadi adót is a me

gye szedte be. Az egyházi tizedszedésnél is támogatást 

nyujtott. 
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A hadügyi iga~~tásban a király a megyéknek küldte 
~e~, a, hadbayonulasi parancsot, közölve a hadba vonulás 
1d~Jet __ es helyet; A fe~ke,lé;,i ,és általában mindenfajta kato
nai kotelezettseg telJesiteset a megyei hatóság őrízte el
le~, amelly:l a király közölte a felmentéseket is. Mikor 
Zsigmond ota bizonyos számú telek után kellett katoná
kat kiállítani, ezek összeírását is a megye végezte.1°2 

5. ERDELY. 

Erdély Magyarországnak a Meszesen túl fekvő része 
az ~rdőelve, a ki,rályi ,kancellária nyelvén előbb Ultrasyl~ 
va;11a: a XIII. szazadtol kezdve Transsylvania. Ezt az or
s~a~e~~t nem szállta meg a magyarság már a honfogla
las, ideJe~~' mert kül?nben nem lett volna szükség Erdély 
fele %Yepuovezetre, mmt annak bizonyítékai helynevekben 
~a. fS me~annak. A megszállás részben már a vezérek 
1deJ,eb~n t~I'1;é1:~• körülbelül Betlen-Marosludas-Gyula
fe~ervar v_i,dekeig. ~ XI. század végén, legkésőbb a XIL 
szazad ~~e~~n,,_Teke ~s Marosvásárhely vidékéig, délfelé a 
N,agy-Kukulloi~ ter3edt a ,telepedés. A XII. század köze
pen ~ Fo9aras~ havas~k ~ a, Rika-hegylánc volt a dél
keleti hatar, mig a mai Csik- es Háromszék me 't k 
a xnr , d f I , ül" , gye csa 

: szaza o y~ma~ tek meg a székelyek. 
!'-far S~nt I~tvan letesítette itt is a megyerendszert. 

A varm~_gyek szekhelye egy-egy népesebb táj központja 
lett; e!sosorban ,G~Ia !~vert törzsének főhelye, Gyula
fehervar. Az erdelyi Fehermegyén kívül Torda Kolozs é 
D~boka voltak a legrégibb megyék, később ~ xi-xri3 
szazad folyamán jött létre Hunyad, Küküllő és Bel "-S 1~ 

k Ut 'bb"t b. , . so zo 
n~ . o_ i izonyara a bszamenti Szolnok várisp' n , _ 
b_ol telepi\e\té~, Külső-Szolnok megyéből. A telepíté: ~!
laban a kiralyi hatalom műve volt, amelyhez a XIII , _ 
zad fol a , h k" , 1 . sza 

, . Y man, ogy a ira yi birtokok nagy része elado-
manyoz~tott, a nagybirtok is csatlakozott népesítésével. 

.. Erd~lynek, az akkori közlekedési vi.~zonvok mdlett a 
~~zpontt~! valo ;1a!f"Y távolsága miatt a kirli.Iy a megyék 
elere a~. o,, ?zemelvet ~épvisel~, méltóságot állított, mely
nek betoltoJe a XIT. szazad eleJen „princeps" címet viselte 

102 G. b • , 
. .. a __ oy !· m. 106. s köv., Ifolub · 7/7 A h 

helyi mukodcscről . 1stv:.í!)vi i. m. 536. i. m. . megye itcles 
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a XIII. század óta szláv eredetű szóval vajdának (vojvoda) 
nevezték. A vajda a király helyett a.~ ő bírói, hadügyi, é~ 
pénzügyi joghatóságát gyakorolta. ő vezette az ~rdelyL 
haderőt szedette be és kezelte a király jövedelmeit és szol
gáltatott igazságot. A király nevezte ki tetszés szerinti 
időre. Volt rá eset a XV. században, hogy két vajdát is 

nevezett ki, nem tudjuk, mi okból. 
Nagy jövedelme volt. Magas fizetésen kívül a korona

birtokokhoz tartozó várak és uradalmak álltak rendeE:e
zésére. :Megillette őt az Erdélyből kiszállított só vámjának 
e;,yharmada, mint bírót pedig a vagyonvesztésben elítél-

tek jószágainak kétharmada. 
Alvajdáját familiárisai közül maga nevezte ki_. Ha 

k€,t vajda volt, mindegyiknek volt alvajdája. Ez rrunden 
működésében helyettesítette urát. A vajda bírói székét 

majdnem mindig ő tartotta. 
A vajda hatásköre a székelyekre és szászokra n~m 

terjedt ki. Ha azonban királyi küldetésben ment át a sze
beni hét szék területén, az menet és visszajövet egy-egy 
megszállást volt köteles nyujtani neki. Hunyadi János volt 
az első, aki a vajdai és székely ispáni tisztséget egyesí
tette, ami Mátyás uralmától kezdve állandó lett, bizonyára 
azért, hogy az erdélyi haderő egységes vezetés alatt álljon. 

A nemesi vármegye Erdélyben nem fejlődhetett ki 
oly módon, mint Magyarországon. Itt ugyanis hiányoztak 
a honfoglaló nemzetségek utódai, a köznemesi elem, csak 
adományos nagybirtokosok és várjobbágyok voltak. Az 
adományos arisztokrácia túlnyomórészt az anyaországból 
telepedett le, így a francia eredetű Becse-Gergely nemzet
ségből származó Apaffyak és bethleni Bethlenek, a bese
nyő Tomaj-nemzetségből származó Bánffyak, a Herman
nemzetségi Lackfiak, a dunántúli Wass-család, a Csák
nembeli Eördögök és Drágiak stb. A vajda ura maradt a 
vármegyéknek, amelyek közül a kelet felé haladó telepü
lés folyamán egy-egy igen hosszú (200 km) és keskeny 
sávvá nyult meg. A várjobbágyok szervezkedéséből alakult 
ki a nemesi megye, ami a vajdai közgyűlésből indult ki, 
ahol az igazságszolgáltatáson kívül közügyekről is tár
gyaltak. Miként Szlavóniában a bántól, Erdélyben a vaj- · 
o.ától eszközölték ki a nemesi rangra emelkedő várjobbá
gyok az önkormányzatot. 1288-ban kolozs-megyei birto-
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kok ügyében az alvajda az alispánon kívül három nemes
sel bíráskodik, akiket „Erdély országa rendelt ki". 

Az erdélyi megyék az egész középkoron át függőben 
maradtak a vajdától, aki az ispánokat és alispánokat ki
nevezte. Szolgabíráikat, megyénként kettőt a vajdai gyű
léseken választották s velük együtt négy-négy esküdtet 
mind a hét megye részére. Csak a XV. században kezdik 
a megyék választani tisztviselőiket, amelyek eddig nem is 
tartottak külön közgyűléseket, hanem a hét megye a vajda 
elnöklete alatt együtt tartotta közgyűlését s ezen a hét 
alispán és a 14 szolgabíró működött a vajda mellett. 103 

A székelyek. 

Különálló szervezete volt a székely földnek, amely az 
egész középkorban fennállott. 

, A székelyek eredetének kérdése máig sincs véglege
sen tisztázva. Némelyek szerint a húnok utódai, mások a 
honfoglalás előtt Etelközből bejött magyaroknak tartják 
őket. Van olyan vélemény, amely az avaroktól származ
tatja őket, sőt ami legkevésbbé hihető, a gepidákban lát
ták egyesek őseiket. Bizonyos az, hogy a székelyek vala
mely később csatlakozott törzsnek az utódai. E mellett szól 
az a körülmény, hogy miként az a nomád török népek 
utóbb csatlakozott törzseinél szokásos solt, krónikáink sze
rint a besenyőkkel együtt a főhadsereg előtt mentek harc
ba és hogy mindenfelé a határ mentén annak védelmére te
lepítették le őket. Ilyen szerepe nemcsak az erdélyi széke
lyeknek volt, hanem a Vág és a Dráva völgyében, a Sze
rémségben, valamint a nyugati végeken a besenyők védő
láncolatának kiegészítésekép Pozsony és Moson megyé
ben letelepedett székelyeknek is. A krónika szerint is a 
székelyeknek a hún és a magyar idők közti tartózkodási 
helye, a Csigla-mező is erre a szerepre utal. Csigla ugyan
is törökül gáthelyet, gyepüfélét jelent. Még a XIV. század 

103 A bctclepítésről Kniezsa J.: .Ma(!yarország népei a XL szá 
zadban. (Szent István-En.lékk. II. 389.) és Mályusz E.: A magyarsi1g 
a. k~izépko:i Erdélyben. K0lozsvár, 1943. Klny. a „Hitel'' bői. A vaj
<l::u:ol {and.~ fráry ~\z Erdélyi vajdák igazságszolgúltató és oklevél
ado mukodcsr h26-1g, 1940. A nemesi mcgyérűl Tagányi Károly: 
Swlnok Dobokamcgyc monographiája, I. k. 1901. 247. s köv. 
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elején is csak királyi engedély alapján hagyhatja el a szé
kely a közös őrhelyet.104 

Németh Gyula magyarázata sz:erint ~ székely _elnev~ 
zés a török sikiZ-ből származik, ami annyi~ te~, m~t elo:
kelő származású, uralkodó fia, her~g„ s 1g? Jelentéstani 
szempontból teljesen me~elel __ a torok törzsneveknE;,k
A székelyek e szerint oly torz~~?z ~~rtoz~k, amelr nevet, 
miként más törzseirtk is, vezetoJuktöl kapták: Ab_bol, h:,>gy 
mind a Székelyföldön, mind az országban szetsz?rt sze~e
lyek területén a földrajzi névanyag magyar, kovetke~~! 
hogy a székelység megszállása idej~ben ma~ai::11 .. beszelo 
törzs volt. Különben a helynevek koz~ eredeti t_orok nyel: 
vükbó1 származóknak is kellene lenru. Ez az 1,g~n korai 
magyar jelleg nem engedi meg annak a felteveset, hogy 
a s;ékelyek Magyarországon csatlakoztak volna a magyar
sághoz. A honfoglalás és a leteleped~s közötti száz év nem 
lett volna elég teljes elmagyarosodasukhoz. A c~atlak<; 
zásnak jóval a honfoglalás előtt kellett v~gbemen?:e (Ne
meth Gyula). Keleti török eredetüket 3:. n8:~uk s?k8;1g meg
őrzött rovásírás is tanusítja. El nem dontott ketdes,_ hogy 
nem azonosak-e a kabarokka~. Más vé~err:-_éJ?:Y s~~r;nt .. ~ 
a körülmény, hogy a székely ag~l~-ne,ve1 kozott kulonbozo 
magyar törzsek nevei is megtalalnatok, ar,:a, mutat,. hop 
a székelység a különböző magyar törzsekbol es k;leti D:~P
elemekből valószínűleg még a fejedelemség koraban Jott 

létre. l"l k··1tö· ··tt be 
Mai hazájába a székelység nyugat fe_ o o zo , , 

a Meszes-kapu és a Körös vidékéről, amire Telegd, Sze
kelyhíd és Székelyszáz bihari hely~e:7ek utal~k. A XI. 
század folyamán jutottak el az erdely! meden~,ebe, ,a XIl. 
században a Hargitáig és a XIII. szaz~d. els~. feleben ,a 
Kárpátokig nyomultak előre. A letel~pedes1 terület elfY re
szében már előbb volt királyi megyei szervezet. A Szekely
földön ugyanis voltak Fe?.~rmegyé1;ek tart?,zékai é_s kirá: 
lyi várak, amelyek n~m Johette,k ~~tye, az onkormanyz~.t1 
terület kialakulása utan, annak attoresevel. Ilyen volt Bál-

1M I. Károly 1323-ban e~y ugocsamc11,yei sz6k:l)'.nc½ hadi érdi; 
meiiért adományt tc&z 6s. neki és utód~mak az_t a ktvaltsag~t engede
lyczi, hogy saját birtokmkon, vrgy barhol masutt az ~rszagb~n, ~~ 
nicsek médiára szabadon tartózkodhatnak és nem _kcnys7,enthetok 
arra, hogy" a székelyek közös őrhelyén mafad1anak. Magyar 

'yclv, 1931. 205. 
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ványosvár Csík, Sepsi és Kézdi-szék közt Szentlélek 
Kézdi, Várhegy Udvarhelyszékben. ' 

A letelepedés nemzetségi szervezetben történt s ez a. 
székelyeknél maradt meg legtovább, ahol még a XVI. szá
zadban is a hivatalok viselése nemek és ágak szerint vál
~wzo!t. A ~ovábbi megszállás Udvarhely- és Marosszék-
bol, rnmt gocpontokból indulhatott ki. Marosszékbe11 a 
le,gré~"?b telepedési, területen hat nem és mindegyikben 
n_~gy! os,szesen_ 24 nev szerint is ismert ág volt. Talán a 
to~b1 sz,ek~;11s ez volt a felosztás, jóllehet ez nem bizo
ny1th3;to v1la%osan. A XIII. században a politikai szerve
zet mar a szek volt, amely nem vérségi köteléken alapult 
hanem földrajzilag elkülönülő területi egység. Később i~ 
~eletke~~k 1;- föl~;ajzi adottságok szerint székek úgy, 
~~~!Y, reg1„sze~~kből h~gyektől ,elválasztott, nehezen meg-
1>.?,,elitheto t~~etek váltak le, 1gy a Baróti-hegységtől el
va~asztott _Miklos~ár-széke Sepsi-székből s még a XVII. 
szaza~ban ~s Bardoc-szék Udvarhelyből. Az okleveles idők
ben het szek volt: Sepsi-, Kézdi-, Orbai-, Maros- Udvar
he~y-, Csík-Gyergyó testvérszék és Aranyosszék. Éz a hét 
~z;k ,<sep~em se~~s S·i<:1Glo~um). ~épviselte az egész szé
heiy~eg;t es hozzaJuk_ c1mez1 a k1raly az egész székelység
hez mte~ett z:endelete1t. Az ezekből kivált fiúszékek, mint 
~eresztur_, Kaszon, Szereda nem rendelkeztek olyan tekin
t-ellyel, mmt az anyaszékek, de önálló igazsáo-szolgáltatá-
suk volt. 

0 

, Eleinte __ n_~zets~gi, illetőleg ági földközösség volt a 
~zckelyek kozott, ammek helyébe a XIII. században a véo-
~eges letelepedés és a földmívelés meggyökeresedése utfn 
L , falvak s~rinti földközösség lépett. A szántóföldeket és 
1:~te,ke!, ~n! a. falu közös birtokát, időnként nyílvonássai 
l;Jbol es UJbol felosztották. Az így kapott földeket nyílföl
~1~lmek ;ievezték. A legelőket és erdőket közösen hasznn
;.ak. I~assal lehetett magánbirtokot szerezni, ami az idők 
- olyaman az emberi természet különböző képességeivel 
ka~csolatban ~en~i elkülönülésre vezetett. Korántsem kell 
~~z0 ~:ban azt hrnnunk, hogy a székelyek közt a letelepedés 
!~eJeben ne~ volt, vagyoni különbség. Közöttük is voltak 
:;,a~d~_g!bb es_ s~~~nye_bb családok. A vagyoni különbségen 
.i.elepulo ;end1 kulonbsegek a Székelyföldön csak a XV. szii 
[,adban allapodtak meg. Kezdetben minden székely jogi-
ag egyforma volt s élvezte a siculitast, a szabad székely 
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származásból eredő jogállást. Ezt a szabadságot nem kel
lett, de nem is lehetett királyi privilégiummal igazolni. Ez 
a székely jog tökéletesebb volt a nemesi jognál, mert a 
székely birtokjogát nem korlátozta a fiscus öröklési joga, 
a ius regiuro. Sem hűtlenség, sem magszakadás esetében 
nem szállott vissza a székely birtoka a koronára, mint
hogy ők nem királyi adományból, hanem ősfoglalás révén 
szerezték örökségüket. Ezért a király nem adományozott 
senkinek sem székely birtokot. A XV. században már meg
különböztettek két rendet: előkelőket és közembereket 
(seniores - communes). A század közepén már össze
ütközésekre, a közszékelyek lázadására keriilt a sor az 
előkelők ellen, akik őket szolgálatokra akarták kénysze-

ríteni. 
Ezt a viszályt az 1466-i zabolai közgyűlés iparkodott 

megszüntetni annak megtiltásával, hogy az előkelőbbek 
közembereket szolgai munkára kényszerítsenek, velük szán
tást, aratást végeztessenek. Ha azonban a közszékely 
másnak szolgálatába akar lépni, az szabadságában álljon. 
Mátyás 14 73-ban a táborba szállt székelyeket hadi szol
gáltafásuk mértéke szerint lajstromba íratta össze. Ezzel 
lett véglegessé a lassan kialakult három rendre való fel
osztás: 1. a főemberek vagy főnépek ( primores); 2. a ló
fők (primipili) és 3. a köznép (communes). A három rend 
közül (tria genera Siculorum) az elsőbe tartozók, akik
nek legalább három nyílföldjfüc volt, több lovassal száll
tak táborba, a lófők lovon, a közszékelyek pedig gyalog 
szolgáltak. Legtöbben természetesen a legalsó osztályban 
voltak (Udvarhelyszékben 1566-69-ben 20 főember, 470 
lófő és 2085 közember volt). A lófőség a tisztségek vise
lésére feljogosító birtok volt. A XV. szá7.adban azonban 
már olyanokkal is találkozunk, akik, mivel nem volt föld
jük, amelyen megélhettek volna, idegen földre költöztek, 
Dn1inek fejében szolgálatokkal tartoztak. Ezek a „földön
lr,kók" függő viszonyba kerültek a föld birtokosától és ha
marosan jobbágysorba süllyedtek. 

Mind a három rend egyformán élt a székely szabad
sággal. Birtokjoguk a jus regium kivételével megegyezett 
a magyar nemesivel. Az ősiség módjára az atyafiság, vagy 
mint a székelyeknél nevezték, a vérgyökér visszaválthatta 
a beleegyezése nélkül elidegenített örökséget s erre való 
joga nem évült el. Az ősi birtok csak a fiúkra szállott, 
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akik a leányokat kiházasították. Ha a székelynek ne_m volt 
fia leánya fiúként örökölt. Ez a fiú-leány intézmény pó
tolta a mag"yar fiúsítást. A fiú-leány halála után az ő fiai 
örököltek. Az urafogyott ingatlant újból a közösség vette 

birtokába. 
A székely adómentes volt és személy szerint teljesített 

katonai szolgálatot. Rendkívüli alkalmakkor, minő a ki
rály koronázása, há~ss~ga,, fiának s~.ül~té~e _volt,_, a szé
kely nemzetgyűlés ajandekkep:pen az okör~utest aJanlot!a 
meg. A kiküldött biztosok il:'(,enkor m~nden „nE;gye<l:k 
ökörre rásütötték a bélyeget. Idok folyaman a fonepek es 
a lófők a tehertől meg tudtak szabadulni s azt teljesen a 
közszékelyekre hárítottálc A földönlakók sem tartoztak 
vele. Az erdélyi fejedelemség kialakulása e téren is nagy 
változást okozott. Mikor 1545-ben országgyűlésen kimond
ták a három nemzet egyenlő teherviselésének elvét, 3: sz,é
kelyek is elvállalták az adófizetést. E~ azonban szm~n 
csak a harmadik rendre nehezedett, annvel sarkalatos JO
gaik legfontosabbja veszett el. Az adó súlya, az első két 
rend részéről szenvedett elnyomás és sanyargatások 1562-
ben a közszékelyek felkelését idézték elő. Miután ezt 
a pusztító lázadást János Zsigmond elnyomta, a segesvári 
országgyűlés, hogy elvegye a székelyek kedvét újabb meg
mozdulásoktól, elismerte a fejedelem elkobzási jogát a 
hűtlenségbe esett székelyekkel szemben, amit az uralko
dók eddig is megkíséreltek alkalmazni. A főemberek és a 
lófők birtokain élő földönlakókat jobbágyokká nyilvání
tották. A két felső rend adómentessége elismerést nyert, 
de fejedelmi parancsra táborba kell szállniuk az ország 
védelmére. Ezzel ez a két rend a magyar nemessé~gel 
egyenrangúvá lett és ezután gyakran nobiles-nek nevezték 
őket. A primorok földesurak voltak, akik azonban sem. 
vagyonban, sem tekintélyben nem vetekedhettek a megyei 
terület mágnásaival, a lófők pedig egytelkes nemes
számba mentek. A harmadik rend tagjai a fiscus jobbá
gyaivá lettek: adóztak, nem katonáskodtak, a fejedelmi 
várak szolgálatára voltak kötelezve és az uralkodó c~ak
hamar megkezdte eladományozásukat főleg primorok és 
lófők javára. Az eladományozott közszékelyek szintén job
bágy-sorba süllyedtek. Minthogy a fejedelem a székely 
gyalogosokat teljesen nem nélkülözhette, a vagyonosabb 
és alkalmasabb kincstári jobbágyokat katonai szolgálatra 

140 

használta fel. Ezekből új, kisel:iú osztály, a darabont vagy 
gyalogszékelyek osztálya alakult ki. 

A székelyek közigazgatása. 

A székelyek élén, mint a királyi hatalom képviselője, 
az ispán ( comes Siculorum) állott. 12~-ből való ugyan az 
első okleveles említése a székely ispannak, amiből azon
ban nem következik, hogy régebben nem létezett ez a hi
vatal. A király tetszése szerinti időre nevezte ki a magyar, 
később az erdélyi főurak, de sohasem a székelyek közül. 
A változás itt is gyakori volt, hogy ne keletkezhessék ~ 
távoli országrészben valami, a központtól független helyi 
hatalom. A XV. századig a szebeni hét széken kívül álló 
szász kerületek (Meggyes és Selyk, Beszterce és Barcaság) 
ispánja is volt. A XV. század óta gyakran viselte a vajda 
ezt a méltóságot, később maga az erdélyi fejedelem. Gyak
ran volt két személy egyszerre az ispánságban. Alispánt 
( vicecomes) familiárisai sorából rendelhetett ki vagy az 
egész Székelyföldre, vagy annak csak egy részére. Az alis
pán is állíthatott helyettest a maga emberei közül. 

Hatásköre elsősorban katonai volt. őreá tartozott a 
székelyek hadi erejét számontartani, készültségüket szem
léken is ellenőrízni és a hadbahívott székelyeket vezetni. 
Az igazságszolgáltatásban sem volt csekély a szerepe. 
Pereket hozzá fellebbeztek, ő ellenőrízte a székek bírósá
gait, a székgyűlés helyett a meghívott előkelőkkel bírói 
közgyűlést (iudicium generale) tartott, gyakran elnökölt 
a nemzetgyűlésen. 

Jövedelme fizetésen kívül királyi várbirtokokból 
folyt. A fellebbezett perek bírói jövedelme kizárólag az 
övé volt, amihez a iudicium generale alkalmával megítélt 
bírságok fele is járult. Beiktatása alkalmából minden 
széktől hadi mént kapott. 

A székelység, miként az erdélyi megyék, együtt tar
tott közgyűléseket (congregatio generalis). Ezen az ispán 
elnöklete alatt bíráskodtak, vagy jogszabályokat állapí
tottak meg. Csak a XVI. század elején kezdtek e gyűlések 
politikai jellegűek lenni és hoztak az egész székelységet 
kötelező szabályokat, constitutiokat. _(1505, 1506.) Ezek 
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a nemzetgyűlésnek nevezhető összejövetelek, amelyek szé
les körre kiterjesztették joghatóságukat, csakhamar meg
szűntek. Csak a két felső rend tagjai vehettek részt ben
nük, a közszékelyek teljesen kiszorultak onnan. 

A Székelyföldön a közigazgatás és az igazságszolgál
tatás szerve a szék volt. Hatásköre a magyar megyéével 
vethető össze. Leg-.i'ontosabb feladata a szék hadi szolgál
tatásáról gondoskodni. Szervei intézik békében a sorozást, 
ellenőrzik a készenlétet és vezetik háborúba a szék fegy
vereseit. A területén emelt minden vád ügyében első vagy 
második fokon bíráskodik. A falusi bíróság előtt kisebb, 
két-három forint értékű ügyekben hozott ítéletet második 
fokon a székbíróság vizsgálta felül. A hadnagy, székbíró 
és a tekintélyesebb családok fejeiből álló székgyűlés gya
korolta a bíráskodást az esküdtek intézményének meg
valósulása előtt. A XV. században honosodott meg az 
esküdtbíróság, amely minden perben ítélkezhetett. Innen, 
amint azt II. Ulászló 1499. évi privilégiuma megállapítja, 
Udvarhelyre a székely nemzetgyűléshez, onnan a székely 
ispánhoz és végül a királyhoz lehetett fellebbezni. A szék 
gondoskodott a közbiztonságról és a fejedelemség idejé
ben az adó kivetéséről és behajtásáról. 

A széki önkormányzat első tisztviselője a hadnagy. 
Feladata a szék hadi készültségét ellenőrízni, e célból 
szemlét tartani, az ispán parancsával elrendelt hadfel
kelést foganatosítani és a szék hadát vezetni. Elnökölt a 
székgyűlésen, behajtotta az itt kiszabott bírságokat, 
amelyek egy része az övé volt, az ökörsütésből is kapott. 
E hivatal betöltésére a székely ispánnak nem volt befo
lyása. Eredetileg a nemzetségek fejeinek volt a seregben 
vezető állásuk. Idővel azonban ez csak a birtokos csalá
dokra korlátozódott, amelyek a nemzetségágak szerint, 
Maros széken 24 év alatt váltakoztak a tisztségben. A ló
főség birtokon alapult s ehhez volt kapcsolva a hadnagyi 
tisztség, amely az ingatlannal együtt megszerezhető volt. 
1562 után a hadnagyi tisztség, eddig a szék hivatalnoka 
megszűnt, helyette az egész székelységnek volt egy kapi
tánya, aki egyszersmind Várhegy, vagy a székelyek fé
kentartására épített Székelytámadt várának várnagya 
szokott lenni. A XVII. században minden főszéknek volt 
kinevezett kapitánya és annak helyettese is. 

142 

Minden széknek volt bírója, aki a h~?naggyal ~s 
utóbb az esküdtekkel együtt törvénykezett. O a szek m~
sodik tisztviselője. A szélctartó tisztsége is_ a, nem~ts~
gek ágai szerint szállott át. Jö':edelme a ~irsago~bo~. ~s 
az ökörsütésből kapott részesedes. 1562 után hataskoret 

a királybíró ragadta magához. 
A XV. században az előkelőket a s~~~b~r~,sk<;<fásb~ 

állandó bírósági ülnökök, esküdte~ ,,:- szeK~ok ':áltot~ak 
fel. Számuk rendesen 12 volt, alukeL egy ev:r_:~ v~as~tot
tak de újraválasztásuk meg volt engedve. ok 1s resze

sedtek a bírósági jövedelmekből. , , , _ 
Minden székben volt a XV. század ?t?' Jcir~lybi:o, .~~1 

kezdetben a székbírót ellenőrízte. A kiraly tisz~v1s,elo~e, 
aki 1562 után a szék első tisztségévé vált. Az 1spansa!5 
hatáskörének megszűnte után a fejedelem ne-v:_ezte ~1: 
A XVII. század elején elismerték ~ ,sú~elyek v:3-l~szt?'s: 
jogát e hivatal betöltésénél. Az alkiralybirot _a kiral_y1?,1~? 
a székkel. együtt szokt:t jelölni ~~ l~inevez,m,-. Ez ~d?tol 
ke7.dve őket főkirálybíraknak, a fmszekek birait alk1raly
bí;áknak kezdték nevezni. Ezeket is a főszék válasz-

totta. 
újabb korban voltak mé~ dylló~! ~kiket, évente a 

szék választott. A közigazgatas es kozb1ztonsag felada
tait látták el. A falusi bírákat is ellenőrízték. Ezeket a 
harmadik rendből, a községből választották és feladatuk 
gazdasáo-i továbbá alsófokú bírói volt. 

A Sz6kelyföldön városok is voltak; am~l);ek_ fő;e9 a 
vásárhelyeken keletkeztek. Zsigmond ?ta ~ir,aly1 k1~al~
ságok alapján külön jog szerin~ ~ltek e~ ~1k~nt a, tobb1, 
magyarországi városoknak, a koz1gazgatas ~s 1~azsags~l
gáltatás terén önkormányzatuk vol,t, a s:ek 1gazgatasa 
alól ki voltak véve. Adót sem a szekkel fizettek, hanem 
külön adóztak. Minden székben volt egy-egy ilyen város. 

A székely szervezet katonai célokat szolgált ... Minden 
székely, miként a, nemes, !rntonáskodásr_~ volt kote~ez~~
Mátyás rendelkezese szermt (1463) keLharmad reszu;c 
tartozott hadjáratba vonulni, míg egyharmaduk a hatá
rok védelmére otthon maradt. II. Ulászló 1499. évi ki
váltságlevele úgy szabályozta hadi terhüket, hogy ha a 
király vezet Moldvába hadjáratot, mind a három rend 
tartozik vele menni, és pedig a benyomulásnál az elő-
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hadat a visszavonulásnál az utóvédet alkotta. Ha nem 
a kir&ly vezeti az ilyen hadjáratot, csak minden második 
tartozik szolgálattal, épúgy, ha a ki.rály Ha~asalföl~ ell_en 
vonul. Nyugat felé viselt hadjáratban mmder:i- tizedik, 
észak felé minden huszadik tartozik résztvenm. Ezek a 
kisebb csapattestek az otthon maradóktól kapták ellátá-

. sukat. Az ország határain belül mindnyájan. köteles:k 
voltak a béke helyreálltáig hadakozni. A _feJedel:I?-seg 
korában csak a főemberek és a lófők, valammt az UJ da
rabont-osztály tartozott hadi szolgálattal.10

" 

A szászok. 

Erdélynek kormányzati szempontból különálló ré~ze 
volt a ~..ászok lakta terület. A szászok annak a nagy van
dorlási mozo-alomnak egyik hullámaként jutottak 
Erdélybe, mely a XII. században indult meg ~émetors~g 
túlnépesedett nyugati részeiből kelet felé. Fóleg II. Geza 
idejében, az ő hívására nem egységes őshazából, hanem 
különböző vidékekről, túlnyomó részben a Rajna balpart
járól és a Mosel vidékéről jöttek. Nyelvük legközelebb 
áll a luxemburgihoz. Az első oklevelek Flandrenses vagy 
Teutonici néven emlegetik őket, de a :xm. században ál
talános lesz a szász (Saxones) elnevezés, a.mit azzal ma
gyaráznak, hogy IV. Béla a tatárjárás okozta veszteségek 
pótlására szászokat hozott be. 

A király a bevándorlókat lakatlan vagy gyéren la
kott határvidéken (desertum) telepítette le, a.melyet ők 
a király földjének (Königsboden) neveztek, szemben a 
megyei igazgatás alatt álló területtel (Komitatsboden). 
A telepedés nem volt egységes. Erdély négy vidékén jött 
létre nagyobb, összefüggő szász település ( provinoi.a, dis-

105 A székelyek eredetéről és lctelcpülésükről Németh Gyula: 
A székelyek eredetének kérdése. Századok, 1935. Györffy György: 
A székelyek eredete és településük története. ..Erdély és népe" e. 
kötetben, 1941. Mályusz Elemér: A középkori magyar nemzetiségi 
politika. Századok, 1939. 291. A széke.ly szervezetről Connert János: 
A székelvek intézményei a legrégibb időktől 1562-ig. Kolozsvár, 1901. 
a kósőbbickre az ő cikkei a nagyszebeni evang. gimnázium_ 1903--
1905. értesítőiben: Die Rechte der Szclder vom Jahre 1562 bis 1691. 
Jogviszonyaikról legújabban Bónis György: Magyarjog - székely 
jog. KoloZ5vár, 1942. 
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trictus): a legnagyobb a szebeni, azután a küküllő-menti; 
a beszterce-környéki (Nösnerland) és a Brassó melletti 
Barcasáo- (Burzenfeld). Ezeken kívül azonban elszórt, 
főleg vá~osi jellegű telepeik is voltak, mint Szászrégen és 

Kolozsvár. 
A telepítés falunként történt, amelyek lakói a ma-

gukkal hozott jog szerint éltek maguk választotta bírák 
alatt. A határt földközösségben művelték meg. A beván
dorlók túlnyomórészben mezőgazdasággal foglalkoztak, 
de voltak köztük iparosok és kereskedők is, akik vásáros 
községeket, városokat alapítottak, amelyek azut~n egy
egy vidék központjává váltak, mint Szeben; Brass~, ~es_z
terce Szászváros Seo-esvár stb. Ezeknek eppen vasara1k 

' ' b lt . 
miatt kezdettől fogva nagyobb önkormányzatuk V? . . 

Lovagok is jöttek be ( comites, potentes), akik bir
tokokat kaptak. Ezek a gerébek (a szász Grave-ből) a 
magyar nemesi élet felé törtek és már III. András idejé
ben ugyanolyan jogállásuk volt, mint a magyar nemesek
nek. Szabad szász községek nem egyszer súlyt helyeztek 
arra, hogy egy-egy ilyen szomszéd nemes legyen. a bírá
juk. Ez a bírói hatáskör gyakran élethossziglam, sőt a 
családban öröklött volt. A gerébek a XV. század folya
mán családi kapcsolatok révén beolvadtak a magyar ne
mességbe, egyrészüknek birtokait a szász községek sze: 
rezték meg, amelyek lakói közt így nem volt jogi 
különbség. , 

A kedvező földrajzi fekvés miatt Szeben mar 
a XII. század végén a szászság egyházi központjává is 
lett, ahol az erdélyi püspök joghatósága alól _kivett ~s 
közvetlenül az esztergomi érsek alá rendelt prepost sze
kelt, akit a király nevezett ki. A szászok egyházi külön
állása rajnai hazájukból magukkal hozott sajátos egyházi 
szervezetükben, a dékánátusokban és káptalanokban 
(capitula ruralia) is kifejezésre jutott, ami egyházi téren 
is bizonyos, hazánkban másutt meg nem lévő önkormány
zatot biztosított nekik. 

A szászok későbbi jogállásának alapja az a privilé
gium volt, amelyet II. András a szebeni provincia lakói
nak 1224-ben adott s amelyet a szászok mindig „arany
szabadságlevelüknek" tekintették. Ez megszüntette az 
ezen a területen eddig fonnálló kisebb ispánságokat és az 
összes szá.szokat a szebeni ispán alá rendelte, akit a ki-
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r~ly a magyar urak közül nevezett ki. ö ítélkezett felet
tuk _ nag)'.~bb !i9:yekben a király helyett, a kisebbekben 
pedig s~~at birai.k. Ez az egységesítés a „diploma An
d;eanum -ban foglalt „unus sit populus" elvnek a jelen
tese. ,!',- régi kisebb ispánságok nem tűntek el hanem 
e~ekbol alakultak a későbbi székek a szebenin kívül hét 
valasztott székbírákkal. ' ' 

A később~ népi ~~~é~ kifejlődését előmozdította az, 
hogy II. An~;~s a ~riv1legmmban a szászok közt lévő szé
ke}y, _bes;nyo es ?l;ih telepek földjeit nekik adományozta, 
me~ i1:;kabb a kiralynak az az ígérete, hogy a szászok 
te:11!eten nem f?g senkinek adományokat tenni és ha ezt 
n:egis megtenne, felhatalmazta a szászokat ellentmon
dasi;a~ Ez a mag);aroknak a szászok területén való letele
pedeset megakadalyozta. 

, Gazdasági18;g jelentős„ engedmény volt az, hogy a 
~szok az orszagban_ bel~, v~ok fizetése nélkül szaba

?n ~er~ked,he!_nek es vasaraikra az idegen kereskedők 
vamfizetes nelkul szabadon jöhetnek. 

~lébános3:ikat sz~badon választhatták a diploma ér
telm~b~n'. ami az egesz területen a községek ·avára a 
kegyuri Jog megszerzését jelentette. J 

Á királlyal szemben fennálló kötelezett ' ·1 · 
sé 'll 't' segei { is egy-

ges :11-ega api ast nyertek. Az eo-ész terület e ··tt 
500 m rk ·· t··t f" , 0 gyu esen 

, a a ezus o izet es 500 fegyverest tarto .k k. 
ral~ zászlaja alá küldeni, ha az ő vezetése alatt zi a , i-

ha_tara!n __ be~ül folyik a háború, százat, ha az ors!:go~~t~~ 

f
r~

1
idn kivul e~, 50-et, ha a király helyett más vezeti kül-

o re a hadJaratot. 
I. Károly a szebe · tart , 'k m omanyt Szebenen k' ··1 h't 

sze re osztotta fel . d .k , , ivu e 
akit a szászok közill mm eg{~ k"elere királybírót állított, 

hatáskört, amelyet et~;ez: szete E_ze_k ';ették át a bírói 
lyekre utazva ma a m ispan az egyes he
A királybírák' mel~tt vagy helyJ;tese út.Ján gyakorolt. 

bírák is, akiknek hatá~[:ara ~k, a ,V~~a.sztott szék
egyre J·obban elo"t' b a kiralybiroeval szemben 

, er e nyomult. 
A szasz szervezet al · t, . 

maga választja bíráját tJ??t ezu an is a község, amely 
ket. a városokban a ol ~cus, H~nne) és az esküdte
a tanácsot Több , p. ~ _estert es a consulokat, azaz 

. varos1 es vidéki község széket alkotott, 
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amelynek legfőbb szerve a székgyűlés, ahol a községeke': 
közösen érdeklő ügyeket intézték és bíráskodtak is. A ki
rálybíró és a székbíró, t~vábbá a községe:{ bírái és ~ pol
gármesterek voltak ott Jelen, a XIV. szazadban meg a:-: 
eo-ész nép is, a XV. századtól kezdve csak az esküdtek. 
/; szebeni provincia ügyeit a tartománygyűlés intézte, 
melyen a szebeni gróf elnöklete alatt résztvettek azok a 

hivatalnokok, akik a székgyűléseket is látog~tták. Ez a 

gyűlés a községek közti pereket intézte, az adokulcsot ál
lapította meg és rendezte a városi céhszervezetet. 

Hasonló volt a Küküllő-menti két szék, továbbá a 

besztercei és brassói kerület szervezete. Ezek ispánja h. 

XIV. és a XV. században rendesen a székely ispán, aki 
helyett itt is királybírák és választott székbírák működ
t"k. Ezek is elnyerték a XIV. században az Andreanum
ban a szebenieknek megadott szabadságokat és az ő szol
gáltatásaik is együttesen voltak megállapítva. 

A XV. század folyamán jött létre a szászok nemzeti 
egyesülése. Zsigmond megszabadította a két széket a szé
kely ispán joghatóságától és jogot adott neki arra, hogy 
legfőbb bíráját maga válassza (1402). Utóbb Brassó is 
elnyerte ezt a jogot (1422). A XV. század folyamán a hét 
szék bírói gyűléseit már valamennyi szász kerület kép
viselői látogatták, mégpedig nemcsak, mint felek, haner.1 
mint a bíráskodásban résztvevők is. Más körülmények is 
szükségessé tették a szászok közös tanácskozásait. Első
sorban a közös hadi vállalatok és az ezekkel összefüggő 
kiadások, amelyeket a török ismételt betörései követel
tek meg, továbbá a közös állásfoglalás az erdélyi tarto
mánygyűléseken. Azt, hogy az egyesülés a szebeni pro
vincia vezetése alatt jött létre, kifejezésre juttatja az, 
hogy a szászság kiadványait a szebeni hétszék pecsét}~ 
alatt adta ki. Az önkormányzati alapon megvalósult nem
zeti egyesülést nagy mértékben előmozdította Mátyás ki
rály azzal, hogy 1464-ben lemondott a szebeni, majd né
hány év mulva a többi királybírók kinevezésének jogáról 
és a szászokat hadi érdemeik fejében megválasztásukra 
hatalmazta fel. 1486-ban az egyes területek részére ado
mányozott jogokat az egész szászság számára együttesen 

megerősítette. 
Igy jött létre választott fejük, a szebeni gróf (Her

mannstadter Graf) elnöklete alatt a szászok nemzeti egy-

147 



sége (universitas Saxonum, sachsische Nationsuniver
sitat), az első autonom kisebbségi szervezet Európában.10

G 

Az erdélyi u.niók. 

Már a középkorban megindult Erdély három részé
nek önkéntes egyesülése, amit bel- és külpolitikai okok 
idéztek elő. Mikor 1437 -ben parasztlázadás tört ki az er
délyi püspök ellen, amely mozgalom azonban a nemesség 
ellen is fordult és eredményei Erdély összes birtokos ele
meit fenyegették, a magyar nemesség, a székelyek és a 
szászok Kápolnán összegyűlve testvéri únióra léptek. 
A király iránti hűségük hangoztatása mellett támogatást 
ígértek egymásnak, főleg a parasztok és a török ellen. 
A megállapodás szerint, ha viszály keletkeznék a három 
nép _között, a király döntsön. A következő évben megújí
tották ezt az úniót a külső ellenség ellen kötött véd- és 
d.~cszövE;tsé~ formájában. A török ugyanis ismételten be
t~rt e tavoh országrészbe pusztítva és a lakosságot rab
s:3-gha _hurcolva. Ettől az időtől kezdve szaporodtak a gyű
lések 1s, amelyeken Erdély egész lakossága résztvett és 
amelyek hadi készülődéssel foglalkoztak. 

. A törökd~l~s és a Mátyás trónralépte előtt uralkodó 
bizonytalan kozallapotok, oolső harcok kívánatossá tették 
a szövetkezés me~j!tását. Az 1459. évi meggyesi únió 
tar!~maz u_gyan huseg-foga_dalmat a király iránt, de azt 
~ 1g~r~~et 1s, hog? ~zabadsagaikat a királlyal szemben is 
kolcsonosen megved1k. 

, Az_ 1506. évi segesvári únió a jogbizonytalanságon is 
~g~ten~ akart, amikor elhatározta, hogy rendes bíróság 
1.~PJen. eletbe, melybe minden nemzet 14-14 férfiút küld
~o_n k1, 8; 43.-at._p~dig a .. gyulafehérvári káptalan. Ezek 
evente kets~er JOJJenek ossze es bíráskodjanak minden 
gonosztett es hatalmaskodás ügyében. 

T 100 A s~ászok eredetéről, letelcpedésérGI és szervezetéről. Fr 
eufsch: p1e ~rt der Ansiedlung der Sicbenbür[:!Cr Sachscn. Hcr: 

mann~~_:,J,, 1_89.?. (Fors~?· z.ur dcutschen Lundcs u. Vc.lkskundc 9. H.) 
Az UJ.'bb 1roúalom osszefogla]ása Zeitschr. dcr Sav Stift. für 
R~chtsg?:~ch. Germ .. Abteil. 1926. 465. A gcrébekröl, Georg Müller· 
~ 10 Grn~·o_n <les S1cb:nbürger Sachsrnlandc~ Hcrm:rnnstadt, ]931·. 

z egyl_1az1. szcrv~_zetrol Fr. Teutsch: Geschichte dcr evangelischen 
Ki~cho m S1c~_cnburgen, Hennan11stadt, 1921-1922. 2 k. A ncm-

s
~b eg~etemrol Georg Müller: Die sachsische Nationsunivesitat in 

1e enburgen. Hermannstadt, 1928. 
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.Az úniókkal egyidőben megy végbe a vajda tekinté
lyének emelkedése is, aki mint székely ispán is, növekvő 
hadi hatalmat egyesített kezében. E két tényező: a ,.há
rom nemzet" (tres nationes) önkéntes szövetkezése, amint 
a XV. század második felében már nevezték őket és a ki
rályt képviselő vajda önálló hatalmának megerősödése 
volt az az alap, amelyen Mohács utá_n az erdélyi fejede
lemség alkotmányviszonyai felépülhettek. 107 

6. A SZENTKORONA EGYÉB ORSZAGAI. 

A magyar királyok a középkorban hatalmukat más 
országokra is kiterjesztették, amelyek egy részét rövid 
Heig, más részét állandóan meg tudták tartani fenható
ság11k alatt. Hatalmi igényeiket kifejezésre juttatja a 
a IV. Béla idejéig teljesen kialakult királyi cím, amely 
az országokat csaknem pontosan megszerzésük sorrend
~ében tartama1.za. (Hungarie, Dalmatie, Croatie, Rame, 
Rervice, Ga1icie, Lodomerie) Cumanie Bu1garieque rex). 
Lengyelországot Nagy Lajos idejében csak a király sze
mélye kapcsolta össze Magyarországgal, az nem tarto
zott sohasem a maeyar szentkoronához s így hamis az 
az állítis, hogy Nagy Lajos idejében a magyar biroda
lom határait három tenger mosta. Közös uralkodója Ma
gyarországnak más országokkal is volt, így az osztrák 
tartományokkal (Albert) és különösen a cseh korona 
országaival (Zsigmond, II. Ulá~zló. II. Lajos) semmi más 
tényleges kancso1at nélkü.l. Szilárdabb, szervesebb össze
függésben Magyarországga! csak Szlavónia, Horvát-

' ország és Dalmácia volt. Az első nem is szerepel a királyi 
címben, alighanem azért, mert tulaidonképpen Magyar
ország részének tekintettél·, a kárcsa 'k F,rdé.lyt. 

A középkorban ezeken a7. országokon (regna) más 
tni.iletekf't értettek, mint az ú.ikorb8n, amikor is a török 
hódítás folytán a lakosság elvándorl:'isa, kicsPrélődé~e és 
ezzel az országok helyének a megváltozása következett 
b0. A Dráva-Száva közének keleti, a ... CVII. századtól 
l:ezdve Szlavóniának nevezett részét már a honfoglalás 

107 Az úni6kr6I Fr. Teutsch: Dic UnionM der drci slandischen 
htionen in Sicbcnhür~cn. Archiv <les Vcrcins für siebembürgische 

L~ndcskunde N eue Folgc 12. k. 36. l. 
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idejében megszállta a magyarság és ott Szent István ko

rában épúgy királyi vármegyék (Pozsega és Valkó) jöt

tek létre, mint Magyarország egyéb részeibe1;. A Szerén:i

ség a XI. század közepén került az anyaorszaghoz. Ide 1s 

kiterjedt a magyar közigazgatási és e~házi szervez~,t 

(a pécsi püspökség). A PoZEega-hegységtól nyugatra eso, 

a Száván innen és túl elterülő vidék a Kapeláig volt Szla

vónia, míg a horvát királyság Dalmácia északi és Bosz

nia északnyugati részét foglalta magában. 

Szlavónia (Tótország) Száván inneni része gyepü

elve volt gyér lakossággal, míg a Száván túl fekvő rész a 

horvát királyok adófizetője volt. Az előbbit Szent László 

vette birtokba és ott a zágrábi püspökséget alapította. 

A szlovének addigi nemzetségi szervezetét meghagyta, 

de élükre zsupánok helyett királyi várispánt rendelt. Igy 

keletkezett ott 15 várispánság, amely a XIII. századig 

megmaradt, amikor is királyi adományok folytán nagy

birtokosok és nemesi rangra emelkedő várjobbágyok o.sz

toztak a királyi birtokokon. A régi kis várispánságok he

lvébe öt nemesi vármegye lépett: Verőce, Körös, Varasd, 

Zágráb és Dubica. Már László idejétől kezdve a király 

személyét helyettesítő tisztviselő, a régi horvát királyság

ban is meglevő bán állott Szlavónia élén, akinek tisztsége 

aiighanem már Kálmán korában egyesült a horvát 

bánéval. 
Horvátország dinasztikus kapcsolat útján jutott a 

szentkorona alá. Szent László nővérének, Ilonának az 

utolsó horvát nemzeti királlyal, Zvoinimirral kötött házas

sága folytán avatkozott bele örökös nélkül elhalt sógora 

országának ügyeibe és hódította meg az országot (1091). 

A magyar uralmat azonban csak utóda, Kálmán szilárdí

totta ott meg, akinek sikerült azt a szentszék részéről is 

elismertetni, amely Horvátországot hűbérének tekintette 

és magát 1106-ban horvát királlyá felkenetni, miután az 

előző évben a dalmáciai kis városköztársaságokat: Sebe

nicot, Traut, Zárát, Spalatot és a dalmát szigeteket is 

elfoglalta. 
A horvát történetírás szerint a horvát nemzetségek 

önként vetették magukat Kálmán uralma alá, akivel hadi 

kötelezettségeik tárgyában, megállapodást kötöttek. Ez 

a paktum Spalatoi Tamás XIII. században írt történeti 

munkájából ered és a mi vérszerződésünkhöz hasonló 
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összerződés, aminó'höz a XII-XIII. században szerették 

fűzni az uralkodó és az alattvalók viszonyát. 

Horvátországban a magyar király csak a régi kirá

lyi földeket ':e~te birtoká~a, m!g a lakosság I:1egt~rtotta 

régi nemzetseg1 szervezetét egeszen a XV. s~a~ad1g. ~tt 

nem alakult ki a magyar megyerendszer. A kiralyt a ban 

képviselte akit a magyar urak közül tetszése szerint ne

vezett ki. 
1

A lee-előkelőbb udvari tisztségek közé tartozott. 

ő volt a horv"'át királyi várak katonáinak éis a horvát 

nemességnek a vezére. ő szedette be a király ~orvá,!

országi jövedelmeit, az a~ókat, am;lfek __ han,1:1~dresze ot 

illette. A király helyett ítelkezett biro1 k~zgyű1~sen ( ?on
gregatio generalis). Bírói hatásköre mmden~1~e„ ID;_ter

jedt. Helyette az albán (vicebanu~) ta~tot~ 1teloszE;k~t 

Kninben illetőleg mikor már Horvatorszag es Szlavoma 

kormányzata egy bán kezében egyesült, Zágrábban és 

Körösön. A báni széktől a királyi kúriába lehetett fel

lebbezni. 
Dalmácia városai megtartották a magyar uralom 

alatt is régi municipális jogaikat és önkormányzaü~kat, 

amelyet már Kálmán megerősített. Világi és egyházi fe

jüket, a comest és a püspököt maguk választották. A ~ö

zépkor későbbí századaiban többsz?r R~guzá!,g ~s le~yult 

a magyar király hat3:1ma. A kis varosk?zt~rsas~go~ 

benne találtak támogatasra Velence hatalmi torekvese1-

vel szemben és különös hűséggel ragaszkodtak a szent

koronához. 
A báni törvénykezési gyűlésekből fejlődtek ki Szla

vónia, továbbá Horvátország és Dalmácia t.a.rtcmány

gyűlései, amelyeken jogszabály~kat (~tatutum~. alko!tak 

a XV. szizadtól kezdve. E mellekorszagok lako1ra ~ez':e 

a magyar országgyűlésen hozott törvények voltak erve

nyesek, amelyeken követek útján ők is r~sztvettek,-

A déli határok mentén szerzett mellektartomanyok

ban is bánok képviselték a királyt és gondoskodtak azok 

védelméről. A macsói, sói és szörényi bánok gyakran a. 

szomszédos megyékben is gyakoroltak, a király külön 

meo-bízásából, bírói joghatóságot.108 

b 

1011 Hóman-(Szekfü): Magyar törtJónet, 2. kiad. I. k. 3'l:1. s köv. 

A magyar-horvát kapcsolatok er~dctéről J. Deér: D!e Anfange der 

ungarisch kroatischen Staatsgcmemschaflt (Étude sur 1 Europe Centro

Oriental.e l!l.O. IV. 1936.) A dalmát városok ragaszkodásáról Eckhart: 

A szentkorona-eszme, 133. 

151. 



7. A HADüGY. 

A királyság első századaiban a honvédelem főkép

pen a k~rá:ly b_irtokain épült fel. A királyi hadsereg a mi

lesek, varJobbagyok alkotta megyei dandárokból továbbá 

a király kíséretéhez tartozó, szolgálatába szegődő vité

zekből és id~gen lovagokból állott. Ezekhez járultak még 

a, na~ob? bi:tokosok magánkatonái, akik már Szent Ist

v:3-1! t?rve1:1yeiben szerepelnek (23. tc.) és a tisztviselők 

;7it;zei, ~kiket Kálmán a jövedelmek arányában akart ki

alhttatru. (I. 40.) 
~ikor a ~- ~ad végétől kezdve királyaink gyak

ran„ VISelte~ di_nasztikus háborúkat, a régi hadsereg elő

kelo e!,eme1 mar megtagadták a ,részvételt és más had

s;regrol kellett gon?oskodni. Freisingi Ottó szerint, mint 

lattuk, a hadsereg idegen lovagokból, az ő módjukra fel

fegyve_rze~t, maeyar:_okból, továbbá bizonyára a várakhoz 

t:3-rtozo vitezekbol ,';s , a szegényebb szabadok közül kiál

l~tott_ fe~er:_esekbol allott, akik közül minden nyolcadik

t1z~~ik t~l~es~tef:1: ½ato_nai szolgálatot. Míg a XIII. század 

~leJen ,kiralyi ~1yaltfag-levelekkel találkozunk, amelyek 

ertelmeben a kiv~tsagot nyerők a király zászlója alatt 

harcolhatn~k, addig a~ aranybulla korában már kialakult 

az a felfogas, hogy mmden nemes tartozik hadba vonulni 

- d~ c~~k az _országba b€tör:_t ellenség ellen, ,,a haza vé~ 

delmere , ammt azt a masodik aranybulla kif · · 

(!6, _e.) Az ilyen ellenséget tartozik a határon t'l _eJe;~ 

dozm~ de külföldi hadjáratba egyébként nem u k~~eles 

menm. Ilyen esetben a király a várjobbágyokra zsoldo

sokra, az. udvari méltóságok és azok csapata'ira volt 

utalv~, akiket nagy adományokban részesített. (1222 : 7., 

1231; 1~., l~.) A XIII. században kifejlődik tehát a ne

messeg al~lanos hadfelkelése, az exercitus generalis. Ez 

~zonban m~r a tatárjárás idejében nem mutatkozott al

. alm_as ~adi eszköznek. A harctól húzódozó és abban nem 

? 
1 
t;l~g Jartas, kisne1;1esség helyett IV. Béla a nagybirtok 

e e. ordul! es a kunokra is támaszkodott. A nemesség 

I;:f g a sz~~d utolsó tizedeiben már úgy fogta fel hadi 

nfe elezettse~e~, hogy ~nnak csak akkor kell eleget ten

t' :.~ ~ kir~ly ~zemelyesen vezeti a hadsereget, amint 
az orveny 1s elismerte. (1290 : 10. tc.) Az 1298. tör-
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vényb€n pedig m~r arr~ :3-z á~~pon~ra jutot~k el, hogy 
az egész hadviseles a kiraly koteiessege. Neki kell az or

szág és a melléktartományok védelméről gondoskodni. 

(21. tc.) 
Megváltozott a helyzet az Anjouk alatt, akik értettek 

ahhoz, hogy a nemességet hadi kötelezettsége teljesíté

sére szorítsák, mindazonáltal Nagy Lajos seregének túl

nyomó részét báróinak familiaris hada alkotta, nem pe

dig a csaknem minden évben hirdetett nemesi hadtel

kelés. Az Anjouk a már-már harciatlanná vált nemesi ré

teget is fel tudták használni külföldi hadjáratokban, amint 

ezt az 1351. évi törvény bevezetése is tanusítja. De leg

nagyobb sikere az Anjouknak az volt, hogy a magánhad

seregeket be tudták illeszteni a királyi hadseregbe. 
A nagybirtokosok familiaris hada már a XIII. szá

zadban is megvolt. A barbár-latin ,,banerium, bande

rium" zászló jelentésben már a XIII. század második fe

lében előfordul nálunk. A zászló, mint lovagi felszere

lés, német hatás alatt nyugatról terjedt el Magyarorszá

gon s mikor a XIII. század második felében a nagybir

tok magához vonzza a királyi megye várjobbágyait, a 

nagyurak csapatainak megjelölésére használták. Külön 

banderiális hadrendszer megszervezésére nem történt ren

delkezés. Az intézmény a társadalomban szokásszerűen 

fejlődött ki s ezért vert mély gyökeret. A királyok szíve

sen látták, hogy a köznemesek nem közvetlenül az ő 
zászlajuk alatt, hanem mint familiarisok főúri bande

riumokban harcoltak, mert a csekélyszámú nagybirtokos 

hadi teljesítményeit könnyebb volt számontartani, mint 

a sok kisnemesét. A familiaris katonai teljesítményének 

ellenőrzése, melyet a szerződés megkötésekor állapítottak 

meg, a főúrra tartozott. 100 A főúr vezetése alatt harcoló 

köznemes, mint azt királyi adománylevelek bizonyítják, 

épúgy teljesítette a szentkorona iránti kötelességét, mint 

az, aki közvetlenül a király zászlaja alatt hadakozott. 
A familiarisok, akik eleinte természetben részesül

tek ellátásban, utóbb, főleg a nápolyi hadjáratok és az 

olasz hadi viszonyokkal való megismerkedés hatása alatt 

jórészb€n pénzbeli el}enszolgáltatást, zsoldot kaptak, elzsol~ 

<losodtak. Olaszorszagban magyar zsoldos csapatok, nagy-

109 lgy állapította meg pl. 1413-ban Homonnai Druget István 

Csaszlóci Miklós hadi kötelezettségét; 1. 31. j. 
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urak familiarisai harcoltak, akik azután, ha uraik nem 

tu~tak fizetni, miként német vagy olasz kartársaik, elszé

,eutek vagy más úr szolgálatába szegődtek. 

. Mikor a török a YJV. század végén megjelent hatá

ramkon, a köznemesség harckészsége már nagyon 

csökkent és felfegyverzése sem volt korszerű. Csak akkor 

é~ezte magát ~elke~~s~e kö~elezettnek, ha a bárók, a nagy

mTtokosok mar k1alhtottak haderejüket.110 A köznemes

s~~ akkor __ is azon az állásponton volt, hogy a határokon 

i:Ul nem koteles harcolni ós hogy a határvidék védelme a 
~;:irály és a bárók feladata. Zsigmond az 1397. évi ország

gyűl~se_? k~nytelen v?lt a rendek felfogását magáévá 

tenru. Altalá.nos felkelest csak akkor hirdethet ha az or-
, , ' 

Gzag mar nagy veszélyben van, amikor a határra küldött 

báró nem tudJa már az ellenséget feltartóztatni. Minden 

11emes, aki saját kúriájában él, köteles bevonulni a kö

?ösen bírl;oklók kö~l, -~sa,k egy; a beteg küldhet maga 
11ely_ett mast a famillaJaból. A király a nádort állíthatja 

~ felkelt nemesség élére. Az 1397. törvény azonban tovább 

1s ment ~ hadi:. szolgáltatás terén és a vagyont téve an

nak alapJaul, kotelezte a földbirtokosokat arra hogy min

den 20 jobbágy után egy íjast állítsanak ki. E' reformnak 

a. célja tömegkatonaság kiállítása volt, amit a katonai 

s~rvezetű török birodal<:m hatalmas hadi tömegei kí

vanta~ me?., 1~99-ben ~s1~~nd el is rendelte a jobbá
,nrok ossze1!'asat. Az ahspan es a király kijelölte nemesi 

kapitányok vezették őket a hadseregbe. 

E határozatok nem valósultak meg, feledésbe men

tek. Ezt ~ell ,~övetkeztetn~nk ?-bból, hogy 1433-ban Zsig

mond~ mmt UJ dolgot _terJes~ti a ,királyi tanács, majd a 

megy~ken folytat~tt ~a;gyalas ~tan az országgyűlés elé 

a hadi szervezet kerdeset. Az 14.::i5 (L) 2. tc. szerint min

den 33 jobb~!ITtel~k után egy jól felfegyverzett lovast 

kell hadba küldem. Ezt a telekkatonasá(Tot a familiari

sokon kívül kellett volna kiállítani, de azt> most sem való

sult meg. Zsigm~nd idejében és utána is az ütőképes had

sereget a nagybirtokosok és a tisztséget viselők bande-

110 
, Zsigmond, írja 1399 márc. 23-án egyik báróhoz intézett 

hadbah1vó parancsaban: »Nam_ ~om!nunitates et populi nu:nquam mo

":e~antur ad nos scquendo. ms1 pnmo videant baronos antecedere" 
reJérp. Nemz. Múz. · 
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riumai, zsoldosai alkották. Zsigmond még azt a fontos 

újítást hajtotta végre, hogy a zsoldos csapatok kiállítá

sához pénzbeli támogatással járult hozzá, segélyeket fo

lyósított, amelyek fedezetéről a városokra kivetett hadi 

adókkal, a nemesség rendkívüli adójával, az egyházi jö

vedelmek megadóztatásával és kölcsönügyletek útján 

gondoskodott. A nagyurak tulajdonképpen katonai vál

lalkozók lettek, vállalatukat jelentős részben a király 

pénzelte. Ez adja meg nagy politikai befolyásuknak nvit

ját. Zsigmond katonailag függött ugyan a nagybirtoko

soktól, de úr tudott maradni felettük. 
Halála után visszahatásképpen a köznemesség visz

szaállította a nemesi felkelés régi rendszerét. Az 1439 : 

3. tc. értelmében a király köteles zsoldosokat tartani és 

addig nem hirdethet felkelést, míg a zsoldosok fel tud

ják tart6ztatni az ellenséget. A nemesek a határokon túl 

nem kötelesek harcolni. Hunyadi János győzelmeit e1ső

sorban saját és más főurak banderiumaival, zsoldosaival 

aratta. Ezekben a familiaris nemeseken kívül 1454 óta 

ezek jobbágyai is résztvettek (1454 : 7. tc.) A telekkato

naság nagy része főúri vezetés alá került. 
Mátyás a telekkatonaságot kivonta a nagybirtokosok 

hatáskör~ alól ~~ 3: megyei se;egbe rendelte. Ennek pa

rancsno~at, ~ fo1,~pant vagy 1?-as alkalmas személyt ő ne

vezte k1, a:r:nmt o szemelte k1 a telkek összeírását végző 

nemeseket 1s. Ez a gyakorlatlan haderő azonban nem le

hetett megfelelő eszköz Mátyás nagyszabású külnolitiká

j~nak v~grehajtás~ra, nyugaton viselt háború Íolytatá

sara. Ezert a korv1szonyoknak megfelelő zsoldos sereget 

szervezett legnagyobb részt a szétvert huszita csapatok

ból,, amelfet bármikor és bárhol felhasználhatott. Mátyás 

hala!~ utan ez a sereg, amelynek eltartása nagy adóteher

rel Jart, szétzüllött, maradványait szétverték. A hadügy 

t~rén megint a régi állapotok álltak vissza: főúri bande

r1,umok és nemesi felkelés. Hiába állapították meg tör

venyek, hogy mely egyházi és világi urak tartoznak ban

deriumot kiállítani és. hogy hány tagból álljanak azok 

(1498 : 20--;-22. tc.). H~ába mondták ki elóbb, hogy min

den 36, utobb, hogy mmden 20 telek után egy jól felsze

relt lovast kell hadba küldeni (1498 : 16., 1518 (L) : 2. tc.). 

Ez a hadszervezet, amely egyébként is csak papíron a

radt, nem szállhatott eredményesen szembe a török b"f:o-
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dalom nagyszámú hivatásos katonákból álló hadsere
gével.111 

8. PENZüGY. 

A királyság első századaiban az állami szervezet jel

legének megfelelően nem volt különbség a király és az 

állam kincstára között. A királyi jövedelem túlnyomó ré

szét a birtokok szolgáltatták, amelyek a vármegyékben és 

az uradalmakban voltak megszervezve. III. Béla jövedel

mei között is első helyen az uradalmal{ból származó áll. 

Kevésbbé fontosak azok a részint munkában teljesített, 

részint természetben lerótt és cSilk csekély részben pénz

beli szolgáltatások, amelyeket a király, mint minden föld 

ura, alattvalóitól megkövetelhetett. A legtöbbről csak 

azokból az oklevelekből szerzünk tudomást, amelyekkel 

a király a XIII. században felment&.3t adott teljesítésük 

alól, főleg pedig az általános privilégiumból, az arany

bullából, tehát csak akkor, amikor már megszűntek. Ilyen 

volt a királynak, feleségének, udvara előkelőinek, külö

nösen vadászainak és szekereseinek adott szállás és ellá
tás, továbbá a honvédelmi célokból elrendelt munka: ár
kok ásása, gyepűk vágása, várépítés, stb. 

Az adók közül földbér jellegével bírtak azok, amelye

ket a király földjein letelepülők fizettek (terragiurn cen

sus.) A városok lakói ezt egy összegben rótták le. Semmi 

közelebbit sem tudunk a csöbör- és az ököradóról, ame

lyekról az aranybulla (29. c.) emlékezik meg. A délszláv 

népek adója volt Szlavóniában a nyestbőradó (mar
turina). 

Valamivel jobban értesültek vagyunk egy kezdettől 

fogva pénzben fizetett adó, a szabadok dénárai ( denarii 

liberorwn) felől, amely valószínűleg egyidős a királyság

gal. Primitív társadalmakban, így a frankoknál is a nem

zetségi kötelékeken kívül álló idegenek szabadságukat 

csak úgy tudták megtartani, hogy magukat a király vé

delme alá helyezték, aminek fejében bizonyos illetéket 

111 A Zsigmond-kori honvédelmi viszonvokról és cléízménycikről 

Deér József: Zsigmond király honyédclmi po!itikája. (Hadtört. Közl 

1936.) A familiarisokról és Mátyás koráról Mályusz E.: A magyar 
társadalom a Hunyadiak korában. (Mátyás-Emlékkönyv, I. 
327., 365. stb. 
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f . tt k A szabadok és a vendégek" - mondja Kálmán 
1ze e . ,, l' k , • "d 

törvén e (80. c.) - ,,tudniillik a sz avo e~ ~as 1 ege-
k a{ik más földjén dolgoznak, adjanak de~arokat sza

nbaed,,,..,, k és a munka fejében". ők ezek szermt nem tel-
sas '1 • 1 t k t A • • • 

· ·t tte'k az említett munkaszolga a o a . gyerszamu 
Jes1 e , k (f · · ) · 
felmentő oklevelek ezt az adót füstpenz~e ~arn „ 1s 

ik amiből az következik, hogy haztartasok, tuz-
nevez , . . , d tte b 
helyek szerint fizették. A megyei , ISJ?_an ~z~ e . e. 
A XIII. s7,azad folyamán ez az ado_ fold;sun szol:':<'lta

tá · vált amennyiben a király felJogos1totta a foldes

ur~~at sz~désére. Az aranybulla 3. ci~kébe~ l;~ondott a 

király az adónak mások birtokain valo ~~edeser~l. , 
A XIII. század elején jelenik meg u3abb adonemkent 

dk'vüli adó (collecta gyakran sub tempore emer

a ~:). :d. András kezdte nhlunk kiróni, és ~gyan~bban az 

f/d"b lép fel a rendkívüli királyi ado Nemet- es C;c;e~-
1 ° ~mb · (Bede berna) Ezt a király a megszallas 
orszag an 1s , · .., · 1 , 
terhének megváltásakép szedette. A7; a:any?u.lla, (0 .. c1k ~, 
'ltalfinos mentességet akart ez a!ol 1s b1ztositam, an;-

!zonban nem valósult meg, mert _kéc;őbb, IY;éf _Ká~?lY,.~~

bert idejében is, kivetették ha~Járatok ~?l~_aira. · _Kul~-
.. az eo-yház iparkodott erelyes eszkozokkel b1ztos1-

nosen "' , . , t · ·t A 1 
tani birtokai népeinek ez a.do alol valo men e_ssege . co -

lectát a király olykor pénzben, olykor termenyekben sz';

dette vagy az egész országban, vagy annak csak egy re

széb;n. Királynői collectáról is esik szó oklevelekbe:1. 

A collecta, amelyet a nemer,ek nem !izet~ek,, a _XIV. s~~

zad folyamán színtér, földesúri szolgaltatáss~ val~. 1:- fo_l

desurak hadjáratba vonulás esetén v_et.ctt~k ki, J_obba,

gyaikra ( collecta excrcitualis) .113 A lnraly1 fclse';Jo:""hol 

származó bevételek, az ú. n. regale-jöv~dclme~ eges~1tet

ték ki a királvi kincst:í.r pénzforrasait. Elemte k1sebh 

volt a jelentősé.f,ii"k, később egyre emelkedett. Ezek közli! 

le~ ontosabb a pénzverés ~aszna _<Ziu;rum_. ~am_er-_ae), -~1 
abból állott elő, hogy a kiraJy a penz belso, er!e~et, ezust

tarta1mát, állandóan leszállította névleges ertekenek meg

tartása mellett. A pénzt gyakran, évente kivonta a forg-a

Jomból zzz1.l. hogy az új pénz kibocsájtásának inejétől 

kezdve a régebbi használata tilos. Mindenkinek be kellett 

tehát váltani régi, jobb pénzét új, rosszabbért és még be-

m Pl. 1319. Hajnik 1. 268. 1332., Hajnik II. 53. 
11• Pl. 1389. febr. 16. Fejérp. DL. 7483. 
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váltási illetéket is kellett fizetnie. A pénz ily módon egyre 

hitványabb lett és vékony lemezkévé ':ált, am~ a nyer~
ezüst és a jobb, idegen pénz forgal7;1!1;t mozditotta elo. 

Időnként egy-egy királyunk helyrealiit_otta a magyar 

pénz hitelét jó pénz forgalomba hozatalav~l., , 
A királyi jövedelmekhez tartozott a vasartartas fel

ségjogán szedett v~sáq~énz,_ 3: hí~ak és rév_ek ~en1:1ta;tása 
fejében igényelt vam- es revillet~k. ~I. Bela _ideJe_ ota _a 
határon ' /so értékvámot kellett fizetm. A talalt kir:cs is 
a király tulajdona. L1inthogy az az elv uralkodott n~lunk 

is, hogy a tulajdonosé földjének ~ozad~ka, a.I:1e?d1g 3:2 
eke elér, a bányatermékek, nemesercek es a so is a ki-

rály kincstárát gyarapították. . , . .. , 
Az utolsó Arpádok alatt a kiraly1 hatal~m sul~yed~

sével a király pénzügyi helyzetének nagyfoku romlasa 1s 
járt. A kiskirályok a maguk országrészén a regále-jogo-

kat is igénybevették. · 
Az Anjouk korában az államháztartás legfőbb bevé

teli forrásai a dominiumok helyett a regálék lettek, jól

lehet, Károly Róbert is országszerte jó eredménnyel haj
totta végre a királyi jószágok visszavételét, amelyeket 
vá.ruradalmakban szervezett meg egy-egy várnagy veze
tése alatt. Az évi p5nzújítás megszünt. Már a XIII. szá

zad végén törvény engedte meg (1298: 39. tc.), h 0gy a 

pénzbeváltást megtagadók házanként bizonyos összeget 
fizessenek. Károly Róbert 1336-ban állandó és változat

lan pénzértéket vezetvén be, a pénzváltá$ól származó jö

vedelem pótlására portánként fizetendő egyenesadót, 
lucrum camerae hozott be. Zsigmond idejében ezt az 

adót rendszeresebbé tették. Már az ő uralkodása alatt a 
török elleni küzdelem céljaira többször kellett rendkív'iili 

adót (subsidium) megszavazni, ami azonban a rendi or

szággyűlés hatáskörébe tartoz0tt és a rendek befolyásá

nak növekeüésével iárt. 
Károly Róbert· életbe léptette a nemesérc monopó

liumot. A földesúrnak megvolt a bányaszabadsága, de a 

talált nemes ércet nem volt szabad kivinni, hanem csak 

a királyi pénzverő-kamaráknak volt joga beváltásukra. 

A beváltási árfolyamot a valóságos értéknél jóval ala
os0nyabban állapították meg s ezzel a pénzverőkamará

nak jelentékeny jövedelmet biztosítottak. A termelésből 

közvetlen haszna is volt ennek: az urbura, ami a kiter-
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melt arany és ezüst bizonyos hányada. A kamarák élén 

ispánok állottak, ak~k ~ királlya~, bérleti sze_rződés~ kö
töttek többnyire penzüzletben Jartas budai polgarok. 
A ka~iarák alkalmazottai az ispánok familiarisai voltak. 
Ezek az ispánok területükön a pénzügyi igazgatással ösz

szefüggő kérdésekben bírói_ ~atáskörr~l is rendel~~ztek. 
Sótermelésre csak a kiraly volt Jogosult, az osszes 

fontosabb sótelepek az ő birtokában v'?lta,k .. ~ ?óár;1sí
tást, királyi monopoliumot a sókamara ispanJai, illetoleg 

ezek familiarisai intézték. 
A vámregálét is újjászervezte I. _Károly: a belső ~á

m ok helyett a külsőkre, a közlekedésiek ~e~yett a hatar

vámokra volt nagyobb figyelemmel. A regi_ ny?lcvan~d
vámot elejtette, helyébe a harmincadot (tricesima) lep

tette életbe. A behozatali és kiviteli áruk után a főútvo
nalak mentén levő harmincadhelyeken Károly Róbert 

1 %-os külkereskedelmi értékvámot szedetett, amely Zsig

m:ond idejében 3.33%-ra emelkedett. A vámregále főfor

rása így a külkereskedelem lett. 
2'.siginond a portánként fizetendő rendkívüli adóra is 

támaszkodott, még inkább azokra a kölcsön összegekre, 
amelyeket királyi bir't0kok elzálogosításával szerzett. 

Mátyás állandó hadserege és az ezzel viselt gyakori há
borúi bő pénzforrásokat kívántak meg. A regálejövedel

meket, amelyek az előbbi zavaros időkben nagy mérté~
ben lecsökkentek, rendbehozta és a kincstár bevételeit 

e címen lényegesen fokozta. Az egyenes adók k~zül c?ak 
a kamara haszna jelentett állandó bevételi forrast, fize

tése alól azonban az idők folyamán már igen , s~kan s_ze
reztek mentességet. Ezért Mátyás az 146~. ev1 o:szag
gyűlésen a rendekkel eltörültette ezt_ az adon_eID:et es J:ie

lyette „a királyi kincstár adóját': (tr1b!1-tu1?1 !is~i _reg~hs) 
szavaztatta meg, amelynek fizetese alol_ reg1 ~1váltsagok 
nem mentesítettek. Ugyanakk0 r n. harmmcadvamot a ko
ronavámmal cserélték fel (vectigal sacrae coronae). 
Mindez nem lett volna elég az állandó hadsereg eltartá

sára. Ezért Mátyás az országgyűléssel minduntalan meg

szavaztatott telkenként évi egy forint rendkívüli adót, 
amelyet, ha a szükség úgy kívánta, évente nemcsak egy

szer hajtatott be. Ezek a bevételek, továbbá a pápa és 

Velence nyujtotta segélyek képesítették őt nagyobb zsol

dos hadsereg tartására. 
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Mátyás halála után a rendek a rendkívüli adót eltö

rülték és II. Ulászló választói feltételei között szerepelt 

az is, hogy az újításokat, köztük az egy forint adó sze

dését niegszünteti. A fekete sereg szétverése után 1493-

ban azonban újra megszavazták az évi egy forintot. Ezt 

most már a főurak maguk hajtották be jobbágY.aiktól és 

banderiumaikra, saját fegyveres erejük eltartásira hasz-. 

nálták fel. A nagy uradalmakból így nem a király húzta 

ezt a jövedelmet és ezzel az adó egyharmadát elvesztette. 

A beszedett adó arányában kellett a főuraknak a fegy

vereseket kiállítani. 4- gyenge Jagellók alatt a királyi jö

vedelem nagy mértékhE:n a szükséges színvonal alá süly

lyedt, jóllehet a köznemesség mindent elkövetett a kirá

lyi hatalom anyagi alapjainak rendbehozására. A királyi 

pénzforrások elapadásának elsősorban a honvédelem adta. 

meg az árát.114 

9. AZ EGYHAZ. 

A keresztéiy királyság legföbb jellemvonása az egy

házzal való összeköttetése. Világi és egyházi hatalom kö

zött különösen a Karoling-királyság megalapítása óta 

szoros volt a kapcsolat. A király szabadon intézkedett 

egyházi ügyekben. összehívott zsinatokat, alapított ér

sekJ;;égeket, püspökségeket, kolostorokat, megállapította 

előbbiek területi hatáskörét, betöltötte a megür0sedett 

székeket. A király-oknak ez az cgyhází ügyekben gyako

rolt befolyisa felkenésükből, Istenrendelte hivatásukból 

eredt, amelynél fogva az igazi király a kereszténység 

véiője. Ez a hatáskör a király hatalmának fontos alkotó 

része. 
A má.sik gyökere ennek a hatáskömek a földesúr és 

a birtokán levő egyház viszonyáról alkotott germán fel

fog:2s: a magam egyháza (Eigenkirche) o-ondolata. Aki

nek földjén valamely egyház van, az az ő tulajdona. Ha 

a földesúr templomot épített vagy olyan földet szerzett 

111 ,\z Arp:1d-korrn vonatkozik Eckhart F.: A kiráh1 adó7(!5 

tört6ncte 1323-ig. Arad, 1908. Ilóman J3.: Az első állami cgycncsad6, 

1'>12. Káro1y F.óbcrt rcforrniniról lláman R.: A magyar királv· 

s:íg pénzügyei és gazdasúgpolitik,íja Károlv Róbert kor'ában, 192L 

.Mátyás-koráról (Jlóman)--Szekfü: .Magyar Történet, 2. kiad. II. k-

525. Jagclió korról Mályusz E.: A magyar társadalom a Hunyadiak 

korában, 387. J. 
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meg, amelyen templom vagy kolostor állott, ennek tulaj

donosává vált. Ez a tulajdonjog magába foglalja az épü

le~et, a templom felszerelését, a tizedet és a hívők ado

manyait_._ A ~zen~et,. akinek védelme alatt a templom ál

lott, a foldesur kepv1selte. A templomot birtokával együtt 

eladhatta, örökségbe hagyhatta, de hivatásától nem 

vonhatta el. Ezen a püspök a kiátkozás fegyverére tá

maszkodva őrködött. Egyházának papját a földesúr ne

Vezt,e ki és ha úgy tetszett neki, mozdította el. 

„ Ezzel a felfogással találkozunk nálunk is. A magyar 

földbirtokos is magáénak tekintette egyházát. A XIII

~IV. századi oklevelek az egyházat (ecclesia sua, monaste

ri'!"m suum) épúgy felsorolják valamely birtok eladásá

nál, mint annak egyéb haszonvételeit, pl. a halászatot, 

:rn~lomtartást. Osztály alkalmából épúgy osztoznak rajta, 

m_int a birtok többi tartozékain vagy ősi, családi egy

hazaknál fenntartották annak közös birtoklását. A föl

d;surak a lelkészt a püspök megkérdezése nélkül nevez-. 

tek ki, apátságot, prép0stságot adományoztak, sőt elő

fordult, hogy plébánosokat csak rövidebb időre alkal

:aztak. Hi~~a tilt?~~k zsinati ha~rozatok (1279, 1309), 

. ogy egyhaz1ak vilagi kegyuraktol javadalmakat fogad

Janak ,;l; -!1-- fö_ld~~urak még a XV. ,században is püspöki 

megeros1tes nelkül nemcsak kineveztek lelkészeket ha

nem tetszésük szerint el is mozdították őket. Ha a földes-

, ~ra~ ily naln:' ~ogo~at gya~orol~k, mennyiv~l inkább ért~:0 . ez a kir~y es az o alap1totta egyhazak ( regali3 

ec<,<:,sia, praepositura, abbatia) viszonyában. 

Ezeket ismerve, megérthetjük, hogy Szent István 

ugyana~okat a jogokat gyakorolta egyházi vonatkozás

tan, :rnu~t a többi keresztény ural~odó, különösen sóg~ra, 

· Henrik. Nem kellett ehhez, mmt sokáig feltételezték 

va:a~i különlegt>,.s legatus-szerű felhatalmazás a. pápa r~ 

s~rol. Ilyennel soha, semmiféle király sem rendelkezett. 

~ alamely uralkodónak legátusi kinevezése ellentmondást 

Jel~n~ett volna az intézmény céljával és rendeltetésével 

a~m eppen a szentszék érdekeinek védelme volt a király: 

saggal szemben. ~ze~t I~tv~,n legatU$i felhatalmazásának 

gondolata csak Ka}man 1deJeben a gregoriánus eszmekör

rel kap~sol_atban lepett, fel, amikor már máskép akarták 

:rnagyar~zru __ S~ent Istvanna~ az egyházi ügyekben gyako

rolt hataskoret. A gregorianus párt István apostoli mű-
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ködését úgy tette érthetővé, hogy a térít~ kir_ály a !?2-pa 

engedélyével járt el. A XIII. sz~ad~an ma.1: veg;eg kiala

kult ez a gondolat, IV. Béla mar hivatkozik rea (1238). 

Szent István tíz egyházmegyét alapított: az eszte~

gomi és a kalocsai érseksége~e~, a vá~i, %YŐ~i, ~es~prém1, 

pécsi, egri, csanádi, váradi es e~?ely1 puspok_seg_~ket. 

Ezekhez járultak Szent László, il~etoleg I_{_álman 1d~Je~n 

a zágrábi és a nyitrai, a XIII. szazad eleJen a szere~; es 

a milkói, továbbá a boszniai és két horvát: a zenggi es a 

korbáviai püspökség. A püspök me,llett állott a k~~o~?

kok testülete, a káptalan, székeskaptalan, ha a puspok 

székhelyén volt, ha azonkívül, társas káptalan, élén a 

préposttal. A hitélet fejlesztése és a keresztény műveltség 

terjesztése körül nagy érdemeket szereztek a ~zerzetes

rendek köztük a legrégibb, Szent Benedek rendJe, amely

nek fő~pátsága, a panonhalmi, már Géza fejedelem ide

jében, több konventje első királyunk uralma al~tt 

létesült. A XII. század folyamán jöttek be Franciaorszag

ból a ciszterciek és prémontreiek, akiket mások, így. a 

keresztes háborúk idejében keletkezett lovagrendek 1s, 

mint a johanniták vagy ispotályosok (kereszturak) és 

templomosok, majd a XIII. században kolduló-rendek 

(domonkosok és ferencesek) követtek, hogy csak a leg

fontosabbakat említsük. Mind a káptalanok, mind a szer

zetes- és lovagrendek házai, konventjei az igazságszol

gáltatás és a jogi élet fejlődésével kapcsolatban fontos 

szerephez jutottak. 
Már Szent István elrendelte, hogy minden tíz falu 

építsen templomot és a plébános részére adjon két telket 

két szolgával, hat ökörrel, két tehénnel és 30 aprómarhá

val. A templom felszereléséről a király, liturgikus köny

vekről a püspök gondoskodott. (II. 35.) Még Szent László 

idejében is előfordult azonban, hogy a falvak elhagyták 

templomukat. (Sz. L. I. 19.) A falvakkal együtt templo

maik is magántulajdonba jutottak és a lelkészeket a föld

birtokosok, mint kegyurak nevezték ki. Több plébánia 

esperesnek (archipresbiter, archidiaconus) volt aláren

delve. Minden egyházmegye több esperesi kerületre osz

lott, amelyek területe rendesen egy-egy megyének felelt 

meg. Az esperesek nemcsak az alárendelt papság életét 

és fegyelmét őrízték ellen, hanem a világiak ügyeiben is 

gyakoroltak bizonyos bírói hatáskört. 
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Az egyház és az állam viszonya nálunk ugyanazok

nak a változásoknak volt alávetve, mint az általános 

európai fejlődés során. Az egyházi élet tisztaságának 

helyreállítására irányuló clunyi mozgalom, az ebből eredő 

nagy küzdelem a pápaság és a császárság között, nem 

maradhat0tt nálunk sem hatás nélkül. A főpapi székek 

betöltésénél az uralkodók elsősorban a politikai érdekeket 

tartották szem előtt és simonia is gyakran fordult elő. 

Még annál a nem nagyszámú püspökségnél és apátságnál 

is, amelyek betöltése királyi privilégiumok alapján ősi 

módon, választás útján ment végbe, ennek megerősítése 

az uralkodó befolyását biztosította. Mind a kinevezett, 

mind a megválasztott behelyezése az investitura útján 

történt, amellyel a király az új egyházfőt hivatalába 

és az azzal járó javadalmakba a pásztorbot és a XI. század 

közepe óta a gyűrű átadásával bevezette, melyeket az 

előd halála után a királyi udvarba küldtek be. A beveze

tés után az új egyházfő hűséget esküdött a királynak s 

csak ezután következett a felszentelés, illetó1eg a meg

áldás a székesegyházban. 
Az investitura miatt, ami az egyházi hivatallal való 

rendelkezést is biztosította, kezdte meg a harcot VII. Ger

gely IV. Henrik ellen megtiltván kiátkozás terhe alatt, 

hogy egyházi személy világi adományozótól püspöksé

get vagy apátságot fogadjon el. Az évtizedeken át tartó 

küzdelem a wormsi konkordátummal végződött. V. Hen

rik lemondott a gyűrűvel és a pásztorbottal történő inves

tituráról és minden egyháznak megadta a szabad válasz

tfis jogát. A pápa viszont megengedte, hogy minden vá

hwztás a csác;zár, illetőleg kiküldöttjének jelenlétében 

történjék, de simonia nélkül és kétes választás esetében 

ő adja beleegyezését a bölcsebb résznek (pars sanior). 

A megválasztott püspök, illetőleg apát a császártól kapta 

a regáliákat (per sceptrum). Ezzel elismerte a császár, 

hogy nincs igénye az egyházi hivataira, az egyház viszont 

elismerte az uralkodó igényét a főpapok gyakorolta világi 

hatalom átruházására. 
A gregoriánus szellem Kálmán idejében kezdett Ma

gyar0rszágon érvényesülni, amint az igazságügyi reform

~aiból is kiderül. Kálmán, alü a harcban a pápa oldalán 

allott, 1106-ban lemondott az investitura eddig gyakorolt 

módjáról, ami azonban korántsem jelentette azt, hogy a 
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magyar királyok nem töltöttek be ezutá~ főpapi s~~~eket 
tetszésük szerint. Erre következtethetünk II. _ Gez~n~k 
1161-ben III. Sándor pápával kötött konkordatumabol, 
amikor is a király kikötötte, h0 gy a kúria nem, küldhet 
ezután legátusokat, vagyis teljhatalmú megbiz~ttakat 
Magyarországra az ? ;ngedélye __ nél~ü-~, viszont Geza !~
mondott arról a jogarol, hogy puspokoket letegyen var,y 
5.thelyezzen, amit eddig a kinevezés jogán felül gyakoro1L. 
III. István megerősítvén atyja engeclményét, le11;ond?tt ,a 
ius spolii-ról, a királynak e~?ig __ ig~nybe ve~t ,a~rol a J~ga: 
ról, hogy ~ me~res~?ett puspoksegekl:>_e .:7il~g1. ~ezel?~'.:~ 
nevezett k1 akik a ,ovedelmeket a betoltes 1deJe1g v1h,,,1 
célokra fo;dították. ., Csak akkor fogja ezt a jogot gya
korolni, ha ellenség tör az országra, de csak a pü~pöki 
kar beleeo-yezésével. A királlyal együtt a főpapok 1s le
mondtak ~ prépostok és más méltóságok letételének ed
digi szokfi sáról. 

A XIII. századtól kezdve jobban ismerjük a főpapi 
székek betöltésének módját, amelyre nálunk a királyi be
folyás nagy mértékben biztosítva volt. A kán,oni válasz
tás érvényesült. A püspököt a, káptalan, az apatot a kon
vent választotta a király engedélye alapján és gyakran 
csak az ő jelöltjei "közül. A megválasztottat a király erő
sítette meg s csak miután a püspök átvette egyházmegyé
jét, kérte a pápai meg~r~sítés~, amikor i~ a szentszéke;1 
mind a választás lefolyasat, mmd a megvalasztott szeme
lyét szigorú vizsgálat alá ve~;tté~, hogf" az a ~ánoni ~ör
vényeknek megfelel-e. Kettos vala.sztas eseten a papa 
döntött. A királyi apátok és prépostok megerősítése az 
esztenromi érsek, III. Ince óta a pápa jogaihoz tartozott. 

A
0 

XIV. században, jóllehet a pápai hatalom 
hanyatlóban volt, a szentszék pénzügyi okokból is, na
gyobb jogokat biztosított magának egyes főpapi székek 
vagy azok bizonyos fajtájának a maga részére való fenn
tartása (reservatio) útján. Ezeknek megfelelő személyek
kel való betöltéséről ő gondoskodott (provisio). Az 
Anjouk alatt gyakran nevezett ki a pápa magyarországi 
főpapokká idegeneket is a király megkérdezése nélkül. 
Az uralkodónak meg kellett elégednie azzal, hogy a pápa 
ajánlottjait kedvező elbánásban részesítse. 

A változást Európa-szerte a schisma hozta meg, 
amikor az egymással vetélkedő pápák egy-egy uralkodó 
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támogatásána~ me~szer~ése érdekében áld~~to~ra:, en
r·eJményekre 1s haJlandok voltak. IX. Bomfac 1deJebc11 
(.1389-1405) kezdték az uralkodók a pápai reserva'.:io
kat érvényteleneknek tekinteni és a kinevezés jogát ma-
guknak követelni. , , , -1-

Zsü!mondnak mar megvalasztasakor meg kelle~t 
ío-érni, hogy javadalmaknak idegenek részére való jutta
t!sa érdekében nem fog a pápához fordulni, hanem az0 -

kat csak magyaroknak adományozza. A közhangulatot 
jelicmzi, hogy az 1397. országgyűlés újból erélyesen á~
lást foglalt a pápa kinevezettjci., ,,a bullfs?k" ellen, akik 
nem nyerhetnek el javadalmat, azaz a papanak ne legyen 
joga főpapokat kinevezni. Miután a pápa Nápolyi ~ászló 
krdekében erélyesen fellépett Zsigmond ellen es le
aátust is küldött Magyarországra, hogy a Zsigmondhoz 
hű főpapokat eltávolítsa székeikből, a király 1404-ben 
fontos rendeletet bocsátott ki. Hogy alattvalói baján se
gítsen, amelyeket a bullások idéztek elő, akik vakmerően 
le akarták őt tenni trónjáról, elrendelte, hogy semmiféle 
bullás ne juthasson javadalomhoz az apostoli szék révén. 
A király a főpapi székek betöltésének és a kegyurak ré
széről bemutatott javadalmasok megerősítésének a jogát 
fenntartotta magának. A szentszéktől jövő mindenféle 
bulla vagy más rendelkezés kihirdetését királyi engedély
hez (placetu.m regium) kötötte e rendelet. 

Ezzel a király az Árpádok gyakorolta kegyúri jogot 
űjból életbe léptette és a nyugati nagy egyházszakadás 
éveiben valóban élt is vele, amikor császári tekintéllyel 
rendezte az egyház ügyeit. A magyar király főkegyúri 
jogait a konstanzi zsinaton megjelent bíborosok, köztük a 
későbbi V. Márton pápa is, megerősítették, hogy a császár 
hozzájárulását a letett pápák helyébe új pápa megválasz
tásához a Zsigmond óhajtotta reformok tárgyalása előtt 
kieszközöljék. Más kérdés az, hogy a bíboros0k a pápai 
szék üresedése idejében fel voltak-e erre jogosítva. Zsig
mond kinevezettjei a pápai megerősítő levelet is meg 
szokták szerezni. 

Hunyadi János megválaszfásakor megállapította az 
országgyűlés, hogy a főpapi javadalmakat is betöltheti, 
majd törvény tiltotta meg (1447) királyi, illetőleg 

rendi bemutatás (praesentatio) nélkül egyházi javada
lom elfogadását. Ekkor már elterjedt az a meggyőződés, 
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hogy a magyar király kegyúri jogát régi pápai privilé

giumok erősítették meg. A kormányzó egy alkalommal 

V. Miklós pápához fordult, hogy ezt az elődei adomáN 

nyozta kiváltságot erősítse meg. A pápa hasztalan keres

tetett levéltárában ilyen kiváltságlevelet, de hajlandónak 

nyilatkozott annak megerősítésére, ha Hunyadi ilyet vagy 

valamely hiteles másolatot megküld (1448). Ez azonban 

Magyarországon sem volt feltalálható. Hunyadi az 

országtanács közreműködésével nevezett ki egyházfőket 

és terjesztett fel a pápának megerősítés végett. A pápa 

a kormányzóval, a kereszténység védőjével szemben nem 

is iparkodott többé a kinevezés jogát gyakorolni és hall

gatólag elismerte a magyar király bemutatási jogát, első

nek az európai uralkodók közül. 

Mátyás annyira magáénak tekintette a kegyúri jo

got (ius patronatus regium), hogy apátságok, prépost

ságok, sőt püspökségek kegyuraságát is átruházta 

híveire, úgyhogy üresedés esetében ők voltak hivatva a 

betöltéséről gondoskodni. ö maga a betöltéseknél ez egy

házi jog követelményeivel nem törődve, több püspökséget 

halmozott egy kézben, felesége két rokonát, egy serdülő 

ifjút, a 17 éves Aragóniai Jánost, majd a 7 éves Estei 

Hippolytot emelte az esztergomi prímási székre. 

Mátyás utódai követték elődeik kifejlődött gya

korlatát és mind II. Ulászló, mind II. Lajos szabadon ado

mányoztak püspökségeket. A rendek hangulatát jellemzi, 

~ogy 1495-ben vízbefojtással fenyegették meg azokat a 

papokat, akik mástól, mint a királytól fogadnak el java

dalmat (31. tc.) és egy 1514. évi törvény (65. tc.) a fő

papok Rómába való utazását is csak abban az esetben 

engedte meg, ha a pápától előbb biztosító levelet szerez

nek, hogy a kúriában esetleg bekövetkező elhalálozás ese

tében nem él az ily esetben régóta fenntartott eladomá

nyozás jogával. 

Ugyanekkor foglalta írásba Werbőczi az ország köz

véleményének ebben a kérdésben vallott felfogását. E sze

rint a pápa a megüresedő javadalmakra vonatkozólag 

csak a kinevezettek megerősítésének a jogát gyakorolja. 

A kegyúri jogot, a nevezés, választás és adományozás jo

gát a királyok megszerezték azzal, hogy 1. ők alapították 

ezeket az egyházakat; 2. ők terjesztették el a keresztény• 
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séget; 3. az elévülés címén, mivel már 500 éve gyakorol

ják a jogot és 4. a konstanzi zsinat megerősítése révén. 

A Hármaskönyv e tanítása is, ámbár figyelmen kí

vül hagyja a történeti fejlődést, igen nagy hatással volt 

a későbbi századok felfogására. 11
• 

10. AZ IGAZSÁGSZOLGÁLTATÁSI SZERVEZET. 

A királyság megalakulása óta az igazságszolgáltatás 

forrása a király. ö az egyetlen bíró az államban, minden 

ügyben ítélkezhetik és a legfőbb bírák ő helyette bírás

kodnak. De a királyság idejében is van még nyoma a 

nemzetségi igazságszolgáltatásnak, amely a primitív mű

veltségi fokon, mint az önvédelem meg,szervezett formája, 

mindenütt megtalálható. A vérbosszú a család kötelessége 

és ennek maradványa a vérdíj (homagium), amely a 

meggyilkolt családjának megállapodás szerint kijár. 

Szent István király törvénye szerint is ilyen megegyezés

nek van helye a gyilkos és a meggyilkolt rokonsága kö

zött közvetítő bírák útján. (I. 14.) Szent László már eré• 

lyesen intézkedett „a titokban ítélkező hamis bírák", 

valószínűleg a nemzetségi bírák ellen, akiket súlyos bír

sággal sújtott. Az erős királyi hatalom nem tűrhetett 

meg a saját bíráskodása mellett párhuzamosan működő 

más igazságszolgáltatást. 
A király vagy ott szolgáltatott igazságot, ahol ép

pen tartózkodott, vagy állandó székhelyén, udvaráhan 

( curia). Személyes bíráskodása azonban kezdettől fogva 

nem elégítette ki az igényeket és korán kellett, főleg vi

déki bíráskodó szervekről gondoskodnia. Bizonyára. már 

Szent István vette át egyéb intézményekkel együtt a Ba

jorországban és a frankoknál is megtalálható királybírák 

(iudices regii) ítélkezését. Mint későbbi törvényekből 

115 Az állam és az egyház középkori viszonváról ma is a le!!

fontosa!'b Frak_n?i. Vilmos: A m~gyar kir{1lyi kegvúri jog, 1895. 

A_ m~gan keg?:'un Jogról Kollányi 1' ere ne: A magán kegyúri jog ha

zankban a kozépkorban, 1906. Szent István le!!átusi megbízásáról 

és __ ~álmán r~formjáról. P. Váczy:_ Die erstc Epoche des ungar. 

Komgtums. Pccs, 1933. 34. 1. ll. Gcza és UI. Sándor pápa konkor

dátun:_áról W. Holfzm_a~n:_ Papst, ~lcxander lhl. ll'Dd Unga~. Ung. 

Jahrbucher, 1926. A k1raly1 kegyun jOdnak a kons,tanzi zsinaton tör

tént megerősfü:is<'.:röl Múlyusz Elemér° egy meg nem jelent akadé

rnini cléí:ldása. Mátyás kegyúri adományozásai: Hajnik hagy. vm .• 
321., 383., 384. 
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megállapíthatjuk, megyénként két királyi bíró működött. 
Mindenki felett biráskodhattak az egyháziak és az ispá
nok kivételével. A királynak voltak felelősek s az ő pe
csétjével is idéztek. I. András idejéből maradt reánk 
ilyen, a trónján ülő királyt ábrázoló pecsét vagy billog. 
Erről nevezték el a királybírákat billogosoknak (bilochi 
regales). Kálmán idejében az ispán hatóságával került 
összefüggésbe bírói működésük. Az aranybulla korában 
pedig már csak az ispán felügyelete alatt ítélhetnek tol
vajok és rablók felett. (5. c.) 

Kálmán zsinati törvényszékeket állított fel a megyés 
püspökök elnöklete alatt az ispánok részvételével, a kirá
lyi tisztviselők és a papok felett is gyakorolt hatáskör
rel. Működésükről azonban semmit sem tudunk. 

A király bírói szerepét a XII. század folyamán udva
rának ispánja, a nádor vette át. Már a XI. században ítél
kezett a nádor a királyi udvarhoz tartozók felett s mi
ként Szent László egyik törvényében (III. 3.) rendelke
zik, ha eltávozik az udvarból, hagyja hátra a király pe
csétjét helyettesénél. Saját birtokán csak az udvarnokok 
és azok felett bíráskodjék, akik önként fordulnak hozzá. 
Ebből azt következtethetjük, hogy a nádor ugyan bírás
kodásában, mint a király helyettese, még a kict4Llyi ud
varhoz volt kötve, de hozzá, mint az udvar első méltó
ságához, szívesen fordultak szabad emberek is, akik még 
nem tartoztak ítélőszéke elé. Mikor a XII. század folya
mán az udvarispánra (comes curiae) szállt át a nádor 
gazdasági hivatala: a királyi birtokok központi vezetése, 
a nádor már csupán bírói szerepet töltött be, de növekvő 
hatáskörrel. Az aranybullából kitűnőleg, mint láttuk, 
már mindenki felett szabadon bíráskodhatott, de a fej
vesztéssel és jószágpusztítással járó ügyeket csak a ki
rály tudatával intézhette el. (8. e.) 

A nádornak a király helyett az udvarban gyakorolt 
bíráslrodását is az udvarispán, a későbbi országbíró 
(iudex curiae) vette át, akiről az aranybulla még úgy em
lékezik meg, mint állandóan az udvarhoz kötött bíróról; 
,,A mi udvarbíránk, amíg az udvarban tartózkodik, min
rlenki felett bíráskodhatik és az udvarban megkezdett 
pert bárhol befejezheti de ha birtokán tartózkodik, nem 
küldhet ki poroszlót és nem idézhet meg feleket." (9. e.) 
Ebből az udvari méltóságból is a királyt helyettesítő bíró 
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lett. A király elé (praesentia regia) idéztetni annyit je
lentett a XIII. század közepe óta, mint az országbíró széke 
elé idéztetní. . . . , , , 

Még két bírói hivatal alakult kl a király helyettes1te-
séből, vagyis oly módon, hogy a király maga nem bírásk_o~
hatott a személyének fennta,rtott perekben: a kancellare, 
aki az Anjouk korában a ki_rály kül_~nös_ jelenl~t~be (spe
cialis praesentia regia) idez~t~ek u~~1ben b1rask~dot~, 
majd Zsigmond uralkodása v~ge~! 1!·11után a k~ncel!ar b1-
ráskodása megszűnt, a szemelynoke ( personalis p1 aesen
Uae regiae in iudiciis locumtenens). A m~.gyobb hata!
maskodási ügyekben ugyanis, amikor a kiraly volt h~
vatva ítélkezni, a titk0s kancellár gyakran helyet~es1-
tette, akinek azelőtt is feladata volt a panaszok fel~etele 
és az illetékes bíró kijelölése. Mikor Mátyás egy~s1tet~e 
a fő- és a titkos kancellári méltóságot, a különös Jelenlet 
bírósága megszűnt és a titkos ka13,:cel~á:, ,min~ sze:11-ély
nök (personalis) lett a legfontosabb birova, mivel aUan
dóan az udvarban tartózkodott. Bíróságát már Mátyás 
idejében királ,y·i ítélő táblának (tabula regia iudiciaria) 
kezdték nevezni. , 

A felsoroltak voltak az ország nagybírái, mert elót-
fük, akik a királyt képviselték, bármel~ pert el leh~t~~~ 
idézni. ők a királyi udvar, ,,az orszag rendes b1!a1 
(iudices ordinari-i curiae regiae v. regni). _ s,em_ a nador 
jelenlét (praesentia palatinalis), sem a ,kiralyi _vagy a 
királyi különös, avagy a személyes jelenlet, n_em Jele:1tett 
külön-külön bíróságot. Az összes rendes birak -~ulaJdon
kóppen ugyanannak a kúriális bíróságn~k vezeto~ volta~~ 
akiknek tanácsa a királyi udvarban eppe_~ .. a Jelenle:70 
egyházi és világi elökelőkből állott. Hataskoruk nelrl: ;7al~ 
el szigorúan egymástól, lehetett valamely pert királyi 
rendeletre az egyik székétől a mási~éh?Z: áttenni. 

Mind a nádornak mind az orszagbironak voltak he
lyettesei: az alnádor, 'ill~tőleg alo:s~~gbíró, akik a :Xf-V
század közepéig maguk 1s adtak ln 1tele~le;7,ele~et, ~e~_o'bb 
azonban, ha helyettesítik is u:11,kat, l:k1ktol tisztseguket 
kapták, azok nevében szoktak 1telkez111. _ 

A nagybírák egy-egy ítélőmestert (protonotarius) 
is tart~ttak. Ezek feladata, mivel főnökük a jogban ke
vésbbé lehetett jártas, neki tanáccsal szolgálni, a latin 
nyelvű ítéletlevelet indokolásával megszövegezni, meg-
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pecsételni. A nagybírák nem is tudtak legtöbbször írni

olvasni s így annál inkább rászorultak ítélőmestereik tá

mogatására, a.kiknek tehát tanultabb, írástudó egyének

nek kellett lenni. Nem egyszer a kuriális bíróság tanácsá

ban is résztvettek és a XV. század végén már a királytól 

közvetlen bírói parancsot is kaptak, sőt kisebb ügyekben 

maguk is bíráskodtak. 

A nagybírákon kívül a király maga személyesen is 

szolgáltatott igazságot (propria in persona), maga elé 

rendelhetett bármely pert és különösen hűtlenségi ügyek

ben és a lovagi becsületbíróságon szokott ítélkezni. Ez elé 

az udvari vitézek (aulae regiae milites) ügyei tartoztak, 

de becsületügyekben mások is fordultak ítélkezéséhez. Itt 

személyesen kellett megjelenni a megidézettnek. A legfőbb 

bizonyító eszköz a párbaj volt, amelyet a bíróság ren

delt el. 
Igazságszolgáltatás a királyi udvaron kívül is folyt. 

Legfontosabb a vidéki bíráskodás intézményei közül 

a náclori közgyűlés, amelyről a XIII. század második fe

létől kezdve van tudomásunk. A nádor a király helyett, 

de minden esetben annak külön megbízásból tartott 

ítélőszéket megyei közgyűlés keretében. Ilyen megbízást 

a király nemcsak a nádornak, hanem ritkábban az or

szágbTrönak, a tárnokmesternek, többször az illető me

gye főispánjának és a Délvidéken a macsói bánnak is 

adott, mégis elsősorban a nádor hivatása volt a gonosz

tevők kiirtása céljából hírdetett közgyűlések tartása. Az 

interregnum alatt és Károly Róbert uralkodása elején a 

nádcr nem felelhetett meg e feladatnak s ezért a megyék 

maguk tartottak közgyűléseket. A ké-sőbbi időkben azon

ban a nádor rendszeresen járta a vidéket, maga helyett 

olykor az alnádort küldve. A szabad ég alatt tartott köz

<:;yűlésekre csak a tavaszi és a nyári hónapok voltak al

k~l~asak s így olykor több év is eltelt, amíg ez a nagy

b1ro eljutott ugyanabba a megyébe. 

A király a közgyűlés előtt értesítést küldött az érde

kelt megyéknek, jelezve a közgyűlés célját, idejét és he

lyét. Régebben nagyobb vidék, 5-7, Nagy Lajos idejétől 

l:ezdve_ azonban csak 2-3 megye részére hirdPttek együt-

1 esen ilyen közgyűléseket, így például állandóan egyi.itt 

P~zs~ny és Moson, Győr és Komárom, Szabolcs és Bereg 

szamara. 
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A közgyűlésen minden nemes birság terhe mellett ta!'

tozott megjelenni, a XIV. század elején még nem neme

sek is jöttek oda. Ott volt természetesen a megyei ható

ság, az alispán és a négy szolgabíró is. A megyei közön

ség a közgyűlés idejére 12 esküdtet (iurati a,ssessores) 

is választott, akik az egész közönséget képviselték, amire 

azért is szükség volt, mert a közönség nem várta be a 

közgyiílés végét, hanem javarésze már eló'bb eltávozott. 

A nádor is hozott magával személyzetet: alnádorán és 

ítélőmesterén kívül nádori embereket és a fehérvári kán-

talan megbízottját. Eltartásukról a megye lakossága gon

doskodott, amelyre e célból adót róttak ki. 

A nádor a megyei hatóságból és az esküdtekből 

megalkotta ítélőszékét és bírótársait Istenben való hi

tükre, a királynak és a szentkoronának tartozó hűségükre 

megeskette, hogy az igazságot fogják szem előtt tartani. 

A közgyűlés feladata a közbűntettesek (publici malefac

tores) üldözése volt, ami eleinte magánvádra, az egész kö

zönség közfelkiáltása alapján ment végbe. Nagy Lajos 

korától kezdve a nádor kérdésére a megyei hatóság, amely 

előre elkészítette a bűnügyi anyagot, átadta neki a bűn

tettesek (rablók, tolvajok, orgazdák, pénz- és oklevél

hamisítók, gyújtogatók stb.) lajstromát. Gyilkosok nem 

szoktak szerepelni a nagyszámú elítélt között. Elé<:?tétcl 

gyilkosságért csak magánvádra volt szerezhető. Ezt a 

jegyzéket a nádor felolvastatta és miután megállapította, 

hogy nem jelentek meg, ezeket a közhit szerinti bűntette

seket levelesítette, proscribálta, ami annyit jelentett, hogy 

bárki megölhette őket elégtételadás kötelezettsége nélkül, 

javaikat elvehette, melyeket a nádor bírói kezéhez kellett 

beszolgáltatni. Mindazok, akik a proscribáltaknak mene

déket nyu_;tottak, maguk is proscriptio alá estek. 

A nádori közgyűlés bíráskodáson kívül egyébbel is 

foglalkozott: elfoglalt s így eltitkolt királyi javak ki

derítésével ( celatores iuris regii), statusperekkel, vagyis 

a rendi, nemesi állás megállapításával, jogtalan vámsze

dés eltiltásával és birtokperekkel is, amelyek azonban 

rendesen a királyi udvarban fejeződtek be. Hatalmasko

dás miatt is lehetett panaszt emelni, amire vonatkozólag 

a nádor a megyei hatóságokhoz vagy az egész közönséa'.

hez kérdést intézett (requisitio) és a kapott felvilágo~

tás alapján íté!etet hozott. 
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A bizonyítLsnak ez a módja tette kíván::1tossá ily~n 
közgyű~c:.,;ek hir<ietését akkor is, amiko~ má1; a XV. ~za
zad eiején a nádori igaz:3~gszo}gáltatas, va~olt__ m~?~a 
egyre inkább kiment a d1vatbol. A na~o:'1 kozgy~es 
ugyanis az illető vidék népének, ahol a gyulest tartottak, 
nagy me 0 terhel6sével járt és népszerűtlenné tette a ne
messég clőtt különösen az is, hogy a nádor ilyenkor 
szokta kiküldeni végrehajtóit, hogy a perveszteseken a 
kúriában kiszabott birságokat behajtsák, illetőleg ezek 
fejében a nádor javára ingatlanokat le.foglaljanak. 

A nádori módjára hirdetett közgyűlések arra szol
gáltak, hogy a kúriának fenntartott nagyobb hatalmas
kodási perekben szükséges bizonyítás gyorsan lefolytat
ható legyen. Ezeken csak a szomszédok vol~k kötelese~ 
megjelenni, továbbá egy királyi és egy hiteles helyi 
ember.118 

1464-ben Mátyás király újból elrendelte a nádori 
közgyűlések régi módon folytatandó megtartását, de 
csak azért, hogy a megyék e teher alól adófizetés árán 
magukat megváltsák, amit többről tudunk. Majd az or
szág szegénységére való tekintettel, Mátyás ezt az intéz
ményt néhány alsómagyarországi megye kivételével fel
függesztette, 1486-ban pedig törvény tiltotta meg ily köz
gyűlések megtartásá t. 111 

A nádor a vidéki közgyűlések megszunese után 
csak a kúriában ítélkezett, ahol is mindig neki voltak 
fenntartva azok a perek, amelyekben a király volt az 

egyik fél, továbbá a harmincadot, valamint a .f őke_gyú_!'i 

jogot érintó'k. ő volt a kúnok és a jászok főbírája is. 
Ugyanazt a szerepet, amelyet az anyaországban a 

nádor, töltötte be Erdélyben a vajda és Szlavóniában a 
bán. A vajda vagy helyette gyakran az alvajda az 14.30-as 
évekig Szent Imrén, azután többnyire Tordán, majd a szá
zad végétől kezdve Kolozsvárt tartotta ítélőszékét, de 
királyi parancsra közgyűléseket is vagy csak a hét me-

111 A bírósági szervezetről példaac1.ó: Ha_inik Imre: A ma~yar 
bírósági szervezet és perjog az Arpád és a vegyesházi kir,1lyok alatt. 
Budapest, 1899. Kic~s:szíti módszertt követve llolub József: Zala
megvo története a középkorban. Pécs, 1929. A kirúlvbírúkról V1lczy 
Péter: A magyar igazságszol(!,dtatús szervezete a XI-XII. ~zázad 
ban, 1930. A nádori ki.izgyíílésrM lsfványi Géza: A generahs con
gregatio. Budapest, 1941. (Lnéltúri Közlemények, 1939., 1940/41.) 

m 1464 : 21.. 1478 : 7., 1-iS6 : 1.. 1492 : 35. tc. 
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gye részére, vag-y . Ir:-.in~ a hár_?m 11:~mzetne~. ~é~~tv:tt 
ezekben a ldrályi k1kuldott, legtobbszor az erdely1 puspok, 
majd esküdtek és a hét me~e _ha!ósága_ is. E közgyűlés 
vagy első.fokú, vagy _fellebbv1teh_ fo~~e~~ szer~pelt. ~z 
alvajdától vagy ritkabban ,a ~aJdai ~zek~?l, kerult":ek ide 
az ügyek, sohasem a megye~tol. ~ kozgyűle~eken ;s ,hoz
tak már jogszabályokat. Zsigmond uralkodasa vegen a 
vajdai közgyűlés megszűnt, de e~után is összejö~te~ fo;!-_
tos ügyek intézése végett a ha_ro1"?- n~mz~! , kepv1selo1. 
így 1437-ben Kápolnán. A :7aJ~~1„ k?z~est az al
vajda illetőleg a vajda octavahs iteloszeke potolta. Ha a 
felek 'az ítélettel nem voltak megelégedve, kérhették a 

pernek a királyi: udvarba való áttétel~:t, ahol az ,ismét -~ 
vajda elé került, aki azonban ott a fopapokkal es a fo
urakkal együtt bíráskodott. Ugyanígy lehetett a congre
gatiok megszűnte után a vajda székétől közvetlenül a ki
rályi udvarba fellebbezni. 118 

Szlavóniában a bán nem tartott udvart, hanem csak1 
törvényszéket (sedes banalis) ef5}'-egy megye köz?nség~
nek. Ezen a megye egész nemessege tartozott megJelenm, 
miért közgyűlésnek (congregatio generalis) is nevezték. 
Innen is lehetett a kúriába fellebbezni, ahol azokban a 
perekben az országbíró ítélkezett. 

Kevésbbé fontos ügyekben a megye bíráskodott. 
A XIV. század elején a meg-ye a főispán elnöklete alatt 
önkormányzatából kifolyólag királyi rendelkezés nélkül 
bírósági közgyűléseket is tartott, amelyeken birtokperek
kel is foglalkoztak. Mióta azonban a nádor rendszeresen 
bejárta az országot igazságszolgáltatá.s végett, a megye 
csak törvényszéket ( sedes iudiciaria, sedria) tartott, mint 
önkormányzati bíróságot. Ennek hatásköre a XVI. szá
zadig meglehetősen korlátolt volt, mert a nemes minden 
nagyobb ügyében a kúriához fordult. Csak kisebb hatal
maskodási és a száz forint értéket meg nem haladó perek 
nyertek a megye székén elintézést. Elv volt, hogy birtok
jogok és kiváltságok feletti ítélkezés nem tartozik a me
gye elé. A megyei törvényszék a megye minden lakója, 
nemesek és nem nemesek ügyében illetékes volt, kivéve 
azokét, akiket a király felmentett a megye joghatósága 
alól. Mátyás minden erre vonatkozó kiváltságot megszün
tetett (1486 : 46. tc.) A törvényszék tagjai az alispánon 

m Janil:8 Iván i. m. 
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és a szolgabírákon kívül nemesek is voltak, akiket a XV. 

század óta a törvények rendelkezése szerint ál1andö 

ülnököknek választottak meg. 
A jobbágyok már a XIV. század óta országszerte föl

desuruk bírósága, az úriszék (sedes dominialis) elé tar

toztak. Előbb az egyháziak szerezték meg a XII. század 

végétől kezdve az immunitast, vagyis azt, hoi;y a birto

lmkon élők felett maguk bíráskodtak, utóbb a világiak is. 

Királyaink ismételten hangsúlyozták, hogy minden ne

mes és birtokos ember jobbágyai és birtoktalan familiari

sai felett bármely ügyben bíráskodhatik, kivéve a lopást, 

rablást, gyilkosságot, gyújtogatást, vagyis a súlyosabb 

bűntetteket.1'
9 Ezekben a XIII. században a comes, 

később a megye széke ítélkezett, a földesúr csak akkor, 

ha pallos_jogot (ius gZadii) vagy mint nevezték, szabad 

ispánságot kapott a királytól. Az ilyen a gonosztevőket el

fogathatta és kivégeztethette. A pallosjogi hatalom jel

zésére a földesúr akasztófát állíttatott fel birtoka 

határán. 
Ilyen ítélőszéket a földesúr személyesen vagy tisztje 

( officiaZis), ispánja, várnagya ( casteZT,anus) útján tar

tott és azt esetről-esetre hirdette ki ott, ahol a jobbágy, 

akinek részéről igazs2.got kellett szolgáltatni, tartózko

dott. A széket a földesúr nemesekből alkotta me(Y a 

XV. században a bírótársak a parasztok soraiból k~..,;fü

tck ki. csak akkor nemesek közül is, ha a felperes nemes 

volt. Az úriszéken megjelent még a megye kiküldötte 

s~o!gabír;5 vagy 3;1~s, bizonysá/:: (testimo~ium), hogy ~ 

biraskodas lefolyasarol a legkozelebbi sedrián jelentést 

tegyen. 
. f föl~~sú:nak ½öteles_ség-e, volt igazságot szolgáltatni 

1obbagya ugyeben es a Jobbagyot előállít:mi ha olvan 

1igyről volt ~zó, ~melybe_n a ;negye bíráskodott. Ha :mPg
tagadta az 1gazsagszolgaltatást, a jobbágyot a panaszos 

~
11 

Alla:1dó form~l~ a XV. szíizadban: Cum antiqun consuetucline 

re~~ reqmront~ _qmv1~ nobilis . ct homo po sessionntus 5uos i0h

?:l_ion_cs et fom1]rnres 1mposscss1on1tos more ct ad in~tar ccterornm 

1<:bbagio~um suorum in suis possessionibus commorantes in quibus

v_1\. causis __ et„ cwsan~~- arti_culis dcmptis solummndo crrusis f Prti

cmi_1, hom1c1dll- latrocmu et mcendii ct nliis puhlicis cau.sis crimi

na_libus ip~emct i11<lic-~ndi h~heat fac11ltatrm. 1407 irn 25, ] '. J!) 

T
n,a,rc-. _10 .. 1410 i~n. 30. Fe;érpataky gyüjt, (Tud. Akad.) 1157 dec . ~O. 

e,ek1: Hunyadiak-kora XL 291. 
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letartóztathatta, javait lefoglalhatta. Az ily földesurakat 

a megye elé lehetett idézni, amely köteles volt sedria tar

tása nélkül sommásan ítélkezni. Jobbágyai kisebb ügyei

ben a bírói hatóságot a földesúr helyett az ő megbízásá

ból rendesen a községi bíró gyakorolta. A választott köz

ségi bíró az esküdtekkel csak a községbeliek eITT'.má~közt~ 

ügyeiben bíráskodott. A r.agyobb uradalmak Jobbagya1 

büntető ügyekben a várnagyoknak voltak alávetve.100 

Világiak ügyeiben is kiterjedt hatáskörrel rendelke

zett a szentszéki bíróság, a megyés püspök b~rói széke, 

akit helynöke (vicarius in spiritualibus generalis) szokott 

ebben a szerepben képviselni. Ilyen bíróságot a püspöki 

hatóság alól kivett egyházfők is tartottak, mint a pan

nonhalmi főapát, a szepesi prépost, a nagyszebeni pré

post, illetőleg a szász dékánok. A püspökön kívül kisebb, 

egy márkát meg nem haladó pertárgy értékű perekben a 

főesperes (archidiaconus) is bíráskodott. Széküktől a 

püspökihez lehetett fellebbezni. Ezt a szerepüket a 

trienti zsinat szüntette meg. A szentszéki bíróságot az 

egyháziak bírói kiváltsága fejlesztette ki, de ügykörébe 

vonta a világiaknak is mindazon pereit, amelyek a hittel 

és az erkölccsel összefüggésben állnak. 

Hatáskörébe elsősorban az egyháziak tartoztak, dc 

ezek ingatlan pereiben a kúria volt illetékes. A világiak 

ügyei közül a házassági és e szentséggel összefüggő va

gyonjogi perek: hitbér-, hozmány-, jegyajándék, továbbá 

a tizedperck, a végrendeleti, uzsoraügyek, hamis eskü, 

hitszegés, özvegyek és árvák ügyei, így a leánynegyed is. 

Ez utóbbiban a házassági vagyonjogi perekkel együtt a 

kúria is ítélkezett, miért is ezeket vegyes bíróságú ügyek

nek ( causae mixti f ori) nevezték. 
A hatáskör bizonytalanságából a XV. század óta 

több összeütközés keletkezett. Királyi rendeletek és tör

vények szorították egyre szűkebbre a szentszékek illeté

kességét. Végül is a szorosan vett egyházi ügyekn kívül 

csak az egyháziak személyes bántalmazása és a kegyes 

célú végrendeletek, továbbá a házassági perek maradtak 

meg náluk. 
A vicarius rendesen egyházi ii.lnökökkel bíráskodott, 

de világiak ügyeiben nem<:sek is résztvettek az ítélkezés

ben, amely nem az egyházi, hanem az országos szokásjog 

m Az (ir~zék keletkezéséről Szoika Kamill: A földesúri bírásko

dús az árpú<lkori Magyarországon, Budapest, 1944. 
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szerint folyt. Ezért is jogmagyarázatért nem egyszer for
dultak a kű.riába. 

A püspöki széktől az érsekihez lehe!ett fellebbezni! 
végül a római szentszék1!ez. Magasabb .forumon kezdem 
a pert tilos volt 

11. A KöZHITELESSÉGI SZERVEZET. 

A bírósáo-i szervezetet nálunk a XIII. század óta egé
~zen sajátos,

0 

másutt meg nem található közhitelességi 
szervezet egészítette ki, melynek közjogi jellegét számos 
királyi rendelet és törvény bizonyítja. Keletkezése az 
írásbeliségnek, az oklevélbizonyításnak a jogi életben való 

elterjedésével kapcsolatos. , ,, . , , 
Az oklevél valamely jogi termeszetu akaratny1lvam

tásról bizonyos szabályok szerint megfogalmazott _írás. 
Amikor a magyarság érintkezésbe jutott a ~yugah ke: 
reszténységgel, a rómaiaknál használt oklevel a keleti 
germán törzseknél, amelyek nem romanisált területen te
lepedtek le, nem volt divatban. A Szent István udvaráb~n 
írt oklevelek a császári kancelláriából átültetett, de itt 
meggyökeresedni nem tu?~ bi;Zonyító esz~özök volta~. 
Egészen bizonyos, hogr kiralyamk, a „XI., sot a XI~; sza
~dban is tettek adomanyokat, anelkul, hogy ezekrol ok
le1.<::let állítottak volna ki. Ha az oklevél elterjedése előtti 
időben valamely birtokjogot kétségbe vontak, a tulajdo
nos a porcszlóra (pristaldus) hivatk?zott, 3;ki az :3-d~:má
nyost bevezette az ingatlanba. Maganszemelyek Jogugy
leteikről méo- kevésbbé állítottak ki oklevelet. 

A magy~ jogéletnek ugyanis volt az írásbeliség meg
honosodása előtt is intézménye, mely a jogügyleteknek 
oklevél nélkül is legalább ideiglenes bizonyító erőt tudott 
adni: a poroszló. A délszlávolmál a pristav, amelyből a 
latin pristaldus kétségtelenül származik, a bíró segéd_je, 
aki a vádlottat a bíróság elé idézi, a nemesi birtokok mm
denféle elidegenítésénél, az ítéleteknél és a bíróságon kívül 
végbemenő bizonyítM9knál a kötelező tanú. _Dgya:1-
ezekben a szerepekben látjuk a magyar poroszlokat 1s, 
akiknek két fajtájával találkozunk: a bírák. ~lan~ó 
segédjei és esetről esetre kiküldöttek, fől,eg -~ ~1ra~y re
széről a birtokoa iktatásoknál. A poroszlo kozlutelu sze
mély volt, aki a bíró megbízásából járt el vagy a felek 

176 

maguk fordultak hozzá. Kálmán törvényeiben több intéz
kedést találunk, amely megbízhatóságát akarja biztosí
tani. (I. 29., 26., 28.) Működéséért a felektől jutalmat 
kapott s ez volt egyik oka az intézmény romlásának, meg
szűntének. Legfőbb azonban az a körülmény, hogy az. 

ország sűrűbb betelepítésével a jogügyletek és a perek 
megszaporodtak. A pereknél a poroszló szóbeli tanu
bizonysága, mely egyébként is csak haláláig tartott, 
nem lehetett elegendő, az írás tekintélye . emelkedett. 
Hogy a visszaélések nagyarányúak lehettek, azt az 1231. 

bulla 21. cikke bizonyítja, amely elrendeli, hogy mivel 
sokan az országban sérelmet szenvednek hamis poroszlók 
révén, idézéseík vagy bizonyításaik ne legyenek érvénye
sek csak a megyés püspök vagy a káptalan bizonysága 
mellett és a hamisnak mondott poroszló ne igazolhassa 
magát, csak ugyanazok bizonyságával, perekben pedig a 
kisebb konventek, vagy a kolostorok tanuságával. 

A pristaldia süllyedése időben egybeesett az oklevél 
nagyobb megbecsülésével, amit a pecséthasználat elter
jedése magyaráz meg. Pecsétet idézéseknél régebben is 
használtak (sigillum mittere, dare = idézni), amint ezt 
XI. századi törvényeink bizonyítják. Okleveleken megerő
sítő pecsétet azonban csak a XII. század végén. Előnye 
volt a pecséthasználatnak, hogy a pecsétkép (a trónján ülő 
király, az egyház védőszentje, valamely család ismert 
címere) annak is érthető volt, aki az oklevél írását elol·· 
vasni nem tudta. Pecsétekkel nálunk az egyházi testüle
tek bizonyára III. Sándor pápa decretalisa alapján (1166) 

rendelkeztek amely szerint az egyházi bíróság előtt csak 
annak az oklevélnek van bizonyító ereje, amelyet köz

jegyző (manus publica) állított ~•, av~~y. hitel~s, pec~~t
tel van megerősítve. Amikor az 1rasbe11 b1zonyitas szuk
ségessége felmerült, a felek szívesen fordu~ta~ ~~okhoz 
az egyházi intézményekhez, mel:yeknc~ tekm!elyuk, to: 
vábbá közismert és ennélfogva hitelessegre szamot tarto 
pecsétjük volt, amell;tt tanultságukn~l fogva ~z okleve
lek kiállításához is ertettek. Ily testuletek elsosorban a 

káptalanok. Ezek?-ek ilynemű működéséyel a~ em~erek az 
in-azságszolgáltatassal kapcsolatban mar elobb 1s meg
i~merkedtek. Istenítéletek végzésére, perbeli bizonyításra 
ugyanis a bírák a feleket már _kor~bban _is a ká:ptalanok-· 
hoz küldték, amint azt a varad1 reg1strumbol, Szent 
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László sírjánál végbement istenítéletek feljegyzéseiből 
tudjuk és nem egyszer megkívánták, hogy a poroszló az 
istenítélet lefolyásáról a káptalan írásbeli bizonyítékát 
hozza magával. Máskor meg alacsonyabb rangú bírák, 
akik maguk nem tudtak oklevelet kiállítani, a felek ré
szére szintén a káptalan bizonyító levelét eszközölték ki 
poroszlójuk útján. _ 

Igy a XIII. század elején kialakult az a szokás, hogy 
a felek, akiknek jogügyleteikben írásbeli bizonyítékra 
volt szükségük, ezt az egyházi testületektől maguk szerez
ték meg és a második aranyfiulla idézett cikkével már 
~lőbb kifejlődött szervezetet állított a királyi hatalom a 
törvénykezés szolgálatába. IV. Béla idejétől kezdve a ki
rály parancsokat küld egy-egy káptalannak vagy szerze
tes konventnek, hogy perbeidézésre, vizsgálatra, vagy 
birtokbaiktatásra küldje ki bizonyságul emberét az ő, a 
király embere mellé (. . . vestrum mittatis hominem pro 
testimonio f'idedignum). 

A pristaldia ugyanis nem szűnt meg véglegesen, ha
nem csak annak foglalkozásszerű fajtája. A király vagy 
valamely nagybíró, ha perrel kapcsolatos eljárást akart 
foganatosítani, egy nemes embert bízott meg elvégzésével 
és egy káptalan vagy szerzetesház tagját rendelte mellé 
bizonyságul. Az előbbi a királyi ember (homo regius). 
A királyi ember abbóf a megyéb"ől való volt, amelynek la
kosa ügyében el kellett járni. Ezt Nagy Lajos törvény
ben is szabályozta. (1351 : 22.) Ez megokolt volt, mert 
a királyi embernek ismernie kellett azt, akivel szemben 
elfárt. 

Ha a király fontosnak tartotta vagy valamely bo
nyolult ügy kívánatossá tette, udvarából is küldhetett ki 
megbízottat (homo regius de curia spedaliter delegatu,s). 
Ezek a királyi udvar lovagjai (aulae regiae milites) 
vagy a kancellária jegyzői közül kerültek ki. Minthogy az 
eljárás költségeit az érdekelt félnek kellett megfizetni s 
az ilyen udvari ember kiküldése bizonyára tetemesebb 
költségekkel járt, törvényt is hoztak, hogy csak az érde
kelt fél beleegyezésével lehessen ilyent az eljárással meg
bízni. Egy-egy egyházi testülethez intézett paranosban 
mindig több (2-3, később 8-10) nemes is volt meg
nevezve, aki királyi ember szerepére igénybe vehető, hogy 
a fél ahhoz fordulhasson, akit könnyebben el tud érni. 
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Az eljárás a következő volt: aki valakit meg akart 
idéztetni vagy aki valamely vizsgálatot akart tarta~ni, 
hogy szenvedett_ sérelméről _ bizonyítéka legyen, a király-
hoz vagy az illetékes nagybíróhoz fordult és tőle paran

csot (mandatum) kért valamely káptalanhoz vagy konvent 
hez. A paranccsal a fél a címzett egyházi testülethez ment, 
majd gondoskodott a királyi ember megjelenéséről. A kirá
lyi és az egyházi ember esküt tettek le az eljárás előtt a 
prépost, illetőleg az apát kezébe, hogy törvényesen járnak 
el, nem hagyják magukat megvesztegetni és az eljárásuk
ról igaz jelentést tesznek. Az eljárás befejezés-e után a 
két ember megjelent az egyházi testület előtt és újabb 
eskü alatt jelentették eljárásuk eredményét ( qui ad nos 
reversi uniformiter retulerunt .. . ) s ennek alapján állí
totta ki az egyházi testület a jelentést ( reiatio) a király
hoz, illetőleg a nagybíróhoz, amely mindig tartalmazta 
a mandatumot is. Ezzel tért vissza a fél a kúriába. Tör
vények gyakran intézkedtek, hogy a káptalan valamelyik 
kanonokját, a konvent valamely tagját, egy szerzetest 
küldjön ki, ne vala.mely alacsonyrendű papot vagy éppen 
2.z egyházi testülettól függő világi személyt, mert ezeket 
könnyebben megvesztegethetó1mek tartották. 

Az eljárókat a törvény védte meg minden támadás
sal szemben. Ilyennek elég gyakran voltak kitéve, ha va
~:imely tekintélyes úrral szemben küldettek ki. Azt, aki 
a közigazság e végrehajtói ( executores iustitiae) ellen 
valami jogtalanságot követett el vagy őket szidalmazta, 
egy márka arany (= 72 forint) büntetésben marasztal
ták el. Aki: megsebzi vagy tettleg bántalmazza őket, fej
is jószágvesztésre ítéltetett. Gyilkosaik felségsértők vol
tak. Nem kevésbbé szigorúan bűnhődtek a kiküldöttek, 
ha nem jártak el esküjükhöz híven. 

Az egyhazi testületeknek ezt a közreműködését a jog
szolgáltatásban a királyi hatalom a XITI. század derekán 
központilag szervezte meg. Bizonyítja ezt, jóllehet a köz
vetlen intézkedéseket nem ismerjilk, az a körülmény, 
hogy e testületek jelentései kezdettől fogva az egész or
szágból csaknem szó szerint megegyező szöveggel irattak. 
Fzek a testületek királyi felügyelet alatt állottak és a ki
állított okieveiek után járó taksákból nagyobb jövedel
met ~lveztek, amelyet utóbb törvények is szabályoztak. 
Tekintélyük magánjogi viszonylatban is egyre nőtt. Elő-
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fordult, hogy Ja valamely nagybíró előtt egyezség jött 

létre a felek .között, nagyobb biztonság kedvéért még 

gyakran valamely káptalanhoz is fordultak oklevél ki

ailítása végett. A király is, ha magánjogi szerződést kö

tött valakivel, hozzájuk küldte képviselőjét e célból. 

A XIII-XIV. szlzadban mindenféle konvent állított ki 

szerződésekről oklevelet s még esperesek és plébánosok 

is igénybe vették maguknak ezt a jogot. A XIV. század

ban már különbséget tettek az egyházi helyek közt. 

A káptalanokat és azokat a szerzetes házakat, amelyek

nek hiteles, vagyis ismert pecsétjük volt, hiteles helyek

nek (loca credibilia, testimoniali,a) nevezték. Nagy Lajos 

teremtett végleg rendet e kérdésben. Megtiltotta a kisebb 

konventeknek az oklevelek kiállítását. (1351 : 3. tc.) s 

két év mulva bekérette és bizonyára jegyzékbe foglal

tatta azoknak az egyházi testületeknek a pecsétjeit, ame

lyeknek hiteles helyi jogát is elismerte. Ettől fogva köz

hitelességre csak az a hely tarthatott számot, amelynek a 

király elfogadta hiteles pecsétje (sigillum authenticurn) 

volt. E helyeken kívül hiteles pecsétje volt még a király

nak, az ország nagybíráinak, továbbá Erdélyben a vaj

dának, Horvát-Szla vonországban a bánnak. A megyének 

nem volt és az nem is állíthatott ki birtokelidegenítésrÖi 

szerződéseket. A városi polgárok részére a városi tanács, 

a sziszoknál az egyetem és az egyes székek, a székelyek

nél a hadnagyok és a székbírák állíthattak ki hiteles ok

leveleket, jólietet az erdélyi hiteles helyek (a gyulafehér

vári káptalan é.s a kolozsvári konvent) elé is járulhattak 

e célból. 
Annak a fontos szerepnek tudatában, amelyet a hiteles 

1'elyck a jogszolgáltatásban játszottak, a király, de a ren

dek is szorosan ügyeltek a közhitele3ségi szervezetre és 

a visszaéléseket Ezigorúan megtorolták. Nagy Lajos ko

rától kezdve a király adományozta a hiteles pecsétet és 

közhitelessége csak annak a helynek volt, amely ilyennel 

rendelkezett. Méltán nevezték ezeket a helyeket királyi 

egyházaknak (eccleqiae regales). A hiteles pecsét birtoka 

a helyet a „közigazság" ( cornmunis iustitia) őrévé és sz0l

gájává tette, amit gyakran emlegetnek eljárásaikban. 

A hiteles helynek nemcsa1~ jo~a, hanem kötelessége is 

~olt az előtte lefolyt jogügyletekről oklevelet kiadni. A ki

i-a.ly vagy valamely nagybíró parancsának teljesítését 
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esak nagyon fontos okból tagadhatta meg, amiért azon

ban a király vizsgálatot indított meg szomszédos hiteles 

hely útján. A király felügyeleti jogánál fogva a pecsét

tel való visszaéléseket iparkodott megakadályozni. A XV. 

század belső zavarai idejében több kolostor pecsétjét vi

lágiak kaparintották meg és azt jogtalan birtokszerzésre 

használták fel. Másfelől a papság elvilágiasodása és kü

lönösen a javadalmak halmozása sem hagyhatta érintet

lenül a hiteles helyeket. (1486 : 14.) A XV. század vé

gén a konventek elnéptelenedtek, úgyhogy nem volt meg 

többé az a régi tekintélyük, mint akkor, amikor még több 

tagból állottak és nagyobb volt az ellenőrzés az oklevelek 

kiállításánál. Ezeken a bajokon törvények iparkodtak se

gíteni (1444 : 29., 1486 : 11., 1492 : 44. tc.), de nem nagy 

eredménnyel. Ha valamely hely tudatosan csalárdul járt 

~~ és hitelességi jogaival visszaélt, a király elvette pecsét

Jet, amelyet azonban később a környékbeli érdekelt ne

messég kérésére rendesen visszaadott. 

A hiteles hely működésének voltak részben joo-i ter

mészetű, részben területi korlátozásai. Nem volt köteles 

a hiteles hely olyan jogügyletről oklevelet kiadni, amely 

saját ~rdekeibe ütközött. Ha ezt meg is tette, az oklevél

ten kijelenthette, hogy jogainak fenntartásával teszi 

(sine p1..::eiudicio ecelesiae). Nem volt szabad a hiteles 

helynek valamely eljárásban érdekeltnek lenni. Az érde

kelt helyet épúgy el lehetett kerülni, mint az érdekelt bí

rót. Nem állíthatott ki ilyen hely a saját ügyében okleve

let, hanem szerződéskf~és alkalmával valamely szomszé

dos, helyhez fordult. A hdy egy-egy tagja részél·e, mikor 

tehat nem az egész testületről, mint jogi személyről volt 

szó, szabad volt oklevelet kiadnia. A külfölditől eltérő 

magyar jogfelfogás szerint ugyanis senki sem állíthatott 

ki saját ügyében hiteles oklevelet, még azok sem akik 

egyébként hiteles pecséttel rendelkeztek. ' 

Az egyes hiteles helyek területi hatásköre szokás

jogilag alakult ki. Már a XIII. század második feléről bi

z?nyítható,. hogy egy-egy területen többre tartottát~ egy 

b1~onyos ~1tel~s hely okl~velét másokénál. Még a XIV. 

szazad els~ fele~e? am:3- kaptalan okleveleinek volt a leg

:i,ag~o?b b1zonyit~. ereJe, am~~ynek egyházmegyéjében az 

illeto mgatlan fekudt, amelyrol szerződt,' kötöttek, a kö-
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vetkező században a hatáskört már nem az egyházi, ha

nem a világi kormányzati egységtől, a megyétől tették 

függővé és a felek szükségesnek tartották oly hiteles 

helyhez fordulni, amely megyéjükben volt. A király is az 

eljárásokat a szóban levő megyében illetékes hiteles 

hellyel végeztette. Általános elv volt a XV. században, 

hogy egy-egy hiteles hely hatásköre csak bizonyos me

gyékre terjedt ki. Azért is, ha a király hiteles helyi pe

csétet adományozott, felsorolta azokat a megyéket, ame

lyek területére hatáskörét kiterjesztheti. A XV. század 

végén ez a területi hatáskör már országszerte szigorúan 

megállapodott és még oly törvényről is tudunk, amely egy 

hiteles hely hatáskörét az eddigieken kívül még egy me

gyére kiterjesztette. Egy és ugyanazon megyében esetleg 

több hely is illetékes volt, ami abból is következett, hogy 

egy megyében gyakran több hiteies pecséttel bíró egy

házi testület is volt. Volt néhány hely, amely az egész 

ország területén hitelességre tarthatott igényt: a budai 

és a székesfehérvári káptalan és a székesfehérvári keresz

tes konvent, továbbá még a boszniai káptalan. Ez az 

utóbbi a török támadások okozta károk pótlására kapta 

meg az egész országra kiterjesztve a jogot. Ilyen helyekre 

azért volt szükség, hogy az udvarban tartózkodó nagy

uraknak az egész országban szétszórt birtokain' esetleg 

felmerülő el.iárásokat elvégezhessék. 
A középkorban 15 székes és 9 társas káptalan műkö

dc-tt. g,;ekhez jánllt még három rendnek: a bencések, 

prérrontreiek és a kereszturak vagy johanniták 23 kon

ventje. 
A hiteles helyi intézmény Horvát-Szlavonországban 

is teljes mértékben érvényesült és Dalmáciában is kiszo

rította a rómaiaktól átvett közjegyzőséget. A káptalanok 

itt is hiteles helyekként működtek. Más területekre ez a 

különleges magy.ar intézmény nem terjedt ki. 

A közjegyzőség nem volt nálunk sem egészen isme

retlen és némi elterjedése a XIII. század végétől kezdve 

gyakoribb pápai legatusjárássa1 volt kapcsolatos. A XIV. 

század második felétől kezdve már szép számmal találunk 

m1:-gyar közjegyzőket, kizárólag egyháziakat, akiket pá

pai felhatalmazás alapján a püspökök neveztek ki. Külö

nösebb jelentőségre azért nem tudott emelkedni ez az in

tézmény, mert a közjegyzői okleveleknek csak az egyházi 
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bíróságok előtt volt nálunk bizonyító erejük a világiak 

előtt nem s ott sohasem szerepeltek. ' 

~ köz?iteless~~i i_ntézménr,. ?-Inelyet IV. Béla idejé

ben b1zonyara a kiraly1 kancellárianak valamelyik nem is

mert vezetője szervezett meg, nemcsak az igazságszolgál

tatásnak, hanem az egész magyar jogi életnek sajátságos 

egységet' biztosított. A hiteles helyek a XIII. század óta 

az egész ország területén mindenütt egyformán jártak el 

és egyenlően állították ki okleveleket. A magyar szent 

korona országaiban szerződést egyformán kötöttek, min

denütt ugyanazok a jogszabályok érvényesültek, ami a 

jogéletnek sajátos egyöntetűséget biztosított. Ennek vol

tak hátrányai is: az egyházi testületek latinul állították 

ki az ok.leveleket s így a magyar nyelv a jogi életben 

nem vált használatossá, ami a szomszédos országokban 

már a XIII-XIV. századtól kezdve megvolt. A hiteles 

helyi ~ntézménynek másik következníénye a jogi élet kon

zervatizm'?sa, megkövesedése volt, minthogy a hiteles 

helyek szazadokon át ugyanazokat a jogelveket érvénye

sítették és egyéni kezdeményezésnek, újításnak e téren 

nem volt helye. 121 

12. A JOGFORRÁSOK. 

Szokás, törvé!ny, privilégium. 

.. ~égi jogunk megismerésének forrásai a szokásjog, a 

torveny és a privilegium. Közülük a legrégibb és legfon

tosabb a szokásjog. Ez akkor keletkezik, ha a társadalom 

vagy annak egyes részei valamely jogszükséglet kielégí

tésénél mindig egyformán járnak el. Létrejöttéhez több 

olyan cselekvés szükséges, amelyből szabály ismerhető 

fel, amely nem áll ellentétben a fennálló erkölcsi renddel 

A szokás a kezdetleges társadalomban erősebben kötelez· 

inkább talál követésre, mint a törvény, az államhatalo~ 

intézkedése és pedig azért, mert a szokást az emberek ÍS• 

•• ~ 1 A hiteles helyekr_ől ki~erítően Franz Eckhart: Die glaub

wurd1gen Orte Ungarns 1m M1ttelalter. Innsbruck, 1914. (Mitteilun• 

gen des Instituts für österr. Geschichtsforschung IX. Erganzungsb.). 

A közjegy2ökről Barta István: Középkori közjegyzöségeink történe

téhez. (Szentpétery-Emlékkönyv.) 
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merik, az meggyőződésükben él. A magyar nép a legújabb 
időkig törvényen a szokást érti és erről szóló ősi felfogá
sát legjobban tükrözik vissza ilyen, egyébként a legtöbb 
népnél hasonló értelemben megtalálható szólásmondások: 
,Tó szokás gazda a háznál. Régi szokás, régi erkölcs. Jó 
szokás tartja az országot. Amint szoku,nk, úgy élünk. 
Rögzött szokás megköU a józan értelmet stb. A szokás 
lehet országos vagy részleges, helyi pl. egy megye vagy 
város területén kötelező. Miként Werbőczi római jogi ta
nultsággal fejtegeti, a szokásnak hármas ereje van: tör
vénymagyarázó, törvényrontó és törvénypótló. Ha a tör
vény kétséges, a szokás gyakran megadja a helyes értel
met, lerontja azt, ha ellentétben áll vele és pótolja a 
hiányzó törvényt. (Prol. 11. e.) 

Jó szokás az, amelyet az elődök, apáink és 
IJagyapáink is gyakorolta:k. Jó jognak azt tartották, 
amely régi. Bíróságaink a középkorban ismét és is
mét hangoztatták., hogy régi és helyes szokás sze
rint ( iuxta antquam et avprobatam consuetudinem) 
ítélkeznek. Minthogy az a jó jog, amely régi, a kö
zépkorban új jogviszonyokat, intézkedéseket szerettek 
olyanoknak feltüntetni, mint amelyek régóta fennállot
tak, vagy mivei feledésbe merliltek, mint újból vissza
állítottakat. A jog reformációja volt az a varázspalást, 
amellyel beburkolva új jogalkotást réginek iparkodtak 
bemutatni."' Szent István, illetőleg a „szent királyok" 
azok, akikre, mint fennálló jogviszonyok létrehozójára sze
rettek hivatkozni. Az aranybulla is a nemesek szabadsá
gait állítja helyre, amelyeket Szent István adott, de idő
közben veszendőbe mentek, holott első királyunk idejé
ben még nem is beszélhetünk nemességről. Arra vonat
lrnzólag, hogy fennálló vagy csak óhajtott új jogviszo
nyokat mennyire szerették a szent királyoktól származ
tatni, legmeggyőzőbb az az egyezség, amelyet a felláza<l, 
erdélyi jobbágyság kötött a birtokos nemességgel 1437 -
mm „a szent királyok által a magyarok országa minden 

122 A középkori jogszcml6lctr<>l rírtam ,-Jo~- és alkotm(inytört · -
Illet" e. cikkben. (. \ magyar tört-énetirús új útjai, Budapest, 1931. 
283. s köv. 1. ) Frifz Kern: Rccht und V crfossun !! im J\\ittchltcr. 
(Hist. Zcitschr. 120. 1919.) A szokásra vonatkozó szólásmondúsok 
Tagányi Károly: A hazai élő jogszokások gyüjtt:séröl. (Budapest, 
1919) 18. 1. 
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lakóinak adott szabadságok ,vissz~~er~ése és ~ss~
nyerése érdekében". Ez egyezseg ~~ltewl~i csak a~d~g e:
vényesülnek, amíg meg nem kapJák Zsigmond kiralytol 

Szent István király levelét", mert akkor annak szabad-
., k 'l . , .• 
sáo-ai szerint fogna • e 111. • . • 

0 
A szokás a törvénnyel szemben iratlan Jog. Hon

nan ismerték azt meg? A józan, becsületes embe
rek meggyőződésében élt, akiket vitás ~se~ekben . per
egyezséo- létrehozására is fel szoktak kerni. Az llyen 
döntőbí;ákat JJprobi . viri-" (becs?1e!es emberek~)1:ek 
nevezték nálunk. Az utókor szamara a szokasJog 
megismerésének forrásai a bírói ítéletek és általf b~n a 

régi jogélet emlékei, az oklevelek, amel~ek. szazam~ 
egyöntetűségébó1 felismer~et~ _az ~gykor1: Jogfelfo~as„ 
még akkor is, ha nem tortemk hivatkozas a fennállo 

szokásra. 
A törvényhozás mindenütt fiatalabb a szokásnál. Az 

állam törvényhozó hatalma eleinte csak égetővé vált 
szükségleteket iparkodott kielégíteni. A le~égibb. törvé
nyek büntető jellegűek, legfőbb céljuk a tulaJdon vedelm~. 
Csak később terjedt ki a törvényhozás kormányzati, 
egyházi, majd magánjogi vonatkozásokra i_s. Hatásuk 
csekély volt, mert honnan szereztek volna roluk az em
berek tudomást. Ha ki is hirdették valami gyűlésben, 

nálunk a nemesi megye közgyűlésén a latin szövegű 

a "cretumokat, megőrzésükről és a betekintés lehetőségé
ről senki sem gondoskodott s életbe sem léphettek, ha a 
szokftssal ellenkeztek. Azért a bíróságok nem is szoktak 
a XV. század vége előtt törvényekre hivatkozni. 

A legrérribb törvények szöveirét egy-egy kolostor őrízte 
1:) "' • 

meg, egykorúlag vagy később m~olatok keletkezt~k ;olu.k, 
amelyek leírói nem egyszer kisebb-nagyobb mertekben 
változtattak az eredeti szövegen, úgyhogy csak alapos, 
tudományos kritikával állap-ítható meg helyes szövegük. 
rem egyszer azonban csak megcsonkított és többé ki nem 
eo-ésr.íthető szövegek maradtak ránk. 

0 

Szent Istvánnak, aki a tbrvényhozásban „a régi és új 
királyokat utánozta", mint ő maga mondja, két törvénye. 
~·an a Corpus Iuris-ban. Az első közülül{: Intelmei fiá
hoz, tulajdonképpen nem törvény, hanem politikai r-~íi, 

m Teleki: Hunyadiak kora X. 4. 
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kis királytükör, a korbeli egyházi felfog~s~ mutal!a b_e 
a keresztény királyokról, amelyet na~ k1rál~nk „ 1s, b1~ 
zonyára magáénak vallott. A második, ~5 ~1kk~ol állo 
törvény a Corpus Iurisban, amelyet korabb; (re~ebben 
az admonti kolostorban őrzött) cod~x ~-et kony~,e 
osztva ismert. A második könyv bizonyara, 11:Jabb ~ el.s<?,_
nél. Tartalma jó részben büntető és egyhaz1 __ te:°3-es~etu, 
néhány magánjogi cikkelytől eltekintve. _A torvenrkonY;' 
első öt fejezete szószerinti átvétel pápai decretal1~okbol 
(!. Hadrián, 785) és külföldi zsina~ ~atározatokbol. Ez 
a rész azonban alighanem csak kes?~b. csatolt~to~t a 
törvénykönyvhöz. Egyébként az egyhazi J,ogn~ ~ 1ge1; 
csekély mértékben a bajor jognak a hatasa állap1thato 
meg ezeken a magyar talajban gyökerező törvényeken.
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Szent László ránk maradt s a Corpus Iuri~ban. tal~l~ató 
törvényei közül (mindegyik csak X';· szazadi ~e~rat
ban) korban a II. a legrégibb, amely foleg a rendk1vül el
harapódzott lopásoknak_ akart sz!go~ intéz~edés~~kel 
O'átat vetni, a magántulaJdont megvedem. ~ ill. 1s elsosor
ban a tulajdon védelmét célozza. A legfiatala~b az_ I., 
amely ecryházi ügyekkel (coelibatus) foglalkozik. Mmd
bárom becses emléke XI. századi társadalmi viszo-
nyainknak. 

Kálmán két törvénye közül az első nagyobb terje
delmű (84 cikk) s egy Alberik nevű pap tollából szár
mazó összeírásban maradt ránk, ugyancsak késői, XV. 
E',zázadi másolatban. A törvény bevezetése szerint Kál
mán törvényhozásának cél.ia Szent István törvényeinek 
átdolgozása, ,,a továbbépítés" volt. Szent László törvé
nyeivel együtt a környező országok jogtörténeti emlé
keivel összehasonlítva, páratlan értékű. Kisebb törvénye 
a zsidókkal ifaött kereskedést kívánta szabályozni. Ez
után nagyobb hézag következik törvényhozásunkban, 
amelyet az aranybulla szakít meg, amellyel a király saját 
hatalmát alattvalói javára korlátozta s azok szabadsá
gait, kiváltságait elismerte. 

A törvényhozás fe,ilooé~éről más helyen már szól
tunk. A törvények hatályosság-ára vonatkozólag azt kell 
megemlítenünk, hogy ennek biztosítására a nemesi me-

m Rónis György: Szent István törvényeinek öná,Jl6eága. 
Század0k, 1938. 

gye kialakulása után királyaink a megpecsételt törvényt 
a me()'ye közönségének megküldték kihirdetés végett. Ezt 
már Nagy Lajos 1351. évi decretumáról tudjuk, amely
nek több példánya maradt reánk annak a megyének a 
megjelölésével, amelynek a királyi kancellária megküldte. 
Később, hogy a városok is képviselve voltak az or:,zág
gyűlésen, ők is megkapták a törvény egy-egy példányát. 
A kihirdetésre azért is szükség lehetett, mert az ország
gyűlésen a rendek nem várták meg a törvény megszöve
gezését, ami a kancellária feladata volt, hanem azt el
hagyták, mielőtt a szöveg elkészült. A törvén;Y időbeli 
hatályossácrát a kihirdetés sem biztosította tovabb, mint 
a.meddig ~ uralkodó élt, aki a törvényt kiadta. Az új 
uralkodó új törvényeket hozott, vagy meg kellett erősí
tenie elődje törvényeit. Mátyás ezen, mikor 1486-ban 
decretum maiusát kiadta, ,,örök érvényű" törvénnyel 
változtatni akart, ami azonban neki sem sikerült.125 

Jogforrás volt még a privilegium, amellyel a király 
egyesek vagy közületek jogviszonyait szabályozta, tehát 
az általános érvényű decretummal szemben ius singularet 
alkotott. Ez a szabályozás mentességekre vagy kötele
zettségekre, avagy mind a kettőre egyformán kiterjedhe
tett. Ilyenek pl. a városoknak és a szebenvidéki szászok
nak adott privilegium. :Mivel régebben a király hozta a 
törvényt is, privilegium és törvény egyenlő rangú kútfő. 
Mikor a törvény később a király és az országgyűlés kö
zös megegyezésével jött lére, a privilegium csak akkor 
érvényesülhetett, ha nem ellenkezett a törvénnyel. Azt is 
megkívánták, hogy ne ütközzék mások jogaiba. (Trip. 
II. 7-12.) 

A középkor utolsó századában kifejlődött még a 
helyhatósági szabályrendelet, a statutum jogforrási je
lentÖ$é_ge. Ez az önkormányzattal rendelkező területek 
és testületek jogszabályalkotása, amely kötelező az illető 
helyhatóság hatásköre alatt élőkre. Minden közület, 
amely önkormányzattal bírt, bírói joghatóságából kifej
lesztette a jogszabályalkotás jogát. Igy jöttek létre Er
dély és Horvát-Szlavónország jogszabályai mellett a me
gyék és a városok statutumai is. 

m A törvény kihirdetl-séről Iványi Béla: Mossóczy Zakariás 
és a magyar Corpus Iuris keletkezése, Budapest, 1926. 



Werbőczi Hármaskönyve. 

Mint már hangsúlyoztuk, a jogforrások között leg
nagyobb fontossága a szokásjognak volt, amelyet a XVI. 
sz~zad ~lején foglalt össze Werbőczi István. Munkája, a 
Tripartitum ( opus iuris consuetudinarii inclyti rermi 
Hungariae) a magyar jog legbővebben buzo-ó for~á-
sává vált. ::, 

Werbőczi István, mint köznemesi család sarja, 1458 
körül született. Családjának ősi fészke a beregmegyei 
Ke:epec volt, amely után elődjei nevüket kapták. Nagy
apJa, Kerepeci Barla, Zsigmond főasztalnokmesterhelyet
tese, szerezte meg az ugocsamegyei Verbőczöt (1429), 
amelyről azután a családot nevezték. Barla fiának Os
vátnak és az ugocsamegyei deákfalvi Deák Apolloniának 
négy fia közül István volt a legidősebb. A legnagyobb 
hatású, humanista műveltségű, magyar jogásznak isko
lai végzettségéről semmit sem tudunk. Neve azoknak a 
k~lföld~ egyetemeknek - Bécs, Bologna, Padua - anya
konyve1 ben, amelyeket magyar hallgatók nagyobb szám 
ban látogattak abban az időben, nem fordul elő s alíg
h;inem valamel~ik hazai főiskolán, talán a Mátyás ala
pitotta pozsonyrn vagy a domonkosok jeles budai főisko
láján nyerte kiképzését. Görög-latin humanista művelt
ségéhez a német nyelvtudását is csatolta. A római és a 
~áno:ijogban való nagy já_r~asságáról, amelyet csak fő-
1skolan szerezhetett. munkaJa tesz tanubizonyságot. Két
szer házas,odott, _el~ő f~leségétő! sz~letett c;saiádja fiágon 
a XVI. szazad vegen kihalt, masod1k feleseo-ét, Herczegh 
Katalint hetven éves korában vette nőül. b 

!fi_va,ta.l~ és P~}itika~ pályafutása, amelyen nagy te
hetsegenel és az o koraban magyar köznemesnél ritka 
műveltségénél fogva a legmagasabb polcokat elérte. 
típusa a társadalomtörténetünkben nem egyszer meg
figy:~~e~ő köznemesi, életnek, amelyben egy-egy nagyúr 
fam1h~nsa, 3;m_1ak vedelmc alatt ~.z ismeretlenségből a 
legelso meltosagokra emelkedett fel. Hivata.li pályáját 
1482-ben, mint a királyi kancellária alkalmazottja kezdte 
ahol mint registratornak. feladata volt az okleveleket ; 
„királyi könyvekbe" bevezetni, aminek megtörténtét tb'bb 
oklevélen kézjegyével ellátott feljegyzés bizonyítja. 1498-
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ban a kúria jegyzője és egyidejűleg nagyvagyonú úr► 
Szobi Mihálynak, az orsz~gy~l~s ~öz:ner:1-~si ~lle~ék~ 
vezérének jogtanácsosa, arr;1 pohtika1 pal;vaJara 1s donto 
befolyással volt. ~zobi mar _1498-ban .?irtokok~t ~dott 
neki jó szolgálata1ert, __ arr;ely _evben a ~ozner_ne~seg erde
keit szolo-áló fontos torvenyc1kkek az o tollabol eredtek. 
1502-ben ° Szentgyörgyi Péter országbí;ó _é~ ~r~élyi vaj
dának ítélőmestere lett s mikor az utobb1 allasatol meg
vált, utódjának, Zápolyai Jánosnak is ítélőmeste~e. m~
radt s az ő érdekében fogalmazta meg az 1505. ev1 ra
kosi határozatot a nemzeti királyságról, amiért is hál{:
ból jobbágyportánként két dénár adót szavaztak meg 
neki jutalomképpen. , . . , , 

Mint a köznemesi párt vezére, ennek celJal ele~e-
sét úgy vélte legkönnyebben biztosítani, ~a a~ orsz~g 
leggazdagabb főurának uralmi törekvéseit tám?gat~~ 
a Habsburgok trónigényeit előmozdító udvarral es fo
nemesi párttal szemben. ~ápolyai mellett v:olt _ak~or 
is amikor az 1514-ben a Dosa vezette parasztlazadast 1e
v;rte s ő adott tanácsokat a győzelem politikai kiaknázá
sára. A felkelés leverésében késedelmes Ulászló király 
ellen elkeseredett nemesség hangulatát csillapította, hogy 
Zápolyai házassági tervét a király leányával'. ,Anna her
cegnővel előmozdítsa. E, terv;k u&yan. m~ghm~ml~ak,. de 
az ekkor már jogi tudasa es szonoln kep~sse~e1 r:uatt 
nagyhírű Werbőczit a király 15~6-~a:; ?zemelynok~e ne
vezte ki. Az udvarral ekkor fennallo Jov1szonya a h.attere 
azoknak a külföldi kiküldetéseknek, amelyekben őt a kö
vetkező időben látjuk. 1518-ban Velencében és Rómában 
a török ellen akart seo-ítséget elérni és a köztársaságot, 
meg a pápát annak ab tervnek ,m_e&nyerni: hogy Vlászló 
fiát, Lajost a császári trón _elereseben tamo~ass~k. ~z 
első vonatkozásban kapott ígereteket, de a masod1k cel
hoz nem jutott közelebb. 1521-ben, mint a magyar ren
dek követe, jelen volt a wormsi, 1522-ben a niir;1bergi b_;
rodalmi gyűlésen, hogy a török ellen támogatast eszko
zöljön ki a német rendeknél. Az előbbi alkalommal 
Lutherrel személyesen érintkezett, s őt hasztalan iparko
dott tanai visszavonására bírni, amiért elítélően nyilat
kozott róla. 

Mint Zápolyai pártjának vezetője, az ő érde-
kében 1523-ban elérte támadásaival Báthory István ná-
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dor letételét, akit azorban a király csakhamar vissza
helyezett méltóságába. A-::. 1525. évi forradalmi jellegű 

országgyűlésen az ő gyújtó beszédének hatfi.sa aldt a 
köznemesség kikényszerítette Báthory letételét és Wer
bőczi nádorrá való kinevezését. A következó évben az or
szággyűlésen felülkerekedő főnemesi párt őt Szobi Mi
hállyal együtt száműzte és vagyonának elkobzását ren
delte el. Közben ugyanis Werbőczi az ország egyik leg
gazdagabb birtokosává vagyonosodott. Több ízben kért 
és kapott a koronára visszaszállt birtokokat. Magánosok
tól is sokat szerzett bonyolult peres ügyek intézéséért 
járó jutalom fejében. öröklési szerződések révén is jutott 
ingatlanokhoz. 

Mohács után nagy sikerrel működött régi pártfogó
jának, Zápolyai Jánosnak királyválasztása érdekében, 
János király kancellárjává nevezte ki s őt többször a por
tára küldte követségbe, ahol megkedvelték. Buda elfog
lalása után 1541-ben a szultán a magyarok főbírájává 

nevezte ki, de két hónap mulva aggastyán korban tragi
kus körülmények között meghalt. 

A Hármaskönyv keletkezését az íratlan jog feljegy
zésének szüksége idézte elő. Mint királyi megerösítésébó1 
értesülünk, a szokást a bíróságok előtt nemcsak a felek, 
hanem maguk a bírák is különfélekép magyarázták és 
ugyanabban a jogi kérdésben különböző ítéletek hang
zottak el. Már Mátyás codificatioval akart ezen segiteni 
1486. decretum maiusával, de ez csupán perjogi termé
szetű volt. Az 1498. országgyűlésen (6. tc.) kiküldték a 
rendek Horváth Adám ítélőmestert a régi szokások ösz
szeírására, hogy azután ennek értelmében történjék a bí
ráskodás. A királyt is felkérték e célból egy ítélőmester 
megbízására. Ez épúgy nem járt eredménnyel, mint az 
országgyűlés újabb megbízása, amelyet két év mulva a 
nyolcados törvényszék választott ülnökeinek adott 
(1500 : X.). A rendek sürgetésére végül is a Werbőczi

nek adott királyi megbízás vezetett eredményre. Mikor 
kapta a megbízást. nem tudjuk, de több éven át dolgo
zott munkáián, sőt alighanem már a megbízás előtt 
gyűjtögette könyvén ek anyagát, amiről egy korabeli for
muláskönyv tanuskodik. 

A szerkec::ztésben segítségére voltak az ítélőmes

terek és a királyi törvényszék ülnökei, akiket a király 

190 

erre utasított. 1514-ben készült el a Hármaskönyv, 
amelyet Werbőczi benyujtott az országgyűlésnek meg
vizsgálás végett. Az országgyűlés er~e bizottságot kül
dött ki, s ez néhány nap mulva Jelentette, hogy a 
munka ' az ország törvényeivel ~e~egyezi~ . , és f~!
kérte, a királyt, hogy hagyja az~ Jova, _p~c~et~evel, ero
sítse meg és küldje meg a megyeknek lnh1ra.~t;s vegett, 
amivel törvényerőre emelkedett volna. !"-: kira~y csak
hamar megerősítette a Hármaskönyve!, ~1Jelentven, ho&Y 
tartalma az ország jogaival és szokasa1val meg~gyez1k 
és elrendelte hogy érvényes jog és törvény gyanant fo
gadják el. Az ü~nepélyes megerősítő , o~levfl IX;agában 
foglalta a Hármaskönyv átírását. Arrol is er::es:tette a 
király az országgyűlést, hogy a könyvet meg:rnld1 a me
gyéknek, ami azo~ban nem történt meg s 1gy az nem 
emelkedett törvényerőre. Nem tudjuk, mi volt enneI:, ~ 
oka. Alighanem az udvari párt akadályozta meg. Werboczi, 
mint személynök sem eszközölte ki a Hármaskönyv meg
pecsételt példányainak megküldését a megyék részére. 
Célszerűbbnek vélte más úton biztosítani műve elterjedé
sét. 1517-ben Singreiner (Singrenius) János bécsi nyom
dásznál kinyomatta s a könyv gyorsan használatba ke
rült. Csakhamar közkedveltségnek örvendett. 1565-ben 
magyar, 1574-ben horvát nyelvre is lefordították ,CP;r• 
gossich Iván), később a hazai görög kereskedők reszere 
újgöröo-re is. A magyar Corpus Iurisba is belekerült 
1628-tól kezdve s mint a jogi életben, a törvényeknél is 
fontosabb és gyakrabban használt )?.g~orrás~ a t~ryén':
gyüjtemény élére helyezték. Rendk1~h ;lterJe~tseget bi
zonyítja, hogy több, mint negyven k1~da~ban Jelent meg 
a századok folyamán, versbe is fogla~tak es a ma~ar ,n;
rnessé~ lépten-nyomon hivatkozott ra. Gyors ~lterJede_se
nek oka, hogy az eizyetlen könyv volt, amel~bol vala~1 a 
magyar jogról felvilágosítást szerezhetett _es hogy e~t
betően és világosan írta meg mindazt, ami a nemesseg 
tömegei felfogásának megfelelt. 

A könyv mai szemmel nézve tudományos- és tan
könyv keveréke. Nem adja a magyar jog egész rendsze
rét de nem is adhatta akkori közönségének, amely első
sorban gyakorlati útmutatást keresett benne. Azért 
Werbőczi sajátságos módon tudós fejtegetések közben 
tárgyával összefüggésben álló gyakorlati kérdéseket tesz 
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fel, amelyre azután a továbbiakban felel. Ilyesformán 
perek vitelénél jogi képviselők hasz~nnal fordulhattak 
hozzá. Módszere nem a rendszeres targyalas, ~anem a. 
gondolattársítás, amiért is gyakran ke~ könyveben va
lamely kérdés olyan helyen megtárgyalasr;:1-, ah?l _azt !:em 
is várnók. A Hármaskönyv inkább a közepkori JOgkony
vekhez sorozandó miként az angol Bracton vagy a 
Sachsenspiegel, mi~t kodifikációs munka. J e,lent?sé~_e egy
részt abból áll, hogy az ország feldarabolasa 1de3eben_ a 
nemzeti jog egységét megőrízte. Ilyen összefoglaló, m_m -
denütt ismert és használt jogkönyv nélkül a magyar 30g 
egységessége könnyen meg~zűnhetett volna._ Másré,szt 
nagy érdeme, hogy megrögz1tette ~ m~g_yar Jogot, s, 1~ 
me~entette azt az idegen jog, a romai Jog befolyasatol, 
am:lynek befogadása, receptiója ebben az időben 1;1ent 
másutt végbe. De hosszantartó, túlzo,tt hatásába:1 ~arcs
nak is mutatkozott több szempontbol. Nagy mertekben. 
hozzájárult a magyar jogélet ~ozdulutlanság~1oz,, amely 
a közéukori viszonyoknak telJesen megf elelo Harmas
könyvhöz ragaszkodva, nem fejlődött továb'?. A~~al pe
dig, hogy a nemességben kiváltságos helyzetenel,c ontuda: 
tát megerősítette és állandóan fenntartotta, a tarsadalm1 
fejlődésnek is útjában ,állott. .. , , . , . 

Szerkezetileo- a Harmaskonyv Ulaszlo kiralyhoz in-

tézett ajánlással kezdőd,~k,, amelyben ,:';e;bf5czi ,h~zel2;ő, 
humanista stílusban muvenek megerositeset ken. Ezt 
követi az Approbatio, Ulászló megerősítő oklevelé
nek első része, mely a könyv létrejöttének körülményeiről 
is tudósít bizonyos mértékig. Ez a megerősítő levél ma
gában foglalja, átírja, ahogy ilyen_ okle';élben ~ meger?
sítendővel történni szokott, az egesz Harmaskonyvet cs 
annak véo-e után fejeződik be a megerősítő formulákl~al. 
Ezután következik még a „Befejezés" (Operis conclus:o), 
amelyben a szerző főleg művének egyszerű nyelve mia!t 
mentegetőzik ami tulajdonképpen egyik legnagyobb elo
nye. Az első' kiadás élén az olvasókhoz int~z~tt _előszó is 
(,,Lectoribus salutem") volt, amely a kesobb1ekhen a 
könyv végére került. Maga a szoros, ért~lcmbcn vet: Tr,i
partitum Prologusból és három reszbol (pars) all es 
272 címre (titulus) tagolódik. A címeken belül a §-okra. 
való felosztás későbbi eredetű, Szegedi János jezsuita ta
nártól származik a XVIII. századból. Prologussal kezdő-
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dik, amely 16 címben általános fogalmi meghatározáso
kat tartalmaz (igazság, jog, törvény, szokás, bírói lelki
ismeret). Az első, a leghosszabb rész a nemesi magán
jogot tárgyalja és kiinduló pontja a nemesi jog egyenlő
sége, az ,,una et eadem libertas", a nemesi kiváltságok egy
félesége az I. rész 9 címében, a sokszor emlegetett és idé
zett Primae nonusban, amelyre különösen a nemesi adó
mentességgel kapcsolatban szerettek a rendek hivatkozni. 
Jelentős közjogi kérdések is vannak e részben, így a 
királyi hatalom átruházásáról, a szentkorona tagságáról 
és a főkegyúri jogról. A második rész a nemesi perjogról 
szól, de elején hosszasan foglalkozik a törvényhozással, a 
királyi privilégiumokkal és csak azután a peres eljárással. 
A harmadik rész legkevésbbé egységes és be nem feje
zett munka benyomását kelti (csak 36 cím). A statutu
mok, Szlavónia és Erdély particularis joga, néhány bün
tetőjogi kérdés, a polgárok és a jobbágyok jogviszonyai
nak némely, főleg perjogi vonatkozásai és a zsidók eskü
jének módja alkotják ennek a résznek az anyagát.120 

126 Werböcz;i életéről Fraknói Vilmos: Werboczy István 8e1;.., 
rajza. Budapest, 1899. A Hfrma&k:önyvrő>l legmodernebb Karel Kad/ec 
Werböcziovo Tripartitum. Prága. 1902. Mélta.tása Werbőczy Ist
ván. Balás P. Elemér, Csekey István, Szászy István 6s Bónis György 
előadásai. (Acta lur. PoJ. 2. Kolozsvár, 1941.) A könyv ke:etkez!é&é
hez Eckhart Ferenc: Formulás könyv Werbőczy István hivata:li mü
ködése köréből. (llloo-Emlék.könyv, 1942.) 
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IIL UJKOR 
(1526-1847.) 

1. AZ ALKOTMÁNYFEJLöDES. 

A magyar történeti és ezzel együtt az alkotmányfej

lődésbe a mohácsi vész és annak politikai következmé

nyei két új tényezőt hoztak be: az ország területének több 

részre való szakítását és idegen országokkal létrejött ál

landó kapcsolatot. A honfoglalás óta Magyarország egy

séges uralom alatt állott. Mohács után megkezdődött az 

a 150 évig, illetőleg következményeiben még tovább tartó 

folyamat, amely az ország szívét és gazdaságilag legfej

lettebb középső részét idegen, a magyartól műveltségben 

elütő és alacsonyabban álló hatalom, a török hódoltsági 

területévé tette. A hódítás folytán a megmaradt ország 

kettévált először kettős királyság formájában, csakhamar 

Erdély a keleti részekkel török védnökség alatt önálló 

fejedelemséggé alakult, a nyugati sáv pedig, a régi ma

gyar királyság örököse, Habsburg-királyok uralma alá 

jutott, akiknek más országaik is voltak. 
Magyarországnak Mohács előtt is volt más orszá

gokkal közös uralkodója, így Zsigmond és a Jagellók ide

jében is. Csakhogy hazánk akkor egyenrangú hatalom 

volt, amelynek ily kapcsolattól nem kellett sem.mit sem 

tartani, mert az csupán az uralkodó személyére vonat

kozott. Most azonban a területileg lényegesen megfogyott 

és a török rablásai miatt egyre inkább gyengülő, pusz

tuló ország állott nála jóval gazdagabb országokkal egy 

uralom alatt, amelyek támogatására rászorult. Az ország 

fővárosának, Budának elfoglalása és a megmaradt ország

részek állandó háborús fenyegetése miatt Ferdinándnak 

és utódainak nem állott módjában az országban tartóz

kodni. Székhelyük Bécs lett s ott Magyarország ügyei

nek intézésénél idegen tanácsosaikat hallgatták meg s a 

székhelyen levő hivatalszerveket használták fel, amit in

dokolttá tett az a katonai és pénzügyi segítség, amelyet 

a király egyéb országai Magyarországnak nyujtottak. 
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Ily módon hazánk a történeti tények súlyánál fogva 

területének és népi állományának nemcsak jelentékeny ré

szét vesztette el, hanem önrendelkezési joga is már ~ ~vr 
századtól kezdve sérelmet szenvedett. A rendek reszerol 

ezzel szemben hangzottak ugyan el tiltakozások, de ko

molyabb ellenállás nem n,ii:tatkozott, mert, a változ~s, a 

rendi kiváltságokat nem ermtette. Alkudozasok a kiraly 

és a rendek között még segítettek, eredmé~yre vezettek. 

Mindkét félnek oka volt az engedékenységre. A rendek 

a király egyéb országaitól segélyt, áldozatokat vártak, a 

királynak pedig a hadviselés céljából adók meg;szavazásá:a 

volt szüksége. Megkezdődött tehát az az évszazadokon at 

tartó állapot, hogy Magyarország önálló~á~a törvényes 

rendelkezés nélkül, csupán a tények hatalmanal fogva kor

látozottá vált. A tényleges alkotmányos viszonyok lénye

gesen különböztek azoktól a kívánságoktól, amelye_ket _a 

rendek az országgyűléseken, avagy törvényekben 1s ki-

fejezésre juttattak. . 
Fegyveres összeütközésre akkor került a sor, amikor 

a XVI. és XVII. század fordulóján a vallásegység helyre

állítására irányuló törekvésekkel szemben a rendek több

sége a vallásszabadság védelmére kelt. Bocskay győzel

mes felkelésével indult meg a főleg Erdély és az ország 

keleti részeinek erejére támaszkodó dinasztiaellenes had

járatok sora, amelyekkel az erdélyi fe_iedelmek az idegen 

Habsburgol{kal szemben a vallásszabadság mellett a 

rendi alkotmányt is biztosították. A Bocskayval ki5tött 

bécsi (1606), a Bethlen Gáborral megállapított nikols

burgi (1622) és az I. Rákóczi Györggyel létrejö_tt linzi 

béke (1645) jelzik e küzdelemnek a magyar rendi alkot

mányra nézve kedvező fordulatait. A felkelések eredmé

nye a rendi befolyás megerősödése volt a királyi hatalom

mal szemben. 
A királyok trónraléptét a rendek olyan feltételek 

elfogadásától tették függővé, amelyekben a rendi 

szabadságok és az ország régí rendi kormányzási módja 

ú_iból és újból elismertettek akkor, amikor a gazdasági 

és a társadalmi fejlődés másutt már ezeket túlhaladot

takká tette. Az osztrák örökös tartományokban már a XVI. 

században megdőlt a nemesi adómentesség kiváltsága, 

mely nálunk 1848-ig sértetlenül fennállott. Az idegen di

nasztiával szemben kifejtett nemzeti ellenállás egyszer-
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f>mind a társadalmi fejlődés nagy akadályakép a rendi ki
váltságok maradéktalan fenntartását is eredményezte. 
Hiába utasították azonban a rendek vissza a királytól 
függő idegen intézményeknek az ország ügyeibe való be
avatkozását és próbálták visszaállítani törvényekben a 
középkori rendi intézményeket, azokkal a megváltozott 
viszonyok között az országot kormányozni többé nem le
hetett s így minden ilyen törvény csak papíron maradt. 

Erdélynek II. Rákóczi György idejében bekövetke
zett bukása és pusztulása megéreztette hatását a király 
és a rendek viszonyában. A bécsi miniszterek megkísé
relték I. Lipót idejében Magyarországot is az uralkodó 
teljhatalmából kifolyólag kormányozni. Az I. Lipót-féle 
abszolutizmus még nem gondolt Magyarországnak valami 
egységes monarchiába való beolvasztására, de iparkodott 
már Magyarországból minél nagyobb gazdasági előnyö
ket biztosítani Ausztria javára. Ennek a törekvésnek ked
vező alkalmat szolgáltatott a Wesselényi-féle főúri össze
esküvés, amely után először lépett fel az a később is elő
vett elmélet, hogy Magyarország eljátszotta önrendelke
~ési jogát. Miután 1671-ben hiába kísérelték meg ország
gyűlés összehívása nélkül adót elfogadtatni a Pozsonyba 
hívott főurakkal, az országban levő idegen katonaság el
tartását kírályi rendelettel parancsolták meg a megyék
nek, kormányzóságot szervezte~ meg Pozsonyban négy 
magyar és négy német tanácsossal s élére a német lovag
rend nagymesterét, Ampringen Gáspárt állították. 

I. Lipót abszolutista kísérlete külpolitikai okokból és 
ThökölJ kuruc mozgalma következtében meghiúsult. Az 
1681. országgyűlésen kénytelen volt a rendi alkotmányt 
helyreállítani. A győzelmes hadjáratok azonban, amelyek
ben hadvezérei kiűzték a törököt az országból, lényegesen 
megváltoztatták a helyzetet. Az 1687. évi országgyűlés 
előtt azon kívül, hogy az ország a kuruc lázadás követ
keztében elvesztette jogát az alkotmbyra, Bécsben azt is 
hangoztatták a császár miniszterei, hogy az uralkodó 
szabadon rendelkezhetik a fegyverrel szerzett országgal. 
Miután a Habsburgok öröklési jogát elismerték, József 
nem is adott ki, miként azt elődjei tették, részletes hit
levelet, hanem csak esküvel ígérte, hogy az ország lakóit 
kiváltságaikban megőrzi, ,,amint azok értelme és hasz
nálata feló1 király és rendek az országgyűlésen megegyez-
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ne_~". ~z _nyitva hagyta az ajtót a rendi alkotmány meg
szuntetesere. A rendek az örökösödés elismerésével egy. 
idejűleg 1687-b~n . lez:nomitak a_z ellenállás jogáról is, 
amely Bocskay 1deJe ota a rendi felkelések jogi alapjául 
szolgálhatott. 

Ez az abszolutizmus nálunk akkor sem tudott érvé
nyesülni a rendi alkotmánnyal szemben, amikor a Habs
burgok az európai nagy politikában a spanyol örökösödésí 
háború folyamán sikereik tetőpontján állottak. A Rákóczi
folkelés meggátolta ezt, de egyszersmind kimutatta azt is, 
hogy a rendek nem tudnak az ország vezetésére alkalmas 
intézményeket létesíteni. Rákóczi, mint vezérlő fejedelem, 
2'1 tagú kinevezett rendi tanáccsal és gazdasági tanács
c~al intézte az ügyeket. A felkelést befejező szatmári 
beke !.1~1;) megakadál_Yozta ugyan a rendi alkotmány 
megszuneset, de nem gatolhatta meg tartósan a királyi 
hatalom teljes érvényesülését, ami a következő száz esz
tendőt jellemzi. 

Országgyűlést ritkán hívtak össze a szatmári béké
től II. József haláláig, 80 év alatt mindössze hatszor. Az 
?r;özágot, '.1. _török h?dítás után a királyi hatalom egyedül 
ep1tette UJJa. III. Karolynak és Mária Teréziának a katho
likus egyház számára kedvező uralma nem kelthetett fel 
e_llenke~é~t. az ~gyházi_ ~ a csaknem kizárólagosan katho
hkus vllagi ansztokrac1a vezetése alatt álló rendek kö
z~tt. ,Ez~k m_~gelé~edtek azzal, hogy szabadságaik és ki
valtsaga1k wmepelyes, úgynevezett alaptörvényekben 
n~~1;-ek újból elis;11erést, így az 17 41 : 8. tc. újból meg
eros1tette az adomentesség féltve őrzött kiváltságát. 
~mí~ a rendi t~rvénykönyv külszíne alatt az alkotmány 
latsz!;lag n_em„ va~toz;>tt semmit: a központi kormányszé
kektol valo fugg~s es a:z o~ztrak m_onarchia egységesen 
ve~e~e~~ szervezetébe valo be11leszkedes egyre inkább meg
erosodott. A felvilágosult abszolutizmusnak mee-támad
hatat13:n e~kölcsi alapot adott, hogy a rendekkel :zemben 
humamsztikus szempontokból és államérdektől is vezet 
a paraszttömegek sorsán iparkodott javítani. ve, 

. Mária Terézia;, hogy a ma&'Yar rendek kedvében jár
~on,, l~gna~obb reszben helyreallította az ország területi 
eP.s.~get,, vissz:acsatolva„ azokat a területeket, amelyek a 
torok hodoltsag megszunte után Bécsből irányított külön 
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katonai igazgatás alatt állottak, így a Tisza-Maros vo
nalának határvidékét és a Tisza-Maros-Duna határolta 
országrészt (1778), amelyből a pozsareváci béke után a 
temesi „Bánságot" szervezték meg, betelepítve azt idegen, 
túlnyomóan német lakossággal. Itt újjáalakult a három 
régi vármegye: Torontál, Temes és Krassó-Szörény. Len
gyelország első felosztásakor (1772) visszakerültek a sze
pesi városok, Fiúme városát pedig, amely azelőtt nem tar
tozott Magyarországhoz, mínt „a szentkorona külön tes
tét" csatolta a királynő az országhoz (1779), tengeri ki

kötőhöz juttatva ezzel hazánkat. 
Fia, II. József, nem koronáztatta meg magát s így 

esküvel le nem kötve, nem törődött a rendi alkotmánnyal, 
és rendeletekkel kormányzott. Hogy a nemesség ellenállá
sát lehetetlenné tegye, megszüntette a vármegyét és az 
országot Erdéllyel együtt közigazgatási körzetekbe osz
totta. Csak, mikor II. József a németet tette hivatalos 
nyelvvé s így a germanizálás, majd a rendi kiváltságok 
legbecsesebbjének, az adómentességnek eltörlése fenyege
tett, keletkezett rendi nemzeti ellenállás. A rendeknek 
azonban meg kellett elégedniük újabb törvényes biztosí
tékokkal, mert Mária Terézia és II. József swciális poli
tikája a parasztság tömegeit a dinasztiához kapcsolta s 
mozgalmának felkeltése bármikor felhasználható eszköz 

volt a nemesség ellen. 
Az 1791 : 10. tc. szerint „Magyarország a hozzá 

kapcsolt részekkel szabad és kormányzatának egész 
törvényes alakját tekintve (beleértve minden kor
mányszékét) független, azaz semmiféle más orsztg
nak vagy népnek nincs alávetve, hanem saját állami 
léttel és alkotmánnyal bíró s . . . örökös királya által ... 
tulajdon törvényei és szokásai szerint, nem pedig más 
tartományok módjára igazgatandó és kormányzandó 
<;>rszág." II. Lipót elismerte azt is, hogy a törvényhozás 
Joga a megkoronázott királyt és az országgyűlésen össze
jött rendeket közösen illeti meg és hogy az országot nem 
szabad rendeletekkel és parancsokkal kormányozni. 
(1791 : 12.) Az országgyűlést minden harmadik évben ösz
s~e ~ell hívni, adót és katonát törvényes megszavazás 
nelktil nem szabad követelni. (1791 : 13. és 19. tc.) 

, Másként alakultak a viszonyok II. LipóL fia, Ferenc 
koraban. A francia forradalom véres eseményei az udvart 
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minden reform. ellenségévé és a rendi kiváltságokon ala
puló alkotmány iránt megértővé tették. Az ősi alkot
mány", amelynek jelszava a francia forradalo~~ felidézte 
nagy háborúk idejében hangzott fel egyre sűrűbben a ki
rály szemében époly tiszteltté és fenntartandóvá'. vált 
mint a nemesség előtt. Mikor Ferenc 18O4-ben felvett; 
Ausztria csás,~rának ~ír_nét, M~gya~?rsz~g alkotmányá
n~k ~ fe~ntartasat meg1gerte. Mmd o, mmd miniszterei 
partrogo rokonszenvvel tekintettek a rendi köz.;oP-ra 
amel~ a,m~llett, hogy a nemességet kiváltságai élv~z:té~ 
vel kieleg1tette, a legridegebb abszolutizmust és a kabi
neti kormányzást tette lehetővé. 

Ferenc igen fontos ügyeket kabineti leirattal 
titkosan intézett. el. A politikai rendőrséggel és ezzeÍ 
kap?solatban mmdent behálózó kémszervezettel dol
g?zo :ends~_r _f,~lhagyott az előző uralkodók jobbágy
partolo. P?hhk8;_Ja:7al és mind alkotmányos, mind tár
sadalm1 teren evtizedeken át tartó mozdulatlansáe- k0-
ve~lrnzc! t be, amelynek külpolitikai hátterét a ~zent
szove~seg, majd az orosz cárizmussal való szövetkezés 
szol&"altatta. Ferenc, miként többi országaihan, Magyar
o_rsz~g~~ -~~~ akart hallani liberális reformokról. A poli
tr:rn1 k_m:?tc~eghez a szellemi elzárkózás is járult, ami a 

gtzdas[l,61 v!szonyo_k lero~lásával kapcsolatban általános 
e.eged:,tlens~~~t 1dezett. e:o. S e viszonyok nem változtak 
a beteo elmeJu V. Ferdmand alatt sem aki h~lyett tulaJ·-
dor k' '11 ' 1 eppen az a amkonfcrenciának nevezett réo-enstanács 
vezette az ügyeket. ·'=' 

1:,- liberál~s eszmék elterjedése azonban nem volt mes 
ak~dalyo~hato., A reformmozgalom, amelynek céljait gróf 
~zeche_ny1 Istvan tűzte ki gazdasági és társadalmi t i>r en, 
es a ~1rto~o~ n:m~ss~g volt a híve, Kossuth Lajos cikkei 
nyoi:nan_ ~ozJog1 kerdesekre is irányult és 1848-ban a ne
mesi k1valtságok és a rendi alkotmány meo-döntésére 
vezetett. 

0 

2. A TÁRSADALOM. 

Nemesség, polgárság. 

A Mohács utáni társadalmi életnek J. ellem " , 
a nagyb · t k k f'" . zo vonasa 

ir o oso , a oun osztály előtörése a súlytalanná 
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váló köznemességgel szemben. Ez a nagybirtokos osztály, 
amely a régi, kihalt arisztokrácia helyén túlnyomóan új 
családokból állott, a királyi hatalom pártfogásában része
sült és helyette uradahnaival a török elleni védelem sze
repét jórészt átvette. A török hódítás területéről a ne
messég elmenekült, földjét a szultán hűbéresei, a szpáhik 
foglalták el. A vagyontalan nemesek pedig kénytelenek 
voltak részben a királyi végvárakban katonáskodni, rész
ben a nagy várurak szolgálatába állni, azok „servi
toraivá" lenni. A familiáris rendszer tehát új életre kelt. 
A nagybirtok szomszédságában levő kis- és középnemesek 
ellátásért és zsoldért hadi szolgálatot teljesítettek a nagy
birtokos várúrnak. Ez a viszony sokszor egy életen át 
tartott, máskor öröklődött is. Egy-egy dunántúli nagy
birtokon egész hierarchiája fejlődött ki a servitoroknak, 
amelynek felső fokán a nagybirtokossal közvetlen érint
kezésben álló „főemberszolgák", avagy a rokon „atyafi
szolgák" álltak. Gyermekeik már korán bekerültek a 
nagybirtokos udvarába, ahol mint apródok, inasok a betű
vetést, gazdasági ügyek intézését, majd a hadi foglalko
zást tanulták meg. Nemesi származásúak mellett polgá
rok, sőt jobbágyok is akadtak közöttük. Érthető, hogy az 
ilyen nagybirtokos politikai téren, az országgyűlésen is 
jobban érvényesíthette befolyását, mint a kis- vagy 
középbirtokos nemes. 121 

Ez a nagybirtokos osztály a XVI. század óta örök
lődő címekkel is megkülönböztette magát a nemesség 
többi részétől. Már a középkor végén is kaptak egyes csa
ládok nagyobb királyi adománnyal kapcsolatban grófi 
címet (a Hunyadiak pl. Beszterce örökös grófjai). 
A Habsburgok az urak hűségének biztosítasára több csa
ládnak adtak nagy uradalmkkal együtt grófságot, illető
leg engedték meg ilyen cím viselését valamely nagybir
tok urának (pl. Nádasdy, Zrinyi, Erdődy, Frangepán, 
Thurzó stb.). A XVII. században már adománvozták a 
grófi címet a birtokra való tekintet nélkül. A XVI. szá
zad végén már csak a grófokat nevezték főuraknak ( mag-

• 
127 (Hóman)- Szckfü III. 169. Ebben a kötetbC'll található c~yéb-

~~t a M~hács utáni századok társadalmának új rajza, amelyhez 
u 1abb vonasokat Szabó István hozott „Nemesség és parasztság 
·wer~}kzi után" e. cikkében. (Eckhardt Sándor, szerk . .. Ur é6 pa
rasZJt , Budapest, 19-H.) 
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. tes) továbbá azokat akiket a király grófi cím nélkül 
na ~áo- bárói közé e~elt. Ezek hosszú ideig csa,k a mag-:f1::s t'nagyságos) címet viselték, de a XV:II. század v~fe 
óta osztrák mintára liber baro-nak ~Freiherr) kezd_l-ek 

gukat nevezni. Indigenatust nyert es a ~agyar ar1~z-
tmakr' "'ba beolvadt külföldi urak sem csekely befolyast e ac1a 

128 gy'fl.koroltak ebben a tekintetben. , , 
Ehhez az arisztokráciához a XVIII. szazad folyaman 

új elemek járultak: magasrangú hivatalnoko~, ,had~er~g-
, ll'to' k a kamara kezelte birtokokat megvasarolo ber-sza 1 , , 1 „ e 

lök és kereskedők, akiknek gyak;a~- ~ar az, e -~o ne~z · 
déke megszerezte a grófi vagy baro1 c1met es o~~zehaza
sodva a régebbi családokkal, összeolvadtak veluk., . 

Magyar hercegi címet tull: . .j~on~éppen a leguJabb 
időkig nem adományoztak kiralya11?1--, , hanem , csak 
-mint német utóbb, mint osztrák csaszarok a ne1;1et, 
római szent birodalmi, illetőleg osztrák hercegseget 
az első szülöttet megillető öröklési joggal. (1687. 
Esterházy Pál nádor, 1764. Batthyany nádor, majd Gras: 
salkovich, Pálffy stb.) 1714-ben III. Károly a m_in~enl~or1 
primásnak adta meg a herc~gi -~angot. ~- ro~h~?s1 ves~ 
követő másfélszáz év alatt rnmdossze 18 UJ grofl es 15 ba
rói család nyert főúri rangot. Mária Terézia t?'alkodá~a 
végén már 84 grófi és 69 bárói család volt, akikhez meg 
249 indigenát is számítottak.1 ~~ ,, • • • , l .• 

A köznemesség, amely Werboczi 1deJe~e:1 a :po!1~1-
kai életben jelentős szerephez jutott, a, to,rok hoditas 
okozta vagyoni romlása következtében , hatterbe_ sz~rult. 
Az anyagi s az ezzel kapcsolatos t~rsa,dalm1 . s1;1l!Y:
désen kívül a köznemesség n%ayaranyu ~elh1g1tasa
nak is volt ebben része. Voltak olyan megyek, ahol a 
XVI. században a lakosságnak 2-3%-a volt nemes s ez 
az arány a XVII. századba~ ~5--:-30%-ra emelked~tt. 
Mind a királyok, mind az erdely1 f~Jede;mek ~o~ pol_?'art 
és jobbágyot nemesítettek meg meg __ hod?lts,ag1 terul~!
ről is címeres levéllel. Ezek csak a kozadoktol mentesru
tek. A birtoktalan nemesek nagy részének megélhetését 
továbbra is régi földesuruk biztosította és megfelelő bér 

1211 Schiller Bódog: Az örökös förendisélg eredete Magya.ror&Zá
gon. 190. s köv. i. 

m T-Vellmann Imre adatai „Az udvari ember". Magyar Művelő 
dóstörténct, IV. k. 289. 
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ellené~e? parasztföldön gazdálkodtak. Jobbágytelküket a 
nemes_1tes nem tette nemesi kúriává, életszínvonaluk az 
'.3-rmal1ssal nem igen emelkedett. Maguk a földbirtokosok 
1s gy~kran szereztek felvett szökött jobbágyaik részére 
armahst, hogy az új armalista mentes legyen a régi föl
desurához való visszatérés kötelezettsége alól. 

Nem sokkal jobb helyzetben voltak a kurialisták 
egytelkesek, akiknek nem voltak jobbágyaik zselléreik, 
h_an~m csak egy jobbágytelken éltek (nobile~ unius ses: 
s10ms). Sok község csak ilyen kurialis nemesekből ál
ll?tt. ~gen gyakran nem is egy, hanem a leszármazás foJy
t~.n. ycgbement oszt?z~:dás réyén több család is élt egy 
k~ri~n. 1720-ban keszült orszagos összeírás 1200 olyan 
kozseget sorol fel, amelyekben csak kuriálisták éltek. Az 
egytelkes kurialistákat és a paraszttelken élő armalistá
kat nevezték még taksás nemeseknek is mivel a törvé
~yek és a megyék adót is róttak ki rájdk, megtaksálták 
o~et. -f'1- paraszttelken élő szegény nemesek sorait gyara.
p~tott3:k az~~ a szegény nemesek, akiknek a török hódolt
sag __ al~ került m~gyékben voltak birtokaik, de onnan me
nekülni vo~tak kenytelenek. E földönfutó nemesek (pro
fugus) az 1deg,enben jobbágytelekre telepedtek le. 

. A_ nemessegne_k csak 25--30%-a volt birtokos, a töb-
b1e~ birto~talan k1s_nemesek, akik szegényes vályog- vagy 
fah~zban eltek ~a:_u~ukban. 1;'~rpe birtokukat maguk szán
t~tták, sok!n kozüluk_ valami ipart űztek. A csizmadia, ko
vacs-, szabo-, paszomanyos-, mészáros- és molnáripar vol
tak ~ legkedve~tebbek. Műveltségük és viseletük is pa
~~szti volt s rruve}, a parasztnak megszabott bocskorban 
Jartuk, ,t'boc~koros nemeseknek hívták őket. A XIX. szá
~~d elso feleben, a reformokért folytatott küzdelmek idc.
Jeb~n e~ az elem könnyen volt a reformok ellen hangol
hato, _!uszen egyedül nemesi kiváltságaik különböztették 
~eg, oket a parasztoktól. Ezek eltörlése teljesen ee-yen
lokk~ tette voln~ őket a parasztokkkal. Voksaikat gyak
ran a,ruba ?~csattatta velük szegénységük, amit a bécsi 
lwr:any ~1, 1? ha_sznált. A nemesi szavazatokat a vár
me:se . gyűlesen regen ponderálták, vagyis a tekintélye
S '::~b b1rt<;>kos elem szavazata többet nyomott a latban 
n;u_lt a birtoktalan tömegé. 1819-ben azonban a kancel~ 
lar~a e:r~ndelte a szavazatok számlálását és a kormány 
a hberahs reformok hívévé szegődött köznemesség ellen-
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súlyozására az 1830-as években pénzzel, itatással a bocs
koros nemességet csődítette be a megyegyűlésekre, főleg 
követválasztás alkalmából. 

A XVIII. században is nagy arányokban folyt a ne-
mt.útés, jóllehet, az állandó hadsereg felállítása és az 
ehhez szükséges adó biztosítása mérsékletre intette a bé
csi kormányköröket. Ezek a nemesek oly nagy mérték
ben emelték a nemesség számát, hogy Magyarországon 
a XIX. század elején minden 20 nem. nemes lakosra esett 
egy nemes, míg Franciaországban 180-ra, Csehországban 

pedig 828-ra. 
A nemesség igazi vezető rétege és a nemesi életforma 

élvezője a birtokos (possessionatus), illetőleg még inkább 
a középbirtokos (bene possessionatus) nemes volt. Az 
előbbi, akinek csak néhány jobbágya volt, természetesen 
csak szerényebb körülmények között élhetett, mint kö
zépbirtokos társa, akinek saját nagy majorsága mellett 
tucatjával voltak jobbágyai. Ezek a gyakran jogi kép
zettséggel rendelkező, tapasztalt emberek „a régi jó tábla
bírák" , a későbbi „gentry", akikből egy-egy megyére 
csak néhány jutott. A megye tisztségeit ebből a birtokos 
rétegből töltötték be és a megye igazi urai tulajdonkép
pen ők voltak, egyszersmind műveltségüknél és jobb mód
juknál fogva a kisebb nemességnek vezetői. Életmódban 
és műveltségben sokkal közelebb állottak hozzájuk a 
nem nemes ügyvédek, mérnökök, orvosok, tanárok, ,,a ho
noráciorolc«, mint a bocskoros kiváltságosak. 

A nemességhez számították magukat a hajdúk is, aki
ket, 9254 harcost, Bocskay nemesített meg és telepített 
le. (1605.) Szrevezetük félig katonai volt. Községeik é).én 
nem bíró, hanem kapitány állott. A hajdúk tizedekbe 
osztva, földesúri terheket (füstpénz, robot, tized) nem 
fizettek. Igazságot a kapitányok szolgáltattak nekik ka
tonai törvények szerint. 1790-ig nem volt képviseletük az 
országo-yűlésen . Csak ezután küldtek oda követeket s sze
rezték ~így meg a nemP-sség legfontosabb politikai jogát. 

A városi polgárság társadalmi külön.állásán is rést 
ütött a török hódoltság felforgató korszaka. A menekülő 
nemesség bebocsátást kért a városok zárt területére, ame
lyek, még pedig nemcsak a német polgárságúak, nem 
akarták megnyitni kapuikat s csak itt-ott engedték be 
a nemeseket azzal a feltétellel, hogy a beköltözők osztoz-
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nak a polgárság terheiben. 1647-ben a nemesek javára 
dőlt el ez a régi, vitás kérdés. Törvények állapították meg 
a nemes beköltözési jogát és kiváltságainak a városban 
való megőrzését. Ezután itt is a vármegye volt illetékes 
bíróságuk, amely az ellenük hozott ítéletet a város terü
letén belül is végrehajtotta. (93. tc.) A rendi különbségen 
és nem a nemzeti ellentéten alapuló ellenkez(s a városok 
részéről még ezután is tartott. Hisz pl. a színmagyar Ma
rosvásárhely sem fogadta be a magyar nemest. 

A városi életre a beköltöző nemesség csak külső for
mákban hatott, de egyébként ezután is a polgári oligar
chia, kis számú jobbmódú polgárcsalád hatalma érvénye
sült a város igazgatásában. A legtöbb városban a bíró és 
a tizenkét esküdt hivatali visszalépése előtt összeállította 
annak az 50 vagy 100 választott polgárnak a listáját, akik 
az új hírót és vele a tizenkét esküdtet megválasztották. 
Ez a bírótól és tanácstól való függés a német polgárságú 
városok mintájb.ra a magyar városokban is megvolt. 
A tanácsban a XIX. században a jogászi elem jutott ér
vényre. A polgári rend a XIX. század elején mintegy fél
száz város 5-600.000 lakosából állott. 

A parasztság. 

A Dósa-lázadás utáni korszakban megnehezült a ma
gyar paraszt sorsa. A felkelés következményein kívül sú
lyosabbá tette az a gazdasági változás, amely a szomszéd 
Cseh-, Lengyelországban és Ausztriában is végbement: a 
nagybirtokok majorsági gazdálkodásának kialakulása. 
Minthogy a nagyobb g2.zdasági üzemek terméshozama 
már könnyebben volt értékesíthető, a középkor gazdálko
dási módjáról. amely túlnyomóan a jobbágyszolgá.11..atáso
kon alapult, áttértek a földesurak saját gazdaságaik kiépí
tésére. A középkorban saját gazdaságban a nemesi birtokos 
csak annyit termelt, amennyi háztartásában szükséges volt 
és gyakran közösen osztozkodott a jobbágyokkal a szántó.:: 
földön és a réten. A majorság növelésére a földesurak az 
eddig közösen bírt földet foglalták le, úgyhogy csak a 
legelő és néhol az erdő maradt meg a földesúr és a job
bágy közös használatában. A majorság megnöYekedése a 
földesúr robotszükségletét is növelte és a robotteher - a 
törvénnyel ellentétben - állandóan emelkedett. Az urba-

.20.1. 

ríumok robotnapok megállapítása helyett gyakran cs8,k 
azt írták elő, hogy a parasztok a majorsági birtok min
den munkáját tartoznak elvégezni. 

A. jobbágyot legjobban sújtotta a szabad költözés jo
gának elvesztése. Igaz, hogy törvény szerint csak egy em
beröltőn át állott fenn nálunk a röghöz kötöttség és már 
1547-ben belátták a rendek, hogy „az egykor virágzó Ma
gyarországnak néhány év óta semmi sem ártott inkább, 
mint a jobMgyok elnyomása, akiknek a kiáltása állan
dóan felszáll Isten színe · elé" és „hogy a mindenség leg
fó'bb teremtőjének haragját eltávolítsák, vissza kell adni 
az alárendelt, nyomorult jobbágyok szabadságát", hogy 
uruktól más úrnak a hatalma alá költözhessenek. (26. tc.) 
Hiába erősítették meg ismételten törvénycikkek a költö
zés szabadságát. (1550 : 34., 1556 : 27. tc.), az elköltö
zést olyan körülményes és a földesúrnak kedvező eljárás 
lefolytatásához kötötték, amely csaknem hatálytalanná 
tette ezt a jogot. A földesúr bejelentésére, akinek az el
költözni akaró jobbágy jelentette ezt a szándékát, a me
gye kiküldötte bizottság vizsgálta meg, hogy van-e a 
jobbágynak jogos panaszra s így elköltözésre oka. Az ok 
nélkül távozni akarót meg is büntették. Csak miután meg
kapta urának és a megyének a költözés megengedéséről 
szóló bizonyítványát, távozhatott el a jobbágy, ha eló'bb 
minden földesúri és köztartozását kifizette és falutársai
val esetleg folyó pereit elintézte. 

A földbirtokos nemesség azonban még ezzel sem elé
gedett meg, hanem a megyékben egyre-másra hozta a 
szabad költözést megtiltó határozatokat s ezzel kivette a 
földesúr-jobbágyi viszony szabályozásának ügyét az or
szágos törvényhozás köréből. A rendek a Bocskay-felke
lésben a királyi hatalommal szemben elért sikerüket ennek 
az eljárásnak törvényes megerősítésére használták fel: 
ahol a vármegye a szabad költözést megengedi, ott legyen 
érvényben, ahol azonban megtiltja, ott szűnjék meg. 
(1608. k. u. 13. tc.) Ezzel vége is lett a szabad költözés
nek. A XVII. század folyamán a jobbágy helyzete nem ja
VUlt, sőt inkább súlyosbodott, mert a végvárak építésére 
és fenntartására is a paraszt ingyen munkáját vették 
igénybe, ami a törvény szerint a földesúri roboton kívül 
12 napi munkát jelentett, szintén megyei ellenőrzés alatt. 
Ezenkívül a megyei tisztikar fizetésére szolgáló vár-
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megyei adó, amely alól a nemesség kivonta magát, a vár
megye részére végzett robot és a falu papjának párbére 
nyomta a jobbágyság görnyedő hátát. A szabad költözés 
megakadályozásával a jobbágy ki volt szolgáltatva földes
ura, illetőleg ispánja önkényének és robotmunkája, de 
füstpénze is az 1514-ben megállapítottnak 3-4-szeresére 
is emelkedett sok helyütt, főleg a nagybirtokon. 

A parasztsorsnak ez a megnehezedése ebben az időben 
nem különleges magyar jelenség, a lengyel, a román vagy 
az orosz parasztnak még rosszabb volt a helyzete. A ma
gyar jobbágynak legalább a telErkhez való jog~ biz~o~ítva 
volt s abból őt, ha lrötelezettségeinek megfelelt, k1ten111 bltv::.i. 
volt. amit az említett szomszéd országokról nem mond
hatunk el. Telkét és ingóit fiai és leányai örökölték a 
szolgáltatásokkal együtt, amelyekre a földesúr a telek 
fejében a fiútól igényt is tartott, akit, ha nőtlen volt, csa
ládalapításra kényszeríthetett. A földesúrtól való függés 
olyan erős volt, hogy a jobbágynak nősüléséhez a földes
úr engedélyét kellett kérni. 

A jobbágyosztály sem gazdaság-társadalmi, sem jogi 
szempontból nem volt egységes. A telkeknek a jobbágyok 
utódai között végbemenő gyakori osztódása már a XVI. 
században a zsellérek sorába juttatta a jobbágyok na
gyobbik részét. A tönkrement jobbágy szökéssel segített 
a sorsán. A földbirtokosok és tisztjeik önkénye, az örökös 
háborúk és felkelések okozta elnyomorodás sem cse
kély arányú belső vándorlást idézett elő. De nemcsak a 
nyomor, hanem a felszabadulás irányában is történtek 
már változások ebben a társadalmi osztályban. Jobb hely
zetbe jutottak azok, akiket a földesúr házi szolgálatra 
rendelt be és ipari vagy mezőgazdasági munkát végeztet
tek velük. Nagyobb számú jobbágy származású mester
ember is tartózkodott a nagybirtokon. Ezek ,,a kurialis
ták" mentesek voltak a földesúri és jórészben az állami 
adótól is. Más jobbágyok fegyveresen szolgálták urukat. 
Már a XVI. században adtak a földesurak jó váltságdíjért 
mentességeket is az úrbéri kötelezettségek alól. Az ilyen 
szabadosokból került ki armalis révén az új nemesek je
lentős része. A XVII. század végén mindenfelé voltak a 
falvakban nagyobb számmal a földesúr akaratából men
tesek, exemtusok. A vármegyék hiába iparkodtak ezt a 
kiemelkedő réteget elnyomni. A nemesség felé tartó va-
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gyonos paraszttól a napszámba járó házas zsellérekig és 
házatlan alzsellérekig, meg a majorságokon élő nincstelen 
béres szolgákig a vagroni és társadal1;3-i érv~n:yesü~és vál
tozatos formáival talalkozunk a Mohacs utam szazadok
ban de az általános kép a középkor viszonyaival szembe
állítva a parasztság nagyfokú vagyoni és társadalmi süly
lyedése. 

A röghöz kötöttség korában elsorvadtak a parasz~i 
önkormányzatnak a középkorban életre fakadt zsenge haJ
tásai is. A középkorban a bírót, akire a föl,desúr iga~sá?
szolgáltató hatáskörének egy részét ráruhazta, __ a k~zs~g 
választotta. Most, hogy a falu élete teljesen a foldesur :s 
a vármegye irányítása alá került és a parasztok nem 1s 
voltak hajlandók a bírói tisztséget elvállalni, a megye 
jelölte ki a házak sorrendje szerint azokat, akik egy-egy 
évre kötelezve voltak e terhet viselni. 

Nemesi felügyelet és befolyás alatt állott az ú. n. 
parasztvármegye is. Ezen a szökött katonákból, kóborló 
hajdúkból és más szegénylegényekből álló rablóbandák 
kiírtására alakított szervezetet értették, amelyet tulaj
donképpen a megyék alakítottak meg a hódoltság határ
szélein, minthogy erre egyébként nem volt erejük. A me
gyei nemesség elrendelte, hogy az egyes községek válasz
szanak kapitányokat, rendesen katonaviselt egyéneket, 
akiknek a parancsnoksága alatt hadnagyok és tizedesek 
vezették a szükség esetében a l\arangok félreverésével 
felkelésre felhívott parasztokat. A kapitányok az alis
pán kezébe tettek le esküt. Az elfogott rablókat a parasz
tok elítélés végett kötelesek voltak a megyének kiadni. A 
parasztság tisztjeinek tevékenységéhez tartozott a ka
loda kezelése is, amelyet a XVII. században minden község
ben felállítottak, a káromkodás meggátlása, itt-ott még 
az adók beszedésénél való segédkezés is. 

Bizonyos mértékű önkormányzat a török hódoltság
ban a nagy magyar alföldi parasztvárosokban feilődött 
ki a XVII. században. A török a tizenötéves háború után 
belátván. hogy a hódított terület megtartása megkívánja 
a lakossággal szemben tanusított jobb bánásmódot, a 
császári kincstárhoz tartozó ú. n. khasz-városokban meg
szüntette a török bíró, a kádi igazságszolgáltatását és a 
század eleje óta a városi tanács, a főbíróval az élén itél
kezett mind büntető, mind polgári ügyekben, amihez a 
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király is megadta hozzájárul.ását. Még _élet és h~l~~ f:
lett is dönthettek. Különösen Kecskemet, Nagykoros es 
Cegléd városokban volt azonos a fejlő?és, úgyhogy . a ~á
rom város együttes törvényszéke is kialakult. I~az1 nep
törvényszékek is működtek ezekben a paraszti dem?k
ráciákban: a fogott bírák intézménye. Ezeknek elnoke 
a város főbírája, aki két-három esküdttel, a szomszéd 
községek elöljáróival és távolabbi ;1árosok és ~özségek
nek esetleg a városban tartozkodo egy-egy ismertebb 
polgárával, többnyire vásárok idején, együtt bíráskodott 
olyan nagyobb érdekű polgári és súlyosabb bűnperekben, 
amelyeket a városi tanács ítélete után megfellebbeztek. 
A török korszak elmultával ez az intézmény megszünt. 

Ne gondcijuk azonban, hogy e császári városoktól 
eltekintve, a török uralom alá került jobbágyságnak, ál
talában jobb volt a helyzete, mint a királyi te1'?letei:i. ~ 
török földesúr aki nem örökbe kapta birtokat, lnme
letlenül kizsar~lta a rajta élő jobbágyokat. A gabona- és 
bordézsmán kívül a tizedek és alkalmi, megparancsolt 
.,ajándékok" számos fajtája terhelte a hódoltsági jobbá
gyot, aki kezdetben nemcsak a királyi adót fizette meg, 
hanem régi földesurával is fenntartotta a kapcsolatot, 
hiszen nem tudhatta, mikor tér vissza a régi birtokos 
család. Még a XVII. század második felében is messzi vi
dékről is beküldték az adót a királyi területre mene
kült földesuri családnak. 

A török kiűzése után a jobbágyság nagyrészt még 
mindig földközösségben gazdálkodott. Sok községben év
ről-évre , másutt nagyobb időközökben osztották fel a 
határban levő szántóföldet. A falu minden dülőjében ju
tott minden parasztnak egy-egy darab, úgyhogy a földje 
gyakran tíznél is több apró részben volt szétszórva, ami 
a művelését megnehezítette a vele járó nagy időveszte
ségek miatt. A gyakori új felosztás miatt a jobbágy nem 
is törődött annyira a földdel, mintha az állandóan hasz
nálatában lett volna. Gazdasági helyzetét az is nagyon 
~egnehezítette, hogy a jobbágy saját földjének művelé
sehez csak akkor jutott hozzá, amikor földesura major-
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ságában az időszerű munkát már elvég;zte, ahol is nem 
egyszer négy-öt hétig roh?tolt :gyf olytaban. , , 

Mivel a török iga alol valo felszabadulas utan ha
talmas területek voltak az Alföldön művelés alá vonh~
tók, nagy arányú vándorlás indult me~ ,az Alföld fe~e. 
Minthogy nagy területek vártak betelep1tesre, a nagybir
tokosok iparkodtak a települők;1ek szerz~dések ú!im az 
általános jebbágyi viszonyoknal kedvez:obb feltete~eket. 
teremteni. Igy keletkezett a kontraktualista vagy ar~n
dás jobbágyok rétege, egyesek, c~opo;tok .. v3:gy __ ege~z 
községek szerződése révén. Ha a JObbagyko7:'3eg , oss~es 
terheit egyetlenegy földbérben, c:nsusban, _áll;:i-p1t~!tak 
meg, censualistáknak vagy ta_ksasokna~. h1vtak ~!{~~
Leginkább az újból művelés ala vett terulete~ települoi
vel, főleg németekkel kötöttek a f?_ldes1;1rak ilyen sz~_r
ződést, amely boldogulásukat megkonny1tet_te, mer~ fo}
desúri szolgáltatásaikat egy összegben f1zeth~ttek, es 
gyakran robotmentese~ ~s voltak. Földesú; és Jobbagy: 
község szerződéskötésenel azo1;1-ba~ nem allt~k egyenlo 
felek eo·ymásal szemben. Az elobbi gyakran tultette ma
gát a félretett írás feltételein, é~ a kö,zségnek e~el, szem
ben nem volt orvoslásra modJa. Meg e szerzodesesek
nek sem volt semmi biztosítéka, hogy szabad költözési jo
o-ukat valóban érvényesíthessék. 
0 

A nagyarányú elvándorlás ~s szökés kü!ö1;ösen az 
egy-két jobbágyot tartó kisebb birtokos ga~asag~ban v~lt 
érezhető s ezért a XVIII. század elején mar orszagos tor
vények is lehetetlenné tették a jobbágyoknak -~ f;lszab3:
dított területre irányuló költözését. Egy torveny, 1~~
mondta, hogy mivel sok jobbá~ föl~esura tud~a nelk~l 
és akarata ellenére a töröktől visszavivott megyekb: ~zo
kött, az uruk útlevele nélkül s~ö~éssel, gyanll:3ithato JOb
búgyokat egyik megyéből a ~as_1kb~ atmenm n,~ enged: 
jék és a volt török vagy erdelyi reszek megyeibe valo 
költözésüket katonai erővel is akadályozzák meg. (1715 : 
101. t.c.). Ez azonban a sok irányból j?vő átszivárg~~t 
nem tudta mee-akadályozni. Majd a taksasok szabad kol
tözését is eltiltották. (1723 : 6. tc.) Az újonnan felál
lított helytartótanács P:dig ~é? további inté_zked~s~ket 
i~ tett a jobbágyok elvan~orlasan_ak mega~ad~lyozasara. 
Ez az akadály megkönnyitet.te idegen neptomegeknek 
Bécsben szívesen látott benyomulását, amelyek nemcsak 
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az Alföld peremén tolták ki a néprajzi határokat, hanem 
az ország belsejében is sok helyütt hoztak létre idegen
nyelvű szigeteket. 

A XVIII. század folyamán nálunk is, mint egyebütt a 
felviiágosult abszolutizmus korában, a jobbágyság felé 
fordult az államhatalom figyelme. Az 1715-ben felállított 
állandó hadsereg nemcsak vér-, hanem növekvő súlyos 
pénzadót is rótt a jobbágyságra, mely alól a nemes
ség, jóllehet hadi szolgálatának, a felkelésnek katonai 
értéke a semmivel volt egyenlő, kivonta magát. Ezenkí
vül az állandó katonai beszállásolás révén is nagy kárt 
szenvedett a jobbágy, mert a hadsereg nem térítette meg 
azoknak a terményeknek a piaci értékét, amelyeket a be
szállásolt katonának és lovának a jobbágy előírás szerint 
szolgáltatni köteles volt. Az így keletkezett veszteség 
( deperdita) is csak a jobbágyot sújtotta, mert a nemesi 
kiváltság a földesúri majort mentesítette a bekvártélyo
zás alól. Magyarországon pedig a császári hadsereg igen 
jelentékeny része volt szálláson és a kaszárnyarendszert 
még nem ismerték. 

Az a körülmény, hogy nálunk kizárólag a paraszt 
viselte az áIIami terheket, megokolttá tette, hogy az ál
lamhatalom helyzetének javításáról gondoskodjék. 

Mária Teréziát állampénzügyi megfontoláson kívül 
vallási meggyőződésen alapuló humanitás érzése is a 
jobbágyosztály melletti állásfoglalásra bírta. Miután a 
monarchiának a hétéves háborúban megnövekedett pénz
ügyi terhe rendezése végett nem sikerült adófizetésre 
bírnia a magyar rendeket, kénytelen volt a jobbágyság 
teherbirási képességének növelése érdekében azt oltalmába 
venni. Legfőbb tanácsadóit, az államtanács tagjait 
ilyen irányban befolyásolták a felvilágosodási irodalom 
és a fiziokrata tanok is, amelyek szerint a~ állam fenn
tartásának költségeit a földből eredő jövedelmekből kell 
fedezni. Miután a rendek az 1764. évi országgyűlésen a 
jobbágyság sorsának javítását célzó javaslatait nem fo
gadták el, 1767 január 23.-án kiadta úrbéri rendeletét. 
Az „Urbarium" nem szabályozta az ország ama részeinek 
úr~éri viszonyait, amelyek nem állottak a magyar kor
manyszékek közvetlen hatásköre alatt. Szlavónia már 
1755-ben parasztlázadás után, a temesi bánság és Hor
vátország 1780-ban kapott úrbéri szabályozást. Erdély-
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ben általános úrbéri rendezésre nem került sor, jóllehet 
ott a jobbágyság a magyarországinál rosszabb viszonyok 
között élt. 

Az urbarium konzervatív jellegű reformmunka. A 
királynő meggyőződése volt ugyanis, hogy a parasztok 
érdekeit nem szabad a földesurak tönkretételével előmoz
dítani. Lényege az úr és paraszt viszonyának olyan sza
bályozása, mely sok újítást ugyan nem tartalmaz, de 
pontos megállapításaival a visszaéléseket a földesúr ré
széről lehetetlenné teszi. Nagy újítása volt, hogy ezeket 
hivatalból üldözendőkké tette és hogy az úrbéri pereket 
a királyi közigazgatás útjára terelte. Eddig az úri szék
től a megyéhez megfellebbezett pert még a királyi táb
lához is lehetett tovább vinni. Az urbarium a megyétől a 
helytartótanácshoz rendelte a pert, királyi hatósághoz, 
amelynek döntései a királynő elhatározásától függtek, 
amiben a magyar földesuraknak nem kedvező bécsi ta
nácsadóknak is szerepük volt. 

Ily módon a jobbágyság nem csekély előnyére hely
reállott a közvetlen kapcsolat közte és a király között. 
Mindjárt az 1764. országgyűlés után tudomásul vette a 
parasztság, hogy a királynő pártfogásába készül venni 
ügyét, számos panaszló küldöttséget menesztett Bécsbe 
és kezdte mindenfelé megtagadni a földesurakkal szem
ben fennálló kötelezettségei teljesítését, sőt a dunántúli 
nagybirtokon több helyen zavargások is keletkeztek. 
Ezek lecsillapítására és az úrbéri rendelet intézkedései
nek végrehajtására a királynő minden megyébe biztoso
kat küldött ki, akik működésüknél katonai segítséget is 
igénybé vehettek. Ezeknek kellett a rendeleteket a helyi 
viszonyokhoz alkalmazni, a jobbágyokat összeírni, őket 

eddig szolgáltatásaik felől kikérdezni, jövőbeli kötelezett
ségeiket, de a földesúréit is megállapítani s mindezt írásba, 
rovatos táblázatokba foglalni. Amit jobbágytelekként 
összeírtak, azt a földesúr nem vonhatta többé el a maga 
használatára. 

Az úrbérrendezés után a királynő munkáját tovább 
fejlesztette fia, II. József, aki abban csak az első lépést 
látta oly irányban1 hogy a parasztot felszabadítsák, gaz
dasági erejét az állam javára növeljék és tudatos állam
polgárrá neveljék. József a jobbágyot emberi méltóságá
ban akarta emelni. 1785-ben kibocsátott rendelete meg-
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szüntette a jobbágy nevét és minden parasztnak biztosí
totta a szabad költözés jogát. A paraszt ezután ura en
gedélye nélkül is házasodhatik, szellemi pályára szaba
don léphet, kézművességet gyakorolhat. Sem ő, sem csa
ládjának egy tagja sem kötelezhető az úr udvarában 
teljesítendő személyes szolgálatra. Ingó javairól szaba
don rendelkezhetik. Telkétől törvényes, szigorúan meg
vizsgálandó ok nélkül meg nem fosztható és bármely 
visszaélés esetében a megyei tiszti ügyész segítségét ve
heti igénybe. Jóllehet II. József halálos ágyán rendeleteit 
visszavonta, a jobbágyokra vonatkozó továbbra is ér
vényben maradt. 

Az 1767. évi urbarium az úrbéri viszonyok végleges 
alapja maradt, mert a rendi országgyűlés később sem 
jutott el az úrbéresek ügyének korszerű rendezéséhez. Az 
1790/91. évi reformgondolatokat hangoztató országgyű

lés beérte azzal, hogy ideiglenesen törvényesítette a ki
rályi rendelettel kiadott és az életbe már átment refor
mot, amelyet annak idején a nemesi közvélemény oly 
nagy megütközéssel fogadott. Az országgyűlés kiküldte 
,,úrbéri bizottmányában" voltak ugyan gondolkozó fők, 

akik társadalmi újításokat terveztek, de a nemesség ál
talános, önző, maradi nézeteivel szembeszállni nem tud• 
tak. A francia háborúk kora, amikor király és nemesség 
egymásra találtak az ősi alkotmány és a fennálló viszo
nyok megőrzésében, nem volt alkalmas társadalmi refor
mokra. Az országgyűlések újból meghosszabbították az 
.... rbarium érvényességét (1792, 1796, 1802, stb.). Egyet
len kisebb reformot fogadtak el 1802-ben: a jobbágyok 
személyes perlési jogát. míg eddig a jobbágy csak földes. 
ura útján perelhetett. (20. t. c.). 

A parasztság sorsa a XIX. század első felében javulás 
helyett rosszabbodott. Különösen a megyei adó növeke
dett meg igen nagy arányban, mert a gyakori és hosszan 
tartó országgyűlésekre küldött nemesi követek költsé
geit a parasztokkal fizettették meg a nemec::ek, akik ál
talában bőkezűen szavaztak meg a házi pénztár részére 

adót ugyanakkor, amikor az állami adóemelés ellen hevesen 
tiltakoztak. A megyei közigazgatás és az útépítés foly
ton emelkedő kiadásait is a jobbágyoknak kellett fedezni. 
E;:ihez járult még, hogy a megye munkái részére a job
bagynak növekvő mértékben kellett robotot teljesíteni. 
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A jobbágy emberi méltóságán is gyakran esett sérelem 
a szolgabírák önkényeskedése, főleg pedig a botbüntetés 
gyakori alkalmazása miatt. 

A legnagyobb kárt a jobbágyságnak a ,)curializálás" 
okozta, amin a jobbágytelkeknek a földesúri birtokokhoz, 
a kúriához való csatolását értették. Jóllehet, az úrbéri 
rendelet ezt tilalmazta, a parasztbirtok egyre csökkent a 
majorsági javára. 1828. évi összeírás szerint parasztkézen 
kb. ötmillió hold szántó volt, míg majorsági kezelésben 
majdnem 10 millió. A majorsági birtok növelésének esz
közei voltak: a puszta telkek lefoglalása, melyek benépe
sítése kötelező lett volna, a telkes jobbágyságnak zsellér
ségre való süllyesztése, azután meg az úr és a jobbágy 
megegyezése is. 

Gyakran alkalmazták a „regul,atiot", a telkek 
új felmérését, amikor is a paraszt illetményét vala
mely ürüggyel megrövidítették és a földesúr a jobbágy 
jó földjét a magáéhoz csatolta, a jobbágynak rosszabbat 
juttatva. öröklés révén a telkek egyre inkább felapró
zódtak. A törpebirtokos parasztok és a zsellérek száma 
nőttön-nőtt a telkes gazdákkal szemben. Az a körülmény, 
hogy a parasztok földje egyre kevesebb lett, arra kész
tette a nincsteleneket, hogy a földesúr majorsági földjé
ből vegyenek bérbe, hozzá szegődjenek. Ezek a „szegőd
ményesek", mivel nemesi majorsági földön gazdálkodtak, 
á1lami adót nem fizettek. A földesúr, minthogy a bérlet 
feltételeit maga állapította meg, szívesen adott át úrbéri 
földet szegődményeseknek, akik között nemcsak zsellé
rek. hanem jobbágyok is voltalc. Számukat az 1830-as 
években félmillióra becsülték. 

A jobbágyság érdekében reformok nehezen tudtak 
megvalósulni. Ferenc és miniszterei a francia forradalom 
véres eseményeinek hatása alatt idegenkedtek minden 
demokratikus irányú újítástól. Az ősi magyar alkotmány 
és a fennálló társadalmi rend, mint valami megváltoz
hatatlan tényező szerepelt a monarchiáról alkotott felfo
gásukban. A magyar nemességnek a liberális nézetektől 

befolyásolt részéből indultak ki a fennálló viszonyok javí

tását célzó törekvések, amelyek Széchenyi István gróf és 
követői működésében csak gazdaság-társadalmi, a 40-es 
évektől kezdve Kossuth Lajos izgatásának hatása alatt 
politikai síkon mozogtak. Még az 1832-36. évi ország-
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gyűlésen sem tudott az alsó tábla liberális ellenzéke mé-
1yebbre menő reformot elérni a köznemesség nagy töme
o-einek, a főrendeknek, de főleg a kormánynak az ellen
:nása miatt, amely a megyegyűléseket használta fel po
litikája támogatására. Olyan utasításoka,!. a?.atot,t a me
gyei követeknek, hogy a reformok elleD:z01 ~~bbseg?e, ke
rültek. Az országgy~lés~n me~buk?tt a l_1beráhsok, k_1v~~ta 
1·obot- és kilencedvaltsag, a JObbagy b1rt~kszerzes1 JOo:3', 
az úrszék megszüntetése, a jobbágy szemelyes szabadsa
o-ának biztosítása és az 1836. évi törvénycikkek nem, hoz
tak jelentékenyebb javít~st a ~o'?bágy ,n_ehé~ sorsab~n. 
Alig valamiben mentek tul a Mana ~erezrn-fel_e, u~barm
mon. 1840-ben megengedték, hogy akar egyes Joobagyok, 
akár eo-ész községek a földesúrral kötendő szerződés alap
ján ö;ökre megválthassák összes úrbéri t~rtozásaikat. 
(7. tc.) 1844-ben pedig, hogy nem nemesek 1s szerezhes
senek nemesi jószágot.130 

3. AZ úRBÉRl VISZONYOK. 

A jobbágy és telke. 

A jobbágy csak haszonélvezője volt a földnek, _a~ely 
telkéhez tartozott és annak csak a rendes hozadekahoz 
volt joga. A rendkívüliek, ~int ,Pl. 8:z ásvá~yi termék~k, 
a földesúrra tartoztak. A Jobbagy Joga, mmt mondtak, 
nem terjedt tovább, mint amennyire az eke felhasította 
a földet. A hozadékot szabadon használhatta fel, a maga 
céljaira fordíthatta vagy eladhatta. Ez utóbbi esetben a 
földesúrnak saját szükségletére elővásárlási joga volt. 

A jobbágy telkét sem élők között, sem halála esetére, 
ideiglenesen vagy örökletesen nem idegeníthette el a föl
desúr beleegyezése nélkül. Ha ez megtörtént, az ügylet 
semmis volt. Épúgy nem oszthatta fel fiai és leányai közt 
a telkét, csakis a földesúra beleegyezésével. Ha telkét el 
akarta adni, a vevőt a földesúr elé kellett állítani, hogy 
az megítélhesse, vajjon a vevő képes-e a köz- és a földes-

130 A jobbágyság történetének különös figyelmet szentel Szekfü 
Gyula: Ma!(yar Történet III. 504. s köv. Összefoglaló feldol-goú~ 
Szabó István: A magvar parr~~ztság története. Budapest, 1940. Ne
hány új szempontot adnak a Ma!(yar MüYclődóstörténet lll. és ry. 
kötetónck egyes fejezetei. Az igazsú!'.1szolg:Htntásról Schw~_b _Mária: 
Az igazságszolgáltatás fejlődése a hódolts5g idején nz alfold1 váro
sokban. Budapest, 1939. 

úri terheket viselni. Ha több, a telek megművelésére alkal
mas, törvényes örökös maradt, a földesúr választotta ki 
azt, aki a telket tényleg megkapta. Csak abban az eset
ben helyezhetett a földesúr a telekbe mást, ha a jobbágy 
halála után egyenes örökösök nem maradtak. 

A földesúrnak jogában állott a jobbágy telkét major
sági földdel felcserélni, de ennek mennyiségben, minőség
ben és termékenységben egyenlőnek kellett lenni a telek
kel, különben a jobbágy azt visszakövetelhette. A job~á
gyokat az úrbéres telkeken a földesúr csak beleegyezéstik
kel cserélhette fel. 

A telek haszonélvezetétöl a jobbágyot, míg kötelezett
ségeinek megfelelt és nem köve~tt_ ~!_ismételten olyan ki
hágásokat, melyek miatt _iavíthatatlannak kellett tartani, 
megfosztani, öt abból kibecsülni nem lehetett. Ez eseteken 
kívül a belső telek kisajátításáról a földesúr javára akkor 
lehetett szó, ha az osztály alkalmából, amikor a legfiatalabb 
fiú kapta az apai kúriát, nem volt elég belső majorsági 
föld a többi fiú részére, hogy azon maguknak házakat 
építhessenek. (Trip. I. r. 40. c.) Az ilyen kisajátítás sem 
mehetett azonban végbe csak a helytartótanács útján 
szerzett királyi: engedéllyel. ,A helytartótanácshoz inté
zett beadványban részletesen meg kellett okolni a kisajá
títást. A szolgabíró vagy megyei esküdt jelenlétében 
végbement becslési eljárásnál figyelembe kellett venni a 
jobbágy eszközölte benlházásokat is és a becsárat kész
pénzben kifizetni. 

A jobbágy lemondhatott telkéről, ha nem tudott a 
vele járó terheknek megfelelni, de tartozott a földesúrnak 
maga helyett mást ajánlani a telckbe. Elköltözésének 
módját a törvény (1791 : 35. tc.) akként szabályozta, hogy 
költözési szándékát Szent Mihály körül (szept. 29.) kel
lett bejelenteni és Gergely napján (márc. 12.) távozhatott, 
tehát nem előző bejelentés nélkül és bármely időben. El
költözése előtt rendeznie kellett köz- és magántartozásait.., 
Meg kellett földesura és a megyei alispán bizonyítványát 
szereznie, amelyek nélkül senki öt be nem fogadhatta. Ha; 
megtette, szökevény befogadója volt és nemcsak 100 fo
rint büntetés, hanem a jobbágy összes tartozásainak ki◄ 
egyenlítésére kötelezték per útján, amelynek költségeiben 
is elmarasztalták. A büntetés a megye pénztárába folyt 
be, mert a szökött jobbágyot befogadó földesúr az egy-



korú felfogás szerint a közrendet sértette meg és a köz
biztonságot veszélyeztette. 

Ha valamely jobbágyot erőszakkal vittek el és 
tartottak vissza, az emberrablás számba ment, amiért 
a megyei ügyész indított pert a kiszabadtíás ér
dekében. Ugyancsak ő emelt vádat, ha a földesúr köl
tözni akaró jobbágyát erővel tartotta vissza és 
neki távozási bizonyítványt nem adott, jóllehet az alis
pán ilyet már kiszolgáltatott, továbbá akkor is, ha a föl
desúr jobbágyát egyik megyéből a másikba, annak aka
rata ellenére, áthelyezte. A költözés csak egyes jobbágyok, 
nem az egész község joga volt, sőt, ha egyes jobbágyok 
elköltözése a hely pusztulásával és az adóalap lényeges 
károsodásával járt, a megyének joga volt megakadályo
zásáról gondoskodni. 

Az elköltöző jobbágy a földesúr közvetítése mellett 
szabadon eladhatta telkét az ingatlanberuházásokkal 
együtt, amelyek becslését a szolgabíró, a szomszédok és 
a határbeliek eskü alatt végezték el. Ha nem talált ve
vőre, a beruházások is a földesúrra szálltak át. 

úrbéres földeket nemcsak magánosok, hanem közsé
gek közösen is birtokolhatiak. Ezek a nem telki földek 
(non sessiona1es) szemben a jobbágytelkekkel. Az úrbér
rendezés alkalmából ezek mennyiségét is összeírták és 
bevezették a fel vételi tabellákba, hogy megakadályozzák 
megfogyatkozásukat és az utánuk járó kötelezettségek 
növelését. 

A jobbágytelek (sessio) a belső és külső telek (!undi 
intravillani, extravillani) összessége volt. A belsőt egy 
1100 négyszögöles hold földben állapították meg minde
nütt, a külső nagysága az úrbéres szántóföld, illetőleg a 
rét minősége szerint változott. Ennek meghatározása az 
űrbérrendezés alkalmából úgy ment végbe, hogy a megyé
ben levő községeket a földek minősége és az összes ked
;vező és kedvezőtlen körülmények figyelembe vételével 
osztályokba sorozták. Alapelv volt, hogy a nyolcadtelkes 
jobbágy is akkora földnek birtokában legyen, hogy abból 
családját eltarthassa és kötelezettségeinek megfelelhes
sen. Általában négy osztályt vettek fel. Az 1dső osztályba 
tartozó községekben és a különböző megyék szerint is 
más volt az egész telekhez tartozó szántóföld nagysága, a 
rendelkezésre álló föld mennyisége szerint. (Pozsony- és 
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So ronmegyében pl. 16, Csanádban 36 hold). A holdak 
szÍma osztályonként emelkedett. (Pl. Mosonban 20, 22, 
24 26 Pestmegyében 24, 26, 28, 30.) , . 

' A' réteknél három osztályt vettek fel. A ret~t kasza-
lókban ( f alcastrum) mérté~. E~. a~k-~ra gyepteyulet v<:lt, 
melyen anyakaszálásko,r az illeto, v1de,{en használt szek~r

. · termett A harom osztaly 6-22 falcastrum kozt ny1 szena . . 
váltakozott. , .. . f' 1 b t 

Az egyéb községek határan bel~l 1s , 1gye e~ e ve -
ték a föld külömbözőségét és a falutol valo, távolsag~t oly 
módon, hogy egy határon belül a földeket ha~om o~ztal~~a 
sorozták és osztályonként 1100, 1200 és 1000 negyszog-
öllel mérték a holdat. . , , 

A jobbágyok a telek nagysága sz~rmt. ~g:sz-, fel-, 
negyed- nyolcadtelkesek és zsellérek (inqu:li-!1„1,) vo:tak. 
Ez utóbbiaknak csak belső telkük és azon ep1t~tt h_azuk 
volt, esetleg fölq.jük __ i~, __ de _ egy_ ny9'1~3:-dtelel_mel k~sebb 
mennyiségben. Alzsellérek (subinqui!iniJ a~ok, ~kiknek 
még belső telkük sem volt, hanem mas Jobbagy1:al vagy 
zsell.érnél laktak, ha rendelkeztek is külön t~zhe~~yel. 
Gyakran lakott több zsellér egy házban:. apa n~s f!aval 
vagy férjes leányaival. Az alzsellérek, alnk zsellerhazak
ban éltek, más családból valók voltak. 

Az úrbéri juttatások. 

A földesúr a telken kívül bizonyos jutt3:~~~okkal .. ~s 
tartozott jobbágyainak. Legfontosabb ezek kozul a ~o"'
legelő, az a gyepterület, amely a jobbágyo_k s _a~ennyib~n 
elégséges volt, a földesúr, tov~bbá gaz:fabsztJe~, a J?ap es 
a tanító marháinak legéltetésere sz?lga;t. Tu_~aJ~OI;Joga a 

f "ld · , de használati J·oga a Jobbagy-kozsege volt, 
o esure, · t t'l 

olyan értelemben, hogy a földesú; eZ1: ;3- ,3ogo u nagy 
számú marhájának a legelőre valo haJtasa':al nem kor
látozhatta, sem a közlegelőből e célr:=1; egy res.zt nem ha
síthatott ki. A közlegelőn csak a saJat használatra va~ 
a földesúr szolgálatára rendelt marhát _lehe~ett tarta.~u, 
de kereskedés céljából nevelteket nem; A J~bbagyok a ~o:-
1 elő használata fejében ellenszolgaltat_ast ne;ll telJes~
t:f tek. Csak ott, ahol ökrök ön, lovak<:>n es serteseke:1 ,k~~ 
vül tehenet is legeltettek, szo~ta~ blzon~os n;e~y1~egu 
vajat adni a földesúrnak. Az urberrendezest vegzo bizto-
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sok megítélésére volt bízva, hogy elegendő-e a legelő juhok 
legeltetésére is. Ugyancsak ők állapították meg a jobbá
gyok meghallgatása után, hogy egy-egy jobbágy mennyi 
illatot tarthat a legelőn. 

1836-ban törvény (6. tc.) határozta meg, hogy a föl
desúr a községnek elegendő legelőt köteles adni, de ki
mondta azt is, hogy a földesurat a legelőhasználatból ki
zárni nem lehet, még ott sem, ahol eddig nem volt annak 
élvezetében. Ez a törvény a köz.ségi legelőnek elkülöníté
sét is elrendelte a földesúr vagy az úrbéresek nagyobb 
részének kívánsága alapján. A kihasítandó legelő nagy
sága a helyi körülményektől függött. Telkenként legalább 
négy s legfeljebb 22 holdnak kellett lenni. Nyolc .zsellér
nek együtt egy telki legelőjárandósága volt. 

A faizás (lignatio) a jobbágyoknak az a jogosult
sága volt, hogy a földesúr erdejébó1 tűzi- és épületfához, 
valamint gazdasági eszl:özeik javítására szükséges fához 
juthattak. Ha a község határában volt erdő, a jobbágyok 
a hullott és száraz fából, de ha ~ nem volt elegendő, az 
flőfából is részesülhettek tüzelés céljából. Ha a földes
úrnak valamely szomsredos területen volt erdeje, abból 
kellett fát szolgáltatnia. A fa mennyiségét és a vágás 
idejét mind a jobbágy szükségletét, mind az erdészeti 
szempontokat figyele:::nbe véve, a földesúr az úri széken 
határozta meg s ezt a megye vizsgálta felül. Ezen túlmenő 
mennyiséget vágni szigorú büntetés mellett tilos volt. 
filpületfát a földesúr csak a tetőzet, ablakok és ajtók ké
szítésére, de nem falak építésére volt köteles adni, to
vábbá a szekerek, ekék, jármok javítására is, mivel ezek 
az ő szolgálatában is használódtak el. Kerítésekre épület
fát és cserjét csak a földesúr beleegyezésével volt szabad 
vágni. 

A faizás joga fejében a jobbágy a földesúrnak tarto
zott fát vágni és a vágott fát elfuvarozni. Nem mindkét 
kötelezettség terhelte ugyanazt a jobbágyot. A vágás in
kább a zsellérek, a szállítás meg a jobbágyok dolga volt. 
Egy zsellér fél öl fát vágott, az egész telkes gazda pedig 
egy öl fát szállított be a földesúr majorjába vagy a bir
tokán lévő más helyre. 

Ott, ahol nem volt erdő, de bőven volt nád, a jobbá
gyok a nádlás jogát élvezték, a földesúr engedélyével, 
amit az úrbtrrenciezéskor feljegyeztek, szintén csak a 
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jobbágy saját használatára, tüzelésre és tetőfedésre. En
nek fejében a jobbágy 40 csomó nádat vágott és szállított 
be a majorba. Ez is természetesen a telkek minősége sze
rint változott, a féltelkes csak felényivel szolgált. 

A maklwltatás is megillette a jobbágyot a község ha
tárában levő fölüesúri erdőben, csekély pénzbeli ellen
szol cráltatásért a községi erdőkben e nélkül is. Gubacsot 
csak a községi erdőben szedhetett a jobbágy, erdei gyü
mölcsöt viszont az urasági erdőben is. Az erdő fenntar
tása érdekében szükséges felügyeletet a községi erdő fe
lett is a földesúr gyakorolta. 

A lcocsmatartás joga ( educillatio) bizonyo~ IY;egha
tározott időben a jobbágy-községé volt. Ha a koz~e? h~
tárában termeltek bort, a jobbágyok Szent M1halyt?l 
Szent Györgyig mérhettek ki bort, különben csak kara
csonyig. Az év többi részében a borkimérés joga a föld~s
urat illette meg, aki egész évben gyakorolhatta masfaJta 
szesz kimérésének a jogát, a borét is akkor, ha utasok befo
gadására alkalmas vendéglőt tartott fenn. Ha a jobbágyok• 
nak elfogytak a boraik, a földesúr hamarabb is kezdhette 
a kimérést. A község kocsmájában nemcsak saját ter
mésű hanem máshonnan behozott bort is szabad volt áru
sítani. A földesúri bormérés ideje alatt a jobbágyoknak 
tiltva volt bort eladni elkobzás és három napi robot bün
tetés terhe mellett, csak saját használatukra hozhattak 
be bort saiát termésükből. 

A jobbágyok a bort vagy a községi kocsmában, .vagy 
házanként adták el. A kocsmát megyei tisztviselők Jelen
létében tartott árverésen szokták bérbe adni. Több kocs
mát is tarthattak, ami a lakosok számától és a község el-
határozásától függött. , • , 

A pálinkaégetés házi has~nalatra a ~?bba~okna~. 
zselléreknek saját ü.stjeikben bizonyos, a fo~de_surnak fi
zetett illeték ellenében meg volt engedve, amit evente kel
lett fizetni tekintet nélkül az üst nagyságára és az ége
tett mennyiségre. Aki e nélki.U égetett, annak üstjét a föl
desúr elkobozhatta. 

A földesúri jogok. 

A XVI. század elején törvény tiltotta meg a parasz
toknak a vadászást és a madarászást. (1514: 18. tc.) Ez 
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n;?nban -~ok~ig . ne?1 tudott érvényesülni és még a XVII. 
~~azad kozep;n 1~ el_~ek, e j?ggal. Az 1729 : 22. tc. megerő
si~ ve II._ Ulas7:10 torveny~t, megtiltott a jobbágyoknak 
m1;1d;nfele ~a?a~za!ot, l;ialaszatot és madarászást, vadász
k?-Lyak tartasat 1s es az úrbéri rendelet ezen semmit sem 
valtoz?,tot~. ~ földesuraknak tilos volt minden visszaélés 
a va~asza!1 Jog~al. A szántókon aratásig, a réteken ta
va~ztol szena-, illetőleg sarjúgyüjtésig, a szőlőkben szü
retig ne1;1 _vol~ szabad :'adászni. A vadászati károkat meg 
lrell:t~ te;1tem. Ha a földesúr ezt vonakodott tenni a me-
gyei ugy_~sz útján lehetett elégtételt szerezni. ' 

A foldesúrnak kötelessége volt gondoskodni arról 
h~gy az, elszaporodott vadak a jobbágyok földjein és sző~ 
~~1be_n kart ;1e, oko~an~k. Ha ezt elmulasztotta, a megye 
.,zor_itotta r~ es szukseg esetében, ha jónak látta, irtó
v~das2:3-tot 1s rendezett. A parasztok tartoztak mind a 
~~ldesurn~~• min~ a me~é~ek a vad kiirtásában segítsé
tó~re len;11 es a duvadak 1rtasa céljából évente három na
pig vad~~zato_n részt venni, amire a golyót és a puska
port a foldesur szolgáltatta. 

, A v_a~~árokat a földesúr a község és a szomszéd köz
segek, b1ra1 és esküdtjei végezte becslés szerint térítette 
meg_ es ~;1'e a megyei ügyész indította perrel volt kény
::.:zentheto. 

A föl_desuraké volt a vám- és révszedés (telonium 
n~nlu_m) JO~?·• _ha azt külön nem engedték át egyes ki~ 
va~~sagolt l_wzsegeknek. Nem fizettek a jobbágyok sem a 
Sl;Jat,, sem idegen vám- és révhelyeken, ha a földesúr szol
galataban keltek át azokon. 

f,- ~öld~súri jogok közé számították a húsbehozatal és 
~- meszarszek ( macellum) jogát is. Ha olyan mészárszé-
1-ct ~arto~t f~nu, amelyből az igényeknek eleget is tudott 
!enm„ a Jobbafy, ,h~ húst hozott a faluba, azt elvesztette 
es harom napi kez1 robottal bűnhődött. 

.. f'1- malomta:rtá.s, mint eredetileg regále jog, a jobbágy-
ko~seg~t nem illette meg és abból ki volt becsülhető, de 
~ J~bba~okat n~m volt szabad arra kényszeríteni hogy 
a foldes~r m~lma~~l; ~rö}t~s~ék, gabonájukat. ' 

,, _n. foldes~r elovasarlasi Jogat az urbarium is meg
eros1 !ett~, ami nemcsak a jobbágyok mezőgazdasági ha
nem 1pa~i ~e:r;melvényeire is kiterjedt. A vásárlásnak ~on
ban a piaci aron kellett történnie. 
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A jobbágyok tartozásai. 
Minden jobbágy, tekintet nélkül telke minőségére és. 

minden házas zsellér évente egy forint füstpénzzel adó· 
zott földesurának, amelynek felét Szent Györgykor, 
felét pedig Szent Mihálykor kell~tt m_egfizet~e. A; né_P 
ezt házadónak is nevezte. A fogsagba Jutott foldesur ki
váltására lakodalma vagy első miséjének ünneplésére a 
jobbágy 'rendkívüli adóval, subsidiu-1n-ma:, tarto~ott. 
(1548 : 39. tc.) Az úrbéri rendelet csak az elso esetre alla
pította meg ezt a kötelezettséget. Az országgyűlési költ
ségek fedezésére is járt a főpapoknak és mágnásoknak 
ilyen subsidium. , . 

A föld terményeiből és az állatszaporulatbol a kilen-
ced terhelte a jobbágyokat. Hogy ezt pénzben vagy ter
mészetben fizetik-e, annak meghatározását az úrbéri ren
delet végrehajtásakor a jobbágyokra bízták. Ahol a _föl
desúr a rendelet kiadása előtt kilenced és a bérelt tized 
helyett hetedet vagy nyolcadot szedett, azután is meg
maradt. A kilenced alól mentesek voltak a belső telkek, 
illetőleg az ahelyett kapott föld, a rétek, ha állományuk 
a rendes mértéket meg nem haladta. Nem járt kilenced a 
föld ugyanazon évi második terméséből és a három nyo
másos rendszer szerint ugarnak hagyott földön kaszált
ból. Egyébként a kilenced a földesurat az arató rész ki
adása előtt, vagyis az egész terménymennyiségből meg-
illette. 

A kender- és a lentermés kilencede fejében a földesúr 
tetszés szerint hat font kender- és lenfonatot követelhe
tett meg egy egész telektől, még pedig akkor is, h_a a 
rostnövények a birtokon nem is termesztettek, a fonasra 
alkalmas anyao-ot azonban a földesúrnak kellett szolgál
tatni. Az aratá~ bevégzését a földesúrnak jelentették s az 
egy héten belül tartozott a kilencedet szedetni, különben 
a jobbágyok a termést behordhatták, hátrahagyván a föl
deken az úrnak járó részt. A kilenced összeírását a bíró 
és két esküdt jelenlétében a földesúr kiküldöttei végez
ték, akik nyugtát is adtak. Ha az állatszaporulat nem 
érte el a kilencet, nem természetben vették meg a kilen
cedet, hanem pénzen. A kilencedbe vett állatot, amit Ker. 
Sz. János napján túl nem lehetett halasztani, a jobbágy 
Szent Mihályig köteles volt tartani, de az abban esett 
kárért nem volt felelős. 
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A tized is csak a jobbágy tartozása volt, akár magá

•nak a püspöknek vagy más főpapnak, akár a földesúrnak 

kellett azt fizetni, akinek előjoga volt a bérlésére. Több 

helyen maga a község bérelte. Tized alól általában men

tes volt mindaz, ami után kilencedet nem fizettek. Kuko

rica után nem tartoztak vele. A tizedben i:;zedett termény 

beszállítására a jobbágy nem volt kötelezhető, épúgy nem 

a tizedszedők eltartására. Ideje a kilencedszedés ideje 

volt. Pénzben csak ott kellett fizetni, ahol az régtől fogva 

1;,zerződés alapján szokásban volt. Aki a tizedfizetést meg

tagadta, az a tized kétsmresével volt büntetendő. 

Az 1514. évi törvényekben megállapított ajándéko

kat az úrbéri rendelet évi két csirkére és két kappanra, 

továbbá 12 tojásra szállította le. Harminc teleknek egy 

borjút kellett szolgáltatní. Ezeket az ajándékokat a borjú 

kivételével pénzen is meg lehetett váltani. 
A legsúlyosabb úrbéri teher a robot volt, amelyet 

minden jobbágy, zsellér és alzsellér egyaránt szolgálta

tott a földesúrnak. Nem személyesen kellett teljesíteni, 

I hanem bérmunkás útján is szabad volt, amit különösen 

mesteremberek és kereskedők végeztettek így. A robot

napok száma a telek minőségétől függött. Egész telkes 

jobbágy hetenként egy igás vagy két kézi robotnappal 

tartozott. Az utóbbihoz számították azt is, amit a job

bágy lábával végzett, pl. küldönci szolgálat, levél vitele. 

A fél-, negyed- és nyolcadtelkes, fél-, negyed-, illetőleg 

nyolcadnyi robottal szolgált, a zsellérek 18 napi, alzsellé

rek 12 napi kézi robottal. 
A napokat a szokás és az úrbéri rendelet nem órák

ban, hanem napkeltétől napnyugtáig számította. A 

munkahelyre való menést és a visszajövetelt márciustól 

októberig beszámították a munkanapba. A téli hó1:apok

ban ezt a reggeli és esti szürkületben kellett elintéz11i ab

ban az esetben, ha a hely, ahonnan a jobbágy elindult, 

rendeltetési helyétől, ahol dolgát végezni kelleLt, legfel

jebb egy órányi távolságra volt. Ha a jobbágynak ennél 

messzebb kellett menni, a menés és a jövés egy részét 

beleszámították a munkaidőbe. Ha e tekintetben a földes

úr és jobbágyai nem tudtak megegyezni, a helyi körül

mények figyelembevételével a megye volt hivatva dönteni. 

A megye megf elelö tabellákat is adott ki erről az ura

dalmak részére. Ha a jobbágy munkahelyén már elkezdte 
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munkáját, de azt eső vagy más, rajta kívülálló okból ab

ban kellett hagynia, ha ez délelőtt történt, félnapot, ha 

délután, egész napot számítottak be neki. Az elv volt: 

Casu-s nocet domino. 

Hetenként csak egy igás vagy két kézi robotnap volt 

a jobbágytól követelhető; aratás, szénagyüjtés, szőlő

kapálás és szüret idején a kétszeres mennyiség is, de ak

kor a következő hétnek szabadnak kellett maradnia. Ké

sőbbi intézkedés szerint ez alkalmakkor három napi robo

tot lehetett akként venni, hogy e három napból az egyik 

igás lehetett. II. József rendelkezése szerint a három nap 

között egy-egy szabad napnak kellett lenni, hogy a job

bágy saját dolgát is végezhesse, nemcsak az úrét. A robot

munkát úgy kellett venni, hogy a kötelezettség egy ne

gyede a hat téli hónapra maradjon. 

A megállapított mennyiségen túl nem volt szabad a 

földesúrnak robotot követelni. Ha ez tévedésből megtör

tént és az évvégi összeszámítás alkalmából kiderült, ak

kor a többletért a napszámot meg kellett fizetni. Semmi 

esetre sem volt szabad a következő évben teljesítendő 

robotot előre követelni. Ha a jobbágy tévedés folytán a 

robot teljesítésében hátralékos volt, azt a következő év

ben kellett leszolgálnia. Ha a földesúr szándékosan köve

telt több robotot, ez a kártérítésen felül pert is vont maga 

után a megyei ügyész részéről. Azt, hogy a jobbágy ese

tenként igás vagy kézi robotot teljesítsen-e, a földesúr 

állapította meg gazdasága szükséglete szerint. A szántást 

mindig a saját ekéjével, a helyi szokás szerint két vagy 

négy ökörrel kellett végezni. Ezt az úrbéri rendezés alkal

mából a községi tabellákba feljegyezték. 

A roboton felül a jobbágyok hosszú fuvarral is tar

toztak, olyképpen, hogy négy egész telkes vagy a kiseb

bek ennek megfelelő arányban egymás közt megállapodva, 

négy ökrös igával évente egyszer két napi járóföldre tar

tozott fuvarozni, amikor az úrnak szüksége volt rá, de 

nem a nagy mezei munkák idején és nem túl sáros úta

kon. Ha a jobbágy a fuvarral két nap alatt nem jutott el 

rendeltetési helyére, a többletet beleszámították robot

jába, ugyanígy a visszatérésre fordított időt is, ha akkor 

is megrakták szekerét. A fuvarral felmerülő rév-, vám- ~s 

egyéb költségeket a földesúr tartozott fedezni. 
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A földesúr joghatósága. 

Az úrbéri viszonyok megszüntéig, 18~8-ig, fenná~ott 
.a földesúr bírói hatásköre is, amelynek mmd a telkes Job
bágyok és zsellérek, mind a jobbágytelkeken él!5 _nex_nese~ 
alá voltak vetve a telket illető ügyeikben. Az uriszek ele 
tartozott minden, az úrbéri viszonyokból eredő ügy, ~in
den ellentét a jobbágyok és a földesúr vagy maguk_ a J_ob
bágyok, vagy, a job~ágy~k és ~áso~ között, to':ab!3,; a 
büntető igazsagszolgáltatas teren mmdazok_ a _yetseb:k, 
amelyekért súlyosságuknál ~ogva 24 ?ot-, _1ll_eto~eg nok
nél 24 korbácsütés vagy harom napi elzarasnal, vag_y 
ugyanannyi kézi robotnál nagy~bb ~ünte!és já:r:,t. __ E~ny:t 
vagy ennél kisebb büntetést a foldesur szeken k1vul 1s k1-
szabhatott. Általános szabály volt, hogy botbüntetést csak 
akkor alkalmaztak, ha egy-két napos robottal, nex_n _ lehe
tett célt, érni. A büntetés mértékét részben az urben ren
delet szabályozta, részben a földes,ú~ b~látá,sára volt ~~zva. 
Ha a földesúr szelídebb vagy az uriszek súlyo~abb bunte
tésétől sem javult meg a jobbágy, avagy :ppen 1:1-eg
t<io-adta az engedelmességet, a megyei hatósag nyuJtott 
ti~1oga ást szigorú büntetéssel sújtva a jobbágyot. Ha 
a megye k~rhatalma se1;1 ,vc:lt eleg_end~ az ell~nsze~ülők 
megtörésére, a megye _keresere a, lazadas lever~se vegett 
a katonai parancsnoksag katonasagot rendelt k1. Ily eset
ben a vezetők 5-10 évi vagy örökös rabsággal, esetleg 
halállal bünhődtek. ' 

A földesúri bíráskodás gyakorlása nemcsak az örö-
1.:éjs földesurat hanem az ideiglenest, pl. bérlőt és .Z.:..
l0P.·birí:okost is' megillette. Ez az igazságszolgáltatás min
de~ tekü,~etben ingyenes volt. Polgári perekben a peres 
felek szóbeli előadása. és tanuk kihallgatása után, gyak
ran írásban benyujtott kérvény és arra adott felelet alap
iiin ítélt a bíró s ítéletét jegyzőkönyvbe foglalták. Na
gyobb uradalmakban hctenk~nt bizonyos_ ~ap~n ~artot
tak ülést, amiről gondoskodm az uradalmi ugyeszseg fel
adata volt. 

A földesúr vagy tisztje és a jobbágyok közti ügyek 
bírája elsőfokon a földesúr volt. Ha a jobbágy megelége
dett az ítélettel, az ügynek vége volt. Ha nem, vagy a 
földesúr vonakodott igazságot szolgáltatni, a megyei 
hatóság támogatását kérte. 
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A szolgabíró kötelessége volt, hogy a panaszt meg
,riZlSgálva, a fél meghallgatása után iparkodjék a földes
urat és jobbágyát kibékíteni és ha ez nem sikerült, a föl
desurat úriszék tartására inteni. Ha ez nem használt, 
jelentése alapján a megyei közgyűlés rendelte el úriszék 
tartását. Ha ekkor sem tartottak úriszéket, a megye vette 
fel és intézte el a jobbágyok panaszát. (1792: 12. tc.) 

1798-ban királyi rendelet intézkedett, hogy minden 
megyében urbarialis jegyzőkönyvet vezessenek, amelybe 
minden úrbéri panaszt és pert jegyezzenek fel az ítélet
tel együtt és ha nem hozott a megye ítéletet, az okkal, 
ami miatt az elmaradt. Ezt a jegyzőkönyvet három ha
vonként be kellett a helytartótanácsnak küldeni, hogy az 
betekintést nyerjen az úrbéri ügyek elintézésébe. Az úr
béri perekben a fellebbezés a megyei székhez elő volt 
írva, polgári perekben az a felek akaratától függött. Nem 
szabályozta sem törvény, sem rendelet, hogy mely ügye
ket kell a helytartótanácshoz és innen a kancelláriához 
megfellebbezni, de a szokás azt írta elő, hogy urbariu
mok állandósítása vagy azok módosítása, újonnan be
népesített birtok úrbéri szabályozása, telkek kisajátítá
sával járó és elvi jelentőségű ügyek, továbbá minden ügy, 
amelynek megyei elintézésével a község vagy egyes job
bágyok nem voltak megelégedve, a kormányszékek elé jus
son legfelsőbb döntés végett. A községeknek tilos volt 
ügyük elintézése végett felsőbb engedély nélkül meg
bízottakat küldeni Bécsbe s ezek útján panaszaikat elő
adatni a királynak, amint az Mária Terézia és II. József 
idejében gyakran megtörtént. Ily küldöttségeket feles
legeseknek tartottak azért, mert a kancelláriánál a job
bágyok ügyeinek megfigyelésére állandóan volt egy 
ágens. 

A felsőbb helyek döntését a helytartótanács meg
küldte a megyének, amely azt a következő gyűlésen ki
hirdette és jegyzőkönyvébe bevezette, majd közölte a föl
desúrral a szolgabíró útján, aki köteles volt a megyének 
a végrehajtásról jelentést tenni. Magát a dönté.st a me
gye levéltárában elhelyezvén, a végrehajtásról értesítette 
a helytartótanácsot. 

A jobbágy személyének és vagyonának védelme min
den esetben a földesúr kötelessége volt. Különös részét 
alkotta e kötelességnek az, hogy jobbágyainak magán-
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jogi activ pereit nemesekkel szemben, mint felperes vi
selte. Büntető és politikai ügyekben ez a megfelelő ügyész 
(földesúri, megyei) feladata volt. 

A jobbágy végrendelkezési joga kettős megszorítást 
szenvedett, az egyiket birtokának jogi természeténél, a 
másikat a földesúr öröklési jogánál fogva, ha a jobbágy 
örökös nélkül hal meg. A jobbágy csak szerzett birtoká
ról rendelkezhetett szabadon, ősi ingatlana fiait illette 
meg. Ha fiai nem voltak, a jobbágy csak ingóiról és szer
zett ingatlanai feléről rendelkezhetett. ősi ingatlanai és 
a szerzettek fele a földesúrnak jutott. 

A földesúr tartozott a jobbágy gyermekeinek gyám
ságát viselni. A szülők halála után vagyonukat a földesúr 
részéről kiküldött tiszt · a bíró és az esküdtek jelenlété
ben összeírta. A hagyatékkal a végrendelet értelmében 
jártak el, ha ilyen nem volt, a hozzátartozók érdekében a 
földesúr elrendelte a hagyaték eladását vagy a vagyon
kezelést az általa kirendelt gyámra bízta, aki azt bizo
nyos díjazás fejében a földesúr ellenőrzése mellett vál
lalta el. Az árvák eladott vagyonának gyümölcsöztetésé
ről is a földesúrnak kellett gondoskodni. 

A földesúri joghatóság bizonyos részét a községi 
bírálc és esküdtek gyakorolták, akik az alacsonyabb ren
dőri hatóságot is képviselték. Jelölésük vagy kiválasztá
suk a földesúr joga volt. ö jelölt ki három egyént, akik 
közül a tiszt jelenlétében a község választott meg egyet 
többségi szavazattal. A földesúr ellenőrizte a bíró hiva
tali műkldését és le is tehette, ha kötelességeit nem tel
jesítette. Ha egy községnek több földesura is volt, mégis 
csak egy bírót kellett választani. 

A megválasztott bíró a község jelenlétében esküt tett 
le kötelességeinek hű teljesítésére. úrbéri szolgálatokra 
nem volt kötelezhető, de a közadókat fizetnie kellett. Hi
vatala egy évig tartott, de ha azt jól látta el, újból jelöl
hető volt. 

A jegyzőt, az esküdteket a földesúr beleszólása nél
kül, a község választotta meg, de mind alá voltak vetve 
az ő tekintélyének. A jegyző vezette a községi naplót, 
amelybe minden, a községet érintő ügyet feljegyzett. 
ő készítette az állami és a megyei adólaistromot, vezette 
a bíró számadásait, amelyeket az év végén jóváhagyás 

végett a földesúrnak terjesztett be. Az esküdtek a bíró
nak alárendelt közegei. Ha az távol volt, az egyik helyet
tesítette.13i 

4. A KIRÁLYSÁG. 

A trónbetöltés. 

A mohácsi katasztrófa után mindkét párt, amely 
már a végzetes ütközet előtt szemben állt egymással, ki
rályt választott. A régi, Werbőczi vezetése alatt álló köz
nemesi párt Székesfehérvárt az ország életben maradt 
nagyjainak (nádor, kancellár, tárnokmester) távollét~ben 
az 1505. évi rákosi határozatra való hivatkozással Zapo
lyai Jánost választotta és koronázta meg királlyá. (1526 
nov. 5), akinek Erdély és egész Magyarország a nyugati 
keskeny szegély kivételével a birtokában volt. II. Lajos 
özvegye, Mária és Báthory István nádor, aki erre hi
vatva volt, királyválasztó országgyűlést hívott össze Po
zsonyba, amelyre k wesen mentek el. A gyűlésen Ferdi
nándnak az utolsó dinasztiával fennálló rokoni kapcsola
taira, amelyek régen is megalapozottakká tették a trónra 
emelt igényt, az örökösödési szerződésekre -s arra hivat
koztak Ferdinánd hívei, hogy egyedül neki volna hatalma 
a törökkel eredményesen szembeszállni. A fehérvári gyű
lés határozatait, mivel azt nem a nádor hívta össze, tör
vényteleneknek nyilvánították és Ferdinándot egyhangú
lag királlyá választották meg ( dec. 17). 

A horvát országgyűlés ugyanilyen határozatot hozott 
(1527 jan. 1), míg Szlavónia János király pártiára állott 
(jan. 8). Ferdinánd, hogy megválasztását előmozdítsa, 
ígéretet tett, hogy az ország rendjeinek ' szabadságait és 
kiváltságait, a törvényeket, köztük az aranybullát meg
tartja, idegeneknek sem főpapi méltóságokat, sem hiva
talokat nem adományoz és őket magyar tanácsába fel 
nem veszi. 

Miután Ferdinánd Budát János királytól elfoglalta s 
öt előbb Erdélybe, majd Lengyelországba való menekü-

131 Az úrbéri viszonyok egykorú összefof_\lalása Carolus Pfol,ll!r 
Ius Geor~icum regni Hungariae et partium eidem annexarum. Keszt· 
hely, 1820. és Carolus Pauly: Constitulio rei urbarialis regni Hunga
riae. Viennae, 1817. Föleg az elöbbit követfam. 
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lésre kényszerítette, a rendek Budára összehívott ország
gyűlésen, ahol János király legkiválóbb hívei is megjelen
tek, újból elismerték királynak és Székesfehérvárott meg
koronázták (1527 nov. 3). Ehhez járult Szlavónia ren
deinek és Erdély három nemzetének az elismerése is. Mi
után János király a szultán fegyveres támogatását kérte 
és megkapta, hosszas harc folyt a két király között, amely 
a nagyváradi békével végződött (1538). E szerint János 
Erdélyt és Magyarországnak birtokában levő keleti na
gyobb részét királyi címmel megtartotta, de halála után 
az egész ország Ferdinándé lett volna. Zápolyainak 1540-
ben bekövetkezett halála után özvegye, Izabella, János 
kívánsága. szerint kéthetes fiát, János Zsigmondot ki
rállyá k · lt?.tta ki és a szultán támogatását megszerezte 
részére. A szultán Budát és az ország középső részét bir
tokába vette (1541), Izabellának és fiának csak Erdél~-t 
és a tiszántúli részeket hagyta meg évi adó fizetésének kö
telezettsége mellett. 

Ferdinánd politikai okokból, hogy János királlyal e· 
téren a versenyt felvehesse, választásnak vetette ugyan 
ma.gát alá, miként előbb Csehországban is, mégis mind
két országban örökös királyságnak tekintette uralmát, 
Csehországban felesége, Ulászló leánya, Anna, Magyar
országon pedig nővére, Mária, II. Lajos özvegye révén. 
Csehországban a rendek ezt el is fogadták és Ferdinánd 
utódait még az uralkodó életében elismerték azzal a fel
tétellel, hogy trónrajutásuk idejében az ország szabadsá
gait megerősítik. 

Magyarországon is ugyanezt sikerült elérnie Ferdi
nándnak. Jóllehet, a rendek még az 1539. évi országgyű
lésen Ferdinánd biztosaival szemben, akik helyette az or
szággyűlést megnyitották és uruk öröklési jogára hivat
koztak, régi szabadságaik értelmében a szabad választást 
hangoztatták, 132 az 1547. évi 5. törvénycikkben utódaira 
n~zv; elismerték -~ öröklés jogát. Ferdinándot ugyani~ 
kertek, hogy ha onmaga nem lehet az országban, küldje 
be maga helyett a fiát, mert „ők nemcsak őfelségének, ha
nem fiúörököseinek uralma és hatalma alá vetették ma
guk~t örök időkre". Ezzel tulajdonképpen csak a rákosi 
hat:i,rozatban is kifejezésre jutott, régi magyar jogfel
fogast hangoztatták. 

m M. Ürszággy. Eml., II 124. 
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Ferdinánd fiát, Miksát, apja óhajtására a rendek 
nosszas tárgyalások után, melyek folyamán a vál::i.'" tás 
jogát akarták érvényesíteni, atyja életében elismerték és 
magyar királlyá megkoronázták (1563). Miksa fiával, 
Rudolffal is ez történt (1572). 

Rudolf nőtlen volt. Utóda, Mátyás, erőszakos módon 
jutott a trónhoz, miután bátyját, aki nem akarta a 
Bocskayval kötött bécsi békét elfogadni, a magyar, 
osztrák és morva felkelő rendek élén fegyverrel kénysze
rítette a lemondásra. II. Mátyást országgyűlésen válasz
tották meg és ámbár koronázási esküje ugyanaz volt, 
mint Ferdinándé és utodaié, mint megválasztottnak, felté
teleket kellett elfogadnia: a bécsi béke cikkeit megerősí
tenie és a rendek különböző panaszainak orvoslását az 
úgynevezett „koronázás előtti" törvénycikkekben meg
igérnie. 

Mátyásnak nem volt fia s miután gyermektelen fivé
rei és III. Fülöp spanyol király lemondtak a magyar trónra 
való igényükről, unokaöccsét, I. Ferdinánd legfiatalabb 
fiának a fiát, a stájer ágból való II. Ferdinándot tette meg 
az örökös tartományokban utódjává, akiben a család a 
protestantizmus ellen elszántan küzdő harcost, a család 
uralmának biztosítóját látta. A re,ndeknek most valóban 
alkalmuk lett volna a választást gyakorolni, mert a régi 
felfogás szerint is csak a király fiának az öröklési joga 
érvényesülhetett választás nélkül. Különösen Pázmány 
Péter agitált a megyegyűléseken és az 1618. évi ország
gyűlésen Ferdinánd mellett. Szerinte a magyarok „min
denkor, az míg a királyi magból valaki találtatott", nem 
választottak meg idegent királyuknak. 

Mátyás felhívta a rendeket, hogy ismerjék el Ferdinán
dot és koronázzák meg királynak. Az alsó tábla a szabad 
választás jogának megerősítését kívánta a választás előtt 
kiállítandó diplomában. Hosszas tárgyalás után elfogad
ták ezt a szöveget, hogy Ferdinándot „régi szokásuk és 
mindig megtartott szabadságuk szerint egyhangúlag, 
közmegegyezéssel urukká és királyukká szokásosan meg
választották, kikiáltották", 133 amikor is a király és bécsi 
tanácsosai a régi szokásra, amely az öröklési jog tekin-

13• .,iuxta antiquam consuetudinem et líbertatem eorundem 
semper observatam paribus votis unanímique consensu in domínum el 
regem ipsorum ríte elégerunt, proclamarunt ... " 
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tetbe vételét kívánta meg, a rendek pedig a választás 
szóra fektették a súlyt. 

II. Ferdinándnak 17 feltételből álló hitlevelet kellett 
kiállítani, melyet trónralépte után 1622-ben törvénybe 
iktattak. Ez az ország törvényeinek, főleg a bécsi béke és 
az 1608. törvények megtartását, a vallásszabadságot, a 
nádorválasztást, a rendi sérelmek orvoslását, idegen ka
tonaság mellőzését és az ország területi integritását biz
tosította. Ennek értelmében megígérte továbbá a cseh 
és az osztrák tartományokkal fennálló határperek elinté
zését, Szarvkő, Kabold, Kőszeg, Fraknó és Kismarton vá
rainak, amelyeket még Albert özvegye, Erzsébet zálogo
sított el III. Frigyesnek, a visszacsatolását. 

II. Ferdinánd fiát, III. Ferdinándot még atyja életé
ben (1625), hasonlókép III. Ferdinánd fiát, IV. Ferdinán
dot (164 7), majd miután ez utóbbi trónra sem lépett, mi
vel atyja életében meghalt, I. Lipótot még atyjuk uralko
dása idejében szabadon megválasztották és megkoronáz
ták. Mindnyájan ugyanazt a hitlevelet állították ki, mely
lyel II. Ferdinánd idejében iparkodtak a rendek jogaikat 
biztosítani. 

Mind-e választások csak forma szerint voltak azok. 
Lényegében mindig az öröklésnek az első szülöttségi rend 
szerint megállapított menete érvényesült, amelyet a 
Habsburgok családi törvénye, illetőleg II. Ferdinánd 1621. 
végrendelete határozott meg, aki meg akarván akadá
lyozni a Habsburgok országainak a családtagok közt ko
rábban végbement felosztását, családfői hatalmával elren
delte, hogy összes országai, ideértve Magyarországot is, 
hitbizomány módjára, tehát egységesen és osztatlanul 
öröklődjenek az elsőszülöttség rendje szerint. 

Erről a forma szerinti választójogról 1687 : 2. tc.
ben mondott le az országgyűlés, hálából a dinasztiának az 
ország felszabadítása körül szerzett érdemeiért. Elismer
ték a férfiág részére az öröklés jogát az elsőszülöttségi 
rend sZBrint és ezt a Habsburgok osztrák ágának kihalása 
után a spanyol ágra is kiterjesztették. Ezzel érvényesült 
Magyarországon is az a családi öröklési szerződés, ame
lyet V. Károly és öccse, I. Ferdinánd 1522-ben kötöttek 
egyn·ással s amely szerint egyikük férfiágának a kihalása 
után az életben maradó férfi örökli annak országait. 

IJ. Károly spanyol király halálával bekövetkezett a 

magszakadás a Habsburgok sp,az:ir~l ágában, _amineI_: 
folytán a spanyol birodalom onas1 gyaz:m-?-ta~val ~ 
osztrák ágra száHott volna. 1703-ban I. ,L1pot e;; elso: 

--1ött fia József lemondott a spanyol tronra vonatkozo 
SZU , , I · , lk 1 1 · áról a fiatalabb fiú, Karo y Javara s ez a a o~a 
i~1csönös öröklési szerződést (pactul:1 ~utuae su:ce~s-~o
nis) kötöttek. Ennek értelmében 1:1md1g az_ elsosz~ott 
joga érvényesül; mind Spanyolor~zagba~, mmd a ~oh?1 
országokban a férfiutódok megelőzi~ 3:- n~lrnt,_ az_ e~~ -~g 
férfi utódainak kihalása esetén.~, mas_1k a_g fmtod~1 orok~
lik az összes országokat. A fmag k1halas,3- eseteben a.,, 
utóljára uralkodó ág női kö~etke~?e~. ~- t~oi:io?. ~~ben ~ 
szerződésben volt először szo a nok orokles1 Jog_arol. Mi~ 
után József 1711-ben fiutódok nélkül meghalt, Karoly l~t~ 
a Habsburgok összes országainak örököse és a csaladi 
szerződés elvesztette jelentőségét. 

Horvát- és Szla vonország rendi gyűlése már 1712-ben 
kijelentette, hogy _kész ~ !;ői ág ,öröklését ,elismern~ és pe= 
dig mindig azt, aki a be1s0 osztrak tarto~~Y?ko:11s u;a! 
kotlik. A magyar főurakkal folytatott ily iranyu _tanac\-
kozás azonban eredménytelen maradt. Károly, aki orsza~ 
gainak utódaira való egységes át~zállás~t biztos~tan1 
akarta, 1713 április 19-én az összeh1vott titko~ _tanacs?.
soknak és méltóságoknak kihirdette az 1703. _ev1 szerz?,
dést és hogy e szerint összes országait ?1in~1g az ~lsc
szülött fiúk osztatlanul öröklik, a fiúág k1hi;lása eset_ebe.i 
az ő leányai, ezek utódainak kihalása ~~teben __ I. !~zse: 
leányai, majd az ő nővérei és azután az. osszes tobbi agal„ 
örököljenek az elsőszülöttségi rend szermt._ , 

Miut án 1716-ban született egyetlen fia m~g UfiYaJ;-
abban uz évben meghalt, Károly ipa;kodo~t __ ke~ _le'.111y~: 
nak, Mária Teréziának és Mária ~:1-nana.1:c o~okle~1 J~gar„ 
t örvényekkel és nemzetköz} garanc1ak~c~l IS biz!os1tan1. A,_z 
osztrák és a cseh tartomanyok rendJe1 1720 es 1721-ben 
az 1713. rendelkezést, mint megváltozhatatlan törvényt 
(sanctio pragmatica, lex perpetuo v~litura) ~~o~ad~~k és 
kihirdették. Magyarország és Erdely rendJel IS oss.ze
híva ttak 1722-ben e célból. Az erdélyiek hamarosan, a ma
gyarok hosszabb t_árgyalás után hozták meg a n~!un,k is 
pr agrnatica sanctionak nevezett 1723. I-II. torveny
ci kk1 -t. E szerint a magyar királyságban és melléktarto
mányaiban ugyanolyan öröklési rBnd lépett érvénybe. 
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mint a többi örökös országokban, vagyis a férfiág kiha
lása esetében a nőág is örököl, még pedig elsősorban 
Károly leányai, ezek utódainak kihalása esetében József, 
illetőleg ezek ágainak kihalása esetében Lipót leányai és 
leszármazottjaik az elsőszülöttségi rend szerint a fiúág 
elsó'bbségének biztosítása mellett, még pedig az a törvé
nyes születésű római katolikus főherceg, illetőleg főher

cegnő, aki az örökös tartományokat is osztatlanul és el
választhatatlanul, kölcsönösen és együttesen (indivisi
biliter ac inseparabiliter, invicem et insimul) és Magyar
országgal együtt ... birtokolja ... " Amennyiben a három 
ág kihalna, a nemzetet a szabad királyválasztás joga 
illeti meg. Hogy kit kell főhercegnek, illetőleg főherceg
nőnek tekinteni, azt a családi törvények, amelyeket csak 
1839-ben foglaltak írásba, állapították meg. 134 

A pragmatica sanctióban megállapított öröklés a 
Habsburg-családnak az első világháború után bekövetke
zett trónvesztéséig érvényesült.135 

Az örökös királyok hitlevele. 

Mind az 1687., mind az 1723. évi öröklési törvények 
megállapítják, hogy az uralkodó trónralépése előtt hit
levelet köteles kiadni. A hitlevelek alapja az, amelyet 
I. József 1687-ben adott ki, de nem iktattak törvénybe, 
amint az egyébként a trónralépés után megszokott tör
ténni. I. József hitlevele hét cikkből állott: 1. Az Arany
bulla ellenállási záradékának kivételével, a trónöröklési 
jognak és az ország törvényeinek megerősítése, ,,amint 
azok használata és értelme felett a király és a rendek kö
zös megegyezéssel országgyűlésen megállapodtak". 2. A 
király és utódai Magyarországon fognak tartózkodni. 3. A 
szentkoronát az országban fogja őríztetni. 4. A vissza
hódított területeket Magyarországhoz fogja csatolni. 5. Az 
osztrák és a spanyol ág fiágának kihaltával az országot 
megilleti a szabad királyválasztás joga. 6. Minden meg-

m Eckhart Ferenc: A Habsburg-Lotharingiai-ház családi tör• 
YQllye. Budapest, l~v n. M. Tud. Akad. 

• 
130 A trónbetöltésről 1687 előtt Fraknói Vilmos: A magyar 

k1rá~yválaszlások története, Budapest, 1921. A későbbiekről Csekey 
lstvan: A magyar trónöröklési jog, Budapest, 1921 és dr. Gustav 
Turba: Die Grundlagen der Pragmatischen Sanktion. I-II. Leipzig, 
1911-12 . 
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koronázandó király hitlevelet fog kiadni. 7. József atyja 
életében nem avatkozik bele Magyarország ügyeibe. Ké
sőbbi módosítások a hitlevélen a következők voltak: 
III. Károly hitleveléből kimaradt a Habsburgok spanyol 
ágának öröklésére vonatkozó rész. Mária Terézia a király
választás jogát nem a fiág, hanem a három nőág kihalása 
esetére biztosította. Ferenc 1792-ben a trónralépés után 
hat hónapon belül megtörténő koronázást külön biztosí
totta. Ferenc József 1867. hitlevele bevezetésében megálla
pította, hogy a trónról való lemondás a jövőben csak Ma
gyarország értesítése mellett és alkotmányos hozzájárulá
sával történhetik. Egyébként a későbbi hitlevelekben az 
1. József kiadta biztosítékokat találjuk meg. 

5. A KORMÁNYZÁS. 

Az újkori állami viszonyoknak a legnagyobb eltérése 
:a középkoriaktól abban áll, hogy olyan kormányszervek, 
hivatalok vagy mint egykorúlag mondták, dicasteriumok 
alakultak ki, amelyek az államigazgatá!:t, illetőleg annak 
egyes ágait az uralkodó megbízásából vezették, csak neki 
tartoztak felelősséggel és az állami életben a régi rendi 
dualizmus helyett a fejedelmi önkényuralmat tették lehe
tővé. Jótékony hatásuk, hogy egyfelől megszüntek az ál
lamigazgatás egyes feladatai egy-egy nagyúr vállalkozá
sai lenni, amelyeket az a középkorban saját embereivel 
intéztetett el, másfelől azonban az államigazgatás függet
lenebbé vált az uralkodó személyétől és állandó jelle
gűvé lett. 

Ennek a dicasteriális kormányzásnak, mondhatjuk 
központi bürokráciának, amelynek alapjait a habsburgi 
monarchiában I. Miksa császár burgundi mintára vetette 
meg, történetét, Jrnpcsolatban a Habsburgok országainak 
politikai történetével, két korszakra oszthatjuk. Az első 
a habsburgi osztrák nagyhatalom kialakulásáig, a XVIl. 
és XVIII. század fordulójáig tart, amely időtől kezdve a 
török kiüzése után kialakult birodalom új feladatok elé 
került, aminők voltak: a gazdasági megszervezés, az ál
lami terhek igazságosabb elosztása érdekében az elnyo
mott jobbágyságról való gondoskodás stb. 

E kormányszékeket általában jellemzi, hogy egyenlő-
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rangú tanácsosokból álló kollégiumok, amelyekben főúri 

és nemesi rendűek mellett polgári egyének, szakemberek 

is érvényesülhettek. Az ügyeket együttes tanácskozásban 

intézték, amelynek eredményét döntés végett az uralkodó

elé terjesztette a kormányszék vezetője. 
A kormány-szervek egy része Bécsben az uralkodó 

székhelyén létesült azzal a célzattal, hogy az uralkodó 

összes országai, így Magyarország ügyeiben is taná

csokat adjon, a másik meg az egyes országok igazgatását 

látta el a központi bécsi szervek vezetése alatt. 

A magyar rendeknek egyáltalában nem volt ínyére, 

hogy magyar ügyekben idegen hatóságok tettek a király

nak javaslatokat és ez ellen újból és újból állást foglaltak. 

Mivel azonban Magyarország rászorult a török időkben az 

uralkodó egyéb országainak pénzügyi és katonai támoga

t~sára, kénytelenek voltak elismerni, hogy vannak nem 

tisztán Magyarországot érdeklő vagy mint mondották 

,,vegyes ügyek" (mixta negotia), melyekben idegen ható

ságok intézkedhetnek. 
, Mikor a rende~- az 1569. _országgyűlésen~ serelmez

tek, hogy magyar ugyekben idegen tanácsok dontenek és 

a magyar ügyfelek ez idegen szerveknél még értesülése

ket is csak nehezen bírnak szerezni, tárgyalások után tör• 

vénySikkh:n (1569 : ~-) _elisme~ték, hogy_ ami az igazság

szolgaltatást, az orszag Jogatt es szabadsagait illeti a ma

gyar tanácsban, a kamaraiakat a kamarában ~ kato

naiakat a hadi tanácsban intézik. Ezért a kir&lyt állan

dóan kísérje két magyar tanácsos, hogy tanácsukkal él

hessen a magyar ügyekben és a király mind a kamará

nál, mind a hadi tanácsnál fog tartani két-két tolmácsot 

akiknek segítségével a magyarok értesüléseket szerezhes~ 

se1;ek. Ezzel a rendek is elismerték a központi kormány

szekekrn;k ~gyar?:r:szágra vonatkozó ügyekben is gyako

rolt ~ataskoret. Keso'bb ugyan módosították és vissza

vontak ezt, de ez nem változtatott a helyzeten (1583 
1587).130 ' 

198 A k·· · k 
, ozponh és a magyar ormányszervekröl a XVI- XVII. 

szaz~dban Ember Győző: Az újkori magyar közigazgatás története 

Moh~c-~t~_l a törökök kiűzéséig. Budapest, 1946, teljes irodalommal 

és 
I 
ku%nosen az alsóbb kormányhatóságokra vonatkozó sok új anyag

ga · legfontosabb osztrák munka Thomas Fellner és J{ einrich 

Krefschmayr: Díe österreíchische Zentralverwaltung, Wien, 1907. J. Abt. 
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A B2CSI KőZPONTI KORMANYSZERVEK. 

A titkos tanács (Geheimrat). 

Csaknem két évszázadon át a Habsburgok kü:1- és 

belpolitikájának lelke volt. Formailag ugyan nem rendel

kezett a központi kormányszervekkel, de fontosabb fel

terjesztéseiknek elintézésében, mint tanáosa.dó testület 

szerepelt. Tagjainak száma változó volt a szerint, hogy 

az uralkodó bizalma hány ember felé fordult. A XVI. szá

zadban 4-6 titkos tanácsos volt, a XVII. század lya

mán azonban egyre többen kapták meg a titkos tanáososi 

címet. I. Lipót halálakor már 15O-en voltak. Ennyien már 

nem vehettek tényleg részt az üléseken és sokan voltak 

közöttük, akik sohasem jutottak ehhez. A titkos taná

csosi, illetőleg II. Ferdinánd óta egyre gyakrabban hasz

nált „valóságos titkos tanácsosi" rang, amellyel az „excel

lenciás" megszólítás járt, puszta címmé vált. A XVI. szá

zadban a német birodalmi tanácsosok játszottak a tanács

ban főszerepet, míg II. Ferdinánd óta, hogy külön ooztrá.k 

kancelláriát állítottak fel, osztrák és cseh tanácsosok léu-
tek helyükbe. ... 

Az üléseken, ha az uralkodó nem volt jelen, a fő

udvarmester elnökölt, aki Mária Terézia idejéig az udvar

tartás felett gyakorolt felügyelet mellett ezt a fontos köz

jogi szerepet is betöltötte. A tanácsosok véleményét a 

kancelláriai titkárok foglalták írásba és a rendelkezksek 

a különböző udvari kancelláriák útján adattak ki. Az ülé

sekre gyakran nem titkoo tanácsosokat, a központi hiva

talok vezetőit is meghívták, így a magyarokat is. Az első 

magyar titkos tanácsos gróf Pálffy Pál volt 1646-ban, 

amikor már a tanács fontossága nagyon lecsökkent. Ma

gyar ügyekben az intézkedéseket a magyar kancellária 

adta ki. Fontos belpolitikai ügyek, így a koronázások, az 

országgyűlés összehívása alkalmából folytatott tárgyalá

sok színhelye a XVI-XVII. században a titkos tanács 

volt, amelynek a tagjai a király képviseletében, mint meg

bizottai szoktak szerepelni az országgyűléseken. 

I. Lipót óta a titkos tanács üilései előtt bizottsági tár

gyalásokat, úgynevezett konferenciákat tartottak. 1669. 

óta ilyen biwttság, a „Geheime Konferenz" vette át a 

tanácsnak, főleg a külügyek intézésében viselt szerepét. 
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1. József idejében ez is bizottságokra, ,,deputatiokra'~ 
oszlott. A XVIII. század eleje óta újból állandó konferen
cia, leggyakrabban miniszterkonf erencia néven működő 
testület végezte a titkos tanács egykori feladatait. 

Magát a titkos tanácsot már csak ünnepélyes alkal
makkor, így főhercegek-, illetőleg főhercegnőknek a trón
igényről való lemondásakor hívták össze. 

Az udvari kancellária (Hofkanzlei). 

Ez az uralkodó központi irodája volt, amelynek kép
viselői résztvettek a titkos tanács ülésein, a határozato
kat leírták és kiadták. Később, mikor a tanácsosság már 
csak címmé vált, a kancellária tanácsosai intézték az ál
lamügyeket. A Habsburgok nem állítottak fel valameny
r..yi országuk részére központi kancelláriát, mert mind
egyiknek megvolt a maga kancelláriája, amelyet a rendek 
nem engedtek megszüntetni. A különböző országok kancel
láriái megmaradtak, azonban a XVI. században a német 
birodalmi kancelláriában az egyes országokat, így hazán
kat is, egy-egy titkár képviselte, aki a királyt udvarával 
mindenhová követte s azokat az iratokat adta ki, melye
ket Ferdinánd nem akart leküldeni Pozsonyba az ott mű
ködő magyar kancelláriába. Gyakran megtörtént az is, 
hogy a király tisztán magyar belügyben valamely másik 
kancelláriája útján adta ki elhatározásait. Ez előfordult 
akkor is, miután az udvari kancelláriát a német biro
dalmiba beolvasztották. A XVII. század folyamán ebből 
előbb a cseh, majd az osztrák udvari kancellária vált ki 
és lett önálló szervvé, sőt igazságszolgáltató hatósággá. 
A magyar kancellária is egyre növekvő ügykört szerzett. 

A.z udvari kamara (Hofkammer ). 

Ennek a kormányszéknek, amelyet Ferdinánd állított 
fel, feladata az uralkodónak a különböző országokból 
eredő jövedelmei felett felügyeletet gyakorolni és azokat 
növelni. Ezzel kapcsolatban ellenőrízte az úgynevezett 
országos kamarák ügyvitelét, amelyekkel Ferdinánd egy
egy országából befolyó jövedelmeit kezeltette. Kölcsönök 
felvételéről is neki kellett gondoskodni. Célját ez a köz
ponti pénzügyi hatóság sohasem érte el, mert az egységes 

~öltségvetést és zárszámadást még n¾-ryon sokáig nem 
Jfilllerték, az alárendelt pénzügyi hivatalok: só- bánya
vámhivatalok bevételeikből előbb a maguk alk~zottait 
a rájuk utalt kiadásokat, például egy-egy katonai szálilító 
jára~dóságát fizették ki. Ilyen kiadásokra még kölcsönö
ket 1s vettek fel, azokat kamatokkal együtt törlesztették 
és csak a bevételek megmaradt részét szolgáltatták be az 
országos kamarába. Ez is első sorban saját kiadásait fe
dezte és csak a felesleg jutott el a központba. 

Az elnök vezette a tanácsosok testületének tanács
kozását, amelyre az ügyeket egy-egy tanácsos készítette 
elő, a tanácsosokat az elnök előterjesztésére az uralkodó 
nevezte ki. A hozott határozatokat döntés végett az ural
kodó elé terjesztették. Mikor a XVII. század folyamán az 
ügyek megszaporodásával a tanácsosok száma is meg
nőtt, nem vitattak meg a tanácsban minden kérdést, a leg
fontosabb ügyeket nem vitték többé a teljes üJés elé, ha-

1 

nem az uralkodó jelölte meg azokat a.kikben az elintézés-
nél megbízik. ' 

Az ~dva.ri kamara a XVI-XVII. században magyar 
vonatkozasban a legfontosabb központi kormányszerv 
volt, mert nemcsak pénzügyekben, hanem gazdasági és 
p~litil~ai ~érdé?ekben is kérte az uralkodó kamarájának 
velemenyet, meg abban az esetben is ha a döntés más 
hatóság, a magyar kancellária útján ;datott ki. 

Az udvari hadi tanács. (Hofkriegsrat.) 

A török hódoltság korában amikor csaknem állan
dóan folyt a végeken a harc és ;_ hadi k~nlét elsőrendű 
fontossággal bírt, magyar szempontból nagy szerepe volt 
ennek a kormányszervnek, amelyet I . Ferdinánd 1556-ba,n 
állított fel a hadi igazgatás összes ágainak központi veze.. 
tése céljából. öt, II. Mátyás idejétől kezdve hét tanácsosa 
volt a császári hadsereg tábornoki karából, élén az elnök
kel, többnyire tapasztalt hadvezérrel. Legismertebb volt 
közülük a törökverő Savoyai Jenő herceg a XVIII. század 
első felében. A katonaság verbuválása, felszerelése a hadi 
anyag beszerzése, a végvárak karbantartása és ;llátása 
ez a magyar szempontból oly fontos kérdés és mindaz ~ 
teendő, amely késó'bb a vezérkarban intéztetett, hatás
körébe tartozott. E kérdések pénzügyi vonatkozásait az 
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udvari kamara kezelte, amelynek egy tanácsosa állandóan 
résztvett a hadi tanács ülésein. A felsorolt ügyeket a ta
nács kiküldött biztosai útján intézte, akiket utasításokkal 
látott el. 

Minthogy a törökkel a hadi állapot oly gyakori volt, 
a portával való diplomáciai ~rintkezés~ is -~, hadi !anács 
tartotta fenn, így fegyverszunetek, békekotesek targya
lását ő folytatta. A császár-király konstantinápolyi_ ~ö
vete tőle kapta utasításait és hozzá futo~tak be a~na~ Je
lentései. Ugyanez állt fenn az Oroswrszaggal valo diplo
máciai összeköttetésben is. 

A. XVIII-XIX. századi karmányszervek. 

Mária Terézia, az osztrák örökösödési és a hétéves 
háború tapasztalatain, leggazdagabb tartományának, 
Sziléziának elvesztésén okulva, úgy látta, hogy a területi
leg kicsiny Poroszország szilárd belső szervezeténél fogva 
nagy erőfeszítésekre volt képes, míg az ő különböző orszá
gainak jóval gazdagabb segélyforrásai korántsem voltak 
kielégítő módon felha,sználhatók. Ennélfogva a központi 
igazgatás jobb megszervezése volt uralkodásának egyik 
főcélja a közterhek viselésének fokozása, awk méltányo
sabb elosztása és a teherviselő társadalmi osztály, a pa
rasztság helyzetének javítása érdekében. 

A politikai bonyodalmak, amelyek a királynő trónra
léptével jártak, arra indították őt, hogy a külügyek inté
zésére külön szervet állítson fel: az udvari és államlwncel
Záriát (Hof- und Staatskanzlei, 1742), amely a külpolitikán 
kívül az uralkodóház ügyeivel is foglalkozott. Vezetője, az 
államkancellár, rendesen az uralkodó egyik legbizalmasabb 
tanácsadója a Habsburg-monarchia legfontosabb helyén, a 
belpolitikai, így a magyar ügyek kezelésére is nagy befo
lyást gyakorolt. Ez volt Mária Terézia idejében Kaunitz, 
majd a XIX. század első felében Metternich. 

Az állami pénzügyek ellenőrzésére az udvari szám
vevőszék (Hofrechenkammer) létesült, amely zárszám
adásokat készített az egész monarchiában, így Magyar
országon is levő pénzügyi szervek ellenőrzése alapján. 

Hogy a Szilézia elvesztésével járó gazdasági veszte
séget megfelelő intézkedésekkel ellensúlyozza, 1746-ban 
megszervezte a gazdasági igazgatóságot (Cornmerz-

238 

Directorium, később Hofco_m-:n,er~ien-R?-~),. ~mel!'° . a 
monarchia ipari, kereskeden::1-1 _es v~~ohbka1, ugyeit i:1-
tézte. Ez a szerv a gazdasag1 pohbkat egysegesen 01y 
irányban vezette hogy Magyarország az örökös tartomá
nyok gyarmatak~nt, ezeknek olcsón szállíts~n mezőgazd_a
sági termékeket, ~ ipari ny~rs~yagot, mig az osztrak 
iparcikkeknek jo aron felvevo piaca legye_n.137 

, , 

Hogy az egyes ország~kb~n foganatos1\ott rendsza~a
lyok politikai és gazdasági téren ne mon?Janak egy~a~
nak ellen és a belső kormányzásb_an egyseges, eli.:-ek erve
nyesüljenek, Mária Terézia Kaumtz grof tanacs:3-ra. meg
szervezte az államtanácsot (Staatsrat), amely ele mmden 
fontosabb ügy került, m.ielő!t döntés végett _a kir~ynő elé 
terjesztették volna. Ez kész1tette el a kormanyszekek fe~
terjesztésére a királyi elhatározás szövegét, de maga 1s 
figyelmeztetett fenn~ó baJokr:i,, ~iányo~ra és tehe~~t 
javaslatokat. Ez a tanacsadas k1terJedt mmd a g~a~, 
mind a szellemi életre: mezőgazdasági, kereskedelrm, ipari, 
népesedési, tanulm~nyi é~ vallási ü~~kre egy~r~nt. Eze
ket nem közös tanacskozasban, kollegiumban intézte, ha
nem miután egy előadó a kormányszéki felterjesztést ki
vonatolta és esetleg előaktákkal felszerelte, körözték azt 
az államtanácsosoknál, a rangban legffatalabbon kezdve 
s ezek írásban nyilvánították véleményüket. A körözés 
után az egyik államminiszter megfogalmazta az uralkodó 
döntésének tervezetét, esetleg többen is eltérő döntési szö
veget. A király azután aláírásával erősítette meg egyiket 
vagy másikat, esetleg módosította saját n~zet~in~k. meg
felelően. A magyar kormányszékek felterJesztesei 1s ezt 
az útat járták meg elintézésük ~~t~ és il~ ~ódon ';Z id?
tó1 kezdve az egész magyarorszag1 es erdélyi kormanyzas 
oly idegen, többnyire polgári származású hivatalnokok el
lenőrzése alá került, akik nem viseltettek rokonszenvvel a 
magyar neme~ség iránt és a magyar társadalmi viszonyok 
megváltoztatását óhajtották.138 

Az államtanács nem tudta sokáig betölteni azt a sze
repet, amelyre hivatva volt. ügymenete már II. József ide
jében, de különösen az ő uralkodása után elsekélyesedett. 

1•1 Eckhart Ferenc: A bécsi udvar gazdasági politikája Magyar
országon Mária Terézia korában. Budapest, 1922. 

138 Carl Freiherr von Hock, Der österreichische Staatsrath 1-II. 
Wien, 1868-1879. 
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Csekély jelentőségű közigazgatási ügyekkel halmozták el 
és hiányzott belőle az a frisseség, amely Mária Terézia. 
kiváló egyéniségekkel rendelkező tanácsát jellemezte. 
Ferenc az államtanácsot elbürokratizálta, négy, külön 
ügykörökkel bíró osztályra bontotta és feléje Kon
ferenzrat-ot szervezett. A fontosabb ügyek kerültek az 
államtanácsban lefolytatott megtárgyalásuk után e tes
tület elé, melynek tagjait az uralkodó a kormányszervek 
vezetői közül nevezte ki. Esetről-esetre hívták össze ta
nácskozásra. 

Ehhez járult még, hogy Ferenc számos ügyet egy-egy 
bizalmasának meghallgatása után kabineti leirattal inté
zett el, elhatározásának indokairól nem tudatva a kor
mányszékeket, amelyekre így csak a királyi akarat végre
hajtása maradt. Mária Terézia óta volt a titkos kabinet
Mk ilyen szerepe, élén egy titkárral, de Ferenc rendszert 
csinált belőle és kabinetje élére minisztert állított. Ferenc, 
2.ki az egész kormányzást kezében akarta tartani, kabinet
jét a személyes kormányzás eszközéül használta fel. 

Minthogy minden alattvalónak megengedte, hogy egy
egy kormányszerv döntésével szemben kabinetje útján fo
lyamodvánnyal egyenest ő hozzá fordulhasson, s ily mó
don ügyének újbóli tárgyalását eszközölje ki, a kormány
székek egyszerűbb ügyeket sem tudtak gyakran éveken 
át húzódó tárgyalásokkal sem befejezni. 

Még egy intézménynek volt nagyobb arányú hatás
köre Magyarországon, ámbár törvény, miként az elóöbiek
ről sem, sohasem intézkedett erre vonatkozólag. Ez a 
rendőrminisztérium (Polizeihofstelle), amelyet II. Lipót 
szervezett meg, de Ferenc fejlesztett ki és emelt jelentő
ségben. Feladata a fennálló politikai viszonyok védelme és 
minden újítás, reformgondolat távoltartása, a monarchiá
nak a haladó szellemi élettől való elzárása volt. Ennek a 
politikai rendőrségnek céljait a cenzura, kiterjedt kém
szolgálat, a levélátvizsgálás szolgálta, amely feladatokkal 
Budán és Pozsonyban is működtek hivatalai. Az egész 
országban állandó zsoldot húzó levelezőket tartott a tár
sadalom legkülönbözóbb köreiből. Velük ellenőríztette az 
egész magyar politikai, szellemi, de még a magánéletet is. 
Különösen az országgyűlések álltak állandó megfigyelés 
alatt, amikor is a rendőrügynökök nemcsak a követek bi
zalmas tárgyalásairól, hanem magánéletük minden moz-
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2a,natáról is szállították a jelentéseket az azokat nagy elő
szeretettel tanulmányozó és összegyűjtő Ferencnek. Erő
szakos es71{özöket, amelyek a személyes szabadságot kor
látozták volna, a bécsi rendőrség nem alkalmazott. Titkos 
megfigyelései, bizalmasainak rendszere ellen nem egyszer 
foglaltak állást a magyar rendek,, amikor is legfeljebb na
gyobb óvatosságra intették Bécsből a konfidenseket. 139 

Ferenc halála után legfőbb tanácsadó szervvé a 
Staatskonf erenz, Lajos főherceg v:zetése ~l:3-~t álló ö~tagú 
testület lett amelybe az államtanacs tagJal 1s megh1vha
tók voltak ~s az elmebeteg V. Ferdinánd mellett régens
tanács sze~epét volt hivatv3:_ b7tölteni. ~űk?désé~. 8:. t~~o_k, 
Metternich és Kollowrat kozt1 versenges es gyulolkodes 
bénította meg. Tulajdonképpen újabb fórumot jelentett ez 
az amúgyis hosszadalmas közigazgatási gépeze~ben. 

Az udvari dicasteriális kormányzás Ferenc titkos ka
bineti módszerével kapcsolatban a központi közigazga~ást 
rendkívül nehézkessé tette abban a korszakban, amikor 
az európai népek minden vonatkozásban igen nagy hala
dást tettek. Ez Magyarországon sem maradhatott hatás 
nélkül. Mint már egykorú megfigyelők észrevették, az 
fü:ryek kollégiumban végzett elintézése jó lehetett a kor
~ányszékek felállítása idejében, amikor számuk_ ~~ a kol
légiumok tagjainak szám:3- nem v~_lt nagy, _de _a~ ~Jao~ ko;
ban kettős hátránnyal jart. Az ugyek ehntezeset gatoka 
és létrehozta azt a helyzetet, hogy előadók intézték a~ 
ügyeket személyes felelősség nélkül. Az elintézendő, gyak
ran bonyolult ügyek tömege nem engedte m_eg, ho~y ~o
kat kimerítően előadják és felettük alapo~ t_argyalas utan 
szavazzanak. Igy az ügyek előadása ~ kollegmmban _pus~ta 
formalitássá vált s csak arra szolgált, hogy az eloado a 
frlelősséo-et javaslatáért amely tanácshatározattá vált, 
elhárítsa

0 

magától. Minth~gy egykorúlag belátták, hogy a 
kollégiumban történő kezelés oly ügyekben, amelyek ter
mészetüknél fogva gyorsaságot, titokbantartást és szak
ismeretet kívánnak, nem alkalmas, az ügyek elnöki elin
tézése jött divatba úgy, hogy az elnök némely ügyet a 

kollégium elől elvon~ é_s valam~lY, tanácsos .:'a~_Y titkár tol
l 1át felhasználva, elnok1 hatalmanal fogva dontott el. Ennek 
viszont az volt a következménye, hogy az elnök figyelme 

130 Miskolczy Gyula: A kamarilla a reformkors;:akban. Év n. 

Budapest, 54. 1. 
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főleg ily ügyekre irányult és a kollégiumban végbemenő 
tárgyalások iránt csökkent, ami az előadók csekélyebb el
lenőrzésével járt.140 

A MAGYAR KORMANYSZERVEK. 

A mag'lfar tanács. 

A középkori királyi tanács nem szűnt meg, hanem 
mint magyar tanács (consilium Hungaricum) folytatta 
működését, de minthogy az uralkodó idegen székvárosá
ban állandóan idegen tanácsosokra hallgatott, elvesztette 
régi befolyásának túlnyolmó részét. I. Ferdinánd alatt 
ugyanazok az egyházi és világi, udvari és országos méltósá
gok a tanács tagjai, mint akik a középkorban voltak. Rend
szeres fizetést is kaptak tanácsi működésükért, de a ta
nácsban résztvehettek olyanok is, akik fizetésben nem ré
szesültek. Állandó hivatalt ez nem jelentett, mert a tanács 
tagjainak más, a török időkben főleg hadvezéri és igazság
szolgáltatási feladataik voltak. A XVII. században már 
olyanok is kaptak királyi tanácsosi címet, akiket sohasem 
hívtak be a tanácsba. 

I. Ferdinánd még gyakran hivatta össze a tanácsot. 
Leginkább országgyűlések idejében jöttek össze a tanács 
tagjai, amikor is állásfoglalásuknak a főurak irányította 
köznemesség adott súlyt. Az országgyűléseket a király 
legtöbbször adómegszavazás céljából hívta egybe. Szívesen 
használta volna fel a főurak, azaz a magyar tanács és az 
országgyűlés kapcsolatát arra, hogy az adómegajánlást 
011szággyűlés összehívása nélkül érje el a tanácstól. Ez 
azonban a királynak ilyen kívánságát, mint az országgyű
!l.ésre tartozót, visszautasította. A tanács tagjai azon a 
nézeten voltak, hogy ők, mint magánemberek vannak a 
király mellett. Ezzel azonban lehetetlenné tették, hogy a 
tanács közjogi jelleget nyerjen és hogy a király és az or
szággyűlés közt közvetítő lehessen. A magyar tanács tag
jai, nagyurak, különben sem voltak hajlandók állandóan 
Bécsben tartózkodni és az 1569-ben tervbevett két taná• 
csos sem volt a király mellett. 

A tanács Miksa és Rudolf alatt egyre inkább háttérbe 
"

0 Dr. lgnafz Beidtel: Geschichte der österreichischen Staats
verwaltung 1740-1848. 1-11. Innsbruck, 1896-1898. 11. 27, 77. 
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szorult, különösen mikor Rudolf Bécsből Prágába tette át 
székhelyét. Az országgyűlés iparkodott a tanács hatás• 
körét minden magyar ügyre vonatkozólag megállapítani 
és legfeljebb olyan ügyekben óhajtották német tanácsosok 
meghívását, amelyekwn más országok is érdekelve vol• 
tak (1588 : 3. tc.). Ezt a törvényt azonban nem hajtottálc 
végre. A tanács hatáskörének visszaállítását szorgalmaz
ták Bocskayék (1608. k ... e. 10. tc.) és a protestáns rendek 
is, akik a főpapok befolyását akarták gyengíteni és csak 
azokat bebocsátani a tanácsba, akik püspöki székhelyük
nek és jogaiknak valóban a birtokában voltak (1608. k. e. 
6. tc.). 

Mindez azonban nem hozott változást. A király ne
vezte ki továbbra is a tanács tagjait és a XVII. század 
folyamán egyre többen kapták meg a tanácsosi címet, 
nemcsak minden főpap és az ország bárói, hanem mások 
is sokan. Ezzel pedig a felső táblai tagság járt (1687 : 
10. tc.) Ezzel megtörtént a tanácsnak a felső táblába való 
beolvadása. A század második felében már csak ünnepé
lyes alkalmakkor szerepelt a magyar tanács. A miniszteri 
konferenciákra gyakran hívtak meg magyar tanácsoso
kat is, ha az uralkodó elnöklete alatt ott magyar ügyek
ről tárgyaltak. A tárgyalások anyagát már nem a ma
gyar tanács, hanem a kancellária készítette elő.141 

A helytartóság és tanácsa. 

Minthogy a királyi tanács állandóan rendi jellegű 
maradt az uralkodóval szemben, I. Ferdinánd más szer
vezettel igyekezett azt pótolni : a helytartóval és tanácsá
val. A királyt képviselő helytartó legtöbbnyire főpap, ha 
a nádori szék be volt töltve, a nádor volt. Mellette tanács 
működött, amely szervezetét Várday Pál esztergomi ér
sek helytartósága idejében 1542 után nyerte. Székhelye 
Pozsony, vezetője a helytartó volt, aki a tanácskozás napi
rendjét megállapította, a tanácsosok elmondott vélemé
nyeit összegezte, a határozatot kimondta és azt szükség 
esetén a király kinevezte főkapitányok útján katonai erő
vel is végrehajtotta. 

A tanácsosokat az uralkodó nevezte ki, tőle kaptak 

141 Ember Győző i. m. 75. s köv. l. 
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:izetést. Határozataikat a titkár és az iroda foglalta 
írásba. A helytartó és tanácsa hatáskörébe tartozott az 
adóbehajtás, eleinte még a kamarával is rendelkezett. Ja
vaslatokat tett hivatalok betöltésére, az egyházi javakra 
vonatkozólag. Tárgyalt a török hatóságokkal, felügyelt 
a törvények végrehajtására. Legfőbb teendője a bírásko
dás volt: a helytartóság volt a legfelsőbb törvényszék, 
amely elé minden pert fellebbezni lehetett. A helytartó 
32 telekig az adományozás jogát is gyakorolhatta. A XVII. 
századtól kezdve, hogy állandóan választottak nádort, a 
helytartóra és tanácsára többé nem volt szükség. 

A magyar kamara. 

I. Ferdinánd, miként többi országaiban, Magyarorszá
gon is állított fel jövedelmei kezelésére kamarát (1528), 
amely a XVI-XVII. században, mint az egyetlen állan
dóan működő magyar kormányhivatal az államkormány
zás. minden terén befolyással bírt. Székhelye eleinte Buda, 
maJd annak elveszte után Pozsony volt. Elsősorban a 
királynak azok a jövedelmei tartoztak hatáskörébe me
J~ekre ... a rendekne~ befol1~suk nem volt, a regálék: 
banyaJovedelmek, somonopolmm, l)énzverés, vámbevéte
lek és a királyi uradalmak kezelése, de a XVI. században 

~ég az o;,szággyűlés _megszava~ adókra is befolyással 
b1rt. Legfo~_b f<:ladata1 a:: :zekbol a forrásokból eredő jö
v~d~ln;-e_k _nove~ese, a bel?luk n~m fedezhető szükségletek 
~1~legitesere ~1telek_ felvet.~le, ,regebbi adósságok kiegycn
litese, az elzalogositott Joszagok és jövedelmek vissza
szerzése, a királyi vadászatokról való o-ondoskodás volt . 

. A kir~,1)?- só- és ván:hivatalok, bányaigazgatás0k , 
b1rt~kkezelosegek voltak alarendelt szervei, amelyek köz
ponti vezetése, a jövedelmek pénztári kezelése és clle•' -
őrzése tartozott reá. A kamarán belül ezért pénztári hi va
tal és számvevőség is működött. Hivatali utasításait a lri

rálytól kapta., melyek részletesen megállapították teendöit 
és szervezetét. (Igy 1528, 1548, 1561, 1569, 1672.) 

F1erdinánd nem rendelte az összes jövedelmeket a 
kamara alá. Hatáskörét megcsonkította azzal, hogy a leg
fonto_sab~ hanni_ncadhivatalokat: a pozsonyit és a ma
gyarovárit, az~UÍ;n 3:. Habsburgoknak elzálogosított nyu
gatmagyarorszag1 varuradalmakat: Kismarton, Fraknó, 
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Szarvkő, Borostyánkő és Rohonc, amelyek II. Ferdinánd 
idejéig közigazgatásilag sem tartoztak Magyarországhoz, 
az alsóausztriai (bécsi) kamara igazgatásába utalta. 
Ugyanez kezelte mindazokat a királyi jövedelmeket, ame
Jvek Mária királyné, II. Lajos özvegyének ellátásához tar
t 0ztak, így az alsómagyarországi bányavárosok és a király
női váruradalmak (Diósgyőr, Munkács stb.) bevételeit. 

A magyar kamarában az elnök vezetése alatt 
a XVI-XVII. században 3-5, a XVIII. század
ban 10-14 tanácsos alkotta a kollégiumot, amely 
elé az ügyek valamelyik , tag előadmánya alapján 
kerültek. A tanácsosok azután rangsor szerint nyilvání
tották véleményüket, majd az elnök a tanács többségének 
n ézete szerint kimondta a döntést. Ha a szavazatok 
egyenlően oszlottak meg, a királyhoz az indokokkal együtt 
mindkét véleményt felterjesztették a döntés kieszközlése 
végett. A tanácskozásról a jegyzőkönyvet a titkár vezette, 
aki az iroda élén állott. 

A magyar kamara jogilag ugyan nem volt az ud
·vari kamarának alárendelve, de a fontosabb, a királyhoz 
i'llterjesztett ügyekről az udvari kamara nyilvá1útotta 
-véleményét és fogalmazta meg a leiratokat, amelyek 
ugyan így a király nevében, de az udvari kamara tollával 
készültek. Minthogy az utalványozást, a számadások leg
ftíbb ellenőrzését és a hivatalnokok kinevezésének a jogát 
a király gyakorolta és ezekben az udvari kamara javas
lata volt irányadó, lényegében a magyar kamara is, mint 
a többi országos kamarák, az udvari alá volt rendelve. 
I. Ferdinánd idejében ugyan még a királyi leiratokat több
nyire a kancellária fogalmazta, utóbb azonban ez rend
szeresen az udvari kamara útján történt, sőt ez nem egy
szer közvetlenül fordult a magyar kamara alá rendelt ala
csonyabb hivatalokhoz. 

A rendek korán észrevették, hogy a magyar pénz
ügyekre és általában Magyarország kormányzására ille
téktelen, idegen szervek nyertek befolyást s ezért hosszú 
időn át a régi magyar kincstartóság visszaállítását kö
vetelték felirataikban. A király azonban, amint ezt I. F er

dinánd 1545-ben hangsúlyozta, azon a nézeten volt, hogy 
teljes joggal, annyival is inkább szabadon rendelkezhetik 
jövedelmei felett, mert saját és Mária királyné jövedel
meiből többet áldoz Magyarországra, mint amennyi az 
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0~~3:-~i torráso~ból eredt. A rendek utóbb el is ismerték 
kozos ugyek letezését (1569.), de határozottan kivánták, 
hogy a magy3:-r kamara ne függjön az udvaritól, hanem 
;7el~ csak, mmt egyenrangú, érintkezzék, levelezésben 
allJon. 

Gyülölet~ssé tette a magyar kamarai igazgatást a 
r~_ndek ,s2:emeben, hogy a kamarából indultak ki azok a 
~_1;1t1enscg1 p~rek, _amelyeket különösen Rudolf idejében 
~?le,g protestans birtokosok ellen jövedelemgyarapítás cél
Jabol kezdtek meg. 

~~ko; a dualisztikus küzdelemben a rendek időnként 
a kiraly1 hatalom felé kerültek, mint különösen a 
Boc~k~y-felkelés győzelme alkalmából, a kamara füo-get
lensegere, vonatkozó törvényeket is hoztak. (1608. 

0

k. e. 
5. tc.) Jollehet ezt gyakran megismételték (1609 1616 
1618, 1622 stb._) ez a tényleges viszonyokon nem viltozta~ 
tott, az udvan kamara továbbra is felettes hatósága 
maradt a magyarnak, sőt noha a magyar kamara is meg
~a~~a 1748-ban az „aulica" (udvari) címet Mária Terézia 
1deJ;b_en ::olt ~~ idősza~, ~ikor az osztrák 

1

pénzügyek más 
hatosag .'.1-gykorebe kerulven, az udvari kamara csak 
magyar ugyekkel foglalkozott 

f ~agyar udvari, k~marát 1784-ben II. József a hely
ta:tot~i:ia~csal .. e_~)'.~s1tven, ~udára helyezte át. Halála 
ut~n„ UJbol elkül_onült a ket kormányszerv egymástól. 
~u_kodese 18~8-rg tartott, mikoris azt a pénzügyminisz
térium vette at. 

, _ Ji:,- ~a~8:r kama~ hiva?láh~z tartozott még a kincs
t~ri !ogu_?Y; "'[!~~f?_at~ ~s,_ am~t 1:1-egmagyaráz legfóbb hiva
tasa. a k1raly1 orokles1 Jog ervenyesítése a maotalanul el
hal! va&"Y hű~lenségbe esett családok birtok~in. Az ius 
r~gu~ erdekeben nagyszámú régi családi oklevelet gyűj
tott ossze a kamara levéltárában, hogy azok alapján egy
e~. ma~szakadás kimutatható legyen. Mária Terézia óta 
kulon ~1vatala volt, személyzetét maga alkalmazta. 

Minthogy a fennálló közlekedési viszonyok és a török
kel, ,meg _az erdélyi fejedelmekkel állandóan folyó háborús
k?da? m_iat~ az or~zág ~eleti résZE;inek Pozsonyból történő 
I>E:nzugyi 1gazgatasa igen nehazkes volt és csak nagy 
kesedele1;1mel mehetett végbe, I. Ferdinánd Eperjes, maia 
~assa szekhellyel a keleti részek ügyeinek intézésére külön 
igazgatóságot állított fel, amelyből már 1567-ben kapott 
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utasítás szerint a szepesi kamara alakult ki. Szervezete 
megfelelt a pozsonyiénak, hatásköre a Liptótól keletre 
fekvő, a Tiszán inneni és túli megyékre terjedt ki. Főfel
adata a bány-aművelés jövedelmének emelése és a már 
ismert egyéb kamarai teendők mellett a hadügyi igazgatás 
pénzügyi teendőinek ellátása volt. A királyi végvárak 
kapitányai felett a felügyeleti jogot a hadi hatósággal, a 
kassai főkapitánnyal együttesen gyakorolta a zsoldfizetés, 
klelmeres és az egész várgazdaság ellenőrzésével. A várak 
építéséről és karbantartásáról való gondoskodás is fel
adatai közé tartozott. Időnként egészen önállóan vezette 
ligyeit, máskor meg nagyobb függésben volt a pozsonyi, 
illetőleg az udvari kamarától.142 

A magyar udvari kancellária. 

A középkori királyi kancellária Mohács után felosz
lott. Ferdinándnak volt udvari kancelláriája s így külön 
magyarra nem volt szüksége, hanem királyi titkár alatt 
udvari kancelláriájában magyar iratkiadást szervezett 
meg. Mivel névlegesen volt ugyan magyar kancellárja és 
alkancellárja, de ezek nem tartózkodtak az udvarban, a 
titkárok inkább az udvari kancellártól függtek és á.Hítot
ták ki a kiadványokat. Ezek a titkárok mindig az udvarral 
együft mentek. Utóbb a magyar ir.atkiadás élére a XVL 
század közepén kancellár, illetőleg alkancellár került, akik 
azonban mint egyházi méltóságok idejük nagyobb résret 
nem az udvarban, hanem egyházmegyéjükben töltötték. 

A rendek állandóan követelték, hogy minden magyar 
vonatkozású iratot a magyar kancellária adjon ki, panasz
kodtak amiatt, hogy a magyar kancellária ahelyett, hogy 
részt venne a magyar ügyek intézésében, csak az udvari 
kamara és a haditanács határozatait foglalja írásba, tehát 
csak formális hatásköre van. Az 1608. k. e. 9. és 10. tc. 
kívánta a magyar kancellária tekintélyének a helyreállítá
sát és hogy amint az uralkodó magyar ügyekben csak 
magyarok tanácsával éljen, úgy a kiadást is csak a magyar 
kancellária útján végezze . .Amit nem a magyar kancellár ad 

m U. o. 119. Kérészy Zoltán, Adalékok a magyar kamarai pénz
ü~yigazgatás történetéhez. Budapest, 1916. - Theodor Mayer, Das 
Verha.ltnis der Hofkammer zur ungarischen Kammer. Mitteil. des 
Instituts für österr. Geschichtsiorsch. IX. Erganzungsb. 
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ki, az ne legyen érvényes. újabb és újabb törvények hang
súlyozták később is a magyar kancellária tekintélyének 
helyreállítását (1609 : 21., 1613 : 25., 1618 : 8. tc.) és 
végül is azt kivánták, hogy legalább két magyar tanácsos 
legyen a kancelláriában és így a magyar ügyek magyar 
kezekbe kerüljenek. (1630 : 29., 1635 : 28., 1687 : 8. tc.) 

A magyar kancelláriának kollégiális tanáccsá való 
megszervezésére gondoltak tehát a rendek, ami a kancel
lária és a magyar tanács régi kapcsolatainál fogva közel
fekvő gondolat volt. A kancellária újjászervezése meg is 
történt a XVII. század végén, amikor az ország felszabadi
tása folytán a királyi hatalom került túlsúlyba és az 
ország helyreállítására rendelt új királyi hatóságot alko
tott belőle. Miként az osztrák és a cseh kancellária a har
mincéves háború folyamán kialakult osztrák házi hatalom 
-politikai hatóságaivá, kollegiális tanácsokká váltak, úgy 
a magyar kancellária is tanácskozó, gremiális hatósággá. 
szerveztetett és más célkitűzést kapott a királyi utasítá
sokban, mint ahogy a magyar rendek azt elgondolták. 
1690-ben kapott első utasításától 1848-ig csaknem válto
zatlan volt a szervezete. 

A magyar udvari kancellária, amínt most már állan
dóan nevezték, elsősorban királyi hatóság volt, amelynek 
kötelessége az uralkodó érdekeit előtérbe helyezni. Feladata 
minden királyi jognak, privilégiumnak a fenntartása, a ki
rályi parancsok végrehajtása és az ország eddigi „systé
májának" megőrzése. Mint a királyi kiadványok hatósága, 
állandóan Bécsben az udvar mellett működött. A kancellár 
elnöklete alatt eleinte négy, késóbb több, 1848 előtt 12 
tanácsosból álló kollégiumban tárgyalták meg az ügyeket. 
Akár egyhangúlag, akár szótöbbséggel hozták a határoza
tot, azt döntés végett a királyhoz kellett felterjeszteni. 
.A királyi elhatározást azután a kancellária adta ki a felek
nek. Minthogy a király döntés előtt a konferenciát, illető
leg az udvari kamarát vagy az államtanácsot hallgatta 
meg, a magyar udvari kancellária tulajdonképen nem volt 
független 'hatóság. A rendek országgyűléseken tiltakoztak 
az ellen, hogy a kancellária más hatóságoktól függjön és 
azt kívánták, hogy inkább csak levelezzen velük. (1715:17. 
tc.) A király viszont azt hangoztatta, hogy a kancelláriát 
saját hatóságának alapította és a rendeknek el kell ismer
niök, hogy tisztán királyi hatóság, (,,dicasterium piire 
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· «)m Mivel a helytartótanácstól és közvetve a 
"Tegium . . f lt · t, k el 'kto"l e's a városoktol mmden e erJesz es a anc -megye , , , t k 11' k" 
1, · l' került vélemenyadas vege t, a ance ar, a 1 
ana e e .. . k , 'k kk , , a7. 
• 11 dóan érintkezett a kozponti ormanysze e e1 es ~ 
a an , , , . 1 M 'g fel-' 

d 1 ennek politikajat kepvise ve agyarorsza ~ u varra , k , k ' 
b f lyást gyakorolt a magyar ormanyszerve re es a 

nagy e O • "k' ., k '· bb 
törvényhatóságokra. Az udvar pohtl aJ3;-na e~-eg;Y uJa . 

f d 1 t Magyarország felé a kancellar szemelyenek k1-or u a a , • , t 1 „ 
cserélésével kezdődött. A kancellárv~lsag, sz~nt_e egyer e mu 
volt a parlamentáris korszak kormanyvals3:~a val. ,, . 

A kancellária hivatali ügyköre a kovetkezo volt. 
1. Képviselte Magyarorszfi.got és a magyar ~or,on1: alatt-

1, .t k"f l' az örökös tai-tományokkal fennallo v1szor:rva 01 1 e e, , k .. ·be koz
latokban Levelezett a magyar alattvalo ugye1 n ~ , .. 
-ponti k~rmányszékekkel, köztük a külügyeket mt~zo 
államkancelláriával (Staatskanzlei) és a cseh-?sztrak 
udvari kancelláriával. 2. Hatáskörébe, ~rto~t3;-k 1:nnd3;zok 
az ügyek, amelyekben a király felsegJ_oga1~ol küolyo~a~ 
intézkedett: kegyelmi ügyek, (grat1onaha) , egy1:azi 
javadalmak, világi méltóságok, . , c~ek ado~an~oz~, 
nemesítés, királyi consensusok (fms1tas, adol?t~o, _md!ge
natus, salvus conductusok stb.), 3. Awk a pol~_tika1, penz
és hadügyi dolgok, amelyekben a király a legfobb f~lugye-
1etet és a végrehajtó hatalom jogait gyakorolta. Mmd~zek 
a helytartótanács felterjesztéseiben érke_ztek :3- kancellana 
-elé. 4. A kancellária a középkor óta, mmt hiteles hely is 
működött és mint ilyen szerződéseket,. v?g~endeleteket, fel-
11atalmazásokat stb. állított ki. A kiraly1 ke!f.Yelemlev~
lekró1 a kancellária, miként a középk?r~an, konyv~~et 18 

vezetett (libri regii). A felek a kancellariaval ud":ari __ agen;
selc útján érintkeztek, velük szorgalmaztathattak ugye1-
lcet. H4 

A helytartótanács. 

A török alól felszabadított területekkel meggyarai:o
oott ország új megszervezésével kar,ic~olatba_n ho~s~as tar
gyalás után állította fel az 1723. ev1 orszaggyules ezt a 

m Jlerm. lgn. Bídermann, Geschichte der österreichischen 
Gesaromt-Staats-Idee. Innsbruck, 1889. 11. 293. .. . . 

m Dr. Anion v. Vírozsil, Das Staatsrecht des Komgre1chs Un-
~am, Pest, 1865--66., Ill. k. 
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kormányszéket (97., 98., 101., 102 tc.). Tisztán királyi 

hatóság volt és utasításait a királytól kapta, az elsőt 1724-

ben. Székhelye Pozsony volt, míg II. József 1785-ben 

Budára nem helyezte. · 
Élén a nádor állott, ha a nádori szék nem volt betöltve 

a helytartó, mint Mária Terézia idejében férje Lotharin: 

giai Ferenc, majd késó'bb veje, Albert s.zász-tescheni herceg 

vagy ha helytartó sem volt, az országbíró vagy a tárnok

mester. A XIX. század első felében József főherceg-nádor 

vezette ezt a fontos kormányszéket. Felállítása után 22 

tanácsosa volt: 4 főpapi, 10 főnemesi és 8 köznemesi rendű. 
Mivel ·közülük- a főnemeseket a birtokaikon űzött gazdál

kodás tartotta többnyire távol, a munkát leginkább a köz

n~-~-ese'!!, ,yég,e~k.,, A tanác~osokat lehetőleg az ország 
Jc:üionbo~. resze1ből nevezték ki, hogy az egész ország 
V1Szonya1 ismertek legyenek a tanács előtt. Mióta a Mária 

Terézia alapította horvát tanács megszünt (1767-1779.) 

é~ a helytartó~nácsba beleolvadt, egy horvátnak is min

dig kellett lenm a tanácsosok között. Számuk az 1840-es 

évekig nem nagyon emelkedett, sokkal inkább az alsóbb
rendű tisztviselőké: titkárok, fogalmazók és segédhivatal

nokok. Az egész hivatalnoki kar 1784-ben 118, 1848-ban 

268 tagból állott, ami nem nagy szám, ha a hivatali teen

dők sokféleségét nézzük. A tanácsosokat, titkárokat és az 

irodaigazgatót a király, az alsóbbrendű tisztviselőket szó

többséggel a tanács nevezte ki. Fizetésüket mindannyian 

a királytól kapták. · 

Az ügyeket a tanácsosok egyike vitte be mint előadó 

a tanácsba, ahol legalább 12-nek kellett jele~ lenni. Hati

rozatot szótöbbséggel hoztak, egyenlő szavazatarány eseté

ben az elnök döntött. Sok ügyet egy-egy 3-4 tagú bizott

ság készített elő tanácsi tárgyalásra. A XVIII. század 

k~~-pé~ már ügy,körök szerint tíz állandó bizottság mű
ködott es a kormanyszerv munkája lényegében itt folyt le. 

A !on~o~bb_ak voltak: , a_ k,;gyes3;1apítványi, a vallásügyi, 

eges2:se~gyi, a gazdasa~i es a vamügyi bizottság. II. Jó

z~ef ideJetől kezdve a bizottsági tárgyalás helyét ügyosz

tályokban végbemenő elintézés váltotta fel ami az előadói 
:.endszerbó1, abból fejlődött ki, hogy azo~os természetű 
ugyeket mindig ugyanaz a tanáo.sos készítette és adta elő 

a tanácsban. 
A helytartótanács ( consilium regium locumtenentiale 
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Hiingaricum) legfó'bb hivatása a királyi rendeletek vég-

rehajtása volt, de _ gyakran maga is tett javaslatokat új 

rendeletek kibocsátására. Minthogy az alsóbb ható

ságoknak közvetítette a királyi intézkedéseket, tulajdon

képen a megyék és a városok központi szerve volt, amely 

a kancellária útján érintkezett a királlyal. 
Hatáskörének nagy méreteiről meggyőzhet az ügy-

osztályok áttekintése, melyek II. József idejétől 1848~ig 

annak gyakorlásában résztvettek: Egyházi, egyházi alapít

ványi, egyházi gazdasági, protestáns vallási, nem egye

sült görög vallási, zsidóügyi, közoktatási, könyvvizsgálati 

(cenzurai) ügyosztályok, kereskedelmi és közlekedési, köz

g~zdasági! úrbéri, világi alapítványi, szabad királyi városi, 

varmegye1, rendőrségi, közigazgatás-, 'árva-, zálogház-, 

e~észsé~gyi, nemesi, j.ász-kún, cigányügyi, hadiadó, had

biztossagi (katonaság elszállásolására és ellátfusára vo

natkozó) ügyosztályok. A helytartótanács egyesítette te

'hát magában a pénzügyek és az igazságügy kivételével 

az egész belső igazgatás és kormányzás hatáskörét. 

. II. ?ó~ef az udvari kamaránál csak a királyi jószágok 

1gazgatasat hagyta meg, amire azonban nem akart külön 

ko:rr:ián~széket fenntartani s ezért egyesítette azt a hely
tartotanaccsal, de halála után újból szétválasztották 
ÓKet.H5 

A határőrvidék és a Bánság szervezete. 

A magyar kormányszékek hatásköre hosszabb időn 

:ít nem terjedt ki az ország és melléktartományai területé

nek déli sávjára, amely határőrvidék címén bécsi hatósá

gok közvetlen kormányzása alatt áJJott. I. Ferdinánd kü

lönös figyelmet fordított Horvátország és Szlavónia védel

mér~, hogy így belső-osztrák tartományai, Stájerország és 

Kra.1na mentesek maradjanak a török hódítástól. ő és 

utódai e tartományok rendeinek támogatásával várrend

szert építettek ki a horvát és szlavón határon, amelyet ki

vettek a bán igazgatása alól s királyi és rendi haderők 

vezetése alá helyezték. Ugyanilyen fenhatósáP- alá kerül

!ek a, vlac_~~~• görög-k~leti s~rbek, akik főleg° Boszni{tból 
es mas torok tartomanyokbol bejövén, a határvidéken 

~
45 Ember Győző, A magyar királyi helytartótanács ügyintézésé

nek torténete, 1724-1848. Budapest, 194-0. 
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telepedtek le azzal a kötelezettséggel, hogy a határparancs
nok kívánságára katonai szolgálatot teljesítenek. 1630-ban 
II. Ferdinánd rendeletben állapította meg a határőrvidék 
szervezetét, először csak a varasdi határőrvidékre vonat
kozólag, amely később a károlyvárosi horvát generalatusra, 
majd az utóbb felállított új határőrvidékre is kiterjedt. 
E területen a lakosság a dél.szlávoknál szokásos házközös
ségekben élt. Több ily családból álló falu élén a kenéz 
állott, aki a katonai szolgálatra alkalmasokat nyilvántar
totta. Három főkapitányságból állott a vlachok közössége, 
amelynek élén a kenézek, faluvének választotta főbíró 

állott, akit a generális erősített meg. A XVI. század végén 
ez a szervezet már 6--7000 fegyverest tudott kiállítani. 

A török hódoltság megszünte után a károlyváros1 
generalatust a tengerig kiterjesztették és a horvát bán 
alatt a horvát határőrvidéket szervezték meg, amely az 
Unnáig terjedt, majd ezt 1701-1702-ben a Száva mentén 
Gradiskától a Tisza torkolatáig, azután a Tisza és a Maros 
mentén Erdélyig egy-egy újabb gene!'alatus egészítette ki, 
végül a pozsareváci béke után (1718) a temesi vagy bánáti 
határőrvidék. Ez utóbbival a Tisza-Maros határőrvidék 
feleslegessé vált, Mária Terézia feloszlatta (1743-1750.) 
és az ottani határőrök ezy részét a Duna mentén levő 
temesi határvidéken telepítette le. Lezárták a déli határ
vidék láncolatát az Erdély keleti határán Mária Terézia 
idejében (1761-1764.) létesített székely és román határ
ezredek s ezzel az egész déli határ állandó katonai készült
ségben állott. Mindezek a területek katonai igazgatás alá. 
:kenilvén az udvari haditanács hatáskörébe jutottak és a 
magyar hatóságok, mind a megyei( mind a helytartó
tanácsi joghatóság alól elvonattak. 

A katonai határőrvidéknek önkényes elszakítása az 
ország testétől a magyar rendek gyakran hangoztatott 
sérelme volt, de a visszacsatolás érdekében hozott számos 
törvénycikk ellenére ez a bécsi kormánykörök részéről a 
magyarság ellen csaknem mindig felhasználható szervezet 
csak az 1867. kiegyezés után szűnt meg.14 o 

A Duna-Tisza-Maros köze, az ú. n. temesi „Bánság" 
1717-től 1778-ig katonai igazgatás alatt állott, amely 
sokat tett ennek az elpusztult országrésznek az újjáépítése 

110 H uber-Dopsch, Österreichische Reíchsgeschichte. II. kiad 
Wíen, 1901., 192. 
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érdekében. 1778-tól, a visszacsatolástól kezdve itt is a régi~ 
vármegyei rendszer érvényesült. 

Az ors;:;,ágos méltóságok. 

Mohács után megszűnt a külön ~a~ar udvartartas. 
A Habsburo-oknak Bécsben volt csaszan udvaruk. ~z 
uralkodó s~élyének közössége 111.agával hozta az os_zt_ra~ 
ház udvarának érvényesülése mellett a magyar királyi 
udvartartás eltűnését. A régi udvari méltóságo~, a°:elre~ 
különben már a középkorban ors~gos~ ~en~~ meltosa
gokká lettek, a ~-ic?-s.!eri~lis k_?1:?1.~nyzas 1deJeben sokat 
vesztettek jelentosegükbol. Kozülük csak , ~ok tu~tak 
némi szerepet játszani, amelyek az uJ kormany
székekben, illetó1eg az igazságszolgáltatásban helyet tud-

tak foglalni. . 
'l'ovábbra is kimagaslott közülük a nádor, akmek a 

méltósága a XVI. században csak ritkán volt betöltve. 
I. Ferdinánd és utódai lehetőleg elkerülték a nádor meg
választását, mert a nádor, mint a király távollétében ~ 
hadsereg hagyományos főparancsnoka, az or~z~gban l~v~ 
ide!""en katonaság fővezérségét is igényelhette es 1gy a becsi 
ko~ányszékek hatáskörébe könnyen beleütközhetett 
volna. A rendek viszont állandóan a nádorban látták azt, 
aki méltóságának ősi tekintélyénél fogva az idegen ha~ó: 
ságok befolyásával szemben Magyarország önrendelkeze_s1 
jogát leginkább érvényre tudta volna jut~tni._ ,Az~rt _is, 
mikor a Bocskay-felkelés győzelme folytan lnvansaga1k
nak érvényt tudta,k szerezni és az alkotmányt, minden 
idegen befolyás eltávolításával a ma~k el~ondol?-5~-~ze
rint helyreállították, ennek legmegb1zhatobb vedoJet a 
nádorban, a király és a rendek közti régi közvetítöben ]it
ták. Már a bécsi békében (1606.) kikötötték, hogy a leg
közelebb megtartandó országgyűlésen nádort kell 
választani, aki mivel a király nem tartózkodhatik mindig 
az országban, mint teljhatalmú helyettese magyar taná
csosokkal egyetértve minden ügyben intézkedhessék, 
minden perben bíráskodhassék. Az 1608. k. e. 3. tc. pedig 
pontosan szabályozta az immár félszázad óta üres nádori 
szék betöltésének módját, megakadályozva azt, hogy a 
rendek szempontjából oly fontos méltóságnak hosszabb 
ideig tartó szüneteltetése a jövó'ben bekövetkezhessék. 
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.A_ tör_vé~y. sze~i1:t a király két-két katholikus és protes
tans JeloltJe kozül a rendek választják meg a nádort. Ha 
~eghal: a kiz:á~! ~öteles _egy ~v~n belül az új nádor meg
valasztasa celJabol orszaggyulest tartani. Ha ezt elmu
lasztaná, az országbíró vagy ha ilyen nem volna a tár
nokmester köteles hivatalvesztés terhe mellett' ország
gyűlést összehívni. 

A nádorok ezután következő se-ra nem rendelkezett 
különösebb hatáskörrel a bécsi kormányszékekkel szem
ben,, ami tek~ntély~knek süllyedésével járt. Nagyobb be
folyasra tulaJdonkeppen akkor jutott a nádor amikor mint 
a _k~rál_Y hel,Y~tte~: az 172~-ban _felállított heÍytartótanács, 
~1raly1 ha~osag elere kerult s 1gy a rendi helyett királyi 
erdekek hivatott védelmezőjévé vált. Helyzetének lénye
ges m~gv~!tozását jelentette az a körülmény, hogy 
1'.790-tol f?hercegek, I. Ferenc öccsei, Sándor Lipót és 
Jozse~, maJd 1848-ban, mint utolsó a nádorok sorában 
István főherceg töltötte be ezt a méltóságot. ' 

Az országbíró tulajdonképpen csak mint a nádor 
helyettese működött és az országgyűlésen a felső táblá
n~k, a ~~t~zemé!yes táblának és a helytartótanácsnak a 
nador mogott masodelnöke volt. , 

, A tárn?kmester a -~1á~or, és az országbíró akadályoz
t~tá~a es~teben a felso, tá~lanak elnöke, a hétszemélyes 
tab!_anak es a helytartótanacsnak tagja, az utóbbinak is 
elnoke az említettek távollétében. Bírói székét mint a tár
nok! városok. p~lgá_rainak magánjogi perekben használ-
118:to fellebb':1tel~- forumot,, 18~8-_ig ép úgy megtartotta, 
mmt a szemelynok a szemelynok1 városok fel ett. 

A szentkorona-eszme. 

, ~ szentko~o~a-eszmét középkori értelmében Mohács 
ut~. 1~ n:ier:a,lalJuk anélkül, hogy valaki is gondolt volna 
a kozJog1 ertelemben vett szentkorona-tanra. Különösen 
fontos volt az. ország feldaraboltsága idejében, hogy a 
s~ntkorona, mmt az államterület sérthetetlenségének jel
kepe _szerepelt. A horvát-szlavón rendek a sze~tkoroná
ban Iatták a magyar birodalom egységének megőrzőjét és 
a k_?ronaeszme kapcsolta Erdélyt állandóan Magyar-
0:s~aghoz. A szentkorona jogán emeltek a Habsburg
kiralyok magyar tanácsosaikra hallgatva, Erdélyre igényt, 
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.de a s~entk?ronáh,?z _való tartozást az erdélyi feje
delmek 1s ehsmertek es a magyar királyokkal kötött 
szerződésekben ismételten elvállalták azt a kötelezettsé
get, hogy semmit sem idegenítenek el az uralmuk alatt 
.álló területből a szentkorona sérelmére. Ezzel Magyar
ország és Erdély közjogi összetartozását biztosították. 
Bethlen Gábor is „az magyari koronában" látta az ország 
egységének fenntartóját. 

A törvények ismételten úgy fejezik ki elszakadt terü
letek visszatérését, hogy ezek a szentkoronába kebeleztet
nek vissza. (1649 : 31., 1655: 82., 1741: 51. tc.) A köz
felfogás szerint magyar állampolgár a külföldivel szem
ben az, aki a szentkoronának alávetett országokból szár
mazik, tehát az erdélyiek is. 

Az organikus államfelfogás is megmaradt a közép
korban kialakult, nem a Werbőczi megfogalmazta alak
jában. Az ország vagy mint Bocskay és a felkelő rendek 
ismételten mondták: ,,az nemes ország" a habsburgi kor
szakban is test, amelynek tagjai mindazok, akik gyűlésé
ben résztvettek, illetőleg ott megjelenésre volt joguk. In
digenákat is úgy fogadtak be, hogy ó'ket „Magyarország 
tagjává" tették. Test az ország területe is, mindazok az 
országok, országrészek, amelyek a szentkoronának van
nak alávetve. Mivel a magyar birodalmat alkotó országok 
Magyarország tagjai és a szentkoronának is alá vannak 
vetve, többször van szó a XVI-XVIII. században a szent
korona testéről és annak tagjairól, az országokról. 
A koronaeszme és az organikus felfogás ebben a területi 
vonatkozásban véglegesen összeolvadt. Igy Erdély mind 
a nemzeti fejedelmek, mind a Habsburgok idejében az or
szág, illetőleg a szentkorona testének a tagja. 

A szentkorona, mint az országterület birtokosának 
gondolata, a XIX. században is változatlanul élt. Ismétel
ten hivatkoztak rá a rendek, mikor az elszakított ország
részek visszacsatolását akarták elérni. Az ország területi 
integritása, ,,a szentkorona integritását" jelentette. Még 
a horvát nacionalizmus, az illyrizmus sem ejtette el a 
szentkorona-gondolatot, hanem a szentkorona jogán 
akarta nemcsak Dalmáciát, hanem Boszniát és Szerbiát is 
Nagy-Horvátországhoz csatolni, melyet még akkor, az 
1840-es években a szentkorona iránti hűség tartott volna 
~1,Pg a magyar birodalomban. Fiúméra vonatkozólag is az 
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volt , a ~~1:"'át-szla vón rendek felfogása, hogy Horvát

orszag utJan kebelezte be Mária Terézia Magyarország 

szentkoronájába. 

, ~~r_bő:z~ taní~~ _a ~zentkorona tagságáról 1790 óta 

valt ~O~Jog~ es, pohti~a1 neztek kiinduló pontjává. A kala

pos krraly onkenyes mtézkedéseit követő forrongó hangu

la~ban az 1790. or~zággyűlésen Werbőczi elmélete, hogy 

m.mde~. nem~s e~tt van a szentkoronában a királlyal, 

kedvew talaJra talalt, de ez volt egyszersmind a választó

fal nemes és paraszt között és így nem lehetett kedvelt. 

azokn~k a p_olitikusoknak a szemében, akik a magyar pa

rasz~a~ot ~ogokban a~arták részesíteni. Igy Széchenyi 

Istvan Is gunyosan emlekezett meg róla. 147 

6. A RENDI INTf':ZMlr:NYEK. 

Az országgyűlés. 

. Az .?rs;á,ggy~és kisebb-nagyobb megszakítással,. 

mmt _a torvenyhozasnak szerve működött, ha a királlyal 

nem IS egyenrangúan. összehívására rendkívüli esetektől 

eltekintve a király volt jogosítva. 1532-i<>" összehívás nél

kül is többször összejött a nemesség, 
0 
de azután már 

csak királyi elhatározás alapján. A Bocskay-felkelésig a 

k!r~ly tet~zése ~zerint hívhatta meg az urakat, az egy

haz1akat es a varosokat, a felkelés győzelme után a túl

n~o~ó rés~ükb~n pro!estáns rendek egyfelől az egy

haziak, masfelol a varosok meghívásának korlátozását 

óhajtották elérni. 
Mióta Rudolf Modor, Bazin és Szentgyörgy városo

kat, _amelyek;t, Illésházy Istvánnak zálogba adott, annak 

~egJutalmazasaul, hogy a zálogösszeget maguk kifizet

tek, szabad királyi városokká tette és így ezek az orszáo-

gyűlésen ~z,avazati jog_ot nyertek, a nemesség attól félt, 

h?_~ a ~Iraly a nund1g vele tartó polgársággal majori

z~.11~ fo~Ja a megyei követeket. A felkelés győzelme után 

ton•·?nyt (1608. k. e. 6. tc.) hoztak, amely szerint a király 

czuta::i a magyar tanács közreműködése nélkül mező

v_á1·osokat kiváltságban vagy szabadságban ne része

s1tsen. 
"' Eckhart F.: A szentkorona-eszme története. 211. s köv. 
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· Az 1608. k. u. 1. tc. pedig megállapította az ország

gyűlés összetételét s így elejét vette a királyi önkény 

megnyilvánulásának ezen a téren. A törvénnyel a főpapok 

egy részét kiszorították a nagyobb befolyású felsőtáblá

ról az alsóra. Jogtalanságok elkerülése végett meghatá

rozták, hogy kiket kell karokon és rendeken ( status et 

ordines) érteni vagyis kiket hívhat meg a király ország

gyűlésre és kiknek van ott szavazati joguk. Eszerint négy 

rend van: a főpapok, a bárók, a nemesek és a szabad királyi 

városok. Ezeken kívül senkit sem hívhat meg a király. 

A felső táblán a bárók és a mágnások mellett csak a 

megyés püspökök foglalhatnak helyet. A káptalanok, a 

püspöki joghatóságnak alá nem vetett prépostok kápta

lanjukkal és konventjükkel egy-egy képviselő útján, az 

országban birtokos, kiváltságolt, infulás prépostok és 

apátok, továbbá a pálosok generálisa az alsótáblára utal

tattak. Ugyanoda hívandók meg a megyei követek mellé 

~z 1514:7. tc.-ben felsorolt szabad királyi városok követei 

Is. Ezeken kívül a király csak az ország nagybíráit, helyet

~eseiket és a királyi tábla ülnökeit hívhatja meg. Ott 

ülhettek a távollevő mágnások követei is. 

A királyok mindawnáltal más városoknak is küldtek 

meghívókat az országgyűlésre. Számuk a XVII. század fo

l~a;nán 30-ra szaporodott. Hogy a városok követei ne majo

rizalhassák a megyéket, ami a török kiűzése után a vissza

foglalt területek városainak megjelenésével könnyen bekö

vetkezhetett volna, 1687-ben törvény (17. tc.) tiltotta meg, 

hogy a király a jövőben máskép,mint a törvényhozás útján 

Vehessen fel valamely helyet a szabad királyi városok 

sorába. Ezt a törvényt azonban nem hajtották végre, az 

alföldi nagy városok nem maradhattak képviselet nélkül 

az országgyűlésen. A rendeket ez közelebbről nem érin

te!te, a városok részéről fenyegető majorizálás veszélye el

:tnult, mióta swkássá vált, hogy az összes városi követek 

szavazatát egyetlen szavazatnak számították. 

. Az országgyűlési meghívókat (litterae regales) a. 

király a főpapoknak és mágnásoknak személy szerint 

továbbá a megyék és a városok közönségének küldte meg. 

A meghívót hat héttel az országgyűlés megnyitása előtt 

kellett kibocsátani (1635 : 79. tc.) és az országgyűlés 

:megnyitásának idejét és helyét tartalmazta, gyakran de 

nem mindig az összehívás főbb okait is (koronázás, nádor-

17 - Eckhart: Magyar alkotmány. és jogtörtónot 257 



választás stb.) és azoknak a javaslatoknak a megnevezé
sét, amelyekre vonatkozólag a követeknek killdőiktől uta
sításokat kellett kapni. 

Tömeges országgyűlések a XVI. század közepe óta 
nem voltak. Miksa fia, Rudolf megválasztása érdekében 
még megkísérelte 1572-ben tömeges gyűlést tartani, de ez 
nem jött létre és ilyen kísérlet többé nem is történt. Azt, 
hogy minden egyes megye vagy város hány követet küldhet 
ki az országgyűlésre, törvény nem állapította meg.1681-ben 
még az országos sérelmek közt szerepel, hogy a meghívó 
kettóben határozta meg a killdhető követek számát. Csak 
lassanként fejlődött ki az a szokás, hogy minden megyét 
két-két követ képviseljen, ami azután a jász-kún kerü
letre, a hajdú városokra és általában a városokra is 
alkalmazást nyert. 

A szoKás ily módon egyenlő képviselethez juttatott 
kis és nagy megyéket és városokat tekintet nélkül lakos
ságuk számarányára. Pestmegyének ugyancsak két követe 
volt, mint a kis Turócnak vagy Ugocsának, Pest városá
nak is éppúgy, mint Bazinnak. 

Sokáig a királytól függött, hogy mikor hív össze or
szággyűlést. Utóbb törvények rendelték el, hogy ez há
rom évenként történjék meg, de szükség esetén hamarabb 
is. (1655 : 49., 1681 : 58. és 1715: 14. tc.) A törvényes 
utód megkoronázása céljából hat hónapon belül kellett 
országgyűlést tartani. (1791 : 3. tc.) Az országgyűlés tar
tamát a törvények két hónapra korlátozták (1649 : 44. 
tc.), kivéve, ha sürgős szükség ennek az időnek meghosz
szabbítását kívánná meg. A tárgyalás módja lehetetlenné 
tette ennek az időnek a megtartását és a XVIII-XIX. 
szizadi országgyűlések nem egyszer több éven át el
húzódtak. 

,. , Az ~rszággyűlések helye a török hódoltság idejében 
fovarossa lett Pozsony volt, ahol 1848-ig me!mlaradtak 
annak ellenére, hogy a magyar kormányszervek II. József 
idejében Budára helyeztettek át. Bécshez való közelsége 
az udvar szemében különösen alkalmassá tette Pozsonyt 
erre a célra. Nem egyszer, ha a körülmények úgy kíván

ták, másutt, így Sopronban, Nagyszombatban Beszterce
bányán gy{í.ltek össze a rendek. Az országgyűlés tagjai
nak els~ril!ásolá~áról a királyi főlovászmester és alája ~en
<lelt szallasosztok gondoskodtak. A főpapokat és báró-
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kat a p_ozsonyi bel':árosb'.3-n levő szállásokra előjog illette 
m:g·, Mmth~gy a haztulaJdonosok kötelesek voltak ingyen 
s~a

11
llas

1
t adm, ez a m';gterhelés Pozsony városára különös 

su, ya nehezedett azota, hogy az országgyűlések a XIX 
szazadban éveken át együtt ültek és a háztulajdonosok 
lakásaik bérbeadásában korlátozva voltak. A város ösz
szességét természetesen bőven kárpótoltá az a nagyobb 
forgalom, amellyel egy-egy országgyűlés járt. 

, , ~ országgyűlés megnyitása előtt harminc nappal a 
b~r~s~gokon törvénykezési szünet állott be, amely minden 
b:r<:sa~ra vonatkozott a városiak és néhány más perfajta 
k1vetelevel a megyei és a szentszéki bíróságokon. A szü
n;t a követek hazatértéig tartott. Ez az idő arra szol
galt, hogy a megyék gyűlésein a királyi meghívót felol
v~~ák! az országgyűlés elé terjesztendő sérelmeket és 
k1van~agok~t megbeszéljék és megállapítsák, a követeket 
n~egvalasszak, megbízólevéllel ( creditiva) és utasítással 
( 1-nstructio) ellássák. Méltán nevezték a megválasztotta
ka t követeknek (ablegatus) mert csak küldőik utasítá-. . . ,, 
~a1 _szeru~~ Járhatta~ el. Ha az országgyűlésen olyasva-
1am1 merult fel, amire vonatkozólag a követek utasítást 
nem k~ptak, úgy megbízóiktól pótuta~ítást kértek. 
Ame1:n:y~be~ a követ nem tartotta magát az utasításhoz, 
megb1zo1 VISszahívhatták és mást küldhettek helyébe. 
E~n a címen nem egyszer megtörtént, hogy a kormány
Sze}l:ek, nyomására egy-egy kellemetlen követet megyéje 
eltavohtotta és a kormánynak megfelelőt küldött helyébe. 

Az országgyűlés tagjainak személyes biztonsága kü
lönös védelemben részesült. Bármely erőszaktétel, vagy 
~elük szemben elkövetett személyes sértés szigorú megtor
last vont maga után. Aki követet megvert, megsebesített, 
vagy személyes szabadságában bármikor korlátozott, hűt
lenséget, későbbi törvények szerint nagyobb hatalmas
kodást követett el. Távollétük alatt birtokukba bármi 
címen végzett beiktatás érvénytelen volt. 

Az országgyűléssel járó költséget a felsőtábla tagjai 
maguk fizették, illetőleg jobbágyaikra kivetett rendkívüli 
szolgáltatásból fedezték. A megyei és a városi követek ki
adásait megbízóik térítették meg a házi pénztárból ( cassa 
domestica), amelybe a jobbágyok erre a célra külön 
adóztak. 

A belső rend fenntartásáról a főajtónállómester. 
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(ianitorum regalium magister) gondoskodott. A tárgya
lások nyilvánosság előtt folytak, hacsak különös esetek
ben nem rendeltek el zárt tárgyalást. A karzatokra ren
des öltözetben mindenki beléphetett, az ülésterembe csak 
a követek, nemzeti, katonai vagy egyházi viseletben. Lár
mán és kiabáláson kívül az üléseken rendzavarás, tett
legesség nem fordult elő. Kéziratos gúnyversek, pas
quilleok gyakran forogtak a követek kezén, akik az or
szággyűléssel kapcsolatban élénk társadalmi életet éltek, 
vendégeskedtek, főleg a főpapok és a mágnások aszta
lánál. 

Az országgyűlés ~ülső képéhez tartozott még a kar
zatokat, főleg a XIX. században megtöltő országgyűlési 
,i,f júság. Ezeket az ifjakat a megyék, a városok és a sza
bad kerületek küldték a követekkel, hogy nekik tollukkal 
segítségükre legyenek s őket napidíjakkal is ellátták. 
A főrendek is hoztak magukkal ilyeneket. A királyi tábla 
jegyzői, a jurátusok és a pozsonyi iskolák tanulói csatla
koztak még hozzájuk. Ezek nem csekély hatással voltak 
a haladó irányú közvélemény kialakítására akkor, ami
kor a sajtó szigorú cenzura alatt állott és még a szónokok 
neveit sem közölhette. Az ifjúság ellenben éljenzéssel, 
pisszegéssel, továbbá tüntetésekkel adott kifejezést a köz
hangulatnak. A követek az ifjaknak tollba mondták meg
bízóiknak küldött jelentéseiket, velük íratták le az or
szággyűléssel kapcsolatos nagyszámú iratot mindaddig, 
amíg azok nyomtatásban is meg nem jelentek. 

Az országgyűlés megnyitásának módja a következő 
volt. Miután a rendek összegyűltek, a követek az elnök
ségnél bemutatták megbízó leveleiket. A megnyitás előtt 
mindkét tábla tagjai bemutatkoztak a nádornak és a prí
másnak. A felső táblán a nádor, akadályoztatása esetében az 
országbíró, vagy ha ez is gátolva volt valamely okból, a 
tárnokmester elnökölt, az alsó táblán a személynök, illető
leg az alnádor vagy az alországbíró ültek az elnöki szék
ben. Az alsó táblának sem volt tehát választott elnöke, 
hanem tulajdonképpen a kormány képviselője viselte az 
elnöki tisztséget, aki, miként a nádor is a felső táblán, az 
udvari pártnak vezetője is volt, de vigyáznia kellett, hogy 
népszerűségét el ne veszítse s alkalmatlanná ne váljék ·a 
kormány szándékainak megvalósítására. 

A megnyitás előtt összegyűltek a rendek, hogy az el-
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nökséget, továbbá_ 3; két ,tá~la egymást, ~ölcsön~s~n üdvö.zölje és a megnyitas modJat megbeszelJe. A lnraly, 111 2 -
tőleg megbízottjának, ünnepé_I;yes fo~adását _is ,elő kel~e~t 
készíteni. A megnyitas rendJet a nadorhoz mtezett kira
lyi directorium" állapította meg, amelyet a nádor előbb 
a f:Íső táblán ismertetett, majd az alsó táblára átküldött. 
Nem ritkán már a directoriumról is vita keletkezett„ fő
leg rangsor-kérdésekben. Két küld~ttséget válasz~otta.~{, 
hogy az egyik a királyt meghívja _B~c~be!: az ~rszaggyu
lésre, a másik pedig az ország ha!ara;_1al unnepelyesen fC;
gadja és üdvözölje. Mind a kettot fopap szok~a vezetm. 
Ezek megválasztása után Veni Sancten vettek reszt a ren-
dek a pozsonyi főtemplomban. . A király ritkán jelent meg személyesen, rendesen telJ
hatalmú megbízottat küldött, valamelyik titkos tan~csost, 
főminiszterét, avagy az uralkodó ~salád valamelyik tag
ját. Teljhatalmú megbízásuk ellenere, ezek nem, egy~~r 
fordultak jelentéstétel és utasítás végett az orsza~gyul_E;s 
alatt is a királyhoz. A rendek a király ;va~y me~bizottJa~ 
nak megérkezése után felvonultak a kira~Y! pa;otab11;, ahol 
a király, illetőleg megbízottja bes~ k1sereteben atadt~ 
a javaslatokat (propositiones) a nadornak s e~el me_g_ 
nyitotta az országgyűlést. A rendek megkezdhették a tai:
gyalást. 

A felső tábla tagjai hosszú asztalok mellett foglaltak 
helyet. A középsőnél ült a nádor, tőle jobbra a f9pap_o~ !ang 
és a kinevezés sorrendje szerint, ~-alr~ ~- ors~ag bar:?1

:. t~vábbá a koronaőrök, a megyék foispan_J_ai, elobb_ az oro~o-.. k tá w·bb' k beiktatásuk rendJeben, maJd Horvat-so , azu n a ie . . k , , végu·· l ország és Szlavónia küldöttje és a fiumei ?rm~yzo, , 
a címzetes mágnások. Az alsótáblá?.- a szemelyn~~ ~orlat_ok
kal ellátott emelkedettebb helyen ult, ahonnan Jol attekmt
hette az egész termet. Ugyanott foglalt~k he_~ye! az_ ~lnádor, 
az alországbíró a négy ítélőmester. a tabla ulnokei es H?_r-, t , k.kül.' d„tt · i végül a. királyi tábla feleskudt va orszag i o Je , Í " ztal knál ült k me jegyzői. Az emelvény e őtt Ieyo as . o, . ,, e a , -

· gyei és a városi követek, ,,a kap~ani ~ep';selok, az aJ?a• tok , --1 távollevő fopapok es magnasok, valammt ' vegu a , . k k, . 1 "· ezek özvegyeinek és árvam~ ep-y1se 01. . , A tárgyalás nem a mai forrnak szenn~ ~ent veg~. 
Törvényjavaslat előterjesztésér~ csak, ~ kiraly volt hi
vatva, az alsótábla tagjai legfelJebb kereseket (postulata) 
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terjeszthettek elő. A javaslatok előkészítésében a király 
a bécsi konnányszerveket (titkos tanács, udvari kamara, 
hadi tanács) vette igénybe, amelyek elé a magyar taná
c~osok véleményét is elő szokta terjeszteni felülvizsgálás 
vegett. Nem egy javaslat közvetlenül e kormányszékek
től, de még az alsóausztriai kamarától is indult ki. A ja
vaslatok határozott formákba öntötték azt, amit a meg
hívó levél csak jelzett. A XVI. században a javaslat ren
desen két részből állott. Az elsőben beszél a király a há
borús viszonyokról, amelyek rendkívüli adó megszavazá
sát teszik szükségessé, ennek felosztásáról, behajtásáról 
és az erre szükséges szervezetről, másodsorban a katona
ság állapotáról és a hadi szükségletekről. 

A XVI-XVII. században, de még a XVIII. század 
első felében is a felsőtáblának jóval nagyobb befolyása 
volt a tárgyalásokra, mint az alsónak. Az országgyűlés 
bizottságai, melyek a király meghatalmazottjával és a 
kormányszékekkel tárgyaltak, túlnyomórészben főurakból 
állottak. Lényegesen megváltozott a két tábla egymáshoz 
való viszonya a XIX. században, amikor a reformok kép
viselője, a liberális ellenzék révén az alsótábla a megyék 
gyűlésein választott követeivel, mint a közhangulat kife
jezője, döntő befolyással bírt. 

A két tábla összetartozása szorosabb volt mint a 
parlamentarizmus korában. A rendi gyűlés ia 'királlyal 
szemben egységet alkotott. A javaslatokat a két tábla 
e~idejűleg vette tá;gyalás alá és együttesen adta meg 
raJuk a feleletet. A Javaslatokat a két tábla együttes ülé
sében felolvasták, majd rendesen a felett folyt a vita, 
hogy a javaslatok tárgyalását vagy a sérelmek összeállí
tasát intéZ7.kk-e el eló'bb. 

Sérelmeken ( gravamina) a törvények megszegését és 
az alattvalóknak ebből, valamint jogtalan intézkedések
?ől eredő károsodását értették. Legtöbb ezek közül az 
idegen katonaság vi'sszaéléseinek volt a következménye. 
Leh~ttek ~z országnak vagy magánosoknak sérelmei (gr. , 
'l!arti<;ularia). Hosszas viták után az alsótábla bizottsága 
allap1totta meg, melyek a legsúlyosabbak a rendek fel
sorolta sérelmek közül és ezért melyek orvoslását kell 
l~geló'bb kérni (gravamina praeferentialia). Ehhez a felső 
tabla beleegyezését is kikérték és a sérelmek véo-le,,.es ösz
szeállítása a két tábla megegyezése alapján történt A me-
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gyei követek utasításaiba a magánsérelmeknek oly nagy 
tömegét vették fel, hogy a XIX. századi országgyűlése
ken már lehetetlen volt azok részletes megtárgyalása, és 

csak a legfontosabbak kerülhettek megvitatásra és a ki
rály elé való felterjesztésre. 

Mind a javaslatok, mind a sé:relmek megtárgyalása. 
a XVIII. század vége óta először az ú. n. kerületi ülések
ben ( sessiones circulares) történt. Ezeknek az eredete 
nem világos. Eleinte egy-egy országrész követei nézeteik 
tisztázása végett jöttek össze, utóbb a.z egyes kerületek, 
(Dunáninnen, Dunántúl, Tiszáninnen, Tiszántúl), majd 
1790 után mind a négy kerület együttesen tartott ilyen 
gyűléseket, sőt ettől az időtől kezdve a káptalanok és a 
városok küldöttjei is résztvettek azokon. Célja volt a gyű
léseknek, hogy a követek az udvarhoz húzó elnökség tá
vollétében szabadon elmondhassák véleményüket. Itt 
ugyanis nem a személynök, hanem a megyei követek fel
váltva elnököltek. Itteni állásfoglalásuk sem maradt azon
ban titokban, mert a politikai rendőrség bizalmi emberei
től kapott értesülései alapján pontos jelentéseket küldött 
Bécsbe a kerületi üléseken történtekről is. A XIX. szá
zadban minden országgyűlési tárgyat először itt vitattak 
meg s azért itt tettek indítványokat is a teljes ülés elé 
való terjesztés céljából. A kerületi ülés határozatai tulaj
donképpen eldöntötték a javaslatok sorsát. Az ország
gyűlés tárgyalásait azonban feleslegesen elnyujtották, 
mert az országos ülésen ugyanazok a követek újból el
mondták nézeteiket. Gyakran az országos ülésen nem volt 
újabb vita, hanem a kerületi ülés határozatait egyszerűen 
elfogadták. Ezeken az üléseken nem vezettek naplót. 

Az országgyűlésnek házszabályai nem voltak. Az 
alsótábla tárgyalásainál hiányzott a parlamentáris forma. 
Nem tartottak előre elkés.útett, kidolgozott beszédeket. 
A hozzászólások legtöbbször csak a vita során történtek 
mérsékelt hangon. A beszédek meggondoltak, tartalma
sak voltak. Minthogy a megyei követek jómódú birtoko
sokból, nagyobb részben valóságos vagy volt alispánok
hól és megyei táblabírákból kerültek ki, a megyegyűlések 
gyakorlata itt is éreztette hatását. Az ellenzék elsősorban 
a tisza vidéki protestánsokból állott. De az ellenzékiek kö
zül is nem egyet tudott megnyerni az udvar címek ran
gok és hivatalok adományozásával. A felsőtábiin az 
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1~40~es ~v~kig ritkán volt ellenzék, hiszen tagjai méltó

sag~1k r~ven , gyakran szerepelhettek az udvarnál, mint 

tanacsadok s 1gy nem léphettek fel olyan intézkedések el

len, amelyek javaslatában maguk is részt vettek. A váro

s~k különösen függő viszonyban voltak a kormányszékek

tol s ezért követeik nem beszélhettek szabadon sohasem 

mer!ek elle~ékiek_ lenni. Sok városunk szegény;ége és je

lentektelensege miatt csak kevésbbé művelt követeket 

küldött, akik a polgárságnak nem szereztek különösebb 

megbecsülést. 

, 1;- kerüle? ~ések határozatait az elnökség közölte az 

alsot~bla el~okev~l s azok a rendes, országos ülésen 

( sessw regnicolaris) kerültek megvitatásra. A követek 

Jelentkezésük sorrendjében beszélhettek, a városiak azon

ban csak a megyeiek után. A határozatot az elnök a kö

vetek felkiáltásaiból vagy a felszólalók többségének ál

láspontja ala;Pján ál!apította ,me~. Az az elv, hogy a sza

vazatokat merlegelm, nem szamlalni kell, (vota ponderan

tur, non numerantw _. nem egyszer adott módot vissza

élésekre ~s, önkényes magyarázatra az elnökség részéről. 

Egyhangusagot a határozathozatalhoz, miként Lengyel

országban, nem kívántak meg, de szavazatszámlá

lás:a, cs~k ritkán került_ sor, m!g inkább a felső-, mint az 

a~s~tablan. , A XY:I. ,,szazad vegéig minden jelenlevőnek, 

k1veve ~ tavollevo ,forendek küldöttjeit, külön szavazata 

volt. Ulobb a megyeknek, a szabad kerületek mindegyiké

nek egy-egy szavazata volt. Ha a megye két követe egy

máss~I ellentét~s ~ll:S.sl?ontot foglalt el, a megyének a sza

vazatát nem szam1tottak be. Az egyházi rendnek és a vá

ros?knak együttesen volt egy-egy szavazata. (votum 

curiatum). Igy a megyék befolyása biztosítva volt. Az ő 

szavazatuk ;Dár a kerületi ülésen eldöntötte az ügyeket. 

,Ha ,a ke~ tábla a javaslatok ügyében külön-külön el

hatarozasra Jutott, megindult az üzenetváltás, hogy együtt 

adhassanak választ a királynak. Az alsótábla határo~tait 

k,üldöttsé_? ?tján üzen~t~n (nunciu,m) juttatta a felső

tabla elnokenek tudomasara. Az üzenetet előbb élőszóval 

1790 óta inkább íriisban közölték. A XVII. században még 

az elnökség, később küldöttség közvetítette az üzenetet. 

A~ al,sót~bla üzenetét a főrendek tárgyalták s válaszukat 

szinten uzenetben (renimcium) közölték az alsótáblával. 

Ezt a nádor kijelölte küldöttség vitte az alsótáblának, ame-
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lyet, miként az alsótábla küldöttségét is, egyházi ember 

szokta vezetni. Ha a főrendek válasza .nem volt meg

felelő, újabb tárgyalás és újabb üzenetváltás következett, 

.ami mindaddig megismétlődött, amíg vagy megegyeztek, 

vagy megállapították, hogy nem tudnak megegyezni. 

Ilyenkor az ellentéteket a nádor elnöklete alatt tartott 

vegyes ülésben (sessio mixta) iparkodtak kiegyenlíteni, 

vagy a tárgyalást jobb időkre halasztották el. , 

A megállapított határozat alapján „alázatos felira

tot" (humillima repraesentatio) készítettek és azt a 

kancellária útján a királyhoz terjesztették · fel. A közve

títő a király és a rendek közt az udvari kancellár volt, aki 

hivatalának egy rése.ét az országgyűlés idejére Bécsből 

Pozsonyba helyezte át. A király a felterjesztésre kegyel

mes elhatározásshl (benigna resolu,tio) válaszolt, azt vagy 

elfogadta, vagy csak módosításokkal tette magáévá, vagy 

visszautasította. A király esetleg a felterjesztésen teendő 

változásokat kívánt, új határozatokat követelt, a rendek 

kéréseit igéretekkel intézte el vagy magánügyeknek 

mondva azokat, a kormányszékekhez utasította, és nem 

egyszer felszólította a rendeket, hogy bizonyos ügyben 

határozatot hozzanak, sőt a XVI. században igénybe vette 

azt a jogot, hogy már meghozott határozatokat megsem

misített. Néha megtörtént az is, hogy belátva e tárgya

lási mód nehézségeit, szóbelileg érintkezett a király, _ille

tőleg megbízottja az országgyűléssel. A rendek felterJesz

tését és a leirat tartalmát a király elóöb ugyanazokkal 

?- kormányhatóságokkal tárgyalta meg, amelyek an~1a,k 

idején a javaslat előkészítésében résztvettek. Ha a kira

lyi leirat nem volt beleegyező, akkor tovább folyt a tár

gyalás ép úgy, mint az eredeti javaslat kérd~sében, min~

addig, míg a király, jobban moD:dva_ a korma1;yszekek __ es 

a rendek megegyezésre tud~k Jutm. Ha a nezete}{ kozt 

valamely javaslat ügyében ath1dalhatatlan ellentet for

gott fenn levették a napirendről. Elgondolhatjuk, hogy a 

törvényh~zásnak ez a módja minő felelősséggel járt és 

hányszor hiúsultak meg és sikkadtak el a javaslatok leg

jobb szándékai a rendi érdekek ellenállásán. 

A kölcsönös iratváltás a király és a rendek részé

ről akkor ért véget, amikor a király és képviselője már 

egy cikken sem talált kifogásolni valót. A királyé volt te

hát az utolsó szó, amint az első is tőle jött. A kirá~y így 
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a végleges szentesítés előtt előzetes hozzájárulását is 
adta. 

A_ vé~legeseknek, te~intett kéloldalú megállapodáso
kat cikkekbe osztottak es ezek alkották a decretumot 
a.11;:e~y?-e,k 1?e_vezcté~ében és befejezésében a király meg~ 
e~ositeset feJezt~ ~1,- Az, elején ~- királ~ elmondta, hogy a 
cik~eket ?1egerosites v::g:tt eleJe terJesztették, a végén 
pedig a cikkeket megeros1tetteknek jelentette ki és köte
lezte ~agát, hogy a cikkek megállapításait meg foo-J·a 
tartam. 

0 

~e még a véglegeseknek tekintett törvénycikkeket is 
megvaltoztathatta a _király, akinek előnyére vált, hogy a 
r~nd:k gyakran elszeledtek az országgyűlésről, mielőtt a 
t~rv~nykony~E;t _me~szö:7egezhették volna s ilyenkor a ki
r~ly1,.~elrtar~?sag, 11letoleg a kancellária valamelyik tiszt
VJS:loJe ir!a ossze a törvényeket. A XVI. század másodil: 
fe~eben meg az volt az udvar elve hogy a király azért 
mivel nem vett részt személyesen ~z országgyűlésen ha~ 
n~m csa_k , r;iegbízot~ útján, akinek nem helyeseÍheti 
~nden lepeset, ~egvaltoztathatja a végső határozatokat 
1s. E~s~; egy c1~ket nem erősített meg (1543), vagy··a 
~:ger~s1to formulaban valamely cikk felett nem tetszé
s;~ feJ~zte ki (1583), máskor a rendek követelését ké
re;r~ vált?ztatta, _vagy a rendek szövegét megha ta és 
mas1k szoveget 1s csatolt hozzá (1545) A gy · "lé f 1 ·· • • . • z orszag-
gyu sen e merult az a kerdes, vaJjon a királynak · 
van-e _eg-yoldalúlag megváltoztatni az országgyűlés i;~t~~ 
rozat~1t. (1588). Mind a magyar tanácsosok mind a ren
dek tiltakoztak a király eljárása ellen. De ~ király ezt a 
gyakorlat?t tovább is folytatta: több cikket megváltoz
tat~tt, masokat későbbi döntésre tartott fenn (15971. 
MaJd __ e~es szavakat, mondatokat, sőt egyes határozato
ka,! ~~;~t a szövegből, egyes szavakat hozzátett. A meg
ero~ito rormula ?1-égis úgy hangzott, mintha az összes 
hatarozatok_at szoszerint megerősítette volna. 
., A_ legh1resebb volt ez esetek közül az 1604 : 22. tör-

~en~ci~~' ez o~yan „ i,ntézkedéseket foglalt magában, 
am_e,yrol az, ors~g~lesen nem tárgyaltak. E cikk a ka
t?~ikus vallast b1~~0.?itó régi törvényeket megerősítve, el
:;~~tta,, ho,gy a Jo,voben. ~z országgyűlésen a vallásügyet 
~~ es megtargyalJak. A rendek e felett érzett elke

sere ese a Bocskay-felkelésben jutott kitörésre. 
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Késó'bb ilyen változtatások megakadályozására az 
országgyűlés határozatai nem feliratok, hanem törvény
javaslatok formájában kerültek a király elé. A két tábla 
küldötteiből és a királyi kancellária megbízottaiból álló 
bizottság vizsgálta felül és szerkesztette meg a végleges 
szöveget, végezte el a concertatiot. 

A szentesítés jeléül a végleges szöveget tartalmazó 
decretumot a királyi nagypecséttel megerősítették és azt 
mind a király, mind az udvari kancellár aláírta, majd ün
nepélyes záró ülésen a rendeknek átadták. 

Az alsótábla tanácskozásait már régebben hivatalos 
naplókban ( diariiim) örökítették meg, a felsőtáblán csak 
az 1839/40. országgyűlés óta vezettek be ilyet. Ezeket 
1790-ig latin nyelven szerkesztették, ez évtől kezdve latin 
és magyar nyelven ki is nyomtatták épúgy, mint az or 
szággyűlés folyamán keletkezett iratokat (acta). Az. 
1832/36. országgyűlés óta a naplókat csak magyarul írták. 
E jegyzőkönyvek nem voltak kimerítőek, csak a beszé
dek vázát adták. A törvényeket is 1790 óta latin és ma
gyar szöveggel hozták. Az 1836 : 2. tc. szerint a magyar 
a hivatalos. 

A tanácskozás nyelve a latin volt a XIX. század ele-
jéig, mikor is eló'bb az alsótáblán kezdték a magyar nyel
vet használni. 1830-ban már az üzeneteket is magyar 
nyelven szerkesztették, 1840 óta a feliratokat is, végül 
az 1844 : 2. tc. szerint minden királyi leiratot magyarul 
kell megszerkeszteni és a törvénycikkeket is magyarul 
hozni és megerősíteni. A tárgyalás nyelve is kizárólag 
a magyar lett, egyedül a kapcsolt részek követein~k ~n
gedték meg még hat éven át a magyar nyelv hasznalatat. 

Az általános országgyűléseken kívül előfordultak 
még részleges gyűlések is ( concursus regnicolar,es), ame
lyeken honvédelmi szükségletek megszavazasa vegett egy
egy vidék több megyéjének követei és országnagyok je
lentek meg, amit rendkívüli esetekben még XVIII. századi 
törvények is megvalósítandó intézkedésnek tartottak. 

(1741: 22. tc.) 148 

m A XVI. századi országgyülésekről: JozeF Karpat, Zákono• 
da.rná moc v Uhorsku v rokoch, 1526- 1604. (A törvényhozó hat alom 
Magyarországon.) Bratislava, 1944., 352., bő német kivonattal. Rendi 
országgyűléseink szervezetéről: Anton v. V irozsil, D_as Sta:'ltsrecht. de;; 
Könígreíchs Ungarn, III. k., 1866. J. Orosz, Terra mcogmta. Notizen 
über Ungarn, Leipzig, 1835. Kérészy Zoltán, Rendi országgyüléseink 
tanácskozási médja, Kassa, 1906. 267 



A vármegye. 

A török hódoltság kora a megyei önkormányzat ki
-építésének korszaka. A honvédelemmel összefüggő köz
igazgatási teendők sokszorosan meggyarapodtak. A vár
építés, közmunka, fuvarozás, a végvárak ellátása olyan in
téz~edéseket igényelt, amelyeket a központból végrehaj
tani nem lehetett. Az úrbédség sokféle vonatkozása is he
lyi szervek intézkedésére szorult. Az igazságszolgáltatás 
központi szervei a közlekedés bizonytalansága miatt is 
nehezen voltak felkereshetők. Az állandó háborús viszo
nyok közt megrendült közbiztonság javulását sem lehetett 
messze levő hatóságoktól várni. Mindez igen nagy mér
t~kben megnövesztette a rendi önkonnányzati szerv, a 
varmegye jelentőségét. A központi kormányszékek még 
hosszú időn át az állampénzügyi feladatok megoldására 
szorítkoztak. A mindennapi élet szabályozása, a tulajdon
képeni közigazgatás a vármegyére maradt, amely ennél
fogva hatáskörét nagy mértékben kiterjesztette. 

Az élet sokféle szükségletét a megyék maguk alkotta 
jogszabályokkal elégítették ki. Ezeket már a XVI. szá
zadban a legkülönbözőbb jogi és a gazdasági vonatkozá
sokra alkották és ezzel pótolták az országgyűlés ily irá
nyú működését. Élelmiszerek, ruhaneműek árának, iparo
sok munkabérének megállapításától kezdve adóssági, zá
logügyekig mindenféle előfordul e jogszabályok tár
gyaként. Közigazgatási szervezeti, büntetőjogi és eljárási 
szabályok is szép számmal találhatók a megyei statutu
mok között. E jogalkotásban egyformaság nem állapít
ható meg. A XVIII. századtól kezdve a helytartótanács 
egységesíteni akarta a megyék jogalkotását, felülvizsgálva 
intézkedéseiket és bekövetelve az elintézett perek iratait, 
hogy vajjon a megye igazságszolgáltatási kötelezettségé
nek megfelelt-e. 1715 óta, az állandó hadsereg felállításá
val új katonai közigazgatási teendők merültek fel: újonc
toborzás, a katonaság bekvártélyozása, ellátása. A fel
világosodás idejében, hogy a központi kormányszervek az 
alárendelt nagyobb néprétegek jólétének emelésére töre
~edtek, a megye munkája újból gyarapodott azoknak a 
Jelentéseknek, lajstromoknak és kimutatásoknak a készí
tésével, amelyeket a helytartótanács kívánt meg tőlük 
népjóléti, egészségügyi és mezőgazdasági ügyekben. 
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Hivatalszervezetük kiépítése után a XVIII. század
ban kezdtek a megyék politikai szerepet játszani, felira
tokat küldeni, a nekik nem tetsző rendeletek végrehajtá
sát megtagadni, sőt egymással érintkezésbe lépni azért, 
hogy bizonyos ügyekben együttesen járjanak el. Ez a me
gyei ellenállás először II. József reformjaival, főleg a ka
tonai szolgáltatásokkal szemben nyilvánult meg. Ekkor 
váltak a vármegyék a rendi „alkotmány bástyáivá". Az 
1820-as években ellenállásuk hevessé vált, mikor a kor
mány az eddig elértéktelenedett papírpénzben fizetett 
adónak ezüstpénzben való megfizet~sét követelte. Az el~en
állás gerincét a középbirtokos osztaly alkotta. A k~rmany 
erre megkövetelte, hogy a főispánok maguk menJenek a 
megyéjükbe s ott a tisztújítást tekintélyükkel és a kis
nemesség leszavaztatásával befolyásolják oly módon, hogy 
,,jó érzelmű" tisztikar kerüljön a vármegye élére. Az el
lenállás letörésére a kormány a megyékbe királyi bizto
sokat küldött, akik katonaságot is igénybe yehet!ek és az 
ellenálló tisztviselők elzárásával, a tiltakow hatarozatok
~ak a jegyzőkönyvből való kiszakításával igyekeztek cél
Jukat elérni. 

A jogszabályokat a vármegyei közgyűlés ~!kotta, 
amelyen minden, a megyében birtokos nemes m_egJel~nh~
tett, a XVTI. századig bírság terhe mellett !11egJeleI1_?.1 k_o
teles volt. Szükségkívánta idóben tartottak. A foispan 
vagy az alispán hívta össze és elnököltek rajta. 1:anac~ 
kozás~i nyilvánosak voltak és a határozatokat Jegyzo
könyvekben örökítették meg. amelyekbe a XVI. szaz,ad 
óta a megyei. szék ítéleteit is bevez;tt~k. Ezek ~ va:
megyei jegyző őrízetében voltak a levelta:ban. A kozgy_u
lésen hirdették ki a nemességadományozasokat,_ olv~st;3-k 
fel a király, illetó1eg a kormányszéke~ rendeleteit s rnt~z
k;dtek végrehajtásukról vagy_ tag~dt~k azt meg, h_a tor:
venyteleneknek tartották, armre torveny adott felJogos1-
tást. (1545 : 33.) 

A megyei önkormányzatnak és az igazságszolg~!~a
tásnak a Habsburg-korszakban megszaporodott teendoi a 
megyei tisztviselőkarnalc a kiépítését vonták maguk után. 
Ezt _ a főispán kivételével - a törvény szerint három 
évenként tartandó, a legtöbb megyében évenként tartott 
tisztújító közgyűlés (sedes restauratoria, electoria) vá
lasztotta meg a főispán jelöltjei közül. A „tisztépítő szék'~ 
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a megyei élet ünnepélyes napja, amelyre a szomszéd me
gyéket is meg szokták hívni. A közgyűlés előtt a főispán 
az alispánnal és a megye főbb táblabíróival folytatott meg
beszélés alapján az alispáni és a másodalispáni hivatalra 
4-4, a fő- és alszolgabírói tisztségekre 2--4, a jurasso
rira 2 személyt jelölt. A választás közfelkiáltással (accla
matio) történt, még pedig rendesen az első helyen jelölt 
javára. Az első helyen az eddigi tisztviselőt jelölték, új 
ember csak akkor került a tisztikarba, ha az eddigi tiszt
viselő már kiöregedett vagy önszántából kérte a jelölés
ből való kihagyását. A választás után történt a főispán 
részéről a tiszteletbeli hivatalnokok kinevezése. A meg
választottak a közgyűlésen esküt tettek le. A tisztújító 
közgyűlést megelőző gyűlésen, a búcsúzó széken ( sedes 
valedictoria) mondott le a tisztikar. A megválasztottak 
bírság terhe mellett kötelesek voltak a választást elfo
gadni. Ha valamelyik tisztviselő betegség miatt nem tudta 
többé a tisztet ellátni, a tisztújító közgyűlésig a főispán 
nevezett ki helyébe mást. 

A megyei tisztviselők, amint az már a XVI. század
tól bizonyítható, rendes fizetést (salarium) kaptak s így 
nem áll az, hogy a megyei tisztség nobile of ficium volt, 
amint azt régebben tankönyvek hirdették. A fizetés nagy
sága koronként és megyénként változó volt. A tisztvise
lők jövedelme a fizetésen kívül útipénzből, a percselek
mények után fizetett taksákból és a közgyűlés megsza
vazta jutalmakból állott. Mária Terézia kénytelen volt 
már állást foglalni a megyék részéről történő gyakori fi
zetésemelések ellen. II. József, hogy a megyéket meg
nyerje, emelte a tisztviselők fizetését. 149 

A királyt az önkormányzati vármegye élén a főispán 
képviselte. Részvétele a közigazgatásban helyenként és 
időnként változott. A király nevezte ki és mentette fel 
most is tetszése szerint. Rendesen nagyurak szokták be
tölteni e tisztséget, különösen azoknak a családoknak a 
fagjai, amelyeknek a királyok a megyében levő nagy ura
dalmaiknál fogva az örökös főispánságot eladományozták. 
A XVII. században már egész sora volt az örökös főispá
noknak azokon kívül, akik méltóságuknál fogva nyerték 
el valamely megye főispánságát, így a Pálffyak Pozsony
ban, a Csákyak Szepesben. A török hódoltság megszűnése 
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után felújultak az egyháziak örökös főispánságai is. 
A XVIII. század elején a Koháryak Hont, a Batthyányiak 
Vas, a Schőnbornok Beregmegye főispánjai lettek. Az in
tézmény e fővirágzása idejében 9 egyházi és 14 világi 
örökös főispán volt a nádoron kívül. E szerint az örökös 
főispánok örökösök (perpetui) vagy örökletesek (haere
ditarii). Az előbbiek valamely egyházi vagy világi méltó
sággal szálltak át, az örökletesek családi méltóságkép. 
Mindkettő címe suvremus et perpefaus comes. 

A jogosított ~saládok csak fiágon iirökölték .. Tö~b
nyire csak a család, nem pedig annak . egyes t~gJa b~r! 
öröklési joggal. A király válasz~?tta ~-1 3; c~alad tagJ.~1 
közül a hivatalra alkalmasat. Tobb fo1spansag az ~lso
szülöttség rendjében szállt át, min~ példáu~ az Ester_
házyaké Sopronban. Az örökös főispanoknak 1s ke~_le_~t ~:. 
rályi kinevezés, amely mindig hivatkozott az or;okles1 
jogra, legalább a XVIII. század közepét?! fogva. Reg~n a 
megye mindjárt az előd halála után elismerte az utodot 
f~~ beiktatta hivatalába. 

Az örökös főispánsággal függ össze az adminisztrá
tori intézmény. Ha a főispán kiskorú volt, vag~ alkal~~t
lan a tisztség viselésére vagy idővel lett azza, a kiraly 
helynököt nevezett ki mellé. Oly főispán mellé is r:ndelt 
a király helynököt, aki ugyan képes lett volna ~- h1yat~l 
viselésére, de egyéb teendői miatt nem tudo~~- fo_ispa~~a
gá val foglalkozni. A kinevezés gyakran a fo1span aJan-
lására történt. 

A törvényhatóságokról szóló 1870 : 42. tc .. kimon~ta, 
hogy az örökös főispánság csak cím, amely a hivatal VISe
lésére jogalapot többé nem ad. 160 

A megyei bíróság elnöke az, alis'l!án, ~aradt. A XVII. 
században még sok megyéne~ ket ahspanJa -:-olt1 ~e arr,a 
is volt eset, hogy két megyenek volt egy a:-ISpanJa. K~
só'bb törvény rendelte el (1729 : 15), hogy mmden megy~
nek csak egy alispánja legyen, _de ,a megye ~elyettes~ 1s 
választhatott melléje, másodalispant (substitutus mce
comes subvicecomes) akinek a hatáskörét szabadon álla
J)íthatja meg. A XVII. és ,a XV~Il., szá~~d f~:~~lóján már 
általánosan szerepel a masodahspan. O elnokol a megye 
székén az alispán elfoglaltsága esetében. Nem volt az alis-

1iso Hajnik Imre, Az örökös föispánság. Bp. 1888. 



pán alá~endeltje, hanem a közgyűlés választotta meg. 
Rendszermt megegyeztek a tisztújító széken az alispán
nal, , hogy . mely ügyeket intézze az alispán és melyeket 
a ~~odahspán. Mió~ ~ülön tárgyalták a polgári és a bün
te!o ug')'.eket, a polgan sedrián az alispán, a büntetőn ~ 
masodahspán szokott elnökölni. Ha ez utóbbi is akadá, 
lyozva volt az elnöklésben, a táblai ülnökök egyikét vár 
lasztották meg elnöknek. 

A szolgabírák száma még a XVI. században is a leg
több megyében négy, később, különösen a nagyobb me-
gyékben 8-10, Pestmegyében a XIX. században 17 volt. 
Altalában megkívánták a XVI-XVII. században hogy a 
sedrián mind a négy szolgabíró jelen legyen. Mióta' a tábla
bírói intézmény meghonosodott, megelégedtek 2-3 
s~olgabíró. jelenlétével. Számuk valamely megyében a ke
ruletek ( circulus) számától függött. Minden megye járá
sokra (3-6) s ezeken belül 2-3 kerületre oszlott. 
A XVIII-XIX. században minden kerületnek szokott 
szolgabírája lenni s közülük a rangidős az egész járás fe
lett állott, mint főszolgabíró ( supremus iudlium) a töb
~iek az alszolgabírák. Feladatuk volt a helytartótanács 
es a ,megye rendel~teit a __ községekkel közölni, végrehajtá
sukrol gondoskodm, a kozrendet fenntartani és bizonyos 
a törvényben megállapított esetekben egy-egy esküdtteÍ 
bíráskodni. 

A iurassorokat, ülnököket a megye választotta a 
tisztújító közgyűlésen. 1613 óta, hogy rendkívüli ülnökö
ket választottak, a iurassorok kiszorultak a sedriáról ille
tőleg csak akkor vettek azon részt, ha távollevő tábla'bírót 
helyettesítettek. A szolgabírót az ügyek nyomozásában 
~egítették. Mindegyik szolgabíró mellett egy, késó'bb két 
mrassor működött. A XIX. században egy megyében 16-
20 volt a számuk. • 

A jegyzőről (notariu.sJ az 1550 : 62. tc. intézkedett. 
A XVIII-XIX. században a főispán szokta kinevezni, 
néha a főispán engedélyével a rendek választották. Régeb
ben a másodalispán viselte ezt a tisztséget. A XVIII
XJ?{, szá~dba~ már a legtöbb megyében aljegyzőket 
,(vicenotanus) 1s választottak. Pestmegyének két főjegy
zője és három aljegyzője volt. Ezek és az írnokok a fő
jegyző ~Iá tartoztak. Feladatuk a közgyűléseken az akták 
felolvasasa, a határozatok, jegyzőkönyvek és a feliratok, 
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továbbá a megyei kiadmányok megfogalmazása. A fő
jegyző felügyelete alá tartozott a levéltárnok é::i a per-
tárnok. ' 

A táblai ülnökök intézménye az 1613 : 24. tc. alap-
ján létesült. Ez elrendelte, hogy a megyei széken négy fel
lebbviteli bírónak ( extraordinarii iudices) kell jelen lenni, 
de voltak megyék, amelyek 6-8-nak a jelenlétét kívánták 
meg. A távollevőket iurassorok helyettesítették. Jóllehet 
a törvény szerint a megye választaná a rendkívüli ülnö
köket a XVIII. század közepén már általában a főispán , , .. 
nevezte ki őket. A XIX. században a megyek arra tore
kedtek, hogy megválasztásuk jogát a megyei közönség 
visszaszerezze. Ez több vármegyében sikerült is és ezek
ben a főispán kinevezte címzetes táblabírákon kívül vol
tak választott, fizetéses táblabírák is. A törvényszéken 
ezek vettek részt. A címzetes táblabírák száma igen nagy 
volt. Minden jobbfajta birtokos nemes megkapta e c~et. 
Megyénként 100-500, az egész országban 8-10.000 tabla-
bíró volt. 

Minden megyében volt még a contributio beszedésére 
főadószedő (perceptor generalis), aki mellé szükség ~ze: 
rint több adószedő volt beosztva. ő kezelte a had1ado 
pénztárát és a cassa domesticát, amelyből a megye köz
kiadásait fedezték. Minthogy állandóan nagyobb pénz
összegek kezeléséről volt szó, törvények írták elő, hogy e 
hivatal viselői csak jómódú nemes emberek lehetnek. Eze
ken kívül minden megyében voltak kevé~bbé ~ontos al~
tas hivatalok: levéltárnok registrator, iroda tisztek, var
nagy, a XVIII. századtól 'fogva orvos, . Ir:érnö~, seborvo
sok, szülészek, továbbá börtönőrök, haJdúk, hazmesterek 
és napszámosok. m 

A városok. 

A szabad királyi és a bányavárosok a király fenható
sága alatt állottak, aki ezt a kamarák útján gyakorolta, 
hiszen a városokat a szentkorona jószágának (peculium) 
tartották. A városi önkormányzat legrégibb szerve a köz* 
gyűlés, helyét az újabb korban a külső- vagy nagytanács 

i,;1 Meznerich !van, A megyei büntető igazságszolgáltatás a 16-19. 
században. Budapest, 1933., a megyei tisztviselőkról írt jó összefog
lalással. 
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foglalta el, melyet a bíróból és az esküdtekből álló belső 

vagy kisebb tanáccsal szemben neveztek így el. Míg a 
közgyűlésen minden polgár megjelenhetett, a külsőtanács 

választott testület volt, amely a XVIII. század folyamán 

átvette a közgyűlés egész hatáskörét. Tagjainak száma 

12, 24, 60 vagy leginkább 100 volt, miért centumvireknek 

is hívták őket. Némely helyen a közgyűlés választotta, 

legtöbb városban a belső tanács nevezte ki tagjait, főleg 

abban az időben, amikor már a közgyűlés megszűnt. Meg
bízásuk ugyan csak egy évre szólt, de mindig megismétel

ték s tulajdonképpen csak az elhúnytak vagy az elköltö

zöttek helyébe kerültek új tagok. A nagytanács válasz

totta meg a város főbb tisztviselőit: a bírót, a polgármes

tert és a kapitányt, felettük gyakorolta az ellenőrzést, 

esetleg vád alá helyezte őket. 
A nagytanács kebeléből választott szószóló (Vormün

der, magyarosan fürmender) közvetített a nagy- és kis
tanács között, amelyek ülésein megjelenhetett és felszólal

hatott, noha ott szavazati joggal nem bírt, javaslatokat is 

tehetett , különösen gazdasági kérdésekben. 
A városi tanács (magistratv.,s) elnöke a bíró volt és 

a legtekintélyesebb polgárok közül választott esküdt pol
gárokból (iurati cives, c011,sules, senatores) állott. A XVIII. 
században a polgármestert, a kapitányt és a jegyzőt is a 

tanács tagjai közé számították. A földesúri hatóság alatt 

élő városokban a bírót a város négy jelöltje közül a föl

desúr nevezte ki. öt és az esküdteket régebben az egész 

polgárságból választották. Később, a XVIII. század óta 

csak az lehetett bíró, aki előbb tanácstag, esküdt pedig, 

aki a választott község tagja volt. Ezzel bizonyos városi 

arisztokrácia uralma valósult meg. Jóllehet a tanács tag
jai fizetést kaptak és a törvénykezés alkalmából kiszabott 

bírságckból részesültek, sok helyen büntetéssel való fe

nyegetés me}]ett kellett kikényszeríteni a nem csekély fá

radsággal járó megbízás elvállalását. 
A tanács hatásköre az egész városi életre kiterjedt. 

A tanács alkotott statutumokat, adott polgárjogot, gya-

1rnrolta a város kegyúri jogait, választotta az országgyű

lési követeket, nevezte ki a kisebb tisztviselőket, védelmébe 

vette az özvegyeket és az árvákat, kezelte a város vagyo

nát, gyako:rolta a felügyeletet a kereskedelem és az ipar 

felett. ö állaprtotta meg a vásári és a piaci rendtartást. A 
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közbiztonság, a köztisztaság, a közegészségügy, az utcák 

kövezése és világítása, a koldusügy, ép úgy hatáskörébe 
tartozott, mint az oktatásügy, a vallási és erkölcsi élet s 

általában a városi közigazgatás minden ága, amely ko

rábban fejlődött ki a megyeinél. 
A városbiró (iiidex, villicus) mint a tanács vezetője, 

döntő, szerepet játszott a város igazgatásában. Ott, ahol 

a lakosság németekből és magyarokból állott, mint Po

zsonyban, a két nemzetnek külön bírója volt. A XVII.
XVIII. században kezdtek polgármestereket választani a 

város gazdasági ügyeinek intézésére. N é~:ly helyen, így 

Budán, ő volt a bíró helyett a város vezetoJe. 

A város őrségének élén, amely a belső ren?e,t fe1;ntar
totta és a külső védelmet is szolgálta, a kapitany állott. 

Gyakran az egyik tanácsnok volt megbízva ezzel a szerep

pel. A városok utcáknak nevezett városrészekre és az 

utcák tizedekre oszlottak, amelyek maguk választották 
hadnagyaikat, vagy fertálymestereiket és tizedeseiket, 

akik a közrendet biztosították. 
Szakszerű képzettséget egyedül a jegyző tisztség: kí

vánt meg, aki a város kancelláriájának élén állott. A Jegy

zőkönyveket vezette, résztvett a tárgyalásokon. Ha sza
vazati joga nem is volt, véleményét bizonyára meghal~gat~ 

ták. Gyakran tanácsnoknak is megválasztották. Varosi 

ügyésszel legelőbb a XVI. században találkozunk. 152 

A szabad királyi városokban most is elsőfokon a ta
nács másodfokon a tárnokmester bíráskodott. A szabad 

kiráÍyi városi rang biztosította a pol~árain~ a v~r?si jog 
szerint való élést s így azt elérni mmden foldesun hata
lom alatt élő város legfőbb törekvése volt. Hogy azonban 

ezt elérhesse, meg kellett egyeznie földesurá-:al és bizo

nyos összeg fejében magát me~váltan~a. Azutan a n:i-e?Y: 
hatásköre alól kellett kivétetme magat, rendesen k1ralyi 

privilégium útján. S ha mind~z megvol!, a ~öve~kező !.é
pés az országgyűlésen ment vegbe: a varos Jogainak tor
vény be iktatásával és az országgyűlési tagság elnyerésével. 

A földesúri városoknál a polgárok peres ügyeit első 

fokon a magistrátus tárgyalta s a fellebbviteli fórum a 

földesúr volt. A büntető bíráskodás teljesen a földesúrra 

tartozott. A város csupán elfogatta a gonosztevőket, de 

m Ember Győző, i. m., 542. s köv. 



köteles volt őket három napon belül a földesúrnak kiszol
gáltatni.163 

A városi lakosság életében a céhszervezet az újkor
ban is a középkorival megegyező hivatást töltött be, de 
önző felfogásukkal szemben s hozzátehetjük, saját érde
kei védelmében a nemesség az országgyűlésen ismétel
ten állást foglalt. Több törvény meghagyta a vármegyék
nek (1655:31., 1659:71. tc. stb.), hogy a céhek helytelen 
intézkedéseivel szemben megfelelő árszabásokat léptessen 
életbe. A földbirtokosok érdekében törvény biztosította 
(1723:y4. tc.), hogy a céhek cselédjeiket nem tilthatják 
el attol, hogy a szabad királyi vagy a mezővárosokban 
uraik. ,szük~églet;i,ne~ fe~ezésére, ké::művességüket gya
korol,1ak. V1sszaelese1k, foleg a kezmuvesek szaporodásá
nak mee-i:?"itlása ellen is állást foglalt a nemesség. 
(1729 : 10. tc.) 

Mária Terézia ellenőrzés végett minden céhhez vala
mely városi tanácsnokot küldött ki biztosul és rendezte a 
céhe_k szabályait. II. József megszüntette azt, hogy ka
thohkusokat kizárjanak a céhbó1. I. Ferenc törvényekhez 
hasonló új céhpontokat adott ki a helytartótanács útján 
(1805.) és beszedette az összes céhleveleket. Ezzel ható
sá~i felü~elet _alá helyezte a céheket, amelyek életét így 
elh1vatalos1tottak. Ezek a rendelkezések a munkaidőt és a 
munkabért is megállapították. A hatósági céhbiztosok mel
l~tt a céh tula idonképeni vezetője a céhmester volt. Az ő 
!1szte a céh dolgaira felügyelni, az egyenetlenkedők között 
I~~zs-ícrot ten~i és a céhbíráskodást gyakorolni. Hatás
kore ? 805 ut3;n nagy<;>n összezsugorodott. Azon a napon 
sz;ktak ~eg-v~lasztam, melyen a céh privilégiuma kelt, 
meg pechg utobb csak a céhbiztos által kijelölt három 
eg-vén köziil. Me~választása után azonnal átvette a céh
láda kulcsát és felolvastatta a céh szabályait. Mellette az 
atyamester, aki a legények ügyeit intézte, a látómester és 
a gazdarnester szereueltek 

Az első magyar 'alkot~ányos felelős kormány módo
sítot,ta, a kil'I dott ren?eleteket Ú848. júl. 9.), míg a hely~ 
tartos"' cr 1851. februar 6. rendelete szerint senki vallása 
nemzetisége, vagy a szülők állása miatt valamely keres~ 

• 
1

~ ~sizmadia Andor, Győr város becikkelyezése az 1751. évi or
szaggyulesen, Győr, 1940. Babics András, Pécs város szabad királyi 
rangra emelésének története. 1937. 

kedelmi vagy ipari foglalkozásból ki nem zárható. A céhe
ket megtartotta, de megfosztotta régi jellegüktől, csupán 
jótékony és vallásos célok szolgálatára alakította át. 
Végül az 1859. dec. 20. pátens az iparszabadságot léptette 
életbe.154 

7. ERDÉLY. 

Buda elfoglalása (1541) után az ország terüle~ileg 
-szétvált. A szultán János Zsígmondnak adta Erd;ly~m 
kívül az ország délkeleti részeinek legfontosabb _vara1t, 
Lippát, Sólymost, Lugost, Ka~ánse"?,e~t es T:ml;sv~r~. Az 
1544 elején tartott tordai orszaggyu~es,en a_ bsz~ntuh me
gyék (Arad, Zaránd, Csanád és Bekes) 1s resztvett;k, 
bízva abban, hogy a török hódítást és ezzel a. puszt;1la~t 
elkerülhetik, ha Erdélyhez tartoznak. A keleti orsza,gre
szekben kialakult új államnak, a három nemzetne~ es a 
magyarországi „részeknek" összetartója a ~e~ed~lmi hata
lom volt, amelynek alapját a régi magyar k1~aly1 hatalom, 
-a vajdai tisztsécr és a szultán akarata szolgaltatta. 

Erdély ~ sz~ltán vazallus ál~ama y~lt, ~melye~. a porta 
karddal hódítottnak tekintett es adofizetesre ~otelezett: 
A fejedelem és országa a szultán ol~~lma alatt _allott'.. 3:~1 

mind belső mind külső ellenséggel, sot a szomszedos toro~ 
területek b

1

asáival szemben is megvédte, amint arra Szoli
mán magát és utódait kötelezte (1566). Erdélf évente 
10.000, majd 15.000, II. Rákóczi György szer~ncsetl~n len
gyel hadjárata (1658) után 40.000 aranyfo:,1:1t0 : !_ize~;tt 
3. portának és az adóval együtt azzal egyenl? ertek,u aJar:
dékokat is küldött a szultánnak, a nagyvezernek es a d!
ván többi méltóságainak. Ez a védelmi viszo1;y nei'?. g~
tolta meg a portát abban, ho_~Y a -~ejedel;mseg te.:filet1;t 
ismételten ne kisebbítse. Ez tobbszor Er?ely, megbuntet.é
sének ürügyén történt, ~-e nell;-. :.~ysze: Jogc1met sem ke
resve, csupán kényszeríto eszkozokkel e:5 parancso~ka_l. 

Sajátságos volt Erdélynek a fü~~ese __ a __ s~ul!antol. A 
török megelégedett azzal, hogy Erdely k1;1lonallo mar~?
.ion, hogy a keleti Magyarorszag- a ~yuga~~v~1 ;1~ eo-yesul
jön s ezen túl nem bánta, hogy Erdely az onallo allam sze-

m Gerendás Ernő, Adatok a budai és pesti céhek életéhez. A 
fővárosi Könyvtár Évkönyve, 1940. 
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repét játszotta, uralkodói követeket küldtek, szövetséget 

kötöttek más hatalmakkal. Erdély belső viszonyaiba csak 

akkor ezólt bele, ha ott olyan harcok dúltak, amelyek a 

portával való kapcsolatot fenyegették. Békés időkben tö

rök hadsereg vagy közigazgatás nem volt Erdélyben, sőt 

a mohamedán vallás sem volt befogadva. 

A fejedelem. 

. A fejedelem hatalmát választás útján nyerte el. János 

~s1gm~ndot még mint atyja fiát, a régi magyar elv szerint 

ismertek el a rendek, amely a koronás király fiának örök

lési _jogát mindig tiszteletben tartotta. Az erdélyiek sze

rettek volna az állandó dinasztia megmaradását. Mikor 

a:o~:b,an az~ l~tták, ~ogy János Zsigmondot nem tudják 

~osulesre birm, megallapodtak abban, hogy amennyiben 

o magtalanul meghal, választani fognak fejedelmet. A 

porta befolyást gyakorolt a választásra: megkívánta az 

ér;:esí~~st a választás el_ő~t, igénybe vette a megerősítés jo

gat, sot nem egyszer k1 1s nevezte a fejedelmet mielőtt a 

választás megtörténhetett volna. Az erdélyi re~dek ipar

kodtak ezt a kinevezési jogot gyengíteni, a török követe

~~t csa~ a vál;"sztás után fogadták és akkor vették át tö

!uk a kmevezesre vonatkozó nyilatkozatokat. A porta le 

IS tett fejedelmet és akaratát esetleg hadi eszközökkel 

vitte keresztül. 
. . A fejed~lemnek erdé.!yinek kellett lenni. Ezt a porta 

I~me!_elten ,elismerte. ~ megválasztott fejedelemet a szul

ta~ ~nepelye~ o~levc!lel, athnaméval erősítette meg és 

meltosaganak Jelvenyeit megküldte neki: felszerelt lovat 

királli pálcát, ~á~zlót, ,kar?-ot, címeres tollas süveget é~ 

k~tant. Ezek kozul a zaszlo a szultán hűbéresének a kaf-

tán a portána~ fogadott hűségnek a jelképe. ' 

, , JaI:os ZsI~ond Magyarország választott királyának 

c1met ;71selte. Bathory István és Kristóf Erdély vajdáinak 

neveztek, ma~ka_t. Utánuk a cím: Erdély fejedelme, Ma

gy~rorszag r~szemek ura, a székelyek ispánja. Az alatt

valok nagysagos, néha méltóságos, Báthory Gábor óta 

kegyelmes úrnak is címezték. 

A fejedelem _h~tásköre személyétó1 függött, de általá

ba~. a magyar kiraly hatáskörét örökölte. Ide tartozott 

elsosorban a külpolitika vezetése, ami a török és a német 

278 

között nem csekély feladat volt. Az ország csak azt szc-!tta 

kikötni a választói feltételekben, hogy a fejedelem a két 

hatalommal, különösen a törökkel, de a két oláh vajdával 

is békét és barátságot tartson fenn. Á porta arra akarta 

állandóan szorítani a fejedelmet, hogy barátaival barát

ságban legyen. Jóllehet a fejedelem követeket tarthatott 

a portán, ezeknek nem volt az az állása, mint a többi kö

veteké, a porta alattvalóinak tekintették őket és jogilag 

is különböztek a többitől. Ha Erdély rendkívüli vagy fő

követséget küldött a portára, abban mindhárom nemzet 

képviselve volt, amire a diván súlyt 1s helyezett. Az igaz

ságszolgáltatásban az volt a fejedelem szerepe, ami' a ma

gyar királyé. Hadügyi téren köteles volt az ország védel

méről gondoskodni.bAz ő joga a hadüzenet, a békekötés és 

az idegen uralkodókkal való szövetkezés. , 

A fejedelmi hadsereg elsősorban a magyar nemesseg

ből állott, amely miként Magyarországon, személy szerint 

tartozott felkelni. A jobbágyok közül minden 16 porta tar

tozott egy lovast kiállítani. A székelyek közül a primorok 

is 16 telek után állítottak ki egy katonát, míg a lófők sze

mélyes szolgálatra voltak kötelezve. Mindkét osztály kop

jás lovasokat szolgáltatott. A fejedelmek nem mondtak le 

a régi, gyalogszékelyekről sem. Soraikból a tehetősebbe

ket és alkalmasabbakat kiválasztván, a darabontok vagy 

pixidáriusok csapattestét alkották, akiknek legfontosabb 

fegyvere a puska volt, amelyet maguknak kellett besze

rezni. Vörös egyenruhájukról vörös darabontoknak neve~

ték ó'ket. A szászok, akik az ágyúk készítéséhez és kezel;

séhez jól értettek s ezekről gondoskodtak a hadsereg s~

mára, maguk helyett zsoldosokat (2--:-3,000) szok!-3-k, kül· 

deni. A hadi kötelezettségek gyak~rlasanak ~~e~o~ a 

fejedelem kezében volt. Mikor a feJedelmek külfold1 had

járatokat kezdtek viselni, a !elkelő ,ser~g, melf inkább v~ 

delemre volt felhasználható es magat latta el elelemmel es 

f~gyverrel, erre nem volt alk~~as. Bethlen Gáboz:iak é~ 

I. Rákóczi Györgynek . h~bormkhoz gyakorlott ,a1;and~ 

hadsereg kellett. Ez itt IS Idegenekb61: magyarorszagi haJ• 

dúkból és német zsoldosokból állott a magyar könnyű lo. 

vasság helyett. Minthogy a fejedelem fizette, egészen kezé,.. 

ben tartotta őket. 
A fejedelem kezelte az ország jövedelmeit, az ország-

gyűlésen megszavazott adókat és a regálékat _(sóbányák, 
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harmincad, kincstári jószágok). Államvagyon és fejedelmi 
vagyon között nem volt különbség. A fejedelmek iparkod
tak minél nagyobb magánvagyonra szert tenni, hogy poli
tikájukat kifelé annál könnyebben megvalósíthassák és 
hadjáratokat az országgyűlés hozzájárulása nélkül is vi
selhessenek. 

Ámbár a fejedelmi hatalom kezdettől fogva túlsúly
ban volt a rendiséggel szemben, az igazi nemzeti abszolu
tizmust Bethlen Gábor valósította meg, amelynek elvi hir
detője a hivatalos református egyház papsága volt. E fel
fogás szerint a fejedelem hatalma Isten kegyelméből szár
mazik s ő egyedül neki. nem alattvalóinak felelős cseleke
deteiért. A rendiségnek ez idó'ben már csak külső formái 
maradtak meg, amelyekbe nem lehelt életet olyan nemzeti 
ellenállás, aminő a magyarországi rendeket idegen uralko
dóval szemben újból és újból a rendi alkotmány fenntar
tására és a kiváltságok megvédésére kényszerítette. 

A választó rendek Erdélyben is feltételeket szabtak, 
amelyeket, mint másutt, itt is szerettek alaptörvénynek 
tekinteni. Ezt az alaptörvényt az előző fejedelemmel szer
zett tapasztalatok szerint vagy az új személyének megfe
lelően alakították át. Azokkal a fejedelmekkel is kiadat
ták, akiket a török basák neveztek ki, akik tehát éppen 
nem szabad választásnak köszönhették hatalmukat. A szo
kás előtt ezek is meghajoltak, hiszen nagy kötelezettségek 
az általános ígéretekből nem származtak. A feltételek 
száma az idők folyamán egyre növekedett, a rendek jogai 
pedig egyre fogytak. Míg Báthory Gábor választói felté
telei csak nyolc pontot tartalmaztak, Kemény János és 
Apafi Mihály már több, mint húsz cikkben tettek esküvel 
fogadott ígéreteket. Ennek ellenére sem a Báthory Gábor 
korlátokat nem ismerő szeszélyes uralma alatt, sem a 
törökdúlás keserves éveiben és Apafi udvarának kormány
zása idejében nem volt valami nagy a rendek szabadsága. 

A választói kapitulációk mindig tartalmazták a fősza
badság, a választói jog biztosítását: a fejedelem ezt semmi 
módon ki nem játssza utódjának meghatározásával A 
négy bevett vallás gyakorlását megerősíti. A szabad véle
mény nyilvánítását az országgyűlésen megvédi, az ország 
törvényeit megtartja, a nemesi szabadságokat,elsősorban , 
és kiemelten a személyes szabadságot biztosítja: senkit a 
rendek közül törvényes idézés és elítélés nélkül el nem fo-
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gat, ami persze egyetlen önkényes kivégzést sem tudott 
megakadályoz.ni. . . 

A választófeltételeknek fo1;tos, pon~Jai a2:°k, __ 3:11-elyek 
a fejedelem tanácsának összetetelere es hataskor~re vo_-

tk ak Ennek az útJ·án akartak a rendek a feJedelmi na ozn . · F , t G ·· h t 1 akorlására befolyást szerezni. ra er yorgy 
a 1a1, otam ~ t va' lasztottak s ez később a fejedelmek alatt me e nacso , tb"l nl" · dt A tanácsosokat a harom nemze o egye o 

is ~ernara tt.'k Minthogy azonban a fejedelem is tetszés aranyvan ve e • , 'T k . t zh tett ki tanácsosokat, az orszaggyu esne i:izerm neve e , t 1, olt Méo-
kül. .. .. bb befolyása a tanács össze te e ere n~m v . , ,.. 

onose ta , cs }amilyen forma-
kevésbbé tudta elérni azt, ~10gy,~, nt I~nács hatásköre 
ban felelős legyen ,az orszag~:_sn~ · minden fontosabb 
nem volt megállapitva,_ hanem al,Lf1~~~~énykönyv is írja: 
ügyre vonatkozott, ammt az erdefy~edol ek mellett alkal-

A tanácsrend azért szokott a eJ e m • d ·
0
- e's " , . ta t. hogy mm en J maztatní és kötelessegek is azt r Ja, . k " · 

, d" tanácsokat adJana · közönséges haszonra nezen ° ll , ·, tszotta 
A tanácsban a legfőbb szerepet a kance ar Ja . to · 

ö adja el? a tanács tá~gyait, n~ítja és o~v:::b!~ ;~:re--
kat a tanacsban. A tanacs a feJedelem u , va 
h' , t gyűl' t gybe A tanácsosok szabad akaratbol ___ gy 

ervar e · , , hívásra Jottek 
ha valamely fontos dologrol volt szo, I?eg , .. k t meo--
össze. Az uralkodótól függött, hogy vel~m~nyu ~ n el~
hallgatta-e. A rendek a tanácso~ok el!~norzes~/e f~- is 
nek voltak a fejedelemre ?agym. 6. ~~~sses és 1örvénv
jószágvesztéssel a~t a tanacsoSt , . aki 

1 
a ;:dja lett volI;a 

telen dolgokra ad tanácsot. A feJed~ em g d ágakon és a. 
tehát, hogy a tanács tagj~i a rendi sza . a t:zmény ilyen
törvényeken sérelmet ne eJtsenek. Ez a~;jedelmi hatalom 
formán annál kevésbbé vo;t alkal:n'.1~ ~ talokat kapván a 
korlátozására, mert a tanacs t.:"gJ_l;{t ~v;őle és semmi sem 
fejedelemtől, függő viszonyb~ -~ru, e el szemben amely 
biztosította őket a fejedelmi o;k:~n~zésétől se~ riadt 
ellenállás esetében a tanácsosa ive · , 
vissza. 

Az országgyűlés. 

A t.. 'nyhozás jogát a fejedelem és, az ~:szággyűlés 
orve E t f . d lem hivta ossze. Beth-

együttesen gyakorol~a. z taa eJe 1 és ősszel később csak 
len koráig évente ketszer, vassza ' 
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egyszer, Szent-Györgykor. Meghívókat bocsátott ki a me

gyékhez, városokhoz, a szász- és székely nemzethez s ezek

ben az országgyűlés idejét és összehívásának okát jelezte. 

Az országgyűlés helye nem volt állandó. Torda, Marosvá

sárhely, Kolozsvár vagy Gyulafehérvár városába hívta 

~?sze _ leg![Yakrab!3an a fejedelem a viszonyoknak megf ele

l~n, 1lletoleg ammt erre vonatkozólag az előző országgyű

lesen megállapodtak. A városok általában nem szerették 

falaik között vedégül látni az országgyűlést s különösen 

~ szászok tiltakozta~ 3;Z el~en, hogy az ő városaikban jöjjön 

ossze, mert az elszallasolas, az ellátással kapcsolatos ár

em~lk~d~e~, a polgárok és a fejedelmi u<lvar közötti gya

kon surlódasok sok gondot okoztak a városi elöljáró

ságnak. 
• f:-:z ors~ggyűlésen megjelentek a három nemzet kép-

v1selo1: a het magyar megye 2-2 követe, a partium 2-3, 

a székelyek öt székének 2-2 követe (Szepsi-, Kézdi- és 

Orbai-székből az egységes Háromszék lett). A szászok is 

sz~ke,nként és provin~iánként küldtek 1-3 követet, úgy

szmt~n a megluvott varosok (Fehérvár, Enyed, Torda, Ko

Io_zsyar, Várad, Vízakna, a székely Marosvásárhely, Kézdi

vasarhely, Udvarhely, stb., még Debrecen, sőt kisebb he

lyek is: Szék, Bereck, stb.) küldtek követeket. 

Az országgyűlés tagjai voltak még azok az urak, aki

k~t __ vagy<:nuk, vagy az u~varnál viselt méltóságuk alapján 

kulon levellel (regales) h1vott meg a fejedelem és személy 

szerint jelentek meg. Minthogy az erdélyi országgyűlés 

egykamarás volt, ezek együtt tárgyaltak a követekkel. Ily 

személyszerinti meghívásokkal a fejedelem magának biz

tos többséget tudott alkotni. Ez a tanácsurakból, az udvari 

méltóságokból és a „tábla fiaiból" (elnök, ülnökök, ítélő

mesferek) és a fejedelem tetszése szerint meghívott birto

kosokból állott. Az udvartó1 függő elemet erősítették még 

a főispánok, akik rendesen egyik megyei követ helyét fog

lal,ták el és a másik követ megválasztására is nagy befo

lyasuk volt. A megválasztottak és a meghívottak kötele

sek voltak megjelenni. A távolmaradókat és a gyűlés be

fejezte előtt távozókat a fejedelem száz forint bírsággal 

sujtotta. 
A törvényjavaslatokat a fejedelem terjesztette be, de 

kéréseket a magyar országgyűlések módjára a gyűlés is 

nyilváníthatott. A tárgyalás nyelve a magyar volt. A szó-
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lásszabad~ágot. is~ételten biztosították ugyan, de ennek 

gyakorlati ereamenye nem volt. A fejedelmi hatalomtól 

v~ló félelem állandóan korlátozta. Az országgyűlés elnö-· 

ket a_ f;Jed:lem i:ieve~te . ki tan~csosai kö;ül s az mindig 

1;t1egb1z0Ja erdeke1t kepv1selte. O magyarazta a fejedelem 

Javaslatait. 
A döntő szó a regálistáké, a személy sze

rint meghívottaké volt. A vitákban is ők ját

szották a főszerepet. A szavazás nemzetek szerint ment 

végbe oly módon, hogy előbb mind a három nemzet és a 

partium külön-külön szavazott. A szavazás után az illető 

nemzet megbízásából valaki bejelentette, hogy nemzetének 

mi a szavazata, illetőleg a szőnyegen forgó javaslatról mi 

a véleménye. Három nemzet megegyező véleményébe a ne

gyediknek bele kellett nyugodnia. Egy-egy nemzeten belül 

a szavazás fejenként, illetőleg megyénként, székenként 

ment végbe. A magyar nemzetnek volt a legsúlyosa!Jb 

szava, az ő soraiban foglaltak helyet a regálisták. A javas

latok elintézése után kerültek a sérelmek napirendre. Min

de:1 egyes határozatot a fejedelemnek kellett megerősíteni, 

ak1 mindjárt meghozataluk után megkapta azokat s taná

c~osaival átnézetvén, kifogásokat emelt vagy jóváhagyá

~at fejezte ki. Az összes határozatokat azután együttesen_ 

~s Blvitték hozzá s csak helyeslésének kieszközlése után 

irta alá az elnök és két ítélőmester. Az aláírás után a feje

delem megerősítő záradékkal és aláírással látta el s ~zzel 

emelkedtek törvényerőre, miután
1 

a fejedelem átadta a 

:megerősített cikkeket az országgyűlésnek. ő adott azután 

a távozásra engedélyt. 

Erdély a Habsburgok a7,att. 

Miko:c a felszabadító háborúk győzelmei következté

ben Erdély is Habsburg-uralom alá került, az erdélyi ren

dek iparkodtak az alkotmányt és különösen a vallássza

badságot biztosítani. I. Lipót a Franciaország felől fenye. 

ge!ő bonyodalmak láttára 1691-ben az erdélyiek kívánsá

gai. szerint ünnepélyes oklevélben megerősítette mindazt, 

?-nut a fejedelmek a választófeltételekben meg szoktak 

igérni. Ez a Diploma Leopoldinum lett Erdélynek a Habs

burgok alatti alaptörvénye. Erdély különállása, eddigi al

kotmánya, központ1 és vidéki szervezete változatlanul meg-



maradt a diploma értelmében. Az erdélyi országgyűlés 1722-
b~n Sze"?enben elfogadta a pragmatica sanctiót, majd eltö
r1;1lte mmdazokat a törvényeket, amelyek a portához való 
v1~z~nyt szabályozták, továbbá a fejedelemválasztásról 
szolokat (1744:1., 2.) s ezzel az ország a Habsburgok örö
kös országa lett. 

A kis országban, amelyet Mária Terézia .1765-ben nagy
fejed:~~mség r:3-n,gjár~ emelt, a Habsburgok többi országai 
mmtaJara felalhtottak a dicasteriális kormányhatóságo
kat, 1:mel_Yek ta~jai a három nemzetből kerültek ki. 1693-
ba? let~~ite~te L1p~t a guberniumot, élén a gubernátorral, 
ak~;: szukseg e~et~n a rangidős tanácsos helyettesített. 
Elobb Gyulafehervar, majd Szeben volt a székhelye A 12 
~?ács?sból álló te~tület, a régi tanács folytatása, ~z örö
kos, ~eJe~elem ne:re_bex:i: intézte a politikai gazdasági, kul
t~ral:,s es ~gyha,z1 ugyeket. Ez a tisztán a fejedelemtől 
~ug_go korm~nyszek fontosabb ügyekben felterjesztéseket 
1~te~tt a feJedelcmhez, aki leiratban tudatta vele elhatáro
zasa1t._ A r~n~ele~eket az alsóbb hatóságokkal közölte és 
a~ok Je_lentese1t atvette. A gubernium, mint fellebbviteli 
forum 1~ működött: a táblától lehetett ide fellebbezni a 
3000, fon_n~o~ meg1::tladó reális perekben; a felségsértési, 
hazaarulas1 e_s ~ koznY':galom fenyegetése miatt indított 
perek_ben pe_d1g innen meg az udvarhoz is nyitva állt a fel
~ebbv1tel utJ_a. A gubernium feladata volt még az erdélyiek 
e~ a katonai hi~.tóságok, kö~ti __ egyetértést ápolni, az adók
r~l ~?ndos~od?1: -!:,z eges~e~ugy, a könyvcenzúra, az egy
haz1 e_s a,z ;ir]:>eri u.??ek s~mten ügykörébe tartoztak. Mind
e-Z?k, mtezesere kulon bizottságok működtek kebelében, 
m:~~:1t __ a maITT-'..ar helytartótanácsban. A guberniumban 
mukodo!t a legfo'bb „commissariatus", amelynek feladata a 
l_rnton3:sag elhelyezése és ellátása, az ezekért járó térítések 
e~ a roluk vezetett számadások; továbbá a középületek a 
~idak, ~t~k, . csatornák építéséről gondoskodó építés~ti 
1gazgatosag 1s kebelében működött. 
. . A legfó~b- kormányszék a Bécsben székelő erdélyi uri

van kancell~ria volt, amelynek útján a fejedelem a neki 
fenntartott Jogokat gyakorolta. A gubernium jelentéseit és 
az ud~ar?oz fel!.e~be~tt ügyeket véleménye nyilvánításá
;7al ~ontes:e. elokesz1tette, az adományozási, rangemelési 
es kmevezes1 okleveleket kiállította. Élén a főkancellár 
( supremus cancellarius) állott. A pénzügyeket a Nagy-
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szebenben székelő királyi kincstári hivatal (regitis
thesaurariatus) intézte, amelynek elnöke a kincstartó, 
aki a guberniumnak is tagja volt. Mellette tanácsosok fog-

•laltak helyet köztük a királyi jogügyek igazgatója. ügy
köre megeg:iezett a magyarországi kamaráéval: só, har
mincad, kincstári jószágok ~elügyelete, J?énzverési ~.s bá
nyaügyek tartoztak ide. Mmd~zek a h1,vatalok foleg a 
mágnások érvényesülésére nyuJtottak modot. 

* * • 
Politikai és társadalmi téren is Erdélyben a mágnások 

vezettek, akiket nem a vagyon, hanem ~?káb~ ?sak a, ~í
mek különböztettek meg a köznemesektol. Mari:; Ter~z1~ 
bőkezűen elégítette ki a címkórságban, sze_nved~ erdelyt 
nemeseket úgyhogy a XVIII. század masod1k feleben mar 
28 grófi é; 34 bárói család volt a nemzeti fejedel,e~sé?. ko
rában egyenrangú nemességgel szemben. Az _e~dely1 kozne·· 
mességet már korábban is alaposan felh1g1totta ,a so_k 
címeradományozással történő nemesít-és, amely egyal!ala
ban nem volt tekintettel a megnemesített vagyom viszo
nyaira. Sok bevándorolt magyarországi is ~arapí!otta 
már a nemzeti fejedelemség idejében e nemes~eg so:a~t. 

A jobbáo-yság már a XVI. században szmte k1birha
tat1an helyzetbe került. A földesúr ön~énréve~ szerr;?en 
semmi sem védte, holott a gyakori polgarI:aboruk, az ide
gen zsoldosok és a tatárok dulásai amúgy1s na_gy nyomo
rúságba juttatták a parasztot. Már a XVI. sza~adb~n a~, 
egész-, a féltelkes jobbágy és a földtele1; ~s~ller, cgyenlo 
arányban volt a jobbágyok között. Az erdelyi JOb~a~ sok
kal rosszabb viszonyok közt élt, mint magyarorsza}s1 sors
társa s ezen Mária Terézia 1769. évi úrbéri rendeletevel sem 
tudott változtatni. A robotteher súlyosa?b vo~t a magy~r-_ 
országinál. Lehetett egy hétig egyf olytaban 1s g~zd~sa;? 
munkát követelni, ha a munkahely tá-:ol volt a _kozsegtol. 
A jobbágytelket földesura tetszése szer1_nt elcserelhette, ha 
ugyanolyan értékű földet juttato!t ne~1. . , , 

A szászok elkülönülése Erdelr tobb1. lako~atol a lu-
theri r f · · , egységes felvételevel meg tel.1esebb lett. e ormac10 k .. "Tk Az iparos és kereskedő polgárság v:zett~ , ?,ZU u a na-
gyobb f""ld „ lo" réteget. Az „umvcrsitas Szebenben o muve , l "d"b vagy az erdélyi or~•· :1 ggyűlés he~ren . azza egy1. o_ en 
szokta tartani gyűléseit, hogy k?".~te_1kn~l~. utas1ta~o-_ 
kat adjanak, máskor meg, hogy pollt1Ka1, biro1, gazdasagi 
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és egyházi ügyekben határozatokat hozzanak. Az univer

sitas tagja volt minden széknek vagy kerületnek első hiva

talnoka, akikhez még egy-két kiküldött járult a magistra

tus vagy a székhivatal részéről. Jóllehet 1804 óta a kikül

dötteket választották, az universitas továbbra is 1848-ig 

hivatalnokokból, egymással gyakran közeli rokonságban 

álló jobbmódú családok tagjaiból állott. Elnöke rendesen 

;a. szebeni polgármester, mint a szászok grófja volt. rn, 

8. HORVÁT-SZLA VóNORSZÁG. 

A magyar melléktartományok területe a török hódolt

ság következtében lényegesen csökkent. A történeti Hor

vátországnak a Kulpától délre, az Unnán túl az Adriáig 

terjedő területe török uralom, a megmaradt rész, mint ha

tárőrvidék, katonai igazgatás alá jutott. A határőrvidék

nek a XVIII. században történt végleges megszervezése 

után a Dráván túl összesen csak 6 megye maradt polgári 

kormányzás alatt: a régi Szlavóniából Zágráb, Varasd és 

Kőrös, amelyeket a XIX. században neveztek el Horvát

országnak és a hajdan a magyar anyaországhoz tartozó 

megyék közül Szerém, Verőce és Pozsega, melyek magyar 

lakossága csaknem teljesen kipusztult és helyébe görög

keleti vallású szerb nép telepedett. A felszabadulás után 

e terület kamarai igazgatás alá került és a XVIII. század 

fiai már nem ismerték e megyék közjogi helyzetét. Már a 

század elején vitás kérdés volt a zágrábi és a pécsi püspök 

között folyt tizedper~n, hogy a Dráva-Duna-Száva 

köze vajjon Magyarországnak, vagy a melléktartományok

nak része-e. A magyar országgyűlés követelte e területek 

visszacsatolását a szentkoronához, amit III. Károly meg

igért és Mária Terézia meg is valósított, mikor „Alsó-Szla

vóniát" ezen az eddig nem használt, új néven a királyság 

és a bán hatósága alá rendelte, amivel ezt a régebben Hor-

166 Erdély politikai és társadalmi viszonyairól, Makkai László, 

Erdély története, Budapest, 1944. A portához való viszonyról, Geor~ 

Müller, Die Türkenherrschaft ín Síebenbürgen, Hermannstadt, 1923. 

Az alkotmányviszonyok, Biró Vencel. Az erdélyi fejedelmi hatalom 

fejlődése. Kolozsvár, 1917. A Habsburg-korszakról, Endes Miklós, 

Erdély három nemzete és né~y vallása autonómiájának történ~te, Bt!
dapest, 1935. A szászokról, Georg Müller, Die sachsische Nahonsun1· 

versitat in Siebenbürgen, Hermannstadt, 1928. 
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vátországgal semmi kapcsolatban nem álló területet a hor

vát közigazgatás és igazságszolgáltatás alá helyezte. 

(1745). Adózási és hadügyi tekintetben a három megye 

Magyarországhoz tartozott és a magyar országgyűlésen 

„régi jogon" helyet és szavazato~ kapott , 1751-~en 

(23. tc.). Követei mind a m:3-gyar, mu~~ 3: hor_vat ors~ag

gyűlésen megjelentek s ammt ~z a u_>rveny, 1~ megall:3;

pítja „Magyarországnak és a bannak Joghatosaga ala!t , 

azaz kettős szuverénitás alatt állottak. Ez az egykoruak 

szemében bizonyára azért volt lehetséges, mert a szent

korona integritása így is, úgy is sért~tlen II;arad~:. ,, 

Magyarország és Horvátország v1sz~my,anak. JOVO a!a

kulása szempontjából még veszélyeseb~ valt I:_iume k;r• 

dése, melyet Mária Terézia 1776-ban k,o:Zvetlenul Horvat

országba kebelezett be, elrendelve <:tt UJ II;e~y,e megszer

vezését. 1779-ben azonban Fiúme varost keresere felmen

tette minden területi fenhatóság alól és megengedte, hogy 

Fiume kerületével továbbra is Magyarország szent koro

nájához csatolt külön testnek tekintessék, minden von3;t

kozásban így kezeltessék és semmi roódo_n ne keve;;te~s~k 

össze a másikkal a buccarii kerülettel, mmt amely os idok 

óta a horvát kiráÍysághoz tartozik. Ezt a királynő 1777-ben 

a kereskedelem emelése végett Horvátországba kebe-

lezte be. . 
1
,,. b, 

A melléktartományoknak legfőbb tisztvise oJe a , an. 

aki a tartománygyűlést a király megbízásá?ól össze~1~;1 
s azon maga vagy az általa kinevezett alban vagy it~!°: 
lhester elnökölt. A báni táblán is őt ille!tt: meg _a1, el!lo_ki 

szék. ö az ország kapitánya és a bam hatarorv1dek 

Parancsnoka. , 
A horvát tartománygyűlésen, amely egyka.I?,a_7as volt, 

részvehettek az összes birtokos nemese~, _de. kll!on meg

hívót kaptak a vármegyék, a szabad királyi yarosok,, a 

főispánok, a · püspökök és a káptalano~, a I:,l~gnások es 

a nagyobb birtokos nemesek. A tartomanygyűles alkot~tt 

jogszabályokat, amelyek érvén:r,e~ ~i_n!, azt 3;. magyar tor

vény kimondta, a király megeros1tesetol, tehat nem a ma

gyar országgyűléstől függött. (1715 : 120. tc.), A !;a;to

Inánygyűlés választotta meg a „rnagy.3-:, orszag~;1le~re 

küldendő követeket, egyet a felso-,_ kettot .a~ ~l~~~ablara 

és látta el őket utasítással. Sérelmeiket a bam Itelomester 

teriesztette elő. 



A horvátok önrendelkezési jogaikat azóta kezdték erő
teljesebben hangoztatni, hogy ismeretessé vált Tamás spa
latoi főesperes előadása alapján (1666) a Kálmán király 
és a horvát törzsek vezetői között állítólag kötött meg
állapodás. A XVIII. század elején voltak az első közjogi 
nézeteltérések a magyar és a horvát rendek között. Az 
1712. évi tartománygyűlés a magyar országgyűléstől egé
szen függetlenül ajánlotta fel a pragmatica sanctiot, ame
lyet különben csak egy évvel később adtak ki Bécsben. 

A horvát igazságswlgáltatást a magyartól függetle
nül szervezték meg, mikor III. Károly felállította a hor
vát ítélőtáblát (1725), amelytől a báni táblához s onnan a 
királyi táblához, illetőleg a hétszemélyes táblához lehetett 
fellebbezni. Az adókat a magyar országgyűlés szavazta 
meg s a horvátok mindig csak felét fizették. A XVII. szá
zad közepétől kezdve a tartománygyűlés gyakorolta ezt a 

jogot, míg 1791-ben a horvátok kívánságára kimondták 
(59. tc.), hogy a magyar országgyűlés határozzon e felől. 
Ugyanakkor a féladó kiváltsága is megszűnt. A mellék
tartományok pénzügyileg a gráci kamara alá tartoztak, 
ami az alpesi tartományoktól a török ellen állandóan nyuj
tott segítséggel függött össze. Mária Terézia 1767-ben új 
horvát kormányszéket ( consilium in regnis Dalmatiae, 
Oroatiae et Sclavoniae regíum) állított fel a közigazga
tás javítása és az adójövedelem emelése érdekében, inkább 
a horvát rendek, mint Magyarország ellen irányuló cél
zattal. Tizenkét évi működés után azonban a horvát ren
dek örömére megszüntette. A magyar kormányszékek 
azonban hatáskörüket nem tudták Horvátországra is ki
terjeszteni. A melléktartományokban csak katolikusok sze
rezhettek birtokot és viselhettek közhivatalt. 1 r,o 

9. HADüGY. 

A török veszedelem, a hódítónak Buda elfoglalása után 
bekövetkezett állandó terjeszkedése a magyar honvédel
met új feladatok elé állította. Az elfoglalt várakat a török 
erős őrségekkel ellátva, nemcsak a meghódított terület vé
delmére használta fel, hanem állandó támadásokat inté-

156 A magyar-horvát viszony újkori fejlődéséről, Miskolczy Gyula, 
A horvát kérdés története és irományai, I. k. Budapest, 1927. 
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zett onnan, hogy a hódítáJS határait egyre kijebb tolja. Ez
zel szemben csak hasonló, állandóan jókarban tartott védö
várvonal állhatta meg a helyét, melynek fenntartására és 
őrséggel való ellátására a rendek nem voltak képesek. Már 
Buda eleste után a rendek a királyra ruházták a végvárak 
megszervezésének és fenntartásának a gondjait. (1543 : 
.7., 1555: 11. tc.) Minthogy a magyar adózó erő a várvé
~elem pénzügyi alapjául nem volt elegendő, vegye a kir?,lY 
~degen országai segítségét igénybe. Azzal, hogy_ a re~dek az 
idegenben székelő kírályt szólították fel ar,:a:. hogy ~?-egen 
eszközökkel védje meg az országot, kezdődott az onren
delkezésnek elvesztése pénzügyi és hadügyi vonatkozás-
ban. A védővonalat a király mellett a nagybirtokosok szer
vezték meg, akiknek a nagy uradal~ai, szolgálta~ honvé
delmi teljesítményük alapjául. A vegvarakban idegenek 
és magyarok szolgáltak; az idegen zsoldosok rendesen ~a
vonta húzták járandóságukat, míg a magyarok 3;, regi 
familiáris rendszer következményeként évekre szerzodtek. 

Egy-egy országrész védelméről és így a várair~~ va~ó 
gondoskodás az udvari hadi tanácsnak alárendelt fokapi
tányra volt bízva. A főkapítányol, hatáskörébe tartozott 
a várak építése, erre a célra szolgáló ingYE;1!-es ~özmunka 
elrendelése. A végvári katonaság fegyelmeert es a ren~ 
fenntartásáért ők voltak felelősek. ők szolgáltattak felso 
fokon igazságot a katonaságnak. ők vezett~k ,a ;észleges 
Vagy általános nemesi felkelést. Zsoldosokbol allo [egy';e~ 
res erejüket a rend biztosítására, az igazságsz~lg~ltatasi 
szervek végrehajtó eszköze gyanánt is -~elha~_zn~ltak. Ezt 
:maguk a rendek a XVI. században tobb torvenyben is 
kívánták.t51 

A nehéz :páncélos lovasság helyét a „török ;1a~cmo~o
rához alkalmazkodó könnyű fegyverzetu huszarsa~, ~u~
laJta el, századokban, illetőleg több század_ összetevod~s.:• 
böI főkapitányságokban megszervezve, 3m.1t meg kell KU

lönböztetni a területi főkapitányságokt~l, , effy-egy na
gyobb országrész védelmének parancsn?ksa~atol. ipz re_n~
szerint 1000 lovasból állott. A harmmc eves haboru.tol 
kezdve, nálunk is volt szó huszárezred~kről_, a:n~Iyek nem 
Voltak állandó alakulatok, hanem a haboru vegen felosz
latták őket Ha az ezred toborzásával megbízott tulajdo
nos meghalt, az egész csapattest feloszlott. A XVII. szú.-

137 Ember, L m., 253. 
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·zad végétől kezdve, ha a tulajdonos meghalt, a király az 

ezredet új tulajdonosnak adományozta. 
A gyalogság fegyverneme a király szolgálatában álló 

külföldiekkel vette kezdetét. A török terjeszkedésével a 

Balkánról sok pásztornép szorult észak felé. Ezek a dél

szlávok a mohácsi vész előtt a nagyarányú magyar marha

kereskedelemben, mint pásztorok és botoslegények nyer

tek alkalmazást. Mikor a magyar marhakereskedés a XVI. 

században tönkrement, ezek a „hajdúk" tömegesen állot

tak az ellenkirályok katonai szolgálatába. A nagyszámú 

földönfutóvá lett magyar is végvári gyalogszolgálatra 

kényszerült. Eleinte darabontoknak nevezték őket, utóbb 

hajdúknak. A magyar elem jutott a hajdúk között több

ségre. Közülük a legrettegettebbek a katonailag nem fog

lalkoztatott, kóbor, szabad hajdúk voltak, akiket Bocskay 

fogadott zsoldjába s miután zászlait győzelemre vitték, 

letelepített. Ennek következménye az volt, hogy a hajdúk, 

még inkább utódaik, megszűntek katonák lenni. 

Szervezetük megegyezett a huszárokéval. Csakhogy a 

'llagyobb csapattesteket itt nem főkapitányságoknak, ha

nem fővajdaságoknak nevezték. A századparancsnokot 

vajdának, a századot pedig zászlóaljának hívták azért, 

mert minden vajda piros-fehér, 1611-től kezdve piros-fehér

zöld zászlót kapott. Egy zászlóalja 100 főből állott. 

II. Rákóczi Ferenc akart előswr rendes magyar had

sereget szervezni. Csapatai eleinte kaszás, kapás jobbá

gyokból, köztük tótokból, ruténekből és németekből, az.. 

után a császári hadseregből átállott katonákból és idegen 

zsoldosokból állottak. Rákóczi, aki magának barokk feje

delmi udvart tartott, tábornoki karát mágnásokból állí

totta össze. Ezek nagyobb része, század- és szakasz

parancsnokai pedig még kevésbbé rendelkeztek magasabb 

katonai képzettséggel. Ámbár ez a hadsereg szervezei:ében 

több dolgot vett át a német hadseregtől, nyelve magyar 

volt. Egy tucatnyi hadi szabályzat és utasítás jelent meg 

e hadsereg részére, ,,Hadi törvénytár" címén az első ma

gyar katonai büntető törvénykönyv is. A kuruc hadsereg 

eltartására szükséges kiadásokat az országos adókból és 

természetben teljesített szolgáltatásokból fedezték, de Rá

kóczi óriási uradalmainak jövedelmeit is nem egyszer for

dította főleg udvari csapatai költségeínek fedezésére. Sok

kal kevesebbet értek „mezei hadai", seregének zöme, mely 
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még egyenruhával sem volt ellátva. A kezdetben használt 

toborzást 1700 után rendszeres hadikiegészítés váltotta fel. 

Ennek, valamint a hadsereg egyéb szükségleteinek ellátása 

érdekében az országot öt kapitányságra osztotta. A ha'1-

sereg már a szatmári békekötés előtt az ország kimerülése 

és a pestis következtében felbomlott, elszéledt s ezzel a 

magyar hadsereg, mint önálló szervezet megszűnt. 

A Rákóczival szemben álló , császári hadseregben ösz

szefüggő magyar labanc-seregről nem volt szó. Mikor a 

XVIII. század első felében nyugaton már mindenütt ál

landó hadseregek voltak, Magyarország katonailag egyre 

jobban süllyedt. A spanyol örökösödési háborúban és ill. 

Károly török háborúiban csak néhány jobban megszerve

zett magyar lovasezred szerepelt, a többi csak kisértékű, 

szabad csapat volt. 
A Rákóczi-felkelés után a bécsi udvari haditanács nem 

gondolt magyar hadsereg felállítására. Erre nemcsak az 

udvari körök és a kormányszékek bizalmatlansága, hanem 

a magyar rendek álláspontja miatt sem került sor, akik 

ettől idegenkedtek, mert féltették adózási kiváltságul:rnt. 

Ennek ellenértéke a nemesi felkelés volt. Nem akartak a 

jobbágyokból állandó hadsereget megszervezni, mert ra

gaszkodtak a nemesi insurrectiohoz, amelynek értéktelen

s~gét pedig már száz évvel elóbb törvényben is elism~r

tek. (1602 : 9. tc.) A nemesség inkább fenntartotta az m

surrectio haszna vehetetlen intézményét, mint hogy arról 

lemondván, adót fizessen. Inkább lemondtak a magyar 

hadsereg felállításáról, mint hogy annak céljaira az adó

fi_zetést elvállalják. Az 1715 : 8. törvényeik~- megal~o~á

sat megelőző hosszas tárgyalások, amelyek tobbek kozott 

akörül is forogtak, hogy a nemesség állítson ki bande

riumokat, vagy fizessen adót, az u?varnak legke?és?bé 

sem rokonszenves megoldást eredmenyeztek. E torve,1y 

szerint a király, ha szükségesnek látja, fegyverbe _szól_ít

hatja a nemesi felkelést, mert a magyar nemes barm1Iy 

tisztségű és méltóságú is legyen, az ország védelmére ka

tonáskodni tartozik. Minthogy pedig, mondja a törvény, 

a felkeléssel az országot kellőképpen megvédeni nem le

het, hanem minden eshetőségre magyarokból és idegenek

ből álló rendes hadsereget kell tartani, ami pedig zsold 

nélkül s ez viszont adózás nélkül nem lehetséges, azért 

az erre szükséges adókat az országgyűlésen megszavaz-
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zák. Ha az ellenség betörne az országba és nem volna idő 
országgyűlés összehívására, hozzájárulnak a rendek ah

hoz is, hogy a király főpapok és bárók, továbbá megyék 
és városok követeinek minél nagyobb számban való össze
hívásával szavaztassa meg a szükséges contributiot. Ezzel 

a nádor elnöklete alatt a XVII. század végén megkezdett 
és adómegszavazás végett összehívott concursusok törvé-

11yes megerősítést és a következő évtizedekben gyakran al

kalmazást is nyertek. Az állandó hadsereg, amelynek költ

ségeit csak kisebb részben fedezték a hadi adóból, a töb

bit az uralkodó gondjaira bízva, a király hadserege lett. 

A rendek maguk „őfelsége hadseregének" mondták. Az 

uralkodó többi országaiból eredő jövedelmeiből természe
tesen nem tartott fenn magyar hadsereget. A hadsereg 

azért, mert a nemesség ragaszkodott adómentességi kivált

ságához, császári-királyi hadsereggé vált, amelyben vol

tak ugyan, bár nem nagy számmal, magyar hajdú- és hu
szárezredek is. De ezek is a tisztikar révén németesítő ha

tás alatt állottak. Mária Terézia uralkodása alatt emelke
dett a magyar ezredek száma a hadseregnek mintegy 

30 76-ára. 
Az insurrectio Mária Terézia alatt játszott némi sze

repet, de fegyverbehívása nehezen ment. A felkelt nemes

ség magyar hadtesteket alkotott magyar tábornokok alatt, 

de sem a királynő idejében, sem később nem volt sor

k:i. to!1asággal szemben használható. Tisztikara katonailag 

ki nem k~pzett nemesekből került ki és a gyakorlatlan, 

rosszul felfegyverzett csapatok rendes harcra nem voltak 

alkalmasok. Lazán fegyelmezett egységeik nehezebb har

cokban szétfutottak. E korszakban a hadviselés már be
gyakorolt. szakképzett katonaságot és még képzettebb 

tisztikart kívánt meg, aminővel a felkelő ezredek nem ren
delkeztek. 

A napoleoni háborúk idejében is ragaszkodtak a ren

dek ahhoz, hogy a felkelésen kívül hadi teherrel nem tar

toznak s csak egy ízben ajánlották fel ingatlanaik jöve

delmének egyharmadát. (1807.) Jobbágyaik katonásko

dáf,ában azonban nagyobb áldozattól sem riadtak vissza. 

A felkelést több ízben szólították fegyverbe 1797 és 1809 

között József nádor vezérlete alatt, de sem megfelelő ki• 

képzé!"ben nem részesítették a felkelő hadsereget, amely a 
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magyar nemes ősi privilégiuma szerint az ország hatá

rain túl felhasználható nem volt. 
Egyébként Magyarország lakosságának számához 

mérten kevesebb katonát állított ki, mint az osztrák tar

tományok. A ·magyar sorezredek kiegészítése névleg sza

bad jelentkezés alapján ment végbe. Min~l1<~_gy _azonb,a_n a 
hadi szolgálatot élethossziglan kellett telJes1;:em, a~ uJ0;1-

cokat verbuválás útján „kötéllel fogták",,,kenyszer1te!t~~ 

a hadseregbe. A megyék ezen az úton elsosorban. a bu~o

zőktől és az izgágáktól iparkodtak megszab~di;lm. A bir

tokos nemeseknek az volt az érdeke, hogy mmel kevesebb 

jobbágyot veszítsenek el a katonai szolgálat révén. Ezért 
nem is óhajtották, hogy ·a katonai szolgálat csak nyolc

tíz. évig tartson. Arról a XIX. században sem akartak ~8:1-
lani, hogy ők szolgáljanak a sorezredekben., 1802-~~n ki 1.s 
mondták, hogy csak azokat lehet katonasagra kotelezm, 

„akik adó alá vétethetnek".158 

10. PÉNZÜGY. 

A honvédelem, a törökkel folytatott állandó harc, a 

~~gvárvonal kiépítése és fenntartása nagy kiadásokkal 
' Jart. Ezeket mind természetesen nem lehetett magyar
országi pénzforrásokból fedezni, de e célra az ország ~1-

landóan nemcsak vérrel, hanem gazdasági erej~hez mer

~~n pénzzel és anyagiakkal is ad~zott; A ~:=1-m3:rak, kezelte 
Jovedelmeken kívül aminők a rez- es ezustbanyaszat, a 

sójövedelem, a pé~verés, a harmi~cadv,~~ok és a kirá
lyi váruradalmak bevételei az orszaggyulesen megszava

zott adók szolgáltatták enn~k alapját. Az adók közül a leg
fontosabb a contributio vagy dica, amelyet a rendek csak• 

nem minden évben elfo~adtak, úgyhogy rendes adó jelle
gét vette fel és I. Ferdi~ánd portánként rendesen évi két 

forintot vetett ki. Az ebből befolyó jövedelem az ország 

kisebbedésével egyre kevesebb lett. Kevesebb porta csak 

kevesebb adót fi;ethetett. A pénzbeli adón kívül volt még 

élelmiszeradó és ingyenes vármunka is. Törvényeinkben 

158 A XVI. századra vonatkozólag Hóman-Szeklú, Magyar Tör

ténet 2. kiad., 3. köt. A későbbiekről Gyalokay Jenő, Végvár és csa

tatér, és Markó A rpád, fosurrectio és hadsereg .. Magyar Művelődés

tört., III. és IV. k. 
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még a királynak és a királynénak a koronázása alkalmá

val megszavazott ajándék is szerepelt, továbbá a szent

korona őrzésére, a korona őrzőinek ellátására fordított 

koronapénz. 
Ezekhez járult a városok részéről régi idők óta egy 

összegben fizetett census, amelynek terhét a városi ható

ság házanként osztotta el a polgárokra. Mikor a XVI. szá

zadban a hadí helyzet a contributio állandó felemelését 

kívánta meg, bekövetkezett a városok rendkívüli meg

adóztatása is. Amint a rendek az országgyűlésen a dícát 

megszavazták, a király azon a címen, hogy az országos 

terhekhez a városoknak is aránylagosan kell hozzájárulni, 

rendkívüli adót, taxát vetett ki rájuk, amelyet szintén 

a városi hatóság „repartiált". A rendek egyre követelték, 

hogy a városok, amelyek lakossága a háborús időkben a 

vidékről menekülőkkel lényegesen gyarapodott, maga

sabb taxával járuljanak az országos adóhoz. 
A dícát beszedő szervezetben királyi és rendí elemek 

egyaránt érvényesültek. Egy-egy megye több jobbmódú 

nemest ajánlott a rovói tisztségre, akik közül a kamara 

egyet a megye területére kiterjedő hatáskörrel kineve

zett és utasítással látott el. A rovó megjelent a megyé

ben, bejárta az összes községeket és helyszíni szemle 

vagy a falusi bírók felvilágosítása alapján megállapította 

a porták számát. Segítségére a megye egy esküdtet adott 

mellé. A rovó rendesen még az alispánnal és a járási 

szolgabíróval együtt végezte el a porták összeírását és 

az adó beszedését. A kész adólajstromot a megye gyűlése 

felül vizsgálta, ,,rektifikálta". A porták végleges számát 

a rovó két lajstromba foglalta s az egyik példányt a ka

marába beküldte. A hátralékot az alispán szedte be. Az 

1630-as évektől kezdve a rovó már nem királyi tisztviselő. 

Az adószedés a század közepétől már tisztán a megyei 

közigazgatás körébe tartozott. 
Az adó egysége a porta volt: a középkorban a job

bágytelek a hozzátartozó földdel, tekintet nélkül arra, 

hogy két vagy több család is élt rajta, az ország külön

böző részeiben nem volt egyenlő s így a jobbágy vagyoni 

helyzete is más és más volt. Még szomszédos községeknél 

is az egyikben nem egyszer többszöröse a másikban levő

nek. Sokáig igazságtalan volt az adózás, mert minden 

egyes telket, amelyen ház volt, egész portának vettek, 
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akár egész telek volt, akár nem. Késóbb törvény hatá-· 

rozta meg, hogy az a jobbágy, aki egész telkének csak 

negyed vagy nyolcad részét bírja, az adónak is csak 

negyed-, nyolcadrészét fizesse. (1567 : 5. tc.) A porta é3 

a telek közti kapcsolat a XVI. :század végén megszűnt. 

Előfordult most már, hogy házak szerint vetették ki az 

adót, amely kiterjedt az egész jobbágyságra, a bíró háza, 

az iskola, a korcsma és a koldúsok hajlékai kivételével. 

1(1598.) A házak száma azonban a török- és a tatárdúlá-

isok következtében rohamosan fogyott. A XVII. század 

derekán azután az adózás az állatállomány alapján történt. 

Egy portát négy olyan jobbágy tett ki, aki ekéje elé 4 vagy 

6 iga vonó állatot tud fogni vagy .8 olyan, akinek csak két 

állata van. 
A század végén a porta a föld minősége szerint kü

lönböző nagyságú földte~et, 8;ffielynek meg_á~!apí_~~~~l 

tekintetbe vették a gazdálkodast megnehez1to korülme

nyeket, a termények értékesítésének lehetőségeit. A por

ták számát most már az egész községre együttesen hatá

rozták meg és a kivetett adó felosztása a község fel

adata volt. 
1670 után Lipót, aki eddíg törvényes _felhatal?1~s 

nélkül adót nem vett igénybe, az abszolutizmus k~s~rle

tével egyidejűleg négymillió forl,nt adó~, a~ eddf gmek 

többszörösét vetette ki és azt a varmegyek kozt szetoszt

ván, készpénzben és terményben katonai erővel hajtotta 

be. Ezenkívül fogyasztási adókat is hozta:.r be. Ez „az 

adórendszer az abszolut kormányzattal egyutt megszunt 

és utóbb törvény is elrendelte eltörlését. A felszabadító 

háborúk korában a király újból önkényesen vetett ki a 

hadí föbiztosságok útján részint pénzben, részint termény-

ben adót. , 
1696-ban a király a megyékkel folytatott tanacsko

zás után a porták új megszámlálását„rend~l~ ~l, ami már 

félszázad óta nem történt meg. Ettol az tdotol kezdve a 

városok is porták szerint adóztak. A megállapított adó 

összegét elosztották a porták szám~val. A ,vármegye ~ 

jobbágyokra dicák szermt vetette k1 az adot. Hogy m1 

tesz ki egy dicát, azt a helyi viszonyok szerint a megyék 

különbözőképpen határozták meg. Az ingatlan vagyont, 

a földet nem akarták alapul venni, mert a nemesség attól 

tartott, hogy ilyen rendszer saját, féltve őrzött adómen--
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tességét is befolyásolhatja, hiszen a föld tulajdonjoga az 
övé volt. Ezért mesterséges adókulcsokat alkalmaztak. 
Igy pl. maga a gazda 1 dica, a felesége ½, egy pár ló, 
20 kiló búza, 30 forint készpénz 1-1 dica volt. Miután 
összeírták az egyes községek és ezek összegezése alapján 
az egész megye dicáinak számát, kiszámították, hogy egy 
dicára hány forint esik. Ez természetesen a vármegyére 
nehezedő adóösszeg szerint változó terhet jelentett. 

Minthogy a porták összeírása megyénként 164 7-ben 
történt utoljára, a porta a XVII. század óta tulajdon
képpen ideális adókulcs volt minden tényleges alap nélkül. 
A nádor osztotta szét az egyes törvényhatóságok közt a 
portaszámot s nem tekinthetett arra, hogy az adóteher az 
ország egyes vidékei közt a vagyonosodásnak megfelelő 
legyen. Még sokkal nagyobb igazságtalanság következett 
abból, hogy a törvényhatóságok maguk osztották szét az 
adóterhet dicák szerint, amelyek összeírása évenként tör
!ént, és, 1:;a~. m_~rtékb~n az összeírást végző szolgabíró 
onkenyetol fuggott, akmek közel száz rovatot kellett ki
tölteni. Akinek kedvezni akart, annak a jobbágyainál ke
v~se~b dicát ál~~pított. meg s í~ nem egyszer szegény 
kozseg sokkal tobbet fizetett adoban, mint a gazdag. De 
a legnagyobb igazságtalanság az volt, hogy ez a rossz 
re~dszer, amely 1848-ig fennállott, csak a jobbágyokat 
súJtotta. A nemesség önző osztályérookből ragaszkodott 
az :;inAmpntPC:::<" ,;O'hez.159 

11. AZ EGYfilZ. 

A kettős királyság idejében mind Ferdinánd mind 
János telj:s mértékben gyakorolták a kegyúri jogot: lo
!leveztek, athelyeztek püspököket és kegyúri jogaikat át 
is n1~1ázták ,híve!kr~. A királyok politikai érdekből a leg
elemibb ·kanon.1og1 követelményekkel sem törődtek. 
A_ pü_snöki javadalmak nagy része a király adományából 
v1k,<;1ak, ITT'.~kran az_ e?yházhoz nem is hű egyének bír
~okabc: kerult. Ferdmand a kinevezettek jövedelmének 
Jelentekeny részét világi célokra, nem is mindig a török 

159 l!!hás:z Lajos, A porta története 1526- 1648-ig. Századok, 
1936. Bara_th Tibor, A magyar állam adóügye 1605- 1648-íi;!. Századok 
1930. Acsady Ignác, Adótörténet. Közgazdasági Lexícon, I. k. 1898. • 
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elleni védekezésre kötötte le. Apátokként világiak álltak 
a kolostorok élén. A szerzetek birtokainak tulnyomó ré
szét a király kinevezte világi „kommendatorok" foglalták 
le, akik azt magánvagyonukként kezelték, szekularizálták. 

A püspöki székek betöltését megnehezítette az a kö
rülmény, hogy a szentszéknek és a királynak más volt a 
felfogása a kegyúri jogra vonatkozólag. A királyi udvar 
nézete szerint, amelyet Werbőczi Hármaskönyve támasz
tott alá, javadalmak betöltésénél a szentszéket csak a 
megerősítés joga illeti meg. Rómában viszont úgy vélték, 
- amint ezt különösen V. Sixtus juttatta nunciusa útján 
Rudolf előtt kifejezésre, - hogy a magyar király kegy
úri jogai nem mennek túl azokon, amelyeket más keresz
tény uralkodók is gyakoroltak: a nevezés és bemutatás 
,(nominatio et praesentatio) jogán, s ezután következik 
a pápa intézkedéséből kifolyólag az egyháznak a főpap
pal való ellátása (provisio). Ennek bekövetkezése előtt a 
nominált magát sem választott ( electus) püspöknek, 
avagy éppen püspöknek nem nevezheti, holo~t a ma~a~ 
Püspökök a királyi kinevezés után be sem varva a ~a~ai 
:megerősítést, javadalmaik birtokába léptek. A _k1,raly 
·:megnevezte személynek Róma szerint azo1:n~l a pai::ahoz 
kell fordulni, hogy az a consistoriumban kilurdesse es az 
adományozó bullákat részére kiállítsa. . , . 

Ennek a 1íülönböző felfogásnak volt tulaJdomthato, 
hogy a székbetöltések hosszas tárgyalások után csak 
nagyobb időközökben valósultak me?", még ,pedig ol~ m~
don, hogy egyszerre a püspökök egesz so~at n~vezt~k ~1. 

Ennek a hitéletre és az egyház javadalmaira nezve 1s ka
ros következménye az volt, hogy a püspöki székek hosz
szú éveken át betöltetlenül maradtak. 

A katholikus restauráció nagy harcosa, Pázmány Pé-
te,r is megerősítette a bécsi u~vart a sz:n~sz~~t~l el,térö 
nezetében. Mikor egy kinevezes alkalmabol uJbol nezet
eltérés támadt a pápa és a kir~l~ kö~ött (1634), II. F~rd~
n~nd őt, egyik legkedveltebb h1ve: ~1z~ m~g annak k1fe~
tesével hogy vajjon a magyar király Jogai csak a nom1-
natiór~ és a praesentatióra terjednek-e ki vagy külön ki
váltság alapján a főpapok kinevezésére és a javadalmak 
adományozására is. Pázmány 1635. évi emlékiratának ok
fejtése teljesen Werbőczié, de még túl is tett rajta. Míg 
Werbőczi szerint a magyar királyok az egyházak alapítá-
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sával szerezték meg maguknak a főpapi kinevezések jo

gát, addig Pázmány már azt állította, hogy az alapításkor 

szerződésben kikötötték maguknak a kegyúri jogokat, -

aminek azonban semmiféle bizonyítéka sincs. 

Pázmány a bécsi udvarra és a ma.gyar főpapi karra 

nagy hatást gyakorolt anélkül, hogy Rómát meggyőzhette 

volna. Az ellentétes felfogások hangoztatása során merült 

fel először a Szilveszter-bulla megtalálásának híre. Az 

1644-ben először közzétett bulla szerint II. Szilveszter pápa 

széleskörű hatalmat ruházott Szent Istvánra, őt legátu, 

sává nevezvén ki. A bullát állítólag a traui káptalan levél„ 

tárában őrzött eredetiről másolták le. A szentszék mind• 

járt, amikor először hivatkoztak rá a bécsi udvar részéről 

(1662), kétségeit fejezte ki vele szemben, amelyek soha

sem oszo;tak el. A XIX. századi tudományos oklevélkritika 

?OO,ig minden kétséget kizáró módon bebizonyította, hogy 

e bulla későkori tudatos hamisítvány. 

A XVII. századi abszolutizmus idejében a fejedelmek 

Európaszerte nagy hatáskört szereztek maguknak egyházi 

ügyekben a szentszék rovására, melynek országaikra gya

korolt befolyását iparkodtak minél szűkebb körre szorí

tani. Nálunk kiliönösen az országnak a török uralom alól 

való felszabadulása és a visszahódított országrészen az 

egyházak újjászervezése, az egyházak régi javadalmai

nak visszaadása a királyi hatalom nagyarányú fejlődését 

idézte elő egyházi vonatkozásban. I. Lipót uralkodásának 

utolsó tizedeiben a király hatásköre nemcsak az egyház 

javadalmi és vagyoni ügyeiben, hanem a szorosan vett 

egyházi joghatóság és kormányzat határain belül is érvé

nyesült. A hatalmi igények indokolására az „apostoli 

királyság" eszméjét kezdték gondosan ápolni, melyet 

eddig csak alkalomadtán hangoztattak. 

E törekvések vezetője Kollonics Lipót prímás volt, 

akinek hatása alatt a király a visszafoglalt területen tel

jesen önhatalmúlag rendezte az egyházi ügyeket. A király 

hatalmát mutatja az az 1703-ban kelt diploma, mely Kol

lonics javaslatára a főpapok végrendelkezési jogát szabá

lyozta. Ezentúl a főpap magánvagyonának csak egyhar

madáról rendelkezhetik szabadon, a második harmadot csak 

templomoknak vagy egyházi iztézményeknek hagyhatja, 

míg a harmadik harmad feltétlenül a kincstárt illeti meg. 
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A királyi kegyúri jogok legnagyobb sikerű kiépítője 

Mária Terézia volt, aki a felvilágosodott abszolutizmus: 

felf0gásának megfelelően arra a magas fokra emelte a 

~agyar király egyházi hatásköré~, a1:1-elyen az utódai alatt 

is megmaradt. A Szilveszter-bullara is utalva megszerezte 

XIII .. Kelemen pápától az apostoli királyi cím elismerését 

~1758). A királynő ily irányú tör~kv~~eine~ t~dós sz~{

ertője Kollár Ádám a bécsi udvari konyvtar igazgatoJa 

Volt, aki első mu~kájában (Historia diplomatica iu_ris 

~atronatus, 1762), Werbőczi érveire, ~ Szllveszter-~mll~ra 

es az apostoli követség- évszázadokon at gyakorolt Jogaira 

hivatkozott, mellőzve :zokat a nehézségeket, amelye~et o~

fejtésének a történeti tények okozh_attak _v~ln1:. ~1as?<1ik 

munkáját a királynő bécsi tanácsosamak kivansagar~. i~:3--

1763-ban adta ki Hontheim Miklós, trieri felszentelt puspok 

~ebronius név alatt nagy hatású k?nyvét. (D_e statu eccle

Siae et legitima potestate Romani Pontifi~is), ame_lybe?

a fejedelmek egyházi hatásköre kiterjesztese1;ek elveit f_eJ

tett~ ki a pápai hatalommal szembe~. K~llar Feb:~mus 

elmeletének alapjára helyezkedve, masodi_k mu~lrnJab_an 

( !Je originibus et usu perpetuo potestatis_ leg1;3lato~ia~ 

circa sacra) nagy szolgálatot tett az uralkodonak e~ a becsr 

korrnányszékeknek azzal, hogy történeti alapon igazolta 

a királyt az egyházi ügyekben megillető korlátlan hata~

~at. Most már elhagyván korábbi felfog~s~t, a_ n:ag~ar ki

raiyoknak az egyházi ügyekre vonatkozo Jogait mkabb az 

isteni kegyelemből eredő főhatalomnak tulajdonította, 

~!nt II. Szilveszter pápától nyert lefátu,si megbízásnak, 

sot a Szilveszter-bulla hitelessége felel ketelyeknek adott 

kifejezést 
. . · Míg- III. Károly nem tudta a pápá~al új .I?üspöks~g fe}

alhtását elfogadtatni, addig leánya mar saJat e~hataro~a

S~bóJ kifolyólag állított fel új püspökségeket _(S~ekesfeher

var, Szombathely, Besztercebánya, Rozsn:yo, es Szepes, 

1777) s ezt csak utólag erősíttette meg a pa~av~l. U-~~an

ezt a jogot gyakorolta Ferenc is, ak! a s~tm~r1;emet:i es ~ 

kassai püspökségeket hasítot1:3-,. ki a karp~tlasul ,ersek1 

rangra emelt egri eg-yházmegyeböl. Hasonlo Joggal elt Fe

renc József is 1850~ben a zágrábi püspökségnek érseki 

rangra való emelésével, továbbá a lugosi és a szamosújvári 

görög szertartású püspökségek alapításával. 
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A püspöki székek és a káptalani javadalmak betöltése. 

Mária Terézia tanácsosainak febroniánus nézetei és 
n. József rationalista elvei kialakították az e~~áz és 
állam viszonyának azt a felfogásat, ~elyet josef_imzmus
uak neveztek és tulajdonképen 1848-ig uralkodo volt a 
bécsi udvarnál és a központi kormányszékeknél. E felfo
gás szerint, amely a gallikánizmusnak, pár~a,, az eg,r.h_ázi 
vonatkozások éppúgy az uralkodó szabalyozasanak ko_rebe 
tartoznak mint az állami közigazgatás különféle ágai. 

Az é;sekek és püspökök kinevezése úgy történt, mint 
a magasabb állami tisztviselőké. Az uralkodó a kápta
lannak a kancellária útján hozzáérkező bejelentéséből ér
tesült a széküresedésről, amihez a kormányszékek külö
nösen, ha halogatást láttak érvényesülni, a mielőbbi be
töltés kérelmét fűzték. Javaslatot ugyanis csak a király 
utasítására tehettek. A kinevezésre vonatkozó három 
személyt ajánló javaslatot rendesen a helytartótanács 
tette, legtöbbször változás nélkül felterjesztve a kancellá
riához a kebelbeli tanácsosokból álló egyházi bizottság 
véleményét. A magyar udvari kancellária megkapván a 
helytartótanács javaslatát, megkérdezte a prímást is, 
amennyiben széke be volt töltve, aki szintén hármas je
löléssel fejezte ki véleményét, és 1835 után a nádort is. 
Ez vagy önálló javaslatot küldött be, vagy mint a hely
tartótanács elnöke, külön méltatta ennek a kormányszék
nek a javaslatát. A kancellária ezután saját felterjeszté
sét ezekre építette fel. A királyi döntés előtt az állam
tanács, illetőleg 1835 után az államkonferencia is nyil
vánította véleményét. A kormányszékek minősítési ta
bellákat is mellékeltek az ajánlásokhoz, amint az hiva
talnoki kinevezéseknél is szokásos volt. 

A kancelláriának az üresedésről szóló jelentésére a 
király nem minden esetben kívánta be a betöltésre vonat
kozó javaslatot, hanem gyakran közvetlenül, semmiféle 
előterjesztés nélkül intézkedett és nevezett ki püspököket 
a nádorhoz vagy a kancelláriához a kabinetiroda útján 
intézett „legfelsőbb kézirattal". Máskor meg már a püspök 
elhalálozását tartalmazó bejelentésre ráírta a király az 
utód kinevezését magába foglaló elhatározást. 

A kinevezés joga nem volt időhöz kötve. Minthogy a 
széküresedés alatt a jövedelmek a koronát illették m0g, a 
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. b ,1 akran hosszú időn át, 4-l(}· 
~i~ál~ J?_énzügy1 okok ~ ffapi székeket. Ferenc a francia 
e':1g 1~ u~ese_~ hagyt\szeri csinált a java?a_Imak_ be nem 
haboruk 1deJeben ren . , si a kalocsai ersek1, meg a 
töltéséből. Különö~:n -~ P.:t

1
a zikek voltak a be nem töl

nagyobb jövedel~u, pus:fu~b~/ a hitéletre vonatkozólag ká
tés veszélyének kiteve. 0 E , rt nem csak a nádor és a 
ros követkézmé?y_ek eredte\1 :~r a szentszék is sü:gette 
magyar kancellar~a, _ _hanem etöltést. Megegyezés a kmeve
a bécsi nuncius u~Jan a b t e'kkel nem történt. 

,. ·1 ezve a szen sz 11· . zendo szeme yre n , .. rt, te után a kance aria 
A királyi elhatározas, m~gto e~dományozó diplomát, 

kiállította a kinev;e~~! reszer~ :: egyharmadát tartozott 
amelyért a főpap ev1 Jovedelmet kancellária fogalmazta 
taksa fejében fizetni. Ugyancsa . a t1·0· s iratot amelyet a 

t „ vagy nomina ' ., 18' 3 meg a praesenta 10s , 11 kancellária illetoleg '± 
a király aláírásával ~ a ~., küldtek el Rómába a 
után a külügyminisztérmi:i:i ,u Jan, tt Miután Rómában 

, • ,. 't' k1·eszkozlese vege · , 1 11' tott papai megeros1 es , k. ály placetjeve e a 
a megerősítő eljárás 1~~01rt es a k ~iszolgáltatták, felsz.~n
megerősítő bullát az UJ fopapn~ helytartótanács elott. 
telése előtt esküt kel~_ett lete~te abevezetés a főpapi ja
Az eskütétel után koyetkeze a k"nevezettet a jövedel
Vakba mely időponttol ke~d~e _a 1 dély azonban azok 
mek ~egillették. Külö~ királ~.1 tó~nf ;gva megengedhette. 
élvezetét már a kinevezes napJa , u'tJ·án az ér-

··rt' t áthelyezes ' 
A betöltés gyakrai~ !0 en, ül A régibb és nagyobb 

seki székeké csaknem ki~e~el n~~s~ólván előléptetett az 
J·övedelmű székekbe a kiraly u 'kbo"l 

h' zmegye . , . űjabb és szegényebb egy a atkozólag már Mar1a 
A káptalani jaya~~l~~kr: b~~áktanácsosai ~.K?l-

1:eréziát arra ~ meg~:yozodcs~ogy a királyi kegyuri J~! 
lar emlékiratai alapJa~, k el a főpapok akkor, am,1 
rovására vissza~l~st ko:'e.;:ie akorolják. A~ érsekek _es 
kor azok betöltesenek J0,oat f ·atkozva tettek. Ezt a JO
a püspökök ezt rég~ szok~fitatérdekből vissza kell _sz\ 
got mint mondottak, P0 d, az egész magyar papsago 
rez~i mert ezzel az uralko o, " , ma' gnást és nemest az 

, . , agyszamu k · magához fűzheti es n házi J. a vadalma reme-
, f'lgazdag · egy , hozh t· "16a elérhető gazdag es, e á ba és függesbe a Ja • 

nyével nagyobb alazatoss g 

1eo Allamtanács, 1767:1447· 
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Mária Terézia azonban nem tartotta célszerűnek ezt 
-a jogot igénybe venni, mert az úrbérrendezés amúgyis iz
galomban tartotta uralkodásának utolsó szakában a ren
deket. II. József már számos esetben adományozott kano
noki stallumokat a püspökök javaslata alapján. A püspök 
javaslatát a helytartótanács tárgyalta meg, azután a 
kancellária következett, végül az államtanács nyi.lat
kozata után döntött az uralkodó. A jelölés három 
egyént sorolt fel szolgálati éveikkel és érdemeikkel. 
A kormányszékek javaslata természetesen nem egyezett 
meg mindig a püspökével. Általánosan követett szempont
juk az volt, hogy a praebendák elsősorban a lelki pásztor-

• kodásban kifáradt papok ellátására, jutalmazására szol
gáljanak. Ennek a rendszernek a következménye az volt, 
hogy a káptalanok tehetetlen, öreg emberekből állottak, 
akik az egyház kormányzásában a püspöknek nem tud
tak segítséget nyujtani. A másik elv a XIX. század elején 
állandósult, a fokozatos előlépés (gradualis promo::io) 
egy-egy káptalanon belül. A rangsor a méltóságokban 
alulról felfelé ez volt: őr-, éneklő-, olvasókanonok, nagy· 
prépost. A fokozatos előlépést annyira betartották, hogy 
még olyat is részesített a király annak előnyeiben, akik
ről tudták, hogy szélütött s csak akkor tértek el tőle, ha 
a rangsorban következő előlépésre jogosított lemondott 
arról. 

Az első felelős magyar kormány kinevezése után a 
kormányszékek szerepét a javaslattételben a magyar 
vallás és közoktatásügyi miniszter vette át, akinek az elő
terjesztésére V. Ferdinánd primást és püspököket is ne
vezett ki, de praesentatios iratuk már nem ment el. 
Ferenc József megfosztotta őket székeiktől, több :püspököt 
pedig lemondásra kényszerített. 

Az abszolutizmus ideje alatt, míg a kivételes hadi 
állapot tartott, az osztrák belügyminiszter, annak meg
szüntével a kultuszminiszter t ett a kinevezésekről előter
jesztést a minisztertanácsnak és annak hozzájárulása 
után a:z uralkodónak. Az alkalmasnak tartott személyekre 
vonatkozólag kérdést intéztek az illető egyháztartomány 
érsekéhez és suffraganeus püspökeihez. Az 1855. évi con· 
cordatum tárgyalásainál a magyar püspöki kar ellenmon· 
dása ellenére is győzött az uralkodónak tetsző irányzat, 
hogy a birodalmi egység gondolatát az egyház és az ál-
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, énél is érvényesítsék. Ferenc 
lam viszonyának, re1:de~s lemondott az egyházmegyék 
József a sze1:t87~~ J,avara, a képviselőjéhez intézett kÜ· 
alapításának Joga;01 es a pa1:inevezési okmányban, amint 
lön közlésben arrol, hog1' ( dományozni) kifejezést hasz• 
eddig tette, a „conferre admén Ferenc József részéről 
nálja, de a legnagyobb e~ge lt hogy a külügyminiszter, 
az az 1858. évi r~nd~lkezes vo ii re nézve megtörtén~, 3:
rniután az elha?;ozas ~,,::e:ziimasan közölje a becsi 
kinevezés kö~tetele e O mél ét abból a célból, ~~gy a 
nunciussal a kmevezet! sz<; Y illető praesentahoJa el
szentszéknek nincs-e kifogasa 8:Z k ne'gy héten belül meg , k , 'iP" amme len. A válasz meger. ezese P' tették közzé. A gyakor• 
kellett történni, a kmevezest n~mati·o elfogadását tartal-

'kn k a nomm , latban a szentsze e kott e'rkezni. Az egesz an meg szo , mazó válasza hamaros kadál ozása volt, hogy a 1?1ar 
eljárás célja annak a mega .be Y a pápa nem fogadna el 
kinevezett főpapnak, amennyi 1: 
a nominatiot, le kelljen mi°:dan~~67 után a magyar val

Az alkotmány~s __ ko~sza .'" _a~er tett javaslatot a kine• 
lás- és közoktatasugyi ~mis , ennek hozzájárulása 
vezésről a minisztertanacsnak es . elo"zetes értesítése 

, 1- k' , lynak A nuncms , b utan az aposto 1 ira .. , · előtt továbbra is szokas an 
a nominatios irat elku,ldes~"l k dve még továbo ment a 
maradt, de az 1890-es evek, 0 ez, ben A vallás- és köz. 
magyar kormány az engedek~nys~g ··avaslat megtétele 
oktatásügyi miniszter ugyanis ~e_g au~ciussal a kineve
eZőtt érintkezést kere~ett , a bee~rze~es hozzájárulás cél
zendő személyre vonatko.zolag t' gyalásokra vezetett a . , hosszas ar k.. .. Jaból. Ez nem egyszer. . l"tti lépés amely a ozo~ 
kinevezés előtt. A nommatti~ e f s megm~radt, így meró 
külügyminiszter útján ezu an 
formalitássá vál~. . almakat 184g után a püspö~, ja-

A káptalani Javad, , 1 kultuszminiszter elote~-
vaslatának meghall~atasavaoti~ alapján töltötte be a ki
jesztésére a gradual1is pr~~esedő leo-alsó praebendára a 
1·ály. Az ily mó?-0 ~

1
,ntf~t Megokilt esetben a püspök 

püspök hármas Jelo es , 
161 

• 

jelölését megváltoztattak. 
. l Fraknói Vilmos, A magyar királyi kegyúri 

1111 A régebbi korszak~~\~b• k , l Eckhart Ferenc, A püspöki sz_é
jog, Budapest,189~,. Az ti k t{.?ltése Mária Terézia korától 1918-ig. 
kek és a káptalani !~:a

1 
a ma tea 

O 
Theológia" folyóiratból), 68. L 

Budapest, 1935. (Kúlon enyoma " 
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A protestantiz-mus és a vallásszabadság. 

A protestantizmus nálunk is felvetette a vallás
szabadság és a különféle vallások egymáshoz való viszo
nyának a kérdését. A Mohács előtti inkább ijesztésnek 
szánt törvény (1525 : tf_ tc.), amely Luther követőinek 
el_égetését rendelte el, nem került végrehajtásra, nem is 
hivatkozott rá senki. A Mohács utáni kettős királyválasz
tás, az_ egyházi javadalmak elárvulása kedvezett a pro
testantizmus elterjedésének, amiben a nagybirtoknak 
lényeges szerep jutott. Nálunk is érvényesült a cuius re
gio, eius religio" elve. Ha a nagybirtokos gyak;an a sze
ku!ariz~ció ~nyagi érdekétől vezetve áttért az új hitre, 
egesz birtokara annak megfelelő papokat hozatott s ezzel 
magyarázható nagy, zárt országrészek áttérése. 

, A XVI. század köz;pétől fogva ment végbe a protes
tansoknak, nagy ,e~ysege~ben való szervezkedése, leg
nagyo?b reszt a regi katolikus szervezet szerint. Igy ala
kult k1 a nagyváradi püspökség területén a debreceni re
formátus superintendencia (később tiszántúli egyház
kerület), az egrién a tiszáninneni református egyház
kerület; ~ váci és a _pécsi püs~ökségben egy-egy lutherá
nus, kesobb reformatus supermtendencia, melyek össze
o~va~tak a _dunamell,éki_e~házk~rületté, a Dunántúl egyéb 
r~szen _pedig a dunan~u}1 evangelikus és református egy
hazkerületek. A Felv1deken csak a bécsi béke után vált 
a területi szervezkedés lehetségessé. A szervezetben a fő
úri és a városi hatósági pártfogók volt a döntő elem. Az 
e~yházkormányzásban sajátságos vegyes típus fejlődött 
l~i, am,elyben a lutheránus ,e~~áz?ó~ volt a :7ilági hatóság 
Jelentekeny szerepe, a kalvmistábol a zsmati rendszer 
és a gy_ülekezetek lelkipásztorválasztása, míg katolikus 
hagyomany volt, hogy a közvetlen egyházkormányzat a 
papság kezében maradt. 

~er~inánd 8:z ?rs~ággyűlésekhez intézett javaslatok
ban ismetelten kifeJezesre juttatta azt a kívánságát hogy 
a vallási egységet állítsák helyre, de nem történhetett 
semmi ily iz:ányú törvényhozás, mert a rendek túlnyomó ré
sze protestans volt. Az ország keleti részeiben és Erdély
ben János király hasonló helyzetben volt az ő kezeit is 
~egkötötték a politikai szempontok. nt' is az egyházi 
birtokokat lefoglaló nagyurak, a városok, a szászoknál meg 
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az universitas voltak a reformáció elterjesztői. Legelőbb 
a szászság együttesen lett lutheránus, majd János Zsig
mond hitváltoztatásai révén előbb a református, azután 
az unitárius vallás nyert törvényben elismerést. (1564., 
1568.; 1576.) Ezzel Erdélyben megvalósult a négy „bevett" 

... vallás rendszere, ami páratlan abban az időben Euró
pában. 

Miksa halála után előtérbe lépett Magyarországon 
az ellenreformáció. A cuius regio elve most a katolikusok 
érdekében kezdett érvényesülni, különösen a városokban, 
amelyeket a király régi felfogás szerint tulajdonának te
kintett és megkezdte az egykori katolikus templomok 
visszavételét. Mikor az 1604. évi országgyűlésen a ren
dek a városok vallásszabadsági sérelmét magukévá tet

ték_,_ a ~irály az országgyűlése:1, ne1;1 is tárgyalt cikket tett , 
a torvenyekhez, amelyben feluJitvan a protestantizmus ;.el- . ,1. , i:~:.t ,!,~ 

leni törvényeket, szigorú büntetés terhe alatt megtiltotta J. ~ , 
vallási sérelmeknek az országgyűlésen való előhozatalát. t,.!,.;,./. "1:'~ 

A protestánsok vallásszabadságának biztosítása volt ,.~"• 
ezért Bocskay felkelésének legföbb célja. Győzelme hosz- !;, JJ;: 
szas tárgyalások után meghozta a bécsi békét (1606), ~· 
amelynek első cikke, majd ennek nyvman az 1608. évi Jv,&-lv'
k. e. 1. tc. biztosította mind a mágnások- és nemeseknek, 
mind a városok- és falvaknak a vallás szabad gyakorla-
tát, amiben senkit se zavarjanak. Minden vallásnak le-
gyenek meg a maga elöljárói. Ez tehát a szabad vallás
gyakorlaton kívül az egyházi szervezet és igazgatás ön
kormányzatát jelentette. A protestánsok egyenjogúságát 
bizonyította még a nádorválasztásról szóló 3. tc. a király 
kijelölte két katolikus és két protestáns egyénnel. 

Bocskay műve nem tudta a protestantizmus állomá
nyát biztosítani. A jezsuiták és főleg Pázmány térítései 
a főurak körében, akik most a katolikus egyház javára 
alkalmazták a cuius regio-elvet, a ~atolikus egyház meg
erősödésével jártak. Hiába adta meg az 1608. törvény a 
falvaknak is a szabad vallásgyakorlatot, a földesurak a 
kegyúri jogra hivatkozva, a templomokat újból a kato
likus papoknak adták át. Az országgyűlésen már 1618-
ban többségbe kerültek a katolikusok. A protestantiz
musnak azonban erős védője támadt az erdélyi fejedelem
ben. A Bethlen Gábor első hadjárata után kötött nikols
burgi béke (1621) felújította a bécsi béke cikkeit és az 
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1608. k. e. 1. cikket. Ujabb két hadjárata utáni békéi 
ugyanazt tartalmazták. (1624., 1628.) Miután a katolikus 
restauráció egyre nagyobb eredménnyel folyt és a protes
táns rendek az 1637. évi országgyűlésen hiába kérték sé
relmeik orvoslását, amelyek legsúlyosabbja a jobbágyok
nak kikény,szerített visszatérítése volt, az I. Rá_kóczi 
György hadjárata után megkötött linzi békében (1645.) 
a vallásszabadságot a parasztokra is kiterjesztették, aki
ket a földesurak ezentúl nem kényszeríthetnek a vallá
sukkal ellenkező szertartásokra. A templomfoglaláisok ez
után megszűntek. 

A linzi béke sem biztosította a protestánsoknak ál: 
landóan a szabadságot és egyenjogúságot, különösen 
nem, amikor II. Rákóczi György szerencsétlen lengyel
országi hadjárata következtében Erdély iehanyatlott és 
a protestantizmus külső támaszát elvesztette. Az ország
gyűléseken hasztalan tiltakoztak a kisebbségbe jutott pro
testáns rendek sérelmeik miatt: a nagyurak erőszakkal 
térítették vissza jobbágyaikat. A Wesselényi-összeeskü
vést I. Lipót felhasználta a protestáns nemesség és pap
ság üldözésére. Rendkívüli törvényszékek ítélkeztek 
1673-ban és 167 4-ben a protestáns lelkészek és tanítók 
i::zázai felett, felségsértéssel és a török támogatásával vá
dolva őket. Sokan reverzálist írtak alá, hogy lemonda
nak hivatalukról, néhányan katolizáltak, a többi várfog
ságba, majd gályarabságba került, ahonnnan csak több 
külföldi protestáns hatalom, főleg a Lipóttal szövetség
ben álló holland köztársa,ság erélyes közbenjárására sza
badult ki. Az evangélikus Thököly sikerei és a külpoli
tikai helyzet alakulása következtében Lipót kénytelen 
volt az alkotmányos útra visszatérni és 1681-ben Sop
ronba országgyűlést összehívni, amelyen a megjelentek
nek csak egyötöde volt protestáns. Ezek több ízben for
dultak sérelmeikkel feliratok alakjában a királyhoz. 
Végre is az ő tiltakozásuk ellenére alkották meg az 1681 : 
25. és 26. tc.-et. Ezek szerint a protestáns vallás gyakor
lata a bécsi béke és az 1608. k. e. 1. tc. szerint szabad 
„a földesurak joga mégis épségben maradván". (salvo 
fomen jure dominorum terrestriu-m). A száműzött és kö
t elezvénnyel lemondott prédikátorok és tanítók újból 
gyakorolhatiák hivatalukat. Azokat a templomokat, ame
lyeket a protestánsok építettek, tartsák meg, másutt pe-
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<lig, megj~lölték azokat, a, helyeket, ahol templomokat, is
kolákat es paplakot ep1thetnek, mégpedig megyénként 
kettőt. 

~hököly v:eresége, Lipótnak a törökön aratott gyö
ze~~1, Buda visszafoglalása a krrályi hatalmat igen nagy 
me~t~~ben e~e~te. 1687-ben a király az 1681. cikkeket 
„meg megeros1tette (21. tc.), majd 1691-ben kiadta az 
,)i}_xpla_~t~o Leop~ldiná~', amelyben megmagyarázta az 
elozo to~~nyeke~ es add:g nem ismert megkülönböztetést 
t~_t,t ~y1lvanos-, e_s ~aganvallásgyakorlat között, amely 
u~obbm a csalad1 korben folytatott imádkozást biblia
olvasást és, magyarázást értették. Nyilvános v~llásgya
korlat, tehat a szabad vallásgyakorlat az ú. n. artikulá
ris helyeken van megengedve, azaz csak az 1681 : 26. tc.~ 
ben felsorolt helyeken. A nem artikuláris helyeken a sza
b~d vallásgy~korlat 1;1inden megnyilvánulása: igehirde
tes, kereszteles, esketes, temetés stb. tilos. Az artikuláris 
helye_k _papjai _1;em 1;1e~e~nek, ki ne.."Il aktikuláris helyekre 
egyhazi funkc10k vegzesere es betegek látogatására, meg 
v~n azonban engedve, hogy ilyen helyek lakói az artikulá
ris ~elyek papjait felkeressék, de csak akkor ha eló'bb 
a sa.1~t l3;kóhelyük róm~i ka;h~.Jikus papjának ~ stóladíjat 
me~1zettek. A nem art1kularis helyeken csak a magán
vallas?Yak~;lat szabad., A kórházakat és harangokat 
hasznalhatJak a protestansok is, de csak a római katoli
kus lelkész tudtával és előleges beleegyezésével. A földes
u:ak, ~:pí~?etrl;e~, a ~aját használatukra kápolnákat, de 
haznepukon k1vül masokat, különösen prédikátorokat oda 
ne bocsássanak be. 

Ez a „törvénymagyarázat" sok visszaélést és erősza
kosságot tett lehetővé a protestánsokkal szemben külö-
1:ösen, miután 1701-ben királyi rendelet visszaadta ~ kato
lik~s egyháznak összes javait és jogait a visszafoglalt 
teruleteken és ott csak a katolikus vallás szabad 
gyakorlatát engedte meg. A szatmári békében (1711) volt 
ugya;1 a prote~tánsok vallását biztosító cikk, de a katoli~ 
kus es i:rotes!ans rendek ellentéte, főleg a papság türel-
1;1etlensege 1:1-iatt egyre é!esebb lett az országgyűléseken, 
es a protestansok nem b1rtak sérelmeikre orvoslást sze~ 
rezni. Amin~ a király egyre kiterjedtebb jogokat gyako
rolt a katolikus egyház feletti felügyeletben úgy a pro
testánsok felett is igényelte azokat. III. Ká~oly ezen az 

307 



alapon rendezte 1731-ben, az ú. n. CaroZina Resolutioban 
a protestánsok ügyét. Ez magáévá tette a Lipót-féle 
explanatio alapelvét, hogy az ágostai és helvét hitvallá
súaknak a magánvallásgyakorlat mindenütt meg van en
gedve, a nyilvános azonban csak az artikularis helyeken. 
Ezeken a prédikátorok az ottani hívőkkel, de máshonnan 
jövőkkel szemben is eljárhatnak egyházi hivatalukban. 
Szükség szerint segédeket tarthatnak királyi engedély 
alapján. A nem artikuláris helyeken a parasztok is tart
hatnak hitéleti könyvek olvasásával magánvallásgyakor
latot, anélkül azonban, hogy oda más hely lakói beboc.sát
hatók lennének. Ezeken a helyeken az akatolikusok a lel
készi teendőket illetőleg a katolikus plébános hatósága 
alatt állanak. Jelentsék be az evangélikusok és a refor
mátusok, hogy hány és mely helyeken akarnak super
intendenst vagy superiort tartani. Ezek felügyelnek pap
jaik erkölcseire. Egyébként az akatolikusok papjai is ab
ban, hogy hogyan keresztelhetnek, a katolikus esperesek 
felügyelete alatt állnak. Az akatolikusok házassági perei 
is a szentszékek elé tartoznak, amelyek azokat a protes
táns vallás elvei szerint intézték el. Vegyes házasságot 
csak a katolikus plébános előtt lehet kötni. Egy 1734. ki
rályi elhatározás megszabta, hogy mind a két protestáns 
egyház 4-4 szuperintendenst választhat, aki működését 
csak királyi megerősítés után kezdheti meg. 

Erdélyben is, miután 1715-ben visszaállították a 
gyulafehérvári püspökséget, melyet a fejedelem szekula
rizált, megszűnt a református vallás vezető szerepe és a 
bécsi udvar itt is a katolicizmus megerősödését mozdította 
elő. A protestánsokat kiszorították a közhivatalokból. 

Mária Terézia kegyek osztogatásával, de erőszakos 
módon is iparkodott a protestánsok áttérését előmozdí
tani és a Carolina Resolutio rendelkezéseit megtartani, 
amelyek különben sok nyugtalanságot keltettek fel. Leg
nagyobb jelentőséget ezek közül a vegyes házasságok 
ügye nyert. A katolikus papok ugyanis a vegyes párokat 
csak abban az esetben voltak hajlandók megesketni, ha a 
nem katolikus fél reverzálist adott, hogy a házasságból 
származó gyermekek a katolikus vallásban fognak nevel
kedni. A királynő maga ügyelt ennek végrehajtására a 
vegyes házasságban élő főrangú családoknál s a gyenne
ket nem egyszer erőszakosan elvétette a szülőktől, hogy 
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a katolikus vallásban neveltesse. A convertitáknak ö és 
korm~nyszékei mindenféle kedvezményeket juttatott. 

Fia, József a felvilágosodási irodalom hatása alatt az 
állam érdekéből elítélte a protestánsok üldözését és mi
kor trónra lépett, kiadta türelmi rendeletét (1781). Mint
hogy a „ türelemből a vallásra és az államra nagy haszon 
származik", az uralkodó elhatározta, hogy az akatoliku
sok,, ú. m. a protestánsok és a görögkeletiek nyilvános 
vallasgyakorlatukban ne háboríttassanak. Az összes 
akatolikusoknak mindazokon a helyeken ahol a törvé
nyek és a k~rál~i resolutiok ~zerint őket ; nyilvános gya
k?rlat nE;m -~lleti meg, a magangyakorlatot megengedi, te
kintet nelkul arra, hogy azon a helyen ez már be volt-e 
vezetve. Ez a magángyakorlat _olyképpen értendő, hogy 
ott, ahol 100 család van és elég az anyagi eszközük 
templomok, pap- és tanítólakok építésére és ezek ellátá
sár~, ,szaba? m'.3:gániII1;3-h~zakat építeni torony, harang és 
utcarol valo beJarat nelkül. Vegyes házasságnál nem sza
bad reverzálist kérni. Ha az apa katolikus, az összes 
gyermekek azok legyenek; ha az apa protestáns, a gyer
rr;ekek nemük szerint _kövessék szüleik vallását. A protes
tansoknak lehetnek flókegyházaik és papjaiknak szabad 
.:>da_ menni. A szuperintendensek vallásuk papjait látogat
hatJ_ák., Zsinatot, gyűlést tarthatnak, amelyekre az ural
kodo ket ellenőrző biztost küld ki egy katolikust és egy 
protestánst. ' 

_A türelmi ren~elet nem tette egyenrangúvá a pro
testansokat a katolikusokkal és nem küszöbölte ki az ön
kényes királyi rendeletek minden káros következményét. 
Ez csak az 1790. országgyűlésen következett be. Az 1790 : 
26. tc. a bécsi és a linzi béke alapjára állva, biztosította 
a vallásszabadságot. A protestánsok ezután szabadon gya
korolhatták vallásukat városokban, falvakban a kincs
tár és a földesurak birtokain egyaránt. Mind;nütt épít
hetnek templomot, alkalmazhatnak papot és tanítót, csu
pán, az adózó, nép ter~ének figfelembevételével. A király 
a ket protestans egyhaz felett 1s gyakorolja a felügyeleti 
j~got'.. a zsinatokon„h?~!t hat~r?zatok,, melyekre felügye
lot kuld, csak az o Jovahagyasaval valnak jogerősekké. 
Nemcsak eddigi iskoláikat kapják vissza, hanem ahol 
szükségesnek tartják, újakat állíthatnak fel, magasabb 
rangúakat is, de csak a király előzetes engedélyével. Házas-



s~gi p~rei~ saj~t consistoriumaik elé tartoznak. A vegyes 
hazassagbol szarmazó gyermekek vallását a türelmi ren

d~let szerint szabályozták. A katolikus hitről a protes
tansra való áttérésről a királynak kell felterjesztést tenni 

és büntetés terhe mellett nem szabad katolikust protes
táns hítre csábítani. 

Ferenc abszolutizmusa elfogult volt a protestantiz

mussal szemben. Az 1790 : 26. tc. megakadályozta ugyan 
az elnyomást, de a reverzalisok rendszere felújult és az 

áttérést ~eggátolták. Ferencnek az volt a törekvése, hogy 

a protestans egyházak számára királyi főtanácsot állít
sanak fel, amivel ez egyházak ügyei teljesen állami sza

bályozás alá kerültek volna. A protestánsok azonban el

uiasítot~ák ezt a kívánságot, megmaradtak eddigi, éppen 
nem tökéletes szervezetük mellett és a hiányok orvoslását 

inkább zsinatoktól várták, amelyek megtartására azonban 

nEm kaptak királyi engedélyt. A reformországgyűléseken 

a liberális ellenzékben az alsótáblán együtt harcoltak a 

hatoli~u~o~ és a protestár.sok, de a vallásügyi reformo
kat celzo Javaslatok az udvar és a felsőház ellenállásán 
megbuktak. A közvélemény nyomása alatt jött azután 

létre az 184~ : ,3., te:, amely a vi_szon~sság elve alapján 
rendezte az attéres es a vegyes hazassacrok kérdését. 

Az új alkotmányosság megalapítás:kor az 1848 : 20. 

tc. a tökéletes egyenlőség és a viszonosság elvét állapí

to!ta, meg a h:1-z~i '.'.be~ett" f~le~ezetek között, amely ki
feJezes az erdely1 torvenyhozasbol származott. Ezek közé 

tartozott még az unitárii;s_f~lek_ezet is. Kimondták, hogy a 

?evett f~le~_eze!ek ~gyha_~1 es iskolai szükségleteit „köz
alladalm1 koltsegen fogJak fedezni, továbbá, hogy a be

vett felekezetekhez tartozók egymás iskoláit kölcsönösen 
:látogathatják. A törvény végrehajtására azonban a for

r~dalom miatt nem volt idő. A forradalom után az egy

hazak m~g voltak fosztva gyülekezeti joguktól, amelyeket 

csak 18b~-ben nyertek ví,ssza. A bécsi kormány azután 

a protestanso~ ellenkezése mellett is császári nyílt pa

r~nc~ban s~balyozta az egyházak szervezetét, az egyházi 
torvenyhoz~sban a kezdeményezés és a megerősítés jogát 

az u;al,kodon~ tartotta fenn; az egyházi ülések nyilvá
n~ssagat megtiltotta (1859). A protestánsok ellenállása 
miatt a pátenst már 1860-ban visszavonták. Az alkotmá

nyosság helyreállítása után a vallásközi viszonyok- és a 
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vegyes házasságból származó gyermekek vallásának kér

dését az egyenlőség és a viszonosság alapján rendezték. 
Az 1868 : 53. tc. hivatkozva az 1848 : 20. tc.-re megálla
pította, hogy mindenkinek szabad más felekezetre áttérni 

ha 18. életévét betöltötte. Vegyes házasságok bármelyik 

fél papja előtt köthetők. 
Az 1870-es években új zavarok keletkeztek az „elke

resztelésekből", abból az eljárásból, hogy katolikus pa

pok megkereszteltek és anyakönyvükbe bevezettek vegyes 
házasságból szánnazó, olyan gyermekeket, akik a tör

vény szerint más hitfelekezethez tarto:-tak. Ebből a kato

likus klérus és a liberális közvélemény közatt súlyos né

zeteltérés támadt s ez fokozódott, amikor a klérus ellen
szegült annak a miniszteri rendeletnek, amely szerint a 

bármely okból elkeresztelt gyermek anyakönyvi kivona
tát nyolc napon belül át kell tenni annak az egyháznak 
a lelkészéhez, amelyben az illetőt keresztelni kellett volna. 

Ennek eredményekép születtek meg az egyházpolitikai 

törvények (a kötelező polgári házasság, a zsidó, mint be

vett felekezet stb., 1894-1895.). Reverzális kérését azon

ban a vegyes házasságok megkötése előtt az egyházpoli

tikai törvények megengedték.102 

* 
A görögkeletiek vallásügyi viszonyai azokon a pri

vilégiumokon nyugodtak, amelyeket I. Lipót 1690-91-ben 

adott a Csernovics Arzén ipeki patriárka vezetése alatt 

Magyarország területére bevándorolt szerbeknek. Mikor 

ugyanis a Balkánra előnyomult császári seregek 1690-ben 

visszavonulni voltak kénytelenek, a szerbek, akik a török 

elleni harcban hozzájuk csatlakoztak, 37-40.000 fegy. 
verfogható férfi, családjaikkal a török bosszújától félve, 

követték a császári seregeket abban a reményben, hogy 

újabb győzelmes előnyomulás esetében visszatérhetnek 

régi hazájukba, Dél-Szerbiába. Mikor ezek a remények 

a karlócai békével meghiúsultak, Csernovics népe szá

má~a ,!1 ~3;ros al~ó foly~a és a_ T_isza ,~ent_én Titelig új 
határorv1deket vagtak k1. I. L1pot k1vansagaik szerint 

152 Révész Imre, A magyarországi protestantizmus történelme 

Budapest, 1925. Zsilinszky Mihály, A magyarhoni protestáns eflyh 5.~ 

története. Budapest, 1907 és [Hóman]-Szeklű, Magyar Történet 

2. kiad., III. k., ~- s köv. ' 
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rendezte ügyeiket. Megállapította, hogy a keleti egyház 
ritusa szerint az ó-kalendáriumot használhatják, szaba
don válasszanak az egyháziak és a világiak szerb nem
zetiségű érseket, aki rendelkezik az összes görög szertar
tású egyházakkal, püspököket, szerzeteseket szentelhet 
fel, templomokat építtethet, a görögkeleti egyháziak fe
lett a büntető hatóságot gyakorolja. A magyarországi 
görögkeleti egyház az ipeki patriarchatustól 1710-ben el
válván, autokephal metropolita érseket kapott Karlóca 
székhellyel, aki 1848-ban vette fel a patriárka címet. Az 
1790 : 27. tc. biztosította a görögkeletiek szabad vallás
gyakorlatát és a király felügyeleti jogát egyházuk felett 

A görögkeleti román egyház az 1868 : 9. tc. alapján 
kapott metropolitát és lett függetlenné, miután a nagy
szebeni püspökség érsekség rangjára emeltetett. 

12. A BIRóSÁGI SZERVEZET. 

Mohács után a bírósági szervezet külső képe nem so
kat változott, de működését a tényleges viszonyok nem 
csekély mértékben befolyásolták. Az ország rendes bírái: 
a nádor, vagy ha széke nem volt betöltve, az országbíró 
és a személynök ítélkeztek tovább is. A nádor elé tartoz
tak a fiscusnak, mint felperesnek ügyei és az ő rend
kívüli bírósága elé utalt ügyek: a mágnások bűnügyei és 
a politikai bűncselekmények. Mint helytartó, ő hirdette 
meg a rövid törvényszakokat és hozzá kerültek a felleb
bezett ügyek. Az országbíró hatáskörébe utaltattak a 
magszakadási és a Horvát-Szlavonországból fellebbezett 
perek. 

A rendes bírák a hétszemélyes és a királyi táblán 
szolgáltattak igazságot. Az 1690-es évekig a nádor, ille
tőleg a helytartó fellebbezési bírósága nem viselte ezt a 
nevet, hanem nádori vagy helytartói széknek nevezték 
bíróságukat. Csak 1694 után találkozunk a hétszemélyes 
tábla (iudicium septemvirale v. tabula sept.) névvel, 
amely a hagyományos hetes tanácsból származik. Ez 
ugyanis rendesen három főúrból és három főpapból állt 
s az előbbiek között helyet szokott foglalni az országbíró 
és a tárnokmester. A királyi táblától, amely minden ügyet 
első fokon hivatva volt elintézni, a fellebbezések úgy 
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mentek a nádor elé, hogy ugyanaz az ítélőmester, aki a 
táblán foglalkozott ez üggyel, előadta a nádornak és az 
ott hozott ítélet végrehajtására a tábla kapott megbízást. 

A személynök állott a királyi tábla élén, amelynek 
tagjai voltak: egy főpap, egy főúr,. nfgy ítél5>~~s~~r, n_égy 
esküdt nemes ülnök, az esztergomi ersek ket ulnoke es a 
királyi jogügyek igazgatója. Ezek az ország . k4lönb_ö~ő 
kerületeiből egyenlő arányban választattak ki. A k!r~
lyi tábla az egész országra nézve egységes rende_s ;nr'?
ság volt, amelyhez első fokon a speciális ügy~~ ~1vetele: 
vel az összes többiek, felső fokon pedig az 1telomesten 
és a megyei bíróságon elintézett perek tartoztak. ~ 

Mindkét tábla időszakos bíróság volt, octávákon mu
ködött. A nagy octávák, miként Mohács előtt, Szent 
György és Szent Mihály voltak, az előbbit Eperj?sen ~ 
felső országrészek, az utóbbit ~ozsony?an ;=1-2: alsok sza
mára tartották. Ez az igazsagszolgaltatas1 szervezet 
azonban nagyon fogyatékosan működött. A török hódolt
ság, belső felkelések akadályozták ~evékeny~égét., A nyol
cados törvényszékek a XVII. szazad elso feleben 14, 
Felső-Magyarországon 40 évig szüneteltek. (1649 : 76.) 
E törvénykezési szüneteket a század végén félszáz3:-d?n ~t 
tartó iuristitium koronázta be. (1650-1700). A kiraly 1s 
gyakran beleavatkozott az igazságszolg~l~tásba és ,a 
fiscus érdekében megakadályozta az octa va~ megt~rta
sát. A rövid octávákon (iudicia brevia, brevia brev~u'?'i) 
helytartói bíróság működött, amelyet a nádor a királ~ 
előzetes engedélyével hirdet meg s amely~n a helytarto 
joghatóságába tartozó ügyeken kí~l o~y II;as, fontos pere
ket is intéztek, amelyek a generahs torvenyszak_ elmara
dása mellett is elintézendők voltak. Évente legfelJebb egy
szer tartották rendszerint Pozsonyban. 

A zavaro~ háborús korszakban az ítélőmesterek bí-
ráskodása fejlődött ki. Kezdetben na~b_í_rájuk T~gbíz~
sából jártak el és mindig azok pecsetJevel eros1tettek 
meg ítéleteiket. Válndorbíróság volt ez: az ítélőmester 
lóra ülve, irnokai kíséretében bejárt egy orsz.ágrészt és 
ahol elintézendő ügy akadt, ott törvényszéket tartott. Az 
öt ítélőmester (a nádori, országbírói, két személynöki és 
a horvát báni) törvénykezése sok visszaélésre adott al
kalmat. Bírói tanácsuk az éppen kapható, joghoz értő 
emberekből állott. Megyei, sőt táblai ügyeket is hatás-
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körükbe vontak. Maguk és kíséretük ellátásának, díjazá
sának költségeit a felek fizették, akik közül rendesen a 
felperes nyerte meg a pert, aki a nyereség bizonyos ré
szével megvesztegette az ítélőmestert és jól tartotta - az 
alperes költségén. Szegény nemesek nem is lehettek így 
pernyertesek. 

A központi bíróságok működésének háttérbe szorul
tá val egyenes arányban nyomult előre a vármegye bírás
kodása. Ott az ügyek annyira megszaporodtak, hogy kü
lön büntető és polgári sedriát kellett tartani, majd létre
jött a XVII. század folyamán az alispáni és a szolgabírói 
szék. Nemeseknek első-, jobbágyoknak másodfokú 
fóruma volt a megye. De ez sem működött rendszeresen. 
Sokszor egy évig sem tartottak sedriát. Büntető bírásko
dásából sok igazságtalanság folyt: nyilvánvaló bűnösöket 
elbocsátottak, ártatlanokat meg kivégeztek. Az igazság
szolgáltatás szomorú helyzetéért a középkorból származó, 
elavult perjog is felelős volt. 

Ily viszonyok között I. József már az 1708. évi or
szággyűlés elé terjesztett javaslatokban az igazságszol
r,áltatás meggyorsítását kívánta, de eredmény nélkül. 
Az 1715. országgyűlés küldött ki az uralkodó újabb ösz
tönzésére bizottságot, amelynek feladata az anyagi törvé
nyek (a Tripartitum) felülvizsgálata, a törvénykezési el
járás reformja és olyan alapról való gondoskodás volt, 
amelyből a bírókat fizessék. A legfőbb cél a folytonos 
igazságszolgáltatás megvalósítása volt. 

A bizottság tárgyalásainak eredménye az 1723. or
szággyűlésen létrejött igazságügyi reform volt (24--26. 
tc.), amelynek legfontosabb vonása az eddigi visszaélések 
megszüntetésén kívül állandóan működő bíróságok meg
szervezése volt. A királyi kúriát az udvartól elválasztva, 
két állandó bírósággá alakították át: a hétszemélyes és 
a királyi táblává. Ez utóbbi elé utalták mindazokat az ügye
ket, amelyek azelőtt az octa valis törvényszékek hatás
körébe tartoztak, akármelyik is ítélkezett ezeken a nagy
bírák közül. Megszüntették az ítélőmesterek vidéki bírás
kodását és ennek helyébe az ország négy kerületében egy
egy „kerületi tábla" lépett, továbbá Horvát-Szlavónország 
számára báni tábla Zágrábban. 

A hétszemélyes tábla a legfelsőbb bíróságnak csak 
fellebbezési fóruma lett, amely az eléje került pereket 
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:véglegesen eldöntötte s azok még a királyhoz sem voltak 
tovább mcgfellebbezhetők. Elnöke a nádor, távollétében 
az országbíró. 1848 előtt 5 főpap (a két érsek és 3 cím:
zetes püspök), 6 főúr és 9 nemesi ülnök volt a tagja. Ér
vényes ítélethez 11 jelenléte volt szükséges. 

A másik felső bíróság a királyi tábla, mely 1848 előtt 
már 26 tagból állott a személynök elnöksége alatt (2 fő
pap, 2 mágnás, az alnádor, az alországbíró, 4 ítélőmester 
és a királyi ügyész, akinek csak széke van, szavazat nél
kül, 4 királyi, 2 primási ülnök, 9 számfeletti ülnök és egy_ 
bányaügyi előadó) . Itélethoza talhoz 9 tag jelenléte volt 
szükséges. A tábla első- és felsőfokú bíróság is volt. Ide 
tartoztak a hűtlenségi és a felségsértési perek, továbbá a 
„iuris-perek" ( causcte ex radicalitate iuris), amelyekben 
valamely ingatlanra vonatkozó jogot régi privilégiumok
kal kellett bizonyítani. Innen a hétszemélyes táblához le
hetett fellebbezni. Viszont a királyi táblához voltak meg
fellebbezhetők mindazok a perek, amelyek első fokon a 
báni táblán, a kerületi táblákon, a tárnoki széken és a. 

megyei bíróságon folytak. 
A négy kerületi tábla székhelye: Nagyszombat, Kő

szeg, Eperjes és Debrecen. Elnökön kívül 5-6 rendes és· 
több számfeletti ülnökből állt egy-egy tábla. Az. ítélethez 
az elnökön kívül legalább háromnak a jelenléte volt szük
séges. Ide tartoztak a 100 forintot meghaladó adóssági 
és letéti perek, a több megye területén fekvő hagyatékra 
vagy osztatlan közös javakra vonatkozó örökösödési, 
osztály- és visszaszerzési perek, az özvegyi jog, !iitbér„ 
hozomány- és jegyajándék iránti perek, ha a vonatkozó 
ja vak több megyében voltak, a szerződések teljesítése 
iránti, a gyámok és gondnokok elleni számadási és a zá
logvissza váltási perek stb. 

A megyei törvényszékeket (sedria) a fő-, illetőleg az 
alispán hívta össze. Az elnöklő alispánon kívül a szolga
bírák, esküdtek, táblabírák és a megyei ügyész vesznek 
rajta részt. A megyei büntetőszék elé tartozott minden 
közbűntett ( delictum publicum), a felségsértés és a hűt
lenség kivételével. Ezek közé nem számították a kisebb és 
a nagyobb hatalmaskodás eseteit (violentiae), a rágal
mazást, a becsületsértést, a széksértést és a testi sértést, 
amelyek magánjogi keresetnek voltak tárgyai, jóllehet 
már a XVII. század közepétől súlyosabb testi sértések-
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ben nem egyszer látott a hatóság közbűntettet. Kihágási 
ügyekben, amelyek pénzbüntetéssel vagy testfenyitő bün
tetéssel jártak, a szolgabíró, még csekélyebbekben a pa
rasztbíró ítélkezett. A falusi bíró csak olyan kisebb 
ügyekben járhatott el, amelyeknél a büntetés 1 forintig 
terjedt, pl. szitkozódáJs, templomban történt lármázás. 
A szolgabíró 12 forintig, illetőleg 12 botütésig bíráskod
hatott kihágásokban. Ez a joghatóság nem alapult tör
vényeken. Az eljárás esetleges fellebbezése sem volt sza
bályozva. 

Egyetemi ifjak bűnügyeiben az egyetem büntetőszéke 
járt el. 

Polgári perekben a sedrián kívül az alispáni és a 
szolgabírói szék is működött. Minthogy a központi bíró
ságok a zavaros időkben nehezen voltak megközelíthetők 
és különben sem működtek rendesen, a gyakorlat, majd 
a törvények is egyre jobban kiterjesztették a vármegyei 
igazságszolgáltatás kereteit. A perek nagy mértékű meg
szaporodásával kapcsolatban a vármegyék úgy segítettek 
magukon, hogy egyfelől az ügyek jó részét írásbelivé 
tették és így a szóbeli perek számát korlátozták, másfeló1 
a perek egy részét az alispán, illetőleg a szolgabíró széke 
elé utalták. Az utóbbiak hatáskörét a vármegyei statutu
mok különbözőképpen állapították meg. Az igazságszol
gáltatás újjászervezésével kapcsolatban törvény hatá
rozta azt meg. (1729 : 35.) 

Az alispán ítélőszéke (forum vicecomitis) elé, melyen 
az alispán egy szolgabíróval és egy esküdttel ítélkezett, 
a világos adóssági perek 12.000 forintig, a zálogügyek 
meg nem állapított összegig és a kisebb hatalmaskodások!' 
tartoztak, a becsületsértési és a violen1ialis perek ( vu-lr)' M • 

neratio et cruentatio). -
A szolgabíró székén egy esküdttel a világos adóssági 

és zálogügyekben 3000 forintig ítélkezett. Nemcsak a sed
ria és az alispáni, hanem a szolgabírói szék hatásköre is 
az egész megyére kiterjedt. Jóllehet, a megye közigazga
tási szempontból járásokra oszlott és ezek szerint történt 
a szolgabírák választása is, a bíráskodás szempontjából 
területi felosztás nem volt. Hogy melyik szolgabíró jár
jon el valamely perben, az alispán rendelkezésétől függött. 

Ha valamely vidéken a gonosztevők elszaporodtak, a 
közgyűlés felhatalmazására az alispán néhány szolgabíró-
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val és esküdttel, illetőleg később táblabíróval, mint rend
kívüli bíróság kiszállt és községről községre járva, ítél
kezett a gonosztevők felett. De ez csak a parasztokra ter
jedt ki, nemesek csak a sedria elé tartoztak állni. Ezt a 
kiszállást nevezték cirkálásnak. Ez az alispáni büntető 
hatalom mindig külön felhatalmazás alapján kelt, rend
kívüli volt. 

A jobbágyok nagyobb bűntettei ügyében a megyei 
szék ítélkezett, kivéve, ha a földesúr a pallosjog kivált
ságával rendelkezett. Ily úriszék tagjai voltak legalább 
három táblabíró, akiket a földesúr hív meg s közülük 
egy elnökölt. Jelen voltak még uradalmi gazdatisztek. 

A XVI. század második felétől kezdve a szentszékek 
is jobban érvényesültek 2. világi bíróságok hiányos mű~ 
ködése miatt. Törvény (1647 : 15.) utóbb a végrendeleti 
alakisági, házassági és esküszegési ügyekre korlátozta 
hatáskörüket, minők pl. a végrendeleti tanuk kötelező szá
mának a hiánya, továbbá a végrendelettel elkövetett csa
lás, fondorlat, megtévesztés és erőszak. A házassági pe
rekhez nemcsak a köteléki perek, hanem a jegyszegési, 
csábítási, teherbeejtési ügyek, továbbá a gyermekek tör
vényességének kérdése és a válás utáni gyermektartás is 
tartozott, nemcsak a katolikus és a vegyes, hanem a tel
jesen protestáns felek ügyei is 1786-ig. 

Erdélyben az alsóbb törvényszékek a vármegyék,_ a 
székek és a városok bíróságai voltak. Mind a vármegyek, 
mind a székek bíróságai a fiúszék, alszék és derékszék né
ven szerepeltek, amelyek hatáskörben különbö~t~k- egr,
mástól. A fiúszéken ( f ilialis sedria) a fősz~lga_biro, ,!lleto
leg az alkirálybíró ítélkezett esküdt_ekkel es Je~zov~l a 
jobbágyok polgári és büntető pere~ben. _Ez el~ nemest 
idézni nem lehetett. Az alszék (particularis sedria) a me
gyékben és Marosszéken ,a _neme8:€knek _száz foyin~?t meg 
nem haladó értékű polgan pere1be~, b1,rt hataskorre~, -~ 
többi székekben minden pernek elso foruma volt. Bira1 
ugyanazok, mint a f~úszéknek. _A_ der~ks~ék, ( generali:1 
sedria) a nemesek ~m~en p_olgan peret 1:1tezh~tte'. ½1-
véve ha abban kivaltsaglevellel kellett b1zony1tam es 
bünt~tő eljárást folytathat minden ügyben, kivéve azokat, 
amelyek notat vontak maguk után. A székelyeknél a de
rékszék csak fellebbviteli fórum volt az alszéktől, előtte 
csak széksértési keresetet lehetett kezdeni. Elnöke a fő-
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ispán, Úletőleg a főkirálybíró és ~z íté!kezésnél s~üks~ges 
volt az alispán és az esküdtek Jelenlete. A dereksz~ke? 
1764 előtt majdnem minden táblai pert el lehetett m?1-
tani és csak a felperes belátásától függött, hogy a derek-

széken vagy a táblán tette-e me?'. . , . , , 
1737 óta állandó törvényszek, a kiralyi tabla allott 

fenn Marosvásárhelyt, az alsóbb törvényszékek fellebb
viteli fóruma, melynek eln~k~t, 12 bírájá~, 3 ít~lő1;1e~1te
rét és az ügyigazgatót a kiraly nevezte k1. A tablato. a 
királyi főkormányszékhez ( guberniu-m) lehetett _fel_
lebbezni s végeredményben a király a perekben az erdely1 
udvari kancellária javaslatára döntött.163 

13. A KöZHITELESSEGI SZERVEZET. 

A protestantizmus elterjedése, a török hódítás a kö
zépkori közhitelességi szervezet megrendülésével járt. 
A káptalanok és a konventek birtokait szekularizál!_ák. 
A kolostorok élére világi commendatorok kerültek. Tobb 
helyen a főpapok rabolták meg a káptalanokat. A török 
terjeszkedése miatt a hiteles helyek tömegesen. mene
kültek, székhelyüket áthelyezték, levéltáraik sokat ván
doroltak és nemcsak ezért, de a felkelések, a belháborúk 
miatt is sok kárt szenvedtek. 

Szerepüket már a XVII. század folyamán a várme
gye kezdte átvenni. A rendek ugyan ragaszkodtak a régi 
intézményhez és egyre-másra hozták a törvényeket helyre
állításuk érdekében. Ezt azonban lehetetlenné tette, hogy 
anyagi alapjuk, a birtokok idegen kézen voltak. 

Az elnéptelenedett hiteles helyek működését a király 
kinevezte ,,requisitorok", egyházi és világi személyek ki
rendelésével pótolták. A területi hatáskörben is természe
tesen nagy eltolódások voltak. Az esztergomi káptalan 
1544 óta az egész ország területén eljárhatott. Az olyan 
hely, amely elpusztult helyek levéltárát és pecsétjét meg
őrzés végett átvette, annak területén is működött. 

183 A régebbi korszakról is felvilágosítást adnak: Bónis György, 
A bírósági szervezet megújítása III. Károly korában, Budapest, 1935. 
Gábor Gyula, A pesti királyi ítélölábla felállítása és szervezése. (M. 
Jogászegyl. Értek., Uj folyam, XV. k.), Budapest, 192.5. A vármegyei 

büntetö igazságszolgáltatásról .M eznerics Iván, i. m; a polgári perekröl : 
Torday Lajos, A me~yei polgári peres eljárás a 16- 19. században, 
Budapest, 1933. Erdélyröl Bónis György, Erdélyi perjogi emlékek, 
Kolozsvár, 1942. 

Hiteles helyek visszaállításának igazi korszaka a 
XVIII. század amelynek közepéig a boszniai káptalan ki
vételével minden hely új életre kelt. A működési jogot 
királyi privilégiummal kapták vissza, melyet az illető vá~
megye közgyűlésén kihirdettek. Uj hi!eles helye~nek a ki
rály és a rendek adták meg. A legfiatalabb ~-it~le~ -~ely 
a szatmári káptalan volt. (1836 : 23. tc.) Mukodesuket 
törvények szabá,lyozták, hogy a hitelessé~i jogg~l sem.mi
féle visszaélés se történhessék. Ezek szermt a hiteles i::es
tületnek legalább öt tagból kell_ állnia,_ a~iknek _;..;kü:-'e! 
kötelezetteknek kell lenniük. Mmden Jogugyletrol szolo 
oklevelet az egész testület előtt fel kell olvasni és_ hite
les pecséttel ellátni. Azt legalább két tagnak ala k~ll 
írni másolatát levéltárba helyezni, ahonnan a felek sza
mi;a hiteles kiadványok kiadhatók. (1723: 39., 1741: 25.) 

Erdélynek tulajdonképpen két hiteles hel~e volt: a 
gyulafehérvári káptalan és a kolozsmonosto~1 konvent. 
Miután az erdélyi püspökséggel a káptalant es a kolos
torokat 1556-ban, a Részekben levő nagyváradi püspök
séget meg 1566-ban szekularizálták, a hiteles pecsétek 
és levéltárak országgyűlési határozatok értelmében az 
egyházi kezelés alól kivétettek és a fejedelem kinevezte 
világi egyéneknek adattak át. Egy-egy conservator mel
lett 3-3 requisitor működött. Ilyenformán a hiteles he
lyek állami hivatalok lettek, tekintélyük nagyon meg
nőtt, állami iratokat, országgyűlési végzéseket és „a kirá
lyi könyveket" itt helyezték el. A XVIII. században a 
gubernium nevezte ki a requisitorokat, még pedig egy
egy katolikust, reformátust és unitáriust. Az e;dé;~ 
püspökség visszaállítása után a. király a gyulafehervan 

káptalanra bízta a levéltárak őrzését. 
A XVIII. század második felében a hiteles helyi mű

ködés rohamos hanyatlásnak indult. Az iskoláztatás elter
jedésével az emberek ma~k kezdték kiállítani a szerző
déseket és legfeljebb hiteles helyi átírásba foglalták azo
kat. A XVIII. századi igazságszolgáltatási reformok óta 
közreműködésük a bírósági el.iárásokkal kancsolatban is 
megszűnt. Beiktatást is ali~ foganatosítottak, mert bir
tokadományozás nagyon kevés volt. Helvettük a vár
megyék bizonyító szerene érvényesült. 1848 után hiteles,. 
ségi joguk meg-szűnt. 1855-ben behozták nálunk is az osz
trák közjegyzői rendtartást. Az országbírói értekezlet 



(1860) hangsúlyozta ugyan, hogy a ~agyar :1:1-e~t ,~öbb 
bizalmat helyez a hiteles helyekbe, mmt a kozJegyzokbe, 
de az intézmény már nem volt feltámasztható, a felek 
alig fordultak már hiteles helyhez. Az intézmény így las
sanként elhalt. A közjegyzőkről szóló 187 4 : 35. tc. sze
rint a hiteles helyek a gondozásukban levő okiratokról 
állíthatnak ki közokirat jellegével bíró hiteles másolato
kat, új hiteles okiratok kiállítására és megőrzésére többé 
nincsenek feljogosítva. 164 

14. A JOGFORRÁSOK. 

Míg a középkorban a szokás, mint jogforrás, telje
sen elhomályosította a törvény jelentőségét, az újabb ~or
szakban a törvény nyomul előtérbe, az írott jog hátterb~ 
szorítja az iratlant. Szorosan összefügg ~ a közlés _úJ 
módjának elterjedésével, a k~nyv~yomtatással. Add1~, 
amíg a törvények szövege ;1em állt _?1zto~, ,?-yomt~tott szo:
vegben rendelkezésre, nehez vo,lt k~v~_til;l oket~ h1yatkoz:11 
rájuk. A törvényhozás álland~ műkodese Maty~ ~ora
tól kezdve egyre lúvánatosabba tet~ a hozott __ to~venyek 
megismerését. Intézmények és roaganosok a torvenyeket 
leiratták, de a másolással k~ö,nböző el~~r~f;k_ keletkez
tek aminek következtében, m1kent W erbocz1 irJa, a felek 
a bíróság előtt különböző szöveggel mutatták be ugyan

azt a törvényt. . 
Ezen akart segíteni Mosóczi Zakariás elóbb váci, 

majd nyitrai püspö~, aki ~ n~hézsége½kel ~ír~i műk?_~é~
ben megismerkedven, a torvenyek szoveget osszegyu~to
gette. Ezekből többet Zsámboki János- (Sambucus), M1k~a 
és Rudolf humanista műveltségű orvosának rendelkeze
sére bocsátott, aki Bonfini történeti munkáját újból ~i
adta és annak függeléke gyanánt közölt törvényeket, mm~ 
történeti forrásokat. Ez természetesen nem elégíthette ki 
az igényeket. Azért Mosóczi Telegdy Miklós pécsi püspök
kel társulva 1584-ben először adott ki nyomtatott m~
gyar törvén~gyüjteményt Decreta constitution~s et art1r 
culi regum inclyti regni Hungariae címmel. Mmthogy az 
összegyűjtött szövegek késóbbi hibás másolatokon , ala
pultak, a törvények sok hibával kerültek nyomtatasra. 

lM Papp László, A hiteles helyek története és müködése az új
korban, Budapest, 1936. 
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A munka 1628-ban Bécsben megjelent második kiadása, 
mely az első óta hozott törvényeken kívül már a Hármas
könyvet is felvette, a mű élére állítva s így hangsúlyozva 
fontosságát, az írott jog teljes gyűjteménye akart lenni. 

A törvénygyüjteménynek, Corpus Juris Hungarici 
seu Decretum Generale elnevezést először Szentivánvi 
Márton tudós jezsuita, a nagyszombati egyetem nyomdil.
jának igazgatója adta 1696-ban. Miután 1743-ban a 
nyomda Mária Teréziától a kiadás kizárólagos jogát meg
szerezte, Szegedi János jezsuita tanár gondozásában je
lent meg újabb kiadás. ő az egyes decretumokat cikke
lyekre, szakaszokra és § §-okra osztotta fel, ami a tör
vénykönyv használását és az idézést nagyon megkönnyí
tette. A régi törvények ugyanis nem voltak tagolva. Ez 
csak a XV. század végén kezdődött és rendszeressé a 
XVI. század közepén vált. A cikkelyek címfeliratai is ter
mészetesen későbbiek, csak 1596-tól fogva hitelesek. 
A Corpus Juris 1844-ben jelent meg utoljára, mint ér
vényben levő törvénykönyv. 

A Corpus Juris nem volt hivatalos gyűjtemény. Ma
gánosok kezdeményezték és jelentették meg, de minden 
hibája és hiányossága ellenére, épúgy használatba vet
ték, mint a Hármaskönyvet. Nem is csoda, hiszen az 
egyetlen nyomtatott törvénygyűjtemény volt. A haszná
lat folytán közhitelességet kapott oly módon, hogy hibár 
és hiányai is a szokás révén szentesítést nyertek és azo
kon a későbbi kiadások nem változtattak semmit. Későbbi 
kiadói nem nyultak vissza eredeti forrásokra, hanem 
megelégedtek a régi szövegek; újabb lenyomtatásával. Igy 
megtörtént az, hogy bizonyos régi törvényeket élő jognak 
tekintettek és rájuk hivatkoztak, mert benne voltak a 
Corpus Jurisban, míg más, esetleg sokkal fontosabbak fe
ledésbe mentek. 

A Corpus Juris korántsem tartalmazta az összes ma~ 
gyar törvényeket, hanem csak azokat, amelyek az első 
kiadóknak ismeretesekké váltak. Igy nincsenek benne az 
1231. aranybulla, az 1267., 1290., 1298., 1385., 1386., 1397.> 
1440., 1444. stb. évi törvények, de még a szerkesztők ko
rához közeleső törvények sem mind. Viszont sok minden
félét tartalmaz, aminek törvénykönyvben nem volna he
lye. Már az első kiadásban volt eskü.minta Nagy Lajos ko
rából, adománylevél és kegyelem.levél Zsigmond idejéből, 

21 - Eckhart: Magyar alkotmány- éis jog-történet. 321 



Szlavónja két municipális törvénye. A későbbi kiadások 

más dolgokat is felvettek, amelyek a mű kelendőségét elő

mozdították és azután a Corpus Juris révén a gyakorlatba 

átmentek, sőt egyik-másik közülük jogfejlődé~üt:kre ne~ 

csekély befolyást gyakorolt. Ilyen l;Z 1696 .. k1a~as?a el~

ször felvett III. Ferdinándtól Also-Ausztria reszere ki

adott büntetőkódex: Praxis criminalis és Kitonich János

nak a XVII. század elején működő királyi jogügyi igaz

o-atónak két munkája: a Directio methodica processus 

iudiciarii és a Centuria certarum contrarietatum et 

dubietatum ex decreto Tripartito, amely a Hármaskönyv

ből vett száz látszólagos ellenmondást sorol fel s old meg. 

Ilyen még egy kis jogszabály-gyüjtemény, amely „Re[Ju

Zae iuris antiqui, patrii et canonici" cím a!a!t _1628 ota 

szerepel a kiadásokban. E toldalékokat a birosagok gya

korlatában épúgy idézték, mint a törvényeket. Csak a 

legújabb, az 1896-i milleniumi, bilinguis kiadás hagyta 

cl őket. A régi Corpus Juris 1848-cal lezárult. Az 1868 : 

3. tc. alapján megindult az Országos Törvénytár. Évente 

megjelenő kötetei az év folyamán alkotott törvényeket 

tartalmazzák. Kiadásuk az állam kizárólagos joga. 
A Corpus Jurisban nem található törvényeket hosz

szas kutató munkával Kovachich Márton György és fia, 

Kovachich József Miklós gyüjtötték össze és adták ki 

több munkában: Vestigia comitiorum, Budae, 1790. 

Supplementum ad vestigia comitiorum, 1799 és Sylloge 

decretorum, 1818. Ugyancsak ők állították össze egy kö

tetben a kéziratok tanulmányozása alapján a Corpus 

Juris szövegében található nagyszámú eltérést. (Lectio

nes variantes decretorum 1816.) Régi törvényeink szöveg

kritikai kiadása mindeddig nem jelent meg. 
Erdélynek 1540-től fogva külön törvényhozása volt. 

Minthogy a gyakran tartott országgyűléseken igen sok 

törvényt és határozatot hoztak, köztük gyakran bírósági 

ítéleteket a rendek és a fejedelmek egyaránt kívánatos

nak tart;tták, hogy a hozott és még érvényben levő tör

vényekből törvénykönyvet szerkesszenek. 
Először Bethlen Gábor állíttatta össze 22 cikkelyben 

a perjogi vonatkozású törvényeket., (1619) ~- Rák?czi 

György az összes törvényeknek a varmegyek es a varo

sok levéltáraiból való összegyüjtését rendelte el, de a 

munka csak utódja, II. Rákóczi György idejében készült 
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el. Az összegyüjtött anyagból 12 tagú joghoz értő bizott-

, ság szerkesztette az elavuit törvények mellőzésével az 

Approbatae constitu.tiones Transilvaniae et partium Hun

gariae eidem annexarum című gyüjteményt, amelyet 

1653-ban a rendek elfogadtak és a fejedelem megerősí

tett. Ez tulajdonképpen nem kodex, hanem olyan tör

vénykönyv, mely anyagát bizonyos, inkább külső szem

pontok szerint csoportosítja. Az első rész a vallásügyről, 

a 2. az államjogról, a 3. a rendi jogokról, a 4. a peres eljárás

ról, az 5. közigazgatási vonatkozásokról szól. Az Az első 

négy rész címekre, cikkelyekre és itt-ott szakaszokra van 

osztva. Az ötödik edictumoknak nevezett határozatok

ból áll. 
A késó'bbi törvények újabb gyüjtést tettek szük

ségessé, amit I. Apafi Mihály végeztetett el. E célból 

kiküldött bizottság működésének eredménye a Compilatae 

constitutiones című gyüjtemény, amely az Approbaták 

módjára készült és Apafi megerősítés után 1669-ben ki

adta. A későbbi törvényeket nem foglalták hivatalosan 

rendszerbe. A fontosabb, 17 44 után létrejött törvényeket 

többször adták ki a két törvénykönyvvel együtt ArticuZi 

novellares cím alatt. Miként az erdélyi törvényeknek, 

a. törvénykönyveknek is magyar a nyelve, sok latin kife

jezéssel, sőt egész latin mondatokkal keverve. 
Az erdélyi három nemzet közül a szászok már a XV. 

században foglalkoztak jogkönyv összeállításával. A ~e

formáció kora ezen a téren i,s bizonyos tudományos fellen

düléssel járt. Honterus János, a szászok reformátora 

adott ki a szász jogot magába foglaló Compendiumot, 

amely azonban nem volt megfelelő. Bizonyos előmunkála

tok alapján Fronius Mátyás, brassói tanácsnok dolgozta 

ki a törvénykönyvet, amelyet az „universitás" ~t~zsgál

tatott és Báthory István fejedelemmel megeros1ttetett. 

(1583.) Ez a Statuta o'der der Sachsen in Siebenbürgen 

Eigen Landrecht háromszáz évig volt érvényben és na

gyon sokat tett a szászság egységesítése terén. 
A szokásjog összefoglalásának, a gyakorlat reven 

törvényerőre emelkedett Hármaskönyvnek kiegészítésé

vel és hibáinak kijavításával is foglalkoztak a XVI. szá

zadban. Már 1525-ben kívánták a rendek „az írott jog" 

átvizsgálását és az átvizsgáltnak megerősítését, de erre

-vezető komoly lépés csak 1548-ban következett, amikor az 
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országgyűlés e célból bizottságot küldött ki G~egori~nczy 
Pál zágrábi püspök elnöklete alatt Bondenarms ~arto,n, 
bécsi egyetemi jogtanár részv~telével. , A b1~ottsag 
munkájával elkészülvén, megdíc~erte „ a ~arm~s~onY:v~\, 
amelynek szerintük el nem keru!~et~ ~-13;?ya1 es h1~a1 
arra vezethetők vissza, hogy szerzoJe uttoro volt. A Har
maskönyvet csaknem egészen átvették, ki~gész~tve azt 
főleg a perjogi részben. Munk~jukat, Quadriparti_turn;nak 
nevezték mert a jogkönyvet negy reszre osztottak es 8: 
Tripartitumma1 azonos három rész elé mér; ~gy közjogi 
kérdésekkel és a személyi joggal foglalkozo reszt tettek. 
Az 1553-ban elkészült mű megerősítést nem nyert, mert 
a közjogi részben nem °felelt meg az udvar kiván~á~a!na.k. 
Jóllehet kézirati példányai megfordultak a birosagok
nál és a kormányszékeknél, a Hármaskönyvvel sze!11ben 
semmi hatást sem gyakorolhatott, mert nyomtatasban 
csak 1798-ban jelent meg. 

A jog reformjára és a bíróságok ~jjászerve~és~r~ 
1715-ben kiküldött bizottság a „Systematica Commissio 
meo-elégedett azzal, hogy a Hármaskönyvh,öz glosszákat 
fűzött, majd ezeket szövegébe beolvasztotta~. Igy kelet
kezett a Novum Tripartitumnak nevezett mu, melyet az 
országgyűlés elé terjes~t~ttek. A glosszák Szeged} János 
munkája révén (Tyrocinium, 1733) a XVIII. szazadban 
bizonyos hatást gyakoroltak. 

Jóllehet középkori szokásjogunk feJ1esztésében az 
ország rendes bíráinak egyforma ítéletei szerepet játsz
hattak, elvi kérdéseknek ítélettel való eldöntése, d_ön!v~
nyek összegyüjtése csak az újabb korban a kö~pont~ b1ro
sáo-ok állandó működése idejében válhatott valoban Jogfor
rá~sá. Az 1723. törvényekkel felállított felsőbírós~g~k 
döntvényeit Mária Terézia gyüjtette össze háromtagu bi
zottság útján. Ez 1769-ben elkészült munkájával, de me~
erősítésre nem került sor. 1800-ban Planum tabulare ci
men került sajtó alá, csaknem ezer döntvényt foglalva 
össze.16~ 

165 A Corpus Jurisról Kolosvárí Sándor cikke a Magyar Jogi 
Lex.ikon II. kötetében. Az erdélyi törvényekröl óvári Kel~me71; é~ 
Kolosvári Sándor bevezetése a Márkus Dezsö szerkesztet~e m_~llenm~t 
Magyar Törvénytár erdélyi kötetében. A szászok_ Jogkonyvéro , 
Friedrich Schuler v. Líbloy, Siebenbürgische Rechtsgesch1chte, Hermann
stadt, 1854., I. 69. 
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IV. MAGÁNJOG 

A magánjog fejlődésében nem lehet még olyan kor
.szakokat sem felvennünk, mint az alkotmánytörténetben. 
ahol a politikai események nem csekély mértékben hatot~ 
tak az intézményekre, az egyéneknek a közösséghez való 
vis~onrára. A m~g~nj~g, a közösség tagjainak egymás11oz 
valo viszonya meg mkabb a szokáson alapszik, mint a köz
jog. A fejlődés a régi időben sokkal lassúbb ütemű volt 
mint a közjogban. Az intézmények eredete leg':öbbszö; 
az?kba az időkbe nyúlik vissza, melyekből írásbeli. emlé
kemk nem maradtak. Mikor az írásbeliség korában ma
gánjogi intézményeinkről oklevelekből tudomást szerez
hetünk, azok már teljesen kialakultan állnak előttünk és 
később sem változnak meg nagyobb mértékben. Ezért leg
helyesebbnek tartom, ha magánjogunk rendszerét első 
írásbeli ö~szefogl~lása a Hármaskönyv alapján tárgya-
1<:,m: h~zzaadva mm~azt, amit az előzetes és a későbbi fej
lo~esrol tudunk. Mmt már utaltam rá, a Hármaskönyv 
szmte megmerevítette jogrendszerünket, amely 1848-ig 
nagyon keveset változott. Ha tehát a Hármaskönyvben 
vázolt magánjogot megismerjük, azzal egyszersmind meg
bmertük a későbbi korok, még a XIX. század első felének 
a jogviszonyait is, amelyeket csak az 1848. évi nagy át
alakulás döntött meg.166 

. :~ A;- 1:égi 1:11~~ánjog legj?~b összefoglalását Frank Ignác adla 
Pn1:c1pa 1uns _ ~iv1hs Hunganc1 e. 2 kö'tetes munkában. Pest, 1879, 
maid ennek bov1tett magyar átdolgozásában: A közigazság törvénye 
Magyarhonban, 1.- 111. ; Buda, 1845. A Hármaskönyv magánjogának 
egyetlen úJabb rendszerbe foglalása, kiegészítve a későbbi fejlődéssel • 
K. Kadlec, Werböczyovo Tripartitum Praze, 1902, aki a kúriai dönt: 
vényeket is figyelembe vette. Kettőjüket követem. 
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1. SZEMÉLYI JOG. 

A rendi maaánjogban teljes jogképességgel csak a ne
mes rendelkezett. A magyar jog is különbséget tett egyéni, 
vagyis fizikai és jogi szem~ly~k között. A fizikai -~zemé
lyeKhez tartoznak a kivaltsagos rendek: . ~ fopapok 
(praelati), a főurak, országnagy_ok (domi~i,, bar?.n.~s, 
magnates) és a Köznemesek (nobiles). A barok ko~tt 
megkülönböztették az igazi báró~at Jba;o~es, ex officw, 
-veri barones) a hivatalt nem vISelo baroKtol (barones 
solo nomine magnates). Az igazi bárók a nádor, az ország
bíró a hor~át-szla vón bán, a vajda, a székely ispán, a szö
rén;i bán, az ajtónálló-, a pohárnok-, az asztalnok- és a lo
vászmester, a temesi, pozsonyi ispán és a vránai perjel. A 
legutóbbi a johanniták magyarországi konventjének feje, 
akit a király nevezett ki. A XVII. századtól kezdve a zág
rábi prépost viselte ezt a címet. 

E három rendet a nemesi kiváltságok illették meg, 
amelyeket a,.Erimae nonus (Trip. I. r. 9. c.) foglal ma
gába: 1. A nemesiá.ézés-~ törvényes ítélet nélkül senki 
kívánságára le nem tartóztatható. Kivételt képezett, ha 
szándékos gyilkosság, gyújtogatás, lopás, rablás, nemi 
erőszak bűntettén érik. 2. Másnak, mint a törvényesen 
megkoronázott királynak hatalma alatt nem áll. 3. Min
denféle adó és jobbágyi szolgáltatás alól mentes. 4. Ezek
hez járult 1687-ig az ellenállás joga. 

Az egyháziak különös jogai: 1. Ha bizonyságot tesz
nek, nem kell esküdniük, hanem elég lelkiismeretük tisz
taságára hivatkozni. 2. Fejvesztési ítélet csak fe.lségsértés, 
hűtlenség, szándékos emberölés és rablás esetében hozható 
velük szemben. Nagyobb hatalmaskodásért csak pénzbün
tetésre ítélhetők. Viszont a világi sem volt halálra ítél
hető, ha egyházival szemben követett el nagyobb hatal
maskodást, hanem csak fejváltságra. 3. Adósságért az 
egyháziak javadalmát nem lehetett lefoglalni. 

A főpapok külön kiváltsl:;ai: 1. Ellenük indított pe
rekben a beneficium elnyerésétől számított egy éven belül 
nem tartoznak felelni. 2. Vérdíjuk annyi, mint az ország 
báróié, vagyis 100 márka. 3. Esküjük felért tíz nemes es
küjével. 4. Az érsekek és a püspökök saját pecsétjük alatt 
vallhattak ügyvédet. 

Az igazi bárók kiváltsá;;ai: 1. Vérdíjuk 100 márka. 
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2. özvegyeiknek ugyanannyi törvényes hitbér jár. 3. Saját. 
pecsétjük alatt vallhattak ügyvédet. A nem igazi bárók
nak is 100 márka a vérdíjuk, de a feleségük hitbére csak 
50 márka. · 

A köznemes vérdíja 50 márka, a horvát-szlavón
országié ennek a fele, az erdélyié pedig egyharmada 
(66 forint). 

Nem voltak teljes jogúak az egyházi nemesek, vagy 
predialisták sem. A XVIII. században az állandó katona
ság behozatala után csak öt egyházi méltóságnak voltak 
nemesei: 1. Az esztergomi érseknek a dunáninneni kerü
letben. 2. A győri püspöknek Veszprém- és Sopronmegyé
ben. 3. A zágrábi püspöknek Zágráb-, Körös- és Varasd
megyében, továbbá a Bánságban, kárpótlásul a Kulpán túl 
fekvő és a katonai határőrvidék céljaira igénybe vett 
praediumokért. 4. A győri káptalannak Győnnegyében és 
5. a pannonhalmi főapátnak Komárommegyében. 

Az egyházi nemesek kötelessége volt, miután a bande
riális rendszer megszűnt, résztvenni a nemesi felkelésben, 
hadi adót és tizedet fizetni a főpapnak. Tartoztak a fő

papot utazásai alkalmából kísérni. A főpap bírói jogható
sága alatt állottak. Az érseki nemesek közgyűléseiken vá
lasztott alispánok és szolgabírák székei elé tartoztak. Ma
gasabb fokon octavalis törvényszék és még egy fell~bbe
zési forum is működött. Alispáni székük birtokperekben 
is bíráskodott. Octavalis székük tagjait az érsek a ke
rületi tábla bírói közül hívta meg. Elnöke az érsek ná
dora, illetőleg jogügyi igazgatója volt. Első fokon a ne
mesek gyökeres jogi, továbbá a magszakadási és hűtlen
ségi pereiben ítélkezett. A fellebbviteli törvényszék ( f orum 
superrevisorium) elnöke a prímás, előadója az érseki ná
dor, vagy a jogügyi igazgató volt. 

A predialisták a nemesek adó- és vámmentességével 
rendelkeztek. Vérdíjuk és esküjük értéke is egyenlő volt 
a nemesekével. Székeikben csak ők viselhettek hivatalt. 
Jogaik azonban nem értek fel a nemesekéivel. Nem vettek 
részt az országgyűlésen sem maguk, sem követek által. 
J",7emesi birtokot nem szerezhettek, ilyenből, miként a job
bágyok , kibecsülhetők voltak. Földesúri jogokat nem gya
korolhattak, nem lehettek jobbágyaik. Nemesi hivatalt 
orsú gos méltóságot nem viselhettek. Nem volt nemesi 
címük és előnevük. Birtokuk magszakadás esetében a fő-
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papra szállt vissza, aki azt köteles volt újból prediumként 
kiadni. (1830 : 13.) 161 

A jogi személyek is úgy szerepeltek a magánjogban, 
mint a nemesek. Egyházi jogi személyek a káptalan::>k, a 
konventek, általában az egyh~ak, világi jogi személyek a 
megye, a város, a szabad kerületek és a legfontosabb a 
királyi kincstár (fiscus). A kincstárra szállt minden ne
mesi birtok hűtlenség és minden adományból eredő bir
tok magszakadás révén (fiscalitas), továbbá minden urat
lan hagyaték (caducitas). Perekben és a hatóságoknál a 
kincstárt a királyi jogügyek igazgatója vagy, mint később 
nevezték, a szentkorona ügyésze (fiscalis sacrae coronae 
regni, vagy röviden fiscu.s) képviselte. A királyi kincstárt 
is a törvényeknek alávetett nemesi személynek tekintet
ték, amely a reá háramlott birtokokban köteles volt vi
selni a függő terheket (dos, allatura stb.). De néhány 
előnyt élvezett: 1. Nem volt halálra ítélhető, hanem csak 
fejváltságra. 2. A király helyett a fiscus tette le az esküt. 
3. Perben nem tartozott okleveleket felmutatni. 

A városok kollektív nemességgel rendelkeztek, tehát 
az egész lakosság egy nemesnek számított. A városnak 
gyökeres joga volt a területén, saját fiscussal bírt s így 
az urafogyott jószágok a városban nem a királyra, hanem 
a városra szálltak vissza. A városnak t ett királyi adomány 
ilyesformán többé nem került vissza a kincstárhoz s így 
új adományozásra nem volt felhasználható. Ezért nem 
nézte a nemesség szívesen, hogy a király a városnak te
gyen adományt. (1542 : 33.) Városi ingatlanai tekinteté
ben a nemes a város joghatósága alá tartozott. 

A nemesség megszerzésének módjai. 

A nemességet eredeti és származékos módon lehetett 
megszerezni (modo originali, modo derivativo). Az ere
deti megszerzési mód, ha valaki, mint első szerzi meg az, 
örökletes nemességet, a származási megszerzés pedig, ha 
ez szülei útján történik. Az eredeti megszerzés forrása a 
királyi kegy, amelyből minden nemesség ered. 

A nemességszerzés eredeti módjai: 1. Királyi ado
mány. 2. Címeres levél. 3. Fiúsítás. 4. Fiúváfogadás. 
5. Törvényesítés. 6. ünnepélyes honfiúsítás. 

107 Maliay Dezső cikke, Magyar Jogi Lexicon, III. 207. 
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1. Ha a király valakinek, aki eddig nem volt nemes, , 
bárminő adományt (donatio) tett, ezzel nemessé vált. Az 
adománylevélben nem kellett benne foglaltatni a nemesí
tésnek, mert ez magától érthető volt. 

2. A címeres levél (litterae armales) a király akara
tát fejezte ki, hogy az ezzel megadományozottat a nem ne
mesek közül kiveszi és nemessé teszi. Nevét onnan kapta, 
hogy az ily módon nemességre emeltnek a király címert 
(arma) adott, amely a levélben le volt írva, legtöbbször 
le is festve. Már az Árpádok korában voltak nemesítések 
birtokadomány nélkül. Címereket Zsigmond idejétől 
kezdve adományoztak királyaink, eleinte csak nemesek
nek, a XVI. század óta a nemesítéssel egyidejí.íleg. 
A Habsburg-időkben ez lett az adományokkal szemben a 
nemesítésnek gyakoribb, a XIX. század óta, hogy az adomá
nyok megszűntek, kizárólagos módja. 1867 után is címer 
és előnév adományozásával emeltek nemesi rangra. 

Az 1848 előtt ily módon megnemesítettek voltak az 
armalisták. A rendek törvényekben iparkodtak védekezni 
az ellen, hogy a királyok armalisok nagyarányú osztoga
tásával jobbágyokat a földesúri hatóság, más adózókat az 
adózás kötelezettsége alól elvonjanak. 

XVII. századi törvények szerint a nemesítésre polgárt 
a városi tanácsnak és legalább két királyi tanácsosnak, 
más szabad embert a megyének vagy legalább három ki
r.ilyi tanácsosnak, jobbágyot földesurának és a megyé
nek kellett ajánlani. (1649 : 15., 1630 : 30., 1622: 17. tc.J 
A címerlevelet a megnemesített lakóhelyének a megyéjé
ben ki kellett hirdetni, különben a nemesítés nem volt 
érvényes. 

3. A fiúsítás (praefectio) olyan privilégium, 
amellyel a király a fiágon magvaszakadt nemes leányát, 
vagy nemzetségének más nőtagját nemesi jogokban része
sítette, a királyi adományból származó ingatlanokban 
öröklési joggal ruházta fel. A fiúsított nő családjának 
mintegy új megalapítója lett s gyermekei akkor is neme
sek voltak, ha a fiúsított leánynak nem nemes férfival kö
tött házasságából származtak. 

4. A fiúvá-fogadás (adoptio filialis) néven az a nem 
nemes szerzett nemességet, akit fiágon magszakadás előtt 
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álló nemes királyi engedéllyel fiává fogadott s így a kirá
lyi adományból származó ingatlanaiban örökösévé tett. E 
két intézményről az adományrendszerrel kapcsolatban 
még lesz szó. 

5. A törvényesítés az a királyi kegyelemlevél, amely 
megengeru, hogy nemes ember törvénytelen gyermeke a ki
rályi adoroánybirtokokban örököljön (Zegitimatio per 
rescriptum principis). Az uralkodó ily kegyelemlevelet 
csak akkor adhatott ki, ha a nemesnek fiai vagy örök
lésre jogosított rokonai nem voltak s így az adomány
birtokainak a szentkoronára kellett volna visszaszállni. 

6. Az ünnepélyes honfiúsítás ( indigenatus soZemnis) 
intézménye csak az újabb, Werbőczi utáni korban fejiő
dött ki. 1542-ben a rendek azzal a kéréssel fordultak or
szággyülési határozatban a királyhoz, hogy az esztergomi: 
vár kapitányát, Musica Mártont, az országnak tett szol
gálataiért adományozza meg birtokkal s így emelje nemesi 
rangra. (1542 : 50. tc.) Ettól kezdve eleinte ritkábban, ké
só'bb egyre sűrúbben hoztak törvénycikkeket idegenek 
honfiúsításáról. Ezek a „honfiúsított magyarok" legtöbb
ször az udvar, nem az ország körül szerzett érdemek elis
merését nyerték el ily módon. Az elég körülményes hon
fiúsításí eljárás a XVIII. század folyamán alakult ki. 
·(1687: 26., 1715: 23., 1741 : 41. tc.) A királynak az ille
tőt országgyűlésen a rendek közreműködésével kellett re
c~piálni és a honfiúsításról törvényt kellett hozni. Az in
digena tartozott az országgyűlésen, esetleg a magyar 
kancelláriában esküt tenni a király iránti engedelmességre 
és az or~g tö7vé~yeinek megtartására. Ezután kapta 
meg a diploma indigenatus-t, amely az eski.i szövegét is 
tartalmazta s amelyért 1000, Mária Terézia óta 2000 ara
nyat kellett fizetnie. 

Származékos módon megszerezte a nemesséo-et aki 
n~es atya törvényes házasságából született. H; n'emes 
leany 1;em n~:r:1-eshez ment nőül, nemességét megtartotta, 
de _leszarmazo1 nem voltak nemesek, hanem agiles-ek (qui 
ub1q1:_e agere possunt). Házassággal szerezte meg a ne
~~sseget az a nem nemes leány, akit nemes vett el felesé
gul. Ez volt a . ~özlött nem~ ( nobi°11itas participata), 
sze11:ben a nobilitas generatwnalis-saI. Az ilyen nő a há
zassag megszűnése után is megtartotta nemességét. Ha 
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mint özvegy nem nemessel kötött házasságot, nemességét 
elvesztette. Ebben különbözött a közlött nernesséo- az Öl'iik-
lött nemességtől. 

0 

A jogi cselekvő képesség. 

A magyar jogban teljes jogképességgel csak a ,nemes 
ember rendelkezett. Cselekvőképességre, amellyel valaki 
saját cselekvése útján szerezhet jogokat és vállalhat köte
lezett>séget, korlátozó hatással volt a nem a kor, és a be
csület. A cselekvőképességet megszüntető becstelenségről 
(infamia) a büntetőjogban fogunk szólni. 

1. A nem. Mint más jogokban, a magyarban is különb
ség volt a férfi- és a nőnem cselekvőképessége között. 
A Hármaskönyv szerint a férfi a „sexu.s dignior". Mint
hogy Magyarországon a nemességet hadi és közszolgálati 
érdemekkel lehetett megszerezni, a nők az öröklési jogban 
hátrányosabb helyzetben voltak a férfiaknál. Cselekvő
képességük korlátozva volt. Míg férjhez nem mertek, 
gondnokság alatt állottak. Nem lehettek gyámok, az anyát 
kivéve. Amíg férfiak vannak a családban, a családi okle
veleket ezek szerezték meg, a nőknek csak másolatukat 
adták ki. Ezzel szemben bizonyos előnyöket is élveztek. 
Igy, ha a nő tizenkét éves korától kezdve férjhez ment, 
felszabadult az atyai hatalom alól, míg a férfiak házaso
dásuk után sem. A nők megszerezték férjük útján a ne
mességet, a férfiak nem a feleségük útján. Nagyobb ha
talmaskodás esetében a nő nem büntethető halállal. Tel
jesen egyenjogú a nő a férfival csak fiúsítás útján 
lehetett. 

2. A kor. Voltak teljes és nem teljes korúak. (per
fectae, imperfectae aetatis). A teljes kor vagy nagykorú
ság a férfiaknál a betöltött huszonnegyedik, a nőknél a 
tizenhatodik év. Mindkét nembeli kiskorúak a tizenkette
dik év betöltéséig serdületlenek (impuberes), ezen túl ser
dültek (puberes), vagy törvényes korúak (legitimae 
C',etatis). A XVI. század előtt a férfiak tizennégy, a nők 
tizenkettedik évükkel érték el a törvényes kort. A nem 
törvényes korú cselekvésre képtelen, nincs perbeli képes
sége nem perelhető. Aki serdületlent perbe fog, an11ak 



·vérdíjával büntetendő. A serdületlen helyett szülője vagy 
gyámja cselekedett. 

A törvényes korú ügyvédet vallhat, esküt tehet, per
beli képességgel bír. A régi jogban a teljes cselekvőké
pességet fokozatosan érték el. A tizenhat éves ifjú csinál
hatott adósságot, zálogba adhatta birtokait, a tizennyolc 
éves rendelkezhetett ingóiról, ingatlanairól azonban csak 
a nagykorúság elérése után. A nők a tizenhat és tizen
nyolc éves ifjak e jogait már tizennégy éves korukban 
gyakorolhatták. A férfiak a nagykorúságuk előtt tett 
örökbevallásokat a nagykorúság elérésekor visszavonhat
ták, a nők a házasság előtt kényszer alatt tett bevalláso-
kat férjhezmenetelük alkalmával. ' 

A XVIII. században a kiskorúaknak a Hármaskönyv
ben elősorolt jogai megszűntek. Törvények értelmében az 
atyai hatalom alatt álló kiskorúak nem kötelezhették ma
gukat jogérvényesen semmire sem. Minden árva nagy
korúsága eléréséig gyámság alatt állott. 

A kor megállapítása (revisio aetatis) nem történhe
tett anyakönyvek alapján, mert ilyeneket a középkorban 
nem vezettek. A XV. és XVI. század fordulóján kezdték 
a plébánosok Olaszországban könyvekbe beírni a keresz
teltek és a keresztszülők nevét. Németországban ez a re
formáció után terjedt el. Nálunk még a XVII. században 
sem volt ez meg mindenütt. A városokban előbb kezdték, 
mint a vidéken. Az életkor megvizsgálására rendesen per
rel kapcsolatban került a sor, amikor valamelyik fél két
ségét fejezte ki valamely gyermek perbeli képessége felől. 
A megvizsgálás vagy úgy ment végbe, hogy a serdületlent 
a bíróság elé állították és a bíró vagy az ítélőmesterek 
megszemlélés útján állapították meg a korát, vagy pedig 
legtöbbször a bíró valamely hiteies helyet bízott meg ez
zel. Ennek két tagja kiszállt ebből a célból a gyermek 
lakóhe)rére, ahol a hozzátartozóknál és a szomszédoknál 
folytat~tt kérdezősködés és a gyermek testi fejlettségé
nek megszemlélése, esetleg fegyverpróbák elvégeztetése 
útján állapították meg a korát. Ez a megszemlélés eset
leg a hiteles hely egész testülete előtt történt, ahol a gyer
mek megjelent. 10s 

188 Holub József, Az életkor szerepe középkori jogunkban. Buda
pest, 1922. 

2. CSALÁDI JOG. 

A házasság. 

A házasság ősi formája a magyaroknál is a nőrablás .. 
Erre vonatkoztatható a húnok és magyarok eredetének 
mondája (Hunor és Magor) és Szent István egyik törvé
nyének tilalma. (II. 25.) 

A nőrablást azután a nővásárlás szokása váltotta fel 
amely a honfoglalás kórában általános lehetett. Á 
perzsa Gardézi, aki a X. századi középázsiai Dzsaiháni 
ma már elveszett munkáját használta fel, így írja le az ős
magyarok házasságkötési módját. (1050-52.) ,,A leány
kérésre következő szokásuk van. Ha a házasulni készülő 
férfi valamely nőt el akar venni, megfizeti a kalimot 
amely a gazdagságához képest több vagy kevesebb szám.6 
lóból áll. Mialatt a kalim felett egy~kednek, a leány atyja 
a vőlegény atyját a saját házába vezeti és mindent össze
szed, amije neki menyét-, hód-, evet-, nyest-, rókaprémek
ből van; kiválogat tíz prémet, s ezeket egyenletes helyen. 
összegöngyölgeti és a vőlegény atyjának lovához kötve 
az illetőt hazaereszti. Az (t. i. a vőlegény) elküldi a meny~ 
ass~onyért megállapított lovakból, pénzből és árukból álló 
kahmot, erre azt a nőt a házába hozzák." Kétségtelen eb
b?,l a nővásárl~ (a kalim a vételár), míg a tíz prém a 
nonek a hozomanya. A XI. századi keresztény magyar há
zasságkötés külső alakja, a gyűrűváltás is, mintegy fog
lalója a vételárnak, szintén az eladásra emlékeztet, to
vábbá a némely vidéken ma is szereplő jegypénz, amelyet 
a kézfogó alkalmából a vőlegény ad a menyasszonynak. 

A nővásárlás a nőrablásból úgy eredt, hogy a nőrabló, 
aki e sérelemmel a nő nemzetségének vérboszúját idézte 
volna elő, ezt a nő vérdíján megváltotta. !gy jött szo
kásba, hogy a nőket vérdíjukon vásárolták meg család
juktól és ezért a nő vételára mindenfelé megfelelt a vér
díjnak: a hinduknál száz tehén, az ó-görögöknél száz ökör. 
Ezek maximális összegek, amelyeken belül a kereslet és 
a kínálat szabályozhatta az árakat. A régi magyar jog
ban is összefüggött a házasságkötés a vérdíj megfizetésé
vel. Ezt következtethetjük abból, hogy ha a vőlegény az 
eljegyzést jegyesének hibáján kívül felbontotta, bünteté
sül a vérdíjjal tartozott. Az ősi magyar nő vételárának 



maximumát nem ismerjük, de tudjuk, hogy az ősi magyar 

vérdíj 100 tinó volt. 
Miként mindezt Tagányi Károly kutatásából tudjuk, 

a nő vételárának van más emléke is. Homeros az eladó 
íeányt aZphesiboia = ökörhozónak nevezi. Az oroszoknál 
még a XVI. században is kunka = nyestecske az eladó 
leány neve, mert a vőlegény érte nyestprémmel fizetett. 
Ugyanúgy magyarázható a magyar hölgy = hermelin, a 
régi magyar Neste és Nusz női nevek, a nyest és nyuszt 
szavakból, sőt a meny, menyasszony, menyegző szavak is. 
Mindez még arra a korra utal vissza, amikor a finn-ugor 
vadász- és halászkorszakban a nővásárlás állatprémekkel 
történt. 1 6 9 

A kereszténység felvételével a házasságkötés az egy
ház hatáskörébe került és az önkéntes beleegyezéstől lett 
függővé. (Consensus jacit nuptias.) A vételár idők folya
mán a nő megélhetését biztosító hitbérre alakult át, ame
lyet még Werbőczi is a nő eladási árának tekintett. A Kál
mán idejében tartott második esztergomi zsinat formák
hoz akarta kötni a házasságot: az egyház színe előtt lel
kész és alkalmas tanuk jelenlétében a foglalóadás va
la_~i. jel~_v:l mindkét fé,l bel~egyezése alapján kell meg
kotm, ~ul~nben, nem hazassag, ,han:m csak paráznaság. 
Ez az mtezkedes, amelyet az általanos egyház csak a 
trienti zsinaton valósított meg, nem ment át az életbe. 
A házasságkötés külső alakja és szabályai az általános 
egyházi elvekhez igazodtak. 

A rokonság. 

A házasság és a házasságon kívüli nemzés hozza. létre 
a rok?.ns~got (cognatio), amely e szerint törvényes, illető
leg torvenrtelen. A törvénytelen rokon örökségre nem 
tarthatott igényt, hanem csak eltartásra. A törvényesítés 
utólago~ h~zas~ágkötéssel ( per subsequens matrimonium) 
vagy papai leirattal (per rescriptum pontificis) történ
hetett. 

A rokonság fiági vagy leányági ( agnati, cognati) a 

111 Tagányi Károly, A hazai jogszokások gyüjtéséröl, 1919. 
(Ethnográfia e. folyóirat.) 
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szerint, hogy a kérdéses rokonokat csak férfiak, vagy 
leányok is kötik össze. A rokonság fokait máskép számí
tották egyenes- és oldalágon. Egyeneságon (in linea recta) 
rokonok a nemzők és a nemzettek. A nemzettek a leme
nők (descendentes), a nemzők a felmenők (ascendentes). 
Az egyenesági rokonság fokát a közbeeső nemzések száma 
határozza meg, apám elsőfokú, nagyapám, unoltam má
sodfokú rokon. 

Oldalági rokonok ( coZZaterales) azok, akik közös ős
től származnak: testvérek és azok leszármazói. Itt tehát 
több sor ágazik el, mint a fának egy tőből fakadó ágai. 
Az ízszámítás itt kétféle lehetett. A római jog szerint a 
nemzések száma határozza meg a rokonság fokát. (Tot 
gradus, quot generationes.) Ezzel szemben a germán jog
ból átvett egyházjogi számítás, amelyet a magyar jog is 
alkalmazott, parentelak (ágak) szerint történt. A rokon
ság fokát két személy közt úgy állapították meg, hogy a 
nemzések számát vették figyelembe a közös ős és az attól 
távolabb álló személy között. öcsém a római jog szerint 
másodfokú, a "magyar jog szerint elsőfokú rokonom, két 
testvér gyermekei a római jog szerint negyed, a magyar 
jog szerint másod ízigleni rokonok. 

Különbség van a testvérek között, a szerint, hogy 
mindkét szülőjük közös-e? Az egy atyától és egy anyától 
leszármazók az édes testvérek (fratres germani) n egy 
apától, de különböző anyától leszármazók az apai féltest
vérek (fratres carnales), az egy anyától, de különböző 
atyától leszármazók az anyai féltestvérek (fratres 
uterini). 

A fratres-en a magyar jog nemcsak testvéreket, ha
nem általában oldalági rokonokat, atyafiakat is ért. Ezek 
közül osztályos atyafiak (fratres condivisionales) azok, 
akiket nemcsak a vér közösség ( communio sanguinis), ha
nem a birtokközösség ( communio juris) is összekötött. 
Míg az elsőn a közös őstől való leszármazást, az utóbbin 
azt értették, hogy elődeik az öröklésre kerülő jószágban 
valaha közösen birtokoltak, azon osztályt tettek. 

A sógorságot ( affinitas) nem a leszármazás, hanem 
a házasság hozza létre. Az egyik házastárs rokona a má
sik házastárs sógora, még pedig amilyen fokon rokon 
olyan fokon a másiknak sógora. Az após, meny mostoh~ 
fiú stb. a jogban a sógorok közé tartoznak. ' 
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Az atyai hatalom. 

Az atya hatalmában áll: 1. a gyerme_kek nevelése és 

a házi fegyelem gyakorlása; 2. gyermekeit, oltalJ?~• a 
reájuk jutott jószágot számadás kötelezettse~e nel~~l ke
zeli; 3. gyermekeit bárkitől visszakövetelheti; 4. fiat ke
zesül adhatja; 5. árváinak gyámot rendelhet. 

Ha az atya maga is még atyai hatalom alatt áll, e 
hatalmat a nagyapa gyakorolja. Az anya férje halála után 
csak gyám lehet, de csak a nagyapa után. 

Az atyai hatalom megszűnik:, 1. a fiú1?'a né~v~ az 
atyával végrehajtott osztály, a l~anyokra nezve f;rJh.~z
menetelük után; 2. az apa halála által; 3. ha~ apat 1:>un

cselekmény miatt fej- és jószá?""esztésre í~élt7.k'.. amikor 
is az öröklés fonala az elítélt es gyermekei kozott me~
szakadt. Ha a fiú teljeskorú lesz, házasságot köthet atyJa 
beleegyezése nélkül is. 

A gyámság. 

A kiskorúak személyét és vagyonát gyámok oltal
mazzák, gondozzák. Háromféle a ~ámság: törvény~s, 
végrendeleti és kirendelt (tutela legi~ima) testa~entar_w, 
dativa). Törvényes gyámok az ~ya es a~. a~yaflll;k, veg
rendeleti gyám, akit az ~rökhagyo ennek kiJel?lt. K!r~nd:lt 
gyám felől a király, a nador vagy az a megyei hatos~g m

tézkedhetik, amelynek a területén az árv,ák jószág~ v~n
nak, illetőleg ahol az árvák lakna~. A v~grendele~_i gyam 
megelőz minden má~ gyámot. Ha ilyen, mncs,. kezi? so~ .. a 
szülőkre és az osztályos atyafiakra, meg pedig elo'?b JOn 
az aki fiágon közelebb áll az örökléshez. Mint a Harmas

kö1nyv mondja: ,,A jószágok öröklése a gyáms~g ?k:1." 

(Successio bonorum est causa t1:telarum:J ~ean~ag1~k 
gyámságáról csak akkor lehet szo, ha a Joszag mmdket 
ágat megilleti. 

3. VAGYONJOG. 

A d,olgok felosztása. 

Mint a római jogban, a magyarban is vannak nem
csak materiális jogi tárgyak (res) a szó közö1;séges _hasz
nálata értelmében, hanem testtelen tárgyak, Jogok is, de 
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ismeretlenek a iura in re aliena (servitutis, pignoris, super
ficiei). A legfontosabb megkülönböztetések a magyar jog
ban: 1. Ingók és ingatlanok (res mobiles, immobiles). 2. 
ö si és szerzett javak (bona avitica, bona acquisita). 3. Ado
mányos és nem adományos jószágok (bona donationalia 
bona extradonationalia). ' 

Ingó az a tárgy, amely mozog vagy amelyet állagá
nak kára nélkül helyéből el lehet mozdítani, pl. pénz, ru

hák, barmok. Ingának tekintették a zálogos ingatlant is, 
mivel pénzzel lehetett megváltani. Ellenben a Hármas
könyv szerint ingatlannak tartották a ménest, ha legalább 
50 lóbó1 állott (I. 101.), ha kevesebből, ingó volt. Régi 
gyakorlat szerint ingatlannak tekintették az ősi pénzt is, 
amelyen az atyafiak már osztozkodtak és ez defectus ese• 
tében ki volt véve a szabad rendelkezés alól. Az ·újabb 
jogban ingatlannak tartottak minden ingót, amely az in
gatlanhoz tartozott és annak rendes megműveléséhez 
szükséges volt (fundus instructus = gazdasági eszközök, 
marhaállomány). 

ősi jószág - a városi és paraszti jogban is - az, amely 
az elődöktől törvényes öröklés útján szill a birtokosra. 
Nem volt tehát ősi az a vagyon, amelyet az adoptált test
vér örökölt adoptáló testvérétől, sem az, amely a fiúsított 

-. leányra szállott. Épúgy nem tartozott az ősiekhez, amit 
valaki atyja végső akaratából örökölt, annak új szerzemé
nyeiből, sem az, amit az apa örökölt fia után, sem az, 
amit egyik házastárs örökölt a másik után. Ezzel szem
ben az a vagyon, amely az utódra az elődök végrendele
téből szállott, ha ugyanazt rendelték, ami a törvényes 
öröklés szerint különben is érvényesült volna és az is, 
amely valamely osztályosról a másikra szállt, ősi volt. 

Az ősi vagyonban nemcsak az első szerzőnek, hanem 
az ő összes utódainak a joga rejlik. Azért is a tulajdonos 
szabad rendelkezési joga az ősi felett nagyon korlátozott 
volt. El nem idegeníthette, ha az öröklésre jogosultak eh
hez hozzá nem járultak (assensu-s fratrum), kivéve, ha 
halálos ítélettó1 vagy hadifogságból menthette meg magát 
az ősi eladása árán (extrema necessitate urgente). 

Az ősivel szemben a szerzett vagyonnal szabadon le
hetett rendelkezni, de csak élők között. Ha valaki életé
ben nem rendelkezett, a szerzemény utódainak jutott. Vég-
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rendeletileg nem tagadhatta ki azokból gyermekeit,_ csa~ 
élők közti ügylettel. Szerzeménynek nem }e~et te~~nt~m 
azt a vagyont, amelyet ősi jószágok eladá~abol ~;~d? p~n
zen vettek. (1723 : 49. tc.) A szerzett birtok osn:e vf:It 
már a következő nemzedékben, akár királyi adomanybol, 
akár vásárlásból származott, ha az első szerző rendelke
zése nélkül törvényes örökléssel szállt utódaira. 

Adománybirtok az, amely királyi vagy nádori ado
mányozásból eredt. Azért különbö_z~ették meg a nem ~do
mányos, vásárolt birtoktól (empticia), Ill;ert ~ __ ad?maI:Y· 
birtokban benne volt a fiscus joga: az utolag oroklesre. Jo
gosult nem rendelkezhetett vele szabadon, ha~em az visz
szaszállt a koronára (fiscalitas). Ezzel ellentetben a nem 
adományos eredetű jószággal az utolsó örökös szabadon 

rendelkezett. 
/ 

A dolgok értéke. 

A dolgok értékének három fajtáját ism~rjük a ~a
gyar jogban: a közbecsű, az örökbecs~ és az ~ga:becsu. , 

A köz becsű ( aestimatio communis) az mg oknak es 
ingatlanoknak a bírói gyakorlatban ~e~állapodo~t, __ ál
landó értékelése, amelyről részletes tablazatot kozol a 
Hármaskönyv. (I. 133.) Ez csak kisegítő becslés volt 
akkor amikor nem ismerték a dolgok hozadékát. Ha ez 
ismer~tes volt tízszerese volt a közbecsű.Ez az érték volt 
a leggyakrabban használt a, b!róságnál. I~, a birság~k 
megfizetésére a köz?ecsű _ér!,ek~_ne~ megf ~lel~en foglal~a!t 
le az elítélt vagyonat. FeJ- es JOszagvesztesnel hozott ;t:• 
let alkalmából lefoglalt családi jószágok a közbecsű érte
ken voltak visszaválthatók. A leánynegyed, a hitbér meg
fizetése közbe_csű-alapon történt. 

Az örökbecsűt ( aestimatio perennaiis), amely tízsze
rese a közbecsűnek, csak kivételesen használták ak~or, 
amikor a felek erre vonatkozólag szerződésben megull~
podtak és néhány a törvény meghatározta esetbe?., am~
kor a rosszhiszemű birtokszerzőt akarták megbuntetm. 
Igy azt, aki hatalmaskodva szerzett ingat1a1;ra, a ~oro,na 
vagy az egyház birtokára adománylevelet ~e~, a~i ma~t 
el nem követett hűtlenséggel vádolva eszkozolt k1 maga-
nak adományt. 
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Már -yverbőczi is beszél méltányos értékről (condig
num pretium), azaz a dolog piaci áráról. A XVIII. szá
zadban a gyakorlatban a közbecsű helyett ezt, mint igaz
becsűt ( aestimatio condigna) használták. 

A birtok. 

M_iként a német és a szláv jogokban, a középkori ma
gyar Jogban sem váit el oly élesen a birtok fogalma a 
tulajdonj<?gtól, amint ez a különbség a római jogban meg
V:?l~_. To:7abbi sajátsága a magyar jognak, hogy nem fej
lodo~t ki benne az ingatlanokat illetőleg a korlátlan egyéni 
~ulaJdon fogalma, a római domínium. A magyar jogban az 
mgatlan tulajdonjogát, mint más európai népeknél, egy
részt a nemzetségi jog, másrészt az állam korlátozta. 

A tényleges birtokos erővel megvédheti birtokát a 
támadóval szemben (vim vi repellere licet) és ha kiűz
ték, egy éven belül erővel újból hatalmába kerítheti. Ez 
a jog nemcsak a tényleges birtokost, hanem az örököst is 
megillette attól a pillanattól, amikor öröklési joO'a gya-
korlatába lépett. 

0 

A birtoklás előnyei (favores possessorii): 1. A bir
~ok?snak„nem ~ell _b~zonyítani birtoklása jogcímét, hanem 
erve~yesül a r<;>ma1 Jogszabály: ,,Praesumptio pugnat pro 
possidenf e." őt nem terheli a bizonyítás, az onus 
probandi, hanem az ellenfélnek kell az ő jobb jogát kimu
tatni (melior est conditio possidentis). 2. A jóhiszemű 
birtokosnak joga van a dolog gyümölcséhez. Ez őt akkor 
is megilleti, ha zálog gyanánt bírja a birtokot. 3. Az elé
vülés idejének eltelte után az elbirtoklás előnyét szerzi 
meg, akár jó-, akár rosszhiszemű birtokos. 

. Rosszhiszemű birtokos (malae /idei possessor) 1. az 
aki nem akarja elfogadni a szerződéssel vagy törvényes 
zálogjogg:3-l biztosított tartozást azért, hogy a zálogbir
t~lrn~ tovabb hl;s~nálhassa; 2. az özvegy, aki megtagadja a 
h~tber, elfo!fadasat, csakhogy tovább használhassa férje 
birtokat. Mivel „fraus et dolus nemini patrocinari debet" 
az ilyen rosszhiszemű birtokos nemcsak a visszatartott 
birtok kiadására ítéltetik, hanem elveszti követelését is 
az adóssal szemben; 3. rosszhiszemű birtokosok továbbá 
azok, akik maguknal{ jogtalanul kincstári javakat fog-
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Ialnak le ,(celatCY'f'es iu-rium regalium_). A ;,oss~hi~zen:ü
ség azonban száz év eltelte után nem árt az_ o_ utoda1~ bir
toklásának. Ez idő eltelte előtt az uralkodo iure regio el
adományozhatja a jogtalanul birtokolt jószágot. 

Az elévülés, elbirtoklás ( praescriptio). 

Az elévülés bizonyos idő elmulása, amelyen belül a 
jogosult érvényesítheti jogát s am~lyen .túl 7zt nem t~he!i 
meg, nincs joga keresetre. Az elb1rtoklas b1zoD:ros torv~
nyesen megállapított idő ,e~úlás'.3-, ~?1e~ye_n bel~l. e?yfelo~ 
a tulajdonos sikeresen k1vanhatJa Joszaganak uJbol valo 
birtoklását (reacquisitio bonorum) s amelynek eltelte 
után másfelől a birtokban ülő jogot szerez a jós~ágot !o
vábbra is megtartani (retentio bonorum). Az elbirtoklas
nak tehát van aktív és passzív oldala, jogszerzéssel és 
jogvesztéssel jár. Az elbirtokláshoz időmul~s és bék_~s 
birtoklái:; kell, de nem kell' hozzá a magyar Jogban a JO
hiszeműség (bona fides). A békés birtoklás olyan, ame
lyet az elévülés folyama alatt nem szakítottak meg sem 
ténylegesen (a birtokos kiűzésével), sem jogilag. 

Az elbirtoklónak, ha a tulajdonossal szemben az el
évülésre hivatkozik, bizonyítani kell, hogy a peres dolog
nak kezdettől fogva békés és a per idejében is szüntelen 
birtokában van. Ha a birtoklás kezdetét bizonyították, az 
időközben meg nem szakított birtoklást feltételezték, ad
dig, amíg az ellenfél az ellenkezőt nem, bizonyíto!ta. 

Mivel előfeltétel volt, hogy a jogos1tott szemely az el
birtoklással szemben tehessen lépést joga megóvására 
( agere non valenti non currit praescriptio), bizonyos ese
tekben törvényesen megállapított ideig szünetelt az el
évülés. Ez annyit jelentett, hogy a már megkezdett elbir
toklás ez idő alatt nem folyt, de ez idő elmultával tovább 
folytatódott és ez idő alatt elbirtoklást nem lehetett 
kezdeni. , 

Szünetelt az elbirtoklás: 1. külső és belső háboruk 
idejében, mindig utólag hozott törvények értelmében. ~gy 
pl. 1526 aug. 29-1542 márc. l-ig (1542 : 22. tc.); 1590-
1613-ig bezárólag (1622 : 58. tc.); 1703 ápr. 25-1711 
ápr. 25-ig (1715 : 70. tc.). 2. Ha az atya h~difo~ságban 
vagy száműzetésben van és a fiú követte atyJat ,s 1gy ;1em 
volt a jog megóvására alkalmas családtag. 3. M1g az arva 
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el nem érte a 16. évet (a régebbi jog szerint). Ez idő alatt 
az elévülés nyugodott (praescriptio dormit). Ha az elévü
lést akár ténylegesen, akár jogi módon megszakították, 
az elbirtoklónak azt újra kellett kezdeni, ha el akarja érni 
az elévülést. 

Az elévülést jogilag meg lehetett szakítani perindí
tással, bírói megintéssel ( admonitio) és tiltakozással ( pro
testatio). Elbirtoklás ellen a tulajdonos, illetőleg annak 
örökösei valamely nagybíró, gyakrabban hiteles hely előtt 
tiltakoztak. Ezzel jogukat 32 évre megóvták. Ha ezt a til
takozást ez idő eltelte előtt megismételték, több nemze
-déken át fenntarthatták jogukat, mindaddig, amíg alkal
muk és tehetségük volt joguk visszaszerzésére pert indí
tani. E tiltakozásokról az elbirtoklónak nem is kellett 
tudomást szereznie. 

Az elévüléshez megkívánt idő, amelyet a birtokban el 
kell tölteni, a korona javaiban 100, az egyházi javakban 
40, a nemesi jószágokban 32, a városi ingatlanban 12 év, 
a paraszti földben egy év és egy nap. A Hármaskönyv 
utáni időben a városi ingatlan elbirtoklására is egy év és 
egy nap jött szokásba. 

A jogutód folytatta az előd el birtoklását; a fiú az 
apáét, _az osztályos atyafi osztályosáét, a vevő az eladóét, 
de a fiskus nem követhette az elbirtoklásban azt akiről 
örökösök nem létében a birtok reá szállott. ' 

Nem volt helye elévülésnek: 1. az osztályosok örök
lési jogában, 2. a hitbér és a leánynegyed megfizetésének 
kötelezettségében, 3. a zálogba adott ingatlan tulajdon
jogában, 4. a szomszédok közti határmegjelölésben. 

Az elévülés a birtokos védelmére szolgált a tulajdo
nossal szemben és az elbirtokló, mint alperes hivatkoz
hatott rá a felperes tulajdonossal szemben. Ha tehát az 
eltilrtoklót kiűzték a birtokból, ő maga nem indíthatott 
pert az elévülés alapján. Ebben a hatásban különbözött 
a magyar jog elévülése a római és az osztrák jogétól 
amely megengedte az elbirtoklónak, hogy perben vissza: 
követelje a dolgot, amelynek birtokából elűzték. Az el
~irtoklással a ma~~r jog~an 1;em szereztek tulajdon
Jogot, hanem csak erosebb b1rtoklast, amely jogcímmé vált 
a tulajdonjog megszerzésére. Az elbirtokló a tulajdonjog 
biztosítására kérhetett új adományt.110 

170 Planum Tab. Dec. 14. p. 34. Kadlec i. m. 190. I. 
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A tulajdonjog. 

A korlátlan jogú rendelkezés a magyar jogban csak 

az ingókra és a szerzett ingatlanokra vonatkozólag volt 

meg. Az ősi ingatlanokat a család tagjai közösen használ

ták, azokban osztatlanul éltek. Miként a szlávoknál is, 

azok nem egyedül a család fejének, hanem a családtagok 

közösségének tulajdonát alkották. Ez a családi osztatZan

ság állhatott és legtöbbször így volt, az atyából és fiai

ból, de közeli oldalági rokonokból is. A közös vagyont nem 

volt szabad az atyának fiai beleegyezése nélkül elidege

níteni, kivéve, ha arra a legnagyobb szükség kényszerí

tette (necessitate ultima u.rgente). Az osztatlan birtok- ' 

közösség megszüntetésére, az osztályra atya és fiú bizo

nyos esetekben kényszeríthették egymást. 

Az atya osztályra szoríthatja fiát: 1. ha a fiú kezet 

emelt atyjára; 2. ha olyan bűncselekménnyel vádolja szü

leit, amely nem vonatkozik a királyra vagy az országra; 

3. ha fogságba esett atyját nem iparkodott kiszabadítani; 

4. ha a szülők élete ellen leselkedik; 5. ha gonosz cimbo

rák társaságában pazarló életet folytat. Ezekben az ese

tekben sem zárhatja ki az atya fiát az ősi vagyonból, az 

ő részét, jussát ki kell adni. 
A fiú víszont osztályra kényszerítheti atyját: 1. ha 

az ősi vagyont pazarolja, el akarja idegeníteni; 2. ha a 

birtokot elhanyagolja; 3. ha ok nélkül kegyetlenül gyako

rolja a megf enyítés jogát; 4. ha bűntettre akarja kény

szeríteni; 5. ha nagykorú fiát házasságkötésben megaka

dályozza. 
Testvérek vagy távolabbi rokonok között akkor állott 

fenn osztatlanság, ha az apa halála után a fiúk nem akar

tak megosztozni. Ilyenkor fennmaradt az egész családnak 

kollektív tulajdonjoga. A legidősebb fivér a család feje és 

a közös vagyon kezelője, aki épúgy nem rendelkezhetik 

szabadon a közös vagyonnal, mint az apa. Az apának a 

szerződéshez mindig ki kellett kérni fiainak a beleegyezé

sét, a fivérnek pedig fivérei hozzájárulását, különben a 

szerződés nem volt érvényes. 
Az osztatlanul élő testvéreknek magánvagyonuk is 

lehetett. Erről csak addig réndelkezhettek szabadon, amíg 

meg nem osztozkodtak. A családi vagyon felosztása alkal

mából az egyes testvérek magánvagyonát is bevonták az 
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osztályba. Ha valamely testvér nagyobb magánbirtok 

szerzése előtt állott és ebben nem akart osztozkodni n. 

többi közösségben élő testvérrel, el kellett válnia a többi 

testvértől és lemondani a közös vagyonban való részese
désről. 

Később, mikor észrevették, hogy távolabbi rokonok 

akik a közös vagyont tékozolták, csak azért éltek osztat: 

lanul, h<?gy _a szer!ő testvérek előnyeiben részesüljenek, 

csak az 1gaz1 testverekre korlátozták a testvérnek az osz

tatlanság idejében szerzett vagyonára emelhető igényt. 

(1655 : 54. tc.) Majd törvény rend-?lte el, hogy csak az 

az egyéni vagyon váljék az osztatlan rokonság hasznára, 

mely az ősi gyümölcséből származott. Minden egyéb, ha 

a szerző testvér úgy akarta, csak gyermekeire jusson és 

csak, ha nem voltak gyermekei, az osztatlan atyafiakra. 
(1723 : 47.) 

Amint az osztatlan vagyon haszna közös volt, úgy az 

azt ért ~árt is közösen kellett viselni. Ha a közös vagyont 

veszteseg fenyegette, az osztatlanság többi tagját ismé

~lt ~arátságos figyelmeztetés után bíróilag meg kellett 

mte~1, ho?.}' ,a ~ár~ ,közös teherviseléssel kerüljék el (pl. 

kastely, toltes Jav1tása stb.). Ha a bírói figyelmeztetés 

sem használt, a hanyag közös birtokosok ( condomini) 
perrel voltak erre kényszeríthetők. 

~ a közös vagyont kár érte ( damnum casu f ortuito 

eveniens), azt a tagoknak részük arányában kellett vi

selni. A szándékolt vagy önhibából eredő kárért a tettes 
volt felelős. 

Az osztatlan testvér az osztály előtt is megterhel

hette saját részét, a többi ét. csak az ő beleegyezésükkel és 

a közös vagyon hasznára.171 

A testvéri osztatlanság sokáig fennállott. A XVIII. 

században még említik törvényeink, de lassanként csak 

a valóságos testvérekre korlátozódott. Az osztatlanság 

apa és nős fiai közt nem tartotta fenn magát eddig, in~ 

kább és legtovább az apából és nőtlen fiaiból álló birtok
közösség. 

Az osztatlan testvérek jogától ( condorninium) meg 

kell különböztetni a közbirtokosságot ( compossessoratus) 

bizonyos dolgoknak és jogoknak közös használatát amit 

a közös vagyon felosztása után az osztályos testvé-

111 Kadlec i. m. 235-240. 
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rek4'és jogutódaik osztatlanul élveztek, rendesen háztel
keik arányában. Az osztozkodásnál bizonyos dolgok, mint 
a regále-jog nem voltak feloszthatók (pl. kocsma, vám, 
rév, vásárjog), más dolgok pedig, mint az erdők és lege
lők, igen, de a felosztott részek használata más osztályos 
testvérek károsodása nélkül nehezen volt végrehajtható. 
Az esetleges perek elkerülése végett, mindezek a dolgok 
és jogok a volt osztatlanság tagjainak használatában 
maradtak, de a használat aránya szigorúan meg volt álla
pítva megegyezés, döntőbíróság vagy bírói ítélet alap
ján.112 

Az osztál'I{. 

A közös vagyon felosztása, az osztály ( divisio) kö
zös megegyezés alapján vagy királyi, bírói parancsra 
ment végbe. · 

Az osztály alkalm,ából az ingókat és az ingatlanokat 
leltárba foglalták, amelybe csak a közös vagyon került. 
A család tagjait esetleg esküre lehetett kötelezni, hogy 
semmit a közös vagyonból el nem titkoltak. Az ingókat 
egyenlő részben osztották fel a férfiak és a nők között. 
A fegyvert és hadi felszerelést a fiúk maguk részére még 
az osztály előtt kivették. A családi levelek közösek ma
radtak, de őrízetüket a legöregebb fiútestvérre bízták. 

Az ingatlanokban csak a férfiak részesültek csak 
kivételesen a nők is. Ezeket annyi részre osztották, ~hány 
osztályos volt és mindegyik résznek lehetőleg egyenlő 
volt a mennyisége és a minősége. A részeket azután az 
örökösök közt kisorsolták. Az atyai ház tartozékaival a 
legkisebb fiút illette meg (mint a szláv jogban is), úgy 
~z?nban, hogy testvérei a közös vagyonból új házakat 
ep1thessern~k és a közös területből ház építésére megfelelő 
fold~t __ kapJanak. I;a az atyai ház olyan értékű volt, hogy 
a k~~O?. v3:gyonbol a testvéreknek nem építhettek meg
felelo UJ hazakat, akkor az apai házat felbecsültették és 
a legfiatalabbnak az osztályrészébe beszámították. 

~ özvegy anya, is rfszesült az ingókból, az ingatla
nokbol azonban egyaltalaban nem. Az ingókból a gyer
mekekével egyenlő részt kapott s ezen kívül meo-mették 

mK 0 adlec i. m. 199-200. 
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őt az elhalt hintója, kocsilovai, ünneplő ruhája és a jegy-
gyűrűje, pecsétgyűrűjét azonban fiai kapták. , 

Az osztály hatásai ezek voltak: 1. Az osztalyosok 
egymás iránt szavatossággal, tarto~tak. Kötelesek v~l~ 
együttesen védeni azt a ~estver~! a~1v~l szemben ~rt mdí
tottak a közös vagyonból eredo reszere vonatkozolag. 2. 
A felosztott birtok ősivé vált. .3 ~ oszt~lyo-;0k_ köl;-sö
nös öröklési jogot szereztek egymas osz~al)'.resz_ere_ 1:1.g!.', 
hogy ha valamelyiknek az ága kihalt, a t~bbiek _agai oro
költek osztályrészében. 4. A rendesen vegrehaJtott oo~ 
tály egy év mulva csak per útj~ yolt megv~lt,oz_tatha~. 

Az osztálynál elkövetett hibák orvoslasar~ra ke! 
mód volt: az osztályigazítás és az új osztály. Mi_ndkett? 
32 éven belül per útján is kieszközölhető. Os~talyigazi
tást (rectificatio divisionis) kívánhatott az, akit az ~
tálynál mellékes dolgokban (in accidentalibus) megrbv1-
dítettek vagy az osztályban kapott jószágának egy részét 
önhibáján ·kívül perben elvesztette. Pl. hibát követte~ el 
a. telkek mennyisége, minősége vagy a jobbágyok szarna 
körül. Ilyenkor az osztályrészeket egyfelől kisebbítve, 
másfelől pótolva ki lehetett egyenlíteni. . 

Ha valamely osztályost lényeges d_olgokban (in sub
stantialibus) szándékosan rövidítettek meg, ha az osz
tályosok hibájából vagy csalárdsága miatt _lényegesen 
rosszabb vagy kevesebb ingatlant vagy semmit _sem, ka
pott, továbbá, ha valamelyik önhibájá1;1 kívi? habor;uban 
vagy perben osztályrészét vagy annak Jelentekeny 1:a;1~a
dát elvesztette, indíthatott új osztályra (n01;a divi~o) 
irányuló pert. Nem kívánhatott új ~sztályt az: 1. Akm~k 
egész részét vagy annak jó darabJat hatalommal vettek 
el. 2. Aki azt hűtlenség, vagy 3. a_dóssá&'ok kö:'etk;~té
ben vesztette el. Mielőtt az új osztályt vegrehaJtotta.'t, a 
szétosztott vagyont eredeti , állapotába ~ellett . vissza
helyezni. Ezért is: 1. Az oszt~~osok~ak k?t~}ezm, kell_~tt 
magukat, hogy részei~et ,~ UJ ~sztály celJara aUl;dJak 
(commassatio). 2. Az mgo es az mgatlan v::i,gyon~ es az 
összes okleveleket eskü alatt be kellett szolgaltatm. 3. Be 
kellett vallani az egyes vagyontárgyakon történt válto
zásokat. 4. össze kellett írni az összes javításokat vagy 
okozott károkat, hogy azokat az illetőknek javára vagy 
terhére írják.178 

m Kadlec í. m. 245. 
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A királyi adomány. 
A király személye és koronája iránt tanusított hűség 

megjutalmazására már a XII. század óta tett adományt. 
Ezek az adományozások a XIII. században oly nagy 
arányban folytak, hogy elterjedt az a nézet, hogy minden 
nemesi birtok eredetileg a királytól, illetőleg a koronától 
eredt. Mindaddig, amíg a király bőségesen rendelk3zett 
patrimoniumából eredő földdel, az adomány ebből történt. 
Később már inkább csak azok a jószágok voltak eladomá
nyozhatók, amelyek magszakadás vagy hűtlenség révén 
visszaszálltak a korónára. Amint Werbőczi mondja: ,,Az 
adomány a szentkorona joghatóságába törvényesen visz
szaszállt királyi jogoknak örökös eladományozása, me
lyet az uralkodó szolgálatokért vagy kiváló erényekért 
tesz." (I. 3.) 

Hosszas gyakorlat állapította meg az adományok 
megszerzésének a módját, az öröklési rendet. Az egész 
adományrendszer szokásjogi alapon fejlődött ki. 
Werbőczi szerint a donációs rendszer megalapítója Nagy 
Lajos volt, aki az ősiséget bevezette, nem erősítvén meg 
II. Andrásnak a nemesi birtokkal való szabad rendelke
zésről szóló intézkedését. (I. 64.) Ez az állítás alapos tör-
ténili té~~dés. 

· Az a omány lehetett királyi és nádori, tiszta és ve-
gyes, teljes és peres adomány. 

A nádor, mint a király helyettese, rendelkezett ado
mányozási joggal. Ez a jog alighanem Hunyadi János 
kormányzósága idejére vezethető vissza, aki 32 telekig 
adományozhatott. A nádori adomány is csak eddig a ha
tárig volt érvényes. Nem volt megengedett, hogy nagyobb 
jószág ilyen adományozás céljából részekre bontassék. 
Ugyanazt a személyt a nádor csak egyszer adományoz
hatta meg és csak olyan jószágokhol, am~1yek már tény
leg a koronára szállottak. A nádori adomány nem neme
sített és a nádor csak nemesnek adomány')zhatott. Csak 
tiszta adományt tehetett. A nádori adományról köteles 
volt a magyar kamara egy éven bP]ill a királynak jelen
tést tenni az adomány érvénytelenségének tf>rhe mellett. 

Tiszta adomány ( donatio pura) az, a.Melyet valaki 
a királytól csupán érdemeiért kap, míg vegyes (d. &nixt,z), 
amely a szolgálatokon kívül hiz0nyos összeg pénzért is 
történt. Az újabb korban az adomány legtöbbször így tör-
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tént s tulajdonképpen adás-vételi szerződést P?t?lt a ka_: 
mara és az adományos között. A l-:amara kezeleseben levo 
jószágok vevőinek azért volt kívánatos _:rt:ég_ a XVI!I
XIX. században is az ingatlanoknak k1raly_1 a~omany
levéllel való átruházása, mert a ve~es. adoman~ 1s r;eme
sített és a királyi adomány1.evél a. 1egJo'cban b1ztos1totta 
a jószágot megszerzőnek a tulajdonjogot. , 

Az adomány teljes ( per[ ecta), ba az adomanyos, olyan 
jószágot kapott amely nemcsak jogilag, hanem tenyleg 
is a koronára s;állt, úgyhogy ő a király kezéből ( de ?n?ni
bus regiis) szerezte meg azokat. Pere~ _volt az ,adomany, 
amelynek tárgya még nem volt a kiraly kezen, hane;11 
idegen kézből ( de manibus ali~nis) k_el:ett azt, az_ adoma
nyosnak per útján megszerezm. A luralf t~hat it~ ol~an 
inuatlant adományozott el, am~ly csak JOgüag szalloL a 
ko~onára, de tényleg még nem volt a birt~káb_an. 

A perben az adományosn~k arra ~ Jog_~1mre kelle~t 
hivatkozni amelyen az adomanyban reszesult. A dona
ciós perek' gyakoriak voltak és azzal kezdődtek,. hogy az 
adományos a birtokban ülőnek ellenmondása miatt nem 
juthatott hozzá az ad?mánrhoz. Ilyenk?r. az, adományos
nak kellett bizonyítam a birtokhoz valo Jogat, azt, -~ogy 
az előző birtokosnak magva szakadt, vagy hogy hutlen
ségbe esett. 

A király az adományt oklevéllel tette, melynek _vol
tak bizonyos megszokott clausulái. Ilyen a sal1;0 iu.re 
alieno, mely akkor is bele értendő az adom~nylevelbc, ~a 
nem volt kitéve. E szerint a király az adomanyt csak mas 
jogának a sérelme nélkül teszi. Egy !llásik: praemis~is 
sic ut refertur, stantibus et se habentibu~. Ennek 3:~ e~
telm~ az, hogy a király ~sak -~k~or !do~anyozza ,a )~sza
got, ha az adományt kiesz~ozlo eloadasa a yalo_sao~ak 
megfelel, vagyis a jószág tenyleg, magszakadas, 11letoleg 
hűtlensée- révén szállt át a koronara. 

A l;g-fontosabb volt a clau.sula iurium declarativa, 
mely az adományban részesülőket, az adományost és az 
örököseit megjelöli: 1. dict?-m possessionem e~dem _füleli 
nostro e i u s q u e h e r e d i b u s e t p o s t e r i t a t i b u s 
itniversis dedimus, donavimus et contulimus, immo 
clamus aonamu.s et conferimus iure perpetuo et irrevoca
biliter' tenendam, possidendam pariter et habendam, ahol 
is a heredes-en csak a fiúág értendő. 2. Adhatta a király 
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néha h~redib?J:S ~t posteritatibus utriusque sexus univer
~is, am~ al'1;1y1t Jelentett, hogy az adomanyos után a fiú
es a l~anrag eg:ytormán örökölt. Avagy 3. heredibus et 
p~steritatibus primum quidem masculis, dein etiam femi
ms, amikor is a fiúág kihalása után örökölt az utolsó iz 
~eányá~a. 4. _Her~dibus e~ 'l!osteritatibus primum quidem 
rnascutis, dein etiam feminis usque ad summam x milium 
florenorum. Ilyen esetben a fiúág kihalása után örököl a 
~incstár, amely_ azonb3;1 az adománylevélben megnevezett 
osszeget tartozik a leanyágnak kifizetni. Ezt különösen 
vegyes adománynál alkalmazták, hogy a leányáo- el ne 
ve,~zítse az adomány~rt kifizetett pénzösszeget. 5.

0 
Ritkán 

elof<;>rdul.. a here_dibus et posteritatibus, legatariis 
cessionariisque, am~nek az az értelme, hogy a király már 
eleve lemondott a v1sszaháramlás jogáról és felhatalmazta 
az utolsó fiúörököst, hogy az adománybirtokról életében 
a vagy halála esetére rendelkezzék. ' 

R;észesít~e~te_ a, király a jószágban az oldalágat, az 
3:doman_yos fivereit es azok örököseit is a per eum clausu
laval: _ eidem et per ~m_tratribus suis N. N. N. eorumque 
heredibus et posteritatibus . . . Ezzel a király az adomá
ny?_s ál~a;z !estvéreinek, ,illetőle_g ,azok utódainak is jut„ 
tatJa a Joszag?t az ado~anyos aganak a kihalása után. 

. ~ adom?-nyo~,, mmt első szerző megváltoztathatta 
a ~iraly megallapitasa szerinti öröklési rendet de csak 
a kmcstár ká;o~odá~ :1élkül. A csak a fiúágnak ~dott bir
t~lrnkat hozzáferh;tove tehette a nőágnak is és a mmd
~-~t, ne1:3-ne,k adomanyozott birtokot rendelhette csak a 
r~uag reszere, egyik fiának többet hagyhatott, mint a má
siknak. Ha azonban az adományos a nőágat is örökössé 
tt;tte, a fiúág kihalása után a jószág visszaszállt a kincs
tarra, D;ert a fiskus ez intézkedés folytán nem szenved
betett serelmet. Az örökösök rendjének megváltoztatására 
az adományos, jogutó~ainak m~ nem volt meg a joguk, 
m:rt az a9~_manyos b!,rtok az o kezükben már ősivé vált 
s 1gy a folotte teendo rendelkezésben korlátozva voltak. 

Az adomány címei. (Tituli donationis.) 

. Minden adományt valamely címen tett a király. Ez az 
a Jog, amelynél fogva a jószág visszaszállt a koronára és 
amelyen újra eladományozható volt. A visr;zaháramlás 
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magszakadás és hűtlenség révén történt és ezek voltak 
az átruházásnak a főcímei, amelyekre a többi dm vissza
vezethető. Az adományozás címét kellett az adományos
nak érvényesíteni, ha csak peres úton juthatott az ado
mánybirtokhoz. A Hármaskönyv és a későbbi jogfejl'5dés 
a következő adományozási címeket különböztette meg: 
1. Magszakadás. 2. Hűtlenség. 3. Királyi jog. 4. Uj ado
mány. 5. Királyi belegyezés. 

1. A magszakadás ( def ectus seminis) akkor állt elő,. 
ha az adománybirtokos öröklésre jogosult utódok nélkül 
halt meg. Nem jelentette tehát az egész család kihalását, 
hanem csak az öröklésre jogosultak sorának megszaka
dását. Lehetett annak, akinek birtoka magszakadás foly
tán a koronára szállott, több leánygyermeke és oldalági 
rokona, akik azonban az adománylevél értelmében nem 
örökölhettek. 

Ha a birtok csak a fiágon öröklött volt, akkor az azt 
megszerző per defectum seminis N. kapta. Ilyenkor eset
leges perben csak az előző tulajdonos fiágának kihalását 
kellett bizonyítani. Ha a birtok, amelyet impetrált, leány• 
ágon is öröklött volt, per def ectum seminis utriusque 
sexus N. szólt az adománylevél, amikor is perben mind
két ág kihalását kellett bizonyítani. 

Ha valaki másnak magszakadása révén szerzett ado
mányt, de a donációs pert elvesztette, mert az utolsó tu
lajdonosnak voltak még öröklésre jogosult utódai, vagy 
dldalági rokonai s ennélfogva a jószág nem szállott a ko
ronára, az ilyen impetráló nem részesült semmiféle bün
tetésben. Minthogy örökös hijjával elhalt ember kétes 
jogait kívánta megszerezni, ezzel nem károsított meg 
senkit, hanem a korona jogainak kiderítéséhez járult 
hozzá. 

A defectus révén beálló devolutio sokféle perre adott 
alkalmat a fiscus és magánosok között. 1. Kezdhetett a 
fiscus pert: a deficiens rokonai ellen, akik, habár nem 
voltak öröklésre jogosultak, elfoglalták a birtokot. 2. Vi• 
szont a deficiens osztályosai is indíthattak a fiscus ellen 
pert, ha öröklési jogaikat megsértette a birtok elfoglalá
sával. 3. Követelhették perben a leányutódok a birtokot 
rr.aguknak, ha gyökeres levelek tanusága szerint a leány
ágnak kellett volna örökölni a fiág kihalása után s ennek 
ellenére, a fiscus lefoglalta a jószágot. 4. Perelhetett a 



fiscus azért, mert a deficiens vagy valamelyik elődje el

adta az adománybirtokot királyi beleegyezés nélkül. A 

fiscus érdekeit az ilyen eladás csak a magszakadás beáll

tával érintette. 5. Végül keresetet adhatott be a kincstár 

azért, mert a deficiens királyi beleegyezés nélkül végren

delkezett. 
Meg kell különböztetnünk a defectustól a caducitast, 

ami szintén a kincstár öröklése. Míg a magszakadás csak 

az adománybirtokoknál következett be és a ius regiu.mon 

alapult, addig a caducitas a ius regiumra való tekintet 

nélkül, akkor állt be, ha valamely elhaltnak a vagyona 

urafogyott lett, mert sem törvényes, sem végrendeleti 

örökös nem volt. 
2. A hűtlenség (nota infidelitatis) olyan bűncselek

mény elkövetése, mely fej- és jószágvesztéssel jár. Ez a 

bűntettes egész vagyonára, ingatlanokra és ingókra, ado

mányos és vásárolt birtokaira egyaránt vonatkozott. Nem 

vesztették el azonban vagyonrészüket a bűntettessel közö

sen birtokló gyermekei vagy más rokonai. Ezeknek részét 

a notorius részétől elkülönítették. A vagyonból a nők ré

szét, a feleségnek a hitbért és a leányoknak a negyedet 

az öröklő ki;ncstár részéről ki kellett fizetni. Hasonlókép

pen a hitelezőkkel szemben is kötel~ve volt a kincstár 

követeléseik megtérítésére. 
A nota eseteit a Hármaskönyv sorolta fel, majd a 

XVIII. sz4zadoan újból törvény állapította meg. 

:(1723 : 9. tc.) 
A nota elvágta az öröklés jogát a bűntettes és roko

nai között, amely akkor sem állt vissza, ha királyi kegye

lemben részesült. Ezért az ősi birtokból az elítéltnek a 

nota előtt született fiai megkapták részüket, de a később 

születetteknek nem volt erre igényük. 

A nota magánjogi hatása, a jószágvesztés ipso facto 

következett be, tehát a notába esett birtokát a bűnfü,ségét 

kimondó ítélet előtt is adományba lehetett kérni. Ha az 

adományosnak a bevezetés alkalmából a notoriusnak fel

tüntetett ellenmondott, perre került a sor. Ha az adomá

nyos a nota infidelitatissal járó bűntettet nem tudta bi

zonyítani, az adományozott birtok örökbecsűjével bün

tették meg, kivéve, ha visszalépett a pertől vagy még a 

királyi jog címére is hivatkozhatott és azt be is bizonyí

totta. 
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3. A királyi jog (ius regium) nemcsak a korona visz

szaháramlási joga, hanem a fiscus joga is azokhoz a bir

tokokhoz, amelyek jogilag reá szálltak ugyan, de tényleg 

idegen kézen vannak. E címen azokat a jószágokat kér

ték adományba, amelyek a kincstárra magszakadás vagy 

hűtlenség révén szálltak, de ennek bekövetkezése óta már 

eltelt 32 év. De kérték újabb defectus és nota esetében is 

másodsorban „annexive": per defectum seminis ( per no

tam infidelitatis) et nomine iuris regii. Megtörténhetett 

ugyanis, hogy a magszakadás címén kieszközölt ado

mánynál nota, vagy ellenkezőleg, a nota címén kieszkö

zöltnél defectus volt bizonyítható. A királyi jog alapján 

az adományos visszafelé mehetett a birtokosok egész 

során, amíg valamelyikről kimutatta, hogy magva szakadt, 

illetőleg, hogy hűtlenségbe esett. Mivel a királyi jog száz 

év multán elévült, e címen sem lehetett száz év

nél régibb birtoklást a perben bizonyítás tárgyává tenni. 

A pervesztes!:, ha csak a jus regium címén kérte 

fel a birtokot, a jószág örökbecsűjével büntették. Ha 

annexive kérte, akkor is ez volt a büntetése, ha mindkét 

cím bizonyításával elbukott és makacsul tovább folyt3tta 

a pert, jogorvoslaf..okkal is élve. 
4. új adomány (nova donatio) nem jószágok új ado

mányozása, hanem adomány olyan nemesi birtokokra, 

amelyek az adományos birtokában vannak, de a tulajdon

jogot bizonyító, megfeÍelő oklevél nélkül, avagy a bir• 

tokbavétel nem történt meg kellő formában. Az új ado

~ánnyal a birtokos biztosította magát egyrészt a kincs

tárral szemben, amely száz éven belül elvehette tőle a 

birtokot, másrészt másokkal szemben, akik adományt 

eszközölhettek ki a birtokra. Nem kérhetett új adományt 

jogérvényesen az, aki erőszakkal vagy csellel jutott a jó

szág birtokába. Ilyen új adományt kért az, akinek nem 

volt a tulajdonjogot bizonyító függő pecsétes oklevele, 

akár azért, mert sohasem rendelkezett ilyennel, akár, 

rn.ert az eredeti oklevél elveszett, megsemmisült vagy meg

sérült s így a bíróság előtti bemutatásra alkalmatlanná 

vált, továbbá, aki vagy egyáltalában nem, vagy nem meg

felelő formák mellett v~geztette el a beiktatást. 

új adományt kaphatott a nőág, vagy a rokonság 

akkor, ha a birtokban magszakadás volt kilátásban. Ez

z,:,l a defectus megtörténte után jogot szerezhettek az 
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öröklésre, de nem lehetett új adomány kieszközlésével 
az öröklés eddigi rendjét megváltoztatni. A nőág ilyen 
módon nem birtokolhatott csak a fiágra tartozó jószá
got és abból, ha megszerezte, kiperelhető volt. Viszont a 
nőágat sem lehetett új adomány címén eddigi öröklési 
jogától megfosztani és ha az új 3.domány kiadása idejé
ben birtokon kívül is voltak, de bebizonyították, hogy 
volt öröklési joguk az adomány előtt, azt érvényesít
hették. 

Ha valaki rokonságát új adomány kieszközlésével 
öröklési jogától meg akarta fosztani, vértagadást köve
tett el; ha a korona vagy az egyház birtokainak megszer
zése végett kért új adományt, rnint oklevélhamisítót bün
tették meg. 

5. A királyi beleegyezés (consensvs regiu,s) a király 
lemondása arról, hogy a deficiens birtoka a koronára 
s::álljon vissza és hozzájárulás ahhoz, hogy a deficiens 
m:zal rendelkezzék. Míg a. töbhi donatios címnél a király 
o!yan jószágot adomáriyoz, amely már a koronára szál
lott, addig a consensussal lee11dő jogát ruházza át az ado
mányt felkérőre. Mivel a királyi jog csak az adomány
birtokban érvényesült, consensust csak az adománybir
tokra nézve kellett kérni. 

A királyi beleegyezés vagy azonnali érvényű ( de 
praesenti) vagy feltételes (cum futura conditione). Azon
nal élhet a dtificiens: 1. a királyi adománybirtok eladá
sához, 2. az adománybirtoknak a közbecsű áron felül való 
elzálogosításához; 3. szolgálatok fejében való átruházá
sához ( inscriptio) adott beleegyezéssel. Feltételes a bele
egyezés tehát csak jövó'beli körülmény bekövetkezése ese
tében érvényesül: 1. Az örökbefogadásnál. 2. A fiúsítás
nál. 3. A végrendelkezés megengedésénél. Mindhárom at
tól a feltételtől függ, hogy a consensust kieszközlőnek ha
lála előtt nem születik fiúörököse és nincsenek oldalági 
örökösei, osztályosai. 

Az örökbefogadás (adoptio) kétféle: fiúvá és test
vérré való fogadás. A fiúvá való fogadás (adoptio filialis) 
abban megegyezik a római jogi adoptioval, hogy az adop
tált személy, aki ezzel a nemességet megszerezte, az adop
táló házába és családjába került, különbözött azonban 
abb:1-n, hogy az adoptált nagykorúságáig természetes 
atyJa hatalmában maradt, továbbá abban is, hogy az 
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adoptio elvesztette hatását, ha az örökbefogadó~k fia 
született, az adoptioval tehát csak reménybeli jogot (ius 
sperativum) szerzett. 

Az örökbefogadásnak csak az adománybirtokban volt 
jelentősége, mert a szerzeményiek felett a tulajdonos sza
badon rendelkezett. Míg a fiúvá fogadás a nemesség meg
szerzésének egyik módja a testvérré való fogadás ( adop
tio fraternalis) két nemes között szokott létrejönni. 
A testvér osztályos testvért (frater condivisionalis) je
lent. Az ilyen adoptio öröklési jogcímet adott arra az 
esetre, ha az örökbe fogadónak nem voltak öröklésre jo
gosult utódai, illetőleg rokonai. A testvérré való fogadás 
tehát az adománybirtokokra vonatkozó, királyi beleegye
zéssel kötött öröklési szerződés , amely szerint az, aki a 
másikat túléli, ennek birtokát örökölheti, mintha osztá
lyos testvére volna. Ez a kétoldalú adoptio (mutua v. 
bilateralis). Ha csak egyik fogadta a másikat testvérül, 
egyoldalú adoptio (simplex, unilateralis) jött létre. 

Az adoptio lehetett universalis, mikor az adoptáló 
minden vagyonára, partialis, ha csak egy részére és singu
laris, ha bizonyos meghatározott dologra terjedt ki.174 

A fiúsítás ( praef ectio) olyan királyi adomány, 
amelynél fogva a nő úgy örököl, mintha fiú volna. Ilyen 
adománylevelet a deficiens kért leánya vagy családjának 
más nőtagja javára„ A fiúsítás erejét vesztette, ha fiú
örökös született vagy ha a deficiens hűtlenség miatt el
ítéltetett. 

A fiúsítás az ösiséggel ellenkező intézmény és tuda
tosan annak ellenére alakították ki a XIV. században ki
rályaink. Az első eset 1332-ből való, mikor I. Károly 
Gersei Margitot, aki családja legyilkolása után egyedül 
maradt meg, atyja és annak fivére birtokaiban örökössé 
tette meg. A király, mint az oklevélben mondja, az or
szág szokásjoga ellenére járt el. A következő évtizedek
ben az Anjouk egyre gyakrabban jutalmazták ilyen ke
gyelemlevéllel a hozzájuk hű családokat. Ha több leány 
volt, lehetett mind fiúsítani, de egyet is kiválaszthatott 
közülük a király. 

A fiúsítási adomány az oldalági örökösök jogát sér
tette. Harmad-, sőt másodfokú rokonok kárára is történt• 
fiúsítás. Ezért több olyan kiváltságlevéllel is találkozunk, 

11
• Kadlec L m. 141. s köv. L 
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amelyet befolyásos családok szereztek arra von3:~kozóla~, 
hogy a király az ő kárukra vala?;e~y z:okon, flagon. ki
halóban levő családban nem foj fms1tam. A XIV. szazad 
utolsó évtizedeiben kialakult az a gyakoz:lat, ~~gyha a 
deficiensnek negyedízig leni osztályosa. volt, a -~1~~y. nem 
fiúsított, illetőleg ilyen esetekben a ~1adott f~us~~as1 ok
levél perrel ~rvényteleníthető volt. Zsigmond 1deJe~en ezt 
az ötödik ízig terjesztették ki. Ho197 va~nak-e __ eletben 
ilyen osztályosok, az a deficiens h~ala ~t~n ~erulh~tett 
ki mikor a fiúsított leányt beiktattak a kiraly1 adom~ny
u;al szerzett jószágokba. A ~~úsíto;-t után _az ad~m~.n~
levél értelmében rendesen a fmk, neha a leanyok 1s oro
költek. Ha a fiúsított leány nem nemeshez is ment férj
hez, gyermekei nemesek lettek.175 

A bevezetés. 

A bevezetés (introductio) vagy beiktatás (statutio) 
a nemesi birtok megszerzéséhez elengedhetetlen eljárás 
volt. Minden adomány erejét vesztette, ha az adomá
nyost a jószágba szabályszerűen be n~r:i ".ezetik ~s n~il
vánosan ki nem hirdetik, hogy azt kiraly1 adomanykent 
örökjogon bírja. Célja volt, hogy az adományos a jószág 
kétségtelen tulajdonosává és birtokosává váljék, mert a 
bevezetéssel tisztázódott, hogy a király az adománnyal 
nem sértette-e meg valakinek a jogait. 

A bevezetéshez az adományosnak parancsra ( man
,J,atum statutorium) volt szüksége, melyet vagy a király, 
vagy az ország egyik főbírája intézett az illetékes hiteles 
helyhez a pa1·ancsban megnevezett királyi ember~k e~i
kével együtt végrehajtandó eljárás végett. Az egyik faJta 
narancs Cum nos attentis meritis ... " kezdettel, amelyet r ,, ~ 

csak a király állíthatott ki, magában foglalta az adoma-
nyos érdemeinek felsorolása mellett az egész adományos 
levelet és így szükség esetében azt pótolhatta is; A m~
sik fajta ,,Dicitur nobis ... " kezdettel, amelyet barmE;l):~ 
nagybíró is kiállíthatott, a donatios levél átvétele n_elkul 
szólította fel a hiteles helyet az eljárásra. Az eló'bb1 egy 
évig, az utóbbi 60 napig volt érvényes. 

Az adománylevél keltétől számított egy éven belül 
kellett a beiktatásnak végbemenni, különben az adomány 

11
• Holub ]ózsel: A fiúsításról. Klebelsber~-Emlékkönyv, 1925. 
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.érvénytelenné vált. A helyszínen, az elnyert jószágban 
kellett megtörténnie. Ha a jószág ellenség vagy pestis 
miatt meg nem közelíthető, a megyegyűlésen volt elvégez
hető, mindig a szomszédok és határos?k jeler.iétében. 
'l'öbb jószágból álló uradalomra vonatkoz.olag e. b~vezetés 
a főhelyen volt elintézhető. 

· • Maga az eljárás a következő volt. lv.1.mtán az előre 
meghívott szomszéd és határos birtoírnsok és a helybeli 
lakosok összegyűltek, az eljáró személyek megjelenése 
után a királyi ember mind az adománylevelet, mind a be
vezető parancsot kihirdette, hangosan felolvasva és a nép 
nyelvén megmagyarázva. Azután az adományost karon
fogva, néhány lépéssel előre vezette és a földről rögöt 
adott a kezébe fennhangon kijelentve, hogy a megjelent 
.adományost a jószág birtokába bevezeti és az adomá
nyozó nevében elrendeli, hogy azt minden jövedelmével és 
hasznával örökbe bírhassa. 

Az adományos megbízottját is küldhette a beiktatás
hoz és ha időközben meghalt, egy éven belül örökösét is 
be lehetett vezetni. 

f::rvényességi kellék még, hogy a beiktatás nyilvá
nosan és nappal történjék. Alattomos bevezetés esetében 
a bíróság a károsodottnak nemcsak visszaítéli birtokát, 
hanem a bevezetettet még az örökbecsű árának megfize
tésére is kötelezte. Alattomos annak a jószágába való be
vezetés is, aki az országgyűlésen vagy egyébként az or
szág dolgában volt távol. 

A középkorban az ingatlanszerzés minden fajtájá
nál (öröklés, osztály, hitbér, leánynegyed, zálog stb.) szo
kásban volt a beiktatás, de az újabb korban csak a kirá
lyi adománynál maradt meg. 

A királyi és a hiteles helyi ember az eljárás után há
rom napig a helyszínen és összesen 15 napig együtt ma
radtak. Ez idő alatt - dies f atales - történhetett ellen
mondás. A tizenöt nap eltelte után az eljáró 

I 
emberek je

lentést tettek a hiteles helynek, amely a királyhoz, vagy 
a parancsot kiállító nagybíróhoz intézett jelentést (rela. 
tio statutoria) elmondva benne az eljárás lefolyását és az 
esetleges e11enmondást is. 

Az ellenmondás ( ccmtradictio) értelme a jogf enntar
tás és a birtok védelme. Történhetett nemcsak személye
sen, hanem képviselő útján is. Ha a jog több személyt ille-
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tett meg, elég volt egynek az ellenmondása is a jog fe111;1-
tartására. Ha az ellentmondó birtokban volt, az adoma
nyos a jószágot birtokba nem vehett~, hanem tulajdon
jogát per útján volt kénytelen keresm. Ilyenkor a , beve
.ootés megakadt (statutio vu.lner~,ta~. Ha az 3;d?mai~y?.s 
a jószágot mégis elfoglalta, a JOszag elvesztesen kívill 
annak közbecsűjében is elmarasztalták. . 

Ha ellenben az ellenmondó csak újonnan ült a bir
tokba, ő is csak igénylő volt és ellenmondásának e~y ~ve_n 
belül tartozott perben okát adni ( dare contradwt1,on1,S 
rationem). 

Ha tizenöt nap alatt senki sem mondott ell,ent, a ~e
vezetés épen maradt ( statutio pura). Az _ad~man~os ?1~~ 
tokba vehette jószágát. Ha ebben valaki gatolna, ~11·01 

ítélettel nemcsak a birtokát nyerte vissza, hanem osz-
szes kárát is megtérítették. , . , , 

Aki birtokon kívül mondott ellen, csak per utJan er
vényesíthette jogát. Ugyanígy az is, aki tizenöt nap el
telte után tette azt. 

Az ellenmondót az eljárók megidézték a curiába, 
hogy okát adja ellen.mondásának. . . 

Ellenmondani nem kellett annak, akmek Joga nem 
foro-ott veszélyben, tehát: 1. annak, akinek csak pénz.. 
kö;etelése volt valamely adományos birtokon; 2. a nők
nek leánynegyed vagy hitbér tárgyában, mert ezeket min: 
den új tulajdonosnak is ki kellett fizetni. 3. Ha valaki 
másnak a birtokát jogtalanul eladta és erre királyi con
sensust is szerzett, a jogos birtokosnak nem kellett ellen
mondást gyakorolnia, mivel a consensusnak nem volt na
gyobb érvényessége, mint a fassionak. 

4. ÖRÖKLÉSI JOG. 

Királyi és nemzetségi öröklés. 

Az öröklés jogáról már a legrégibb idő óta vannak 
törvényeink, amelyek egymásnak ellenmondanak, de ma
gyarázhatók. Szent Istvánnak több törvényéből kiderül, 
hogy melyek voltak már az ő korában az öröklési jog 
legfőbb elvei. Egyik törvénye szerint beleegyezett taná
csa kérésére abba, hogy mindenki sajátja és a király ado-
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mányai felett úr legyen, kivéve azt, ami a püspökséghez 
és az ispánsághoz tartozik és halálával fiai hasonló mó
don örököljenek. Ez a törvény nem a magántulajdont, 
vagy az egyenesági öröklést akarta biztosítani, amelyek 
szokásjogilag amúgyis megvoltak és amelyeket nem kellett 
királyi rendelkezéssel megvalósítani. A törvény így foly
tatja: ,,Javaiban csak az szenvedjen kárt, aki a király 
életére tör, vagy aki elárulja az országot, vagy idegenbe 
szökik, aJ,-..kor pedig a királyra szálljanak javai." (II. 35.) 
A törvény célja az egyéni tulajdon biztosítása a király el
kobzásai, lefoglalásai ellen, ami esetleg a királyi megye
rendszer megszervezésével állott kapcsolatban. A királyra 
hűtlenség esetében szállnak át a birtokok. 

De megvolt már Szent István idejében a nemzetség 
öröklése is, ami természetes a nemzetségi társadalmi szer 
vezet mellett és mindenesetre régibb a király öröklésénél, 
a ius regiumnál. A király, vagy mint később mondották, 
a korona visszaháramlási joga egyidős lehet a királyság
gal és az ennek felállítását megelőző véres események 
között születhetett meg. A mondottakat bizonyítja Szent 
Istvánnak az özvegyekre vonatkozó törvénye: Ha az öz
vegy újból férjhez megy, csak kelengyére tarthat igényt 
férje vagyonából, ha a gyermektelen özvegy nem megy 
férjhez, megmaradhat férje jószágán „és holta után 
szálljanak vissza azok a javak a férj rokonságára, ha 
vannak rokonai, ha pedig nincsenek, legyen örököse a 
király". (II. 24.) Ez nem más, mint a királynak magsza
kadás esetében bekövetkező öröklése, még pedig minden 
jószágban. 

Van Szent Istvánnak még egy törvénye, mely látszó
lag az eló'bbiekkel ellentétben, a szabad rendelkezési 
jogot akarta biztosítani: ,,Királyi hatalmunknál fogva 
elrendeltük, hogy mindenki az ő dolgait (nsua") feloszt
hassa és odaadhassa feleségének, fiainak, leányainak és 
rokonainak vagy az egyháznak és halála után ezt senki 
se merje megváltoztatni." (II. 5.) Ezt a törvényt nehéz 
másképpen magyarázni, mint hogy a szerzett javakkal, 
ingókkal és ingatlanokkal, amelyekre sem a lemenőknek, 
sem az oldalágiaknak nincs öröklési igényük, lehet sza
badon rendelkezni. Alighanem az volt a célja ennek a 
többi egyházi vonatkozású törvény közt a decretum ele-
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1yén helyet foglaló intézkedésnek, hogy az egyház javára 
lehessen végrendelkezni. 

Későbbi öröklési törvényeink a két öröklési jog, 
a nemzetségi és a királyi jog küzdelmének az eredményei. 
Aszerint változtak, amint a királyi hatalom erősebb, 

avagy gyengébb _volt. , , . . , 
Kálmán kiraly megallapitotta egyik cikkeben, hogy 

azok a birtokok, amelyeket Szent István adományozott, 
az adományos valamennyi fiutódját megillessék. (20. c.) 
Egyenlőkké tette tehát a Szent István adta jószág~kat a 
honfoglalás idejéből származottakkal. Sem az egyiknek, 
sem a másiknak eredetét Kálmán korában már nem lehe

tett bizonyítani, mivel okleveleik a tulaj~on~sokna~ ~e~ 
lehettek. Máskép rendelkezett azonban Kalman a kesobb1 

királyok adományairól~ a~ely~knek mé~ , élh~~t-~k , a_ 1:8,
nuik. Ezekben jobban ervenyesitette a kiraly oroklesi Jo

gát. Nem engedte meg az egész nemzetség öröklését, ha
nem csak az egyenes és a legközelebbi oldalágra, az ado
mányos testvérének ágára korlátozta azt. A király_, _aki 
törvényének bevezetésében már panaszkodott a királyi 
gazdagság csökkenése miatt, csak azért foglalkozott az 
öröklési joggal, hogy a ius regiumot legalább azokban a 
jószágokban érvényesítse, amelyekről bizonyítani lehet, 
hogy újabb időben kerültek valamely család birtokába. 
A királyi jog szempontjából foglalkozott Kálmán a vásá
rolt birtokkal. ,,A vásárlott örökség semmiféle örököstől 

el ne vétessék, de bizonysággal kell azt megerősíteni." 
(21. c.) Ez a birtokfajta tehát csak akkor jutott a király 
kezére, ha a vásárlás ténye nem volt bizonyítható. 

Az aranybulla szinte forradalmi újítást a~a~ be':e
zetni az öröklés terén: ,,Ha valamely nemes fiutód nel
kül hal meg, birtokának negyedrészét leánya kapja m,:,g, 
a többiről tetszése szerint intézkedjék. Ha pedig a halál
tól megelőzve, nem tudna intézkedni, rokonai, akik, kö~e
lebb állnak hozzá, kapják meg birtokát és ha egyaltalan 
semmi nemzetsége sem volna, a királyra szálljon." ( 4. c.) 
II. András itt megadta a szabad rendelkezési jogot, le
mondva a visszaháramlási jogról. Ha a birtokos nem élt 
a szabad rendelkezéssel, érvényesült a nemzetségi öröklés 
és csak abban az esetben, ha nemzetség, vagyis törvényes 
örökös nem volt, örökölt a király. A király öröklési joga 
itt a caducitas-ra zsugorodott össze. Ez a szabad rendel-
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kezési jog éppen úgy nem lépett életbe, mint az arany
bulla több más kicsikart engedménye. 

IV. Béla, aki a patrimoniális királyi hatalmat ipar
kodott visszaállítani, sokkal erélyesebben érvényesítette 
a királyi öröklési jogot, mint elődje. Ezt bizonyítja az, 
hogy 1267-ben megígérte decretumában, ho~ ezu~án, ha. 
valamely nemes fiúörökös nélkül hal meg, birtokait nem 
veszi igénybe, nem adományozza el, míg a nemzetség igé
nyeiről nem intézkedtek a királyi tanácsban. ( 6. c.) Ilyen 
birtokelvétel történt tehát eddig a rokonság kárára is. 

Más cikkben pedig a háborúban elesettek n~mzet~é~én~~ 
az elesettek bármi módon szerzett birtokaiban orokles1 
jogot biztosított. Mindkét intézkedés tulajdonképpen csak 
a visszaháramlási jogot akarta korlátozni és nem az 
öröklési módot megállapítani. 

III. András kénytelen volt ugyanazt az engedményt 
tenni, amelyet nagyapja, II. András is elfogadott: a sza
bad rendelkezés jogát. ,,A fiú-örökös nélkül elhaló nemes 
rokonainak vagy valakinek rokonai közül vagy a feleségé
nek vagy az egyháznak is lelke váltságáért szabadon 

hagyhatja birtokait halálába~ és adomán~oz~atjl;. él~té
ben, akinek akarja." Az egyhazra vonatkozo reszbol kide
rül, hogy az ő urrnzolására adhatta ki a király ezt a rei;-
delkezést. (1290 : 32. tc.) Ez a törvény épúgy nem valo
sulhatott meg a régi szokásjoggal ~zemben, 1:1-in! az 
aranybullának a szabad rendelkezésrol hozott mt~~e
dése. A magtalanul elhaló ezután is épúgy kérte a ~irály 
beleegyezését adománybirtokaival való rendel~ezeshez, 
mint az aranybulla után is az egész XIII. szazadb_an. 
A régi szokásjognak megfelelően cselekedett Nagy LaJ?S! 
mikor az aranybulla intézkedésével szemben az 1351. ev1 
törvényben a nemretség öröklési j_ogát hangsúlyo~. 
A király megerősítette az aranybullat a nem;sek k~re
sére, akik a nápolyi hadjárat~kba:,1- szerzett erdem~ik:e 
hivatkoztak. Csak egy cikken, illetoleg annak egy reszen 
akadt fenn, jól megértvén értelmét s ezt kifejezetten ki
vette a megerősített szabadságlevélből. Ez az, hogy a fiú
örökös nélkül elhaló nemesnek szabad végrendelkezési 
joga. legyen birtoka felett. A király kimondja, hogy erre 
e,,.yáltalában ne legyen joga az ilyen nemesnek, hanem 
a~ nemzetség örököljön utána. Nagy Lajos úgynevezett 

„ősiségi törvénye" nem hozott semmi újat. Nem szólt a 
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király visszaháramlási jogáról a nemzetség kihalása 

után, sem a nemzetségi öröklés rendjéről, mert mindez 

nem szorult törvényes intézkedésre. Azokat a jogi élet, 

a szokás már úgyis szabályozta, mint az oklevelekből meg

állapítható. Az ősiséget és a fiscalitást, vagyis azt, hogy 

a nemes ember birtokaival nem rendelkezett szabadon, 

abban a nemzetség és a király joga korlátozta, nem Nagy 

Lajos hozta be, hanem ennek csak létezését áliapította. 

meg, a fennálló, ősi eredetű jogszabályt állította szembe 

az 1222. évi forradalmi intézkedéssel, amely ellenkezett 

a jogszokással és megerősítése a XIV. század derekán 

értelmetlen és jogtalan lett volna. 

A törvényes öröklés. 

Rendjét az ősiség szabta meg. Az atyaiak az atyától 

Ieszármazókra, az anyaiak az anyától leszármazókra 

szálltak. (Paterna paternis, materna maternis.) Először 

a lemenők, azután a felmenők és ha ilyenek nem voltak, 

az oldalágiak örököltek. 
1. Leszálló örökség. Első helyen az örökhagyó gyer

mekei örököltek, ha törvényesek. Ilyennek számít az is, aki 

az örökhagyó halála után legfeljebb tíz hónappal született. 

Az édes testvérek mindkét szülő után, a féltestvérek csak 

saját szülőjük után örököltek. Csak a fiúk örököltek: 1. 

A csak a fiág részére adományozott birtokban; ha a 

mindkét ág részére adományozott birtokot az ad0mányos 

csak a fiágra korlátozta; a vegyes adománybirtokban, ha 

nem adatott az a leányág részére is, de ilyenkor a kifi

zetett összegben a nők is egyformán örököltek a férfiak

kal. 2. A vásárolt birtokban, ha az első szerző uzt csak 

a férfiakra korlátozta. 3. A könyveket, a levéltárt, a pe

csétgyűrűt és a fegyvereket is a fiúk örökölték. 

A nők a kifejlett nemesi jog korában egyenlő rész

ben ( aequalis portio) örököltek a fiúkkal: 1. A mindkét 

nem részére adományozott birtokban. 2. A vásárolt bir

tokban, ha az első szerző nem korlátozta azt csak a fiágra. 

3. Az anyai vagyonban. 4. Az ingókban, ha az örökhagyó 

nem rendelkezett máskép. 5. A zálogjogon bírt ingatla

nokban. 6. A vérdíj vagy nagyobb hatalmaskodási ítélet 

alapján birtokolt ingatlanban. 
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Első ízben per capita örököltek, tehát az összes fiúk 
vagy az összes gyermekek egyenlően osztoztak. A további 

ízekben per stirpes, törzsönként. Az , unokák képviselték 

elhalt atyjukat, annyit kaptak az örökségből, amit elhalt 

atyjuk kapott volna. 
Az utólagos házassággal törvényesített gyermekek 

egyformán örököltek a törvényesekkel. A királyi leirat

tal törvényesítettek nem örököltek az ősi vagyonban, ha 

voltak törvényes gyermekek. Ha nem voltak, a fiscus 

előtt örököltek. A szerzett vagyonban egyformán örököl

tek a törvényes gyermekekkel. · 
A házasságon kívüli gyermekek nem örököltek. 

2. Felszálló örökségről akkor volt szó, ha nem vol

tak lemenők és még életben voltak felmenők, akik az ősi 

birtokban örököltek a vérrokonság, az új szerzemények

ben pedig a kölcsönösség alapján, mert amint az atya 

nem tagadhatta ki fiait, úgy a fiúk sem atyjukat. A fiúk 

szerezte adománybirtok nem szállhatott a felmenőkre. 

Az öröklés rendje a rokonság fokának felelt meg. 

A közelebbi fok felmenői kizárták a távolabbiakat, a szü

lők a nagyszülők előtt örököltek. Az ősi birtokban -:;sak 

azok, akiktől származott: A paterna paternis ... elv itt is 

mérvadó volt. 
Minthogy az öröklés alapja a vérközösség, a fiúvá 

fogadásból nem származott öröklési jog az adop•.álóra 

nézve, csak a tőle kapottat nyerhette vissza. Az adoptált 

szerzett birtokai nem szállhattak az adoptáló apára, ha

nem az adoptált természetes szüleire. A törvénytelen 

gyermek után a szülők nem örökölhettek. 

3. Oldalági öröklés következett be, ha nem voltak 

sem lemenők, sem felmenők. Az ősi jószág a vérközösség 

és a jogközösség alapján szállt át az osztályosokra. Sem 

az egyik, sem a másik egyedül nem volt elég az osztályos 

atyafiság megalapozására. Az öröklés rendje a követ

kező: 1. A közelebbi rokonok és akik az ősi birtokon ké

só'bb osztozkodtak, kizárták a távolabbi és régebben osz

tozkodókat. 2. Az ágak száma az öröklésre vonatkozólag 

nem volt meghatározva. Az oldalágiak rokonsági foka 

nem volt korlátozott. Csak tudják kimutatni a vér- és 

birtokközösséget. 3. Elévülésnek nem volt helye az osz

tályosok öröklési jogában. 
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A végrendelet. 

Nemes ember csak ingóiról és szerzett ingatlanairól 
tehetett végrendeletet. A végrendelkezés szabadságáért 
mindig az egyház küzdött, mert ekkor nyílt alkalom arra, 
hogy a rendelkező lélekváltság címén ( pro remedio 
anirnae) kegyes célra hagyományt tegyen. A végrendel
kezés körülményeit az 1715 : 27. tc. szabályozta. Hiteles 
helyek vagy tanuk előtt mehetett az végbe. Hitelesek vol
tak ebből a szempontból a kancellária, az ország nagy
bírái és azok ítélőmesterei, a káptalanok és a konventek, 
a megyei közgyűlésből kiküldött alispán vagy szolgabíró 
esküdtjével. Ezek előtt végrendelkezni szóval vagy irás
ban lehetett, amiró1 is jegyzőkönyvet vettek fel, a vég
rendeletet levéltárban helyezték el s csak az intézkedő 
halála után hirdették ki. Megkaphatta a végrendelet hi
teles példányát a végrendelkező is, hogy halála után az 
örökösök könnyebben megtalálhassák. 

Ha tanuk előtt végrendelkeztek, öt, az intézkedő 
által felkért nemesi tanu együttes jelenléte volt szüksé
ges. A végrendeletet a rendelkezőnek és a tanuknak alá. 
kellett írni és megpecsételni. Ha pedig az intézkedő nem 
tudna írni, helyette az aláírást és a pecsételést hatodik 
felkért és szintén jelenlevő tanunak kellett pótolni. Tol
dalék v3-ory részintézkedésre (codicilJ;u,s) három tanu jelen
léte volt elengedhetetlen. 

Kegyes hagyományok céljaira történő rendelkezés
nél, katonáknak háborús időkben, szüló1mek pusztán 
gyermekeik javára tett végrendelkezésénél, továbbá hábo
rús járványok idején elég volt, ha az intézkedő végrende
letét saját kezével írta és aláírta vagy végső akaratát két 
tanu előtt kijelentette. 

örököst rendelni a végrendeletben nem volt szüksé
ges, de a végrendelkező ezt megtehette egyenlő vagy kü
lönböző részekre. Lehetett az első örökös mellett, ha ő 
eló'bb meghalna vagy más okból az örökség nem s:zállna 
reá, második, helyettes örököst nevezni.116 

A hitbizomány. 

A XVII. század óta az ősiséggel kötött tulajdonon kí
vül a nyugateurópai jogokban elterjedt, másfajta kötött 

m Frank Ignác: A közígazság törvénye, I. 431. a köv. 

362 

tulajdon intézménye, a hitbizomány is meghonosult ná
lunk. A hitbizomány el nem idegeníthető és meghatáro
zott öröklési rendnek alá vetett vagyon. Ezt az öröklési 
rendet azonban nem az ősiség általános szabálya, hanem 
a hitbizományt alapító akaratnyilvánítása állapította 
meg. 

A név - fideicorrimissum - a római jogból eredt, 
az intézmény Saponyolországban fejlődött ki és onnan 
terjedt el. Az arabokkal vívott kétszáz éves harc folya
mán alakult ki a .,majoratus", olyan hűbér, melyben a 
király jelölte ki több fiú vagy rokon közül az örököst, ké
sőbb a XV. században lemondott erről s a családok ma
guk állítottak fel oszthatatlan és elidegeníthetetlen hit
bizományokat, amelyek a család kihalása után sem száll
tak vissza a koronára. Castiliából kiindulólag honosodott 
ez meg az egész ibériai félszigeten, majd a spanyol és 
portugál világhatalom megalakulása után Európaszerte. 
A XVII. században Olaszországon át Ausztriába is be
hatolt, amely dinasztiája révén szoros összeköttetésben 
állott Spanyolországgal. Jellemzi a spanyol hitbizományo
kat a szilárdan megállapított elsőszülöttségi egyes örök
lés. A spanyol majorátus kifejezés az összes többi jogokba 
bekerült az ily hitbizományok jelölésére. A fehérhegyi 
csata után az ellenreformáció idejében Cseh- és Morva
országban igen erősen meggyökeresedett ez az intézmény, 
mert az udvarnak érdeke volt, hogy a levert protestáns 
családok jószágai, melyeket megbízható német, katolikus 
családoknak adtak, azok birtokában meg is maradjanak. 
Ezért II. és III. Ferdinándtól ezek könnyen kaptak enge
délyt hitbizományok alapítására, különösen, ha az ~la
pítólevélben kizárták az öröklésből az esetleg protestans 
hitre térőket. Miután II. Ferdinánd 1621-ben végrendelet
ben összes országaiból a primogenitura rendje szerint 
örökölhető hitbizományt alapított, az osztrák örökös tar
tományokban is számos család követte példáját.171 

A magyar urak osztrák rokonságuk révén ismerked
tek meg a· hitbizományi örökléssel, és az első magyar
országi hitbizományt gróf Pálffy Pál alapította 1653-ban. 

A hitbizományi és ősiségi intézmény között, egyes 
jogi írók állításával ellentétben, semmiféle összefüggés 

111 Handwörterbuch der Staatswissenschaften, IV. kiad. 3., 994. 
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nfocs, legfeljebb az, hogy az ősiség erősen gátolta a hit
bizomány elterjedését. Igaz, hogy az ősiségnek is a céija 
a vagyont a családban megtartani, de nem osztatlanul 
Az ősiség lényegéhez tartozik az osztály az öröklésre jo
gosultak között. Az ősiség inkább hozzájárult a birtok 
felaprózásához, míg a hitbizomány épp ezt akarta meg
akadályozni. Minthogy az ősi vagyonnal nem lehetett sza
badon rendelkezni, hitbizományokat túlnyomó részben 
szerzeményből alapítottak. A hitbizományok nagyarányú 
megszaporodása a XIX. század második fe~ében épp ~ 
ősiség eltörlésével állott kapcsolatban. 1848-ig 28, azutan 
pedig 67 hitbizományt alapítottak. 

Az 1687. évi országgyűlésen a főnemesség jó szolgá
latokat tett a dinasztiának a trónöröklési jog elismerése 
és az ellenállási jog eltörlése körül. Ennek elismeréséül 
az 168f : 9. tc.-ben megkapták a mágnások azt a jogot, 
hogy n'laguk szerezte adomány- és más birtokokból vég
rendeletileg királyi megerősítés mellett hitbizományt ala
píthassanak. Az alapítást a megyei közgyt'.í.Iésen ki kel
lett hirdetni, azért, hogy az ellen az érdekeltek esetleg 
tiltakozhassanak. Kifejezetten kirekesztették ez intézkedés 
alól a köznemességet. 

E törvény után jött létre a herceg Esterházy, a gróf 
Erdődy, gróf Nádasdy stb. hitbizomány. A nőági trón
öröklés elfogadása után az 1723 : 50. tc. kiterjesztette a 
hitbizomány alapításának jogát, amennyiben kimondja, 
hogy a mágnásoknak megengedett hitbizományok nem
csak végintézkedés, hanem szerződés és királyi adomány
levelek útján is alapíthatók. A köznemeseknek is meg
engedi, hogy hitbizományokat alapíthassanak, illetőleg 

ilyenek alapítása végett a királyhoz forduljanak. 

A hitbizományi öröklés rendjéről iörvény nem intéz
kedett. Az említett két törvény „majoratus et fidei com
missumról" szól s ezen tulajdonképpen az elsőszülöttségi 
öröklést ( primogenitura) érti, holott már ekkor is volt 
senioratus szerint öröklődő hitbizomány. A XIX. század 
második fel ében még a maioratus vagy ízöröklés csatlako
zott az előbbiekhez. 

A primogenitura szerint történő öröklésnél az ala
pító után a legidősebb fiúág örököl az elsőszülöttségi 
rend szerint. Ha a hitbizományt birtokló ág kihal, az 
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utolsó örököshöz legközelebb ~lló ág_ követ~~zik !z .?ro1r
lésben szintén az elsőszülöttseg szennt, tehat eloszor az 
utolsó örökös apjának a lemenői, ha i:yenek nincsern~k, 
nagyapjának a lemenői s így tová?b,. v~~enve _a, hit
bizományt alapítóig. A legtöbb h1~b1zomany1. a:_a~1t.? le
vélben arról is történt gondoskodas, hogy k1 orokol az 
alapító fiutódainak kihalása esetén (leányág'. sógorok 
áo-ai stb.). Ez az öröklési rend ugyanolyan, mmt a leg
több uralkodóház öröklési rendje s annyira ponto~an ~e~ 
állapított, hogy öröklési per nem indulhat meg es ketseg 
csak ikrek születése esetében merülhet fel. 

A senioratus olyan öröklési rend, amely szerint az 
öröklésben mindig az alapítótól leszármazó fiutódok kö 
zül a korban legidősebb következik, tekintet nélkül arra 
hogy melyik ághoz tartozik. 

A maioratus abban különbözik a primogeniturától, 
hogy ha az örökös elsőszülött fia az apa előtt hal m:.g és 
fiúgyermeket hagy hátra, az örök!ésbe!:1 1;e:;1 „e~ k_ove,t
kezik miként a primogenitura szermt wrteno oroklesnel, 
hane~ az örököshöz ízben közelebbi utód, az ő második fia 
és ez után természetesen az ő utódai. 

A hitbizomány intézménye, melyről 1862-ben királyi 
rendelet, majd 1868-ban törvény (54. tc.) intézkedett s 
amely a magyarországi egészségtelen földbirtokelosztás
hoz nagy mértékben hozzájárult, 1945-ig fennállott. 

5. A NöNEM KüLöN JOGAI. 

Az ősiségi rendszer a nőket az öröklésből kiszorította. 
Az idők folyamán azonban - főleg egyházi befolyásra -
a nők olyan jogokat szereztek, amelyek létfenntartásukat 
biztosították. 

1. A leánynegyed (quarta puellaris). 

Mint minden népnél, a magyarságnál sem örököltek 
kezdetben a leányok, hanem csak eltartásra és hozo
mányra volt igényük. Bizonyos római jogi eredetű néze
tek alkalmazása révén az egyház fejlesztette ki bírói gya
korlatban azt az elvet, hogy a leányoknak az apai va-
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gyonból köteles rész, a negyed jár. Az aranybulla, mikor 

a szabad rendelkezést akarja biztosítani, már mint is

mert jogelvre utal rá: ,,Ha valamely serviens örökös nél

k~l hal meg, bi~oka negyed részét leánya kapja, a többi
rol akarata szennt rendelkezzék." ( 4. c.) Régebben a ne

gyed az összes vagyonból illette meg a leányokat, a XIV. 
század folyamán azonban a női öröklési jog kiterjeszté

sével kapcsolatban az a gyakorlat alakult ki, hogy a 

leányoknak a szerzeményekből a fiúkkal egyenlő rész az 
ősiból csak negyedrész jutott.11s ' 

Werbőczi méltán írhatta: ,,A negyedjog az a birtok

jog, amely a hajadonoknak és az asszonyoknak az apai 

örökségi fekvő javakból és jogokból a leszármazás jeléül 

nem örökösen vagy örökségképpen, hanem a visszaváltás 

kikötése mellett és feltétele alatt adatik ki." Az ősi bir

tok ugyanis a nemzetség jólétét volt hivatva biztosítani 

a leány pedig férjhez menetelével idegen családba vitt~ 

vol~ annak egy részét. Ezért már 1290-ben törvény ál

lap1totta meg, hogy az ország „megszokott, igazságos 

becslése szerint" megválthatják a fiutódok vagy a nem
zetség tagjai a negyedet. (30. c.) 

A negyedkötelezettség teljesítése az örökösök részé
ról, akár lemenők, akár oldalágiak vagy a fiskus volt az 

~~~ mer:t végbe, h?gy a hajadon leányok férjhez menete~ 

lük!g b1rto~olh~t~ak atyjuk ingatlanának negyedrészét, 

arrukor pedig !e~Jh;zmentek,' pénzzel vagy egyéb ingók
kal a kozbecsu ertekben elegítették ki őket. Csak az a 

le,ár:y ig~nyel~;tte n~gy~dének ingatlanban való kielégi

~t: ~ a!yJanak, illetole?" atyja halála után a negyed 
f1zetesere kotelezett rokonainak beleegyezésével jobbágy

hoz vagy birtoktalan nemeshez ment nőül. (1435. II. 19. 

é~ 20 .. tc.) Ha a r,okonok ingatlanban akarták a negyedet 

k1adm, erre termeszetesen fel voltak jogosítva. 

, A, negy~d az összes leányokat együtt illette meg, 

ak.:3-rhanyan Is voltak. Ha kiadásánál elnézés történt oly 

m~o~, hogy ~f!Y nő vagy örökösei kaptak annyit, ameny
ny1 mmdnek Jart volna, a többiek követelhették a nekik 

Jár~ rés~t. ~ leánynegyed örökrész volt és ezért a leányok 

atyJuk eleteben nem követelhették kiadását, az csak aty-

118 Murarik Antal, Az ősiség alapintézményeinek eredete, Buda

pest, 1938. s köv. Eckhart Ferenc, Vita a leánynegyedról. Századok, 
1932., 4-08. L 
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juk halálával vált ~ékessé . .A negyedet nem ter~elte 

semmi s ezért a leányok IleID voltak kötelesek ebbol ~ 
apa halála után maradt adósságok kifizetéséhez, ~?zza

járulni. A leánynegyed követelésének joga nem, :v1;1-lt .~1 

s így a leány örökösei ennek kifizetésére irányulo igenyu

ket per útján bármikor érvényesíthették. 
A leánynegyed a magyar jogból a lengyel, majd a 

litván jogba is átszármazott. 

2. A hajadoni jog (iius capillare) . 

Ez az apátlan, árva leánynak az a joga~, hogy, az aty~i 
vagyon fiúörököseitől rangjának megf elelo lakast, ella

tást és férjhezmenetele esetére hozományt és kiházasí

tást igényelhet. (Ius capillare elneve~ onn3::1 .~re~, hogy 
a hajadon leányok a férjhezmeneteltol megkülonboztetve, 

nem fedték be kendővel vagy másként fejüket, hanem 

fedetlen fővel jártak.) Ha az apa után a fislrus örökölt, 

a leányoknak csak az apai ház használata és 

a negyednek megf elelö jószágok haszonélvezete járt 

ki. Késó'bb jogukban volt férjhezmenetelükig az egész 

vagyon hasznát élvezni. Az oldalági örökösök is kötele

sek voltak a leányokat férjhezmenetelükig az atyai va

gyonban meghagyni. Egyedül az elhalt fiai vehették 

mindjárt igénybe a birtokot az apa halála után és nővé

reiknek csak ellátással és kiházasítással tartoztak. 
Az ellátás a hajadont mindenképpen megillette, a ki

házasítás az apai ingó vagyonban való részesítés volt. Ha 

a leány atyja halála után egyenlő részt kapott, az ingók

ból akkor nem követelhetett kiházasitást. Ha az apa 

vagy a fivérek már kiházasították, az ingókon történő 
osztály alkalmából ezt az ő részébe beszámították. 

A hajadoni jog csak a fiágat illető vagyont terhelte. 

Megillette a leányokat a negyedre való tekintet nélkül. 

A fivérek kötelesek voltak a leányok kiházasítására 

egyenlő részt adni, az apa kevesebbet is adhatott, mert 

az ingók felett szabadon rendelkezett. 
A különbség a negyed és a hajadoni jog között: 1. A 

negyed az összes nőknek együttesen jár, míg a hajadoni 

jog minden nőnek külön-külön. 2. A negyed csak az ősi 

vagyont terheli, míg a hajadoni jog az egész fiági va

gyont, a szerzeményt i:s. 
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3. Az özvegyi jog (ius viduale). 

Az özvegy a legrégibb időben, a primitív műveltségi 
fokon vagyontárgy, amely férjének hagyatékához t~.r~?
zott. Ezzel magyarázható a régi zsidóknál, a rokon torok 
és más népeknél is fennálló leviratus. Az az intézmény, hogy 
az özvegy férje testvérére szállott, mi'nt asszm:-y, ha az 
nőtlen volt vagy többnejűség volt szokásban, akar az volt 

b • t ennek a célja, hogy az özvegy ne vesszen el, mm va-
gyon, akár, hogy az új házasságból származó gye~ek 
fenntartsa az elhúnyt nevét, akinek gyermeke gyanant 
tekintették. Hogy a magyaroknál is megvolt ez az intéz
mény, Szent Istvánnak az özvegyekró1 szóló tfü:vényéből 
derül ki, mely szerint, ha az özvegy gyermekeivel ~3; 
maradni, amíg él, álljon ez módjában a király engedelye
ből „és senki se kényszerítse őt új házasságra". 

Ugyanebben a törvényben olvassuk folytatólag: ,,De 
ha megmásítván szándékát, ismét férjhez akarna menni, 
és az árvákat elhagyná, az árvák javaiból semmit se kö
veteljen magának, hanem csak hozzá illő ruhát kapjon. 
Ha pedig az özvegy gyermekek nélkül marad vissza és 
megígéri, hogy férjhezmenés nélkül, özvegységben ma
rad, legyenek birtokában férjének összes javai és csinál
jon velük, amit akar, halála után pedig szálljanak azok 
vissza férjének rokonaira, ha vannak rokonai, ha pedig 
nincsenek, a király örököljöIL" Szent István e törvé
nye (II. 24.) az egyházi felfogásnak megfelelően, az öz
vegyeket pártfogásba vette, nemcsak a leviratustól szaba
dítja meg őket, hanem elhalt férjük birtokain eltartást 
és újabb férjhezmenetelük esetére kiházasítást biztosít 
nekik. A későbbi özvegyi jog is ezt jelentette.110 

E szerint az özvegy, amíg férje nevét viseli, annak 
házában maradhat, rangjának megfelelő ellátást és ha 
megint férjhez megy, kiházasítást követelhet. Ha az örö
kösök birtokba akartak lépni, az özvegyet megegyezéssel 
ki lehetett elégíteni vagy bírói ítélettel megfelelő részre 
(ad competentiam) szorítni, ami Werbőczi idejében :1- hit
bér közbecsű értékének megfelelő birtokból állott. Ha a 

110 
Tagányi Károly, Hazai élő jogszokások. 31, L Murarik i. m. 

8·!. s köv. 
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birtokból erőszakkal kitették, magát per útján vis$za
helyeztethette. A férje lakóhelyéről csak akkor lehetett 
eltávolítani, ha az vár volt, de ilyenkor más, megfelelő 
házat kellett neki lakásra átengedni. 

Az özvegy a jószágot meg nem terhelhette. Ha káro
kat okozott, azt az örökösöknek megtéríteni volt köteles. 
Ha beruházásokat tett, amk költségét vissza.követelhette. 
Az okleveleket az örökösöknek tartozott kiadni, külön-
ben férje jószágaiból ki volt űzhető. . 

Az özvegyet e jog akkor is megillette, ha fér Jét el
hagyta, kivéve, ha az egyházi törvényszék megállapította, 
hogy házasságtörést követett el. 

Az özvegy nem volt a hitbér mértékére korlátozható, 
ha kiskorú gyermekei voltak, mivel azok nem követhet
ték atyjukat az örökségben és ha kétség merült fel, vaj
jon a birtokok a nőket is megilletik-e és az apa leányoka~ 
hagyott hátra. Ebben az esetben az örökösöknek perelni 
kellett a nőnem kizárására. 

Az özvegy férje halálától számított egy éven belül 
nem volt köteles perbe állni. 

Az özvegyi jogot jól meg kell különböztetni az öz
vegyi örökléstől (successio vidualis). 

Ujabban hozott törvény értelmében (1840 : 8.) a 
jobbágy özvegyét is eltartás illette meg az örökösök ré
széről. 

4. A hitbér (dos, dotalitiu-m). 

A hitbér intézménye is az egyház oly irányú törek
vésének köszöni létrejöttét, hogy a házasságban gyen
gébb félnek, a nőnek vagyonjogi helyzetét erősítse. En
nek legjobb módját abban látta az egyház, hogy a férj a 
há,zasságkötés alkalmából vagyonának egy részét fele
sége ja vára kösse le. Az egyház a dos-adást a házasság 
érvényességi kellékének tekintette. Már Gratianus kije
lentette: Nullum coniugium sine dote . .. 1so 

Nálunk a nővásárlás szokása, a nő vételára szelídült 
át a hitbér intézményére. Amint Werbőczi mondja: ,,A hit
bér a törvényesen egybekelt nőknek a vételára." (Dos est 
merces feminarum legitime coniunctarum.) Mivel pedig 
a vételár a vérdíjjal állott összefüggésben, ez a szoros 

180 J.lurarik, i. m. 148. 1. 
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kapcsolat a hitbér és a vérdíj között is fennállott. Nemes 
asszony hitbére 50 márka (= 200 forint) volt ha fér
j~nek legal~bb :50 jobbágytelke volt. Kisebb vagyon ese
~ebe~ annyi markat tett ki az asszony hitbére, ahány 
Jobbagytelke volt a férjének. Horvát-Szla vónországban a 
hitbér a vérdíjnak 1:llegfelelően, ennek a fele, Erdélyben 
e~y~armada, 66 forint volt. Az ország bárói 100 márka 

~1tberr,:l t_artoz~k fe!,eségükn~k. A hitbér a sziízesség 
Jutalma1:1 1s tekmtheto. (A Harmaskönyvben olvassuk: 
... uxori propter eius deflorationem et concubitum 
datur.) Ezért csak az első házasságban illette meg a nőt 

a !1itb~r te~jes ö_ss~ege és ~sak, ha a házasságot elhálták, 
masod1k h~za~sagaban felevel, harmadikban negyedével 
kellett beerme. Csak a törvényes feleség emelhe
tett rá igényt. 

A dos vagyonigény, amely a férj vagyonát a feleség 
javára zálogjogilag terheli. A férj életében nem is kí
vánhatja meg a nő kifizetését, kivéve azt az esetet, ha 
a férj hibájából választotta el őket az egyházi bíróság 
i>.gytól és asztaltól. Kielégítésre rendsze1fot akkor került 
sor, amikor a nő özvegységre jutott, illetőleg, ha az öz
vegyi jog élvezete megszűnt a nő halálával vagy újabb 
ferjhezmenetelével. A zálogba adott jószágot is terhelte. 
Ha a hitelező az özvegynek kifizette, a főösszeggel együtt 
kr..pta meg az adóstól. 

A hitbért a nő nem veszthette el még akkor sem, ha 
férjét nota infidelitatisban vagy halálbüntetésben marasz
talták el. (Aranybulla, 12. c.) 

A hitbérre való igényét elvesztette a feleség: 1. Ha 
házasságtörést követett el az egyházi bíróság megállapí
ttisa szerint. Ha a férj megbocsátott neki, visszaszerezte 
a jogcímet. 2. Ha tudatosan vérfertőző házasságot kötött. 
3. Ha bírói figyelmeztetés ellenére sem adta ki az örökö
söknek a családi okleveleket. 4. Ha tudatosan károsította 
az örökösöket. 5. Ha újból férjhez menve, nem akarta a 
hitbért elfogadni és férje birtokait átadni. 6. Ha a férj 
ja vára önként lemondott róla. 

A törvényes, szokásjogon alapuló hitbéren ( dos 
legalis) kívül megkülönböztették a szerződéses hitbért 
(dos contractualis). Erre vonatkozólag a férj a feleség
gel a házasság megkötése előtt szerződött. Ez is csak a 
férj halála után járt a nőnek, azonban sohasem volt az 
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ösi vagyonból kifizethető, hanem csak a szerzettböl és 
pedig tekintet nélkül arra, hogy a házasságot elhálták-e. 
Ha a nő ezt megkapta, törvényes hitbért nem követelhe
tett. Míg a törvényes hitbér nem évlilt el, a szerződésesre 
való igény elévülhetett. A törvényes hitbér zálogjogilag 
terhelte minden hitelezői igény előtt a férj vagyonát, a 
szerződéses nem. 

Mindkettőről végrendelkezhetett a nő, ha e nélkül 
halt meg, gyermekei örökölték. Ha nem voltak gyerme
kei, a törvényes hitbér a nő oldalági örököseire szállt, 
míg a szerződéses visszaszállt a férjre. 

A hitbér a nemesi jogból a polgári és a paraszti 
jogba is átment. Az özvegy férjet is megillette szerződés 
alapján a contrados, amelyet kivételesen akkor kötöttek 
ki, ha a feleség gazdag, a férj meg szegény volt.181 

5. A jegyajándék (res paraphernales). 

Jegyajándékon értették mindazt az ingót, ékszere
ket, ruhát, amelyet az eljegyzés és a lakodalom előtt a. 
vőlegény vagy valaki más a menyasszonynak adott. Ez 
a nő magántulajdona és az ő birtokában maradt a házas
ság ideje alatt is, nem is veszíthette el sem házsság
törés, sem vérfertőző házasság esetében. Ha a házasság 
az eljegyzés után nem jött létre, a nő vétke nélkül, a vő
legény nem követelhette vissza ajándékait, ellenkező eset

ben ezt megtehette. 
A jegyajándék, akárcsak a hitbér felett a nőnek 

szabad végrendelkezési joga volt. Ha nem végrendelke
zett és nem voltak gyermekei, a férjtől származó jegy
ajándék a feleség halála után visszaszállt a férjre. 

• 
6. A hozomány (allatura). 

A hozomány az az ingó vagy ingatlan vagyon, ame
lyet a nő az osztálynál kapott és férjének átadott. Közö
sen használták, de a nő tulajdona maradt és a házasság 
megszűnésekor vissza kellett a nőnek, illetőleg örökösei
nek téríteni. Ha elfogyasztották, a szerzett vagyonból 
pótolták, az ősi vagyonból csak akkor, ha bizonyítható 
volt, hogy a hozományt az ősi ingatlanokon végrehajtott 

191 Frank, i. m. 1., 533. s köv. 
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beruházásokra fordították. Ha nem volt szerzett vagyon 
és a beruházást nem bizonyították, ha igazolható is, 
hogy a nőnek volt hozománya, azt elfogyasztottnak tekin
tették. A hozományt illetőleg az özvegynek visszatartási 
joga volt férjének birtokain, azokat nem köteles ki
adni mío- a hozományt az örökösök meg nem térítették. 
Ha ~em ;olt elég pénz, az özvegynek a hozomány biztosí
tására a jószágok egy részét zálogba adták. A férj hagya
tékából a hitelezők követelése előtt kellett kifizetni. 

A hozomány felett a nő nem rendelkezett szabadou. 
Az, mint atyai eredetű vagyon, sohasem a férjre, haner1; 
a nő törvényes örököseire szállott. A hozományra valo 
igényét nem vesztette el az asszony házasságtörés eseté
ben sem, akkor sem, ha magszakadás vagy nota infideli
tatis miatt a fiskus örökölt férje jószágaiban, az is 
köteles volt azt kifizetni. De elvesztette, ha nem aka.cta, 
bár erre felszólították, a hozományt átvenni, férje jószá
gait kiadni és ha jószágvesztésre ítélték. 

A jobbágyoknál a feleség hozományát ki kellett 
adni: 1. ha a hozott javak még megvannak; 2. a pénzt, 
ha bizonyítható, hogy a meglevő javakba lett beru
házva; 3. marhát és egyéb ingóságokat, amelyeket 
mint hozományt a házasságkötéskor a község elöljárói a 
földesúrral pontosan összeírtak, megbecsültek és az erről 
felvett jegyzéket a község irattárában megőrízték. 182 

7. A közszerzemény (coacquisita coniugu.m). 

A városi polgár és a jobbágy feleségét a házasság 
alatt szerzett minden vagyonra nézve közszerzőnel<: 
(coacquisitrix) tekintették, nem számítva ide természete
sen azt, amit valamelyik házastárs vér szerint örökölt. 
A közszerzemény hatása: 1. Az asszony özvegységre jut
ván, fele részét megkapta és ettől férje nem üthette el. 
2. Ha mind a két fél végrendelkezés nélkül hal meg, fele 
a férj, fele az asszony gyennekeire szállt. 3. Ha nincsen 
gyermek, az egész annak jut, aki életben van. 

Nemes ember feleségét közszerzőnek csak akkor te
kintették, ha neve a szerzőlevélbe be volt írva, akár ki
rályi adomány vagy fassio útján történt a szerzés. Ez te
hát csak ingatlanokra vonatkozhatott, mert ingókat nem 

18
' Frank, i. m. I. 684. 
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szoktak oklevéllel szerezni. Főszerző ilyenkor is a férj 
volt, aki az egészről szabadon végrendelkezhetett, kivéve, 
ha szerződésileg erről lemondott vagy ha az egész szer
zés felesége vagyonából történt. De ez esetektől elte
kintve, az asszony férje életében, annak engedélye nélkül 
semmiféle rendelkezési joggal sem bírt. Ha a férj vég
r endelet nélkül halt meg, akkor a közszerzemény fele az 
özvegyé, fele a gyermekeké volt. Gyermekek hiányában az 
egész az özvegyé lett. 

A közszerzemény épúgy törvényes hagyatéki teher, 
mint a hitbér vagy a hozomány. A nő, ha ez utóbbiakat 
meg is kapta, nem volt köteles kiadni férje birtokait, amíg 
a közszerzeményre vonatkozó igényét ki nem elégítették. 

6. KöTELMI JOG. 

A szerződések. 

A szerződések általános szabályai: 1. A hiba nélküli 
szerződést teljesíteni kell. 2. A szerződésnek a felek ön
kéntes elhatározásából kell folyni. Osellel és erőszakkal 
senkit sem lehet kötelezni. 3. A kiskorúakkal vagy gyám
sá g, gondnokság alatt állókkal kötött szerződések ér
v énytelenek, ha nem járult hozzájuk az atya, illetőleg a 
gyám, gondnok beleegyezése. 4. A törvényes örökösök sf;
relmével kötött szerződések nem érvénytelenek, de az er
<lekeltek részéről megtámadhatók.183 

A szerződések közül a legfontosabb helyet a nemesi 
ingatlanok átruházása ügyében kötött örökvallások 
( perennalis fassio) foglalják el. A fassio kellékei: 1. Hi
teles személy vagy hiteles hely előtt kellett kötni hiteks 
p ecsét alatt, különben csak ideiglenes volt az érvényes
sége. 2. A szerződőknek személyesen vagy teljhatalmű 
képviselők útján kellett megjelenni és akaratukat élő szó
val nyilvánítani. A leírt szerződést a hiteles hely részéró1 
fel kellett nekik olvasni és ismert nyelven megmagya
rázni. 3. Ha ősi vagyon elidegenítéséről volt szó, fel kel
lett kínálni mindenkinek, akinek öröklési joga volt rá. 
A felkínáláshoz nem volt elég csak az eladási szándékot 
jelezni, hanem az eladás feltételeit is közölni kellett. 4. Ha 

183 Frank, i. m. 1. 547. ·~ t 
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defic~en~ akart örökvallást tenni donációs vagyonról an-
nak ervenyességéhez királyi beleegyezés kellett. ' 

A:, ö7ökvallás indító okai is fontosak voltak az érvé
nyesseg, illetőleg megtámadhatóság szempontjából. Lehe
t~tt ,menthetetlen (fassio simplex), mikor pl. pazarlásból 

tort~nt, ment~e~? (rationabilís), ha az gazdaságilag cél
s~ru volt, .. ami~ol,, ha ezt ~étségbe vonták, a bíróság volt 
hivatva ~onten~, e~ elkerülhetetlen (necessaria), amely
ly~l valaki rabsagbol vagy hatalmaskodás miatt kiszabott 
feJvesztéstől menekült. 

E~;~ a_ megkülönböztetésnek gyakorlati jelentősége 
volt az os1, birtokok eladásánál. Ezeket csak elkerü-lhetet
len okokbol lehetett az osztályosok beleegyezése ( assen
sus ,Jratrum) nélkül eladni, menthető okokból csak az 
oszt_ályoso~na~ való felkínálás után, menthetetlen eladást 
pedig egyaltalaban nem volt szabad eszközölni. Az oBztá

~:r~~ :okonoknak, akiket a vérközösség és a kölcsönös 
orokles kapcsolt össze, elővételi joguk volt s ezért kel
lett az eladásra kerülő ősi birtokot nekik felkínálni 
f pra,~monitio). Ennek elmulasztása esetén az osztályosok 
1lletoleg azok ö~ökö~ei ~ örökvallá.s érvénytelenít6sér~ 
pere~h.ettek (ad invaUdatwnern fassionis ex neglecta prae
monitione). 

Az osztályosok kö.zött különbség volt az öröklés 
rendje szerint. Előbb a közelebbi ágat kellett felszólítani 

s -~1a ezek nem é_l~ek az el?vétel jogával, a távolabbi ágak 
kovetkeztek sorJaban, tekintet nélkül arra, hogy birtokó.
han voltak-e még az osztály alkalmával kapott résznek és 
hogy az eladó ismerte-e az osztályosokat. A felszólítás 

bi;ói :1ton ~örté~t:, ~~sban, szolgabíró és esküdt vagy töb
la1 h1~es Jegyzo utJan. Azokal: pedig, akikről az eladó 
semrrnt sem tudott, együttesen a megyegyűlésen kellett 
felszólítani. Aki jelen volt és nem nyiiatkozott az eladas 

ell~n, ú~, t~ki~t~tték, mint aki hallgatólag beleegyezett. 
Ak1 az eloveteh Jogot gyakorolta, nem követelhetett ked
vezőbb feltételeket, mint más, miért is a szándékolt szer
ződés feltételeit is tudatni kellett az osztályosokkal. 

A n,iepontol~sra tizenöt nap állott az osztályosok rendel
kezesere. Aki ezalatt tJem jelentkezett, később nem emel• 
betett panaszt az eladás ellen. 

Kisebb joguk volt a rokonoknak és ősi idők óta 
a szomszédoknak és a határosoknak. Ezeket nem tarto-
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zott az eladó felszólítani, de ha enélkül kedvük volt a 
vételhez, idegen előtt megvehették a birtokot, úgyhogy 
maguk tettek bírói úton az eladónak vételi ajánlatot. Ezt 
újabb időkben admonitio-nak nevezték, de régebben, még 
a XVIII. század elején is, az admonitio a felkínálást jelen
tette. Akinek ajánlatát az eladó elvetette, az perelhetett 
e miatt a szerződés érvénytelenítésére ( ad invalidationem 
fa.ssionís ex non observata admonitione). 184 

Nem kellett az osztályosokat felszólítani ősiek eladá

sánál: 1. Ha olyannak adták el, akinek megvolt az elő
vételi joga. 2. Ha más hasonló értékű jószágra cserélték 
át az ősi birtokot. 3. Ha a felvallás hű szolgálatok jutal
mazása fejében történt. Az osztályosok esetleges peré
ben e szolgálatokat kellett bizonyítni tudni. 4. Egyesség
nél az ősi ingatlanra vonatkozó kétes kimenetelű per ese

tében. 5. Elkerülhetetlen elidegenítésnél. 
Az osztályosok öröklési joguk sérelme miatt ( ex: 

praeiudicio) követelhették perben az örökvallás felbontá
sát. Ehhez bizonyítani kellett a vér- és a jogközösséget 
az örökvallást tevő és a felperes között és a birtok ősi 
jellegét, továbbá azt, hogy a felperesnek nem volt része 
az elidegenítésben és hogy az elidegenítés nem volt szük
ségszerű vagy észszerű. A győztes osztályos köteles volt 
a jószág árát és a beruházások költségét m~gtéríteni s en
nek fejében magához válthatta azt.1s5 

Az örökvalló okleve1. 

A szerződéseket túlnyomó részben a hiteles helyek 
előtt kötötték. Itt csak olyan személyek jelenhettek meg 
személyesen vagy megbízottak útján, akik az illetékes 
káptalan vagy konvent előtt ismertek voltak. Ha nem 
voltak ismerlek, mások igazolhatták személyazonosságu
kat (assecuratio). A hiteles helyek minden elővigyázatos
sága mellett is megtörtént, hogy félrevezették őket „ál
orcás személyek" (personae larvatae). A megbízottaknak, 
ha közeli rokonok is voltak, ügyvédvalló oklevelet kellett 

bemutatni. 
Az elidegenítő, adás-vételi szerződéseknél az eladó 

fennhangon ( oraculo vivae vocis) elmondja a hiteles hely 

,&1 Degré Alajos, A szomszédok öröklési és a szomszédi elövá

sárlási jog kialakulása. Illés-Emlékkönyv, 1942. 
185 Frank, i. m. L 343. s köv. 
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testülete előtt, hogy ing2.tlanát, amelynek fekvésén kívül 
jog~ term~sz~t~t <,ernpiic_ia vagy haereditaria) is megne
vezi, el~dJa o;ok aron bizonyos, már megkapott, megne
vezett osszegert, a megjelent vevőnek és utódainak. An
n~, meghatározása, hogy vásárolt vagy ősi birtok eladá
sarol v~n-e szó, azért volt szükséges, mert utóbbi esetben 
az o~:11yoso~ b~leegyezésének is kifejezésre kellett a 
~zerzodesben Jutm. Ezek a legrégebbi időben személyesen 
J~le?l_;k meg e célból a hiteles hely előtt. A XIV. század 
vegeto~- kez,';1ve ez egyre ritkábban fordult elő, mert nem 
vo:t konnyu 10-12 rokont összegyüjteni. Már nem sze
~elyes,en, hanem , o~thon, élőszóval, a~ták meg belegyezé
suke~ es a felvallo ilyenkor maga es osszes rokonai nevé
b_en Je:ent meg (pro se et pro omni"bus proximis et cogna
t1;: suis). A, vevőnek biztosítékot az eladó rokonai részé
rol az el~dona~ kiállított ügyvédvalló oklevél nyujtott. 
A, xy. ~za~d ota az, e~adó a vevővel szemben gyakran a 
k,arpotll;S kotele~~t~eget _vállalta el, ha osztályosai meg
támadnák_ a szerződest, mmt az oklevél mondja: elvállalta 
azok terhet (onus fratrum N. N. super se assumendo). Ezt 
~kor ~tte, ha n~m törvényes korú gyermekei, vagy olyan 
ta~oll;v? :o~ona1, vol_tak, akiket nem tudott elidegenítési 
sza!ldekarol ertesitem. Ha az eladó nem volt már életben 
anu~or osz!ál~o~i a .. szerződést per útján érvénytelení~ 
tettek, a _karpo~l~s kotelezettsége rokonait terhelte.iso 

,~ ehdegemteshez csatolta még az eladó annak kije
lentéset, h~~ a:Z ~tadott birtokban levő minden jogáról 
le~ond ( nihil turw vel proprietatis sibi reservando) 
an:1v,el, a ,Hármaskönyv szerint lemondott a jószág vissza~ 
szállasarol, ha a vevőnek nem volnának örökösei. 

Gy~~ tarta1mazza a szerződés az elidegenített bir
t~k. ha~aramak ~e~j~á.sát és kijelölését, hacsak azt nem 
reg!, biztos határ~! 1:1-enet~ ( sub certis et antiquís metis 
a~tak el. Ilyen ,el)arasra es a birtok határainak az okl!
velbe foglalt leirasára különösen akkor volt ~...::1. , h 
nem , . , , =Uhseg, a 

, az e?esz Joszag?t, hanem annak csak egy részét ad-
t~ el. Neha bevezetesre is került sor, ha a vevőnek kéte
lyei vol~~- az el~dó ~ulajdonjogára vonatkozólag. 

, ~z. orokvallo levél tartalmazza még a tulajdonjog biz
tositásat az ezt megszerző javára: 1. Az elidegenítő már 

tadok,18G //,{{ndel Béla: ~ tehervállalás középkori jogrendünkben. Szá-
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.a XIII. század óta rendesen elvállalta a szavatosság-0t 
( expeditoria cauti:<>, evictio), amely,?-_~l f?g':_a __ ő __ és. örö~ö
sei tartoznak az mgatlan megszerzoJet es orokosG1t mm
den perben, amely a jogos tulajdonszer,zés ügyében 1„1e~
indulna, saját költségükön és fáradsagukkal (propri~ 
laboribus et expensis) megvédeni. Ehhez csatlakozik 
gyakran poenale, amellye~ az elidegenítő ~ véd~lem siker
telensége esetében tartozik. Ez rendszermt mas, ,u~yan
-0lyan értékű birtokból állott, mint az e:_adott_: Vegul az 
elidegenítő átadta az ingatlant megszerzon~k osszes ~rra 
vonatkozó okleveleit, hogy per esetében a Jogos tulaJdon 
bizonyítására fel lehessen azokat használni. Ha az eladö 
,ezt valamely okból nem, avagy csak részben tehette meg, 
az összes nála vagy esetleg rokonságánál maradt okleve
leket érvényteleneknek jelentette ki. 

A zálog. 

A régi magyar zálogszerződésekben az adós átadta 
.a hitelezőnek az ingatlant és ennek hozadéka pótolta a 
kamatot, amelynek szedését az egyház tiltotta. Jogunk
ban nem volt meg a római hypotheca, hanem csak az anti
chretikus zálog. Mivel az ingatlan elzálogosítása csak 
annyiban különbözött az eladástól, hogy nem véglegesen, 
hanem meghatározott időre történt az ingatlan átadása, 
méltán nevezték a magyar zálogszerződést ideiglenes el
adásnak (venditio temporalis). Magának az antichretikus 
zálogjognak elnevezése ius pignoratitium, ius pignoris. 

A zálogjog megszerzésének módja szerint három
féle: 1. Szerződés alapján (pignus contractuale seu con
ventionale). 2. Bírói ítélet afapján történő végrehajtással 
(pignus iudiciale) és 3. törvény, illetőleg szokás alapján 
(pignu-s legale). Igy voltak megvédve a különleges női 
jogok a hagyatékon: negyed, hajadoni és özvegyi jog, 
hozomány, közszerzemény. 

A Hármaskönyv szerint a zá:logszerződés kellékei : 
1. A hiteles hely előtti bevallás. 2. ötven forintnál nagyobb 
zálogbevallá.snál beiktatás. 3. Ha deficiens a közbecsű ér
téknél magasabb áron zálogosított el adománybirtokot, a 
király beleegyezése. A XVII. század folyamán ezek a kö
vetelmények megszűntek. (1647 : 125., 1655 : 55. tc.) 

Amely körülmények közt az ősi birtokok eladásánál 
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praemonitiora volt szükség vagy admonitio érvényesült, 
ugyanaz történt az elzálogosításnál is. Ha a felkínálás az 
osztályosoknak nem történt meg, akiknek a zálogbavételre 
előjoguk volt, azok pert indíthattak a hitelezővel kötött 
zálogszerződés megsemmisítésére és felt~teleinek az ő ja
vukra történő átruházására. Ugyanezt tehették azok a 
nem osztályos rokonok és szomszédok, akiknek ajánlatát 
a zálogbaadó nem fogadta el. 

A záloghitelező a szerződéssel a következő jogállást 
szerezte meg: 1. Birtokában tarthatta és szabadon hasz
nál~at~a a zálogos ingatlant. 2. Tovább adhatta zálogba 
a Jo:za~ot, de. sohasem hosszabb időre, mint ő kapta 
(subimpignoratio). 3. Követelhette a kiváltáskor nem
csak a zálogösszeg, hanem a hasznos beruházások mes:r
fizetését is, amivel szemben az okozott kárt megtéríte~ 
tartozott. 4. A birtoklással járó közterheket viselnie kel
lett. 5. A szerződés letelte, legkésóbb 32 év után vissza 
kellett adni a zálogos birtokot és elfogadni a zálogössze
~;t. Ennek megtagadása az arra való igény elvesztésével 
Jart. 

A zálog_~dós megtartotta a tulajdonjogot s így el is ad
hatta a zálogbirtokot, de a vevőnek át kellett venni a zá
logszerződés feltételeit. Ha az adós a szerződés lejártakor 
nem teljesítette kötelezettségét, nem vesztette el tulajdon
iogát, mert az nem évült el. Akár ő, akár örökösei később 
is ~;-írmikor. kiválthatták a zálogba adott ingatlant. A hite
lezo nem birtokolhatta azt el. Végleges jogot nem szerez
hetett. E~ külsőleg is kifejezésre jutott a zálogszerződés
be1;. A h1t,eles helyek az erről szóló felvallást papiroson 
ny1lt formaban reá nyomott pecséttel szokták kiállítani. 

, Ér~~nytelen~t~et~ ':olt az olyan zálogszerződés, amely 
a zalogosszeg k1fizeteset lehetetlenné tevő vagy nagyon 
~;~nehezí~ő f;ltételeket tartalmazott. Igy pl. ha a szer
zode~t 32 ev~el ~osszabb időre kötötték, kivéve, ha érde
n:i:e½ert ( 07?Jidelia merita) inscri ptio történt. A zálogszer
~od;s a Iep:ta előtt a zálogösszeg felemelésével ( auctio) 
...,2 even _tul 1s meghosszabbítható volt. Meg nem engedett 
volt a k1váltásn!k fü~gő_vététele attól, hogy a hitelezőnek 
ne legyenek kovetelese1 a birtokon lakó jobbágyoktól 
( mert ezek e~, esetleg szándékosan nem szedte be) . De 
Il;,e~engedheto volt a hitelező részéről kikötni újabb szer
zodes esetére az elsóbbség ( optio) jogát. 
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.. --v. BUNTETOJOG 
Büntetőjogunk a legrégibb idóben, mint minden népé 

a kezdetleges műveltségi fokon, a boszún és a jóvátételen 
alapult. Az előbbi nem az államhatalom, hanem a sértett, 
illetőleg nemzetségének dolga. Ezt bizonyítják Sze~t !~t
ván törvényei, amelyek a magánboszút általában tiltJák, 
némely esetben mégis megengedik. A bűntettes a bos_z~t 
megválthatta, a békét jóvátétellel ( compositio) ÚJból 
megszerezhette magának. A királyság idejétől kezdve az 
államhatalom vette kezébe a bűntettek megtorlását. A 
jóvátétel úlost már csak részben illette meg a sértettet, 
esetleg annak családját, mú,sik részében a királyt, az öt 
képviselő bírót, hisz a bűntettes a közbékét is megtörte. 

A büntetés, a jóvátétel társadalmi osztályok ·szerint 
különböző, egyfelől abból az elvből kiindulva, hogy a ma
gasabb állású nagyobb vétséget követ el ugyanazzal a 
bűntettel, mint az alacsonyabb sorsú, másfelől, mert a 
jóvátétel a vérdíjjal függött össze, amely a társadalmi 
állás szerint más és más volt. 

A királyi törvények szerint a büntetés célja a meg
torláson kívül az elijesztés. A büntetőjogi felelősségben 
az első századokban a bűntettes családja is osztozott. Ha 
az apa bűntettéért szabadságát elveszti, vele együtt adták 
el gyermekeit is rabszolgáknak. (Szent László II. 12. 
Kálmán I. 56.) Cs~k az erősen egyházi befolyás alatt 
létrejött 1231. aranybulla szüntette meg a családnak ezt 
a kollektív felelősségét. (25. c.) 

A megtorló büntetésnek következő csoportjait is
merte az Arpádkor: 1. Halál. 2. Testcsonkítás. 3. Szabad
ságvesztés. 4. Vagyoni büntetések. 5. Szégyenbüntetések. 

A halálbüntetés végrehajtása legtöbbször nem az állam 
útján történt. Rendesen a sértett, gyakran bárki más ka
pott felhatalmazást arra, hogy az elítéltet megölhesse. 
lgy a nádori „proscriptiok" alkalmából, amikor is az el
ítélt elvesztette az életéhez és vagyonához való jogosult-
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ságot. A halálbüntetés módja a fejvesztés és az akasztás. 
Az előbbi inkább a szabad ember, az utóbbi a szolga 
büntetése. A későbbi századok ismerték a minősített ha
l~lbünte!ést, legkorábban a városi jogban: a karó, a ke
rék, a v1zbefullasztás, a máglya (pl. oklevélhamisítókra). 

A testcsonkítás előfordult a bibliai talio elv szerint 
is, (szemet szemért, fogat fogért), amikor bizonyos sú
lyos testisértésért ugyanolyan a büntetés. Alkalmazták 
még k~lönösen a lopás megtorlására ( orr-, füllevágás), 
bog~ _v1s~~aesésnél az „eredeti b~tettnek nyoma legyen. 
Vak1tas Jart olyan buncselekmenyekért, amelyekért ki
járó halálbüntetés elől a bűnös templomba menekült. A 
kézlevágás és a nyelvkivágás a hamis eskü büntetése. 

• A szabadság elvesztését, a szolgaságra vetést akkor 
alkalmazták, amikor szabad ember ismételten lopást kö
vetett el, továbbá, ha szabadságához nem illően szolga
nővel fajtalankodott, vagy házasságot kötött. A mai ér
te~emben vett szabadságvesztés, elzárás még a későbbi 
szazadokban is ritka büntetés. Ismeretes volt azokkal 
s~mb~n, akik bűncselekménnyel gyanusíthatók, míg a 
vad alol meg nem tisztultak. A vagyoni büntetések tulaj
donképpen magánjogi kártérítések gyanánt szerepelnek. 
A szégyenbüntetések többnyire az egyház közreműködé
sével mentek végbe., annál a szoros kapcsolatnál foeva 
amely az új királyság és az egyház között fennállott'. 

Leggyak:ab~an a, n)?lván~ ve_zeklés és a böjtölés, gyak
ran mellekbunteteskep, tovabba a hajlenyírás (a rabszol
gák jele) és a nyilvános megvesszőzés. 

Mindezeket a büntetéseket nem egységes elvek sze
rint szabták meg Szent István, Szent László és Kálmán 
törvényei. Azonos bűncselekményeknél más-más bünteté
sekkel találkozunk. 

A törvényekben, megtorlással sújtott bűncselekmé
n:yek feloszthatók: közbűncselekményekre, vallás- és er
kolcs elleni és magánbűncselekményekre. 1. Közbűncselek
mények: a hűtlenség, amin az állam és a társadalom ellen 
elkövetett bűntetteket értjük. Aki ilyet követ el a hűbér
jogi _fe~o~ás szerint is a király iránti hűséget sz~gte meg. 
Tovabba ide tartoznak a felségsértés és a hivatali bűn
cselekmények, mint az ispán és a bíró részéről hivatali 
kötelességeiknek megszegése. 2. Vallás- és erkölcs elleni 
bűncselekmények: megbotránkoztatás, vallássértés ( ün-
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nepszegés, káromlás), hamis eskü, szemérem elleni bűn
tettek, (erőszak, nőrablás, paráznaság, amelynek egyik. 
faja a házasságtörés), bűbájosság, méregkeverés, mag
zatelhajtás, hamis tanuzás, hamis vád, mérték-, pénz
hamisítás. 3. Magánbűncselekmények: az élet és a testi 
épség ellen elkövetettek (emberölés, testisértés) és a 
vagyon elleniek (lopás, házratörés). 

A bűncselekmény minősítésénél a patrimoniáli,s kor
ban enyhítő körülmények nem voltak, de súlyosbítókat 
számbavettek. A titokban elkövetett bűncselekmény 

súlyosabb megítélés alá esett, mint a nyílt; többeknek 
együtt elkövetett bűntette súlyosabb, mint egyeseké. 
Vísszaesésnél súlyosabb, mint először, a büntetés ilyen
kor fokozatosan súlyosbodott. Pl. a szabad emóer lopási 
bűntettéért első esetben szabadságvesztés, a másodikban 
orrlevágás, a harmadikban füllevágás, a negyedikben ha

lálbüntetés járt. 
A kísérletet az élet és a testi épség elleni bűncselek

ményeknél ismerte ez a büntetőjog, hasonlókép a bűn
társ, a bűnrészes fogalmát is. A kísérleteknek a büo.te
tése elvileg a félvérdíj volt. Ép így bűnpártolásról is olva
sunk, ami alá a feljelentés elmulasztását is számították. 
A jogos védelemnek büntetlenséget biztosítottak. 

A büntetés enyhítésének legfontosabb intézménye az 
asylum. Lényege, hogy a templomba menekülő bűntettest 
nem szabad elfogni s ha onnan önszántából kikerült, a 
büntetés rajta ne:r;n hajtható végre enyhítés nélkül.187 

A rendi korszal{ban is összeolvadt a büntetőjogi meg
torlás a károsult részére teljesített jóvátétellel oly mó
don, hogy voltak ugyan bűncselekmények, amelyeknél a 
büntetés csupán büntetőjogi szankció, általában azonba1 
együttjárt az a jóvátétellel. A büntetés főcélja a megsér
tett kárának pótlása volt. 

* • * 

Középkori jogunk a büntetések szerint csoportosí
totta a bűncselekményeket. A XVI. századí állapot szerint 
ezeket a csoportokat különböztették meg: 

1. Nyilvános bűncselekmények ( casus criminales). 
Fogalmuk a középkor végén feJ1ődött ki. Értették rajhik 
a közrend és a közbiztonság elleni bűntetteket. Elkövető-

187 Hegedüs Géza, Anyagi büntetőjog az Árpádházi királyok ko
rában. Budapest, 1935. 
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jük nyilvános gonosztevő (publicus mal6/actor ), akivel 

sze~be? a rendes kúriai eljárásnál rövidebb úton, a me

gyei szeken, vagy a városi bíróságon jártak el. Ide tartoz

ta~: a szándékos emberölés, lopás, rablás, gyujtogatás 

meregkeverés és nemi erőszak. Büntetésük a halál. É 
csoportból alakult ki a XVIII. század folyamán a külön

böző büntetéseket kiszabó közjogi büntetőjog. 
2. A hűtlenség (nota infidelitatis). Alighanem a hű

béri jogból vették át királyaink. Az Anjouk alatt bővült 

fogalma, úgyhogy nemcsak a király személye és az or

szág ellen elkövetett, hanem más bűncselekményeket is 

ide soroltak. Zsigmond, majd a Jagellók alatt ez a folya

mat még erősebbé vált, bizonyára a királyi hatalom gya

rapítása céljából, amint az Franciaországban is a „ki
rályi bűnesetek" -=is Angliában a „felony" eseteinek a sza
porításával történt. 

A Hármaskönyv a hűtlenség 18 esetét sorolja fel, (l. 
14.), amelyeket így foglalhatunk csoportokba: 1. A fel

ségsértés ( crimen laesae majestatis ). Elköveti, aki a ki

rályt személyében megtámadja, életére tör, tartózkodási 

helyére erővel betör. 2. Az ország elleni bűncselekmények: 

aki feltámad az alkotmány, a király és a korona közha

talma ellen, aki behozott idegen zsoldosokkal felforgatja 

az ország békéjét, a végvárak feladói; akik fegyvert és 

élelmiszert szállítanak az ellenségnek, akik szabad mene

déket biztosító levelet sértenek meg. 3. Eretnekség. 4. Ok

levél-, pecsét- és pénzhamisítás, ezek felhasználása, iile

tőleg forgalomba hozatala. 5. A hatóságok ellen elköve

tett bűncselekmények: a nagy bírák és helyetteseik meg

ölése, elfogása, megverése vagy megsebesitése, a tör

vényszékre menő pereskedők és az országgyűlésre menők 

megölése, a megbízásukat végző királyi és hiteleshelyi 

emberek megölése, megsebzése vagy megverése. 6. Ma

gánszemélyek és magánvagyon elleni biíncselekmények: 

apa-, hitvesgyilkosság, testvér-, negyedizigleni atyafi 

meggyilkolása, megsebzése, negyedizigleni vérfertőzés, 

nemi erőszak, tagcsonkítás, szemkivájás, falvak és majo

rok nyilvánvaló felgyujtása; akik saját uraik várait fel

adják; akik bármely honfi várait, kastélyait megostro

molják, vagy alattomban kézrekerítik. 
A hűtlenség következménye a fejvesztés, az elítélt 

jószágai pedig visszaválthatatfanul a koronára szállnak. 
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A hűtlenség előtt született gyermekek az ítélet végrehaj

tásakor megkapják osztályrészüket, de a később születet

tek nem emelhetnek osztályra igényt. A hűtlennek adott 

királyi kegyelem sem állítja vissza az utódok öröklési 

jogát. 
3. A nagyobb hatalmaskodás (actus maioris poten

tiae). A hatalmaskodás fogalma az Anjouk idejében ala

kult ki és terjedt el. Célja az oligarchia visszaéléseinek, 

az ököljog uralmának megszüntetése volt. A nemesek sze

mélyével és vagyonával szemben elkövetett erőszalrns 

cselekményeket értették rajta. Zsigmond idejében kü

lönbséget tettek már nagyobb és kisebb hatalmaskodás 

között. (1435. II. 4. és 5. tc.) Az 1486 : 15. tc. megálla

pította a nagyobb hatalmaskodás öt esetét, a quinque 
ca,sust, amely jogunkban 1848-ig fennmaradt. Ezek: 1. 
A nemes házának megrohanása; 2. birtokainak elfogla

lása; 3. nemes letartóztatása; 4. megsebesítése, megve

rfre; 5. megölése. 
A nagyobb hatalmaskodást főbenjáró ítélettel ( sen

tentia capitalis) büntették, amely fő- vagy jószágvesz

téssel járt. Vagylagos ítélet volt ez, nem úgy mint a 

nota infidelitatis. Az ítéletnek vagy egyik, va,gy másik 

részét hajtották végre. Ha a fővesztés megtörtént, jószág

vesztésre már nem került sor. Főbenjáró ítélet esetében 

ugyanis egyezkedésnek volt helye a felperes és az elítélt 

között. Ezért az ítélet kimondása után a bíróság az elítél

tet három napig fogságban tartotta, hogy ez idő alatt a 

felek egyességet kössenek. Ha ez nem jött létre, a bíró 

átadta az elítéltet ellenfelének a halálos ítélet végrehajtása 

céljából. De ebben az esetben a pernyertes semmiféle va

gyoni jóvátételben nem részesült. Ezért neki is inkáhb az 

állott érdekében, hogy az elítélttel megállapodásra jus

son. Ha nem jött létre megegyezés és a fejvesztést sem 

hajtotta végre a felperes, a jószágvesztés következett be, 

de az elítélt jószágai nem a koronára szálltak, hanem a 

vérdíj és a jószágok harmadrésze a felperest, kéthar

mada a bírót illette meg. De az így elvesztett jószágokat 

az elítélt fiai és osztályosai visszaválthatták - a közbe

csü értékben. Ha az elítélt birtokközösségben élt, iavait 

előbb elkülönítették osztályosai jószágaitól és ez utóbbiak 

nem vesztek el. Ha a főbenjáró ítéletet az ország nagy

bírái hozták, az csak a magyarországi jós7.;o-nkra vonat-
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kozott, az Erdélyben levőkre n,;mi; a vajda ítélete viszont 

nem érintette az anyaországi birtokokat. 

4. A fejváltság (emenda capitis). E~yhá~a~, ,n?k és 
a felperes atyafiai ellen nem lehetett fobenJaro 1teletet 
kimondani mert kivételes esetektől eltekintve, J!em vol
tak hal~ ítélhetők, hanem csak fejváltságra. Ez annyit 
jelentett, hogy az elítélt vérclija és birtokainak egyhar
mada a felperest, kétharmada a bírót illette meg. 

5. A becstelenséq (infamia) római jogi eredetű. Az 
elítélt a tisztességbe ütköző cselekménye folytán elv~zt~ 
becsületét s ezzel perbeli képességét, a társadalom kiveti 
tagjai közül, aminek jeléül tarka ruhában, fedetlen fővel 

és mezítláb kellett járnia. 
Becstelenségbe estek: 1. A hamisan esküvólr vagy 

,,luda.sok", akik „más jogainak megrövidítésére és ve
szélyeztetésére gonosz szándékkal, esküvel erősített ha
zugságot követnek el". (Trip. II. 30.) A becstelenségen 
kívül a hamisan esküvő elveszti összes jószágait, amelyek 
egyharmadrésze a fejváltsággal egyetemben a perbeli el
lenfelet illeti meg. a többi a kincstárra száll. 

2. A hűtlen gyámok, akik gyámoltjuk ügyeit helyte
lenill és hűtlenül kezelték és ezzel kárt okoztak. A becs

telenségen kívül az okozott kár kétszeresének megfizeté

sével büntették. 
3. A vértagadók ( poditores fraterni sanguinis), 

akik testvéreiket vagy atyafiaikat jogos tulajdonuk6ól 
alattomosan és ármányosan kiforgatják, a velük való ro
konságot megtagadják. Gyakori módja, hogy vailaki osz
tályo.sai vagy a leányág sérelmére új adományt eszközöl 
ki a királytól, vagy leányát az osztályosok sérelmére fiú
síttatja. A vértagadás büntetése a becstelenségen kívül 
az összes jószágok elvesztése, melyek mind arra a ro
konra szállnak, akit a vértagadó törvényes jogaiból ki
tudni törekedett. ő maga ennek szolgálatába került, mint 
cselédje. 

4. Az áforcás személyek (personae Zarvatae), akik 

magukat más személyeknek adva ki, hiteles helyek vagy 
az ország rendes bírái előtt maguk hasznára és mások 
kárára örökvallást tesznek. 

5. A hamis oklevelek készítői. E bűntettben résztvevő 
hiteleshelyi papok a becstelenségen kívül javadalmuk el-
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vesztésével és homlokukra sütött megbélyegzéssel bűn
hődtek. 

6. Akiket a lovagi becsületbíróság elmarasztalt, mert 
becsületszó alatt tett ígéretüket nem tartották meg, vagy 
becsületsértést követtek el. A lovagi bíróság vagy a vád

lottat, vagy a vádlót marasztalta el becsülete elvesztésé
ben, de ez az ítélet sem az elítélt vagyonát, sem leszárma
zóit vagy örököseit nem érintette. 

Az infamia hatása: a) az öröklésre való képtelenség; 
b) a gyámság és közhivatal vállalására való alkalmatlan
ság; e) perindítás és tanuskodás jogának elvesztése. 

Az infamia megszűnt új ítélettel vagy uralkodói ke
gyelemmel, a károsultaknak azonban kegyelem esetében 
is megmaradt a joga a kár jóvátételét követelni. 

6. A patvarkodás (calumnia). Ezen a jogtalan perle
kedést és az e1Ienf él alaptalan zaklatását értették. Elkö

vette: aki l!gyanabban az ügyben két bíróság előtt indított 
pert; aki már teljesített követelést perelt; aki ugyanazon 

perben valamely perorvoslatot kétszer eszközölt ki. stb. 
Büntetése a folytatott per elvesztése és a vérdíj meg
fizetése. 

7. A nyelvváltság (emenda linguae), kisebb perbeli 
vétségek büntetése. Ilyenek: alaptalan perindítás, hami
san kieszközölt perhalasztás, 2. per húzása céljából tett, 
nem bizonyítható kifogások, stb. A folyamatban levő per 
leszállítását és 100 forint pénzbírságot eredményezett. 
Nyelvváltságnak azért nevezték, me-rt mindaddig, amíg 
az elmarasztalt a bírságot ki nem fizette, felperesi per
képessége nem volt, nyelve mintegy meg volt bérútva. 

8. Kisebb hatalmaskodás (actus minoris potentiae). 
Ide tartozik minden törvénytelen háborgatás, kisebb bir
tokfoglalás, minden erőszaktétel, amely nem soroztatott 
a nagyobb hatalmaskodások körébe. Büntetése a fél
vérdíj.188 

A Hármaskönyv értelmében az első hat büntetést a na

gyobb, az utóbbi kettőt a kisebb ítéletek közé számítot
ták (sententiae maioresJ minores). 

• • * 

1118 A XV-XVI. századi büntetójogról Degré Alajoa A négyes-
könyv büntetőjogi elvei. Budapest, 1936. ' 

25 - Eckhart: Magyar alkotmány. & jogtörténet. 385 



A Hármaskönyvhöz való merev raga,sz1rodás meg
bénított minden törekvést, amely a mag-yar büntetőjog 
fejlesztésére irányult, holott a megváltozott viszonyok 
ezt megkövetelték volna. I. Lipót az 1687. országgyűlésen 
ajánlotta büntetőjogi reformmunkának bizottság útján 
történő előkészítését. Ez az óhaj nem valósult meg, de 
nagyhatalmú minisztere, Kollonics bíbornok, hogy 
a magyar büntetőtörvénykönyv hiányát pótolja, az 1656-
ban Alsó-Ausztria részére kiadott törvénykönyvet Praxis 
Criminalis címmel latinra fordíttatta, Nagyszombatban 
kinyomatta és az országgyűlés tagjai között szétosztatta, 
majd kívánságára Szentiványi Márton 1694-ben a Corpus 
!uris új kiadásába felvette. Ezen az alapon bírósági gya
korlatunkra nagy befolyást gyakorolt ez a magyar jogi 
élettől teljesen idegen munka. Ha még megjegyezzük, 
hogy megyei büntető székeink az V. Károly kiadta német 
·büntetőtörvénykönyvre, a Constitutio Carolina-ra (1532) is 
gyakran hivatkoztak, úgy be kell látnunk, hogy a bün
tetőjog terén elég messzire mentünk az idegen jog befo
gadásában. 

Az 1712-15. évi országgyűlésen végre bizottságban 
tárgyaltak egy Bencsik Mihály nagyszombati jogtanár 
készítette büntetőjogi törvényjavaslatot, amelynek a 
becikkelyezése azonban elmaradt. Csupán az történt, 
hogy e javaslat alapján az 1723 : 9. tc. újból megálla
pította a hűtlenség eseteit, számukat tízre korlátozta, a 
többit pedig a nagyobb hatalmaskodások körébe utalta 
és többre ezek közül a halálbüntetést állapította meg. 
(10-11. tc.) 189 Ezzel megindult bizonyos fejlődés az új
kori büntetőjog felé, de ez nem tudott testet ölteni. Az 
1843. évi nagy büntetőjogi törvényjavaslat sem valósul
hatott meg a rendi világban; a büntető törvénykönyv 
csak az alkotmányos korszakban jött létre. (1878 : 5. tc.) 

180 Bónis György, A magyar büntető törvénykönyv első javas
lata 1712-ben. Budapest, 1934. 
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VI. PERJOG 
A magyar per eredete még nem tisztázott kérdés. 

Annyi bizonyos, hogy nem hazai földön, ősi szokásokból 
alakult ki, hanem germán és egyházjogi elemekből fejlő
dött ki az a formája, melyet XIII. és XIV. századi okle
veleinkből megismerünk. Hogy mikor és minő intézkedé
sekkel vette át jogunk a per idegen intézményeit, azt 
nem tudjuk és aligha is fogjuk megtudni, mert ez abban 
a korban, a XI-XII. században mehetett végbe, mely
ből írásbeli emlékek nem maradtak reánk. A kép, ame
lyet az alábbiakban adni fogunk, a XIII-XV. század
beli magyar peré, mely azután már nem sokat válto
zott.10O 

1. A BlRóSÁGI SZEMÉLYEK. 

A bíró és társai. 

Bíró a középkorban az, akinek igazságszolgáltatási 
jogköre (iurisdictio) van, akár az igazságszolgáltatás 
kútfejének, a királynak megbízásából eredt az (az ország 
nagybírái, a vajda, a bán, a főispán), akár választás 
útján reáruházott hatalomnál fogva (a szolgabírák, vá
rosbíró stb.), akár dologi jogi alapon (földesúr). A bíró 
vagy rendes hatalmánál fogva járt el (iudex ordinarius) 
vagy egyes esetekben a királytól nyert kiküldetés alapján 
(iudex delegatus.) 

A bíró ítélkezésének kellékei: 1. Illetékesség, vagyis 
hogy az ügyben joga legyen eljárni. Illetékes mindig az 
alperes bírája, még pedig nemcsak a lakóhelye, hanem 

100 A per folyamát az oklevélanyag alapján tisztázta, Hajnik 
Imre, A magyar bírósági szervezet és perjog az Árpád- és a vegyes· 

házi királyok alatt. Budapest, 1899. Újabb adatokkal kiegészítette 
dr. Holub József, Zalamegye története a középkorban. Pécs, 1929. 
233. s köv. Az elöbbit követem. 
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rendi állása szerint is. Ugyanazon a területen nemesnek, 
várjobbágynak, hospe.snek, jobbágynak más . a b~rája. 
2. Hivatali eskü letevése a király vagy megb1_zottJ~ ~e
zébe, megválasztott bíráknál az önkormányzati hatosag, 
a megye, a város közönsége, közgyülé~e, előtt. 3: El!o
gulatlanság. Az érdekelt (suspectus) biro ellen k1fogas
sal lehetett élni és a királytól a pernek elfogulatlan 
bírósághoz való áttételét kieszközölni. A város~kban 
más követelmények is voltak: háztűzhelyes, a helyi szo
kásjoo-ban jártas és jó hírnevű polgárnak kellett lennie. 

Elvárták a bírótól, hogy óvatos legyen, ne siesse el 
a pert, de a per szándékos elhúzását királyi paranccsal 
(mandaturn 1-iromotorium) akadályozták meg, amely an-

nak befejezését rendelte el. , , , 
A bíró nem egyedül, hanem tarsakkal, tanacsaval 

bíráskodott, mert a szokásjogot így jobban tudta alkal
mazni. Ezek a társak vagy alkalomszerűek voltak, mint 
a megyei elöljáróság a nádori közgyűléseken vagy állan
dóak, mint a városbíró tanácsa. A Jagellók idejében mar 
a királyi udvarban is hosszabb időre megbízott társai vol
tak a nagybíráknak az országgyűlésen megválasztott ül
nökök ( ~ssessores) személyében. A bíróság tekintélye 
nemcsak a bíró, hanem a bírótársak tekintélyétől is füg
gött. Ugyanazon bíró ítélkezésében jobban megbíztak, ha 
több és előkelőbb bírótárssal együtt bíráskodott. 

A bíró segédei voltak a poroszló és a hiteles helyek, 
akiknek a szerepével már foglalkoztam. 

A perben szerepw személyek. 

A perbeli ellenfelek a felperes (actor) és az alperes 
(in causam coactus, incattus). 

Felperes nem lehet: 1. A becstelen; 2. a hűtlenségre, 
a fejvesztésre és a nyelvváltságra ítélt, amíg díját le nem 
fizette; 3. az egyházi átok vagy tilalom alatt álló. Korlá
tolt felperesség származott: 1. a patvarkodásból és 2. a 
jobbágyi. állapotból. A jobbágy csak földesura útjá~ perel~ 
hetett. 3. A honfiú.ság hiánya a felperességet alig kor
látozta. 

Alperes nem lehet, aki a törvényes kort még nem érte 
el. A legtöbb esetben a pert e kor eléréséig elhalas~t?tták. 
Különösen tiltották a gyermek elleni hatalmaskodási pert. 
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Mind a felperességben, mind az alperességben utó<l
lásnak volt helye. öröklés alapján átszállhatott a per a 
lemenökre vagy az oldalági rokonokra, ha tényleg örökö~
tek. A pert olyan állapotban örökölték, amelyben az előu 
halálakor volt. Lehetett perutódlás adás-vételi szerződés 
alapján, amikor a birtokkal az arra vonatkozó perek is 
a vevőre szálltak. 

Mindkét félnek lehettek társai ( consortes litis J. 

Ilyen viszony osztályból, birtokközösségböl vagy szerző
désből keletkezhetett. 

A harmadik személyek a perben vagy saját érdekük
ben, vagy a peres felek egyikének segédjeként vettek 
részt. Az előbbiekhez tartoztak az avatkozók és a szava
tosok, az utóbbiakhoo az ügyvédek. 

A perbe a felperes mellett beavatkozni (se intromit
tcre, se ingerere) lehetett rokonságból származó közös 
jog alapján vagy szomszédság okán, mert a per az avat
kozó birtokának határaira is kiterjedt, vagy szerződés 

alapján. Az avatkozás a per minden szakában megénge
dett volt. A perköltségeket a felperes és az avatkozó kö
zösei:i, visel!e. Gyakran avakozott a perbe a királyi jog 
alapJan a f1scus. 

A szavatos ( evictor, expeditor) az, akit alperes fel
hív, hogy a perben védje meg, vagy a perből keletkező ká
rát pótolja. Ilynemű kötelezettség szerződésekből kelet
kezett, mint a XIII. század óta a fassioknak állandó ré
sze. A király is vállalt néha szavatosságot az adományos
sal szemben, mindig vállalt, ha valakivel szerződést kö
tött, pl. jószágcserénél. Ha az alperes a per folyamán 
szav~tosra hiv~tki:zott, beidézéséről neki kellett gondos
kodm, amely celbol halasztást kaphatott. Ha a szavatos 
megjelent, az alperes helyett ő lépett a perbe. Ha ezt nem 
vállalta, vagy ha elvállalta, de a pert elvesztette, a birtok 
értékét, amelyért szavatolt, meg kellett téríteni. Ha ide
zésre nem jelent meg és alperes a pert elvesztette az al
perest beiktatták az elvesztett birtok értékében a' szava
tos birtokába. 

A perbeli képviselők, ügyvédek. 

, A XIII. század óta a perben csak akkor kellett sze
mélyesen megjelenni, ha az idézési parancs erre kötele-
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zett, így a lovagi becsületbírósági, a hűtlenségi és a na

gyobb hatalmaskodási perekben. Egyébként mindenki 

küldhetett maga helyett képviselőt, ügyvédet ( procurator 

vagy prókátor). A képviselet lehetett szükséges, így egy

házi és világi testületeknél, káptalanok, megyék és váro

sok pereiben, vagy önkéntes. 
Prókátor lehetett bárki, akinek perbeli jog és cse

lekvő képessége volt: világiak és egyháziak, rokonok, fa

miliárisok, de megbízással kellett rendelkezniük, még az 

apának is, ha fiai helyett lépett fel. 
Minden perbeli képviselőnek megbízó IevelP.t (litlerae 

vrocuratoriae) kellett felmutatni. Akinek perbeli jog

képessége volt, vallhatott prókátort hiteles pecsét alatt. 

Rendesen valamely hiteles hely előtt történt ez, még pe

dig személyesen kellett ott megjelenni. Ha nők vagy bete

gek akartak ügyvédet vallani, a hiteles hely e célból ki

küldte megbízottait ennek átvételére. Voltak, akik saját 

pecsétjük alatt állítottak ki ügyvédi megbízó levelet: a 

király, az ország nagybírái, az igazi bárók, a főpapok, hi

teles helyek, városok. A megbízást több egyénnek is 

adhatták. Nem egyszer a felek kölcsönösen bízták meg 

egymást. A megbízás vagy egy per elintézésére, vagy 

minden perben való képviseletre, a XIV. század közepe 

óta rendesen egy évre szólt. 
A megbízó levél szerint az ügyvédet valló felhatal

mazta a megnevezett egyént, hogy pereinek minden moz

zanatában helyette, mint felperes vagy alperes helyett 

eljárhasson és előre jóváhagyta mindazt, amit mint igaz 

és törvényes prókátora cselekszik. 
A prókátor egyidejűleg többeknek a pereit is vi

hette. Az ügyvédség semmüéle képzettséghez, képesítés

hez nem volt kötve. A XVI-XVII. században voltak már 

olyanok, akik foglalkozásszerűen űzték és akikhez gya

korlottságuk és a jogban való jártasságuk miatt szíve

sen fordultak a pereskedők. Ezek mellett fiatalemberek, 

mint vatvaristák iratok másolása közben gyakorlatilag 

szerezték meg az ügyek intézésében való jártasságot, a 

szakismereteket. E mellett az ügyvéd családjában házi 

munkákat, pl. asztalterítést, felszolgálást, szóval inasi 

teendőket is végeztek. Az ügyvédi pályához szükséges 

képzettségre még nem volt szabály. A középiskolában 

szerzett retorikai készültség, vitatkozási készség és bizo-
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nyos fogások, inkább csak formalisztikus ismeretek elsa

játítása volt az ügyvédség alapja. 
1694-ben I. Lipót bocsátotta ki az első ügyvédi 

rendtartást, amely az ország összes ügyvédei részére egy

séges szabályokat állapított meg s őket egysé(Yes for

mula szerinti eskü letételére kötelezte, melyekben az 

ügyvédi bűnök elkerülését ígérték meg. 

A Mária Terézia idejében kiadott ügyvédi rendtar

tá~ (1769) szerint csak az léphetett ügyvédi pályára, aki 

meg meg nem szabott gyakorlat, vagy tanulmány és gya

korlat után a királyi, báni vagy valamelyik kerületi táb

lánál szerzett szakismereteiről vizsgát tett le. E fórumok 

egyikénél az ügyvédnek be kellett lajstromba jegyezve 

lenni. 
II. József 1785-ben kötelezővé tette az elméleti isme

r~te_k ~eg~zerzését. ,,Orda iufiiciarius"-a értelmében ügy

ved1 v1zs~ara csak azok bocsathatók, akik a kötelező gya

korlat elott valamely egyetemen vagy jogi akadémián a 

jogi tanfolyamot elvégezték.101 1804-ben a kúriának kirá

I:i:7i j?váhagy~s~an részesült instructioja egy évi patva

ri_sta1, egy ev1 valamelyik táblánál eltöltött jegyzői 

(iuratus) működést és a királyi vagy a báni tábla előtt 

letett vizsgát követelt meg a leendő ügyvédtől. 1852-ben 

az osztrák ügyvédi rendtartást hozták be nálunk is 

amelyet az országbírói értekezlet módosított. • 

2. A PERES ELJÁRÁS. 

Az idézés. 

Idézésre perbe állni a nemesi kiváltságok közé tarto

zott; (~ranybulla 2. c.) Legrégibb alakja, a pecsétküldés 

a??ól allott, hogy a poroszló az alperesnek a vádlott bí

ra.~a ~ecsé!j~t, billogát ':'i~te el és_ ennek felmutatásával 

szobehl:g -~de~te meg _(sigil!u~, mittere_, dare, proiicere). 

A pec~1;t~uldes az alsobb birosagoknál, így a megyei pe

r~s elJarasban az egész középkorban megmaradt oly

kepen. hogy az egyik szolgabíró vagy egy megyei ember 

az érdekelt féllel ment ki idézni a szolgabíró pecsétjével. 

•ut Varga Endre, A hivatásos ü~yvédi osztály kialakulása. Do

manovszky-emlékkönyv. Budapest, 1937. 
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A megtörtént idézésről a XV. században a megyei ható

ság a kiküldött jelentése alapján oklevelet állított ki. 

A kurialis bíróságok IV. Béla kora óta az idézésnél 

(evocatio, citatio) a hiteles helyek közreműködését vet

ték ig~nybe. Az érdekelt fél, a leendő felperes az illeté

kes h1te~es helyhez intézett idéző parancsot (mandatum 

evocatorium) eszközölt ki a királytól vagy valamelyik 

nagybírótól és ennek alapján járt el a hiteles helyi ember 

a, királ)'.'f e~?err~I az _id~zésben. Nemest csak tényleg ke

zt,m I~:70 ,8a;Ja! b1rtokabol lehetett perbe hívni, zálogban 

b1rt Joszagabol nem. Ha alperesek többen voltak mind

egyi~et saját birtokán ~elle!t felkeresni. Ha a i'negidé

zendo nem volt otthon, Jobbagyaival közölték az idézést 

ha jobbágya nem volt, a plébánossal. A XV. századba~ 

!á ~o!léte esetében kúriájának kapujára szegezték az 
1dezest. 

Az idézési parancs hat hétig volt érvényes és az idé

zésnek legalább két héttel a per megkezdése előtt kellett 

v~gbemenni. Az idézés megtörténte után a királyi és a 

hiteles helyi ember a történtekről bevallást tett a hiteles 

helyen, amely kiállította az idézési jelentést (relatio evo

catoria.). Ezt mindkét fél megkapta. Felperesnek kere

setlevélül szolgált a per felvételére, az alperesnek pedig 

ar~a, ~-ogy amennyiben fe}peres nem jelent meg a bíróság 

elott, o vegye fel a pert es mondasson ki a bíróval silen

tiumot, vagyiis lehetetlenné tegye felperes részére a ké
sőbbi perfelvételt. 
. , Az _idézést, ha. ne1;1 ~olt, ere?ménye, többször meg-

1smeteltek. Szent Laszlo torvenye1 szerint háromszor az 

Anjouk korában hatszor is idéztek és még ezután ~em 

hoztak makacssági ítéletet, ha az alperes nem jelent meP" 

hanem még három különböző, megyebeli vásáron kiki~l~ 

tották a nevét (proclamatio trineforensis). 

.. Ezt a szokást Mátyás idejében az 1486. törvény meg

szuntette (17. tc.). E helyett már harmadszor értesítés

sel idéztek ( evocatio cum insinuatione) azzal az idézés

hez fűzött megjegyzéssel, hogy akár m'egjelenik az idé

zett, akár nem, a perben ítéletet hoznak. Az idézésnek ezt 

a módját hata.Imaskadási perek gyorsabb elintézésére a 

XV. századtól kezdve már az első idézéskor is használták 
(brevis evocatio ). 

Az alperest, aki az idézésre nem jelent meg, minden 

egyes esetben megbírságolták. Ez a bírság (iudicium, bir

sagium) az első esetben 3 márka volt és minden további 

meg nem jelenés esetében emelkedett. 
Idézésre nem volt szükség a vidéki bírósági közgyű

léseken. Bárki panaszt emelhetett jelenlevő ellenfele el

len. Az ilykép bepanaszolt halasztást kérhetett. 
Az idézés mindig meghatározott határidőre, vala

mely ünnep nyolcadára szólt. A kúriában ugyanis a bíró

ságok nem működtek állandóan, hanem csak bizonyos 

ünnepek alkalmából, azok nyolcadán, octaváján, amikor 

többen jöttek össze az udvarba az egyházi és a világi elő

kelők közül. Azért octavalis törvényszékeknek is nevez

ték. A felek a nyolcad folyamán jelentek meg és a bírás

'kodás a nyolcadik napon vette kezdetét, tartamát a szo

kás határozta meg. A XV. század folyamán két nagyobb 

és két kisebb nyolcad állapodott meg. (Szent György, 

Szent Mihály, Vizkeruzt és Szent Jakab.) Megtartásuk 

gyakran elmaradt, még pedig nem csupán a királyi vagy 

országos had felkelése alkalmából, hanem más esetek

ben is. 

A per tárgyalása. Pff'halasztás. 

A régi peres eljárás szóbeli volt és nem más, mfnt 

a felek küzdelme egymással. Azért a neve duellum, liti

gium. A XIII. század második felétől causa. A felek neve 

litigantes, csak később causantes. A bíró a felek küzdel

mének inkább csak szemlélője és annak eredményét álla

pítja meg. 
Ha a felek a kitűzött időben megjelentek, a felperes 

előadta panaszát, nem a bíróhoz, hanem az alpereshez in

tézve a szavait. Ezzel felemelte a pert (levata). Alperes 

erre kifogásokkal élhetett, pl. elévülésre hivatkozhatott 

vagy érdemlegesen válaszolt s ezzel függővé lett a per 

(litis pendentia). A perfüggés következménye, hogy mind

addig, amíg a bíró a pert ítélettel le nem szállította, a 

peres tárggyal nem volt szabad rendelkezni (zálogba 

vetni, eladni) és a peres felek egymást más ügyből kifo

lyólag meg nem idézhették, hacsak a király az idézési 

parancsban ez alól fel nem mentett. 192 Az alperes legtöbb-

102 A formula: ,, •.. litis pendentia, sí qua foret inter ipsos, non 

obstante .•• " 



ször tagadta felperes vádját, azt állítva, hogy ő teljesen 

ártatlan. A felek „allegatioi" után a bizonyításra került 

a sor. 
A pertárgyalás közben merülhettek fel olyan körül

mények, amelyek a pernek késóbbi időpontra való el

halasztását tették szükségessé. A perhalasztás kiindul

hatott a felektől, de múlhatott a bíróságon vagy történ

hetett felsőbb parancsra is. Kérhették a felek közös meg

egyezéssel, de legtöbbször az alperes, mert más bírósá

gon már folyt a pere (propter príoritatem termini), vagy 

oklevelek beszerzése végett, vagy a vád súlyossága miatt, 
hogy a feleletre elkészülhessen ( propter arduitatem 
cav..sae). Elhalaszthatták a pert, mert az illetékes bírói 
~zék nem volt betöltve ( propter vacantiam sedis) vagy 

mert a királyi udvarba nem gyűlt egybe elég egyházi és 

világi előkelőség (propter paucitatem praelatorum et 
baronum). Királyi parancs is elhalaszthatta annak a pe

rét, aki királyi kiküldetésben vagy hadseregben távol 

volt. Voltak általános jellegű, országos perhalasztások is: 

országos hadfelkelés, dögvész miatt. 

A bizonyítás. 

A bizonyítás célja kimutatni, vajjon a perrel meg

tfunadott vétkes-e vagy ártatlan. Eszközei: az istenítéle

tek és az eskü a perkérdéssel nem függtek össze. Az elő

zetes bizonyítás, tanuk meghallgatása a próba és az eskü 

előtt is csak a fél állítását volt hivatva erősíteni s annak 

a bizonyítása jobb a bíróság_ szemében, akinek sza vahihe

tősége mellett több és előkelőbb, egyszersmind inkább 
hitelt érdemlő tanu nyilatkozott. 

Az Anjouk idejében lett a bizonyítás a tudomány

vét~l révén inkább anyagivá. Előzetes anyagi bizonyítás, 

a tá~~yr~, v~natkozó és megesketett tanuk kihallgatása 
alapJa.11 1teltek meg az esküt vagy a bajvívást, miután 

az istenítéletek megszűntek. A bíró előzetes, ú. n. bizo

nyí!_ási. ít~lettel döntötte el, hogy a bizonyítás joga, az 

esku kit illet meg. A tanubizonyításnak perdöntő ereje 

nem _-~olt, csak arra szolgált, hogy a bíró az ő vallomásuk 
alapJan hozhassa meg a bizonyítási ítéletet. Az írásbeli

ség elterjedése óta birtokperekben oklevelek alapján ítél
keztek. 

a) Az istenitéletek. 

Az istenítéletek, ordáliák vagy próbák csaknem min

den népnél el voltak terjedve primitívebb műveltségi fo

kon, így a román, germán és szláv népeknél is. Való

színű, hogy mi ez utóbbiaktól vettük át, amit bizonyit 
többször előforduló neve: pravda = igazság, jog. Alapja 

a pogánykorban az a hit, hogy az istenséget bizonyos 

cselekményekkel az igazság kinyilvánítására lehet kény

szeríteni, amit a keresztény korban az Istenhez segít

ségért intézett könyörgés váltott fel. 

Nálunk a próbák sok fajtája közül a tüzesvas-, a 
forróvíz- és a hidegvíz-próba volt alkalmazásban, de leg

többször az első. Páratlanul szép emléke a tüzesvaspró

báknak a Váradi Registrum, amely a XIII. század első 
felében (1208-1235) Váradon Szent László sírjánál 

végbement, csaknem 400 próbáról tudósít bennünket_ 
Martinuzzi adatta ki először 1550-ben _.,Ritus explorandae 
veritatis" címmel, de azóta eredeti kézirata elveszett. 

Rendszerint bűnügyekben, de státus, birtok- és adós

sági ügyben is alkalmazták mindenféle bíróság ítélete 

alapján a vaspróbát. Nemesek és szolgák, férfiak és nők, 

egyháziak, világiak egyaránt vitték a vasat. Bűnügyek
ben az alperest, egyébként a felperest küldték próbára. 
Bűnügyekben személyesen kellett teljesíteni a próbát, 
aggkor vagy betegség esetében valamely hozzátartozó, 
anya helyett fia, nővér helyett fivér, más ügyekben, mi-· 

dön a felperes tartozott a próbával, minden megokolás 

nélkül a fél helyett embere vihette a vasat. 

A próba módja ez volt: a próbára menő kezét három 

napra vászonba göngyölve lepecsételték, amely idő alatt 

az illető böjtölt, gyónt és áldozott. A próba a székesegy
házban, tanuk jelenlétében ment végbe. A pap misében 

imákkal kérte Isten útmutatását. Majd miután a próbát. 
tevőnek a kötelékét leoldották, két-három fontos tüzes 

vasat kellett serpenyőből kiemelve, néhány lépésnyire 

vinnie. Ezután újra begöngyölvén kezét, lepecsételték. 

Három nap mulva leoldották a köteléket. Ha a seb gyó

gyulóban volt, akkor ártatlannak bizonyult; ha gennye

sedett, biínösnek tartották. Egyezkedésnek mindig volt 

helye és mivel a felek hittek a próbában, gyakran vallo-



mást ~et!ek előtte a bűnösségró1 vagy az emelt vád 1 _ 
talansagaról. a ap 

A próbákat a lateráni zsinat 1215-ben eltiltotta• ná-
lunk az 1279 ' · b d · · · ' 

.. ,, .. , • ,~vi, u aI zsmat tiltotta el a papságot a 
kozreműkodestol es ezzel véget is ért alkalmazása. 

b) A bajvívás. 

~ baj (duellum) az istenítéletek egyik s miután a 
v~~proba ~:gszűnt, a _?Cry-xv. században e~tlen faj
taJa. A gyozele:11 a ,kozh1t szerint megmutatja, hogy ki 
mellett van az Igazsag. A polgárokat a városi kiváltsá _ 
le".elek_ben már_ az ;A-;Pá,dok f~lmentették a baivívás ~ltI, 
?- Jobbagyokat 1s k:~art~k a bizonyítás e módjából. Végül 
is csak ~ :1emese~ ,u~ye1ben ítélték meg a kúriában vagy 
a megyenel a baJvivast. 

_A bí;ó na~o?~ bűn~etekben, mint felségsértés, hűt
lenseg, penzham1s1tas, gyilkosság, gyujtogatás maga ren
delhette el_ a bajvív~t és a XIV. század elején még más 
es~t~kben Is, ha az elózetes bizonyítás nem volt kielégítő 
~es_o~b azo?ban_ m~ csak a peres felek egyikének fel~ 
h1~a~ar:3-, m1~dket felnek a megegyezésével történt a bizo
ny1tas Ily modon. A tudományvétel után a bíró gyakran 
a felekhez, vagy csak az alpereshez intézte azt a k' d · t 
h rt b . . l er es , 

ogy a P~ aJJa v_a~ esküvel akarják-e befejezni. Más-
kor m~? 1ly<=:_n fels_Z<;>h!as nélkül a felek egyike a másikat 
- f~~ovek atnyuJtasaval - bajra hívta fel. A vissza
uta~1~_as az el_lenfél esküjét könnyítette, illetőleg saját 
esku1enek felteteleit nehezítette meg. 

, Ha . a "?író a ~izonyítási ítéletben elrendelte a bajt, 
feltetele1t IS megallap1totta. Személyesen csak súlyos 
e~e!ekben kel!ett bajt vívni. Voltak, akik személyes baj
v.~~asra nem Is voltak kötelezhetők: a király, egyháziak, 
110k. Nemcsak ezek, hanem legtöbbször a nemesek is fize
tett _b~jnokckat ál_l1t~ttak 11;aguk helyett bajvívásra. 
A k_1raly és a Jogi szemelyek állandó bajnokokat 
( pugil) tartottak. Annak, akinek az előzetes bizonyítás 
kedvezett, gyakorlott, a másik félnek kezdő bajnok hasz
nálatát ítélhette meg a bíró. 

A baj lehetett lovas vagy gyalogos. Gyalogbajt csak 
a megyénél vívtak, a kúriában csak lovon lovagi fegy
verzettel (pajzs, lándzsa, kard). A gyalogpárbajt késóbb 
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csak botokkal vívták. A bajt vagy élet-halálra, amire
nálunk nem igen van példa vagy a legyőzésig ( succubitus 
duelli) kellett megvívni, amit a jelenlevő bíróság állapí
tott meg. 

A baj lefolyása: a bíró kitűzte helyen és időben kel
lett végbemennie. A felsőbb bíróságoknál külön „baj
szérű" (area certaminis) volt.Miután a felek megjelentek, 
lovaikat és fegyverzetüket bíróilag megvizsgálták. Fel• 
peres keletről, alperes nyugatról támadt. A párviadal vé
get ért, ha valamelyik fél magát legyőzöttnek jelentette 
ki vagy őt lefegyverezték, a küzdőtérről leszorították s 
egyéb hasonló esetekben a bíróság megítélése szerint. 

A bajvívás eldöntötte a pert. Ha felperest győzték 
le, örökös hallgatáJsra ítélték. Ha a felek a bajvívás előtt 
vagy alatt kiegyeztek, a bírónak békebírsággal tartoztak. 

Az egyház a bajvívást mindig kárhoztatta. Több íz
ben pápai intő levelek panaszkodtak miatta, de sokáig 
eredménytelenül. Mátyás megszüntette alkalmazását 
(1486 : 18. tc.), birtok- és hatalmaskodási perekben és 
csak olyan becsületbeli ügyekben engedte meg, ahol más 
bizonyíték nem volt. Ezek az udvari lovagi bíróság elé 
tartoztak. 

e) Az eskü és a tanubizonyítás. 

Az eskü, különösen mióta a próbákat megszüntették,. 
a középkori perjog leggyakrabban használt bizonyítéka 
volt. Az eskü a perben elfoglalt állító vagy tagadó állás
pontnak Istenre való hivatkozással történő megerősítése. 
Szükség volt rá, mert a tanubizonyításnak, miként Eurér 
pában általában, perdöntő erőt nem tulajdonítottak. 

A tanubizonyítás, amely az esküt megelőzte, nem 
vonatkozott a per anyagára. A tanukat régebben a bíró
ság, később valamelyik hiteles hely hallgatta ki és ők, 
vagy csak egy csoportjuk a bíró megállapítása ::.zerint 
felükkel együtt esküdtek. Ez az eskü nem az igazmondá
sukra vonatkozott, hanem egyszerűen a fél esküjéhez csat
lakozva, azt erősítette. 

Ezt az inkább alaki bizonyítást az Anjouk korában 
~ anyagi tanubizonyítás, az ú. n. inquisitio, tudomány• 
vetel váltotta fel. Ennek három fajtája fejlődött ki. 

a) Az egyszerű tudományvétel (inquisitio simplex) 
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a pert mindig megelőzte. Mielőtt felperes keresetét beadta, 
kérhette a bíróságtól sérelme vizsgalatának eirendelését. 
A kúria valamelyik nagybírája ezt valamely hiteles hely
hez intézett parancs kibocsátásával teljesítette (rnandatum 
inquisitionis ). A hiteles hely a parancsban megjelölt királyi 
emberrel foganatosította a tudományvételt. Ez abból állott, 
hogy a két kiküldött kimenvén a helyszínre, szemlével 
( oculata revisio) meggyőződtek a tényállásról. Legtöbbször 
kihallgatásokat is tartottak, kikérdezvén mindenféle rangu 
és rendű embereket, főleg a szomszédokat tetszésük sze
rint nyilvánosan vagy titokban. A vizsgálat befejezése 
után jelentést tettek megbízóiknak, mire a hiteles hely 
kiállította az eljárás eredményéről a tudósító levelet 
(relatio inquisitoria) anélkül, hogy a tanuk nevét és val
lomásukat részletezte volna. Ugyanilyen tudományvételt 
lehetett a megyétől is kérni. Ezt szolgabíró és megyei 
ember szokta végezni. Ahhoz, hogy a felperes a siker 
kilátásával vehesse fel a pert, három tudósító levélre volt 
szüksége, amelyek közül kettőt hiteles helyek, egyet me
gye útján szerzett be. Volt azonban eset, hogy több ilyen 
levelet is állítottak ki. 

b) A köztudományvételt (inquisitio comm1inis) a per 
folyamán rendelte el a bíró a peres felek egyikének vagy 
mindkettőnek a kívánságára. Ha az egyik fél a felaján
lott köztudományt nem fogadta el, esküjének feltételeit 
uehezítette meg. Ez teljesen megfelelt a mai tanukihall
gatásnak és a XV. századtól kezdve ebben látták az igaz
ság kiderítésének leghatásosabb eszközét. Abból állott, 
hogy bírói parancs alapján mindegyik fél részére külön
külön királyi és hiteles helyi ember a kitűzött napon a 
felek vagy megbízottaik jelenlétében kihallgatta a tanu
kat, akiket a felek oda hoztak. A kihallgatás előtt felol
vasták a bíróság parancsát és megeskették a tanukat Is
tenben való hitükre, a királynak és a szentkoronának tar
tozó hűségükre, hogy igazat fognak vallani. Előbb a fel
peres, majd az alperes tanuit hallgatták ki, megkérdezve 
tőlük, hogy amit az ügyre vonatkozólag vallanak, arról 
személyesen van-e tudomásuk, közvetlen értesülésből ( ex 
scitu), vagy csak hallottak róla (ex auditu). A vallatást 
egy nap alatt be kellett fejezni. A kiküldöttek értesítése, 
illetőleg a hiteles helyi ember feljegyzései alapján a hite
les hely kiállította a jelentést, amelyben részletezte a ta• 
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nuk vallomásait. A felek a bíróság előtt, ahol a jelen
tést rendesen nyolc nap mulva bemutatták, kifogásokat 
tehettek: kétségbe vonhatták pl. valamelyik tanu szava
hihetőségét vagy tagadásba vehették egyik-másik tanu 
nemességét. 4 köztudomány vételéhez szemle is csatla
kozhatott különösen birtokfoglalások kiderítésére. Ennek 
hatása természetesen nagyobb volt a puszta köztudományé
nál. Ha a felperes álfüásait bebizonyította, eskü sem kellett 
többé. Ha a szemle nem igazolta a felperest, akkor al
peres javára szólt a köztudomány. 

e) Történhetett tudományvétel bírósági közgyűlésen 
(proclamata congregatio). A gyűlésen jelenlevők köziU 
bárki kérhette, hogy ügyében tudakoljanak. A közgyű

lést vezető nádor a megye egész nemesi közönségéhez kér
dést intézett a panasz tárgyában, amire a megyei ható
ság és az esküdtek tanácskozás utan válaszoltak, megerő
sítették a fél állítását vagy tagadták azt. Ha közmegálla
podás nem jött létre, az ügy elintézetlen maradt. Az el• 
járásról bizonyító levelet (litterae a f firmatoriae) állított 
ki a nádor. Ez a tudományvétel (requisitio) az anglo
normann esküdtszéki tanubizonyításnak méltó párja.193 

Az eskü megítélése a tudományvétel eredményétől 
függött. Erejét annak a gyanunak fokához mérték, 
amelyet a felperes az előzetes tudományvétellel az alpe
resre vetett. Három vagy négy egyformán hangzó tudo
mánylevéllel szemben alperes csak teljes erejíí esküvel 
(iuramentum purgationis) menthette ki magát. Két tu
dománylevéllel szemben félerejű, egy ellenében negyed
erejű esküt tehetett. Ezen nem változtatott a per folya
mán végrehajtott köztudomány sem, ha az a peres fe
lekre nézve egyenlő eredményű volt. A bíró a tanukat a 
köztudománynál nemcsak szá;.m1k, hanem főképpen rendi 
állásuk szerint értékelte. Ha a köztudomány inkább al
peres javára szólt, vagy a felperes az alperes részéről fel
ajánlott köztudományt elutasította, akkor az alperes há
rom felperesi tudománylevéllel szemben is csak félerejű 
esküvel tartozott. Ha azonban alperes utasította vissza 
a felperes felajánlotta köztudományt, esküjét súlyosabb 
feltételek között kellett letenni. Sőt, ha a köztudomány 
határozottan felperest igazolta, az eskü letevésének joga 

reá szállott. 
193 Hajnik, i. m. 30~. 
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Ha a köztudományvétel alkalmából a felperes hat 
szomszéd, hat községbeli és tizenkét megyebeli nemes 
bizonyságával tudta alátámasztani keresetét vagy ha az 
esetleg hiányzó szomszédokat és községbelieket megye
beli nemesekkel fölös számban pótolta, az alperes már 
nem tehetett tisztító esküt, hanem felpe'Ces esküdött, 
mint mondották, ,,az alperes fejére" (iuramentum ad 
caput in causam attracti). Alperes a föesküt felperesnek 
mindjárt a per elején felajánihatta. Ha felperes azt vona
kodott letenni, alperes három társsal letett esküvel mene
kült a vád alól. 

Ha birtokperf>kben a bíró a bemutatott oklevelek és 
tanuk bizonysága alapján határterületek tulajdon.jogára 
vonatkozólag nem tudott dönteni, a vitás területet fel
mérette és megbecsültette. Aszerint, hogy melyik fél állí
tása látszott elfogadhatóbbnak vagy egyenlő valószínűség 
esetében ki volt birtokban, ítélte meg az esküt. Az ilyen 
perben tehát a felperes és az alperes az eskühöz egyfor
mán közel állo' ':. A földre letett eskü (iuramentum super 
terram) az eskünek Európaszerte elterjedt ünnepélyes 
formája, amely azzal a pogánykori gondolattal áll össze
függésben, hogy a hamisan esküvőt utóléri az istenek 
bosszúja: holtan esik bele a megásott sírba és elfödi őt 
a föld göröngye. A keresztény korban a vitás földterü
leten megásott sírszerű gödörbe szállt az eskütevő fedet
len fővel, egy szál övnélküli ingben, amilyen ruházatban 
a halottakat szokták e korban temetni, és feje fölé rögöt 
tartva, tette le az esküt, amelyet vele együtt mondtak 
a gödör körül álló eskütársai. 194 

Az eskü ereje, értéke mindig a per tárgyától füg
gött és az eskütársak számában és rendi minőségében 
jutott kifejezésre. Az eskütársak ( coniuratores) intéz
ménye általános volt Európában a középkorban. Nálunk 
az Árpádkorban még megkívánták, hogy a tanuk olya
nok legyenek, akik tudnak a peres kérdésről, az Anjou
korban a féllel együtt esküt tevők az ő hitelességének 
kezesei, akiket a fél bárhol szerezhetett. 

Az eskütársaknál fontos volt a rendi állás. E szerint 
más és más volt a letett eskü értéke: az ország bárói, a 
süveges és gyűrűs főpapok 10 márka, nemesek és papok 
egy márka ( 4 frt), jobbágyok pedig csak egy forint ere-

1114 Murarik, i. m. 44. 
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Jeig tehettek esküt; Erdélyben a nemes, mint peres fél, 
három forint, mint eskütárs egy forint erejéig esküd
hetett. Polgár esküje a városon kívül a jobbágyéval 
egyenlő értékű volt. Szabály volt, hogy a peres fél ha
sonló rendű eskütársakkal esküdjék. Jobbágy esküjét ne
mes ellen nem fogadták el, de a nemes esküdhetett job;)á
gyokkal jobbágyok ellenében. Érett kort és becsületessé
get kívántak meg az eskütársaktól. Férfi csak férfiakk:tl, 
nő mind férfiakkal, mind nőkkel esküdhetett. A nemes
ség hiánya az eskütársak valamelyikénél érvénytelenné 
t ehette a fél esküjét. Ha a megtámadott eskütárs siker
rel védekezett és bebizonyította nemességét, az ellenfél 
vérdíjával tartozott. Hogy egyik vagy másik eskütárs 
miatt az eskü ne váljék érvénytelenné, a fél az előírtnál 
egy-két társsal többet vett maga mellé. 

A földre letett eskünél a vitás föld becsértéke dön
tötte el az eskü értékét. Az évi jövedelem tízszeresével 
volt egyenlő és ahány márkát tett ki ez az összeg, any
nyi nemesi társsal kellett az esküt letenni. Kártérítési 
perben a kár összege volt a döntő. Hatalmaskodási perek
ben a vérdíj határozta meg az eskü értékét, amely gyil
kosság esetében 50 márka, sebesítéseknél a sebhez mér
t en különböző volt. Az eskü értékének, erejének meg
állapításánál a felperesi inquisitios levelek s~át is mér
legelték. 1 

Az eskü letevésének idejéről és helyéről a bíróság az 
esküt megítélő levélben intézkedett. Alsóbb bíróságoknál, 
mint a megye-, város-, úriszéknél, a bíróság színe előtt 
ment végbe. A nádori közgyűléseken gyakran a nádori 
kápolnában a budai vagy a székesfehérvári káptalan em
berének jelenlétében vagy a közgyűlés helyén levő egy
házban tették le. A kúriában megítélt esküt a félre nézve 
illetékes hiteles hely egyházában, főpapok saját egy
házukban szokták letenni. A bíróság meghatározta napot, 
rendesen valamely octávi ~, pontosan meg kellett tartani. 
Vasár- és ünnepnapokon nem fogadtak el esküt. 

Az esküt csak személyesen lehetett letenni. Ez alól 
csak a király, Mátyás óta a prímás is mentes volt. Ha 
gyermeknek atyjáról rászállott perben esküt ítéltek meg, 
ezt a törvényes kor eléréséig elhalasztották. 

Az eskünél az ellenfél is megjelent személyesen vagy 
Ugyvédje által, hogy esetleg kifogásokat emelhessen, fö-
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leg az eskütársakra vonatkozólag. Az eskütétel ü~mepé
lyes formaságok közt ment vég~e. ~őpap e:rnat~nan, a 
pásztorbotot balkezében tartva, JobbJat mellere teve, nem 
esküdött, hanem csak lelkiismerete tisztaságára hivatko
zott. Egyébként az esküt az egyházban, rend;~e~ az oltar 
előtt azt, esetleg a reá helyezett ereklyeket ermc_ve, s~ok
ták letenni. A földre letett eskü kivételével, amikor is a 
fél és eskütársai együtt mondták el az esküt, előbb _a fél 
esküdött és utána eskütársai, akik felük esküjét ismé-
telték. , 

Az eskü tartalmát a hiteles helyhez intezett parancs 
közölte. Szavait a hiteles hely embere után kellett a fél
nek és társainak mondani. A letett esküről a hiteles hely 
állított ki tudósító levelet (memorialis), amelyet a meg
határozott napon a bíróságnak be kelle~t ~u~tni. Ekkor 
az ellenfél vagy ügyvédje előadhatt:3- k~ogasait. _Ha, rn;m 
emeltek kifogást vagy az emelt kifogasokat clmteztek, 
végítéletet hoztak az eskü alapján.195 

d) Az okleve'Ibizonyítás. 

Az okl,wefül való bizonyítá3 a hiteleshely~ gyakor
lat kifejlődésével a :XIII. század derekától kezJv~ egyre 
nagyobb tért, hódíto~t és ?i~okperekben, csakne~ kizá;ó
lag így törtent a bizonyitas. Az oklevel legelso kelleke 
volt, hogy a bíróság előtt bizonyító ~;~vel birhassoi:i, az, 
hogy hiteles pecséttel legyen megeros1tve. De a hiteles 
pecséttel megerősített oklevelek között is különbség volt 
a szerint, hogy privilegiális vagy pátens formájába1; vol
tak-e kiállítva. Privilegiumon ebben a vonatkozasban 
függő pecsétes oklevelet értettek, vagyis olyat, amelyen 
a hiteles pecsét selyemzsinóron vagy pergamenszalagon 
függött. A pátensnek a hátára volt a pecsét vékony 
viaszrétegbe nyomva. Már az 1351. évi törvény (20. tc.) 
megállapítja, hogy örökös jogot valamely birtokra cs~k 
függő pecsétes oklevéllel l:het szerezn_i. ~lyet c~ak _t~IJ:: 
sen bevégzett jogügyletrol vagy elmtezett Jogvitár;o1 

szoktak kiállítani. Ezeket a rendesen pergamenre irt 
okleveleket a királyi kancellária, a király nagyobb pecsét
jével ( sipi7lum rnaius) erösíttette meg és a hiteles helyek 
is követték ezt a gyakorlatot. 

195 Hainik, i. m. 276-341. 
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A XIV. századtól kezdve a király adomány megtéte
lekor csupán ideiglenes papíroklevelet adott ki, reá.
nyomott gyűrűs pecsétje alatt, amelynek végső clausu
lája az volt, hogy „jelen levelünket pedig, ha, majrl n<:!
künk visszahozták, nagy pecsétünk alatt fogjuk kiadni". 1~5 
Ez annyit jelentett, hogy a királyi kancellária csak akkor 
adta ki a végleges bizonyító oklevelet, a privilegiumot, 
ha a beiktatás ellenmondás nélkül végbement és az ado
mányos meghozta az erről szóló jelentést. Ellenmondás 
esetében ez elmaradt addig, míg az adományos attól per 
útján meg nem szabadult. A hiteles helyek is csak végle
gesen befejezett jogügyletről, örökvallásokról adtak ki 
privilegialis okleveleket. Mivel bizonyos jogügyletek, 
mint a zálogbaadás, nem jelentettek végleges jogállapo
tot, az ilyenekről csak nyílt formájú papíroklevelet állí
tottak ki. 

Nagy különbség volt bizonyító erő szempont.iából az 
eredeti és az átírt oklevelek között. Utóbbiak a XIII. szá
zad óta jelentős számban készültek, hogy az eredeti ok
levelet az utazás veszélyeinek ne kelljen minduntalan ki
tenni. Számos elveszett régi oklevelet csak jóval későbbi 
másolatokból ismerünk. A peres felek gyakran beérték 
hiteles átírásokkal (transswnpta), de az ellenfél köve
telhette az eredeti felmutatását. Pótolta az eredetit az át
irat, ha a király állítja ki privilegiális formában, meg
erősítve az eredeti oklevél intézkedését vagy egyenesen 
felmentve az eredeti felmutatása alól. Nem egyszer azért 
kértek ilyen átírást, mert az eredeti pecsétjében vagy 
írásában megsérült és hitelességét perben esetleg két
ségbe vonhatták volna. 

Elveszett oklevelek újbóli kiállítását lehetett kérni, 
amire mind a királyi kancelláriának, mind a hiteles he
lyeknek megvolt a módjuk. A királyi okleveleket Károly 
Róbert uralkodása óta regiszterkönyvekbe, ú. n. Zibri 
regii-be vezették be. Ilyen könyvekről, amelyekbe az ok
leve)ek szövegét írták, egyik-másik hiteles hely gyakor
latában is van tudomásunk. E könyvekből királyi pa
rancsra (mandatum requisitorium) újból kiállított má
sodpéldány teljes mértékben pótolta az eredetit. 

1
" Praesentes autem dum nobis reportatae fuerint sub m;i (lno 

nostro si.l:( illo dari faciemus , , . ' 
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Hiteles helyek gyakrabban más módon örízték meg 
Ievéltárukban a kiállított oklevelek másodpéldányát. Két
szer, esetleg háromszor írták le a kiállított oklevél szöve
gét úgy, hogy az egyes példányok közé az ABC szépen ki
cirkalmazott első 4-5 betűjét írták és a két szöveget a 
közbeírt betűk kettévágásával szétválasztották. Az egyik 
példányt a chirografált oklevelek közül az érdekelt fél
nek, adásvételi szerződés esetében a vevőnek adták ki, a 
másikat levéltárukban őrízték meg. Ennek kettős célja 
volt. A levéltári példány segítségével igazolható volt a 
félnek kiadott példány hitelessége a keresztülvágott ABC 
betűinek összeillesztése útján és kiadható volt újabb 
oklevél, ha az eredetileg kiállított elveszett. 

A hiteles helyek levéltáraiba mások is helyeztek el 
okleveleket. Ha a közös vagyon felosztásánál az osztályo
sok megállapodtak abban, hogy valamely hiteles helyre 
bízzák családi okleveleiket, úgy ez olymódon ment végbe, 
hogy a hiteles hely kötelezve volt azokat a jogosítottak
nak szükség esetében használatra kiszolgáltatni. Maga a 
király is az Árpád-korban a székesfehérvári káptalannál 
tartotta okleveleit. A hiteles helyeknél pénzt is szoktak 
letétbe helyezni, ha per folyamán valamely jogügylettel 
kapcsolatban a jogosított fél azt nem vette fel. 

A bíróság előtt bemutatott oklevelet tanukkal nem 
lehetett erőtleníteni, hanem csak azt felhozni vele szem
ben, hogy az hamis vagy hazug módon (tacita veritate) 

kieszközölt, vagy hogy utólag hamisítottak valamit szö

vegébe. Ha az ellenfél a bemutatott oklevél hamisságát 
vitatta, a bíró elrendelte annak megvizsgálását, igazolá
sát. Ebből a célból a gyanusított oklevelet dobozba tette, 
pecsétjével lezárta és két megbízottjával elküldte vala
melyik hiteles helynek, amelynek megbízottja csatlakoz
ván az előbbiekhez, az oklevelet kiállító hiteles helyhez 
ment_ek és felszólították azt az oklevél megvizsgálására. 
A, kaptalan vagy konvent tagjai összegyűlve, vizsgálat 
ala vették az oklevelet, különösen annak írását, formuláit 
és pecsétjét, majd a vizsgálat után visszahelyezték a do
bozba az oklevelet, saját pecsétjükkel lezárva azt. A vizs
gálat eredményét a kiküldött hiteles hely jelentette a 
bírónak. 

Hamisítványok elég gyakran fordultak elő a közép-

4-04 

korban A leghíresebb a hamisítók közül „az átkos em
lékű János deák", aki Liptó és Turóc megyében annyi 
oklevelet hamisított, hogy Zsigmondnak ki kellett kül
deni Bebek Imre országbírót, hogy az ottani nemesek 
összes okleveleit vizsgáltassa felül és a valódiaknak talál
takat foglalja jegyzékbe (1391). A hamisság vádját tanuk
kal vagy oklevelekkel kellett bizonyítani, esetleg baj
vívással. Ha a vádló a bizonyításban elbukott, ellenfelé
nek vérdíjában marasztalták el. A hamis oklevél bemuta
tóját fej- és jószágvesztésre ítélték. Az oklevélhamisítás 
büntetése máglyahalál volt. 11l7 

Lehetett valamely oklevél hiteles de a perben még
sem felhasznáiható, mert érvénytelenítve volt, bizonyító 
erejétől megfosztották. Történhetett ez országos intbz

kedés, _b~rói hat~r~zat vagy magá_nszerződés alapján. Igy, 
ha a király pecsetJe elveszett, ammt ez Nagy Lajos ko:'.."á
ban megtörtént a boszniai hadjáratban, érvénytelenítet
ték az elveszett pecséttel megerősített okleveleket, ame
lyeket nem mutattak be a király új pecsétjével való 
megerősítés céljából. Ép így érvényteleníteni kellett 
Mátyás király koronázása előtt kiállított privilégiumait. 
Ugyanez történt olyan hiteles hely okleveleivel, amely
nek pecsétje idegen kezekbe került. 

Bírói határozat fosztotta meg bizonyító erejüktől 

azokat az okleveleket, amelyeket perben eltitkoltak vagy 
letagadtak, noha a felmutatásra kötelezve lettek volna. 
Magánszerződéssel is érvénytelenítettek felek oklevele
ket, amikor eladó kijelenti, hogy az eladott jószágra vo
natkozó összes okleveleit átadta a vevőnek és amennyi
ben mégis lennének valahol a családjában ilyen okleve
lek, azokat semmiseknek nyilvánítja. Elvesztés esetében 
is szokásban volt oklevelet érvényteleníteni. 

Az oklevelek, amelyekre peres feleknek jogaik bizo
nyítására szükségük volt, nem voltak mindig birtokuk
ban, hanem idegen őrizetben. A hiteles hely a nála letét
ben elhelyezett oklevelet a letéteménybe helyezőnek és 
jogutódainak tartozott kiadni. Ha ezt nem tette, meg
okolásra a királyi udvarba megidézték. Magánegyén ha 
a rábízott vagy birtokába jutott okleveleket nem adt~ ki 

hatalmaskodást követett el, perbe hívták. Ha tagadta: 
197 Eckhart: Die glaubwürdigen Orte %. 
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hogy az oklevelek nála vannak, teljes erejű esküt kellett 
tennie ötvenedmagá val. 

Aki perben oklevelekre hivatkozott, azokat fel
mutatni tartozott. Először a felperes mutatta fel okleve
leit s csak utána az alperes. A felmutatott okleveleket fel
olvasták és a feleknek elmagyarázták. A bíró azután meg
kérdezte a feleket, hogy vajjon csak a felmutatott 
oklevelek alapján akarják-e perüket döntés alá vonni 
Yagy pedig más okleveleik is vannak. Ha ilyenekre hivat
koztak, a bíró perhalasztást adott azok bemutatására. 

Az oklevéllel való bizonyítás kötelezettsége alól a 
király felmentést is adhatott, amit különösen akkor tett 
meg, ha valaki okleveleit az ő szolgálatából kifolyó
lag vesztette el. 

Az ítélet végrehajtása. 

A középkori perben fontosabb volt a bizonyítási íté
let (iudicium) a pert lezáró ítéletnél (sententia). Az 
előbbiben megállapította a bíró, hogy kit illet meg a bizo
nyítás joga és hogy minő módon, mikor és hol kell a bizo
nyításnak végbemenni. Megszabta tehát az eskü és a baj
vívás feltételeit. Miután a bizonyítás eredményéről üte
sült, mondta ki a végítéletet. Azokban a perekben, ame
lyekben oklevelekkel történt a bizonyítás, csak végítéle
tet hoztak. 

A végítéletek közt megkülönböztettek nagyobb és 
kisebb ítéleteket. Nagyobbak (maiores) voltak a hűtlen
ségi, a föbeniáró, a becste1en~égi ítélet és minden 25 már
kánál nagyobb bírsá~ra szóló, míg a kisebbekhez az en
nél kisebb összegre szólók tartoztak. 

Az ítéletet egy éven belül végre kellett hajtani és 
erre az a bíróság volt illetékes, amelynél a per kezdő
dött. A végrehajtást kezdetben a poroszló végezte, ké
só'bb a megyénél valamelyik szolgabíró, a curialis bíró
ságoknál pedig a királyi kiküldött valamely hiteles hely 
közreműködésével, aki a pernyertest a neki megítélt 
földbe bevezette; ha pénzbírságot ítélt meg a bíróság, 
ez a bevezetés a bírság összegének megfelelő birtok
részbe történt. A személyen való végrehajtás a pernyer
tes dolga volt. 
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A peregyezség. 

Peres ügyet lehetett bíróságon kívül, egye\séggel is 
elintézni. Már megindított perben csak a bíró ei\gedélye
vel volt szabad egyezséget kötni, a felek a bírónak béke
bírsággal ( iudicium pacis) tartoztak. Csak Zsigmond ide
jétől kezdve egyezkedtek a felek a bíró engedélye nél
kül is és e miatt a bíró semmit sem követelhetett tőlük. 
(1435 : 5. tc.) Gyakori volt az egyezkedés a bajvívás 
vagy a megítélt eskü letevése előtt. 

Gyakran fogott bírák ítélete alapján (per modum 
arbitrii) történt a peres kérdés elintézése. Ilyenkor 
mindkét fél egyenlő számú bírót választott, akik a bir
tok színhelyén vagy valamely hiteles helynél döntöttek 
az ügyben a nekik beterjesztett bizonyítékok alapján. 
Itéletükről a hiteles hely állított ki oklevelet és ez a fele
ket szerződésük értelmében kötelezte. 

A perorvoslatok. 

Az Árpád-korban nem ismerték még a bíróság 
mulasztásaival vagy tévedéseivel szemben az orvoslás 
módját. Csak, ha a bíró megtagadta az igazságszolgálta
tást, lehetett a királyhoz fordulni ( ob denegatam ius
titiam) más bíróság kirendelése, illetőleg a felelősségre
·vonás céljából. A XIV. század második felétől kezdve 
alakultak ki a perorvoslatok, az ítélethez közeledő vagy 
ítélettel már befejezett perek újrakezdésének különféle 
szokásai. Ezek voltak a perletétel ( depositio causae), az 
ü gyvédszó vissza vonása ( revocatio vocis procu.ratoriae), 
a tilh kozások, a fellebbezés ( appellatio), az elűzés 

(repulsio) és a perújítás (rwvum iudicium). 
A perletétel abból állott, hogy felperes a keresetét 

visszavonta, anélkül, hogy igényeiről végkép lemondana. 
Az Árpád-korban felperesnek ilyen visszalépését úgy fo~
ták fel , mint annak beismerését, hogy alaptalan volt a 
kereset s ezért a kereset értékének kétszeresével sújtot
ták a felperest. Az Anjouk idejében a perletétel bírsága. 
csak 6 forint volt. E joggal a felperes a végítéletig él
hetett. 

Az ítélet végreha.itása ellen tiltakozni lehetett. Ez a 
felfogás az anyagi jog-életből ment át a perjogba. Ezzel 
éltek a magánjogí életben fenyegető jogsérelmek elhári-
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tására és a már bekövetkezett sérelem megjelölésére. 
A perben is, ha az ítéletet sérelmesnek találták, külön
böző módon tiltakoztak ellene, hogy a pert újból kezd
hessék és esetleges újabb bizonyítékaikat előterjeszthes
sék. Tilalmon (prohibita) a kihirdetett ítélet kiadásának 
eltiltását értették, · hogy a peres fél az ítélet megváltoz
tatását újabb perben elérhesse. Ez élő szóval a bíró előtt 
ment végbe. Erre újabb kihallgatás és újabb ítélethoza
tal történt. Az újabb ítélet ellen még egy ízben lehetett 
tiltakozni, miért is három perfolyamról (actio prima 
secunda, ultima) szólnak. ' 

Fellebbezést a magyar perjog sokáig nem ismert. 
Először a városokra vonatkozólag fejlődött ki. A leány
város bíróságától lehetett a neki jogot adó anyaváros 
bíróságához fellebbezni. Allandó gyakorlattá vált már 
Zsigmond idejében a jobbágyok fellebbezése a megyéhez. 
A XV. század végén kialakult a fellebbezés a megye szé
kétől a kúriába. 

A bizonyítási és a végítélet végrehajtását fegyveres 
ellenállással és a bírói végrehajtó közegek elűzésével le
hetett megakadályozni. A Hunyadi korszakban ez már 
elismert intézmény volt és utóbb törvény szabályozta 
hogy csak kivont kardnak felmutatásával történhetik'. 
(1500 : 19. tc.) Ha az elűzés szabályszerűen ment végbe 
akkor a felperes pervesztés terhe alatt nem volt a bir~ 
tokba helyezhető és alperes birtokban maradt. A kikül
döttek az elűzőt megfelelő határidőre megidézték a kú
riába, a hiteles hely kiállította a litterae repulsionales-t 
a felperes részére, amelynek mását alperes is megkapta. 
Ha az elűzést végbevivő alperes a kitűzött napon a bíró
ság előtt nem jelent meg vagy új bizonyítékokat nem tu
dott bemutatni, az elűzés bírságában, 72 aranyforintban 
marasztalták el, a bíróság a végrehajtást újból elren
delte, amivel szemben elűzéssel nem lehetett élni. 

A perújítást a király rendelhette el, akitől ezt a per
ben elkövetett tévedés vagy mulasztás alapján lehetett 
kérni._ A, perújítási parancsot a király ahhoz a bíróság
hoz mtezte, melynek ítélete ellen kérték, felszólítva 
azt, hogy a perújítási okok alapján idézze meg újból a 
~eleket, hozzon újabb ítéletet és a fél kívánságára ter
Jessze fel az ügyet a király elé.1os 

198 Hainik, i. m. 367-437. 
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3. AZ úJABBKORI PERJOG. 

A polgári per. 

A középkorban kifejlődött peres eljárás nem soka:: 
változott a Mohács utáni századokban s különösen a me
gyében a XIX. századig fennmaradt. A per a XVI
XVII. század óta írásbelivé vált, tulajdonképen a két 
fél ügyvédjeinek vitájává, amelybe csak néha szólt bele 
a bíró valamilyen közbevetett ítélettel. Kisebb jelentő
ségű perekben ritkán ~zóbeli sommás eljárás volt. 

A per a keresetlevél (libellus actionalis) benyujtá
sá val kezdődött, amely azt tartalmazta, hogy ki, mit, k1 
előtt, milyen jogon és • kitől követel. Ebben a követelés 
jogalapját törvényekre való hivatkozással kellett kö
zölni. Minél több és minél régebbi törvénycikkre hivat
kozott valaki, annál jobban megalapozta keresetét. Még 
XIX. századi keresetekben is gyakran találkozunk Szent 
István és Szent László törvényeire való utalásokkal. 

Az idézés leginkább a keresetlevél párjával történt 
ks a szolgabíró megbízás ( comrnissio) alapján e~közölte 
mindig „cum insinuatione", vagyis úgy, hogy alperes meg 
nem jelenése esetében is ítéletet· hoznak. A megtörtént 
idézésről a felperest külön levéllel kapott bizonyságleve
let (testimoniales), amely az idézés szabályszerűsége 
mellett tanuskodott, hogy az alperes ne hivatkozhassék 
az idézés hibáira és ne kérhesse ezen az alapon a per le
:szállítását. 

Törvények intézkedtek arról, hogy a kúriai bírósá
goknál és a megyénél a pereket mely sorrendben kell elő
venni aminek különben csak a szóbeli pereknél volt na
gyobb jelentősége. Változatlanul megmaradt, sőt tovább 
fejlődött a felek cselekvő szerepe és a bíró tétlen~ge, ~ 
egészen az ítélethozatalig tartott. A felek egym_as k~zt 
világosítják meg a perkérdést, az alperes megJelenven, 
kifogásokat tehet, a felek pro és contra bizonyítékokkal 
iparkodnak tisztázni az ügyet és csak ezután mond a bíró 
ítéletet. Ha az alperes nem jelent meg, makacsság miatt 
ítélték el. A megyénél az idézés napján napnyugtáig vár
tak rá. Ha nem jött, a petitum erejéig és még a perkölt
ségekben is elmarasztalták. A per újabb tárgyalását csak 
perújítással érhette el. 
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Míg a per az ítéletre megérett, vagyis inkább, amíg 
befejezést nyert, évtizedek múlhattak el. Ennek oka a 
perhalasztások, még inkább a kifogások, de leginkább a 
perorvoslatok hosszú sora. Ezekben a kérdésekben érvé
nyesülhettek leginkább a prókátorok. 

A kifogások lehettek a per leszállítását eredményező 
anyagi jogiak ( meritoriae exceptiones): calumnia, prae
scriptio és az ügy érdemével semmiféle kapcsolatban nem 
álló, formahiba miatt emelt kifogások, amelyek a fel
peres minden cselekményéhez kapcsolódhattak. Alkothatta 
kifogás tárgyát a bíróság, a keresetlevél, a kereset 
neme, az idézés. A keresetlevél bármely pontja ellen, ha 
az nem volt világosan és szabatosan kifejtve, felhozható 
volt kifogás, leggyakrabban azonban az idézésnél elkö
vetett formai hibák ellen szoktak kifogásokat érvényesí
teni. A bizonyítás e kérdésben természetesen az alperesre 
hárult. 

Ha az alperes nem tudott kifogá.st felhozni, vagy a 
bíróság a felhozottakat elutasította, a peres ügy lénye
gére adott feleletet (litis contestatio). Ezzel megindult a 
harc a két ügyvéd között replikák formájában, amelyet 
csak időnként szakított meg a bíróság egy-egy közbeve
tett ítélete. A felek válaszaikat írásba foglalva nyujtot
~ák b,; ~ eze,k a peri,ratok a p~r!árba kerültek és a per 
Je!syzokonyvet alkottak. A rephkakkal az alperes végnél
külivé tehette volna a pert, ezért csak négy érdemre vo
natkozó válaszra korlátozták. 
. ~a az alperes beismerő vallomást tett, ügyvédje ezt 
~s beirta a jegy~ő,könyvbe, amire a bíróság nyomban meg 
1s hozhatta az iteletet, mert a beismerő vallomás többet 
ért, mint bárminő tanu és nem volt utólag megváltoz
tatható. 

Alperes tagadása esetében a bizonyítás terhét a fcl
:per~s viselte, akinek _bizonyítékaival mindig készen kell 
a!lm. A tanuk szereplese a perben az inquisitio útján tör
tent, ame!y lehetett collatera'i.s és communis, aszerint, 
hogy egyik vagy mindkét fél kérésére folytatta le a 
szolgabíró és egy esküdt. A tanuk vallomási~ól szóló de 
eo utruma bizonyító levelet a szolgabíró állította ki. ,, 

A_ per, 1:1egkezdése előtti inquisitio még nem jelen
t;t! b1zony1tekot, hanem a tanuk vallomása még hitele
s1tesre ( authenticatio) szorult, ami abból állott, hogy 
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ugyanazokat a tanukat a bíróság eWtt is kihallgatták. 
Ez alkalommal az ellenfél is tehetett fel kérdéseket a ta
nuknak. Rendesen azonban csak ugyanazokra a kérdé
sekre tettek a tanuk vallomást, amire meg is eskették 
őket. ~ telje? bi~onyításhoz két kifogástalan tanu egybe
hangzo vallomasa volt szükséges. Egy tanu csak 
semiplena probatio-t nyujtott, amelyhez még oklevél 
vagy eskübizonyításra volt szükség. Ilyen félig bizonyí
tott kereset ellenében perdöntő esküt ítélhetett meg a 
bíró, melynek szabályait törvény állapította meg. 
(1729 : 27. tc.) 

Olyan rejtett ügy esetében, amelyben alperes csele
kedetéről van szó és felperes bizonyítani nem tud, alpe
r:s tisztító esküt tehetett és a perköltségeket is felperes 
viselte. Itt még a XVII. században is előfordult a megyék
ben az eskütársi intézmény. 

Ha egyik vagy mindkét fél kimerítette az összes bi
zonyítékokat, ítéletre bocsátotta a pert. A végrehajtásra 
mindig az első fokon eljáró bíróság illetékes. Az eljárás 
kiküldés alapján történt. Ha az nem megállapított jó
szágra vonatkozott, elsősorban az ingókból kellett · kielé
gítést nyernie. 

A perorvoslatok közül leggyakrabban használtak 
V_?ltak a perletétel, a vissza vonás, az ellenállás ( opposi
tio) és az új ítélet. A felperes minden ügyben letehette 
a pert. A vissza vonás ( revocatio vocis procuratoriae) 
a pernek csupán meghatározott részére vonatkozhatott. 
de ugyanaz az ügyvéd tovább vihette a pert. Ezt ugyan
abban az ügyben korlátozás nélküli számban lehetett 
használni, kivéve a nagyobb hatalmaskodást. 

Az oppositio kardnak, vagy késóbb botnak, buzo
gánynak felmutatása és az ellenállás kijelentése mellett 
történt. Kedvezó'bb ítéletet ezzel nem lehetett nyerni, ha
nem csak a perújítássa1.100 

A büntető per. 

A büntető eljárásban nem volt különbség nyomozás 
és vizsgálat között, amint a közigazgatás és az igazság
szolgáltatás sem voltak egymástól elválasztva. Az „inqui
sitio" általában a pert előkészítő cselekmény, bűnvizsgá-

100 Frank i. ro. III. r. Torday Laios i. m. 34. s köv. 
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lat volt. Hosszú időn át valamely büncselekményró1 való 
tudomás nélkül is lefolytatták. Inkább az inquisitio gene
nalis útján akart a bűncselekményekről a hatóság tudo
mást szerezni. Törvények meghagyták az alispánoknak, 
hogy tartsanak ilyen vizsgálatokat, lehetőleg negyedéven
ként. (1548_: 50., 1625 : 13., 1655 : 38. tc.) Ez abból állott, 
l1ogy az alispán egy-egy vidéket, járást bejárva faluról
falura ment és maga elé idézve a lakosságot, kikérdezte 
azt, hogy ki a környéken gyilkos, tolvaj, parázna, magza
tát elvesztő, káromkodó, hamis esküvő, stb. Csak a falu 
szavahihető embereit hallgatták ki. A kihallgatás ered
ménye a nyombani letartóztatás, vagy a sedriára való 
beidézés volt. A XVIII. század közepétől már csak tudo
másra jutott bűncselekményt viz.sgáltak ki, amit a szolga
bíró egy esküdttel szokott végezni. Ez alapon történt 
azután a vádemelés. 

A tanúk kihallgatása és a vallomások authenticatioja 
a per folyamán ugyanúgy ment végbe, mint a polgári pe
r~~ben. A gyanusítottat is kihallgatták a hivatalos inqui
s1toval kapcsolatban, de ha nemes volt, joo-ában állott a 
vallomástételt megtagadni. A nemtelenek 

0

elleni eljárás 
r:ndszeri~t letartóztatással kezdődött s csak ezután jött a 
k1hallgatas (benevolum examen), amelyet megyei tisztvi
selő végezhetett. A vádlottat nem eskették meg, de a ta
nukat igen. A felvett jegyzőkönyvet csak a vallató tiszt
viselő írta alá, a XIX. században mind gyakrabban a ki
hallgatott is. A tanúvallomásokat helyszíni szemle, bon
colás vagy a sérülésről felvett látlelet (visum repertum) 
egészíthette ki. 

Mindezt, a hivatalos inquisitio eredményét a szolga
bíró az ügyésznek adta át. 

Az inquisitio során leggyakrabban megtörtént a gya
nusított letartóztatása, ha az nemtelen volt de a nemes 
is letartóztatható vol, ha bírói határozattal '1evelesítették 
( proscriptio), ami tulajdonképpen körözést jelentett. Ha 
a __ ~anusí,tott nem jelent meg a kitűzött terminuson, a 
!orvenyszek makacssági ítéletet hozott és ha lakóhelye 
1~meretlen volt,levelesítette. Ennek alapján bárki letar
toztathatta és ha hollétéről tudomása volt köteles volt 
'jelentést tenni. ' 

, A per úgy kezdődött, hogy az ügyész kiállította a 
vadlevelet, elküldte az alispánnak, aki a vádlottat meg-
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idéztette. A per írásban vagy ünnepélyesen folyt le, mely
ben a vádlott ügyvédre támaszkodhatott, míg a szóbeli 
vagy sommás eljárással, melyet a nemtelenek kisebb súlyú 
pereiben folytattak le, ügyvédi védelem nem volt. 

A levata és a litis contestatio ugyanúgy volt, mint a 
polgári perben. Nagy súlyt helyeztek a vádlott beismeré
sére. Ez a „regina probationum", amelyet „ezer" tanúval 
egyenlő értékűnek tartottak s amelyet a bíróságon le nem 
lehetett rontani, vissza sem vonni, de minden kényszertől 
mentesen kellett történnie. 

A kínvallatásra vonatkozólag magyar törvényt nem 
hoztak, de azt mégis alkalmazták a Carolina és a Praxis. 
criminalis alapján, amelyek felsorolják a tortura fajait és 
szabályozzák, hogy mely esetben alkalmazandók azok. A 
megye kínvallatásnak a XVIII. századig intézményesen 
helyt adott a nemtelenek elleni perekben. Általában csak 
a főbenjáró bűntettel gyanusítottakat vették tortura alá, 
még pedig nemcsak férfiakat, hanem nőket is. úgyszól
ván minden tagadó nemtelen alperesre elrendelték s azt a 
tiszti ügyész már a vád előterjesztésekor javasolta. 

A kínvallatást a bíróság egyik kirendelt tagjának je
lenlétében a vármegye hóhérja szokta foganatosítani. A 
leggyakrabban használt módszerek voltak: kezek, lábak 
összeszorítása (spanyol csizma), köröm alá szurkálás, 
tüzesvassal vagy gyertyával a test különböző részeinek 
megpörkölése, leborotvált fejre hideg víz csepegtetése, a 
tagok ízületeinek széthúzása, stb. A kínzás hatása alatt 
tett vallomás csak akkor lehetett elmarasztalás alapja, 
ha a vádlott a kínzás után is fenntartotta azt, aminek 
ellenkezője igen ritkán fordult elő. Ilyen esetben újabb 
kínvallatásnak vetették alá. Toriurát alkalmaztak az íté
let l'tán is. Különösen szokásban volt a halálra ítéltet a 
kivégzés előtt torturának alávetni, hogy bűntársait meg
nevezze. Mária Terézia és II. József rendeletileg megtil
totta a kínvallatást, amit 1792-ben törvény is megerősí
tett. (42. e.) 

Büntetőperekben még a XVIII. század végén is elő

fordJilt a tisztító eskü, amelyet a félbizonyítékkal terhelt 
vádlott tett. A XVI. században és a XVII. elején az eskü
bizonyítás még coniuratorokkal történt.200 

Az asylum kérdését a XVIII. században már nem 
200 Meznerics Iván, i. m. 111. a köv. 1. 
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.egyházi, hanem állami rendelkezés körébe tartozónak te
~intették. 1776-ban kiadott királyi rendelet szerint ilyen 
_Joggal csak azok a keresztény egyházak rendelkezhetnek 
amelyekben szentségeket szolgáltattak ki, vagy amelyek~ 
b~n oltári szentséget őriztek. 23 bűncselekményt, majdnem 
m1_nden súlyosabbat kizártak az asylum előnyeiből. A XIX. 
szazadban ezt az intézményt már elavultnak tekin
tették.201 

, ~efejezés~il még a boszorkányperek újkori intézmé
nyerol kell ~-zol!:1-u?k. Már a középkorban hitték azt, hogy 
v~n.1:1-a.~ az ~rdo?"okkel kapcsolatban álló egyének, akik 
kulonos varazslo hatalommal bírnak, amellyel embertár
saiknak kárt okozhatnak. Füvekből készített italokkal 
kenőcsökkel, ráolvasással és igézéssel elérik ezek a vo~ 
rázslók azt, hogy tehenek teje elapad, emberek betegek 
leszne_k:. sze~elmesek közí: gyűlölség támad, a termés meg
semm1sul, vihar keletkezik, stb. E varázslók közé tartoz
t~_k a strig~k i_s, olyan éjjel röpködő lények, akik az ör
doggel paraznal~odnak. Germán királyok már a VII
V_~- s~~adban t:lto!ták, ily _t~vhit következtében strigák 
bunteteset s a m1 Kalman kiralyunk is tagadta létezésü
ket (I. 57.), a maleficusok ellen azonban intézkedéseket 
tett. A kártevő boszorkányokban való hit nem volt meg
rendíthető a későbbi századokban sem. Már a Szász Tükör 
~ ~I. század el~jén a_ boszorkányok elégetéséről szól. 
AI_~anosan elterJedt hit fejlődött ki róluk. Az ördöggel 
~~ovetkezett boszorkányok erdőkben, akasztófáknál össze
Jovetele½et tar!ottak e hit s_zerint. Ezekre, miután magu
kat va,razskenoccsel bekentek, seprűn, gereblyén fekete 
11;a;skan, __ k~cskén. repülve gyűltek össze. A gyillésen a 
sat3::1 -~ln~kolt, a~mek hűséget esküdtek, mire ez őket 
te~tükon Jellel, stigmával látta el. A boszorkányok pedig 
alaz~tosságuk„ j~léül őt valamely undorító helyen megcsó
koltak. .f'i- __ gyűlesen i:tnította a sátán a boszorkányokat 
mestersegukre. Lakmarozás, tánc egészítette ki a gyűlést 
a:nelynek részleteire vonatkozólag csodálatos egyforma~ 
saggal vallo!t3;k a kínvallatás alá fogott gyanusítottak. 
~yugat-Europaban már a XIV. században százával éget
tek el __ a __ v~rázslásért ,beperelteket, de a tulajdonképpeni 
n~gy,üldozes a XV. szazad végén és a XVI.-ban kezdődött, 
mmt!n a ,.,Malleu.s maleficarum" című munka (1486.) a 

1 u. o. 75. 
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boszorkányperekben követendő eljárást részletesen sza
bályozta. Mindenütt fellángoltak a boszorkányégető mág
lyák Európaszerte, katolikus és protestáns vidékeken egy
aránt és ezrével haltak tűzhalált kínzások közt kicsikart 
vallomások alapján az ördögök hívei. 

Nálunk is több száz boszorkányperről tudunk, amely 
kártékony varázslás miatt folyt megyei és városi tör
vényszékek és pallósjogú úriszék előtt. Minthogy a vád
lott vallomását nálunk nem tekintették a halálos ítéletek
hez szükségesnek, a torturát nem alkalmazták oly kegyet
lenül, mint külföldön. Döntő a tanúk előadása volt. An
nak, aki boszorkányság hírében állott és községének te
kintélyesebb elemei ellene vallottak, a sorsa el volt in
tézve. Ámbár oly tömeges égetés, mint a külföldön, ná-
1 unk nem történt, több asszony egy időben végbement 
máglyahaláláról van tudomásunk. Szegeden 1728-ban egy
szerre 13 boszorkány került máglyára. Ugyanebben az év
ben III. Károly Szeged városához intézett rendeletben 
lépett fel először a boszorkányperek ellen. Majd Mári2. 
Terézia rendelte el, hogy ily perben az eljárás megindítása 
előtt, azután még az ítélet kihirdetése előtt is a királyh0z 
kell felterjesztést ten.11.i (1756„ 1758.), utóbb még azt is .. 
hogy csak más bűntettekkel kapcsolatban indítható me)? 
ily vizsgálat. (1768.) A felvilágosodás idejében a perek 
tényleg meg is szüntek.202 

202 Komáromy Andor, Magyarországi boszorkányperek oklevél
tára, Budapest, 1910. 
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VII. AZ UTOLSÓ SZÁZ ÉV 
ALKOTMÁNV TÖRTÉNETE 

1. AZ 1848-AS ALKOTMÁNY. 

A liberális ellenzék, főleg Kossuth Lajos agitációja. 
következetében az 1840-es évek derekán a magyar politi
kai életben általános vélemény volt, hogy politikai és tár
sadalmi reformok elkerülhetetlenek. Még a konzervati
vok is a bécsi kormány vezetése alatt az alkotmány terén 
haladást, az úrbériség és az országgyűlés reformját, az 
&siség megszüntetését tervezték. 

A liberálisok nehezen tudtak egységes reformpro
grammban megállapodni. Kossuth és vele a liberálisok 
többsége a liberalizmus elvi követelései mellett a megyei 
autonomiát fenn akarta tartani, mivel benne az alkot
mány fontos biztosítékát látta még parlament és felelős 
kormány mellett is. Tulajdonképpen valami nemesi de
mokráciára gondoltak olyasformán, hogy a nemesség 
őrízze meg vezető s,1r,erepét a reformok végrehajtása 
után is.Mások, a centralisták, köztük a legműveltebb po
litikusok, mint Szalay László, báró Eötvös József, Csen
gery Antal, Trefort Ágoston úgy vélték, hogy a parla
mentáris rendszer és a megyei alkotmány nem egyeztet
hető össze. A felelős kormánynak kell a teljes hatalom
mal rendelkezni. ők már szakítottak a nemesség külön
leges szerepével. Felelős kormány, a szabad egyesülés, az 
erdélyi únió, a közteherviselés, a nem nemesek törvény
hozási és helyhatósági jogokban való részesítése, a tör
vény előtti egyenlőség, az úrbériségnek örökváltság útján 
történő megszüntetése voltak az 184 7 március 15.-én el
fogadott ellenzéki programmnak a pontjai. A pragmatica 
sanctiot elismerték, de arról semmit sem szóltak, hogy 
miként történjék az eddig a központból irányított közös 
ügyek intémse.2°' 

A párizsi februári forradalom híre máskéat találta 
203 Kosáry Domoko,: Kossuth Lajos a reformkorban. Budapest, 

1946, 346. 
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Magyarországot, mint a nagy forradalom. A lelkek elké
szültek a nagy változásra. A forradalom nagy horderejé~ 
kitűnő politikai érzékkel Kossuth érezte meg a pozsonyi 
diétán, amely eddig a bécsi kormányszékek és Széchenyi 
tervei szerint lassú, inkább gazdasági reformok politiká
ját volt hajlandó követni. 1848 március 3.-án Kossuth a 
kerületi ülésben heves támadást intézett Metternich rend
~zere ellen és a királyhoz intézendő feliratot olvasott fel, 
11Jilely a közteherviselést, a jobbágyság felszabadítását, 
a független felelős minisztériumot és Ausztria részére is 
alkotmányt követelt. A kerületi gyűlés egyhangúlag el
fogadta a javaslatot, másnap az alsótábla is, amely át
küldte azt hozzájárulás végett a felsőtáblának. A f elirat 
kívánságainak megvalósítása az egész eddigi kormány
rendszert felborítással fenyegette s ezért ellenállással ta
lálkozott a főrendek részéről. A bécsi forradalom híre 
(márc. 13.), Metternich bukása ezt az ellenállást is meg
törte és a főrendek ellenmondás nélkül magukévá tették 
Kossuth javaslatát, amelyet március 15.-én a két tábla 
küldöttsége vitt Bécsbe. Ez a küldöttség abban is meg
állapodott, hogy kérni fogják a királytól István főherceg
nádornak rendkívüli hatalommal való felruházását. Attól 
tartottak ugyanis, hogy ha ki is neveznék a magyar fe
lelős kormányt és ez kénytelen volna javaslatait királyi 
döntés végett Bécsbe küldeni, azok felől az évszázados 
és oly gyakran felpanaszolt szokás szerint a király ide
gen tanácsosok javaslata alapján döntene. 

Az államkonferencia a független feielős magyar mi
nisztérium kinevezését nem akarta elfogadni, de a ná
dornak arra való hivatkozással, hogy az osztrákok előző 
napon megkapták ezt az engedményt, végül is sikerült 
elérnie, hogy elvileg beleegyeztek magyar minisztérium 
létesítésébe. A nádor királyi kéziratban teljhatalmat ka
pott minisztereknek alkalmas egyének felterjesztésére és 
oly törvényjavaslatok előkészítésére, amelyek a magyar 
miniszterek hatáskörét az osztrák tartományok és Ma
gyarország között fennálló szoros kapcsolat figyelembe
vételével megállapítják (márc. 17). Miután a királytól az 
államkonferencia tudta nélkül szóbeli felhatalmazást 
eszközölt ki Batthyány Lajos gróf kinevezésére, a nádor 
kinevezte az első magyar miniszterelnököt. 20

• 

204 Károlyi Árpád: Az 1848-iki pozsonyi törvénycikkek az udvar 
előtt. Budapest, 1936. 
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Az országgyűlés, hogy a március 15.-én Pesten ki
tört radikális mozgalom ki ne ragadja kezéből a vezetést 
és hogy a parasztság körében országszerte megnyilvánuló 
nyugtalanság lecsillapodjék, három hét alatt megvalósí
totta a liberális programmot, amihez Széchenyi évtizede
ket tartott szükségesnek. Lázas sietséggel alkották meg 
az országgyűlésen a törvényeket, amelyeket egymás után 
küldtek Bécsbe, ahol az államkonferencia rövid tanács
kozás után elfogadta azokat. 

A király kinevezte az új minisztereket (ápr. 7) és 
szentesítette a törvényeket (ápr. 11). Ily módon forra
dalom nélkül egy csapásra megszűnt a rendi Magyar
ország és helyébe alkotmányos népképviseleti királyság 
lépett. Az új alkotmány a nemesi kiváltságok eltörlése 
után az állampolgárok egyenlőségén, a liberális demokrá
cián épült fel. 

Az 1848 : 3. tc. szerint a király, távollétében a ná
dor és helytartó a végrehajtó hatalmat „a független ma
gyar minisztérium által gyakorolja" oly módon, hogy 
bármely rendeletük, parancsuk, határozatuk és kineve
zésük csak úgy érvényes, ha azt a Budapesten székelő 
miniszterek egyike ellenjegyzi. 

A magyar udvari kancellária, a helytartótanács és 
a magyar udvari kamara hatáskörét a felelős miniszté
rium veszi át, amely minden olyan ügyet, amelyet a kor
mányszékek végső elhatározás kieszközlése céljából a ki
rályhoz szoktak eljuttatni, a jövőben, ha a király távol 
van az országtól, a nádor elé terjeszt. 

A minisztérium az elnökön kívül nyolc miniszterből 
áH: a) belügy, b) pénzügy, e) közmunka- és közlekedés
ügy, dJ földmívelésügy, ipar és kereskedelemügy, e) val
lás- és közoktatásügyi, /) igazságügy, g) honvédelmi 
és h) a király személye körül tartózkodó miniszter, aki 
Magyarországot és az örökös tartományokat közösen ér
<foklő ügyekben az országot képviseli. A minisztertaná
csot az elnök hívja össze, de abban a király és a nádor 
is elnökölhet. A miniszterek az országgyűlés mindkét há
zában székkel bírnak és felszólalhatnak, szavazatuk azon
ban csak akkor van, ha a felsőháznak törvény szerint 
tagjai, vagy az alsótábla követeiül megválasztattak. Hi
vatalos irataikat az országgyűlés mindegyik táblájának 
a kívánságára a táblának vagy az általa kiküldött bizott
ságnak be.mutatni tartoznak. 
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A miniszterek minden olyan tettért, vagy rendelet
ért, amely az ország függetlenségét, az alkotmány bizto
sítékait, a fennálló törvényeket, az egyéni szabadságot 
vagy a tulajdon szentségét sérti, továbbá hivatali sik
kasztásért, a törvények végrehajtásában és a közrend 
fenntartásában elkövetett mulasztásokért felelősségre 
vonhatók. A vád alá helyez'ést az alsótábla szótöbbséggel 
határozza el, a bíróság tagjait a felsőtáblából kell meg
választani. 

Szólt még a törvény államtanács későbbi felállításá
ról, ami azonban nem jött létre. 

Az országgyűlést újjá alakította a 4. tc. Évente Pes
ten, lehetőleg a téli hónapokban tartandó. Időtartama 
három év. A király az országgyűlést elnapolhatja, felosz
lathatja, de ebben az esetben gondoskodnia kell arról, 
hogy három ~ónaI?on belül új?ól ?ssze~ljö~. A ~~l<?,Sz~a: 
tás nem törtenhetik meg a zarszamadas es a JO\To evi 
költségvetés elfogadása előtt. 

A főrendi tábla elnökét és másodelnökét a király nevezi 
ki, míg a képviselőház a maga elnökségét titkos szavazás
sal választja meg. Mindkét tábla maga alkotja meg tár
gyalásának szabályait. Az országgyűlés alsóházának tag
jait népképviselet alapján választják. Választójog3: van 
minden, legalább 20 éves finemű állampolgárnak, ak! se~ 
atyai, sem gyámi, sem gazdai hatalom alatt nem al,l e~ 
a) a szabad királyi városokban, vagy rendezett tanac~u 
községekben 300 forint értékű házat, vagy földet, egyeb 
községekben egynegyed úrbéri telket bír, b) akiknek 
mint kézművesek-, kereskedők-, gyárosoknak saját mű
helyük, kereskedési telepük vagy gyáruk van és _ha ~éz
m űvesek, legalább egy segéddel dolgoznak, e) akik fold
birtokukból vagy tőkéjükből eredő, évi 100 forint biztos 
jövedelmet mutatnak ki, d) jövedelmükre való tekintet 
nélkül a diplomások, a községi jegyzők és a tanítók, e) 
az eddig városi polgárok, ~a a fenti f~ltétele~nek ne_~ is 
felelnek meg, f) végül mmdazok, akik eddig a kov~t
választásnál szavazati joggal rendelkeznek, mert a toi-
vény senkit eddig élvezett jogaitól megfosztani nem 
akart. 

Képviselővé választható volt, aki 24. életévét betöl
tötte és választójoggal bírt. A törvény a képviselők szá
mát 377-ben állapította meg és meghatározta, hogy az 
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egyes törvényhatóságok területén hány képviselő választ
ható meg. A választó kerületek beosztását a megyélw~, 
illetőleg a városokra bízta a népesség figyelembevételé
vel. Fenti számban Horvátország 18, Fiúrne 1 és a határ
őrvidék 15 képviselője is bennfoglaltatik. Mindezeken 
kívül Erdélyt 69 képviselő küldésére jogosították fel. 
A választók jegyzékének készítését és a választás mód
ját is szabályozta a törvény. (5. tc.) 

A magyarság régi vágyimak teljesülését jelentette 
az a törvénycikk (7.), amely „a magyar koronához tar
tozó Erdélynek" Magyarországgal való egyesülését ki
mondta, feltéve az erdélyi országgyűlésnek hasonló hatá
rozatát, ami be is következett. (1848 május 30). 

A politikai reformot fontosságban talán még felül
multa az a változás, amelyet az utolsó rendi országgyű
lés törvényei társadalmi téren hoztak. Az ősiséget eitö
rölték és az ősiségi pereket felfüggesztették. (15. tc.) Ez
zel a nemesi birtok különleges helyzete megszűnt. Ki
mondták, hogy az ország minden lakosa a közterheket 
különbség nélkül egyenlően és aránylagosan viseli 
(8. tc.), ami a nemesi adómentesség féltve őrzött kivált
ságának végét jelentette. 

A legfontosabb azonban az úrbéri viszony eltörlése 
volt, amely a márciusi napokig még a radikális irány
zatúaknak sem tartozott programmjába. Most a társa
dalmi forradalom veszélyének megakadályozására Kos
suth indítványára és érdeméből gyorsan megvalósult. 
ő tudta azt. hogy ha az udvar szabadítja fel a jobbágy
ságot, azt összekötheti a monarchia állami egységének 
kijelentésével és akkor „Magyarországnak örökre vége 
van s a nép vele tart". Az úrbéri viszonyból eredő össz"s 
tartozásokat: a robotot, kilencedet és a pénzbeli fizetése
ket megszüntették, állami kártalanítást ígérve a földes-• 
uraknak veszteségeikért. A törvényhozás „a földesurak 
kármentesítését a nemzeti közbecsület védpaizsa alá" 
helyezte. Az úrbéri tartozásoknak megfelelő tőkeérték 

kifizetéséról való intézkedést a legközelebbi országgyűlés 
feladatává tették. Az úriszéki bíráskodást eltöriilték. 
(9. tc.) A papi tizedről az egyházi rend kárpótlás nélkül 
lemondott. (13. tc.) Ezekkel a törvényekkel a parasztság
milliói egyenlő jogú állampolgárokká és földjüknek sza
bad birtokosaivá lettek. 
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2. A FORRADALOM. 

Alighogy elfogadták Bécsben az országgyűlés kérte 
engedményeket, megkezdődött az aknamunka az új ma
gyar kormány ellen. Az államkonferencia és az udvar 
a politikai kényszer nyomása alatt hozott elhatározáso
kat nem tekintette véglegeseknek és nem volt hajlandó a 
legfontosabb államügyek eddig Bécsben történő központi 
irányításáról véglegesen lemondani. A közismerten 
magyarellenes báró Jellacsics Józsefet V. Ferdiná!1ddal 
horvát bánná neveztették ki és bizalmasan azt tették fel
adatává, hogy a hadügy további, központi, bécsi intézését 
követelje, ami a magyar hadügyminisztert hatáskörétől 
megfosztva feleslegessé tette volna. A horvát bán meg
tagadta a magyar kormánynak az engedelmességet, mert 
mint hirdette, a magyarok márciusi forradalma felfor
gatta a magyar-horvát viszony eddigi alapját. Utasította 
a horvát törvényhatóságokat, hogy a nádor és a magyar 
kormány intézkedéseit semmibe se vegyék. A magyar 
független felelős kormányról szóló törvény szeriD.te meg
szüntette Magyar- és Horvátország kapcsolatát. Majd 
parasztlázadás ürügye alatt hadsereget szervezett, ami
ben őt a bécsi hadügyminiszter támogatta. 

Miután Batthyány megismételt kísérletei a bánnal 
való kibékülés irányában az udvar kétszínű magatartása 
miatt nem jártak sikerrel és a Délvidéken a szerbek is 
Belgrádból támogatást kapva felkeltek, az ország védel
mére hadi erőről kellett gondoskodni, aminek felállítását 
az első magyar népképviseleti országgyűlés elfogadta. 
Az erre vonatkozó törvényt azonban a király a „kama
rilla" (az udvari körök) felbiztatására nem szentesítette. 
Hasonlókép nem számíthatott szentesítésre az a tönény 
sem, amely a hadsereg céljaira megszavazott költségek fe
dezése végett államjegyek kibocsátására hatalmazta fel a 
pénzügyminisztert, Kossuth Lajost. A kormány a kény
szerítő szükség hatása alatt mégis mindkét törvényt 
végrehajtotta. Jellacsics ugyanis átlépte a Drávát és a 
főváros felé vonult. Az ellentétek még egyszer megkísér
lendő kiegyenlítésére az ur~lkodó István ná<lor javasla
tára királyi biztost nevezett ki a mai:ryar érzés{í gróf 
Lamber~ Ferenc altábornagy személyében, alüt azonban 
a radik:ílisoktól feltüzelt tömeg- a pest-budai hajóhídon 
meggyilkolt (szept. 28). 
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Erre V. Ferdinánd, aki gyengeelméjűségében enge
delmes eszköze volt a bécsi kamarillának, miután a nádor 
véglegesen elhagyta az országot, a gyűlölt Jellacsicsot 
teljhatalmú megbízottjává nevezte ki, alája rendelvén 
minden katonai és polgári hatóságot, az országgyűlést 
feloszlatta, annak minden nem szentesített határozatát 
törvénytelennek és érvénytelennek nyilvánította és az 
országot hadi törvények alá vetette. A képviselőház Kos
suth indítványára visszautasította a királyi rendelkezé
seket, továbbra is együtt maradt és miután a Batthyány-· 
kormány az udvarral fennforgó ellentétek miatt már ko
rábban lemondott, a kormányzat vezetését tizenkét tagú 
honvédelmi bizottmányra ruházta, melynek elnöke, Kos
suth Lajos intézett el tulajdonképpen minden fontosabb 
ügyet. Ezzel megindult a küzdelem a magyar nemzet és 
az örökös tartományokra, valamint a fellázadt magyar
országi nemzetiségekre támaszkodó dinasztia között. 

Az udvar célja most már az ország fegyveres leigá
zása, az áprilisi törvények és Magyarország önállóságá
r..ak megszüntetése lett. A gyenge és gyakorlatlan magyar 
hadsereg, amelyet Kossuth erélye és propagandája a 
semmiből varázsolt elő, kénytelen volt visszavonulni, mi
után Jellacsicsot kiűzte az országból. 1848 novemberében 
Windischgratz Alfréd herceg, tábornagy, a prágai és a 
bécsi forradalom leverője, mint teljhatalmú főparancsnok 
nyomult be az országba, kiáltványokkal fordulván a nem
zethez. Az egyikben Kossuthot és támogatóit hazaáru
lóknak nyilvánította, a másikban biztosította a paraszt
ságot, hogy az áprilisi törvények úrbéri engedményeit 
nem fogja visszavonni. Az országgyűlés e nyilatkozato
kat törvényteleneknek bélyegezte. A feldunai magyar 
hadsereg, a magyar haderő magvának vez•~tősége <Csá
nyi László polgári megbízott és Göri:;ey Arthur tábor
nok) kijelentette, hogy .,az esküszegő árulás dacára" a. 
király és a nemzet közti törvényesség helyreállításáért 
harcol. A tiszteket is a kormány a király nevében ne
vezte ki. 

Az összbirodalmi tervek meg-valósítása és a dinasz
tia megerősítése érdekében a császári udvar szükséges
nek tartotta V. Ferdinánd eltávolítását, aki' a magv<ir 
alkotmány megtartására koroná7!tsa alkalmából eski.it 
tett. V. Ferdinánd 1848 december 2. -án Olmützhen, ahová 
az udvar az októberi bécsi forradalom elől menekült, le-
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mondott és miután öccse, Ferenc Károly szintén lemon
dott a trónra való igényéről, ennek fia, I. Ferenc József 
lépett trónra az örökösödés rendje szerint. Népeihez in
tézett kiáltványban hangoztatta, hogy el van határozva 

az összbirodalmat csonkítatlanul fenntartani és a biro
dalom minden országait és néptörzsökeit egy nagy 
státustestben egyesíteni". A magyar országgyűlés arra 
az álláspontra helyezkedett, hogy a magyar királyi trón 
csak a király halála által ürülhet meg, mikor is az új 
király hitlevelet kiadni és magát megkoronáztatni köte
les. Az országgyűlés tehát a király lemondását, amely 
tudta és beleegyezése nélkül történt, nem ismerte el és 
utasította a polgári és a katonai hatóságokat, hogy Fe
t'enc József bitorolt hatalmának ne engedelmeskedjenek. 

Az osztrák túlerő elől a honvédelmi bizottmány és 
az országgyűlés Debrecenbe menekült (1849 jan. 1) és 
miután Windischgratz elfoglalta a fővárost, majd a ká
polnai csatában (febr. 26) a magyar hadsereg felett ara
tott győzelméről értesítette az udvart, Schwarzenberg 
Félix herceg, Ferenc József miniszterelnöke elérkezett
nek látta az időt az abszolutizmus és az összbirodalom 
me!!Valósítására. Tanácsára az uralkodó 1849 máccius 
4.-fn császári kiáltvány kíséretében oktroyált birodalmi 
~lkotmányt bocsátott ki. 

Ez alkotmány szerint az ausztriai császárság egysé
ges, oszthatatlan és Magyarországot is magában fogl8:lja. 
Azok a magyarországi rendelkezések, amelyek a biro
dalmi alkotmánnyal nincsenek összhangban, elvesztik 
erejüket. Minden nemzetiség és nyelv egyenjogúsága in
tézményesen biztosítandó. A szerb vajdaságban olyan 
intézmények állíttatnak fel, amelyek alkalmasak egyházi 
ügyeik és ne~zetiségük tekintetében régebbi szabadság
leveleik és a legújabb idők császári nyilatkozatai értel
mében biztosítékot nyujtani. Horvátország és Szlavónia 
Fiúméval együtt a birodalmon belül Magyarországtól tel
jesen független fog maradni. Dalmácia követek útján fog 
tárgyalni ez országok tartománygyűlésével az ~gyesítés 
ü?"yében. Erdély Magyarországtól teljesen függe~len és 
a~ országban lakó nemzetiségek egyenjogúsága alapján 
szervezendő meg. A szász nemzet jogai fenntartatnak. 
A határőrvidék, mint a birodalmi hadsereg kiegészítő ré
S7.e továbbra is fennmarad. (71-75. §.) Ez alkotmány 

423 



szerint Magyarország önállósága megszünt, jelentékeny 
részeit leszakították. 

A felelet Kossuth és a magyar országgyűlés részé
ről nem maradt el. Miután Görgey vezetése alatt a ma
gyar honvédsereg 1849 tavaszán több győzelem után 
Windischgratzet az ország fővárosának, majd r.saknem 
az egész országnak kiürítésére kényszerítette, Kossuth 
Indítványára a képviselőház 1849 április ~4.-én _a de~r~
ceni református nagytemplomban lelkes tome9 Jelenl~te
hen egyhangúlag kimondotta: 1. Magyarorszag __ Erdely
lyel és a mellékországokkal egyetemben szabad, fuggetl~n 
és önálló ország, amelynek területe feloszthatatlan es 
sérthetetlen. 2. A Habsburg-Lotharingiai házat, amely 

a magyar nemzet elleni árulása, hitszegése és fegyver-
" b fogása által", továbbá az ország területének a feldara o-
lásával a pragmatica sanctiot és minden kapcsolatot, 
amely közte és Magyarország közt fennállott, szétszakí
tott, trónvesztettnek, az ország területér51 száműzöttne~ 
és minden polgári jogtól megfosztottnak jelentette ki. 
3. Magyarország, mint önálló és független állam minden 
országgal békét és barátságot akar tartani, különösen 
azokkal a népekkel, amelyek vele egy fejedelem alatt ál
lottak. 4. Addig, amíg az ország kormányrendszerét a 
nemzetgyűlés megállapítja, az országot „kormányzó el
nök" fogja a maga mellé veendő miniszterekkel felelős
ség mellett kormányozni. 5. Háromtagú bizottságot kül
döttek ki a függetlenségi nyilatkozat megfogalmazására. 
Egyszersmind Kossuth Laiost kormányzó-elnökké vá
lasztották meg, ő pedig Szemere Bertalant bízta meg kor
mányalakítással. Miután a felsőház is ugyanilyen határo
zatokat hozott, szintén két tagot küldött a nyilatkozatot 
elkészítő bizottságba. 

Április 19.-én hagyta helyben az országgyűlés egy
hangúlag a füg-getlenségi nyilatkozatot, amelyet ors7,ág
S7..erte kihirdettek. Ezzel fel akarták világosítani a kül
földet és a nemzet alsóbb osztályait, hogy mi ckozta a 
trónvesztés kim0ndását, elő::idták a rlinasztia elkövette 
jogsértések és törvénvszei,-É'~ek sorozatát összefoglalva a 
r{gieket, részlete::,ehben szólva a kétszínű, hitszeP-ő eljá
rásról. amel vet J ellacsics felbizta tása és támogatása, a 
szerbek fellázítása, az orosz cári sereg segítségének igény
bevétele, a márciusi birodalmi ~lkctmánv kihirdet,<,"0 

~
1hl.I 

elkövetett. · 
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Szemere kormánya bemutatkozása alkalmából magát 
forradalminak, köztársaságinak és demokratának val
lotta és hangoztatta, hogy minden törekvésnek ellene 
!esz, amely a monarchiára vissza vezethetne és amely a 
.,tulajdonjog rovására" akar érvényesülni.2°" 

3. AZ ABSZOLUTIZMUS. 

A szabadságharc a világosi fegyverletétellel az osz
trák és az orosz haderővel szemben elbukott (1849 aug. 
12). Báró Haynau Gyula teljhatalmú osztrák főparancs
nok lett Magyarországon élet és halál ura. Az elvi alap, 
amelyet a Schwarzenberg-kormány Magyarországgal 
szemben magáénak vallott és amely Ferenc József intéz
kedéseinek is 1867-ig alapul szolgált, a „Verwirkungs
theorie", volt. A magyarok a „lázadás" és a független
Eégi nyilatkozat révén az alkotmányra és az ország tör
téneti jogaira való igényt eljátszották, Magyarországon 
csak a győztes joga érvényesülhet. Haynau vérengző ka
tonai diktatúráját 1851-ben Albrecht főherceg kormány
zósága váltotta fel. 

Az oktroyált alkotmányt Ferenc József 1851 decem
ber 31-én visszavonta és Schwarzenberg halála után 
(1852) nem is nevezett ki miniszterelnököt, hanem maga 
elnökölt a minisztertanácsban, amelynek tagjai egyedül 
neki voltak felelősek. Mellette csak kinevezett tagok
ból álló birodalmi tanács (Reichsrat) működött, amely 
csak az elébe terjesztett javaslatokról nyilváníthatta vé
leményét anélkül, hogy ezt figyelembe kellett volna 
venni, kezdeményező joga pedig egyáltalában nem volt. 
Az abszolutisztikus kormányzat lelke a forradalmi libe
rálisból reactióssá vált Bach Sándor belügyminiszter volt, 
aki a túlnyomóan idegenekből: németekből, csehekből és 
lengyelekből álló, túltengő bürokráciára, zsandárokra és 
rendőrségre alapította Magyarország minden népét egy
formán elnyomó, germanizáló rendszerét. 

Erdély, a Vajdaság és a temesi bánság leszakítása 
után Magyarországot öt kerületre osztották s ezek élére 

•os Az összeütközés elözményeiröl Károlyi Árpád, Batthyány 
Lajos föbenjáró pere. Budapest, 1932, 112. - A forradalomról, Hor
válh .Mihály, Magyarország függetlenségi harcának története. 2 kiad., 
1-3. Pest, 1871-1872. - A márciusi alkotmány és a későbbi alkot
mányrendeletek: Edmund Bernatzik, Die österrichischen Verfassungs
gesetze, Wien, 1911. 
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1850-ben főispánokat neveztek ki. A hétszemélyes táblát 
Bécsbe helyezték át, mint az osztrák legfelső bíróság 
egyik tanácsát, amely németül bíráskodott. A német lett 
a hivatalok nyelve, az egyetemen, főiskolákon és a közép
iskolák felső osztályaiban németül folyt az oktatás. 

1848 nagy szociális reformjait az abszolut kormány 
nem vonta vissza, sőt azok végrehajtásáról gondosko
dott. 1852 november 29.-én kiadott császári rendelet az 
ősiség eltörlésével összefüggő ügyekről részletesen és 
szakszerűen intézkedett, sok tekintetben útját egyen
getve az osztrák polgári törvénykönyvnek. Más császári 
rendelet (1853 márc. 2) az úrbéri kapcsolatból eredő vi
szonyokat rendezte, szabályozta a birtokviszonyokat (le
gelőelkülönözés, erdő, tagosítás stb.) intézkedett az e 
kérdésekben ítélkező törvényszékekről és eljárásuk mód
járól. Általában lelkiismeretes munka eredménye volt a 
pátens, melynek célja, hogy az úrbéri kapcsolat és min
den ezzel összefüggő járandóság és teher szűnjék meg, de 
ügyelt arra is, hogy az úrbér fogalma túlságos kiterjesz
tést ne nyerjen és hogy az átmenet a robot munkától a 
bérmunkára minél kisebb gazdasági megrázkódtatással 
járjon. Az úrbéri ügyekben ítélkező törvényszékeket 1855 
végén fel is állították. 

Az 1859. osztrák-francia-olasz háború, amelyben a 
dinasztia elvesztette Lombardiát, kimutatta az abszolu
tizmus gyengeségét. A hadsereget, az abszolutizmus leg
főbb oszlopát, újjá kellett szervezni, amire a császár a 
teljesen leromlott állampénzügyi viszonyok között alatt
valóitól nem kapott hitelt, a kibocsátott államkölcsönt 
aem jegyezték. A császár elküldte Bachot és hogy az ál
lam hitelét emelje, megígérte, hogy a birodalom költség
vetését oly tanács elé fogja terjeszteni, amelyben az ösz
c,zes tartományok képviselve lesznek. 

A birodalmi tanácsot az eddigi tagokon kívül 38 
rendkívüli taggal meg is erősítette ( verstarlder 
R 

. ,, 
eichsrat'' 1860 márc. 5.) köztük hat magyarral, a konzer-

vati vok vezetőivel. Ennek a testületnek a véleménye alap
•~n, főleg a magyarokkal folytatott tárgyalás után adta 
ki Ferenc József „mint az állam állandó és vissza vonha
tatlan alaptörvényét", az októberi diplomát (1860 okt. 
20.), kötelezte magát, hogy törvényeket csak a tarto
mánygyűlések, illetőleg a birodalmi gyűlés (Reichsrat) 
közreműködésével fog hozni. A diploma a legfontosabb 
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kérdések, mint közös birodalmi ügyek tárgyalására ta
nácsot akart létesíteni, melynek az eddig kinevezetteken 
kívül száz olyan tagja lett volna, kiket az egyes orszá
gok, köztük Magyarország, gyűlései választottak illető-
leg kinevezésre ajánlottak volna. ' 

Ferenc József a diploma kibocsátásával egyidejűleo- ma
gyar udvari kancellárt nevezett ki és a rendi Magyaro~szág 
alkotmányos intézményeit, amint azok 1848 előtt fenn
állottak, újból életbe léptette, a jogegyenlőséget biztosító 
törvényeket az 1848-ban szentesítettek közül újból elis
merte, azokra vonatkozólag pedig, amelyek a diplomával 
ellentétben állottak, fenntartotta magának a megszünte-, 
tés jogát. A Vajdaságot és a temesi Bánságot újból egye
sítette Magyarországgal. A királyi kúriát visszaállította, 
élére országbírót nevezve ki. A megyei szervezetet újból 
felállította, főispánokat nevezett ki. A politikai és a bí
rói hatóságok nyelvévé megint a magyart tette, a városi. 
és a községi autonomiákra bízva, hogy az országban 
használt nyelvek közül melyikkel él?1,ek. Szilárd elhatáro
zását fejezte ki, hogy a különböző nyelvek és nemzetisé
gek kérdésében minden kényszerrel, nyomással, ellenté
tek felkeltésével és kiélezésével határozottan szembe foO' 
szállni. i::, 

Magyarország és Horvát-Szlavónország viszonyának 
rendezését a két országgyűlésre bízta. Dalmáciának 
Horvát-Szlavónországgal való egyesítését e két ország 
megegyezésétől tette függővé. A társországokban horvát 
lett a hivatalos nyelv. Miután Dalmáciából, ahol akkor 
még az olasz elem volt a túlnyomó, a közhangulat a csat
lakozás ellen nyilvánult meg, a tartományt „provisoriku
san" Ausztriához csatolták. Az újonnan létesített dalmát 
tartománygyűlés azután a Horvát-Szla vónországgal léte
sítendő egyesülés ellen hozott határozatot és a proviso
rium 1918-ig fennmaradt, anélkül azonban, hogy Magyar
ország és Horvát-Szlavónország Dalmáciára emelt igé
nyeiről lemondott volna. Ezért 1868 után minden ma
gyar és horvát hivatalos kiadványban mindig „a horvát
szlavón-dalmát királyság" szerepelt, mint a szentkorona 
tartozéka. 

A birodalmi tanács, amelyet az októberi diploma 
létre akart hozni, sohasem ült össze. Tervbevett intézke
déseit már 1861 február 26.-án újabb császári rendelet, 
az ú. n. februári pátens lényegesen megváltoztatta. Míg 
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a diplomában államszövetségnek tervezték a monarchiát, 
a pátensben inkább centralizált az állam jelentékeny hatás
körű központi parlamenttel. Míg a diploma egykamarás 
birodalmi tanácsot akart szervezni, a pátens két házból 
álló központi parlamentet létesített: ,,urak házát" és 343 
tagból álló képviselőházat, akik közül 85-öt Magyar
ország, 26-ot Erdély, 9-et Horvát-Szlavónország gyűlé

seinek kellett választani, amely célból a magyar ország
gyűlést össze is hívták. Ez azonban megtagadta a kép
viselők megválasztását és több feliratot fogadott el, 
amelyben az 1848-as törvények elismerését, az ország
gyűlésnek az erdélyi és a horvát-szlavón képviselőkkel való 
kiegészítését, V. Ferdinánd lemondásának utólagos, tör
vényes jóváhagyását, Ferenc József megkoronázását kí
vánta és tiltakozott a birodalmi gyűlésnek ( R eichsrat) 
minden Magyarországot érintő ügyben folytatandó tör
vényhozása ellen. Ferenc József kijelentette, hogy csak 
a magyar-horvát viszony megegyezés alapján végbemenő 
rendezése és egyéb feltételek teljesítése után fogja ma
gát királlyá megkoronáztatni és a Deák Ferenc megfogal
mazta „jogfolytonosság" elvi alapján álló, ellenzéki szel
lemű országgyűlést feloszlatta.2°6 

Az abszolutizmus folytatódott az ú. n. ,,provisorium" 
éveiben. Az uralkodó a megyékbe kiküldött biztosok útján 
katonai erő felhasználásával gondoskodott az adófizetés 
megtagadásában megnyilvánuló passív ellenállás letöré
séről. A rendőr- és zsandáruralom újból érvényesült. 
Schmerling Antal kormánya, a megújított abszolutizmus 
irányítója összehívta az erdélyi országgyűlést (1863), 
amelynek magyar és székely tagjai nem jelentek meg, és 
miután ez a csonka gyűlés néhány szász és román kép
Yiselőt kiküldött a birodalmi tanácsba, az uralkodó ezt 
teljesnek nyilvánította és Magyarország költségvetését 
is tárgyaltatta vele. 

A magyar ellenállás, de még inkább a németországi 
hegemónia miatt egyre jobban kiélesedő osztrák-porosz 
viszony Ferenc Józ~fet végre arra a belátásra bírta, hogy 
a magyar kérdés rendezése nélkül a monarchia külpoliti
kailag is gyenge marad. Az útat a megegyezésre Deák 
Ferencnek a Pesti Naplóban megjelent „húsvéti cikke" 
(1865 ápr. 16) egyengette. Ebben Deák, az országgyűlési 
többség vezére és a nemzeti közvélemény irányítója azt 
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fejtegette, hogy a magyar országgyűlés kész azokra a 
törvé1;1y;11ó~osítá~o~ra, afn:elyeket :; birodalom biztonsága 
megk1van es elvarJa a feJedelemtol, hogy jobb belátásra 
térve, az alko1;I1ányellenes rendelkezéseket vissza vonja. 

Ferenc Jozsef a Magyarországgal folytatandó tár
gf'alások ,érdekébe:1 ~elfüggesztette az osztrák alaptör
venyeket es az erdely1 országgyűlést új választójog alap
ján összehívta, hogy az unio ügyében határozatot hoz
zon, majd a magyart is, hogy az összes országok közös 
ügy~i ke~}ésén~k a 1;1ódjáról tanácskozzék. Az erdélyi 
orszaggyűles el 1s hatarozta az egyesülést (1865 dec. 6) 
az erdélyi képviselők távoztak a pesti országgyűlésre é~ 
Erdély megszűnt közjogilag különálló lenni. 

A magyar orszaggyűlést megnyitó trónbeszéd kiin
duló pontja a pragmatica sanctio volt, amelyből Deák is 
a közös ügyeket levezette. Ferenc József az 1848 áprilisi 
törvények formális érvényességét elismerte és csak felül
vizsgálásukat kívánta, a Deák-követelte jogfolytonossáo
álláspontjára helyezkedett, mintha az egységes álla~ 
1848 óta nem is létezett volna. Hosszas tárgyalások indul
tak meg. Az országgyűlés 67 tagú bizottságot küldött ki 
az Ausztriával közös ügyek intézésének tanulmányozá
sára. Ennek 15 tagú albizottsága gróf Andrássy Gyula 
elnöklete alatt készítette elő a javaslatokat. A tárgya
lások közben kitört az osztrák-porosz háború, melynek 
eredményeképpen Ausztria kiszomlt Németországból és 
a dinasztia elvesztette utolsó olaszországi birtokait. Mind
ennek hatása a háború után az uralkodó nagyobb enge
dékenységében mutatkozott. 

4. A DUALIZMUS KORA. 
(1867-1918) 

A kiegyezés. 

Miután a 67-es bizottság főleg Andrássy gondolatai 
alapján megtalálta a közös ügyeknek az uralkodó részé
ről is helyeselt elintézési módját, királyi leirat helyre
állította a magyar alkotmányt és az 1848. törvényeket, a 
magyar és az erdélyi kancelláriát pedig megszüntette, Er
délynek Magyarországgal való egyesítését elrendelte, gróf' 
Andrássy Gyulát megbízta a kormányalakítással, majd 
a kormányt kinevezte. Az új kormány a „kiegyezési" 



törvényjavaslatokat az országgyűlés elé terjesztette, mely 
azt elfogadta s azok szentesítése után Ferenc József ma
gát megkoronáztatta (1867 jún. 8) és kiadta a hitlevelet. 
Az 1867 : 1. tc. jóváhagyta V. Ferdinánd lemondását. 

Deák, miként Kossuth 1848-ban, a magyar alkot
mány biztosításához szükségesnek látta Ausztria alkot
mányosságát. Ferenc József alkotmányos Reichsratot hí
vott össze, mely a miniszteri felelősségre és a parlamen
tárizmusra vonatkozó törvényeket alkotott és 15 tagú 
bizottságot küldött ki a már elfogadott magyar közösügyi 
törvényeknek a magyar országgyűlés bizottságával foly
tatandó tárgyalására. Miután a megegyezés létrejött, ille
tőleg Ausztria is hozzájárult a magyar törvényekben már 
szabályozott közös intézményekhez, azokra vonatkozólag 
szintén törvényt alkotott. (1867 dec. 21). 

A Ferenc József koronázását követő félszázad alkot
mánya a liberális parlamentarizmus elvein, az 1848. évi 
törvényeken alapult, amelyeket csak csekély részben mó
dosítottak. A nádornak királyi helytartói jogkörét fel
függesztették és a nádorválasztást mindaddig elhalasz
tották, amíg a nádori méltóság hatáskörét a felelős kor
mányéval össze nem egyeztetik. (1867 : 7. tc.) A nádori 
méltóság nem is töltetett be többé, mert ez az intézmény 
a parlamentarizmus korában feleslegesnek bizonyult. Egy 
törvénycikk szerint (8.) a minisztereket a miniszterelnök 
előterjesztésére a király nevezi ki, míg az 1848 : 3. tc. 
csak a javaslatba hozottak megerősítéséről szól. Az 
1848 : 4. tc. értelmében a király nem rekesztheti be az 
ülésszakot és oszlathatja fel az országgyűlést, amíg az 
előző évi zárszámadást és a jövő évi költségvetést el nem 
fogadták. A király jogát ebben a vonatkozásban kiter
jesztették azzal, hogy ilyen feloszlatás esetében az or
szággyűlést még abban az évben és oly időben kell össze
hívni, hogy mind a zárszámadás, mind a költségvetés az 
év vége előtt letárgyalható legyen. 

Az „osztrák-magyar monarchia" amint ezután 
Ausztria és Magyarország államkapcsoÍatát nevezték az 
1~67 : 12 .. !c. szerint, a két állam teljes egyenlősége (pari
tas) ,alapJan nyert megszervezést. A dualisztikus kapcso
lat lenye~e:. ho~ ~ két á!lam különálló és egymástól füg
getl_;n, kulon torvenyhozassal, kormányzattal és ,közigaz
gatassal bírt. Viszonyuk reális únió, mert nemcsak ural
kodójuk közös, hanem mivel a pragmatica sanctio értel-
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roében egymással „felbonthatatlanul és elválaszthatatla
nul" össze vannak kapcsolva, közös és kölcsönös véde
lemre vannak utalva. E közös védelemből következett a 
külügy, a hadügy és az ezek költségeinek fedezését szol
gáló pénzügy közössége. A hadügyi téren a hadsereg ve
zérletének, vezénylésének és belszervezetének vonatkozá
sai a király jogkörébe, míg az újoncok megajánlásának 
és a szolgálati idő meghatározásának a joga az ország
gyűlés hatáskörébe tartozott. Nem mondották ki közös 
ügynek az udvartartás költségeit. Ezt a két országgyű
lés külön szavazta meg egyenlő arányban. 
, A ~~zös kiad~sok fedezésének arányát, a quotát tíz 
evre swlo egyezmenyekkel a két állam országgyűléseinek 
e célra megválasztott bizottságai állapították meg. Ha 
ezek nem tudtak megegyezni, a kérdést az uralkodó 
dönti el, amint az meg is történt. A „quotát" 1867-be!.l 
Magyarország részére 30 % -ban határozták meg s ez a 
dualizmus utolsó idejében 37 %-ra emelkedett. 

A közös ügyek intézésére a két állam kormánya mel
lett felelős közös minisztériumokat állítottak fel: közös 
külügy-, hadügy- és pénzügyminisztériumot. A közÖ3 
pénzügyminiszter hatáskörébe tartozott Bosznia és Her
cegovina kormányzata is az 1878. évi megszállás utár>, 
amely tartományok hovatartozására vonatkozólag a 
monarchia két állama nem tudott megegyezni egymással. 
. ~ közös. ügyek tárgyalására Magyarország „sem tel
Jes b1rodalm1 tanácsot, sem bármi módon nevezhető kö
zös parlamentet nem tart célszerűnek" (28. §.). A közös 
miniszterek a két parlament részéről kiküldött két bizott
ságnak, az osztrák és a magyar „delegációnak" voltak 
felelősek. Ezek évente a két fővárosban felváltva ültek 
össze, állapították meg a közös költségvetést, hoztak 
határozatokat a közös miniszterek javaslatára. Egymás
sal csak írásban érintkeztek és csak akkor ültek össze 
közösen szavazás cél.iából, ha háromszori üzenetváltás 
után sem tudtak egyforma határozatot hozni. Határoza
taik szentesítésük után törvény erejével bírtak. E dele
gációk 60-60 tagból állottak. 

Magyarország 1848-cal ellentétben, hajlandónak nyi
latkozott 1867-ben az osztrák államadósság kamatainak 
fedezéséhez hozzá.iárulni, amire vonatkozólag azután kü
lön megállapodás iött, létre. Egyéb, a pragmatica sanctió
ból nem folyó közösségek is keletkeztek a kiegyezés 
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révén. Magyarország Ausztriával kereskedelmi és vám• 
szövetséget iötött, azaz a két állam közös vámte:filetet 
alkotott, amely a külföldi államokkal kere~ked_~l~ ,sze~
ződésekben közösen állapodott meg. A vamko~ossegbo1 
folyt az érmerendszer és a pénzláb, továb?á ;:i, Jegy~a.:1k 
közössége. Ez ügyek_ k?z?ssége mind!g ~1z , evre ~otott 
szerződéssel nyert elmtezest hosszas es válsagos tárgya• 
lások után. 

Magyarország és Horvát-Szlavónország vi.szonya. 

Az 1861-ben összehívott horvát országgyűlés épúgy 
tiltakozott a februári pátens ellen, mint a magyar, és el
határozta, hogy a magyar országgyűléssel csak akkor 
lép tárgyalásba a két ország közti kapcsolatokról, ha az 
a hármas királyság teljes függetlenségét - Dalmáci_át 
és Fiúmét is beleértve - és teljes egyenrangúságát elis
meri. Törvényt hoztak a horvát , közi~azg3:tásn~ és ~ 
igazságszolgáltatásnak a magyartol valo telJes elvalaszta
sáról. (1861 : 42. tc.) Egyhangúlag elutasították azonban 
a bécsi birodalmi tanácsba küldendő képviselők válasz
tását. Az erre vonatkozó feliratban (1861 szept. 24) a 
hármas királyság és Magyarország viszonyá~ perS?nalis 
uniónak jelezték és panaszt emeltek Dalmac1a vissza
csatolásának elmulasztása miatt. Ferenc József leirata a 
függetlenségről szóló !örvényt ~z~?~;sít_ette, és „ho:;7át
szla vón királyi udvari kancellaruü letesitett. Fmme 
1848-tól 1868-ig Horvátországhoz tartozott. . 

A magyar-horvát kiegyezés céljából a horvát ország
gyűlést 1865-ben újból összehívták és az 12 tagú !3izof:!
ságot választott e feladatra, hogy a magyar orszaggyu
lési bizottsággal tárgyaljon. A tárgyalás eredm~nytelen 
volt Magyarországnak riill:1éra emelt, i~é~ye D;!att. Az 
osztrák-magyar kiegyezes vegleges elkesz1tese elott 186,7-
hen a horvát-szlavón országgyűlést újból összehívtak 
(máj. 1), minthogy azonban a függetl~nség állá~pontj~n 
megmaradt, megint feloszlat~ák. A, veg~~~es -~1egy~~-~' 
valamint a koronázás a horvat orszaggyűles kozreműko
dése nélkül ment végbe. A horvát országgyűlést, :i-mely 
a teljes függetlenség álláspontján a magyarral ~gya
]ásba sem akart bocsátkozni, feloszlatták. Az Andrassy
kormány erre új választójogot oktroyált Horvátors~ág
ban és egy újonnan kinevezett bán a magyar kormany-
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nak kedvező többséget hozott létre az országgyűlésre. A 
nemzeti ellenzék összezsugorodott csoportja a választó
jog törvénytelenségét hangoztatva elhagyta az ország
gyűlést és azóta a horvát „jogpárt" nem ismerte el a ki
egyezést, melyet 1868-ban kiküldött magyar és horvát 
„regnicolaris deputatio" tárgyalt meg, a két országgyűlés 
elfogadott és a király szentesített. 

Az 1868 : 30. tc. szabályozta Magyarország és Hor
vátország viszonyát a dualizmus korszakában. Magyar
ország lemondott az alsó-szlavón megyékről. Horvát
Szlavónország elválaszthatatlanul össze van kapcsolva 
Magyarországgal, ,,egy és ugyanazon állami közösséget 
alkotnak". Ebből kifolyólag Magyarország és a társorszá
gok királyát ugyanazon koronával koronázzák meg közös 
országgyűlésen és az közös koronázási hitlevelet állít ki, 
amely horvát nyelven is kiadandó. Az állami közösségből 
kifolyólag közös országgyűlésen intézendők mindazok az 
ügyek, amelyek Magyarország és Ausztria között közö
sek. Horvátország utólag elismerte az osztrák-magyar ki
egyezési törvényeket azzal a kikötéssel, hogy a jövőben 
has,mló alaptörvények csak az ő hozzájárulásával köt
hetők. 

Közösen érdeklik Maeyar- és „Horvát-SzJavón
Oalmátországot" az udvartartás költségei, az újonc
megajánlás és a honvédelmet érintő kérdések. A hármM 
királyságra lakossága számarányában eső újoncjutalékot 
a horvát ezredekbe fogják sorozni. Közös továbbá a pénz
ügy, az adórendszer, az államadósság, az ércpénz- és 
bankjegyügy, a kereskedelem-, közlekedés- és iparügy. 
A közös ügyek költségeinek fedezésére Horvátország ösz
szes bevételeinek 55 % -át a közös kincstárba szolgáltatta 
be, a többit beligazgatására fordította. 

E tárgyakban a közös orszá~g-yűlést illette meg a 
törvényhozás joga. Ebben Horvát-Szlavónország lakosai 
számarányához mérten 29 taggal képviseltette magát, 
Fiúme városát ide nem értve. A horvát határőrvidék VÍ"'Z· 

Rzacsatolása után (1882) ez a szám 40-re emelkedett. 
Ehhez iárult még a főrendiházba küldött 2, illetőleg 3 
képviqelő. Ezeket saját, egykamarás országg-vűlésük ke
beléből választották és ugyanazokkal a jogokkal bírtak, 
mint a magyarországi képviselők, a közös ügyek tárgya
lásánál horvát nyelven is felszólalhattak. 

A magyar szentkorona összes országait illető közös 
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ügyekben a végrehajtó hatalmat a társországokban is a 
magyar kormány gyakorolta saját közegei állal (posta, 
vasút stb.). A társországok érdekeinek képviseletére 
tárcanélküli külön horvát-szla von-dalmát miniszter nevezte
tett ki, aki szavazati joggal bírt a minisztertanácsban és 
a közös országgyűlésnek volt felelős. Mind a központi hi
vatalok horvát-szlavón osztályainak tisztviselőit, mind a 
társországok területén működő közegeket lehetőleg hor
vát-szlavón „honfiakból" kellett kinevezni. 

Az összes többi vonatkozásban mind a törvényhozás, 
mind a végrehajtás körében - a törvény értelmében -
a társországokat „teljes önkormányzati jog" illette meg. 
Az autonom kormány élén a bán állott, akit a magyar 
miniszterelnök javaslatára és ellenjegyzése mellett a ki
rály nevezett ki arra alkalmas nem katonai személyek 
közül. Belügyeikben a társországok saját zászlajukat és 
címerüket használhatták. Hivatalos nyelv a horvát volt. 

Fiúme kérdésében a tárgyalások nem vezettek ered
ményre. A kikötővárosnak, amely „a magyar koronához 
csatolt külön testet képez" (66. §.) autonomiáját és kor
mányzati viszonyait Magyarország és a társországok or
szággyűléseinek bizottságai később fogják megállapítani. 
Ilyen küldöttségek tárgyalásai később sem jártak siker
rel. A magyar és a horvát-szlavón országgyűlés határo
zata értelmében Fiúméba a király kormányzót nevezett 
ki, aki a fiúmei képviselőtestület közreműködésével sta
tutmnot dolgozott ki a belső közigazgatásra vonatkozó 
autonomiáról. A magyar törvények Fiúméra nézve is kö
telezők voltak. A várost az országgyűlésen egy képviselő, 
a főrendi házban pedig kormányzója képviselte. A tör
vénykezést magyar kir. törvényszék intézte. 

A magyar-horvát kiegyezés a horvát közvélemény 
szemében sohasem volt népszerű, azt csak mesterséges 
módon, erőszakos eszközökkel létrehozott „unionista" or
szággyűlési többség útján lehetett fenntartani a teljes 
önállóságot követelő horvát nemzeti ellenzékkel szemben. 

A dualisztikus korszak közjogi nehézségei. 

Az 1867 után lefolyt félszázados liberális alkotmá
nyos korszaknak két nagy nehézséggel kellett megküz... 
deni: a közjogi helyzet népszerűtlenségével és a nemzeti
ségi problémával. 
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A kiegyezést ismételt megnyilatkozásaiban támadta 
a száműzetésből Kossuth Lajos és a Deák megalapozta 
dualizmust, ,,a törvényesített jogtalanságot" sikerült 
neki a tömegek szemében népszerűtlenné tenni. A közjogi 
ellenzék az országgyűlésen eleinte gyenge volt, de az 
1849-es események emlékének elhomályosultával egyre 
jobban erősödött. Prograrrunjában a demokráciát hangoz
tatta ugyan, de emellett Kossuth régi elveihez ragasz
kodva, a közigazgatás államosításával szemben foglalt 
állást és a megyei autonomiát védte, melyben pedig a régi 
birtokos nemesség, a gentry érvényesült. Minthogy 
Ferenc József hosszú uralmának utolsó napjáig makacsul 
ragaszkodott a nehezen létrejött kiegyezéshez, a közjogi 
ellenzék nem juthatott kormányra. Egészséges parlamenti 
váltógazdaságról nem lehetett szó. 

Az országban lakó nem magyar népek nem voltak 
megelégedve a közjogi kiegyezéssel, akárcsak a szlávok 
Ausztriában. A kiegyezést létrehozói Magyarországon a 
magyarság, Ausztriában a németség szupremáciájára épí
tették. A nemzetiségek, 1848-49-ben a bécsi udvar szö
vetségesei, akiket az abszolutizmus nem elégített ki, sőt 

centralizáló törekvéseivel maga ellen ingerelt, a kiegye
zéstől nemzeti igényeik figyelembevételét, az államterü
let nyelvi szétdarabolását, autonomiát, valami föderabv 
megoldást vártak. Mikor reményeikben csalatkoztak, irre
denta törekvések erősödtek meg a nemzetiségi tömege
ket vezetőkben. 

Ilyen körülmények között a kiegyezés alapján álló 
67-es párt, hogy az országot újabb válságokba ne vigye, 
a hatalmat minden eszközzel iparkodott megtartani. A 
központi kormányzat és a közigazgatás minden eszköze 
a párturalom szolgálatába került. A legfőbb eszköz parla
menti többség megtartására a választójog és a választó
kerületek beosztása volt. 1848 után egész a korszak vé
géig e tekintetben alig ment végbe valami változás. A köz... 
jogi helyzethez való merev ragaszkodás és a nemzetiségi 
kérdés a választójog reformját az uralkodó párt szemé
ben lehetetlenné tette, holott ezt különösen az 1890-es évek 
óta nemcsak a nemzetiségek, hanem a gyáripar keletke
zésével kapcsolatban a munkásság szervezkedése és poli
tikai érvényesülésre irányuló sürgető követelései állan
dóan napirf>'nclen tartották. 

Ami 1848-ban liberális választójognak tekinthető az , 

435 



a XX. század elején már ugyancsak elavult. Hetven éven át 
alig történt jogkiterjesztés. Az 1874 : 33. tc. az 1848-ban 
megállapított vagyoni és jövedelmi cenzust adóalapra vál
toztatta át, de óvakodott a választójog kiterjesztésétől. 
Az adóhátralékosok elvesztették választójogukat s ily mó
don, jóllehet, a köztisztviselők 500 és a magántisztviselök 
700 forint évi jövedelem után választójogot kaptak, a vá
lasztók száma az 1870. évi 890.000-ről (a lakosság 6.7 %-a) 
1881-ben 821.000-re (a lakosság 6 %-a) csökkent. 1890-
ben az adóhátralékosok választójogi korlátozását meg
szüntették, ami 1900-ban 13.5 % -kal emelte a választók 
számát. A parlament nélkül kormányzó Fejérváry-kor
mánynak 1905. évi tervezete az általános választójog 
alapjára áttérve, választójogot akart adni minden írni
olvasni tudó 24 éves férfi állampolgárnak. Ennek a ja vas
latnak legnagyobb része volt a közjogi vívmányok érdeké
ben kifejlődött „nemzeti ellenállás" megszüntetésében és 
abban, hogy az ebben az időben többségre jutott közjogi 
ellenzék programmját felfüggesztve, 67-es alapon vette át 
a kormányzást, hogy az általános választójog megvalósu
lását megakadályozza. A koalició részéről tervezett vá
lasztójogi javaslat nem lett törvény, a Tisza István-féle 
választótörvény pedig (1913.) a háború miatt nem léphe
tett életlJe.201 

, ~ kiegyezés után~ félszázadban túlnyomóan közjogi 
kerdesek foglalkoztattak a magyar parlamentet. Különö
sen a közös hadsereg ügyében, amelyet hagyományai, né
~et nyelve és tisztikarának politikai felfogása miatt mél
tan tartott a közvélemény a centralizált Ausztria eszmé
nye megőrzőjének, merült fel legeló'bb a dualizmus to
vábbfejl;_sztésének kívánsága. Mellette a honvédség 
(Ausztriaban a Landwehr), amely a magyar, illetőleg az 
osztrák honvédelmi miniszter kormánvzata alatt állott 
másodrendű szerepet játszott. Már 1889-oon a véderőtör~ 
vénnyel kapcsolatban hangoztatták a nemzeti követelések 
jelszayát s ettől kezdve a dualizmus megszüntéig csak
DE:m allandóan ezek körül folyt a harc, lehetetlenné téve 
~11;-~er: kom<?ly ref~rmprogramm keletkezését és megva
Ios1tasat, amire pedig az egészségtelen földbirtok- és tár
sadalmi viszonyok mellett nagy szükség lett volna. Az 
1902-ben beterjesztett véderőtörvényjavaslat miatt hosz
szas obstrukciók bénították meg a képviselőház munkáját. 

207 Molnár Kálmán, Magyar Közjog, III. kiad. 433. 
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Nem csekély nehézséget okoztak az 1867-es tíz éves 
szerződéssel megállapított közös ügyek: a vámterület és 
.a korszak végén a jegybank kér·dése továbbá a kvóta 
megállapítása. Má~ az e~ső tíz éves időszak lejártakor a 
l~g~a?.y~b~ ?e~esseggel mdult meg a küzdelem a gazda
sagi_ onallosagert, 3:mely a közvélemény jelentős része 
s~~mt ~~9~arorszagot 1:1-e_gi_llette. 1:1- kiegye~sr:ek ez az 
e~so .1:1eguJ1tasa harmadfelev1g tarto alkudozasa1val poli
b_ka1 izgalmat_ o~ozot~ 8;, monarchiában. A nehézségek pe
dig egy-egy tiz eves 1doszak lejárta után egyre fokozód
tak. Mi~dkét ~él e~y-eg:y kí~os hosszadalmassággal foly- , 
tatott tar:gralas u~an ugy erezte, hogy az eredmények 
cs~k a mas1kna_k v~_ltak hasznára. A gazdasági közösséget 
mmdamellett s1kerult a monarchia felbomlásáig fenntar
tani, habár különösen a közös vámterület és osztrák-ma
gyar jegybank kérdésében igen heves küzdelmek folytak 
le a magyar országgyűlésen. 

5. AZ ELSő VILÁGHÁBORÚ KÖZJOGI 
KÖVETKEZMÉNYEI. 

A forradalom. 

A vereség, amely a Németországgal szövetkezett osz
trák-~~gyar_ monarchi~t érte, az osztrák császárság fel
f:>?mlasaval es az osztrak-magyar kapcsolat megszüntével 
Jart. Magyarország teljesen önálló és minden tekintetben 
szu~er~~ állammá lett. A függetlenség megszerzésével 
egy1deJűleg veszett el az ország területének nagyobb része 
és omlott össze a régi közjogi rend. 

. ~ októberi forradalom megszakította a jogf olyto
nossagot. (1918. okt. 31.) Radikális polgáriakból és szo
ciáldemokratákból álló Nemzeti Tanács ragadta magához 
a hatalmat. IV. Károly nyilatkozatban lemondott az állam
ügyek intézésében való részvételről (nov. 13.), a régi Ma
gyarország utolsó országgyűlésének képviselőhá.7.,a ki
mondotta feloszlását (nov. 16.), amire a főrendiház is 
beszüntette működését. Ugyanekkor az Országház előtt 
tartott tömeggyűlés kikiáltotta a népköztársaságot. 

A népköztársaság nem tudott megküzdeni sem a belső 
bomlás okozta nehézségekkel, sem az ország feldarabolá
sára irányuló nemzetiségi törekvésekkel. A nemzetiségek
kel megkezdett tárgyalások nem vezettek eredményre. Az 
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önrendelkezés elvére támaszkodva, a határon túl élő nép
társaik országaival akartak egyesülni, amelyek csapatai 
az entente elnéző támogatásával egyre szűkebb határok 
közé szorították Magyarországot, a nemzetiségek népi ha
tárain túl is előnyomulva színmagyar területre. 

A népköztársaság 1919. márc. 21-én átadta a hatal
mat a proletárdiktatúrának. A kicsiny magyar kommu
nista állam, amely az orosz mintát követve, a tanácsrend
szeren épült fel, az európai kapitalista államok reá nehe
zedő nyomásával és a parasztság ellenzésével szemben 
nem t:1~t8: feD;~tartani magát. Miután hadserege, amelyet 
a_ felvidek1 gyozelmes előnyomulás után Párizs nyomására 
vISszarendeltek, felbomlott, a kormányzótanács a katona és 
munkástanács ülésén 1919 aug. 1. lemondott. A románok 
beyonultak 1?u~apestre és megszállták a megmaradt or
szag nagy reszet. 

!'- világháborúban szenvedett vereség következménye 
a„Tr1anonban megkötött béke volt, amellyel az ország te
rulete 325.000 km'-ről 93.000 km'-re zsugorodott össze. 

A király nélküli királyság. 
(1920-1944.) 

A román hadsereg győzelme ellenforradalmi kor
mányt se~í~ett ~1yere~b~,. m~ly miután a győztes nagyha
talmak k1;1lon d1pl~~:i,c_1a1 kepviselőt küldtek Budapestre, 
~ogy a_ ~ke ~eg~otése~e alkalmas kormánynak egyen
oesse utJat, altalanos titkos választójog alapján megvá
la~zt?tt nei:izet~űlést hívott össze. Az 1920 : 1. tc., 
~1utan me~a~lai:;1_totta, hogy az állami főhatalom gyakor
lasa az edd1g1 modon lehetetlenné vált, ideiglenes közjogi 
h;l~zetet ~eremtett mindaddig, amíg lehetségessé válik a 
reg1 ~orm~khoz való visszatérés. A végleges rendezésig 
~lh~tarozták kormányzó választását „az államfői teendők 
1~e1g~enes ellát~~~ra". E~ a~yit jelentett, hogy a király
sag_ alla~orma~ara _valo visszatérés mellett mindaddig, 
am~g kiraly lep tronra, királyhelyettest választanak 
ammt az _a ~gyar történetben máskor is megtörtént'. 
Erre a meltosagra az ellenforradalmi hadsereg fővezérét 
~orthy Miklós volt cs. és kir. altengernagyot választot~ 
tak meg. 

. A ko~ányzót f~lruházták a királyi hatalommal, de 
bizonyos Jogokat kizartak annak köréből. 1. Az ország-
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gyűléssel szemben jogai eredetileg korlátoltak voltak. Az 
országgyűlést ugyan elnapolhatta, berekeszthette, de ez 
utóbbi esetben köteles volt arról gondoskodni, hogy az 
három hónapon belül újból összeüljön. Az. elnapolás leg
feljebb 30 napra szólhatott. A törvényhozásban nem is
merték el a királlyal egyenrangú tényezőnek. Nem illette 
meg a szentesítés, hanem csak a törvények kihirdetésének 
joga, amit 60 napon belül kellett gyakorolnia. Az elfogadott 
törvényjavaslatot újabb megfontolás végett visszaküld
hette az országgyűlésnek s ha ez azt fenntartotta, a kor
mányzónak 15napon belül ki kellett azthirdetni.Alkotmány 
vagy törvénysértés esetében az országgyűlés felelősségre 
vonhatta. 2. Nemességet nem adományozhatott, de ennek 
pótlására „vitézi" rendet alapított, amelynek tagjai, akik
nek egy része „vitézi telket" is kapott, hivatva volt ural
mának megbízható támaszául szolgálni. 3. Nem gyakorol
hatta a királyt megillető kegyúri jogot. 4. Csak az ország
gyűlés hozzájárulásával üzenhetett háborút és köthetett 
békét. A honvédséget az ország határain kívül csak az 
országgyűlés hozzájárulásával alkalmazhatta. Veszély 
esetében megtehette ezt az országgyűlés mielőbbi, utóla
gos jóváhagyásának kikérése mellett. 5. Udvartartása 
nem volt, de kabineti és katonai irodát szerveztek mellé. 

Miután IV. Károly visszatérési kísérletei meghiusul
tak és törvényt kellett hozni a Habsburg-Lotharingiai: 
család trónvesztéséről (1921 : 47. tc.) s a királyi trón 
továbbra is üresen maradt, az ideiglenesnek tervezett 
k?.n;iá?,yzói m~_ltós~g állandósulni látszott, sőt hatalmi jog
koret 1s megnovelték. A királyéval azonos jogokat kapott 
az országgyűlés feloszlatása és elnapolása körül. Az elfo
gadott törvényjavaslattal szemben kétszeri visszaküldési 
jogot adtak neki, megszüntették a felelősségrevonás lehe
tőségét és még utódajánlási jogot is biztosítottak nekL 
(1927: 17., 1933: 23., 1937: 19. te_) Mikor a kormányzó
helyettesi intézményt létesítették (1942 : 2. tc.) s azt a 
kormányzó fiával töltötték be, nyilvánvalóvá vált új di
nasztia alapításának a szándéka. 

Az alkotmány másik főszervében, az országgyűlés
ben is a régi intézményekhez való visszatérés történt a 
kormányzóság idejében. új életre keltették a felsőház, 
intézményét (1926 : 22. tc.), melynek haladást fékező 
k_on~e~vativ szerepet szántak. Tagjai a Habsburg-Lotha~ 
rmg1a1 családnak az ország területén lakó férfitagjai, az 
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örökös főrendi családok, törvényhatóságok választottjai, különféle értelmiségi szervezetek és kulturális intézmények kiküldöttjei és a kormányzó által kinevezettek voltak. Jogköre a törvényhozásban csekély eltéréssel ugyanaz volt, mint a képviselőházé. 
A képviselőház az 1920. évi nemzetgyűléshez viszonyítva, szűkített választójog alapján ült össze 1927-ben. A választójogi törvény (1925 : 26. tc.) szerint a választás csak részben volt titkos, csupán a lajstromokkal szavazó törvényhatósági jogú városokban. A választójog demokratikusnak látszó berendezését szinte megsemmisítette a mesterkélt választási eljárás, főleg az ajánlási rendszer, amely a visszaéléseknek kitárta a kapukat. E rendszer folytán a képviselőház nem jelentette a nemzet igazi képviseletét. 1938-ban bevezették a titkosságot az összes választókerületekben és kötelezővé tették a választást. (19. tc.) 208 

A nemzeti szociálista Németországgal és a fasiszta Olaszországgal való politikai, majd hadi együttműködés, az előre nem látó, nemzetgyilkos politika magával hozta ugyan a Trianonban elvesztett területek egy részének időleges, de nemzetközileg el nem ismert visszacsatolását, ennek ára azonban az állampolgárok egyenlőségének megszünte, vallás és faj szerinti megkülönböztetése és az 1944 március 19-én bekövetkezett német megszállással kapcsolatban az ország szuverénitásának megszűnése volt. A német szövetségből elkésve kilépni akaró kormányzónak kikényszerített lemondása és fogságba jutása után Magyarország állampolgárai teljesen ki voltak szolgáltatva a németek és nyilas csatlósaik önkényének, mindaddig, amíg az orosz fegyverek győzelme ettől meg nem szabadította. 
Ezzel új korszak kezdődött hazánk alkotmánytörténetében, a mai közjog, amelynek tárgyalása nem tartozik e könyv keretébe. 

208 A / kormányzóság koráról, Egyed István, A mi alkotmányunk, Budapest, 1943. Csekey István, Magyarorszá)! alkotmánya, Budapest, 1943 és Molnár Kálmán, A két világháború közötti provizórium közjogi mérlege, Pécs 1945. 
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NÉV· ÉS TÁRG)'MUTATÓ* 
Aba-nemzetség 38 
Aba Sámuel, magyar király 23, 94 
Abaúj megye 128 
Acclamatio (helyeslés) 82, 90, 270 
Acsády Ignác 296 
Acta 267 . Actio príma, secunda, ultima 408 
Actor (felperes) 388, ;389 
Actus maioris potenhae, 

1. nagyobb hatalma~kodás 
Actus minoris potenhae, 

l. kisebb hatalmaskodás 
Adminisztrátori intézmény 271 
Admonitio 341, 375, 378 
Adomány, l. Donatio 
Adománylevél clausulái 347 
Adomány-rendszer 27 
Adoptio 352 . 
Adoptio bilate.rahs 353 
Adoptio filialis 329, 352 
Adoptio fratemalis 353 
Adoptio partialis 353 
Adoptio singularis 353 
Adoptio unilateralis 353 
Adoptio universalis 353 
Adómegszavazás joga 114 
Adómentesség (nemesi) 30, 195 
Aequalis porlio 36~ 
Aestimatio commums 338 
Aestimatio condigna 339 
Aestimatio perennalis 338 
Affinitas 335 
Agiles 330 
Agnati 334 
Ajándékok 61, 7~, 208, 222 
Ajtony, marosván hadnagy 19 

. Albán (vicebanus) 56, 151, 287 
Albert osztrák herceg 78 
Albert' I., magyar király 42, 78, 

Alispán ít~ószéke (forum vice
comitis) ~16 

Aljegyző (vicenotarius) 272 
Alkancellár (vicecancellarius) 98, 

103, 104 
Alkirálybíró 143, 317 
Allatura, l. Hozomány 
Alnádor 56, 169, 170, 171, 260, 

261, 315 
Alországbíró 56, 169, 260, 261, 315 
Alsótábla tagjai 257, 261 
Alsóausztriai kamara 245, 262 
Alsómagyarországi bányavárosok 

75, 245, 273 
Alsószlavónia 286-287 
Alszék (particularis sedria) 317 
Alszolgabíró ( viceiudlium) 131, 

270, 272 
Alvajda 56, 135, 136, 172, 173 
Alzsellérek (subinquilini) 217, 222 
Ampringen Gáspár 196 
András I, magyar király 77, 81, 

120, 168 
András II., magyar király, 26, 27, 

28, 34, 35, 67, 77, 78, 90, 145, 
146 157, 346, 358, 359 

András III., magyar király, 38, 39, 
70, 82, 91, 98, 99, 111, 145, 359 

Andrássy Gyula gróf 429 
Andreanum, 1. Diploma 

Andreanum 
Anglia 22, 27, 32, 33, 35, 80, 99, 

114, 115, 116, 118, 119, 382 
Anjouk 99, 103, 110, 115, 153, 158, 

164, 169, 382, 383, 392, ?94, 397 
Anjou II. Károly, nápolyi 

király 82 
Anna, II. Ulászló leáuya 86, 

189, 228 
Anonymus, HL Béla jegyzője 13, 84, 92, 94, 106, 149 

Alispán (vicecomes) 56, 126, 
6
127, 

128- 130, 131. 132, 133, 13 • 
154, 171, 173, 206, 207, 215, 216, 
263, 269, 270, 271-272, 294• 

59, 98, 108 
Anyaá~i családi rendszer 6 
Anyaváros 74, 408 
Apafi Mihály I. 323 
Apaffy-család 135 315, 362, 412 

• Összeállítását Schilling Endre kedves tanítványomnak köszönöm. 
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Apajogú család 7 
Apellatio 407 
Apor László erdélyi vajda 83, 92 
Apostoli királyság 298, 299 
Approbatae constitutiones 323 
Aragónia 32, 33 
Aragóniai János 166 t 

Aranybulla (első) 27-33, 34, 37, 
49, 5i, 59, 6b, 67, 98, 105, 107, 
llU, 156, 157, 168, 184, 186, 
358, 359, 366 

Aranybulla (második) 34-35, 37, 
51, 105, 106, 109, 152, 177, 178, 
321 

Arbitrium 4-07 
Area certaminis 397 
Armalista ~Ul-2U2, 206, 329 
Aquinói Szent Tamás 14 
Articuli novellares, 323 
Artikuláris helyek 307 
Assecuratio 375 
Assensus lratrum 337, 374 
Assessores 388 
Asylumjog 57, 381, 413-414 
Asztalnokmester 108 
Auctio 378 
Aurelianus, római császár 17 
Authenticatio 410, 412 
Avatkozó 389 
Atyafiszolga 200 
Atyai hatalom 336 
Ausztria 149, 195, 196, 204, 363 
Ausztria mint császárság 199 

Allamkancellária, 1. Udvari és 
államkancellária 

Allamkonferencia 199, 241, 300, 
417, 418, 421 

Allamtanács (Staatsrat) 239-24-0, 
210, 241, 248, 300, 302, 419 

Allandó hadsereg 210, 268 
Allatadó 70 
Almos, árpádházi herceg 81 
Almos, magyar vezér 8, 13, 79 
Alorcás személyek, 1. Personae 

larvatae 
Árendás jobbágyok 209 
Arpád, fejedelem 12, 13, 14 
Árumegállítási jog 73, 99 
Árva megye 126 
Árva vára 126 
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Babics András 276 
Bach Sándor 425, 426 
Bajor jog 186 
Bajorország 167 
Bajvívás 396-397 
Banderium (banerium) 153, 154, 

155, 160 
Baráth Tibor 296 
Barcaság 141. 145 
Barones ex officio (Barones 

veri) 326 
Barones solo nomine 326 
Barta István 183 
Bartoniek Emma 77, 86, 90 
Baskiria 9 
Batthyány-család 201, 271 
Batthyány Lajos gróf 417, 421 
Bazin, város 256 
Bács 42, 112, 113 
Bánffy-család 135 
Bán 56, 135, 150, l J, , l , 2, 173, 

180, 251, 252, 286, 287, 326, 
387, 434 

Báni tábla 287, 288, 314, 315, 391 
Bánság, l. Temesi Bánság 
Bányászat 158, 293 
Bárók 37, 38, 39, 42, 43, 99, 109, 

110, 112, 115, 117, 119, 153, 201, 
257, 326, 370, 400 

Bártfa 74 
Báthory Gábor 278, 280 
Báthory István nádor 189-190, 

227 
Báthory István fejedelem 278, 323 
Báthory Kristóf 178 
Becstelenség, L Infamia 
Beidtel Ignatz 242 
Beiktatás, 1. Statutio 
Belitzay János 65 
Belső-Szolnok megye 134 
Bencések 162, 182 
Benigna resolutio 265 
Bereg megye 170 
Bernatzik Edmund 425 
Besenyők 15, 50, 64, 136 
Beszterce 141. 145, 200 
Besztercebányai püspökség 299 
Bethlen-család 135 
Bethlen Gábor 195, 279, 280, 

305, 322 
Bevándorolt népek 64-71 
Bevett felekezetek 305, 310 
Bécs 95, 194, 197, 211, 234, 243 

Bécsi béke (1606) 195, 253, 305, 309 
Békebirság, l. iudicium pacis 
Béla I., magyar király 77, 81, 120 
Béla II., magyar király 81 
Béla UI., magyar király 58, 102, 

108, 156, 158 
Béla IV., magyar király 35, 36, 

37, 38, 64, 67, 71, 77, 103, 126, 
144, 149, 152, 162, 178 

Bidermann Herm. Ign. 249 
Billogosok, l. Királybírák 
Biró Vencel 286 
Birságvégrehajtó ((exactor) 56 
Bocskay István 33, 195, 197, 203, 

205, 229, 255, 290, 305 
Bocskoros nemesek 202-203 
Bojárok, boérok 70 
Bona acquisita 337 
Bona avitica 337 
Bona donationalia 337 
Bona extradonationalia 337 
Bona fides 340 
Bonfini, Mátyás udvari történet-

írója 17 
Bonifác VIII. pápa 82, 83 
Bonifác, IX. pápa 165 
Borsa-nemzetség 38 
Borsod megye 128 
Bosznia-Hercegovina 431 
Boszniai káptalan 182, 319 
Boszniai püspökség 162 
Boszorkányperek 414-415 
Bónis György 144, 186, 318, 386 
Bölcs Leó, görög császár 13, 18 
Böszörmények 66 
Bracton, an~ol középkori jog-

könyv 192 
Brassó 145, 147 
Bruckner Győző 69 
Buda 36, 73, 74, 94, 190, 194, 228, 

240, 244, 250, 275 
Budai káptalan 182, 401 
Bullások 165 
Burzenfeld 145 
Büntető per 411-415 
Ilüncselekmények nemei 380--

381 
Büntetések nemei 379 
Büntetőjogi felelősség 379 
Büntetötörvénykönyveink 386 

Caducitas 328, 350, 358 
Callimachus Fülöp 95 
Calumnia, 1. Patvarkodás 
Capitula ruralia 145 
Carlyle R. W. 31 
Carmen Miserabile 36 
Carolina resolutio 308 
Cassa domestica 259, 273 
Casus criminalis, 1. Nyilvános 
bűncselekmények 

Casus nocet domino-elve 223 
Causa 393 
Causae ex radicalilate iuris 315-
Causae mixti fori 175 
Cautio expeditoria 377 
Cegléd 208 
Celatores iuris regii 171, 340 
Censualisták 209 
Census 294 
Centralisták 416 
Céhrendszer 73, 276-277 
Charizma 21, 89 
Chirogralált oklevél 404 
Cillei Borbála, Zsigmond fele-

sége 78, 87 
Cirkálás 317 
Ciszterciek 162 
Citatio 392 
Civitas Christiana 80 
Civitas Dei 21 
Clausula iuriuro declarativa 

347-348 
Cluny 25, 163 
Coacquisita coniugum 372 
Coacquisitrix 372 
Codicíllus 362 
Cognati 334 
Cof!natio 334 
Collaterales, 1. Oldalági rokos 

nok 
Collecta, 1. Rendkívüli adó 
Collecta exercitualis 157 
Coloni 48 
Comes, 1. ispán 
Comes parochialis 127 
Comes terrestris 68 
Comissariatus 284 
Comitatus 120, 122, 123 
Commassatio 345 
Commendatorok 297, 318 
Communio iuris 335 
Communio san)!uinis 335 
Communis iustitia 180 
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Compendium, szász jogkönyv 
323 

Competentia 368 
Compilatae constitutíones 323 
Compositio 379 
Compossessoratus, 1. Közbirtokos• 

ság 
Concertatio 267 
Concursus 292 
Concursus regnicolares 267 
Condignum pretium 339 
Condominíum 343 
Congregatio generalís 141, 151, 

173 
Congregatío proclamata 399 
Congregatío sollemnis et publica 

109 
Coniuratores, 1. Eskütársak 
Connert János 144 
Consensus fidelium 96 
Consensus facít nuptias 334 
Consensus rej!ius 352, 374, 377 
Conservator 104 
Consilíum civitatís, l. Városi 

tanács 
Consílium ín re!_!nis Dalmatiae, 

Croatiae et Sclavoniae regium 
288 

Consilíum regíum locumtenen 
tiale Hungaricum, 1. Helytartó
tanács 

Consortes litís 389 
Constitutío Carolína 386, 413 
Contrarlictío 355 
Contrados 371 
Contributio 273, 292, 293, 327 
Corpus Juris Hungarici 106, 

185- 186, 191, 321-322, 386 
Corpus mysticum Christi 118 
Corvin Jáno~ 106 
Creditiva 259 
Crimen laesae maiestatís 382 
\sa U <li oszta tlanság 342 
Csanád me<!ye 217 
Csanádi piíspöksél! 162 
\Satlakozott törzsek helyzete 9 
Csák Máté 69 
,sák-nemzetsé<! 38 
Csáky-család 270 
Csehor~z:í~ 80, 91, 117, 119, 121, 

149, 157, 203, 204, 228, 363 
Csekey Tstván 232. 440 
Cselekvöképesség 331-332 
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Csernovics Arzén ipeki pat-
patriárka 311 

Csigla-mezö 136 
Csík megye 134 
Csizmadia , ndor 276 
Csöböradó 156 
Cuius regio, eius religio-elve 

304, 305 

Dákó-román continuitas 17-18 
Dalmácia 97, 107, 117, 149, 150, 

151, 182, 255, 423, 427, 432 
Damnum casu fortuito eveniens 

343 
Darabontok 141, 144, 279, 290 
Deák Ferenc 428, 429, 430 
Debrecen 74 
Decretum maius 187, 190 
Deér József 12, 23, 27, 94, 151, 

156 
Deés vára 36 
De genere 48 
Delectus seminis 349- 350, 372 
Del!ré Alajos 375, 385 
Dei gratia rex 21, 22, 89 
Dele.~ációk 431 
Delictum publicum 315 
Dentu-moger 9 
Deperdita 210 
Depositio causae, 1. Perletétel 
Derékszék (generalis sedria) 317 
Descensus joga 28, 30, 157 
Dékánátusok 145, 175 
Diarium, 1. Orszál!l!Yúlésí napló 
Dica 126, 293. 295-296 
Dies fatales 355 
Diploma Andreanum 145-146, 

187 
Diploma índigenatus 330 
Diploma Leopoldinum 283-284 
Directorium (királyi) 261 
Divísio, l. Osztály 
Doboka me~ye 134 
Domanovszky Sándor 75 
Domonkosok 162, 188 
Donatio 329, 347 
Donatio mixta 346 
Don'.ltio perfecta 347 
Donatio pura 346 
Donációs perek 347 
Dos, t. Hitbér 
Dos contrad11ali~ 370 
Dotalitium, 1. Hitbér 

Döntöbírák 185 
Drági-család 135 
Drávántúli (szlavóniai) nemesség 

50 
Dubica megye 150 
Duellum 393, 396 
Dukász .Mihály görög császár 93 
Dullók 143 
Dusnokok (dusníci exequiales) 58 
Dz&íngisz kán törvénykönyve 25 

Ecclesia ~ua 161 
Eckhart Ferenc 3, 27, 36, 42, 91, 

100, 160, 183, 184, 193, 232, 
239, 303, 366 

Educillatio, l. Kocsmatartás joga 
Egri érsehég 299 
Egri püspökség 128, 162, 304 
Egyed István 440 
Egyenesági rokonság 335 
Egyház 25, 34, 35, 36, 38, 39, 47, 

51, 57, 58, 76, 82, 88, 114, 118, 
155, 157, 160- 167, 177, 197, 
296-312, 334, 365, 369, 377, 
380, 397, 414 

Egyházi jog 186, 335, 387 
Egyházi nemes (predíalísta) 52, 

327 
Egyházmegyék alapításának joga 

303 
Egyházpolitikai törvények 311 
Egytelkes nemes (nobilis unius 

sessionís), 1. Kurialista 
Eiiienkirche 160-161 
Elévülés 340 
Elkeresztelések 311 
Ellenállási joi! 31-33, 34, 38, 

197, 321), 31)4 
Ellenmondás, 1. Contradictio 
Elűzés , 1. Repulsio 
Ember Gyözö 234, 251 
Emenda capitis, 1. Fejváltsá,! 
Emanda lín!l11ae. l. Nyelvváltság 
Empticia 338, 376 
Endes Míklns 286 
Eördög.család 135 
Eperjes város 74, 313, 315 
Erdei i!yümöl~s~zedés jol(a 219 
Erdély 16, 134-149, 187, 193, 

194, lQ.5, 1%, 1Q9, 21íl, 227, 
2.'í4, 255, 277--286, 306, 308, 
317, 322, 370, 420, 423, 425, 
429 

Erdélyi fejedelem 140, 141, 201, 
277, 278-281, 305 

Erdélyi három nemzet 140, 149, 
173, 277, 279, 283 

Erdélyi hiteles helyek 180, 319 
Erdélyi megyék 113, 134, 136, 282 
Erdélyi nagyfejedelemség 284 
Erdélyi püspökség 145, 148, 162, 

173, 308, 319 
Erdélyi szászok 135, 144-148, 

180, 279, 282, 285-286, 305, 
323, 423 

Erdélyi szászok jogkönyve 323 
Erdélyi uniók 148-149 
Erdélyi vajda, 1. Vajda 
Erdélyi udvari kancellária 284, 

318, 429 
Erdődy-család 200 
Erdödy-hitbizomány 364 
Erdöispán 123 
Erzsébet, I. Albert özvegye 84, 

92, 93, 94, 230 
Eskü 397, 399- 402 
Esküdtek (electi iurati nobiles) 

132, 215, 294, 374, 410, 412 
Eskütársak 400--401, 411, 413 
Esperes (archipresbiter, archi• 

diaconus) 162, 180, 308 
Estei Hippolyt 166 
Esterházy-család 271 
Esterházy-hitbizomány 364 
Esterházy Pál 201 
Esztergom 71 
Eszterl(omi érsek 34, 35, 59, 78, 

90, 95, 128, 145, 162, 164, 166♦ 
201, 260, 300, 301, 313, 327, 401 

Esztergomi káptalan 31, 318 
Etelköz 10 
Evictío 377 
Evictor, l. Szavatos 
Evocatio brevis, cum insinuatíone-

392 
Examen benevolum 412 
Exceptiones meritoríae 410 
Executores iustitiae 179 
Exemtusok 206 
Exercitus 11eneralís, l. nemesi 

had felkel.S.s 
Expeditor, 1. Szavatos 
Exolanatio Leopoldina 307 
Extraordinaríí iudices 273 
Extrema necessítate urgente 337 
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f:lelmiszeradó 293 
Étekhordómester 108 

Faizás 218 
Falcastrum 217 
Palicsi, magyar fejedelem 19, 81 
Familiaritas 52-56, 128, 129 

135, 153, 188, 200, 289 ' 
Fassio necessaria, perennalis, 

rationabilis, simplex 373, 374 
Favores possessorii 339 
Febronius 299 
Februári pátens 427-428, 432 
Fehér megye 134, 137 
Fehérvári törvénynapok 29, 34, 

37, 106, 109, 111 
Fejedelemasszony 78 
Fejérpataky László 4 
Fejér vármegye 64 
Fejváltság 326, 384 
Fekete hadsereg 155, 160 
Fekete Nagy Antal 51, 68 
Jlellner-Kretschmayr. 234 
Felső tábla 257, 261 
Felszálló örökség 361 
Ferdinánd 1. magyar király 86, 

194, 227, 228, 229, 230, 236, 
237, 242, 243, 244, 246, 247, 
251, 255, 293, 296, 304 

Ferdinánd II. magyar király 229, 
230, 252, 297, 363 

Ferdinánd II. hitlevele 230 
Ferdinánd II. végrendelete 230, 

363 
Ferdinánd III. magyar király 230, 

322, 363 
Ferdinánd IV. magyar király 230 
Ferdinánd V. magyar ltirály 199, 

241, 302, 421, 422, 428, 430 
Ferenc magyar király 198, 199, 

213, 233, 240, 241, 254, 276, 
Ferenc József, magyar király 233, 

299, 302, 303, 423, 425, 426, 
427, 428, 429, 430, 432, 435 

Ferenc Károly főherceg 423 
Ferencesek 162 
Fideicomissum, 1. Hitbizomány 
Fidelítas 27, 115, 116 
Finn-ugor ősnép 5, 6 
Fiscalitas 328, 338, 360 
Hscus 312, 313, 328, 338, 341, 

348, 349, 351, 366, 367, 372, 
384. 389 
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Fíúme 198, 255, 287, 420 423 
432, 434 ' ' 

Fiúmei kormányzó 261, 434 
Fiúsítás 329, 331. 353---354 
Fíúszék (filialis sedria) 138 143 

317 ' ' 
Flandrenses 144 
Flíeder Róbert 96 
fogadott bírák intézménye 208 
Fogaras 70 
Fogyasztási adó 295 
Forum liberum (vámmentes vá-

sár) 71 
Forum superrevisorium 327 
Földbér (terragium, census) 156 
Földesúr bírói hatásköre, 1. Föl-

desúr joghatósága 
Földesúr elővásárlási 1· o"a 214 

220 
5 

' 

Földesúr joghatósága 224-227 
Földesúri jogok 219-220 
Földesúri városok 275-276 
Földönlakók 139, 140 
Föadószerő (perceptor generalis) 

273 
Föajtónállómester (ianitorum re-

galium magister) 259 
F őasztalnokmesler 58 
Föemberszolga 200 
Főesperes (archidiaconus) 175 
Főispán (comes supremus princi-

palis) 56, 99, 102, 127- 128, 
129, 130, 131, 155, 170, 173, 
261, 269, 270-271, 272, 273, 
282, 287, 315, 318, 387, 426, 
427 

Főjegyző 272-273 
Fökamarásmester 58 
Főkancellár (summus cancella-

rius) 101, 103, 104, 169, 284 
Főkapitányság 243, 289, 290 
Fökef!yúri jog 165, 172 
Fökincslartó (summus thesaura• 

rius) 107 
Főkirálybíró 318 
Főlovászmester 58, 108, 258 
Főpapok, 1. Praelatus 
Főpapok végrendelkezési joga 298 
Föpohárnokmester 58 
Főszolgabíró (supremus iudlium) 

270, 272, 317 
Főudvarmester 235 
Fóvajdaság 290 

Fraknói Vilmos 167, 193, 232 
Franciaország 22, 35, 47, 66, 114, 

115, 162, 203, 382 
Frangepán-család 200 
Frank comes 121 
Frank grófság 121 
Frank Ignác 325 
Frankok 156, 167 
Frank őrgrófság 123 
Fratres carnales 335 
fratres condivisionales 335, 353 
Fratres germani 335 
F ra tres uterini 335 
Fráter György 281, 395 
Freisingi Ottó püspök 25, 26, 47, 

48, 97, 152 
Frigyes osztrák herceg 67 
Frigyes III., német-római császár 

43, 78, 86, 92, 93, 230 
Fronius Mátyás 323 
fundus instructus 337 
Fuvartartozás 223 
Fügedi Erich 124 
Függetlenségi nyilatkozat 424-

425 
Fülöp III., spanyol király 229 
Füstpénz (lumarii) 157, 203, 206, 

221 

Garai László nádor 106 
Gardézi 333 
Gazdasági igazgatóság (Com· 

merz- Directorium, Hofcom· 
merzien-Rat) 238-239 

Gábor Gyula 79, 126, 318 
Geheime Konferenz 235-236 
Gentilis bíboros, pápai legátus 

83, 92 
Gentry 203, 435 
Gerendás Ernő 277 
Gerébek 50, 145 
Gergely VII ., pápa 22, 24, 32, 

46, 82, 163 
Gergely IX. pápa 34, 36 
Germán jog 335, 387 
C:éza fejedelem 19, 162 
Géza I. magyar király 77, 81, 93 
Géza II. magyar király 27, 81, 

97, 144, 164 
Gizella királyné 94 
Glebae adstrictus 63 
Görgev Arthur 422, 424 
Görögkeletiek 311-312 

Gradualis promotio 302, 303 
Graf 121 
Grassalkovich-család 201 
Gratianus 369 
Gravamina, 1. Sérelmek 
Gravamina partícularia, prae• 

ferentialia 262 
Gráci kamara 288 
Gregoriánus mozgalom 25, 161. 

163 . 
Grófi cím 200-201 
Gubacsszedés joga 219 
Gubernator 78- 79 
Gut-Keled nemzetség 38, 1,8 
Gubernium 284, 318, 319 
Gyalogszékelyek 140-141, 279 
Gyalokay Jenő 293 
Gyámság 336 
Gyepű, gyepűelve, gyepükapuk 

15 
Győr 73 
Győr megye 170 
Györffy György 144 
Győri káptalan 327 
Győri püspökség 128, 162, 327 
Gyula méltóság 10, 13, 15 
Gyulafehérvár 134, 281, 282, 284 
Gyulafehérvári káptalan 148, 

180, 319 
Gyulafehérvári püspökség, 1. Er• 

délyi püspökség 

HabsburiJi Mária királyné 86, 
227, 228, 245 

Habsburgok 86, 189, 194, 195, 
197, 200, 227-232, 244, 254, 
255 

Habsburgok trónöröklési joga 
196, 364 

Had (nagycsalád) 6 
Hadi törvénytár 290 
Hadnagy (maior exercitus) 123 
Hadrián I. pápa 186 
Haereditaria 376 
Haiadoni jog 367, 377 
Haidúk 203, 207, 279, 290 
Hajnik Imre 4, 128, 172 
Hamis eskü 380 
Harmincadvám (tricesima) 159, 

172, 293 
Határispán (mBrchio, comes 

confiniorum) 123 
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Határőrvidék 198, 251-253, 
286, 420, 423 

Havasalföld 144 
Haynau Gyula báró 425 
Hármaskönyv 33, 63, 119, 120, 

167, 191-193, 297, 321, 322, 
323, 325, 331, 332, 336, 337, 
338, 341, 349, 350, 370, 377, 
382, 386 

Háromszék megye 134, 282 
Házadó, 1. Füstpénz 
Házasság 333-334 
Hiindel Béla 376 
Hebdomadarius (hetes) 122 
Hegedüs Géza 381 
Helyhatósági szabályrendelet, 

1. Statutum 
Helytartó 250 
Helytartói szék 312 
Helytartóság és tanácsa 24J---:244 
Helytartótanács 209, 211, 21.J, 

225, 246, 249-251, 254, 268, 
272, 276, 300, 301, 302, 418 

Henrik II. német-római császár 
102, 161 _ . . . 

Henrik III. német-romai csaszar 
23, 24, 94 

Henrik IV. német-római császAr 
23, 32, 81 

Herceg (dux) 77 
Hercegi cím 201 . . . 
Hétszemélyes tábla (1ud1c1um 

septemvirale) 254, 288, 312, 
314-315, 426 

Hincmar rhcimsi érsek 90 
Hitbér 175, 315, 327, 328, 334, 

338, 339, :Hl, 350, 355, 356, 
369-371, 373 

Hitbizomány 362--365 
Hiteles hely 132, 133, 172, 180-

181, 182, 183, 249, 318-320, 
332, 341, 354, 362, 373, 375, 
376, 377, 378, 382, 388, 392, 
398, 402, 403, 404, 405, 406, 
407, 408 

Hiteles pecsét 180, 373, 4')2 
Hock Carl Freiherr von 239 
Hollandia 306 
Holtzmann \V. 167 
Holub József 79, 124, 126, 130, 

\ 72, 332, 354 
Homo regius de curia speciali• 

ter delegatus 178 
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Homo regius, l. Királyi ember 
Honiiúsítás, 1. Indigenatus so-

lemnis 
Honoráciorok 203 
Honorius Ill. pápa 28, 35 
Hont-Pázmán nemzetség 48 
Honterus János 323 
Hontheim Miklós trierí püspök 

299 
Honvédelmi bizottmány 422, 423 
Horka (karchas) 13, 15 
Horthy Miklós 438 
Horvát igazságszolgáltatás 288 
Horvát ítélőtábla 288 
Horvát jogpárt 433 
Horvát-Szlavónorszá!! 104, 149, 

150---151, 182, 187, 210, 227, 
251, 254, 261, 286-288, 312, 
370, 420, 421, 423, 427, 432--
434 

Horvát-szlavón bán, 1. Bán 
Horvát-szlavón-dalmát miniszter 

434 
Horvát-szlavón udvari kancellá

ria 432 
Horvát tanács 250 
Horvát tartománygyűlés 151, 

287, 288 
Horváth Mihály 425 
Hozomány 328, 371-372, 373, 

377 
Hóman Bálint 16, 160 
Huber-Dopsch 252 
Humillima repraesentatio 265 
Hunyad megye 70, 134 
Hunyadi-család 200 
Hunyadi János 70, 78, 79, 101, 

106, 111, 118, 135, 155, 165, 
166, 346 

Huszárezredek 289-290 
Húsvéti cikk 428 
Hübéri felfo!!ás 30, 32 
Hűtlenség, 1. N ota in!idelitatis 

Ibn-Ruszta arab lró 10 
Idézés 391-393 
Idoneitas 80, 89 
Ifjabb király (rex iuníor) 77 
Igazbecsü, 1. Aestimatio con-

dil!na .. 
l)!azi bárók, 1. Barones ex ofhc10 
Illyrizmus 255 
Imperfectae aetatis 331 

lmpuberes 331 
Imre herceg, Szent István fia 21, 

47, 80 
Imre magyar király 26 
ln causam coactu~, incatlus 

(alperes) 388-389 
Incze 111. pápa 89, 164 
Indigenatus solemnis 330 
lnfamia 331, 384-385 
Inquisitio, l. tudományvétel 
Inquisitio collateralis 410 
lnquisitio communis 398, 410 
lnquisitio generalis 412 
Inquísitio simplex 397 
Inscriptio 352, 378 
lnstitutio morum, 1. Szent István 

Intelmei 
Instructio 259 
lnsurrectio, 1. Nemesi hadfelke-

lés 
Introductio 354-356 
Investitura 24, 163 
Iparszabadság 277 
Irország 80 
Ispán 30, 45, 49, 57, 120, 121, 

122--123, 124, 125, 127, 128, 
136, 168, 174 

Ispotályosok, 1. Johanniták 
Istenítéletek 395-396 
István I. magyar király, 1. Szent 

István 
István 11. magyar király 81 
István 1!1. magyar király 81, 164 
István IV. magyar király 81 
István V. magyar király 37, 38, 

68, 77, 82 
István fóherceg-n!dor 254, 417, 

421 
Istványi Géza 132, 172 
ltéletvégrehajtás 406 
ltélőmester (protonotarius) 56, 

104, 169-170, 171, 190, 261, 
283, 287, 313-314, 315, 332, 
362 

ltélőmeslerek bíráskodása 313-
314 

Iudex civitatis 72 
Iudex de!egatus 387 
Iudex ordinarius 387 
Iudex suspectus 388 
Iudicia brcvia 313 
Iudícíum (birsai.tium) 393, 406 
ludicium generale 141 

ludicium pacis 407 
lura in r~ aliena 337 
luramentum ad caput in causam 

a ttracti 400 
Iuramentum purgationis 399 
luramentum super terram 400 
lurassor 270, 272, 273 
Iurati assessores 171 
luratus 391 
!uris-perek 315 
lurisdictio, ius 27, 38, 
lus capillare, l. Hajadoni jog 
lus coronae, 1. Korona joga 
lus glaclii, 1. Pallósjog 
lus patronatus regium 166 
Ius pígnoratitium 377 
lus regium 76, 139, 246, 340, 350, 

351, 357, 358 
lus singulare 187 
Ius sperativum 35' 
Ius spolii }64 
Ius slapulae (Stapelrecht) 73 
Ius statuendi 72 
lus viduale, 1. Özvegyi jog 
lustitiarius 32 
Ius Valachicum (oláh szokásjog) 

70 
Iustitia denega la 407 
Iványi Béla 75, 187 
Izmaeliták 66 
lzöröklés, 1. Maioratus 

Jagellók 40, 44, 78, 101, 109, 
112, 113, 114, 160, 191, 382 

Janits Iván 136 
János XXII. pápa 89 
János Zsigmond 140, 228, 277, 

278, 305 
Járások ( districtus, reambula-

tio) 126, 272 
Jászok 65, 66, 172 
Jegyajándék 175, 315, 328, 371 
Jegypénz 333 
Je)!yző 56, 131-132 
Jellacsics József báró 421, 422, 

424 
Jenő törzs 12 
Jeruzsálemi királysá!! 30, 33 
Jezsuiták 305 
Jobbágy bírtokszerzési joga 214 
Jobbágy költözködése 215-216 
Jobbágy nősülési engedélye 206 

212 ' 
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Jobbágy perlési joga 212, 225-
226 

Jobbágy terhei 60-61 
Jobbágy végrendelkezési joga 

226 
Jobbágy gyermekek gyámja 226 
Jobbágyok tartozásai 221-223 
Jobbágyság 59--64, 131, 154, 184, 

193, 197, 198, 199, 200, 201, 
204-214, 238, 256, 285, 372, 
396 

Jobbágytelek 206, 211, 212, 214-
217, 294 

Jogi személyek 328 
Johanniták (ispotályosok) 31, 162, 

182, 326 
Jozefinizmus 300 
József I. magyar király 196, 198, 

231, 232, 236, 314 
József II. magyar király 211, 212, 

223, 225, 246, 250, 251, 269, 
270, 276, 300, 302, 309, 391, 413 

József főherceg-nádor 250, 254, 
292 

Juhász Lajos 296 
Julián magyar szerzetes 9 

Kaán-nemzetség 38 
Kabarok 9, 11, 12, 137 
Kabineti kormányzás 199 
Kadlec Karel 71, 193 
Kalim 333 
Kalocsai érsek 128, 162, 301 
Kalocsai káptalan 31 
Kamara haszna, l. Lucrum came-

rae 
Kamaraispáilok 159 
Kamarások 58 
Kancellár (cancellarius) 67, 102, 

103, 116, 169 
Kancellár ( erdélyi) 281 
Kancellária 99, 102-104, 116, 

119, 134, 176, 183, 187, 247, 
402, 403 

Kancelláriai jegyző, 1. Notarius 
Kancelláriai titkárok (secretarii) 

103, 104. 235 
Karajnok, krajnik 70 
Karácsonyi János 31 
Karlócai béke 311 
Karlócai érsekség 312 
Karolingok 88, %, 104, 160 
Karpat Jozef 267 

Kassa 73, 74, 246 
Kassai püspökség 299 
Kaunitz gróf 238, 239 
Kazárok 10 
Kádi 207 
Kálmán magyar király 23, 24, 

25, 46, 66, 67, 81, 97, 120, 150, 
151, 152, 157, 161, 162, 163, 
168, 177. 288, 358, 414 

Kálmán király törvényei 186 380 
Kánonisták 57 ' 
Kápolna 173 
Kápolnai unió 148 
Kápolnaispán (magister, comes 

capellae) 108 
Káptalan 145, 162, 164, 177, 178, 

179, 181, 257, 261, 263, 300, 
318, 328, 362 

Káptalani iskola 131 
Káptalani javadalmak betöltése 

300-303 
Károly (Róbert) 1., magyar király 

39, 40, 53, 68, 82, 83, 91, 92, 
133, 146, 157, 158, 159, 170, 
353, 403 

Károly (Kis) II. magyar király 84 
Károly III. magyar király 197, 

201, 231, 233, 286, 288, 291, 
299, 307, 415 

Károly IV, magyar király 437, 
439 

Károly II. spanyol király 230 
Károly V. német-római császár 

230, 386 
Károlyi Arpád 417, 425 
Károlyvárosi generalatus 252 
Kázmér IV. lengyel király 95 
Kecskemét 208 
Kehida 124 
Kelemen V. pápa 83 
Kelemen XIII. pápa 299 
Kelt i obbágyfiúk 49 / 
Kélták 88 ;,,,r 
Kenézek 50, 70, 71, 252 
Keresetlevél, 1. Libellus actio· 

nalis 
Kern Fritz 33, 90, 184 
Kerületi tábla 314, 315, 327, 391 
Kerületi ülések (sessiones circu-

lares) 263 
Keszi törzs 12 
Kér törzs 12 
Kérészy Zoltán 247, 267 

Kézai Simon udvari pap 14 
Khasz-városok 207 
Kilenced 61, 63, 69, 214, 221, 

420 
Kincstalálás 158 
Kincstartó (thesaurarius regius) 

41, 102, 245 
Kincstári jogügyi igazgató, 1. Ki

rályi jogügyi igazg. 
Kinnamos János bizánci króni-

kás 81 
Kínvallatás 413 
Király (magyar) 76 
Király János 75 
Királyavatás 88--93 
Királybírók (iudices regii) 105, 

123, 143, 146, 147, 167-168 
Királyi apátok 164 
Királyi beleegyezés, 1. Consensus 

regius 
Királyi egyházak (ecclesiae re

gales) 180 
Királyi ember (homo regius) 132, 

172, 178, 354, 355, 382, 392, 
398 

Királyi jog, 1. Ius regium 
Királyi jogügyek igazgatója 246, 

285, 313, 328 
Királyi kincstár adója, L Tribu· 

tum fisci regalis 
Királyi kincstári hivatal (regius 

thesaurariatus) 285 
Királyi kúria 151, 167, 172, 173, 

175, 176, 179, 189, 314, 356, 393, 
396, 408 

Királyi levéltár őr(i 108 
Királyi öröklési jog 246 
Királyi prépostok 164 
Királyi tanács 38, 39, 41, 44, 82, 

96- 102, 103, 104, 110, 113, 114, 
117, 118, 127, 154, 242, 359 

Királyi tábla (tabula regia iudi• 
ciaria) 169, 211, 261, 288, 312-
313, 314, 315, 318, 391 

Királyi tetszvényjog, 1. placetum 
re!lium 

Királyné, ma!lyar 77, 95, 99, 101 
Királynői collecta 157 
Királytükrök 21, 186 
Királyválasztás, 82- 85, 90 
Kis Pipin, frank király 89 
Kisebb hatalmaskodás 385 
Kisszeben 74 

Kitonich János 322 
Klebelsberg Kunó gróf 3 
Knauz Nándor 101 
Kniezsa J. 16, 136 
Kocsmatartás joga 219 
Koháryak 271 
Kollányi Ferenc 167 
Kollár Adám 299 
Kollonich Lipót prímás 298, 386 
Kolozs megye 134 
Kolozsmonostori konvent 180 319 
Kolozsvár 36, 145, 172, 282 ' 
Komárom 74 
Komárom megye 170 
Komáromy Andor 415 
Komitatsboden 144 
Konferenzrat 240 
Konrád III., német római császár 

25 
Konstanzi zsinat 165, 167 
Kontraktualista jobbágyok 209 
Konventek 162, 164, 177, 178, 179, 

180, 181, 257, 318, 328. 362 
Korbáviai püspökség 162 
Kormányzói hatalom 77-79 
Korona j_oga 36, 115 
Korona vísszaháramlási joga 357 

358, 359, 360 ' 
Koronaeszme Csehországban 117 

119 • 
Koronaeszme Magyarországon 

114-120, 254-256 
Koronaőrök 86, 88, 94--95, 261 
Koronapénz 294 
Koronavám (vectigal sacrae 

coronae) 159 
Koronázás 88- 93 
Koronázási eskü 91 
Koronázási jelvények 89, 94, 95 
Koronázási ordók 90 
Koronázási szertartás 95 
Konstantin Biborbanszületett 9, 

11, 12, 18, 19 
Kormányzó hatásköre 438-439 
Kormányzóhelyettes 439 
Kosáry Domokos 416 
Kossuth Lajos 199, 213, 416, 417, 

420, 421, 422, 424, 430, 435 
Kovachich József 43 
Kovachich Márton 39, 40, 42 53 

322 ' ' 
Königsboden 144 



Közbecsű, l. Aestimatio commu
nis 

Közbirtokosság 343 
Közjegyző (manus publica) 177, 

182-183, 319-320 
Közlegelő 217-218 
Közlött nemesség, 1. Nobilitas 

participata 
Köznemesség 46-52, 100, 101, 

110, lll, 112, 119, 120, 124, 
125, 130, 135, 140, 152, 153, 
154, 155, 160, 200, 201-203, 
214, 227, 257, 285, 327, 364 

Közséjli bíró 64, 175, 207, 226, 
294 

Községi esküdtek 226 
Községi jegyző 226-227 
Közszerzemény 372-373, 377 
Közszékelyek (communes) 139, 

140, 142 
Közteherviselés 420 
Kőrös mejlye 150, 286 
Kőszeg 74, 315 
Kőszegi-nem:i.etség 38 
Kral, Kralj 22 
Krassó vármegye 70 
Krassó-Szörény megye 198 
Kring Miklós 66 
Kumorovitz L. Bernát 104 
Kúnok 50, 65-66, 107, 109, 152, 

172 
Kuriális bíró1ág 169, 170 
Kuriális jobbágyok 206 
Kurialista 202 
Kurializálás 213 
Küküllő megye 134 
Külső-Szolnok megye 134 
Kündü méltóság 10 
Kürt-Gyarmat 9, 11 

Lackfi-család 135 
Laki Thuz János 74 
Lajos I. magyar király, 1. Nagy 

Lajos 
Lajos JT. magyar király 85, 86, 

101, 113, 149, 166, 189 
Lamberg Ferenc gróf 421 
László I. magyar király, l. Szent 

László 
László TI. magyar király 81 
László IV. magyar király 38, 98, 

109 
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László V magyar király 43, 78, 
84, 92, 95, 113 

László Gyula 12 
Leánynegyed 175, 338, 341, 350, 

355, 356, 365-367 
Leányváros 74, 408 
Lebediás 13 
Legitimae ae~atis 331 
Legitimitas 80, 89 
Legitimatio per rescriptum prin-

cipis 330 
Lehota 69 
Lengyel jog 367 
Lengyelország 27, 70, 77, 80, 87, 

91, 104, 121, 149, 198, 204, 
206, 227, 264 

Leszálló örökség 360-361 
Levédia 10 
Levéltárnok (megyei) 273 
Leviratus 368 
Libellus actionalis 409 
Liber (szabadok) 46 
Liber baro (Freiherr) 201 
Libertas hospitum 60 
Libri regii 188, 249, 319, 403 
Ligeti Lajos 12 
Lignatio, 1. Faizás . 
Linzi béke (1645) 195, 306, 309 
Lipót I. magyar király 196, 230, 

231, 235, 283, 284, 295, 298, 
306, 307, 311, 386, 391 

Lipót II. magyar király 198, 240 
Liptó vára 126 
Liptói jobbágyfiúk 50 
Liptó megye 126, 405 
Litígium 393 
Lítis contestatio 410, 413 
Lítis pendentia 393 
Litterae affirmatoriae 399 
Litterae armales 329 
Litterae procuratoriae 390 
Litterae repulsionalis 408 
Litterae testimoniales 409 
Litván jog 367 
Loca credibília (testimonialía), 

l. Hiteles helyek 
Lovagi becsületbíróság 170, 385, 

390, 397 
Lovászmester 108 
Lovászok .58 
Lófők (primipili) 139, 140, 142, 

144, 279 
Lőcse 68, 73 

Lucrum camerae 28, 133, 157-
158, 159 

Lugosi püspökség (gör. szertar-
tású) 299 

Luther 189 

l\lacellatio 220 
Macsói bán 151, 170 
Magdeburgi jog 68, 74 
Magna Charta 30, 33 
Magszakadás, 1. Defectus semi-

nis 
Magnates 200 
Magyar törzs 11 
Magyar kamara 244-247, 285, 

293, 294, 346, 347 
Magyar kancellária 236, 237, 

301, 330, 362 
~agyar királyi cím 149 
Magyar tanács (consilium Hun

garicum) 242-243, 256 
Magyar udvari kamara 246, 418 
.Magyar udvari kancellária 202, 

247- 249, 251, 300, 302, 418, 
427, 429 

.Magyarország önrendelkezési 
joga 195, 196, 253, 249 

..Magyaróvári harmincad hivatal 
244 

Magyarsé.g kétnyelvűsége ll 
.Maior villae 72 
J\laíoratus 363, 364, 365 
Majorsági bírtok 210, 213 

Majorsági gazdálkodás 204-205, 
208 

M akkai László 286 
.Makkoltatás 219 
Maksai Fetenc 124 
Malae fidei possessor 339 
Malleus maleficarum c. munka 414 
Malomtartás joga 220 
Mandatum 179 
Mandatum evocatoriutll 392 
Mandatum inquisitionis 398 
Mandatum promotorium 388 
Mandatum requisitoríum 403 
Mandatum statutorium 354 
.Marczali Henrik 85 
.Markó Árpád 293 
Marosvásárhely 204: 
.Martell Károly Anjou-herceg 82 
.Marturina, I. Nyestbőradó 
Matthiius Parisiensis 32 

Mayer Theodor 247 
Mágnások 200, 326 
Mályusz Elemér 31,37, 44, 64, 66, 

113, 124, 126, 136, 144, 156 
Máramaros vármegye 70 
Mária magyar királynő 83, 100, 

111 
Mária Anna Habsburg főherceg
nő 231 

Mária Terézia 197, 198, 201, 210, 
225, 231, 233, 246, 250, 252, 
256, 270, 276, 284, 285, 286, 
287, 288, 299, 300, 301, 302, 308, 
321, 324, 391, 413, 415 

Márton V. pápa 165 
Másodalispán (subyicecomes) 

129, 270, 271-272 
Mátyás 1. magyar király 40, 43, 

44, 84, 86, 87, 88, 93, 94, 101, 
102, 104, 106, ll2, 113, 114, 128, 
132, 135, 139, 143, 147, 155, 
159, 160, 166, 169, 172, 173, 
187, 188, 190, 392, 397, 405 

Mátyás II. magyar király 229, 
237 

Meg{!yes 141 
Meggyesi únió 148 
Megye 37, 43, 56, 1);3, 120-126, 

134-136, 156, 172, 180, 182, 
187, 196, 198, 205, 206, 207, 
2ll, 218, 220, 222, 224, 225, 
249, 251, 256, 268-273, 275, 
287, 293, 294, 318, 328 

Megye hadügyi igazgatása 134 
Megye hatásköre 132- 134 
Megye közönsége ( uníversitas, 

communítas) 126, 127, 129, 130, 
133 

Megye pecsétje 133 
Megye pénzügyi igazgatása 133 
Megye székhelye 126 
Megyei adó 205-206, 212 
Megyei árvaszék 133 
Megyei b!ráskodás 173-174 
Megyei ellenállás 269 
Megyei hatóság 131, 132, 133, 

134, 171 
Megyei jegyző 269, 272-273 
Megyei követek 214,257, 261, 263 
Megyei oklevélkiállítás 133 
Megyei önkormányzat 129 130 

132, 135, 268 ' ' 
Megyei robot 205-206, 212, 
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Megyei statutumok 268 
Megyei szek (sedria) 129, 131, 

132, 133, 173, 174, 269, 271, 
272, 273, 313, 314, 315, 317, 408, 
412, 415 

Megyei tiszti ügyész 212, 216, 
220, 223, 315, 412 

Megyei tisztviselő kar 269 
Megyeri törzs 11 
.M.egyék fegyelmi hatósága 132 
.Melich János 16, 23 
Memorialis 402 
Merovingok 88, 96, 104 
Metternich Kelemen herceg 238, 

241, 417 
Meznerics Iván 273, 318 
Mezővárosok 62, 63, 64, 75, 256, 

276 
Michnay és Lichner 75 
.Milesek 45, 48, 122, 152 
Milkói püspökség 162 
Miklós V. pápa 166 
Miksa, III. Frigyes fia, magyar 

trónkövetelő 86 
Miksa L magyar király 229, 233, 

242, 305 
Miniszteri felelősség 99, 419, 

430 
Miniszterkonferencia 236, 243 
.Minisztertanács 418 
.Miskolczy Gyula 241, 288 
Mixta negotia 234 
Modor, város 256 
Mogyoródi csata 24 
Moldva 143 
Molnár Erik 12 
Molnár Kálmán 440 
Moravcsik Gyula 13 
Moson megye i'.36, 170, 217 
Mosóczi Zakariás, püspök 320 
Murarik Antal 59, 366 
Georg Müller 148 

Nagy Károly német-római csá
szár 22 

Nagy Konstantin 89 
Nagy Lajos magyar király 39, 

40, 61, 67, 68, 72, 83, 94, 110, 
149, 153, 170, 171, 178, 180, 
187, 346. 359, 360, 405 

Nagy Sándor 89 
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Nagy bírák 169, 170, 178, 179, 
180, 257, 341, 354, 362, 382, 
383, 387, 388, 392, 398 

Nagyszebeni érsekség 312 
Nagykőrös 208 
Nagyobb hatalmaskodás 383 
Nagyszombat 73, 315 
Nagyváradi béke 228 
Naturalis dominus 76 
Naulum, 1. Révszedés 
Nádasdy-család 200 
Nádasdy-hitbizomány 364 
1 ádlás 218-219 
Nádor (comes palatii) 29, 31, 32, 

35, 42, 56, 58, 64, 65, 78, 90, 98, 
104-107, 113, 120, 125, 128, 
131, 154, 168, 169, 170, 171, 
172, 173, 243, 250, 253-254, 
260, 264, 265, 271, 296, 300, 
301, 305, 312, 313, 315, 326, 
336, 338, 399, 418, 430 

Nádor adományozási joga 346 
• ádor felülvizsgálati hatásköre 

105 
Nádori cikkelyek 78, 106-107 
Nádori közgyűlés 116, 170-172, 

388, 401 
Nádori szék 312 
Nápolyi László 165 
Necessitate ultima urgente 342 
Nemesérc monopólium 158-159 
Nemesi hadfelkelés (exercitus ge_ 

neralis) 152, 153, 155, 289, 291, 
292, 327 

Nemesi kapitányok 154 
Nemesi kiváltságok 326, 418 
Nemesi libertas 49, 119 
Nemesi rend (status) 51, 171 
Nemesi rend joga 50 
N emesí várme!lye, 1. Megye 
Nemesség eredete 119 
Nemesség megszerzése 328 
Nemzetgyűlés 108-109 
Nemzetségek 6, 7, 8 
Nemzetségi igazságszolgáltatás 

65, 167 
Német jo~ 60, 70, 339 
Németh Gyula 10, 11, 12, 137, 

144 
Németorszá~ 27, 32, 46, 47, 71, 

73. 118, 144, 153, 157, 209, 332, 
440 

Népfelség gondolata 14 

Nép köz társaság 437 
1' 1Koisburg1 b-,.1H.< (iö22) 195, 305 
1 obile olhcium úO 
l\ obiles, L h.öznemes 
l\ ob1litas generat10nalis 330 
Nobilitas participata 330 
r-.ominatio 297 
l\ota infidelitatis 350, 370, 372, 

382-383 
N otarius 103, 104, 178 
Nova divisio, 1. Uj osztály 
1'. ova donatio 341, 351-3:,2 
N ovum iudicium, 1. Perújítás 
N ovum Tripartitum 324 
l\ ösnerland 145 
N uncium, 1. Üzenetváltás 

Nyelvváltság 385 
l\ yestbőradó (marturina) 50, 156 
Nyék-törzs 11, 12 
N yílföldek 138 
Nyilvános bűncselekmények 

381-382 
Nyitrai püspökség 128, 162 
N yolcvanad vám 158, 159 
1'.'yugati gotok 88 

Octav'alis törvényszék 190, 313, 
327, 393 

Officialis 53, 66, 126, 128, 174 
Oklevelek 102, 103, 129, 131, 132, 

161, 176, 177, 179, 181, 185 
Oklevelek érvénytelenítése 405 
Oklevélbizonyítás 402-406 
Oklevélhamisító büntetése 380, 

405 
Októberi diploma 426-427 
Olaszország 66, 153, 332, 363, 

440 
Oláh jog 70 
Oláhok 69 
Oldalági öröklés 361 
Oldalági rokonok (collaterales) 

335 
Oligarchia 38, 39, 53, 55 
Onogur 9, 10 
Onus probandi 339 
Oppidum, 1. Mezőváros 
Oppositio 411 
Optio 378 
Ordo iudicíaríus 391 
Organikus államszemlélet 118-

119, 255 

Orosz J. 267 
Oroszország 199, 206, 238, 424 
Ország rendes bírái 169, 312 
Orsz_ágbíró (iudex curiae) 56, 98, 

lOt , 108, 132, lú8, 169, 170, 173, 
250, 254, 260, 312, 315, 326, 
427 

Országgyűlés 38, 39, 40, 41, 43, 
100, 101, 106, 108- 114, 118, 
154, 165, 187, 191, 196, 
197, 198, 200, 203, 205, 211, 
212, 213, 242, 243, 254, 256, 
267, 275, 281 - 283, 416, 419 

Országgyűlés ha tá roza ta inak 
megváltoztatása 26() 

Országgyűlés hatásköre 114 
Országgyűlés helye 113, 282, 

258 
Országgyűlés házszabályai 263 
Országgyűlés megnyitásának 

módja 260-261 
Országgyűlés összehívásának 

ideje 113 
Országgyűlés összehívásának 

joga 113 
Országgyűlés rendjének fenntar

tása 259-260 
Országgyűlés tagjainak elszállá

solása 258 
Országgyűlés tagjainak szemé

lyes biztonsága 259 
Országgyűlés tartama 258 
Országgyűlés tárgyalási módja 

114 
Országgyűlési ifjúság 260 
Országgyűlési képviselők 419-

420 
Országgyűlési költségek 212, 221, 

259 
Országgyűlési követek 133, 258 
Országgyűlési meghívó (litterae 
regales) 113, 257-258 
Országgyűlési megjelenési jog 

110-112 
Országgyűlési napló 267 
Országgyűlési tanácskozás nyelve 

267 
Országos kincstárnok (thesaurarii 

regni) 41 
Országos méltóságok 99, 103, 104, 

127, 253-254 
Országos Törvénytár 322 
Országpecsét 100 
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Országtanács (consilium regní) 
100, 166 

Osztály 344-345, 355, 364 
Osztályigazítás 345 
Osztályos atyafiak 335 
Osztrák jog 341 
Osztrák polgári törvénykönyv 

426 
Ottokár stájer rímes krónikája 

82 
Ottó bajor herceg, magyar király 

83, 92 
Ottó III. német.római császár 

22 

ököradó 156 
Ökörsütés 140, 142, 143 
Örökbecsű, 1. Aestimatio peren-

nalis 
Örökbefogadás, 1. Adoptio 
Öröklött nemesség, 1. N obilitas 

generationalis ' 
Örökös főispánság 128, 270-271, 
Örökös jobbágy (mera et perpe

tua rusticitas) 63 
Örökös királyok hítlevele 232-

233 
Orökvallás 373--374 
Orökvalló oklevél 375--377 
Örökváltság 214, 416 
ősi alkotmány 199, 212, 213 
Özvegyi jog 315, 368-369, 377 
Ősi jószág 337, 361, 366, 376 
ősiség 139, 346, 353, 359-360, 

363, 365. 416, 420, 426 
Özvegyi jog J68--369 

Paíss Dezső 16 
Pallósjog 174, 317 
Panonhalmi főapát 175, 327 
Panonhalmi főapátság 162 
Papp Lászlo 320 
Paraszti önkormányzat ó4, 207-

208 
Parasztkapítány 207 
Parasztság, 1. Jobbágyság 
Paraszt vármegye 207 
Parlamentum publicum 109 
Parochía 122 
Partium 277, 282. 283 
Patrímonium 21, 346 
Patvarísták 390 
Patvarkodás 385 
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Pauler Gyula 34 
Pauly Carolus 227 
Pfahler Carolus 227 
Pálffy-család 201, 270 
Pálffy Pál gróf 235, 363 
Pálinkaégetés joga 219 
Pátens 402 
Pázmány Péter 229, 297, 298, 305 
Pecséthasznála t 117 
Per capita - örökölni 361 
Per rescriptum pontificis 334 
Per subsequens matrimonium 334 
Peregyezség 407 
Perenkívüli eljárás 131, 132 
Peres adomány 347 
Perényi.család 128 
Perfectae aetatis 331 
Perfolyam 408 
Perhalasztás 394 
Perletétel 407 
Perorvoslat 407-408 
Personae larvatae 375, 384 
Pertárnok (megyei) 273 
Perújítás 407, 409, 411 
Pestmegye 128, 131, 217, 272 
Pécsi püspökség 128, 150, 162, 

286 
Pénzgazdaság 56, 59, 71 
Pénzverökamara Só, 127, 133, 

158 
Péter magyar király 23, 80 
Pfalzgraf 32, 104 
Piastok, lengyel uralkodócsalád 

77 
Pignus contractuale, conventiona• 

le, iuJiciale, legale 377 
Placetu,n regium 165 
Planum tabulare 324 
Plebeíus 46 
Pleidell Ambrus 51, 75 
Poenale 377 
Pohárnokmester 108 
Pohérnokok 58 
Polgári per 409- 411 
Poll!ármester 274, 275 
Poll!ársál!, 1. Városi pol~ársá~ 
Polizeihofstelle, 1. Rendőrmimsz-

térium 
Pontificale Romanum 90 
Poroszló 176- 177, 178, 388, 391, 

406 
Poroszország 238 
Porta 294-295 

Postulatum 261, 282 
Pozsega megye 150, 286 
Pozsony 73, 86, 95, 121, 196, 227, 

240, 243, 246, 250, 258, 259, 
275, 313 

Pozsony megye 136, 170, 216 
Pozsonyi harmincad hivatal 244 
Pozsonyi jog 74 
Pozsareváci béke 198, 252 
Pozsonyi kamara, 1. Magyar ka-

mara 
Praefectio, 1. Fiúsitás 
Praelatus 326 
Praemonitio 374, 378 
Praescriptio 340-341 
Praesentia palatinalis 169 
Praesentia regia 169 , 
Praesentia specíalis 169 
Praesentatío 165-166, 297 
Pragmatica sanctio 231-232, 284, 

288, 416, 427, 429, 431 
Praxis criminalis 322, 386, 413 
Prága 95, 243 . 
Predialista, 1. egyházi nemes 
Predium 52 
Premontreiek 162, 182 
Primae Nonus 193, 326 
Primás, !. Esztergomi érsek 
Primogenitura 81-82, 363, 364-

365 
Primorok 139, 140, 142, 144, 

279 
Pdncipes ( előkelők) 47 
Pristaldus, !. Poroszló 
Privilegium 187, 402, 403 
Privilegium forí 47 
Pro remedio animae 57, 362 
Probatio semíplena 411 
Probi viri 126, 185 
P1 oclamatio trineforensis 392 
Procurator 390 
Prodítor fraterni sanguinis, 

!. V értagadás 
Prohibita 408 
Propositio 261 
Pxopria in persona 170 
Proscriptío 171, 379, 412 
Protestantizmus 304-311 
Protestalío 341 
Protonotaríus, 1. Itélőmester 
Prnvíncía 122 
Provísio 297 
Provisoríum 428 

Próbák eltiltása 396 
Puberes 331 
Publícus malefactor 171, 382 
Pugil 396 
Pusztaszer 108 
Püspöki szék betöltése 297, 300-

303 

Quadripartítum 324 
Quarta puellaris, 1. Leánynegyed 
Quinque casus 383 
Quota 431 

Rabszolgák 56-59 
Rachfahl Félix 41 
Rábaköz 64 
Rákóczi Ferenc II. 197 
Rákóczi Ferenc II. hadserege 

290-291 
Rákóczi György I. 195, 279, 

306, 322 
Rákóczi György II. 196, 277, 
306, 322 

Rákos mezeje 83, 85, 113 
Rákosi határozat (1505) 85, 86, 

189, 227. 228 
Reacquísitio bonorum 340 
Rectificatío divisionis, 1. Osztály. 

igazítás 
Regalís ecclesia 161 
Regálék 28, 107, 157, 158, 159, 

220, 244, 279, 344 
Regálísták 283 
Regina probatíonum 413 
Registrator 104, 188 
Re)!ulatío 213 
Reichsrat 425, 426, 428 
Relatio 179 
Relatío evocatoria 392 
Relatio inquísítoria 398 
Relatío statutoría 355 
Rendi alkotmány 40--44, 195, 

196, 197, 198, 199 
Rendi dualizmus 41, 233 
Rendi társadalom 46-52 
Rendkívüli adó ( collecta, sub 

tempore emergens) 28, 30, 61, 
73, 155, 157, 158, 159, 160, 
221 

Rendörminisztérium (Polizei
hofstelle) 199, 240-241, 263 

~enuncium 264 
R epulsio 407 
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Requisitio 171, 399 
Requisitorok 318, 319 
Res immobiles 337 
Res mobiles 337 
Res paraphernales, L Jegyaján-

dék 
Reservatio 164, 165 
Residentia exercitus 76 
Retentio bonorum 340 
Revisio aetatis 332 
Revisio oculata 398 
Revocatio vocis procuratoriae, 

l. ügyvédszó visszavonása 

Rex iunior, 1. ifjabb király 
Révész lmre 311 
Révilleték 158 
Révszedés joga (földesúri) 220 
Rítus explorandae veritatis 395 
R. Kiss lstván 51 
Robot 61, 63, 69, 122, 203, 204, 

214, 222-223, 420 
Rogerius váradi kanonok 36, 124 
Rohonc 74, 245 
Rokonság 334--336 
Román nyelv keletkezése 17 
Romárria 206 
Rovásírás 137 
Rovó 294 
Rozsnyói püspökség 299 
Római jog 192, 335, 336, 339, 341, 

352, 363, 365, 377, 384 
Rudolf, magyar király 229, 242, 

246, 256, 258 
Rutének 69 

Sachsenspiegel 30, 68, 192, 414 
Salamon, magyar király 23, 24, 

77, 81, 90 
Saul, zsidó király 88 
Savoyai Jenö herceg 237 
Sándor Ill. pápa 164, 177 
Sándor Lipót nádor 254 
Schiller Bódog 100 
Schmerling Antal 428 
Schönbornok 271 
Schramm P. E. 90 
Schuler v. Libloy, Friedrich 324 
~chünemann K. 75 
Schwab Mária 214 
Schwarzenberg Félix herceg 423, 

425 
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Sedes dominialis, 1. Uríszék 
Sedes valedictoria 270 
Sedria, 1. Megyei szék 
Segesvár 140, 145 
Segesvári unió 148 
Selmecbánya 74 
Selyk 141 
Seneshal 32, 33 
Senioratus 80-81, 364, 365 
Seniorok 45 
Sententia 406 
Sententia capitalis 383 
Sententiae maiores 385, 406 
Sententiae minores 385, 406 
Septem sedes Siculorum 138 
Serviens regis 48, 130 
Servitor 200 
Sessio mixta 265 
Sessio regnicolaris 264 
Sérelmek (gravamina) 262, 283 
Siculitas 138-139 
Sigillum authenticum, 1. Hiteles 

pecsét 
Sigillum maius 402 
Sikil 137 
Sixtus V. pápa 297 
Sói bán 151 
Sókamara 56, 127, 159, 293 
Soltész (Schultheiss, locator) 69 
Sopron 73, 74, 121, 306 
Spalatoi Tamás 26, 150 
Spanyolország 229, 230, 231, 363 
Staatskonferenz, 1. Allamkonfe-

rencia 
Stadtbuch 72 
Status et ordines 2Sí 
Statutio 354--356, 377 
Statutio pura, vulnerata 356 
Statutum 187 
Strigák 414 
Subimpignoratio 37& 
Subsidium, 1. Rendkívüli ado 
Successio vidualis 369 
Succubitus duellí 397 
Supplementum ad vestigia comi-

tiorum 322 
Supremus et perpetuus comes 271 
Suprernus iudlium, 1. Főszolga

bíró 
Sy lloge decretorum 322 
Systematica Comissio 324 

Szabad ispánság 174 
Szabirok 10 
Szabad királyi városok 74, 256, 

257, 273, 275, 276, 287 
Szabad költözés joga 61, 205, 

206, 209, 212 
Szabad parasztok 45, 59 
Szabadok dénárai ( denarii libe-

rorurn) 28, 30, 46, 156-157 
Szabadosok 206 
Szabolcs megye 170 
5zabó István 64, 200 
Szamojédok 5 
Szamosújvári püspökség (gör. 

:szertartású) 299 
Szaracénok 34, 66 
Szatmári béke 197, 307 
Szatmári káptalan 319 
Szatmárnérnetii püspökség 299 
Szavatos 389 
Szavárdok 9 
Szálláskapitányok 65 
Száraz vámok 110 
Szász kerületek 141, 147 
Szász szervezet 146--147 
Szász városok 145 
Szászok, 1. Erdélyi szászok, Sze

pesi szászok 
Szászok aranyszabadságlevele 

145-146 
Szászok nemzeti egyesülése 147 
Szászré~en 145 
Szásztükör, 1. Sachsenspiegel 
Szászváros 145 
Száznagy (centurio) 123 
Szeben 145, 146, 284, 285 
Szebeni gróf 147, 286 
Szebeni hét-szék 135, 141 
Szebeni hét szék pecsétje 147 
Szebeni ispán 145, 146 
Szebeni prépost 175 
Sze~edi János, jezsuita tanár 192, 

321, 324 
Szei!ődményesek 213 
Szekfű Gvula 56, 200, 293, 311 
Szemere Bertalan 424 
Személynök (personalis praesen-

tiae regiae ín iudíciis locum
tenens) 75, 104, 169, 254, 260, 
261. 312, 313, 3l'í 

s~emélvriöki városok 75, 254 
Szent Agoston 21 

Szent István 19, 21, 22 23 29 
37, 46, 47, 57, 79, 80, 82 90 91° 
92, 93, 94, 95, 97, 102, 1°0-:1, '108: 
120, 121, 123, 134, 150, 152, 
161, 162, 167, 176, 184 298 

356, 357, 358, 368, 379 ' 
Szent István Intelmei 21, 22 97 

185-186 ' ' 
Szent István legátusi [elhatalma• 

zása 161, 298, 299 
Szent István törvényei 185- 186, 

380, 409 
Szent király szabadjai 

(iobbagiones sancti regis) 49 
Szent László 23, 24, 46, 57, 66, 

67, 77, 97, 105, 107, 120, 150, 
162, 167, 168, 178 

Szent László törvényei 186, 380, 
392, 409 

Szent Pál 118 
Szentgyörgy, város 256 
Szentgyörgyi Péter, magyar föúr 

189 
Szentiványi Márton jezsuita 321 
Szentkorona 91, 92, 93-94, 95, 

100, 273, 287 
Szenkorona országai 149-151 
Szentkorona kancellárja 116 
Szentkorona kincstára 116 
Szentkorona pecsétje (sigillum 

sacrae coronae regni Hungariae 
116 

Szentkorona ügyésze (liscus) 328 
Szentpétery Imre 104 
Ifj. Szentpétery Imre 75 
Szentszék 22, 24, 32, 34, 82, 83, 

103, 150, 159, 161, 164, 165, 182, 
189, 297, 298, 301, 303 

Szentszéki bíróság 175, 259, 308,-
317, 370 

Szepes vára 36 
Szepesi ispán 68 
Szepesi kamara 246-247 
Szepesi lándzsások 50 
Szepesi prépost 17 5 
Szepesi püspökség 299 
Szepesi szászok 67-68 
Szepesi 13 város 68, 148 
Szerbek 251-252, 286, 311, 421, 

423. 424 
Szerbia 80 
Szerémi püspöksé~ 162 
Szcrémség 150, 286 
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Szerződések 373-375 
Széchenyi István gróf 199, 213, 

256, 417, 418 
Székbíró 142, 143, 146, 147, 180 
Székely alispán 141 
Székely birtokjog 139, 14-0 
Székely hadnagy 142, 180 
Székely ispán (comes Siculorum) 

56, 135, 141, 142, 147, 149, 326 
Székely jog 139 
Székely közgyűlések (congregatío 

generalís) 141 
Székely nemzetgyülés 14-0, 141, 

142 
Székely Ottokár 52 
Székely rendek 139 
Székdy székek 138, 142 
Székely városok 143 
Székelyek 135, 136-141, 282 
Székelyek közigazgatása 

141-144 
Székesfehérvár, 71, 74, 90, 94, 95, 

113, 2Yl, 228 
Székesfehérvári káptalan 182, 

4-01, 4-04 
Székesfehérvári keresztes kon• 

vent 182 
Székesfehérvári prépost 103 
Székesfehérvári püspökség 'Z99 
Székesfehérvári törvénynapok, 

1. Fehérvári törvénynapok 
Székeskáptalan 162, 182 
Székgyűlés 141, 142, 147 
Széksértés 133, 315 
Széktartó, 1. Székbiró 
Székülök 143 
Szilágyi Erzsébet 87 
Szilágyi Lóránd 97, 102 
Szilágyi Mihály 87 
Szilézia 68 
Szilveszter II. pápa 22, 94, 298, 

299 
Szilveszter-bulla 298, 299 
Szlavónia 135, l4'}_ ]50, 151, 156, 

173, 193, 210, 227, 228, 251, 261, 
286, 322, 423 

Szlavónia hercege 37 
Szlavóniai megyék 113 
Szláv jog 339, 342, 344 
Szláv várrendszer hazánkban 

120--121 
Szlávok 16. 121. 157 
Szlovének 16, 150 
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Szobi Mihály 189, 190 
Szoika Kamill 175 
Szokásjog 183-185, 320, 325 
Szolgabíró (íudex servientium, 

iudlíum) 125, 126, 127, 129, 130 
-131, 132, 133, 136, 171, 174, 
213, 215, 216, 225, 272, 294, 
296, 315, 316, 362, 374, 387, 391, 
398, 406, 409, 410, 412 

Szolgabiró széke 316 
Szombathely 74 
Szombathelyi püspökség 299 
Szószóló (Vormünder) 274 
Szörényi bán 151, 326 

Tagányi Károly 16, 45, 124, 126, 
136, 184, 334 

Taksás neme&ek 202 
Taksások 209 
Taksony, magyar fejedelem 19, 81 
Talio 380 
Tamás, spalatói föesperes 288 
Tanubizonyítás 397 
Tarján, törzs 11 
Taxa 294 
Táblabírák 203, 263, 270, 272, 

273, 315, 316 
Táblai ülnökök Y/3 
Tárnoki jog 74 
Tárnoki szék 74--75, 315 
Tárnoki városok 74, 75, 254 
Tárnokmester (magister taver• 

nicorum) 58, 74, 98, 102, 107, 
170, 250, 254, 260, 275, 312 

Tárnokok 58 
Társaskáptalan 162, 182 
Telegdy Miklós, pécs püspök 320 
Telek (mansio, fundus, sessio) 60 
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