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A holttényilvénitas fogalma és el&feltételei.

A rémai jog, a mely oly finom érzéket tanusitott a kitllsnbozo
életviszonyok irdnt és oly bimulatos minutiositéssal szabdlyoszta
az egyes életviszonyokat, a holttAnyilvdnitds intézményérél killén
intézkedéseket nem tartalmaz. Csupén a hadi foglyokrodl intézkedik
és ezekrél is esak hézagosan, Ennek magyardzatit nem abban kell
keresniink, hogy az elttinés esak igen ritka eset voli, hanem
helyesen utalt mdr Bruns arra, hogy ez megfejtésst leli a bird
szabad bizonyitéki mérlegeléeében, hogy a bird a kértlmények
gondos latoldséval bizonyitékul fogadhatta el mir a nagyobb
valoszinliséget. Si dubitetur utrum vivat, an decesserit is, ocuius
quis quod ad causam testamenti pertinet inspici describique pos-
tulat, dicendum est praetorem causa cognita statuere id debere,
ut si liqueret eum vivere non permittat 2 § 4 D. 29, 8. A glossa
a haldlt illetdleg azon jogvélelmet &llitotts fel, hogy 100 évig az
eliint haldla nem kéovetkezett be, hanmem csak azutdn.
A »szdsz jog, mint latni fogiuk, a 70 életévet veite 4tlagos élet-
tartamul. Cgak hangzatos és tetszetds phrasis utalni a rémaiak
caaladjuk irdnti odaadé ragaszkoddsirs és tnfelsldozé hazaszere-
tetére, hogy ezek kizdrtdk volna, hogy a rémai polgir szakitott
volna a cealddjdval illetleg megsziintette volna a kapesot hazé-
Javal. A kik ezzel érvelnsk és killondsen a régebbi irdk Allds-
pontjs ez, szintén megengedik, hogy mégis eléfordulhatott elttinés,
de oly arinytalanul ecsekély szémban, hogy nem volt érdemes ez
intézményt szabdlyozds tirgydvi tenni. De feltéve, hogy ez 4llitds
valé volna, az oly minutiosus és pedans rémai jogban az esetek
csekélyebb szdéma nem lett volna ok az intézmény szabilyozatianul

hagydsira. Hatérozottan dllithatom, hogy az eltiinések sokkal
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nagyobb szémban fordultak el§, mint ma, elég ha a hadjiratokra
utalok, ez ugyan kevéssé jelentds a ius postliminii illetbleg a lex
Cornelia folytdn, de fomtosabb, ha utalok a felettébb tokéletlen
forgalmi és kozlekedési eszkdzbkre, a kitelepedésckre, az élet-
veszélyes események gyakoribb voltdra.

A biré eltiinés esetén a kbrtilmények gondos latoldsa alapjin
megallapithatta az eltiint haldlit ée ugyancsak ezek alapjin az
elhalslozés idépontjst. A biréi szabad mérlegelés folytin az eleve
megéllapitott fix terminus hidnya nem vol¢ érezhetd. De
specialis intézkedések hibnydban az eltiint jogviszonyal nem
maradtak rendezetleniil, nem maradtak fiiggSben az eltiint csalddi
és vagyonjogi viszonyai, mert a rémal jogban a személy- és
vagyonvédelem oly goudossiggal volt szabilyozva, hogy a mai
modern jogoknak nem csak nem maradt megette, 86t bizonyos
tekintetben felidl is multa azokat. Elég ha utalok a curator
bonorum sabsentis-re, ki az eltlint tigyeit intézte, mig a bird ele-
gendd érettnek vélte az elttindst a holttdnyilvénitis declardlacira.

Nézetem -szarint, bér forrasszerti bizonyitékkal nem birok,
ugy a joghatdsok, mint az iddpont tekintetében az eltiinds eseteinél
a ius postliminii illetdleg a fietio legis Corneliae gzabdlyai nyer-
tek alkalmazdet, aundl is inkabb, mert a hadi fogségba keriilés
is az eliiinés egyik nemeként tekinthefd, Csak a mennyiben a
ius postliminii és a fietio legis Cormeliae alkalmazhaté nem volt,
volt teljes szabad tere a biré szabad mérlegelésének és dontdtt ez
egyediil.

Természetesen 3 birénak jogiban Allott haldlozdsi idSpontul

més idépontot felvenni, mint a hadi fogedg eseién, ha a koriil-
mények ezt igazoltdk, de valami kiindulé pontmak kellett lenni,
Csak ugy, mint ma is & korilmények alapjin a holttdnyilvénité
itélet a torvényben megallapitott vélelmezett elhaldlozasi iddponttél
eltéré idSpontot Allapithat meg a haldlozas napjéul.
- A mai angol jog sem ismeri a holttényilvanitas intézmé-
nyét, hasonlokép a framezia jog sem. A rémai jogi curator
absentis intézménye ismeri fennallé jogunkban (gyémi torvény
98. §. d) pontjs) tervezetlinkben (471. §.) és a német polgéri
térvénykonyvben (1911, §), de erre alantabb még ratérek.

A ius postliminii folytén, ba az eliiint egyén visszatért,
minden joga feléledt. Bzen gondolatot 4tvették a modern jogok is a
holttanyilvénités intézményénél. A fietio legis Corneliae folytan, ha
valaki az ellenség fogsagiban meghalt, olybd vétetett, mintha az

eltiinés pillanatiban, miot szabad egyén halt volna meg.
A rémai jog szerint az eltiint hitvese &t év mulva ujbél
férjhez mehetett; ha elébb is ment férjhez, ennek kihatdsa a
hizassdg érvényére nem volt (8 D. 49, 5; 11 D. 24, 2), vagyis
az akadily csak tilté volt.

A holttdnyilvinitis tulajdonkép kildn szabdlyozds tdrgysvé
a kozépkorban 16n, Beldtthk, hogy kell egy idéponinak lenni,
midén véget kell veini a jogfiggdeégnek, az elttint személyével
egybetapadt vagyonjogi és osalddjogi tekintetek kdvetelik ezt
Elsé volt Olaszorszag és Franeziaorszdg. Fentartotta mind-
kettd, illetbleg dtvette a rémai jogbdél, a curator bonorum
sbsentis intézményét. Az idépont tekintetében a tényleges
haldl abstract gondolata vezette Oket és ezéri az emberi életkor
legvégsd hatdrat allapitottdk meg idépontul, De csakhamar beldttik
ennek helytelenségét, beldttdk, hogy egy egységes idokiz kiszabdsa
e mellett lekéizdhetetlen nehézségbe itkdzik és ezért Attériek a
tavollét tartaminak irdnyaddéuml vald elfogadasira. Igy a9z olaszok
100 életévid] eltérdleg 40, 30, 15, katondkndl pedig & évi tévol-
1éthez fiizték a haldlozds vélelmét, A franczidknal pedig a helyi
szokds ezerint 3—10 évi volt az idGkoz, a mely utdn a holtid-
nyilvanitds helyt foglalhatott, azonban tekintettel a rvidebb idé-
koz folytan — viszonyitva az el6bbiekhez — a visszatérés lehetd-
ségére az orokosnek 30 évi iddtartamra az esetleges restitutio
irdnt cautiot kellett adunia, holott azelétt csak a meglévé vagyont
kivetelhotte az Grokosté] a vieszatért eltiint, de a hidnyzd részért
kirpotlast nem kovetelheteit, !

A német jogfejlédés sokkal lassiibb, mint az elGbbiek.
A XVI. szazadban is teljesen birdi mérlegeldstél fuggdott a holttd-
nyilvénitds. Ismeretlen voli a curator bonorum absentis intéz-
ménye. A holttdnyilvanitott Brokosei cautio adasinak kotelezettsége
nélkiil végleg megkaptidk az eltlint vagyondt. It teljesen a birdtol
figgott a holttinyilvénités; ha a kortilmények a haldl valészinii-
8égét igazoltdk, akkor a biré megallapitotta, az Grokdstknek
eskiit kelleit tennie a tavollét tartamérdl és arrdl, hogy minden
hirt nélkiloztek. Gsaﬂﬂ,}zﬁw& elején o rémai jog receptio-
jéval valtoztak meg a viszonyok. A holitényilvénitdsnal irdny-
adéul a szész praxis vétetett. A curator bonorum absentis mintajira
itt is az eltiint vagyona kezelésére gondnokot rendeliek, mig az

1 L, Bruns i m. 122, L, Demolombe i, m, 8. 1, Dressel i. m. 8. 1.




eltiinés meg uvem &llapittatott; ekkor a legkozelebbi Orokbedk,
mint az elttint képviseléi kezesség nyujihsa melleit ideiglenesen
a vagyon birtokédba utaltattak és csak késdbb a holttdnyilvinitds
utén tortént végleges vagyondtruhazés. A holttdnyilvanités idéponija
eleinte az eltiint 70—100 kozotti életévéhez volt kotve, — eltérdleg
az egyes helyeken, — kéabbb az elévillési idivel egybehangzdan az
utolsé hirvételté]l szdmitott 30 évi tdvollét kelleit a holttAnyilva-
nitdshoz. Eleinte a 30 évi iddtartam az eltiinést declarald biréi
hatirozattél szdmitbédott.! A—hézéphvrban; mrimt —-emiiddom, a-
A kozépkorban, mint emlitém, a holttédnyilvinités idopontja
tekintetében fix terminust kivintak, Erre kétféle megoldast
taldltak, vagy egy bizonyos életkorhoz kototték az elhaldlozés
véleimét, igy a gemeines Recht alldspontja szerint 100 évhez, a
szé9z jog szerint 70 éves életkorhoz vagy a tavollét bizonmyos id§-
tartaméhoz. Ez wuwtébbi a sziléziai rendszer, a mely eleinte
30, késbbb 10 évet dllapitott meg az utolsé értesiiléatol szdmitva.
Ezen alapult Métyas kirdly egy rescriptuma Gérlitz véros tand-
esdhoz 1616-b6l; a porosz 1763 oktéber 23-iki t6rvény, valamint
az allgemeines Landrecht II, 18. §. 821. és kdv. szakaszok, a
melyek pedig a n. p. t.-re is irdnyadé befolydst gyakoroltak.
A modern jogok A4ltalaban ez utébbi rendszert kovetik, Leg-
helyesebb a holttdnyilvénitéendl mind az életkorral, mind az
eltiinés idé tartamdval szdmolni. Ugy javaslatunk, mint fennallé
jogunk és a n, p. t. szdmol is ezzel. Tervezetiink és a n. p. t.
egyezbleg jogunkkal magas életkor esetén a megkivint eltiinéei
idftartamot megroviditi, s6t a n. p. t. szerint, mint salantabb
ratérek, a kiskorusig évei nem szdmitatnak az eltiinési idd tarts-
maba; tervezetiink is szimol az alacsony életkorral. A holité-
nyilvinitds nem ipso iure 4ll be, hanem biréi itélettel, a
melyet hirdetményi eljdrdrds eldz meg valamely jogosult
kérelmére, A hirdetményi eljdrds a XVIIL szézad dta divik
Az emlitettem két rendszer kozill az elsd rendszert olasz, a
mésodikat franczia rendszernek is nevezik. Az olasz-szész remd-
szer mindenek folé helyezi az eltint érdekeit és a hozzétartozdk
érdekét esak misodsorban veszi figyelembe.

! Bruns: i. m. 128,1, 152 1. ; Dernburg: Lehrbuch des pr. Privatrechts
I k. 85. 1. Dreseel, 4—5, lap. Jelenleg a holttényilvénitisra a magyar jogban
az 1868. év. 54, t-cz. 522—525,, 527.§§; 1881, é&vi B5Y. t.-cz. 89—0L §§;
1894, évi XXXI. t-cz. 83, 22, 78, T4. 88; 54, §. f) pontja; az 1894, évi XVL,
t-cz. 1. 3-a. A német jogban a n. p. t. az irAnyadd.

Az olasz-szész rendszer kiindulé pontja nmem az, hogy az
elitint épen 70, illetleg 100 évig élt volna, de hogy legaldbb is
nagyon valdszintitlen, hogy az eltiint ezen tal élt volua, tehat
ez is a haldl val6sziniiségébdl indul ki, mint a modern jogok
legnagyobb réazt. A franezia jog eltekint ugyan attél, hogy
az eltiintet elhalinak tekintse, de mégis olybd veszi, mint a ki
nem létezd; itt a kdvetkezmények nem egyszerre 4llanak be a
maguk teljes erejiikben, hanem fokozatonként.! A franczia jog
dllaspontja, hogy & beutaltak elébb csak mintegy kezelési és
haszonélvezeti joggal birnak egy ideig és csak azutdn bizonyos
1d6 eltelte utdn lesznek igazi Srokostk. Ez alldspont sem helyes,
mert az eltiinéshez mdr oly jogkBvetkezményeket fiiz, ha mindjart
ideiglenes jelleggel is, a melyek a haldlhoz fliz6dnek, de mdgis
kevésbbé Onkényes és igazsdgtalan, mint egy atlagos életkorhoz
fiizni & haldl vélelmét. Eltekintve az olasz-vzész rendszer gazda-
sigl hétranyait6l, nem akarok itt a vagyon megkdtotiaégére ntalni,
a rationalisticus szempontoknak is ellentmond az eltiint érdekei
figyelembevételénck ily tulhajtdsa, mert a legritkdbb eset, hogy
az eltint visszatér. A mai forgalmi és kizlekedési viszonyok oly
kedvezok, hogy mondhatndm, kivétel n&IKGl az eltint a hibds,
ha magird] ¥etell nem adott és viselie & csak azon igen ritka
esetben felmertilhoté hitrinyal elitinésénok, mikox az 6 érdekévsl
gzemben hozzétartozéi oly életbevagé érdekei 4llansk szemben.
Kilonbenr 18 ‘korhatér csak igazeégtalansigokra vezet &8 a
véletlennek ad tig teret. Egy 4tlagos korhatért felvenni igazsig-
talansdg. Gondoljunk arra az eshetdségre, hogy az illeté esak pdr
nappal illetGleg épen a kritikus életév betdltésével ttint el, akkor
az olasz rendszer szerint minden idéhaladék nélkiil holtté volna
nyilvanithatd, mert & kritikus idépont, a megkivint életévek
bekidvetkeztek mér, E tekintetben is feletie 41l a franezia rendszer,
mely szerint a legmagasabb életkor esetén is kell haladék. A régi
német jogban érezték is ennek hibdjat, azért ha a kritikus élet-
évet mar az illeté betoltGtte, akkor a rendes korhatért kitolni
igyekeztek. Leghelyesebb az egységes id6pont megdllapitisa az
esetok bizonyos csoportja szerint, a mint az életviszonyok illetdleg
az eset kortilményei igazoljak,

Mér Paulus mondotta omnis definitio periculosa est,
A definitio vagy tSbbet vagy kevesebbet mond a kelleténél

1 Eohler i, m, 288 L
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és azért nem is szabad kovetkeztetéseinket erre alapitani. Vannak
fogalmak, a melyeket ugy koriilirni, egy r6vid mondatba foglalni,
hogy a definitio az Usszes alkatelemeket, eoléfeltételeket magiba
foglalja, vagy lekiizdhetetlen nehézséghbe titkdzik, vagy érthetet-
len 4 mondhatndm értelmetlen lesz. Igy vagyunk a holttdnyil-
vanitdssal 18 ; oly sok fogalmi jegyet kell Gsszefoglalnunk, hogy
416, hogy az értelem rovisira megy ¢s még sem lesz kime-
ritdé és igy helytelen kovetkeztetések alapjdul szolgdl. Meg-
kiséreljiik a holttdnyilvanitds fogalmi meghatérozdsat adni, bir
megvallom nem szivesen, mert igen sok a lényeges jegy, de hogy
eleget tegyek a szokdsnak és ne vidolhassanak azzal, hogy egy
intézményt tdrgyalok és még fogalmi meghatirozdsit sem adom.

A holttényilvénitds oly abszolut hatilyn itélet, » mely

valamely eliiint egyén halilit és apnak idéponijdt a hdzassig —

megsziinése kivételével az egyes jogkdvetkezmények szempontjsbél
vélelem erejével dllapitja meg, miutén igazoldst nyert, hogy az
elhaldlozds vélelmének megdilapitdsdhoz az obiectiv jog éltal
megkovetelt kellékek fenforognak és az eltiint a nyilvénos fel-
hivas daczire & kittzbit hatérids alaté nem jelentkezett Erzem,
hogy nem egész kifoghstalan definitiém, hdzassigi t6rvénytink
73. §-dhoz valé viszonyirél alantabb szdlok. Szdndékosan emlitet-
tem mindentitt az obiectiv jogot és nem a iérvényt, a mely
utébbi csak egyik, igaz, a modern jogokban f6 forrésa az obieetiv
jognak.

A holttdnyilvdnité itélet pétolja a bizonyitékokat, a melyeket
megkivintak azoktél, a kik valaki haldldt dllitottdk és ehhez
esalddjogi vagy oOrokjogi igényeket fiiztek. A holtdnyilvinitds
joghatdlyat és anyagi jogi el6feltételeit a német joggal és alta-
léban a modern jogokkal egyezben polgdri térvéuykényviink
tervezete szabdlyozza eltérdleg fennallé jogunkidl, hol codex hidnys-
ban perrendiink &lelte fel. Perrendi javaslatunk mér egyezbleg
a német perrendiartissal csak az eljdrds szabdlyozésit tartalmazza.
Tény, czélszeriibb, hogy a maginjogi jellegii rendelkezések a magdn-
jogi eodexben legyenek, de sajnos, nekiink még codexiink nines,
perrendi javaslatunkbél elébb lesz torvény, igy intézkedni kell
e kérdésekben is, & mint az 1868. &vi 54, t.-oz. intézkedett is.
 Perrendi jaxaslatumk ndokoliss digéri is, hogy az életbe léptetd
torvény fog ideiglenesen & magénjogi codex megalkotdsdig
o kérdésekben, ktildndsen abban, hogy mikor véleimeztessék az
eltiint elhunytnak, intézkedni. A holttényilvanitds eléfeltételeinek

egytittesen kell elbfordulniok, killénben a holttdnyilvénitds be
nem kovetkezhetik, Az eléfeltételek: 1. az eltiinés, 2. az eliiinési
idotartam, 3. a sikertelen hirdetményi eljdrds; a privilegisalt
hatirid6k esetén még a meghatirozott esemény. A hirdeiményi
eljards meginditésdt czélzd kérvényben ugy a német perrend,
mint javaslatuok szerint a tényeket esak valdszintisiteni kell,
tehdt a birdsig sem kivetelhet teljes bizonyitékot.!

A bolttdnyilvanitds emlitett kellékei tényleges és formalis
kellékek. Tényleges vagy taldn helyesebben tettleges, materidlis
kellék az eltiinés, ennek fogalmi meghatdrozésit sem a torvény-
konyvek nem adjik,sem az irodalom nines egységes 4lldsponton.
Uralkodd 4lldspont, hogy az elsé kellék a bizonyos ideig vald
tavollét, ezt azonban nem fogadom el, a tévollét nem okvetlen
sziikséges az eltiinés fogalmihoz? A kik az eltiinéshez a tavollét
fogalmit kivdnjik meg, azok a német p, t. L tervezete &3 az
ehhez készilli indokolés hatdsa alait dllanak, & mely 6, §8-4ban
kifejezetten emlitl az eltinés fogalménak meghatérozdsinil
& tdvollétet és az eoltiinés fogalmdt azon tivollévék személyére
szoritja, kikre a holttdnyilvinitds eléfeltételei fenforognak (6.—8. §8.)
Fenndllé jogunk, tervezetiink és a német p, t. az eltiinés fogalmat
nem adja, igy azt értjitk alatta, a mit a kézfelfogds annak tart,
t. i. a kinek életben léte és haldla egyarint bizonytalan, a kirél
hirt nem hallunk, & ki nyomtalanul eltfint, a nélkill szonban,
hogy lak-, illetve tartézkoddsi helyérél okvetlen eltdvozott volna.
Gondoljunk esak vizArad4sra, vagy szinhfzégésre, vagy elemi
csapdara sth.®

Az oltiinés fogalma nem tételezi fal egy meghatirozott idd elte-
1ését; mihelyt az eltiint dletben 16térél hirt kapunk, megsziint eltiint-
nek lenni, ha azonban ezutdn tovdbbi értesitést nem kapunk életben
létérél, illetSleg holtartézkodasirsl, akkor az utolsé hir éta vétetik
eltiintnek, A holttényilvinitds joghatdeaindl nem tesz kitlonbséget
az oliiinés okm, kiilonbsen az eltiint részére joghitrinyok nem
sllanak be azért, mert biinds czélbol taldn a bilntetés eléviilése
ezéljabdl tiint el. Régente ez figyelembe jott, igy az 1763-i porosz
torvény szerint, tovabbd az Allgemeines Landrecht szerint,
ha az eltiint holttényilvénitdsa utdn 30 év mulva visszatérne,
igényét vagyona visszakivetelésére hanyageiga és a 10rvé.

1 Lothar Seuwffert C. P. 0. 294, §. 2. jegyzet.

2¥. 6. Planck i m. I k. 80. 1,
8 V. 8. Staudinger-Loewenfeld I k. 90. 1.




nyek fiszteletben nem tartdsa miatt elvessti, s6t a német
p. t. 1. tervezete indokolass szerint a holttdnyilvdnitott passiv
magatartdsdnak kbvetkezménye, hogy igénye elévil, bér még
élethen van is, a nélkiil, hogy tudomést szerzett volna holité-
nyilvénitdsarél. Ez meréen Onkényes és elavult felfoghs és ezért
helyesen szakitott vele a német p. t. Az drtesiilés hidnyinak oka
kdzbmbos. A tdvollét alatt a kozfelfogis legaldbb is a lakhelyet
képezd kizségbdl valé tavollétet érti, holott eltilnhetik valaki,
a néikil, hogy eltdvoznék kozségébdl, mint fentebb megpélddztuk.
De az eltiinés fogalméhoz fontos, hogy tartézkoddsi helye legyen
ipmeretlen nem ceupdn az egyesek, hanem az illetékes kizaégi
el6ljardsdg olott is, mert elképzelhetd, hogy dltaldban az emberek
nem tudjik, hogy valaki hova tévozott, de kizsége tudomdssal
bir, kiilinisen, hs nem az illeté maga értesitette kizségét, hanem
késdbb jitt a kdzeég tndomésira.

Azelitintr6l minden hirt nélkiilozni kell tigy élethen 1étéi, mint
elhaldlozdsdt illetSleg. Eiltinés esetén, ha a haldl nem is bizo-
nyos, de mindeneseire az eltiint életben 1éte igen kérdéses. Az
eltlinéshez Snmagdban fiizédnek mér bizonyos jogkdvetkezmények,
de mégis legfontosabb jelentbségii az eltiinds a holitAnyilvinitds
szompontjabol. Igy maghhoz az eltiinéshez filz6d6 jogktvetkez-
mény a német p. t. 1911, §-a, gySmi torvényiink 28, § d) pontja,
tervezetiink 471. §a (gondnok rendelés), német p. t. 1884 §-a
(gydmshdg megeziintetése gydmolt eltiinésével). Az eliint személy
szémos esethen figyelembe nem jon, a hol beleegyezése sziikséges
volna, igy a kiskoru hdzassdgihoz megkivant beleegyeréanél : német
p- & 1305. §, hdzassdgi torvényiink 8. §-a; német p. t. 1401, §
(férj beleegyezése a nd rendelkezéséhez a behozott vagyon felett);
1726., 1735. §§ (térvényesitéshez megkivant beleegyezés) ; ugyancsak
tervezotlink 208., 215. §§; német p. t. 1746., 1766, 8§, tervezetiink
224,, 233. §§ (az brokbefogndéshoz megkivini beleegyezés); német
p. t. 1883. § (gydmsig megsziinése torvényesités esetén); avagy a
gyémhatéedg potolja az eltiint részérdl megkivint beleegyezdst :
német p. + 1358, 1379, 1447, 1803, 1917. §§, tervezetiink
407. §, 1. még n, p. t. 132, 1141.§§, stb.! Téves Lehmann 4llés-
pontja, (i. m. 51. 1) mely szerint & n. p. t.-ben az elttinéshez mint
tényleges éllapothoz, eliekintve a #avollévé részére rendelendd
gygondnoksigiol jogi kivetkezmények nem fiizédnek.

1 ¥, &, Kohler i. m. 286,

Minden biztos hir, barhonnan j6jjon is, mely a birésignak
tudomésdra jin, megakeadélyozza a holttinyilvénitsst. Az eltiint egyén
alatt oly egyént ériiink, kinek tartdzkodasi helye ismeretlen bizonyos
idé 6ta és sem dlethen 1étérS] sem halalérél semmi bizonyité-
h_mk nincs. Donid, hogy az illetékes birésig elétt legyen teljes
bizonytalansdg az elttint életben 16térél, illetSleg halalirsl, Hang.
311_1_@30131, hogy legaldbb jogunkhan, nézetem szerint, nem elég,
hogy az eltiint lakhelyéuek kijzigazgatdsi hatésiga nem tud réla,
Banem 7% llotékes kzségének nem szabad réla tudoméssal Dirnis,
mert az égyént illet minden EoFulisayre ez a nyilvéntarts hely.
A hivaialos kozI8Sek is ugy az igazsdgszolgiliatdsban, mint a
kbzigazgatishan ezzel torténnek. A lakhely még nem illetékesség,
ez csak subsidier jon figyelembe, csak ugy mint a sziiletési hely,
ha nem ez az illetékes koz8ég egyszersmind. A mennyiben semmi-
féle helylyel nem operalhatunk, ugy a kortilmények fognak donté
Szérepet jatszani az elttinés valbsziniisitésénél, a mit ugy perrendi
Jav.aslatunk (738. §) mint a német perrend (963. §.) a holtts-
nyilvanitési eljdras meginditdsihoz megkivan, Az eltiinéshez mint
littuk nem elegends még, hogy semmi hir az eltiintrdl ne legyen,

de sstikséges, hogy a rendelkezésre &ll6 eszkbzbkkel szerezhetd
se legyen,

Az eltiinds iddtartama ez a masodik tényleges kelléke a,‘.u-)

holttinyilvinitdenak, ez alatt azon idétartamot értem, a midta az
elttintrél semmi értesiilés sines, tehat beszamit azon idd is, mikor
m'ég az illeté egyén eltiintnek nem volt mondhaté, mert még egy
bizonyos idétartam nem telt el Az elttinés idétartama valamint
szémitdsl médja kézott fenndllé jogunk lénysgesen eliér terveze-
tinkt6l, valamint a német p. t.-t6l is. Azonban elére boesitom
még, hogy a holttinyilvénités, rendszerint nem mondatik ki azon
idépontban, mikor mér kimondhaté volna, mert a kérelmezéskor
& megkivént idS elteltét valésziniisiteni kell (német C. P, O, 963. §
javaslatunk 738. §). Azonfelil wugy fennsllé jogunk, mint
perjogi javaslatunk és a német perrend szerint is & holttényilvé-
nitdsndl a hirdetményi eljaras foglal helyet, a mely huzamosabb
1d8t vesz igénybe. De megjegyzem mar itt, ha az id$ tekintetében
tvedés is forgott fenn, t. i. ha a kérelmezéskor a hatérids
még lo nem jart, de mar az itélethozatalndl igen, akkor mégis
kimondandé a holttényilvinitss, mert az eléfeltételeknek osak ekkor
kell okvetlen fonforogniok ; kifejezetten emliti ezta német C. P, O.
970. §-a. Epen azért, ha az eljards sorén kittinik, hogy bér a meg-
Dr. Balog £, : Az oltinés éa holttanyilvinitée. 3




kivént id8 még nem telt el, de csekély = kiilonbség, skkor a
biréssg az eljdrds besziintetése illetdleg a kérvény visszautasitasa
helyett az itélethozatali felftiggessti, mig a kérdéses hatdridd lejér.

Nem osztom Holder 4lldspontjdt (1. m. 109. L) hogy &
holttényilvénitas akkor is helyt foglalhat, ha az eljirds sorén
beigazolést nyert az eltfint haldla. Csak ugy az életben léti hir,
mint a haldlozési hir kizérja az elttinés fogalmét, mér pedig 2
18. §.1s az eltiint vélelmezett halslozéei napjérél szdl, mint az
német p. . 18. § 1. bekezdésébil kittinik, Abb6l, hogy a IL
bekezdés azt mondja, hogy »a baldlozds idopontjdul tekintends,
a mennyiben a kuiatésok mas eredményre nem vezetteke, a IL
bekezdés emlitette iddpontok, kévetkeztetni nem lehet, hogyha a
hal4l beigazoltatnék, akkor is holttényilvénité itélet hozainék.
B miésodik bekezdés csak azt jelenti, a mit tervezetiink (18. §.)
vildgossbban fejez ki, hogy holtt4nyilvénités esetén a birdsig
azon idépontot dllapitja meg a haldl idejéiil, a melyben a haldl
besllta a holttényilvénité eljiris adatal gzerint valdszintinek lit-
gzik, tehat nem bizonyosnak, mert akkor nincs helye holité-
pyilvénitésnak. A 18. §.IL bekezdésébd] kiolvasnunk nem szabad,
hogyha a haldl napjs beigazoltatnék, akkor is bekivetkezik a
holttdnyilvanitis. Allitésunkat igazolja s 18. §. 1. bekezdése, a mely
seltiint«-r6]l beszél, tovébba a 1I, bekezdésben stekintend6«, & mely
o val6sziniiségekre utal, A német p. i. L. tervezete sgerint (13. &)
csak akkor volt a holttényilvénitds kimondhaté, ha a birdiag
meggydzédott a hirdetményi eljarie meginditésahoz megkivént
tényktrilmények valédisagirdl, a melyek & kérvény megalapité-
sahoz sziikségesek. A bizottsag e szbvegezést mellbate és helyébe
tette & C. P. 0. 970, §-4t, még pedig azzal a kifojezett szandékkal,
hogy a mémet p. t. I. tervezetének 13, g-4t61 eltérd szbvegesds
kifejezésre juttassa, hogy elegendd a holitanyilvénitéshoz meg-
kivént ténykértimények fenforgiea oz itélethozatalndl eldbbi
helytelenségitk nem drt. !

Fennallé jogunk szerint az eltiint egyén megholinak esak
ugy vélelmezhetd, ha sziiletésétol szamitva 80 év elmult és tartéz-
kodési helye tiz esztendd o6ta ismeretlen; szilletési idejére vald
tekintet nélkill, ha tariézkodasi helye harminez egész esztenddn
&t ismeretlen (1868, évi 54, t..ez. 523. §. a)és b)) A n. p, & 14
§ a szerint & holttényilvénitienak helye vam, ba azon év végétdl

1 Jegyztktnyv L k. 23, L

s'zé.mitva, a melyben az eltiint az érkezett hirek szerint még élt,
tiz év 6ta hire voszett, mégis azzal, hogy az eltiint életkora is
figyelembe vétetik, ¢. i. egyrészt a holitdnyilvénitds nem mond-
haté ki azon év utolsé napja eltt, a melyben az eltiint 31-ik élet-
évét betoltGtte, illetdleg, ha 70. letévét mir betblttte, akkor
nem 10 év guitkeéges, hanem elegend$ 5 év is. Nem kell falén
kiemelnem, hogy mig az életbenléti hir a holttényilvinitdsnak
Lem vigja ol végleg utjst, hanem legfeljebb o kezd$ pountot tolja
ki, addig a halalhir végleg kizarja a holttdnyilvanitdst. A 70.
életév betiltdse nem az eltiinés pillanatdban kivéntatik meg,
hanem bedllhat késdbb, az elifinés tartamse alait iz, Csak az 3
6, hogy az itélethozatalnil legyen meg a 70. életéy hetdlittt-
sége 68 az D évi eltiinési id6.2 A német p. t. 14, § II. bekez
désének . szdvegezésébdl vilidgosan |lkitiinik ez, a mennyiben
dltaldban beszél arrél, ha az elttint a 70. életévet betdlitotte
de nem mondja, hogy mikor; a 70 évbél, mint é,tla.go;
korhatdrbél ldtezik kiindulni. A megkivint 5 évet mint
minimumot kell tekinteni; annyi idé megkivintatik, tekintet nélkiil
arra, hogy az eltiint a 70, életévet tulhaladta-e vagy sem. A mésodik
bekezdés implicite szt is tartalmazza, hogy mihelyt a 70, életév
bedll, akkor el kell tekinteniink a rendes 10 évi idltartamtol
teh4t, ha az elttint 63 éves volt, ugy 70 éves kordban, vagyis 7 év
mulva, feltéve a felteenddéket, holttd nyitvinithaté. Argumentum
a fnaiori ad minus. Tervezetiink szdvegezése vildgosabban jut-
tatja ezt kifejezésre, & mennyiben a 16. §. 2. pontja szerint az
eltiinjs, ha szitletéee ota 70 év eltelt és annak az évnek végétol
szdmitva, a melyben hir szerint még életben volt 5 év ota hire
veszett, holttdnyilvinithatd, ®
: Nem értana azonban vildgossdg kedvéért o 16, § 2. poni-
J3n4l az 15 éve olé kiizbeszurni még e szdeskdt: »legaldbbe.

; Ha az 5 évi hatdridé eltelt, akkor a holttanyilvinitds
?:lfnondhatd, mihelyt az elttint a 70. életévet betilittte. A mi az
idészdmitdst illeti, teljesen Onkényesnek tartom Holder dlldspont-

1 Az e?so tervezet szerint (6. §) még a 21-ik életév betbltéaét kivetS nap
volt a 19 &vi hatérids kezdete, de a Il tervezet mAr helyesen ezt elvetette
és azon 14%6pontot vette kezd0 pontul, a melyet a n, p. t., a mely a szédmitést
egyszeriigiti és azonfeltll a szilletésnapi vitdkat elkertilhetsvé teszi,

2 Jeogyzékonyv: 6. k. 110. 1,

8 V. 8. Dernburg i m. I k. 182, 1, Goldmann ég Lilienthal i- m. 41, 1, Htlder

i, m. 110. 1, Plancki m. I k 82 L; V. 4. jogunkban 1868. évi 64, t.-ez
523, §. a) pont,
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jét, { a mely az uralkodé alldsponttal ellentétben azt vitatja, hogy a
70. életévnek mér a megelézd naptéri éven belill betblidtinek kell
lennie, hogy az eliiint 10 évi rendes idétartamnal hamarabb holitd
nyilvénittathaseék, Azonban maga a 14. §. méasodik bekezdése
elientmond Holder 4ilsspontjsnak, s mennyiben az emlitett megszori-
thot nem tartalmazza, Az &v vége csak s szémitési idSpont kez-
dete, még pedig kBunyebbség és biztonsig kedvéért, de nem
okvetlen, bar rendszerint a végpont is.

Mint emlitettitk, a 10 &vi, illetdleg 5 évi hatéridé azon év
utolsé napjatol kezdbdik, a melyen az eltilnt az érkezett hirek gzaring
még 6lt; tehit as értestilések idGpontja nem szémit és helyesebb
is ez, mint az Allgemeines Landrecht IL 18. §. 838 intézkedése, a
mely az utolsé értesillést veite irAnyadénak. A késdbbi ériesiilés
még nem biziositék arra, hogy & legutolsé életbenléti hirt tartal-
mazza ; lehet koréhbi értesiilés, mely az eltiintnek egy késdbhbi
iddpontban valé életbenlétérdl értesit, mint egy késbbbi értesillés.
A pémet p. t. elsé tervezete (6. §) ezimten az utolsé hirvételt
vette irdnyadonak a szdmitis kezdeténél és annak s napnak végét
vette kezdSpontul. Még a német p. t. 14. §-dnak szivegezésén 18
meglétezik ennek a hatdea. T. i az elsd bekezdés elsé mondata
azt mondja : . . . vha az eltiint személy életérél 10 év éta semmi hir
nem érkezett...s, oz oly szinben tiintette fel a dolgot, mintha az utolad
hir érkeztétsl kellene a 10 évnek eltelnie, de a harmadik bekezdés
elejét veszi e magyardzainak. Szabatosabb tervezettink 16. §-dnak
1. 45 2. pontja, a mely ugyanazt fejezi ki két mondatban,
a mit a n. p. t. 14 §a hirom bekezdésben és négy mondatban
targysl. Ha az Onkényes kezdSpont a bolttényilvénitendl taln a
konkrét esetben & kutatisokkal elért eredménynyel ellenkeznék,
akkor nem alkalmazzuk egyszertien, mert a 18. § misodik bekez-
dése szerint & 14. § ezerinti idSpont csak kisegitd természetd, o
mennyiben a kutatdsok az idépont tekintetében més eredményre
nem vezettek,

A hatsridé szdmitési modjat illetileg a német p. & allds-
pontjat helyesebbnek tartom fennallé jogunk 4lldspontjandl, mert
valaki élethon 16térél tndomast szerezhetiink a nélkiil, hogy tar-
t6zkodasi helyét ismernék, mésréezt a tartézkodasi hely ismeret-
lensége nagyon is ingatag valami; kérdéses, mikor mondhaté,
hogy valaki tartézkoddsi helye ismeretlen ; ez egysltaldban nem

1 I m. 110, L

bizios timpont. Ellenben nem tartom helyesnek a kivételes idé-
poni megé,llapitését a kiskoruakngl, ugyanis azon intézkedést
‘l;ugg aB kmkoruség ével rem szAmitanak, bér ez volt mér a poros'.:
b‘;ke;;dé- ﬁllé,sp?nt]a: IL }8. § 829, a bajor jogé: 103. § masodik
S, & szasz polgiri ibrvénykbnyvé: 829. § Nem alapos
azon ellenveiés, hogy a 10 évi idékos ugyis rovid és az élethen
igen sokezor eléfordul, hogy fatalabb emberek, kiilnsen
fparoa?k, taldn esetleg a hadkotelezottség kikeriﬂés‘a szempont
Jabll is eltiinnek és azutén, bizonyos hosszabb id§ eltelte Et'n-
vagy ha elévill blinesslekményiik, visszatérnek. Nem lohet ma :
dani, hogy ez az eset az életben igen gyakori, de errél alant ol:]k;
még szélok.' .Minthogy a német p, t. 14, §-a minden me szOr?té
n{:l]r:ﬁl emliti, hogy a 31. életév bettlidse elbtt g hoglttén ils
vanitds nem mondhaté ki, el kell tekinteni itt az indokokzél-
a ‘melyek altaldban a kiskoruség éveirél beszélmek, Le tﬁbb,
820r tényleg egybeesik a 21 éven aluli kor a kiskor‘usé il d-
épen, mert szémszerilog ki van emslve és ki volt mar a\ggné;ue:
E;i t;;. ter'vezete 6. §-dban js emelve az id6, t. i. & 21. életdy
vagyiseaszzx:hiz és’n'em. a mnagykorusighow tartjuk magunkat:
=i gie, orusitast 1'ti: figyelembe nem vessziik, A szerkeszték
oo 7 §'-a a'zermt & 10 évi id6 a teljeskorusiggal
N '1’5 gésmal sz0vegezés vildgosabb. A 31, életév elott a
mondh:’:év k;ntd nemf:sa'k a 3. § szerinti nagykorusitotiakra nem
s 36 éelelzzifb;::gﬁe se:r;. 'tl‘ervezettink szerint a holttanyil-
4ni 5 se elolt nem lehet kimondani. Ba
:gﬁ::efte; sem .fenné.llfﬁ jogunkban, sem tervezetﬁnkbe:?lsen?a:
£ inifg‘l ansgmlxtve nines, hogy a 80., illetsleg 3i., illetbleg
e ‘ktsvetk :gk . ‘életév botiltését a kérelmezdnek kellene igazolni
b zIJ. n};lar a:z. :i’ltalé,nos elvekbél, hogy e kellék igazolésa:
il ez. 2y, 1 ? pel.da.ul a 21. életév hettltése nem igazothatd,
il 31azéle tiint ?a\tér:? szolgdl, a hatéridé ezzel kitolatik.
e et'év kmz?rmtﬁsé.!; illeti, életkorrél lévén s26, a
vyird tekia}:,]:i.kls szamit, befejezének pedig szon hénap utolsd
o ntetik, a mfaly azt a napot elfzi meg, a mely megneve-
6 ;‘agy szé,m?, szerint a hatdridé elsé napjsnak megfelel.!
S a:::;élléf J;gunkban az ifiétartam kiszdmitdsa hénapok és
i hu orduld pont. szerint t6riénik, vagyis az utolsd év
g hénap azon napjin jir ls a hatdridé, a mely nap szé:

! Német p. t. 187. § 9. bekezdés.
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ménsl fogva a hatéridé kezdGpontjinak felel meg. Az utolsé napnak
jogezerzéenél ceak meg kell kezdbdnie, ellenben jogvesztésnél az
utolsé napnak teljesen be kell fejezédnie. Tervezetiink az egyes
intézményeknél mindeniitt kifejezésre juttatja lehetéleg & hatéridd
kezds és végpontjat, mert tervezottinkbbl az &ltalénos réez
hidnyzik, & hol szen Altaldpos tétel felallithatd lett volna,

A biréshg a thrgyalés folyamén tartozik » korkérdést tisztézni,!
mert ez sem egyéb, mint 2 holttényilvanitds alapjdul szolgilé tény-
korilmény,amelyet a kérelmezének mér a kérvényben valdsziniisiteni
kell. A 70 életévet igazolni mindenkor kész a kérelmezd, mert ezzel
rovidebb hatéridt vehet igénybe, nem igy @ német p. § 1. bek.
emlitette 31, illetbleg tervezetink 16. §. 1. pontja emlitette 30 évet,
mert itt érdeke esotleg a mem igazolds volna. A holttAnyilvéni-
thsnal a privilegisalt hatiridék esetén egységes & vélemény, hogy
itt a helyzet kbriilményei igazoljdk az egységes hatéridét kis- és
nagykoruakra egyarént. A mi a hirvételt még illeti, nem elegendd
bérmely hir az életbenlétrdl a holttdnyilvanitas meggitldsdhoz,
hanem bér a keletkezési forrds k5zombos, de nem a hirvevd
kbzeg, eltekintve itt a hir biztossigatol. Azoknak kell tudomast
srereznidk, a kiktsl a birdsig tudomsdst szerezhet, tehdt vagy o
birésdgnak maghnak, vagy @ jogilag érdekelieknek, Harmadik
személyek tudomaea Snmagiban wmit sem ér, bejelentési kitelezettaég
nincs, merbben télik figg, hogy tudomasuket bejelentik-e vagy
gem; masrészt a harmadik személy, ha jogilag nem érdekelt,
a holttinyilvénitd itéletet meg sem témadhatjs, a birdsig hiva-
talbél szintén nem jérhat el, ha a holttanyilvanité itélet alap-
talansdgir6] tudomast szerez is, hanem csak a jogilag érdekeltek
kérelmére.® .

Maga az eltiinés, mint fentebb mér emlitém, relativ fogalom. *
A német polgéri torvénykdnyvy allaspontjs lényegileg megegyezd
a porosz Allg. Landrecht altal elfoglalt &llisponttal. A magyar
&ltalinos polgéri t6rvénykdnyv tervezetében 16, §. 1. éa 2, pontja ugy
o szamitds modjat, mint az eltiinés megkivint tartamél illetéleg
megegyezd a németp.t. 14. §-4val. Indokolt fennéllé jogunktol eltéréleg
az eltiinés e joval révidebb idétartama, §. i. 10 illetdleg 6 év a 30
illetsleg 10 év helyett. Eltekintve attél, hogy ily bosszu hatéridd
torhes a7 4llami kizigazgatésrs, gondoljunk conk a gydmhatoség 4ltal

1 C. P. 0.968.8, perrendi javaslatunk 742, §. 11 bekezdés.

¢ C. P. 0. 983, 974, §8, perjogi javaslatunk 736. §.
# Staudinger i. m. L k. 98. 1, Dernburg L k. 181. 1,, Lehmann 72. L

kifejtendé tevékenységre az eltiint gondnoka kériil, de nagy mér
tékben ellenkezik az eltiint jogutédainak érdekeiv:al is l:gn};rt ;
eltiinthdz legkdzelebb 4llék részére az eltiint vagyc:na hoz::
firhetetlen és esetleg ceak tdvoli rokonok élvezhetik majd azi.
torvényes orokositk kipuhatoliss szonban nem #tkdzik nehézeé
tg:ﬂtbe hosszal?b hatiridé esetén sem,! mert elvégre 30 év nem 013:
el(;:;:::. hatéridsé, hogy a jogosultak figyelemmel ne kisérnék az
R v:g.iona lzolr:é.t, de meg & hol pénzrél van 826 ott jelent-
e jogosultak, kﬁnn?ﬁ. lenne ezek rangsorit megéllapitani.
okka ny?mésabb érv e rovidebb hatdridé mellett, a mi terve-
;?lt;?ekszi is 61;;f0]yésolta, h'mgyr az eltlint intentidja, az elitint
i :::5 ;z rendelkfzzésel hosszabb hatéridé esetén esetleg nem
Csak egyben tér el tervezetink a német '
ugyanis, mig a német p. t, szerint valaki 31, életé)v:é;:akiil;e’?t;?:::’
elﬁtt_ holtté nem nyilvénithatd, addig tervezetink 16. § 1 t’e
az?rmt a 30. életév betiltése eldit. Bz 4lldspont ép o.1y h;slp’:erllei:
:1::t 1 német, sc:it mé_g Onkényesebb. A német p. . le;alébb'
% aégz?orgsé;g é:llaspont]éahél indul ki, de mit jelentsen ndlunk a
AR ]fgaims tel:vezetﬁnk 2. §-a azerint egyezbleg fenn-
-, aJ bge ¢ a_ta tel;eskt?ruség & 24, Sletéy beibliésével dliott
médogito’t : :hru a tovﬁbblntirgyalésok folyamén a bizottsag oda-
ik kivé,nt’ tikogy tervez-etunk gzerint szintén a 21. életév betdl-
Olaszorszﬁga]; nl:;eg ?teljeskornsé.g.hoz, miként Franecziaorszigban,
s E"fél elgmmbarf, Anglidban és Németorszigban?
e geJ; 5 11 e anomalia szérmazhatik e kivételes idShatér
5 eg,y ok y:ﬁzeﬁ- s'zaba.d egy példdt felhoznom, Tegyik fel,
e hﬁ,ru% : imk el, 10 év eltelik, ezutdn mindkettdre
e 30; ieﬁyli fel, ngyanazon orékhagydrél, akkor az, ki
¥ S ’k‘ teiizleg Németorszagban nem 31 éves, Srokolni
61‘6;: i » Kl talén ceak félévvel iddsebb ndléndl, nem fog
Az indokok, melyek tervezettinket ezen eltérésre indi
::Tt‘:ifk;z::;g:ggfz?k a?okkal az indokokkal, a miket mér : né?::(ll;t
ey elvzé 01613 kl.emeltek. A holttdnyilvénitisi eljdrdsban a
iotacss bizgﬂ;g}:s::':,l, }?O;al for-ga‘lgni ;:s kbzlekedési viszonyok
e rovidebb i i i
tonsdg szerezhetd, mint azeldit hosszabb idﬁtf:‘r?:a.:ia::atf Eoielli::;
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a hagyatékot azok kapjik, a kik inkibb jogosultak, nem fitkdzik
nehézséghe a torvényes orokiostk kinyomozdsa,! nem terheli az
dllamot felesleges gondnoksdg, inkibb lehet érvényt szerezni az
elttint végintézkedésének. Elesen domboritja ki a vezérls szemponto-
kat a n. p. t. indokolésa,® a melynek nyomdn készillt & mi indo-
kolésunk ¢ részef Kiilonben is kifogisolom a 16, §. 1. pontjanak
pzovegezéeét, homalyos lehet. Helyesebb kettévilasztani az elsd pontot,
miként & német p, $. is teszi, ktilon ki fejezni, hogy az eltiint egyén
holtt4 nem nyilvénithaté azon év utolsé napja elti,a melyben 31. élet-
4vét betliGtte, Tohat a 16. §. 1. pontjanak sabvegezése ez volna . . .
Ha annak az évnek végétdl szdmitva, a melyben hir szerint
még Slethen volt 10 év 6ts hire veszeit. A holitanyilvénitds nem
mondbaté ki azon év vége eldtt, a melyben az eltiint harminez-
egyedik évét bettltené. Természetesen megmarsdok alldspontom
mellett, hogy korkiilonbséget 70 éven alul nem kell bevinni és
emlitett sztvegezést csak azon esetre sjdnlom, ha a tervezet allds-
pontjihoz ragaszkodninak. Nézeiem szerint leghelyesebb volna az
1. pont IL. bekezdését egészen elhagyni. Az okok, a melyeket annak
indokolasdul felhoznak, hogy 30, illetdleg 31. életév el6ti ne
mondathassék ki a holttanyilvanitds, caak kitlsdlegesek, tetszetbsek.
Az az érv, hogy fiatalabb egyéneknél a haldl csekélyebb valo.
sziniiségli, nem &ll meg, miért valésziniitlenebb egy 27--28 éves
ember halila, mint egy 30—40 évesé ? p6t nézetem szerint még
valésziniibb a fiatal embereknél, a kik még nem oly edzettek testileg,
hogy elbirndk az éghajlat kiilinbozdeégét vagy a ezenvedéseket,
nyomort; masrészt tapasztalatlanabbak, érzékenyebbek, pessimistikn-
sabbak. A tanulminyok, é&lettapasstalat szerzése és mnagyobb
véllalkozési hajlam sem indok, ezek nem tartanak vissza attél, hogy
az eltiint magir6l életjelt adjon ; a rokonokkal valé meghasonlas
is ritkén ok a tdvollétre, még inkdbb az életjel nem adasira,
A kinek valami fontosabb érdeke van, vagy annak sulyt tulajdonit,
ugy is életjelt ad maghrol; ktilonben is az elttintet legritkdbb
esetben éri, ha visszatér, valami joghdtrdny és ha éri is, 6 volt
az oka, ellenben a mi indokoljs az eltiinési révidebb idétartamot,
az itt is fennall,

Tervezettink egyezéen a német polgiri térvénykdnyvvel
nem a tartézkodasi hely ismeretlen voltdbél indul ki, mint
errd] fentebb.

I, 87, 88, /1.
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fenndlié jogunk és az osztrik polgéri torvénykényv, hanem abbél,
hogy 8z eltintnek hire veszett, mert a ketté nem fedi egymdst,
utdbbi magibe foglalja el6bbit, de nem forditva. Eltérés van
tervezetiink és a mémet p. t. kozbtt a kezdd idopont tekinteté-
ben, a német p, f. szerint az utolsé napnal dies eoeptus pro iam
completo habetur, mig nslunk az év végén az év utolss napjénak
ufolsé perczével kell a szédmitdst kezdeniink. Kzen eltérésre
nines szlikség. Az év vége elég fix kezddpont.

. A német p. t. 15. §a helyesen a rendes idétartamtol
rovidebb idStartamban dllapitja meg az elhaldlozasi vélelemhes
megkivént idétartamot anndl, a ki & fegyveres erd szolgalatdban
valamely héboruban részt vett, a hiborn folyaman eltiint és
azdta nyoma veszett, Az ily egyén holinak nyilvénithaté,
ba a békekotds 6ta 3 év eltelt. Ha a békekttds nem jon  létre,
akkor a hirom évi hatéridé azon év utolsé napjival kezdédik,
a melyben a hiboru befejezést nyert. Ha a békekstést6] szami-
t0dik o hatdridé, akkor a békekttés nem szamit.! A mi a béke-
kotést illeti, emnek legalibb is elleges békének kell lennie,
8 meolyet azutdn a békepontok szerzédésbe foglalasa kovet, mikor
18 az eldleges békekités a dontd idépont ; ellecben a fegyversziinet
nem elegendﬁ.ﬁ Hogy mikor nyert a hiborn befejezést, ténykérdés,
soksz.or igen nehéz ténykérdés, t. i. ha az idépont két év hatérén
fokezik, vajjon az egyik 4v végén vagy a kdvetkezd év elejém
mondhatd-e a hdborn befejezettnek, a mi a szémitisndl egy évi
kiilsnbaéget idéz el§.

. Elttintnek azok tekintendék, a kik hivatalosan a békektés utdn
illetdleg a hiboru befejeztével ilyenként konstatiliatnak mert minder:
hiboruban a katonai alloményt alkoté egyénekbél e;gyesek elma-
radnak, a nélkil, hogy bizton megallapithaié volna haldluk
?‘!}zen esetekben, ha 8z eltiintrél hdrom évig életjel nem érkezik.
Joggal vélelmozhetd, hogy halalat lelte. A mi jogunk sajnos ezzei
nem Ezémol, ezekre is a 30, illetéleg 10 évi idétartam 41l
egyezdleg 8% 0, p. t-vel és még kizérja a lehotéséget is, hogy a:
hir?m évi idftartamot alkalmazzuk interpretatio utjin, t. i
hala-lv:eszadelemnek véve az esetet, mert expressis esak ’azo.kra;
;z_ontja & rividebb hatdridét, a kik haboruban nehéz sebet kaptak.
t;:m ugyan egy déntvényiink, a mely keresztil tori magit a
rvényen és kimondja, hogy a ki nagyobb csatdban részt vett
1187, § 1. bekezdés.
% Liszt Volkerrecht 214, L, Gareis : Institutionen 212, 292 1,




4s hire veszett, ez bizonyiték arra, hogy baldl veszélyben forgott,!
de o magyarizat viligosan tbrvényellenes, masrészt a nagyobb
esatara szoritja csak e kedvezményt. E magyardzatot figyelmen kiviil
is hagyték mér az ujabb déntvépyek, igy Dt. IIL £ 1L k. 56, sz. is,
a mely megillapitja, hogy az 1848 —49, évi szabadsigharczban
cltiintekre a 30 évi eltinési bhatéridd 1849 deczernber 31.t61
szémit. Helyesen jart el tervezetiink, midén a haboruban réezt-
vettek és annak folyamén eltiintek, holttdnyilvénitdsst egyenlben
szabdlyozta a mémet p. t. 15. §-dval, mégis azzal az eltéréssel,
hogy a hirom év mindig a hiboru befejeate évének végétdl
szémit, tokintet nélkill a békekdicsre, a mi helyesebb is, a rvi-
debb hatéridét ugyanaz indokolja mindkét esetben.

Ugysnesak helyes, bogy tervezeifink nem tett kilonbséget
a Tészvétel minéségében, vajjon az eltint mint & fegyveres erd tagja
volt o részes, avagy egyéb mindségben allott a héboruban, légyen
az bel- vagy ktilféldon is.

Az sem dontd, hogy a német illetdleg a magyar sllam fegy-
veres ereje tagjaként szerepeljenek, szerepelhetnek kiilfs1di fegyveres
or6 tagjaként killfoldi éllam héborujaban is. A német p. t. L
tervezete (7. §) még megkivinta, hogy a német fegyveres ord
tagjaként vegyen az illetd réezt, de ez alappal nem bir, A rovidebb
hataridét a helyzet indokoljs, Az életveszély ugysnaz, akdr kil-
f5ldi, akdr belfsldi haboruban vett legyen az eltiint részt.
Kicsinyes ellenvetés volt, hogy a t5bbi nemzetek mem bpyujtjk
» veszteség ellendrzése tekintetében azon biztonségot, a melyet
a német hadsereg berendezésénél fogva pyujt. De a megszori-
tésnak tulajdonképi indokst abban taldljuk, hogy @ hdboruban
valé elttinésrsl a mnémet p. t. elbtt csak egyes speczidlis
torvények intézkedtek, a melyek csak bizonyos héborukban eltiin-
tokre szoritkoztak, igy & porosz 1868 fobrudr 24. torvény az
1864-ben és 66-ban eltintekrdl, az 1872 4prilis 21. torvény az
1870—71-ben eltintekrsl stb, Csak kivételes particularis jogok
iartalmaztak altalénos hatérozatokat, igy a szdsz p. b 10, §.°2

A vprivilegisalt hatdridd alkalmazasira a 16, hogy a hiboru
folyamén tlint el légyenaholttényilvinitandé és azdta nyoma veszett
legyen, tehat az eltiinése ta gemmi hir réla ne érkezett légyen,
mert killsnben a rendes hatariddk nyernek alkalmazist ugy terve-
zetiink, mint & német p. t. szerint. Tehdt miéta a hadsereghen

1D. t 1 L VL k 98, sz, Raffay i. m. 102, L
2 Standinger L k. 100, 1

taldlhaté nem volt, réla semmi tudomésnak sem szabad lenni,
sem arrdl, hogy azéta valahol tartézkodoti, vagy hogy fogsigha
keriilt, sem arrél, hogy meghalt. Nem osztom Loewenfeld nézetét,*
hogy a hadi foglyokra is, a mennyiben a hareztérrél tiinnek
el, » mémet p. t 15. §a intéskedései kihatnak. Nem forog
fenn. 8 hadi fogsig esetén az életveszély, legaldbb is a modern
Pa"dl szabvdnyok szerint, a mi indokolitd temné a rovid hatar-
idét. A ki az ellenség fogsdgéba keriilt, megszlint o hiboruban
réazt venni, ez pedig eléfeltdiele a 15. §. alkalmazdsanak.
A hadi foglyok passiv szerepet jitezanak és nem azonosak
8 15. §. II, bekezdésében emlitett egyéneklkel, mert ezek, ha nem
is karddal, de mégis szolgdlatot teljesitenck, a hdboruban réezt
vesznaek.

A hadi foglyokra eltiinésitk esetén, ha révidebb hatariddrdl
8zé lel'mt, csakis & német p. t. 17. §-4t vélném alkalmazni, a
mennyiben a hadi fogsdg a 15. és 16. §-on kivill esd életveszély-
nek volna tekintend§. A német p. 1. elsd tervezete csak azt kivanta
meg, hogy az eltiintrél a békekdtés utdn hir ne érkesett légyen.
Ez indokolatlan, eltekintve attél, hogy nem is végzddik minden
hiborn békekotéssel, épen ezért helytelen volt az is, hogy az
elitinés kezdSpontjst is a békekdtéshez fiizte. ,

: Tervezetink 16. § 3. pontjdnak szdvegezése szabatosabb,
mint & német p. t. 15. §-a szdvegezése, ugyanis mig fervezetiink
é]talé‘l_)au beszél a hdboruban valé részvételrdl, addig a német
p. t. idézett szakaszénak I. bekezdése a fegyveres eréhiz tartozékrél
8201, azért kénytelen a I, bekezdésben interpretdlni, hogy a fegy-
veres er6hoz tartozdk azok is, a kik hivatalos (ilyenek példdi posta-
tavird hivatalnokok) vagy ezolgilati viszonyban vagy 6nkénte;
segélynyunjtée ezéljabél ott vannak.

- E'zek, kétségtelen, nem a fegyveres erd tagjai, de czélszerti
redjuk is a kedvezményes hatiridé kiterjesztése. Tervezetiink szdve-
gezése mellett ez erdezakra sziikség mines, Onkéntes segélynyujték
példiul a betegipoldk, a kereskeddk, a kik élelemmel latjdk el a
had?ereget. 2 Altalsban szolgalatot teljesit, illetdleg segélyt nyujt
akia h.adsereg avagy egyes tagok szilkségleteit elégiti ki; nem,
kel‘l a hivatalos illetbleg szolghlati viszony e ezélbél, & tér:yleges
teljesités is elegendd a fegyveres eréhdz vald tartozdsig megdlla-

I Staudinger I. k. 101. L
2 Helder i. m. 111, 1




pithsihoz, azonban feltétlen sziikeéges, hogy e czélbdl tartdzkod-
jonak ott, illetéleg e bejelentett ezéllal legyenek oft, mert a kik
nincsenek bejelentve, nem is ellendrizheték, igy & kik ceak véletlen
teljesitenck szolgilatot. Igy a harestéri tuddsiték, fényképéezek
nem tekintheték olyanokpak, a kik a hadseregnek szolgalatot
teljesitenek, miért is ezekre nem a 15. §. nyer alkalmazést, !

A hiboruban valé részvétel fogalmat tervezetiink és a német
p- t is a kozfelfogdera alapitja, minden esefre ez nem kivinjs
meg a nyilvanos hadiizenetet is. Valamely folkelds leverdsét czélzd
tevékenység még nem hiborm,? ugyancsak nem érinti a n. p. &
15. § a illetlog tervezetiink 16. §. 3. pontja szokat, a kik a blocus
pacifique keresztillvitelénél titntek el. Ellenkezé dlldepontot foglal el
Kohler, 8 a ki analogisval kiterjeszti a 15. §t » hadi expeditiékra
és o felkelések leveretésére sajdt orszdgukban, Bér itt is fenforog
ugyanazon életveszély, mint a hdboruoil, a mely indokoln4 a révidebb
hatéridét, de a tbrvény szbvegezése mir ellentmond ennek, ité
legfeljebb a n, p. t. 17. §. tervezettink 16, §. 5. pontjat alkal-
mazhatadk, ez is privilegisalt hatérids, az eltérés esekély,

Ugyanesak elleniink van Schroeder, 4 a ki szeriota hiboru és a
hadi expedititk, illetdleg vallalkozdsok kozott nem kell kiilénb-
séget tenni, mert indokolatlan jogpolitikai szempontbol, de
ez nem dontd de lege lata, & ketté nem wugyanaz. Nem all
meg & tovabbi érve sem, hogy a torvényhoszd azzal, hogy
szabalyozta a békekdtés nélkil befejezédé hiborukat, ez esetekre
gondolt, mert a civilisalt 4llamok kdz6tt kizdrt ily békekdtés
nélkiil befejez6dd haboru. Eltekintve atiél, hogy = torvény-
hozé gondolatdt nem kutathatjuk, nem lehet feltétientil 4llitani,
hogy kizért volna teljesen a békekttés nélkill befejezédé héboru,
a hdboruk és nem az expeditidk csupdn lebegiek a szerkesztk
elétt a 15. §. alkotdsakor, B. Lehman szerint a 15, §. kihat
azokra is, a kik a vad bensziloitekkel vald kiizdelemben tiinnek
el a német védesapatokbdl. Ez sem all.

Hiboru esetén sem tekintetik a haboruban résztvevinek azon
4lloméiny tagjs, a mely az ellenség éltal meg nem tAmadott terfileten
tartézkodik, kivéve, ha e hely bar nem kizvetlen a csata gzintere, de
mégis a haboruval Usszeftiggésben levd hely, & hol e nélkiil nem

1 [gy Dernburg i. m. 182. L
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tartézkodnék a csapat! Minthogy a n. p. t. fegyveres erdrél beszél
sziikségesnek véljiik felemliteni az erre vonatkozé tﬁrvényeket:
1867. évi mov. 9.; 1872, évi junius 20.; 1874. évi méijus 2.
é8 1875, évi februdr 12. tbrvények? Azonmban ezek kiterjesztéat
nyertek ketts irdnyban, egyrészt nem szoritkoznak esak 2 német
hadseregre, mdsrészt a 15. § 2. bekezdésében emlitettekkel,
Hogy valamely csapat fegyveres erfmek tekintendé-e, erre elsé
sorban a részes éllomdnyok tdrvényei irdnyaddk, illetbleg a
nemzetkbzi jogelvek, miként ezek dbnték azon kérdésben is hogy
valamely kiizdelem hdboruuak tekintends-e. § ’
! Tervezetiink és a német p. t. is azzal, hogy az
jeltii meg & hirom évi hatdridé Lezdetéill, elejétg jr\veﬂzi é:z v:;‘ej:
leges vitdknak, hogy mely napon mondhaté a hiboru befejezettnek.
A békekdtés is csak egyik mdédja a héboru befejeztének. Még sem
lehet helytelennek tartani, hogy a német p. t. kettés kiinduld
pontot dllapit meg, t.i. elsd sorban a békekités napjit és mésod-
sorban azon év wutolsé napjst, a melyben a hiboru befejezést
nyert.' A 16 az, hogy biztos kiindulé pontunk legyen, erre
egyarant alkalmas mindkét id6pont, nagy eltérés a ketts ’kﬁzﬁtt
nines, de azéri mégis elsé sorban a békekstéshsl kell kiindulnunk
n:.t}nibb tesziink ezzel a valdsignak eleget, tekintve, hogy itt a:
kiindulé pont egyszersmind a vélelmenzett halslozisi idépont is,
i A német p. ¢, 16 §-a rovidebb hatéridét kivén meg a hajé-
r at. szenvedett eltiint egyének holttényilvénitdsahoz; ugyanig
az, k]: valamely tengeri uton utazds kozben elatilyedt jérmiin volt
éa a jormi elsilyedése 6ta eltint, holinak nyilvénithaté, ha a
hajé elstilyedése 6ta egy év eltelt, ,
Bzdndékosan hasznaliam jarma kifejezést, mert & n. p. t.
16. §-a sem beszél hajérdl, hanem éltaldban jormirdl. Itt termsé-
Bzetesen jArmi alatt oly eszkdazt kell érteniink. a mely alkalmas
azemély'ek illetdleg terhek vitelére tengeri uto;a. A hajé elstilye-
dése minden bizonyitdsi eszkiuzel igazolhat6, & melyek a birot
m?ggyézhetik ?rrél. Ha o hajé stilyedése utdn lattdk az eltiintet
:;180 tovibb mint életben levét, esetleg a tenger szinén uszva,
e zvxi]en; :,; e:f., hh;nem a '17. § jﬁnoalﬁka.lr.nazésba, vagyis nem
s om évi a hatdridé; illetdleg tervezetiink
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16, § 5. és mem 4. pontja, bir pilupk, a mi az iddt illeti,
eltérés nines. A jarmii elsiilyedése vélelmeztetik, ha az a rendel-
tetési helyre meg nem érkezett, vagy hatdrozott utazdsi czélpont
hisnysban vissza nem tért és ha az utazés megkezdése ota a Keleti-
tengeren belilli uton egy év, & t5bbi eurdpai tengereken belili
utakon ideértve a Foldkozi-tenger Ssszes részeit a Fekete- és az
Azovi-tengert 2 év, Eurépan kivili tengereken pedig hdrom év telt el,
a nélkill, hogy az eltiinirdl hir érkezett volna. Ha & hajérél hirek
érkeztek, be kell vérni azon hatdridét, a mely eltelt volna, ha 2
hajé azon helyrdl indult volna el, hol az a hirek szerint legutébb
tartézkodott. Hatérozott utazési czélpontjs van a kereskedelmi ég
a személyszéllité hajéknak, ilyent nélkiiléznek a csupén kéjutakra
rendelt hajok., Hatarozott uinzasi czél fenforgisa ég fenrn nem
forghen esetén egyenlé ideig kell a hajérél minden értestilést
nélkiilozni, hogy a hajé elsitlyedése vélelmeztessék.

A n p t 16, § 2. bekezdése és egyezbleg tervezetiink
16. § 3. bekeszdése eseién kettds eltiindsi idétartam vam, £, i 8
személyre és a hajéra vonatkozdlag, mindkettének fenn kell forognia
a holttanyilvénitasnal. A hajé elsitlyedésének vélelme esak akkor
foglal helyet, ha a hajé elstilyedése nem bizonyos. E § mintéjéul
a porosz 1851. évi februdr 24. torvény szolgdlt, a mely ellentétben
a bajor joggal mér szintén mindkét esetrdl intézkedett: @) ha a
hajo elsiilyedése bebizonyithaté, 3) ha esak vélelmezhet6 volt.
Igen helyes a véielem felaliitaea, mert a hajétorés nem mindig
bizonyithaté, killondsen tengeri uton térténbetik meg, hogy a hajd
elstilyed a nélkil, hogy nyoma maradna. A hajéroncsokra nem
lehet szamitani, mér azért sem, mert rendszerint meg sem alla-
pithaték, mely hajéhoz tartoztak, Fennallé jogunk (1868 : 54, t.-cz.
593. § ¢) pont) még a hajé elstilyedése vélelmét nem tartalmezzs,
ugyszintén az osztrik polgéri torvénykonyv sem. (24, §) A hajé
elsiilyedéaének vélelmezése esetén a német p. t.-ben hosszabb hatdr-
jdék vannak megéllapitva, mint a kereskedelmi jogban, mert a
holttinyilvanités jelentésége messzehatébb, mint a biztositdsi Oez-
szeg csedékessége, a melyre vonatkozélag & német keresk. &
862, §-4nak rendelkezései a hajé elsiilyedésének vélelme esotén intéz-
kednek. A hajé elstilyedéeének vélelméhez megkivant idétartamok
killonbzésége az uiak tartaménak kilonfélonégén alapul, Agye-
lembe véve, hogy mily idStartamon belitl érkezhettek volna
hirek a hajorél feltéve, hogy el nem sillyedt volpa. A hajd
elstilyedésének vélelme eeotén alébb kell e vélelem eldfeltételezie

1d§tartamnak eltelnie, azutdn j6 csak az elfiint személy holttd-
pyilvanitdsdhoz megkivint egy évi hatdridd.

Kérdés most mir a 16, §. 2. bekezdésében foglalt idék
koziil melyik jdjjon alkalmazisba. Erre elsd sorban az utazdsi
ezé}pont az irinyad6, ennek hidnydban a kiindulé pont illetéleg az
el.so tenger, a mit a jirmfi utjdban ériat, kivéve, ha a hirek szerint
.h_1zonyos, hogy idékdzben valamely helyen tartézkodott, mikor
is ez .lesz donté az Ut mindségére, Nem fogadom el :1 német
p- t.. indokolésa dllaspontjat, hogy feltétlen az eredeti utazdsi ezél
4z iranyaddé, mér azért sem, hat ha ilyen nines is, de kiilonben
& torvényben e felfogisra témpontot sem taldlok. A 16, §
utol.s.imé bekezdése bizonyitja, hogy hatérozott utazisi czé) hiényéi)al;
a kiindulé pont a dontd. Mindig a tengert kell figyelemhe ven-
niink, a melyen a hajé utjat teszi és ez 4llapitja meg az idétar-
tamc.)t. A Kkiindulépontnak nem okvetlen kell német kikitdnek
lenme,. a tdrvény erre alapot nem wbyuji. Az, hogy az
et}rép'm tengeri utakkal szembe vannak allitva a’z Europén
klviih- tengeri utak &z itt 3 évi idStartam vam megéllapifva
;ze t: tgl.'vény-h?z(: intentifijé.t, hogy 6 a német kikst6kbol indul ki:
i smony;t;a, legfeljebb a 'tﬁrvényjavaalat szerzfjést, de ez
3 em dont a tbrvény vildgos széhangzdsival szemben.

ém oszthatom Dernburg® és Holder® 4lldspontjét, kik szerint
mindig a nagyobb idétartam veends, Holder szeri;t ha lshet-
ic?ges, Dernbur;:; szerint ha esak & kdrtilmények f;lytin nem
hm?:, Pogy 9 Jarmb azon tenger hatdrait, a melyre a rovidebb
Et 1d6 volif megallapitva tullépte, bir ha ez az eredeti tervvel
°éf:k°“fék is. B felfogé,s_eltakintve attol, hogy a torvényes alapot
n ul.ﬁm, czélszeriitlen is, mert bizonytalansdgot idézne eld
;gs{;fl;!“ & »lehetsége'sn, ynem valdszintitlens a birdl mérloagej
o ugg&e lfs megtbrténhetnék, bogy ugyanazon hajén elsiilyed-
s tn.ltl)zﬁ. 1d6p?ntok vétetnének irdnyadéul. A mi az
s ; s '1.—5 giil @ ~ha.,]6 tényleges illetleg véleimezett elsiilye-
B za.dl;nt o.1donél, ha & hajé elsitlyedése kétaégtelen, akkor
s yedés napja nem szdmit (187, § 1, bek.), de ha a vélslem
i af] éegy évi 1d6tartfmmot hozzé kell szdmitani a 16, §.
n. alez 8@ tartalmaz.ta. 1d6hoz, akkor a 187, § 2. bekezdése
yer alkalmazdst, vagyis az elsiilyedés napjs is szdmitdsba jon.
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A 16. § 2. bekezdése emlitette idétartamokndl a hajé indulésatl
kell az idét szémitani, még pedig az utazds ténylegaslt:nzgi
kezdésétsl, ha 2 hajénak feljesen nyoma veszett 8 r(‘:.la:1 az e u: >
jdbtartamon beliil semmi hir nem érkezett, Holder ka déa;é
clitinésété]l akarja az iddt spémitani, nem az utazis meg efl fs}—
t6l,! azonban erre tBrvényes t‘a:;,la;n:a:l]r: nines, 2z éltala érvil fel-
ondata sem az.
hOﬁOttH:’ : e?f:::js a.g.h:?iérél hir érkezett, akkor azon idéponiftél
kezdddik a szdmités, a melyben a haj‘é l?dtt”atott és egyszeralxmn]:;d
e hely lesz a donté a hajé eltinési 1dota1:tamok figye en;ée
vételéndl, t, i. hogy a 16. § 2. bek:azdése emhtet'te 1, 2 vzgéy : v
legyen-e az irdnyad6. A holttényilvanitottnak a hajé elsuly.e se.o;
m%g a hajén kellett lennie, 2 mi vélelmezend§, ha nem 1gazol;f.ét
eltdvozdsst, illetbleg azon valé tartézkoddsa okédnak mlegsziink
a hajé elstilyedése idején. A kivﬁndorlés. mellett ei f.dieggya 0-
ribb eltiinési eset. A hajé;a 6116:79 mindegy belfoldi-e avagy
ilfsldi vitorléshajd-e. )
kﬁlfbk;‘l;nggi:-i Eagzak a nyilt tengeren valé t, a ten.ge-sr}.:tez :1;01
ut csak azzh lehet. Mig a hajé a Eolyamfm vagy a kikdion ez
2 pom lehet sz6 tengeri utrdl, bér az is ezéloztatott légyen o8
:afol ami Wt ods is vezessen, A hajéttrés tehat csa]f a ny11t;
tengeyren valé hajétbrésre vonmatkozik, de pem vona.t.koz;k 21; t:;:
vagy folyami hajétbrésre még akkor sem, ha tengfetl‘l ut v ea
ezélba, de a hajé megeldzdleg a kikdtében, a folyamon :5 gg
a tavon hajétorést szenvedett.® Ilyenkor a 17. § és nem a 16,
% alTk;l::lz)?e::al ellenkezé alldspontja,* hasmlé?ép Planck .(1. m.
I 83. 1), B. Lehmann (129. 1) és Dernburg ﬂlés;};outja,l;z.i
Dernburg szerint elegendd a 16. §. .alka.lmazﬁsé.héoz, at k1:5&1.z o
egy @ tengeri utra meghllapitott hajora szél.lott és azt:n e
elsiilyedt, hogy hol, az mindegy, aaké,r egy nyilt révparton,
mon. :
o a;:niie;::zl;ez;t:g::ily;mak vesz mindent, a mely tenger
jirmiin a tengerhez vezetd belvizen tétetik meg. Kéteégtelen
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indokolt volna az egész utra kiterjeszteni a 16, §-t, de a német
p- +. a folyamokon val6 hajétirésre nem llapitja meg a 16, §-t;
ebbdl kiveikezik, hogy mig a hajé a folyamon van, akér menet,
akar jévet nem a 16. §. nyer alkalmazist a hajé elsiilyedésekor,
hanem o 17. §, A 16. § II. bekezdése tartalmazts »utazés meg-
kezdéses megengedem, hogy jelenti a hajé tdvozdsdt mér a
kikt6bsl, de nem jelenti még, hogy a tengeri Ut alait a folyamon
vald utat is érisiik; ez csak a helyes kezdGpont.!

Az nem elég indok, hogy a folyamon valé hajétorésrsl
azért nem intézkedtek, mert itt rendszerint az utasok életbenléte
vagy haldla megillapithaté. Xzt nem osztom teljesen, elvégre a
folyamok is keresztitlszelnek mds orszégokaf, gondoljunk esak a
Dunira, miért ne legyen a folyami Aitra is a hajétorésre vonatkozd
kivételes intézkedés kiterjesztve, ép ugy, mint a tengeri utra. Terve-
zotink helyesen o killonbséget nem ismeri, Nem o kivételes intéz-
kedések jonnek tekintetbe, ha e koriilmények azt igazolnak, hogy a
hajétorést szenvedett megmenektilt bérmi nton is, hanem a rendes
hatdrid6k nyernek alkalmazst. Még azon kbriilmény, hogy az eliintek
osbnakot kaptak, nem helyezi hatdlyon kivil a 16. §+%, mert
lehet, hogy ez is elstilyedt, illetSleg annak vélelmezhetd; a torvény
nem hajérdl beszél, hanem 4ltaléban vizi jormérsl. Tervezetiink
16. §-8nak 4. pontjsba is belemagyardznim ezt, smbator ez kifejezetien
hajotorést szenvedettrsl beszél, mert az indok itt is fenforog;
ugyancsak kiterjeszteném azon egyénre ig, a ki a hajé elsiilyedése
elétt kingrott és azéta nyomaveszett.

A torvénynek ratiojdbdl és nem betiijéb6l kell kiindulni.?
Loewenfeld szerint ¢ 4 16, §. nem nyerne alkalmazist, ha az eltiint
nem volt az elstilyedt hajén, hanem példéul sikeriilt neki egy cs80-
nakba menekiilni és ezzel utjit folytutni, de annyit megenged, hogy
ha a csénak elstilyedése bizonyithaté, ugy a 16. § 1. bekezdése
slkalmazist nyer. Nines alap o megkillsnbiztetésre, illetleg o
megszorité értelmezésre. Holder szerint, bir minden alapot nél-
killoz kiilsnbséget tenni azon egyén koz5tt, a ki a hajébél kiugrots,
mieldtt a hajé elstilyedt volna és kiizd a hulldmokkal &s akia
hajéval silyedt el, mert az életveszély ngyanaz és az eltiint &letének
veszélyeatoténe az elsé esetben is Osszeftige a hajé elsiilyedésével,
még sem tokinthetd az elss esetben a 16. § alkalmazhaténak, csakugy,
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mintha valaki utkdzben a hajébél kiesett és a hajé gértetlen maradt.?
Sgerinte is igazségtalan e megoldds; de az illeté egyének mem
az elsiilyedt hajéval siilyedtek el, ez igen betti szerinti magyarazat.

Teljesen indokolatlannak tartom hajotorés esetén rovidebb
bataridét megkivénni, mint egyéb életveszélyek esetén, a melyekrdl
a 17. §. intézkedik. Tervezetiink nem i 4llapit meg kiilonbdzd
jd6t. Miért legyen a tengeren bektvetkezd mdés életveszély esetén
huzamosabb a megkivint batdridd, mint hajétorés esetén,
mikor a haldl valészintisége mindkét esetben ugyanaz; ez ép
oly indokolatlan, mint e rovidebb hatéridét ecsak e tengeri
uton valé hajotorésre szoritami, Fenndllé jogunkban egysé-
gesen vannak szabilyozva azon esetek, midén az eltiint haldl-
veszélyben forgott, egységes a hataridé is, hasonlékép az
osztrék polgéri torvénykdnyv szerint is 48 én ezt helyesnek is
tartom, mert ez esefek ugyanazon esetnek csak 4rnyalatai. Fenn-
4116 jogunk szerint az eltiint egyén megholinak vélelmezhetd,
ha héiboruban nehéz sebet kapott, vagy ba valamely hajén volt,
middn ez torést szenvedeit, vagy ha mds médon halilveszélyben
forgott és azéta hdrom é&v lefolyt, ezek 2z u. n. privilegisalt
hataridd esetei.

A fentebb kifejtett esoteken kiviil, f. i. a német p. . 15, és
16. §-nak eseteit kivéve, egyéb esetek is vannek, a mikor valaki
Sletveszélyben foroghat, ezekrdl intézkedik a 17. 8. E § szerint
a ki & 15, és 16. §-okban megjeldlt eseteken kivil forgott élet-
* veszélyben és azéta eliiint, holttényilvénitbatd, ha azon esemény
s, a melynek folytén életveszélybe jutott, hirom év eltelt, Tehat
az eseménynek causalis kapesolatban kell lenni az életveszélylyel,
egy meghatdrozott eseménynek kell cléidézni egy meghatdrozott
&letveszélyt; azonban ez még & haldlt snmagéban véve nem teszi
valésziniivé, még kell hozzd az eltfinési idbtartam, 8 mely elttinés
nem csupsn idébeli, hanem okbeli drazefiiggéeben is kell, hogy
legyen az el5idézé eseménynyel, a melynek ki kell zarnia, hogy
a halél bizton konstatilhaié legyen? Bir bizonyitani nem kell,
hogy a 15., illetéleg s 16. §-on kivill 4li¢ kortllmény idézett eld
életveszélyt, mégis mésrészt a 16. és 16, §ok alkalmazhatésiga
a 17. 8. alkalmazésht kizarja. Nem kell, hogy baleset forogjon
fonn a 17. §, illetdleg tervezetiink 16. §-dnak 5, pontja alkalmazisahoz,
a német p. t. szerkesutd bizottsdga kifejezetien elveteite & korlatot.

11 m, 114, L
2V, 8, Holder i m. 114.

A rBvidebb hatiridét indokolja itt maga az életveszélyben forgdhs
Nem 4ll az, hogy a rendéri vagy a bilntetobirdségi smempontokon.
alapulé nyomozdsok a 15, és o 16, §§ eseteit kivéve az elttint
haldlés kétségtelennd teezik. Hogy me utaljak egyébre, utalok a
hags-fmészés, a léghajén utazds, a sarkutazdsok veszedelrr::ességeibﬁl
meritett példdkra, tovabbé a tizvész, a vizdradds, és a bényaszeren-
esétlenségek eseteire. Kletveszély alatt nem esupan balessiet érttink
h?lyasebben nem szilkséges, mint emlitettiik, a 17, §, all:'.nh:ma.i
zasshoz annak igazolésa, hogy az eltiintet baleset érte, hanem
él?tvessély minden, & mif a kizfelfogds annak tart tel'uit nem
ml.nden osetleg életveszélyessé vilhatd esemény, mer;. ilyen lehet
m}nden ut, ilyen lehet a vasuti 4t is, hanem életveszély az, a
1;11 az01 veezélyek nagysigit, & mik benniinket kirnyeznek, m;g-
aladja. Ez mondhaté az uralkodé éllispontnak, ebbél indult ki
:erezetﬁnk és a német p. 1. is. Az életveszélyt nem esupdn emberi
eléri‘;::;:;i;‘ cselvetések, hanem dllatok, sét természeti erdk is
. Az életveszélyes eseményt ceak a concret eset kori i
szering !et.let megitélni. Ilyen lehet bizonyos kﬁrﬁlméi(;ﬁnﬁ;{i::
a pﬂr'PaJ 18, kiilondsen annak egyik neme, az ugynevezett amerikai
pérba?. Mindenesetre az életveszélynek olyannak kell lenni, & mely
zlz elttint haldlat nagy mériékben valésziniivé teszi, Tehdt ha: valami,
etv:eszélyeff .vé,llalkozésra szénjuk el magunkat, mondjuk észak-
Zal.‘k;l exp?d}tléra, akkor nem az elinduldstd] ezdmitédik & hérom
n:';rt a:hé.;;d:, vhi::::;r mikor méra ]na];gg;obb veszélyek el6dllhattak,!
maga, a me életven i
nem féletveszély. Ténykérdés mindig, hogy mikf)égn:r?(ll?:t? hlizlk’
:3:::2 n]l;ér életveszélyben forgott, ténykérdds tehat, mely i&époﬁ
e ezdéiontul a nop. t 17, § esetén. Az életveszélyben
i, 1 Tgy,}fl Ozvetlen vagy csak kizvetve bizonyithaté, utébbi
e. . azzal, hogy nem adnak életjelt magukrél azok, a kik példsul
g v?szélyes utra vallalkoztak ; kfzvetlen bizonyiték ellenben, ha
E aki példdul a 1éghajé roncsait taldlja meg vagy valakit ,
etetlen helyzetben lat. i
pen itt a biréi mérlegelésnek thg tere van, nevez
:;;gn{i I:el]j; esetben f.lla?itl{até meg & haldl, mely ’esetbe; 9’;9:1?
S sak, me.rt ?lobbl kizérja a holttdnyilvénitést, de azért
118 megkivinja az életveszélybe jutds igazolssdt, A 17, § sziive-

! Dernburg i. m. 1, k, 188, |,




gezése »in eine Lebensgefabr gerathenc arra ltszik utalni,
hogy csak azokra 4ll a 17. §., a kik sajit hibdjukon kiviil jutot-
tak életveszélybe, holott azokra is kibat, a kik maguk idézték
el6, példéul viharban mentek csénakdzni stb. Vilagosabb itt terve-
zetiink, a mely séletveszélyben forgotte-tal fejezi ki magit és
ezzol kizérja, hogy az eloidézd személye figyelembe vétessék.
Az sem tesz kiilonbséget, valjon kilféldén jutott-e életveszélybe
az eltint, avagy belfoldon. E §. egyszersmind egyik ecclatans bizo-
nyitéka snnak, hogy a holttdnyilvinitis nem tételezi fel a tévol-
létet az eltéint rendes lak- illetdleg tartézkoddsi helyétsl. A holtta-
nyilvénitashoz megkivént hirom évi hatdridé kezddpontja itt azon
esemény idépontja, a melynek folytin az eltint életveszélybe jutott;
legtsbb esetben ez megallapithaté. Ha az esemény i6bb napig
tart, akkor a végpont ¢s nem & kezdGpont vétetik irdnyaddul,
mert a kezdépontkor kétséges még, hogy az elitint életveszélyben
forgott-e.! Ha a végpont meg nem dllapithaté, akkor azon idé-
pontot kell irinyadénak venni, a melyben a kériilmények szeriné
az dletveszélyt eldidésd helyzetnek mog kellett volna szfinnie. Itt tehdt
a biréi mérlegelésnek tég ters van, a concret eset kériilményei
fogjak eldonteni az iddpont kérdését. Minden esetre oly idépontot
kell felvenntink, a melyen til az esemény nem tartots, mert
az esemény megtdriéntének idSpontja egyszersmind a i8. § 1L
bekezdése szerint a halalozdsi idépont is. Az idSszamitésra @
187. § 1. bekezdése é8 a 188. § irényaddk, A német p. .
1. tervezete még nem tartslmazott kiildn intézkedést azon ese-
tokrs]l, a mikor valaki a hajotorésen illetbleg a haboruban vald
részvéten kiviil egyébként forgott életveszélyben és eltiint, vagyis
hisnyzott a 17. §, erre pedig sziikség van, mert a rendéri é8
biinteté biréi nyomozatok nem deritik ki mindig az eltins egyén
haldlat, illet6leg sorsit. A német p. t. indokoldsa ggerint 2 o halal
legtobb esetben folderithetd lesz és azon esekély szdmu eset ked-
véért, & melyben a haldl megillapithaté nem lesz, nem érdemes
kiilon szabdlyozst feldllitani a holitényilvénitdsndl. Erefl mér
alantabb szélottam, itt potlolag még caak annyit kivanok megjegy ez0iy
hogy a térvényhozénak oly érvvel, hogy, mert valamely eset ritkdbban
fordul el§, ktlon szabalyozést nem érdemel, eldllani nem
szabad.' A 17. §t csak a IL bizottshg hozta be, alkalmat erre 3

t Igy Planck I k. 84. L, Holder i m. 118, L, Loewenfeld—Staudinged
L k, 106. 1, ellenk. Hellmann 8. L
¢ Lk 8.1

bécsi Ringszinhdz égése alkalmabél az oszirdkok 4
killén tbrvény szolgiltatott (1883, februar 183. tﬁrié:;;alAal?;tOtt
tﬁarfalmazta eset elnevezésével nem foglalkozom, mert ;:ae valioi
asm;;tén, erre megfelelé nevet nem tudok, oly sokféle eset %artozik
: '.L §. al4, hogy a haszndli kifejezések egyike sem kimeritd
hge};t : andgefahrs, ! nUnfa}lverachollenheitc, - nGefahrverscholIen:
i §‘i :Snég Iegm.egfe]elobb ez utébbi elnevezés. Tervesetiink
fog],al.taim; - pontja tartalmazza a német p. t. 16. 4g 17, §-4ban
hatiriﬁ;:ve;itﬂl}k helyesen a hajétorést szemvedettekre is 3 évi
g iy -a‘.sp1t meg éa e'gyszeramind szdmol azon esettel is,
et a hajotorés be nem igazolhat, megéllapitja a tengeri hajs-
res vélelmét. A tengeri hajotorés vélelmezhets, ha a ha'énjak
:zﬂak az évnek végétél kezdve, a melyben hir szerint még me
haté:rfﬁ év Gta nyoma veszett. A hajotbrés napjinl az egy évgi
St o .t::zlsd. nap,:;ﬁt kell tek-inteni. A hajdtorés vélelmének
5 1.‘rge :ﬁlk hidnyzik fenné.lld. jogunkban, de helyes, hogy ezt
hajdtzﬁi- és:e ielllill;ail:e;t f;}gjrslz.ersn:unc:5 helyes, hogy csak a tengeri
: : otta meg e vélelmet, a fol i
:ﬂl:tiifls:l:or bizonyithaté lesz, illetéleg kézenfekvf’i?kﬁ; ?:;Jrﬁzis
fos y.é engeren. A német P t. %6. §-o szabatosabb tervezetiink
§-4nak 4. pontjansl, mert kimeri

tobben szabilyozza a hajd elsi-
lyedése vélelmének eléfeltételeit ; szamol egyrész,; azz:; :Jék;riii:-

fﬂényny&l, vajjon érkeztek-e hirek vagy sem, mésrészt a tdvolsdggal
l,s}; .leyesebb tovabbd a német p. ¢ idézett §-a, mert negm
8)0réle, hanem #ltaldban »jarmiirdls beszél, De visgont terve-

zetiink dllaspontja helyesebb a német P. t.-enél annyiban, hogy nem

¢supdn a tengeri utazésokra korltolja a hajétorés miatt megengedett

E:lt:ény;lvémtést, mert kivételesen, de azért eléfordulhat, hogy a

: yamokon vagy a tavakon t6riéndé hajétsréseknél sem lehet
ajén volt éa eitiint személy haldlét igazoini ;
gy 'f;rvgfa:tu;akdl 6. §-dnak 5. pontja tartalmilag megegyezd o német
9 3 éﬁvl ,t'e' s:zﬁvegezése szabatosabb, Tervezetiink szerint
1%, dii 8 an.do kefll.a holttdnyilvanitishoz, ha az eltiint g
veazéiyb;n : . pontjén kwhl. elld egyéb kériilmények kozsit élet-
iy orgoit és azdéta hire veszett. Ceakhogy tervezettink vilg-
ojezi, hogy a hdrom évi hatarids az esemény megsztintétdl

! Fischer—Henle 9. L,

% Holder 114 1, Gareis 29. 1, D

b Eek Vortrage 46, 1, ernburg I k. 188. 1, Lehmann 130.1, ete.

Kohler i, m. 292, Planck, Loewenfeld i, m. 106. L




gzémit, ha pedig ez pontosan meg nem 4llapithaté, akkor azon idé-
pontiél, a melyben az életveszélyt el6idézd koritlménynek meg kellett
volna széinnie. Az életveszély tartama és az esemény tartama rend-
szerint egybeesik. Az életveszélyt el6idézé esemény megezlinte
rendszerint minden nehézeég nélkiil megdliapithatd, ezért helyes
volt ezt kiindulé pontul felvenni és mem azon év végét, & mikor
az esemény tortént. Inkdbb felel meg ez a valésdgnak, tekintve,
hogy itt a kiinduld pont egyszersmind & vélelmezeit haldlozdsi
idépont is. A német p. & 17. §a hatsrozottan nem emeli ki,
hogy vajjon az esemény kezdd avagy végponijét veszi-e irdny-
adéul, de helyesebb mutébbira értelmezni a dolgot,

Fennallé jogunkksl egyezlen tervezetiink és o német p. t.
szerint is az itéletnek a vélelmezett elhaldlozasi nap tekintetében
csak declalarativ és nem econstitutiv hatélys van, vagyis nem
az itélet jogerdre emelkedése = haldl napja. Eredetileg az oszirdk
polgari torvénykdnyvvel egyezdleg (1868, évi B4, t.oz. 528. 8.)
constitativ 4lldsponton voltunk, de mér perrendi novellink a
declarativ 4llsspontot foglalta el (1881, évi B9. t.ez. 90. 8.)
Az osztrikok is késSbb az 1883 februdr 13-i térvényben, a melyet
a béesi Ringezinhéz égése alkalmibol boztak, a declarativ 4llés-
pontra helyezkedtek.

A német p. . egységes 4lldspontjdval szemben az. 1. terve-
zetben a bajor és porosz joggal egyezden még 3-féle haldlozdsi
vélelem volt, Nevezetesen, ba valakirsl kétes voli, hogy élet-
ben van-e, avagy meghali-e és red valami orokség hérult,
akkor 70 éves korig életben lévonek, azon til meghalinak kellett
tekinteni az elttintet. Ugyanezen vélelem volt az irdnyadd, ha
bizonytalan volt, hogy egyik vagy mésik hézastdrs tulélte-e a
mésikat, azon elény ezempontjibél, a mely a tuléld hézastdrsat
torvény, avagy hizassigi szerzGdés alapjén a misik haldla esetére
illeti. (4. §. 2. és 3. bekezdés.)

A holttényilvanitott ntdni drokosddés szempontjdhol a holtts:
nyilvanité itélet idépontja volt az elhaldlozdei nap (21, § 2.
bekezdés); egyéb tekintetekben csak azon vélelmet sllapitotta meg,
hogy az eltiint nem élt azon tdl, igy » hézassdg szempontjabél
is. (1235. §.1. bekezdése.) Tehat ceak a 4. §. 2. és 3. bekezdése é8
& 21, 8. 2. bekezdése esetén volt a halédlozds vélelmével egybe-
kapesolt az életbenléti véielem, mig a német p. . szerint minden
vonatkozésban a halilozas vélelmével egybekapesolt az életben]éti
vélelem ; vagyis a holttényilvénité itélst tartalmazza a vélel

mezett elbhaldlozdsi iddpontot. Altaldban tehst az I. tervezetben
a Palﬂozés idopontja bizonytalan, a holttényilvémi’;ési te '936
idétartamon beléli idépont. Az elsb tervezet élléaponfja anle -
Egﬁ::o mértzkbf;:f helytelen mér azon szemponthél is, hoggy
A x : z
R v?ﬁfa tak;i(;:gg; tekintetben élének, més tekintetben
Fenndlié jogunkban, tervezetiinkben és a né j
aréjnt J haldl napjét az itéletben fixirozni kell, Mil?l:zg? 8: azoleﬁ;i
flyllvémtéa maga it csak vélelem, a haldl idejének megallapitd :
18 csak eogy vélelmezett elhaldlozasi idépont. Kifejezéire 'pt #
fenndllé jogunkban az 1881. évi 59. t.-cz. 90. §-dnak sztivleuaz?
sében,. 'ugyszintén a német p, t. 18, §-a szivegenésében ; ezekgneu;
mondjak egyszeriien, ielyik nap a halél napja, hanem’ hogy mil
11d6pont tekintendd annak; tervezettink 19. §a és a J:lémgir P 1?
h8. §-dnak 1. bekezdése meg viligosan kimondjak a »vélelmets Isr‘néi-;
mg?nlyomm, ha a kutatdsok folytén a haldl bizonyos ideje me
dllapithaté, akkor a holttényilvinitdsrd]l szé sem lehet NeJ téve %
S2¢n meg benniinket a német p. t, 18. § 2. l;':ekfstzd.;éenénekvm:tzij
:eg:aése, a mely szerint a haldlozés iddpontjaul tekintendsk, a meny-
; g:oﬁni :;5 kuttat:sok més eredményre nem vezettek, az ott fel-
e oe e};on 0 .Itt' & kutatds a holttényilvénitésra vonatkozélag
T he1J entli,' 3 mlt_ & magyar p. t tervezete 18. §-dnak 1. bekez-
i y:sin ejez ki, hogy azon idépont a vélelmezett elhaldlo-
e pont, & mely.ben a haldl bedllta a holttényilvéniié eljérss
“atal mzerint valészintinek latszik. Ily adatok hidnyéban 8 ki
gitdkép a 18. §. IL bekezdése. £ s
vélelai holttényilvanité itélet 4ltal tartalmazott vélelem egy jog-
e iy e o S g
y ; ' zotesen 1tt 1s helye van az esetl -
glzzlgy%tésnak. Azonban a holttényilvénitss ltal alapitott ?E;:réf:i::
éﬁ% ,]]Iogvélel‘mektﬁl eliér abban, hogy mig utébbiakngl egy tényt
.0 unk &g m%nthogy ennek bizonyitdss nehézségekbe ttkozik, a
;ﬁ g mt]a{genged1 més tények bizonyitdsat, a melyek szorosan ﬁss;e-
azgfﬁ:tot:‘:? és.ha eze'k bebizonyitiatnak, bebizonyitottnak veszi
i .nyt is; ac}dlg a holitdnyilvénitdsndl nem allitjuk, hogy a
g vﬁ{a :}:z:gf;sgg:ﬁdﬁf:n Ilatei:iiketkezett s ennek bizonysigiul
. . nyeket nem bizonyitunk;
bebizonyitottssga &pen kizdrja a holttinyilvéﬁté;lt]: ,h:fetmacs:;ﬁ

azon jogkbvetkezmények bedlltat allitjuk, a mel

Y ok ) : : yeket a holttd-
yilvénitd itélet 4llapit meg, mintha az elttint meghalt volna.




Ttt az Sletbenlét, illetbleg a haldl tényének felderitheilensége folytin
fordulunk e subsidisrius eszkézhoz, hogy a megkivint elSfelte-
telek fenforgdsn esetén a jogkdveikezmények szempontjibol az eltiintet
mint elhaltat tekintstik. Mégis azzal, hogy a jogktvetkezmények
az ellenbizonyitdssal hatilyukat vesztik, kivéve egyes jogviezo-
nyokat, a melyek végleges valtozdst szenvednek; ilyenek foként a
csalédjogiak ; mésok ismét csak akkor sziinnek meg, haa holttd-
nyilvénitott megezilntetésiiket kéri; ezeket bdvebben alantabb
térgyalom,

A mi fenndllé jogunkat illeti, itt a 10, illetbleg a 30
esztondd elteltét, illetbleg a haldlveszélyt kbveid nap tekintendd
az eltiint egyén elhunyta napjdul. A német p. ¢, szerint a 10,
illetéleg 5 évi hatéridénél azon nap, a melyben a holtidnyilvénitas
kimondhaté. Indokolatlannak tartom, a mit Loewenfeld felvess;*
& hivatkozdseal a 14. §. 2. bekezdésére azt dllitja, hogy a holtté-
nyilvénitis csak azon év végével mondhaté ki, a mikor az eltiing a
70, életévet betbltdtte ; ez nem all akkor, ha a szabilyszerii 5 évnél
mar huzamosabb idé telt el, a mikor az eltiint a 70. &letévet bottlitte;
az &v vége csak kezdSpont, de mem okvetlen végpont. A tirvény
etre alapot nem nyujt; nines sziikeég megtoldani az iddt, bisz
ugy is hosszabb idé telt el akkor, ha nem azon naptiri év
végére esik a holttépyilvinitds kimonddsa, a mikor az eltiint
a 70, életévét betdltttte.

Héboruban elitinteknél a n. p. t. szerint a békekdtés id6-
pontja, illetdleg azon év utolsé napjs, & melyben a haborw bevég-
26dott, tekintendé az elttint egyén elhunyta napjsul. Kohler irratio-
nalisnak tartja a héborubanp elitinteknél a haldlozdsi idépontot a
békekdtés idSpontjdra helyesni, illetdleg azon év utolsé napjéra,
mikor a héboru bevégzodott. Nézetem szerint e direetiva nagyon
is helyes, mert az eltinést nem lehet igen ellendrizni a hiboru
folyamén, az csak annak befejezte utdn tlinik ki, bajos volna az
idépontot megallapitani. De kilonben is ez idépontok esak kise-
gits terméezettick, a mennyiben a holttdnyilvénité eljdrds adatai
szerint mas idépont latszik valészintinek, az vétetik elhaldlozdsi
idépontul.

Haj6torést szenvedetteknél a n. p. t. szerint azon nap
vétetik elhaldlozdsi idbpontul, a melyben a hajé elstilyedt
vagy elstilyedése vélelmestetik, Ha t8bb napig tartd idétartamro)

! Staudinger i. m. L k., 100. L.

van §z0, szintén az utolsé nap, Egyébkénti életveszélyben forghs
esetén azon idépont, a melyben az esemény toréént; ha az
esemény tobb napig tartott, itt szintén az wufolsé nap szémit.
Tervezetiink szerint (18. §. 2. bekezdés) a 10, illetbleg az 5 évi ha tér-
1d6t kveté nap; a hiboru befejezte esztendejének vége; a hajé-
torés ideje ; illetbleg az életveszélyt eldidézd kiriilmény megsziinté-
nek napja Allapitandé meg a haldl idejétl.

Ugy a magyar tervezet, mint a n. p. t. szerint ez iddpontok
kifejozetten csak kisegitd természetliek, csak azon eseiben dllanak
meg, ha az eljsrés sordn a kuiatdsok mds eredményre nem vezet-
nek, més id6pont irdnt valdsziniisitd adatok nem mertilnek fel.
Lohetdleg a valbshgot megkizeliteni igyekeznek az emlitett torvé-
nyek, Mutatkozik ez abban is, hogy ugy fennillé jogunk, mint
tervezettink, mint & német p. {, szerint & privilegizdlt hatdridék
esetén egy koribbi idépont vétetik elhaldlozési idépontul, mintsem
o holttinyilvinitds kimondhaté. Ez indokolt is, mert ez felel meg
inkibb a valésignak, mindig azon idépont veendé elhaldlozdsi
napul, a mely a valdsziniizgégek szerint a haldl napje lehet. Az id6-
pont tekintetében fennalld jogunk bizonytalansigoknak nyujt teret,
8z8rt tervezetiink egyezbleg & német p. t.-el szdmol a helyzettel &
lehetSleg oly idépontot 4llapit meg, » mely nem annyira egyéni
mérlegeléstél fiigg, hanem biztosabban és egységesebben meg-
allapithaté, Az osztrik jogban az 1883 februir 13-iki térvény
szerint a jogvélelem teljessége tekintendd az elhaldlozds unapjhul,
tehdt a 10, a 30, illetdleg 8 3 év utolsé napja. Utébbi helytelen,
mert nyilvinvaléan a valészinliségek ellenére van ez iddopont a
haldlozés idGpontjanl megdllapitva. A privilegizalt hataridok esetén
ugy nalunk mint a némei jogban a tunlajdonképi eltiinési idé
kezdSpontjai vannak lehetéleg a halal idejéitl megallapitva.

' Mint a fentebbiekb(l kittint tervezetiink és a német p. £,
szerint is, a mi a hajotorést szenvedettek és a hiboruban eltiintek
elltﬁuési idejét illeti, az elttinés kezddpontjs nem okvetlen esik
Ossze & holttdnyilvénitandé tényleges elttinésével. A privilegizalt
hatéridék esetén ceak nagy kivételkép fordulhat el§, hogy valaki
8 kérdéses haldlveszedelembsl megmenekiilt. Ez irdnt meggy6zé-
dést-szerezni kell a 3 év, nem ugy mint a rendes hatiridék esetén,
a m1?r.or a halilozdst véljik a kérdéses idétartamon beltl bekovet-
kezx}l. A privilegizalt hatéridék eseteiben, ha az eltiintrd]l az
emlitett id6tartamon beliil élethir nem érkezik, biztosra vessziik
hogy akkor az életveszély haldlit okouta, Taldléan nevezi Kohler ez,
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idét prébaidének.! Ha a holttdnyilvinitd eljards folyamdn biztos
adatok mertilnek fel a haldl irdnt, akkor a holitdnyilvinitdsi
oljirds, mint térgytalan azonnal megsziinik.

Ugy a magyar 4ltalanos polgiri tirvénykdanyv tervezetének
18. §-a mint a német p. t. 18. §a szdmolnak azon kirtilménynyel is,
hogy a haldlozasi idépontndl nem esupén a nap, hanem esetleg az bra
is fontos lehet, ezért magyardzati szabdlyként dllapitjdk meg, hogy
ha ceupén a haldlozds napja van megillapitva, ugy a napnak
végét illetleg utolsd orajat kell a haldlozds idSpontjdul tekinteni.
Ebbél per analogiam kbvetkeztettink arra, hogy he a haldl egy
bizonyos iddtartamon beliil kovetkezeit be, mondjuk isbb napot
vett igénybe a haldltokozé esemény, akkor az utolsé nap tekin-
tendé a haldl napjéul, mér csak azért is, mert az utolsé napon
mér bizton bekovetkezett a haldl, mig a kezdopont esetleg
zavarokat idézhet eld.?

A holttdnyilvanitdetél kiilonbtzd azon eset, mikor a haldl
bekbvetkeste kétségtelen, esak az idSpontja bizonyialan, példdul
a vizbefulds esetén. Ilyen esetekben a holttdnyilvénités helyt nem
foglalhat, sem valami killén eljérés az iddpont fixirozésira. Ennek
legfontosabb esetérél, ha tobber kozds veszélyben forogtak o8
haltak meg, intézkednek a modern tirvénykonyvek. Fontos lehet itt
az idépont fixirozésa kiilénisen 8rokjogi szempontbél. De errdl
alantabb.

Tervezetiink nem #llapit meg 4ltaldnos vélelmet sem az élei-
benlét, sem az elhaldlozis mellett. A ki valamely egyéunek akdr
élevbenlététol, akar elhaldlozdsatél figgd jogokat akar érvényesi-
teni, az életbenlételt illetSleg az elhalilozést bizonyitani tartozik.
Ez az dllispontja fennalld jogunknak, ez a német polgiri térvény-
kbnyvnek, eltéréleg e ziirichi polgiri torvénykiényvidl. A ziirichi
polgiri torvényk¥nyv szerint az eltiint az utolsé hir érkezéaétl
fogva 15 évig életben lévdnek vélelmeztetik, kivéve, ha nagyfokm
valdsziniiaég sz6l haldla mellett, 2 mit mindenkor a biré allapit
meg; vagy ha 80. életévét mdr betSltStte volna, ha élne. Ez ese-
tekben kérbetd az eltiintté nyilvénitds és ha tovibbi 15 év alait
réla biztos hir nem érkezik a holttinyilvénités.! Fenndllé
jogunknak is, mint emlitém, az az dlléspontjs, hogy brmily hosszu idd
is telt el legyen valamely egyén eziiletésétol kezdve, sem életben-
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1étére, sem haldla bedlltAra vélelem nines.! Mindamellett a szabély
al6l tervezetiink is kivételt sllapit meg. A kivétel esetei azonosak
a német p. t-ben foglalt kivételekkel. Igy az eltiint egyémre, a
kinek életbenlétét bizonyitni nem lehet, megallapitja, hogy a
holitényilvinitisdig az a vélelem, hogy a 18. §. 2. bekezdésében
emlitett idépontig élt.* Tovabbi kivétel a holttdnyilvanitds esete,
tovibbd ha tobben kozds veszélyben haltak el és 2 haldl ids-
pontja bizonytalan.® A modern tOrvénykényvek az emlitett
esetekben szémolnak azon koriilménynyel, bogy ez esstekben az
élethenlételt illetbleg az elhaldlozést bizonyitani nem lehet. A jog-
rend érdeke azonban, a jogbiztonsig megkdveteli, hogy azon
egyén jogviezonyai, kinek életbenléte illetbleg haldla irdnt kétség
van, fliggd allapotban ne maradjanak, azok megfelelden rendez-
tessenek. A tévollevére valé tekiniet nem kivinja meg, hogy az
emberi élet ailagos hatdrit vegyilk a holttdnyilvénitéenal alapul,
erre a tulzott dvatossigra ma, a mai fejlett forgalmi és kozlekedési
viszonyok mellett szitkeég sines.

A kozérdek és a jogos maghnérdek koveteli a jogviszonyok
rendezéséi. A kdzérdek egyik rugdja a nemzetgazdasigi szempont,
& vagyon felszabaditdsa a megkototiség aldl, forgalomba hozatala-
nak szabadsiga. A holitényilvinités intézménye a jogrend kévetel-
ménye. Rationalistions empirismus kéveteli a esaldd és vagyonjogi
viezonyok rendezését. Ha positiv bizonyitékunk nincs is az elttint
6letbenlétérsl, illetsleg elhaldlozdsaré]l, mégis minden intéz-
kodést meg kell tenni, hogy a vélelem a valdsigot a lehetdségig
megkizelitae; ezért helyes fenndlld jogunk, nemkiilsnben ter-
vezetiink és a német p. t. 4lldspontja, a mely az elhaldlozds
vélelme hatdlyossdgdhoz megkoveteli a holitényilvénité biréi
itéletet, a melyet pedig az eltiint nyilvénos megidéztetése eléz meg.

A franezia Code civil nem ismeri a holttdnyilvinités
intézményét, mégis kénytelen a felmertilt jogviszonyok rende-
2ésével szdmolni é8 megengedi, hogy 4 illetdleg 10 év utén az
eltiint valdszinii orokdsei kérhessék a hireveszettedg kijelentésst,
a mely utén a vagyont ideiglenesen birtokba vehetik &s 30 &v
eltelte utén kérhetik a végleges struhizdst ok illetdleg jogutédaik.

Az 6rokisi mindségre az eltinds illeidleg az utolsé hirvétel ids-
pontja a dontd,

1L Dt uf 17 k 311
2 L. tervezetink 20, §.; n. p. t. 19, §.
8 V. 8. tervezetiink 15, 8.; német p-t 20, &




A 4 illetéleg 10 év attél fiigg, vajjon az elilint hagyott-e
hatra gondnokot vagy sem. Csak 30 év elteltével 4ll a vélelem,
hogy az elttint nem él. A Code ocivil szerint az eltiinés harom
phasisit kiilonbbztethetjiik meg: 1.) az eltiinést (absence présumée),
a mely a lak illetfleg a tartézkoddsi helyrél valé eltlinéssel,
respective az utolsé értesiiléssel veszi kezdetét &8 10 illetdleg
4 évig tart, azutén jén 2.) absence déelarée, az elttinés birdi kinyil-
vénithsa, végil 30 év utdn a végleges vagyondtruhdzas,

A hajétorést szenvedettekrél é8 a hiboru folyamin eltin-
tekrdl a code civil nem intézkedik. Az 1817, évi janumér 13-i és
az 1871. évi augusztus 9-i torvények nem dltalinos szabdlyokat
tartalmaznak, hanem esak az 1792, &vi 4prilis 214, 1815. évi
povember 20-i és az 1870. évi julins 10-6t51 1871, évi mdjus
31-ig tarté hadjhratokban eltiintekre szoritkoznak, Az idtariam
ezeknél 2—4 év, a szerint, & mint eurépai orszdgban vagy
vizeken avagy Eurépin kivili orezigban vegy vizeken 1évd
csapatokhoz, illetsleg hadihajékhoz tartoztalk.!

Azonban a franezia jog, ha nem is ismeri a holttdnyilvénitas
intézményét, mégis a legkimeritdbben szabdlyozza az eliiint
vagyoni jogviszonyait és egyardnt figyelembe veszi az eltitnt é
a visszamaradt jogosultak érdekeit.

Az elttint 4ltaldnos illetékességének elsbfokn birdsdga kdteles
a vagyon érdekében a sziikséges intézkedéseket megtenni, vagyon-
kezel6t rendelni, ha az eltiint nem gondoskodott volna errdl, avagy
ennek szerepe bérmi okndl fogva megsztint volna. A hivatalbéliteljs-
rasnak itt sines helye, ceakis a jogosultak kérelmére torténik az
intézkedés.

Jogosult mindenki, a kit valami vagyoni érdek fiiz az eltiinthdz,
tovébb4 az tigyész, a kit egyszersmind minden mozzanatrél értesiteni
kell. Bizonyos esetekben, a hol az elttint érdekelt és szakértére van
sriikség, ott a biréedg lkiteles egy jegyuét kirendelni, a ki az
eltiintet képviselje. 2

Az eltiintté nyilvénitott vieszatériével egéez vagyona ismet
visszaszdll res, Egyszersmind, ha eltintié nyilvinitdsa elétt hal
meg és ez bebizonyittatott, ugy azok fogjik a vagyont megkapni,
a kik o haldlakor orokssei lettek volna, Az eltiintté nyilvénitdei

1 Code civil art. 115, 119—121, 129; Zachéiria von Lingenthal i, m.
I k. 288, 1, Dressel 8. 1.

2 Code civil art. 119~114, 180, 181 ; Code de procédure civil art. 83, 859,
Zachiria I k. 238. 1, Dressel 17. L
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eljirds a Code civil szerint contradictorins uton folyik le az
ligyész és o kérelmezd fél kozdit,

A kérelmezd fél keresstéhez bizonyitékait mellékelni tartozik,
mert az elntk csak a referens és az iigyész meghaligatisa utén
dont & megengedhetdség kérdésében. Az itéletet a tanukihallgatds
utdn egy évvel késdbb kozzététeti az igazedgligyminiszter. Igazolni
kell a tdvollétet és hogy hir nem érkezett és nem volt szerezhetd.

A franczia jog és mésrészt hazai jogunk és a német jog
kzbtt minden ktillénbség alapjas, hogy a franczia jog egyoldaluan
az eltiint érdekeit veszi irdnyaddénak, mig az utébbiak sszhangba
hozzik az eltint és a hatramaradottak érdekeit és a jogfiiggd-
ségnok mihamarabb véget vetnek. Csak annyiban vannak az eltiintre
a8 holitinyilvinitasnal tekintettel, a mennyiben a dolgok termé-
8Zetes rendje megkfveteli; szamolnak az utdbbi jogok ugy az esetek
killonféleségével, mint az eltiint korival.

. A franczia jog az ideiglenes birtokbautaléssal akarja a
Visezamaradottak és az eltiint érdekeit kiegyenliteni. Azonban ez
k?roa elsd sorbau nemzetgazdasigi szempontbdl, bizonytalan ideig
kivonja a vagyont a szabad forgalombél, azonfeiiil a jogbizton-
?ﬁgot is veazélyezteti, mert tévedést idézhet el8 a rendelkezéars
Jogosult személyében, masrészt a vagyonkezeldsre iz hétraltatélag
hat ¢ bizonytalansig.

A mai forgalmi eszkozok tBkéletessége folytin még a legtd-
volabb vidékekrsl is a leggyorsabban érkezhetik hir az eltfinirsl,
ha tényleg életben van. A német p. t. 48 a tervezetiink 4ltal meg-
allapitott idétartamok épenséggel elegendék arra, ha az eltiint él,
hogy tényleg életjelt adjon magarol.

. A zlirichi polgéri torvénykényvhen megvan mind az elttintté
nyl}vinités, mind a holttdnyilvénités,! A tévollevs elttintnek
tekfntetik, ha bhaldla bebizonyitisa lehetetlen, de a birésig elots
oz irdnt igen nagy valészinliség nyujtatott, avagy B0 é&ves, vagy
15 év 6ta réla &lethir nem érkezett. Megeldzé birdi felhivas
utén az eltintté nyilvinitds kimondatik és az eltiint vagyona-
nak hagzonélvezete a legkizelebbi &rokoseinek atengedietik.
To.vébbi 15 év eltelte utdn bedll a halsl vélelme éz eldzetes
nyilvénos felhivds utén kimondatik a holttanyilvanitas,

.Most attérek behatébban az életbenléti illetdleg az elhal4-
lozési vélelem kifejtésére, a miket fentebb csak érintettem,

1 14—18. §8, 1970, §. sth.




Tervezetlink 19, §-a egyezbleg fenndllé jogunkkal (1881: 59,
t-oz. 90. §) é3 a német p. & 18. §énak 1, bekezdésével azon
vélelmet 4llapitja meg, hogy az eltiint a holttdnyilvanité itéletben
megallapitott elhaldlozési iddpontig élt, tehit a holttdnyilvénité
itélet a haldlozds vélelme mellett az életbenlét vélelmét is meg-
#llapitja,

Ez a mar emlitettem okon kivill praktikns szempontbél is
fontos, mert kiiltnben a jogviszonyok rendezése nehezittetnék meg ;
az igénylé oroktsnek kellene a haldlozdsi idépontot igazolni;
ez felel meg a holitdnyilvinitds czéljénak is, a mely a fiiggd
jogviszonyok rendezését czélozza. Ellenbizonyitdsnak helye lévén,
joghétriny ebbdl nem ezdrmazik, csak eldny a jogviszonyok rende-
zége szempountjdbél, Nem volna indokolt azon korlitolt vélelem, a
melyet hazagsigi torvényiink (73. §. 2. bekezdés) sajét szempont-
Jabél felallit, nevezetesen, hogy holttinyilvinitis esetén azon vélelem
irdnyad6, hogy a holtldnyilvénitott nem &1t tovdbb azon idé-
pontndl, a mely az itéletben elhunyia napjdul meg van 4llapitva,
tehdt ez nem donti el sem azt, hogy a halil a holitényilvanitési
itéletben meghatdrozott napon kivetkezett be, sem az addigi
életbenlételt, csak azt, hogy azuldn nem kbvetkezett be az
elhaldlozss.

Tervezetiink 19. §-a azonban nem volna elegendé a jog-
viszonyok rendezése szemponijdbdl, mert e szerint az eltiint
élethenlététél figgé jogokat holitdnyilvénitdednak megibriéntéig
érvényesiteni még nem leheine, mert tervezettink sem ismeri az
sltalinos életbenléti vélelmet. Igy, a ki az eltiint életbenlététél
figgl jogokat akarna érvényesiteni, az életbenlételt bizonyitani
tartoznék ; de az eltiintnél ezt bizonyitani lehetetlen, épen ezért
allapitja meg tervezetiink 20. §-a egyezden a német p, t, 19. §-4val,
hogy a ki eltiint és életbenlétét igazolni nem lehet, arrdl holtis.
nyilvénitdsaig az a vélelem, hogy a 18. §. II. bekezdésében emlitett
iddpontig élt. Azonban a 20, §., illetfleg a német p. t. 19. §a
tartalmazta vélelem csak provisorikus érvénytl, s mig a holttd-
nyilvdnitds meg nem tortént. Ha & bolttényilvénitds megtortéat,
svagy egyébként kitéinik az eliiinté haldla, ugy ezen haldlozdsi
idépont lesz irdnyadd és az emlitett vélelem Snmagitél hatdlyst
vesztl, Az életbenléti vélelem foként az eltlint érdekeit szolgdlja.
E vélelem nélktil javira nem volndnak érvényesithetdk oly jogok,
& melyek élethenlététdl fiiggnek, az dtorokithetd jogviszonyai azon-
ban gondnoka dltal és ellen is érvényesitheidk volndnak e vélelem
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nélkiil is, mert ezek haldldval nem sziinnek meg, csak alanyt
cseréinek, példdul kbvetelései, illetdleg tartozdsai.

A privilegisdlt hatéridék esetén vajmi kevés, mondhatni
semmi ideig sem 4ll fenn az életbenléti vélelem, lévén itt a
vélelmezett halsl napjas a szdmitdsi idS kezddpontja, nem pedig a
holtthnyilvénitdshor megkivint idétartam végpontja. A német
P. & 19, §-a dltal emlitett hivatkozés a 18. §. harmadik bekezdésében
foglalt rendelkezés megfeleld alkalmazdsira felesleges, tervezetiink
nem is emliti kilon.! Az életbenléti vélelemmel birmely perben
operalhatunk, viszont a feleknek médjsban 4ll e vélelmot melidz-
tetni, ha igazoljék alaptalansigst. Az dletbenléti vélelom hatélyos
ha és mig a holttényilvénités nem kivetkezik be? Helyes az
életbenléti vélelem hatérpontjéul a 18. §. 2. bekezdése 4ltal emlitett
iddpontokat tenni, mert rendszerint ezek a legkordbbiak, a
melyeket a holttdnyilvanité itélet a haldl napjsul megallapit. Helyes,
hogy nem a holttényilvénitésig 4llapitiatott meg az életbenléti
vélelem, mert kérdéses, hogy a holitdnyilvinitds bekbvetkezik-e,
mégréazt, ha bekovetkezett, akkor az volna a kvetkezménye, hogy
Ugyanazon id6pontban é16 és halott is volt az elttint. Az Sletben-
1t vélelem Kkiilonss fontossdggal bir azon kérdéenél, vajjon az
elitintre redszallott o valamely 6rokség és egyéb az eltiint dlethen-
%ététﬁl figgh jaradékok és teljesitmények kérdésénél. A kérdéses
Jogokat gondnoka fogja érvényesiteni.

A holttdnyilvénités megtérténte elStti életbenléti vélelem
szlikeégesnégét igazolja ama kéros hatdsok elkeriilése, a melyek o
nélkiil bedllndnak kiilondsen ama jogok szempontjibél, s melyek
halasztdst nem tirnek, igy a nbtartds, gyermektartds ; de meg igazo-
latlan is a holttdnyilvanité itélettel osak visszahatélag hatdlyositani
az élethenléti vélelmet.? A halsl vélelme azonban megkbveteli a
holttdnyilvanits itéletet, & mely visszahaté erbvel bir. A glossa-
torok tanitdsa szerint az életbenlét vélelmezietett egész a holttd-
uyilvénitéeig, igy ha a holttényilvénitss be nem kibvetkezett,
32 eltiint folyton él6nek tekintetett. Bz azonban practice cazélsze-
*itlennek mutatkozott, ugy hogy az absolut életbenléti vélelmet,
3z absolut haldlozési vélelem valtotta fel, de ez is extrem d&ll4s-
Pont; ezért az elmélet és gyakorlat hatésa alatt egy kisgyenlité
kdubitlss 4lléspont jutott érvényre, vagyis hogy az eltéint ocsak
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azon idépontig élt, a mikor a holttdnyilvénitds joghatdsai mar bekd-
vetkezhetnek.

Az abgolut életbenléti vélolem bizonyos tekintetben logikai
képtelenség, ellenben a haldlozdsi vélelem életbenléti vélelem
nélkill igenis elképzelhetd, t. i. akkor, ha a haldlozde napjs
fixirozva nines, hanem esak ugy fejezi ki magit a tdrvény, mint
hézassdgi tdrvénylink 73. § =, nevezetesen, hogy holttdnyilvinitas
esetén azon vélelem irdnyadd, hogy a holttényilvénitott nem él%
tovibb azon iddponinal, a mely az itéletben elhunyta napjénl van
megéllapitva. Bz nines a logica ellenére, de a visszamaradottak
érdekeit sértheti. Ha ellenben a baldl napja fixirozva van a holtta-
nyilvénité itéletben, mint ezt fenndllé jogunk, tervezetiink és a német
p. t. is megkbveteli, akkor logicai sziikeégesség az addigi életbenléti
vélelem, mert itt nem is két egymds mellett 4116 vélelemrdl van
3z6, hanem csak egyrdl, t. i. hogy az eltiint azon idépontban
meghaltnak vélelmeztetik, ennek csak folyoménya, hogy tehat
addig éit.

Az ellenbizonyitds megdonti az életbenléti vélelmet, de a
halalozdsi vélelmet nem &llapitja meg, erre szolgsl a holitdnyilva-
nitdsi eljdrds, a megdtntéssel csak bizonytalansig &ll be az
életbenlét és a halil felett s akdr az élethenlétre, akidr a halilra
hivatkozzék most valaki, bizonyitani tartozik. A bizonyités &
rendes bizonyitési eszkdzokkel torténik, e mnélkiil sem jogait
nem érvényesitheti senki, sem kotelezettségei aldl nem szabadul.
Nem osztom tervezettink indokoldsa #lldspontjit, hogy azéré
kellett & 18, §. 2. bekezdésében emlitett idSpontig az élethenléti
vélelmet fentartani és nem a 18. §. 1. bekezdésében emlitett
azon idépontig, a melyben a halél bedllta a fenforgd adatok
szerint valdszintinek létszik, mert ezen adatok hivatalbdl
nyomozandék, mig az d&letbenlét vélelme nem tételez fel kiilén
nyomoz6 eljérdst, hanem incidentaliter is lehet red hivat-
kozni. Nem ez a f6 ok, vagy legaldbb is nem viligos. Egy fix
idépont kell, a meddig a vélelem hatdlyos legyen és mindenféle
meddd és Jekiizdhetetlen nehézségekbe itkézé bizonyitékok levétele
a felek villairél. Azonban, a ki tervezettink 20., illetéleg a német
p- t 19. §éban foglalt életbenléti vélelemmel élni akar, annak
valészintisiteni kell az eltfint elifindaét, illetSleg hogy életben volt.
Ugy tervezetiink 20. §-a, mint a német p. t 19. §-a kifejezetten
kizérdlag osak az eltéini személyre vonatkozélag dllitanak fel
korlatolt életbenléti vélelmet. Altaldnos életbenléti, illotbleg halé

lozdsi vélelem nines. Téves Bekh alldspontia, hogy a német p. t.
19, §a tartalmazta életbenléti vélelem kihat a t4vollevé nem
eltlintre ig,1
Az eltilads nemét és idejét is igazolni kell, mert o nélkil
82 eltlinés nem igazolhaté. Ha a privilegisalt eltinési nemek nem
igazolhaték, ngy a német p. t. 14. §-a illetdleg tervezetiink 16, §-dnak
1. 68 2. ponije vétetik figyelembe. Az Sletbenléti vélelem hatdlyht
veszti, mihelyt az ellenfél igazolja, hogy a 18, §. 2. bekezdése altal
fﬂ:rtalmazott haldlozdsi iddpont mér bekdvetkezett, eszel szemben
Viszont az, ki az életbenléti vélelemre akar épiteni, igazolhatja,
hogy az elttint oly idében élt még, melytél még 10 év nem telt
ol, vagy igazolja, hogy az eltiint o kérdéses év végén 31, illetdleg
"t‘fl’vezetiink szerint 30. életévét nem t5lidite be, Ugyanesak ellen-
bizonyiték az élethenléti vélelem ellen, hogy az eltfint a 70. élet-
Svet mdr betsltstte és legalabb mar 5 év dia tdvol van, Hasonlékép
ellenbizonyiték, hogy tervezetiink 18. §-dnak 8—6. ponija, illetdleg
3 német p. t. 16—17. §-ai Altal kovetelt eléfeltételek fenforognak,
Ellenbizonyiték, hogy az eltiint tulajdonkép elitintnek nem tekint-
hets, illetleg hogy meghalt, Miutén itt nem hirdetményi eljardsrél
VA0 gz6, a tdrgyaldsi elv szabdlyai teljes mértékben alkalmazdst
?yernek, a birbsdg nyomozé eljdrdsdnak helye nines. Teljesen
$ves Eneccerus—Lehmann (I k. 65. 1), Mathiss (L k. 71. 1),
Kisch (Grtinhut Zeitschrift 29, k. 345, L), Loewenfeld (Staudinger
L k.. 111, 1), Goldmann és Lilienthal (Das B. G, B. 42, 1) 4llds-
Pontja, hogy a ki az életbenléti vélelemre hivatkozni akar, annak
188z0lui kellene, hogy a 18. §. 2. bekezdésében foglalt idépont
D}é_g ném kivetkezett be. Ez teljesen ellentmond a 19, §. inten-
tidjnak, megfosztjn a vélelmet tartalmétdl és bizonyitdsi terhet
rak a jogérvényesitd véllairs, holott ennek akart e §. segitségére
1‘3111_11-2 A német p. t. 19. §. ezerini életbenléti vélelem 1900 januér
eleejétsl fogva hathlyos akkor is, ha a jogvitra egyébként a régi
30g irdnyado,
g A hald)l kérdése, illetdleg az élethenlét kérdése bizonyitdei
érdés, miért is azon jog irdnyads, a mely a bizonyitékok produ-
cdlisinal irdnyads.s
Felmeriil itt a kérdés, hogy 4llunk a gyermekek térvényes-

11 m. 101. 1
% Veltink Bekk i, m. 107—108. L

80.L G. (M { :
Loowentay ;. o logelel naluck s kir. tbléaak). Lel, 1990 jaaée 51,

Dr, Balog E.: Az elitinés da a holttanyllvanitds. n
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sége kérdésével. A holitdnyilvanité itélet azon vélelmet 4llapitja
meg, hogy az eltiint azon idépontban halt meg, a melyet a
holttdnyilvinité itélet megdllapitott (n. p. . 18, §, tervezetiink
19. §, fenndllé joguok 1881. & 59, t-oz. 90, §.). Masrészt a
holttényilvinitott hdzassdga osak visszamaradt hitvese ujabb
hézagsdgaval szfinik meg. (n. p. §. 1348. §., hizassigi torvénylink
74, §.) Tehat az eltlint sziiletendd gyermekei a visszamaradt
hitves ujabb kitéseig a hizassig tartama alatt sziilettek, mind.
amellott & holttdnyilvanité itélet tartalmazia idépont utdn sziilstett
gyermek feltétlen tbrvénytelen, mert a haldl vélelme kizérja a
18rvényesség vélelmét, nevezetesen a német p. t. 1591, §-a, illetbleg
tervezetlink 189, §a vélelmét. Ezek a holitnyilvanité itélet
tartalmazta elhalalozisi idépont wtdn sziiletett gysrmekek sohasem
allottak az atya sziiléi hatalma alatt, mert ez megsziinik a vélelmezett
haldlozdsi id6pontban (n. p. t. 1679. §). Fontos ez kiildndsen
Orbkjogi szemponibél, Veliink Kohler i. m. 300. 1, ellenkezdleg
Boschan i, m. 77.1,; utébbi azon &lldspontra helyezkedik, hogy
mieldtt az elttint halila kéteégielen be nem bizonyittatik, a gyer-
mekek torvényessége meg nem témadhatd, & isoldltan veszi az
1693. §1 és kapesolatban az 1595, §-al jut dllitdsdhoz. Bér maga
is elipmeri, hogy tételének sulyos kéveikezményei vannak, mert
e ezerint a gyermeket természetes atyja per subsequens matri-
monium nem tbrvényesithetné, tovibbéd minden wujabb gyermek
sziiletésével az Srokostdési bizonyitvAny mint helytelen bevonatnék
és ujabb adatnék ki, a melyben az ujszillott mint taretrdkss
szerepelne. Ez absurdum, Ellene: Neubecker i. m. 101, 1,

A berlini Kammergericht Boschan éllispontjdra helyezkedett,!
ez ellen Dr. iur. Th, Olshausen® foglalt 4lldst. Azonban teljesen
indokolatlan ennek &lldspontja, a mely szerint a holttdnyilvanithssal
az I, hdzassdg megsziinnék, a mig a holttdnyilvinité itélet altal tartal-
mazott haldl vélelme ellenbizonyitss dltal meg nem erdilenitietnék.
Ez, eltekintve hogy jogellenes, mert a jog a hézassig sztinetelését
nem ismeri, de térvényellenes is, mert az 1348, §.II. bekezdésének
I. mondata viligosan esak az vj ktésnek tulajdonit az 1. hézas-
shgra megeziinteté erdt. Nézzilk most, hogy éllunk azon gyerme-
kekksl szemben, a kik & vélelmezett elhaldlozsi iddponton belill,
de az eltiinés utdn szliletlek, ezen gyermekek is, bdr a hézasség
tartama alatt ezillettek, de ha sziiletésiik eldtt 302 nap eltelt,

1 Rechtspr. 6. k, 158, L
2D, J. Z. 19808, évfolyam 149, ),

% midte a férj eltiint (német p. t. 1592. §.) avagy terveszetiink
szerint (189. §.) 300 nap, fennslld jogunk szeriut pedig 10 hénap, *
akkor térvénytelenek.

Szépen mondja Hirmaskonyviink idézett helye: Posthumi
autem sunt; qui post humationem seu sepulturam patris legitime
Daseuntur. Et dico, notanter legitime; quia si partus, facta huma-
tione viri, post decem menses fieret; tunc infans ille, rects, de
lureque posthumus non diceretur: Non ex thoro, semineque
mariti defuneti, sed potius ex fornicatione mulieris, prassumeretur
In lucem prodiisse.? A német p. +. 1591, §-a kifejezetton emliti,
hogy tirvénytelen a gyermek, ha a kérilményekhez képest nyilvan.
valéan lohetetlen, hogy a gyermek a frji6l fogantatott légyen.
T.er?ezetiink megengedi a gyermek torvényessége érdekében annak
bizonyitésst, hogy sziiletése napjht megelézé 300-ik napnsl elsbb
fogantatott.® Hasonl6kép a német p. . 1592. §-a 65 az o. p. t, 157. &8,
It a gyermek dérdeke és a nbi becsillet kimélése az indok, bér
kivételesen fordul essk ol6, de eléfordulhat, mint o tudomsnyos
Vizsghlatok kideritették, hogy & méhmagzat fejlédése 300 napnél
tovabb tart; 320 napig is eltarthat® teht jogosult e kivétel.
Az emlitett gyermekek térvénytelenségét érvényesitheti a nédmet p. t.
azerint mindenekelStt az eltiint az értestiléstl szamitott egy éven
belii], illetoleg jogutédai, ha 6 meghalt, a nélkil, hogy jogat elvesz-
tette volna (1593, 1594. 88.). Fenndllé jogunkban a térvénytelen sztile-
8 kimondésa irént torvényes intézkedéstink nines.® Szabdly, hogy
& _férj gletében csak 6t illeti meg a megtdmadssi jog, képviselet
Wdn a férj nem érvényenitheti, Az orokostket is megilleti a jog,
ha bebizonyitjék, hogy a gyermek torvénytelenitése érdekiikben
¥am, a gyermek torvényessége Gket jogaikban roviditi meg,® tovabbs
'gazoloi tartoznak, hogy a férjnek a gyermek sziiletésérsl
tadomésa nem volt, illetbleg kereseti joghnak gyakorldsdban
Stelekviképtelensége miatt avagy egyéb fontos okokbél ghtolva
Volt” A pert az anya és gyermeks ellen kell inditani, az utébbi
kiskorusiga esetén az anya és a gyermek részére a gydmhatdsig

TH. k. IL rész 62. ¢

%L b 8, §

8188, 8, II. bekezdés.

% L. Indokolgsunk I. k. 261. 1
S Raffay i, m. 135. L

S L, C. 4798/1002,

7 L. 1. 4435/1900.
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altal kirendelendé gondnok ellen®; a bizonyitds a felperest terheli.®

Fennallé jogunkban e kereset hatdridéhoz kdtve mincs, mig
a hizassdg tartama alatt hat hé eldtt sziiletett gyermeket esak
akkor lehet torvénytelennek venni, ha a férj 3 hé alatt, a mikor
a gyermek sziiletéaérll tudomdést szerez, ellentmond. A bizonyitds
az anyat illetéleg a gyermeket terheli az irdnt, hogy a gyermek
torvényes, A gyermek torvényességénél azonban a hazassigkités
elott és utdn fogant gyermekek kozott, ha a hézassig tartama
alatt sziilettek, kiilénbség nines. Ez elvet a rémai joghdl vetiék
4t 11 C. 5, 27; Nov. 8%.e. 8. § 1.2

Ha az eltiint holitAnyilvanittatott, akkor olybd vétetik, mintha
a vélelmezoit elhaldlozdsi idépontban meghalt volna. Az eltiint
megtémadasi joga el sem veszhetett, mert hisz rendszerint nem
is tudott az eltiint a gyermek sziiletésérSl, legaldbb is kimutat.
haté nem legz, hisz minden hirt nélkiilézilnk az eltiintrél. Ter-
vezetiink szerint az eltiint hitvesének az eltiinés utdn szilletett
gyermeke {torvényességét az elttint nevében tirvényes képviselfje
gydmhatéedgl jovihagydssal az értesiiléstll szdmitott egy éven
belil megtimadhatja, de ha ezt elmulasztja, ugy ha az eltiint
visszatér, e jog megilleti 8, mintha trvényes képviselSje nem
lett volna. (191. §.) Az egy évi megidmaddsi hatéridé indokolt,
mert ez alatt a bizonyiidkokat is be lehet szerezni és még ha
tivol is van & férj, ez alait megteheti a sztikséges lépéseket ;
masrészt az egy évi hatéridé épen elegendd, a gyermek torvényes-
sége illetbleg tdrvénytelensége kérdésének nem szabad sokdig
figgében maradni.

Indokolt az ismeretlen tartézkodasu tirvényes képviselGjének
megtamadasi joga is, mert ha az eltitnt nem tér vissza, a bizo-
nyitékok elenyésznek, illetéleg elenyészhetnek, a mig a megtimaddsi
jog az orokésoket megilletnd ; mdsrészt vagyoni érdekek is indo-
koljik, ezzel elejét veszik a torvénytelen gyermek eltartésra
irdnyulé kovetelésének, Tervezetiink szerint maga a gyermek ig
megidmadhatja torvényességét, ha a férj elmebetegség miatt
még a gyermek fogantatisa elditi id6bol gyamsdg alatt van, avagy ha
& fér] tartdzkoddsa a gyermek fogantatésa éta ismeretlen (192. §.).
Ez intézményt indokolja a gyermek érdeke, nevezetesen a természetes

1 L. 3725/1901.
2 L. 6380/1893; Raffay i. m. 136. L.

8V. 8. n p. L 1591, § tervezetink 186, §: Code civil art. 882, 814;
oszirdk p. ¢, 185, 157, 158. &8.

atyja dltal vald torvényesithetése, mdsrészt meg vam adva ezzel
3 lehetdsdg a termégzetes atyjatél eltartdst kovetelni A német
p. 1. 1595. §-a szerint csak a cselekvésképtelen férj helyett
érvényesitheti torvényes képviselsje a gyermek torvényessége
megidmadissdt, tehst tervezetiink mint ldttuk helyesen még
tovibb ment.

Holttényilvinitds utdn, mintén ez a haldl vélelmét dllapitja
meg, tervezetiink 198, §-4t kiterjesztjik ez ¢setre is; barki érvé-
nyesitheti a gyermek torvénytelenségétél figgd jogait, ha a
gyermek torvénytelensége meg volt mir tdmadva, vagy ha a férj
& megtamadisi hatiridé eltelte eldtt hal meg. Czélszeriinek vél-
nénk ezt expressis verbis is kifejezni e §-ban, olyaténkép, hogy a
198. §-ban a shaldlac mellé mindentitt odaikiatndm »illetdleg
holttényilvinitisa«, Harmadik személyek érdeke indokolja, hogy a
megtamaddsi jogot, mint legszemélyesebb jogot dttdrjik. Ugyanis
lehetséges, hogy a férj tudoméssal nem birt vagy nem is birhatott
8 gyermek sziiletésérSl, vagy ha tudott is, gitolva volt a
Byermek {Srvényességét megtémadni, Frank szerint! ez volt fonn-
8116 jogunk dlléspontje ; de a birdi gyskorlat a megidmaddsi jogot
osak az elhunyt végrendeleti illetbleg tdrvényes 8rokoseire szori-
totts. Igaz, ezek a rendszerinti, de nem az egyedili érdekeltek.

Figyelembe kell vennfink, hogy tervezettink 198, §-a szerint e
torvénytelenség incidentaliter érvényesittetik, ennélfogva indokolt,
hogy az itélet csak a perben 4ll6 felekre szoritkozik és nines
absolut hatdlys. A német p. + 1593, §-a szerint is bérkit meg-
et e megtimadasi jog, de jogi érdekeltségét igazolni tartozik.?

A német p. t. 20. §a helyesen 4llapitotta meg, hogy ha
i6bben kdzds veszélyben haltak meg, ugy in dubio egy idében
elhaltaknak vélelmezendék. Ugyanez tervezetiink &lldspontje is
(15.8). E vélelem indoka az volt, hogy ezzel a mélidnyosségnak és
¥ praktikus szikeéglotoknek tesziink eloget 4s elejét vesszik a
Vitiknak, Elejét vessziik annak, hogy esetleg a hagyaték sorsa
fe.lett az legyen a dintd, hogy ki iilt eldszbr a birtokba. Itf az, akita
bizonyitge terhelne, czélt nem érne, mert a bizonyitds azon kérdésben,
hogy & kizds veszélyben melyik halt el el6bb, rendszerint lehetetlen.

német p. t. elsf tervezete egysltaldban intézkedést nem tartal-
Mazott o kérdéshen, csak a IL tervezet 10. §-a votte fel az emliteit
rendelkezést, Jogosult e vélelem, mert a ecsekély eltérés, a mi

; Principia juris civ. Hung. L k. 96. 1.; Indok. I k. 272. L
V. 8. C.P. O, 256, &, L még 280. 8.
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@ kozds veszélyben forgékndl a haldl idépontja tekintetében fen-
forog, figyelombe nem jéhet a jog részérbl; tekintve, hogy a pér
pillanatig esetleg tovabb él6 ugy sem élvezhetnd a tovabbéléssel
J4r6 elonysket, 6 mi haszndt sem létpa a red harulé Srokségnek.

Itt még kevésbbé fordulhat eldé jogszabdlytbrés, mint az
életbenléti vélelemnél, Ugyanis az életbenléti vélelem folytdn meg-
tirténhetik, feltéve, hogy e vélelem -ellenbizonyitdssal meg nem
erbtlenittetik, hogy az eltiint 6rékdsként j6 tekintetbe, holott az
Orokség megnyiltakor mér nem &l§, vagyis hogy az Ordkjog ama
foszabdlya ellendre, hogy ceak az lehet 6rikts, a ki az orikség meg-
nyiltakor él, kivetkezik be az orikosidés. De mindenesetre ez
kisebb baj, mintsem e vélelem hidnya, a mely érzékenyen érintend
az eltiint Orokoseit és helyzetilket megnehezitend, elvégre is rend-
szerint ugyis azok kapndk az eltiintet megilleté ordkséget, kik az
elttint Grokosei, esakhogy akkor eajét joguk alapjén kbzvetlen és
nem az eltéint utdn kozvetve. A mi a kizds veszély fogalmét illeti
ez kétségtelen fenforog mindannyiszor, mihelyt ugyanazon esemény
idézi eld a haldlt, hogy miként k&vetkezik be, az nem dontd,
a helyazonossig nem kell. Kozos veszély példii a tizvész, vizaradas,
foldrengés. Elegendd a kdzis veszély igazolisa, nem kell bizonyitani,
hogy ugyanazon kériilmény volf a haldl kézvetlen oka illetve igazolni,
hogy speczidlis haldlok nem igazolhatd,! Nines is értelme annak, hogy
a német p. t. 20. §. illetbleg terveztiink 15, §-dnak alkalmazdsi$
kizarjuk, ha kétségtelen, hogy a haldl kozos veszély folytan dllott
be, de bizonytalan az iddpont, bir esetleg bizonyos is, hogy més
moédon lelték, illetbleg lelhetiék az egyesek haldlukat, A haldl-
veszélyben forgd minden eszkizhiz folyamodik, hogy életét mentse ;
ha ez nem pikeritl neki, miért tegye az eszkdz killonfélesége
kizértth a kozis veezély tényleges fenforgdedt. Ha hajbtérés esetén
egyik kiugrik, a méeik csdnakba menskiil és elsiilyed, a har-
madik a siilyedd hajéval mertil alé, ez még kiozbs veszély, mert itt
tényleg oly rovid iddkoarsl lehet s26, hogy figyelmet sem érdemel.?

E vélelem meg volt mar a rémai jogban, mégis azzal 8
mddosuléssal, hogy ha szitlok és gyermekek kozds veszélyben halnak
el, akkor a serdiiletlen gyermek elébb, a serdiilt késébb elhaltnak
vélelmezendé mint sziiléje. (9 §. 1, 4; 22, 23 D. 34, 5; 26 pr. D
23, 4.) Millenbruch kiakarja terjeszteni e szabdlyt a kis- és nagy-

1 Ellenkezfleg Holder i. m. 119. 1.

2 Ellenk. Holder i m, 119. 1; Gareis i m. 82. 1, & kik szerint it
mindenikre nézve kildn veszély forog.

koruakra, azonban e kiterjesziés nemesak hogy minden alapot
nélkfiléz, haunem egyenesen forrdsellenes. Egyes irék szerint
csak is ez utébbi vélelem volt meg a rémai jogban, egyéb ese-
tekben, & ki valamely egyén korsbban elhunytéra, illetleg tul-
éltére hivatkozott, ezt bizonyitani tartozoit.! Ugy tervezetiink,
mint a n. p. t. szonban csak vélelmet #llapit meg, s mely ollen
tehdt ellenbizonyitésnak van helye? Méisréezt o vélelem 4ltaldnos,
kibat minden esetre, bérmily kérdésrfl, bérmily igényrdl is
legyen szé,

A méltdnyossig is igazolja e vélelmet, de mint emlitém,
fblog a prakiikus ozélezertiség, elvégre is oly csekély idSkozrdl
van 8z6, hogy a jog, ezt bitran figyelmen kiviil hagyhatja.

A német p. t. 20., illetleg tervezeitink 15. §-4ban foglalt vélel-
met a kozos veszélyben elhunytakra korlitolni nem helyes, mert ezzel
a jog hézagait még nem tbltjiik be. B korlitot el kellene ejteni és az
egy idében valé elhaldlozas vélelmét feldliitani minden esetre, vala-
hinyezor t5bb egyén halsla bizonyos, de haldluk idSbeli viszonya
bizonytalan, illotbleg ismeretien, Kiilbnben a valésigban mégis
ugy fog &llani a dolog, ha bizonytalan, hogy t6bb egyén kbzil
melyik halt meg el6bb vagy késébb, ugy egy idSben elhaltaknak
fogjuk vélelmezni,nevezetesen ily személyek 5rokosddése egymasutin
kizdrt, mert az orokosnek az Orokhagyst thl kell élnie 6 ezt
igazolni tartozik,? Altaléban, ha valamely jogezerzés attél fligg, hogy
valaki bizonyos idSpontban élt-e, tigy ha az illetének a kér-
déses idSpontban valé é&letbenléte nem igwzolhats, javéra a
Jogezerzés sem érvényesithetd. Tehét a tervezetiink 15. illetdleg
% n. p. t. 20, §-4ban foglait elv a gyakorlatban e § ok nélkiil 18
fenngllana, mér a bizonyitds 4lialinos alapelvénél és az ehhez
fizdds jogktvetkezményeknél fogva. A jog, a mely nem bizo-
nyithatd, nem léteadnek vétetik.

Tervezetiink és a német p. t. 4lléspontja gokkal czélszeriibb
%8 dszazertibb, mint a franczia (720—722 art) és az oszirik
Jogé, a hol nagyon is ingatag és czélszeriitlen distingvaldsok
foglalnak helyt. Igy az elbbi kitlonbséget tesz kor- és nem sze-

4 gy Vangerow I, k, 83, §. II b; Arndts L k. 27. §.; Puchta 115. §;
Regelsberger 1. k. 60. 8. Allaspontunk megegyezik Windscheid-Kipp L. k. 203. %y
Bekker I k. 48, §.; Savigny: System IL k. 20. 1.; Dernburg: Pandekten I. k.
50. §.; Whchter I, k. 60, §, allaspontjaval.

2 L. C. P. 0. 292, 8. ; perrendiink 153. §.; perrendi javaslatunk 276. §.

8 Holder i. m, 120 1, Dernburg i m, L k. 126, L, Kobler i m. 308. L
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rint, Eltekinive attél, hogy a kor nem 4llapithaté meg mindig,
a megktilsnbbztetés teljesen indokolatlan, A franczia jog szerint
ha az eltiintek mind 15 évnél fiatalabbak voltak, ugy a fiata-
labb vélelmestetik koribban elhunyinak, ellenben ha mind 60 éven
felillisk voltak, ugy ez idésebb, nemkiilsnben hs részben
15 éven aluliak, részben 60 éven feliiliek voltak. Ha ellenben
15 éven feliiliek, de 60 éven aluliak az eltiintek és ugyan-
azon nemhez tartoztak, akkor a fiatalabb vélelmeztetik késdbben
elhunyinak, ha ellenben kilonbozé nemhez tartoztak és nem
volt tobb mint egy évi korkilonbség, ugy a férfi vélelmegtetik
késbbben elhaltuak.! Az emlitett vélelem gyakorlati az srskjogban,
példéul a szerzeményi vagyon esetében, ha leszdrmazdk ninesenek &s
a fér és a felesdg kozos veszélyben haltak el. Kérdés, hogy ki
rokonai legyenek az Grokostk. Altaléban fontos e kérdés azoknal,
a kik ktlestnos oroklésre hivatvik egymdsuién, egyik nem &ro-
kilhet a mésik ntdn, mert az Grokdenek tul kell éinie az 616 k-
hagyét. > E vélelem sztikséges a m. p. t. szerint még az rokosodédsi
bizonyitviny elnyerésénél. ® A magyar jogban expressis verbis e
vélelem nines meg, igy a ki sorrendet allitja, bizonyitni tartoznék,
Itt egyszeriien azon 4ltalinos elv jonne alkalmazdsha, hogy a ki valaki
életbenlétére jogot akar alapitani, annak az életbenlétés bizonyitani
kell, kiilonben a jogot, a melyet erre alapit, nem érvényesitheti. Ha a
tilélést bizonyitani nem tudja, ugy abbél elényt nem huzhat, vagy
hogy abstracte fejeszem ki magam, a jog csak akkor hatilyos, ha
bizonyithaté. Per analogiam, de épen ez alapgondolat folytin
hasonlé a helyzet, ha nem a kizée veszélyben elhaltak halilozasi
idépontja a kérdés. De hitha az egyidében valé elhaldst kell
bizonyitanj ?

Mint emlitettiik, az osztrék polgdri térvénykonyv is intézkedik
azon eseirdl, ha ketten vagy tibben kizte veszélyben haltak el, de
nem tudjuk, bogy ki halt meg eldbb. Az ossztrdk polgdri tdrvény-
kbnyv intézkedése & rémai jogbél van dtvéve, de itt vélelmet
dllapitani meg az egyik kordbban vagy késSbben elhalta mellett
teljesen onkényes, hatérok nem vonhaték és igy minden bensd
alapot nélkiilgz. Felomlitjtik ist ismét, hogy ha valaki halala bizonyos,
csak az elhaldlozds idSpontja bizonytalan, akkor a holitényilvé.
nitds helyt nem foglalhat, hidnyozvén annak egyik lényeges elé-

1 Code civil 720722, art.

# 1923, §. 1. bek. német p. t.; tervezettink 1794. §. 1. bekezdése.
3 2354, §. 1. bekezdés 8. pont és I, hekezdés.

feliétele a holttsnyilvinitandé elttinése, ily esetben a holttanyil-
vinitishoz hasonlé eljarss sem foglalhat helyt a halal ids-
Pontjinak meghllapitdedra,

Holtidnyilvanitis esetében terveszetiink 15. illetbleg a német
P-t.20, §-a nem alkalmazhaték, bdr egyébként a tényallds azonos is
volua. B szakaszok szivegezése kizdrja ezt mér, mind a magyar ter-
vezet, mind a német p. t. idézett szakasza kifejezetten »megholtakréle
beszél. Igaz ugyan, hogy a német p. ¢, szerkeszté bizotisdga a
17. §. esetdre is ki akarta terjessteni o §-t, illetbleg ugy ezdve-
gezni, hogy a holttdnyilvénitéera is kihasson, de ez nem tértént
meg. Kgyébként sem fogadhatjuk el az eldmunkdlatokat kitelezd
forrisnak,! a halilnak itt bebizonyitottnak és nemcsak vélslme-
Zettnek kell lennie, Kétségtelen, furcsa helyzet allhat el Allds-
bontunk folytin, de a tSrvény sztvege a donts. Tegyik ugyanis
& 0. p. t. 17, §a, illetSleg tervezetiink 16, §-dnak 5. pontja
setén fel, hogy egyikre a haldl idépontja igazolhaté, a t&bbiekre
em, ugy eldbbire az igazolt idépont lesz a halalozéds idépontja,
% t8bbiekre pedig a 18. §. 2. bekezdége dltal emlitett idépont,
Devezetesen az életveszélyt el6idézé esemény megeziintének napja,
U8y hogy a kbzos veszély daczira kilonboz lesz az elhaldlozdsi
1dépont ; avagy tegyiik fel, hogy Kkiilomb&zd birdsdgok itéinek,
8 kik kitlonbszé idépontban latjak bekovetkezsttnek a halalt. 2
E fojozet befejezésetil még csak annyit akarok megjegyezni, hogy azon
ké_rdés, hogy meddig tekintends az elttint élethen levének oly régi,
Mint maga g holttdnyilvanitds kérdése, hisz ez volt az alapja a
holttdnyilvinitss intézményének,

1 Prot. L k. 81, 1,

® V. & Planck i, m, L k. 89. L; Loewenfeld-Steudinger i. m. L k. 112,
lap. Ellemkezoleg Dernburg i, m. L. k. 126, 1, a ki gzerint esak holttanyilvanités
Sotén van ériolme a német p. t. 20, §-Anak. Gareis (i. m. 82.1), Holder (i m.
120. 1), Bockel (i, m, 487. 1). Hzek szerint a holttdnyilvinité itéletek dltal
megallapitott id6pontok kozds veszély esetén csak harmadik személyekre
Ratnak ki, de a holttanyilvimitott felek kozott kblosdnds vissonysikra a német
P- . 20. §a nyer alkalmazist, Csakhogy erre megjegyzem, hogy itt a felek
auncaenck érdekelve, itt a harmadik személyek szempontjibél fontos a vélelem.
a hd"ﬂkﬂs?désre nem a n. p. £ 20, illet6leg tervezetink 15. §-a dnts, hanem
irék':'lmnﬁl?ﬁnité itélet Altal megallapitott idSpont lesz az irdnyadé. Az emlitett

Gltal dllitott kettbségre a torvény alapot nem nyujt.




A holttanyilvanitas személyjogi hatasai.

A holttényilvénitds joghatdaai nem csupdn vagyonjogi jel-
legiiek és ennek keretén belill sem szoritkoznak esupdn a vissza-
maradt vagyonra, hanem kihatnak azon vagyonjogokra is, a melyek
az eltfinés utdn keletkeztek csak; de a holttdnyilvénitds jog-
hatdsai kihatnak a csalddjogi viszonyokra is, igy killonisen a
hézassdgra és a sziilbi illetbleg a torvényes képviseleti hatalomra.
A mi a holttdnyilvinitést személyjogi tekintetben illeti, a holtté-
nyilvénitds az elttint jogképességének teljos megsziintét vonja
maga utdn ugy a német p. t,, mint fenndlld jogunk és tervezetiink
szerint, Bz volt Németorszighan a jogillapot mar a n, p. 4, életbe-
Iépte elftt is, kivéve azon jogteriileteket, bol a franczia jog divett,
itt fokozatosan vétettek az elttint héatrahagyottainak érdekei
figyelembe, de az eltiint jogszemélyiségének teljes megsemmisitése
nem foglalt helyt,

A »rgemeines Rechic tertiletén vitds volt, vajjon & jog-
képesség megsziinte esak a vagyonjogi viszonyokat érintse-e, vagy
ugyanazon joghatéseal a cealddi illetSleg hdzasehgi jogviszonyokat
is. Eleinte » kanonjog hatdsa alatt cask a vagyonjogi viszonyokrs
akartdk vonatkoztatni a jogképesség megeziintét. A kanonjogban
a hdzasedg sacralis jellege &llott utjéban annak, hogy a holtté
nyilvinitésnak a személyjogra is ugyanazon kihatdsa legyen, mint
a vagyonjogra; tovabbd azt is figyelembe vették, hogy a boltta-
nyilvdnitott visszatériével az el6zd jogallapot teljes helyredllitése
az ellenkezd esetben legaldbb is részben lehetstlen volna. Ceak
az ujabb idSben héditott tért az a gondolat, hogy a holitényilvi
nitds minden vonatkozdsban a haldllal egyenlSeitessék.! A holttd-

1 Lebmann 32. 1

nyilvénité itélet, mint emlitettiik, mindenki javéra és mindenki
ellen hatslyos, tekintet nélkdl arra, hogy az illeté a holttanyilva-
nité eljarasban részivett-e vegy sem, legyen akdr mint jogosult,

‘akir mint kotelezett érdekelt, mert a holttényilvinités czélja

épen az eltiint halilinak bizonyitékst pétolni.

A legels kérdés, a mi a személyjogi hatdsokat illetdleg
delmeriil, a sztil6i hatalom kérdése, még pedig vonatkozzék
6z az eltiint szil6i hatalméra illetéleg az eltlintre vonatkouzd
82tl6i hatalomra. A franczia jogban kilon fejezet intézkedik
4z eltiint apsnak kiskoru gyermekei f6lott valé gondviselésrdl.
A gondviselés azonban csak az eltiinité pyilvénitisig hatdlyos,
azontul a gydmssg foglal helyett. Ha az atya kiskorn gyermekek
hétrahagyssival tiinik el, ugy a gondviselds az anyht illeii.
Az anyat illeti gyermekei nevelése és vagyondnak kezelése
p oly mériékben, ép oly korlétlanul, mint az apit, sem a
¢salidi tandos, sem a biréség jévahagydsira utalva nines. Mégis
azzal, hogy gyermeke beziratisit esak a tévollevé apa rokonainak
kbzrohatisival inditvényozhatja, tovibbé gyermekei vagyona felett
& haszonéivezet 5t tényleg csak a férje eltintté nyilvinitdsdval
llleti meg. Ha az anya az atys eltiintekor mér nem élt, vagy annak
eltiintté nyilvénitésa el6tt meghal, gy a csaladi tandes jévé-
hagyisa mellett a gondviselés a legkozelebbi felmenbre, ilyen
hidnydban ideiglenes gydmra ruhdztatik. Ugysne ezabaly nyer
alkalmazist, ha az anys eltiint és az apa meghali vagy az anya
oltintté nyilvinitisa elbtt meghal. Ha oly kiskoru gyermekek
Mmaradnak hitra, » kik nem az eliiint és a vieszamaradott hitves

aesdgabdl szérmaznak, ugy a visszamaradt mostoha apa, ille-
Wleg mostoha anya nem igényelheti sem a nevelés tekintetében
a feltigyelotet, sem s vagyonkezelést, hanem ezek tekintetében
% eltiindstél szdmitott hoémap elteltével a csalddi tandos jové-
bagydsa mellett a legktzelebbi felmenst, ilyennek hinyaban az
1";“"-Bleuesen rendelt gydmot illeti meg a jog. Az eltiintté nyilvé-
Uitds utdn ez interimisticus viszonyok megszilnnek és bedllnak a
8yémsdg szabalyai ép oly mértékben és hatdlylyal, mintha az
eltint meghalt volna. Az snya megkapjs n végleges gysm-
84got, azonban esetleg mellé tandcsadét rendelnek, ha az elttin
P8 ezt kijellte akér végrendelet utjdn, akédr a békebiré és
funek {ollvivsje vagy jegyabk elott tett nyilatkozat utjén. Az
anya nem kiteles a gydmsagot elfogadni, de kdteles ennek kdte-
leasé‘Seit teljesiteni az uj gysm kirendeléseig. Ha ujabb hdzas-




sdgot kot, akkor a gydmsig tovdbbi viselése a csalddi tandes
engedélyétol fiigg, a melyet még a koiés el6tt kell kikérnie,
killonben a kités utdn a gydmsig hatdlyst veszti és a férje egye-
temleg felel vele a jogellenesen folytatott gyimsig jogkovetkez-
ményeiért. Ha megvonatik i{dle a gydmedg, ugy azon jog sem
illeti meg, hogy gysrmekeinek gydmot rendeljen, s6t az el6zé valasz-
tisdnak érvénye is a csalddi tandes jovdhagydsstél fiugg, Ha
azonban megengedik neki a gyimsdg tovdbbfolytatdest, ugy férje
gysmtarsul rendelietik mellé, a ki a kezelésért nejével egyetemleg
felelds.

A Code ecivil 148—155. ezikkei gzabélyozzdk a sziilék bele-
egyezésének kérddsét a hizassdg koideéhez. Kiskoruak szitldi bele-
egyezésre szornlnak, még pedig a férfi 25., a n 21, letéve betoltéseig,
Véleményeltérds esetén az apa véleménye dbnid ; ha valamelyik hdzas-
tars tdvol van, vagy képtelen akaratdt nyilvénitani, ugy elegendd a
masik fél beleegyezése. Minthogy ez eltéritene tirgyamtél, utalok a
kizelebbiek iréni a tdrvényszdvegre.

Mint ldttuk a franczia jog, ha a holttdnyilvénités intézményét
nem ismeri is, mégis elég kirtilményesen és gondosan jér el azon
személyi joghatdsok kérdésében, s mely az elttinés folytin fel-
merillnek,! A német p. £. 1679. és 1684. §-aibdl kitiindleg a holité-
nyilvépitissal megsztinik az atyst megilletd sziiléi hatalom az
elhaldlozdsi nap idSpontjdtdl szdmitédélag és az anyit illeti meg.
Az 1684, §ban foglalt elv viligos kifejezését a nb érdeke,
valamint a jéhiszem# 3. személyek érdekvédelme kovetelie meg.

A holttdnyilvénité itéletnek tehdt visszahaté ereje van e

tekintetben, E szabély kihat a német p. t. el6tti holttinyilvinitdsokra,
is, még ha ezek szerint nem is szfinnék meg az atyét megilletd
#z416i hatalom (K. 1. t. 160. art.); a kizos gyermekek személyérsl
vald gondoskoddst illetdleg azonban a régi tSrvények az irdny-
adék (B. 1. t. 206, art.}. Az atys sziil6i hatalma megsziintének o
viligos kifejezdsre jnttatdsa mindenféle bonyodalmaknak elejét veszi,
a melyek felmeriilhetnének, ha a holitényilvinitott visszatér, ille-
t0leg ha a vélelmezett elhalilozdsi id6pont helytelensége kideril,
a kigkoru torvényes képviseldje dltal kotdtt jogiigyletek érvényét,
illetve az 6t megilletd haszonélvezet tovibb folydsdt illetdleg.
Az L tervezet 1557. §4nak 2. bekezdése szerint még az itélet-
hozatallal eziint meg s sziiléi hatalom.

1 Code civil art. 141148, 148—165, 160, 889401, v. 8. még Zachiria
271278, 1.; . k. 67—6€2,, 67—T70. L ; Dressel 76-79. L.

Az anya sziiléi hatalméra az atys sziildi hatalméra vonatkozé
8zabilyok nyernek alkalmazdst, & mennyiben az 1687— 1697, §-ok-
bél més ki nem tinik. A rémai jogban ismeretlen volt még az
siyai hatalomhoz hasonlé anyai hatalom; ennek nyomén a
sGemeines Rechts szerintis; de az anya gydmmé ki volt nevezhetd.

Joggal emeli ki Dernburg,! hogy merész 1épés volt a szitldi
hatalom joght az anyira is kiterjessteni, mert ha a tdrsadalom
magasabb rétegeiben képes is a né ennek a gyakorldsira, de nem
82 alacsonyabb rétegekben. Igaz azonban, hogy ily esetben segit
%2, hogy a gydmhatéshg az anys mellé tgygondnokot is ren-
delhet. Megilleti az anydt is a gyermek személyérdl és vagyondrél
valé gondoskodss jogw; a képviseleti jog; azonfeltl a gyermek
vagyondnak haszonélvezete, & mennyiben az nem szabad vagyon.
A w2161 hatelom gyakorlisindl a felmeriilt tigyek tekintetében
Ugyanazon gondossigot tartozik kifejteni, mint a mindt sajdt
Yigyeiben kifejt.?

A mi anydt illetd sziiléi hatalmat illeti, eltérdleg az atydt
llot§ gziilsi hatalomtél, a gyémhatdsig bizonyos esetekben az
anya mellé tigygondnokot rendelhet; ha az atyai hatalom esak
Dyugszik, ugy a haszonélvezeti jog 6t meg nem illeti, Az ujélagos
hézassigkotén megsziinteti az anys sztléi hatalmét, kiskorusiga
eselén pedig sziiléi hatalma nyugszik, bér a gyermek személyérél

valé gondoskodss joga 68 kitelessége 6t illeti. Férfinél nem igen for-
dulhat e}, hogy mint férj kiskoru, mert a férfinek nagykorusaga elott
hézassigot kotni tilos (tilt6 akaddly bér), dispensatio sincs aléla.
Az anya milléi hatalma a férj holttanyilvénitdsa esetén Snmagdtol
4l be 5 gyémhatosdg Lkilonds intézkedése nélkil, miként dnma-
8401 satinik is meg, ha az atya visszatériével a szilléi hatalom
Vidmanyerése irsnti széndékét a gyémhatésiggal kozblte, Az anya
SZinién jogosult e megeziinés daczéra is a gyermek személyérdl s
¥agyondrél valé gondoskoddesal egybekdtott igyeket intézni, a mig
*inak megustintérél értesiil vagy értesilhet. Harmadik személy
T & jogosultsagra nem hivatkozhatik, ha valamely igylet koté-
%kor a ssiiléi hatalom megsziintérsl tud vagy tudhat’

3 Ha az atys nem kivénja vissza a szilléi hatalmat, tovéabbra:
18 az any4t illeti megt Az anyét a szt)di hatalom lordbbi

! Lo, V. k 270, L .

Y. 5. még o, p. t. 1648, 1666—1675., 1676—1683. $8-ail.

8 1882, 1686. 88.

4 Igy Planck szerint is, IV, k. 437 . ; ellene Enitschky, 246. 1.
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idéponttél fogva illeti meg, mint a holttdnyilvénitds, tehdt
koribban nyeri el, minisem tudja vagy tudhatja; ez id6tdl-fogva
6 tekintendd s gyermek torvényes képviselGjének, de ha a gyer-
meknek gydmja vagy gondmoka volf, akkor ezek caselekményei
hatilyban maradnak. Itt a visszahaté erd nem drthat. A térvény
intenczidjs az 1684. §-al a kiskoru védelme. Nem lehet oly merev
allasponira helyezkedni, mint Planck,! hogy ezzel a sz#iléi hatalom
elnyerésével megeziint a gydmsdg és gondnoksig, igy ez iddpont
6ta a gyém, illetdleg a gondnok cselekményei hatdlytalanok,
mert ez tovabb menve azt jelentend, hogy ha az anya a sztilbi
hatalmat nem gyakorolja, akkor felelés volna, bir nem is tudjs,
hogy 6t illeti a sz#l6i hatalom; ha Planck logikus akar lenni
alldspontjahoz, erre a kivetkezietésre kellene jonnie.? Ha az anys
cselekviképtelen vagy eselekviképességében korldtozva van, vagy
valamely testi hiba miait gondnokedg alatt all, akkor, minthogy
sztildi hatalma nyugszik (1676., 1686. §§.) a gyermek részére
gydm rendeltetik. (1773. §.)

Az 1684, §. ceak azon eseteket tartja szem el6tf, ha nines
még torvényes képvisels. Egyébirant rendszerint az anys mér
gyakorolni fogja a sztiléi hatalmat a holttdnyilvinitds elétt is, mert
az afya a 8zillél hatalom gyskorldsdban akaddlyozva van, illetéleg
& sziildi hatalma nyngszik (1685, §. 1. bekezdés), a haszon-
élvezet azonban ilyenkor az anyst még nem illeti meg. Az anydb
megilletd ezilldi hatalom, mint emlitém, megsziinik wujabb
hézassdgkiténével is, nem igy az apdé, de a gyermek szemé-
Iyérdl valé gondoskodde joga és kolelessége tovabbra is 6t illeti.
A gyermek képviseletére ilyenkor azonban nines jogositve. Az atya
8ziildi hatalméval elveszti gyermeke vagyondnak haszonélvezetés
is, mert ez rendszerint a sziiléi hatalom kisérdje. Ha az atys
él, a sziiléi hatalmat visezanyeri, de nem Onmagétél, hanem ha
erre irdnyzott ezdndékat o gyimhatéedgnal kinyilatkoztatja, akér
személyesen, akdr meoghatalmazoit uijdn. Azonban, ha idékézben
& gyermek vagyona feleit szabad remdelkezést nyert, ez megmarad,
ha az atya 82iildi hatalma visszadllittatik is; az id6kozben huzoti
gyiimilestket azonban nem kivetelheti, ha visszanyeri is a haszon-
élvezeti jogot, hanem joga ex nunc hat,

A gyimhatésdg az anya mellé, ha &t illeti meg a sziildi
hatalom, kivénatira gygondnokot rendel, vagy ha a gydmhatéedg

1L m IV. k 488. L,
2 Lom IV. k 488.1L

kiilonss okokbél, nevezetesen a vagyonkezelés terjedelme vagy nehéz-
sége miatt, vagy az 1666. (a gyermek szellomi vagy testi joléte van
veszélyeztetve) illetGleg az 1667. §§ (a gyermek vagyona van veszélyez-
tetve) eseteiben sziikségesnek tartjs. Az iigygondnok szerepe olyan,
ming az ellengyémé; ha azonban a vagyonkezelés is egészfoen
vagy részben megilleti, ugy a gondnok jogaival és kitelességeivel
illeti meg &t Mint emlitettitk, az anys szliléi hatalma ugysnoly
okokbél nyugezik 4s sziinik meg, mint az atydé; azonfelill meg-
sztinik az anya sziiléi hatalma még, ha ujabb hézasshgra 1ép. Ha
holttd nyilvénittatik, ugy a kiskoru részére gy4m rendeltetik. A 0
Ujabb hézasséga esetén férje hozzdjarulasival a gydmhatdedg dltal az
elézé hazassigabol szhrmazott gyermekei gydmjdul lkirendelhetd.

Az anyai hatalom szabdlyozdséndl a franczia Code eivil
8zolgilt alapul eltérbleg a porosz jogtél, a mely az atyst megilletd
hatalommal megegyezé anysi hatalmat nem ismert.

Eltéré azonban a német p. t. intézkedése o franczia jogtdl
92vegy ember elttinése esetén. Ily esetben, miutén a sziiléi hatalom
cgak a holitdnyilvanitéssal ér véget, més wit nines, mint addig gond-
nokot rendelni, s mely lehet ecetleg a tivollevé gondnoka is.
A sztilék részérdl o gyermekek hézassigihoz megkivént beleegyezés
tekintetében a német jog fSleg abban iér el a franczia jogtél,
hogy tisztességi folyamodvényt nem ismeri, méerészt, hogy @
Démet tirvény szerint a 21. &vet bettltttt egyének nem igénylik
8bb¢ o eztildknek beleegyezéudt ; tovabba, hogy itt a nagysziilbknek,
Mint ilyeneknek beleegyezése, avagy a cealdd-tanacs beleegyezsse
836]3& sem jahet'

A franczia jog nem ismeri a legitimatio per rescriptum
Prineipis intézményét, a mit mér a rémai jog ismert és & mit a
t‘jl""rénlﬂielen gyermek érdekében nélkiillozni nem lehet, mert
meriilhetnek fol oly kértilmények, a melyek az utélagos hézassig-
kotéy éltali torvényesitést kizdrjak; ez épen egetiinkben is elb-
f‘J'l‘dullmt, nevezetesen az anys eltint, avagy egyéb phisikai vagy
Mordlis korilmények Alljik utjét o hizassigkotésnok.

. A német p, t. a e2iiléi hatalom megeziinését nem mondotta
K 2 gyermek holttényilvénitaea esetén, de oz nohézségeket nem
éz 616, Tit az sltalsnos szabalyok nyernek slkalmazdst. A eztildi
Batalom birtokoss réesérdl a gyermek képviseletében Lkotdtt jog-
tigyletek érvénye kérdés thrgyst nem képezheti, feltéve, hogy az
®8yéb feltételok fonforognak. Ugyancsak az éltaldnos szabélyok
U¥ernek alkalmezast a sziiléi haszonélvezetre is.




Ha a boltidnyilvénitoit gyermek élotben van, illetéleg vigszatér,
akkor a s2iiléi hatalom red hatdlyos, ha ennek eldfeltételei még
fenforognak. Ki kell emelutink, hogy ha a holtisnyilvénités folytén a
szitldi batalom meg is sazlinik, ezzel az eltint kiskorusigs nem
sziint meg; a megsziinés is csak vélelem erejével hat, tehdt ha
kiderill, hogy az eltiint él, akkor a megsziinés fenn nem forog.
Ha az oltint visszatér, ugy cselekményeit visszahatélag e szem-
tivegen kell nézniink, 86t a mely cselekményeknél a aziildi bele-
egyezés kell, azokra hatélyos lesz visszahatélag in a eziiléi hatalom,

Négztik most a holttényilvinitisnak a térvénytelen gyermekek
tirvényesiiésére vonatkozé jogkivetkezményeit, Itt csupin azon
eset johet sz6ba, a mirél az 1723, §. intézkedik. Ugyanis a térvény-
telen gyermek az atya kérelmére az Allamhatalom rendelkezése
folytén torvényesnek nyilvénithatd, A torvényesitéshez mindamellett
a gyermek beleegyezése és ha a gyermek 21. életévét be nem
toltttte, az anya beleegyezése is sziikséges; ha az atys nés, nejének
belesgyezése is. Ha azonban az anya illetdleg az atya neje hosszabb
id6n 4t képtelen nyilatkozatot tenni, avagy tartézkoddsi helye
régebb id6 éta immeretlen, ugy ezek beleegyezése nem sztikséges,
Ugyanezen szabalyok nyernek alkalmazést az srokbefogadésndl is,
nevezeteson a ki hdzasviszonyban van, esak hdzastérsa beleegyezédsével
fogadhat, vagy fogadhaté 6rokbe; a beleegyezés azonban az imént
emlitett esetekben itt sem sziikséges. Az emlitett feltételek fenforghsa
esetén a jogosult sziilé beleegyezése is a hizasshgkttéshez elmaradhat
48 & gyermekek 21, életéviik betiltéseig ceak a torvényes képvise-
16jitk beleegyezését igénylik, a melyet, ha ezek megtagadnak,
gydmhatésig potolhat. Az Srokbefogadott gyermekeknél a hézas-
sagkbiéahes sziikeéges beleegyezésre a vér szerinti sztilék helyett
az van jogositva, a ki a gyermeket trokbefogadia. Ha valamely
hdzaspir kozbsen vagy egyik hizastirs a mésik gyermekét fogadja
Srokbe, ugy e gyermek jogalliss azonos lesz az Grokbefogadé
hézastdrsak kozds leszdrmazéinak jogélldssval, tehdt a hizassd-
gukhoz pzilkséges beleegyezéare is » fentebbi szabdlyok allanak.!

Tervezetiink 324. §-4nak 4. pontja expressis verbia kimondja,
hogy a gyermekek haldldval illetbleg holitdnyilvinitisival az atya
haszonélvezete megsztinik, Tulajdonképen e tétel természetes és
felesleges volna még kiilon kifejezni, de minthogy a 324. §. taxativ fel-
soroldst ad, nem mellézhetd, Természetes o szabdly, mert hisz a

1V. 6. 1723, 1728, 1746., 1747, 1749, 1781., 1757, 1761, 1366., 1306, §4.

gyermek megsziint mint phisikai és gazdasigi alany egyaréni
8zérepelni, megsziint a szilléi hatalom is &8 az Orokostdés foglal
helyet,

Tervezetiink azerint (326. §. 1. pont) az anydt illeti meg kiskorn
gyermekei képviselete, vagyondnak kezelése és haezonélvezete, ha
8z atya meghalt vagy holttényilvinittatott. De tervezetiink o §-a
nem intézkedik arrél, hogy mikortél fogva illeti meg az anyét e jog.
Kételyek eloszlatsa végett szlikségesnek vélem a n. p. t. 1684, § dnak
Mmegfelelen kimondani, hogy az anyit e jogok azon idéponttél
fogva illetikmeg, a mely az atys elhaldlozdsi napjéul az itélethen
ki van mondva.

Gyémi torvényiinkben sehol sines kiilon kiemelve a holtta-
nyilvénitds, ennél annak sltalénos szabdlyai nyernek minden esetben
alkalmazdst, Gydmi torvényiink szerint az anyst nem illeti meg
gyermekei vagyondnak haszonélvezete, ha nem 4 a gydmjuk,
mert gyami {orvénylink 35. §a a 16, 8 17. §-okat esak a
Byermek vagyonit kezeld anyédra terjeszti ki. Mdr gyimi
Wrvénytink 35. §-a kimondjas, hogy az anya esak ujabb férjhez-
meneteléig kezeli szimadds nélkil gyermekei vagyouat. Atvette
® ezabllyt tervezettmk is (385. §.), & mely szerini, ha az
8nys njabb hézassdgra 16p, elveszti gyermekei vagyonénak haszon-
€lvezetét és annak kezelésérsl szdmolni tartozik, s mely utdbbi aldl
& gydmhatéuig az anyét felmentheti, Helyes tervezetink azon intéz-
kedése (135, §. 3. bekezdés), a mely szerint, ha az anya férjhezmenstele
kts‘er’sll.'eztéber:u honossight elveszti, & gydmhatdsig az anya hel.yett
% gyermek vagyondnak kezelését gondnokra bizhatja, a mennyiben
% gyermek érdekében sziikséges, Bzen intézkedést indokolja azon
; tsl‘ﬁlménjr, hogy a kiilfsidon laké anyival szemben nehézséggel
Ar 2 szdmadasi kbtelezettadg érvényesitése és az ellendrzés, vajjon
3 gyermek jivedelme tényleg red fordittatik-e. Indokolt fenn?llé
J9gunk és tervezetiink 4llaspontja az anys joginak megezoritdeds ille-
¥leg njabb hazasegra lépése esetén, mert ha nem is annyira a meg-
gondolatlan hézasségra 1épésidl tartja vissza az anyat, de minden-
%Setre hiztositék az irknt, hogy sz anya az el§z8 hézassigibol
*tmazd gyermekei jovedelmét férje befolyssn alatt vagy snélkiil
8 Dem fordithatja més czélra, mint gyermekei jogos igémyeinek

elégitéaire ¢ nem gyarapithatjs eszel az ujabb hézassigébdl
82&rmazé gyermekei vagyonat.!

1 V. 8. Indokolas 1. k. 454. ],
Dr. Balog . : ax elttnés 48 a holtdnyilvinités.




Tervezezetiink szerint is! mér a holtthnyilvinitds elétt meg
illetheti az anydt kiskorn gyermekeinek képviselete, vagyoninak
kezelése 68 haszonélvezete, nevezetesen, ha a gydmhatésdg az atyd-
tél a képviselet jogit, mert s gyermek képviseletében huzamo-
gabb ideig el nem jarhat, mezvonia; eltiinés esetén a gydmhatdeig
ezt mindig meg is fogja tenni. A pémet p. t. 1685. §-u esetén az
anydt a haszonélvezeti jog nem illeti meg, tervezetfink szerint
ellenben igen, helyesen, mert a gyermek érdekétdl eliekintve, a
méltinyossig is kbveteli, hogy 2 jovedelemfeleslog azt illesse, &
kire a vagyonkezelés és a gyermekekrdl valé gomdoskodss terhe
héramlott. Fennallé jogunk ezerint a helyzet ugyanaz, mint
tervezettink szerint, Ugyanis barmily okbél legyen az atydnak
atysi hatalma felfiiggesztve vagy sttél bérmi okbél megfoszive az
anyét illeti meg a gydmshg, mint természetes és tOrvényes gydmot,*
mert az anyat csak azon gysm elfzi meg, a kit az atysi hatalmat
gyakorld atya végrendeletben avagy kozjegyzdi okiratban gydmul
nevezett, de ez mnem hatdlyos az atys életében.

Hézaga tervezetiinknek és anomdlidkra vezethet, hogy nines
intézkedés arrél, vajjon visszanyeri-e az atya az St megilletd
hatalmat, ha életben van; igen helyes e tekintethen a =, p. &
1679. §-énak 2. bekezdésében foglalt remdelkezés. S5t terver
zetiink 326. 8-4nak utolsé bekezdése értelmében az atya jogait
nem nyerné vissza a holttényilvinitas hatélytalanitisdval, mert
az idézett hely szerint csupdn a 2. és 3. pont eseteiben nyeri as
atya az ezekben emlitett okok megsziintével jogait visesza.
Az sines masrészt kifejezve, hogy sz anya férje visezatértével a férje
holttdnyilvinitésa folytdn myert jogait elvesztend,

Minthogy kérdéstinket érinti a thvollevéek feleiti gondnoksig,
vizsgilataim al4 veszem. Gydmi torvényink és gyami novellank
kimeritden intézkednek a tévollevd nagykornak részére rendelendd
gondnoksig esetérdl.? E szerint gondnok rendelendd azok részére,
a kik legaldbb egy év éta tévol vannak, ha tartézkoddsi helyttk
jsmeretlen; vagy hazajbvetelikben és vagyonuk kezelésében
ghtolva vannak, feltéve, hogy megbizottat nem rendeltek, vagy

1 326. § 8, pont, 288. §. 2. p.

t Gyami torvény 2., 27, 85.8§.

® A kiskoruak atyai hatalom vagy gydmeag alatt éllanak, igy van valaki,
a ki ligyeiket tavollétakben is ellissa, ktldn intézkedésre nem szorulnak, Kivéte
lesen el6fordul, hogy kiskoruaknak is van gondnokuk. (L. gyami torvényank
29, 80. és tervezettink 488, §§-ail).

ez a vagyonkezelésben gitolva van, illet6leg érdeke megbizéja drde-
kével Bsszoiitkbzésben van, vegy megbizdsa megsziint, Siirgds
ssctokben a gyémhbatésig egy év eltelto elott is megteheti a vagyon
fontartdshra ds kezelésére vonatkozé ideiglenes intézkedéseket.
Ha o tvollevé kiskorn leszérmazéi tartasérdl és meveltetésérdl,
nem gondoskodott, ezek, a mennyiben red vannak gzorulvs, far-
thsi, illetleg neveltetési kbltségeket kovetelhetnek az illetékes
drvaszékisl torvényes képviseldjiik uijén. A kbltségek fedezetére
8lsd sorban a vagyon jovedelme forditandd, csak ha ez nem volna
elegends, vehetd a torzsvagyon igénybe, a mikor is az arvaszék
véguése a Lkbzigazgatési bizottsighoz, ez utébbi végzése pedig 2
beltigyminiszterhez feliilvizegdlat végett hivatalbél felterjesztendd
¢ véghatarozat ellen az elégedetlen fé1 u birésighoz fordulhat.
Ha o t4vollevé tartézkodési helye ismeretlen és 5 év 6ta thvol
van, leszérmazéi jovojilk megalapitisira szlikséges anyagi segelyt
kdvetelhotik, a mely nem lehet nagyobb torvényes osztdlyrésziiknél.
A férumok ugyanazok.!

A gyémhatéssg a t4vollévé rokonainak, illetbleg azon kizeég
eléljsrosdganak kérelmére rendeli el a gondnoksigot, & melynek
tertiletén a tavollevé utolsé rendes lakhelye volt, vagy a melynek
teriilotén legutébb tartdzkodott, vagy @ hol ingatlan avagy ingé
vagyona volt? A gondnoksdg itt is elsé sorban a gondnokolt
érdekeit szolgilja, csak a vagyonkezeléssel kapesolatos figyekre
#2oritkozik, de a gondnokolt cselekvSképességét nem érint,?
épen azért itt a gondnokedg hirlapi kdzzététele, illetéleg a zériat
elrendelése s ennek telekkonyvi feljegyzése helyt nem fogialhat. 4

Tervezetink rendelkezései e tekintetben (471. §) magyjéban
Megegyeznek a gysmi torvény imént fejtegetett intézkedéseivel.
Terveretiink helyesen mnem csupdn 2 tivollevd érdekeit tartja
8zom elfti, hanem a kozforgalom és 32 tavolist 4ltal érdekelt
8zemélyek érdekét is; ezért kimondjs, hogy 8 gondnoksig nem
esuphn a thvollévs drdekében hivatalbél rendelendd el, de barkinek
kérelmére is, a ki érdekeltségét igazolja. Tervezetiink tovabbé
eliérslog gyémi torvénylinktdl a gondnokot nem csupan a tévol-
levg hitrahagyott vagyondnak kezelésére 4s Orzésére hatalmazza
fol, hanem annak beszes vagyoni ligyeiben képviseleti hatalommal

1 V. 5, gybmi torvény 28. § @) pont, gyAmi novella 11. és 12. §.
% Gyémi torvény 32. 8.

3 L. gyami {orvény 33. §. utolss bekezdés, 87. §. 1l bek.

4 Gyémi novella 5—7. 8§.




ruhdzza fel, miként a német p. t. 1911, §-a Csakhogy tervezettink
nem fejezi ki magit szabatosan, midén azt mondja: »A gyim-
hatésdg gondnokot rendel barkinek a kérelmére, a ki érdekelt-
ségét igazolja, de hivatalbél is, az ismeretlen tartdzkoddsu tévol-
levd teljeskorunak gondozatianul hagyott vagyona kezelésére és
ha sziikséges, egyéb érdekei képviseletére is«, Ez nagyon sok regyéb
érdekei képviseletéres, mert egyéb érdek lehet nem csupén vagyoni
érdek; tervezetiink pedig helyesen csak a vagyoni érdek képvise-
letét czélozza.! Helyesebb volna igy szévegezni... vagyoni viszonyai
intézésére, a mennyiben ennek sziiksége felmeriil. Tervezetiink
tovdbbé helyesen a gondnoksig elrendelését nem tette a tdvollét
egy évi tartamdatdl figgévé és ezzel elkertilte, hogy a slirgls sztkség
esetére kivételt Allapitson meg, a mini ezt gydmi térvényiink
32, §-dnak II. bekezdésében tenni kénytelon. Ugyancsak helyes terve-
zetitnkben, hogy melldzte azon kirtlmények taxativ felsoroldsit, a
melyek fenforgisa esetén a tivollevé &ltal adott meghizds vagy
felhatalmazde daczéra gondnok rendelendd.

A gyami t8rvényiink 28. §-dnak utolsé bekezdésében foglalt
taxativ felsorolds nem is kimerits, Tervezettink egyébként meg-
egyezik e tekintetben ia a német p. t.-el, a melyre alantabb redtérek.

A thvolléviek részére rendelt gondnokség megsziinik terveze-
tink szerint a thvollévé holttanyilvanitdsdval (475., 441, §§.). Fennalld
jogunkban kifejezett intézkedés hidnydban a holttdnyilvénitd ité-
letnek a gondnoksag megsziinését illetSleg constitutiv erft nem tulaj-
donithatunk, csupin declarativ hatélyt, vagyis e gondnoksig is
megsziinik a holttdnyilvanité itélet dltal tartalmazott vélelmezett
elhaldlozdsi idépontban.?

A német p. t. 1911, §-a szerint a tdvollévd nagykorn részére
ba tartézkod4dsa ismeretlen (utolsé lakhelye, ilyen hidnyéban utolad
belfoldi iartdzkoddsi helye) avagy ismeretes bar, de ez a vissza-
téréeben ¢s vagyoni viszonyai intézéséhen ghtolva van, gondnok
rendelhetd ki, még akkor is, ha a tdvolievd eleve meghatalmazds
vagy megbizde 4ltal intézkedeit, de oly kortilmények mertilnek
fel, a melyek ezek visszavondedt teszik sztikségessd. A tdvollevd
gondpokat hivatalbél, esetleg az érdekeltek kérelmére a tévollevd
utolsé lakhelyének birbsiga rendeli ki. Az illetékességrol a F. G. G.
36, 39. §ai intézkednek. Azon kértilmény, hogy a thvollevd
allampolgirsdgat elvesztette, még nem zdrja ki az 1911. §. alkal-

1L. Indokolés I k. 726. L
2 1881. &vi 58, t-cz. 90. §.
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mazisst, illetdleg s gondnok rendelését, ceakhogy akkor nem az
utoleé lakhelyének biréedga rendeli ki a gondnokof, hanem azon

birésig, o melynok keriiletében a gondoskodds sziiksége felmerilt.!

Az sllampolgirshg Németorszdgban 10 évi szakadatlan
tivollét utén vesz el. Természetesen a nagykoru részére is esak
akkor rendeltetik ki gondnok, ha sem gyimsig, sem gondnoksig
alatt nem 4l1i, mert killonben ezek intézik tigyeit. A tévollevd
nagykoru részére rendelendd gonduokség eldfeltételei: 1. thvollét;
2. a tartézkod4si hely ismeretlen volta; 3, o tévollevd vagyonl
viszonyainak gondozast igénylése. Mint emlitettiik, a tartézkodasi
hely ismeretlen voltéval azonos elbirdldsban réezesiil azon eset, ha
4 tartézkod4si hely ismeretes bér, de a tdvollevd a visszatérésben
6 & vagyoni viszonysinak intézésében akaddlyozva van. A tdvollét
alatt itt nem azon helyet értjiik, a hol bizonyos cselekvésnek véghez
kell vitetnie, hanem a rendes lakohelytsl vald tdvollétet, illetdleg,
ha a tivollevé tartézkoddsi helye ismeretlen ; ezen van a fésuly, ha
8z eltiint nines is t4vol azon kizségtdl, a hol lakik, merk az in'dok
1t is fenforog és ha tartézkodssi helye ismeretlen, nem tudjuk,
Dem rejtézik-e valahol, A tartézkodasi hely ismeretlenségénél a gysm-
batéedg tudomésa illetSleg nem tudées w dontd, harmadik személyek
tedomésa mit sem szémit, ha » gyémbatésdg errdl tudomdssal
bir. Ugyancsak a gydmhatésdg egyéni mérlegelésétél fiige, hogy
Wikor mondhat6, mennyi hir nélkiili id6 eltelte wtén, hogy &
Yivollevs tartézkoddsi hely ismeretlen ; & concret viszonyok dontok
® kérdésben, A gysmhatssg dnt abban s kérdésben is, vajjon
% eliftnt vagyoni viszonyai tekintetében gondozdsra szorul-e ;
® nem eléfeltételozi okvetlen, hogy a tévollevé vagyont hagyott
hdtra, legyen, Tisztén a gysmhatdsig mérlegeléséi6l fiigg ama
kérdés eldéntése is, hogy fennforognak-e ama korillmények, a
Welyek a thvollevé 4ltal kiadott megbizds vagy felbatalmazds
Visszavondsira okot szolgiltatnak.? A gondnok haté,skﬁrfének nem
kell okvetlen az Seszes vagyoni viszonyokra kiterj.ed:.u, de ha
kifejezetten korlitolva nines, akkor az Seszes vagyonl v;szonyokra
Kiterjed, tehat az srokség elfogaddadra és visszautasitisirs is. Mﬁsrés'zt
dzonban o gondnok hatdskbre csak a vagyoni viszonyokra szorut-
?oﬁka a nagykoru személyérsl valé gondoskodds joga 6t meg nem
teti, Nem indithat keresetet a gondnokoli hézasségénak felbon-

1¥. G G. 87. §, 0. L. G. Karslruche, 1901 decz, 28-4n kelt hathro-
%% L. Rechtsp, d. 0. L. G. IV, k. 117. L. 2
®L, n.p t 671, 8. 1 bek, 168.8. 2. mondat, 713. §. 3. bekezdés; 675. §.




thshra, sem nem tdmadhatja meg a hizassigon belill sziiletett
gyermek tirvényességét, de a hataskorébe esé vagyoni viszonyok
tekintotében ugy a peres, mint a perenkivilli képviselet meg-
illeti 6. Ha a tivollevd bizonyos fgyeire valakit felhatal-
mazott és més Hgyeiben felmeriil a gondnok rendelés szilkeége,
akkor a gyasmhatdsig ez figyeire gondnokot rendel, a kinek nem
kell épen azonos személynek lennie & tavollévd felhatalmazottjaval,
a viszony kozottik ekkor olyan, mintha & gy4m mellé gondnok
rendeltetik. A gondnokrendelés, ha az eldfeltételek femforognak
hivatalb6l foganatositandd, ez azonban a t4vollevd cselekvd
képességét nem érinti. A tévollévd részére gondnokot Iérni
harmadik személyek nem jogosultak,! mert ezen intézmény & gond-
nokolt érdekeit szolghlja. A gondnok rendelés hatdlyos, mihely
a gondnok értesittetik. A belfsldiekné], mint emlitettik, a gondnok
rendelésre a tivollevd lakaelyének birésdga illetékes, ha a tavollevd
német &llampolgirnak belfsldon sem lak, sem tartézkodasi helye
pines, ugy szon birésig, s melynek kertiletében a legutolsé lakbelye
voli. Tlyennek hidnydban, ba az illets egy sziivetadgi allam kdte-
lékébe tartosik az orszhgos igassbgiigyi hatésdg, egyébként a
birodalmi kanczellér #llapitja meg az illetékes birésdgot (F. G. G,
36. 8 2. b)), Kiilfsldieknél, a kiknek belfsldén sem lak, sem
tartdzkoddsi helyiik ninecs, azon birésdg illetékes, a melynek
keriiletében a gondoskodds sziiksége felmertilt (F. G.G. 37.§.2.b.).
Killfoldieknél is eléfordulhat, hogy a német tSrvények szerint
rendoltetik résziikre gondnok, vagy gyam, nevezetesen, ha hazdjuk
s gydm, illetbleg a gondnokrendelést megtagadja 68 a gondos-
kodds sziiksége felmeriil avagy belf5ldén fosztattak meg illetdleg
korlatoltattak cselekvBképességiikben? E szabdlyozést megkdveteli
a forgalom érdeke® A n. p. & 1911. §8 azonban nem érinti a
német biintetd torvénynek éa eljardsnak a vagyon zérlat ald vételére
vonatkozé szabalyait.

A gondook kirendelésére vonatkozélag az 1899. § és 8z
1900. § 2. és 3. bekezdésében foglalt szabdlyok nyernek megfeleld
alkalmazést (1915. §); » magyar p. & tervezste szerint &
457. §4 Foondllé jogunk sgerint elsd sorban a héazastirsat,

t-N. p. t. Ind. IV, k. 1262. L

2V, 8 K Lt 28 § art.

5 Az illetékességre v, 8. még F. G. G. 88., 89, g6, 57. §. 1. bekexdds;
életbeléptoténi torvény 82., 59. art.

4%, 8. 475. §.

mésodsorban az atyat, ezutén a 35, és 39. §-okban megjeldlé
rokonokat illeti meg a gysmedg.! Kilonds fontossdggal bir a
gondnokrendelés, ha s holttdnyilvinitds eléfeitéielei nem vagy még
nem forognak fenn. Gydm nem rendelhetd ki ily esetekben, mert
hiényzik a jogalap. Kiskoru tdvollevbeknél a szitléi hatalomra és a
gyhmsigra vonatkozd altaldnos rendelkezések nyernek alkalmazést.
Kiskoruaknal gondnok caak kivételes esetekben rendeltetik ki, Kiskorn
esak oly vagyon kezelése végett kap gondnokot, & melyet aksr haldl-
esetre 52616 jogtigylet uijsn szerez, avagy élok kozotti jogligylet utjén
harmadik személy juitat neki, ha az Srokhagyo, illetéleg a harmadik
ezemély kikototte, hogy a sziildi hatalom birtokosdt vagy a gydmot a
kewelés ne illesso meg, a kik ily esetben a gydmhatdsignak
azounal jelentést tartoznak tenni. A gondnoksig akkor is
elvendelends, ha a gysmsdg elrendelésére sziikeéges feliételek mér
fenforognak, de a gysm még nines kirendelve.?

A gondnokrendeiés folytan a gondnokolt polgari tnilléshga
korldtolédik, mert a gondnok sltal hataskrén belll véghenvitt
eselekmények figgetlentil akeratatol érvényesithetdk irdnydban.
A nd ily esetben, ha a gondnoksig mielébbi megsziinte nem
remélhet, keresetileg kivetelheti a kezelés és haszonélvezet meg-
Ssiintét, a mi azutén az itélet jogerbre emelkedtével sziinik meg.
(1418. §) Iit a biréi mérlegelésnek tig tere van, kiilndsen azon
kérdésben, vajjon a gondnoksig mielébbi megsziinte remélhetd-e,
& melyst a birésig a tévollét oka, czélja éa tartama szerini dont
el. Ha a gondnokrendelés barmi oknil fogva még meg nem $or-
#nt, példiul a tévollévd meghatalmazotiat hagyott hétra igyei
tendezésére, akkor a ndt o jog meg nem illeti, hanem esetleg a2
1418, §. 2. pontja alapjén kivetolheté a kezelés és haszonélvezet
Megsatinte, . i, hogy u férj abbeli kbtelezettségét, a melynél
fogva a 06 és a kozos leszarmazék taridsira koteles, megsériette
% a jovére nézve a tarids jelentékeny veszélyeztetésétol kell
tartani, Indokolatlannak tartom Schmidt 4ll4spontjss,® hogy a
kezolési és haszonélvezeti jog megsatintetése csak egyiit kérhetd,
eRyik a masik nélkiil nem érvényesithetd. Nézetem szerint igen,
tflel‘t ¢ azabily a nd érdekében 16n felallitva és cui plus et minug
lieet, Az indokolds ellenkezd &llsspontjénak (IV. k. 296. 1) it

L. a gydmi torvény 40. §. 1, bekezdését.
2N, p. t. 1809. §, v. 0. gyAmi torvénytink 20, 30. §5, tervezettink 468. §.
31 m. 817. 1
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jelentdség mnem tulajdonithatd, a torvény alapot ez 4lldspontra
nem nyujt.

Ugyanecsak gondnok rendelendé ki, ha ismeretlen, avagy
bizonytalan, hogy valamely igyben ki az érdekelt, a mennyiben
jogainak védelmére szilkség mertil fel.! Gyakorlati lehet ez a
pémet p. t. 19., illetdleg tervezettink 20, §-a esetén. A német
P t., fennallé jogunk és tervezetiink a gondnokrendelésnél a tévol-
levd érdekeit tartja elsé sorban szem eldit, ellentétben a franczia
a joggal, a mely elsd sorban a visszamaradottak érdekeit vesal
tekintetbe. EbbSl magyarszhaté az is, hogy mig jogunkban hiva-
talbél torténnek intézkedések a felmeritlt szilkaég esetén, addig
o franezia jog elsé sorban az érdekeliekre bizze a kérelmesést.
Sajétssgos, hogy a kiilfdldiekrdl a Code civil nem intézkedik,

A n, p. t. szerint (1921. §} » gydmhaidsdg kbteles a tévol-
16v6 részére elrendelt gondnokségot megsziinteini, ha az vagyoni
viszonyai intézésében t5bbé ghtolva nines, avagy ha a tdvollevd
meghal, illetéleg holttd nyilvénittatik. Benniinket ez utébbi eset
érdekel. Holttényilvinitds esetén a gondnoksdg a holttdnyilvs-
nité itélet hozatalival sztinik meg, tehdt itt az 1téletnek az
idépont tekintetében is constitutiv hatdlys van. Itt a megsziinés
végleges, vagyis a holttanyilvénitie hatdlytalanitisa daczdra sem
dled fel.2 A gondnoksig megsziinik maghval az itélet hozataldval,
kiilon a gyimhatéssg megsziintetésére sziikség nines, minthogy a
megszilnés idopontja kétségtelen. Ugyanesak constitutiv a holtta-
nyilvdnité itélet az idSpontoi illetéleg is, ha a gysmolt nyilvé-
nittatik holttd, a gyémsdg megssiinte tekintetében,

A kiskoru holttényilvénitdsst kérheti a gydm is, de ez o
gydmhatéedg jévahagydest tartozik kikérni, (C. P. 0. 962. §)
A gyémhatésag, mielsti hatdrozatot hoz, meghallgatni kbteles a
kiskoruval rokoni vagységorsagi viszonyban lévéket (1589,,1590 §§.),
a mennyiben ez nagyobb késedelem, avagy ardnytalan kdliségek
nélkiil lehetséges, A gysmhatdsdg egyéni tetszésére van bizva,
mely rokonokat és hényat haligasson meg, ugyszintén a meg-
hallgatds médja is és ugyancsak a gydmhatdsig dllapitja meg a
rokonok és a ségorok dltal a gydmolttél kiaddeaik megtéritésekép
kivetelt Osszeg nagyesdgit, a mely hatdrozat ellen biréi utnmak
nines helye. A gydmhatésig nincs a rokonck véleményéhez kbtve,

IN. p t 1918, §, 1. gyhmi tdrvénydnk 30, § c) pontja, tervezetink

478., 474. §§-ait,
2 REllenkez6leg Planck i. m. IV. k. 687, L

masrészt, ha ezeket meg sem hallgatja, ez hatérozata érvényét
nem érinti.! A meghallgatottak panaszjogira az Altalénos sza-
bilyok nyernek alkalmazést? A C. P. 0. 962. §-a esak a privi-
legisilt hatdridék esetén tdrgyszerii, mert a 14. §. szerint a
Yendes 10 évi hatéridd esetén a kiskoruség évei szémitdsba nem
jonnek,

A gyimolt holttdnyilvénitdshval akkor is megszinik a
gydmsig, ha késébb kideriil, hogy a gydmolt még él, illetdleg
késdbbi idépontban halt meg, mert a megsaiinés kifejezett korlét
hidnyiban végleges. Ez helyes is, mert kiilonben azon anomalia
4llhatna el6, hogy ha a holttdnyiivénitds helytelensége kideriilns,
akkor a gyamsdg visszahatélag mint soha meg nem sziint tekin-
tetnék, Minthogy a holitényilvénités csupén vélelmet 4llapit meg,
ha ennek helytelensége kideriil, elesik @ megsziinési ok, enndl-
fogva & gyfmssg sz 1884, §. hibnyiban mindvégig fenforgdnak
vétetnék,

A birdsdg a gysmhatéssgot koteles a holttényilvanitis meg-
ttfrténtérél értesiteni (Fr. G. G. 50. §.). Minthogy a holttényilva-
Nitott kiskoruaknak nines tOrvényes képviseldjik, az elleniik
f°1}'&ma.tban 16v6 oléviilés a német p. t. 206, §-a szerint azon
1d0ponttsl szamitott 6 hénap elteliével végzédik be, midén Eor-
litlan oselokvOképességet nyernek, illetbleg a képviselet hidnya
Megaziinik; vagy miként tervezetiink 1337. §a mondja: az
elévilés nem fejezheté be eldbb, mint 6 hémap utén, a melyben
Perképes lett avagy torvényes képviselst kapott. Gyakorlsti ez
akkor, ha a holithnyilvanitott kiskoru életben van.

A gydm tisztsége megesziinik, ha a gysm holttd nyilvdnit-
tatik, még pedig csak a holttényilvénitdst kimondé itélet hoza-
.ta.lé:val (1885, 8.), tehdt itt is conmstitutiv az itélet az idopont
tekintetében is; ugyane szabaly 411 az ellengysmsig, a teljeskornak
felatt; gybmsig, s gondnokedg, sz Hgygondnokeig és a csalddi
tandesbeli tagsdg (1878, §.) megestintére is. Az ellengydmsdgra
82 1885-1889. és az 1893—1894. §-ok megfeleléen alkalma-
“andék (1895, §.) A gondnoksigrs is, haesak a torvénybdl mis

il Bem tiinik, a gyémedgra érvényes szablyok megfelelé alkal-
Mazést nyernek, (1915. §.) Ez indokolt is, mert a gydmedg és
E"hdnoksé.g intéyményeinek czélja rokon, mondhatnim ugyanaz.

Ondnoksig eseién ellengydm kirendelésére nincs sziikség.

1 1gy Planck is i m. IV. k. 598. L
2V. 5. Fr. G. G, 20. §., 57. & 8. éa 9, pont.




Ugyanesak, bar ez kevéssé actualis, a holttdnyilvinitds idd-
pontjaban sziinik meg minden kdztisztség ; » mennyiben az elttint
belye még nem tdltetett be, ceak ezutén fog betdlteini, mert it
a visgzadatdlés absurdum ; valakit a multra pétolni nem lehet,
osak a jovore.

A gyhmsig azonban csak a jogerds holttényilvanité itélettel
sziinik meg, de a kiskoru addig se marad védtelen, mert a gydm-
hatésdg koteles a szlikséges rendelkezéseket a gydmolt érdeké-
ben megtenni, ha a gyhm tisztében gitolva van (1846. §),
illetbleg & gyhmhatésig a gysmot elmozditani kdteles, ha a tiszteég
tovébbi gyakorldsa, kitlondsen a gydm kotelesadgellones eljdrdsa
folytén a gysmolt érdekeit veszélyeztetné. (1886. §,) Téves Planck
alldspontja,’ hogy o holttényilvhnité itélet hatalytalanitéedval
a gydm tiszte feléledne, de kivetkozetlen is, mert szerinte is, ha
s holitdnyilvénitést a gydm tulélte is, ennek nincsen befolydsa
arra, hogy tisazte megsziint. Ha kétségtelen igazoltatik, hogy a
gydmolt kordbban balt meg, akkor a gyém tiszte ezen idSponttdl
fogva sziint meg, bir =z dolognak praktikus jelentésége nincs,
Staudinger Engelmann szintén Plank dllaspontjdt koveti.?

Az snomalia, & mit az 1885. §. 2. bekezdésdvel olkeriilni akartak,
pevezetesen, hogy ezen intézkedés hidnyiban a gysm visszatér-
tével tiszte soha meg nem sziintnek tekinteinék, meg van azon
esetben is, ha & gyém holtthnyilvénitdsa megtémaddsi per uijsn
hatdlytalanittatik. A holttényilvénité itélet hozataliig a gysm
oselekvényeire 8 gydmsigra vonatkozo szabdlyok nyernek alkal-
mazist, bér a gyémolt mir a eselekvény véghezvitelekor meg-
halt voli.®

Felvetem a kérdést: mily kihatésa van az Grokbefogaddsra
a gyermek holttdnyilvinitdsinak, illetsleg a holitdnyilvdnitott
gyermek vieszatértének? Minthogy a holttényilvanités folytén »
holttényilvinitott meghalinak vélelmeztetik, ezért sztil§je, feltéve,
hogy egyéb torvényes leszdrmazdi ninesenek, srokbe fogadni
jogosultt Ha késébb a holttényilvanitott viseza ia tér, ez sz
drokbefogadds érvényét nem érinti, osak ugy, miként ha utébb
az Orokbefogadonak torvényes leszdrmazéi sziletnek. Itt =

.m. IV, k. 626. L
.m. IV. k. 671, L
5. n. p. t, 1885., 674, §8§.; tervezetiink 431., 1876, §.; gyémi torve-
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tévedés indokbeli tévedds, a mi sem jogunkban, sem a német
p. t. szerint figyelembe nem jon.

Mielétt befejezném a holttdnyilvénitss azemélyjogi hathsait
& német jogban, phr széval meg kell emiékeznem arrdl, hogy
mily ezabalyok nyerjenek alkalmazdst a szil6k és a gyermekek
kbeti jogviszonyt illetdleg, ha @ satilék kiilfoldiek, vagy csak az
ogyik koziilok az. A német térvény irdnyadé, ha az aiys, illetéleg ha
meghalt, az anys német dllampolgér, vagy ha ezek német 4llampolgar-
siga meg is sziint, de a gyermeké megmaradt. Hasonlé a szabaly
8 tirvénytelen gyermek és az anys kdzbtti jogviszony esetén.
Torvényesités és orokbefogadds esetén az afya, illetbleg az
drdkbefogads 4llampolgarsga irdnyadd az alkalmazandd jogra.
Ha azonban ezek kiilfldiek és a gyermek német silampolgér,
ugy a torvényesités és az orokbefogadds osak akkor hatdlyos, ha a
gyermeknek, illetSleg azon egyéonek, kihez a gyermek caalddjogi
viszonyban 4ll, a német polgdri tsrvénykonyv szerint megkivant
beleegyozése meg van.

A mi az 4tmeneti 4llapotot illeti, ha » holttényilvinitds a
. p, & &letheléptetése elsit kovetkesett is be, mégis emnek
mabélyai nyernek slkalmazdst az eltiint sziildi batalménak, & gyhm,
a gondnok, az tgygondnok, a csaladi tandcsbeli tag, az ellengydm
tisztének megsziintére vonatkozdlag.'
. A magyar Altaidnos polgari torvénykbnyv tervezete gzerint
is megeztinik a gydmség a gydmolt, illetbleg 2 gybm holttd-
nyifvénithedval. Mindkét esetben ipso iure saiinik meg. Sziikséges
8 helyes volt ezt kimondani, mert & 440, illetdleg 401.§. nélkiil,
minthogy & holitdnyilvénités cpak vélelmet 4llapit meg, ha
& vélelem valétlannak bizonyulna, ugy a gysm tiszte feléledne,
helyesebben soha meg nem sziintnek volna tekintendé. De ez
anomalisrél mar fentebb szélottam, nemkiilénben egyik praktikus
kdvetkezményérsl, hogy a holttAnyilvinitds a perképességgel nem
biré egyén elleni eléviilést nem szakitans félbe (1337. §).
& holttényilvénité itélet itt is mind a két esetben constitutiv a
Rbmsdg megsptintének idbpontjét illetleg. Coupin a 440. §.
Sabvegezése nem elég szabatos, czélazeriibbnek vélném sa gysmolt
holtthnyilvinitdsdvale helyett ra gydmoltat holttényilvénitd itélet
Meghozatalavale kifejezést alkalmazni.

Fenndllo jogunkban lkifejezett intézkedés hidnyéban ezen
ssetekbon csak az 1881 : 59. t.-z. 90. §-4ban foglalt vélelem hatdlyo-

! 1679, 1884., 1885., 1895, 1915., 1684, 1874. stb.




sulna ¢85 a gyhmsedg megsztinésére vonatkozblag is a vélelmezett
olhaldlozdsi nap volna a dontd. A teljeskoruak feletii gyAmsagre
(tervezetiink 456. §.), az ellenbrzd gyhmségra (tervezettink 385. §.),
a gondnokedgra (tervezetiink 475, §.) ugyanazon szabalyok éllanak
ugy tervezetiink szerint, mint fenndllé jogunkban, & melyeket a
gyémsdgra épen kifejtettem, hasonidkép a esalddi tandcsbeli tagsdg
megszlintére vonatkozdlag is.

Tervezetiink 425. §-a egyezden a német p. t. 1844 §-4val
szintén 8 gyémhatésdg kbtelességévé teszi a kiskoru érdekéhen
a szilkséges intézkedéseket megienni, ha még mnincs gybmja, vagy
has van, de ez gitolva van tisztében; tehat a kiskorn tervezettink
szerint sem maradt védielen, ha gyémja elttnt. Egyébirint az itélet
constitutivitdsdval kapcsolatban fentebb kifejtettek tervezetiinkre
is taldlnak.

A privilegisélt hatéridSk esetén tervezettink szerint a 30 éves
sletkor elbtt is lehet holttényilvénitani. Tévesnek tarfom azonban
azon 4ll4spontot, a melyet tervezetiink indokoldsa elfoglal (L k. 696.1.),
hogy +. i, mert a 19. § szetint a holttdnyilvénités osak az elhald-
lozée vélelmét allapitja, ha a gyémolt a holttinyilvinitis utdn is
még életben volna, a gyém tiszte feléledne, illet6leg nem sziinnék meg.
E szerint a gyhm tisztét folytatnd, illetdleg a gydmoltat haldldig
respective visszatértéig térvényesen képviselinek kellene tekinteni,
igy tervezettink 1337, §. szerint az eléviilés ellene félbe nem
szakittatndk,

Bz 4lldspont tarthatlan, egyrészt latjnk mily kovetkezmé-
nyekkel jér, de mdsrészt nines a tervezetben alapjs. Tervezetiink
440. §-a egyezbleg a német p. &. 1884, §-tval feliétlen kimondja
a gybmség megeziintét, kdzvetett indokkal itt korlitot emelni
nem lehet. De absurdum a gyémoliat a gydm dltal képviselinek
tekinteni, mikor tényleg mem volt az; ez hitrinyéra volua ez
elévitlés szempontjsbél. Mert nem tudom, miként itélnék meg =
gyém ellen az okozott kirt, ha § tisate alél fel volt mentve,
kivéve, ha & ennek daczdra mégis feltigyelni tarinzott voloa, & mi
azonban absurdum.

Alldspontunkat igazoljs még uz is, hogy tervezetiink 326.§.
szerint, ha az atya holttényilvénittatik és késébb meg is sztint
az ok, nem nyeri vissza ipso jure jogait, illetSleg a 324. §. az
atys haszonélvezeti jogs megssiinését is korlat nélkiil mondja ki
holttanyilvénitis esetén.

Ambér, ha a gydm eltiinik, a gydmhatdség rendezerint mas

gyémot rendel és felmenti az elézbt tieztétél, de ha ez meg
nem tortént volua, ngy maga a holttényilvinitési itélet elegendd
arra, hogy a gyim tiszte megesziinjék, nem kell a gydmhatésig
Eilsn felmentése.

Mielétt a holitényilvinitds vagyonjogi hatdsaira dtiérnék,
% szerzdi jogra vonatkozdlag akarok még nehdny szét mondani.
A holttényilvénitéshoz fiz6dé joghatds, hogy & ozerzbi jog
tartama a holttdnyilvénité itélet altal tartalmazott vélelmezett
elhaldlozési naptél szémit. Onkényesnek tartom Kohler 4llas-
pontjit, a mely a német jog szerinti 30 évet a vélelmezeti
elhalilozisi napot tartalmazé év végétél akarja szémitani.




A holttanyilvanitas vagyonjogi hatésai.

A holttényilvénitishoz fuzddo vagyonjogi haldsoknél gark-
tdte), hogy a holttényilvénités a halallal egyenld.

A magyar brokosodési eljards 1. §-a Kkifejezetten megengedi
az Orokosodési eljérés megindithatdsdt holitényilvanitis esetén.
Sztikeég is voli ennek kimondssira, mert a holttényilvénitds mint

vélelem osak a perbirdmak szélua, de mem a perén kiviil eljard
hatésdgnak, A német joghan a hagyatéki eljirdsrol holttényilvé-
nitds esetén a Fr. G. G. 72—75. §-si intézkednek, illetdleg
nyernek alkalmazést.

Ugy & német jogban, mint fennéllé jogunkban és terveze-
ttinkben is szabdly, hogy az srokossdds elbfeltétele az Brdk-
hagyo halbla és az Orokos dletbenléte az orokség megnyiltakor.
A jogosultak mindkét kérilménys igazolni tartoznak, mégis mindkét
korilmény igazolisa megkonnyitietik & haldlozdsi illetéleg az
letbeniéti vélelem éltal. A holttényilvénitdshoz ugysnazon Yrok-
jogi kdvetkezmények fiizédnek, mint a haldlhoz. Iit az grokostidés
iddpontjira a holttényilvénité itélet éltal tartalmazott id6pontok
s dont6k, ha ezek helytelensége igazoltatik, ugy ez trokség meg-
szerzése ex tune hatélytalannd vélik.

Az drbkoessdés szempontjabol bir altaliban @ holttdnyilvi-
nité itélet 4ltal tartalmazott iddpont vétetik irényadénak, mégie
harmadik személyek védelme  tekintetébdl a ». p. t-ben kettds
eltérés van. Ugyanis holitdnyilvanitds esetén a holitényil-
vnité itélet kibocsstasstél szémitédik az 8t év, @ melyen tdl &
hagyatéki hitelezfk, a kik igényeiket az rokdssel gzemben érvé-
nyesiteni akarjik, a Kkizdri hitelezokkel egy tekintet ald esnek,
kivéve ha a kovetelés az Srokos eldit 5 év eltelie ol6tt ismeretes
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volt, vagy ha a hirdetményi eljdrda alkalméival bejelentetett
(1974, 8. E kivétel méltényos, mert a holttanyilvanité itélet hoza-
talakor letelhotett mdr a2 5 év & vélelmezett elhaldlozds idGpontjatol
&zhmitya és akkor a hitelezfk igényeiket egysltaldban nem érvényesit-
h‘_"‘nék, igaz, mésrészt a hitelezdk a thvollevd nagykoru részére vagyoni
viszonyai rendezése végett tgygondnokot kérbetnek (1911. §.)
Ugyanesak o holttényilvanitd itélet kiboesktasstél —szdmitédik
4z egyévi hatéridé s telekkonyvi remdtartds szerint, a malynek
thelte utén 2 tulajdonos @ tulajdonjoght korlitold a jogosuliat
lettartaméra megillots s telekktnyvbe jegyzett joght toroltetheti,
& nélkill, hogy a jogutéd beleegyezéaére szorulna. !

Mieldtt » német é8 a magyar jog szerinti vagyonjogi hatdsokat
trgyalndk, egy kis kitérdst teszek a franczia jogra, & mely annal
éfde?tesebb, mert a holttényilvanités intézményét nem ismeri &8
Ioégis szabilyozza az elttint vagyonsra valé igény kérdését, Mint
_fenteb.b kifejtettiik sz ideiglenes és végleges vagyonitruhdadst
ismeri és oz sl6bbit cautithos kbti. Az ideiglenes birtokba utaldst
:nY&lészinﬁ brikostk jogosultak kérni, esetleg ezek jogutédai illetéleg
mgedmén;fese.i. Nem okvetlen az eltiintté nyilvénité itélet tartal-
A&Zza az ideiglenes birtokba utalfst, lehet, hogy egy kiilsn itélet.

bﬁut_aléa daczéra is érvényesithetik az utélag jelentkezd jogosultak
:génjie-lket az eléviilési idén belil. Ha végrendeletet hagyott hatra
Y k_"kt‘iﬂt,‘ ugy az ligyéss inditvinydra, avagy azok inditvinydra,
51-6;: lflek joga 8z olttint haldlatél fiigg, megnyithatd a végrendeleti
.les és cauti6 addsa mellett kovetelhetik a végrendeletben
:?lltett ﬁrﬁkﬁsﬁ]_: az ideiglenes birtokba utaldst. A hagyoményosok
mé: lcsak megajéndékozottak azonban az eltiint Srokisel engedel-
. é: fordulhatnak kozvetlen a biréssghoz jogigényeik érvényesit-
ebbéla :égett. i bejxtaltak csak mint vagyonkezelok telintetnek és
- BltiidyP“ jogaik és kbtelezettségeik, Az ingdkrél nemkilonben
ity nt.Jogcmmelrél leltz'uf vétetik fel, mésrészt a bentaltak jogo-
iy iz mgatla_.n étvé.telkon allapotst megdllapittatni, Sem elzilogo-
Sk ok, Sem elidegeniteniok nem szabad gemmit, vhltoztatdsokat is
oy éanny1b.an eszkdzbltethetnek, & mennyiben @ vagyontomeg
Tvs Yére valik. Jelzilogot osak jogerds itélet folytdn avagy torvé-

8 okokbél torvényes formaban constitudlhatnak.
i Minden perben ugy az activ mint a passiv perekben képviselnidk
a2 eltintet. Harmadik személyeknek az eltfint elleni igényei, &

! Grandbuckordnung : 23. §. 1. bekezdés 3. mondata.
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melyeket a beutaltak ellen tdmaszthatoak, eléviilésnek vannak
kitéve. Vagyonkozosség fenforgisa esetén azonbsn, ha a hitves
ennek folytatdsira késznek nyilatkozik, ugy mésok ideiglenes
beutalssa elmarad, Killsnbség van azonban a jogok é8 kotelezett-
ségek szempontjibol, vajjon a férj avagy a nd tiint-e el. A vissza-
maradt férj csupén felesége sajét killin vagyona szempontjibél
j6 mint ideiglenes birtokos tekintetbe, ellenben & ndé ugy a ktzds
jéezsg, mint férje Kkillin vagyona szempontjabél; ezek tekinteté-
ben rendelkezései biréi jévihagyist igényelnek mér eleve; termé-
gzetesen azon jogai, » melyek 6% megillették mér férje eltiinése eldtt a
kozds joszégon, azok tovébbra is megmaradnak. Cautidadis ez
esetekben helyt nem foglal, egyszersmind o végleges beutalis elott
a kozdsség folytatdsardl a felek lemondésra jogosultak. Az ideig-
lenes beutalds nemkiilsnben az elttint haldlatol fiiggd ideiglenes
joggyakorlis batalyat vessii, ba az elttint 30 éven belill tdvoziss
utdn meghalt &5 ez biteltérdemldleg bebizonyittatott, vagy vissza-
tér, vagy életbenlétérdl hir érkezik.

Utébbi esetelkben az ideiglemesen beutaliak 2z eltiintnek ille-
ibleg képviseljének szémadds mellett dtadni tartoznak az aivett
javakat, illetbleg a gyakorolt joggal felhagyni. Jogosultak azonban
az Seszes felmeriilt kltségeiket, a melyek a holttényilvanité eljards,
a birtokbautalss és a vagyonkezelés kivetkeztében felmertiltek,
visszakdvetelni, a huzott hasznokat és jovedelmeket egészben vagy
részben a kezelés kisebb vagy nagyobb tartama szerint megtar-
tapi, Az ideiglenes beutaldstél szémitot 30 év eltelte uian,
illetdlog, he az elttint 100. Sletévét betolttte a végleges vagyon-
4truhdzds foglal helyet, ezt megeldzdleg azonban ujabb tanukihall-
gotés foganatosittaiik az eliiinés tartamsa irént, Ekkor mér teljesen
szabad kezet nyernek a beutaltak. Ha az eltiint visszatér, avagy
Sletjelt ad magdrdl, avagy a végleges beutaldstél szdmitott 30 éven
beliil leszdrmazédi jelentkeznek, a vagyoni a jelentkezés idopontjd-
ban 1évé 4llapotban kovetelhetik. A vagyon terhei tovébbra is
fonnmaradnak, az elidegenitett részeket vissza nem kivetelhetik.!

Sem hazai jogunk, sem tervezetiink, sem a német p. 1. az
ideiglenes beutaldst mem ismeri. Ezek szerint a holttényilvinités
az brokjogi szempontokat illetdleg egyenl$ a haldllal. A vagyon
mint egész azokat illeti, a kik az itéletben megéllapitott elhaldlozdsi

1 Code civil 118, 117, 120—184,, 140., 2126, art. Code de procédure civil
517., 859., 860. art. Demolombe 76. és 188. etc. I.; Zachdria L k. 2d6.. 286. L
Dressel 45—49, 1.

idépontban drokossk lettek volna, illetleg ezek jogutddait. Termé-
?etesen itt is elsd sorban a végrendeleti é8 a szerzédéses Grokosdk
jonnek szémitdsba, csak ezek hidnys esetén, avagy ha ezek az brbk-
#éget el nem fogadjdk, az intestat 6rokistk. A franceia jog 4lldspontja
afilil’ﬂﬁhhangbaa:l van azzal, hogy a franezia elttintté nyilvénités csak
olismerése az eltiint életbenléte bizonytalansigdnak. Az ideiglenes
beutaldssal csak semleges lldsponton marad, a mennyiben gondos-
koddsdban ugy az elttint életbenléie, mini haldla, tehdt mindkét
eslfetﬁaég figyelembe jon Hazai jogunk és a német jog alldspontja
8 jogftiggdségnek lehetdleg elejét venni és a megkivint hatdridd
elteltdvel a jogviszomyokat, killondsen a vagyonjogiakat végle-
8esen rendezni ; egyardnt igyekeznek minden hasztalan halogatdsnak
elejét venni. Emlitettilk volt, hogy a holttdnyilvinitds esak véle-
lem, a mely ellenbizonyitdst elifir. Az ellenbizonyitds kétféle lehet,
vagy a holttanyilvénitds idOpontjét érinti esak, vagy az eltiint
él_ethenlétét igazolja. Maga az id6pont helyesbitése a ecsalddjogi
viszonyokat nem érinti, de annal inkébb a vagyonjogi, igy kuld-
Wsen az Grokjogi viszonyokst. Eilenben ha a holttdnyilvénitott
_éiei_benléte igazoltatik, akkor e kiriilménynek nem ceupan vagyon-
J0gi, hanem ecsalidjogi kihatdsa is van.! Msgjegyzem, hogy nem
1:611 killén biréi eljiras ilyenkor a holttdnyilvénités hatélytalani-
8sdra, helyesebben az elhaldlozdsi vélelem megerStlenitéaére ;
° szonban még nem jelenti azt, hogy ez elitint, midén jogait érvé-
Uyesiteni akarja, magét legitimalni nem tartozik. A vagyonjogi
batdsok kiziil el6szbr » hézasségi vagyonjogi hatdsoket fogom
SZzemiigyre venni.
R Hézasségi vagyonjogunk rendszere a néi szabad vagyon rend-
e, mert ez a fointézménye; ezé tartoita fenn tervezetiink is,
?Grt & felel meg jogérzetiinknek, A feleség vagyonjogi szabad-
iga mindig egyik alapelve volt magénjogunknak.®
A német p. t. az igezgatdsi kozdsség rendszerét, vagy mint
vy ;sehmid talaléan jegyzé meg, a ndi vagyon férji igazgatdsinak
) szerét fogadia el alapul, mert a német jogérzetben viszont ez
ﬁf:e:edzilf.“ A német p. t. is ismer azért oly ndi vagyont, & mely
artozik a férji haszonélvezet ald; ez néi kilén vagyon.
hﬁzasaégi vagyonjogi rendszerre mindig a féintézmény a

oy & ta hizassigjogi kérdésekre itt nem terjeszkodem ki, miutdn ezekrsl
tlon fejezetben részletesen szélok.
s V. 8. HérmaskOnyv L. 1. 104, 110, t. s IL 1. 48 £.; 1881, XVIL t-cz.28. §.
Grosachmid ; Tervezetiink indokolasa. I. k. 194. lap.
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donté. Ezért nevezhetd dotalis rendszernek a romei, a mely
tulsjdonkép az egyedilli dotalis rendszer 4 tovébbd a jog-
gzerkezetet tekintve sz o. p. b hazasshgi vagyonjoge is dotalis
rendszer, Ne indotata mulier sit hatotta 4t a rémai jogot; j6
ideig egyedil a dos voli a rémai hizasségi vagyonjognak egyedili
intézménye, a mikor az oroklési jog hivatasat is részben betdlté,
mert o férjhez ment ledny azon id6ben atyjs utén torvényes Orok-
Iési jogga! nem birt.

Fennallé jogunkban egyezdleg tervezetiinkkel (108. §.), ha a
nd vagyons kezelésst férjének egészben vagy részben Atengedte is,
barmikor visszaveheti? azaz birdi uton bérmikor visszakvetelhetd,
ha férje kiadni azt pem akarné. Tervezettink az ezzel ellenkezd
kikstést semmisnek nyilvénitja® Kiildn kérelem nélkil a fén
vagyonkezelési joga csak @ hézassdg megsziintével, illetbleg
holttényilvanités esetében & vélelmezett elhaldlozds idépontjéban
sziinik meg, bir ez kimondva pines és a hizasségot a holttd-
nyilvéinitds még nem sztinteti meg, de a hizassigi vagyonjog
szempontjdbol a holttdnyilviniths a haldlozéssal egyenlé. Téves
azok 4lldspontjn, s kik hézassdgl vagyonjogukban a vegyes rend-
sgert vélik fenforgénak,t mert fenndlio jogunkbsn o kdzszerze-
mény nem is terjed ki az seszlakossdgra, bir tervezetink gzerint
igen; de ez foként kozoaséget a tdrzsvagyonra vonatkozé nbi
vagyonszabadsagon bel6l, nem érintve a hazastérsaknsk sajét szerze-
ményeik fol5tt vald dologi rendelkezési szabadsdgdt, emeli érvényre.”

A né s német p. t. 1418. §énak 5. pontjs alapjén mar
a holitényilvinités elbtt kovetelhoti férje kezelési és - haszon-
Slveseti jogdnak megszitatetéesét, ha = férj részére tdvolléte
mistt gondunok rendeltetik ki és a gondnokesg mielébbi meg-
gziintetése nem remélhetd, mikor is a kezelés és o haszonélvezet
az itélet jogerbre emelkedésével sziinik meg. A ndre a férj térvé-
nyes képviseldje nem octroyalhaté. 86t gondnok rendelés hignyaban
is megilleti & nét sz emlitott jog ez 1418. §. 2. pontja alapjén,
mert az eltiint férj abbeli kitelezettségét, a melynél fogva & nd
és » kozos leszérmazdk tarthsdra koteles, megsériette és a jovire
nézve a tartés jelentékeny veanélyentetésstol kell tartani.

1 Grossehmid : Indokelés I k. 186. L

s V. & Curia 8171/1888,, Reiner i, m. 903, 1., Raffay i, m. 273. L
3 V. 0, még 107. §. és Grosschmid: Tondokolds. I 300—202.

4 Igy Raffay i. m. 269. és 1. még az ott idézetteket.

5 Grosechmid: Indokolds, L k. 197. 1

. Holttényilv.é.nitis esetén a férj kezelése és haszonélvezete azon
glﬁpontban szlinik meg, a mely a haldlozds idépontjdul tekintendd
ar a né hézassiga még nem sziinik meg a férj holttainyilvé.nité-l
géval, hanem csak ujabb hizassig kbitésével, mégis épen a nd
szabad mozoghatdsénak érdeke, valamint harmadik jéhiszemii
sz'en:}élyek érdekvédelme kivetelte o § tartalmazia elv vildgos
k}feje.zését. A férj kezeldsi és haszonélvezeti joga a holitdn ilgé
nité itélettel ipso imrs sziinik meg, a nélkiil, hogy a ng oo
kiilon keresetet volna kénytelen inditani, me;t ez csak eon: 1'11‘0
cs?h‘:ni & helyzetet. Az 1. tervezet szerint még a holttényﬂp;-
nitds idSpontjaté]l kivetkezett volna be a megszlinés. De ez 6ss:e-
ftiggésben van azzal, hogy az L tervezet a haldlozdsi idSpont 's
illet6leg is & constitutiv itélet dlldsponijén volt. s
. A kezelési és haszonélvezeti jog megsziintével vagyonelkiils-
nités is 4ll be; ha a férj visszatér, ez Snmagdidl nem sziinik me
hanem a férjnek jogai visszadllitdsa irdnt keresetet kell inditanif,‘
Indo}folt a kezelési és haszonélvezeti jog megsziinte, mert e jo ol;
a férj kbtelességeivel correlatok, ha és mig ezaket’nem tel‘]'esgiti
méltﬂ.ny?s, hogy akkor és addig ne illesse 6 a jog sem JHa. 9:
holtté.n.yllvé.nitott férj még él, akkor keresetilog kﬁvetelhet'i jogai-
nak" vieszadllitdsdt, ha & nd Onként nem engedi. Természitegsen
exrGl csak akkor lehet sz, ha a nd ujabb hézassigra nem lépett
mert ellen}:ezﬁ esetben az el6bbi hdzassdga megszlint, A férj jl’; i
csak az itdlet jogerdre emelkedésével lépnek ismét hatély%:l
A Dbehozott vagyont ugy kell kiadni, mintha & kiadatdsa irdnt ;
kezelés és haszonélvezet helyredllitisit czélzd perrel a kereset
bt'aad.a.'.sott .volna. De ezen pzabdly csupin o hdzastdrsak egymis-
kozti jogviszonyaira vonatkozik, de nem a harmadik személyekkel
szemben valé jogviszonyra. Kihat e szabdly ugy a vagyon terje-
delmére, mint a né rendelkezésére; killondsen kihat azon kér-
désben, hogy a nd mely kotelezettodgeiért felel a behozott és
;neiyekért a killén vagyon (1415—1417. §§.). Harmadik szemsé-
t"yt;’eklwl szemben a kezeldsi s haszonélvezeti jog helyredllitésa
ma; ngy hatdlyos, ]Im a vagyonjogok nyilvénkinyvébe bevezette-
, vagy a harmadik személy eltt, ismeretes volt.! A bevezetdsre
azonban t.:sak akkor van satiksdg, ha a megsziintetés iz be volt
:1 lvagyonjogok nyilvénkdnyvébe vezetve. Ugyanezen szabidlyok
anak, ha a férj joga gondnoksig ald helyezés miatt saiint

1 L, 1431. §. 2, bekexdés.




meg és ez visszavonatik vagy a gondnoksdg alé helyezést elren-
del6 hatirozat sikerrel megtémadintik. Tehdt a holttdnyilvinitott
életben léte, memktilonben a gondnoksig megsziintetése nem
vonjik még maguk uidn, hogy = férj joge minden tovébbi nélkill
feléled,

Azonban a mélthnyosshg megkbveteli, hogy ha elesik
a férj kezelési és haszonélvezeti joga megsziintének oka, ismét
kivetelhesse el6bbi joginak gyakorolhatisdt, a mit azonban
keresettel kell érvényesitenie. A férj keresetének természetesen
nines helye, ha a férj hizassiga a nd ujblagos hézassigkdtéadvel
megszfint, azonban 8 keresotnek helye van, ha a né uj hizassiga
az 1350, §. alapjén megtémadtatik és semmissé nyilvénittatik,
A férj kerosetl joga hatdridéhiz kotve nines, de errdl, minthogy
csupbn az & érdekérdl van 376, joghatélyosan le is mondhat,
o nd azonban a keressti jog érvényesitésére hatérid6t nem szabhat,
A 16 a kereset ellenében kérheti a vagyonelkillonitést, illetéleg
a férj keresete ellen kifogdst is emelhet, ha erre tirvényes ok
forgott illetdleg forog fenn; az killonbséget nem tesz, hogy az
ok fenforgott mér a vélelmezeit haldlozési idSpontban illeidleg
o kezelés &3 haszonélvezeti jog megsaiintekor, avagy ecsak késdbb
koletkezett. A haszonélvezeti és @ kezelési jog ismét azomnal
megilleti a férjet, ha a kérelmének hely adatik, Az itéletnek az
idépontot illetSleg constitutiv hatélys van.

A férj kezelési és haszonélvezeti joghnak helyredllitdsa esetén
kiilén vagyonnéd csak az leez, a mi s férj jogainak visszavonésa
nélikii] kilsn vagyon maradt, vagy szzh lett volna. E jog a ndt
a torvény erejénél fogva illeti meg és nem csupén obligatorius
igénye van, bir a killdn vagyon mindségének bizonyitésa &t
terheli. Az id6kozben huzott gylmdlesdket azonbsn & né kilén
vagyonabél megtériteni nem tartozik, kovetkezik ez mir az
1420, §. ratiéjabol is. A nb tartozdsait illetSleg a bézastirsak
egymdskozditl viszonyaiban az 1417. §. nyer alkalmezdst. Az
1425. §. utolsé bekezdésébdl a contrario ktvetkezik, hogy a nd
mindazt kisdni tartorik a férj jogsinak belyredilitdsa uthn, a mi
kiilén vegyons nem volos, ba a férje jogal meg mem gziintek
volna. A férj a nb egész vagyondt mint behozoit vagyont kivetel-
heti 45 pem ecsupin azt, a mit a nd a holttdnyilvénitis kdvet-
keztében birtokdba vett, tehdt az idokszben huzott gytimolosdket
is ki kellene a ndnek adnia, mert a beviti vagyonhoz tartozik
az & vagyon is, a mit a né a hézassdg tertama alatt szerez

(1363, §. 11, bekezdés). De ezen gylimélesbk rendszerint a hizas-
shgi terhek viselédaére forditottnak vétetnek, mert a behozott
vagyon hasznai & hézasségl vagyonjog szerint o hézassdgi terhek
viselésére forditanddék elsé sorban. A torvénmynek mond ellent
Kohler 4lldsponija;' szerinte az iddkbzben huzott gylimdlestket a
férj nem kivetelheti® A né azonban kbvetelheti férjétél azon ter-
heknek megidritését, a melyeket a hazassigi vagyonjog szerint a férj
tartozott volna viselni és a melyek azon iddkdzben meriiltek fel, a
mely id6 alatt huzott gyiimolestket a férj kikiveteli, ;
Téves Planck dlléspontja,® hogy a nbnek a behozott vagyon
foletti rendelkezései, ha holttdnyilvdnitis hatdlytalenittatik, mint-
!logy a férj hozzAjarnldea nélkiil t6rténtek ; hatdlytalanok. Az dltala
idézett 1404. § itt nem alkalmazhaté, E §. szerint ugyanis
azon korlitozdsok hatdlyst, a melyeknek & nd 1395—1408. §-ok
értelmében ald van vetve, harmadik személyek maguk ellendben
akkor ig tirni tartoznak, ha nem tudtdk, hogy a nd férjes. Itt
nem errdl van ez6. Miutdn a férj meghalinak vélelmezendd,
beleegyezésérél szé sem lehet, de az 1420. § szerint red
nézve a behozott vagyon mnem is létezik, mert a kezelési és
a hagzonélvezeti jog ipso iure megsziint a holttdnyilvinitdssal és
vagyonelkilljnités 4ll be {1426, §.); azonfeliil a 2370, §. rendel-
!Iez.ései kihatnak azon esetre is, ha a foleséggel szerzbdiek, annal
is inkabb, mert a feloség a sajit vagyona feleit remdelkezeit, mig
az Hrokostk nem sajatjuk felett rendelkeziek. Az analog kiterjesziés
megall, argumentum a maiori ad minus, Nem 41l meg Plank
ellenvetéss, hogy a ndé a behozott vagyont illetfleg nem tekint-
hetd férje drokbsének, ezért a 2370. §. nem alkalmazhatd; ez
bettiszerinti magyardzat. Sohmidt hatdrozott 4lldspontot nem
foglal el,* de hajlik oda, hogy a praxis a 2370, §+¢ majd ki
fogja terjeszteni esetiinkre is, miként az indokolds is a prazisra
é8 a tudomdnyra bizza a 2370. §-ban (illetbleg az 1. terv. 2390. §.)
tartalmazott elv kiterjosstését kérdésiinkre®
Azt elismerem, hogy ha valaki holttdnyiivénitds nélkiil jog-
talanul jelentetik ki halottnak, ezzel szemben a harmadik jéhiszemi
szomély kifejezett rendelkezés hidnydban mnem védeit, de erre

15 m, 208. 1
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a 2370. §. 1. bekezdése sem hat ki. Hasonléképen a ndnek idé-
kiozben kelotkezott kotelezettségeiért is felel = behoézoit vagyon és
pem esik az 1412, §. Eorldija ald; a rendelkezések o férjjel
szemben is hatdlyossk.

A férj kezelési és haszonélvezeti jogahoz hasonléan az atyjs
haszondlvezeti és vagyonkezeldsi joga is azon idépontban sziinik
meg, & mely a haldlozés id6pontjdnak tekintendS. Az aiya 2
gyermek vagyonst a gyermek oOrokoseinek elszémolis mellett
kiadoi tartozik. Ugysnis s csalddjogban eléfordulé haszonélvezet
a férj, illeibleg az atyal hatalom kisérGje, illetéleg azok tartal-
ménak egyik részjelensége. It egyszeriien a német p. + 18. §.
1. bekezdésében tartalmazott haldlozdsi vélelom ezerepel, Ha
azonban a gyermek él, illetdleg visszatér, ngy az atys az idd-
kézben huzott gytimbolestket visszakivetelheti, essk ugy mint a
férj jogainak helyredllitiea esetén.

Ellenkez6 4llésponton van Kohler ;! szerinte sem az atydnak,
som @ férjnek nines joga az idékdzben huzott gytimolesbket kbve-
telni, az atya haezondlveseti joga ujb6l keletkeznék vagyis az
oltilnt visszatértével beallé joghatésok ex mnunc hatndoak, nem
pedig ex tune. Mégis egy eltérés van a férji 68 atyai kezelési
&5 haszonélvezeti jog kozott esetitnkben nevezetesen az atya mér
azzal nyeri vissza jogdt, hogy a szilldi hatalomra irényzott szén-
dékat a gydmhatésig elott kinyilvénitjs. Meghatérozoit forma
a nyilatkozatiételre nincs, torténhotik széval vagy irdsban, a 16
osak az, hogy a gysmhatosdggal kogoltessék a nyilatkozat, a mely
egyoldalu jogligylet azt eredményezi, hogy onmagatél ipso iure
megsatinik a tdrvényes képviseld hatalma. A gydmhatéedg kizolni
kitelos a gyermek torvényes képviseldjével az atys nyilatkozatét,
Az akarainyilvinitds a gydmhatésiggal szemben esak akkor
hatdlyos, ha ez tudomdéséra jut (u. p. t. 130. §. 3. bekezdés).?

Az atys szildi hatalmét oly allapotban nyeri viesza, mint
3 miné #llapotban &t a holtthnyilvanithe bekdvetkezte nélkil
megilletné. A szitlfi hatalom némileg korldtoldst szenvedhet az
1637, §. 4ltal az emlitett esetben, nevegetesen, ha & visszamaradt
hitves idkozben férjhez ment, akkor az apht cssk a 6 éven feliili
fiurél valé gondoskodds illeti meg; egyébként a szliléi hatalom
teljes épségben marad meg; minden esetben azonban oz apét illeti
meg gyermekei képviseleti joga, még pzemélyes Hgyeikben is,

1], m, 288.
2 A gydmhatossg illetékességére v. J. Fr. G. G. 85, 43. §§
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Az 1679. 8. azon esethen is alkalmazdst nyer, ha a szitldi
hatalom leendd birtokosa holttd volt nyilvinitvs, mielétt o sziiléi
hatalmat elnyernd, tegyilk fel, hogy a holttdnyilvénitott anya
férje haldla ntén visszatér. A német p. £. I tervezete kifejezetten
intézkedett is ily értelemben ez esetrél (1660. §., Planck i. m.
IV. k. 432. 1). A férj jogai helyredllitéednak esetéhez hasonldan,
ha az atys » sziiléi hatalmat visszanyeri, a gyermek vagyonabol
t'azabad vagyon marad az, » mi az atyai hatalom megeziinte nélkil
is az volna (1650—1651. §§.).

Ha a feleség nyilvanittatik holttd, ugy a hitvestérsak
vagyonjogi viszonyaira a 18. § 1. bekezdésében foglalt velelem
az irdnyad6, vagyis itt a haldlozdsi vélelem foglal helyef, miként
3 né egyéb vagyonjogi viszonyainal is, de a hitvestdrsi jog mint
ilyen nem szinik meg, miként az 1420. § esetében. A férj és
az orokosei kozotti jogviszonyra azon szabalyok nyernek alkal-
mazdst, a melyek alkalmazdst nyernének a nd haldla esetén.
Ha a nd visszatér, ugy a 2370, § szerinti visszakbvetelési joga
van, A behozott vagyon feletti haszonélvezet és kezelés azonban
%smét a férjet illeti meg, illetleg a férj kezelési és haszonélvezeti
joga visszahatSlag olybd vétetik, mintha meg sem sziint volns,
hanem mindvégig fenuallott volna. E tényleges 4llapotnak
megfelelfen 4llitandé helyre a jogviszony, tehdt a férj kivetelheti
azon gyiimolesoket is, melyek a vélelmezett elhaldlozési iddponttol
fogva felszaporodiak, a mennyiben maga a né is igényelhetné,
ha g férje kezelési és haszonélvezeti joganem voloa.

Ha igazoltatik, hogy & né a vélelmezett elhaldlozisi iddpont
elétt halt meg, ugy férje a gyiimolesoket kiadni tartozik azon
szabdlyok szerint, a melyek az Orbkségi gylimdlestk kiaddsdra
vonatkoznak, Hasonlokép, ha a férj holttanyilvénitisa megtamad-
tatik és a haldlozés idépontjiul kordbbi idpont igazoltatik, akkor
a férj brokosei az idSkozben huzott gytimblestket kiadui tartoznak,
srintugy, ha a megtamaddsi kereset nélktil igazoltatik a vélel-
!:nezett elhalalozasi idopontndl kordbbi idépont. Ha a nd haldlozési
%dépontjéul s holttdnyilvénité itélet tartalmazta idéponindl késSbbi
idépont igazoltatik, ugy a férjnek joga van & gytimblestket a
fontebb emlitett korlittal visszakGvetelni a vélelmezett és a iény-
leges elhalalozds ideje kozotti idére esbleg, feltéve, hogy utélagos
hézassdgkttéssel hizassdgas meg nem szilnt.

Mér férje bolttényilvénitdsa el6it is kovetelheti a né a vagyon-
kzosség megsziintetését; ugyanis kérdésiinkkel dsezefiigg az 1468, §.




3. pontja, mely szerint ha a férj 2 nével éa a kizds leszar-
mazdkkal azemben fenndllé tartdei kotelezeitségét megsértetie és a
jovére nézve o tartds komoly veszélyentetésétdl kell tartani, a nd
a vagyonkdzeedg megeziintét keresetilog kovetelheti, Mér pedig e
ténydllds nyilvanvaléan fenforog a férj eltiindse esetén, ez vila-
gosan beleiitkdzik az 6 intéz6 hatalménak helyes gyakorldsiba.
A vagyonkdzbsség megeziintetése az itélet jogerbre emelkedtével
4] be. A jovére néave vagyonelkiilonités esete forog fenn.
Harmadik személyckkel szemben a vagyonkizosség megszilntetése
esak akkor hatdlyos, ha a harmadik személy errdl tudomdssal
birt, avagy ez a vagyonjogok nyilvinkSnyvébe bevezetictett.

A német p. t, szerint (1549. §) az uw =n Farnissgemein-
schaftra ugysnazon szabdlyok nyernek alkalmozdat, a melyok az
&ltalanos vagyonkdzdsségre vonatkoznak, a mennyiben az 15560—
1657, §-ok eltérs rendelkezést nem tartalmaznak. Farnissgemein-
sehaft olatt értjilk sz ingd vagyon és a szerzeméuy kizosaégét,
Vagyis az ingé feltétlen a vagyonkozsségbe tartozik, az ingatian
esak annyiban, a mennyiben a kizbsség tartama alatt nem ingyenes
uton szereztetett,

Fenndllé jogunk és tervezetiink ez intézményt nem ismeri,
ugyszintén ismeretlen tervezetinkben a tuléld hizestars és a
kizts leszdrmantk kozotti vagyonkozbsség folytatésa, a melyei o
német p. t. 1483, és kov. §ai szabélyoznak. Ugyenis a német
p. t 1483. §a szerint, ha az egyik hdzasfél haldla utén kizds
leszérmazék maradtak, a tuléld hazasfél a kbzos loszérmazdéKkial,
a kik a torvényes rokossdés sordn Orokosokil vannak hivatva, a
vagyonkozosséget folytatja, A tovébb folyd vagyonkizisedg azonban
megezilnik, ha a tuldlé hizastirs holttényilvénittatik, még pedig
abban sz idépontban, a mely az itéletben elhaldlozasi napjdul
van megjelolve. Bz megegyezik az 1492. és 1493, §okban
lofoktctett azon elvvel, hogy e jog a csaladi allashoz fiiz6dd
és addig tart, mig a tuléld hézasfél csalddi 4lldsa megmarad, avagy
fonnéllénak vélelmeztetik.

Epen mert a cealidi 4lldsa folyomanys a vagyonkizsség
folytatdsa, & tuléld hazastdrs e vagyonkozdsséget birmikor is
megsziintetheti. Ha a kizos leszérmazékon kiviil egyéb leszdrmazdk
is vannak, akkor ezeknek orokjogs, illetoleg orokrészei ugy
#llapittatnak meg, mintha a vagyonkozosség nem folytatnék.
A tuléld hézastirs holitényilvénitdsa esetén a vagyonkdzdsség
megsziinése a torvény erejénél fogva 4ll be. Kilon keresetet

inditani a megsziintetés irdnt nem kell, Kérdés, vajjon ha a holtta-
nyilvinitott visszatér, kérheti-e ismét a vagyonkozdsség folyta
téadt illetdleg is az elébbi jogdllapot helyredllitasat. Nézetem
pzerint nem, mert a torvény ezt ki nem fejozi, mig ott, a hol
az el6bbi jogallapot helyredllithsa kivetelhetd, ez expressis verbis
ki van fejezve. Igy az 1425. és az 1547. §8-ban. Az ellenkezd
#lldsponton van Planck,! a ki szerint, ha a holttdnyilvinitds hatily-
talanittatik, ngy a vagyonkozieség olybd vétetik, mintha soha
gsem sziint volna meg; tehdt kivetelhetdk volnénak a vagyon
hasznai is; szintugy, hs csak a vélelmezett elhaldlozds: idépont
volt téves.

Ha a részesedésre jogosult leszdrmazé nyilvinittatik holitd,
ugy per analogiam az 1490, §. nyer alkalmazdst, nevezetesen ennek
az Oeszvagyonban birt része nem tartozik a hagyatékhoz. Ha oly
leszérmazékat hagy hatra, a kik részesedésre jogosultak lennének,
ha 6 az elhunyt hszasfelet nem élte volna tdl, helyébe e leszdr-
mazdk Iépnek. Ilyensk nem létében része a t6bbi részesedésre jogosult
leszdrmazdk részét ntveli, ezek hidnyiban a tulél hézasfélét.

A német p. t. 1544, §a vildgosan kifejezédare juttatja, bogy
a sr:erzaményi kbzosség a holttdényilvinitds esetén megeziinik ; még
pedig abban az idépontban, & mely a holitinyilvaniié itéletben
a ‘ha.lé,l idépontjdul van megillapitva. E naptél fogva mér a
udl vagyon gylimiblesei is a nd javara esnek. Kliérlleg az
1420, §-t6l, itt killénbséget nem tesz, vajjon a férj avagy a
1.16 nyilvénittatik-e holttd. Az I, tervezet még e kiilonbséget
ismerte (1429, §. I bekezdés). A jovére nézve vagyouelkilldnités
foglalt helyt, Helyes volt a férfi és a né holttdnyilvénitdsa kizbtii
killsnbség melldzése, mert nincs elap arra, miéré legyen a férfi
kedvezGtlensbb helyzetben, mint a nd. A megsziinés indité oka
fenforog egyardnt mindkét hézasfél holttdnyilvinitdedndl, A szer-
zeményi kozbsség a hézastireak kozb#i személyes kapesolaton
alapezik, ha a holitdnyilvdnitdssal e kapoes megsziinik, ugy
kivetkezéskép meg kell ezlinnie a szerzeményi kozosségnek is.
Az 1544, §. tartalmazta elv vildgos kifejezéere juttatdsa helyes,
mert a holttdnyilvinitis Gnmagdban a hézassigot nem sziinteti
meg és igy vitdra adhat alkalmat. Analogia helyett nyilt, vilagos
torvényhelytink van. Hzdért tervezetiinkbe is felveendének tartanidm
& kizszerzeményre vonatkozélag e §-t.

11, m. IV. k. 263, .




Fontos ujitast tartalmaz tervezeiiink 166. §-a, a mely kimondja,
hogy a hazassig megeziintekor az életbenlevd hézastirsat megilleti &
kedvezmény, hogy hizastirsanak kbzszerzeményi illetOségét csupin
sajét haldla utén é8 ne természetben, hanem pénzben tartozzék
kiszolgaltatni, mégis azzal, hogy & kedvezményre jogoitott hizastars
a mésik hazastérs irénydban minden kozezerzerényi igényérol
lemond. Részemrdl e megszoritist, a mely legttbbaztr anyagilag
ugy sem érvényestll, elejtencm.

Az blet igazsigival eilenkezik, hogy elhalvén 2 nd, annak
srokosei a férjidl elvegyék az dltala szerzett vagyon felét és emzel
az & gazdassgi tevékenységét megzsibbasszdk.! Fennéllé jogun‘x_
4llaspontja nem alapul sem a Hérmasktnyvon, sem az 1840. évi
8. t.-ez.-en.?

A n. p. t. szerint a holtidnyilvanitott, de még életben 1év6
hazasfelet megilleti a jog, hogy a holttényilvénitas folytén megsztint
kbzosség helyresllithsat keresetilog is kovetelje. A szerzeményi
kozosség helyredllitdsa az itélet jogerdre emelkedtével 16p hatélyba,
Az 1492, §. itt is megfeleléen alkalmazand$., Harmadik szemé-
lyekkel szemben a vagyonkbzisség helyredllitasa, ha annak meg-
sziinése a vagyonjogok nyilvapkdnyvébe bejegyeztotett, csnk ugy
hatilyos, ha a harmadik sgemély errél tudomdesal birt, illetdleg
ha @ helyreallités is a vagyonjogok nyilvinkdnyvébe bejegyeztetett.
A vagyonkdzosség helyredllithsa esetén a nd killénvagyona az
lesz, a mi a kizbsség megsziinése nélkiil kiilén vagyon maradt
vagy leit volna. Nem helyes Kohler $llaspontja,? hogy 8 szerzeményi
kizosség helyredllithsa esetén @ nd az id6kézben huzott gyimdl-
csdket me Eovetelhetné; természetesen a killonvagyon rOvASArs
pem kivetelheti, de egysébként igen.*

Bér sem tervezetiink, sem fenndllé jogunk Kkifejezetien &
sgerzeményi kdzosségre vonatkozolag kifejtett elveket nem is tartal-
mazzdk, mégis dllanak ezek a kizazerzeményiinkre vonatkozlag is.
Tervezetiink azonban kifsjezetten emliti, hogy 2 szerzeményi
kozsség a hizassdg létrejoiiével veszi kezdetét és annak meg-
gziintével ér végett. (122. §) Ez egyébirbnt fenndllé jogunk
alldspontja is,

Bér a holttsnyilvénitdssal még nem szinik meg 3 hézassdg,

1V, & Grosschmid: Indokolss. I k. 983 1L
2 ¥, %, Grosschmid i. h,, Frank 5§26. 1.

31 m, 2988. 1.

4V, 6. 1548, §. 8, bekezdés,

mégis kovetelhetd mar a hithér, még pedig ugy a tdrvenyes,
mint az irott hitbér, Ez a biréi gyakorlat 4llispontja. Hérmas-
kbnyviink nem ad irdpyitdst. Az wjabb iudicatura, helyesen, mér
a haldl és a holttényilvénitds esetén kivill Altaldban elismeri a
hitbér lejértdt, ha a hdzassig megsziint.!

A hitbér fogalmi meghatérozdsst Hérmaskduyviink tartal-
mazza I rész 93. tit. pr.... Et est quae uzori propter eius
deflorationem et concubitum de bonis mariti datur. Fennalld
jogunk kétféle hithért ismer: a tSrvényes és az u. n, irott hithért,

A tBrvényes hithért elejtette tervezetiink. A tdrvényes hithér
nagysigs az 1840:XXII t.ez 85, §-a szerint: fénemescknél
400, nemeseknél és polgirokndl 200, nem npemeseknél 40 pengd
forint. Az asszony ujabb hézasségkotése esetén felét kapja csak
annak a hitbérnek, a mi el6bbi hazassiga esetén illette. (Hk. 1.
rész 96. tit.) Az irott hitbér indoka ugyanaz, mint a tdrvényes
hitbéré, szabdlyaik is tehét azonosak. Tervezetink szerint a hitbér
4 nének azon vagyon jutalma, a melyet neki a férj vagy érette
més a hizasshg megsziinése idejére szerzbdésileg kbtelez (170. §.).
Szorosan véve a hitbér ecsak ekkor volna kiovetelhets, Ksetleges
zavarok elkeriilése végett, minthogy a holttényilvinitds a hézas-
sdgot még nem sziinteti meg, klon kifejezésre juttatném, hogy:
»a hizasség megszitntén kivill kivetelheté a hitbér a férj holith-
nyilvanitdss esetén iss. Azonos elvek dllanak a viezonthitbérre,
a mely a férjet illeti? Az irott hithér biztositék a hitvestirs
megfeleld magatarthsira, a mely a ndt nemesak a tulélés, hanem
a valds esetén is megilleti, el6bbi elhalisa esetén pedig Srokoseit.

A haszonélvezt haszonélvezeti joga is megsziinik a haszon-
élvezs holttényilvénitésdval még pedig azon idSponti6l fogva, a
mely fendllé jogaink, tervegettink és a német p. t. szerint o
elhaldlozés idépontjdul tekintendd.?

Igen fontos a holttényilvanitds vagyonjogi kihatdea az Orik-
jogban ; kitlondsen két kérdés bir fontosedggal: 1. kik legyenek
az brokségre jogosultak, 2, mi legyen a hagyaték éllage. Az orok-
ségre jogosultak épen ugy mint haldl esetén : elsé sorban a szerzé-
déei, mésod sorban a végrendeleti és végiil harmad sorban ezek
hidnydban a torvényes orokstk. A torvényes Srokbstknél termé-

1 Dt, u. f XXII k. 88. sz., Raffay i m. 287, 1,
2 V. 0. Tervezetlink 174, &

8 V. 4, 1881, &vi 59. t-oz. 90. §.; tervezettnk 777, §. 1. bekezdés
német p. t. 1061. §.




szetesen a rokonsigi fok kbzelsége a dontd. Ez szoros kapoesolat-
ban van azon alantabb térgyalt kérdéesel, hogy vajjon az itélet
az Orokjog szempontjébol constitutiv avagy declarativ hatdlyu
Jegyen-e, illetbleg mely idpont legyen az rokostdés tekintetében
dénts. A Gemeines Rechtben viia volt az idpont irdnt, mielbtt
4ltaldnos elismerést nyert volna az séletbenlét vélelmes a haldlo-
zéai napul tekintendd idépontig. Részben a gondnoksig rendelés
jdépontjit vették irinyaddul s rokonsigi fok kozelségének megilla-
pitdsénal, részben azon idbpontot, & melyben az eltiintekrél érte-
sités mér nem érkezett.

A vélelmezott elhaldlozési napig felgyarapodott tdke, kamat
ds egyéh gytimblestk egylittesen alkotjsk a hagyaték allagit. Sem
a magyar, sem & német jogban az grokosoknek biztositékot adni
pem kell. A hagyatéki birésdg megteszi intézkedégeit ; alkalmazdsba
jénnek a német p. & 1960—1966. §-ai, illetdleg tervezettinkben
az 1992—1999. §. Alkalmazést nyernek az orokos felelosségét
illetd intézkedések is; nevezetesen az Srokis kérhetianémet p. t. 1970.
§-» szerint & hirdetményi eljérast a hitelezdk egybehivisira, avagy
torvezetiink pzerint (1215. §.) a esbddt; kérhet srokosi bizonyitvanyt
a melynek legitimdlé ereje red nézve ép olyan mint mbs Srokbensl.
Ha o hitelezbk kiveteléseik bejelentésére hirdetményi eljarés utjén
felhivattak, akkor a 1, p. t. szerint azon hagyatéki hitelezd, a ki
kévoteléeét az Orokos ellen, az Grokség megnyilta utdn 8t évnél
késbbb érvémyesiti, 8 Ikizart bitelezbkkel egy tekintetals enik,
kivéve, ha az Orokos a kbvetelésrél az O év eltelte elott értestil,
vagy ha ez a hirdetményi eljirds alkalméval bejelentetett. Ha az
srokhagyé holttényilvinittatik, akkor a hatéridé & bolttényilva-
pitist kimondd itélet hozatala elétt meg nem kezdddik; ez helyes
is, mert tulajdonkép csak elkor nyilik meg az orikeég, helyeseb-
ben csupin ekkor érvényesitheti Srokjoght az Brikds, » mely bér
8t mér egy elézd idopontidl fogva illeti meg.

Ugyanesak a holttdnyilvinité itélet jogerbssé viltdnak ido-
pontja a legkordbbi id6pont, a melytél szémitott 6 héten beldll sz
orbkos az Orokeéget visezautasithatja (p. p. . 1944. §.), mert
o visszautasitési hetéridé azon idéponttél szdmitédik, mikor
az Srokos az Orokség Atezdlldssrdl és u hivatds jogezimérol
értestil; ez pedig kordbbi idopont nem lehet, mint a holita-
nyilvénité itélet kihirdetése. Praktikus szempontok igazoljdk
o révidebb hatarid6t. Ez idd elegendé arra, hogy az orokds tajéko-
26djék, de mébsrészt jogosult az rokoés hagyatéki zérlatot is kérni

(1981, §.), mikor is feleléssége a hagyatéki terhekért csak a hagya-
tékra szoritkozik (1975, §.). E rovidebb hatdridét indokolja elsd-
sorban a hagyatéki hitelezdk érdeke.! Ott, a hol hosszabb hataridé
indokolt, a német p, t, 6 havi hatiridét szab; igy ha az brok-
hagyé utolsé lakhelye kiilfslddn volt, vagy ha az 6rokds a hatdridd
kezdetekor kiilféldén artézkodik. A holttényilvanité itélet iddpontja
a donts, ha a holttényilvéinitott haldldiél fiiggden eg}'r harmadik
elleni jog érvényesitésérdl van szé, példdul az élethiziositaai
kedvezményezett joga az életbiztositd ellen,

Sem fenndllé jogunk, sem tervezetiink az Orokeég viseza-
utasithatdsdnak hatiridét nem szab; ez helytelen és ezéri terveze-
tinkben is erre az ipso iure Uroklés elve daczira hatéridot
koll majd szabni. Nem szabad egyedill az 6rokds érdekeit szem
el6tt tartani, még pedig tekintettel arra, hogy az Srokis a hagyatéki
terhekért minden esetben csak korlétoltan felel, egységes iddpontul
3 hénapot vélnék felvenni. Tervezetlink a cum viribus feleldsség
alldspontjdn ven, vagyis kimondja, hogy a hagyaiéki tartozdsokért
az Srokos, csak a hagyatékkal felelés. Fenndllé jogunkban ingadozds
van, hirdetik & pro és cum viribus felelfsség elvét; a végrehajtdei
torvényiink 14. és 15. §a értelmében a hitelezd a kettd kozdit
szabadon vélaszthat?

Ugy a magyar jog, mint a német jog ismeri a végrendeletek
rendkiviili formait, a melyek hatdlya mindkét jogban egyarani
3 hénap. A német p. t. 2252. §-a szerint ezen idd attdl szamitédik,
a mikor a végrendelkezfnek mddjsban 4llott a rendes formak
szerint kdzvégrendeleiet alkotni, tehdt azon id6 nem szdmit, illetdleg a
hatéridé kezdete és folydsa nyugszik, ha és mig az Orokhagyd
gitolva van biré vagy kbzjegyzd elétt végrendelkezni. Azon koriil-
mény, hogy az 6rokhagyd sajdtkezii maginvégrendeletet alkothatoit
volna, nem érinti az emlitett sztinetelést,® ellenben a lehetetlen-
séggel azonos, ha kizvégrendeletet alkotni tetemesen meg volt
n?hezitve.‘ Csak a 2250. §. alkalmazhatdsa esetén fogadja el e
kiterjesztést Herzfelder.® Legtovibb megy Endemann® a ki szerint

1 Ind. V. k, 498. L

2 Ind. V. k. 388. 1.; Grosschmid Béni: Magnjogi Tanulményok il k.
598.—30?. 1. (5roklési torvény életb, 24—30. §§); Raffay i, m. 798, 1, Zlinezky-
Reiner i, m, 1187, L

8 2252. 8. 1I. bekezdése.

4V, 6. 2250, §., Strohal 64. L 5. j., Plank 5, k, 474. L

6 Staudinger V. k. 518, L
8 1L k. 80. § 14. j.




tetomes nehézség mindazon kbrilmény, a melynek lektizdése 8z
srokhagyénak, ha nem is lehete len, de tle mem 'vér!:-laté.
A hatarids kezdSpontja nem szémitédik a 8 havi .1d6kozhe.
A 3 havi hatéridé végpontja az utolsé hénap azon vapjs, & mely
elnevezésénél vagy szdmdndl fogve azon idépontnak felel meg, &
melyben az drokhagyé még éls. Ha e nap hidnyzik, ugy az utoled
hénap utolsé napja pétoljs helyét.!

A német p. t. 22562, §a nem at mondja, hogy 3 hénap
eltelte utén batélytalannd valik a végrendelet, hanem hogy meg
sem alkotottnak véietik, & mi fontos killonbaég. Fontossige m1..1tat:
kozik abbsn, hogy & régebben aikotott végrendelet » rendkivili
végrendelet hatdlyossags megeztintével ismét hatdlyba lépt Az
id6beli korldtoltedgot indokolja épen 2 végrendelkezések e rend-
kivilli természote, A német p. t. idézett szakaszénak utolsé bekez-
dése szerint a holttanyilvénitott rendkiviili végrendelete hatalyos
marad, ha nem telt el 3 hénap a végrendeiet keletkezése '6ta akkor,
mikor az orokhagyé hir szerint még élt. Kérdés, mily hir elegendd
arra, hogy constatdliassék az srokhagyé oletbenléte. Nézetem
szerint nem minden késza bir elegendd erre, hanem csak o‘lyan,
a mely perrendszerii bizonyitékot szolgaltat az élethenlc%t irént,
Az emlitett rendelkezés folythn azonban nem vélslmeztetik, hogy
az eltiint & 3 hé eltelte elftt halt meg, hanem csupén » 8. §
1. bekezdésében foglalt vélelem helyeatetik ez esetre hatdlyon
kivill ; még pedig eczélszertiségi okokbél, mert kiilonben a holttd.
nyilvanitott szébeli végrendelete rendszerint hatélytalan volua,
mitén @ vélelmezett elhaldlozasi idopont rendsserint késdbbre
esik, mini a kérdéses hatéridé eltelte é8 » 19. §. alapjén a 18. §
IL. bekezdésében emlitett idépontokig oz eltint életben
lovének vélelmestetik, Még sem tekinthetd e 8 (2252. §)
a 19. §. al6li kivételnek, mert a holttanyilvénithesal az életben
16t vélelmét a halslozés vélelme viltja fel, a mely asetleg & kiril-
mények folytén esetleg kordbbi idGpontot Allapit meg a halélozds
id6pontjénl, mint a 18. §. 1. bekezdése, mikor 18 az élet‘t{enl.ét
is csak eddig vélelmeztetik.? E § nem contra ratlonem Iuris,
g6t secundum rationem iuris, sz ellenkezdje volna épen contra

1187. §. 1. bek., 188. §. 2. és 8. bek.

2V, o 2053 ~2254., 2288, §§. .

8 Igy Planck V. k. 475. 1.} Staudinger —Herzfelder 5.. k. 513. L 4. }.;
ellenkez6leg Fromhold 280. 1, Endemann Ol k. 80, § 15. j. Jegyebktnyvek
5. k. 846. L
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rationem iuris. Ott helyén van azon idéponiot tekinieni az elha-
l4loz4s napjénak, a melyet az itélet kimond, a hol tdmpontunk
nines; de midén arrél van sz6, hogy lehetéleg az Grokhagyé
intentiéit teljesitjiik, a mi az egész Srokjog alapelve, a melyet
mér a XII. tdblés térvény is kimondott: uti (pater familias)
legagsit super pecunis tutelave suae rei, ita ius esto, akkor ezen
logfobb alapelvhez hiven kell eljérnunk és ezt mint positiv bizo-
nyosségut eldnybe helyezni a csak feltehetével. Az bizonyos,
hogy az Srokhagyé a kérdéses végrendeletben kifejezettet akarta,
de az bizonytalan, hogy & hérom hdénapot tulélte, tehdt akaratat
megviltoztathatta, vagy legaldbb meg kellett voloa viltoztatni,
tehst a jog szellemének inkabb megfeleld a némei p. t-ben kife-
jezett jogelv.

Fennalld jogunkban is a kivélisigos végrendelet,' ugy s
kivaltshgos szobeli, mint az irdsbeli csak ugy érvényes feltétlen,
ha a végrendelkez6 a kivaltsigos végrendelkezés alapjiul szolgdlo
kivételes helyzet megsziintétdl szdmitédéan 3 hénap alatt meghal,
kivéve, ha az, a ki a végrendeletbél jogokat érvényesiteni kivém
bebizonyitja, hogy & hirom havi hatdrid6t6]l az elhalalozds bekdvet-
keztéig az Urikhagyd oly éllapotban volt, hogy ujabb végrende
letet mem tehetett, vagy ha a végrendelkezft az 1868:54. t.-ez.
523. §. ¢) pontja értelmében nyilvéanitjdk holtnak?® Tervezetiink
e megszoritdst mér nem ismeri, hanem a német p. t. 2252. §
4. bekezdésével egybehangzéan kimondja, hogy & reundkivitli végren-
delet érvényben mrarad »>ha az Ordkhagyé holitényilvinittatot
és életének hirtll vette utolsé jele a végrendelkezés utdni 3 havi
batéridébe esiks. Kifogisolom e nehézkes sztivegezést (1825. §.
L. bekezdés) viligosabb és szabatosabb a német p. t. 2252. §a,
Nem osztom tervezetiink indokoldsdnak 4&lldspontjdt, hogy a
német p. . 2252. §-a nehézkesebb és homélyosabb volpa, mint
tervezetiink 1825, §-a, én az ellenkezft tartom, sét tovdbb megyek
és a német p. t. 2252. §-4t szabatosabbnak is tartom. Tervezetiink
(1824. § 2. pont) elejtette a rendes és a kivéltedgos szébeli
végrendeletek Lkozbth 1étezd kiilonbséget és a szdbeli végrendele-
teket a rendkiviili végrendeletek kizé sorolta. Fenndllé jogunkban
a rendes szobeli végrendelet (remdeshez 4 tanu kell, rendkivii-
lihez 2 ianu) csak 3 hénapig van feltétlen érvényben, kivéve, ha
a2, a ki a végrendelethd]l jogokat érvényesiteni kivén bebizonyitja,

1 V. 8. 1876. XIV. t-cz. 27—82. 8.
2 1876 : XIV. t-cz. 81. §. b) pontja.




hogy & hérom havi hatéridstél az elbalslozds bekdvetkeztéig az
srokhagyé oly éllapotban voli, hogy wujabb végrendeletet nem
alkothatott, Eltérleg a német p. t.-£51 fennalld jogunk és tervezetiink
szerint is nem csupén kdz., hapem magénvégrendelet alkotasira
valé képtelenségnek is fenn kell forognia, hogy a rendkiviili
végrendelet a hirom havi hatdridd eltelte utdn érvényben maradjon,
Tervezetiink szerint merbben az brokhagyd tetazéséttl fiigg, kivén
o rendkivili végrendelet alkotni. Ezzel elejét veszi tervezetiink a
kivalishgos végrendeletek mai casuistikdjdnak és o ténydllas
bizonyitdséval jéré nehézeégeknek.!

Emlitettiik volt, hogy a holttdnyilvénité itélet hatilyon kivill
helyezhet$ akér az eliiini életben léte miats, akdr az elhaldlozési
idépont helytelenségs miatt, mikor is a n. p. t. szerint az elitint
illet8leg jogutddai kbvetelhetik az elitint vagyondnak kiaddsat az
prokostdési igényre érvényes szabdlyok szerint, miként a valédi
srokos az 4lorokostol, tehst atidl, a ki az srokeégbdl 6t tényleg meg
nem illeté orokjog alapjén szerzett (2018. §.), tovibbs még az ellen
is fel lehet lépni hereditatis petitioval, a ki az srokséget szerzddés
utjén az orokség birtokosaiol azerzi meg. Tebdt a német p. &
szerint az Orokosvdési igény csak a possessor pro herede ellen
érvényesithetd és nem a possessor Pro PosSseasors ellen is, miként
oz a rémai jogban és a »CGemeines Rechts-ben lehetséges volt.
Egyszersmind minden kételyt kizérélag adva van, hogy ki a possessor
pro herede, mig a rémai jogi irodalomban vitds volt a possessor
pro herede és possessore kozotti elhatarolds, Nézetem szerint azon
gll4epont a helyes, hogy possesor pro herede mindenki, a ki Srokosnek
valljs magét, bér tudja is, hogy o tényleg pem drokos,

Az beszigény azonban nem érvényesithetd az ollen, a ki nem
esik a 2018, vagy a 2030, §. ala, hanem ily egyén ellen a jogosult
osak a vagyona egyes részein fenndlld jog alapjén érvényesithetné
igényeit, a mennyiben a 9366,, 2367, illetdleg 2370, §§. ebben
nem korlatoljdk. Ez kiilontsen fontos azon esetben, a mi
nem igen képzelhetd el, hogy egy csalé magit az eltiintnek
adja ki és birtokba veszi a vagyont. Ez ellen az Orokd-
s6dési igény a torvény sztvegezése folytdn nem volna érvénye-
pithet6.2 Megengedem, hogy a praktikus czélazertiségi szempontok
all4spontunk ellen szélanak, de nektink nem szabad o tSrvényt
corrigalnunk, Megengedem, hogy prakiice a csalé 4lldsa a jogo-

1 Indok. V. k. 88. L
2V, 8, Planck—Ritgen V. k. 175, L, Strobal i. m. I k. 157—158. 1

sulttal szemben lényegileg ugyanaz, mint a jogosulatlan &rékdsé
de a torvény szovege kizdrjs, hogy a holitdnyilvénitott vissza:
tértnek a csalé ellen megadjuk a hereditatis petitiét, bér e dontés
szembeszikoen igazsdgtalan, Strobal i m, II, kiaddsiban 548. 1
prakticus okokbdl megadja a csalé ellen is & hereditatis petitiof;
fné.r azért is, hogy az Orokosidési igények esetén az orokostdési
igényld javéra fenndlld surrogationalis elv is érvényre jusson, Az
trdksédg birtokoshul csak az tekinthetd, a ki 6t meg nem iilett’i
drokjog alapjin szerzett az Ordkséghbol, Az killénbaéget nem tesz
vajjon tudta-e a jogtalansigot vagy sem. Valamit tényleg meg
kellett szereznie az Orokségbdl, hogy mi vagy mennyi az nem
hatiroz, Azonban az emlitett esalé is felvildgositdst tartozik adni
& vagyon allisdrdl és hogy hova leitek az egyes vagyontérgyak;
kvetkezik ez per analogiam a 2027, § II bekezdésébél,
Ellenkezd 4lldsponton van Herczfelder, a ki szerint a 2027, §.
nem. alkalmazhaté; hivatkozik arrs, hogy a 2031. §, szerint.
?sak & vagyon kiaddsa irdnt illeti meg kovetelési jog a
jogosultat; ez betdiszerinti magyarézat, de kulénben Herezfelder
tnmagival van ellentmonddsbhan, mert 6 maga is 4llitja, hogy a
megeldzd szakaszok megfeleld alkalmazédst nyernek.! ,Hogy a
2028, §. nem alkalmazhaté, ezt concedalom.

A ?émet p- +. 2031. §a csak a holttényilvénitottnak adja
meg a jogot, hogy vagyondt az Orokdsddési igényre érvényes
szabalyok ezerint kikbvetelhesse, ha tulélte azon idépontot, a mely
az § elhaldlozdsi napjdul van megdllapitva. Az Grokdstk joga
kovetkezik azonban mdér az dltaldnos orékjogi elvekbél, az orok-
ségi igény dtSrokithetdségéh8]l, mert a vagyonjogok &torokit-
.hetﬁk, a mennyiben a tdrvény kifejezett kivételt nem tesz
}lletﬁleg a természetiikb6]l més nem kivetkezik. Ez gyakorla.t;
Jelerftﬁséggel esak akkor bir, ha kezdettél fogva, vagy a visgonyok
szerint az Orikeég megoyilia id6pontjdban més az 6r8kde, mint
8z, a ki ellen az eltiint Srokdeddési igényét érvényesithetns,
Azért nem sz6l & német p. t. azon esetrdl kitlon, ha az eltint
kordbban hali meg, mint a halslozdsi iddpontul felvett idépont
mert itt a rendes Orbkystdési igénynek van helye a hétré.nyi’:
szenvedett valédi 8rokés részérél. A mig a holitdnyilvanitott él
Igényének eléviilése csak azon idSponttdl szdmitott egy év elteli
tével kﬁvetkezikl be, a melyben a holttinyilvinitderdl értesiil.

1] m V. k. 248. 1,
Dr. Balog £.: Az alttinds &8 a holtthnyilvinitia,




E §. sokat jelent, t. 1. ez ditirése az eléviilés azabélyai.nak, ez 2
franezia code civil hatéea alatt keletkezett. Ez igen tidvos intézkedés
és a méltinyossdgnak is megfeleld, hogy = halélozés “vélel.me AL
elitinttel szemben hatdstalan maradjon, kivéve, ha nemtoridomadége
nyilvinvalé, ha igényét érvényesiteni frivol médon e meghosszab-
bitott hatéridé utén is elmulasztjs. Az Grokdstkre e l'zedvazményt
kiterjessteni tényleg nem forog fenn semmi ok. Prakt}ea nem igen
fog oz érvémyestilni, de minden esetre ogy o legpzélaGbb ?setre? is
biztositék, ugyanis a remdes eléviilési idd a holtté:;my:lvin@és
14, §-a esetén mér 40 év (10 & = rendes elévillési hatdridd
30 év (195. §.)). Nem gétolja az Ordkdst szabad rendelkezésében o
92031. §., a holttényilvinitdsré]l vald értesiilést az ellenfélnefk kell
igazolni. Az egy évi hatdridé kezdeténél az értesitlés napja nem
azémit ; a lejdrat az utolsé hénap azon :a?jf,l a mely szé.:;e ;l]:;
t5leg megnevezése szerint azon Dapnak lelel meg, & m
érteiﬁlés gszereztetett (187, § I ¢ 188. § IL ba-kezdég). Az
eléviilési hatéridé utén a holttényilvénitotinak semmﬁéla. igénye
gines vagyonérs, sbt még tartdel igénye sines‘ vagyondnak bu'.tokosa
ellen, ha ez egyébként tartdsra kotelezve nines. A porosz jogban
az eléviilési hatdridd utén szikséges tartdst kﬁvet.el.hatett bz elttint.
A porosz jogban a 30 év alait a visszakovetelési jog éviil el és
kordntsem mondhatni, hogy az orokség (Kooh); vagy hogy &
hagyaték mint Ssszesség (Vilnow) birtokoltfstott.el és azért mem
kovetelhetné vagyonst vissza a holitényilvénitott. Ordljogrél,
hagyatékrél szé sem lehet, viventis nulla hereditas. :
Tervezetiink szerint oz esetben is az &lfalénos elévitlési
szabélyok nyernek alkalmazist, & mit helytelennek tartok, he ez
kevésbbé praktikus ie, intézkedni kellett volna, Indokolésunk nem
is emliti o kérdést és az esetleg felmeriilhetd kédtelyeket, » mi
helytelen; az indokoldsnak szémot kell adnia a f?ntf)sa.bb anya:
gokrol és az eltérd kérdésekrdl. Kiilénben Az ii::ﬁkos jogi I.Jelyzeta
a hagyatéki birtokossal szembens (Az or8kjog VI tfmmének,
IV. fejozete), ezimil fejezet igen hézagos, igen sok kérdést érintetlentll
hagy. A holttényilvénitott egyeém, ha életbeF vau, vagyonét 8%
srokosodési igényre érvényes szabalyok szerint visszakvetelheti.
A kereset neve hereditatis petitio utilis. Utilisnek azért mondom,
mert itt tulajdonképen nem srokségi igény forog fenn, banem ahhos
hasonlé jogviszony, merl hisz 5roksodés tulajdonkép be nem kdvet
kezett, hanem csak jogtalanul vétetett bekﬁvetkezettnek: Méltépyos-
sdgi s ezéluzeriiségi okok folytén engedietots osak meg ily deszigény

érvényesitése az Orokeégi birtokba veit vagyon kiadatdsa irdnt.
Itt nem erdsebb oroklédsi jog alapjdn 1ép fel a holttdnyilvéni-
tott és ennyibdl a hereditatis petitio elnevezés nem pontos, de
masrészt igaz, hogy az ellen lép fel, a ki pro herede possidet és
universalis actidval,

Itt sem dnhatalmu kitevésnek, sem possessorius keresetneok
helye nines, hanem esak a petitorius jellegit hereditatis petitio-
nak. A holttényilvinitotinak, ha az drikeéget 4tirtdk nem dtiriara
van szilksége, hanem csak torlésre. Perrendi novellank 90. §-anak
2. bekezdéae az 6roksat johiszemil birtokosnak tekinti, természetesen
csak akkor tekintendé annak, ha tényleg jéhiszemii, A holitényilva-
nitott jogai érvényesitéséhez feltétlen megkivantatik, hogy az Atadd
végzést dontse meg. Mort & hereditatis petitio universalis actio, ha a
holit4nyilvinitott vagyonsnak birtokosa ellen caak singularis actioval
lép is fel, ez nem esupén erre a dologra teit beruhdzdsait fordit-
hatja ellene, hanem az Orikség érdekében tett kdltségeit. A biréi
illetékesség fennilié jogumkban a személyes keresstek nyomdn dol
el, ugy hogy zavart nem okoz, ha az ingatlan tSbb helyen is
fekszik, de errdl alantabb szélok.!, Hereditatis petitio-val léphet
fel az eléviilési hataridén belill az életben lévé holttdnyilvinitott
azok ellen is, a kik azon drikséget, illet6leg hagyomdnyt birjak,
a mely » holitdnyilvépitdsa uidn volt esedékes, de a melyet épen
a holttdnyilvinités folytdn nem szerzelt meg,

A n. p. t. kimeritden intézkedik az orokedgi igény targydrdl
is (2018—2020. §8.). Az 6r8kds barkitdl, ki az drikeéghdl valamit
az 6t tényleg meg nem ille16 Grokosodési jog alapjdn szerzett, a
szerzemény kiaddsit kivetelheti. Az drokséghol szerzetinek tekintendd
az is, & mit az Hrokeég birtokosa jogiigylet ntjin az drokség pegélyével
gzerzett. Az ily médon szerzett kivetelésmek az oOrbkséghez vald
hozzdtartozdsa az adéssal szemben esak akkor hatdlyos, ha 6 a
hozzatartozésdgrél mér tndomést nyert; itt is alkalmazést nyernek
a ktvetelések dtruhdzdsira vonatkozé elvek. Ax orikeég birtokosa
tartozik az Srokdsnek az elvont hasznokat kiadni, & kiaddsi kite-
lezettsége mzokra a gyimolestkre is kiterjed, a melyeknek tulaj-
dondt mér megezerezte, Ha az orokség birtokosa a kiaddsra
képtelen, akkor a n. p. t. 2021. §a szerint kitelezettsége a
jogtalan gazdagodés kiaddséra vonatkozd ezabdlyok szerint
igazodik (812-—822. §§.). Tervezettink szerint esetiinkben az alap-

1 Grosschmid i. m. I. k. 401. 1.




talan gazdagodds szabslyai alkalmazanddk principaliter (2043. §.);
ezek szerint (1771. §) kisdandé mindaz, a mit a hagyatéki
birtokos a hagyatékbol elvont. A kiadési kitelezettség Ekiterjed
a huzott hasznokra, valamint arra is, a mit a kitelezett a vissza-
téritendd jog slapjén szerzeit, vagy @ visszatéritendd tdrgy meg-
semmisitése, megronghlésa vagy elvonisa kivetkeztében harmadik
személytdl karpétldenl kapott. Természetesen vissza nem térithetd
vagyontargyak helyett értékilk téritendd meg. It » surrogationak
nines dologi hatilya mint a n. p. t.-ben, hanem ceak o condictio
elve nyer alkalmazést.

Az brokosddési igény targydndl a n. p. t. szerint az lorokos
j6 vagy rosszhiszeme kilénbséget nem tesz, de a feleldsségy
tokintotében igen. A rosszhiszemii birtokos felelossége igen
nagymérvii, ugysnis, ha az Orbkség birtoklasinak kezdetén
volt rosszhiszemben, akkor ugy felel, mintha az Orokds igénye
ez idépontban érvényesittetett volna ellene, ha késGbb értesiil
arrél, hogy nem & az Orokbs, ugy értesilésétol kezddddleg felel
hasonléan (2024, §). A rosszhiszem akkor is fenforog, ha a
birtokos durve gondatlansig folytén nem tudja csak, hogy nem
jogosult az Orikosodésre. Ellenkezbleg all a dolog tervezetiink
szerint, a hol csak a positiv tudomds szémit; Oeszefiigg ez azzal,
hogy & n. p. t. a tulajdoni kivetelés alapjdn all. Az brokeég
birtokosdnak a késedelemért valé fokozottabb feleldssége épscgben
marad! A német p. . 2031. $-dnak szbvegenzése szabatosabb,
mint tervezetink 2043. §44, a mely megfelel Bihr Oité ellen-
jevaslata 1873. §énak. Tervezetink szerint, ha 616 ember
holttényilvénittatott és vagyonht a birtokostdl visszakfveteli,
azon szabdlyok nyernek alkalmazdst, mint a valédi orokds
és a hagystéki birtokos kozbts, ha elSbbi a vagyon kiadasat
kbveteli. Bihr Otté szvegezése megfeleld volt a német p. &. L ter-
vezeidhez, » mely még & holttényilvénitott elbaldlozdsi napjat
illetSleg az itéletnek constitutiv hatdlyt tulajdonitott, de o német
p. t. csakugy mint tervezetink e tekintetben az itéletnek osak
deklarativ erdt tulajdonitsnak; ennélfogva a mai dllapotnak meg-
folel6bb a n. p. t. 2031. §a szbvegezése mdr abbdl a szempont-
bol is, hogy kifejezésre juttatja, hogy a volelmezett elhaldlozdsi
idépont tulélése kell az orokosodési igényhez. Az srokostdési
igény osak azért illeti meg a holttdnyilvdnitott Srokdeeit, mert

1 L. m, p. t. V. konyv. II. fejezet 3. czim,

6t is megilletné, ha élne. Az igény &torSkithetdsége felidtelesi,
hogy az igény az trdkhagydt megilleite légyen ; tervezettink szerint,
ha az rokhagyé a holttdnyilvanitéskor mér nem élt, akkor ez
igény 6t meg sem illette még retrospective sem, igy az orékistk-
nek megadndk az igényt, a mely az Srokhagydt sem illeits; tehdt
nem oly felesleges, jelentdség nélkiili szabdly kiterjesztés foglal-
tatik & n. p. t. 2031. §-4ban, a minek javaslaiunk indokolésa
felttintetni akarja, 86t létjuk, hogy ez igen logicus és Gsszhangzé
a tobbi §-okkal.

Helyes intézkedést tartalmaz a német p. +, 2031. §. 2.
bekezdése, mely az L bekezdésben foglaltakat kiterjeszti az
esetre is, ha valamely személy holttdnyilvinitis nélkil jogtalanul
jelentetik ki halotinak., Péid4ul: valaki eltiint avagy eltivozott és
egy hulldt taldltak id6kdzben 8 abban az eltiintet vélték felismerni;
avagy téves vagy hamis halotti levél llittatott ki, azonban a 2031.
2, bekezdése nem okvetlen feltételezi & halotti levelet, mert lehet
hogy ez egyiltaliban be sem szerezhet. A 2031, §. 2. hekezdé-,
séhez hasonlé iptézkedéds van a 2370, § 2. bekezdésében ax
Orokoebdési bizonyitvanyra vonatkozélag, Kulonbséget ez esetek-
ben nem tesz, min alapult a tévedés és hogy vajjon tudia-e az
brékis a tévesen halottnak jelentett életbenlételét vagy sem.

A jegyzokinyvek szerint' e 2031. §. 2. bekezdése fedné azon
edotoket is, ha a holttdnyilvanitdsi itélet megidémadisi per utjén
hatdlyon kiviil helyeztetik. A bizottsdg szdndéke daczéra a 2031,
§ 2. bekezdése ez esetekre nem &ll, mert a szivegezés vildgosan
mondja, hogy vha valaki holttinyilvinitde utén jogtalanul jelen-
tetik ki halottnak«. De ez nem baj, mert ez eseteket fedia 2031.
§. 1. bekezdése. A bolitdnyilvinités nem &llapitja meg a haldl
bekvetkeztét, a mirl a 2031. §. 2. bekezdésében szé van, hanem
csak oly joghelyzetet teremi, a mely lényegileg megegyezik azzal,
a mi elitint haldla esetén bekdvetkezett volna. Igy az életbizto-
sitott kdvetelhoti ez életbiziositasi Geszeget; az Uzvegy és a gyer-
mekek a pensiot, illetbleg a gyermektartdsi jhrulékot.

A holttényilvinités nem csupén a csaldd- és drokjog terére
hat ki, a hol fdszerepe van, hanem a kotelmi és dologi jogok
terére is; eldbbire példék a n. p. t. 569., 673., 727,, 759, ; utébbira
927., 1061., 1090, 8§. Onmagiban véve az elttinés egy esetben
a dologjogban koézvetlen jogvéltozdst idéz eld, t. i. ha a tulaj-
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donos eltfint és az ingatlan 30 év Gia mésnak kizirdlagos birto-
kiban van, de a telekkbnyvi bejegyzés, melyhez a tulajdonos
beleegyezése volt sziikeéges, 30 ¢év ota meg nem tortént, akkor
a telekkonyvben kittintetett tulajdonos hirdetményi eljirds uijén
megloszthaté tulajdonjogatol.

Tervezetiink & német p. t. 2031. §-a 2. bekezdésének meg-
folely intézkedést nem tartalmaz, mert ugymond : »Eltekintve
att6l, hogy kérdéses, vajjon ily ténybeli tévedés eseién is sztiksé-
ges-o kildn Gsszkdvetelest construalni az eset megolddeira, az
ily esetek oly kevéssé gyakorlatiak, hogy a tervezet azok eldon-
tését batran bizhatja a jogalkalmazdsra.«! Bz6 azerint idéztem,
mert ezen indokolds méltin kihivia a kritikdt. A német p. t.
indokolésdban is taldlkozunk ily boszantd belyekkel, de a bizott-
phg ezdmos intézkedest, a melyek az L. tervezetben ilyféle indo-
kolissal mellézve voltak, mér a IL tervezetbe felvett. Kezdjlik
mindjért indokolsunk végével ; mert valami nem is oly gyakor-
lati, azért szabalyozast igényel és nem szabad a torvényhozénak
a terhet véllairdl levenni és a birét térvénybozéva tenni. Ez igen
kényelmes megoldds, ez alapon egyszertien az {agzes nem annyirs
praktikus esetoket szabdlyozas nélktl hagynék, még a melyekrdl
tudjuk is, hogy eléfordulnak. Hova jutnénk akkor? Elég dolog
marad szabalyzatlan, a mire a torvényhozé pem gondol, illetdleg
nem gondolhat. A jogalkalmazdsra a torvényhozénak bizni
semmit sem szabad, ez a jogegységet és a jogbiztonsdgot veszée
lyezteti, Csodalatos, hogy az indokolds kételkedik, kell-s ily eset
megolddsira killon osszkdvetelést construaini? A mi véghl azon
kifogést illeti, hogy kevéssé gyakorlatiak az ily esetek, megjegyzem,
minden esetre gyakoriabbsk mint valamely 816 ember holttd
nyilvénitdea, illetbleg valamely elttint egyén visszatérése; nem
akarok itt a hézassdg czéljabol vald ily esetek gth, bovebb fejte-
getéadbe bocedtkozni, nem akarok itt a kozelmultban eldfordult
kérhizi esetre utalni, hogy egy idegen ndt temettetett el a fér)
sajit neje gyanént, ugysnis tévedésbd] nejének neve volt az illetd
gulyos beteg 4gys folott.

Pér széval még pérhuzamot vonok tervezetiink és a német
p. +. kbzbtt a bolttdnyilvanitott igényeit illetdleg.

Tervezetiink 2043, §-a szerint a kiaddsi kotelezeitségre az
alaptalan gazdagodés szabdlysi nyernek alkalmazdst. A bagyatéki

1 Indokolés V. k, 461. L
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birtokos kételes a hagyaték tdrgyainak mibenlétét és hollétét
tudomésa szerint felfedezni és a hagyatékra vonatkozé eljardedrél
szémot adni, nemkitlonben az is, & ki nem Urokoeddési jog alapjan
vonta el a hagyatéki dolgot az 8rfkds el6l (2041, §.). Tervezetiink
szerint, egyezbleg a n. p. t. 2029. §-dval, a hagyatéki birtokos
folelossége ‘az Orokbsddési kbvetelés szabdlysi szerint alakul.
A hagyatéki birtokos feleldsaége azonos (2040, 2042. §§), ha az
rokis nem a hagyatéki tirgyak elvondsas, hanem az egyes bagys-
téki thrgyhoz vald kitllon joga alapjdn 1ép fel ellene. E szabily
hivatalbél slkalmazandé., Nem drtana ezt vildgossdg kedveért
killén kiemelni.

Tervezettink, mint Jatjuk, eltérbleg a német polgdri torvény-
kényvtsl, a hagyatéki birtokos elleni kivetelés tartalmat egészben
a gazdagodds szabdlyal szerint allapitja meg, mig a német p. t.
a természetben meglévé hagyatéki térgyak kiadasira néave a
tulajdoni kovetelés szabdlyaibél indul ki, csak a mennyiben az
trokség birtokosa erre képtelem, jonnek o jogtalan gazdagodds
kiadéssra vonatkozd szabélyok alkalmazésba (2021. §.). Terve-
zetiink 4llaspontja, minden egyébtdl eltekintve, nem felel meg a
viszonyok rendjének sem; egy filius ante patrem. A kbvetelés
a maga egdezében, a mint a 3040, §-ban construalva van egy kotelmi
jogi econdieio, bar hangoztatjs indokolasunk (V. k. 455. L), hogy
nem kivénta ezzé teoni, a valédi 6rokds az eredetben meglévd
targyakat kbvetelheti tulajdonjoga alapjén, nem kotelmi jog-
ezimen, Tervezetiink &lldspontje sokkal bonyolultabb és inkidbb
nehézségekbe titkdzik, mint a német p. t. 4lldspontja.

Fennallé jogunk szerint! ha s holitényilvanitdesal szemben
igazoltatik, hogy az elttint el6bb vagy késdbb halt el, avagy ha
még életben van, akkor az, a ki a holtnak nyilvénités alapjén
valamely vagyont vett biriokaba, jéhiszemi birtokosnak tekintendd.
Természetesen, Teltéve, hogy tényleg jéhiszemti, az ellenkezd
bizonyitdsa azt terheli, a ki allitja,

E szabilyokat per anslogiam kiterjeszteném azon esetce,
ha valamely személyt jogtalanul holttdnyilvénités nélkill jelentenek
ki halottnak. A holttényilvénitdsnal is a joéhiszemti harmadik
személyek védelemben réezestilnek, akir jogtalanul kvetkezeit be
légyen a holitdnyilvénités, akdr helytelen légyen a vélelmezett
elhaldlozési idépont megsllapitva, ha & vélelmezett Srdkdssel

1 1881, évi 59. t.cz. 80. §. 2. bokezdés.




jogtigylstbe bocsatkoztak. Fenndllé jogunk és tervezetiink harmadik
johiszemti személyek védelmét illetdleg semmi kiilonos intézkedést
nem tartalmaznak, hanem az 4ltal4nos szablyok nyernskalkalmazast,
A 18, hogy a holttnyilvanitds itéletileg kimondatott legyen; ez az
alapfeltétele a német p. . 2370. §w alkalmazdsinak, ehhez jérul
essk, hogy a holithnyilvinité itélet tartalmazta idGpontot az eltiiPt
tulélte avagy elStte halt meg legyen. A jobiszemi harmadik
személyek védelme a 2370, §. esetében maghhoz a holitdnyilvénitas

tényéhez fiizédik, ecsakugy, mint az OrBkosddési bizonyitviny,

kiad4sa ily esetekben, A holttdnyilvénité itélet pétoljn az Srokistdési
bizonyitvényt.

A német p, t killén intézkeddst tartalmez a holtts-
nyilvénitds esetén a johiszemt harmadik személyek védelmét
illetbleg a 2870, §-ban, E szerint, ha a holttdnyilvanitoit személy
tulélte azon idépontot, a mely halila idépontjinl van megilla-
pitva, vagy ha ezen idGpont el6tt halt meg, ez esetben az, a kia
holttdnyilvénitis folytdn drékise volna, Grokosddési bizonyitviny
kisllitésa nélkil is 6rokdsnek tekintendd azon harmadik személyek
javira, a kik jogtgylet utjén tdle valamely bagyatéki tdrgyat,
ily hagyatéki térgyra vonatkozd jogot szereztek, avagy az brok-
séghez tartozd jog aldl mentestiltek. (2366, §.) Kiilonbséget nem
tesz, vajjon a vélelmezett Orokés maga koOlGite-e az iigyletet,
avagy az O terhére més. Hasonlékép 4ll a dolog azon egyénekkel
szemben is, a kik részére az Grokséghez tartozé jog alapjén vah.;-
mely szolgdliatést teljesifettek, vagy ha ezek és egy harmafhk
személy kbzott a 2366, §. szabdlys ald nem esd oly jogiigylet jon
létre, a mely ezen jogrél rendelkezést tartalmaz, Azon esetben,
ha a holttényilvénitott a vélelmezett elhaldlozasi id6pontot tulélte,
harmadik johiszemi' személyek helyzetét nem érinti azon kdril-
mény, hogy a holttényilvinitott élethen van-e még, avagy
fixirozve van-e haldla id6pontja, avagy csak az bizonyos, hogy
tuldlte az elhaldlozdsi iddpontot, de haldla iddpontja bizonytalan.
Viszont az sem tesz k#linbséget, hogy a holttdnyilvénitd itélet
megidmaddsi per utjhn hatdlytalanittatik-e, avagy a holttdnyilvanité
itélet tartalmazia jogvélelem: csak ellenbizonyitékkal erdtlenittetik-e
meg a coneret esetben, A forgalom érdekei kivetelik ez intézkedést.

Ha kideriil, hogy az eltiint még a holttanyilviuitas elott meg-
balt, akkor, a ki 8riktsként meghivatik, kiilonds jogsegélyre az
brokedgi igény érvényesitéséné! nem szorul. Ha a holttanyilvd-
pitott mér nem él, akkor a hagyatéki birésdg s helytelen &ro-
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kosodési bizonyitvinyt bevonja, illetSleg, ha azonnal be nem
vonhatja, azi egy hatérozattal hatélytalannak nyilvénitja (2361, 8.,
a mely érvénytelenség o nyilvdnos lapokban valé meg-
jelenéstél szdmitott egy hénap elielte utdn vilik hatélyosss.
A j6hismemit harmadik személy védelme s német polgéri
torvénykényv szerint igen messzehatd, nem csupin a jéhiszemil
szerzés ezabdlyai, avagy a telekkdnyvbe vetett bizalom szerint
védett, de az 6rokosddési bizonyitvdnyhoz fliz6ds rendelkezések
védelmében is részesill, bar a vélelmezett orokds ezzel nem is birt,
Védve van ugy a valddi Orokdssel, mint a holitényilvénitottal
szemben is, ha ez utébbi életben van. Azonban, ha holttényilva-
nitds meg mem tirtént és a vélelmezeit Orokbsnek &rokostdési
bizonyitvénya sem volt, akkor a barmadik személyeket a 2370.
§-ban felsorolt jogok sem illeiik meg, hanem éltaliban a johiszemit
harmadik szerzt megilleté védelemben részesiil, Killonbséget nem
tesz, ha a téves haldlozdsi idépont, illetleg az Grékhagyd jog-
talan haldla kozokirattal tanusittatott is és a vélelmezeti 5rokos
a hagyaték hdéboritlan birtokdban volt.!

Harmadik személyek védelemben nem részesiilnek, ha a holttd-
nyilvénitds helytelenségét ismerték; elegendd, ha az itéletben meg-
dllapitott idépont tekintetében voltak rosszhiszemben, bér a térvény
coak dltaldnossdgban beszél; vagy ha tudtsk, hogy a holttényilvi-
nitds megidmadisi per folytdn hatdlydt vesztette. Itt csupan 8
positiv tudomds jén tekintetbe; a durva gondatlanség itt nem
ért, de viszont nem kell & holttényilvénitds helytelenségét ismerni ;
elegendd, ha egy tényt is ismertink, a melyhél a holttdnyilvanitde
helytolenségére ktvetkeztethettink.® A tdrvény kifejezett rendelle
2686nél fogva a perfiiggdeégrdl valé tudomds nem 4rt, sem az,
hogy & hagyatéki birdsig az Sr6kistdési bizonyitvinyt megtagadia,
még ha épen a holitinyilvinités megtémadasa folytén tor-
tént is ez.®

Ha a boltidnyilvénitott GrBkssei Srékosddési bizongitvényt
kérnek, ugy a halal iddpontjaul a holttdnyilvinité itélet tartal-
mazta id6pontot kell igazolniok (2354. §.). Egyébirdnt az orékoss.

t Planck, i. m. V. k. 875. 1.

* Blienkezblog Plaock i. m., 876, 1.; Herczfelder—Staudinger i. m. V.
k. 700. I,

2 V. 5. Planck V. k. 676. 1.; Strohal 381, 1. 28, j+; Herczfelder— Stau-
dinger V. k. 700, 1.; Hellmann: Eritische Vierteljahreehrift 89, k. 240, 1.;
Kitnzel : Gruchots Beitriige 41. k. 881. 1,




dési bizonyitvény elnyerése végett ngyanazon ténykbrilményeket
kell bejelentenibk, mint a térvényes Srokosokmek, nevezete.ssen- a.halﬁ-
lozas idején kivill azon yiszonyt, & melyen srokosbdési joguk
alapezik, tovdbba azon személyeket, ha vannak, vagy ha voltak, a
kik Bket az brokosidésbol kizérndk, avegy i?rﬁkréaz&ke? esOkken-
tonék ; ha ily személyek az srokostdésbdl Kestek, a kieds oké.!;.
Be kell jelenteni az sr8khagy6 ha.lz?lesetre_ 82016 rendelkezéselt
és hogy van-e per 9z orokostdési jogot }lletﬁ.leg folya.mat.;ban_.
A holttényilvénitoti jogutédai a holtté.nyl'lvs.inn.;ott vagyonjogai
f5lots jogérvényesen rendelkezhetnek és a ki johiszemilleg szml-ez
t6lak jogot, teljes jogot nyer; itt 4 ven tbrve a »nemo plus
juris transferre potest, quam ipse habet« elve; az em_htett
bir nem Srokostk, mégis rendelkezéseik olybé vétet':nek., m@tha
az Grokos rendelkezései volnanak. Tervezetlink is ismeri a2
s5rokosbdési bizonyitvanyt, minthogy tervezetiink szerint a hagyaték
atazallésa mines a hagyatéki eljérds lefoly:tatéaﬁhoz ktve. -Terve-
zetink szerint is az Oroksddési bizonyltv{.my csak. az brﬁl;kség
elfogadésa utén kérhetd, tehdt elézdleg hléb_a. kél'.lk az 61'0?:63
javérs més érdekeltek, példénl az Brokos hitelezbl végrehajtis
1 1
ezéhéTLszoroa kapesolat folyian helyes'ebbnek tartom & német
p. t. 4lldspontjdt tervezetiinkénél a t.e]nntetbewn,' bogy a n, p..t.
nem csupén az Grokosi bizonyitvényhoz E&zﬁd? joghatésokat ?.dj.a.,
hepem az Grokbstdési bizonyitviny elﬁfel!;étel-elt és méd.oz.atmt 1B,
teljesen nem lehet és mem is kell elszakitani az anyagi ]Og?t 8z
eljrastél, (2853—2370. §8,) Fennallé jogifmkban az Brdkﬁsdd‘éﬁl
eljrasrél azdld torvényiink 98—106. §al tarta.!mamék az blm;
koetdési és hagyoményi bizonyitviny elﬁfe‘ltételt.m és gédozataxt:
Tervezetink is, helyesen, az trokosddési blmOnjrltvé.ny JOg}?.&tﬁBalt
kiterjeszti ngy az Orokoe javéra, mint azok javéra, a k}k ?ele
jogiigyletbe boesatkoztak, Szép Osszhangot teremt az igea Brokos
& a forgalom érdekei kdzott, midén csupén sz 4lordkids szom
rendelkezéseit tartja fenn az igasi 6rif.|kﬁaael szemben, a melyek
a hagyatéki térgyak tekintetében nem ingyenes médon tﬂrténtekl;
Hagyatéki targyak alatt értve a jogc?kat, a dolgokat és mgyancsa
a mit kilén kiemel tervezetiink is, a szolgaliaias elfogadéeat,
a mi pem egyéh, mint jogrol valé rendelkezés,® természetesen 8

1V, 6. német C, P. 0. 792., 896. §§.
2 1894 : XV1. tecz. X, fejezel.
3Ind. V. k 875. L
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rendelkezések az Orokdstdési bizonyitviny korldtain beltl érvé-
nyesek.

De tervezetiink kéi tekintetben helyesebben jir el, mint a
német p. t. Tervezetiink a harmadik részérél »vétlen nem tudéste
kivin, tehdt a johiszemet subiectiv értelemben veszi; ez volt az
illaspontja Bihr Otié ellenjavaslatinak is & német p. t. I terve-
zetével szemben,! ellentéthben a német p. t.-el, a mely esupin
obiectiv nem tuddst kivén meg, Tovébbd helyesebb tervezettink
allaspontja, hogy a rendelkezés ingyenessége esetén az igazi
trokoesel szemben a rendelkezés dologi erbvel resolvilédik és nem
csupdn condicionak van helye, mint a n. p. t. 2366. §. szerint,
a mely szerint esak az alaptalan gazdagodds visszatéritése kive-
telhetd.? i

Helyes a német p. t. alldspontja, hogy kifejezetten intéz-
kedik holttdnyilvanités esetén a jéhiszemii harmadik személyek
védelmérdl, mert a holttdnyilvénités Gnmagdban esak vélelmet
allapit meg, a mely elegendd arra, hogy az 6rtkds jogit érvényesit-
hesse, de harmadik jéhiszemt személyek védelmére még nem
elegend6. Az Ordkos jé- vagy rosszhiszeme a johiszemi harmadik
személyek védelménél nem jon tekintethe. A 2870, §. nélkil a
holttdnyilvanitott, illetbleg az erfaebd jogu o6rékisok kikovetel-
hetnék a jéhiszemti harmadiktdl is az 8rbkség tdrgysit, a ki legfel-
jebb az ellen fordulhatna, a kitdl a dolgot megszereste; kivéve,
ha a vélelmezett orSkdsnek orikssi bizonyitvdnya volt, mert
ekkor a vélelem a mellett harczol, hogy 6t az 6r8kistdési bizo-
nyitvényban emlitett Grékjog megilleti és az ott megjelslteken
kiviil mds 4ltal korldtolva nines.

Tervezetiink 2000, §-a szerint harmadik jéhiszemii személy
javira csak az Orokési bizomyitvdnynyal rendelkezd orokds jog-
figylete hatdlyos az igazi Or8kissel szemben, ez is ceak akkor,
ha a rendelkezés pem ingyenes. Ide tartozik az Gr8kost illetd szol-
galtatds elfogaddsa ia, Tervezetiink 2000, §-a nem elég szabatos,
a német p. t 2366, és 2367, §-ait akarja egy §ba szoritani.

A n. p. t. 2370, §-dnak 2. bekezdése kihat azon esetekre
is, ha valakinek haldldt holttdnyilvénitdés nélkill jogtalanal
votték fel; oz is kivetelheti, hogy a helytelen orokdstdési bizo-
nyitvdny birtokosa azt a hagyatéki birdsdgnak adja viseza,
ugyszintén egyéb a 2362. §-ban biztositoti jogokat.

1 1854, §. i. m. 405, L
2Y.6. Ind. V. k. 375. L




A mi a visszamaradt hitves srokjogst illeti, erre vonatkozélag
4ll4spontom az, hogy esak a hagyaték azon részébél részesil, a mely
az eltiint hityestérsival kotott hizasségs megsziintéig fenforgott,
az ezuténi epetleges szerzeményekbil azonban ki van zdrva; ellen-
ben megfelelden részes! a hagyaték azon részébdl is, a mely
hizasshga megsztinte utén keril osak elf, feltéve, hogy ez még
o hizassiga megsziinte el6tti vagyon dllagihoz tartozik. Az érv.ény-
tolen hézassig Orokjogi kivetkezményei ugyanazok holttanyilvé-
nits esetén, mint haldlozas esetén, basonlokép a valdsi, illetéleg.
a hézassig felbontdsa irdnt inditott kereset jogktvetkezményei
is, de ezelbe itt, miutén eltéritene térgyamibl, nem boesatkozom,

Ujabb hazassdgkdtés holttanyilvanitis esetében.

A magyar hézassagi t0rvény 12, §-a szerint a hdzassig
megsztinte vagy érvénytelenné nyilvanitdisa el6tt tilos uj hézas-
shgot kbini. Ha az el620 hizassdg megtimadhaté voli, még ha
meg is témadibk, ha és mig meg nem szlint illetbleg érvény-
telensége jogerds itélettel kimondva nem leit, a kit8it ujabb
hizassdg érvénytelen ; viszont ha az el6z6 hézassig semmis volt,
akkor a Lottt ujabb hdzassdg érvényes, de a felek hézassdgi
tirvénytink 124, §. ezerint bilntetést kapnak, mint olyanok, a
kik s megszabott akadily ellenére tudva kottttek héazassdgot.
Ugysnis a fenndlld semmis hézessdg megsziinte vagy érvényte-
lenné nyilvénitsen el6tt csak tilté akadaly (21, §.). A német p. f.
(1309, §.) szerint szintén nem kithet ujabb hézasségot az, kinek
hizassdga meg nem sziint vagy érvénytelennd nem nyilvanitta-
tott ; azonban semmis csak akkor lesz ujabb hézassdga, ha ennck
kitésekor érvényes hdzassigban élt (1326. §.), tehdt a legmate-
ridlisabb dllésponton van, ellentétben a német btk. 171, §-dvsl,
mely viszont & bigamia biintetésére elegenddnek tartja a formdlis
kitést, vagyis eltekint az el6zd hdzassdg érvényességétol, A német
b. . k. biintet akkor is, ha mindjdrt az eldz8 hdzasség semmis
is volt.

A hézasség semmiségét nem alterilja sem hazai jogunkben,
sem a német joghan azon korillmény, hogy a felek az wj hézas-
sagot teljesen j6é hiszemben kitotték halotti levél alapjén, a
melyrl utébb kiderdlt, hogy téves volt és tegytik fel, hogy
idékdzben tényleg meghalt az el8bbi hitvestdrs, ez mit sem
hasznal a feleknek, a hézassigkotést ismételni kell, mégis azzal,
hogy a német jogban, helyesen, nem kell semmissé nyilvénitanit-
tatniok elézé kotéstiket. A német p, t. 1309, §a absolut tilalom-




ként &llitja fel a korabbi koteléket megsziinte vagy semmissé
nyilvinitisa el6tt, lehet, hogy sz uj hdzassdg érvényes, de »
tilalmat megszegh biintetésben részesil, ugysunis, mint emlitém,
a2 német bik. 171. §. ellentétben a mi btk. 251, §4val formalis
alldspontot kovet, vagyis a német btk. szerint a bigamidt elkd-
veti mindenki, a ki uj hézassigot kot az eloz8 hézassdg meg-
aziinte vegy semmissé nyilvénitdea eldit, ugyszintén az is, o ki
tudva, hogy velaki még jhizassigi kotelékben van, ezzel hézas-
shgot Lkot; biintetése 5 évig terjedhetd fegyhda.

Kérdéses jogosult-e hizassdgi torvényiink azon élldspontja,
hogy az uj hézassdgot megvédi, mikor az eled ugyis semmis
és fenn nem tarthaté. Ex post véve a dolgot helyes, de részemrol
helytelenitem egyilialéban mér azon koriilményt, hogy lehetd a
kbtés; t. i. dissonantist 1stok ht. tink 46. § L bekezdése és &
21. §. kozoit. Ugyanis a hézassdgi torvénylink 46, §. L bekezdése
kimondjs, hogy a semmis hdzassigot csak akkor lehet megezii-
nése elétt semmisnek tekinteni, ha semmiségi perben annak lett
nyilvénitva. Egyszerre tehdt két kotelék all fenn, ez a torvényben

nytelenség.’ A német p. t.-ben szintén eldfordul
y L_. ..ssonantia, t. i. az 1326. és 1329. §§. kizbtt, ugyanis
az 1829. 8. szerint az 13251328, §§. szerinti semmis hﬁzajssé.g
semmisége, mig o hdzassg felbontva vagy érvénytelenitve nines,
esak semmiségi keresettel érvényesitheid; agyanceak ez 4l az
1324, 8. szerinti semmis hdzassdgrél is, a mely az 1317, § ban
eldirt alakszeriiségek be nem tartisa mellett kéttetik, ha a
hézasshg a hizassigi anyaktnyvbe bevezettetott. Mig ha bevezeive
nem 16n, ugy a semmiség joghatésai ipso imre hekﬁvetkezn.ek, ez
mintegy absolut semmiségi akadaly, szemben w2 elébbl’ekkel,
a melyek relativok. Az 1326, §. gzerint semmis a hézassag, he
az ogyik hazasfél a hizassigkotésekor egy ha.rmadikk?.l érvén?es
hézassigban élt. Az 1329, paragrafus alapjén az wujabb kités
esetén, bir az elézd hézassdg semmis, még nem volna alap az
1326. §. alkalmazdséra, az elsé hézassig semmisége ﬁnmagél_:an
nem hatdlyosulna, de ott van az 1343. §., a mely egyszersmind
argumentum & maiori ad minus. Ugyanis e szerint, ha & meg:
témadbaté hézassdg megtémadiatik, kezdeitél fogva semmisnek
tokintondd, e szerint a semmis hézassdg e néikil is annak veends.

1 L, egyébirdnt e kérdést érintSleg: A megrobanfsos ha.zassﬁg és a
filté akadalyok czimil dolgozatom. Magénjogi fajezet vAzlatok cziml munkim
IL. fejezete.
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" Azon szempontbdl helyes ht.-ink 4lldspontja, hogy csak
a semmis hézassggot tekinti tiltd akaddlynak, de nem a megta-
wmadhatét is, mert a megtdmadhaté hdzasedg Onmagiban véve
még nem érvénylelen, s6t megtdmadds esetén is megsziindse
ol6tt érvényesnek kell tekinteni mindaddig, mig a megtimadési
perben érvényielennek nem l6n nyilvinitva.! Nem igy 4ll a dolog
a n, p. t. szerint? a hol mér s megtémadis maga utén vonja,
hogy » hdzassig kezdetiél fogva érvénytelennek tekintends, a mi
elég helytelen, mert kérdéses, hogy vajjon sikerre vezet-e a
megtimadas, Mdsrészt figyelembe kell venpiink, hogy a meg-
tdmadds visszavonhaté a hdzassdg megeziintéig, tortémt legyen
akir keresettel, akdr viszontkeresetiel® A hdzassdg megsziintének
okaiként a haldl, a biréi felbonide és a holttdnyilvinitds utén
ktott ujabb hézassdg vannak taxative hi.-iink 73. és 74. §-aiban
felsorolva. Bz is egyik érv a semmis hazassigiilié akaddlyként
valé szabdlyozdsa ellen, t. i ezekbdl kitiindleg fennill még a
régi kotelék is, A megtimadasi kereset vieszavondsit illetdleg
ugyanaz a n, p. t. dlldspontja is* A kereset visszavondsival a
megtimadis meg nem tdrténtnek tekintendd.

A n, p. & killsn nem gorolja fel a hézassig megeziintének
ckait, de kétségtelen, hogy az nj kités itt is csak a holttdnyilva-
nitds esetén bir Onmagaban véve mogsziintetd erbvel, mert a
torvény csak kifejezetten erre az eseire szoritjm, tehdt ha az el6zd
hizassdg semmis vagy megtdmadhaté az fenndll, mig jogerds
itélet nines, avagy egyik fél haldla folytdn még meg nem sziint.
A 1, p. t nem emliti fel mint hizassig megeziinteté okot a
halélt, igaz ugyan, hogy ez magstél értetddd, azonban vildgossdg
és dttokinthetbség kedveért nem 4art o hizassdgmegsziinteté okok
k@lon felsoroldsa, mint ezt megteszi a code eivil is (227. art.).
A német p. t, 1309. és a Personenstandes-Gesetz 45, §-ra vald
tekintettel a tuléld hdzastirsnak a polgiri tisztviseld elétt igazolni
kell a hitvestirsa haldldt, a mi rendszerint halotti levéliel tor-
ténik, hasonlékép ndlunk is tekintettel a ht. 12. §ban foglalt
tilalomra. HolttAnyilvénitésndl a holitdnyilvanité itélet potoljs
a halotti levelet, :

A pémet p. {. szerint is két kotelék egyszerre #4lihat feon,
I. bekezdés.

g.
3843, §. 1. bekezdés.
§. 2, bekezdés.

87.
1

1
a
8 83,
4 L. w p t 1338, §, 1841, §. 3. bekezdés,
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Ugyanis az 1326. §. szerint csak akkor semmis az uj hézaseag,
ha a hizastirsak egyike a hézassagkités idején méssal érvenyes
hazasséghan &lt, tehét ha az L hazassig semmis vagy megtimad-
haté és meg is thmadtatott, ugy a IL. hdzassig érvényes. Az absolut
semmiségr6l nem is szélok, (1317., 1324. §§.) ez & hdzasedg nem is
semmis, hanem egyszerlien non existens, ezt a hazassidgot semmi-
ként sem honorslja a n. p. +. Ndlunk a 389, §. (alakezeritségek)
elleni vétés esak nullum-mé, de nem non existensaé teszi a hdzas-
sigot. A megtimadhaié hizasshgnil mint bontd akaddlyndl
figyelembe kell venniink még azon kbrtilmeényt is, hogy a meg-
t4madhaté hézasség megtémadhatatlanns vélik, ha a megtimadisi
jog 8 megtémaddsi hatdridén beldl nem gyakoroltatik! ugy-
szintén az utélagos felmentds, beleegyezés vegy jévéhagyds esetei-
ben is olybs kell venni a megtimadhatdé hézassigot, mintha a
megtémadhatéssg fenn sem forgott volna. (63—66. 88.) Ugyan-
ozen szabélyok é4llanak a német jogban is® A magyar ht. 21,
illetsleg 12. §ai @sszhangban vanpak hi.-iink tobbi  §-nival,
mikor a megtimadhaté hézassbgot is bontéakaddlynak tekintik
az uj kotésre.

Helyesebbnek tartom a mi jogunk &iléspontjdt a . p.
§.4nél azon tekintetben is, hogy ht.-tink az egyszer mir felbontott
avagy érvénytelennek nyilvénitott hézassdg utén minden meg-
szoritds nélkill megengedi a feleknek méssal hézasségra lépni.
Hézassigi tdrvénylink nem 4llitja fel azon korlitot, amit a n, p. %
folallit, t.i.hogy a kordbbi hizassdgot felbonté vagy érvénytelennd
nyilvénité itélet ellen beadoit perujitde vagy pemminégi kereset
5 éven belill akadaly az uj hazassig kotésére. Ily akaddlynak mér
azért sines érielme nélunk, mert tekintet néikiil a felebbezésre a
hizassigi perek egész a Curidig mennek fel, feltéve, hogy az els6-
vagy masodbirdsig a hizassigot érvénytelennek mondta ki, felbon-
totta vagy dgytol és asztaltdl elvilaszié itéletet hozott.

A mennyiben & régi kbtelék bonté akaddlyt képez, ugy
egyarént a hazai ésa német jogban is, ha az uj kités utén fel is
bontatott az I hézasség, avagy az eldzd hitves meg is halt, ez
nem convalesealja az uj hizasségot, & mint utébbi esetben a protes-
t4ns egyhézjog szerint ez lehetséges volt, ellentétben a canon-
joggal, a mely felfogdsihoz hiven, hogy a hézassdg szentség 48

! L. magyar h. t. 57. §.
2 1. 1337, 1338, 1839. §§.
8 1309. §. 2. bekezdés.
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felbonthatlan, azon elvet kiivette, hogy esak a hitvestdrs fizikai
halila sziintetheti meg a hdzassigot. Bz volt a régebbi német jog
alldspontjs is; mig kétségtelen beigazolist nem nyert, hogy az
elttint meghalt, az uj hazassigkttéet nem engedie meg és a holité-
nyilvénitds egyaltaldban hatdstalan volt a esalddjogi viszonyokat
illetdleg.

Igen helyes a n. p. t.! azon intézkeddse hogy a kordbbi
hézassdg megsziinte vagy érvénytelennd nyilvinitdsa utén a felek
ha a hézassdgkttést ismételni akarjsk, nem kénytelenek semmi;
kotéstiket el6bb érvényteleniteni. Nines is ok, mikor ugyanazon
felekrol van sz6, az dltaluk kotoit, bar semmis hizasség érvény-
telenitésére. A magyar jogban, mint hogy ht-tink expressis
verbis e kivételt nem statudljm, kéuytelenek a felek semmis
hizassdguk érvénytelenitésére és csak azmidn kbthetik meg ujra
hizassdgukat. Emlitettiik volt, hogy he téves halotti Jevél
alapjdn két valaki hézasségot, akkor e mdsodik hézassig fel-
tétlen semmis, ugy & német, mint a magyar jogban® imbétor
azon hétrényok, & melyek az uj hitvestirsakra és az e hézas
saghél szarmazott gyermekekre felmeritinek, ez esetben is ugyan-
a.s_'.ok, mint & melyek felmeriilnének a holttényilvénitdendl, ha
kidertil, hogy a holttdnyilvanitott él, feltéve, hogy a holttényilva-
nitds esetén az 4ltalinos szabdlyoktél eltérés mem volna. De az
eltérée indokolt, a ténydllds a két esetben ktilénbizs. Mig téves
okirat esetén az uj kotés alapja az eléz6 hitves haldlénak bizo-
:‘lyosséga, addig holttinyilvinitds esetén épen a bizonytalansighél
indulnak ki, a mely az elitint életbenléte és nem léte kozott fenforog.
Kiilonben az eldbbi esetben a putativ hézassig jogkdvetkezményei
dllanak be, a melyek a hétrdnyokat mérséklik, Figyelmet érdemel
oz 8 kdriillmény is, hogy az elébbi esethen a hitvestdrs rendszerint
nem vétkes, mig holttényilvinitdsndl rendszerint az.? A torvény-
hozénak pedig az esetek tibbségét kell szem elbtt tartania, nem
pedig a kivételes eseteket.

A vprotesténs hézasségjogban nem érvémyesilt bigamia
esetén a II. hizasedg feltétlen semmisége, mert ha a II. kotés
semmissé nyilvénitdsa elétt az akaddly, s mely a II. kotést
gitolta elesik, akkor a II, hdzassig érvényben marad, fel-
téve, hogy a felok consensusa a hdzassdg irént tovibb folyt,

11809. §. 1. bekezdés 2, mondat,

£Y. 8 n. p. t. 1309, 1826. §§. és magyar ht. 12, és 45, 2§.
8Y. & n p, t indokoldsa IV. k. 632, L

Dr, Balog E.: Az elitinés é» a holttinyllvinitia.




kaposolatos ez @ CODSenSUS facit nuptias elvével. A német
p. t. fdleg a b. & K 171, §4val valé Osezhangads kedvéért
nem akart az Altaldnos szabalyok alél kivételt statualni, bdr-
miként is szélottak egyébként a mélidnyosségl tekintetek o
convalescalodhatés mellett.t A mi bik.-iink bar materialis llds-
ponton van a kettés hézasshgoklkal szemben, még sem engedi meg
ht-iink a semmis masodik hizassig econvalesealéddsit.

A modern jogokkal Ssszhangzéan ht-ink és a n. p. & is
Kivételt statualnak a kettds hizassig akadilya a6l holttdnyilvé-
nitde esetén; bsr ez esetben az eldzd hizassdg sem meg nem
gztint, sem érvénytelenitve nem 16n, mégis megengedik az ujabb
hézassbgkitést? Azon rationalis empiristicus folfoghs szdl e
kivétel mellett, hogy vajmi ritkén toriénik meg itt az eltfint visaza-
térte. Rendszerint a holttnyilvanitott mar tényleg halott, kilon-
ben dletjelt adott volna magdrdl. Mindenesetre biinds az eltiint
a hiitlen elhagyasban® igy @ visszamaradt hitves e czimen is
felbonthainé hizassigst és csak Onzetlen htiségére vall, ha nem
&l o joghval, figyelembe véve még szt is, hogy megiehetds nagy
idé eltelte kell a holitanyilvnitéshos, ktildndsen fennalld
jogunkban,

Még a franezia jogban is megengedett az uj hézassbgkotés
az egyik hitves eliiinte esetén, s mely pedig a holttényilvinités
intézményét pem ismeri. Igaz ugysn mésrdezt, hogy itt egy
torvényes bigamiaval van dolgnnk; ugyanis a hizassig esak o
haldllal vagy & torvényesen kinyilvénitott elvildssal szfinik meg
(227 art.) mésrészt IL hézasedg nem kothetd sz elsb felbontasa
elétt (147. art) A 139, art. pedig arrél beszél, hogy s tévollevd
hizastérsa dltal kotott hizassigot ossk a thvollevé vagy életben-
16tét igazolé bizonyitékokkal ellstott meghatalmazotija jogosultak
megtémadni. Itt tehdt két hézassig fog fenndllani egymés mellett.
A mésodik hizassig bir akaddly ellenére van kitve, mégis érvé-
nyes hézassig, & gyermekek, a melyek az wj hézassdgbél SrAT-
maztak, torvényeseknek fognak vétetni, feltéve, hogy egyik fél
jbhiszemdl volt.t A franczia torvénykonyv ez intézkedéseiben ie
elftérbe 1ép az elttint egyoldalu védelme, megneheziti a kotést,

! Indokok. IV. k. 52., 840. 1
3 Kivétel ht. 12, ill. 45.; német p. t. 1809, ill. 1826, §8. alél.
8 Ht 77, n. p. t 1567.§.

4 901—202. art; Zachirie i m. L k. 269. stb, 1; UL k 101 L8 j

Deneke 125, L, Bldsch 47. L, Dressel 66. 1.
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mert & hitvestarsi jogot l4tja megsérive, a hitvestdrsi hilséget ;
csak az ellilntet nézi, de¢ nem a visszamaradt hitvesté.rsat’
i}kkor, mid.(in az eltiintre bizza a megidmaddst; mig ugy a haza;
J?gunk, n.nnt a német p. t., mint litni fogjuk az elttintt6l, a ki
lntvsfstﬁrm hileégdt annyira megszegte e jogot megvonje é; csak
az uj hdzastirsakra bizza a megtdmaddst. Hézasségi torvénytnk
é‘? 8 0. p. t. éllasponija méltdnyos is; igazedgtalanabb volna e
uj k-oteléket, & mely egy boldog jovémek vetetie meg eseutlg;yr
slapjat, megeztintetni egy kotelék kedveért, a mely éveken ﬁ.gt
’;j?{leg. nﬁm létezett. Jogosult a hdzastirs el6bbi kbtelékét helyre-
né;ﬁ :m:z,k eg:g:it;:.nt hézastérsa brtatlansigdrél meggySzdédik vagy
A franczia jogban fontossiggal bir az elt :
eltiint hitvesének ujabb hézassﬁgrggléphetése, me:r:71 :é;ra?::ié: joaz-
ban a hiitlen slhagyds, mint kiilén bontd ok ismeretlen, de viszoft
lehoinéges a hdzassdg felbontdsa kilesdnds beleegyez,és alapjan
{233. art.). Sem a magyar, sem a német joghan nines megengedl:?e a
hédzassdg felbonldsa koleson bs beleegyezds alapjin, ez nem fér Basze
a hﬁ.zasaé.g természetével, a melyrél mér a rémai jog mond':'
Nfuphae. s}unt coniunctio maris ef fominae et congortium omi:isj
vitee divini et humani iuris communicatio.! Ambér a hézas-
thrsak ugy nalunk mint Németorszdgbsn azért kolesSnds bele-
egy;fezés slapjdn gyakorlatilag keresztiil tudjik vinni a véldst
f. 1. oft van kisegitOkép ép a hiltlen elhagyds. Téves azon é.llé.s:
pont, a mit Jakobi elfoglal és a mit Uncer is 4ilit,2 hogy a hiitlen
elhagydssal nem mindig operdlhatunk, mikor a holttényilvénitdssal
mert ei6bbi cserben hagy, ha a kirtiimények igazolndk a halﬁlt’
Erre vonatkozélag megjegyzem, ha az eltiint haldla bizonyos.
ugy a holttinyilvanitds $drgytalan lesz; ha ellenben csak a kﬁrﬁ]t
ményekbdl kivetkeztethetd, azaz ceak valdszinii, skkor fenforognak
& hiitlen elhagyds el6feliételei is és alkalmazhaté e bont olf ie
Ha a hiitlen elhagyas elbfeltételeit bizonyitanunk nem is lehetna-
mégis kéiségtelen az eltint vétkessége, mert nem ad életjelt magérél’
A magyar ht. 77. §a szerint a hézassdg felbontdsdt kérheti azox;
hizasfél, a) kit hazastdrsn szdndékosan és jogos ok nélkiil hagyott el
hs az életkbzdeséget megbonté fé1 a hézastérsdnak elhagyésétéi
szdmitoit 6 ho elteltével birdi hatdrozattal az életkbzoseéy vissza-

1V.81D. 23 2: 81.J. 1, 9; Cap. VII i i
partitum Prologus, titulus 2. 8. 4. 3o gttt s

2 Planck: i m. IV. k. 77. |
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4llitdssre 16n kotelezve és enmek a birdilag megszabott bhatdridd
alatt eleget nem tesz; b) ha a megbonté hézasfé], kinek lakhelye
egy év Ota ismeretlen, az életkbzdsségnek egy év alatt leendd
visszadllitéssra birdi hirdetmény utjén felhivatott és e felhivisnak
eloget nem teit. A némei p. . szerini (1567. §.) o hdizassig
folbontdast kérheti azon hézasfél, a) kit hazastirse hiitleniil
elhagyott, ha ez jogerbs birdi batérozattal az élotk6zisség helyre-
illitdsira koteleztetett és az itéletnek 1 év alatt hizastdrsa
akarata ollenére gonosz ezindékkal eleget nem tett; ) ha a
hizasfé] hizastirsa skarata ellenére az életkbzdsségidl egy éven
& hiitlent]l tdvol marad é8 ecllene & hirdetményidézés elbfelte-
toloi fenforognak. UtSbbi esetben azonban a felbontis helyt nem
foglal, ha a hirdetményi idézés eléfeltételei a szdbeli tirgyalds
befejezésekor tobbé fenn nem forognak; ekkor keresetet kell indi-
tani az életkozbeség helyredllitdsdra.

A felek o bonté okot érvényesiteni fogjék, mihelyt alkalmuk
kinglkozik férjhez menni, ha boldogsig kecsegteti Gket. Nem
tudom ma elképzelni a Penelopékat, nem higzem, hogy a férjiik
ir4nti hilség visszatariand Gket attél, hogy egy megfeleld kérdt
kikosarazzanak: nem is kell, hogy a kérdk ugy ostromoljdk, a
visszamaradt hitvest, mint ostromolt4k Penelopet, Odysseus nejét,
nem hiszem, hogy oly csalafintasdggal kijitezandk kérbiket.
De hagyjuk e philosophéldst. A visszamaradi hitves jdléte,
érdeke volt irényadé » modern jogokndl, midbn a canonjog
merev szabilyst holitényilvanitds esetén attdriék.

Ambéar Németorszégban is a holttényilvinitis szabily szerint
teljes joghatdlylyal csak a belftldiekre szoritkozik, helyesebben
a német torvények szerint csak azok nyilvénithaték holfts, kik
eltiindstikkor német &llampolgérok voliak, mégis kivételt allapit
meg & szabély alél a n. p. & méltényossigi szempontbél,! Ugyanis
oly killfsldi egyén hitvess, kinek belfoldon volt utolsé lakhelye,
ha német sllampolghrnd, vagy ilyen volt férjhezmensteléig, kérheti,
feltéve, hogy Németorszdgba visszatért, illetéleg ol sem tévozoti,
eltiint hitvese holttényilvinitdsdt a német tdrvények szerint
minden korlst nélkil. A méltényossigi szempont ez6l e kivétel
mellett. Ugyanis életbeléptetési torvény 17. ert-dmek 1. bekezdése
értelmében a hizasedg felbontdsira a kilf6ldi jog volna az irdny-
adé, mert sz eltiint férj kulf6ldi, azonban ezzel belfsldon

1 Bletheléptetési torvény 9. art. 3. bek.
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16vd hitvesnek ujdlagos hézassigkitése esetleg nagyon megnehenit-
tetnék. E kivétel folytdin az ellilnt hitvesének uj hizassigkitése
mér mind alaki, mind anyagi szempontbél a német térvények
szerint birdltatik meg és a =n, p. t. 1348, és kivetkezd &ai
nyernek itt slkalmazdst! Az élethelépteidsi tbrvény szerint
(13. art. 8. b)) a belftldu kotttt hizasssg forméjira kizirélag a
német torvények az irdnyaddk; e szabdly kivétel azon altalénos
szabdly alél, hogy a jogligyletek formdjdra kizdrélag azon térvény
irdnyadd, a mely a jogiigylet tdrgyat képezd jogviszonyra irény-
2d6.® A magyar hi. szerint (113. §.), ba kulfoldi akar Magyar-
orszégon hdzassigot kdtni, a kihirdetésre a magyar torvény
szabdlyait kell alkalmazni, egyszersmind a killfsldi tartozik kimu-
tatni, hogy hézassiga hazdja torvényeibe nem titktzik, mi alél
azonban az igazsigligyminiszter felmentéat adhat.

Hézassiagi torvénytink szerint holttdnyilvinitdes esetén feltétlen
csak akkor szabad hézassigra lépni & visszamaradt hitvestirsnak,
ha teljesen johiszemben van. Hézassbgi tdrvényiink holttdnyilva-
nitds esetén bontd- és {ilté akaddlyt 4llit fel, mindkettének mas
az elbfeltétele. Igy tilté akaddlyt képez azon kérillmény (23. §.),
ha a holttdnyilvinitott hézastdrsa vagy az, a kivel wj hdzassigot
akar kétni tudja vagy igazolvae van, hogy a holttinyilvinitott az
elhalalozds napjét tulélte, tehdt, ha e kériilmények fenn nem
forognak, ugy szabad uj hdzassigot kiitni; de épen az emlitett §-ndl
fogva, ha e kdrillmények fenforghsa mellett mégis sikertil a
foleknek hézassdgot kiotni, a hézassig érvényes lesz, a felek tudo-
miss csak biintetésiiket vonja maega utdn. Azonban felek bér-
melyikének tudomésa hdzassdgkttésitkkor arrél, hogy a holtté-
nyilvénitott élethen van, hézassdguk semmiségét vonja mags utdn.
Tehat a késébbi tudomds nem 4rt, csak ugy mint & holtidnyil-
vinités hatdlytalanitésa, ez utébbit a német p. t.° kifejezetten meg
is emliti, Hdazassdgi torvénylink kifejezetten nem emliti ezt, de
kivetkezik ez a 74. &bdl, a mely csupin a hdzassigkdtésnél
kivénja meg a johiszemet. Kissé megtéveszté ht-iink. 54. §. 1)
pontja, mely szerint a hdzassdg megtimadhaté, ha a holits
nyilvénitott hdzastdrs az wuwj hdzassigkdtés uidn jelentkezik
68 az uj hizastirsak a hézassdg megkotésekor nem fudidk, hogy
& holttanyilvanitott életben van. Ebb6l az kbvetkeznék, ha e §-t

1 L. B Lt 18 art. 2. és 3. bekezdés.
2 L. K Lt 11, art, 1. bekezdés.
8 1348. & II. bekezdés II. mondat,




ceak maghban nézndk, hogy o felek tudomaisa esetén nem volna
megtémadhaté a hdagassig, tehdt érvényben maradna, de nem igy
a ht. 74, §. szerint, mert ez kifejezeiten semmisnek nyilvénitja a
hézassdgot o felek birmelyikének tudomdsa esetén. Hézassagi tor-
vénytink szerint (47, §. 1. bekezdés)a semumiiségi pert barmelyik hizas-
tars megindithatjs, & torvény semmi megkilénbbztetést nem tess,
nines tekintettel arra, vajjon tudott vagy tudhatott-e a semmiségi
okrdl a hizastirs, Igy értelmezte e § t joggyakorlatunk is.! Ugy hogy
osak litezdlagos az ellenmondés a 74. §. és az 54 §. f) pontja
kéz6tt, §. i hogy a 74. §. ezeérint ez elsd hézassdg nem sziinik
meg, illetleg a 2. semmis, ba az uj héazagsagot kotd felek
bérmelyike a hézassigkdtéskor tudomdssal birt a holttényilva-
nitott életben létérdl, mésrészt, hogy az 54, §. f) pontja szerint
még » tudombssal bird félnek megismaddsi joga sincsen.

Természetesen, ha az elsd hézassig semmis volt, akkor a felek
tndomésa nem 4rt a 2, hézassag érvényének, mert akkor egyszeriien
a ht, 21, §-ban foglalt tilté akadily ellen valé vétésrdl lehet szd, a
mely a ht. 124. §-a szerint biintettetik ; vagy a német p. +. 1309. §-a
ellen valo vétésrsl, mely a német biinteid térvénykdnyv 171. §-dnak
alkalmazhest vonja maga utén, Csak latszat tehdt, hogy a torvény
maga lehetévé tesz egy bigamidt, a mely esetleg nem oly kirivd,
mert & holttényilvénitott tdvol van, de sokkal kirivébb, ha a
holttényilvénitott visszatér és a fél nem akarjs vagy nem birja
megtamadni a hézassigot.

Kifogésolom ht.-tink 22. §dban azon kirilménynek tilid
akaddlyként valé felillitésit, hogy ha igazolva van, hogy =
holttényilvanitott a vélelmezett elhaldlozds napjit tnlélte, Ez feles-
loges, mert ekkor vagy tudjék a felek vagy tndomésukra hozzdk,
ez sequale. Ha pedig egyik eset sem forog fenn, akkor meg
ninos értelme, mert ellentmond a ht. 124, §-dnsk, mely szerint a
foloket csak akkor lehet biintetni, ha tudva valamely akadély vagy
érvényiolenségi ok ellenére kitnek hdzassigot. Sztikeégesnek
tattottam az 54 §. f) pontjsndl felmeriilheté gondolatmenetet
felhozni, mert a kik & ht. mélyére nem hatoltak, azokban feltétlen
a fentebb emlitett ellentmondds gondolate ébredt fel.

A német p. t. 1348. §- a holtidnyilvinitott visszamaradt
hitvesének ujubb hizassigkitése esetén szintén megkiveteli a felek
johiszemét. A n, p. t. egyrésst enyhébb, mésrészt szigorubb az

1 L. C 5552/1902. sz, hatdrozatét.
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uj hdzassiggal szemben, mint a mi ht.-ink. Enyhébb, mert csak
mindkét fél tudomdsn teszi semmissé az uj hdzassdgot. Szigorubb,
mert a semmiséghez nem eziikséges a hizassdghkotésekor az eltiint
olotben 1é4érél valé tudomds, hanem elegendd mir, ha mindkét
fél tudta, hogy a holttdnyilvénitott a holttdnyilvénitds nidn is
éli. Meg kell azonban jegyezniink, bér pro super abundantis,
hogy ha az eltiint a holttdnyilvénitde idopontjat tulélte is, azon-
ban visszamaradi hitvese hdzassigkGtése el6té meghalt, ugy a
folok rosszhiszeme mit sem art, s hizassigkotés érvényes, mert
az eldzé hézassdg mér megsziint., Biintetésrél sem lehet ily eset-
ben szd, mert birmily formalisticus alapon élljon a bigamidval
szemben a német jog, még sem biintethet, ha a bitneselekmény
hidnyzik ; az, hogy a fél azon hiszemben volt, hogy biincselek-
ményt kdvet el, ez mit sem d4rthat. Nalunk e kérdés nem
meriil fel, legfeljebb azon variatioban, hogy a felek tudtdk, hogy
az eltiint & vélelmezeit elhalilozas napjat tulélte, de az eltiint a
hizassdgkotésiik elétt meghalt, ekkor targytalan ht.-ink 22. §-dban
foglalt tilté akaddly, természetesen a ht, 124. § dban emlitett
biintetésrdl sz6 sem lehet,

A német p. t. nem ismeri tilté akaddlynak a felek tudo-
mieadt arrdl, hogy a holttinyilvnitott a vélelmezett elhaldlozdsi
napot tulélte, de viszont az 1348, §. esetén a bik. 171. §-a mindig
sanctio. A német p, t. ben az egyik fél tudomdsa még nem teszi
semmiseé az uj hdzassigot, de esetleg megtdmadhatové megté-
vesztés czimén (1334 §.), A n. p. t. 1348. és 1350, §-ai kdzdit
anomalidt 1itok, ugyanis o hézassiy kotésének respective érvényé-
nek gétjdul a iBrvény elegendfnek véli & tudomést mér arrél,
hogy a holitdnyilvinitott a holttAnyilvanitdst tulélte, ellenben
a megtimadédsi jog megvondedndl a hirasségkitéskor valé életben-
16ir8l valé tudomdst tartja szitkedgesnmek. A magyar ht, 74. és
54. § ainak f) pontja kozbtt minden tekintetben Gsszhang van.
Ha az uj hizassdg semmis, akkor ugy a magyar, mint a német
jogban jogosult lesz a holttdnyilvénitott is hitvese semmis hézas-
sdgst megthmadni, helyesebben semmiségi keresstet inditani,
mert a magyar ht. 47, szakasza szerint a semmiségi per indita-
shra jogositva vannak: a hédzasfelek, a kir. figyész és az, a ki
kimutatjs, hogy a hdzassdg semmiségétél valami jogi érdeke fiigg,
idézett § feleorolja, hogy kik vannak ktlonosen ily per inditdsira
jogositva ; ezek koztil benntinket az a) pont érdekel, o szerint
jogosult a kordbbi hdzastirs a vele el6bb kotétt hézasség okdtél,




mig ez a» hézassiga meg nem sztint. Ugyancsak a német C, P. O.
632. §-a, mely tartalmilag egyezd a mi ht.-tink 47.§-dval, kifeje-
zetten megadjs az elézd hézastirsnak a jogot sz 1326. §. (ketids
hézassdg) esetén a megtimaddésra, 56t a német ©. P. 0. 629. §-u
kivételt tesz a semmiségi perben hozott itélet absolut batilya aldl,
ba az n. p. t 1826. §4ra volt alapitva; t. i. kimondja, hogy
a2 el6zd hitvestdrsra az elutasité itélet esak ugy hatélyos, ha &
is részt veit a jogvitdban; tehdt az tigyéez vagy egy harmadik
személy keresetének elutasitdsa nem 4l uijéban az elézé hitves-
tars semmiségi keresete érvényesilésének.

Ugy » magyar, mint a német jogban mage a holitényilva.
nités még nem sziinteti meg a hézassdgot. A holttdnyilvinitds
coak feljogositia a hitvestirsai az uj kotésre. A holttdnyilvani-
tassal osak megeztintethetd a régi hizessdg, t. i. az njabb kdtéssel:
Az uj hizassig ugyanoly okokbél thmadbaté meg, illetdleg semmis,
mint a tobbi bAzsssdgok; ceak itt a megtdmaddsi okok kbozé jbn
még 2 n. p, t.ben az eltlint életbenléte (1350, §.), illetbleg a
magyar ht, 54. §. f) pontjn szerint az eltiint visazatérte, ba ugyan-
ezeket killon oknak vessztik és nem a tévedés ali soroljuk,
miként a magyar ht. teszi. Hogy csupdn a holitdnyiivénitott
hitvesének ujabb hézassiga sztinteti meg elébbi hdzassigit, kifejezi
expressis verbis a ht.-iink 74. §-a, illetSleg a n. p. . 1348. §.dnak
II. bekezdése ; ugyanis a magyar hdzassigi torvény idézett szakasza
gzerint megsziinik & hézassdg az &ltal is, hogy egyik hazastirs a
mésik holttdnyilvinitasa wutén hézassigot kbt, vagy mint a
német p. ¢. (1348. § II. b.) kifejeri: az uj hizassdg meghkdtésével
az elébbi hizassig felbomlik. A német p. t. még hozzafiizi: fel-
bontva marad a hézassdg még akkor is, haa holttényilvénitis meg-
thmadési per utjén hatélytalanittatik.! Bar hizassdgi torvénylnk ez
intézkedést nem tartalmazza, de ez kévetkezik a ht. 54. §-dnak f) pont-
jdb6l, & mely még a holitdnyilvinitott visszatérése esetén is az vj
hazasfelek tetszéaére bizza hdzasséguk felbontésii. Hasonlé intéz-
kedést tartalmaz a n, p. t. 1350. §-a, a mely szinién a felek tetezé-
gére bizza hdzassdguk megtémadasat, ha a holtidnyilvdnitott
életbenlétérsl tudomast szereznek, Igy feleslegesmek tartom a m. p.
t. 1848, §-a IL bekezdésének II. mondatdt, mert az ebben foglalt
szabaly az 1350. §.-b6l, argumentum a maiori ad minus, ugy ie
kdvetkezik ; a tbrvénynek nem szabad a kelleténél t6bbet mondani,

Léied még német C. P, 0. 857. §. 2. bekezdését és 978. §-at.
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mert téves kivetkezteidsekmek nyit utat a lex superfiua non logquitur
szabélys alapjdn.

A holitényilvénitdsndl nem meriilhet az & vita, a mely fel-
merfil az elsé hézassigot felbontdé itélet hatdlytalanitdsa esetén
az idokozben kotbtt I1. hézasség érvényét illetbleg. Kétségielen,
hogy itt az uralkodé dlldsponttal szemben Hellwignek van igaza ;
szerinte @ mdsodik hézassdg érvényben marad, & melyet az
elvilasztott f61 a felbonté itélet utdn LotHtt, mert az itélet
hatdlytalanitdsa, bér helyredllitia az eldz8 hdzassigot, de esak
annyiban, 8 mennyiben ez a harmadik személyek idGkozben szer-
zett jogait, a melyek épen a felbontd itéleten alapultak, nem érinti,
A felbonté itdlet utdn sziilelett gyermekek, habdr az itélet
hatdlytalanittatik is, nem vélelmeztetnek a hézassdg tartama alatt
sziletettoknek.?

Bem a magyar, sem a német torvény kifejezett rendelkezést
nem tartalmaz arrél, hogy holttdnyilvdnitds esetén a visszamaradt
bazastdrsnak szabad ujabb hdzassigot koini. Ht.-tnk 12. §.-dnsk
2. bekezdésében foglalt utalds a 73. és 74. §-okra, még nem tartal-
mazza az engedélyt az ujabb kitésre holttdnyilvinitss esetén,! hanem
mindkét § csak a II. hazassdg érvényének megitélésére hat ki,
A 78. § 2. bekezdése csupin azon vélelmet dllapitis meg, hogy
holttinyilvénitds esetében azon vélelem irinyads, hogy a holtéd-
nyilvénitott nem élt tovibb azon idSpontindl, mely az itéletben
elhunyta napjdul meg van dllapitva. Ezen vélelem actudlis, ha
oz uj kbtést megtdmadjék a ht. 12. §-a alapjén; taldn a hizassigra
lépé felek nem is tudtak a holttinyilvénitdsrél, de ha ennek
utdna kototték hdzassignkat, akkor feltéve a felteendOket hdzas-
sagnk érvémyben marad, edt biintstésben sem részestilnek, Ez
b vélelem sem egyéb mint minden més vélelem, a biréi mér-
legelést kizdré bizonyitdsi paranes, vegyis a birémak az emlitett
kirtilményt valénak kell vennie az ellenkezé bebizonyitisiig.
Epen a 74, §ra utalés is mutaija, hogy itt a II. hdzassig
érvényérdl van 826 és nem ez uj kotés engedélyérl. Ugyanis
a 74. §. mdr Lkifejlettern tartalma az, hogy a hézassdg megeziinik
az 4ltal is, ha a2z egyik hézastérs a mdsik holttdnyilvénitésa utdn
hézassdgot kit, kivéve ha az uj hézassbgot megkotd felek egyike

1 Lésd Deutsche Juristen Zeitung 1904. év 18. sz. 834 1.; elienk. Kohler
Zeitechrift for Civilprosess 88, k. 226, 1.; vilasz Heliwigtsl, D. J. Z. 1904. év
22, sz, 1074. 1

t ¥. 8. Grosschmid i, m. I, k. 321322, 1.




a hizassbgkdtéskor tudta, hogy a holttdnyilvinitott fél, vagy ha
az 1j hizassig egyéb okbdl semmis.

A 73. 8 74. §-ok még nem hdritandk el a ht. 12, §-dban
foglalt tilt6 akadalyt, ezt eswk a ht. 22. §a salinteti meg; argu-
mentum a contrario, vagyis ha a ht. 22. §.4ban tartalmazott
tényéllds fenn nem forog, ugy nines tilié akaddly sem, tehdt
szabad o hézassigkités. Ceak ez zarjs ki a ht. 122. §-dnak alkal-
mazdsét is, a mely az snyakonyvvezetot, ha tudva iilid akaddlyok
ellenére adja egybe a feleket viselt hivatala elvesztéaével és
6 honapig terjedheté foghdzzal sujtja; s gondatlansig esetén
ellenben csak 1000 korondig terjedhetd pénzbilntetéssel blnteti,
ilyenkor is ismétlés esetén azouban viselt hivatala elvesztése 18
kimoudhaté.

Ugyancsak a ht. 22. §s folytén nem alkalmazhaté itt a
ht. 124. §-a sem, feltéve, hogy a 22. §-ban foglalt tényallds fenn
nem forog. A ht. 124. § a szerint a felek, ha a hézassigi tdrvény-
ben megszabott skadily vagy érvénytelenségi ok ellenére tudva
kétpek hézassigot, hirom hénapig terjedhetd foghdzzal és 1000
korondig terjedhetd pénzblintetéssel sujtatnak, a mennyiben cse-
lekményiik sulyosabban biintetends eselekményt nem képez. Helye-
sebbnek tartandm, ha holttdnyilvinitis esetén kifejezésre juina a
hézassigkttés szabadsiga, mint az a Grosschmid-féle hizassigi
torvény tervezetben kifejozéere is jutott.

Ugyanesak o n. p. t. sem engedi meg kifejezetten holité-
nyilvanités esetén az ujabb hézassigkbiést, bir egy egéss czimet
szentel ennek.! Azonban a hizassigkités szabadsiga Lkovetkezik
a contrario az 1349, §b6l, ez az wuj kithetés legalis basisa és
nem az 1348. §. Az 1348. §. esak a IL hézasshg érvényével foglal-
kozik, vagyis osek ex post az uj kotés utdn jon alkalmazdsba,
ez csak kivételt statual az 1326. §. alél, respective az 1309. §-ban
foglalt bonté akaddly alél, de az 1309, §. Altalénos tilalmat allit
fol, magban foglalja a tilté akaddlyokat is. A btk 171. § dnak
alkalmazhatésa, a mely az elsé hizasshg érvényétdl eltekint és
ceak azon formalis slldspontra helyezkedik, hogy az I. hézassig
meg mem eziint, vagy érvényielenitve nines, az 1348. §. dltal
még nem volna kizérva; az 1348, §. csak lefokoznd e kivételes
esetekben az érvényes 1. kbteléket tilté akaddlylys.

Bér nem kétlem a torvény széndékdt, de a tilté akadilyt
esak per argumentum a contrario az 1349. §. harifja el Kény-

LIV, ktnyv I fejezet 4. czimi 13481352, §§.
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telenek vagyunk ezen dlldspontra helyezkedni, mert ellenkezd ezethen
a 18. §. vélelmére volninak a felek utalva, ugyszintén a polgari
tisztvisels is; vagyis itt a vélelem, a mely esupén & birénak szdld
bizonyitési paranes, bevitetndk a peren kiviili eljdrdsba ugy
hogy ellenbizonyitdssal volha ellensulyozva o holttdnyilvénitds-
hoz fi1z6d8 hézassigkttés megengedetisépge; ez a vélelem jogi
természetének félretsmerése volna. Feltétlen helytelen és kizért
ez utdbbi Alldspontra helyezkedni. Ha a 18. §-ban foglalt véle-
lemre tdmaszkodndnk, akkor a hézassdg megsziininek volna
tekintendd, illet6leg vélelmezendS, a mit azonban az 1348. II bekez-
dése kizar, tehét a II, hézassignak a 18, §-ra tdmaszkodni nem
lehet. Itt kiilén engedély utédn kell kutatni,

Ht-ink 73. §dnak II. bekezdésére meg kell jegyeznilnk,
hogy e §. bizonyitékot még nem szolgdliat sz irdnt, hogy az
eltint az itéletben meghllapitoit napig élt, hanem ecsak vélel-
met, hogy azutdn mar nem 4lt. Fennalld jogunkban, mipt
fentebb érintettilk, ismeretien az életbenléti illetbleg az elhald-
lozési vélelem, bérmily hosezu id6 is telt el az eltint egyén
sziiletéeétdl fogvs,! eosak a holttdnyilvinithesal lesz hatdlyos az
elhaldlozéei vélelem, a melynek idépontjt az 1881. évi 59, i cz.
90. §-a Allapitja meg, a mely egyszersmind kimondja, hogy a
holitdnyilvénitds nem zdrjs ki annak igazoldsdt, hogy az eltiint
elébb vagy késébb halt meg, vagy hogy még életben van.
4 73. §ban kifejezett vélelom = holttdnyilvénitdshoz fiizbdd
hatdly szempontjdbél csak retrospektiv szempontbdél fonios, ¢ i.
miként emlitém, ha a visszamaradt hitves hazassdgot kdtott,
fuggetleniil attél vajjon tudtae a holttdnyilvanitést vagy sem,
akkor a 78, § IL bekezdésében emlitett vélelem szerepel. Az
elhalalozdsi vélelemre incidentaliter hivatkozni nem lehet, ez
ceak akkor hatdlyosul, ha kiilén birdi itélettel meg van dllapitva.
Ht-ink az wujabb hdézassdgkiiésnek holtidnyilvinitds esetében
nem szentel egy egységes czimet, hanem a kapesolatos kérdéseket
elszértan szabdlyozza; igy a 22. §. a tiltdakaddly elbfeltdtelsit,
2 74. 8, az I, hdzassig megsatintének elbfeltételeit, az 54. §. f) ponija
a megtamadés eldfeltételeit tartalmazza ; tovibbé a 61, §. ¢) pontjaban
a 73, és stb. § okban vannak kapesolatos intézkedések., Nézetem
szerint helyesebb 8 német t8rvény technikdja, a mely, ha nem is
foglalja egybe a holttinyilvénitdst érintd Goszes intézkedéseket és
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ha nem is viszi teljesen keresztltil az életviszonyi rendezd elvet ez
intézményre vonatkozélag, s mi kérdéses, nem volna-e helyes, de
legaldbb az egy viszony keretében el6fordulhaté intézkedéseket
kivonja a kiilonben Oket megilleté helyrdl és mint kiilonleges
kivételes eseteket egybefoglalja és igy elejét veszi az esetleges
féirsériéseknek.

Megegyezé ugy a magyar mint a német jog alldspontja
abban, hogy a holttényilvénitott életben léte Snmagdban véve
nem 4ért az uj hézasség érvényének. Kilsnben illusoriussd vélnék
az egész hazassdgkotési engedély, mert ez nem a visszamaradt
hizastirsat tartand vissza f6ként a kdtéstl, hanem a 3. szemé-
lyeket, a kik az eltiint hitvesével akarnak hdzassigra 1épni. A magyar
és a német jogban egyarint a holttdnyilvinitds daczdra sem jogosult
a holttényilvinitott ujabb hézassdgot kdtni, mielétt visszamaradt
hitvesének ujabb hézassigkitése, haldla, avagy elvildsa folytan
régi hizassiga meg nem szfint volna. 4z elsd hizassig megeziln-
tethetését a magyar hi. 74, és a n, p. . 1348. §-a csak a vissza-
maradt hitves ujabb hdzassdgéhoz fiizik, csakis enmnek érdeke
kovetelte, hogy itt a bigamia alél kivételt tegyink. Ha az eltiint
elébb hizasségot kot, ugy ujabb hézassiga a magyar hi. 45, illetileg
a n. p. t 1326. §-= szerint semmis, Nem convalescalja a hdzas-
ssgot azon kbrilmény sem, hogy késGbb az eldbbi hézassiga
megsziint,

A n. p. t 1348, §-énak 1. bekezdése kifejezetten emliti, hogy
a holttényilvénitott életben 1éte nem teszi semmissé a II. hazas-
shgot, hacsak mindkét hézastirs a hézassdgkitéskor nem tudta,
hogy a holttanyilvénitott a holitdnyilvénitde utén is élt még ;
nélunk ez killon kimondva nines, de kovetkezik sz 54. §. f)
pontjénak & a 74. §nek Osszevetésébil. Hazassigi térvényink
29, §-aban foglalt tilté akadélyt, mint emlitém a n. p. t. nem
ismeri és helyesen. A hizassig kbtésénél a rosszhiszem megilla-
pithséra egyedil az lehet donid, tudjae a fé, ilietdleg a felek,
hogy a holttdnyilvinitott hizassigkotéstikkor él; ezért csupdn az
errbl vald tudomast kell akaddlyként feldllitani. Abbdl, hogy a
holttényilvénitott az elhaldlozdsi vélelem iddpontjdban, illstéleg
azutén 614, még nem kovetkezik, hogy hitvese ujabb hézsssig-
kotésekor is élt, ugyancsuk abbél sem, hogy a holttényilvénitis
utén élt, mert esetleg nagy id6kdz lehetséges az uj hizassigkotés
és az emlitett idSpontok kozbit. De mdsrészt az elifint hitvese
tudhatja bizton, hogy a holttényilvinitots tul élie az elhaldlozdsi
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idgpontul felvett idét, de viszont iudjs, hogy mér meg is hali,
még sem akarja ezt nyilvinosségra hozni, Lehet, hogy neki valami
érdeke fiiz6dik ahhoz, hogy azon idépont vétessék irdnyadénak,
a mely mdsokra esetleg kdros is lshet.

Nem tartom helyesnek a német p. t. élldspontjit, hogy a
11. hézassdg érvényének csak mindkét fé] rogszhiszeme art. Helyesebb-
nek tartom hdzassdgi torvényiink Alldspontjat, a mely szerint mar
egyik fé] rosszhiszeme semmissé teszi az uj hdzassigot. A mésik f8]
jéhiszeme nem ok a hdzassig érvényben tarthaéra s ezzel az egész
hizassdgi jog alapelvei ellen valé kivétel statudldséra. Csakugy
mint nem veszi a torvény a hazassdg érvénye szempontjibél mds
osotekben sem az egyik fél jéhiszemét tekintetbe, ha az illetd
o semmiségi okrél nem is tudott. Hisz lehet tbrvényesen is
eljarni, ha a holttdnyilvénitott hitvestdrsa avagy a mdsik fél
tudjs a holttdnyilvinitott életben Iétét. A holttdnyilvénitott
hitvese el6bbi hdzassigit htitlen elbagyds czimén felbonthatja
(1867. §.). Nem kell disharmonidt vinni a hdzassdgi torvénybe az
dltal, hogy ezen esetben csak mindkét f6l tudomdea vétetik semmi-
ségi okul.

Helyteleniil fejezi ki magit Endemann, mikor azt mondja, hogy
holtiényilvénitds esetén az wujabb hdzassdgkoidssel a haldl vélel-
mébdl a halil fietiéja lesz.! Ugyanis a vélelem marad tovdbbra is
vélelem, még pedig egyszertl praesumptio iuris, a mely elttiri az
ellenbizonyitdst és a vagyonjogi szempontokbél az ellenbizonyitisnak
teljes hatdlya is van. Ha nagyon akarjuk s kiilinbséget megtenni,
akkor az ujabb kotés folytin legfeljebb az uj hézasség érvénye
szempontjabél praesumptio iuris et de iure-rél lehet szé. Ugyanis
killsubség van a praesumptio iurie et de iure és a fietio kdzbit.
Fictiondl biztosan tudom, hogy a fictio targys nem az, & minek
vessziik, ez egyszerii szabdlykiterjesziés mds esetre; mig prae-
sumptio juris et de iure-ndl az ellenkezérél van meggySeddésiink,
bér bizton nem tudjuk, hogy valé-e az, a mit a trvény annak
vétet, de a valésigot megkozelitd, valésziniiség sz6l mellstte,
Hogy megpéldizzarm mind a kettét. Fictio példéul ht. tnk 67, §-Anak
2, bekezdése, mely szerint a megidmadhaté hézassigot megtdma.
désa esetében megsziinése vagy érvénytelenné nyilvénitésa, avagy
bejelentéssel tortént megtémaddse utén, ugy kell tekinteni, mintha
meg sem kototték volna; vagy a német p. . 1343, §-dnak 1. beken-
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dése, mely szerint, ba a megtimadhaté hizassig megtamadtatik,
kezdettdl fogva érvénytelennek tekintendd, It nyilvinvald, hogy az
eset mas mint & minek vessziik.

Pracsumptio iuris et de iure példija a magyar kisajititéei
torvény (1881. évi &1. t.-ez.) 61. §. nezezetesen, ha a kirtalanitési
bsszeg megdllapitésa utdn 6 hénap alait az ingatlan tulajdonosa
a kdrtalanitdsi Osszeg kifizetése vagy leiétele végett a végrehajtdst
nem kéri és ha ugyanezen idd alatt & vallalat sem a kisajatitdsi
tervbe vett ingatlant birtokba nem veszi, sem a kirtelanitisi Gsz-
szeget az illetékes birésaghoz letétbe nem teszi, vagy ki nem
fizeti, oz epetben mindkét fél visszalépeitnek tekintetik. Ugyenesak
ez a német p. t. 496. §-dnak 2. mondata (prébéra vétel) ; e szerint,
ha a dolog a vevének prébéra vagy megtekintés czéljabdl adatott
4t, hallgatdsa elfogadisnak tekintetik; husonlékép a magyar
kereskedolmi térvény 360, §-a é8 a magyar dltaldnos polgiri
torvénykonyv tervezet 1471. §énak 1. bekezdése szertnt 1is.
Itt nyilvinvaléan nem tudjuk, hogy vald e, & mit a tirvény snnak
vétet, bér a valésziniiedg a mellett szél.

De folytassuk tovabb kérdéstinket. Fontos, hogy ceak a
visszumaradt hitves wj hazassdgkttése sziinteti az elobbi hizassdgot
a holttanyilvénitott hizassigkthetése szempontjdbél is, mert &
esak ozzel nyer jogot az uj kitésre; ellenkezd esetben nemesak
uj hizasséga lesz semmis, de mint bigamista biintettetik is, még
pedig ugy a magyar bik. 261, §a, mint a német bik. 171. §-a
értelmében, mert érvényes kotelék daezira kittit 1) hazassdgot.
A magyar btk. és a német bik. e kérdésben eltérnek, mert mig a
magyar btk. materialis Alldepontjabél kitolydlag csakie akkor
blintet, ha az elsd kotelék érvényes, addig a német bik. feltétlen
biintet. Természetosen azonban a biintetés eléfeltételezi a dolust,
viszont & hdzassdg érvénye szempontjdbél a subiectiv tudomds
figyelembe nem jon, hanem esak az obieetiv ténydllés. Maginsk
a holitinyilvinitdenak hatdlytalanitdsa a kitott hazassagok érvényét
nem érinti, azonban a magyar és német joghan egyarint az eltiint
életbenléte folytén az uj hézassig megtbmadhatd,

A magysr ht, szerint azonban nem elegends ok a megtamas-
ddera a holttényilvanitott életbenléte, hanem a megtémadisi kere-
sethez szilkséges, hogy az eliiint visszatért légyen. A német p. t.
gzerint in sztiknéges az eltiint élethenléte a kereset inditdsakor, s6tdllhs-
pontom szerint az eltiintnek egész az itélet jogerdre emelkedtéig élet-
ben kell lennie, hogy az uj kités felbomoljék. Egysrint kizérja
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mindkét jog & megtdmaddsi keresetet akkor, ha a £l tudomdssal
birt a holttdnyilvénitott étetbenléiérdl hizassiga kitésekor. Ugy a
magyar ht. 54 § dpak ) pontja altal biziosiiott megtimadasi
kereset, mint a n. p. t. 1350. §-a 4altal biztositott megtémaddsi
kereset ugyanazon szabélyok alatt 4llanak, mint az egyéb okbél
torténé megtdmaddsi keresetek, t. i. a magyar ht. 51—B5. §§.,
illetéleg a német p, t. 1321—1385. §8. swerintiek. Kovetkezik ez
abbdl, hogy windkét felhivott szakasz megtimaddsi kereseirdl
beszél, a magyar ht. kifejezetten azok kizdtt sorolja fel; an. p. ¢
1830. §-a pedig kiildn azonositja az 1350. 8-t az1381—1335. §§-al.
Megjegyozziik azonban, bhogy azért az 1336--1337. §-ok,
illetbleg a magyar ht. 56—72. §-ai nem egyenlden nyernek, a
mennyiben nyernek is, alkalmazdst a holitdnyilvénitott életbenléte,
illetbleg visszatérte folytdn inditott kereset és egyéb megtdmadési
keresetek esetén, csak a mennyiben a n. p, t. 1350—1353. §-ai
mésként nem intézkednek, illetleg a magyar hi. 54. §. f) pountja
avagy speciel killon §., avagy a holttdnyilvénités természets eltéré
intézkedést nem kivetel. KHilontsen a megtdmadas joghatdsai és az
érvényesités szabdlyai azomosak e megtimadds és egyéb meg-
tdmadhaté hdzassdgok esetén. Ugyanis itt is alkalmazdst nyernek
a n. p. t 1336, §-dnak 1. bek. és 2, bek. I. mondata; 1337. §, 3.
bekezdése; 1339, §. 8. bek.; 1341, 1343-—1845., 1447, §8. ; a magyar
ht. 69., 65., 60., 68, 67., 133, §-al. A n. p, t. 1337, §-dnak 1. és
2. bekezdését pétolja itt az 1350, 8, 2. bekezdése; az 1339. §.
1. éns 2. bekezdését az 1350. §. 1. bekezdésének II. mondata.
Nélunk a megtimaddsi jogosultsigot az 56. §. ¢) pontja
szabalyozza, a megtdmadidsi hatéridét az 57. §. ¢) pontjs, a meg
nem tdmadhatis eseteil pedig a 61. §. ¢) pontja. A német polghri
tbrvénykonyvben a megtémaddsi kereset hatdridejének kezdSpontja
sokkal bizonyialanabb, mint a mi ht.-iinkben ; ugyanis mig ott az
holttdnyilvinitott élethenlételérdl, addig ndlunk a visszatérésérél
vald értesiiléstél szamitddik a hatdrids, az utébbirdl valé tudomds-
szerzés bizonyitisa kézzelfoghatébb. Természetesen nem minden
késza hir tekintbeté tudomdsnak, az mindig nehéz ténykérdés,
hogy mikor szerezhetett » megtimaddé fél tudomdst; a bizo-
nyitis természetesenazt terheli, a ki azé dllitjn, hogy a hatér-
id8 mdar letelt. Kifejezett folemlitésre azért van szilkeég, hogy
esofiinkben mikor nincs megtimaddanak helye, mert ezen esetek
eltérék az egyéb esetektifl, jobban mondva tdrgytalanok a magyar
ht. 63—65. §aiban illetGleg a n. p. & 1337. §-dban foglaltak.




Holttanyilvanités esetén az elifint életbenléte illetbleg visszatérte
folytdn vald megtdmadési keresetnek helye nines, ha az uj hézas.
shg megsziint, A t5bbi megidmaddsi kereseteknél a megtéma-
désra nem jogosult fé1 haldla nem &1l utjdban a megtdmedis-
nak; nilunk ilyenkor a birésighoz intézett bejelentéssel tGrtémik
a megtdmadés.’

Czélezerti is e kivétel felallitdsa, mert itt akkor nincs ezélja
s megtimaddsi Eeresetnek, mig egyéb esetekben fonios okok
lehetnek arra; nem utalok egyébre esak a vagyonjogi szempon-
tokra. A bizonyitds azt terheli, a ki a megtamadd jogosultsigat
tagadja. Esetinkben is ht.-iink 67—68. §-ai, illetdleg a n. p. t.
1341 —1343, §ai megfeleld alkalmazést nyernek a megtimadis
médjat illetve joghatésait illetdleg, miébbi tekintetben eltérés van
a két jog kbzott, mint azt munkém més helyén kimutatom.
it mindig esak megtémadési keresettel lehet megiémadni az vuj
hizassdgot, & bejelentéssel tOrténd megtamadas iit figyelembe
nem jOhet, mert hézasségi tSrvénylink 6i. §-dnsk c) pontjs
alapjén megtémadisnak nines helye, ha s holttanyilvinitott meg-
halt, vagy ha az uj hézasedg megeziint; hasonlé intézkedést
tartelmaz az 1350. §. I, bekezdése. Meg kell jegyezniink, hogy
o megtémadisi keresot kizirdsit képezd okok hivatalbél is figye-
lembe veenddk.

Ugy & magyar, miné a német hizasségi eljdrisban a rendel-
kezési és targyalasi elv meg van szoritva és mind nagyobb tere
van az offieialitas elvének. Osszhangban van ez az anyagi hézas-
pdgi joggal, a mely a kbzérdek szempontjdbél a felek rendel-
kozési jogit nagy mértékben megszoriija. Mig a semmiségi perek-
ben teljes mértében érvényestil az officialitds, mert a kbzérdek itt a
semmis hézassig fenn nem Allésat is kdveteli, addig a megtémado,
bonté- és valoperekben csak in favorem matrimonii érvényestl. Itt &
kozérdek a hizassig fentartésdt kivénjs, ez fenusdllé jogunk 4llds-
pontja is. A hézassigvédd intézmény fenndllé joguokban is e czélt
szolgilja. Perrendi javaslatunk 673. §a kifejezetten tartalmazza az
emlitett elveket : . . . Megt4madé valamint bontd- és vdldperekben e
tényeket és bizonyitékokai csak a hézassig fentartdsa érdekében
veszi a birdsig figyelembe. (673, §. IL. bekezdés) Hasonléan a
német perrend 632. §-a: Zum Zwecke der Aufrechterhaltung der
Ehe kann das Gericht Thatsachen welche von den Parteien nicht

1 ¥, & magyar ht. 68, és 68. 8§ ; német p. t. 1388, és 1342. £§.
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vorgebracht sind beriicksichtigen und die Anfnahme von Beweizen
von Amfswegen anordnen.

Iit emlitem fel, hogy a magyar hi. 133. §-a eltekinive szaba-
tosabb formuldzdsatél, helyesebb mint a =n. p. t. 1344, §-a tel-
jesebben valésitja mega harmadik jéhiszem# személyek védelmét,
ugyanis & 133, §. szerint: Azon jéhiszemii harmadik személyek olf-
nyére, a kik az érvénytelen hdzassigban 616 hézastdrsakkal jogiigyle-
tekbe bocsdtkoztak, az érvénytelen hdzasség az érvényes hdzassig jog-
hatalydval bir, tehdt nem 4llitja fel a n. p. t, 1347. §-dnak IL. bekez-
désében emlitett korldtof, t. i. hogy hatAlyosan emelhetd a hizassig
érvénytelonségének kifogisa, ha valamely alakbeli hisnyon alapszik
é8 a hézassdgi anyakonyvbe nincs bevezetve. Felmertil itt a kérdés
vajjon jOhiszemiinek tekintendS-e s harmadik, ha tudja, hogy a
bolitanyilvinitott hitvese uj hdzassigkbtésekor éli, avagy az érvény-
telenség kifogisdnak emelése megkivinja a tudomdst az uj hizas-
sdg megtimaddsa esetén vald életbenlétrdl. En azon dllisponton
vagyok, hogy egymage azon korillmény hogy a 3, személy tudja
azt, hogy holttényilvénitott visszamaradt hitvese hzassighdtésekor
él4, a rosszhiszemhez nem elegendsd.

Nem elég azért, mert a holttdnyilvinitott élethen 1éte miatt
a régi hdzasshg nem tdmadhaté meg, ha a megtdmadni akaré fél
is tudoméssal birt a holttdnyilvénitott életbenlétérdl, de mdsrdszt
az 1350. §. a megidmaddsi joghoz megkivinja az eltiint életben-
16tét a megtdmadss idépontjAban., Kérdéses tovdbba, hogy vajjon
megtémadtatik-e a hdzassdg, itt tdvolabb esik a megtamadds
lebeiésége, mint egyéb esetekben. Természetesen az egénz kérdés
esak akkor meriilhet fel, ha az uj hézassig megtimadtatott, a
bizonyités iz a harmadik személy rosszhiszemét illetbleg a kifogist
emel6t terheli. Az 4lldspontom az, hogy ha a 3, személy a
jogiigylet kbtésekor tudja azi, hogy a bolttdnyilvénitott él, akkor
igenis hatdlyosan emelheté ellene az 1344, §. kifogdsa, feltéve,
hogy az uj hizasség meglimadtatott. Ellenkezd 4lldsponton van
Planck,! a ki ezerint elegend$ a tudomés, hogy az eltiiné & hézas-
ghgkdtéskor élt. Neumann szerint kéteéges lehet, vajjon a harma-
diknak tudnia kelle azon koriilményt, hogy a megtimaddast
kizéré okok fenn nem forognak. Nézetem ezerint ez irdnt kéiség
nem lehet, ezen kivinalom Ilehetetlen és nem is ellendrizhetd
mindig, mésrészt a bizonyitds is rendszerint meddé. Nélunk a
megtémadés a vieszatérést kivdnja meg, tehdt e nehézeégek nem

1L m IV. k, 77. L

Dr, Balog E.; Az eltinés é5 a holttényilvanitis, 9




meriilnek fel. Pelvetom a kérdést, mi tOriénik akkor, ha a
holttéayilvanitott visszatér, illetéleg a német joghban az uj hézas-
thrsak élethen 16iérél értesiilnek, de mér & holttdnyilvinitott érvé-
nyes ujabb hézassigot kbtott vagy sz érvényielen hézassdgn 'még
ennak nyilvénitva mincs. Ha a mai viszonyok meliett kizdrt
is, hogy valski a mennyiben életben van, életjelt ne adhasson
magérdl, de elsfordulhat, hogy valaki szdndékosan nem ad élet-
jelt magdrél, hogy tldozéi elsl menekilljon, avagy hogy gyer-
mekei, visszahagyott hitvese irdnt vald kbtelezettaégel aldl
szabaduljon, talin mér uj csalddi fészket alapitott oz idegenben,
de hirtelen hazajon mégis, taldn egy red hiruld orokség csdbitja
vissza, avagy taldn a honvégy, avagy az apa,a férj éled fel benne.
Nines kizérva egyébként egészen ma sem, a mit oly szépen fest
Tennyson :Arden-Enochjébane, hogy visszatért az eltiint, holtté-
nyilvanitoil, hajétorést szenvedett tengeréez és mnejét mdés bleld
karjai kozott mint boldog hitvest talalta. Ugyancsak a h?lttﬁ-
nyilvénitott visszatérése folytdn bedllott konfliktust, kinek vissza-
maradé hitvese ujbél férjhez ment, megkapéan rajzolja le Guy de
Maupassant is egyik elbeszélésében és Houwald egyik draméjéban ;
kiizd s visszatért lelkében, vajjon kizokkentse e békés wj boldog-
sdgdbsl hitvesét. De az irék legkedvenczebb térgys és legalkal-
masabb is & tengerész, a kit mér elveszettnek hittek és visszatér.
Kérdéstink, vajjon jogosuli-e akkor a visszamarads hézastirs ujabb
hizasséga felbontdedt kérni? he holitényilvénitott férje az emlitef.t
kbrilmények kdzott van. Nézetem szerint nem, itt interpretatio
extensivat kell slkalmazni, vagyis esak akkor jogosullak 2z uj
hézasfelek az 54. §. ) pontja illetdleg az 1350. §. alapjén hizassdguk
folbontdsat kérni, ha a holttényilvénitott még vagy mér nines
hézassigi kotelékben vagy nem is volt. Megjegyzem, iit ht.-tink 47. §.
o) pontja jonne alkalmazisba és mem sz @) pont, t. i a ho}tté-
nyilvénitott semmis hézassigit visezamaradt hitvese, ha fér;lfez
ment, csak mint jogilag érdekelt témadhatnd meg, de nem mint
olyan, a kinek hézassiga még meg nem sziin, » kordbbi hazassig
okébél. Hasonléan a német C. P. 0. 632. §. 1. bekezdés 2. mon-
dats alapjén a hitvestirs esak mint olyan timadhatja itii meg
a hézassigot, mint a kinek e hizassig semmiségétdl valami joga
fiigg. A torvényhozds intenezibja az voli, hogy a hézassig fel‘!:ont-
haté legyen azon etikai szempontbdl, hogy a né el6bbi férjéhez
visszatérhessen, de ha ez barmi oknél fogva lehetetlen ugy a fel-
bontésnak helye nines.
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Felmeriil most eldttem a kérdés, vajjon a holitdnyilvénitott-
nak és nejének ujabb hézasségra kell e 16pnitk ? ez épen esetitnkben
bir jelentdséggel. Nézetem szerint igen, mert a magyar 4 a német
jog egyardnt az wj hdizasfelektdl teszi fiiggbvé hdézassdguk
felbontasit ; a holttanyilvdnitott nem jogosult azt kérni, tehdt ez
azt bizonyitja, hogy az el6bbi hézasség megeziint s nem éled
fol a holttdnyilvdnitott visszatérésével illetdleg életben létével, mert
killinben az uj hézassdg ipso iure hatdlydt veszitené éz nem
tétetnék a folektdl fiiggdvé annak felbontisa. A német p. t.
1350. §-dnak II. bekezdése szerint, ha a megtimaddsra jogosult
fél uj hdzassigit helybenhagyja, miutdn holttdnyilvinitott hazastirs
bletben 16térdl értesitlt, nince megtdmaddsnak helye. Hazassigi
torvényiink 4llaspontja is ez; ugyanis a 62. §. kimondja, hogy ha
& hizaseldg & megtimaddsi hatiriddn belil vagy a 61. §-ban meg-
batdrozott idopontok elété megtémadva nem volt, ugyszintén utd-
lagos felmentés, beleegyezés, j6vahagyis és helybenhagyis eseteiben
is a hézassdg megtémadhatéeigit ugy kell tekinteni, mintha fenn
sem forgott volna. A helybenhagyds hatdlyossiga megkivénja,
hogy oly idében nyilvdniftassék, mikor a megtémaddsi hatdridé
mar kezdetét veite. Egyébirant a n. p, t. 1350, §4ban lefektetett
emlitett elv Gesszhangban van az 4ltaldnos elvekkel, illetéleg az
1337, §-al, a mely szintén kizdrja a megidmaddst, ha a megtima-
déera jogosult hézastérs a hdzassigot helybenhagyja.

Feleslegesnek litezik az 1350. §. ama kitétele, hogy nincs
megtdmaddsnak helye, ha az uj hizastdrsak egyike meghalt, ez
magatdl értetédének ldtszik, mert ekkor mir megaziint a hézassdg.
Ez azonban cssk csaléka ldtszat, ugysnis a n, p. t 1338. §-a
gzerint nines helye a hézassdg megtémaddsinak a hézassdg fel-
bontdsa utdn, kivéve, ha a hézasség a megidmaddsira nem jogosult
hizasfél haldla folytdn bomlott fel, mely utébbi esetben @ meg-
thmadds a hagyatéki birdésignél tett bejelentéssel torténik. Tehdt
ha a térvényhozd izt akarts, hogy az uj hézassdg megtémadhaté
ne legyen, ha ez a hdzasfelek bérmelyikének haldla folytdn is
szlint meg, tekintet nélktll arra, hogy az elhalt megtimaddsra
jogosult volt-e vagy sem, akkor kifejezeiten igy kellett intézkednie.
Megjegyzem, hogy hason intézkedés van a hizasségi torvénytink-
ben is, t. i, a 61. § ¢) pontjs, a mely szintén kizérja az wuj
bizassdg megsziinte esetén a megitdmadast, mert ndlunk is lehet
& hézasedgot a nem jogosult fél halila utédn is megtdmadni, csak-
hogy ilyenkor a megtimuadis a birdsdghoz intézett bejelentéssel
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t6rténik.! B kivétel nézetem szerint helyes, elvégre itt mindkét

f6l johiszemt, az esetleg rosszhiszemi fé) rosszhiszeme sem tekint.

heté oly rosszhiszemnek, mint egyéb megtdmadési esetekben ;

kiilsnben is e rosszhiszem igazolsse legtdbb esetben lehetetlen, nem

érdemes itt a dolgot complicalni, mert egy-két kivételes esetben

taldn sikerillne a bizonyits. Ktilonben is ilyenkor elesik a meg-

{dmadés indité oka, sem valléei, sem eticai szempont, a mely a

megtémadést indokolnd, it széba nem johet.

A magyar és német jogban egyarint szabdly, hogy mig a

Ii. hizassdg & megtémaddsi kereset folytan érvénytelennek nem

ayilvénitiatots, az érvénytelenség mis uton nem érvényesithet6.®

A holttényilvénitott, mint emlitettiik volt, sem a MAgyar, sém a

német jogban megtimadisi joggal nem bir. Indokolt is ez, bar

a régebbi torvényhozdsok megadidk peki is a megtémaddsi jogot.®

Az nj hazassig folytén az életben levd illetdleg a visszatérd félnél

o164llhaté moralis és valldsi conflictusok csekélyebb hordersjtiek,

mint ama méltanytalanségok és nehézségek, a melyek az uj hitves.

téreat éa 8z uj hizassdghol ezérmazé gyermekeket épen e meg-
témadési jog folytén érhetik, Elvégre az elttint okozia @ helyzetet,
l4ssa kitelességezegésének kdrat.

Az uj bézastérsakoak adott megtimaddei jognél a német p.

i, szerkesztéi » canonjoggal valé conflictns elkeriilénébdl indultak

ki ;* ugyanis a canonjog szerint az elsd hazasség fenndll, mig a
visszatérés lehetSsége fenforog. A protesténs hdzasségi jog allés-
pontja is az voli, hogy semmis az uj hizassdg, ha oz uj kdtéskor
a holttanyilvénitott még élt. A fél a canonjog szabdlyst mér
megsériette az uj hizassdg kOtésével. Igaza van Dernburgnak
abban® hogy a valldsi szempontot itt csak akkor lehetett volns
dbntének vepni, ha a torvényhozas confessionalis, felekezotenként
oliéré hizasségjogot alkotott volna. Egyaltaliban a valldsi szem-
pontokkal & torvénykonyveknek gzamolni kell, de csak annyiban,
ha azon intézkedés, a mely foleg az egyik felokezel szempontjabdl
vétetik fel, a t8bbire nézve kozdmbis, s t0bbire joghatrénynyal
nem jér. Térgyunknal nem » valldsi szempont a {6, hanem az

1Ht, 88. & 1. bekezdés.

2 V. 5. magyar ht. 67. és 68. §§.; német p. t. 1848, §. I bekezdés; C.

P. 0. 152, 156, §&.
8 Német p, t. ind. IV. k. 844. L
4Ind. IV. k. 6844, L
& Wiederverheiratung ete. . . . 20. L.
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etical szempont. Felébred a holttdnyilvinitott hitvesében visszatért
hitvese irdnti elsd szerelme, vonzalma, masréazt lelkiismereti kér-
dést csindlhat maginak az uj hitves és ez indokolja & megtéma-
dasi jog lehetdségét. Nem osztom Dernburgnak dildspontjit, a ki
szorint legidbbszdr ilyenkor a régi hitves megunta uj hizassiga
terheit és ezért akar szakitani azzal; én nem hiszem, hogy akkor
& régi hitvese visszatértére viérna, el6 tud idézni vAlé okot e
nélkitl is, a tartds kérdése nem alterdlja ilyenkor.

Nézetem szerint az esetek t8bbeégében a lelkiismereti kérdés
jhtszik ilyenkor szerepet. Ambér gondolkodéba ejt, vajjon tekinive
az esatek ritkasigit kell-e ilyen intézkedést felvenni és ntat nyitni
az interimisticus hdzassdgnak és az abbdl szdrmazé nehézségeknek.
Ha eléfordul az eshetdaég, hogy az elilint vieszatér és hitvese
daczéra sulyos kotelességszegésének ragaszkodik hozzd, feltudja
bontani uj hézasedgit, gondoskodik véléd okrél., Azonban, ha az
uj hdzassbg érvényét fen is akarjuk tartani; a telekktnyvbe veiett
bizalmat nem szabad azonositanunk a holttdnyilvénitdsra alapitott
bizalommal, B ketid eltérd, ott a valdsdg, itt esak a valdsziniiség,
a vélelem a kiindulé pont. Ez ép oly helytelen, mint & milyen
helytelen a téves holitdnyilvdnitdst azonositani a téves halotti
levéllel. Eltekintve attdl, hogy az el6bbinél birdi eljdris ven, de
egénzen mis a jelentzége a holttdnyilvanité itéletnek, itt a fél gon-
dolbat az elttint élethenlétére a hizassdgkitésndl, mig téves halotii
levéinél o kétségtelen haldlbél indul ki. Azonban azért a f£érj
életbenléte esetén az ujabb hdzassdgkotést minden tovabbi nélkiil
semmisnek nyilvanitani mégis igazedgtalan volna. Akkor mit sem
haszndloa az a koriilmény, hogy lehetséges az uj kotés, mindenki
tartézkodnék attdl; igy is nehezen mennek bele, mert a vissza-
maradt hitves ietszésére van bizva az esetleges megtimadée.

Németorszégban az Allgemeines Landrecht szerint az ujabb
hédzassig holttd- nyilvinitds esetén végleg megeziintette a régit.
A magyar hi. 74, §-a szerint szintén megezilnik a hézassdg, mihelyt
ogyik hizastérs a mdsik holitényilvdnitdsa utdn ujabb hdzaesdgot
kdt, kivéve ha a felek valamelyike az uj hazassdg kotésekor tudta,
hogy a holttdnyilvénitott él, vagy ha a hdzassdg egyéb okbél
semmis ; ogyéb megazorités torvénylinkben nines, tehét a megtdmad-
haté hdzassig feltétlen megsziinteti az elsd hdzassigot, mert a
megszoritds ceupén a semmis hAzasség esetére van szoritva. Itk
érezteti hatdsit a itdnyleg fenndllé kbtelék, azonban itt is a
johiezemil félre a putaiiv hézassig jogkOvetkezményei bedllanak.
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A német p. t. pedig feltétlen kimondja az 1348. § 2. bek. 1.
mondatdban, hogy az uj hizasshg megkBiésével az elbbi hizassig
folbomlik. Semmi megszoritést sem tesz. Téves az uralkodsd allds-
poni, a mely az uj hdzassig megezfintetd erejét esak a formaliter
és materialiter érvényes hazassighoz koti! Altalaben o német
irodalomban az a nézet, hogy a megtémadési perben hozott itélettel
a régi hizassig folytatédik, de ez az itéletben nmem declaraltatik,
Planck szerint plane feléled. Ez ellene 526l a monogamisnak,
a melyen pedig egész hizassbgjogunk felépill ; hogy egyszerre két
érvényes kotelék alljon fenn, az uralkodé alldspont ezt kénytel:n
megengedni. Planck is azonban megkoveteli, hogy az elttint 4ltal
idokisben kotsit hizasshg semmisnek nyilvénittassék (1329. §.),
ugyanosak furesa, hogy utblag 4lljon be az 1309. §. tilalma.
Az emlitett irk 4lldspontja igazolhaié volns, ha az I. tervezet
1260. §snak 2. bekezdése, a mely megfelel a mi ht. iink
67. 8a 2. bekezdésének, valtozatlan megmaradt volna, de ekkor
is csak akkor, ha més § le nem rontand ennek alkalmazdsdt,
t. i, ha nem volna oly §, mint ndlunk a ht. 74. §8, & mely
kifejezetten emliti, hogy esak a» semmis hdézassig nem. bir meg-
gziinteté erdvel, mint a mind volt a I tervezet 1482. §-dnmak
9. bekezdése. De mindkét §, hidnyzik a n. p. 6-bdl. A m. p. &
1343. §-a 4mbétor kimondjs, hogy ha a hdzassig wmeg-
témadhaté és megtémadtatik, akkor kezdettsl fogva érvény-
telennek tokintetik, de ez nem domti meg az 1348, § 2. bek.
1. mondatat.

De ba igy 4ll a dolog, akkor kétségtelen, hogy = holtta-
nyilvénitottnak visszamaradt hitvesével njbdl hazassigra kell lépnis,
esak ugy mintha hézassdguk biréi felbontds utjén sziint volna
meg. Nem abszurdum az uj kotés, hisz ez megtirténik akkor
is, ha valaki jogerds itélettel elvilasziatott nejétdl és azutdn
ujbél hézassigra 1ép vele. 56t épen az volna a jog alapelvei ellen,
ha a jog egy &llapotot, a melyet végleg megsziintetett, minden
tovabbi nélkiil mintegy hivatalbél 4llitana helyre, a felek erre
irdnyulé tevékenységét potolnd, mintegy hivatalbél kdtné meg az
uj hazasségot. Megjegyzem, nehogy félreértessem, én nem tagadom,
hogy ba az uj hézassdg az 1350. §. slapjdn megtamadtatik, akkor

¢ Igy Endemann 2. k. 184. §, 13. j,, Cosack II. k. 301. §. 2. j, Planck
IV. k 74 ), Staudinger 4. k. 67. 1, Schmidt 141.1, Neumann 740. 1. Eohler
i, m. 297. 1, Crome i. m. 202. 1. Ellenkezsleg Dernburg: Wiederverheiratung
etc. 6. &8 kdv. L
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az 1343. § nem hatdlyosulna, vagyis elismerem, hogy az 1343, §.
alkalmazdst nyer itt is, a megtdmadott hézassig kezdettd]l fogva
érvenytelonnek tekintendd, de ez még nem involvalja, mint més
belyen kifejtem, hogy épeneéggel ne honordltatnék a megtémadott
hizassdy ; masrészt nem lehet az a joghatdsa, hogy egy végleg
megeatint jogallapotot meg nem sziinité tegyen, csakugy, mintha
a IL hizassig megidmadhaté és megtémadiatott is, ez nem idézi
elé & jogérvényesen mds okbdl megsziint hizasdg feléledését,
Hagonlékép elismerem a 67. §. alkalmazisit az 54. §. )
pontja alapjén valé megtdmadds esetén, de otf van a 74. §. ia.
Tartsuk esetiinket szem elétt és tegyiik fol, hogy a holttdnyilvanitott
in egy mds érvényes hazassigot kitsit. Ha az uralkodé 4allds-
ponton volnénk, akkor a megidmadassal, illetéleg az uj hézassig
felbontésdval egyszerre 2 érvényes kitelék volna, tehat bigamia
4llna elé, Nézetem szerint ez csak azzal j6 léire, ha a holttinyil-
vanitottal a hézassigot els6 hitvese uwjélag megkdti, természetesen
feltéve a felteendlket. Az uralkodé 4lldspont szlikségszeri kbvet-
kezménye, hogy ha az uj hazassig felbontatott, ugy az eltiint jog-
szeriileg k815t ujabb hdzasséga ketts hdzassdg okabdl semmis volna,
tehat utélag beillana a bigamia és igy a btk. 171. §-a is alkal-
mazdst nyerne. Xzt nem akarja bizton az uralkodé dlldspont sem.
A kik szerint a holttdnyilvanitott életbenléte folytdn meg-
tdmadott uj hazassdg joghatdsa az, hogy az ei6bbi hizassbg folytatédik
illetbleg foléled, azok kovetkezetesen valljdk, hogy a né a meg-
tdmadds utdn el6bbi férje nevét viseli, illetéleg scha el sem vesziette.!
De ez ép olyan absurdum, mint Schmidfnek azon allitésa,
a mit praemissaul 4llit fel, hogy az elobbi hézasfelek azok
maradnak az ujabb kitéds daczdra, ez nem csupdn az 1348. §.
IL b. 1. mondata sllen van, hanem a leguagyobb jogi képtelenség,
a jog maga szentesitené a bigamidt. Természetesen Behmidt
allispontjs Ssszhangban van az 1350. § al szemben elfoglalt 4li4s-
pontjéval. De a helyes 4llaspont, hogy a nd, ha ujabb hdizassagit
az 1350. §. alapidn fel is bontoitdk, megiartja az uj férje nevét;
s helyzet ugyanaz, mint vélds esetén, vagyis az 1577. §. elab
bekezdése esetében, t. i. az elvalt né megtartja férje csalddi
nevét, azonban az 1577. § 2. bekezddse értelmében felvehet:
el6bbi férje nevét is. Esettinkben természetesen elesik az 1577. §.
II. bekezdése sltal emlitett ama korlst, hogy kivéve, ha egyediil

1L, Schn:;idt i, m. 141, 1. ollenk. Sissheim Gruchots : Beitrige 43, k. 581, 1.




8 unyilvénittatott vétkesnek, A név ujrafelvételéhez szilkséges,
hogy a nb ebbeli széndékst az illetékes hatésig elott kijelentse,
a nyilatkozatnak kozjegyzbileg hitelesitett alakban kell lenni,
Hézassigi torvényiink szerint az elozd férj nevének viselése
a 16 ujabb hézassigkttésének felbontdsa utén nem lehetséges,
mert a 94. § II bekezdése szerint a nem vétkes nd férje nevét
o hézassdg felbontisa utén is megtarthatjs, ha ezen akaratat
a perben kifejeste, de nem jogosult ujbél felvenui, ha mér egy-
szer férjhez ment, mert kifejezett torvényes intézkedés nélkiil ozt
feltételezni, illetGleg vélelmezni nem lehet. Helyesebb is a magyar
torvény 4lldspontja e kérdésben, nem tartom helyesnek az
1577. & II. bekezdését, egy megsziint dolgot ujbél feléleszteni.
Ugy » magysr hizassigi t6rvény, mint a német polghri
torvénykonyv szerint, bérmily igazségtalan is, meg var a lehetdség
arra, ha o holitdnyilvanitott é), illetbleg visszatér, hogy hitvese
szakitson ujabb kotésével és egy harmadikhoz menjen nél.
Nézetom szerint a bolttényilvénitott nines jogositva ujabb érvényes
hézasssght felbontani és nem kbteles elGbbi nejével ujabb hdzas-
shgra lépni, Nem kotelezhet nejével az életkindeség folytatdsara,
de mésrészt neje sem kitelezhetd arrs, hogy azzal, a ki snnyirs
megfeledkezeit hitvestirsi kitelezetiaégérol az életkbzisséget foly-
tasan, mér pedig ennek a lehetbsége meg vanm, ha az uralkodd
allaspontot foglaljuk el, mert ugy a magyar ht. 54. §-4dnak
f) poutja, mint a német p. t. 1350. §-a szerint meg van a vissza-
maradt hazastirs uj hitvesidrsinak a megidmadasi joga, a mikor
is a hitves akarata ellenére ismét a régi kbtelékbe jutna az
uralkodé 4llispont felfogisa szerint.
Fontos lshet ¢ kérdés s tartds szempontjabol, Tegylk [fel
o né felbontotta nj hdzasshgdt, elobbi férje nem kdtelezhett
tartdeira. Ugysnesak nézetem szerini, bar sem a magyar, sem
a német torvény nem mondja ki, kétségtelen, ha a megtdmaddsi
per folyama alatt a holttdnyilvénitott meghalna, ugy a pers
azonnal be kell sziintetni, mert a per alapjat veszietie.
Visszatérek most arra a kérdésre, vajjon a holttanyilvani-
tott hizastirednak minden kbiése megsztintetd hatdssal bir-e?
Mint jeleztem sz uralkodé #lldspont szerint ecsak a formaliter
és materialitor érvényes kbtés bir megszilnietd erbvel, ezt tartjuk
csak mélténak arra, hogy miatta az elsé kdtés megsziinjék, de
az 1344, §. alkalmazasit elismerik egybehangzéan az uj kotésre
vonatkozélag is. A magyar ht. 74, §a szerint ez irdnt kétely

nem meriilhet fel, mert ez kifejezetien csak a semmis hézasség-
tél vonja meg a megsziintetd erdt és ilyen semmis hézassig a
felek bérmelyikének tudomésa hazassdgkdtéstikkor a  holttd-
nyilvanitott életben 16tér6l. A magyar ht. szerint a megtamad-
haté hézasség is meg sziinteti az L. hizassigot. A német p. t.-ben
semmi tdmpontot sem létok az uralkodé dlidspontra, A német
p. t 1348. § 2. bekezdésének I. mondata kimondja expressis
verbis, hogy az uj hdzassdg moegkitésével az elébbi megeziinik
és semmi megkiilénbbztetést sem tesz; ubi lex non distinquit nee
nobis est distinguere. Az 1348. §. szerint csupdn egy eseitben lehet
& semmis hézassigot meg nem szlintetd erdvel birénak tekintenmi,
t. i, ba az uj hdzassdg mindkét fé] tudomdsa miatt semmis,
mert ekkor épen 2 végi kotelék érvénys miatt semmis a hdazassig.
Itt kénytelen vagyok Dernburgtél eltérni, a ki szerint csak
s matrimoninm non existens nem oldja fel az elébbi koteléket.
Ugyancsak 4lldspontunkat tdmogatja az 1848. § II bekezdésének
II. mondata, mely szerint még akkor is felbontva marad az
eléz6 hizassdg ha a holttdnyilvinitdss megtdmaddsi per utjén
hatdlytalanittatik.! Az killonbséget nem tesz, vajjon mi okbdl
hatdlytalanittatik a holttényilvanitds. Mint exnlitém ez hazai jogunk
allaspontja is, ha kifejezetten emlitve ninea is. A német p. 1. elsd
tervezete ugyanazon 4llisponton volt, mint & magyar jog, azonban
mégis azzal a kiillénbséggel, hogy nem barmelyik fél iudomdsit vette
a megeziintetd erd ellen giinak, hanem esak a holttdnyilvanitott
hitvestarsiét. Azonkivill ht, 74. §-dnak sztvegezése is szabatosabb,
mint a német p. t. elsd tervezetének 1468, § 46, mert a holitd-
nyilvénitott életben 1étének hatdsialensigit Onmagdban véve az
uj kotés érvényére mem emliti kiilon, eléggé kifejezi ezt azzal,
hogy megemliti, hogy mikor nines az uj hézassignak megeziintetd
ereje, a mit i. sz. 3. b, ezintén emlitett; csak felesleges ismétlés
volt emlitett kiemelds, A mi ezbvegezdsiink is meggdtolja, hogy
az uj hézasség az emlitett ok miatt semmisnek tekintessék, a mit
& n. p. t. indokoldsa annyira hangsulyoz (IV. k. 641 1). Mind-
ketté azonban az életsziikségletekbBl a gyakorlati élet kdvetel-
ményeib8l indul ki, midén az dltaldnos szabdlyokidl ¢s elvektdl
eltér, oz mem contra rationem iuris, sbt ellenkezbleg itt az dlta-
linos elveket és szabdlyokat kbveikezetesen Leressztitl vinni
volna az; s mi mér most azon kérdést illeti, hogy vajjon a

1C, P. O 957, 972. 3.




tndomés mennyiben légyen gitja az uj kités érvényének, a hirom
4llaspont Lkoziil a magyar torvény 4lldspontjst tartom e hdzassigl
joggal, killénbsen ennek a semmiségre valé intézkedéseivel leg-
inkébb eszhangzonak, pedig ennek kell 2 dontének lenmi,
A német torvény 4llispontjst is meg lebet indokolni, t. i. azzal,
hogy szem eldtt kell tartanunk az uj felek mindenikének érdekét,
méarészt azon kérilményt is, bogy vajwi ritka a visszatérés, még
ha 6l is az illetd, a ki annyi id§ éta gondot nem forditott a esa-
15djéra ; o visszamaradt hitvesnek pedig létérdeke az uj kotés,
ozért nem fedi fol a valét. A német p. t. L. tervezete abbél indult ki,
hogy ¢sak a visszamaradt hitvesre valé tekintettel engedietett meg
az uj kotés, igy logice oda kell jutni, hogy ecsak az O tudésa
srtson, De nem szabad a logikdval tulzhsbs menntink; miként
a semmis hézasshgnsl nem tesz kiilonbséget, hogy kiben &ll be
a semmiségi ok, ugy itt sem szabad ebbél kiindulni; igy véve a
dolgot a magyar hézassigi {orvény 4lldspontja kivetkezetesebb,
helyesebb, és a német bik. 171. -dnak iz inkébb megfeleld.

Indokolt, hogy & megtémadhatdé hdzassig me legyen az elsd
kttés felbomldesnak ghtja, mert akkor az uj hizasfelek kényétél
fiiggne nem esupén az uj, hanem a régi hizasség hatilys is és
esetleg kibaina a holttdnyilvénitott bizassdgkdiésére is.l Az elsd
tervezet kifejezetten emlitetie, hogy sem a holttdnyilvanités hatély-
talapitdsa, sem az uj hizassig megtamadhatésiga és megtima-
déea a régi hézassdg felbomldsit nem érinti, A misodik tandes-
kozminy azonban expressis verbis kifejezte,® hogy ha a holttd-
nyilvénitott visszatérte miatt thmadtatik meg az uj hdzassig,
alkkor az olsé hizassig ne vétessék feloldottnak. Ugyanesak indii-
vényouthk, hogy a holttényilvinitott hizassdga érvényét ne érintse
azon megtdmadas, a melyet a visszamaradt hitves eltint hitvesének
visszatérte folytdn indit; azonban ezt visszautasitottdk,® tekintettel
arra, hogy vajmi ritka eset é8 ellenkeznék a megiémadds kdvet-
kezményeivel is.

A Denkschrift ama kijelentést tartalmazza, hogy ba & régli
hitves visszatérte miatt uj hézasshgst visszamaradi hitvess meg-
tamadja, tartisi igénye feléled régi hitvesével szemben, de ennek
a 1. p. t. szerint alapja nincs, legfeljebb a IL tervezet szerint,
A n.p. t teljesen mellozte a IL. terveset cagnistikdjét & megtd-

1 Ind. IV. 844, 1, Dernburg Wiederverheiratung ete. 9. L
2 Prot. 4. k. 452. 1
3 Prot. 6. k. 295, 1.
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madhat:é és semmis hdzassdg esetében vonatkozdssal a régi hizassig
meg-, illetéleg meg nem eziinésére.

. Az érvénytelen hézassdg szintén hdzassig, ez is kifejezi
hitvestirs akaratdt, hogy 6 meg akarja azﬁntegtni el6bbi ei;?a: :
sdgdt és ezt dooumentaljas uj hizassdgéval is. Azon kivételes
ezfeiiek kedvéért, mikor netén a visszamaradt hézastdrs hibijan
kiviil érvt?nytelen az uj hézassdg, — legtébb esetben kellé gon-
flossﬁg kifejtése mellett az anyagi érvénytelenségi ok elite
lameretes, -—— nem lohet a térvénybe belemagyardzni azon tételt
bogy esak az uj érvényes hézassdg bir » régi hdzassigra meg-
szlinietd hatdssal. A semmis hdzaszég bir érvénytelen, de nem
semmi hézasshz, matrimonium nullum, d¢ nem non exi;tens.

\ A rémai jogi forrdsokban a nnllus jelentette egyardnt a non
existenst é8 a vitiosust. A semmi hézesség példdi: az ugyanazon
nemilek kozbtt kitott hazasedg, vagy a nem polgri tisztviseld
elétt kdtott hdzasedg. A semmi hézassig és a semmis hizassig
kt:izﬁtt épon abban van az eltérés, bogy elébbi semmi vonatko-
?:asba.n' sem tekintetik hdzassdgnak, utébbi bizonyos vonatkozdsban
igen ; ilyen vonatkozds & jelen eset is, A kétféle hazassig kozoiti
el'té'résre utal az is, hogy semmi hézassig esetén legfeljebb prasiu-
dicialis keresetnek lehet helye, az ily hézassighdl szérmazé gyer-
mekek soha sem tdrvényesek, mig & semmis hdzassighél ezir-
mazbk azok lehetnek (1699. §); kilonben a német p. t.-ben a IV.
kinyv II, fejezetének 5. czime kitlon szabilyozza a semmis hézas-
sagbol szdrmazé gyermekek jogdlldsét.

Hogy mily kdros kovetkezményei lehetnek az uralkodé
magyardzatnak, kitiinik & kovetkezd példabdl. Tegytik fel, hogy a
holitdnyilvanitott is hdzassdgot kotott, -— ¢ mnem firtathatja
visszamaradt hitvese uj kotéaének érvényét, — most az uralkodé
n:tagyarézat koveikezménye volna, hogy 6 bigamiat kivetett el
uj kditése érvénytelen, semmis volna, seromiségi keresettel kellen;
w) kotését megszilntetnie, Endemann érzi is megoldédsa helyte-
lepségét és habozva kijelenti, hogy a t6rvény e tekintetben nem
kielégité. Minek e nehézaég ? mikor elkeriilhetd; a térvény az
emlitett magyarizatra slapot nem nyujt, joghatrény az alialam
adoit magyardzetbdl sem szdrmazik, mert & bhitvestdrs meg
akarts sziintetnl hazassigdt; hogy uj hizassdga nem sikeriilt, ez
nem olég ok akarata vieszaszivésira.

Nem okoz nehézséget a magyar jogban a 67. §. 2. bekezdése, a
mely egybehangzdan a 46, §. IL bekezdésével (semmis hdzassdg)




kimondja, hogy a megtémadhato hézasshgot megtémaddss esetében
megsziinése vagy érvénytelennd nyilvénitésa, avagy bejelentéasel tor-
tént megtimadasa uién ugy kell tekinteni, mintha meg sem k&ttték
volna, Ezen tétel csak anuyiban all meg, & mennyiben a torvény
kivételt nem tesz, de tudjuk e hézassigot is honorélja hézassdgi
torvényiink, igy a 12. §-ban, mert bonté akadaly & kordbbi hézas-
shg megeztinése illetdleg az érvénytelenné nyilvénitdsa el6tt uj
hézasségot kotni; ugyanesak a 1i. §. d) pontja (s6gorsigi akadaly)
esetén ; & 133. §ban (harmedik személyekkel kotdtt jogtigyletek
esetén) ; nem is szolok a gyermokek torvényes voltérél. Ep igy
honorilja & megtdmadhaté hézassigot hizassdgi torvépyink
74, §a, a mely csak a semmis hazassigra és pem s megtémad-
haté hézasségra vonatkozélag is, mondja ki, hogy nem bir az
olobbi hizasségot megeziintetd hatéssal. De a unémet p. 1. 1348.
§-dhoz kétedg nem férhet. Fontos azon kérdés megolddsa, bogy
mily hézassig bir az elsb hézassdgra nézve felbontd erdvel mér
az Brokjog szempontjébll is, mert & régi hizasshg megsziintével
olesik @ kolestnse broklési jog a hitvestrsak kozbtt és a halél
esotére 52616 rendelkezések szempontjabél is az uj hézassigkdtésnek
joghatésai azonosak a hézassig megestintének egyéh epateivel.
Kilonben ez az egész kérdés esak akkor actualis, ha késbbb
kittinik, hogy az 1) hézasségkotéenél az eltlint még élt.2
A magyar hi, 54. §énak f) ponija, ugyszintén a n. p. & 1350
§-4nak elsb bekezdése szerint s megtimadisi jog 3z uj hézasfelet
nem illeti, ha a holttényilvénitott életben létérdl hizassdgkotésekor
tudomassal birt. Kérdés a {udés mily foka sziikeéges ? Ndzetem
pzerint nem kell a positiv tudas, elegend$, ha 3 kortilmények mérle-
gelése mellett tudhatta, hogy 8. Kildnben igen nehéz volna a
positiv tudomdst bizonyitani, nehéz a tudds és a tudhatde kdzdtt
a hatarvonalat meghuzni. Maga s hdzassdg komolysaga feltételezi,
hogy » hizastérs szerezzen magénak leheté kelld bizonyossagol
arrél, hogy @ holitényilvénitott nem él; helyesebben, mihelyt
valami momentum hitvestérsa életbenléie mellett 826], kitelessége
arrél meggydabdést szerezni, tehdi ha valaki figyelmessé teszi
valami korfilményre ezt egyssertien nem melldzheti, hasonlékép
41l a dolog az uj hizasuléra is. A bizonyitde terhe arra hérul,
o ki a felek tudomssst 4llitja. Hazassigi torvénylink 22. §,
miat emlitém, tiltd akadalyként &llitotta fel a felek tudomdsit

1 L. n. p. t. 2077., 2268., 9279, 8§.
2 Plancki, m, IV. k. 74. L
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arrdl, hogy @ holitdnyilvanitott a vélelmezett elhaldlozdsi napot
tulélte. A fé1 ki ez ellen vét ht.fink 124, §a szerint biinietés-
ben részesiil, de nem kiveti el a kettds hézassig biintettét;
btinteté térvényiink ugyanis materidlis 4lldsponton ven (251. §.);
ellenben elkdveti a keitls hézassdg biintettét, a ki tud a holits-
nyilvénitott életben 16térél hizassigkdtésekor. A német térvény
a magyar hazasshgi tdrvény 22. §-4ban foglalt tilté akadilyt
nem ismeri, itt a felek biintetése csak & btk. 171, § alapjén
lehetséges, a mire red térek.

A német p. t.-ben hidnyzik s mi ht. 124, §-dnak megleleld
szakesz, ugy hogy az akaddlyok jo része nélkiilozi a bilntetést,
A blintetésekrdl egyediil a bilntetd torvénykinyv intézkedik.
A német bilintetd térvénykonyv 170. §-a bintetl azon felet, a ki
jegyese eldtt valamely t6rvényes bontd-akaddlyt elhallgatott, feltéve,
hogy a hézassig felbontatik. A biineselekmény inditvényi. A tilié
akaddlyok ellonére LotStt hézasedg esetén az akadily ellenére
kotd f6l biintetlen hagydsa helytelen, ezzel a torvény a feleknek
megengedi, tessék probdljdk meg a torvényt kijatszani. Ha a
torvény e kategoridt ismeri, tessék sanctioval ellétni, csak kdzbe-
vetbleg jegyzem meg én a tiltd akeddlyok kategoridjst nem
belyeslem.! A mi hi. 124. §. szerint feltétlen biintettetik a 1,
a ki tudva akir bontd, akdr tilté akaddly ellenére kot
hézassdgot, még pedig, ba cselekménye sulyosabban biintetendd
cselekményt mem képez hiérom havi foghdz és 1000 korondig
terjedhetd pénzbiintetés. A mnémet bik. 171. §a binteii a
bigamidt 5 &vig terjedheté fegyhézzal, a minimum 6 havi fogsig.
Biintetd t6rvénykonyviink 251, §-a csak két évig tesjedhetd boritnnel
binteti a bigamidt, kivéve, ha a féi a vele hizassigra léps felett
az elobbi kotelék fenndlldsira nézve tévedésbe ejtette, mikor is
5 évig terjedhetd bortonnel biintetendd. A kettbs hdzassdg fenn-
forog, mihelyt az uj hazassdg megkdtietik, mielétt az el626 hézassdg
megsziint vagy semmissé nyilvinittatott volna, A német életbelép-
tetési torvény 34, articulusa a semmiség és az érvénytelenség kizbti
kilonbséget nem tesz, a megtémadhaté hézassdgot is megtamaddea
utén kezdettsl fogva semmisnek tekinti; ez alapon tdrtént a német
btk, 171. §-4nak reviziéja. Mér a rémai jogban Diocletian éta infa-
midval jért a bigamia, a mely nem csupén a kettds, banem a t6bb-
szorss hézassigot is jelenti (18 C. 9, 9,). Késbbb visszafejlédés 16n e

1 L. a megrohanigos hizagsigkotés hizasségi térvénylinkben a tilts
aknddlyok tans czimit dolgozatom. Magénjogi Fejezetvézlatok II, fejezete.




téren, a bigamist, mint 6ndllé biineselekményt nem ismerték,
hanem tobbnyire, mint hézassdgtorést vagy elosdbitast bt}ntették;
osak a poghri hizassiggal 16n teljesen sui generie delictum és
nyert 4ltaldnos elismerést a bigamidnak, mini ilyennek btintetése,
A hazaesdgkdtés kezdetével tulajdonképen csak a kisérlet van meg,
a delistum befejezbdik, ha a hézassigktiés befejezést nyer.! Nem
kell a hézasshg consumsalisa, mert a bigawnia o kdtés ellen irdnyulé
delictumként szerepel. Az eléviilési id6 it akkor veszi kezdetét,
ha az egyik kotés felbontatott vagy semmissé nyilvinitiatott ;
kovetkezik ez abbdl, hogy a delictum, mig a két hazassig fennéll,
folyton tart. .

Mint emlitém, a német biinteté t6rvénykdnyv bintet: azon
folet, a ki ravasz médon elhallgatott egy bonid akadilyt hitvese
oldtt, feltéve, hogy hitvese megbiintetését kivinja, természetesen a
biintethetés eléfeltételezi, hogy & hdzassig felbontatoti legyen,
esakugy mint ez a biintetésnek akkor is el6feltétels, ha valak.it
hitvese ravasz fondorlattal birt red a héizassigkbtéere, még pedig
oly megtévesziéssel, a mely feljogositja az illetét hdzassdgit fal:
bontani és ez fel is bontatott. A biintetés mindkét esetben 3 hénapi
fogsAg, o btncselekmény inditvinyi. Lisst szerint elegendd @
részedéshez, ha a megesalt fél e nélkiil nem kétdtte volna meg
a hizassigat, terméezetesen meg kell lenni a t6bbi eléfeltételeknek
is. Hasonlé &llésponton vannak Meyer (738. 1), Hilschner (467. 1),
Schiltze 2; mig Olshausen megkivéinjs, hogy a raszedd félnek
kérosité széndéka legyenm, t. i. szzal a tudattal jérjon el, hogy
& masik érdekei ellen cselekszik, akarnia kell ez irdnyban rosszat
tenni® Bn Liszt 4lldspontjét fogadom el, még pedig azért, mert
a belsé széndékot kutatni bajos és lehetSleg tartdzkodni kell ily
sikamlés bizonyitékokt6l, mdsrészt kétségtelen a fél biinbasége,
mert tudva & hézassdgi tbrvény bontd akaddlys elien cselekszik,
nem szabad biintetlen hagyni a torvényszegdt. Killénben a térvény-
sziveg maga is osak a ravasz elhallgatdst helyezi elétérbe minden
tovibbi hozzifiizés nélkitl. Kozbilsé alldepontot foglal el jeles
kézikdnyvében Frank (170. L). Az elévillési idé a hdzassigkiiés
napjitél szémit. Ugyancsak biinteti a német biintetétérvénykdnyv
is a hézasségibrést, o mennyiben a hizassig felbontdsira vezeteit,

1 Magyar hkt. 39. §., n. p. t, 1317, &
2 L. Ligzt : Lehrbuch des deutschen Strafrechfs 390. L

8 Kommentar zum Strafgesetzbuch fir das deutsche Reich. 623. 1
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a sértett fél inditvénydra 6 havi fogsiggal. A hézassdgtirésre
vonatkozélag itt esak annyit jegyzek meg, hogyha egy hézas.
ember kiveti el, akkor esetleg halmazatban lesznek a német btk
177. 68 179, §-aiban foglalt delictumok. A mi btintetétérvénykonyviink
{246. §.) szintén blinteti a hazassdgtdrést, még pedig hérom hénapi
foghdzzal, ellenben mér azt, a ki magit a né férjének szinli és a
né tévedését felhaszndlja, hogy vele nemileg kbzistljon, két évig
terjedheté bortdnbiintetdssel sujija; egyébirint egyezdleg a német
biintetd tbrvénykényvvel ezen biincselekmény szintén inditvényi
biineselekmény,

Ugyancsak eldfordulbat a hazassigiorés, ha egy nétlen
ember koveti el egy férjhezment ndvel, mert itt is elSfordulhat a
a hdzassig felbontdsa, t. i a néé. Lisst! ezt kizdrja épen azon
az slapon, hogy itt a hdzassdg felbontdsa fenn nem foroghat, ugy
latezik, hogy 6 csak a férfi hdzassdgit tartja szem el6tt. A hézas-
sdgiorés ténydlladéki eleme a tényleges kizbwiilés, a pardzndlkodds
egymagiban véve nem elegendd, viszont ondéomlés mar nem kivin-
tatik meg. Ez felel meg annak, a mit a kozfelfogds hdzasedg
toréamek tart, ezen az dlldsponton van a judicatura is. Sem a magyar,
sem a német bilntetotbrvénykényv a hizassdgiords definitidjit nem
adja. Minthogy a n. p. t. 1565. §-dnak 2. bekezddse, ugyezinién
& magyar ht, 81. §-a ezerint nem kérheti a hizassig felbontisit
az & hdzasfél, a ki a hdzassigtirést jovahagyja, vagy abban
réeztvesz, ennélfogva ily esetben a hézassigtirés biintetlen marad.
Felmeriil a kérdés vajjon hatdlyose & magyar ht, 124, §-a, mikor
e cgelekményre specialis bilntetés van gzabva. Nézetem szeriné
igen, meri a magénjog minden megszoritds nélkitl szabja ki a
bintetést, egyeditli korlit esak, ha @ btintetdiorvénykinyv az
illetd cselekményt sulyosabban biinteri. A hdzesedgi térvény 124.
§-3 magdt a kotést védi, tekintet nélkiil arra, hogy vajjon az
ujabb kotéssel megillapittatik-e a kettds-hizassdg biineselekmé-
nye; a tényslapot magdbol és nem a biintetStorvénybdl meriti, de
ha a biintetStorvény 251. §-a fenforog, akkor, mint sulyosabb, ez
slkalmaztatik,

A német biintetétérvénykinyv 171. §a, mint emlitém, formalis
dlldsponton van, még sem éri azon felet, ki a tudomdssal birt
hézassigkttésekor a holttdnyilvénitott holtidnyilvénitds utén vald
életbenlétérdl, mert az 1348, §. szerint az egyik fél tudomdss s

1 L m, 894 1




hézassig érvényémek nem 4rt. Kétségtelen, hogy e hazassdg
tnmagiban véve megsziintetd hatéssal bir a hizasgagra. Itt nem forog
fonn sunak tényalladéks, a mit a btk, 171. §-a feltételez, nevezetesen,
hogy nem lehet uj hizasségot kotoi, mieltt az elobbi bazassig
meg nem gziint vagy semmissé nem nyilvénittatott, mert a kitéssel
egy idében megeztinik a régi hézasshg. Bintetése egyedill az
1350. §-ban biztositott megtimadési jog megvondss.

Ellenkezé sllssponton van Franke ( Deutsche Juristen-Zeitung
1897, év 19. sz, 383. 1), szerinte igenis biintethetd, mert hdzas-
ghgot kotiit a f61, mielStt hézassdga felbontatott, de ez &1l akkor
is, ha az uj hdzasfél tudoméssal nem bir a holitanyilvinitott
holttényilvanitds utén valé Slotbenlétérsl, az 1348. §. pedig ennek
o btintetését kizérja, Rehbein e kérdést nyitva hagyja! Inkdbb
odahajlik, hogy btintetend, Hasonléan Engelmann® és Hachen-
burg? ie.

Fontos e kérdés ktilondsen azok szempontjabol, a kik szerin
az ujabb hézaesag megtémadésival & régi feléled, illetbleg folyta-
t6dik. Nevezetesen, & kik arra az alidsponira helyezkednek, hogy
a hizastars azzal, hogy tudoméasal birt a IL. hézaesigkttésekor az
olttint holttanyilvinpitdest vald tuléltérél, elkbvette a bigamidt,
azok kénytelenek arra az allsspontra helyezkedni, hogy ba az elsd
hézasség feléled, az eltint hitvestirs a n. p. t. 1665, &= walapjén
kérheti a bézassdg felbontdsit, Ugyanis e §. szerint kérheti =«
hézasshg felbontésst azon fél, a kinek hézastirsa hézassigtoréet
vagy & bilntetotbrvénykonyv 171, (bigamia) é8 176. (természet-
olleni fajtalanség) §-siba atkozd biintetendd oselekményt kivetett
ol, tehdt sz eltiint hitvese megidne fosztva ugy ¢l6bbi, mint uj
hitvestarsatol. A jéhiszemil hitvestérsat azonban csak 1350. § ban
biztositott megtdmadiei jog illeti meg, de mem 8z 1565 §.
gzerinti vélés, mert a btk. 171. §4ba Hitkded cselekmény nem 8z
nj hézassig tartama alaft Kkivettetett ol, hanem épen az altalt

Nilunk e kérdések fel sem merillhetnek, mert a hi, 74. §a

szerint barmelyik fél tudomasa ellegendé ok a IL hizassig gemmi
ségére, tehdt nalunk kétségtelen @ bigamis fenforghse és masrészt
az eltintet megilleti s jog a ht. 76. 8. alapjén hézassige fel-

1 Dentsche Juristen Zeitung 1897, év., 10. 82 188., 1917.
2 1, m. 68.
8 [ m, 79
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bontésit kérni, mert hitvese tudva, hogy hézassiga
wj hazassagot kotoit. Hézasadgi tirvényltnk f‘}% §-a sza:gato:f:% ize?iﬂi
a 0. p. t. 1565. §-a, mert itt a szbvegezds mage kifejezésre 'ui’;tatj
hogy ?ssk az olsd hitvestdrsat illeti meg e jog, Kﬁlﬁnbenjné.l 2
mé:r tllfé akaddlyt képez a felek tudomésa arrdl, hogy = holli:?i
nyilvénitott a vélelmezett elhaldlozdsi napot tulélie: mér 3t;l:km' bii -
tetdaben rés_zesiilnek a ht, 124, §-» szerint de nem kettds hézass: :
hﬁnt?tte miatt & btk 251. §-a szerint, mert ezt ugy kell ma 4
razni, hogy esak akkor biintet, ha a 1. hazassig érvénytelen; u E?:
btk -tink materidlis 4ildsponton van. Igaz ugyan, hogy it fe;fofg 2
érvényes hézassdgi kitelék, a mely mellett a fél hizassigra 16 ” zz
a holt_tényilvénités épen kivéielt statual e szabdly altﬁ és I::n’:uaej
engedi ennek daczdra, hogy érvényes kiotds jOjjon léire ezzgl
az L hdzassig megezilnik, tehdt nines meg a két kiltelék ;mm i
lehot biintetni, nem kell a I. kiteléket még kiiltn hatélyta,,lanitanis
Kétségtelen, hogy » tdrvényhozd csak akkor akart bfintetni h‘:;
a II. hézassdg semmis és az [ fenmaradt. Irodalmunk:ban
tunfl'omésorn szerint e kérdést fel nem vetették, igy nem tudom
vag;on a biinteté jogdszok osztani fogjdk-e &lldspontom. Eset mé :
elé nem fordult, igy a gyskorlatra sem tdmaszkodbatom Tehégt
¢ I?Ii:ogé.st mint merden egyénit éllitom oda, nem mint a‘ma ar
jogi irodalom é;llé_spontjét, avagy azzal ellenkezd élléspontot.gyDe
ugy a magyar mint a német jogbsn bigamidéri biintetendd ez
eltiint, _ha hézassdgot kétne mielétt hitvestirsa férjhez ment
1’01]:.\3, illetéleg az is, a ki ismerve a helyzetet, a holitdnyil
vanitottal hazasadgot kot : =¥
Nem azonos & helyzet ezen eset és azon eset } i
az érvénytelen hizassigban &l6 fél kbt hézasaé;aekm]:tg)::ii:;t:l ;:M
érvénytelonné nyilvénitdsa olétt hézasségot, ekkor bér ién 183'
a II. ktés érvényben is marad; mégis a német btk, 171 S’;S
alkalmazast nyer, mert ekkor mindig fenforog két kﬁt'elék .e :
érvényes és egy semmis, mig esetiinkben csak egy kﬁtelék‘ vag)zy
az 1, megs?ﬁnt. Hol a két kbtelék, a miért bintetni lehetna‘;
A Dbiintetéjog az apalogidt nem ismeri. Megtiltve kifejezetten a
?udoméssal biré félnek a kotés nines. Eredményiink kétségtel
1gmé§t.alan, de a jognak megfeleld, 54
: ig a magyar hézasgdgi térvény 54. §énak f j i
igen helyesen a holttdnyilvdnitott visizatértge kivé.:itg‘t);;:]an::en::
uj hoizassé.g megtdmadhatésdhoz, addig & német tirvény 1350g §a
szerint elegendl az életbenlétérél vald tudomasszerzés. Bérme'lyik
Dr. Balog E.: Az elttinés é¢ a holttinyilvhnitis 10
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{41, a mennyiben a holttényilvinitott életben létér8l héazasség-
kitésekor tudombssal nem birt, jogosult a megtémaddsra, de nem
kitelozett, ebbdl argumentum & maiori ad minus kivetkezik, hogy
a holttényilvénités hatdlyon kivill helyezdee nem sziinteti meg az tq
hézassigot. A n. p. t. 1348. §. IL bekezdése kifejezetten emliti
is, Helyes is, mert a holttényilvénitds hatilytalanitdsira a német.
perrend 962, §-a és perrendi javaslatunk 736. §e szerint barki
jogosult, skit valami jogi érdek fiiz hozzé ; az uj hézas_ség 6rvéliy6t
pedig egy indifferens harmadik személytdl nem tehetjilk ﬂiggové,
mikor még a visezatért, illetbleg az életben 1évé hézastérs sem jogo-
sult o megtémaddsra, hanem csakis a felek. Nem lehet a hatdlyon
kivil helyezd itéleinek tobb ereje, mint mikor az elttnt fé
élotbenléte nyilvinvald, sbt visszatért is és mégis hitvestaradtél
figg, hogy nj bizasségdt megsziintesse. Csak felesleges 67atossé.g,
hogy az emlitett tételt a német polgéri tﬁrvénykﬁny?r eXpTressis
verbis is kimondja. A holttényilvénitott életben léte vissgzamaradi
hitvesének uj hézassigkbtésekor szintén nem érinti az uj hizasedg
érvényét; a német p. t. est is kimondjas expressis verbis {1348. §.
1. bekezdése.)

A német és a magyar tbrvépyt iit sz a gondolat vezetie,
hogy = semumis hizassig folytén sulyos kdvetkezmények dllaninak
be az uj hizastérsakra, gyermekeikre, tovibbé az elttint életben-
1étével még a régi hitvestirsrél gondoskodva nines, sem a hiiség
biztositva. Ha az eltiint Artatlan, jogiban 411 hitvesének uj hé-
zassbght megtémadni. Bzdmol a német p. t. 1349. §-a a holits-
nyilvéniths megidmaddedval is. Ugyanis megtiltja sz uj hizassig
kithetéast, ha a holttinyilvénités perrel van megtémadva, fel-
téve hogy 10 &v az itélet kihirdetése ota még nem teli el, mert
ekkor a n. C. P. 0.958. §-énak 2, bek, szerint a megtamadésnak
nines helye.

A magyar hézasségi tbrvény ezen jntézkedést nem tartsl-
mazza, mert elegenddnek véli a hdizassig érvényének aanctiojéf,
figyelembe véve azt, hogy ez & jog esetleg chikanerianak nynjt
teret, elég erbs sanctio a hdzassdg érvénye; de mAisrészt igaz, ho.gy
itt nem igen képzelhetd chicaneridra ok, a meglémadas rendszerfnt
slappal bir és nem szabad egy esetieges véletlennek kitel'nm %
hézasedg érvényét. Természetesen ndzetem szerint nem minden
mogtémadési per git, hanem csak az, s mely az életbenlétet
vitatja, mig az idSpont helyesbitését ozélz6k nem azok, mert
ezeknél nines is alap a ghtra, Az idSpont helyesbiiése egymsge

nem elég ok arra, hogy gitat emeljen a hézassignak. A magyar
hézassdgi torvényben e tételt Lizédrni latszik ama kiriilmény is,
hogy tilté akaddlyként csak azt dllapitia meg, ha igazolva vam,
hogy a holitdnyilvinitott a vélelmezett elhaldlozds napjat tulélte.
Egyébként a német p. t. a mi hézassigi torvénylink 22. §-dban
felallitott tilté akadilyt nem ismeri.

Nézetem szerint, ha nalunk ily életbenléti pert timaszianak
és ezt a hdzasshgkdtd félnek tndomhsdra hozzdk, ha kelld tdm-
pontok vamnak, akkor megtagadja mir az anyakinyvvezetd is az
egybeaddst, mert mér a vélelmezett elhalilozdsi napot valé tul-
$lésrdl valé tudomds iilté akadaly, eo magis ez; argumentum
a majori ad minus és ha megkdtik is a felek a hézassdgot,
semmis lesz az uj hdzassdg, ha késébb a holttényilvinitss az
elitint életbenléte miatt hatdlytalanittatik, mert a hdzasedgi
torvény 74. §-a megkovetelte rfuddsc meg van, ez @
rinddse semmi esetre sem tételezi fel a litdst is, elég, ha a
kériilmények igazolandjhk, hogy a hizassigkioté fél a holitd-
nyilvénitott életbenlétét tudhatta, vagy legaldbb iz nines jb
hiszemben.

A mi a német polgri tdrvény 1349, §-4t illeti, hogy az
emlitett megszoritd magyardzatot alkalmazom a torvény kifejezett
szbvege ellenére, a mely nem beszél arré), hogy az életbenlét miatt van
a holttinyilvénitis megtimadva, okom erre, hogy csak ennek van
czélja, értelme. E § ellen az a kifogésom, hogy csak a hézastarsrél
beazél, de nem dllitja fol a tilté akadalyt a visszamaradi hitvessel
hézassdgot kdtni akard félre is; de kéiségtelen, hogy a tilté
akadsly erre is hatdlyos. Ktlonben a holttényilvdnitds perrel vald
megtémaddsdt rendszerint mindketten fogjak tudni, mikor is mdr
bonto akaddly lesz, mert ez esetben a rtudhatds« fenforog, mér
pedig &lldspontom szerint ez is pemmiségi ok, az 1348. §-ban
eloforduld »tudtas nem sz ezerinti, hanem e tigabb értelemben
veendd. A mint a til{é akaddlyndl azonositva van a ketid, akként a
bonténdl is egynek kell venni, az 1349. §. csak egyik fél tudomssa
esetén 4llitja fol a tilt¢ akaddlyt, tehdt ha mindkét félre az 1349. §.
ténydlldsa fenforog, akkor semmis lesz a hazassdg. Az 1349, §. tar-
talmazza egyszersmind az uj kothetés elleni tilté akaddlyt, +. i, ha a
a felek valamelyike tudomdssal bir arrél, hogy az eltint a holttd-
pyilvénitds utdn éli, mert ba mdr a tudhatds tilté akadaly, vagyis
» megtdmadds folytdn tilté akaddly 411 eld, anndl inkabb a positiv
tndde esetén.
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A visszamerads hitvestérs, a mennyiben nem perbeli ellenfél,!
ugy mint beavatkozé léphet a megtsmadasi perbe.® Csak kdzbe-
votdleg jegyzem meg iit, hogy helyesen szakitott perrendi javaslatunk
o régi porrendiinkkel, mely esak akkor engedte meg a beavatkozast,
ha & harmadik személy jogkbabsségnél vagy térvénynél fogva
magét felperesi mindségben érdekeltnek véli, hanem megengedi »
beavatkozasi az 1893 : 18, t.oz. 22. §-dval egyezden, ha u beavat-
kozd 161 valamely dolgot vagy jogot egéazben vagy résaben, @ mely
irdnt mds személyek kbzdit per van folyamatban, & maga résaére
kivetel. in e szakaszi sem tartom elegendOnek, s német perrend
66. §-a thgabb és szerintem helyesebb is, ugysnis e szerint beavat-
kozésnak helye van mindazok részérdl, a kiknek jogi érdeke az
ogyik f6] perbeli gyzelme. Ez az eset forog fenn kérdésiinknél is.
Lohetek jogilag érdekelve, a nélkdl, hogy @ per targyst képezd
dolog vagy jog lenme majd kovetelésem targya.

Természetesen 8 n. P, t. 1349 §. szennti megtamadda ceak
ekkor akadaly, he a megtbmaddsi keresetnek egyéltaldban helye
van, vagyis, ha » 976. §. 1. bekezdése gzerint még egy ho vz itélet
kihirdetéséto]l nem telt el, kivéve, ha a megiémaddsi kereset 2
957. §. 2. bekezdésében foglalt okokra témaszkodik, amelyekrdl
alaniabb szélok. Az 1349. §. tilté akadaly voltdt igazolje azon
kérillmény, hogy sem a semmiségi (1323. §), sem a megtaimad-
hatéshgi okok kdzott (1330. §) felsorolva nines, pedig ezek taxative
vanpak felsorolva; mér pedig, ha a torvényhozé ezek valamelyi-
kének akarta voloa mindsiteni, ngy ezek kozdtt felsorolta volna,
miként az 1350, §t is az 1330. §. emliti. Azonban a szlivege-
zésre tamaszkodni és ebbdl érvet meriteni nem lehet, az irék,
o kik ezt teszik, bizton® az indokoldsra tdmuszkodnak, Csak-
hogy ve feledjiik, hogy az indokolds az I. tervezethez készills,
it kovetkezetesen a bonié akaddly »Kenn pieht«-tel kap-
esolatos, mig a tilté akaddlyokndl a sdarf nieht« fordul elb.
Azonban a m, p. t-ben a »darf nichis eléfordul a bontd akadily
megjel6lésénél is, igy az 1310. §. 1. bekezdésében vagy az 1309. §.
1. bekezdésében, mig az I. tervesetben e felhivoit szakaszoknak
megfeleld szakaszokban is a skann nicht« 4ll4 Az 1349, § mér

1 G P. 0, 974. §,

2 C, P, O, 66, §.; lasd magyar hézasshgi tarvény 132, perrendtartds 522,
perrendi javaslat 738. §§. tovabbs perrend 73., 78. §§.; gormmés eljirds 22. §.,
perrendi javasial 82. §.

S IV, k. 200 1.
4 1309-nek 1234 ; az 1810, §nak 1236. §.

tiltc‘s akaddly volt az I, tervezetben,! itt sines emlitve, sem a semmi-
ségl,. sem o megtimadhatésigi okok kozdit. (1250. §.; 1259. §.).
Megjegyzem, helyesebbnek tartom az I szdvegezés e;lleispoi;t'é.t.
hogy mér kiilsbleg is felismerbet, hogy bonté vagy tilté aJka.:
di.lylya.l van-¢ dolgunk, elébbi szivegezése nem kbthet, utdbbié
stilos> (kann nicht, darf nicht). Az 1349, §. alkalénazsi.sénél
kézombds a megtdmadd személye.?

.A magyar hizassdgi torvény 4lldspontja, mely az 54. § )
pontja dltal megengedett megtémadasi jog gyakorldsihoz megkivéJn’a
a holttényilvénitott visszatértét, helyesebb, mint # német p Jt
1360, § 46, a mely szerint az élethen 1étrél wvalé tudomiés mé.r
elég ; az dletkdzosség folytatdsa a holttdnyilvénitots és visszamaradt
hit'vgse kozdtt csupén a holttdnyilvénitott visezatértével van biz-
tositva, de nem még az élethenlétérdl vald a tudomdissal ; ezzel a ndnek
csak szabad kezet adunk, ha megupta ujabb férjét, hogy hazassdght
felbonthassa, a nélktt], hogy elobbi férjéhez vieszatérne. A trvény-
hozé intenczijdt jobban valdsitjs meg a magyar ht, 54. §-4nak
f) pontja: mint a n. p. t. 1350. §a. A megtémadés hatérideje a
magyar joghan (57. §) a tévedés felismerdsét]l szdmitédé 1 év
Ezt a holttdnyilvdnitdenal nem lohet alkalmazni, itt a hatﬁridé:
kezddpontjat (kezdd idépont) a tévedés egyéb eseteiben vald kezdd-
ponttal azonositani nem lehet, hanem itt a hatéridd a visszatérés-
rd] yvald tudomésszerzés, illetéleg a jelentkezés id6pontjatdl szami-
tanidd, mert cenk ezen iddszdmitds Bsszhangzd a 54, §. ) pontjaval
A tévedé‘s felismerése mdr az élethen lételrdl vald tudomé.sszerzés.

& mi tudjuk ndlunk az vj hdzassig megtimadisdhoz nem elegendé’
ellentétben a német p. . 1350. §-dval, a mely szerint méir a;
életben lételrdl vald tudomésszerzés elegendé a megtdmadashoz
azbrt itt‘ ott8l szémitédik a 6 havi megtdmadési hatdridé. ’

.Mmt?mgy a megtamadaisi jog osak az elsé hdzassdg kedvédért
;adat:k, minden oly tény, a mely ezt lehetetlenné teszi, kizérja
illet6leg hatdlytalanitja a megidmadaei jogoi; igy az uj ’ hﬁzasaég‘
megeztinte vagy a holttdnyilvinitott haldla idékozben,® vagy ha a
megtémadasra jogosult a hizasségdt helybenhagyja,* va.z;y ha egyéb-

ként a régi hézassigot folytatni nem lehet, de ezekrdl mér
szdlottam.

1 1236, § 2. bekezdése.

:Planck f.m. IV. k 75 L ; Neumann i m. 741 1.; Bngelmann i, m. 68.1
N. p. t. 1850, §.; magyar ht. 61. § ¢ pontja. '

4 N, p. t. 1860, &a; magyar ht. 63, §-a,




A megtémadéei jog megvonise tt}akintetében m?ndkét iog

a mennyiben mindkét jog helyesen megvonjs a meg:

Eif:gi:: 6j‘cogot attéjl', a ki tndomsssal birt héma.asé.ga' kitésekor
az eltiint életben 1étérdl. Az eltlint vieszatérésének, illetbleg o
német joghan az Slethenlétének igazolé.aa. a megtimadd faie'at terheli,
mig & megtimadé fél rosszhiszemének igazoldsa azt, o kna: rossz-
hiszemet allitja.! Kétségtelon azonban, hogy a megtdémaddsi jog az
uj hazasfelek mindenikét megille‘ti, a német p. i 1350-. §—a'. ezt
ki is emeli; a magyar hdzaswgi torvény 54. § f) pontja amnté.n
megengedi a megtimadist tévedés czimén és az 56. §. ¢) ponija
alapjén a megtémadisra jogositva van o tévedo fél. Kétségtelen,
hogy itt a tévedés mindkét f6l részérol fet.zforog, a téved.és a
holttényilvénitott haldla irint forog fenn. Reiner? csak a vissza-
maradt hazastérsnak adja meg » megtémaddsi jogot, n}ert, ugymond,
csak oz van tévedésben eldbbi hitvestirsa balgla irdnt és ezért
kétotte az uj hézassdgot, a masik fél épen azon személyt akarta
olvenni és 8 holtthuyilvénitis 6t csak annyiban érdekalte,‘ hog?r e%
megeatintette az akadalyt és lahetévé tette, hogy @ holtt:.ényllvﬂmtott
hitvesét elvegye. Ez a magyardzat téves, & tévedéa mindkét részen
fenforog, o megtimadas alapjs a megholtnak h'ltt egyén életben-
16te és visszatéréee. Megengedem, hogy o masik fél. épen azom
személyt akarta elvenni, de tévedett személyes tulajdonsdgiban,
» mi itt figyelembe jon. Kiloaben felesleges o hosszas é::vglés.
A megthmadés hatériddhoz kdtése helyes, tétcrvéz'ésnak, bmqny:
talanssgnak itt helye ninca. Vagy érzi az w) hftve's az t.atlka.‘.l.
koveotelmények sulyst vagy feléled ragaszkodden .eléz.o hitvese l'rﬁnt,
vagy nem ; illetdleg vagy van bizalma az uj h?tvesnek hitves-
{4rsthoz, bir ennek elozd hitvese visszatért, illetoleg életben
van, yagy nines; erre az elhatdrozasrs és megfonifol.ﬁsra t?pen elegendff
hat hénap. Ugyszintén helyes a megtémaddsi jog klz?;té.sa 8z U]
hézasség helybenhagysdes esetén, mert elvégre'ezﬂ nem Jété?, a.'hol
olhatérozisainkat folyton véltoziatni lehet. Az idoszémitdst illetoleg
a n. p. t-ben a 187. § 1. bek, és 188. § 2. és 3. bekezdése
nyernek alkalmazést. Ez az 1d6 szémités.i m_éd felel meg fennallé
jogunknak és tervezettinknek is. A semmiségi pernél 8z idd kérdése
§z6ba mem johet, mert ezt a hézassig megpziintéig lehet meg-

inditani.®
1¢. P. O, 66T. §.

2 I m. 835. 1.
3. magyar ht. 49. §.; B, p. 4. 1329, %
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Nem helyeslem a német p. t. 1351, §-dban foglalt intézkedéseket,

t. 1, hogy ha az eliiint hitvese tdmadja meg az 1350.§. alapjdn uj hézas.
shgat, ez olybd vétessék, ha uj hézassiga felbontatik, mintha vétkes
volna éa 6 mint ilyen az 1578—1582, §. szerint tartdsra kotelezett
legyen. Enyhiti e §-4 azon megszoritds, hogy a tartdsi igény kizé-
risara elegenddnek tartjs mér a tudomdst arrdl, hogy a holtta-
nyilvénitott a holitényilvdnitdst tulélte, nem kell tehdt az elttint
életbenlétérél valé tudomés a hizassdgkitéskor, mint az 1350. §.
esetén. Nem latom fenforogni azon méltdnyossigi okokat,
a melyek a tUrvényhozét ezen eliérd intézkedések megallapitdsira
birtdk.! Azonban & n, p. t. nem &llapitia meg a tartdsi kitelezett-
séget, ha nem az oltiint hitvese a megidmadé fél, hanem uj
hizastarsa ; itt még indokolatlanabb volna, mert a tartds rend-
szerint majd az elitint félre harul. Igaz, az eltiint hitvesén mulik
» vélaszis, de efical fontos okok igazoljdk ezi; méltdnytalan,
hogy & hdzastdrs tartést kiveleljen, neki szdmolnia kell mdér
o hdzassagkitésnél e kirtilménynyel. Megtudja rendszerint hitvese
szomélyes dllapotdt, eltekinive, hogy a személyes kbrilmények
irént mir eleve érdeklédnek a hézasulék, megtudja az anyakényvi
hivatalban. A mint a megtimadds respective a tévedés egyéb ese-
teiben nincs meg e kotelezettsdg, ugy itt sines helye. Figyelembe
kell venniink, hogy ez meglebetds sulyos, ugyanis az egyediil
vétkesnek nyilvénitott férj az elvélt ndt tdrsadalmi slldsénak meg-
foleléen kgteles eltariani, a meunyiben sajét vagyondnak jove-
delmei é3 ha a né foglalkozdst fiz, ennek jovedelme is, nem ele-
gends, hogy o hdzassig alatti viszonyaihoz mérien éljen. E tartdsi
igény is torvényes tartdsra vald igény és ugy anyagi mint perjogi
szempontokbdl e szabdlyoknak van aldvetve.

A tartdsi igényre azonban meg kell jegyezntink, hogy a
német jog szerint azt a valdkeresettel kapcsolatban nem lehet
érvényesiteni még viszontkereset alakjaban sem. Indité oka ennek
& hdzamsdgi ilgyekben valé eljdrds killonbozdsége az egyéb
polgéri tigyekben vald eljdrdstél? A kapesolai kizértsdga hivatal-
bol veendd figyelembe. Perrendi javaslatunk 691, §-a megengedi
a semmiségi, megtémadd, bonté és valdkeresetekkel a hdazassigi
vissonynyal aszeftiggd vagyonjogi keresstek Gssmekapesoldsit és
ugysnabban az eljirdsban viszontkeresettel valé érvényesitéaét,
még akkor is, ha érvényesitésitk kiilonben a jardsbirésdg hatds-

1 L. Denkschrift 188. 1. stb.
2 Német C. P. 0. 615, §.




kirébe tartoznék. De o § nem érinti azon igények érvényesiténét,
s melyek a hizassig felbontdsa vagy elvalasztiss alkalmabél a né
tarthsdra 48 a gyermekek elhelyezésére ée tartasira nézve fel-
mertilnek és z melyek a hézasshgi tSrvénytink 90—96. §-ai és
105. &a sgerint a felbonté, illetdleg az elvalaszté itéletben kiildn
kereset vagy viezontkereset nélkiil is elintézendbk, illetbleg
elintézheték. Kifejezetton ntal erre a 699. §. Teohit e & az egyéb
vagyonjogi igényekre vonatkozik, igy s hozomdny, a kizszer-
zemény kiaddsira, a melyeket fonngllé eljhrdsi szabslyaink ezerint
a hizassdg kérdésével egytitt kell targyalni és eldonteni.

Perrendi javaslatunk tehat mint egy kizéputat foglal el a
német perrend és fenndllé jogunk kozdit, mert mig elébbiben kizért
oz igények kapesolata, addigfenndllé jogunkban kotelezd. Javaslatunk
szdmol azzal, hogy & felekre kivinatos, hogy a hézasehg megsziintével
az Beszes kozbttik fenforgé kérdések elintéztessenek, de mdsréezt
a vagyoni perck tisztdzésa esetleg késleltetni fogja a hézassagi
perek elintézését, tovabbi a hézassdgi perben oselekvBlépes nem
okvetlen az a vagyoni kérdésekre nézve. Tekintettel kell szonban
Jenntink arra is, hogy a vagyoni keresetek csak & hézasségi viszony
megsztinésével keletkeznek és hogy ehhez képest azok a hazassigi
perben csak esetleg thrgyalhatok.!

Enyhiti a német p. & 1351 § 4t, hogy a legritkabb
esetben gctualis, mert rendszerint férfi gzokott lemni az eltiini,
o 06 tartdsi kbtelezetisége pedig az 1578. §. IL bekezdése értel-
mében is ocsak arra az esetre szoritkouik, ha a férj Gumaght
oltartani képtelen. A 1351, §. hidnydban az uj hézastbreak kozbit
jogviszony az 1345. és 1347. §§. sgerint irdoyulna, Ugyanis az
1345, §. szerint is® ha mindkét fél jobiszemd, ugy esupdn & sem
miség jogkbvetkezményei Allanak be = hazasfelek vagyonjogi
viszonyaind! is, tehdt a jogtalan gazdagodds és a megbizds nél-
kiili #igyvitel szabilyai nyernének f5ként alkalmazdet. A tartdsi
igény karpdtlds akar lenmi hézasshg felbontdsdval jard hétré-
nyokért és csak akkor jdr, ha az eltiint hitvese é1 az 1350, §.
altal biztositott joggal. A bazastirs tartdsi kistelezettségére kile-
jezetten irdnyadé az 1608. §., t. i. ba a hazasfél sajét tirsadalmi
dllisdnak megfeleld tarids veszélyentetése nélkiil egyéb kitelezett

1 L, perrendi javaslat indokolését 450. 1
% Ez csuphn egyik fél rosszhiszeme esetén Allit fel szabilyokat eltérfleg
2 semmiségiol.

ségeinek figyelembe vételével k i
rokonok a hdzastirs eldit felelﬁs:g ks ey B i

Ha t6bb tartdsra jogosult van még a h :

a tartasra kbtelezett képtelon valamannygit altaif::;arigym:lll:;ia?
tars megelfzi a teljes koru illetdleg a hézassigra l’épe’st erms
keket és a t8bbi rokont a tartdsi igény érvényesitésében (gog §.
IL. lfek.) Ugyancsak actudlis itt, hogy sz egyedill vétkesnek n. 'l.
vénitott hizasfél kotelezettsége, ha kiskorn és még hézassigra nin-
lfpett gyermekét vagy ujabb hdzassigkiiés esetén wujabb hézas.
tarfzét tartozik eltartani (ki kell ezt per analogiam esetinkre is
ter;es'zteni), az elvalt hizastirssal szemben csak arra szoritkozik
e mia .szﬁkségletekre valamint az érdekeltek vagyoni és kereset;
viszonyaira valé tekiniettel a méltdnyossignak megfelei !

A mi hizassdgi torvénylink nem ismeri a vétkes ;16 tartdsi
kitelezettaégét az Snmagat eltartani képtelen férjével szemben, més-
rés_rz.t azonban a férj tartdsi kotelezeitségénél nem megy an;:lyira
mint a német p. ¢, 1578, § &; ugyanis ndlunk a nem vétkes nﬁta;
vétkesnek nyilvanitott fér] vagyoni helyzetének és tarsadalmi
él]ésénnk.megfelaléen eltartani kiteles, a mennyiben ily tartdsra
a .nének Jovedelme elégtelen, elesik itt tehdt a munkahozadék, a
mit n. p. t. 1578, §-a emlit (ht. 90. §.). Nalunk lehetséges tovdl':bé
a tartds f?lemelése is azon eselekben, ha a sziikedges tartds nem
volt.a férj vagyoni helyzete miatt megillapithaté és ez idékbzben
meg;ayult, avagy ha a tartds megalapitdsdndl & ndnek oly jive-
Ei;:mgl) vétetiek szdmitésba, a melyektS! onhibdjdn kivill elesett.
‘ Ha 3 holttdnyilvénitottt még életben van :
visszamaradt hitvese ujabb kbtése é.ltsl felbomlott, u,gyd: g:::::g:
személyérél vald gondoskodds tekintetében a német p. t. ezerint
ugyanazon szabilyok éllanak, mintha a bédzassig mindkét fél hibé-
jatol felbomlott volna* Tehdt a 6 éven aluli fiurdl és o lednyrél
vald gonr.!oskodés az snydt, a hat éven foliili fiurdl valé gondos-
kodds pedig az apét illeti, » mennyiben a gysmhatésdg eltérGen
S gyerlinek érdeke szempontjabdl nem rendelkezik; de a szemé-
lyes érintkezéds megilleti azon felet is, a kit nem illst meg a
gyermok személyérdl valé gondoskodds. :

Bar a tartdel kotelezettség elsé sorban az apit terheli, kivéve
ha a gyermek vagyoninak haszonélvezete az anyét illetf, mégin‘

11579. 8. 3. b.
3N p t 1687. 8.




esotiinkben koteles az anya bevételeibdl a kbzis gyermekek eltar-
thsahoz ardnylagosan hozzdjérulni ugyanis az 1585. § ban foglalt
szabalyok irinyaddk. E szerint, haa férjet terheliis a kbzts gyermekek
eltaridei kbtelezettsége, de a gyermek vegyonsnak haszonélvezete
ozen eltarthsi koltségeket nem fodesi, ugy @ nd kiteles az eltartés
koltségeihes vagyonanak jovedelmeibSl, munkdjnak vagy $nalléan
folytatott tzletének hozadékabol megfelels sszeggel hoszdjérulni.
Ha a gyermek személye feletti gondviselés a nbt illeti és a gyer-
mekek eltartdsdnak jelentékeny veazdlyozteténétél kell tartani, a
né oz 6 jarulékst a gyermek eliartdss végett sajst hasznilatara
visszatarthatja. A Démet p. t. ezen intézkedéeének kiterjesziése
esetiinkre Osszefligg suzal, hogy holitényilvénitds esetén az L
hézassbgnak az uj hizassigkdtdssel valé megsztintetését azonositja
a vildssal, ez esetben pedig 8z 1585. §. alkalmazisba jou tekintet
pélkiil & nb vétkes vagy drialan voltéra.

A német p. t. szerkesztdit azon helyes gondolat vezette,
hogy a vélds a gyermekek tartdsi kotelezettaégében, minthogy
ennek plapjs nem a hizassig, havem a rokonsig, véliozdst nem
idézhet el8, teh4t a vilés daczéra is az apét terhelte meg elsd
sorban azzal, De azért, mert mig a nd férjével élt, a férjet illette
a 06 vagyons felstti haszonélvezet is, tovabb4, mert a n8 a hizae-
shgi terhekhez rendszerint hozzajérul munkéjs jovedelmével, az
4rtatlan ol v4lés esetén megterhelni nem lett volos szabad. Nem
szabad feledni, hogy most inkdbb van snfentartdss miatt iz igénybe
véve, az esetleges tartasi igénye vajmi kevés, Igaz, hogy a biré bela-
tdsdra van bizva a mérték megéllapitisa, de maga a gondolat nem.
helyes. A gyermek érdekét nem szabad az anya érdeke {514 emelni
és o véthes férj terheit megkénnyiteni. Az 1352, 8. alkalmazdsa
csak skkor gyakorlati, ha az elitint él, killénben az 1606. §. nyer
alkalmazdst, Ha az uj hézassdg felbontatik, ugy az ebbél szdrma-
gott gyermek jogi allisira az 1699—1704. §-ok nyernek alkal-
mazdst] A semmis hézassigbol szérmazé gyermekekre nézve a verér-
elv a n. p, t.-ben, hogy térvényeseknek tekintetnek, feltéve, bogy
s hizastbrsak hézassagkotésikkor a hézassig semmiségérél nem
iudiak, ez a magyar jog slldspontjs is, Ez elv & canonjoghol lon
atvéve,®

Hazassbgi torvénytinkben a n, p. t. 1352, illetéleg 1637, § énak

1 IV. kbnyv, I1. fejezet, 5. czim: A semmis hazasshgh6l szhrmazé gyer-

mekek jogi Alldsa,
z L, C 2 8 14, 15, X 4, 17.

megfele]é'.r intézkedés nines, Azonban per analogiam a szabélyokat
rr.xegéullaplthatjuk. A mi a gyermekek tartdsit illeti, a hé.zaj.;séa'
torvény 95. §. 4. bekezdését vélném alkalmazni, a mély a l:ui,za.s;sg1
fel'bonté.sa esetén figgetlen a felek vétkességétll eogyardnt tarhélg'
mindkét szlilét_jtivedelme ardnyaben, ha arra a gyermekek vag 0;;
eléglolen. A mi a gyermekek személyérél valé gondoskoddst ijlrleti
olybé venném a (%olgot, mintha mindkét #2316 vétkes volna (95 §’
2: bekezdés) vagyis a fiuk atyjuk, a lednyok anyjuk gondviselés.ért;
bizatndnak, épségben hagyve a 96, és 97. § oknak megfelelt
gyamhatésdg eltéré rendelkezési jogat. Csakugy mint ga u::t'a
hézassfigrél sem intézkedik hézassigi torvénytink, még swm1p1:|:w,rta,‘r
dun!: intézkedés nélkiil. A mi a ndtartdst illeti joggya.korlatunl;
sz'ennt tartds jér a jéhiszemi ndé részére a hin:assé,g érvénytel
nitése utdn (741/1903. sz. curiai itélet), Kétadgtelen azonban jrho >
& n6 nem kivetelhet tartdst, ha a férj jéhiszemil, mert a hﬁ’zasagy
felbontdsa esetén is esak a véthes férjpt terheli,a tartdsl kiif:elg
zottaég. Ily fontos kivételnok hdzasségi térvénytink 46. § dnak ;.
bekezdése, illetdleg 67. §. 2. bekezdése alél kifsjezetinek kellans
lennie, ha .tényleg fenforogna.! De a mennyiben a tartdsi i én°
& not megzlle.ti, férje ezt kivdnsigira biztositani koteles (90g §’;
A puiativ hézassdghdl szdrmazé gyermekre is kiha.t‘na.k .két.-
ségtel.en a 956—97. §§. intézkedései, mert ezek torvényes gyermekek
és mint ilyenek 8r8kélnek mindkét sziiléjik utén. Mig a Triparti-
tum csak a s.égoraég 6s a vérrokonsség esetére ismerte ol a vélt }fézas—
sdgot, ha m.mdkét fél jéhiszemii, addig szokdsjogunk a biréi gya-
koriat alapjén valamennyi bonté akeddlyra kiterjoszté eztgyés

mér az egyik fél johi i it]
hhmég‘)t-sgy johiszemii hézassdga megdllapitja a vélt

: Maginjogi t‘ervezetﬁnk alldspontja is, hogy a vélt hizassigo
mdr csak az egyik fél jéhiszeme iz megillapitsa, kifejezésre jut
ez a 186. §. 2. bekezdéaében, mely szerint tSrvényes a gyermek

! EllenkezSleg Raffay i m. 267, |,

2 Tripartitum I. rész 108, és 108, fitulus. Item si inter virum

froptor co.nsangmnilatem, vel affinitatem ignoratam, divortiwm fact?:mmf‘:::il:
ens f(femma. tam dotem, quam res paraphernales a viro rehabebit: soboles
et:l:t'n ipsorum procreatae in bonis et iuribus uirorumque parentum lesses'si g
nariis, iure successoris permanebunt . . . 106 ; Inde sequitur: quod ipgnors.nh'oa
in haf:. parte legitimas, scientia vero illegitimas ad successionem honorum
inmobilium uirorumque parentum proles generat, atque producit et illegiti

proles, quantum ad saccessionem praedictam. 108. SERE




a hazasség rvénytelensége esetén is, kivéve, ha a hizassdg meg-
kotésekor az érvénytelenség okirél mindkét bézastéranak tudo-
mésa volt, vagy = hézassig alaki kelldk hidnya miatt semmis.
Bzt az intézményt f6ként humanitarius szempontok igazoljik, bir
nem igazolhatatian szigoru jogi dogmaticai szempontbél sem.’

Hasonlé intézkedést tartalmaz a n. p. t. 1699. §ais. Terve-
settink nem ment oly messze, mint a n. p. t. 1701, §a, mely
szerint, ha az atys a hizassdg sommiségérol tudott, nem illetik
meg az atyasighdl eredd jogok, @ szi1l6i hatalom is az anyds illeti,
Tervezetiink 254, § 4ban kimondja, hogy az afys nem kivetelbet
érvénytelen hizassigdbél szdrmazott gyermekétdl tartdst, ha a
hézassdg megkotésekor annak drvénytelenségérd! is tudomassal hirt.
Bz helyes is, hogy & rosszhiszemet 3 torvény nem honordljs
anndl, s kinél el6fordult. Ogyancsak helyes tervezetiink 186, §-dnak
3. bekezdése, mely szerint a kényszeritett fél olybé vétetik, mint
a kinek az érvénytelenségrol a hézassig kitésekor tudomése
mines.®

Tervezetiink kiemeli ezt a 254. §nél is. Igen fidvésnek
tartom azonban & n. p. +. azon intézkedését, hogy he 2 gyermek
azért torvénytelen, mert sziileia hizassbguk kotésekor hézassiguk
semmiségérdl tudtak, mégis a thrvényes gyermek médjira kbvetel-
hoti az eltartdst atyjatél, & mig él; legaldbb annyi kdrpotidst
nyerjen az 4rtatlan gyermek. Bz eset méy sem olyan, mint a
hizassdgon kivili sziiletés, Alkotandd torvénykionyviinkbe is fel-
voendének tartandm ez intézkedést, Prakiikus okok is kivénjdk
ezt, ugysnis tegytik fel, hogy a hizassig érvénytelenitéee csak évek
multdn torténik és ekkor a gyermeknek egyezerre nélkiiléznie
kellene @ szokott tartést, de masrészt azt nem igen képzelem el,
hogy az apa csupin & tartée loszbllitasa kedvéért, az 6 &8 neje
rosszhiszemét leleplezné é3 ezzel gyermekét torvénytelennd tenné.?

Nem érdektelen, hogy az elsd német tervezet mindkét fél
rosszhiszeme esetén is a semmis hézassighl sziiletett gyermeket
torvényesnek tekintette (1567. §.) és nem slvetends gondolat ez.
A putativ hizasség incidentaliter is megallapithaté és nem esupin
az érvénytelenité perben. A felek j6- vagy rosszhiszeme tekinte-
tében a bizonyitds azt terheli, ki ez alapon jogot skar érvényesi-
teni. A putativ hizassighos fiz6d6 jogktvetkesmények iehdt

1 Indokolés I k. 256. 1
% Lésd ugyanigy » német p. £ 1704 §-at.
3 L. N. p. t, Jegyabkonyv. IV. k. 688. 1.

kivételt képeznek a magyar ht, 46, és 67. §-ainak II. bekezdé
alél, a melyek szerint a semmis, illetSleg a magté.ma.d.haté giz .
sé.g{ft megezfinte, illetSleg semmissé, illetbleg érvénytelennd n;i':-
vﬁ:yté.sa., avagy bejelentéssel tortént megldmadésa utdn uwey k li
tekinteni, mintha meg sem kétottdk volna. Nem igy all gyd le
a ném;t p. t. 1343, §4nak I. bekezdése. 240
ervezetiink 259. §-8 a sztilék térvén :
ardnt kitelezi mindkét sztilét tehetaége :ré.ny;:b:::il?e:ls::in ;tg
tdsarél gondoskodni, teh4t még tovabb megy, mint hézassé.g’e 1] ;
vényjink 95. §-a, mely a jévedelmet veszi if:inyadéul. A gyermek ol
pontjé.b.dl kétaégtolen elénybsebb tervezetink, mert itt a sziilék 330:1 :
vagyoni helyzete vétetik figyelembe. En részemrél biztosabb iﬁéﬂz
téknek tartom a jovedelmet, mésrészt igazsdgosabbnak i:.
:et;tehetsf'gﬁkhﬁz képest« nagyon sikamlds valami, esetleg érint:
v‘mth:t. orzsvagyon épséghen maraddsit is, arénytalansigokra
A német polghri térvény holttdnyilvinitdsi i i, mi
fentsbb emlitettem, kihatnak azon kﬁjlrfbldire :;,lﬁf::;ﬁiellgén?:t
h?lye o 'ﬂél.t.l.et birodalomban volt és vieszamarad, illetoleg isd;
visszatért h1tves~e 'német avagy ilyen volt a hézassig kbtéseig
lIllyile:‘et.ben a né :]ogos_ulf kérni a német térvények szerinti holtté:
hiz :; 32;331;::?13 ez 18 jogosult lesz holttdnyilvinitds esetén ujabb
Befejozéstil meg kell még emlékezni j
atmeneti dllapotrél, Az életbelégptatési ttirvén: s:eérl;:;t Jl:: bavilaiz'
a.német p. t. életheléptotése albtt holttﬁnyﬂvénittatot:e volna :
h1tvesfe ujabb hézassigot kothet, ha az addigi térvények a,ze:iiyt
nem is tehette volna. Socialis és gazdasigi szemponiok voltak
irinyadék e kivétel statudldsdndl. Ktilsnbséget nem tesz az 1348—
13562. §. alkalmazdedndl, vajjon az addigi torvények szerint lehe-
tetlan’volt-e az 1j ktés, avagy maga a holttdnyilvinitds sztintette me
a l“igl kiteléket. Ellenben maga a declaration d’absence még nenﬁ
ad jogot 8z uj kbtésre, hanem vagy keresztiil kell vinni hiitlen
elhagyds ezimén a vilést, vagy az uj polghri tdrvénykonyv szerint
kell a holitdnyilvénitdst kieszkozolni.1?

! Igy Niedner is, i. m, 809. 1
L. K 1 ¢t 162, art.




Kaltsldiek holttanyilvanitisa.

Sem fennéllé jogunkban, sem. terveszetiinkben :inc.s; ﬁ?iez;t:
i iék, ha a holttanyilvamian
intézkedés arrél, hogy mi tbriénjék, ;
:::: J;agyar gllampolgar, vagy azért, mert nem 18 voli, ava:gty
az volt, de elvesztette, azonban méa é.l;eamllj;)lgﬁrségt:;ti?:i 52:; gm:
allé kban tehdt az érvényben lévo nemazetko .
EF‘m'mﬁ’al]ll‘iklof u:rne; a holitdnyilvénitss eléfeltételeit ée joghatéeait
glilté‘la"; is J{a11t:a,lm:r.:1.zé.s'c.. Itt esak @ kérdéstinkkel kapesolatos

figyelembe venni. .
9179119; f:zizlyigyﬁllapot é3 @ eselekvéképess;ég kérdése m.mder:—
kire hazai torvényei szerint birdlandd el. ka: {omgéké};;esis;ég_r,;la1 w:::)ag}:
ij i d6; a jogkdpességre :
kozdlag o belfoldi jog az irinys . S i
i j j balyai nem alkalmazhatok, .
az idegen jogterilleinek jogeza b first iy
j iranyban &llapitjak meg, avagy =
i i i fitkozik., Az orSkjoghan az
ly a hazai jog absolut tilalmdba .
;nr::I:n:kra lex rei gitas, az ingd dolgokra pedig az 6r61ihagyéns::
hfzai joga az irdnyadd, ha nemzetkfzi szerzbdés vagy v1sz0onos
3 illet§ éllammal.! ‘ .
b4 fe]i:; ;zé.r s:fwal megemlékezem még a kiilfoldi per hatkﬁsmrél
sltaldban fennillé jogunkban, & mennyibe:: ez:k té:g);m::u:ln :’?;;:;
i természetes, t. 1. _
latban vannak. Az elsd elv igen : :
:lla:lazerzﬁdés van, ugy ez az mh_:ya.dd. ceak ?gzk 1115' ;::Z:gt
déstink van, s mely az Osszes polghri pe;ic;k hatésa:;;és ?113589 s
iztositja és ez a Szerbidval kotdit Allamszerz ‘
;1;:;;; J:.-ez.). Allamazerzédés hidnydban a nszon.ossé.ga. Y fe}:ét?l,
2 mit igazolni az tartozik, a ki a kiilfoldi itélet olismerését akarja.

11804 : 16. t. cz. B, 107—113. §§. V. 8. még Raffay i. m, 42. 1, Reiner
i, m. 10, Jellinek i. m. 12, és kav. L.

Viszonossdg csak az dllamban van jogunk szerint, a mely 4llam
itéleteinket érdemleges feliilbirdlat nélkal ismeri ol
A végrehajtdsi tirvény 4. §-a Ausztridval szemben a viezonos-
sbgot vélelmezi, itt az ellenfelet terheli a bizonyitds a viszonossig
feon nem forgdss irdnt. A ktlfsldi itélet elismerésének feltétels,
hogy azon birésig, a mely az itéletet hozts, & magyar polgiri
perjognak az illetékességre vonstkozé hatdrozata szerin: illetékes
legyen.! A magyar honosok személydllapotat tdrgyazd kérdésekben
o killfgldi birdsigok altal hozott biréi hatérozatok a magyar
honos ellen belfsldén végre nem hajthaték, miként egyslialiban
azon hatdrozatok sem, a melyekben csak a magyar birdaig
illetékes.” Tovabbi feltétel, hogy sem a per térgydul szolgdlé jog-
viszony, sem a teljesités, a mely ebbdl szdrmazik hazai tilté
torvénybe ne itkbzzék. Ama feltétel, hogy = meg nem jelenés
folytén elmarasztalt magyar honosnak a perbe idézd okirat a per.
biréedg dllamdban sajst kezeihes vagy megkeresés folytdn valamely
hazai birésdg dltsl szabdlyszeriien kézbesittetett legyen, nem
vonatkozik kérdéstinkre és mintegy természetes feliétel, hogy a
biréi hatdrozat jogerés legyen, A perbeli biréi egyességrsl itt szé
nem lehet.®
A német p, t. L tervezete a holtidnyilvénitést essk akkor
engedte meg, ha a holttingilvinitandé német allampolgdr volt,
A német p. t.-et életbeléptetd tirvény 9. articulusa sem tartalmas
kifejezett, minden kételyt kizaré ltalsnos rendelkezést a holtté
nyilvénitdsra és annak joghatdsaira irinyadd térvényrél, Csupsn
azt dllapitja meg, hogy mily feltételok mellett nyer a német p, t,
alkalmazdst az eltiint belféldire, illetbleg kilfsldire és ilyennél
mily hatésa van a holttdnyilvinitdsnak. E kettds irdnyu intézkedést
a kritiks kivetelte meg, az I. tervezet még egyik czél irdnyban
tartalmazott intézkedést, sem az elttint német polgar kiilfsldi holttd-
nyilvénitdsa, sem a kiilfgldi allampolgér belfoldi holttényilvénitisa
irdnt; az érvek, a melyeket a I, tervezet a szabilyozailanul hagyés
melleit felhozott, nem éllanak meg* A tervezet azzal érvel, hogy
az idegen dllam esetleg nem ismeri el & német birdsdg dltal
& német tirvények szerint hozott itéletet, tovabbé, hogy el¢alihat

1 L. végrehajtési tbrvény 3. §.

2 L. Magyary: A magyar polgari perjog nemzetkdzi vonatkozdsai 99. I,
3 Y. 0. végrehajidsi torvény 8, 4., 5. §-ait.

4 N. p. . indokolés L k. 36, L.




agon eset, hogy egyik jogtertilet szerint 816 a masik szerint halott
az eltiint,

Igen helyes a német p. & allaspontjs a kilféldiek holttd-
nyilvénitdest illetSleg, mert a kiilfoldiek belfoldi jogviszonyai
is elbirdlast igényeluek, ha ezek a belftldi jog gzerint birdlandok
el, akkor e partidlis hatdlylyal a holttnyilvanitést meg kell
engedni, Teljes hatilylyal a német p. t. szerinti holttdnyilvinitée
az életbeléptetési torvény 9. art.-a gzerint is esak akkor bir, ha az
elttint eltéinése idépontjaban német Allampolgir volt. Ez helyes
is, mert lehetetlen bizonyitani az eltinés utdni 4llampolghredgot,
vajjon megmaradt-e avagy viltozott? Az elad tervezet szerint még
az itélethozatalkor is fenforgénak kellett lenni a német dllam-
polgérsdgnak, ugyanis a 5. § szerint csak az elttint német egyén
lett volns a német p. t. szerint holttényilvénithato. E szerint, ha az
olttint eltlinése wutan elvesztette dllampolgirsigdt ¢s a birdség oz sz
itélothozatalnél nem tudia és késbbb kideriilt, az itélet megidmad-
haté volt. B visszée allapotnak veszi elejét az idézett 9. articulus,

Ha o kiilfsldi késébb az eltiinés nutdn megszerzi a német allam-
polgarsigot, bir e tirvény kifejezetten ez esetrSl nem intézkedik,
mégis teljes joghatilylyal a német p. t. gzerinti holttanyilvinitds jog-
hatdsai 4llanak be res. Argumentum a maiori ad minus. Ha a német
p. t. szerinti holttényilvénitas ieljes joghatdlylysl helys foglal, mikor
a német allampolgirsdg kétes, annal inkéibb akkor, ha az bizonyos.!
A 9. artieulus nélkill az eltint egyén bholttényilvénitéss igen meg-
nehezittetnék, mert az életbeléptetési torvény 7. articulusa 3 jog-
képesség megitélésére kimondja az llampolgéradgi elvet és ha
bizonyos is, hogy a2 eltiint eltiinése pillanatéban még német dllam-
polgér volt, kérdés, nem vessteite ol azéta ? Helyes, hogy & tbrvény
s lakhelytdl eltekint, mert ha a német polghrnak kiilioldi birdsig-
hoz kellene fordulni, ez esetleg illusoriussé teoné az egénz holttd-
nyilvanitést. Lehet, hogy a kiifoldi jog nem ismeri azt, mint
példsul »z angol jogban, az dszakamerikai unidban teljesen
ismeretien & bolttényilvénitds. Ha az elttint az elttinése kezdetén
német allampolgér volt, akkor a német p. t, szerinti boltidayil-
vénilds hathlyos azon jogviszonyai tekintetében is, a melyek
a kiilféldi jog szerint nyernek elbiraldst, példdul kulfoldi uténi
$rokids tekintetében.? E kivételes intézkedést ozélezeriisdgl szem-

! Planck VI k. 37. L
2 Rletbeléptetési torvény 26. §.

E:nto.k inli'lokoljé.k, je.lesﬁl lehetséges, hogy az illetd kilfoldi jo
mé;smen a holtté.n.yl.lvénitést, vagy & kiilféldi birésdg nem taﬁt'g
?:;.tg 2 : ltﬁz:ltfé:glivénitém illetékesnek, mert nem th:
X e A5
Sl elye, de mésrépzt a holttdnyilvanitéet meg-
A német p. t. szerint, ha az
A né b B i eltint kilfsldi, akko
;?::; :ogvgz:_nhya; t::mtetében hatdlyos a német ;)olgiri rtbi?éi?
szerintl holttinyilvinitds, a melyek a német -
% ' y torvények i
:ll- raltatnak el, 1119.1;610.3 az eltiint belfdldon levé vagyona tegfnt:::;;?:
1:; még akkor is kihat, ha az nem 4ll a belfsidi jogviszon, 01;
:;;N r:m azll:tt, ha a kiilféldi jog nem is 4llapitja meg a forum yrei
fékén,t mlbéltgle?t az ?n-gol jog teszi. E Kkivételes intézkeddsnél
& E";1. el di 6rokoedkre voltak tekintettel, s kiknek esetl
:e Z .gb? dfkﬁznék a holttényilvinitdst a kiilfsldi jog szeri ef
.eresst.tﬂlvmm. E.}ltekl.ntva attél, hogy a kiilfsldi jog esetleg n:;n
;&::;;1 a hokl;téryﬂ?mtést, avagy & birésdg megtagadja illetékennégét
a kérelmezft jogosultnak nem is ismeri 1
. 6 ; mdsré
:gg;;égekl;e 12 keriilne a kiifsldén valé holttényi,lvé.nit;sizlbl;:gny
a nemet p. . szerinti holttdnyilvanités h . i
bel{dldtn 1év8 vagyonira, mé Rkt el
i » még nem involvéltatik, ho Ok
személyére is a német térvén i i
. y az irdnyadd; ezt azon ¢
;lgn;.l 01: & mely oz Or6kdsbdésre irdnyadé lesz. ]!}zze]il 62:::1'25
nYizl :mgli:at e.lo, t. 1., ha a kilfsldi ds a belfsldi holtts-
= szerint mds é8 mds az elhaldlozds idépountja, wu
-Phice ‘;is::fgonmalmis egyén lesz az Grokss, mint a: bglsi
: a2z, o ilf6 itetik, j
e o » bogy a vagyon kiilféldre vitetik, jogval-
o I':Imthogy kulfsldi egyén holttdnyilvdnitdstnak csak az
m. 11 : t_korlétolt haté(l'ya van, enndlfogva a killfsldi egyén holtti-
nyily nitdsinak az emlitett korlatok materialis eléfeltételeit képezik :
1g}:1 a k.érelmezé.nek az emlitett kortilményeket, mint a Il:oltté.:
::;;@Etfi: a:la;;musl szolgdlé ténykortilményeket mar kérvényében
szinitsiteni kell® és a birdsignak a holitdnyilvanité i
: . yilvdnité itdlet
;T;on?:a e.16tt a német jog szerint megitélends jogviszonyt:;:
orgasat, illetbleg belf6ldén 14vé vagyon valésdgdt? tiszidba kell

I Jegyzbkonyv, VI k. 22. ),
2lgy Planck L k. 88, 1
3C. P. O 983 8.

4C. P, 0. 968, 970. 88,

Dr. Balog E.: Az elttinés és holttinyllvinités.




hozni.! Meg kell itt emliteniiok a ném.etl p. & i.;369. §;;!;2:n11£. 1?;]:;;-_
ly szerint oly térgy, » melyre nezve & ;
dz:s:; :zn;:l‘;d{é konyvet vagy lajstromot német hatéeig ve;?t,te 1::;
:Bldﬁn levbnek tekintetik. Valamely i%é:y Elibélﬁﬁn fvﬁ:i? :;s 1}1:::01“‘5‘j
i t birésag illetekes.
ha az arra irdnyuld perre néme e L et S
ilvanitds elofeltételezi tehdt vagy a pem :
nhifi‘;;’:lvagy a belf5ldon 1étezd vagyont. A ketid Eyakrmoegg:rea
esik. de nem feltétlen sziikséges. Igy a hémssﬁfh;:gsémkatéw
azm; sllam torvényei irdnyadék, a melynek a fele - gémet
sikkor #llampolgarai voltak, mégis azzal, hf;gy felt er; s:: i
trvények lesznek az irdnyaddk, ha a férj a hﬁzsﬁs %téga, g
német Allampolgér volt.? Bir ez éllampqlgé.rség frsi 0z ?.rﬁn 4
elyet nem {dri meg, mégis @ hé.zassgim vagyon;:g::a; - ymér
térvény oly intézkedései, a melyek szerint a hitves Esana
megkdtoit hizassigi szerzédést meg mem véltoziat ta )| ,t ) gi
hog hizasshgi szerzbdést ne kothetnének hatﬁlyu.ka. vi:; 1]; q
hagissa'.gi vagyonjogrs & német tOrvény ma;ad 1ré.ut}:y a,z 5:51;
5 i ti; mar nem .
All olgirsagat késdbb el is vesati; ! :
;ilg;anami’f: Eazijs térvényei lesznek irdnyadok, bar vissza 18 tért
Y
. art.)
Németorszagba. (E. T. 25. ar 2 '
Kérdés, vajjon a kulfoldi birsdguak kﬁlro}dl-ﬁg%d'i:ﬁizf
hozott holttényilvanitd itélete valamel.y néx;ez :Zﬁi;;dga; ey
i tdlandé-e ? A mi a nem -
e gy slandé. Semmi megszoritdsnak o
ilvanitdedt illeti, nem respectalando. Sem tden
?:l:gt;ﬁben helye’ nines. Tehdt azon Jogvm?onyo'k tekmtetib:r:
sem hatdlyos a kiiftldi jog szerinmti hOMiiﬁ;:t:E“%s’an; ;;1211 :
ij i k elbiraldst. A holitanyily -
a killfsldi jog szerint nyerme 8. S e T
j ényei irbnysdok, yos Is,
lve, hogy az eltint hazija bﬁrv, - :
:nz:nyibgeyl; a jogképességnél dltaldban = hazal térvények irdny
k. . |
e A jogképesség a haléllal sziinik meg. A némit p. & f(;ltgt;
gzerint & holttanyilvinitissal azon vélelem &l be, hogf é: B e
nyilvénitott azon idéponiban halt meg, a nfely aa,‘&llc)'l o ,{kat i
itéletben a haldl idépontjé.ul van ?egﬂlizf::;:;rﬂqmitag e
is a C, P. O, 969. §-a 18, a mely a
i(i)?da:gaul azon biréségot jeloli meg, a melynek kertiletében ax

1 Wagner—Staudinger V1. k. 1L L
i bek.
* Rletbelépteténi torvény 15, §. 1. .
1 N, p, t. 1433, 1433. §§.; letheléptotéai torvény 200, ari.

eltini utolss lakhelye volt! Agzon irék, a kik ellenkezd &ll4a-
ponton vannak, a jegyzikdnyvekre thmaszkodnak,? & mely kivina-
tosnak tartotta a 9, §. 9. bekezdését kiterjeszteni a belfoldiekre
is kitlfoldi jogviszonyaik és kiilfsldén 1étezs vagyonuk tekintetében,
azonban a bizottsdg kifejezstien elhatirozta a kirdést elddntetleniil
hagyni a térvényben. Egyébként is a bizotisdg intentiéi nem
lehetnek kitelezSk. A 9. art. 1. bekezddsébsl nem lehet érvet kovs.
osolni ellentink, azzal, hogy i. h. azt mondja +Kann nach den
deutschen Gesetzen fiir todt erkliirt werden«, még a kilfoldi ité-
letnek hatélyit el nem ismeri, mert ha ebbél indnlndnk ki, akkor
még a fentebbi megszoritd értelmezdsnek sem volna helye? A
kérdés praktikus jeleniSeégil, ha vitdess valik, hogy az eltiint
maga valakinek drokose-e vagyjogutéda. Kildnben Cosack plane
addig megy, hogy a ktlfsidi jog szerint megitélends jogvisgo-
nyok illetfleg a kilfsldon levs vagyon tekintetében caak a kiilfoldi

itéletnek tulajdonit joghatdlyt, a német itéletnek oz irényban valé
hatdlyst teljesen kizérja.

A ktilfgldire kulfsldi holttdnyilvénité itélet hatélyos azon

jogviszonyai tekintetében is, a melyek a német jog szerint nyernek
elbirdldst ; példaul német ogyén utdni Srokssodss szempontjabél,*
illetfleg Németorszdghan lévé vagyonat illetfleg is. Természetesen
elsé sorban a német birdsig bolttényilvénité itélete az irdnyads.
Az életbeléptetési t8rvény 9. art, 9. bekezdésének ratioja is mel.
lettiink sz6] a torvényhozé ezzel csak azt czélozta, hogy az emlitett
jogviszonyok szempontjabsl lehetséges legyen a holttanyilvénitds,
feltéve, hogy a kilfsldi jog ezt egydltaldban nem ismeri avagy
birmi okb6]l nehézségekbe titkdzik keresztiil vitele,

Azonban a holttényilvénitds nélkil a kiifsidi jog szerint
bedllé torvényes fictidk és vélelmek a belfsld; Jjogviszonyokat
illetdlog nem hatdlyosak.® Helyes & német jog megszorité alkal-

1lgy Niemeyer 88. sth. L, Barazetti 82. sth, L, Zittelmann 109. ), Ellen-

kezbleg Niedner i, m. 28,1, Cosack 68, L., Planck VI k. 169. 1, Wagner— 8tau-
dinger VI k. 30 L

2VL k 8 1,

8 Ellenkeztleg Niedner i, m, 29. 1.

4K Lt 24 art

5 Zittelmann i, m. 110, L, Niedoer i, m. 29. 1, Crome L k 144, 1
Wagner—Staudinger (8. k. 22,) szerint kétes az Gltalunk eifoglalt &llaspont, de

inkdbb odahajlik. EllenkeztlogNiemeyer, Barazetti i, b, PFlanek VI k. 178, i,
Cosack I. k. 69, 1.

® Niedner i. m. 29. 1.
11*
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mazésa o ktilfoldiekre, mert & személyea jogviszonyok tekintetében
alapelynek kell lenni, hogy a hazai tirvények az irdnyaddk; a
gyakorlat és az elmélet egyardnt mint helyeset ismerte el ez elvet.
Bz az uralkodd elv a modern jogokban, még haa tiérvény szé6hang-
zhea az ellenkezdre engedne is Ebvetkeztetni, miként osztrdk
jogban, a hol a jogtudominy szerzett érvényt az emlitett elvnek,
A territorialis elvre nem nzabad belyezkedni, ez visszafejiddés
volns, misrészi a kolesdndsség folytén a kiilfsld is 2 belfoldiekkel
gzemben ez slapon jérna el. Viszont pem szabad a kiilf6ldi jog
alkalmazashnsl eldfeltételkép a kilesbndsséget eldirni, mert ez esak
bizonyitési nehézséget idézne eld, a melyet azutén viszonosshgkép
a kiilfoldi jog is eldirna a belftldiekre. A npémet p. t. alkotdsaker
inditvény tétetett az irdnt, hogy & kiilfsldiek, & kik belfoldtn laktak,
illetbleg 4llanddan itt tartézkodtak, a mennyiben a kblestndsség
biztositva mines, & német tOrvény szerint nyilvénitandék holtta.
Indokul azt hoztdk fel, hogy ezzel & kblestndnséget jobban lehet
biztositani, masrészt a killisldi nem részesiil elényben, ha belfoldi-
vel szemben hasonlékép mem jar el; tovabbd hogy, 8 kik ily kil-
foldiekkel jogviszonyban lépnek nem tudhatjak, hogy kilfsldivel
van dolguk, mert tevékenységtik kdzponija itt van. Tdézett 9. art.
szdmol e kirtlménynyel.

Kifejezett intézkedés hidnydban nem hatélyosulna azon mésik
igen fontos elv, & melyet a 9. art. 3. bekezdése mond ki, neveze-
tesen, hogy ‘ha a kitlfsldinek utolsé lakhelye belféldsn volt és
hitvestdrsa német volt a hiézassdgkités eldtt vagy alatt is, feltéve,
hogy belfsldsn lakik, kérheti o holttdnyilvénithst a német p. t.
szerint teljes joghatalylyal, tehdt hogy ujabb hizasségktthetése
azempontjabél is a német jog legyen irdnyadd. Az sltaldnos szabdly
alél valé kivétel megiilapitdednal foleg azon szempont volt az
irényadé, hogy = visszamaradt hitvesnek az ujdlagos hézasség-
kotést megktnnyitsék illetdleg lehetové tegyék. Az életbelépietési
jorvény 13. art 2. bekezdése ezerint az ilyen kulfoldi hitvesémek
ujabb hézasséga o német térvények szerint biriltatik el. Itt »
holttényilvénitésnak teljes joghatblys van, kiterjed egyarént azon
jogviszonyokra, a melyekre a pémet és a melyekre a killfoldi
jog ez irfnyaddé. Egyébirént a kiilfoldi hitvesének wj hézassig-
kothetésére, ha férjének holttényilvénitdsa nem 2 német L0rvé-
nyek szerint tortént, illetdleg 2z E. 1 & 9. art, 3. bekezdésében
foglalt eléfeltételek fenn nem forognak, ugy hazdja térvényel az
irényadok, miként a hizassigktiés eléfeltételei is ily esetben a
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jegyesek hazija torvényei szerint bi
irdltatnak el!
bekezdjséz&l egyénként fentebb mér bévebben szzlott:m Sk
nemet p. t. szabdlyai n -
A yernek alkal
be'slfbld1 allampolgdr elvesztetie dllam <
ujabbat szerzett volna.

s , ba valamely
po t, a nélkil, ho
* Azon polgér jogviszonyaij, a ki ne’m tag:

$ozi

no:;ko;al:m:ijerlyéll:ﬁ: kﬁt:{lji]:léélie, azon tdrvények szerint biraltat-
. 2 . am ébe az illetd leguiébb

ilyennek hidnysban a legutolsé tartézkodési helﬂ1 az ir;:;:::lzéou,

1 Barazetti 59. 1.
+ Blotbeléptetési torvény 29. art.




Atmeneti hatirozatok.

Ha a holttdnyilvinitds mdr a német p. & életbelééptet elét:

3 j illetéleg nem a német p. &
kbvetkezett be, akkor a joghatdsokat il : k
sz:ifvﬁnyai, h:mem az addigi térvények az 1ré,1_nya.d6k. & menﬂirl.
ben az életbeléptetési tirvény 159. és 160. art.-al kivételt nem aéna-
pitanak meg A holttanyilviniths bekbvetkeztére azon idrveny

irényadé, s mely tbrvény alapul szolghlt, ha itélett.el nyt;rt l;;t:Je‘:
zést, akkor az itélet kihirdetése. Ha a német polgiri tﬁrv;l nl{wn yﬂ‘
életbeléptekor oly eljirds volt folyam.atba.n, a mely a ho :1 :
vénitast, illetbleg az eltintté nyilvénitist czélon:‘.s, avagy ‘ai1 :,51
szinli Orokostknek az eliiint vagyonénak b1rto;ké.ba, 1t : ;(85
élvezetébe utaldsst, akkor az addigi tdrvények szerint follly 1:1 a.ind&
le a holttinyilvénités, Nem okvetlen ke.ll a vélelmezet;tt . i
pontjénak 1900 janudr 1-e eléttinek lenni,! bir .rendszerm igy %
Az emlitett szabdlyt az anyagi jog és az eljérds kozbiti szor
indokolja. :
53559{’1;828?3]_;::: fﬁggében léte kiilonbtzik az egyes Jog?*:‘;}i:
pontja szerint, de a minimum, bogy a kérvény a holitdnyi vh:1 e;
illetbleg az eltinitényilvinités irdnt bf’ legyen_ sdva: Mt
1900 janudr 1-e eléit meg nem tirtémt, ﬂletfileg vmn?)u asl s a;
akkor mér a német p. t. illetileg & jelenlegl. B ok : szaé yek
nyernek alkalmazdst. Mindazon esetekben, mikor atrég{ 'c‘;irvfnyla1
szerinti holttdnyilvénité eljbrds, i11et61.eg holtt?,nyﬂv:ﬂnllt 8 lt:gal
helyet, akkor a joghathsok is a rég} Jo8 smfan.nt bird tatn:di ;
igy sz orokosbdés szempontjabdl is a régl- jog nin;mp _ mguir
német p. t. lesz az irdnyadé, ha a haldlozési nap i

1 Ellenkezfleg Planck. VI. k. 268, 1

1. utinra esik is,! Cosack szerint osalddjogi szempontbél az uj
jog, vagyonjogi szempontbdl a régl jog az irdnyadd.? De ez 4llds-
pont minden alapot nélkilés,

A 1. p. 1. 19, §-4ban foglalt életbenléti vélelom nem hatalyos,
ha a régi jog az irdnyadé a holttanyilvanitésra, illetéleg a végleges
vagyonatruhdzdsra, mintén a 19, §. szorosan sszefiigg a 18. §, dltal
tartalmazott vélelmezett haldlozdsi idSpomtokkal® Indokolatlan
Habicht dlldgpontja, hogy 1900 janudr 1. elétti idépontra csak akkor
tehetnk az elhaldlozés napjat, a mennyiben azon idépont az 1900-ig
fenndllé jog szerint megengedhetd voli4 Kétségtolen ugyan, hogy
eollisiok 4llhatnak el6 az életbenléti és a haldlozdsi vélelem
k§zott; gondoljunk csak arra, hogy a porosz jog szerint az élethen-
Iéti vélelem egész a holttanyilvénitdsig 4llott fonn, A nehézaéget
ugy oldbatjuk meg, ha a visszakivetelésnok helyt nem adunk, ha
ag élethenléti vélelemhez fiiz8dé igényeit a jogosult mér érvényesitette
de ha még nem, akkor a holitdnyilvénitds megtbriénte utén mar
nem érvényesitheti a vélelmezett elhalélozdsi napon tuli idédre,
mert ez az ellenkezd hebizonyitsadig a haldl id6pontjinak tekintends,
Ceak most szabadult fol a kététt vélelem. Tagadhatlan a belad
ellentmondds, a tSrvényt azonban meg nem corrigilhatjuk, az
ellenkezire a tirvény nem ad alapot, jogot.

Ha a német p. . életbelépte elbit az eltiinttényilvanitss ille.
tbleg az emlitett vagyonbeutalds megtiiriént, ugy a holitdnyilvé-
nitdsra, mint a végleges beutaldsra az addigi térvények az irdny-
addk. A joghatésok is az addigi térvények szerint itéltetnek meg
az élotbeldptetési torvény 159—160, articulusai 4ltal emlitett kivé-
telekkel. Az dletbeléptetési térvény 161. art-a 4ltal emlitett
oltiinitényilvénitds alatt értjiik, ugy azon eltiattényilvinitdat,
a melyet holttinyilvinitds kivetett, mint a melyet holttdnyilva-
nitds nem kovetett, miként a franezia és badeni jogban, a melyek
a holitdnyilvinitist nem ismerték. A holttényilvénités egyes réazei

egylittvéve mégis eszefiiggd egészet alkotnak, tehat haaz egyik rész
a régi jog szerint folyt le, a tbbinek is a szerint kellets lefolynia,
ez felel meg az dltaldnos jogelveknek.

Németorszigban 1900 janudr 1. elétt hdrom Jogtertilet volt.

! Ellenk, Planck i. m. VI, k. 287, 1. velink Habicht 79., 86, ],
:Lm 69 I

* Planck V1. k, 282. 1, Habicht 89, ],
4L m 101, 104, ).
§ Ilyen volt Mecklenburg-Schwerin &3 Mecklenburg-Sterlitzben,




A »gemeines Reohte uralmi teritletén a vélelem az volt, hogy az
eltiint nem élt 70 éven tul, azonban a vélel'em. hatilyossaga meg-
kivénta a holitényilvénitist. Egyes particularis jogok megengediék
mir korébban a valészinil orokds vagyonba}utalisé.t. 2. A ?oFo:z
jog 63 o szdsz jog o holttényilvénitishoz blz?rtyoa tévo.llé!n idg-
tartamot kivéntak meg. 8. A franczia, a badeni jog nem is ismerte
ilvénitdst. ' :
; houi?;nig:nban a jogosuli fél a régi jog sx?riu.t jérhatna is el, mi
sem 41l utjaban annak, hogy kérelmez§ a l‘éf.{l elj é.résf abbanhagyja,
feltéve, hogy mindazok, a kik az eddigi eljirasbol J.ogot. azérma:".-
tathatnak, hozzdjérulnak és az uj pémet p. t ez.ermt . indithatja
meg & holitényilvinithsi eljbrdst. A holtta%nyll.vémté eljdras aléklal-
mazhséndl az figyelembe nem jon, bogy & jogviszony, & T:nalyn 3
holttényilvénitas kérdésbe j6n, az nj vagy a régi jog szerint nyfisr:
elbirslast. Masrészt 1900 janusr elseje utin Férelmezett holttéﬂnyl v
nitéenal mér a pémet p. t. szabdlysi az .minyadék az eléfeltéte-
lekre nészve, bar az elttinés mér 1900 jacudr elseje eldtl fen-
forgmiv. életbeléptetési torvéuy 162. art.a meg:angedi‘ az uj német
p. t. szerint valé holttdnyilvénitisi aljiris!; 8200 joghatdsokra vonat-
kozdlag, a melyek a holttényilvanitas el;ji.rﬁ’sh-oz flizﬁn:llnek:l a
melyek azonban @ keresztiilvitt eltﬁnttényllvanlfﬁfshoz illetdleg
végleges vagyonbeutaldshoz nem fizddtek. Az kiilonbeéget ne:s
tesz, hogy a végleges vagyonbeutalds mér megtirtént, avagy osa
a 161. art. 2. bekezdése folytin megengedett. Megtriénhetik, hog.y
a végleges beutalds irinti eljirds tartams al.att.foly.amatba. tétetxl;
az emlitett korlatolt hatdlyn holttdnyilvénitdsi eljdrds a néme
p. t. szerint. Ha még az ideiglenes vlagyunbeutalé.s sem tortént meg,
. art. nem alkalmazhaté. . .
o aTist ilI;:a.bic}:li; alldspontja is, & ki a 162. art'mu:lus-t 'h a.lfarja
terjeszteni azon esetre is, ba a régi jog szerinti holitanyilvanitd eljﬁzﬁs.
volt a német p. t. el6tt folyamatban, a melynek a'zonba.n 8 rkgfl
jog szerint s hézasségra hatiea pem volt. Itt Habicht szerint ket
holttényilvanité eljérds volns folyamatban egymés mellett, errel'a
torvény tdémpontot mem ad, 86t ellenkezdleg, ceak vagyonbeuta :,s
esetére engedi meg o kivéieles intézkedést.? Ii.y esetben a 159, lr.rl 1;
culus nyer per analogiam alkalmazdst. A. lb?. art. esetén 1a yk
foglalé holtthnyilvénitésa oem érinti azon jogviszonyokat, a melye

1 Ellenk. Planck, VI. k 263.1
2L m 95 L
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a régi jog szerint a végleges beutaldssal érintetiek. De nem az uj
hazassdgktthetés az egyedilli joghatéea ezen articulus &ltal meg-
engedett holttdnyilvénitdsnak, hanem o holttdnyilvanitds Geszes
csalédjogi hatdsai ie az wj német p. t. szerint illanak be, tehdt
hatalyosak lesznek a7 1348-——1350., 1420, 1494, 1544., 1679.,
1684., 1694,, 1878, 1884., 1885, 1895., 1897., 1916., 1921. §8.
Annyi bizonyos, hogy a 162, artieulus indité oks az volt, hogy
3 visszamaradi hitves ujbéli hézassdgit lehetdve tegyék. E szakasz
kivétel a 161, articulusban tartalmazts dtmeneti hatérozatok alél ;
ott méltdnyos is, hogy az uj német p. t. elnyeit élvezze az is, a ki
a torvényes elfeltételek fenforgdsa folytdn a régi Jjog szerinti eljarast
lefolytatta, caakugy, mint az, a ki az eldfeltétek fenforgdsa daczérs a
német p. t. életbolépte eldit az eljrdst le nem folytatta. De esak mél.
tdnyossigi és czélszeriiedgi szempontok indokoljik e 162. articulus-t,
mert jogilag indokolatlan formaliter ez, mert a régi jog slkalma-
zdsdval a tényillis absorbealve van, a régi jog hatdsai mellé az
Uj jog hatdsait fiizni, tehdt kettds jogot alkalmazni, jogilag szigo-
ruan formalis élldspontra helyezkedve absurdum.
Mint emlitettiik, 2 mennyiben a 159., 160, articulusok kivételd
nem 4llapitanak meg, ugy a német p. t. élethelépte elétti holttd-
nyilvénitdshoz az addigi tdrvények szerinti joghatdsok fiizddnek.?
A legfontosabb kivételt képezi a 158, §. ald, hogy a német p, ¢,
¢letbeléptotése el6tt tortént holttdnyiivinités esetén az eltiint
hitvese wjabb hézassdgra Iéphet, még ha a régibb tbrvények
szerint ez nem is volna lehetséges, egyszersmind sz 1348—1352.
§-okban foglalt szabilyok is alkalmazdat nyernek; igy a »gemeines
Rechts uralmi terfiletén, mert itt a holitdnyilvanitdsnak ceak a
vagyoni viszonyokra volt kihatdss, tovabbd a szdsz jog uralmi
terilletén, a hol a szdsz p. t. 1708, §-a szerint elébb a régi hizas-
sagot megeziintté kellett nyilvanittatni, Az emlitett szabaly kivételes
Jellege nemzetgazdasigi és socialis szempontok folytén indokolt.
De minthogy esak kivételt és enyhitést czéloz, igy, ha a holits-
nyilvénitds az addigi térvények szerint a régi hézassdg felbontdsat
idézte el6, ez megmarad e §. daczéra is.?
Nem elegend6 azonban az eliiintté nyilvénitds az 1348—
1352. §-ok alkalmazdséhoz, ilyenkor nines mis hétra, mint vagy
a német p. {. szerint keresziiilvinni a holttényilvénitast, vagy

TR Lt 158, art.

*1gy Habicht 71 1, Kuhlenbeck 224, 1, ; ellenk. Niedner 209, 1., Scherer : Das
erste Jahr . ., 35, |,
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hiitlen elhagyss czimén a valdst. Ugyan!sssk .klvételkép megsz;’.:;ﬂz
a n. p. i Sleibeléptetése eldtti holttAnyilvénitds daczéra 379;1 :;
sz#1l6i hatalma (1679. §), a gydmsag (1884. §), s gondnoksig ( u
3, bekezdés), a gydm (1885. §), az ellengydm (!895. §%, l?zt &Y
gondnok (1é94. §), a gondnok (1915. §), és a esal-é.ch tanéi:lsl o ;3 :3:18.
tiszte (1878. §). Indokolja e kivételt, hogy itt a h; okz g
wméhez oly viszonyalakulat fuzédik, B melyet az e e; og e
nyitdsa sem érint, Ha a régi jog alapjén kﬁvetkezett. ] aé CL o
nyilvénités, ugy a fenndlld jog a dontd 8 szﬁlékk]:gs? 1 s,
lessége irhnt a kozos gyermekek személyérdl gondos : 11:;11; . fé 3
doskodds tertalm4di azonban mér = német p. i etbe plt o
fogva a német p. t. 4llapitja megt A gyﬁn_lhatésﬁg jogosu P
eredeti rendelkezéstdl eltéren 18 re{:delk_eznl, ha ez.t a gyer =
érdeke killénds okokbdl ugy k‘i:ﬁn‘z, v:;:mlon;atgj;er; e::nkép‘
ha arra mér nines sziikség. Az atyana :
:(ia:eélset:ére vonatkozé joga érintetlen marad? Anns?k a e!zﬁlﬁne:nm;
a kit a gyermekrdl valé gondoskodds meg mem 111.et, fgalvbbral
gyermekkel személyesen érintkezni, a melynek modjat kozele

# gydmhbatdssg szabalyozhatja.

1 K, 1 t 208, att.; n, p. t. 1681—1883. §.
® L. 1685. §. 1. bek, Il mondat és II. bekezdés.

A hoittanyilvanitasi itéletrs).

A holttanyilvinitd itélet megsllapité itélet, mert az itélet
sem marasztaldst, sem elutasitdst nem tartalmaz, hanem bir a
kérelmezd fél javira sz6], mint a marasziald itéletek, még sem tar-
talmazze a perbeli ellenfé] kiitelezottségét valaminek teljesitésére,
a melylyel valami magénjogi jogviszony alapjin tartoznék. Maga
& kereset a megillapitdsra irdnyul esal, Maga a holttdnyilvénité
itélet, mint ilyen, nem hajthaté végre, a holttanyilvinitdst kény-
szerrel végrehajtani nem lehet. Més az, hogy a holttényilvénitas
tényéhez joghatésok fiizédnel, a melyeket részben a jogosult fél
sajdt cselekményével érvényesit, részben killsnbsen a esalddjog-
ban maga a térvény fiiz hozzd, i

Tégabb értelemben véve tulajdonképen minden itélet meg-
dllapité itélet, oly értelemben, hogy per térgyul szolgdlé jog-
viszony sutoritativ biréi megdllapitdsat tartalmazza,! egyszersmind,
hogy az itélettel ellentdtes perbeli, illetéleg végrehajtési cselek-
mény nem végezhetb. Az itéletek kogoiti kitlgnbség tulajdon-
kép kozvetlen czéljukban rejlik, mert kézvetve mindenik itélet
ezélja a facere pati vagy ot facere.® Csak thgabb érielem-
ben vebetd megillapité itéletnek az elutasité jtélet. Wach
nem emeli ezt eléggé ki, sdt fojtegetéseibél épen az e enkez
olvashaté ki, § gyanis azt mondja, hogy nem csupan a megilla-
pitdara irdnyul6 kereseinek, hanem a teljesitésre irdnyulé kere-
seinek is kovethezménye lehet egy megallapité itélet és ennek
esetétil emliti az elutasitd itéletet. De azért lényeges a kiilsnbség;

T Wach i m. 11, I
2 Magyary i. m, 254, |.
? Facere tigabb értelamben véve.
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mig a megdllapité itélet czélzott hatdlys inter ommes hai, addig

az elutasité itélet csak a felekre szoritkozik, vagy ha ugy tefasik,

csak a felpereshez szdl, mert csupdn ezt kotelezi az igényt ujbél

nem érvényesiteni, ellentétben a marasztalé és megillapitd itélet-

hez, mely mindkét félhez sz6l.! De Wach az itélet egy killdn

pemeként emliti azon eseteket, mikor az itélet minden végrehajtdei

eselekmény nélkiil a jogerd bekivetkeztével létesiti mér Snmagaban

véve a czélzott eredményt; ennek példai: a jogviszony megsziinteiéaét

hézasség felbomldsst, a liberatiét eredményezd itéletek. Csakhogy

e kiilén kategoridra nincsen sziikség, eltekintve attél, hogy e
harmadik itélet — nem fundamentum divisoniss eltérd az eldbbie-
kétél, ez vonaikozhatik mindkettore.®

A holttényilvénité itélet absolut hatdlyn oconstitutiv itélet.
Absolut hatdlyn, mert mindenkivel szemben hatdlyos és hatdlya
pem csupdn u felekre szoritkozik, ezt egy biré sem bolygathafja
meg ugy, bogy az minden harmadikra kibasson, kivéve, ha a
holttinyilvénité itélet mint ilyen tdmadtatik meg és hatélytalanit-
tatik. 86t megtorténhetik, hogy a f&l, a ki az itéletet provokalia,
mi hasznét sem litjs annak, mig épen azok, a kik ligyet sem
vetettek a dologra, akér mert nem tadtdk, akér mert nem akartdk,
144j4k az itélet hasznft. Itt magénak a per tdrgyénak nincs Ondllé
jelentésége, hanem ez esak eléfeltétele az ehhez fiiz6d6 jogosit-
vényok gyakorldsinak; tehat e per nem dinti el s jogosultak
azemélyét, ezek o peren kiviil dllanak, esetleg egy mds per tdrgydt
képezhetik. A holttényilvénité itélet mindenki javara szdl, a
kik jogosultak lesznek, hogy a holttAnyilvinitshoz ftizéd6 jogo-
sitvdnyaikat mindenki ellen érvényesithessék, ezt az elbfeltételt
absolut erével hatilytalanitani csak egy ondllé direkt erre irdnyuld
perben lohet, de nem az egyes jogositvényok gyakorlisinal.
Holttanyilvénitdendl a holtts nyilvénité itélet mindenki javéra

és mindenki ellen hatilyos, tebst oft, a hol csak egy valamely
jogositvdny jogosultja és kotelezettje kozdtt folyik a per, ezt mar
a per eléfeltételeit]l szolgdlé kérdést minden perre vonatkozélag
ebben a perben eldonteni nem lehet, mert ez mem csupan erre
az egy jogositvényra, hanem az Osszes & holttdnyilvénitdshoz
fi26d6 jogositvényokra vonatkozik. Ne tévesszen meg benniinket,
hogy a holitényilvénité itélet ellen, mert ez csmpin vélelmet
allapit meg, ellenbizonyitdsnak van helye, Azonban, ha nem

1 Magyary i. m. 255. L
2 1 m 12 L
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maga a holttényilvinitd itélet t4madtatik meg, hanem csak vala-

mely perben incidentaliter igazoltatik, hogy az eltiint elébb vagy

késtbb halt meg vagy még élethen ven, akkor az ellenbizonyi-
tdsnak csak e perre van hatées, de nem hat ki minden harmadik
szemsély ellen, mert azok nem ‘is voltak a perbe vonva. Kiilsn
emlékezik meg perrendi javaslatunk 748, § dnak utolsé bekezdéae
és' a n.émat C.P. 0. 974 &a arrél az esetrdl, ha a holits-
ny}lvén%té itélet, mint ilyen t4madtatik meg. Magénak a holtts-
nyilvénitottnak is, ha szt akarja, hogy a holttdnyilvinité itélet
sltal tartalmazott vélelem melibzése mindenki irdnydban hasson

meg kell a holttényilvinité itéletet killon tamadnia, egyébként‘
élotbenléte minden egyes perben kiilon bizonyitands. Serr; jogunkban

sem a német jogban részére e tekiutetben kivétel mines magailla.:
pitva.! Killosndsen fontos eunek hangsulyozise a német C. P. O

976. §-a szempontjdbdl, mert ¢ szerint a holitdnyilvénitott is s;.
holttduyilvinité itélettsl szémitott egy hdmapon belil tdmadhatja
esak meg a holittényilvénitdst, ha a megtémadss nem a 957 §

2. bekezdéae altal emlitett okok valamelyikére van alapitva. >

A holttdnyilvénité itdlet kivételt képez az 4ltalénos szabaly

alél, h?gy az itélet esak a perben 4116 személyekre hat ki és
harmadik személyok irdnydban a jogerejtl itélet hatdssal nem bir.t
E saabily magyardzata, illetdleg hogy mik képeznek kivételt o
fmabﬁ.ly aldl, kiesik tdrgyam korébsl, hanem Pléez® és Magyary*

igen éles fejtegetéseire utalok e kérdésben. Mindketten gzabalyként
allitjdk fol res indicata ius facit inter partes.

; Constitutiv a holttanyilvanits itélet anpyiban, a mennyiben
& joghatdaok bedllidhoz az itélet feltdilen setikséges, caak ezzel 411 be
az elhalilozds vélelme, nem igy 4ll a dolog a tulajdoni perben
mert itt az itélet a mdr meglevd tulajdont declardlja csakr
A tulajdonjog irinii per tirgya a tulajdoni igény érvényesithetd
esetl.eg peren kivill is, a jogviltozdst itt peren kiviili nyilatkozat-
tal is lfahet végrehajtani, mig a constitutiv itéletné] a jog gyakor-
ldsa a jogosult perbeli nyilatkozatéts] fiigg, a jognak realisalésa
osak & birdi itélet dltal torténhetik® Magyary a kittn magyar

! Reichsgericht 1903 febr. 2. i i i
1803, &v 223, lg szintén ezeneb :z iﬂ;?;:;et;){nxiﬁ.w e R

* Res inter alios iudicata, aliisque neque prodesge neque noecers solet,

8L m. I. k. 208—226. 1 a végitéletr :
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4 Magyary i. m. 289--282, 1.
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erjogass tagadjasgyaltaliban a constitutiv itélet lételét,! mert szerinte
az 1télet sem Tj jogviszonyt nem létesithet, sem meg nem szlintethet,

a jogezerzésnek &8 a jogmegeziinésnek el6idézd oka nem az itélet,
hanem més tények, Ha ezt eonceddljnk is, akkor iz esak annyi
sll, hogy ezek csak kizveiett okok, csak alapul szolgélhetnak az
itéletnél arra, hogy ezek alapjdn wuj jogviszonyt létesitsen vogy
szlintessen meg; jogi tényeknek természetesen fenn kell forogniok,
mert kiilsnben nines joghatds, de ez nem valtoztat azon, hogy
ezek Somagukban véve még elegenddk nem volpdnak a joghatdsok
eldidézéaére, caak nyers anyag volna, a melybe életei az itélet
ad. Holttdnyilvanitdsndl az itélet a ténydllds lényeges alkatelems,
a melyhez a jogvéltozis fiiz6dik, mig a declarativ itélet csak &
felhozott tények joghatdsdt declardljs, de maga nem producdl
semmit,

A constitutivitésnak, mikéni mds constitutiv itéleteknél, ugy
holttdnyilvinité itéletnél is fokozatai vamnak.? Igy a holttényil-
v4nité itélet constitniiv mindenképen abbdl a szemponibél, hogy az
elhaldlozdsi vélelem o nélktil erdtlen, hidba van meg a tdrvényes
vélelem, hasznit nem vehetem. De constitutiv a holitdnyilvénité
itélei annyiban is, a mennyiben fiiggetlentil az ellenbizonyitdstol,
mint &ndlld factum joghatdst constitudl, ilyen az uj hdzassdg-
kiltéssel combinditan a magyar hizassigl tdrvény 74. §a vagyis
az elsé hhzasségot végleg megsziinteti az ujabb kotés. Ilyen a
német p, t. 1348. §a, a mely ezerint az uj hizassdgkbtéesel
végleg megsziinik a régi, ilyenek az 1884., 1885., 1895. § ok,
nevezetesen a gyamsdg, illetSleg az ellengybmsig megsztinik a
gydmot, illetéleg a gydmoltat holttdnyilvanité itélettel végleg,
nem kell még a gysmhatésdg kiilon megsziintetése. Hasonlokép
& tévollév8t holttdnyilvanité itélet megeziinteti a tivollevd
oletti gondnoksigot (1921, §.) A 1974. §. esetén szintén a holtta-
nyilvénitd itélet iddpontja a donid, mert ettdl kezdddik az Btévi
hataridé, a melyen til az ott emlitett hagyatéki hitelez6k kovete-
lési jogukat illetdleg a kizért hitelezdkkel egy tekintet ald esnsk.
Magénjogi tervezetiink is 441, 442. és 445. §aiban a n. p. t.
1884., 1885,, 1895. §-aiban foglalt intézkedésekkel azomos intéz-
kedéseket tartalmaz, a melyeknek helyességére munkém mda helyén
utaltam és egyszersmind arrs az anomalidra, a mi ily intézkedés
hiinyiban eldallhatoa (s gydm tisztének feléledése sth.). Hasonléan

11, m, 356-257. 1.
% Grosschmid i, m, I k. 77. L

all a dolog gondnokedg esetén. Ugyanis gondnoksig esetén, a mennyi-
ben a torvénybsl mds nem kivetkesik a gyamedgra vonatkoz6 szabi-
lyok megfelelben alkalmazandék.t

A holttényilvanité itéletet kiozdlni kell az snyakonyvvezetd-
vel, a ki azt az anyakdnyvbe iktatja® Az elhaldlozdsi iddpont
tekintetében az itélet ngy hazai jogunkban, mint a n. p. t. szerint
esak declarativ hatdlyn, mert nem az itélet jogerBssége napja
vélelmeztetik az elhalilozési napul, hanem a mar emlitettem ids-
pontok, Az itélet csak megdllapitja ezek bealltit, ezek tényleg mar
fenforogtak az itéletet megeldzbleg is, itt csak az itélettel az
elhaldlozds k§tott tGrvényes vélelme felszabadul, Igen vitatoft
kérdés volt, vajjon a holttdnyilvénité itéletnek az elhaldlozds
idGpontjira constitutiv avagy deklarativ hatdlys legyen, vagyis
a holttényilvinité itélet jogersre emelkedésdnek idépontja legyen-e
az elhaldlozds napjs, avagy nem, vagyis az itélet ex nune
vagy ex tune hasson. Bokkal helyesebb fennilléd jogunk és
% . p. {. dllispontjs, a mit tervezeitink is kivet, hogy az itélet
e tekintetben csak declarativ hatdlyu, mert a holttdnyilvéinits
itdlet nem dllapit meg nj elhalilozdsi vélelmet, hanem csak
declarélja, hogy az elhaldlozési vélelem jogkdvetkezményei, ille-
toleg elbfeltételei fenforognak. Hogy e vitdban #lldst foglalok,
oka, hogy codex alkotds elétt &llunk, Taldléan jegyzi meg Gierket
ellenjavaslatiban, hogy a declarativ itdlette] el lesz keriilhetd,
hogy az itélettel maga a birdedg idézze ol¢ a haldlt Az ujabb
jogok e tekintetben az itéletnek declarativ hatélyt tulajdonitansk.

Kétadgtelen a dsclarativ hatdlynak is vannak hétrényai,
de tulsulyban vannak elényei szemben a constitutiv itélettel.
A declarativ hatdly hdtrényai éazlelbetdk az srokossdes terén, avagy
ha az eltiintet bizonyos jogok vagy kbtelezettségek terheliék &let-
tartama alatt, igy a hizassigi vagyonjog terén, ugysais az itéletig
lényeges viltozdsok &llhattak be. Kétségtelen, hogy az Sroksatdés
idopontja tekintetében a constitutiv itélet biztosabb, mint a declaratiy,
uiébbindl bizonyos nehézségek meriilhetnek és meriilnek is fo}
szdmitiendl. A tbrvényhozé az id6 szémitdsdnsl is esak az dtlagos
viszonyokbél indul ki, de nem szémolhat az egyes conecrét esetekkel.
Kétadgtelen az, hogy a jogviszonyok rendezésés bonyolitja, hogy a
bolttinyilvénitist megeldzd iddpont jeloltetik meg a haldlozis

1 Magyar tervezet 475. §., n. p. t. 1915, §.
2L. 1894. 6, 88, t. ez, T4 §.
8 I m. 188, 1,
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idépontjdul. Azonban azon kdrtilmény, hogy az ujabb adatok az
itéleti hataridé helyesbitését vonjak maguk utdn,! nem szél a
declarativ itélet ellen, mert ezzel csak a lehetd valdsignak tesziink
elaget. Azonban a mér felhozott avagy egyéb felmeriilheté hdtrinyok
lektizdhetdk, Az érdekeltek jogosuliak a holttdnyilvinitdei eljarast
megindittatni, mihelyt a trvény 4ital eldirta kellékek fenforognak;
ha abbél, hogy sokdig késtek, reijuk valami hétrdny szdrmaszik,
lassak maguk késedelmtik kirit. A hdzasedgi vagyonjog terén
felmertithetdé nehézedgek elkeriilése czéljabél ott van a tdvol levd
részére rendelhetd tigygondnoksig intézménye. A declarativ itélet
mellett 8261 a mir emlitettem okon kivil azon korilmény is
hogy a jogban megkivint biztonssg és komolység megkiveieli,
hogy a haldlozdsi vélelem idSpontja, tekintve, hogy a holttdnyil-
vinitds cum grano salia a haldllal egyenld, egy az objectiv jog
ditul eleve megsllapitott idépont legyen, egy egységes megkizeli-
tbleg ismert idépont, ne pedig egy ide-oda tolhaté, véltoztathaté;
a felek, a birdsdg Snkényétél, avagy a véletlentdl fliggh idopont,
ez a féok, nem pedig a it a német p. t.-t szerkeszté IL
bizottség felhozott, t. i., hogy ép a legkbuelebbi jogosultakat a
gyermekeket avagy a hitvestirsat etikai ezempontok tivoltartjik
a holttényilvénitds kérésétdl, mig harmadik személyek, a kik tdvol
4llanak, kérni fogjik. Elsé sorban is erre megjegyzem, hogy it
eticai szempontokkal nem igen lshet érvelni, mert a holtidnyil-
vénitds kérését a térsadalom nem itéli el, ez nem econira bomos
movres, de mésrészt azzal, hogy nem kérik, nem mds latja haszndt,
mert hisz tudjuk a modern orékjog sz 6rokostdést illetbleg a
rokonsdg kozelségén, o leszdrmazdk olétérbe helyesésén ad infi-
nitum épiil fel.

Azonban le kell ezéllitanunk sazon érv értkét, illetdleg fel
kell hagyni annak tulsdgos hangoztatisival, hogy constitutiv itélet
esetén a folok és a biréesg Snkényének oly tdg tere volna® A mi
azon ellenvetést illeti, hogy & kérelmeszdk, illetéleg a jogosultak
nagyon kitolhatjék az idépontot, ez ellen legyen szabad felhoznom,
hogyha nem &k a legkbzelebbi jogosuliak, akkor ugy sem ldtjdk
hasznét a holttényilvénitdenak, mert lehetséges, hogy a kérelmezd
mi haszndt sem l4tjs a holitdnyilvénitéenak, hamem tavollevd
harmadik személyek, a kik esetleg tgyet sem vetettek erre.
A declarativ itélet esetén az dletbenléti és az elhaldlozéei vélelem

! Magénjogi tervezettink Ind. L k. 75. L hoxzza ezt fel.
2 Gierke 1. m. 131138, 1,

fedik egymdst, a ketld szétesése, oltérdleg a porosz jogidl,
nem fordul elé, Figyelembe kell venntink, hogy a haldl
vélelme nem az itéletb6l, hanem az itdlet alapjéul szolgdld
tényekbll kovetkezik, A birdshgi onkény ellen ott a fogyelmi
felelosség, a per huza-vona sem oly kiénny#, itt a birdsignak
moédja van ezt meggdiolni,

Nem mellézhetem annak felemlitésdt, hogy kérdésiinkben nem
helyes a hisidriai szempontokra utalni, a mint ezt a német irodalom-
ban tették, nevezetesen, hogy eredetileg az elhaldlozdsi vélelem minden
forma nélkiil allott be, ha az objectiv jog dltal megkivetelt kellékek
fenforogtak, Histériai szempont Snmagéban véve egy intézmény
létjogosulisigat sem igazolja, ha czélszeriitlen valamely intézkedés,
bér eredetileg indokolt és czélszerit volt is, mint példéul az adomény-
rendszer é8 az Oeiség jogunkban, akkor fenn nem tarthaté &s
nem is szabad fenntartani. Histériai szempont ott johet tekintetbe,
a hol az eredeti intézkedés elonydsebb, mint a tervbe veit njitds,
avagy ha legaldbb is kizbmbis, hogy a régi intézmény maradjon
o meg avagy helyébe az uj j6jjon; ha materialiter az uj intézmény
semmi elényt sem biztosit, akkor igenis mér a jogfolytonossig is
a tOriéneti szempont figyelembe vételdt kivénjn és eajnos erre
nincsenek tekintettel. Eltérolnek régi nemzeti intézményeket egy
uj, de esetleg czélezeriitlonebb intézmény kedvééri, ezek fattyu-
hajtisni az Orbkdsen ujitani czélzé torekvéseknek, de ebbe iit
bdvebben boesdtkozni nem aksrok,

Csak azt akarom még megjegyezni, hogy itt az idépont
megallapitdsdndl, a hol oly fontos eldnysk és hatrdnyok
jonnek és vétetnek figyelembe, mint & holttdnyilvénitd itélet
declaraliv vagy constitutiv jellegét illetéleg az idpont kérdé-
sébon, valami fontos esetleg d6ntd momentumként a torténeti
szempontra hivatkosni nem szabad, ez a mdsik véglet. Ott, a hol
indokolt » holttinyilvinité itéletet constituiivnak venni, ott
ugy is annak veszi a mn. p. f. és tervezetiink is. A holttanyil-
vénitdshoz, cum grano salis mondhatjuk, azon jogkdvetkezmények
fitz6dnek, mint az ember haldldhoz. De ez esak cum grano salis 4llit-
hat6, mert a holttdnyilvanitds példéul énmagiban véve nem sziinteti
meg & hdzassdgot. — De o kérdést killon fejezetben tdrgyalom. —
Bér a holttényilvanité itélet abeolut hatdlyu, azért nines kizdrva
a hatdlytalanitds, csakugy mint a jéhiszemt birtokos joga absolut,
mégis a tulajdonos elperelheti tulsjdondt. Az absolutsag és feltétlen
hatdlyusdg nem egy. Minden itéletrdl 4ll, hogy ius facit inter

Dr. Balog B.: Ag clttinés és holtthnyilvinitée. 12




partes, de ez nem jelenti még, hogy a felek kizttt az itéletben
megillapitott jogillapot marad. Gondoljunk csak a birtok vagy a
valtéperekre ; az o perekben nyertes felek nem okvetlen lesznek nyer-
tesek az elleniik inditott tulajdoni illetSleg polgari perben. A holttd-
nyilvanité itélet is hatdlyon kiviil helyezheis, akdr a holitényil-
vanitott Altal, akdr més személyek dltal, a kik a holttényilvanitott
életbenlétét, illetbleg » holttdnyilvanité itélet Altal tartalmazott
idépont helytelenségét igazoljak,

A holttinyilvanité itéletre meg kell jegyezniink, hogy ez kiilon-
bzik a tobbi hirdetményi eljdrds kivetkeztében hozott itéletektdl,
nevezetesen, mig utdbbiak a nem jelentkesdk jogait végleg megsem-
misitik, tehdt a czélzott joghatdsokat kbavetlen tartalmazza as
itélet, addig a holithnyilvénitds a holttényilvinitoitat jogaitél
nem foszija meg; a holitdnyilvanité itélet nem tartalmazza a jog.
kiivetkezményeket, az érdekelteknek maguknak kell & kivetkes-
ményeket érvényesiteni, a i0rvény maga osak a csalddjogban ftizi
kiizvetlen a joghatdsokat a holttdnyilvanitdshoz.

A holttényilvénitishoz fiiz6dé joghatésok esak addig éllanak
fenn, mig a holttdnyilvinité itélei feundll, ha ez valtozik, valtoznak
azok is, teh4t ennek jogi sorsdt osztjdk.! A holttényilvinitd itéletre
tehdt nem egész illé az »Auwsschluss Urtheile kifejezés, mert itt
kizirdsrél vem beszélhetiink olykép, mint példéul a német p. t.
779. §-a esetén, az olveszeit vagy megsemmisitett bemutatéra szélé
papir érvényielenné nyilvinitdsa esetén; itt a késbbb jelentkezd
jogat nem érvényesitheti, ugyszinién a 927. §(ingatlan elbirtokldsa),
az 1171. §. (ismeretien jelzdlogos hitelezd jog megfoszidsn), és az
1970. §-okban foglalt esetekben (nem jelentkezd hagyatdki hitelezdk
jog megfosztdea). Hasonlokép 4il a dolog nilunk is az értékpapir
megsemmisitédse esetén.?

Azdériékpapirokra vonatkozé megsemmisitési eljérds ndlunk azok
kilénféleségéhes képest 3-féle. 1. A bemutatora szolé vagy hatérozott
névre kidllitoit, de Hires hatiratial forgathaté papirok megsemmi.
Bitését szabdlyozza az 1881. évi 33. t-ez.; 2. a recta papirok, a
bemutatéra sz616 ée forgathatd, de lekdtdtt, valamint a névre
82016 szelvényndlkiili papirok megsemmisgitését az 1808 : 54, t.-em.
529—-533. §-ai s végil a valtok, kereskedelmi muialvényok,
kozraktiri jegyek, magénzdloghézak zdlogjegyei megsemmisitéedt

4 Hachemburg i, m, 79. L
2 1881:28. t-ex. 28. §.
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az 1876: 27, t. cz. 77—79. §ai szabdlyozzak. Biréi megsemmisités
tirgyai nem lehetnek 4llami papir pénzjegyek, sllami kamatozé
pénztirutalvényok, kir. zdloghdzak éltal kiadott zélogjegyek, lotts
beiétekrl kiadott elismervények, ériékpapirok szelvényei és szel-
vényutalvinyai, jétékony vagy kbzhasznu czélra rendezett &llami
vagy magdnsorsjatékok jegyei, olyan értékpapirok, melyekre nézve
8 megsemmisités magdban az értékpapir szbvegében hatdrozottan
kizdratott, az osztrék-magyar bank jegyei.!

I 1881: 38. t.cz. 21. §.




Holttanylivinitasi eljaréas,

A holttdnyilvénitisi eljérds hivatalbél nem inditiatik meg,
ezt a jogosultaknak kérni kell. A jogosultsdg kérdéeében lényeges
eltérés van fennalld jogunk, tervezetiink és a német jog kbzoit.

Hizagsigi torvényilnk 132, §a hatdlyon kivéil helyezte
polgéri perrendtink! 40. §-4t, mely szerint a hdzassdgi kiotelék

felbontdsa végett is kérhetd a holttdnyilvénitds; épséghen hagyta
azonban az idézelt szakasz b) pontjét, mely szerint a holttdnyil.
vénitdst kérhetik a {Orvényes oOrokostk, avagy ily Orokssok
hignydban a korona ligyésze az Orkség birtokbavétele végett.
E §al kapesolatos, hogy, miutdn a hézassdgi kitelék felolddsa
miatt nem kérheté a holttdnyilvinitds, hdzassdgvédd akkor sem
rendelendd ki, ba a holttdnyilvénitist maga a hdzastdre kéri, hisz
mags & holttdnyilvnitds még pem szfinteti meg a hézassagot.
Egyébként minden hizassigi perben a kir. tSrvényszék a szék-
helyen lakdé tigyvédek sordbsl kirendel hézassagvédét, kivéve a
hiitlen elhagyés salapjén inditott bonts- és valéperben, tovabba
keti0s hdzassig esetében a kir, figyész részérdl felsébb ntasitds
folytdn az utébb kotoit hézassdg megsemmisitése irdnt folyamatba
tett perben, 2

Perrendi javeslatunk a hézassdgvédd intézményt elejti, a
hizassigvédo helyébe a kir. tigyész lép, a ki a hézasségi torvény
szerint & hdzassigi tigyekbe mér killdnben is befoly és a ki hivatalos
utasitdssal elldthaté és hivatalos feleldsadggel tartozik (648. §.).

1 1888 : 54. t-cz.
2 L. 1751. és 8278—1807; 8443—897. sz, curiai itéletek ; idézve Raffay
Hizasségi perrendtartds 24, 1,
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Perrendtink emlitett szakasza nem szerencsésen van oon-
strudlva, mert ebbdl kitiinbleg csak az intestat Hrokostk joga volna
a kérelmezési jog, a végrendeleti és szerzddéesi Orokosdk, mint
ilyenek, nem kérhetnék, de ez nem tételezheté fel, mikor még a
fiscusnak is meg van a joga, a fisous pedig drékjogunkban
osak a legeubsidiariusabb szerepet jdtszik. Killsnben is a végren-
deleti és szerzédéei oOrbkdstk joge, eltekintve a koteles résztol,
erbsebb mint az intestat Srokdstké. Ha & tbrvény betiijéhes
ragaszhkodndnk, csak azon értelmezésnek nyilnék tér, mintha esak
az_Orokség birtokba vétele végetlt volna csak a holitényilvinités
kérhetd, tehdt, a hol hagyaték nincs, ot nem volna helys a
boittdnyilvinitéenak. Azonban ez nem tételezhetd fel a térvény-
bozérél, hogy ily tisztén véletlentdl tette volna Higgdvé a holits-
nyilvénitdst s igy azt idézte volna elb, hogy a végrendeleti
illetbleg @ szerz6dési orokéstk esetleg sohasem jutottak volna
sz Oket megilletd Grokeéghez, ha a tirvényes orokosok, illetbleg
& hézastérs nem kérik a holttényilvanitdst. Nem szabad ily betii-
szerinti magyardzatbél kiindulni, Nem Ilehet mondani, hogy
elméleti csak az ellenvetds, hogy a végrendeleti orokds fenn-
8ll6 jogunk szoros magyarizata szerint nem kérheti a holita-
nyilvénitdet, mert az 6rékhagyé elhalilozdsaig nem létezik vég-
érvényes végrendelet, hogy tehdt valaki végrendeleti Srokdsnek
tekintessék, ez eléfoltételezi, hogy a holttdnyilvinitids mér meg-
tortént legyen.'

Csek ha ezen d#llasponira helyezkediink, akkor tirvényes
616kos sines, mert orre ép ugy dll az emlitett ellenvetés, mint a
végrendeleti Srdkosre. A holttényilvénité itélettel csak a joghatésok
dllanak be, do nem az itéleti idéponttél fogva, hanem egy mébr
el6bbi idéponttél fogva. Mds az, hogy csak ekkor hatdlyosulnak
8 kbvetkezmények, de mér a haldl vélelme alapjdn kérelmezik,
Joggyakorlatunk ki is terjesztette ezt a jogot a végrendeleti és a
szerzbdési drokdsdkre, az utéorbkosre, a hagyomdényosra és ezek
jogutédaira.? Egyszersmind kimondotta joggyakorlatunk, a mi
magatél érietddik, hogy s kizdrélagos oroklési jog bizonyitdsa nem
sztikedges, elég ha az 6riklési jog fenforog.

A jogosultaknak bér magukat legitimdlniok keli, de sem a
hazastdrsnak azon kijelentésnek az itélethe vétethetésére, hogy hizas-

1 L, Magyar perrendi javaslat indokoldsa 466. 1.
3 Dir. R.F. XL k. 48. 1.; VI k. 258. L; U. F. XXXV. k. 89. L. éu C.
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pagot kbthet, sem az Orokdsmek, hogy az oOrékosddési eljarast
megindithatja, joga nines. Az itélet csuppn a holttényilvdnitdsra
sgorithozik,! Viszont nem szabad abbdl, hogy a hézassigi tbrvény
132. §a » perrendiink 522, § a) pontjst hatdlyon kivtil helyezte
és egyszersmind a birdi illetékességet is megvaltoztatia, azon kivei-
keztetést vonnunk, hogy ezzel a hizastirs kérelmezési joga qua hézas-
taraé megemmisittetett, mert szzel az a viszdssdyg idéztetnék o6, bogy
csak azon hitvestirs mehetne férjhez, a kinek hitvess utdn hagyaiék
maradt és igy az orokostk érdekében van a holttényilvénitis kérel-
mezéee. Kz esuphn kivdltsdg volns a jobbmébduak részére. A hézas-
térs kérelmezéni joga kivetkezik a 132. § II. bekezdésébdl, a mely
a holttdnyilviniidsi eljiras esotére a birdsdg illetékenségét allapitja
meg; o szerint ugyanazon birdsig illetékes akdr perrendiink 522. §
b) pontja szerint jogosult személyek, akdr a hdzastirs kérje annak
meginditdsit, tehat a hizastars kérheti a holitinyilvanitdat, ceak
nem lohet kérnie o hézassigi kotelék felolddesa végett, a causat
nem kell emlitenie, illetdleg emlitett eamsat hatdlylyal nem érvé-
nyesitheti. A tirvényhozé egyarint megadia a jogot ujabb hézas-
shgot kitni minden holitényilvdnitott egyén hitvesének.

Ellenvethetné valaki, mi czélja volt a torvényhozénak azzal,
hogy a hézasség megsziintetése ezéljdbél a hazastdrsnak nem
sngedte a holttdnyilvénitds kérhetését. Erre vonatkozélag meg-
jegyzem, hogy ebb6l a visszamaradi bitvesre semmi hétriny sem
héramlik, mert jogosult ujabb hézassigot kotni, ellenben az
eltiint, de esetleg még életben levé hazastdrsra ez eldnynyel jar;
masrészt az eltiint hitvesének, ha csupin a hézasség felbontdsa
a exéljn, médot nyujt erre a térvény, ott a hitlen elhagyds (77, §.).
De helyes volt az 522. a) pontjanak hatdlyon kivtil helyezése
mér azon ezempontbdl is, mert minek & holttdnyilvinité iidlet-
nek ceak részleges erét adni, csak felesleges kiltségokozds ujbél
a mér egyszer lefolytatott eljardst megismételni, ha a holité-
nyilvédnitéshoz ftizédé jogkbvetkesmények valamelyike kérdésbe
jinne.

A mi a biréi illetékességet illeti, ez a jogosuliak szemé-
lyével Ssszhangban van, illetéleg o holttdnyiivanitds kérelmezésének
rendszerinti oka lebegett a tSrvényhozd szemei elftt; — ugyenis
sz Orokostdési perben illetékes tSrvényssék hatdskbrébe tartozik
» holttényilvinitdsi eljérds, illetéleg azon tdrvényszék hatds-

1 Dir. R. F. XXVL k. 1, sz,
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kbrébe, » melynek teriiletdn az Oroktsddési perben illetékes
jardsbirésdg székhelye van. Az illetékes torvényszék azon tSrvény-
s2ék, a melynek teriiletén az eltitnt wtolsé rendes lakhelye volt
ha pedig az Srokhagyé az orssdgon kivél halt meg, akkor az
rokostidési perek azon belfgldi birésig illetékességét kivetik,
» melynek tertiletén az Srokhagyd legutébb lakott, vagy ha e lak-
helyet tudni nem Ilehetne, vagy az orszégban soha sem lakott,
azon Dbirdedg lesz illetékes, 8 melynek tertiletén a hagyaték
létezik.

Porrendi javaslatunk 736—750. §-ai szabdlyozzdk a holtide
nyilvénitisi eljardst, a német perrendben pedig a 960—976, §-ok,
» melyek mellett a német perrend 945—959. §ai, a melyek
a hirdetményi eljdréera vonatkozd 4ltaldnos hatdrozatokat tartal-
mazzdk, nyernek alkalmazést. A magyar javaslat 786. §-a és a
német C. P. 0. 962. §a tartalmazza a kérelmezési jogosultakat;
a német C. P, 0. 961. és a magyar javaglat 737. §a sz illetékes
biréaagra; a 788. §, illetdleg a 963—966, §§. a kérvény tartalmira,
a felhivas tartamdra,a hirdetményi hatariddre és a kbzzététel médjéra,
végiil 8 739—748,, illetdleg a német C. P, 0. 968-—969. §-ai a birdsagi
eljdrdsra vonatkozé hatdrozatokat tartalmazzék, A 744.8. 622 C. P, O,
971. §. o kolteégekre; a 745. § és & C, P. 0. 970. §a az itdletre, a
745—749. §§. a felebbezédsre, feltilvizaghlatra és a perunjitdsra vonat-
kozé hatdrozatokat tartalmazzdk, A 750, §. a holttényilvinitdsra
vonatkozd hatdrozatok kiterjesztését foglalja magdban azon esetekre,
ha a haldlt, a mely kdzokirattal nem igazolhaté, més uton akarjik
igazolni. A C. P. 0. 973---76. §-ai & megtdmadési kereseire vonat-
kozé hatérozatokat tartalmazzdk. A német joghan az Atmeneti
hatdrozatokat az n. p. térvénykdnyvet életheldptetd tSrvény
161—162. artieulusai tartalmazzdk, ndlunk Lkildn térvény készhl
altaldban az dtmeneti hatdrozatokrsl,

Tekintettel arra a kfrilményre, hogy perjogi javaslatunk
mér a képviseldhdz igazedgligyi bizottsdgén is kereszttil ment és
igy a kozelben mdr torvénynyé vdlik és tekintettel arra, hogy
ez fenndilé jogunkndl kimeritébb és inkdbb alkalmas az dseze-
hasonlités czéljdra, a kivetkezbkben obbdl indulunk ki és ennek
keretén beltil fogjuk fenndllé perjogunk intézkedéseit érinteni.

Perrendi javaslatunk a kérelmezési jogosuliakat nem szoritja
oly szlik kirre, mint fenndllé jogunk, hanem e szerint a holttd-
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nyilvdnitdst kérhetik a hizastdrs, az Brokts és ezeken kiviil
mindenki, a ki az eltint haldlinak megdillapitisdban jogilag
érdekelve van, Magdnjogi tervezetiink szintén szabdlyozza a kérel-
mezéei jogosultsdg kérdését éy ez helyes is, mert ez tényleg mélyen
belevig az anyagi korébe is. Tartalmilag azonos tervezetiink és
perjogi javaslatunk 4alldspontjs, de tervezetiink szabatosabban fejesi
ki magdt (17, §), ugyanis nem emeli ki killén & hazastérsat ée
az Orokbsoket, hanem egyszeriien kijelenti, hogy a holttényilvéni-
tast kérhetii mindenki, a kinek jogos érdeke van az eltlint hals-
linak megallapitisiban, MdF pedig az irdnt legkevésbbé sem
leRi&t kétség, hogy a hizastirs és az 5idkostk ilyenként tekinten-
ddk. Csak ugy mint jogilag érdekelteknek tekintendbk: a hagyo-
ményosok, & hitbizoményra jogosultak, a haszonélvezetiel meg-
terhelt dolog tulajdonosai, az életbiztositési kedvezményezettek,
Mint latjuk, jogilag érdekeliek nem csupén azok, a kik joga az
eltfinttel szemben 4ll fenn, hanem fennillhat a jog harmadik
személyekkel szemben is, esak & jog érvényesitésének az elttint
halaldtol kell figgnie.

A német perrend szeriut jogosult elsd sorban az eltiint
torvényes képviseldje, azutdn mindenki, a kinek a holttdnyilvé-
nitashoz valami jogi érdeke fiizddik. Nem tartom helytelen.
nek a német perrend szivegesését, a mely a 1iGrvényes kép-
vigelét kiemeli, mert elvégre a gydm és gondnok hatds-
kbréhez a holitinyilvénitds nem tartozik, legfeljebb ez6 lehetne
réluk, mint a kik jogilag érdekeltek az eltiint holttanyilvani-
tdsdban. De ez irdnt esetleg kétség meriilhet fol, bir, mint
fentebb laituk, a gydmsig és gondnoksig megsatinik a gyé-
molt, illetéleg gondnokolt holttdnyilvinitiedval, A gydmsig és
a gondnoksig teherrel és felelGsséggel jhr, megaziintetésiik nines
2 gydm é3 a gondnok tetazésére bizva.

Helyesnek tartom a német perrend Alldsponijét, mely a
holttdnyilvinitis kéréséhez megkivinja a gyimhatéedg jévh-
hagydsit ; ez tényleg oly fontos intézkedés, hogy helyes a jova-
hagyds megkivindsa. E szakasz pélktil nem volna szitkeég arra,
mert & német p. t. 1822, §a, illetbleg 1915, §-4 nem emlitik fel
oly oselekményként, o melyhez gydmhatdshgi jovahagyds kellene.
Hogy fennallé jogunkban nines meg e kivanalom, érthetd, mert
a gydmot és a gondnokot a kérelmezéai jog sem illeti meg, de
perrendi javaslatunk #s maganjogi fervezetiink szerini nézetem
szerint igen, miért is perjogi javaslatunk eldirhatia volna e kivé-
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nalmat, nemktilénben magdnjogi tervezetink 413. §a kiegdszit-
het6 volna e kivénalommal, Csupin félreériés kikeriilése végett
emlitem, hogy a gydmhatéedgi jovdhagyds csak a gydmot és o
gondnokot érinti, de nem a sziilét is.

A mi a birdi illetékességet illeti, perrendi javaslatunk
(737. §) egyezfen a német perrend 961. §4val a holtts-
nyilvénitott utolsé belféldi Altaldnos illetékességébdl indul ki és
ennek keretén beltil a torvényszéket jelsli meg forumul, mig
a német jogban, mint hirdetményi eljdrisrs az » Amstgerichi«
illetékes. Lehetadges, hogy 16bb Amstgericht kertiletének hirdet-
ményi eljérdssal intézendS tigyei egy Amstgerichire bizatnak
egységes eljdrds és koltségkimélés szemponijdbdl, de ez érintet-
lentil hagyja a kérelmezdk jogit, hogy a 961, 8. szerint illetékes
birésdgndl kérjék az eljérds keresatiilvitelst,

Helyes javaslatunk allispontja, hogy az dltalanos illetékességet
veszi irdnyaddul; a mennyiben nem esupén az orokosre szorit-
kozik az eljdrds kérése, hanem kiterjesatetik a jogilag drdekeltekre is.
Ha az 4ltaldnos illetékesség nem talilhatd, ugy a 752. §. szerint
a kir, Curia jeloli ki az illetékes birésdgot, feltéve természetonen,
hogy a per ibrvényiink hatdlyossigs terilletén belill megindithaté.
Németorszighan a kézjogi viszonyok killdnbozosége folytin a sza-
balyozde eltérd, de nézetem szerint helyesebb volna itt is a »Reichs-
gerichtc-et e feladattal megbiznf; WNY o legf6bb német birdségot,
mar az egységesség szempontjabol is és nem a belfsldiekre, a kik
valamely ezivetségi dllam kotelékébe tartoznak, az illets szbvet-
ségon allam leglobb igazsdgitgyl hatésdgat ; mdsokra, legyen az bel-
ioldi vagy kilifsldi, a Dbirodalmi kanczellirt e feladaital meg-
terhelni, Ugy & Landes-Justizverwaltung Poroszorszégban, mint a
birodalmi kanczelldr a berlini I. Amstgerichtet jelslte meg ille-
tékesként.2

Ugy = magyar javaslat, mint a német perrend a kime-
ritd szabdlyozdssal elérte azt, hogy minden képzelhetd esetben
lesz illetékes birésdg. A kérelmezdnek a hirdetményi eljérds meg-
inditdsa végett a kérvényben valészintisiteni kell a holttdnyilvanitds
alapjdul szolgald tényeket® és a kérelmezési jogosultsdgat, bdr a német
perrend ez utdbbit killon nem emeli ki, de kivetkezik mar abbdl,
hogy a torvényes képviseldnek a holithnyilvénitds kérelmezéséher
gydmhatésdgi jévihagydsra van szitksége. A valdsziniisités a rendes

1 1900 marezius 8. B, G, Bil, 128. 1.; 185% nov, 27. I. M. Bl 387. L
* Magyar javaslat 788., német C, P. 0. 963. §.
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bizonyitdsi eszkoztkkel toriénhetik az eskii kivételével. Ugyanis
a német C. P. O. 294. § &, a magysr javaslat 372. §-duak I bek.
sgerint valamely éllitds valdeziniivé tétele miatt a fél eskii alath ki
nem hallgathaté, Miutdn @ holttdnyilvénitdsi kérvény folytén
tartandé tdrgyalds a rendes eljirds szabdlyai szerint megy végbe,
a kérvényezd maght tigyvéd dltal tartozik képviseltetnil?

Perrendiink szerint (524. §.) a holitdnyilvénitdsi kérvény
beérkezte ntdn a birésig gondnokot rendel, egyszersmind az elttint
ogyént hirdetmény dltal hirlapilag azzal a hozzdaddssal idézi,
hogy ha egy évi hatdridé alait meg nem jelenik, vagy életben-
16tét més médon nem +tudatnd, a holtnak nyilvénitdsi kérvény
érdemlegesen fog elintéztetni. Perrendi javaslatunk betolti itt is
perrendiink hézagait, 4mbar az eljérds meginditdsa tekintetében
javaslatunk megegyezik perrendiink 524. §-dval. Ugyanis, ha a
birésdg a beterjesztett adatokat elégeégeseknek taldljs a tavollevd
réezére tigygondnokot rendel és egyezersmind hirdefményt boesit ki,
melyben a tdvollevdt és mindazokat, a kiknek az eltint életbenlétérsl
tudomésuk van, felszélitja, hogy a biréségot vagy az tigygond-
nokot az eltint élethenlétérdl értesitsék, mert ellenkezdleg s
hirdetményi hatdrid letelte utén az elitint birdilag holtnak fog nyil-
vénittatni, A hirdetményi hatérid6 szintén egy év, a mely a hirdet-
ménynek a hivatalos lapban tbrtént harmadszori beiktatasdtol
szamitédik. A hirdetményt a tSrvényszéknél ki kell fiiggesz-
teni, azonfelil » birésidg elrendelheti hazai vagy kiilfoldi hirla-
pokban valé ismételt kouzétételét. A kérvény elintézésérol ngy
a kérelmez6, mint az figygondnok értesittetnek. Ha a birdsag kap
tudomdst az elttint életbenlétérsl, ngy O értesiti hivatalbol az
#igygondnokot, mig utébbi szintén haladéktalanul kiteles bejelen-
eni a tudomssira jutost adatokat. A hirdetményi hatdridd letelte
utén & kérelmezé, ha a hirdetmény szabdlyszerli kozzétételét ige-
zolta, szdbeli thrgyalds kittizését kérheti.

A mia német perrend dlldspontjdt illeti, ez az elitint részére
a holtt4nyilvnité eljsrdsben kilén #igygondnok kirendelésérdl
emlitést nem tesz. A hirdetményi hatiridé ie itt rdvidebb, mint
ndlunk, 4mbir a felhivés tartalma azonos, ceakhogy ott az elifint
dletbenlétérd] a birdsdgot kell értesiteni, Helyes @ német per-
rend alléspontja (964. §. IL bek.), a mely nem ceupin az eltlint
élethenlétét, hanem esetleg a haldlit is igazolé tényeknek a birésiggal

1 L, 1881, évi 59. t.cz. 12, §., javaslatunk 95, §, német C. P. 0. 78. §.
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vald kozlésére szélitja fel a harmadik személyeket és egyszersmind
igen helyes, hogy sem javaslatunk, sem a német C. P. 0. nem
engedi meg a hirdetményi eljarée egyesitését az rikdstk és hite-
loz6k felhivésaval.

A német perrend szerint a hirdetményi hatdridd rendszerint
6 hé. A hirdetményt itt szintén a birdsdgi téblin ki kell fiiggesz-
teni és azonfeltil kozzd kell tenni a felhivést egyszer a Reichs-
anzeigerban és azon lapban, a mely az illetékes perbiréeig hivaialos
értesitésére van rendelve kétszer, sziikaég esetén mdas lapokban is és
tobbazor is (948. §.). Ha a felhivast nem a C. P. O. 961, §-a szerinti
illetékes birésig boesdjtjs ki, wgy ennek birdsdgi tdbldjin is ki
kell fuggeszteni a nyilvinos hirdetményi felhivist (972. §. 2. bekea-
dés). A 10 illetSleg & évi hatéridfknél rovidebb hatiridék esetén
(n. p. t. 16—17. §.) s hirdetmény kbzzététele a nyilvinos lapokban
elmaradhat, hanem csak a birdsigi tablan kell ilyenkor kiftiggesa-
teni. Ilyenkor a hirdetményi hatdridé is csak hat héire szorit-
kozik, Ugyanesak ezek 4llanak, ha az eltilnt sziiletése 6ta 100 éy
eltelt. A hatdridd ilyenkor a birdeigi tablin vald kifiiggesztéssal
kezdddik, Ha kozelfekvé is ily esetekben a holtianyilvanitott
haldla, mégis oly rovid e hatérids, hogy csak formalisztikus
azempontra emlékezist, Ugyanesak nem tariom helyesnek a kizzé-
tétel elmaraddsst. Nem lehet ok az, a mivel érvelnek, hogy ez
felepleges és az eljdrdst csak megdrigitd koltség, ez ugyszéivan
minden esetben &ll, killonBsen a hivatalos lapban vald kizzétételre
vonatkozdlag. Az eljirdsnak meg kell mindig a formajit adni, javas-
latupk nem is tesz kiildnbséget a holttdnyilvinitds egyes eseted
kiszott. Elvégre a kdzaététel nem jon oly sokba, masrészt az elji-
résra bizton lesz az eltint hagyatékahan fedesst, kitlénben mog
gem inditottak volna.

Ttt okarom Tegemliteni, hogy a hivatalos lapokban ¥
kizzétételeknek nem vagyok bardijs, mert a hivatalos lapoknak
olvasékdzonségitk nince, a napilapok az ilyen felhivésokat nem
igen veszik 4t, legfoljebb a févirosi lapok. A német jogban a hir-
detményi hatéridé 8 »Deutsche Reichsanzeigers ben valé kizzé-
tétel illetdleg megjelenéstdl ezdmit. A hirdetményi eljdrds sokkal
egyszeriibb és az dltalam emlitett médositdssal ugyanazon bizton-
sdgot nywjtjs, mint a formalis tanukiballgatde az ecltiint lakhelye
"kertiletében és utolsd tartézkoddsi helyén, a mit a franczia jog
megkdvetel,

A német perrend szerint szintén a jogosulink barmelyike
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az eljardshoz ceatlakozhatik és azi folytathatja, illetSleg a kérel-
mezé helyébe léphet és ezzel a kérelmezd jogdlidsst nyeri.
Helyes és gyakorlati intézkedés ez, mert oly esetekben, mikor a
kérelmezé nem akarja, vagy nem folytathatja ez eljirdst, javas-
latunk 741, illetbleg a C. P. O, 967. §a hidnydban a kérel-
mezési jogosultaknak ujbol kellene kezdeni az eljardst, a mi esak
felesleges perhuzés volna.

Sem perrendiink, sem perrendi javaslatunk nem mondjik ki,
hogy ha az eliiint jelentkezik, ugy az eljards tdrgytalannd valik, ha a
kérelmezd fé] ie elismeri a személyazonossigot; ha nem, akkor
az eljdrds elhalasztatik, mig e személyazonossig kérdése el nem
d6l.! Ha a kérelmezd kérelmét vissza nem vonja, bar az eltiintként
jelentkezo személyazonossigat kétségbe mem vonja, ugy kérelme
hivatalbdl visszautasittatik illetdleg az eljdrds végzésileg meg-
szilntettetik.

Perrendiink szerint (525. §.) a tirgyalds a folyamodé fél és a
gondnok koz6tt a rendes eljirds szabalyai szerint megy végbe és
a bird itéletileg mondja ki, hogy be van-e bizonyitva a haldl
vagy sem, A mi javaslatunkat illeti a smébeli térgyalds folyamén
az Osszes beérkezett értesitések felolvastainak. A birdsig azon
téoyeket, a melyekbdl az eltiint életbenléte kivetkeztethetd hivatal-
b6l is figyelembe veszi és ezek folderitése végett hivatalbdl is
tudakozédhatik és bizonyitdsfelvételt is remdelhet el, azonban
hatirozathozatal el6tt az ily tények és bizonyitékok felSl el6bb a
feleket meg lkell hallgatnia:

A német perrend szerint is a birésdég mindennemit intéz-
kedést a tdrgyalds folyamén hivatalbdl is megtehet; a birdi
mérlegelésié] és beldtdstdl fiigg, hogy a felek altal felajanlott
bizonyitékokon kivtll, még mily eszkizoket haszndljon a birdeig
bizonyitékok beszerzésére. A birdsignak oda kell haini, hogy
lehetSleg teljes bizonyossig legyen a hoittdnyilvinitds tényalapja-
ként megkivint feltételek irdnt.

Az eljdras természetével fiigg Ossze, hogy egyezségi eskiinek
valamint a felek 4ltal megdllapitott eskiinek javaslatunk helyt
nern ad, ugyszintén, hogy a tanuknak, a szakértoknek, valamint
az ellenfélnek az eskiijét a felek el nem engedhetik, Az tigygondnok
nyilatkozataira &9 mulasztésaira sem dllanak azok a szabalyok,
a melyek a ténydllithsokra, vagy az okiratokra teendd nyilatkozatok

17,8 G PO, 979. §.
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olmulasztishnak, tovibbd a birésdg el6tti elismerésnek vagy
beismeréenek kdvetkezményeit &llapitjik meg.

A tirgyaldsi elv melldzése jogosult a holttanyilvénité eljde
risban; it a nyomozé elvmek nagyobb érvényt kell szerezni
mint a rendes perben, tekintettel arra, hogy ez nem esupin
harmadik személyekre bir nresszehatd jeleniGséggel, de a holitd-
nyilvinitott jogait 1o 2rimtl "4 Ri-a pssben.rdszt nem vesz. Epen
agért kizért itt a felek megegyezése, — javaslatunk szerint fél
az tigygondnok is —, a holttdnyilvénitds irdnt. A rendelkezdsi
olv kizdrt, Bdr javeslatunk kilén nem mondja \m BIT Gsak
ugy mint fennalld jogunkra nézve, hogy a biréség a valdsziniisé.
gekkel nem elégedhetik meg, hanem esak akkor mondhatja ki a
bolttinyilvinitdst, ha az ezekhez megkivint tényeket beigazoltnak
Iatja. Az elhaldlozdsi vélelemhez megkivént idStartamnak esak any
Wélet kimonddsakor kell feltétlen lejirtnak lenni és nem mér a
hirdetményi eljérds meginditdsakor. Terméezetesen, ha a birdesg
el6tt az eljirds meginditdsa el6it a hatdrids lejérta nines valé-
szintisitve nem indifja meg.az eljdrist,’ de ha egyszer megindi-
totta és ha késbbb kitilnik, hogy ez—eljirds mepinditisakor 3
Bafaridé még nem JAF TS, ez nom teszi az aljirdst semmissé,
Kovetkezik ez méir abbéttey oy a birésig nines o kérelmezd
keresetéhez kitve, hanem a tényillas felderitése végett hivatalbél
is tudakozédhatik, bizonyitds felvételt rendelhet el, miként fen-
tebb mér emlitettem.? Egyébiront a német perrend 970. §a tulaj-
donkép a német polgiri térvénykinyv els§ tervezetének 13, §-dra
tdmaszkodik.

Mig a perrendnek a mulasztdera, a beismerdsre, elivmerssrs
és az eskil elengedésre vonatkozd dltalinos szabdlyai ezen eljdrds-
ban nem alkalmazhatdk, addig » bizonyitds felvételre mér az
éltaldnos szabdlyok nyernek alkalmazdst, tehdt javaslatunk 278,
és ktvetkezd §-ai, a német C. P. 0, 355, és kiivetkezd szakaszai.
Nem fartom helyesnek, hogy a német perrend ezerint a kérel-
mezdvel szemben nines ellenfél. Nézetem szerint javaslatunk
742. §a a bizonyitékok kérdésében szabatosabb a német perrend
968. §.ndl.

Kimeritden szabdlyozza perrendi javaslatunk a kérelmezd fél
meg nem jelenésének kivetkezményeit. Bar mdr abbél, hogy a holttd-
nyilvénitisi eljdrds hivataibdl meg nem indithaté, kvetkeznék, hogy

1 Magyar javaglat 738 §, n, C. P. 0. 963, §&.
t Magyar javaslat 742, §. 2. bekezdés, német G, P. O, 968. §.




ha & kérelmezd {4l meg nem jelennék a tirgyaldsom, sem mée
jogosult nem folytatnd, ugy az eljdras mogsxﬁn.ik, .de- e kérdés
lelkiismeretes apabdlyorden folythn ez még kilon 18 'lnfeJazésre van
juttatva ¥742. §) Ha a kérelmezs fél a szébeli térgy.slason meg nem
jelenik, avagy a targyaldst nem kivénjs, ugy a bn-ési‘g az eljarast
végzéssel megsziinteti, a mely azonban hatalyédt veszti, ha a fé_l &
végzés kézbesitéudtol szamitott 15 nap alatt ujabb térg.yalés kit~
#ését kérl. Ujabb mulasztas esetén azonban mir .csak igazolasnak
van helye. Az iigygondnok mulasstsa miait a birdsdg a térgyalast
hivatalbél elhalaszijs, egyszersmind a hanyag figygondnokot
elmozditja és helyébe mist rendelhet. i

A javaslatnak a perfelvételi nap elmulasztésdhoz ﬂizéd-é jog-
kbvetkezményei, illetdleg azok kihatdsai a nem mulaszto fél javé.r?
az intézmény természeiének megfeleledn vanm‘;k szabalyozva, Igaz,
hogy makacsségi itéletrsl, a mely ellen igazolasi pernek volna helye,
beszélni nalunk sem lehet holttényilvanitis esetén, de ez nem véltqztat
azon, hogy ugy perjogunk, mint javaslatunk szerint & holttényilvé-
nitdsi eljarés contradietorius eljéras, hol felekként allanak szem'hen a
kérolmezé & az eltiint illetSleg igygonduoka. Az eltiint }.nrdet—
ményi felhivisa nem egyszerit kutatésl oszkﬁz,,l hanem idézés,
perjogank (524. §.) kifejezetien emliti is. Nem valtoztat ezen azon
kérilmény sem, hogy barmely életjel, a mely az eltlint életben}étét
igazolja, meggaitolja a holttényilvanitdst és hogy a holtz‘.ényﬂvé-
nitott visszatériével nem lesz per. Vamnak egyéb esetek is, hol a
per alapjét vesztvén megestinik. Az érdemleges térgya.llés”avagy »
folytatélagos targyalis hatirnapjénak elmulasstdedhoz filzéd6 jog-
kdvetkezményok a fentebb mér térgyslt 742. §-nak. megfeleldon
nyernek alkalmazist, Egyébirant e techuikai és fejtegetést nen:
igényld kérdésekben utalok a javaslat 743. 8-4nak ntolsd bekezdésére.
A mulasztds szabélyozdsa a holttinyilvénitd eljardsban hasonlé a
hézasségi és gondnoksigi eljdrdsban megallapittotiekhoz,

Perrendi javaslatunk helyesen kiveteli meg, hogy s holtté-
nyilvinité itéletben a napot és a lehetéséghez képest a napnak
idSpontjat is, a mely az eltint haldla idejének vélelmesends, tuze-

tWach i m. L k 59. L

2 A 443, 444., 447. $-ok &8 a 449. §. elsd bekezdése, valamint & 480.
8. 1 &g Il bekezdése nem alkalmazhatdk, a 446. §. pedig olykép myer ‘llkal-
mazést, hogy az ujabb targyalasi hatirnapot kitdeS hatirozat sllan ninesen
felfolyamodésnak helye; a 449. §. 2--7. bekezdése a 748, §$-nak megleloifen

alkalmazandok.
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tesen meg kell allapitani. Ugyancsak megkiiveteli ezt a német
perrend is! Ha ez elmaradna, ugy az itélet kiigazitisinak van
helye (magyar javaslat 412, §.; n. C. P. 0. 321, §.).

A pémet perrend szerint, eltéréleg fenndllé petjogunkidl és
perrendi javaslatunktél, a hirdetményi eljardseal kapesolatos itéletek
ellen nincsen jogorvoslatnak helye. Perrendtink szerint (1881 : 59,
t-cz, 89, §) ugy a folyamodé fél, mind a gondmok jogosulf az
itéletet megfelebbezni. Ha o felebbezés nem is adatott be, ha
az elad birédsag o holithnyilvénitdst kimondotia, a felebbezési
hatéridd eltelte utdn az iratok felmennek a kir. itélétablahoz,
innen pedig ugy helybenhagyd, mint megvAltoztaté itélet esetén
a m. kir. Curidhoz az itigynek hivatalbél vald felillvizegilats
végett. Ha a Curin lényeges hidnyokat észlel az eljirdsban, itélet-
hozatal elbtt azoknak kijavittatdsdt hivatalbol eszkézslieti. Javas-
latunk szerint a felebbezési eljirdsban tekintet nélkill a felebbe-
zési kérelem és ellenkérelem korlitaira az figyet wujbél kell
targyalni. A felebbviteli eljirés szablyozdse megegyezik a hézas-
sdgi perek vonatkozé szabdlyaival. Ujabb bizonyitékok felhozhatdk,
sem a feleknek, sem az tigygondnoknak elmaraddsa a felebbezés
elintézését nem gitolja. Hivatalboli tudakozéddsoknak is vanhelye.
Szdbeli virgyalds nélktil csak o pergitlé kifogés thrgydban hozoti
itélet ellen, avagy a perkdltség viselése vagy mennyisége kérdésében
megtémadott itélet ellen beadott felebbezés nyer elintézést, A foliil-
vizegalati eljdrdeban itf a feliilvizsgdlat miatt birsig helyt nem
foglalhat, az 518. §. nem alkalmazhais:

Perujitdsnak is helye van, de e nélkiil is lehet a holttd-
nyllvinitdsi kérelmet isméteini, ha elutasittatoit és az uj kérele
& kordbbi iiélethen még ol nem dontstt uj tényekre alapitfati
A holttdnyilvanito itélet csak tényleges megallapitds, a mely elsd
sorban a status viezonyokat nem pedig a vagyoni jogviszonyokat
érinti, ezért itt a jogerds itéletnek oly jelentdség nem tulajdomit-
haté, mint dltaldban, ceak yélelem marad az itdlet daczara is,
Ugysnis igazolhatd, hogy az elttint, elébb vagy késébb halt meg,
vagy hogy még életben van. Javaslatunk szerint is, egyezbleg
» német perrenddel kitlén hatdlytalanité keresetnek van helye.
Azonban csupén az érdekeltek tdmadhatjdk meg a holttdnyil-
vinitd itéletet, ilyenek azok, a kiket valami jogi érdek ffiz az
itélet haidlytalanitdsihoz, illetéleg a baldl idépontjdnak helyes-
bitéséhez.

1950, §. 2. bek. a 18. §. 1. bekezdésének (n, p. £) megfelolfen:




Természelesen ndlunk is megidmaddsi okot képez, miként
a német perrendben, ha a hirdetményi eljdrds kdriil bérmi
szabilytalansdg forgott feun,! A német perrend szerint ily esetek-
ben az illetékes Landesgerichinél megtdmadésnak van helye, még
pedig egy hénapon belil azon idbponttél fogvs, a mikor a pana-
szos az itéletrsl tudomdst szerzett; illetbleg a 957. §. II. bekes-
désének 4. és 6. pontja esetében, f. i. ha a bird a tbrvény értel-
mében ki lett volna zérva, illetve biintetendd cselekmény miatt
restitutionalis panasznak volns helye azon idépontiél fogva, a mikor
az érdekelt fél a megtdmadaai okrél értesiilt, mégis azzal, hogy az
itélet hirdetdeétdl szdmitott 10 év utdn papasznak nines helye.
A német perrend szerint csak az itélet hirdetéeétdl szdmitott egy
hénspon belll van megtdmaddsi keresetnek helye, ha a holits-
nyilvdnitds jogtalanul tértént, vagy ha az iddpont helyteleniil
16n meghllapitva (976. §.), 10 év utén pedig egyaltaldban nincs
megengedve, még ha 957. §. 2, bekezdésének valamely esmete is
forog fenn. Sztikséges volt kiemelni killon az emlifett két koril-
ményt, mint megidmadési okokat, mert & hirdetményi eljdrdsndl
kizarélag a 957. §. 2. bekezdésében foglalt okok miatt volna
megtémadisnak helye, a mely okok esak az eljirds kortil fel-
meriilt hibdkra vonatkoznak, de minden érdemleges magit a
per térgysdt érintd vizegdlatot kizdérmak.

A megtdmadisi kereset ugy javeslatunkban, mint a német
perrendben elsé sorban a kérelmezé £l ellen inditands, méeod-
sorban javaslatunk szerint a holttdnyilvénitést kieszkozl§ jogutddai
ellon. A német perrend ezerint, ha & kérelmezd fél maga tamadja
meg a holttényilvénitést? vagy ha meghali, vagy ismerstlen, vagy
kiilfsldén tartézkodik, ugy az tigyész ellen inditandd a kereset. Bz nem
minden esetben indokolt ; miért nem inditandé o kereset a jog-
utédok ellen, illetdleg & kilfoldén tartézkodd képviseltetheti magit.
Hasonlé intézkedés van gondnoksig ald helyezés esetén.® Uj itéletnek
absolut hatilya lesz. Vagyie mindenki javira ezdl és mindenki
ellenében hatdlyos. Epen ezért tekintettel az érdekeliek kbzbtt
felmertilthet6 érdekellentétre is a szébeli tdrgyalds a megiémaddsi
hatdridén belill meg nem kezdhetd; egyssersmind a killsnbzé
megtimadisi perek egyesittetnek egyidejtt tdrgyalds és elddntés

1C. P, o. 957. §. 2. bekezdés,

s Feltohet6 az eset, gondoljunk csak az eltint el6zd Srokdsddése szem-
pontjabdl az iddpont helyesbitésére.

8. P. 0. 834, §. 3. bekezdés.

193

czéljabél, a felekre a perbeli tirsasigra vomatkozé, a C. P. 0.
62. §.-4ban foglalt szabdlyok nyernek alkalmazdet. A megtimaddsi
keresetndl & C. P. 0. 667., 669, 670, 673. §. 1. bekezdés és
956. 8.-aiban foglalt intézkedések nyernek alkalmazdst. Itt is
megszoritist nyer a targyaldsi elv és eleje vétetik az esetleges
eollisi6knak, A folek rendelkezési joga szoritédik meg. Az emlitett
intézkedések per analogiam vétettek 41 a gondnoksdg alé helye-
zést elrendeld itélet elleni megtémaddei keresetre vonatkozé
intézkedésekbdl. Igy o megtimadési kereset mds keresettel nem-
csak hogy nem lehet kapesolatos, de viszontkeresetnek pines
helye. Itt is a feleknek a szébeli térgyaldson az Amtisgericht eldtt
lefolyt vizegalat eredményét, a mennyiben & megtdmadoft hatirozat
helyességének vizsgdlata megkivinja, teljes mértékben elé kell
adni, Az elndk az esetleges targyaldst e czélbdl elbalaszthatja. Az
elismerés nem szémit. Ha a kérelmezd fél nem jelenik meg, mint-
hogy hivatalbéli eljérdsnak helye nincs, ugy csak 2 kérelmezd
4ltal kieszkozolt ujabb hatdrids esetén tartatik meg a szdbeli
t4rgyalss. Esktinek helye nincs. Ezen itéletet szintén kivonatosan
kozoini kell a Deutsche Reichsanzeigerben. A német perrend a
biréesg ietszésére bizza, hogy vajjon itélet kbzzététesnék-o, Neézetem
szerint a holitdnyilvénité eljorés esetén esek ugy mint minden
statusperben kitelezbleg kellene eldirni az itélet kiizzétételét. Meg-
Eovetell ezt mir az elttint érdeke, hitha esetleg idGkdzben tndomést
szerzett valaki, a ki nem kérelmezési jogosult, a holttdnyilvinitottrél
és ezzel segélykezet nyujthatna az esetleges jogosultaknak is, A pénz-

i hatosdg értesitése megvan a hazai és & német joghan egyarint.
éwﬁnénez kisért bennlinket minden vagyoujegi . diggleliinknél.
"""A mi a holltany I vAnttay hedtwegeit illeti, — javaslatunk szerint
ideértbdnek az tigygondnok dija és kblteégei is, — & kérelmezd fél
viseli, deha a holinak nyilvénitds kimondatik,ugx a Dol T s
jATaE XereTtTriteldca. uilkadget koliségek 2 hagystékot terhelik,
Jagy mint javaslatunk mondj¥; wmek Tegifritését o Kdretmrend
fgl az eltiing hagpatékébél kbvetdlheti, Fenndlld jogunkban bér
a perkoltségekrsl nem intézkedik még sem volna més a
helyzet. A megiémaddsi per esetén & német perrend szerint,
ha az tigyész az ellenfél és s megtdmaddsi perben veszies less,
akkor a koliségek az dllamkincstirt terbelik, Nalunk az 4lialinos
szabdlyok nyernek a megtdmaddsi per esotén alkalmazdst. Igen
helyes mindlét perrend 4ll4spontja, hogy egyrészt csak a eziikségesen
felmertilt kbltségek megtéritésére kotelezik a hagyatékot, mésrészt
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azonban az Osszes ily felmeriilt koltaégek viselésére, Méltdnyosshgi
okok szélanak & mellett, hogy a koltségek akkor is az elifini
vagyona rovisira menjenck, ha az eltfint holitinyilvénitésa utan
jelentkezik, vagy ha valosdgos haldlozdsi nap tfinik ki az eljirds
folyamén, Ugy javaslatunk, mint a német perrend megkivinja =
holitinyilvénitast ahhoz, hogy a kiltségek a hagyatékot terheljék,
tohat ha az elifint a felhivdsra jelentkezik ugy a koltségek, a
kérelmezd fél terhére esnek.

A holttanyilvénitési eljérds szabilyai nyernek alkalmazést,
ha valaki elhalslozdsit, a mely kbézokirattal nem igazolhald, més
médon akarjék igazolni, (V. 8. Perrendi javaslatunk 750. §.)
A hirdetménybe a halil idejére illetve helyére nézve a kérvény-
ben eléadottakat kell felvenni. A hirdetményi hatiriddt a birdsig
hirom hénapra leszéllithatja. E révidebb hatéridét indokoljs, hogy
itt nagyobb a bizonyossig, mint holttényilvinitds esetén. Az ité-
letben ki kell tenni az elhaldlozds idejét vagy ha ez meg nem
4llapithaté, akkor azon napot kell annak declardlni, a melyen
mér kétségtelen, hogy az illetd mér nem élt. E kiterjesatés megvan
mér fennsllé jogunkban is, csak azzal sz eltéréssel, hogy itt az
elhalslozés tényének bizonyitdsi eszktze is megvan dllapitva
ugyanis perrendiink ilyenként e kozokirattal ezemben esak a
tanubizonyitdst emliti (1881:597. t-ca 91. §), tehét perrendi
javaslatunk e tekinteiben tovibb megy fenallé jogénkndl. (750. §.)
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