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ELŐSZÓ. 
- Irta: dr. Concha Győző egyetemi tanár. - . 

,Majdnem általános tapasztalás a világtörténelem
ben, hogy a legtöbb alkotmány - bármi nagy hibái 
voltak legyen is, --- mindig akkor enyészik el, ha fenn
állása az állampolgárok nagyobb részének anyagi jó
létével összeütközésbe jön; s az alkotmány romjain 
mindig csak az képes uj hatalmat alapitani, ki ezt az 
állampolgárok érdekeinek biztositására tudja felhasz
nálni.« 

Nem valami utilitárius, önző elvek hirdetője vonja 
le e tanulságot az emberiség történelméből. A leg
eszményibb czélo~ért küzdő Eötvös (a XIX. század 
uralkodó eszméi. Osszes munkái XIII. köt. 163. 1.) látja 
igy az alkotmányok sorsát. S aligha téved. Minden alkot
mány egy nemzet s a benne élő egyesek életének, 
megélhetésének, erre törekvő akaratának és tevékeny
ségének, reális erőinek rendeződése, egybefoglalása. 

A papírlap, melyre e rendeződés irva, melyen az 
egybefoglalás módja körvonalazva van, hivják parva 
vagy magna chartának, lássák el ólom, ezüst vagy 
arany bullával, mindig csak árnyéka valaminek, egy
szer árnyéka erőnek, szabadságnak, okosságnak, er
kölcsnek, másszor árnyéka ezek visszájának, árnyéka 
gyengeségnek, szolgaságnak, furfangnak, bünös törek
véseknek. 

De minden esetben, a jó és rossz alkotmányok
ban egyaránt, nem a papir vagy pergament s a reá 
jegyzett jog, hanem a nemzeti élet fizikai, gazdasági, 
erkölcsi erőinek helyes egyensulya, a nemzet akaratá-
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nak és cselekvésének helyes egy befoglalása, egymás
utánja az első, a fő. 

Ez egybefoglalás, ez egymásután, vagy mint szo
kásos nevén hivjuk, az alkotmány annyit ér, amennyit 
a nemzet s a nemzetben az egyesek megélhetésének 
és pedig emberibb, emelkedettebb, szabadabb megélhe
tésének biztosítására nyujtani képes. 

Amint egy alkotmány, ahogy azt a jog letünt 
nemzedékek szükségeihez képest egykor meghatározta, 
a nemzet actualis életszükségleteinek megfelelni nem 
bír, annak többé nem szabadsága, hanem békója, bör
töne lesz. 

De mivel a meglevő jog szent, tiszteletet kiván 
mindaddig, - még ha idöleg nem is megfelelő -
amig a maga utján meg nem változott, mert különben 
az embervilágban is, mint a természetiben, az erőszak 
uralma következik: a jog szentesitette alkotmány már 
magában, tekintet nélkül arra, mennyiben felel meg 
a nemzet valódi, időszerinti szükségleteinek, mennyiben 
fejezi ki helyesen annak fizikai, gazdasági, erkölcsi, 
szabadsági erőviszonyait, mennyiben teszi a nemzetet 
cselekvésképessé, az alkotmány mindezekre való te
kintet nélkül föltétlen megbecsülés tárgya jogtisztelő 

nemzeteknél. 
Ám a jog, bármily nagy legyen értéke az ember

nek hétköznapi, valamint legmagasabb, eszményi javaira, 
életet, erőt, javakat nem adhat se az egyesnek, se a 
nemzetnek, csak biztosíthat. 

Az élet alapja a gazdasági jólét, s a szabadság 
legeszményibb termékei, az értelmi, esztetikai, erkölcsi 
kultura legfinomabb hajtásai gazdasági alapból szívják 
éltető ned veiket. 

Csakugyan minden alkotmány áldásos fennállásá
nak végső alapjára utal Eötvös fennebbi szavaival, de 
azok mélyebb értelmét véve, egyszersmind arra is, 
hogy a nemzetek azért csüngnek alkotmányukon azért 
azonositják azt szabadságukkal, mert általa nemcsak 
gazdasági, hanem összes, legmagasabb szükségleteik ki
elégitését is - s ebben áll szabadságuk, - várják. 

Mennyiben alkalmas egy nemzet alkotmánya annak 

összes , közszükségletei kielégitésére, mennyiben teszi 
alkotmanya e feladat megoldására actióképessé ekörül 
forog ~z al~otmány értékességének megitélése.' 

Mit ~~r egy nemzet akarat- és tetterejének el
rendezett, osszefoglalt szervezetével más szóval alkot
má~ yával vágyai elérése, szükségl;tei fedezése tekin
teki_nteté_b~n kivinni, hogy az önelégültségnek azt a 
fokat elerJe, mely a nemzeti létnek, hatalomnak sza
badságna~ . igazi jelzője, gyakorlatilag, látható, f~gható 
módon koz1gazgatásának sikerei tanusitják. 

. Erős, harczkész hadsereg, a polgárokat nem zak
lato, ~~~ ny~masztó pénzügy, zavartalan közbiztonság 
g~o:·s,Jo 1ga_zsags~~lg~lt~tás, támogató gazdasági, mfivelő~ 
?_es_1, szocz1álpol~~1ka1 mtézmények teremtett vagyoni 
Jol:t, szellemi ~uveltség, szocziális béke alkotják a XX. 
~zaza~ nemzeti szabadságának tartalmát s ezek elérése 
Jelenti a közigazgatás sikerét. 

. ~r: Benkó Albe:~, Jász-Nagykun-Szolnok vármegye 
ahsp~?Jána~ munkaJa »A vármegyei közigazgatás re
formJanak 1rány~lvei«:ről ir?dalmunkban az egyetlen, 
me_Iy az alkotmanyt es közigazgatást mint válhatlan 
~geszet szemléli és a közigazgatást az alkotmányos 
el~t maga~latairól az élet mindennapi, elodázhatlan 
szukségletemek mezejére lehozva lét ~o„ ltét l ·t · k , , k .. . , 1' e ei , si eres-
segene eszkozeit felismeri. 

, . Vár~egyei közigazgatásunk 40 év óta tartó vaju
dasan~k irodalomtörténetében ez a jelleg adja meg e 
munka~ak az :lőkel~ helyet, másrészt a közigazgatás 
f~lad~tai~ak reszlele1be, a szervezet apró kerekeinek 
vizsgalataba való. e~mélyedés a gyakorlati fontosságot. 

A vármegyei tisztviselők egyesülete által megko -
szor:izott e munkát az az alapgondolat az az ural
kodo ~rzés járja át, hogy szabaddá eg; nemzet nem 
:gyedul. államának általános alkotmányi berendezése 
~Ital válik, hanem azt végelemzésben csak a konkrét hel 
alt_al, .melyet közigazgatási és birói hatóságai ez alkot~ 
manyi berendezésben elfoglalnak továbbá az e F( , 

h t 'k , l l ' ru es 
a ~ ony~ag á ~a érheti el, melyet ott e berendezés 

vezer~lv:ei ~ze~mt a valóságban, az életben gyakorlati
lag kifeJtem birnak. 



-6-

A munka ez alapszine, alapérzése nyilván ellen
tétes azzal a föáramlattal, mely nemzeti életü~ket ő~i 
alkotmányának ujra éledése óta 1867-ben Jellemzi. 
Mindig nemzetünk általános berendezésén, azaz alkot
mány-épületén toldozunk, ennek r~szle~eivel, nevezet~
sen közigazgatásával behatóan, egesz Jelekkel nem to
rődünk. S e díszes épület ma-holnap nem kell a nép
nek kifut alóla, idegen népek alkotmánya alatt keres 
hajiékot; valósággal képzeleti kártyaház lesz belő]~, mert 
az igazi nemzetalkotmányhoz, a nemzet akaró es cse
lekvő életének épületéhez szükséges emberanyag ga~da
sági, értelmi, erkölcsi javait gondozó közigazgatás nmcs, 
illetőleg megfelelő nincs benne. .. 

Alkotmány és közigazgatás válhatatlan összefug-
gésének tudatát ennyire hiányozni látva a közvéle
ményben közel 40 év óta, az elhibázott, egyoldalu kísérle
tekre a sokféle tervekre gondolva, melyeket elbuktatott a 
nem~et habozása, a nemzet sorsán tűnődő hazafinak 
az egyedüli reményt a való élet nyomasztó kény~~~rébe 
vetett hit nyujtotta s azzal kecsegtette, hogy koz1gaz
gatásunk reformja nem tudatos, megfontolt érvek, 
átalános tervek alapján, hanem részlelloldozások, apró 
ravaszkodások, szóval oly törvények utján fog véghez 
menni, melyek horderejét alkotóik. sem l~tják be. . .. 

Dr. Benkó Albert nagyobb, Jobb hlltel veszi fol 
közigazgatásunk reformjának g~ndolatát s_ a gyakorl_~ti 
élet szemléletéből, a mindennapi tapasztalasból leszurt 
általános elvekre fekteti közigazgatásunk gyökeres re-
formját. 

A részletek ismerete, a gyakorlati kivihetőség gon-
dos mérlegelése, a szeretet, a lelkesedés a nagy felada
tok iránt: melyek megoldására a XX. század k~zigaz
gatása hivatott és melyre_ kívüle m~s társa?alm1 v~gy 
egyéni erőlködés nem kepes, teszik oly ertékesse e 
reformja vaslato t. 

Ujonczozás, adóbehajtás, biztonsági rendészet ne~ 
állanak e reformtervben többé egyedül a közigazgatási 
játékszin előterén. A közgazdaság. ö~szes ágai, az ér
telmi és erkölcsi kultura, a szocz1áhs osztályok meg
férésének, együttműködésének kívánalmai is melléjük 
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kerültek és mindezeknél oly szakavatottan, tárgyilago
san, az életből vezeti le a közigazgatás feladatait, jelöli 
meg müködhetésének nélkülözhetetlen eszközeit dologi, 
személyi, helyi tekintetben. 

Egészen azonban e reformterv sem bir a nemzet 
alapáramlatától szabadulni, mely a közigazgatás rendel
tetését nem a nemzet összes közszükségleteinek kielé
gítésében, hanem mindenekfölött e szükségletek egyiké
nek, igaz a legfőbbnek biztosításában keresi. 

A nemzet első, legfőbb szükséglete, hogy akarata, 
törvénye, legyen uralkodó, mely előtt az életben ugy 
az egyes, mint minden közhatalom meghajoljon. Erre 
a szükségletre hegyeződik ki, amit a közélet alkotmány, 
alkotl!lányos szabadság, alkotmánybiztositás alatt ért. 

Amde e legfőbb szükséglet kielégitésének is csak 
ugy van értelme, a nemzeti akarat érvényesülésének 
csak ugy van értéke, ha vele és általa a nemzetnek 
gazdasági, értelmi, erkölcsi szükségletei kielégítésre ta
lálnak. 

A kérdés e szerint tulajdonkép ugy szól, nem 
lehet_-e a nemzet legfőbb szükségletének kielégitését, 
vagyis alkotmánya biztosítását másként elérni, mint 
azáltal, ha összes többi életszükségleteinek illő fede
zéséről lemond, s e fedezés eszközét, közigazgatását 
nem összes életszükségletei érdekében való cselekvésre, 
hanem a legfőbb szükséglete, az alkotmányos szabad
sága elleni támadások meggátlására rendezi be? 

Dr. Benkó Albert , Vármegyei közigazgatásunk re
formjának irányelvei«-ben, amennyire közigazgatási 
éleslátásának végsö eszközeit, nevezetesen a tisztviselői 
kar mikénti szervezésének módozatait hatásukban ki
számitani bírom, a nagy dilemmát alapjában mégis csak 
azzal a hagyományos magyar axiomával látszik meg
oldhatónak tartani, mely szerint a vármegye, a köz
igazgatás legyen kerék is, kerékkötő is. 

Nekem ugy látszik, hogy ez természetellenes, ter
mészet szerint lehetetlen. De lehetetlen különösen ma 

' amikor a nemzet annyi szolgálatot vár közigazgatásá-
tól életének közgazdasági, szellemi, szocziális, közbiz
tonsági szükségletei körül. 
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A közigazgatás a nemzet haladás~nak kereke. ~ 
haladásnak, ha azt alkotmányellenes irányba ~k_arna 
sodorni a kormány, kerékkötője nem leh~t a_ koz1~a~
gatás. Nem lehet az tevé~e~ységének activ Jellegenel, 
sokoldaluságánál, szakszerusegénél fogva. 

Nem változtathat ezen a közigazgatásnak aut?no~, 
önkormányzati jellege sem. Az önkormányza~, barmily 
erős legyen, direkt alkotmán_yb~styána~ mm~_1g g~enge 
fog maradni s csakis mint md1rekt vedeszkoz, .. mmt a 
nemzet alkotmányos iskolája tehet megbecsulhetlen 
alkotmányvédő szolgálatokat. 

Ahol azonban a nemzetnek az az osztálya, melr 
az önkormányzathoz szükséges vagyoni . jólét, értelmi 
képesség, közügyekbeni áldozatkészség ~1rto~ában_ van, 
erősen megritkult, csak_ szórvány_osa? _talalhato az_ ~lla1? 
egyes vidékein, s a mmdennap1 koz1gazgatás __ bar v~
lasztott de rendszeres fizetésben, sőt nyugd1Jban re
szesülő' hivatalnoki kar által látta tik el, ott ~z. alkot
mánybiztositékokat, ott az alkotmányellenes koz1gazga
tás tartós erős kerékkötőjét éppen másutt kell, meg-' . 
győződésem szerint, keresnr. . 

Az ily társadalmu nemzetben, a mai életv1szonyo~ 
közt az önkormányzati közigazgatás alkotmányvé?o 
sze~pontból igen gyenge, rövid ell?nállásra képes _pa~1r
vár, nem igazi védbástya többé mm_~ a _mult~an, ~nkab_b 
czifraság, a nemzeti élet egyéb szukseglete1 t~kmtete
ben pedig nem elég alkalmas, nem elég yrakt1_kus _es~
köz, nem birja többé az uj társadalom 1génye1t kiele-

giteni: . , b •·k f 1 
Allamok, társadalmak, am1g elet van enno ~ o y-

tonos átalakuláson mennek keresztül s igy alkotmanyuk 
sem maradhat minden részletében, eszközében változ-
hatatlan. , , 

Valamint a polgári elemek er~sö~ese ~ varosokban 
tette lehetetlenné a rendi világ 1deJebe!1 alkotmány 
activ ellenállási jogát Angliáb~n, ~~rt hisz_ a v~r~s~_k 
ipara kereskedelme az ellenallás1 Joggal Járó orokos 
belháboruk mellett meg sem állhatott vol_n~, az?nk~pen 
alakult át az alkotmánynak törvényhozói aga 1s kove
tek házából képviselőházzá annak következtében, mert 
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a városi elem a papi és nemesi renddel egyenlő suly
hoz jutott s ezekkel egy törvényhozó testbe egybe
olvadva folytatta a korlátlan királysággal harczait. 

Ma pedig arra ébredtünk, hogy az angol főrendek 
kivánják a képviseleti rendszer mellett a direkt nép
szavazást, a nemzet hatalmának a parlamentből a 
választó polgárokba való áthelyezését. 

Hazánkra forditva figyelmünket, alkotmányunk és 
vele és benne közigazgatásunk nagy átalairnlás előtt 
áll annak következtében, mert társadalmunk összetétele 
60 év alatt lényegesen megváltozott. 

A szavazati jog kiterjesztése, még ha nem is megy 
el az általános szavazati jogig, alkotmányunk legfon
tosabb ágában, a törvényhozó testben egészen uj eleme
ket fog, ha nem is uralomhoz juttatni, annak minden
esetre tekintélyes osztályrészeseivé tenni. 

Fenn fogja-e magát tartani birni ily változás után 
megyéinknek felerészben nem választáson, hanem tisz
tán a vagyonon nyugvó virilis képviselete? kérdéses. 

De ennél a részletkérdésnél sokkal fontosabb, 
miként fog társadalmunk mai állapota visszahatni 
megyei közigazgatásunkra? Társadalmunk egész össze
tételének átalakulása, nevezetesen alkotó elemeinek 
eltolódása, ezek sulyának változása a jövőben való
szinüleg még jobban fogja magát megyei közigazgatá 
sunkban éreztetni, mint azt eddig is tapasztaltuk. 

A mágnásság mondhatni kivonult a megyék önkor
mányzatából, a hajdani vezető birtokos osztály elvesz
tette erejét, az uj nem ért a közügyekhez, vagy nem 
törődik velök, a megye gyámsága alatt tartott községi 
elem ellenben különböző utakon s különböző czélokból 
kiván nagyobb részt a megyei közhatalomban. 

Csupán ebből a társadalmi anyagból aligha lehet 
akár alkotmányvédelemre, akár aktiv közigazgatásra 
alkalmas megyei önkormányzatot gyúrni; ehhez egyéb 
ingredientiák is kellenek. 

Főként azonban, ugy látszik nekem el kellene a 
gondolatot ejteni, hogy a közigazgatás, legyen az ö 1kor
mányzati vagy hivatalnoki, a XX. században az alkot
mány direkt védbástyája lehet. 
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Ez a hivatás a XX. század alkotmányában, azon 

a lelki erőn kivül, amely a nemzet egészét áthatja, 

mely törvényhozó testében összpontosulva a végrehajtó 

hatalomnak imponálni tud, a közigazgatásról átszáll a 

birói hatalomra, mely azt biztosabban is töltheti be, 

mint a közigazgatás. 
Mi magyarok azt hisszük, a nemzetet a meg nem 

szavazott adók és ujonczok szedése ellen egyedül a 

megyei önkormányzat ellenállása védi, melynélfogva 

ilyenek szedését megszabó kormányrendeletek végre

hajtását az önkormányzati tisztviselők megtagadhatják. 

Csalódás! A legszolgaibb hivatalnok-rendszert fen tartó 

államban, Francziaországban ez ellen sokkal erősebb 

biztositékot nyujt az alkotmány, midőn az évenkinti 

pénzügyi törvény kimondja, hogy ,csak azokat a direkt 

és indirekt adókat szabad szedni, melyeket az az évi 

pénzügyi (budget) törvény megenged és minden ~ató

ság és hivatalnok, akik az ily nem engedélyezett d_1rekt 

vagy indirekt adók előirásában, adólajstromok és Jegy

zékek készítésében, az adók beszedésében közreműköd

nek, zsarolás bűntettért (concussionaire) büntetendők.« 

Hogy az alkotmány igaz védbástyájául a XX. 

században mindinkább a birói hatalom kínálkozik, arra 

csattanós bizonyság legutóbbi alkotmányválságunk le

folyása. Midőn az alkotmány védelmére alakult coali tio 

kormányra jut, mit tud az alkotmány biztositására leg

hamarabb létesiteni? Egy meglevő, de tökéletlen hatás

körű birói fórumunk, a közigazgatási bíróság hatás

körének kiterjesztését, mely a közigazgatás törvényes

ségének biztosítását czélozza, (1907. 60. t.-cz.) és egy 

másik uj fórum alkotását, mely megakadályozhassa, 

hogy a kormány és közigazgatás valamely ügyet ren

des biróságától elvonhasson. (1907. 61. t.-cz.) 

Az alkotmánybiztosilék sulypontja, melyet e tör

vények nyujtanak, végül is a megye közönségét kép

viselő törvhat. bizottságban, esetleg a tagok felében, 

vagy éppen egy hatodában rejlik s nem egyedül a 

megye első tisztviselőjének választott voltában. A megye 

közönségének alkotmánybiztositó joga a közigalási 

bírósághoz fordulhatni, szóval megmaradhatna az 
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esetre is, ha a megyében működő tisztviselő kar ki

nevezése, áthelyezése, előléptetése az országos kor

mányt illetné is. 
Dr. Benkó Albert gondolatkeltő munkáját olvasva 

ennek _közigazgatási finom érzékében gyönyörködve, 

nem foJthattam el aggályaimat a mélyen tisztelt szerző 

urral folytatott eszmecserénkben arra nézve, vajjon a 

vármegyei tisztikar alakításának a munkában tervezett 

módja, nem fogja-e a szép termést letarolni, melylyel 

egyéb berendezései kecsegtetnek? 

S ez aggályokat, a szerző ur egyenes kivánságára, 

becses művének megjelenésekor s ahoz kapcsolva közre 

adom, hogy közigazgatásunk rég várt reformjának tár

gyalásánál ez aggályok is, mint maga a jeles mü, mely 

azokra alkalmat adott, megfontolás tárgyává tétessenek. 

Budapest, 1911 február 2. 



AZ IRÓ ELŐSZAVA. 

A Vármegyei Tisztviselők Orsz_ágos Egyesülete 
1904. évben irodalmi pályázatot hirdetett, me~~nek 
tárgya volt: > A vármegyei közigazgatás reformJanak 
irányelvei«-t kifejteni. . .. 

Erre a pályázatra utam meg _- a most k~nyv 
alakban közrebocsátott pályamunkat, mely a palya-
dijj al lett jutalmazva. . . 

A pályázati feltételek ér~~lmében . a diJ~yer~es 
pályamunka az országos egyesulet tulaJ~onáva valt. 
Az országos egyesület azonban nem ~allalkozot~ a 
munkának kiadására azért, mert - bar an~ak iro
dalmi becsét elismerte - nem akart a munkanak az 
egyesület hivatalos te~intélye alatt v~ló kiadásával_ ol~ 
szinben feltűnni, mmtha a munkanak államositás1 
tendencziáival egyetértene s mintha a tulnyomó r_ész
ben választott tisztviselőkből álló e~yesüle_~ . a tiszt
viselői kinevezési rendszernek, vagyis a koz1gazgatás 
államosilásának lenne a szószólója. .. 

Ennek kijelentése mellett az országos egyesulet 
a pályamunkát visszabocsátotta tulaj_do~omba. Az 
egyesületnek ezt a felfogását magam 1s 1~dokoltnak 
találtam, és magamat is gondolkodóba eJtett,_ ~ogy 
munkám czélzatai vagy nem helyesen vannak k1feJtve, 
s igy félreérthetők; avagy hogy munk_ámba~ ~alá~ tul 
mentem azokon a határokon, ameddig a reg1 varm_~
gyei szervezet megváltoztatásában ~e?~i lehet, ~nélk~l, 
hogy a vármegyéknek alkotmányJ0~1 Jelentősegét es 
alkotmányvédői szerepét koczkáztatm a~ar~ánk. 

Munkámnak kiadásával tehát évekig vartam. Igye
keztem nyitott szemmel látni; mérlegre tettem az 

- 13 -

1905/1906. évi nemzeti ellenállás során szerzett bősé
ges tapasztalatokat, figyeltem a gyakorlati élet fejlődését, 
ujra és ujra átolvastam munkámat, és most évek mul
tán is arra a meggyőződésre jutottam, helyesebben 
mondva abban a meggyőződésben erősödtem meg, hogy 
ha a közigazgatási reform - eltekintve egyes részlet
módosításoktól - a munkámban lefektetett irányelvek 
szerint valósulna meg, a vármegyék alkotmányjogi 
jelentősége nemhogy gyengülne, de megerősödnék, mert 
igazi önkormányzatot nyernénk s jogaink birói oltalom 
alá helyeztetnének. Mert hiszen azokért a változások
ért, amelyeket a viszonyok kényszerűsége megkívánt, 
én munkámban sokkal hatályosabb uj biztositékokat 
kontempláltam s a ma csak papíron levő jogokat valódi 
érvényesíthető jogokká kívántam tenni. 

A nemzeti ellenállás tanulságai és az élet fejlő
dése igazolták a munkámban kifejtett intentiókat. 

A törvényhozás is ily értelemben vonta le a 
következtetéseket. Törvényt alkotott a vármegyék jogai
nak védelmére; az 1907. évi LX és LXI t. cz.-ek meg
alkotásával fórumról gondoskodott, amely előtt a jogo
kat érvényesíteni lehet. Birói oltalom alá helyezte a 
vármegyék jogait, mert belátta, hogy enélkül nem nyujt
hatnak biztosítékot. 

Ezek a tanulságok s a fejlődés jelenségei, melyek 
igazolták eredeti felfogásomat, és kiváló szakférfiak jó
akaratu biztositásai késztettek arra, hogy munkámat 
nyilvánosságra hozzam, most, mikor nagy események 
tanulságai világítanak rá s midőn a közigazgatási re
form kérdése ismét előtérbe nyomul. 

Lehet, hogy munkámban sokan fogják az ugyne
vezetl államosítási tendentiát kifogásolni, - de ezek 
vegyék figyelembe a fentebb mondottakat, vegyék figye
lembe, hogy munkámban igyekeztem uj biztosítékokra 
rámutatni; a tisztviselőválasztási elvet én sem kívá
nom egészen megszüntetni s a közigazgatást én sem 
akarom egészen és kizárólag az államra bizni, hanem 
a közönségnek életerős döntő sulyu közreműködését is 
biztositani kívánom, mert hiszen kétségtelen, hogy 
ebben rejlik a szabadságnak egy nagy biztosítéka. 
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Munkámban a gyakorlati életböl leszűrt tapaszta
latok alapján igyekeztem rámutatni azokra a kivánal
makra, amelyek a jó közigazgatásnak előfeltételei, de 
e mellett igyekeztem megóvni az alkotmányjogi szem
pontokat is. Csakis e két szempontnak összeegyeztetése 
által érhetjük el a kivánt czélt: a jó közigazgatást. 

Ezt a nagy czélt tartottam szemeim előtt; s ha 
jól tudom is, hogy e szerény munkám fogyatékos, s 
habár öt év alatt változtak is a körülmények, munká
mat változatlan alakban bocsátom közre, mert hiszen 
azzal nem kívánok más czélt szolgálni, minthogy az 
eszmék tisztázásához és irányelvek megérleléséhez egy 
parányi porszemmel, mint a közigazgatás gyakorlati 
munkása én is hozzájáruljak s a gyakorlati való élet 
világitásába helyezem a dolgot, mert meggyőző?ésem 
szerint a közigazgatás gyökeres reformálása immár 
égető kérdéssé vált, e nélkül jó közigazgatást nem 
remélhetünk, jó közigazgatás nélkül pedig az egységes 
erős Magyarországot ki nem építhetjük. 

Szolnok, 1911 február hó. 

Dr. Benkó Albert. 

1. BEVEZETÉS. 

1. A vármegyék történeti fejlődése és alkotmány
jogi szerepe. 

A világtörténelemnek nagy eseményei arra t.anita
nak bennünket, hogy minden nemzet fennmaradásának 
és boldogulásának alapfeltételeit első sorban is saját 
benső nemzeti tulajdonságaiban bírja. 

Nemzetek pusztultak el, népek tűntek le a világ
történelem színpadáról azért, mert nem birtak állam
fentartó nemzeti tulajdonságokkal, melyekből a világ
események nagy küzdelmeiben erőt merithettek volna· 
viszont kicsiny nemzetek évszázadokon át fenn tudták 
magukat tartani ezernyi ezer veszélylyel küzdve, melyek 
fennállásukat támadták meg; fenn tudták tartani magu
kat, önálló nemzeti létüket, mert államfentartó nemzeti 
tulajdonságaikban birták azt a kiapadhatatlan erőforrást, 
amelyből nehéz küzdelmeikhez erőt meritettek. 

A magyar nemzet története klasszikus bizonysága 
ezen tétel igazságának. 
. A magyarok elődjei, kik hazát próbáltak alapitani 
itt a négy folyam partjain: az avarok, a varchoniták, 
a hunok letűntek, elpusztultak s csak mondák beszél
nek hajdani nagyságukról és ásatag leletek tanuskod
nak egykori létezésükről. 

A kicsiny magyar nemzet pedig egy évezred nehéz 
küzdelmei után is fennáll, államot tart fenn és egy 
ujabb ezredévről álmodik. 

Pedig mennyi vészen és viharon kellett átmenni 
a nemzetnek és hányszor volt léte megtámadva. 

Az ezeréves nemzeti történelemnek lapjai tanuságot 
tesznek a nehéz küzdelmekről, melyek a magyar nem-
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zetnek osztályrészül jutottak, de tanuságot tesznek arról is, hogy a nemzetet nemcsak harczi vitézsége, hanem főként a nemzeti tulajdonságaiban rejlő őserő tartotta fenn. 
A történelem tanuságot tesz róla, hogy a magyar nemzetet kiváló államfentartó nemzeti tulajdonságokkal áldotta meg a Gondviselés s ezen államfentartó tulajdonságok erejét látjuk megnyilatkozni a nemzet intézményeiben, küzdelmeiben és egész történetében. Ezen államfentartó nemzeti tulajdonságok nélkül a magyar nemzetnek sorsa is az lett volna, ami elődjeié volt itt a négy folyam partjain: elsöpörték volna a világesemények nagy viharai. 
Ezen államfentartó nemzeti tulajdonságok közé tartozik azon lángoló hazaszeretet s a szabadság iránti kiirthatatlan vágy, amelyek csodák mivelésére tették képessé a nemzetet, valahányszor a Haza s a nemzeti szabadság veszélyben forgott, - azon törhetetlen ragaszkodás a nemzeti intézményekhez, a nemzeti jogokhoz s a nemzeti alkotmányhoz, amely évszázados nehéz küzdelmek során is megvédte a nemzet ősi alkotmányát és erőt tudott önteni a nemzeti intézményekbe. Kétségkivül voltak és vannak a magyar nemzetnek káros tulajdonságai is, amelyek szintén megnyilatkoznak a nemzet történetében. Belviszályok, egyenetlenségek, testvérharczok, önzés s a gyengéknek elnyomása, sajnos, szintén sürüen fordulnak elő a nemzeti történet lapjain, kétségkivül megvolt minden kornak a maga hibája, büne, a maga botlása is, de nagy általánosságban az ezeréves történelem nagy tanuságainak fényénél vizsgálva az eseményeket, mint kétségbevonhatlan igazság tűnik ki az, hogyha a hibák, bünök és tévedések gátolták is a nemzetnek fejlődését és boldogulását, a válságos időkben, a nagy történelmi pillanatokban mindig államfentartó tulajdonságai mentették meg a nemzetet s az ezen tulajdonságokból eredő erkölcsi erő segitette át a veszélyeken, ez térítette vi sza a fejlődés utjára s ez mutatta meg a jövő fejlődésnek irányát. A magyar nemzet mindig akkor volt erős és hatalmas, amikor államfentartó nemzeti tulajdonságai érvényesülhettek, 
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- amikor uralkodói és kormányai a nemzetnek nem gyen-géire, káros tulajdonaira, hanem államfentartó tulajdonságaira támaszkodtak és épitettek s ezen nemzeti eróket hozták mozgásba, s viszont amikor e nemzeti erőkkel szembehelyezkedtek, megbénult a fejlődés, lejtőre jutott a nemzet. 
Ezen államfentartó nemzeti tulajdonságok természetszerűleg kifejezésre jutottak a nemzetnek összes politikai és alkotmányi intézményeiben, és az egyes nemzeti közintézmények alakulásában, fejlődésében és a nemzet életére való kihatásaiban mindenkor feltalálhaljuk e nemzeti erőknek megnyilatkozását. 
Amely korban e nemzeti tulajdonságok ereje meglankad, ugyanakkor a nemzeti intézmények élete, szerepe és működése is visszaesést mulat, bizonyságául annak, hogy a nemzeti intézmények fentartó és mozgató erejét mindenkoron a nemzeti tulajdonságokból fakadó közszellem képezi. 
Viszont amely korban a nemzeti közszellem fellendül, ugyanakkor a nemzeti intézmények működése is erőre kap és hatalmas tényezőiként jelentkeznek a nemzet közéletének. 
A nemzet összes politikai és alkotmányi intézményei közül a vármegye az az intézmény, amelynek élete, fejlődése és szerepe legszorosabb összefüggésben volt a nemzet közéletével s amely leghivebben tükrözi vissza a nemzet benső tulajdonait, mert a vármegye volt azon intézmény, azon szervezet, amelyben s amelynek utján a nemzet közszelleme megnyilatkozott s amely szervezet működésében és szereplésében csodás módon alkalmazkodva a korhoz, a körülményekhez és szükségletekhez, nyolcz századon át fenmaradt tanuságául annak, hogy a vármegyéknek élete mintegy össze volt for~va a nemzetnek életével s a nemzeti szervezetnek egyik legfontosabb szervét képezte. 
A Szent István alkotta királyi vármegye az akkori kor primitív szükségleteinek megfelelőleg, mondhatni kizárólag a hadi szervezet czéljaira és gazdasági czélra szolgál. Czélja és rendeltetése volt a királynak katonát és jövedelmet szolgáltatni. 

2 
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Ezen förendeltetésein kivül a királyi vármegyének, 
vagyis a vármegye élén álló várispánnak még csak igen 
alárendelt, jelentéktelen feladatát képezte az igazgatás, 
mert hiszen akkor még tulajdonképeni igazgatásról alig 
lehetett szó s a közhatalmi tevékenység a hadügyi paran
csoláson kívül mondhatni csakis bíráskodásban és a 
királyi jövedelmek beszedésében állott. 

De már ezen kezdetleges szervezetében is nagy 
különbség van a magyar királyi vármegye és a nyugati 
hübérállamok grófsága, tartománya között, mert a vár
megye élén álló várispán a királynak tisztviselője és nem 
hűbérese s az alárendelt várnépségnek nem hűbérura, 
hatalma nem a magánjellegű hübérviszonyon, hanem 
a királyt illető közhatalmon és királyi megbízáson alapul 
s ehhez képest a király a várispánt bármikor elbocsát
hatja és helyébe mást nevezhet ki. 

Már ezen kezdetleges vármegyei szervezelben s 
általában a Szent István alkotta államszervezetben meg
nyilatkozását láthatjuk nemcsak a nagy király előrelátó 
bölcseségének, hanem a magyar nemzet politikai érett
ségének is, amelylyel az uj államszervezetet küzdelmek 
árán ugyan, de nagyobb rázkódtatás nélkül elfogadja 
és annak kereteibe beleilleszkedik. 

A magyar nemzet mindjárt, midőn Európában le
települt, egységes nemzeti jogrendet - szervezetet -
alkotott, melynek alapja a nemzeti kötelék volt, ami 
közköteléket képezett s az egyént nem a magánegyén
hez füzte, mint a hűbéri kötelék, hanem a közhöz: a 
nemzethez. 

Mig Európa nyugoti államait akkor már a hűbéri
ség darabokra, apró magánhatalmi körökre szakgatta, a 
magyar nemzet egységes királyi hatalom alatt tömörül s 
a királyi hatalom erősítésére szolgáló szervezetet létesít, 
mert érezte, hogy uj hazájában idegen népek közé 
beékelve csak ugy tarthatja fenn magát, ha erejét egye
síti s az országnak apró hatalmi körökre való szét
darabolását megakadályozza. 

A vármegyei szervezet az akkori viszonyokhoz 
mérten azon czéloknak, amelyek kedvéért alkottatott, 
egészen megfelelőnek látszott. Biztositolla a királyi ha-
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talo_m e~zközeit, _kifejezésre juttatta a hatalom egységét 
s b1_zt_osit?tta a király bíráskodási, kormányzási és hadi 
felsegJogamak érvényesülését. 

Biztos adataink, írott bizonyságaink ugyan alig 
vannak arról, hogy a király által kinevezett várispánok 
mint k_irályi tisztviselők s a várispán által kinevezett 
u~varb1ró, hadnagy, várnagy, századosok és tizedesek 
m1képen és mimódon látták el és végezték teendőiket 
s hogy általában miképen működött ezen szervezet, de 
az eredmények azt mutatták, hogy az akkori viszonyok
hoz mérten_ elég jól megfelelhetett e szervezet czéljai
nak, mert hiszen a magyar haditettek bizonyságai annak 
hogy a hadiszervezet jó volt s a bíráskodás ellátás~ 
se~ l~hetett rosszabb, mint más országoknak ezen kor
beh b1ráskodása. 

Közjogi nagy jelentősége pedig ezen szervezetnek 
a~~a~ állott, hogy az egész országra kiterjedő egységes 
k1:aly1 hatalomnak kifejezője és orgánuma volt, tehát 
mmtegy ~édő szervezetet képezett az erőket széttépő s 
a ne~zeh egységet megbontó hűbéri rendszer vesze
delmei ellen. 

Kez?efben a vármegyéknek, vagyis a várispánok
n~k hatosag~ csa~is a várakhoz tartozó nem nemes 
n~pségre terJedt k1, tehát a nemesség nem tartozott a 
varme~yék, ya_gyis várispánok hatósága alá, hanem köz
vetl~nul a k1raly hatósága és biráskodása alatt állottak 
A mi~ a ~örzsszerkezet teljesen fel nem bomlott, a neme~ 
sek ugye1ben_ maga az illető törzs biráskodott, a törzs
s~e:vezet telJes elmulása után pedig a király közvetlen 
bira_s~odá_sa alá k~rülnek a nemesek ügyei, idővel azután 
a_ k1raly altal a királyi udvarból kiküldött királyi főtiszt
v:1sel~k lesz~ek a nemes~ ügyek intézőjévé s a királyi 
hs~tv~selők altal tartott vidéki bírósági gyülekezetekben 
nyilvanul _meg a nemességnek közszereplése. 

. _ _A_ feJlődé_s . további folyamán azonban, midőn a 
v1la~1 es egyhaz1 nagyoknak hatalma mindinkább növe
kedik és hatalmuk kezdi veszélyeztetni a nemesek sza
badságát, midőn a hűbéri eszmék kezdik áthatni Magyar
országo~ is s a várépítési engedélyt, katonatartást és 
nagy birtokokat nyerő főurak már-már hübérurakká 

2* 
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kezdenek válni, a nemesség felismeri ezen fejlődésnek 
veszélyeit, kezd tudatára ébredni a tömörülés szükségé
nek, megérzi, hogy szervezetre van szüksége, melynek 
keretében és segélyével megvédheti jogait a főurak tul
kapásai ellen. 

Ily szervezetnek mintegy önként kinálkozott a vár
megyei szervezet, amely közjogi voltánál fogva is alkal
masnak látszott arra, hogy a nemesek annak keretében 
tömörüljenek s a királyi vármegye erejének s igy köz
vetve a király erejének is növelése által védelmet talál
janak a főurak megnövekedett hatalma ellen. 

A nemesek kezdenek szövetkezni a várnépség elő
kelőbb elemeivel: a várjobbágyokkal, kezdenek részt
venni a várkerületi gyűléseken s hovatovább ezeknek 
hatáskörébe kerül a nemesek ügyeiben való birásko
dás is. 

Lassan, mintegy észrevétlenül történik az átalaku
lás. Bizonyára a nemesek önfentartási ösztöne, a véde
kezés szükségének érzete adta meg a fejlődés ezen 
irányát, minden valószinüség szerint nem volt még ebben 
az ország közjavára irányuló czélzat, de a további fej
ladés azt igazolta, hogy a nemesség helyes utat válasz
tott s ezáltal egyszersmind igen nagy horderejű fejlő
désnek alapjait rakta le, amivel megbecsülhetetlen nagy 
szolgálatot tett az ország közjavának, mert ez időtől kezd 
életre kelni az önkormányiatnak eszméje, ezáltal vitték be 
az önkormányzat eszméjét a biráskodásba és az igazgatásba. 

Egészen természetes és az akkori viszonyokból 
önként következett, hogy az önkormányzat eszméje a 
bíráskodás utján jut be az igazgatásba, vagyis előbb 
hódit tért a bíráskodás körében s azután azon szoros 
viszonynál fogva, amelyben akkor a bíráskodás az igaz
gatással állott, természetszerűleg kezdett érvényesülni az 
igazgatás terén is, mert hiszen vollaképen ugyanazok 
végezték az igazgatást is, akikre a bíráskodás bizva volt. 

Az akkori viszonyoknak megfelelőleg a közhatalom 
megnyilatkozásai, vagyis feladatai közül - a hadi dol
goktól eltekintve -- legfontosabb volt a bíráskodás. 

A bűntettesek felett való itélkezés, az enyém-tied 
kérdéseiben való bíráskodás már akkor fontos feladalo-
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kat szabott a közhatalom elé, midőn az igazgatásnak 
még alig voltak feladatai, mert az akkori kornak kez
detleges viszonyai között még nem érezték, annál kevésbbé 
érthették át a közigazgatásnak tulajdonképeni szükségét 
és czéljait. A közrend fentartása, a gonosztevők üldö
zése, a királyi jövedelmek behajtása, ezek képezhették 
még akkor mindössze a tulajdonképeni közigazgatásnak 
körét és feladatait. 

A biráskodás fontosságánál fogva egészen termé
szetes volt tehát, hogy a nemesség a mily mérvben 
kezdette elismerni a várkerületi gyűléseknek bíráskodási 
jogát saját ügyeire nézve is, oly mérvben fejlődött benne 
a . vágy, hogy ezen bíráskodásra befolyása legyen, a 
mmek legtermészetesebb ulja és módja volt, hogy az 
ítélkezni hivatott birákat, vagy legalább azoknak egy 
részét önmaguk válasszák. 

Ezen törekvéseket csakugyan siker is koronázta. 
A szolgabirák első választott birái, tisztviselői a vár
megyéknek. Eleintén ugyan csak a királyi, vagy a király 
által kiküldött itélőszékekben szerepelnek működnek 
közre, mint a nemesség által választott bírák de később 
idő~ folytán már önállólag is biráskodnak s ~ég később 
a b1ráskodás _mellett igazgatási teendőket is végeznek. 

De a feJlődés még tovább halad. Amint a vár
~spánok teendőik szaporodásával s egyéb okoknál fogva 
1s helyetteseket, jobban mondva segédeket: viczeispá
nokat neveznek ki maguk mellé, a nemesség részéről 
természetesen megindul a törekvés arra, hogy ezen 
h?vatováb_b ~indinkább fontosabb teendők végzésére 
~1vatott v~cze1spánok al~almazására is befolyást nyer
Jenek. Elemte csak azt k1vánják, hogy a várispán csakis 
a nemesek köréből és a nemesek hozzájárulásával 
~evezze ki a viczeispánt, de midőn ezt elérik, egészen 
onmaguknak kivánják a jogot a viczeispán választására. 

Ez a törekvés is elérte czélját s az 1548. évi tör
vény már biztosítja az alispán-választási jogot a nemesi 
közönségnek. 
. Amint aztán a viszonyok fejlődésével a vicze
~spánok teendői szaporodnak, hatáskörük kitágul s az 
igazgatásnak is uj feladatai támadnak : a nemesi 
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közönség által választott alispánok állása mindin~ább 
előtérbe nyomul, ők lesznek a vármegyék első tiszt
viselői a biráskodásnak elnökei s a vármegyei igaz-' gatásnak vezetői; a kezdetben kizárólag bíráskodásra 
hivatott szolgabirák pedig igazi oszlopai lesznek a köz
igazgatásnak s végrehajtói a vármegye határozatainak. 

.A királyi vármegye lassankint átalakul nemesi vár
megyévé. a királyi igazgatás önkormányzati igazgatríssá 
válik. A vármegyéknek hadi és gazdasági szerepe hát
térbe szorul s a bíráskodási és igazgatási, majd később a politikai szerepök nyomul előtérbe, mert a vidéki 
igazgatásnak a vármegyéken kivül más szei·!ei ne~ voltak s igy az igazgatási teendők egészen a varmegye1 
szervezetre hárulnak. 

Ezen önkormányzati törekvések, melyek a XIII. században kezdenek megnyilatkozni, két század folya
mán egészen kifejlesztik a vármegyék önkormányzatát 
s a XVI-ik században már kifejlett önkormányzatot 
látunk a vármegyékben, melyek a köznemességnek erős 
váraivá lesznek. 

A vármegye élén mindig megmarad ugyan a király embere : a főispán, de az önkormányzat mindig több
több jogot hóditott a maga részére s ezáltal lesz a vár
megye az igazgatás terén is és alkotmányjogi szem
pontból is oly hatalmas orgánummá, amelynek keretében a köznemesség államjogilag is oly fontos szerepet ját
szott mert midőn a XV-ik században a nemességnek ' az országgyűlésen való személyes megjelenése kezd meg-
szűnni s állandó gyakorlattá válik, hogy a nemesség vármegyénként választott képviselőivel, követjeivel vesz 
részt az országgyülésen, a vármegye egyszersmind poli
tikai szervvé is lesz és lassanként jogainak és erejének 
gyarapodásával egyik leghatalmasabb tényezőjévé válik 
az ország alkotmányi és igazgatási szervezetének. 

A vidéki igazgatás, a végrehajtás és az elsőfoku 
bíráskodás mondhatni egészen a vármegyék kezében van, sta lutumalkotási joguknál fogva lakosaikra nézve 
kötelező jogszabályokat alkothatnak s a követek válasz
tása s még később az utasításadási jog által nemcsak 
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befolyást gyakorolnak a törvényhozásra, hanem a po~i
tikai élet sulypontja is, mondhatni a vármegyékre ~s1k. 

Igazi hatalommá válik a vármegye s hatalmanak, 
életének és erejének alapja, forrása abban állott, hogy az 
államfentartó köznemességnek szervezete volt. A vármeg_)'._e 
jogai a nemesek jogai voltak s midőn a nemesek saJa! jogaikat védték, a vármegyei jogoknak is védelmez6I 
voltak. 

Oly intézmény volt a magyar vármegye, amelybe~ hasonlót nem találunk Európa más államaiban.* Igazi kis köztársaság volt mindenik vármegye az ország sze1:vezetében de ezen kis köztársaságok a maguk partikuláris jo~aikkal és hatalmukkal mégsem veszélyeztették 
az ország egységét, mint a hübértartományok, me:t a nemzet erős közjogi érzése s a Szent Korona tanaban 
rejlő összetartó erő e1lensulyozta a partikuláris jogok 
széthuzó hatását. 

A magyar vármegyék nem szakgatták darabokra 
az országot, hanem a bekövetkezett szomoru időkben inlcáb,~ 
a vármegyék lettek védbástyáivá az alkotmánynak, fentartoi 
a haldokló nemzeti közszellemnek s fentartói a jogfolyto
nosságnak a hódítási elmélet veszélyeivel szemben. 

A török hódoltság korában, a török uralom alá jutott vármegyékben természetesen szünetelt a vármegyei élet, de azon nehá11.y vármegye, amely a magyar uralom 
alatt maradt, folytatta életét s mondhatni csakis ezekben 
élt a nemzet, ezekben volt önkormányzati jogaik révén 
alkotmányos élet, ezekben élt, ugy a hogy élhetett, a 
nemzet közszelleme. 

És amint a török uralom határai hátrább-hátrább tolattak a török uralom alól felszabadult területeken ' önmaguktól életre kelnek, szervezkednek a vármegyék s átveszik ismét az igazgatást. Oly jelenség volt ez, amely azl mutatta, hogy a vármegye a nemességnek, a nemzetnek életével volt összeforrva másrészt azt mutatta, 
hogy az akkori viszonyok között a vármegyénél alkal
masabb igazgatási szervezetnek szükségét és lehetőségét el sem gondolták. 

* Lásd Deák F. 1836. j unius 16-án tartott beszédét - és Kossuth L. iratai X-ik kötetét. 
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Ebben az időben kezdődik a vármegyéknek azon nem
zetfentartó és alkotmányvédő szerepe, amely által a vár
megyék a magyar állameszmének, a nemzeti szellemnek 
és az alkotmánynak megmentői és őrei lettek s amely 
szerep által a nemzet köztudatában és kegyeletében oly 
mély gyökereket vertek, amelyeket sem a vármegyék 
működéséhez füződő annyi visszaélés és annyi botlás, 
sem pedig a változott kornak változott szelleme nem 
tudott végképen kiirtani mind a mostani időkig sem. 

Abban a szomoru korszakban, midőn Lipót alatt 
a magyar nemzetnek nemcsak alkotmánya, de nemzeti 
léte is végveszélyben forgott, midőn a császári hatalom 
Magyarországot fegyverrel visszahódított tartománynak 
kezdi tekinteni, midőn Kolonics nyíltan hirdeti, hogy 
Magyarországot katholikussá és németté kell tenni: ebben 
a szomoru korszakban a vármegyék voltak azok a szigetek, 
amelyek a külső erőszak és belső pusztitl ás között is fenn
maradtak és fentartották a nemzeti szellemet é.c; az alkot
mányos }ogfolytonosságot. 

Ezen korszaktól kezdve nyomul mindinkább elő

térbe a vármegyéknek alkotmányjogi szerepe. Midőn a 
törvényhozás éveken át némaságra van kárhoztatva, a 
vármegyék képezik mondhatni az egyetlen törvényes 
magyar intézményt. A vármegyékbe huzódik vissza és 
tömörül a mindenünnen visszaszorított közszellem és 
alkotmányos élet s a vármegyék mintegy megérezve 
azt, hogy a nemzet fentarlásának nagy feladata egé
szen reájuk nehezedik: minden vész és szorongatás 
közepette is féltve őrzik jogaikat s a jogokkal védik 
és ápolják a nemzetnek közszellemél. 

Ezen alkotmányvédéíi szerep előrenyomulásával 

természelszerüleg a vármegyék igazgatási szerepe és 
működése mintegy háttérbe szorul. A vármegyék, amelyek, 
mig arra szükség nem volt, alkotmányi é8 politikai dol
gokkal nem igen foglalkoztak, hanem végezték az igaz
gatást és bíráskodást, a szükség beálltával, midőn a többi 
törvényes intézmények, melyeknek hivatása letl volna a 
nemzet alkolmányát és közszabadságát védeni, jogaiktól 
és életüktől megfosztva, feladataikat nem teljesíthették, -
hivatásuk és működésük sulypontját kezdik az alkotmány-
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j~g~ dolgokr~ helyezni. Végzik ugyan az igazgatást és 
b1raskodást 1s, de a vármegyei élet ereje most már inkább 
az alkotmány}ogi szerepre van irányitva és amily mérv
ben h~lad ezen fejlődés, oly mérvben szorul háttérbe 
és válik rosszabbá az igazgatás és biráskodás. Kétség
telen, hogy a ~ejlődés ezen iránya természetszerűleg 
károsan hatott vISsza magára az igazgatásra, mert hiszen 
~ f~gond és a törekvéseknek legféí ereje az alkotmány
Jog~ szerep~·e lett irányítva és fordítva, kétségtelen, hogy 
am:nt a varme~yék életében a politika foglalja el az 
el~o he_lyet, az igazgatási müködés hanyatlani kezd s 
mmél mkább szaporodnak az igazgatásnak feladatai 
~nnál i~kább kezdenek érezhetőbbekké válni a vármegyei 
1gazgatasna~ hiányai, bajai és visszaélései, amelyeket 
oly erős szmekkel festettek a czentralisták és Grünwald 
Béla „A régi Magyarország" czimü remek munkájában. 

Nagy dolgokat e szomoru korszakban természe
tesen_ a vár~e~yék sem tehettek, mert nem volt erejük 
hozza s a becsi kormány és főként a katonai hatósá
g~k folyton nyomták a vármegyéket is. De mivel a 
varme~yéken _ kivül nem volt más igazgatási orgánum 
s az 1gazgatasnak ugyszólván összes terhe a várme
gyéke1:1 . ny~godott, a vármegyéket mégsem lehetett meg
semm1S:ten~ é~ ellörülni s igy a vármegyék legalább 
tengettek eletuket s ápolták a nemzeti érzést és az 
alkotmányos szell '.;;net. 

A várm~gyék által fent artott, hamu alatt lappangó 
ez:n_ n~mzet1 érzés lángolt fel oly elementáris erőve l 
R_akocz1 Ferencz hivó szavára. Mert habár e szabad
sagharcz kitörésének legközvetlenebb oka az irtózatos 
nyomor s a nép brutális sanyargatása volt is, e szabad
sagharcz soha sem lehetett volna azzá ami volt ha 
~ _nemzeti közszellem nem élt volna mé~ a várme~yék 
olen s nem bontotta volna ki szárnyait. Ha a vár
megyék nem lettek volna s nem ápolták volna a nem
zet~ek közszel~emét, azon irtózatos nyomás és pusz
tulas, amely Lipót alatt az országra nehezedett talán 
~: is fejezhette volna a magyar nemzet lété~ek el
torlésére irányuló végzetes működését s II. Rákóczi 
Ferencz hivó szava visszhang nélkül hangzott volna 
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el egy leigázott és nemzeti érzéséből kivetkőztetett nem
zet felett. 

A Rákóczi-féle nemzeti harcz lezajlása után irtó
zatos nyomor borult az országra. Minden szellemi és 
gazdasági erő kimerült. Az országot valósággal ujra 
kellett szervezni. Uj szervezetet kísérelnek meg az 
igazságszolgáltatásra és kormányzatra is. 

A kanczellária 1727 -ben uj szervezetet nyert s 
1723-ban szerveztetik a helytartó tanács, amely mint 
felsőfoku kollegális kormányhatóság hivatva lett volna 
az ország igazgatását a kanczellária rendelkezései sze
rint vezetni s többek között a vármegyékre is fel
ügyelni. 

A vidéki igazgatás és a végrehaj lás azonban to
vábbra is a vármegyék kezében marad, a beligazgatást 
egészen a vármegyék látják el, mondhatni majdnem 
minden felsőbb felügyelet és befolyás nélkül, mert a 
helytartó tanács népszerütlen és összeállitásánál fogva 
tehetetlen intézmény maradt, melytől a vármegyék fél
tékenyen őrizik és védik jogaikat. A vármegyék élén 
álló főispánok pedig inkább csak névlegesen álloltak 
a vármegyei igazgatás élén, mert legtöbb főispán nem 
is lakott vármegyéjében s évszámra felé sem nézett a 
vármegyének. 

Mária Terézia szükségesnek látja a főispánokat 

arra kötelezni, hogy megyéikben lakjanak, vagy leg
alább gyakran keressék fel megyéiket, de ezen rendel
kezésnek nem igen volt foganatja. 

A politikai és katonai hatalom a király kezében 
volt ugyan, de a vidéki igazgatás, a végrehajtás és az 
elsőfoku bíráskodás egészen a megyéké volt. 

Mária Terézia már érezte, hogy a folyton növekedő 
állami feladatok megkivánnák az igazgatásnak modernebb 
alapokon való szervezését és az örökös tartományok 
igazgatási szervezetét gyökeresen reformálta is, ugy 
hogy az örökös tartományok rendi igazgatási szerve
zete már ő alatta megszűnik, de a magyar vármegyék
hez még nem nyul, azok ő alatta még épségben bír
ják és gyakorolják jogaikat. 

De tagadhatatlan dolog, hogy amint a közponlo-
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sitott államhatalom eszméje nyugot felől kezd tért hó
dítani s a kormányzat mind több-több feladatot lát 
maga előtt, azonképen kezd mindinkább érezhetőbbé 

válni, hogy a vármegyék igazgatása immár kezd el
maradni az életviszonyok fejlődésétől s az ezzel járó 
folyton növekedő kívánalmaktól. 

Második József korát meghaladó lángelméje már 
felismeri a veszélyt, amely abban rejlik, hogy a folyton 
szövevényesebbé váló állami élet nem rendelkezik meg
felelő kormányzati és igazgatási szervezettel. 

Előtte áll példaként a hatalommá fejlődött Porosz
ország a maga központositott kormányzati szervezeté
vel. Erős lélekkel és erős kézzel kezd neki Magyar
ország igazgatási szervezetének ujraalakitásához, a 
czentralizált kormányzati szervezet lebegvén szemei 
előtt. 

Az országot 1775-ben 10 kormányzati kerületre 
osztja, ezeknek élére királyi biztosokat állit, akiknek 
mondhatni korlátlan rendelkezési jogokat biztosit a 
vármegyék felelt. 

A vármegyei önkormányzatot végveszély fenye
~ette. De az idő még korai volt, a viszonyok még nem 
ertek meg a gyökeres reformra és ami a fő e refor
mok nem alkotmányos uton jöttek létre é~ nem a 
nemzetnek szelleméből fakadtak. 

A nemzeti érzés és az alkotmányos szellem erősebb 
volt a nemzetben, semmint József gondolta. 

Reformjait csak külsőleg vihette keresztül, de 
belső erő, amit csakis a nemzet közszelleme adhat 
nem volt bennök. Össze kellett tehát omlani mind e~ 
alkotásoknak, amint a császár energiája megtörött és 
hatalma megcsökkent. 
. _ József halálával összeomlottak igazgatási reform
JaI. A nemzeti szellem ismét uj életre kel, a várme
~yékb~~ is_ uj élet pezsdül s ismét átveszik igazgatási 
es pohtika1 szerepöket és a bekövetkezett események 
hatása alall most már még inkább ez utóbbi: a poli
tikai, alkotmányjogi szerep nyomul előtérbe . 
. De tagadhatatlan más oldalról, hogy a vármegyei 
igazgatás és bíráskodás rosszasága, megbízhatatlansága 
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és visszaélései elleni panaszok is mind hangosabbak 
lesznek a köznép körében. A köznép sajnálkozással 
látja József császár alkotásainak elmulását és mintegy 
félve gondol a vármegyei uralom visszatértére, mert 
hiszen a császár reformjai tagadhatatlanul a köznép 
sorsának javitására irányultak, a vármegyei uralom 
pedig - be kell vallani - első sorban a nemesek 
jogainak és érdekeinek biztosítására irányult s e ezé! 
szolgálatában gyakran nyult olyan eszközökhöz és mó
dokhoz, amelyek a nem nemes néposztályt sajtolták 
és szorongatták. 

De a nem nemes néposztálynak akkor még nem 
volt szava, panaszai és kívánságai a nemesség jogai
val és érdekeivel szemben meghallgatást még nem 
találtak, a vármegyék alkotmányjogi és politikai szerep ~ 
pedig már oly dicsfénynyel volt körülvéve, hogy e 
dicsfény mellett az árnyakat a nemzet nem tudta és 
nem akarta meglátni. 

A nagy franczia forradalmat és a napoleoni had
járatokat követő reakczió természetszerüleg éreztette 
nyomását Magyarországon is. Amily mérvben kezd~nek 
feltünedezni a franczia forradalom nagy eszmémek 
v1lágitó csillagai Magyarországon is, a kor~ány azo? 
mérvben igyekszik előbb a reakczió fegyvereivel hatm, 
azután pedig a politikai vezetés gyeplfül egészen kezébe 
venni, hogy az eszmék és vágyaknak immár feltartóz
hathatatlan erejét ő irányilhassa és vezethesse. 

És miután a kormány jól tudta azt, hogy Magyar
országon a politikai élet sulya a vármegyékben van, 
természetesen kísérletei első sorban arra irányultak, 
hogy a vármegyékben készítse elő a talajt terveinek, 
va~yis a vármegyékben biztosítsa befolyását és uralmát. 

Metternich, a mindenható államkanczellár ugyan 
gyökeres reformot tervez az igazgatás álalakilására s 
a vármegyék jogainak megszorítására, e czélból gróf 
l\Iajláth országbiró által részletes tervet is dolgoztatott 
ki, de a világpolitikának akkori nagy esemény~i miatt 
nem volt alkalmas az idő a belügyi szervezeti refor
mokra s igy a kormány a szervezeti reform helyett 
más eszközökhöz folyamodott, hogy czéljait elérhesse. 
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Ezen czélok érdekéből történik, hogy a kormány 
az ugynevezett bocskoros nemességet igyekezik előtérb_e 
tolni, akikre pénzzel és hatalommal inkább tud hatm: 
- ezen czél érdekében történnek a vesztegetések s a 
főispánok hatalmaskodásai, főként a vála~ztások?ál s 
ezen czél érdekében használ fel a kormany mmden 
ürügyet és alkalmat, hogy a vármegyék ügyeibe ~ktiv 
módon beleavatkozhasson, végre ezen czélnak es a 
törvénytelen kormányrendeletek végrehajtásának érde
kében küldetnek ki a királyi biztosok és lép életbe a 
gyűlölt adminisztrátori intézmény. . . . 

l\Iindezen kisérletek azonban, ha 1de1glenes s1ke
reket tudtak is elérni, eredménytelenek maradtak. Ha 
a halalom nyomása, a kirendelt királyi biztosok erő
szakossága ki tudta is vinni a törvénytelen rendeletek 
végrehajtását, - a nemzeti szellemnek akkor má~ fe~
gyulladt lángját a hatalom nem tudta többé elfoJtam. 

A nemzei jogaiért, alkotmányáért folytatott ezen 
nehéz küzdelmekben a vármegyék viszik a főszerepet, 
a vármegyék képezték azokat az erősségeket, amelye
ken a kormányhatalom ereje megtörött. 

Bármiként itéljen is az utókor eg-yéb tekintetben 
a vármegyék felett, az a szerep, amelyet mint az alkot
mánynak és nemzeti jogoknak védői, főként a mult 
század első negyedében kifejtettek, örök hálára köte
lezte a nemzetet. 

Sokan vannak, akik a vármegyék ezen szereplé
sének jelentőségét a vármegyei szervezetből származott 
egyéb árnyoldalakhoz viszonyitva kicsinynek tartják s 
ezen alkolmányvédői szerep sikertelenségére mutatnak 
rá, de sem a vármegyéknek egyéb hibái, sem azon 
körülmény, hogy a vármegyék a h.atalom erőszakoss~
gait kellőleg megfékezni nem tudták, nem homályosit
hatja el a vármegyék ezen szerepének nagy jelentőségét 
és becsét, mert végeredményében tagadhatatlan dolog, 
hogy a vármegyék mégis csak gátjait képezték a hatalom 
tulkapásainak s ha e gátak nir,csenek, a nemzet feje felett 
elcsaptak volna a hatalom hullámai, másrészt pedig a vár
megyék voltak mindenkoron ápolói és f entartói annak a 
nemzeti közszellemnek, amely nemzeti közszellém s ebből 
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származó erő az 1848-iki nagy társadalmi és alkotmányi 
átalakulást kivívta. 

A vármegyék gondozták zsenge korában ezt a 
nemzeti közszellemet, a vármegyék ölén nőtt, erősödött, 
mig végre erejével rombolás és vér nélkül ledöntötte 
a rendiség korlátait s alapjaiban megrázta az őt gon
dozó rendi vármegyéknek elavult szervezetét is. 

A kor szelleme meghuzta a vészharangot a vár
megyék felett is. A közfelfogásba kezdi magát befész
kelni az a tudat, hogy az elavult vármegyei intézmény 
immár nem illik a változott viszonyok közé, ereje kime
rült s nem képes többé megfelelni feladatainak. 

A czentralisták mint e felfogásnak tudományos 
hirdetői, minden bajnak kutforrását a vármegyékben 
látják, a napisajtóban, röpiratokban, szónoklatokban 
támadják, mint a nagy átalakulásnak megkövesült 
akadályát. 

A közszellem népképviseleti országgyűlést és par
lamenti kormányt kiván és a czentralisták lankadatlanul 
hirdetik, hogy a régi vármegyei intézmény a maga 
partikuláris jogaival össze nem egyeztethető a parlamenti 
kormány eszméjével. 

Az 1848-1ki országgyűlés lázas munkával lát hozzá 
az események rohamos fejlődése által sürgetelt nagy 
alkotmányi és társadalmi átalakításhoz. A rendi válasz
falak leromboltatnak, az ősiség, a jobbágyság eltöröltetik, 
a népképviseleti országgyűlés és a parlamenti felelős 
kormány eszméje törvénybe iktatlatik, de a lázas munka 
közbe~ - részint mert nem volt idő az igazgatás uj 
szervemek megalkotására, részint mert a vármegyei 
szervezetben rejlő alkotmányjogi erőt nem akarják és 
nem merik megsemmisíteni - a vármegyéket nem törli 
el a törvényhozás, meghagyja régi jogaikban, csak mint 
jövőre szóló programmot iktatja törvénybe, hogy a vár
megyei szervezetet összhangba kell hozni a parlamenti 
felelős kormányzattal. 

A közbejött események, a szabadságharcznak dicső 
küzdelmei, majd az abszolut kormányzat kél évtizedig 
akadályozták a törvényben kimondott programmnak 
megvalósítását. 
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2. A vármegyék ujabb korbeli fejlődése. 

A szabadságharcz után két évtizedig nem léteztek 
a magyar vármegyék ; az abszolut kormánynak idegen 
hivatalnokserege igazgatta az országot; meg volt halva 
minden alkotmányos élet, meg voltak halva a magyar 
vármegyék is, csak egy csalóka napsugár köllögette őket 
1861-ben s e napsugár felkeltette halotti álmából a régi 
vármegyei életet. És a vármegyék kezdették a küzdelmet 
ott, ahol 1849 előtt elhagyták, küzdöttek a régi magyar 
alkotmányért. 

De ez még csak csalóka napsugár volt; elmult 
csakhamar, eltakarta ismét az idegen uralomnak boruja, 
hogy azután néhány év multán eljöjjön az igazi fel
támadás. 

Az alkotmányos élet feltámadásával uj életre kel
tek a vármegyék is, de többé nem a régi rendi vár
megye, - - az meghalt örökre. 

Felelős parlamenti kormány állott az ország élére 
s, a~ 18~~-ban törvénybe iktatott programm megvalósi
tasert k1~ltott; a vármegyei szervezetet összhangba kel
lett hozm a parlamenti kormánynyal. 

Az átmeneti állapot közel három esztendeig tartott, 
nehéz volt a feladat és sok más sürgős kérdés is várt 
megoldásra. 

A czentralistáknak elvei már megtisztulva szűrőd
tek le a közfelfogásba, a törvényhoiás érezte annak 
elodázhatatlan szükségét, hogy a vármegyei szervezetet 
a változott viszonyoknak megfelelően reformálni kell és 
h?gy e reform jogoknak feláldozását ki vánja, de más
reszt tudta és érezte, hogy a vármegyei önkormányzat
ban nagy politikai és alkotmányjogi erő rejlik s ezt az 
erőt nem gyengileni, de fejleszteni kell. 

Az ezen kérdések körül kifejlett eszmeharczok
nak eredmé_nye lelt egyrészt az 1869. évi IV. t.-cz., 
amely a buáskodást a közigazgatástól elválasztotta 
má~részt az 1~70. ~vi XLII. t.-cz., amely az önkormány~ 
zati elv s a tisztv1selőválasztási jog fentartásával ujra 
szervezte a vármegyéket. 
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Ezen első rendezés idejében alkotmányos életünk még alig csak hogy lábbadozott abból a tetszhalálból , amelyben közel 20 évig szenvedett Egészen természetes volt tehát, hogy amiként egész alkotmányunk visszaállítása a jogfolytonosság elvének alapján állott, közigazgatási szervezetünkben is igyekeztünk a régi alapokhoz, a régi formákhoz visszatérni. 
Bármily természetes lett volna is akkor egy, a kor kivánalmainak megfelelő s a fokozott feladatok teljesítésére minden tekintetben alkalmas közigazgatási szervezet megalkotására törekedni s az abszolut kormányzat közigazgatási szervezetéből fentartani, átültetni azt, ami jónak és czélszerünek bizonyult, az akkori viszonyok között nem ez volt s nem is ez lehetett az első szempont, hanem az, hogy minden emlékét eltemetve a 

gyűlöletes multnak, a régi magyar közigazgatásnak alapszerveit keltsük uj életre s azokat formáljuk át a parlamenti kormányzat elveihez. 
Az 1870. évi törvény a vármegyékre nézve is otl vette fel a fonalat, ahol az 1848-ban megszakadt, abból az alapelvből indult ki, hogy a vármegyéket vissza kell állitani, de összhangba kell hozni a parlamenti kormányzattal. 
Ezen alapelv alapján jött létre az 1870. évi XLII. törvényczikk. 
Az alapelv, a kiindulási pont tehát az volt, hogy a vármegyéknek régi politikai és önkormányzati jogai, - a követválasztási és utasitásadási jog kivételével -

lehetőleg visszaállittassanak s az igazgatást az állam, mint 1848 előtt volt, a vármegyékre bizza. 
Az alap, melyre építettünk, az önkormányzat volt, de természetesen már korlátok közé szorítva. 
Már ekkor, az első rendezés alkalmával tekintélyes számmal voltak azok, akik a vármegyei rendszert összeegyeztethetlennek tartották a parlamenti kormányzattal s hangoztatták annak szükségét, hogy az állam a közigazgatást ne bízza a vármegyékre, hanem saját kinevezett tisztviselőivel önmaga lássa el ; de a közfelfogás a régi vármegyei rendszer s a tisztviselőválasztási jog fen tartása mellett foglalt állást. 
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Alig néhány év mulva az 1870. évi XLII. t.-czikk megalkotása után azonban kezdett érezhetővé válni, hogy a közigazgatási szervezet nem müködik jól, kezdett érez
hetővé válni annak szüksége, hogy az állami vezetés az igazgatásban erősebbé és közvetlenebbé tétessék. 

E szükségérzet behatása alatt jött létre az 1876. é~i VI. t.-cz., mely a közigazgatási bizottságokat létesitette, majd a fegyelmi eljárást szabályozó 1876. évi VII. t.-czikk, melyek mind egy-egy lépést jelentettek a kormány hatalmi körének kiterjesztésére. 
Egy év mulva, 1877-ben ismét egy lépést tettünk €z irányban: az 1877. évi XXIV. t.-cz. eltörölte a megyei mérnöki állásokat s a mérnöki teendők ellátását az államépítészeti hivatalok vették át. Pár év multán, 1881-ben ismét egy hatalmi eszköz esett ki a vármegyék kezeiből: a III. t.-cz. létesitette a magyar királyi 

csendőrséget, amiáltal a vármegyék elvesztették a közb~ztonsági közegek alkalmazására való jogot és a közbtztonsági szolgálat ellátását. 
A legnagyobb lépést azonban az 1886. évi XXI t.:cz. megalkotása, képezte, amely törvény ugyan lényegeben az 1870. évi XLII. t.-cz. alapján áll, de az állami beavatkozásnak oly tág kapuit nyitotta meg, amelyeken át az állam mind közvetlenebbül nyulhat bele nemcsak a közigazgatásba, hanem a vármegyék beléletébe is. 
E törvény több állás betöltésére nézve elvonta a 

vármegyék választási jogát: a főorvos, a járási orvosok, a számvevői személyzet, a pénztári, könyvelői személyzet, az állatorvosok mind főispáni kinevezés alá kerülnek. 
~ főispáni hatalmi kör oly rugalmasan lett megállap1tva, hogy e hatalmi körnek határai mondhatni te!szés szerint mozgathatók, az 57. §. alapján a főispán m_mden~e beavatkozhat, minden közgyűlési határozat vegrehaJtását megakadályozhatja s a belügyminiszter a 10. § alapján minden határozatot bármikor felülvizsgálat alá vonhat és megsemmisíthet. 
E törvény már nagy haladás az állami gyámkodás és állami közigazgatás eszméje felé s ezen eszme ezen czélzat folyton erősödött, folyton hóditott a gyak~rlatban, a kormányzat szellemében s a közfelfogásban is. 

3 



- 34 -

Sőt azt lehet mondani, mintegy czélzatossággal lett 
mind sürübben hangoztatva a vármegyei közigazgatás 
rosszasága, mintegy mesterségesen lett meggyökeresitve 
a közvéleményben azon felfogás, hogy a közigazgatás 
minden bajainak oka a vármegyékben rejlik. 

Ezen közfelfogás behatása alatt 1891-ben már 
megérettnek látszott a közigazgatás szervezeti reform
jának kérdése. 

Az állami közigazgatás elvéből kiinduló törvény
javaslatot elő is terjesztette a kormány, de a vármegyei 
önkormányzat híveinek tábora még erősebb volt, mint 
gondolták, a javaslatból nem lett törvény, csak egy 
rövidke elvi kijelentés lett az eredmény, - törvénybe 
iktatva (1891. évi XXXIIL t.-cz.), hogy a közigazgatás 
a vármegyékben állami feladatot képez. 

Az alapelv tehát már 1891-ben törvénybe lett 
iktatva s ha a szervezeti reformot akkor nem lehetett 
is megvalósítani, ezen czél felé haladtunk következete
sen azóta is. 

Az 1900. évi XVII. t.-cz. államosította az állat
orvosi szolgálatot, az 1901. évi XX. t.-cz. s az ennek 
alapján kiadott ügyviteli szabályzatok nemcsak az ügy
vitel külső rendjét tették egységessé, hanem a vár
megyei tisztviselők szolgálati viszonyaira nézve is fontos 
rendelkezéseket tartalmaznak. 

Végre az 1902. évi Ill. t.-cz. elvette a vármegyék
től a pénztárakat s a számviteli szolgálatot s ezáltal 
oly nagy lépést telt az államosítás felé, mely hordere
jére és következményeire nézve talán már minden eddi
gieket felülmulja, mert hiába volna tagadni: az anyagi 
és pénzügyi dolgokban többé már nem a vármegyéé a 
döntő szó s a végrehajtásban rejlő erő. 

Az 1870. évi XLII. t.-cz. megalkotása óta lefolyt 
34 év alatt tehát eljutottunk az állami közigazgatás 
kezdő határáig, sőt részben már tényleg állami közigaz
gatásunk van. 

Az 1870. évi XLII. t.-cz. 2. szakaszában és az 
1886. évi XXI. t.-cz. 3. §-ában kimondott önkormány
zati jogok megbénultak, nagyrészben üres alakszerü
ségekké zsugorodtak össze. Nemcsak fentebb elsorolt 

- 36 -

~örvények ütöttek sebeket a vármegyék önkormányzati 
Jogkörén, de a kormányzat is folyton szívta belőle az 
életerőt. 

.. _A vármegye immár nem határoz önállólag bel
u~yei~en! !llert hiszen a miniszteri jóváhagyás és felül
yizs~_alati Jog a legaprólékosabb ügyeket is végeldöntési 
Jogkorébe vonta ; nem maga választja tisztviselőit mert 
hiszen immár légió a kinevezett tisztviselők s~rege; 
n~m saj_át tisztviselőivel hajtja végre határozatait, mert 
hiszen immár állami közegek végezik és látják el a 
!ár~egyének s a vármegyei igazgatásnak igen fontos 
ugyeit. 

A részletekben való államositás feltartóztathatlanul 
nyomul előtérbe s bizonyára befejezné munkáját gyöke
res reform nélkül is ; lépésről-lépésre vesztik el a vár
megyék a talajt lábaik alól s vesztik el jogaikat egy
másután s ha igy haladnánk, végtére csak a külső 
keretek maradnának meg jogok, tartalom és belső 
erő nélkül. 

V:alóban elérkeztünk a gyökeres reformnak tizen
kettedik órájáig, mert közigazgatásunk mai rendszere a 
sok toldozás után immár a rendszertelenségek konglo
merátuma s kö~igazgatási szervezetünk oly gépezet, 
amel~nek _ kerekei nem illenek össze s igy jó munkát 
nem 1s vegezhet. 

3* 



11. A KÖZIGAZGATÁSI REFORM 
SZÜKSÉGE. 

1. Általában. 

Több mint harmincz éve immár, hogy közéletünk 
egyik jelesének* ajkairól elhangzott a kemény itélet, 
hogy köziqazgatásnnk ázsiai állapotban van. 

Azóta ezen itélet közmondássá, szálló igévé vált. 
Mint bizonyításra nem szoruló kijelentés szerepel szó
noklatokban, hirlapi czikkekben, röpiratokban, magán
beszélgetésekben és mint átok kíséri a közigazgatásnak 
minden ténykedéseit. A közigazgatás ázsiai volláról 
szóló nézet oly mélyen gyökeredzett meg a közfelfogás
ban, hogy az avatlanok is a megczáfoltatás veszélye 
nélkül halmozhatják rá vádjaikat a közigazgatásra. 

Pedig ezen ítélet alaptalan is, igazságtalan is, 
mert vak elfogultságban szenvedő ember volna Rz, aki 
be nem látná és el nem ismerné, hogy közigazgatásunk 
a lefolyt 30 év alatt óriás mérvben fejlődött és szin
vonala emelkedett s hogy az oly sokszor szidott vár
megyék azóta is nem egyszer bizonyitották be, hogy 
használható szervei az uj államéletnek. 

De ha sok tulzás van is a közigazgatás folytonos 
gáncsolásában s ha igazságtalan dolog is közigazgatá
sunkat ázsiai jelzővel illetni, az nem szenvedhet két
séget, mert a mindennapi élet tapasztalatai bizonyitják, 
hogy közigaz,gatásunk fejlódése nem tudott lépést tartani 
állami, társadalmi és közqazdasá,qi életünknek fejlődésével, s 
hogy közigazgatásunk szolgáltatási képP-ssége nem áll arány
ban azon nagy feladatokkal, melyeket a rohamosan haladó 
kor és változott viszonyok elébe állitan<ik. 

* Br. Sennyey Pál. 
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A közigazgatás gyökeres reformálása iránti vágy 
tehát nem alap és ok nélkül való s nem csoda, ha a 
közvélemény talajában oly mélyen és erősen meggyöke
resedett e reform szükségének tudata, mert hiszen a 
közigazgatás, mely ezernyi-ezer finom szálon nyulik be 
a mindennapi életbe s vesz részt annak lüktetésében, 
- ezernyi-ezer finom szállal van összefűzve az egyéni 
és társadalmi élet minden mozzanatával, - oly első
rendű fontosságu funkcziója az államnak, amelynek 
minden tévedése, minden hibája, minden mulasztása 
sokszorosan boszulja meg magát a gyakorlati életben. 

De éppen azért, mert a közigazgatás oly eleven, 
oly érzékeny s oly közvetlenül ható ténykedés, a köz
igazgatási szervezet reformjával nem lehet kisérletezni s 
nem lehet ötletszerüséggel és elvont elméletek alapján 
mindenre kész elhatározással nekivágni a dolognak, 
hanem a reformot gondosan elő kell késziteni, legelső 
sorban pedig azzal kell tisztába jönni, hogy a létező álla
potokban mik a hibák s miben rejlenek azoknak okai, mert 
gyógyitani, a szervezetet regenerálni csak akkor és ugy 
lehet, ha a bajokat és azoknak kutforrásait alaposan 
ismerjük. 

Ha azután a bajokat és azoknak okait felismer
tük, akkor nem szabad tétováznunk s a multak iránt 
való kegyeletből, vagy elfogult előszeretetből nem sza
bad visszariadni a mélyebb vágásoktól sem, mert nem 
a betegségnek tüneteit, hanem a bajok alapokait kell 
eltávolitani. 

Midőn tehát a közigazgatás reformjáról akarunk 
szólani, első sorban vizsgáljuk meg elfogulatlanul, tel
jes tárgyilagossággal közigazgatásunk jelenlegi bajait és 
kutassuk fel a bajoknak kutforrásait. 

* * * 

Ahhoz, hogy valamely ország közigazgatása jó 
legyen, igen sok előfeltétel és igen sok tényező közre
hatása szükséges. 

A legföbb alaptényező mindenesetre magának a 



- 38 -

népnek szelleme és karaktere, mely minden erőnek kut
forrása. 

Ezen alaptényező azonban adott valami, amit 
külső intézményekkel, törvényekkel, szabályokkal meg
változtatni alig lehet, hanem legfeljebb csakis a termé
szetes fejlődés lassu proczessusát lehet siettetni és ini
nyitani. 

Ezen alaptényezővel tehát mint létező erővel kell 
számot vetni s minden intézményt, törvényt, jogszabályt, 
amelyekre a közigazgatásnak szüksége van, ezen adott 
alapon a nép szellemének, gondolkodásmódjának, nem
zeti . jellemvonásainak figyelembevételével kell megal
kotni és felépíteni, mert olyan intézmény, szervezet és 
jogszabály, amely a nép szellemével, nemzeti tulajdon
ságaival nincsen összhangban, mindenkor belső tartalom 
nélküli üres keret, benső erő nélküli holt betü marad 

. ' amit hatalmi szóval, külső erővel fen lehet ugyan tar-
~ani, de életerős működést, becses eredményeket az ily 
intézményektől várni nem lehet. 

Ezen természetes, emberileg alig változtatható alap
tényezőn kívül a közigazgatás milyensége főként négy, 
egyenlő fontosságu tényezőtől függ. 

A.z első tényező: a közigazgatás rendelkezésére 
álló anyagi eszközök és erők elégséges, vagy elégte
len volta. 

A. második tényező: a közigazgatás ellátására hiva
tott __ ti~ztvis_elői karnak milyensége: szakképzettsége, 
erkolcs1 ereJe, látköre, hivatottsága. 

_A harm~dilc tényezője: a közigazgatási joganyag, 
vagyis azon Jogszabályok milyensége, amelyek alapján 
és amelyek szerint a közigazgatásnak működni kell. 

A. negyedik tényező: a közigazgatási szervezet 
milyensége. 

Vagyis jó, feladatainak magaslatán álló közigaz 
gatás csakis ott lehet, ahol kellő anyagi eszközök álla
nak a közigazgatás rendelkezésére, ahol jó és szak
képzett tisztikar végzi a közigazgatást, ahol jók és jog
elveken nyugvók a közigazgatási törvények és ahol a 
létező viszonyok_nak s az igazgatás czéljainak megfele
lőleg van a közigazgatási szervezet megalkotva. 
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Mind e négy tényezője egyaránt oly fontos és 
lényeges, hogy azok között rangsorozatot megállapítani 
alig lehet. Hiába volna egyik a többi nélkül, önmagában 
kellő eredményt egyik tényező sem idézhetne elő. 

Legyen e négy fötényező közül csak egy is rossz 
vagy hiányos, szükségképen éreztetni fogja káros vissza
hatásait a közigazgatásban s viszont ha a közigazga
tásban bajokat észlelünk, minden bizonynyal vissza lehet 
azokat vezetni e négy fötényező valamelyikének hiányaira. 

Vegyük tehát egyenkint vizsgálat alá e négy főté
nyező mindenikét közigazgatásunk mai állapotában, reá 
fogunk jönni, hogy közigazgatásunk mai bajai tényleg 
ezen főtényezők hiányaira vezethetők vissza. 

2. Az anyagi erők és eszközök. 

A hires hadvezérnek, Montecuccoli grófnak köz
ismeretü mondása, hogy a háboruhoz három főkellék 
szükséges : pénz, pénz és pénz, nagyon ráillik a köz
igazgatásra is, mert hiszen a közigazgatás is folytonos 
harcz és küzdelem, küzdelem az egyéni és társadalmi 
erők érvényesülését gátló akadályok ellen, az egyéni és 
társadalmi jólétet környékező veszélyek ellen, küzdelem 
az élettel a fejlődésért, a boldogulásért, küzdelem milliók 
életéért és jóléteért. 

Anyagi eszközök nélkül a közigazgatás is tehe
tetlen, karja béna, ereje nincsen. 

A népek és államok életének kezdetén, midőn a 
~ezd~tleges viszonyok között közigazgatásról még szó 
is. alig lehetett, midőn a közigazgatásnak feladatai még 
alig voltak, természetesen az államnak önálló közigaz
gatási tevékenysége még alig volt s igy e czélra anyagi 
eszközök sem igen kellettek. 

De amint a viszonyok fejlődtek s a társadalmi és 
állami élet kezdett szövevényesebbé válni, s az állam 
kormányzatára s igy igazgatására is mind több-több 
feladat hárult, azonképen érezhetővé vált az is, hogy e 
feladatok betölléséhez anyagi eszközök szükségesek elő
állott tehát szüksége annak, hogy a közhatalom jövetlelmi 
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forrásokra tegyen szert, hogy a reá hárult igazgatási 
feladatoknak megfelelhessen. 

Természetes azonban, hogy amily primitív volt 
kezdetben a közigazgatás, épp oly csekélyek voltak költ
ségei, de amint tágult müködésköre és növekedtek 
feladatai, azonképen növekedtek az e czélra szükséges 
költségek is. 

Magyarországon is, mint bárhol másutt, az állam 
közhatalmi funkcziói közül az igazságszolgáltatás fejlődött 
ki előbb, mint a közigazgatás s kezdetben a bíráskodási 
tevékenység ugyszólván abszorbeálta, magában foglalta 
a szűkebb értelembe vett közigazgatást is. 

Ehhez képest közigazgatási költségekről akkoriban 
még szó sem lehetett és később is minimálisak lehettek 
e költségek, mert a közfunkczionáriusok vagy ingyen 
szolgáltak, vagy földbirtokkal lettek jutalmazva, avagy 
az általok ellátott közhatósági müködés körében befolyó 
közjövedelemnek, vagy éppen a birságoknak bizonyos 
hányada volt a fizetés. 

Midőn azonban a vármegyék már mint önkormány
zati szervek szerepelnek, a vármegyéknél is előállotl a 
szükség, hogy a reájuk nehezedő közigazgatási teen
dőknek ellátására anyagi eszközöket teremtsenek elő, 
mert az igazgatási teendők folyton szaporodlak s a 
király nem adott költségeket a vármegyei igazgatás 
czéljaira. 

Ezen szükség érzet.e és kényszerűsége hozta létre 
az ugynevezett vármegyei házi adót, amelyet a vár
megyék saját igazgatási szükségletéik fedezésére saját 
lakosaikra, kezdetben még a nemesekre is vetettek ki. 

Magyarországon tehát a belügyi igazgatás költsé
geiről magok a vármegyék és a városok gondoskodtak. 

Az önmegadóztatásnak ezen elve, ami természetes 
folyománya volt az önkormányzat elveinek, lényegében 
fennállott egészen 1848-ig, sőt a megyéknek 1870-ben 
történt rendezéséig, amely időtől, helyesebben az 1872. 
évi V. t.-cz. megalkotásától kezdve a vármegyék az igaz
gatás ellátásáért az államtól bizonyos összegű javadal
mazást kaptak és kapnak. 

A szükségletek mérvéhez képest az állami javadal-
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mazásnak is természetszerűleg évről-évre növekedni 
kellett volna, a törvényhozás azonban 1883-ban a XV. 
t.-cz. megalkotása által fixirozta minden egyes várme
gyére nézve a kiszolgáltatandó állami javadalmazás mér
vét s ezáltal Procrustes-ágyba szorította a vármegyék 
háztartását, ami egyértelmű volt az igazgatásnak stagná
lásra való kárhoztatásával, mert hiszen az élet haladását 
s az életviszonyok fejlődését a törvény betüi által meg
akadályozni nem lehet s azoknak fejlődésével természe
tesen szaporodnak az igazgatásnak teendői s igy növe
kednek költségei is. 

Az állam háztartásának takarékoskodása szempont
jából bizonyára szükséges és üdvös lehetett az 1883. évi 
XV. t.-cz. megalkotása, de a közigazgatás fejlődése szem
pontjából végzetes hiba volt. 

Jól érezte ezt maga a törvényhozás is, mert kegyesen 
fentartotta a vármegyék önmegadóztatási jogát, vagyis 
magyarán szólva: az állam kijelentette, hogy ennél többet 
nem adok, ha több kell, vármegye: adóztasd meg maga
dat, vess ki pótadót. És miután a viszonyok fejlődésével 
s _a közigazgatási teendők szaporodásával a költségek is 
tenyleg szaporodtak: a vármegyéknek mit volt mit tenni 
pótadókat szavaztak meg, hogy a növekedő szükségle~ 
teket fedezhessék. 

A vármegyékkel szemben azonban még csak nagy
lelkű volt az állam, mert azoknak adott és ad állami 
szubvencziót, de a városokkal és községekkel szemben 
már valósággal legméltánytalanabbul bánt és bánik el, 
inert a városoknak és községeknek egyáltalán semmi 
ellenszolgáltatást nem nyujt azért, hogy azok végezik 
hely~tte. a közigazgatást, ami pedig, mint már törvényi
leg 1s k1 van mondva, állami feladatot képez. 

Az állam tehát a belügyi igazgatás költségeinek 
legnagyobb részét a közönségre, a vármegyékre, a váro
sokra és községekre háritja át. 

Az államházlartás egyensulyának helyreállitása és 
f entartása czéljából, ami mindenesetre elsé5rendü fon
tosságu feladat, bizonyára indokolt és szükséges volt, 
ső~ talán szükséges ma is a közigazgatás anyagi ter
heinek ezen áttolása, de a közigazgatásra nézve nagy 



- 42 -

veszélyt rejt magában s káros hatásai nagyon is szembe
tünőleg nyilvánulnak. 

Kétségtelen ugyanis, hogy ebben rejlik egyik oka 
annak, hogy a közigazgatás a szükséges anyagi eszkö
zöknek legkisebb mérvével is alig van ellátva s igy 
természetszerűleg fejlődésében meg van bénitva, mert 
hiszen a közönség, amely közterhekkel oly sulyosan 
meg van terhelve, természetszerűleg vonakodik ujabb 
áldozatokat hozni, a közigazgatás fejlesztése és javilása 
érdekében, sőt mivel áldozatkészsége az állam helyett 
teljesitett teendők költségei által nagyrészben kimerit
tetik, nem marad anyagi ereje sem saját helyi E:rdekei
nek kielégitésére, sem pedig a legelemibb szükséget 
képező közegészségügyi, filantropikus, szocziális és más 
egyéb, a mindennapi szükségleteknél magasabb czélo
kat szolgáló közintézményekre. 

A nagy közönség, amelytől mondhatni évről-évre 

fokozódó anyagi áldozatok kivántatnak a közigazgatás 
czéljaira is, természetszerüleg nehezen, csakis a szük
ségletek nyomasztó hatása alatt szánja rá magát az 
ujabb áldozatokra, nemcsak azért, mert közterhei már 
ugyis sulyosak, hanem azért is, mert érzi azt, hogy 
amily méltányos és igazságos, hogy a helyi czélokat 
szolgáló intézmények közterheit a helyi közönség viselje, 
épp oly méltányos és jogos kívánság, hogy viszont az 
állami feladatok anyagi terheiről és költségeiről az állam 
gondoskodjék. 

A törvényhozás azonban az életszükségletek foly
tán évről-évre alkotja a törvényeket, amelyeknek végre
hajtása folyton ujabb és ujabb terhet hárit a közsé
gekre, városokra s ujabb és ujabb teendőket, tehát 
szintén ujabb és ujabb terheket hárit a vármegyékre is, 
de arról, hogy ezen terheket, vagy legalább azok egy 
részét az állam levegye a községek, városok és vár
megyék vállairól, sajnos, a törvényhozás bölcsessége 
eddig nem gondoskodott. 

Beszéljenek a számadatok. 
A magyar királyi belügyminiszter által a vár

megyék költségvetései alapján évenkint kiadott kimu
tatás tanusága szerint az ország 63 vármegyéje közül 
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1901. ~vben c_sak 5 vármegye volt olyan, amelyben vár
m_egyei pótado .?em ~olt kivetve, 58 vármegye tehát 
k~nytelen volt o_nmagat megadóztatni, hogy szüségle
te,t fedezhesse. Es ezen vármegyei pótadójövedelemnek 
~egnagy_o~b része nem helyi czélok kielégitésére hanem 
ig_azgatasi költségekre lett felhasználva sőt ez~nfelül a 

varmegyék_ saját_ alapjaik és törzsvagy~nuk jövedelmé
nek . egy_ resz~t is a~ igazgatás költségeinek fedezésére 
f~rd_itoltak_ s igy a hivatkozott kimutatás adatai szerint, 
az allam ~lt~l a vármegyék részére adott kerek szám
ban_ 13 m1lhó koronát kitevő állami szubvenczión felül 
a var?1eg~ék, nem számitva a milliókra menő utadót 
pólado cz1mén és törzsvagyonuk alapJ·aik h ,. -· - . ' 
lás · - 190 

, ozzaJai u-
. a_ cz1men az 1. évben kerek számban közel 2 

m1l~i~ koi~onát forditottak saját jövedelmükből közi az-
gatas1 czelokra. g 

_ El !~het „ ped_ig gondolni, hogy a vármegyék nem 
eppen konnyu szivvel és nem könnyelműen adóztatják 
me? maguk_at s nem szivesen forditják saját jövedel
:eiket az 1?azgat~s„czéljaira, mert ez azt jelenti, hogy 
zen any~g1 ~sz~ozoket az anélkül is oly sok kielégi

tetlen ~elyi ~~uk~eglet_ és érdek istápolásától kell elvonni. 
_ ~z m~1 b1z_onyara a végszükséget jelenti, midőn 

a ~aim~g~ek az önmegadóztatáshoz és saját jövedelmeik 
felaldozasahoz fordulnak vagyis azt J. elenti h k„ 
iga7.n t ' k · k ' , ogy a oz-

,.,~,a as csrt 2~ a ·örülniényelc kényszerítő hatása alatt .iut 
hozza ~ legs~uk_ségeseb~ anyagi eszközökhöz. A körülmé
nyek altal . k1ken~.s~er1lett ezen szűkre szabott tartás 
mellet; pedig a koz1gazgatás napról-napra élhet és ten
gődheL ugya~,. de ~ viszonyokkal lépést tartó fejlődés
ről , az előrelato, czeltudatos erőkifejtésről szó sem lehet. 

k _ Ugy~n?sak a k?zigazgatásról való anyagi gondos
h~d:s k~a~terbe ~zor1tásá! _tárják el~nk a számadatok, 

.. 
0 ziga~gatas te~~verenek: az 1gazságszolgáltatás

n~k l<oltsége1~ ha~onhtJuk össze a közigazgatás költsé-
geivel. Ugyams m1g az 1883. évi XV. t-cz a'ltal ,, . 

· k · u · · ,. a vm-
me,gye a ami_ ?otácziójaként megállapított 9 millió 
ko1 ?na 1 ~O 1. ~v~~ c~ak_ 13 millió koronára növekedett, 
addig az igazsagugy1 tarczának 1883 évi· 20 ·11· - . 
s „k - · m1 10ny1 / 
zu seglete 190 l-ben már 36 millióra emelkedett tehát 

' 
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mig a vármegyék csak 4 millióval kapnak többet, 1!1i_nt 
1883-ban, addig az igazságügyi szükségletre 16 m1lhó
val áldozunk többet, mint 1883-ban. 

A községekre és városokra vonatkozóla~ a magyar 
királyi pénzügyminiszterium_ á~tal. ö_sszeáll!tott s p~r 
hónappal ezelőtt kiadott statisztikai k1mutatasból ment
hetünk tanulságos adatokat. 

Ezen kimutatás szerint, mely az 1898. és 1899. 
évekre vonatkozó adatokat tünteti fel, az országnak 
12469 kis- és nagyközsége közül mindössze· 756, a 
105 rendezett tanácsu város közül csak 24 volt olyan, 
amelyben pótadó nem volt kivetve, a törvényhatósági 
joggal felruházott városok közül pedig egy sem volt 
ily szerencsés helyzetben. , . 

A kis- és nagyközségekben, rendezett tanacsu varo
sokban és törvényhatósági joggal felruházott városok
ban 72.000,000 korona állami adóalap után 1898-ban 
összesen 21.500,000 korona és 1899-ben 75.000,000 
korona állami adóalapon 22.800.000 korona pótadó 
volt kivetve amely adatok, azt hiszem, eléggé igazolják 
azt, hogy kö~ségeink és városaink valóban alig elvisel
hető pótadóteher alatt görnyedeznek. 

Sajnos, az említett kimutatás ezen óriási mérvű 
pótadóteherre nézve nem tünteti fel azt, hogy_ ezen 
pótadóbevételből a községek és városok men~yit fo_r
ditottak tisztán igazgatási czélokra és mennyit egy~b 
helyi szükségletekre. Ezen összehasonlitás muta~ná ~e_d1~ 
legjobban azt, hogy a községek és városok mily onás1 
anyagi terhet viselnek az állam helyett. 

Saját vármegyémre nézve sikerült erre vonatkozólag 
1s adatokat beszereznem. 

Ezen adatok szerint vármegyémnek 47 községe és 
6 rendezett tanácsu városa 1895. évben 1.158,000 
koronát, 1900. évben pedig már 1.430,000 koronát for
dított tisztán közigazgatási költségekre. Azon 6 év alatt 
tehát, amely évekre adataim vonatkoznak, a vármegye 
községei és városai kerek számban 7 .000,000 koronát 
adtak ki adminisztraczionális költségekre s ugyanezen 6 
év alatt kerek számban 3.000,000 koronát forditotlak 
kulturális, filantropikus és községfejlesztési czélokra, 
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vagyis tehát saját czéljaikra felényit sem áldozhattak 
mint amennyit az állam helyett végezett közigazgatás
nak költségei kitettek. 

Azt hiszem, nagyban és egészben ugyanilyen, vagy 
még rosszabb lehet a helyzet az ország többi vármegyéi
ben is, a községek és városok anyagi erejüknek igen 
nagy részét a közigazgatás költségeire kénytelenek for
dítani. 

Egészen természetes pedig, hogy a városok és 
községek, amelyeket a folyton fejlődő szükségletek és 
kívánalmak mintegy rászoritanak arra, hogy a lakosság 
helyi szükségleteit igyekezzenek kielégíteni, tőlük tel
hetőleg igyekeznek leszorítani az adminisztraczionális 
költségeket, hogy igy maradjon erejük a helyi szükség
letek kielégítésére. 

lgy tehát a közigazgatás költségeinek a községekre, 
városokra és vármegyékre való átháritása kétszeresen 
bosszulja meg magát. 

Megbosszulja egyrészt abban, hogy a község, város 
és várme,qye közönsége, amely sokkal közvetlenebbül érzi 
a helyi szükségleteknek kényszerítő hatását, az igazgatás 
költségeit igyekszik leszorítani és csak végső szükség esetén 
hoz annak fejlesztésére ujabb áldozatot, ami természetesen 
az igazgatássnak van mérhetetlen kárára, másrészt 
megboszulja magát abban, hogy miután a közönség 
anyagi erejének és áldozatkészségének egy jelentékeny 
részét az állam helyett végezett igazgatási teendők 
emésztik fel, a tulajdonképeni helyi czélokra: város-, község
fejlesztés czéljaira, vagyis arra, hogy a városok és községek 
saját polgáraik jólétének előmozdítására tegyenek valamit, 
már csak a megbénult és nagyobb részben kimerített anyagi 
erő és áldozatkészség marad, 

Már pedig éppen Magyarországon, ahol, Istennek 
hála, a vidéki városok már ma is oly erős várai a 
magyarságnak s a magyar szellemi erőnek, ahol tehát 
nemzeti szempontból is oly nagyfonlosságu dolog, hogy 
a vidéki városok fejlődjenek és erősödjenek s mint kul
turális góczpontok vonzerőt és kihatást gyakorolhassanak 
a vidék lakossága felett, Magyarországon inkább, mint 
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bárhol, sokszorosan veszélyes és kárhozatos ezen álla
pot már csak azért is, mert a terheknek ezen áttolása 
természetszerűleg érdekellentétet teremt az állam- és 
helyhatóságok között. 

A városok és községek, amelyek oly ritkán érezik 
az államnak gyámolító és támogató kezét, de annál 
többször tapasztalják azt, hogy az állam saját terheit 
igyekszik reájuk tolni s még egy-egy állami közintéz
mény létesitésénél is valóságos versenytárgyalst tart a 
városok hozzájárulására és áldozatkészségére, az állam
ban nem az igazságos gondozó és gyámolitó közhatal
mat, hanem anyagi erejüket kizsákmányoló könyörtelen 
hatalmat látják, amelynek parancsa alatt meghajolnak, 
de odaadó szeretettel nem tudnak rajta csüggeni. 

Messze tulhaladná ezen tanulmány szük keretét e 
tárgynak bővebb fejtegetése és részletezése s igy bár
mily hálás téma volna is, el kell hagynom a létező 
állapotok további fejtegetését s röviden még csak arra 
kivánok rámutatni, hogy az igazgatás költségeinek az 
állam által való átháritása amellett, hogy káros hatásu 
ugy az igazgatásra, mint az egységes nemzeti fejlődésre, 
egyszersmind a legigazságtalanabb teher megoszlását is 
képezi, mert mig éppen emiatt egyes községek és váro
sok sinylődnek a magas pótadók terhe alatt, ami szár
nyát szegi minden haladásnak, addig más, szerencsé
sebb viszonyok között lévő községek erejükhöz mérten 
aránylag sokkal csekélyebb pótadóterhet viselnek és 
már maga ezen körülmény: az igazságosság elve meg
kívánná, hogy az állam a maga erejével legalább tegye 
egyenlékenynyé a községek és városok pótadóterhét. 

Átgondolva az itt, elismerem, csak röviden vázolt 
körülményeket, azt hiszem, nem fogja senki alaptalan
nak találni azon állitásomat, hogy közigazgatásunk jelen
legi bajai legalább részben abból is erednek, hogy a 
közigazgatás nem rendelkezik a kellő anyagi eszkö
zökkel. 

Ezen körülményből ered, hogy sok igen üdvös 
törvényünk ma sincsen, vagy csak papíron van végre
hajtva, hogy anyagi eszközeink hiánya miatt kell lemon-

- 47 -

da~i sok üdvös kezdeményezésről, hogy az igazgatás 
e:~Je, gyo~sasága _és elevensége megtörik az anyagi erők 
hianya miatt, ami szárnyát szegi a fejlődésnek.* 

3. A közigazgatási tisztviselők. 

, ~- második _tényező, amelytől az igazgatásnak jó
saga fugg: a közigazgatás végzésére hivatott tisztviselői kar 
minősé.r;e. 

Hi~b~ van j~ ~ze_rve~et, hiába vannak jó törvények, 
ha a koz1gazgatasi tJsztlkar selejtes: jó közigazgatást 
képzelni sem lehet, mert hiszen a szervezetnek mozaató 
erejét a tisztviselők munkássága képezi s a törvén\ek 
a~kal1nazásának, végrehajtásának milyensége a tiszt
viselők munkájának milyenségétől függ. 

, A régi időkb~n, még akkor is, midőn a közigaz
ga tas~ak feladatai már szaporodtak, egyáltalán nem volt 
s~mm_i törvényes biztositék arra, hogy a vármegyei tiszt
viselői állásokra csakis szakképzett egyének alkalmaz
tassanak. A jó tisztviselő minősitését abban az időben 
még egészen másban keresték és vélték felismerni mint 
a szaktudásban. ' 

De az ak~or! viszonyok között ez nem jelentett 
kom_~l,yabb _baJ~ e~. veszedelmet, noha a közigazgatással 
a bu~s~odas is ossze volt kötve, egyrészt mert az 
akkori igazgatás az életviszonyok egyszerűbb voltánál 
fogva nem volt még valami nagyon szövevényes s az 
ugynevezett magasabb czélokat még nem is ismerte és 
~a volt a tisztikarban egy-két jogvégzett egyén, az tel
Jesen megfelelt a czélnak, kielégitte az akkori kivánal
~-a~at, másrészt mert az ugynevezett régi jó táblabirák 
kozott_ tény~_eg több volt a jogismerő, jogtudó egyén, 
s~mmmt feluletes szemlélés mellett gondolnánk s a »pró
kalor« nemzet választott tisztviselőinek tudása többé
kevésbbé megfelelt az akkori viszonyoknak. 

* Az itt csak vázlatosan kifejezett felfogás helyességét rövid né 
év alatt igazolta az élet és honorálta a törvényhozás amenny'b 1y 
1909._ és 1910: é".ekre ~-2 millió korona államsegélyt 'nyujtott a\l~0~/ 
nak 1g~zgalás1 koltsége1knek fedezésére s ez államsegély fokozatos emelése van kilátásba helyezve. 
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A régi vármegyei igazgatásnak nagy hibái nem is a szaktudás hiányából, vagyis nem a tisztviselői kar tudatlanságából, hanem sok más egyéb körülményből 
eredtek. . _ A későbbi fejlődés folyamán, amint az 1gaz?atas-nak feladatai szaporodtak és növekedtek s am~nt, _a nyugati államok fejlettebb közigazgatásának _ pel_daJa Magyarország közfelfogására is kezdet~e ha~.á~at ereztetni s II. Józsefnek ideális törekvései a koz1gazgatás elé is magasabb czélokat tüztek, természetszerül~_g mindinkább érezhetővé vált annak szüksége és. erősodölt ann~k tudata, hogy a közigazgatáshoz 1s kell tudás és rátermettség. 

De azért távol volt még az a gondolat és azon szükségnek tudata, hogy a közigazgatást szakképzett egyénekre kell bízni. . Lényegileg ez volt az állapot ~gészen 1848:~g. A dolgok természetes rendjére v~lt b1zva,. hogy a ~ozigazgatási pályára csak azok menJenek, a~1k _arra h1v~tottságol és tudást éreztek magukban, am1 bizony eleg csekély biztosíték volt s nem is sok jót eredményezett. Az abszolut kormány bukása s az alkotmány visszaállítása után midőn az ország ügyeinek rendezéséhez - többek között az igazságszolgáltatás rendezéséhez is - hozzáfogtunk, legelső teendő volt természetesen, hogy a birói kart lehetőleg jogtudó ember~k?ől sz~rvezzük, aminek eredménye az lett, hogy a koz1gazgatastól el lettek vonva s a birói pályán lettek alkalmazva a jogtudó erők, vagyis mingyárt az első osztozásnál a közigazgatás huzta a rövidebbet. _ , Egészen természetes volt tehát, hogy a varmegyek rendezéséről alkotott 1870. évi XLII. t.-czik 66. és 67. §§-aiban a minősítést. illelőle_g. ig_en ~inimális kívánalmakat állított fel a köz1gazgatas1 tisztviselőkkel szemben, mert hiszen nem volt anyag, amelyből magasabb minősítés megállapítása esetén a vármegyei lisztikarokat megválasztani lehetett volna. . .. . .. Az orvosokon és mérnökökön k1vul mmdossze a főjegyzőre és árvaszéki elnökre irla elő_ a törvény a jogvégzettséget s az ügyészre az ügyvédi oklevelet, a 
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többi tisztviselői állásra nézve egyáltalán semminemű elméleti vagy gyakorlati minősítés sem lett előirva. 
A helyzet kényszerüségéből eredő ezen engedékeny utlevéllel indultak utra a vármegyék, hogy alkotmányos működésüket megkezdjék. 
Bizony be kell vallanunk, hogy a vármegyék akkori tisztikarai nem állották volna ki a szigoru kritikát. 
A jogvégzett egyéneket, mint fentebb emlitetiük, átvitték a birói pályára, a közéletnek kiválóbb alakjait az uj életre kelt parlament vonzotta el, maradt a vármegyéknek, mondjuk ki őszintén: a selejtese, akik más pályán nem találtak boldogulást, akik családi összeköttetéseik révén a kevés dolog és gyors előmenetel reményében jöttek a közigazgatási pályára. Jobbára bizony ezek tették ki a tisztikart, leszámítva azon keveseket, akiket e pálya iránti szeretet és ambiczió hozott a vármegyéhez és akik szaktudást, ügybuzgalmat is hoztak magukkal hivatali állásaikra. 
De mint mindenben, e tekintetben is az idő és a viszonyok fejlődése meghozta a javulást. Amily mértékben szaporodott a jogvégzett ifjak száma s amily mértékben vált terhesebbé a vármegyei szolgálat és vált érezhetőbbé a tudás szüksége, oly mértékben tűntek el az évekkel együtt a vármegyékből a régi kornak visszamaradt, haladni nem tudó alakjai s a semmittevéshez szokott tudatlan, selejtes elem. A kor haladása lassankint kiszoritotta őket. 
A fejlődésnek ezen természetes és örvendetes ~ene~ét szentesitette az 1883. évi I. t.-cz., amely a közhsztv1selők elméleti és gyakorlati minősitését irta elő. Akkor már lehetett ezt tenni, mert időközben felnőtt egy ifju nemzedék, amelyből »választani« lehetett. Ez a törvény adta meg tehát az első bizlositékot arra, hogy Magyarország közigazgatását jogvégzeU egyének lássák el. 
Természetes, hogy e törvénynek is számot kellett vetni a viszonyokkal s kímélni kellett az exisztencziákat s ezért az álmeneli rendelkezések által meg kellett 
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hagyni az előirt minősitéssel nem biró régi tisztviselők
nek is a továbbszolgálhatás lehetőségét. 

Ez méltányos is volt és nem is rejtett magában 
veszedelmet. 

De volt és van két másik baj. 
Az egyik az, hogy e törvény máig sincs végrehajtva, 

amennyiben a törvény 3. §-ában említett közigazgatási 
tanfolyam és a 23. §-ában előírt gyakorlati szakvizsga 
még mindig nincs szervezve. 

A másik baj pedig az, hogy a minősités követelménye 
nem lett lejebb a rendezett tanácsu városokra és községekre 
is kiterjesztve. 

Már az 1883. évi I. t.-cz . megalkotásakor tisztában 
volt a kormány és a törvényhozás azzal, hogy a köz
igazgatás immár külön szaktudomány s a közigazgatási 
tisztviselőknek szaktudásra van szükségük, hogy a 
mindinkább szövevényesebbé váló életviszonyok között 
és állami élel keretében a közigazgatást jól elláthassák 
s annak magasabb czéljail is szolgálni tudják. 

Ennek tudata nyer kifejezést a törvény 3. §-ában, 
,. 'á:ínely egy közigazgatási szaktanfolyam szervezését s 

ezzel kapcsolatos uj vizsgálati rend mielőbbi megálla
pitását helyezte kilátásba. 

Sajnos, ezen közigazgatási szaktanfolyam és uj 
viz3gálati rend mindezideig csak ígéret maradt, ami 
pedig a közigazgatási tisztviselői kar elméleti készült
ségének nagy hátrányára volt és nagy hátrányára van. 

Ugyanis jogi oktatásunknak jelenlegi rendszere 
nem nyujt lehetőséget és módot arra, hogy a közigaz
gatási pályára készülő egyének igazi közigazgatási 
-szakképzettséget szerezhessenek, mert a jogi studiumok 
nagy halmaza között a közigazgalási ismeretek és szak
tárgyak oktatása igen kicsinyke térre szorítkozik. Egy
egy félévi studium a közjogból, a politikából, a statisz
tikából, a közigazgatási jogból, a pénzügyi jogból, -
ez képezi mai oktatási rendszerünk mellett a közigaz
gatási szakképzettséget; valóban nem csoda tehát, ha 
a jogvégzett ifjak igazán kevéske közigazgatási szak.
tudást hoznak magukkal, midőn vármegyei szolgálatba 
lépnek. 
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De ha legalább kellő jogi szaktudást hoznának 
magukkal, akk?r még nem volna nagy a baj. Sajnos 
azonban, e tekmtetben sem állunk valami erős lábon 
mert __ hiszen ~ mai szerencsétlenül kombinált vizsgálati 
re?du_n_k szermt valaki leteheti nemcsak az államtudo
many1 alla~vizsgát, de megszerezheti még az államtudori 
okle~elet 1s anélkül, hogy az ugynevezett igazi jogi 
studm~~kból: m~gánj_og, váltó, kereskedelmi jog, per
r~ndta1 tas, telekkonyv1 rendtartás, csődeljárás stb. vizs
gat k:llene tennie. _Már pedig jól tudjuk azt, hogy 
fia!alsagunk csak a vizsgákra szokott komolyan tanulni 
s 1gy e tudományszakoknak puszta »hallgatása< vajmi 
csekélyke tudással gazdagitja őket. 
. ,:4- _minősitési törvény és a mai jogi oktatási és 

vizsgalati rer,d tehát nem képeznek kellő ,qarancziát arra 
hogy a közigazgatási pályára készülő ifjak a szaktudásnak 
és jogi tud~snak erős szervezetével lépjenek a forumra.*) 

, Az_~ .?1s~em, nem kell bőven fejtegetnem, hogy 
e~~n korulmeny manapság, midőn minden téren azt 
latJuk, hogy csak szaktudással lehet boldogulni s csak 
a . s~aktud~~ . képes . igazi eredményeket felmutatni, s 
m1don a koz1gazgalas folyton szövevényesebbé válik s 
f~lyto~ neheze_bb fe~~dat0k tárulnak elé, hogy manap
sag mily veszely reJhk ezen körülményben közigazgatásunkat illetőleg. 

Ezen körülménynek bizonyára szintén nagy része 
van abban, hogy közigatásunk nem áll azon a szin
v_on~lon: ahol . állania kellene, mert a közigazgatási 
tisztikar szakke_pzettsége - valljuk meg az igazat _ 
nem olyan, amilyennek lennie kellene mert nincsen is 
~eg rá az ut és mód, hogy tudomán~os szakképzettseget szerezhessen. 

. A gyakorlati szakvizsga hiánya folytán pedig 
nmcs„ ri:eg_ a biztositék arra sem, hogy az ugynevezett 
vezeto allasokra: ( alispán, főjegyző, főszolgabiró) csak 

*) Ezen felfogás helyességét látszik igazolni az a körülmé h 
\ kormány már foglalkozik a jogi szakoktatás és viz~gálati re d ny,r ogy 
J nak kérdésével s e fontos kérdés megvitatására 1911 é . · n , :eh~tm
szaklanácskozmányt tartatott a vallásközoktatási rni~i::ttnuar ~n 
szaklanácskozmány a közigazgatási szakvizsga kérdésével is r;~;{~lk~iti. 

4* 
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oly egyének legyenek megválaszthatók, akik bizonysá
got tettek arról, hogy a gyakorlati életben, s~erzett 
tapasztalataik valóban képessé teszik őket ez a~laso_k~a: 

De mindezeken kivül még két más, a mmősites1 
törvényen kivül eső körülmény js közrejátszik a~ban, 
hogy közigazgatási tisztikarunk képzettségének szmvo
nala mindezideig nem emelkedhetett oda, ahová emel
kednie kellett volna. 

Az egyik körülmény a választási rendszernek 
kifolyása s abban áll, hogy a vármegyei !!álya a~ 
egyedüli, ahol a szolgálatot nem kel~ okv~tlenul alulrol 
kezdeni hanem mindjárt, alighogy az iskolai port lerázta 
magáról, a legfelső, vagy legalább is magasabb á_~lásba 
juthat be valaki, aki elég szerencsés hatalmas ossz:
köttetésekkel birni, vagy akit a körülmények mas 
kedvező összejátszása vesz karjaira. . 

Nem kívánok e helyen a választási és kinevezési 
rendszer körül f enforgó vitákba bocsátkozni ( arra később 
fogok kitérni), de e helyen kellett rámutatnom ezen 
körülményre, mert ez is bizonyára közrehat arra nézve, 
hogy a közigazgatási pályán gyakran egészen fiatal , 
élettapasztalatokkal és a tapasztalatok folytán meg
tisztult szakképzettséggel nem rendelkező egyének k~
rülnek vezető állásokba, akik ennek folytán nem is 
képesek a vezetésre és arra, hogy a közigazgatás szin
vonalát emeljék. . 

A másik körülmény részben szintén a választási 
rendszerből részint a nyugdijtörvénynek egy sarkalatos 
hibájából ~red s abban áll, hogy valamely vármegyéne~ 
tisztviselői egész életükre, vagy legalább is közigazgatási 
pályájuk egész idejére egy vármegyének sz~k határai közé 
vannak szorítva, mert hiszen a választási rendszer, ha 
jogilag nem is, de tényleg kizárja azt, hogy valamely 
vármegye idegen megyebeli egyént válasszon meg. 

Állami szolgálatba pedig nem léphet át a vár· 
megyei tisztviselő, nemcsak azért, mert .. a kor~ány 
saját 1iszlviselői érdekeinek sérelme né_lku~ ne!Il ige? 
nevez ki vármegyei tisztviselőt állami t1sztviselőve, 
hanem azért is mert az állami nyugdijlörvénynek azon ' . szerencsétlen rendelkezése, hogy a vármegyei szolga· 
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latban eltöltött szolgálati idő csak azután számittatik 
be az állam által, ha ag illető az államnál már 10 
évet szolgált, mint khinai fal zárja el az állami szolgá
latba és viszont való át.lépésének utját, mert hiszen 
kevés tisztviselő van olyan, aki a vármegyénél már 
megszerzett nyugdijigényét tiz évi bizonytalanságnak s 
az elveszés lehetőségének tehesse ki.*) 

E körülmény pedig nem kicsinyelhető kihatással 
van a közigazgatásra, mert azt eredményezi, hogy a 
vármegyék tisztviselői folyton ugyanazon vármegye 
határai közölt, ugyanazon területen, ugyanazon embe
rek között müködvén, egyoldaluvá válnak és látkörük 
megszűkül, mert nem ismervén az országnak más egé 
szen különböző viszonyok közt levő részeit s nem lévén 
alkalmuk magasabb áttekintést nyerni, észjárásuk, fel
fogásuk, nézetük, itélőképességük szük korlátok közé 
szoritva nem válhat általánossabbá s a dolgokat a szük 
határok által korlátolt nézpontokból itélik meg s hova
tovább elvesztik érzéküket és képességüket is a maga
sabb czélok iránt, mert valljuk meg őszintén : nagyon 
kevesen vannak azok, akik a mindennapi teendők fára
dalmai után tudományos önképzés vagy utazások által 
igyekeznének ellensulyozni e szűk határok közé való 
szoritásnak káros hatásait s megszerezni a tudomány 
világa által nyujtott szélesebb látkört és magasabb néző
pontokat. 

Visszatérve már most ismét a minősitési törvény
nek második hiányosságára, t. i. arra, hogy a minősités 
a vármegyéken tul a rendezett tanácsu városokra és 
részben a községekre is nem lett kite1·jeszlve, ezen hiá
nyosságban is igen káros következmények kutforrását 
találhatjuk fel. 

Egészen kétségtelen dolog ugyanis, hogy végered
ményében az egész ország igazgatása, mint alapokon 
a helyhatóságon, községeken és városokon nyugszik. 
Ezek a szervek végzik a tulajdonképeni végrehajtást, 
ezek viszik át a törvényt s rendeletet az életbe. És ha 
ezen végső szervek rosszul végzik teendőiket, akkor 

*) Ezen a visszásságon már segített az 1907. évi LIX. t.-cz. 
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hiába van jó felső és középfoku hatóság, a végeredmény 
nem lehet jó, mert a végrehajtás gyarlóságán megtörik 
a legjobb törvénynek, rendeletnek a szelleme és hatása. 

Mindannyian, kik a közigazgatással gyakorlatilag 
foglalkozunk, jól tudjuk és gyakran tapasztaltuk, hogy 
hány üdvös rendelkezésnek, kezdeményezésnek szegte 
már szárnyát a községi igazgatásnak gyarló volta s 
hányszor vált egyik-másik rendelkezés torzszüllötté a 
végrehajtás legalsó fokán. 

Mikorra a miniszteri szobákban szépen kigondolt 
rendelet leérkezik a községháznak szerény szobácskáiba 
s tanácsos uramék és a kisbirók ténykedésének kell a 
végső végrehajtást véghezvinni, bizony legtöbbnyire 
elmarad annak szelleme s odalent már a czéltudat nél
küli gépiesen, szakavatatlanul, jól-rosszul, legtöbbnyire 
rosszul végrehajtott parancsszóvá válik, melyet azután 
idegenkedéssel fogad nemcsak a közönség, de azok is, 
akik a végrehajtást teljesíteni hivatva vannak. 

Közigazgatásunknak kétségkivül a helyhatósági, 
községi és rendezett tanácsu városi igazgatás, vagyis a 
tulajdonképeni végrehajtás a leggyengébb oldala, amely 
még mindig kiáltó ellentétben áll felső és középfoku 
hatóságaink működésével, amelyek már a modern hala
dás eszméivel áthatva küzdenek közigazgatási szerveze
tünk hiányaival. 

De hát az adott körülmények között alig is lehet 
ez másképen. 

Nézzük a rendezett tanácsu városokat. 
A:t:t látjuk, hogy alig nehány állástól eltekintve, 

rninősitéshez egyáltalán nem kötött s legtöbbnyire a 
megélhetés minimális feltételeit is alig biztositó java
dalmazással ellátott állások oly fontos teendőkkel vannak 
összekötve, hogy valóban csodálkozni lehet rajta, hogy 
a rendezett tanácsu városok adminisztrácziója még nem 
rosszabb, mint a milyen. 

Vegyük csak például a rendőrkapitányi állásokat. 
A rendőrkapitányok kezében van az igazgatásnak egyik 
legfontosabb és sajnos, legkevésbbé szabályozott ága: 
a közrendészet. 

A közrend, közbéke, személy- é vagyonbiztonság 
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megóvása, az ennek czéljából szükséges magas látkört 
és szaktudást igénylő óvintézkedések, a rendőri birás
kodásnak jogi szaktudást igénylő ellátása, szóval oly 
teendők, amelyek az egyéni, társadalmi és állami érde
keknek és ~zélolrnak igazán elevené~e vágnak, mindez 
a rendőrkapitányok feladatát képezi. Es az ezen teendők 
végzé~ére hivatott egyéntől nemhogy jogi, de egyáltalán 
sem~1 néven nevezendő minősités nem kívántatik. 

. Eppen igy nem kivántatik semmi szakképzettség 
kimutatása a városi számvevőkt61, a pénztárnokoktól 
a_ közgyámoktól, az adóügyek vezetőjétől, a községi 
b1ráskodást végző tanácsosoktól, sőt az árvaszéki ülnö
kök egy részétől sem. Természetesen annál kevésbbé 
k~vánható minősités a nem kicsinyelhető, mert sok 
visszaélésre és rendetlenségre okot adó kezelési teendők 
végzésére hivatottaktól, ugy hogy a pénztárnok és szám
vevő lehet az, aki számolni nem tud s irnok lehet az 
aki irni nem tud. ' 
. ~-a_ mindehhez hozzá vesszük azt, hogy a városi 

~~szt~Jllasoknál jobban, mint bárhol, mily nagy szerepet 
Jatsz1k a sógorság, komaság, - - valóban nem csodálkoz
hatunk rajta, hogy a rendezett tanácsu városokban oly 
egyének kerülnek a hivatali állásokba, akik sem kép
zettséggel, sem rátermettséggel nem birnak az állásukkal 
já~•ó teendőkre s akik nyomoruságos fizetésök mellett 
mmlegy kényszerítve vannak rá hogy mellékJ. öved e-
l " , ' " em utan nézzenek. 

~s igy nem csodálkozhatunk azon sem, hogy ennek , 
folytan a ~endezett. tanácsa városok adminisztrácziója 
o~yan_, _ ~m~lyen, t. 1. rossz, . még a községi adminisz
t1acz10nal 1s rosszabb, mert hiszen a rendezett tanácsu 
v~rosok magasabb munkakört, nehezebb feladatokat 
hiva~vák betölteni, minden képzettség nélküli alkalma
zottaikkal, mint a községek. 

De nézzük most már a községeket. 
. Ott az ~dminisztrácziónak összes terhe a községi 
Jegyz_ő vállam nyugszik, mert hiszen az orvosoktól 
:ltekmt_~e,_ ő . az e?yetlen n:iinősiléssel biró egyén. Az 

1 es~~zeru~eg b1zony~:a _a~t k1vánta volna tehát, hogyha 
mar a Jegyző a kozseg1 adminisztrácziónak egyetlen 
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szakképzett munkaereje, ezt a munkaerőt igyekezzünk 
olyanná tenni, hogy hivatása magaslatán állhasson. 

E helyett azonban még az 1883. évi I. t.-cz.-ben 
is oly minimális minősítést irtunk elő a községi jegy
zőkre, amely egyáltalán nem áll arányban a jegyzőkre 
nehezedő feladatokkal. 

Nevezetesen az első hiba abban rejlett, hogy az 
1883. évi I. t.-cz. a jegyzői minősítés megszerezhetésé
nek előfeltételéül aránylag alacsonyfoku középiskolai 
tanulmányt kivánt, t. i. 6 középiskolai osztály elvégzését, 
aminek természetes következménye azután az volt, hogy 
e pályára többnyire olyan egyének léptek, akik a teljes 
középiskolai képzettséget megszerezni nem tudták, vagy 
nem akarták, vagyis köznyelven szólva: a jegyzői pálya 
a tovább tanulni nem akaró, vagy nem tudó egyének 
menedékévé lett, akik középiskolai tanulmányaik félbe
szakitásá val a jegyzői pályára nem is hozhattak maguk
kal kellő általános elméleti előképzettséget, merl hiszen 
középoktatásunk mai rendszere mellett a 6 osztály elvég
zése nem is adhatott teljes középiskolai műveltséget. 

A második nagy baj pedig az volt, hogy azon egyé
neknek, akik középiskolai tanulmányaikat megszakitva, 
a jegyzői pályára léptek, egyáltalán nem volt alkalmuk 
és módjuk általános ismereteiket öregbiteni és elméleti 
szakképzettséget szerezni, mert sem e czélra szükséges 
jó tankönyvek, sem szaktanfolyamok nem álltak rendel
kezésükre s a jegyzői szigorlatok tananyaga is oly 
szerencsétlenül volt megállapítva, hogy a jelöltek azzal 
sem igen voltak tisztában, hogy tulajdonképen miképen 
készüljenek a jegyzői vizsgára. 

A jegyzői pályára készülő egyén, midőn közép
iskolai pályáját félbeszakitotta, kizárólag arra volt utalva, 
hogy a jegyzői irodák poros aktái és mindennapi sablon
szerű irodai teendői közölt szerezze meg jól-rosszul azt 
a kis gyakorlatot, amely csekélyke középiskolai képzett
ségével együtt képezte előfeltételét a jegyzői szigorlatra 
való bocsátásnak. 

A szakképzésnek ez a módja, ha az illető elé0 

szerencsés volt egy rendes, jó jegyzői főnök irodájába 
kerülni, adhatolt ug-yan némi gyakorlati ismereteket, 
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de az elméleti képzettség, amely voltaképen kell hogy 
alapját képezze a gyakorlatnak, bizony elmaradt s a 
külön~en elég enyhe mértékkel mérő jegyzői szigorlatok 
tan~brz?nys~go~ tettek arról, hogy a jelöltek nagy része 
az altalanos Jogi alapfogalmakkal is alig voltak tisztában. 

Az eképen kiképzett egyének - a jegyzői szigor
l~ton tulesve - állottak azután élére a községi admi
~nsztrácziónak, ezeknek kezébe voltak letéve az egész 
1ga~~at~s_nak ~é~rehajtási teendői, csoda-e tehát, hogy 
a kozseg1 admm1sztráczió messze elmaradt a kortól és 
mondjuk ki őszintén: nem áll feladata magaslatán. 

A néhány évi gyakorlati ismereteken alapuló ki
zárólag gyakorlati képzettség önmagában semmiesetre 
sem biztosithatott kellő alapot a községi jegyzőknek 
arra, hogy nehéz fel adataiknak megf elhessenek mert az 
elméleti képzettség adja meg az itélőképessé~nek azt 
~z erőt s azt a szélesebb Játkört, mely a gyakorlati 
elet által lépten-nyomon felszínre hozott nehéz ese
t<:,kben _is biztos vezérfonalat képes nyujtani s a jegy
zo~, akire az egész községi élet vezetése bizva van, 
akmek kezében futnak össze az adminisztrácziónak 
ös~z~s szálai! c~aki_s a gyakorlati tapasztalatokkal meg
erositett elmeleti kepzettség teheti igazi szellemi vezető
Jeve a községnek. 
. T_eljes elismeréssel kell ugyan adóznunk községi 
Jegyzői karunknak, amely e körülmények daczára is 
többször bebizonyitotta, hogy mily értékes elem de 
ebben vajmi ke~és é~·deme van a törvénynek és a bajok 
kutforrása nem 1s a Jegyzők ügybuzgalmán mulik, akik
nek ~agy_ ~és~e önképzés által igyekezett pótolni a kép
zettseg hianyat, hanem a minősítési törvény hiányaiban. 

„ f~ elkerülhellen szükségnek érzete hozta létre a 
kozseg1 közigazgatási tanfolyamokról szóló 1900. évi 
XX. t.-czi_k~~t, mely e bajokon van hivatva segiteni. 

~z UJ tory~ny és annak alapj~n kibocsátott szabály
zat mmden h1anyossága mellett 1s nagy lépést jelent a 
haladásra, de a törvény hatásai még majd csak később 
lesz?ek érezhetők s igy, mint a mai bajok egyik kut
f~rrasára, reá kellett mutatnom e körülményekre, mert 
hiszen kétségtelen dolog, hogy a mig a községi jegyző 
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egyetlen szakképzett egyén a községi adminisztráczióban 
s az ő váliain nyugszik a végrehajtásnak összes terhe, 
addig a községi jegyzők szakképzettsége képezi a végre
hajtás jóságának legfőbb biztosítékát s viszont annak 
hiánya a bajok egyik fő kutforrását. 

Ezekben vélem felismerni és kívántam rámutatni 
azon okokra, amelyek okozói voltak annak, hogy eddig
elé nem képződhetett nálunk oly közigazgatási tisztikar, 
amely minden tekintetben képes lenne megfelelni a foly
ton fokozódó kívánalmaknak s hatalmas tényezője legyen 
közigazgatásunk fejlődésének, 

De minősítési törvényünk ezen hiányain kívül két
ségkívül más okok is közrejátszanak erre. A szerve
zetben rejlő hiányokra értekezésem későbbi folyamán 
fogok rátérni, itt még csak egy dolgot, hogy ugy mond
jam: a dolgok anyagi oldalát kivánom érinteni. 

Bizonyára tisztában áll mindenki előtt, hogy egy 
minden tekintetben megfelelő, hivatásának színvonalán 
álló szakképzett s ügybuzgó közigazgatási tisztikart 
pusztán jó minősitési törvénynyel önmagában nem 
lehet biztosítani. Ehhez szükséges egyrészt még az is, 
hogy a jó erőket a közigazgatási pályára tudjuk vonzani, 
másrészt, hogy tisztviselőiriknek oly anyagi helyzetet biz
tositsunk, mely legalább is tisztességes megélhetést ad s az 

; előhaladás kilátásait 11yujtja részökre, mert kétségtelen 
dolog, hogy a mindennapi megélhetés gondjaival küzdő 
és sorsával elégedetlen tisztikarban ellankad a munka
kedv, megbénul az ambiczió és lelkesedés; ügyszeretet 
helyett a mindennapi teendők gépies lemorzsolása s a 
nagy és nemes czélok iránti közöny lesz otthonos a 
hivatalszobákban. 

Jó közigazgatást csakis a sorsával megelégedett, a meg
élhetés nyomasztó goudjai által nem gyötört tisztikartól 

1 lehet remélni és kivánni ! Oly alapigazság ez, amely 
bővebb indokolást nem igényel. 

És ez alapigazsággal szemben mit mutatott a 
való élet? 

Azt, hogy Magyarországon nem volt nyomorullab
bul fizetett munkása a közügyeknek, mint a vármegyei, 
városi és községi tisztviselő, nem volt pé.ilya, ahol az 

- 59 -

előhaladás oly bizonytalan, mint a vármegyei szolgálat 
s nem volt tisztikar, melynek munkássága több gáncso
lásnak, elitélésnek, becsmérlésnek lett volna kitéve, 
mint a vármegyei tisztikar s emellett nem volt köz
tisztviselő, kitől többet kivánt volna a nagyközönség 
és maga az élet is, mint a vármegyei tisztviselőktől. 

Nem részletezem bővebben a vármegyei és községi 
tisztviselők 8orsának mostoha voltát, hiszen közismeretü 
volt ez országszerte s jól éreztük mindannyian. 

Az 1904. évi X. és XI. t.-czikkek megalkotása 
hozott megváltást e mostoha sors alól s azon elismerő 
nyilatkozatok, melyek e törvény alkotásával kapcsolatban 
a kormány részéről, a képviselőházban és sajtóban 
elhangzottak, adtak némi erkölcsi kárpótlást is a mult
ban oly sokszor és oly méltatlanul szenvedett becsmér
lésekérl. 

De a mult bizony nagyon nehéz volt s ha ez 
állapot még sokáig tart, lassankint eljutottunk volna a 
közigazgatás csődjéig, vagyis odáig, hogy a közigazga
tási pályára nem akadtak volna számbavehető pályázók. 
hiszen a közelmult években hányszor és hányfelől 
hangzott fel a panasz, hogy a jogvégzett ifjuság idegen
kedik a vármegyei pályától s hogy uj erők nem jönnek 
a vármegyéhez. 

Aki csak érzett magában némi tehetséget, munka
kedvet, ambicziót, más pályára lépett, hol jobb meg
élhetést, biztosabb boldogulást remélhetett s mig más 
pályákra tódult a fiatalság, a megyéhez alig lehetett 
gyakornokokat kapni. 

Általános volt az aggodalom, mert nemhogy emel
kedett volna, de határozottan lejebb szállt a közigazga
tási tisztikarok színvonala. 

Valóban legfőbb ideje volt már, hogy a törvény
hozás a gyökeres rendezéshez hozzáfogjon s a várme
~yei tisztviselők és községi jegyzők anyagi helyzetének 
Javítása állal lerakja alapjait a közigazgatás ujra
éledésének, mert hiszen ki vonhatná kétségbe: az 
anyagi helyzet javítása képezi első alapfeltételét annak, 
hogy jó közigazgatási tisztikart nevelhessünk s viszont 
a jó tisztikar képezi legfőbb tényezőjét a jó közigazga-
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tásnak. Hiába volna a nagy közigazgatási reform, ha 
nem volna jó tisztikar, mely az uj szervezetet moz
gassa és értelmi erejével életerőt adjon annak. 

A fentiekből következményként folyik, hogy köz
igazgatásunknak nagyon is érezhető bajai részben arra 
vezethetők vissza, hogy közigazgatási tisztikarunk szak
képzettsége és látköre még nem áll azon a szinvonalon, 
amely szükséges volna arra, hogy közigazgatásunk 
folyton fokozódó és sulyosbodó feladatainak megfelel
hessen s a közigazgatást az állami, társadalmi és egyéni 
élet igazi éltető folyamatává tegye. 

Ne vegye tőlem senki zokon ezen erős itéletet. 
Nem azt kivánom ezzel kifejezni, hogy a közigazgatási 
tisztikar nem áll azon a szinvonalon, mint a birói kar, 
vagy az állam más tisztviselői kara, azt sem kivánom 
kétségbevonni, hogy a vármegyei tisztikarok kebelében 
is vannak igazi európai müveltségü, széles látkörü 
férfiak. 

Igazságtalanság volna ezt kétségbevonni. 
Sőt hiszem és tudom, hogy a közigazgatási tiszti

kar nagy része ugy értelmiség, mint munkásság tekin
tében bátran kiállja a versenyt az állam bármely köz
funkczionáriusaival, s mint vármegyei tisztviselő, 
büszke vagyok azon jeles férfiakra, kik a vármegyék 
kebelén nevekedtek nagygyá. 

De midőn a létező bajoknak forrásait s a helyzet 
ja vitásának eszközeit és módjait keressük, akkor nem 
szabad elfogultaknak lenni még szeretetből sem s nem 
szabad közönséges mértékkel mérni. 

És midőn látom azt, hogy közigazgatásunk, sajnos, 
tényleg nem állhatja ki a versenyt más, fejlettebb álla
mok közigazgatásával és látom azt, hogy a rohamosan 
haladó kor mily nehéz feladatokat állit a közigazgatás 
elé s midőn látom és érzem, hogy a jelenlegi eszkö
zökkel a nagy feladatokat elérnünk nem lehet s midőn 
komolyan akarunk nekifogni a bajok orvoslásához, 
akkor a bajok okaira reá kell mutatnunk, bárhol, 
bárha önmagunkban rejlenek is azok. 
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4. A közigazgatási joganyag hiányaiból eredő bajok. 

Addig, amig a fejletlen állami és társadalmi élet 
korában a közigazgatási tevékenység ugyszólván inkább 
csak az igazságszolgáltatásnak volt mintegy kiegészitő 
rés~e s ugyszólván annak támogatására szoritkozott 
am1g a. közigazgatásnak magának alig voltak önálló 
f ~.la?atai és czéljai, addig természetesen ugynevezett 
koz1gazgatási__ _törvényeink, vagyis oly törvényeink, 
a~elyek a koz1gazgatás mezejére tartozó kérdéseket és 
v1szonyoka_~ . szabályozták volna, alig voltak, hiszen 
maga a koz1gazgatás mezeje és tevékenysége is oly 
szük, oly kicsiny volt. 

De még a későbbi fejlődés során is midőn már 
a ~özigazg~tási tevékenység is kezdett nö~ekedni, alig 
talalunk torvénytárunkban külön közigazgatási törvé
nye~et, m~rt a kormányzatnak forrása, kutfeje a király 
l~v~n,. az igazgatás terére tartozó kérdések leginkább 
k1raly1 rendeletekkel, majd vármegyei statutumokkal 
s~.a~alyoztaltak s emellett a szokás, a gyakorlat volt 
koz1gazgatási jogunknak legbővebb forrása. 

_ ~z alkotmány helyreáll itása után a nagy berendez
ked~s1_ teendők . között megoldásra, szabályozásra vártak 
a_ koz1gazgalás1 kérdések is, egész mezeje a közigazga
tasnak rendezetlen volt. Nemcsak szervezni kellett a 
~özigaz~alást,. hanem megalkotásra vártak az anyagi 
Jogszabalyok 1s, amelyek szerint a közigazgatási szer
vezd működjék. 

A„ közegész_sé~_ügy, a népoktatás, az adóügy, a 
~atonaugy, ~ -~yamugy, a betegápolási ügy, a szegény
u?y., ~ cseledugy, a közrendészet, egyesületi, gyüleke
ze~i Jog kérdései, a vízügy, közmunka- és utügy stb. 
mmd rend~zetlen volt, vagy legfeljebb régi, elavult s a 
Változott VISzonyok közé nem illő rendelkezések által 
voltak ugy ahogy szabályozva. 

A tennivalók sokaságához és nagyságához mért 
lázas gyorsasággal és igyekezettel láttunk hozzá a 
szab~lyozáshoz. Egymásután jöttek létre a közigazgatás 
mezeJére tartozó kérdéseket szabályozó törvények s még 
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nagyobb mennyiségben jöttek létre a miniszteri ren
deletek. 

Hasonló buzgalommal láttak neki a vármegyék és 
városok is szabályrendeletek alkotásához, ugy hogy 30 
év alatt, noha még mindig sok fontos kérdés nincs 
szabályozva, óriásivá nőtt közigazgatásunk joganyaga. 

Ha a közigazgatás jósága a közigazgatási joganyag 
nagyságától függene, akkor Magyarország közigazga
tásának nagyon jónak kellene lenni, ha azonban köz
igazgatási törvényeink és rendeleteink belső jogi 
tartalmát s általában közigazgatási joganyagunk jogi 
értékét és gyakorlati czélszerüségét bonczkés alá vesz
szük, rá kell jönnünk arra, hogy közigazgatásunk jog
anyaga igen-igen sok kivánnivalót hagy fenn s köz
igazgatásunk bajai részben törvényeink hiányosságaiból 
erednek. 

A lázas-gyors munka meglátszik törvényeinken s 
rendeleteinken, az előállott szükségletek vaskényszerü
sége és nem az organikus fejlődés természetes folya
mata szülte azokat. 

Mint minden törvénynek, ugy a közigazgatási tör
vények és rendeleteknek is három főkelléke van. 

Első és legfőbb kellék a jogi szellem, jogi szaba
tosság és világosság. 

A második kellék, hogy a törvény a létező viszo
nyokkal összhangban legyen. 

A harmadik kellék, hogy a törvény rendelkezései 
a kivánt czélok elérésére alkalmasak legyenek. 

A jogi szellem és jogi szabatosság, vagyis, hogy 
a törvény jogelveken nyugodjék, rendelkezései jogászi
lag szabatosan legyenek megállapítva és szövegezve, 
oly elsőrendű kellék, amely nélkül jó törvényt elkép
zelni sem lehet, mert hiszen a közigazgatási törvények 
is az egyének és a társadalom jogai felell s jogaira 
nézve rendelkeznek, legtöbbnyire megszoritják, kodá
tozzák a magánjogokat s az egyéni szabad C'3elekvést, 
beavatkozási jogokat biztosítanak: a közjó, az állami 
czélok érdekéből, az államhatalomnak s a közhalósá
goknak. 

Ha az egyéni szabad cselekvés jogkörének s a 
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magánjogoknak ezen korlátozásai jogilag nem szaba
tosan vannak megállapítva, ha a közhatalomnak az 
egyéni és társadalmi szabad cselekvés jogkörébe való 
beavatkozási joga s ezen jognak határai nincsenek sza
~atosan körülírva, ebben kétségtelenül nagy veszély rej
lik nemcsak az egyéni, de a közszabadságra nézve is 
me~_t „a t_?rvé_nyek homályos szövegezése tág kaput nyit 
a kulonboző ertelmezéselrnek s ezáltal a visszaéléseknek. 

. Csakis a. jogi!ag szaba losan szövegezett törvények 
nyuJthatnak b1ztos1tékot arra, hogy a közhatalom beavat
kozási jogkörének határait nem fogja tetszése szerint 
moz_gatni és az egyéni jogok rovására kijebb-kijebb 
tolm, mert a hatalomnak ugyis természetében fekszik, 
hogy terjeszkedni kíván s a mindennapi élet lüktetésé
~el oly közvetlen és szoros összefüggésben levő köz
igazgatás ezernyi-ezer utat és módot és ürügyet talál
hat arra, hogy beavatkozási jogkörét kijebb terjessze. 
, !gaz u_?yan, hogy a törvénynek holt betűi s a jog-

s~abalyok onmagunkban sohasem képesek az egyéni és 
kozszabadságot biztositani, mert arra nemzeti és tár
sadalmi erő szükséges, de kétségtelen és éppen a 
ma?yar nemzet története is bizonyilja, hogy a y'ogokhoz 
v~lo . raga~zkodás, a törvény és J·og sérthetlenségébe vetett 
kozhit ad!a meg a nemzetnek azt az erkölcsi erőt, amelylyel 
az eg!féni ~s kö.~szabaclságot megvéden·i képes. 

Es mrnden oly törvény vagy rendelet, mely alkal
mas arra, hogy el- vagy f élremagyaráztassék, amelynek 
me~hatá~_oz~sa1, .:~nd~lkezései ingatagok, lehetőséget 
nyuJt a torveny k1Jatszasára s ezáltal éppen ezen erkölcsi 
erőt támady'a meg. 

. . A ~i közigazgatási törvényeink és még inkább a 
m1~1szten rendeletek - sajnos - a jogi szabatosság 
tekmtetében nagyon sok kívánnivalót hagynak fenn. 

. . Legt~bb törvényünk és rendeletünk szerkezete, 
t!.f~~e~ése1 _po?gyolák, meghatározásai, rendelkezései nél

uloz1k a Jogi szabatosságot, sőt nem ritkán egymás
~~k ellentmondók s igy ezer és ezer alkalmat adnak a 
~or~_ény rendelkezéseinek különböző értelmezéseire meg-

erulésére és kijátszására. ' 
Törvényeink nem jogelvekre vannak alapítva, 
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bennök sem jogi egység, sem jogi következetesség 
nincsen hanem nagyrészben paragrafusokba szedett 
rendsze~telen rendelkezések halmazát képezik. 

Törvényeink ezen hiányosságainak következménye 
azután az, hogy a közigazgatási hatóságok mü~ödésé
ben, amely nélkülözi a szilárd jogi alapot, b1zon~_os 
tétovázás ingadozás észlelhető, másrészt hogy a koz
igazgatási hatóságok működése iránti közbizalom meg
inog. Azon sok gáncsolásnak ~agy:észe, amel~~y~l _a 
közigazgatási hatóságoknak és t1sztv1selőknek mukode
sét sőt sokszor képességeit is illeti a nagyközönség, 
tör~ényeink és rendeleteink hiányosságaira vezethető 
vissza s ebből magyarázható meg az is, hogy a felek 
igen sokszor, voltaképen nem is a hatósági rendelk~zést, 
hanem az annak alapját képező törvény ferde mtéz
kedéseit felebbezik, vagyis felebbezéseikben a törvényt 
kifogásolják. 

Állitásaim bizonyitására érdekes szemelvényeket 
tudnék felsorolni közigazgatási törvényeink szövevényei
bői és érdekes gyakorlati példákat hozhatnék fel, de 
ezen részletezések egyrészt nagyon terjengőssé tennék 
értekezésemet, másrészt azt hiszem, feleslegesek is vol
nának mert a közigazgatás szolgálatában álló egyének 
bizonyára tapasztalatból ismerik törvényeink ezen 
gyengéi 1. . 

Gondoljunk csak a hatósági hatáskörök tekmtetében 
fenforgó zavarokra, a felebbezési forumok és határ
időknek mondhatni mesterségesen összebonyolitott szö· 
vevényeire, gondoljunk adó- és illetéktörvényeinkre, 
mily bábeli zavar, mily sok jogi ellentmondás tár
házai ezek. 

De még az ugynevezett .sarkalatos szervezeti tör
vényeinkben is hemzsegnek ~ szabatoss_ági . hibák. Pé!
dául a községi törvény szerint községi biróvá nő 1s 
megválasztható lenne (lásd 73., 75., 36., 37., 40. ~§-at), 
mert a választhatóság feltételei között a férfinemhez 
való tartozás sehol sincsen elöirva. Ugyanezen törvény
nek 35. és 39. §§-a ellentétes rendelkezéseket tartalmaz~ 
nak, t. i. a 35. §. szerint a választókerületek a választói 
névjegyzék összeállitása után állapitandók meg, a 39. §. 
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szerint pedig a választói névjegyzék kerületenkint állí
tandó össze; de hogyan, mikor a kerületek csak név
jegyzék összeállitása után állapittatnak meg? 

De hagyjuk e példákat, nézzük a hatásköri kér
déseket. 

A hatáskörök helyes és szabatos összeállitása két 
szempontból is nagy fontossággal bir az igazgatásra 
nézve. 

Első sorban fontos a hatósági tagozatok szem
pon1jából, t. i. hogy az ügyek intézése s általában a 
teendők czélszerüen, egyenlékenyen legyenek megosztva 
a hatóságok között, továbbá hogy a közönség lehetőleg 
ugyanazon egy elsőfoku hatóságnál intézhesse el minden 
ügyét s ne kelljen egyik ügyben ide, más ügyben oda 
futkosnia . Ezen hatósági szempont azonban már a 
szervezet kérdését érintvén, ezzel később fogok fog
lalkozni. 

A másik szempont azt kivánja, hogy a hatósági 
tagozaloktól eltekintve is, a hatóságok hatásköre lehetőleg 
szabatosan és áttekinthető módon legyen megállapítva, 
mert ez előfeltétele az igazgatás gyorsaságának, erélyé
nék ~ emellett Jogi voltának is, viszont a közönség is 
csak _1 gy lehet tisztában azzal, hogy mikor, mily ügyekben 
~ely1k ~atósághoz forduljon s azonképen a hatóságok 
1s csak 1gy menthetők meg attól, hogy előzetes hatás
köri kérdésekkel legyenek kénytelenek időt tölteni és 
munkát fecsérelni, ami mindig az ügyintézés gyorsasá
gának rovására esik. 

Nálunk pedig a hatásköri kérdések oly mestersé
gesen vannak összebonyolitva, hogy azokban eligazodni 
a közönség egyáltalán nem képes és a hatóságokra 
nézve is valóságos studiumot képez. 

Első sorban is igen sok ügyre és kérdésre nézve 
~ hatáskör egyáltalán nincs szabályozva, nemcsak az 
igazságszolgáltatás és közigazgatás közötti határvonal , 
de maguknak a közigazgatási hatóságoknak jog- és 
hatásköre sincs megállapítva. 

A mindennapi élet a maga változataival nap-nap 
ut_án veti fel a legkülönfélébb kérdéseket, amelyekre 
nezve sem a közönség nincs tisztában vele: hova for-

ó 
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duljon, sem a hatóságok nincsenek tisztába~ azzal, ho~y 
joguk van-e beavatkozni, vagy nincs s ha igen, melyik 
hatóság s mi módon avatkozhat bele. . 

Ily kérdések például a rendőri segélynek oly ki
meríthetetlen változatu kérdései, ilyenek az egyházi, 
párbér, kegyuri kérdések stb. De számtalan hatás~ö:i 
vitás kérdés merül fel, éppen a törvények szabatossaga
nak hiánya folytán, törvény által szabályozott ügyekben 
is például utügyekben, vizügyekben, iparügyekben stb., 
ahol a magánjogok komplikáczióba kerülnek a közigaz-
gatási hatóságok elé tartozó kérdésekkel. .. 

A gyakorlati életben azután ennek az a kovetkez
ménye, hogy a közigazgatási hatóságok hiába kutatva 
törvényt vagy rendeletet, mely utbaigazitást adna, nem 
mennek bele a gyakran igen sulyos felelősséggel járó 
intézkedések megtételébe, hanem elküldik a panaszost 
más hatósághoz, az előljáróság a főszolgabiróhoz, a 
főszolgabíró az alispánhoz s az alispán esetleg a bíró
sághoz s az viszont ismét a közigazgatáshoz. ~zegény 
panaszos járja sorba a hatós~gokat, ~ p~~asz ehn~éz~~~ 
pedig, bármily sürgős lenne 1s az, mmdJart a hataskon 
kérdés nehézségein hajótörést szenved. 

A panaszos felek azután szidhatják a hatóságokat, 
rossz erélytelen az igazgatás. 

Ha pedig a hatóság nem sokat skrupulizál a ha
táskör kérdésein belemegy az ügy érdemi elinlézésébe, 
intézkedik és ren'delkezik, akkor amellett, hogy negligálva 
lesz a jogi alap, ismét előáll az a veszedelem, hogy a 
felsőbbfoku hatóság más véleményben lévén a hatáskör 
tekintetében, megsemmisiti az egész eljárást s az ügy 
hajója még több késedelmet szenvedve, ismét parton 
akad, vagy ha ez nem történik is, a jogaikban magukat 
sértve érző felek ismét szidják a közigazgatást, hogy 
erőszakos és jogtipró. 

Valóban mig egynémely ügyre nézve csak azzal 
tisztába jöhetünk, hogy melyik hatóság van hivatva 
intézkedni, addig legtöbb esetben már talán szüksé_ge 
is elmulik az intézkedésnek s a panaszos felek, mire 
megtudják, hogy hová kellett volna fordulniok, talán 
már el is felejtik, hogy panaszuk volt. 
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Ezek a visszásságok pedig elkerülhetők lennének, 
ha nem az egyes konkrét törvények s azok is össze
visszaságban jelölnék meg az eljárni hivatott hatósá
gokat, hanem generális hatásköri törvény szabná meg, 
hogy melyek az elsőfoku, melyek a másodfoku hatósá
gok s e hatóságok hatásköre generálisan minden köz
igazgatási ügyre kiterjedne. 

De éppen az a másik baj, hogy törvényeinkben a 
hatósági hatáskörök nem egységesen, vagyís nem azonos 
elvek szerint vannak megállapitva, főként pedig a másod
foku hatóságot más-más ügyre nézve más-más hatóság 
képezi. 

\ Például: közrend őri ügyekben másodfoku hatóság 
az alispán, mezőrendőri ügyekben a közigazgatási bizott
~ág, cselédügyekben az alispán, rnunkásügyekben, a köz
igazgatási bizottság, utügyekben az alispán, vizügyekben 
a közigazgatási bizottság stb., némely ügy csak hármas 
forumon át jut a legfelső forumhoz: a miniszterhez, 
vagy közigazgatási bírósághoz, például közegészségi, 
építkezési, cseléd-, illetőségi stb. ügyek, más ügy már 
kettős forum után odajut, például a vizimü engedélye
zési ügyek, mezőrendőri, munkásügyek. Legtöbb ügyben 
~ főszolgabíró az elsőfoku hatóság, de vannak olyanok 
is, amelyekben a községi elöljáróság jár el elsőfokulag, 
például cselédügyek, mezőrendőri ügyek és ismét olyanok, 
amelyekben az alispán, például vizimü-engedélyezési, 
utengedélyezési ügyek. 

De a hatásköri kérdéseknél még bonyolultabb volt 
az állapot a felebbezési idők tekintetében. Voltak 3 
napos, 8 napos, 10 napos, 15 napos, 30 napos feleb
bezési idők, voltak oly ügyek, amelyekben két egybe
hangzó határozat ellen nem volt felebbezésnek helye s 
voltak ismét, amelyeket négy forumon át lehett feleb
bezni. Ugyanigy voltunk a felebbezések beadásának 
helyét illetőleg, be lehelelt adni a felebbezést egyene
sen a legfelsőbb forumnál s megtörtént, hogy mire 
0 ~nan leér kezelt a f elebbezés, az elsőfoku hatóság, mely 
~lt sem tudott a felebbezésről, már a végrehajtás iránt 
intézkedett. > 

Szóva( a hatáskörök, a forumok s a felebbezési 
5* 
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idők tekintetében oly bábeli zűrzavar uralkodott, mely nem 
csoda, ha megbénitotta az igazgatás gyorsaságát és eré
lyét s oly sok panaszra adott okot a közönség részéről. 

Az 1901. évi XX. t.-cz. igyekezett e bajokon 
segíteni s részben segitett is, de még mindig nem 

. gyökeresen és hogy ezen, a régieknél pedig sokkal 
' nagyobb gonddal és jogi szabatossággal készült törvény 

is mennyi félreértésre és különböző magyarázatra ad 
okot, eléggé illusztrálja az is, hogy éppen a napokban 
kellett egy magyarázó miniszteri rendeletet kiadni* 
arra nézve, hogy a másodfoku hatóságok voltaképer 
mikor utasithatják vissza az elkésett vagy meg nem 
engedett felebbezésl 

De nagyon messze vinne, ha részletezésekbe bo
csátkoznék, visszatérek tehát oda, ahonnan kiindultam, 
t. i. hogy törvényeink legnagyobb része nélkülözi a 
jogi szabatosságot, szerkezetük pongyola, ellentmondá
sokra, félremagyarázásokra adnak alkalmat. 

És ha már törvényeinkben is ily sarkalatos hibákat 
találunk, természetes, hogy a miniszteri rendeletek s a 
törvényhatósági és helyhatósági szabályrendeletek még 
több jogi hiányosságban szenvednek. 

A rendeletek legtöbb esetben valamely szükségletből 

erednek, s ahhoz képest a születésükre okot adó szük
ségérzet és alkalom hatása jut bennük kifejezésre s 
ezen behatás legtöbb esetben agyonnyomja a jogi 
kidolgozást, így azután nem is sok jogi szellemet 
árasztanak, sőt sok esetben ellenkeznek a törvények 
szellemével s a magánjog elveivel. 

Ez azután csakhamar érezteti hatását s igy vagy 
a jogi szépséghibák helyrehozása czéljából, vagy egy
egy ujabb felmerült szükség, sok esetben csak egy-egy 
öllel felmerülése folytán módosítást igényelnek az alap

rendelelek, de éppen azért, mert már az alap is hiányos 
volt és mert a módositásnál sem nagy szerepet játsza
nak a jogi szempontok, a módosítások jogilag még 
gyengébbek és csak bonyolítják a helyzetet, mert egy
részt még az alaprendelet alapelveivel sem mindig 

• Lásd: 1904-ik évi 88613. sz. b. ü. min. rendeletet. 
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egyeznek, m~srészt mer.t az alaprendeletből is még 
marad valami, a módositó rendeletben is van valami 
uj s igy a módosítás előtt legalább összefüggő egészet 
képező rendelet, a szakaszoknak, pontoknak kikezdé
seknek és alkikezdéseknek részletekben való ~ódositása 
által oly töredezett, összefüggés nélküli valami lesz 

~rr_ielyből k.iigazodni nem lehet s egész tanulmányt 
1genyel, m1g a fö- és módositó rendeletek mozaik
darabjait össze tudja illeszteni és meg tudja érteni az 
ember. 

_Éppen i_ly kevés jogi körültekintést és jogi szaba
tossagot talalunk a szabályrendeletekben. Amikorra 
egy szabályrendelet-tervezet a különféle előkészítő bi
zottságok retortáin keresztülmegy és szabályrendelet lesz 
belőle, oly sok stiláris és egyéb módositást szenved, 
hogy mindjárt az életbéléptetésnél ellenmondások és 
k.ételyek ütik fel fejüket s alighogy életbelépett, módo
Sllást igényel. A módosítások azután ugyanazt ered
ményezik, mint fentebb a miniszteri rendeletekre nézve 
emlitette~, t. i. hogy a módosítások legtöbb esetben 
nem :eszik figyelembe az egésznek jogi elveit s jogilag 
ellentetes rendelkezések jönnek létre. 

Közigazgatásunknak egész joganyagára méltán rá 
lehet tehát mondani, hogy jogilag rendezetlen szerves 
?sszefüggés nélküli, amely hián-yosság természetesen 
•~~n. ~árosan hat vissza a közigazgatási hatóságok mü
kode~ere és magára az egész közigazgatásunkra s nem 

egy J~go~ panas~ éppen közigazgatási joganyagunk hiá..
nyossaga1ban leli okát és forrását. 

Ezen bajok megszüntetését czélozta a törvényf ?zá_s az 1901. évi XX._ t.:cz megalkotásával, vagyis e 

o~v~ny ~zon rendelkezese1vel, mely elrendeli, hogy a 

~•~1~zteri rendeletek és szabályrendeletek gyökeres 
1ev1z1ó alá veendők. 

~ revízió, ha csakugyan megtörténik (mert még 
hozza sem fogtunk) és ha alaposan jogászilag és helye
se~ történik, bizonyára sok elavult gyomot, sok torz
s~ul~ttet fog elpusztítani, de e pusztításra igazán szük-
eg 1s van. 

Vizsgáljuk már most közigazgatási törvényeinket, 
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rendeleteinket és szabályrendeleleinket a második és 
ezzel elválaszlhaUanul összefüggő harmadik kellék szem
pontjából, t. i. hogy törvényeink, rendeleteink és sza
bályrendeleteink megfelelnek-e azon kívánalomnak, hogy 
a létező viszonyokon nyugosznak, a létező viszonyok
nak megfelelők s rendelkezéseik alkalmasak-e a kivánt 
czélok biztosítására? 

Minden törvénynek, annyival inkább a mindennapi 
életet oly közvetlenül érintő közigazgatási törvénynek, 
a lakosság széles rétegeit átható általános szükségérzet
böl kell fakadnia s a nemzeti közfelfogást, kívánalma
kat kell kifejezésre juttatnia. Az olyan törvény, amely 
nem ezen forrásból fakad s nem a nemzet közfelfogá
sának kifejezője, abszolut értelemben, tudományos teó
riák szerint lehet igen jó, de a gyakorlati életben min
dig valami idegen marad s mint az üvegházi noveny, 
ha szabad földbe ültetik, csak csenevészik, de jó gyü
mölcsöt teremni nem fog. 

Mert a törvény rideg betüinek eleven erőt csakis 
a közfelfogás adhat, hatalmi eszközökkel fenn lehet 
ugyan tartani, végre lehet hajtani, de ha a közfelfogás 
idegen tőle, ha a népnek közfelfogása nem helyesli, 
nem igyekszik önmaga is támogatni a hatóságokat a 
törvény végrehajtásában, igazi eredményeket elérni 
nem lehet. 

Annak pedig, hogy a törvény rendelkezései a köz
felfogás helyeslésével találkozzanak s ha talán nem 
rögtön is, de idők folytán megérlelődjék a köztudatban 
a törvénynek helyes volta, első előfeltétele az, hogy a 
törvény rendelkezései a létezó viszonyokkal harmóniában 
álljanak, a létező viszonyoknak megfelelők legyenek, mert a 
nép köz(elfogása és itélete mindig a létező viszonyokból ind,ul 
ki, a létező viszonyokat tartja szem előtt. 

Nagyon találóan mondta egy képviselőházi beszé
dében egyik belügyminiszterünk, hogy midőn törvényt 
alkotunk, rendeletet bocsátunk ki, mindig vessük fel 
magunkban azt a kérdést is, vajjon odalent a falun 
mit fog hozzá szólani a parasztbiró, aki a maga ter
mészetes eszével bírálja azt. 

Klasszikus példa erre a munkás törvény ( l 898. 
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évi II. t.-cz.), amely a létező viszonyokon s a nép köz
felfogásának ismeretén alapuló praktikus intézkedései
vel rövid idő alatt megdöntötte annak az áldatlan izga
tásnak erejét, amelyet a lelketlen népámitók e törvény 
ellen már születésekor elkövettek. 

Jól emlékezünk rá még mindannyian, hogy a tör
vény még meg sem volt alkotva, csak tárgyalás alatt 
állott, de a népámító szoczialista apostolok máris izgat
tak ellene, hiresztelvén, hogy az uj törvény rabszolgákká 
fogja tenni a munkásnépet. És a lelketlen izgatások 
mellett is, s daczára az ezen izgatások által fel keltett 
idegenkedésnek, bizalmatlanságnak, mondhatni ellen
szenvnek, a józan munkásnép csakhamar belátta a 
törvénynek reá nézve is üdvös voltát s amily mérvben 
terjedt az uj törvény ismerete, oly mérvben csökkent 
a munkásnép ellenszenve és ma már a köznép köz
tudatába is átment e törvény üdvös volta s mint érde
keinek s jogainak biztosítékára tekint reá. 

És ez eredmény annak kifolyása, mert a törvény, 
ha vannak is hiányai, a létező viszonyokon alapul, a 
nép közfelf ogásának kifejezője. 

Éppen ellenkező példa a gazdasági munkás- és 
~selédsegélypénztárról szóló törvény. Ma, négy év után 
1s ott állunk, hogy e törvény, illetve az ezen törvény 
által létesített, valóban nemesczélu humánus intézmény 
iránt éppen az a néposztály: a munkásnép, amelynek 
javára létesíttetett, ép oly bizalmatlan, oly idegenkedés
sel van eltelve, mint a törvény életbeléptekor. 

Mindazon buzgólkodás, amelyet a hatóságok, sőt 
~ társadalom is kifejtett az uj intézmény népszerüsitése 
Iránt, számbavehető eredményt mindezideig nem tudott 
~!érni, a köznép még mindig nem melegedett fel az uj 
intézmény iránt. Nem azért, mintha annak üdvös czél
zatait nem látná be, hanem azért, mert a törvénynek 
sok tekintetben szerencsétlen intézkedései nem felelnek 
meg sem a közfelfogásnak, sem a kívánt czélnak. 

A nép józan esze hamar tudatára jön, észreveszi 
a. ~iányokat s e hiányok állják utját annak, hogy az 
UJ mtézmény iránt felmelegedjék. 

A nyugdijbizlositás eszméje még kivül esik a nép 
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gondolatkörén; a balesetek, Istennek hála, ritkábbak a 
mezőgazdasági munka körében, betegség esetén pedig 
a pénztár nem ad kárpótlást, tehát éppen a leggyako
ribb és legkézzelfoghatóbb szükség esetén nem segit. 

Ez a törvény már nem szerencsés módon lett 
megalkotva, nem a létező viszonyokon alapul s nem a 
létező szükségnek felel meg. 

Több ilyen példát lehetne felhozni, több ilyen 
törvényre lehet rámutatni törvénytárunkban, amelyek 
nem lévén összhangban a létező viszonyokkal, a való 
élettel, a gyakodati életbe igazán átmenni nem tudtak 
és nem tudnak, amelyek ma is csak alakilag vannak 
végrehajtva, de lényegileg nem. 

Általában közigazgatási törvényeinkkel és még 
inkább rendeleteinkkel is ugy vagyunk, mint sok más 
intézményünkkel. A teoretikus jelszavak, legtöbbször a 
müvelt nyugat utánzása lebegnek előltünk, midőn tör
vényt alkotunk. 

Megraktuk törvényeinket igen üdvös, igen szép 
rendelkezésekkel, de a létező viszonyokkal nem vetet
tünk számot, hogy vajjon ezen szép és üdvös rendel
kezések az adott viszonyok közölt végrehajthatók lesznek-e 
és nem gondollunk reá, hogy a törvény végrehajtásának 
előfeltételeit képező intézményeket és anyagi eszközöket 
is biztosilsuk, sőt nem egy törvényünknek már meg
alkotásánál tisztában lehettünk vele, hogy sem elég 
anyagi erőnk, sem elég hatalmunk nem lesz annak 
végrehajtására. 

Azt hiszem elég utalnom a népoktatási törvényre, 
a nemzeti egyenjoguságról szóló törvényre, a közegész
ségügyi törvényre, a közuti törvényre, a kisdedovodákról 
szóló törvényre, a mezőrendőri törvényre stb., hogy 
ezen állításom alapos voltát igazoljam. Ki tagadhatná, 
hogy ezen törvényeknek ma is vannak végrehajtatlan 
rendelkezéseik, hogy sok rendelkezéseik csak alakilag 
vannak végrehajtva. 

És még inkább igy van ez a miniszteri rendeletekkel. 
Persze a miniszteri paloták ablakaiból nézve az életet, 
más képet mutat a világ, mint a falvak nádfedelü 
kunyhói között s a modern eszmékkel telitelt minisz-
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teriumi tisztviselők el sem képzelik, mert gyakol'latilag 
alig ismerik a végrehajtás nehézségeit. 

Egymásután kelnek szárnyra a magasröptű, modern 
eszmékkel telt rendeletek, de amint szétröppennek, csak
hamar lehuzza őket a »nem lehet« ólomsulya s a végre
hajtás stádiumában elcsenevészik a legszebben kigon
dolt honboldogitó rendelet is, gyakran nem csekély 
hiábavaló munkát és költséget okozva a községeknek 
~s egyeseknek. 

Számtalan ilyen rendeletet lehetne idézni, amelyek 
szépen vannak kigondolva, de amelyeknek végrehajtása 
legyőzhetetlen nehézségekbe ütközik. 

És ha azután a közönség azt látja, hogy a tör
vények és rendeletek nincsenek ugy végrehajtva, mint 
kellene, elsősorban is a közigazgatást, . a vármegyei 
igazgatást szidja, mely tehetetlen és , ázsiai«. 

Pedig hát hogy lehessen végrehajtani az általános 
tankötelezettség nagy elvét, ha nincs elég iskola; hogy 
lehessen jó az egészségügyi szolgálat, ha a szégyen
letes módon ja vadalmazolt körorvosi állásokat pályázók 
hiányában nem lehet betölteni ; hogy legyen gyors az 
igazgatás, ha az utak nagyrésze az év bizonyos szaká
ban járhatatlan, hogy lehessen rendészetről beszélni a 
rendezett tanácsu városokban, midőn a rosszul javadal
mazott, de terhes szolgálattal járó rendőri állásokra 
megbízható embereket nem lehet kapni; hogy lehessen 
küzdeni az iszákosság szörnyü veszedelme ellen, ha a 
kincstár fiskális érdekekből derüre-borura adja a korcsma
és pálinkamérési engedélyeket; hogy lehessen köztiszta
ságról beszélni, mikor nyakig uszunk a sárban, ful
doklunk a porban és igy tovább. 

Nagyon igazságtalan dolog mindenért a közigaz
?atást szidni. Nemcsak az igazgatásban, hanem abban 
1s rejlenek a bajoknak okai, hogy törvényeink és 
rendeleteink a létezO viszonyokkal nincsenek összhang
ban s rendelkezéseik a gyakorlati élet követelményei
nek nem felelnek meg. 

Nem az a baj, hogy a törvények, amint kell is, 
a haladás eszméit hirdetik; nem is az kell, hogy a 
maradiság vasnyüge miatt lemondjunk a létező álla-
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potok javitásáról, hanem az a baj, hogy nem vetünk 
számot a viszonyokkal s nem a létező viszonyok meg
változtatásainak előfeltételeit és eszközeit igyekezünk 
biztosi tani. 

Haladni kell, mert az élet nem tür megállást; de 
a haladásnak előfeltételei vannak, a fejlődésnek is meg
vannak a maga természetes törvényei s ha e természeti 
törvényeket nem vesszük figyelembe, ha e törvény 
puszta rendelkezéseivel akarjuk erőltetni a fejlődést 
és nem az előfeltételeket igyekezünk előbb megterem
teni: annak káros következményei elmaradhatatlanok. 

5. A szervezet hiányaiból eredő bajok. 

Láttuk fentebb a vármegyék történeti fejlődésének 
vázolásánál, hogy a XIV-ik században már a vármegyék 
mint önkormányzati orgánumok szerepelnek. 

Ezen önkormányzati szellem és működés a további 
fejlődés során mindinkább erősödött s párosulva ~ 
nagyjelentőségü politikai jogokkal, a vármegyéket valódi 
hatalmasságokká tette, ugy hogy a vármegyék a köz
felfogásban valósággal nem mint az államnak alárendelt 
szervei, hanem mint egyenrangu hatalmi tényezők 
szerepeltek. 

A vármegyék ezen nagy hatalmukat első sorban 
kélségkivül alkotmányjogi szerepüknek és politikai 
jogaiknak, a követküldési és utasitásadási jogoknak 
köszönhették, mert hiszen ezen jogok folytán a törvény
hozásnak sulypontja a vármegyékre esett; de a politi
kai jogok mellett bizonyára nem kis mértékben járultak 
hozzá a vármegyék hatalmának növeléséhez kiterjedt, 
eleintén ugyBzólván minden felügyelet nélkül gyakorolt 
önkormányzati jogaik is. 

A királyi kormánynak, eltekintve a pénzügyi ható
ságoktól, a vidéki beligazgatásra s a végre haj lásra a 
vármegyéken kivül nem voltak más szervei; az igaz
gatás, a végrehajtás egészen a vármegyék kezében volt, 
akik az igazgatást saját választott tisztviselők által 
végezték. 
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A vármegye határain belül, legalább jogilag, más 
hatalom, mint a vármegyéé, nem érvényesülhetett. És 
ezen önkormányzati jogban rejlő hatalom gyakorlására 
a kormánynak alig volt beleszólása s alig-alig volt 
ellenőrzése, mert, mint láttuk, a főispánok nem laktak 
vármegyéikben, gyakran évekig sem fordultak meg ott, 
a központi kormány pedig messze volt, s az akkori 
közlekedési és forgalmi viszonyok között a térbeli távol
ság önmagában ilh1zóriussá tette az ellenőrzési és fel
ügyeleti jog gyakorlását. 

A vármegye akarata már akkorra régen érvénye
sült, amikorra a kormány arról tudomást szerezhetett. 
És ezeken felül a kormány még akkor gyenge volt, 
erejét és figyelmét a nagy politika s a török és egyéb 
háboruk kötötték le, a vármegyék tehát szabadon 
gyakorolhatták és fejleszthették jogaikat. 

De csakhamar, amint a kormány ereje kezdett 
növekedni, megindultak részéről a kisérletek arra, hogy 
hatalmát a belügyi igazgalás terén is érvényesithesse 
s e kisérleteket időről-időre megujulni látjuk mindig, 
mikor arra a körülmények kedvezőknek mutatkoznak. 

Kolonics már részletes tervet dolgozott ki a kor
mányhatalomnak a beligazgatásban való közvetlen érvé
nyesülésére, de ezen kisérlet még nem járt eredmény
nyel, a közbejött események meggátolták a tervek 
kivételét. 

A Rákóczi• féle szabadságharcz után azonban 
ismét megindul a törekvés a beligazgatás reformálása 
s a kormány hatalmának erre való kiterjesztése iránt. 

E törekvés eredménye lett a helytartó tanácsnak 
1723. évben történt szervezése s a kanczelláriának ujra 
szervezése. A helytartó tanács feladata letl volna a 
vármegyék működése felett felügyeletet gyakorolni s 
azt ellenőrizni s a központi kormányhatalom rendel
kezéseit közvetileni. 

Ez intézmény azonban nem váltolta be a hozzá
fűzött reményeket, tehetetlen és gyülölt intézmény 
maradt mindvégig s a vármegyék hatalmának korlá
tozására alig tudott tenni valamit. 

Mária Terézia a főispánokat utasitja vármegyéik 
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ügyeinek nagyobb gondozására s a főispánok utján vélt 
közvetlen befolyást gyakorolhatni a vármegyei igazga
tásra, de szintén csekély eredménynyel. 

II. József erőszakos kézzel nyul bele az országnak 
s a vármegyéknek jogaiba, de kisérlete maradandó 
nyomok nélkül suhant el a vármegyék felett, intézmé
nyei csak addig éltek, míg hatalma volt azokat életben 
tartani. Halála után ismét visszaáll a régi rend s a 
vármegyék hatalma, főleg politikai téren inkább virág
zik, mint valaha. Alkotmányjogi hazafias szerepök 
feledteti az általuk végzett közigazgatás gyarlóságait is 
s a nemzet közfelfogásában, mint az alkotmány meg
mentői, egyedüli erősségei szerepelnek s ezen alkotmány
védői szerep keretében lezajlott politikai küzdelmek 
zaja elnyomja az igazgatás rosszasága miatt már mind 
gyakrabban felhangzó panaszok hangját. 

De hogy politikai hatalmuk mellett, mily erős 
volt a folyton erősbödő központi kormánynyal szemben 
a vármegyéknek önkormányzati hatalma is, annak leg
szembeötlőbb bizonyítéka az, hogy a kormánynak, 
valahányszor a vármegyék akarata ellenében kivánta 
érvényesiteni a maga akaratát, mindig kivételes eszkö
zökhöz: királyi biztosok kiküldéséhez, a gyülölt ad
minisztrátori rendszerhez és sokszor karhatalom ki
rendeléséhez kellett nyulnia. 

A kormányhatalom részéről meg-megujuló ezen 
törekvéseknek legfőbb okai és czélzatai kétségkivül 
politikai okok és czélzatok voltak, de tagadhatatlanul 
megnyilvánult már e törekvésekben a szükség érzete 
is, vagyis annak tudata, hogy a mindinkább szövevénye
sebbé váló s mindinkább nagyobb feladatok elé állí
tott közigazgatást a vármegyei szervezet már nem 
tudja ellátni ugy, amint azt a fejlődő viszonyok kí
vánják. 

A fejlettebb nyugati államoknak, de magának 
Ausztriának is akkor már modern alapokra fektetett 
igazgatási szervezete volt, amelyeknek müködése amily 
kiáltó ellenlétet képezett Magyarország régi megyei 
szervezetével, épp oly mérvben kelthelelt vágyat a 
kormányban, hogy Magyarország igazgatási szervezetét 
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is a központosítás eszméi szerint átalakitsa s oly mó
don épitse fel, hogy a központi kormányhatalom e 
szervezet segélyével az egész országban mindenkoron 
akadály nélkül érvényesülhEssen. 

.. . Mi~d e k~sérle!ek azonban nem tudtak érvénye
sulm mmdadd1g, m1g az átalakitás szükségének érezte 
magát a nemzetet is át nem hatotta. 

A kormány részéről jövő kisérletekben a nemzet 
közfelfogása sokkal inkább az alkotmány és közsza
b.adság elleni támadásokat látott, semmint az igazga
!asnak az ország érdekében is fekvő megjavitására 
Irányuló czélzatot s igy természetes volt, hogy az ország 
védekezett e kísérletek ellen, mert méltán tartott attól 
hogyha az igazgatásnak az alkotmánynyal oly szorosa~ 
összefüződő szervezetén : a vármegyék jogain változ
tatás, megszoritás történik, ez okvetlenül az alkotmá
nyos és közszabadsági jogok megcsorbitásával fog járni, 
mert hiszen akkor nemcsak a közfelfogásban, de a 
valóságban is vármegyék voltak az alkotmánynak leg
erősebb védői. Mig a bástyák fennállottak, addig az 
alkotmányellenes kormányhatalom nem tudott igazán 
érvényesülni. 

A vármegyék hatalmát utóvégre is nem a kormány
h~lalom, han_em a kor szelleme törte meg, amikor a 
viszonyok feJlődésének hatalma megérlelte a nemzet 
közfelfogásában a nagy alkotmányjogi és társadalmi 
átalakulás szükségének érzetét. 

Az alkotmánynak visszaállítása után, midőn a 
nagy berendezkedéseket megkezdhette a nemzet s rá
~erü~t a sor a közigazgatás szervezésére is, ismét meg
Jelenik a vörös fonál, megnyilatkozik a kormánynak, 
de most már a magyar parlamentáris kormánynak 
azon törekvése, hogy az uj igazgatási szervezetben a 
k~rmány befolyása s a kormány hatalmának érvénye
sulése minél inkább biztosítva legyen. 

E t?rekvést most már bizonyos mérvig a köz
felfogás 1s természetesnek és szükségesnek látta. 

. Igy jöl t létre az 1870. évi XLII. t.-cz., amely ki
terJedt önkormányzati jogokat hagyott meg ugyan a 
Vármegyéknek, de már erősebb ellenőrzést és közvet-
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lenebb belenyulást biztositott a kormány részére is, és 
mint fentebb láttuk, az állami hatalom kiterjesztésének 
czélzata jutott kifejezésre mindazon törvényekben, 
amelyekkel azóta az igazgatás szervezetét javilgatni 
igyekeztünk. 

Minden ujabb javítás egy-egy korlátot huzott a 
vármegyei autonomia elé s egy-egy őrállomással kijebb 
tolta az államhatalomnak, a kormánynak jogkörét. 

Ez a vezérszeme: a kormány jogkörének kiter
jesztése lett. dominálóvá nemcsak a megalkotott törvé
nyekben, de még inkább magában a kormányzat és 
igazgatás szellemében is. 

A kormányhatalom lépésről-lépésre hóditotta a 
teret a vármegyei önkormányzat elől s mind több 
ügyet vont végeldöntési jogkörébe s mentül inkább 
erősödött hatalma, annál inkább igyekezett azt arra 
használni, hogy a folyton gyengülő önkormányzati 
szellem és tevékenység határait összébb szorítsa és 
saját hatalmának érvényesülését le egészen a községi 
igazgatásig biztosítsa. 

E felügyeleti jognak rugalmas meghatározása, a 
főispáni jogkör folytonos tágitása kiválóan alkalmasak 
voltak e törekvés előmozditására, amihez járult még 
az is, hogy a közfelfogás is e lassu, mintegy észre
vétlenül folyó küzdelemben a folyton erősbödő állam
halalom pártjára állott, lassanként áthatotta a közön
séget, hogy mindent az államtól várjon s igy természetes, 
hogy az igazgatás bajainak orvoslását is az államtól 
várja és reményli s igy nemcsak aggódás nélkül, de 
mintegy örömmel látla az államhatalom terjeszkedését. 

Ezen fejlődés mellett elértünk odáig, hogy közigazga
tási szervezetünk s közigaz_qatásunlmak egész szelleme 
egyesiti magában az elqyengült önkormányzatnak rninden 
hibáit, annak előnyei nélkül s eqyesiti a czentralizácziónak 
s annak a nyomában járó bürokratizmusnak kinövéseit egy 
erős központi kormányhatalom előnyei nélkül. 

És ez a fejlődés, ezen állapotnak bekövetkezése 
elkerülhetetlen volt, mert a vármegyei szervezet nem voll 
alkalmas a modern közigazgatás feladatainak kielégí
tésére már azon alapformájában sem, amelyben az 
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1870. évi XLII. t.-cz. megalkotta, annál kevésbbé alkal
mas ma, midőn már jogai megcsorbitva, összeszorítva 
va~nak és végkép elerőtlenedett az a szellem, amelynek 
erot kellene adm belé, az önkormányzatnak szelleme. 

Egy sajnálatraméltó circulus vitiosus volt az 
amit a fejlődő viszonyok hatalma közigazgatási rend~ 
szerünkön véghezvitt. 

A kormány hatalmát és behatását a közigazga
tásra lépésről-lépésre erősíteni kellett mert az állami 
élet 67 óta rohamos fejlődésnek induÚ, feladatai évről
évre növekedtek, az önkormányzati szellem és tevé
k~nység pedig önmagától is folyton gyengült, mert 
hiszen a társadalom erejét a megélhetés nehézségei s 
a gazdasági élet viszonyaiban beállott változások 
mindjobban-jobban igénybe vették és lekötötték. 

De viszont minden kiterjesztése az államhatalom
nak az önkormányzat rovására még jobban fokozta 
a?nak sorvadását és elerőtlenedését s ezzel ujabb és 
UJabb rés nyilott az önkormányzat épületén, amelyen 
át az államhatalom behatolhatott és be kellett hatolnia, 
mert az élet folyton fejlődik s nem tűr megállást. 

Be kell vallanunk, bármennyire fáj is a vármegyei 
autonomia haldoklását látni, hogy az államhatalomnak 
az autonomia rovására történt terjeszkedését nem az 
államhatalom mindenhatóságára való törekvés, hanem a 
körülmények kényszerítő hatalma idézte elő, mert az 
állam saját czéljainal, veszélyeztetése nélkül csak addig és 
csak oly mérvben ruházhatja át hatalmának és tevékenysé
gének egy részét a társadalomra, amig és amily mérvben 
az a :eá bizott teendőket jól tudja ellátni. 
„ Es amidőn az állam azt látta, hogy a vármegyei 
onkormányzat nem elég erős és nem képes arra, hogy 
a reá háruló feladatokat jól be tudja tölteni, természe
tesen előállott a szüksége annak, hogy az állam a 
maga hatalmával és hatalmának eszközeivel végezze 
azon teendőket, amelyeket a társadalom: az önkor
mányzat nem tud jól elvégezni. 

Mindjárt 1870-ben, midőn közigatásunk beren
dezéséhez láttunk, egy végzetes hibát követtünk el 
talán azért, mert nem tudtuk, talán azért mert ne~ 
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akartuk a dolgokat tisztán látni s azokból a következ
ményeket levonni. 

A vármegyéknek régi történelmi szereplése oly 
kegyelet tárgya volt a nemzet közszellemében, h?gy a 
kegyelet önkénytelenül is azt sugalta, h~~y ~. var~e
gyék régi önkormányzati jogait, ha már pohhka1 Jogaika t 
elvettük fenn kell tartani s az igazgatásra alkalmasabb 
szervek;t el sem tudtunk, vagy el sem akartunk kép
zelni mint a vármegyéket. 

'Nem vettük figyelembe azt, hogy mily óriási kü
lömbséa van a régi viszonyok és a mostaniak között, 
a régi közigazgatásnak és a modern közigazgatásnak 
feladatai és teendői között. 

Nem vettük figyelembe, hogy a vármegyék már 
1848. előtt is mily rossiul látták el a közigazgatást s 
szervezetüknél fogva jól nem is láthatták el s nem vettük 
figyelembe, hogy a modern állami élet és ~gazgatás 
feladatai egészen más természetűek ma már, mmt voltak 
régen s egészen más term~szetü és . i~ányu önk?rmá?Y
zati működést kívántak, mmt a régi idők patnarchahs 
viszonyai, amidőn azok a kulturális és szocziális czélok 
és feladatok. melyek ma már a viszonyok kényszerítő 
hatalmánál fogva követelik a kielégitést, akkor még 
legfeljebb nehány ideális gondolkozó hazafiunak lelké
ben éltek. 

Akkor tehát, midőn ezen körülményekkel nem 
vetettünk számot, amikor nem vettük fontolóra, hogy 
vajjon az átalakulás alatt álló s oly sok irányban igénybe 
vett társadalom képes lesz-e a modern igazgatás fel
adatainak megfelelni s midőn mindezen körülmények 
mérlegelése nélkül közigazgatási szervezetünket felépi
tettük - ugy amnt felépítettük, - elkövettük azt a 
végzetes hibát, hogy több terhét raktunk az önkormány
zatra, mint amennyit az megbirt, oly feladatok elé állítot
tuk, amelyek erejét meghaladták, de emellett az iga&i önkor
mányzati dolgokban sem adtuk meg az i9azi öokormányzn
tot, mert már akkor - könnyen megmagyRrázhaló 
okoknál fogva - a vármegyének egészen_ belügyeit 
képező dolgokban is a kormány végeldöntés1 - jóvá
hagyási - joga lett törvénybe iktatva. 
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Egyrészt tehát az önkormányzati tevékenységre fektet
tük mondhatni egész közigazgatásunkat, de másrészt nem 
hogy biztosítottuk volna előfeltételeit az erős önkormányzati 
szellem és tevékenység kifejlődésének, hanem ellenkezőleg már 
akkor nyirbálni kezdtük szárnyait. 

Már pedig tapasztalati igazság az, hogy egészséges 
önkormányzati szellem és tevékenyséq csak ott és akkor fej
lődhet, ahol és amikor az önkormányzati jogok saját ere
jüknél fogva érvényesülnek s az önkormányzat nincs kis
koruságra kárhoztatva, mert a közönség hamar felismeri 
a látszat mögött levő valóságot s nem tudja becsülni 
az oly jogokat s nem kiván élni az oly jogokkal, ame
lyek csak névleg jogok, de amelyeknek érvényesülése 
a jóváhagyási jogot gyakorló kormány tetszésétől van 
függővé téve. 

És éppen ezen körülményből eredt egy második baj. 
A vármegyék régi alkotmányjogi szerepe hozta 

magával azt, hogy midőn az alkotmányvédői szerep a 
vármegyékre hárult s az idegen - önkényuralomra 
törekvő - kormánynyal és államhatalommal szemben a 
vármegyék képezték a nemzeti erőt, a vármegye és állarn 
fogalma minduntalan szembe került egymással. 

Az alkotmányos és politikai küzdelmek hosszu 
ideje alatt e felfogás, hogy az állam és vármegye egy
mással szemben álló fogalmak, olyannyira mély gyö
keret vert a nemzet tudatában, hogy e felfogás észre
vétlenül átjött az alkotmány visszaállitása utáni időre 
is és mi ahelyett, hogy ezen balf elfogás megszünteté
sére törekedtünk volna, inkább ujabb alkalmat adtunk 
arra, hogy e felfogás tovább is fenmaradjon. 

Az állam és a vármegye fogalma - sajnos -
ma is szemben áll még egymással, a vármegyék ugyan 
már nem egyenrangu hatalmi tényezők az állammal, 
de még mindig nem mint az államnak szervei, hanem 
mint az államtól különálló közületek élnek a köztu
?atb_an s az államnak, jobban mondva a kormánynak 
Jog~_1 és a vármegyék jogai még most is gyakran 
~erulnek egymással szembe s e hatalmi vitákban a 
J?gokért való küzdelemben nem kevés erő pazarolta
tik el. 

6 
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Az állam, a kormány még bizonyos mérvben min
dig féltékeny a vármegyék jogaira, amelyekben _saját 
hatalmának korlátjait látja s részint a fentebb érmtett 
szükségérzetből eredő törekvések természetes kifolyása
ként, részint azon természeti törvénynél fogva, hogy 
minden hatalom terjeszkedésre vágyik, igyekszik fel
ügyeleti, jóváhagyási és ellenőrzési jogait lépten-nyomo~ 
kiterjesztőleg magyarázni, sőt nem egyszer puszta hatalmi 
szóval hódit el jogot a vármegyéktől. - Viszont a vár
megye - - önkormányzati szellemének lassu sorvadása 
mellett is, vagy talán éppen azért, mert éreznie kell 
jogkörének folytonos összébb szorítását, idegenkedéssel 
fogadja a kormány beavatkozásait s ha immár gyengén 
is, - védeni igyekszik jogait. 

Az anyagi terhek viselésének kérdései körül pedig 
éppen ellenkező a küzdelem. Amint a jogokat r_nindegyik 
fél magának vindikálja, azonképen az anyag_1 terheket 
mindenik fél a másikra igyekszik háritani. Es miután 
minden tekintetben az államhatalom, a kormány az 
erősebb fél, természetszerűleg mindkét irányban a kor
mány marad a győztes és előrelátható, hogy véglege
sen is győztes marad, mert a közvélemény hovatovább 
szaturálva lesz azon felfogás által, hogy mindent az 
államtól várjon. 

E küzdelem előreláthatólag nem sokáig fog már 
tartani, de addig is nagy akadálya les-z és már ~ddig 
is nagy akadálya volt a jó közigazgatásnak, mert hiszen 
hogy lehetne jó az igazgatás ott, ahol a kormány 
bizalmatlan az önkormányzat s az önkormányzati liszt
viselők iránt s rendelkezéseiben, intézkedéseiben lépten
nyomon kifejezésre jut, hogy a vármegyei adminisztrácziót 
megbízhatatlannak tartja, viszont a vármegye bizalmatlan 
és idegenkedéssel viseltetik a felsőbb hatóságot képező 
kormány iránt, mert lépten-nyomon jogainak megszori
tását érzi és bizalmatlanságot tapasztal annak részéről. 

Ez állapot nem fog gyökeresen megváltozni, az 
állam és a vármegye közötti ellentét nem fog megszűnni 
addig, mig közigazgatási szervezetünket át nem ala
kítjuk, mert mindezen dolgok a szervezet és rendszer 
betegségéből erednek. 
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.. Ige~, ma~a a szervezet beteg: a mozgató erő, az 
onkormanyzati szellem és tevékenység elerőtlenedve nem 
képes sem jogait megvédeni, sem pedig hatalmas tény
kedéseivel az adminisztrácziót jól ellátni s ezáltal a 
közfelfogásban önmaga iránt rokonszenvet kelteni· 
viszont a kormány felelőssége tudatában s az előtt~ 
álló nagy feladatok behatása alatt kénytelen saját köz
vetlen ténykedésének határait mind kijebb-kijebb tolni. 

A~1ü az önkormányzati szellemből és tevékenység
ből meg megmaradt, az már nem képez pozitiv alkotó 
erőt, hanem csak tartalom nélküli üres alakszerüsége
ket, amelyek a jelenlegi beteg szervezet mellett csak 
arra alkalmasak, hogy a maguk formalizmusával az 
igazgatás gyorsaságát és erélyét megbénitsák. 

Bizonyára sokan lesznek, akik azt fogják mondani 
hogy nagyon is sötét szinben látom a dolgokat s két~ 
ségbe vonják, hogy az önkormányzati szellem és tevé
kenység a vármegyékben elerőtlenedett volna. 

Nézzük tehát a való életet ugy a mint van. 
A törvény is azt mondja s a dolgok természeté

ből is az folyik, hogy a vármegye törvényhatósági bi
~ott~ága utján közgyűlésein gyakorolja önkormányzati 
Jogait. Ha tehát valahol, bizonyára a közgyülésen kellene 
megnyilatkozni az önkormányzati szellemnek és tevé
kenységnek. 

És mégis mit látunk ? 
Azt, hogy a 200-600 bizottsági tag közül rend

szerint 30-40 ember cseng-bong a közgyűlési terem- \/ 
ben;. ha ennél számosabban vannak, az már bizonyosan 
a~t Jelenti, hogy választás lesz, vagy politikai vita 
varható. 

No, de ha kevesen vannak is, azok bizonyára 
komoly, megfontolt módon, a dolgok mélyére hatolva 
tárgyalják a napirendre tűzött ügyeket t 

Szó sincs róla. A jelenlevőknek bizonyára fele sem 
hallgat oda az előadókra, azt sem tudja, miről van 
Szó s ehhez képest az előadás is rendszerint olyan, 
hogy abból ugyan alig lehet megérteni a dolgokat. 

. Nem csoda tehát, ha a jelenlevők is pár órai hall
gatas után elszélednek s a gyűlés vége felé, még inkább 

6* 
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más napon magára marad a tisztikar, jó, ha egy-két 
helybeli bizottsági tag még megjelenik s megy az ügyek 
intézése minden hozzászólás nélkül, mint a karikacsapás, 
a kitűzött 150-200 ügy néhány óra alatt letárgyalla
tik s ha csak valami helyi vonatkozásu ügy felszóla
lásra nem bir egy-egy bizottRági tagot, bizony nem igen 
szól hozzá a dolgokhoz senki. 

Ez a közgyűléseknek képe és lefolyása rendszerin t. 
Ez pedig minden egyéb, csak nem az önkormányzati 
szellem megnyilatkozása. 

Talán a bizottságokban és albizottságokban más-
képen vannak a dolgok? 

A közgyűlési tárgyak előkészitésére hivatott, tehát 
egyik legfontosabb bizottságban, az állandó választ
mányban, ahol pedig igazán tanácskozni kellene, tör
ténetesen sem gyűlik össze a választott tagok közül 
annyi, mint ahány előadó tisztviselő van és ugyanaz 
a helyzet a többi számtalan bizottságban is, s amelyik 
bizottságnak határozatképessége számhoz van kötve, az 
a bizottság bizony nehezen hoz határozatot, mert a 
tagok első összehivásra nem igen jönnek össze határozat
képes számban. 

Hasonlóképen vagyunk a kiküldetésekkel. A tisz telt 
bizottsági tagok erősen huzódoznak, minden időt igény lő, 
munkával járó megbizatásoktól, kiküldetésektől, mig 
végre a negyedik vállalkozik reá. 

Tisztelet a kivételeknek, vannak minden megyében 
kiváló buzgalmu egyének, akik tudnak és készek id őt 
és munkát áldozni a közügyért, de ezek azután igénybe 
is vannak véve, minden bizottságban ezek vannak 
benne, minden megbízatást ezek teljesítenek, szóval 3- 4 
ember munkálkodik a többi 300-400 helyett, a többi 
nincs sehol, ha komoly munka kell. 

Hát önkormányzati szellem ez, önkormányzati te-
vékenység ez? 

El lehet-e képzelni, hogy ez az önkormányzati 
szellem képes legyen erőt kifejteni és jól adminisztrálni ? 

Az időnkint való fellobbanások, lelkesülések ma 
már önmagukban nem elégségesek a közigazgatás nagy 
feladatának betöltésére: arra ügyszeretet, kitartó munka, 
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körültekintő gondolkodás szükséges, nem pedig hazafias 
szónoklatok, mint a régi jó időben. 

Ez a helyzet képének egyik oldala a közönség 
felől ; _ lássuk a kép másik felét is : a kormány felől. 

Onkormányzat-e tehát valóban közigazaatásunk 
mai rendszere és szervezete? io 

Önkormányzat-e az, midőn a legaprólékosabb 
ügyekre is a miniszter jóváhagyása szükséges, midőn 
egy 300,000 ember igazgatására hivatott ugynevezett 
»törvényhatóság« egy nyomorult dijnoki állást nem 
kreálhat, százkoronás jótékony, vagy más közczélu 
adakozást nem tehet, egy hidat ki nem javíthat minisz
teri jóváhagyás nélkül, s a hajduk ruháinak vállalatba 
adásának kérdését fel lehet vinni a miniszterhez vég
eldöntés végett. 
. Midőn a főispán tetszés szerint minden közgyűlési 
határozatot megtámadhat a miniszter előtt, midőn a 
miniszter bármely közgyűlési határozatot bármikor meg
semmisithet, midőn a miniszter szabályrendeleteket dik
!álhat a vármegyékre, lehet-e ezt igazi önkormányzati 
Jognak nevezni? 

Nem. Ez nem igazi önkormányzati jog többé. 
Igazán jellemző,bármily csekélységnek látszik is,hogy 

a kormány igy ír a főispánoknak: »a Méltóságod kormány
~atára bizott vármegye«. Mintha nem is volna törvénybe 
iktatva, hogy a vármegye >önmaga« kormányozza magát 
s így. a főispán kormányzatára bizva nem lehet 

Es még csak nem is tiltakozunk e kifejezés ellen. 
Hiszen jogilag ugyan valótlan, de tényleg ugy van: 
csakugyan nem önmaga kormányozza magát többé az 
>önkormányzati « vármegye. 

Sem igazi önkormányzati joga, sem igazi önkor
mányzati szelleme nincs már a vármegyéknek. 
. Ez a mult, amely még nem tudott meghalni s az 
allami igazgatási rendszer a jövő, amely még nem tudott 
megszületni. 

* * * 

Közigazgatási szervezetünknek többi bajai mind 
ebből az alapbetegségből erednek. 
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Ezen alapbaj kifolyása az a veszedelmes czentrali
zácziói is, amely felé 1870 óta oly feltartóztathatlanul 
halad közigazgatásunk. 

Azt hiszem, ezt bővebben bizonyitgatni felesleges. 
Benne vagyunk nyakig a czenlralizáczióban, bizony

ságára annak, hogy az elgyengült önkormányzat nem 
képes meggátolni a czentralizáczió kifejlődését s bizony
ságául annak, hogy a czentralizácziót meg lehet csi
nálm állami közigazgatási rendszer nélkül is s a vár
megyei szervezet mellett is, mert a viszonyok fejlődé

sének kényszeritő hatalma önmagától mintegy észre
vétlenül is kifejleszti azt. 

Amint a kormányzatnak feladatai az életviszonyok 
fejlődésével növekednek s ezen feladatok elláthatása 
czéljából hatalmi eszközei is szaporodnak és erősödnek, 
a dolog természetéből kifolyólag mindenütt be kell 
következni annak, hogy a kormány mind több-több 
dolgot von végeldöntési körébe. Ö lévén a felelős a 
kormányzatért, természetes azon törekvése, hogy lehe
tőleg mindent, vagy legalább is legtöbb dolgot önmaga 
kiván intézni. 

És ha azután, mint nálunk is történt, a nagy 
közönség is, mely mindent az államtól vár, mindenért 
a kormányhoz fordul, ezáltal csak növekedik a lehető

sége és alkalma annak, hogy a kormány mindenbe 
beleszóljon s minden dolgot a maga hatalmi körébe 
vonjon. 

Ez a dolgoknak elkerülhellen fejlődése s a czen
tralizáczió ki.fejlődik anélkül, hogy az igazgatási szerve
zetet e czélra rendeznénk be s tételes törvényekkel 
mondanánk ki a czenlralizácziót. 

Már pedig a czentralizáczió igen veszedelmes valarni 
ugy politikailag, mint az igazgatás dósága szemponty"ából. 

Veszedelmes, mert megállás alig van benne. A 
czentralizáczió felé törekvő irányzat nem tud mértéket 
szabni önmagának s feltartóztathatlanul fejlődik és halad 
mindaddig, mig elérve a maximumot, önmagának sulya 
alatt össze nem roskad, hogy azután ismét a társada
lomnak eddig mereven kizárt erőit hivja segitségül egy 
uj, egy jobb igazgatási szervezet megépítésére. 
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Ezt a példát mutatja az oly sokszor dicsért franczia 
és porosz igazgatási rendszer fejlődése. Az igazgatási 
czentralizácziónak mintaképéül tekintett mindkét állam 
mintegy megijedve a czentralizácziónak elmaradhatlan 
kinövéseitől, az utóbbi évtizedek alatt igyekszik a tár
sadalmi erőket bevonni az igazgatás szervezetébe 
igyekszik önkormányzati szellemet és tevékenységet 
életre kelteni. 

A tulhajtott központosítás ugyanazon hibára vezet 
nüntha az elerőtlenedett önkormányzatra rakunk oly 
terheket, amelyeket meg nem bír, mert a központositás 
által a kormány lassanként annyi teendőt von jogkörébe, 
hogy e sok teendőnek, bármilyen erősen felduzzad is a 
miniszteriumok személyzete, megfelelni fizikailag is alig 
képes. 

Az igazgatás minden szerve által a központba 
szállitott sok apró-cseprő ügy és teendő nemcsak a 
tulajdonképeni kormányzat teendőitől vonja el a kor
mány munkaerejét és idejét, hanem az igazgatásban is 
éppen az ellenkezője fog bekövetkezni, mint amit a 
központosítás czéloz, t. i. a sok apró-cseprő ügy inté
zése megzsibbasztja az ügyek intézésének gyorsaságát 
s az ezzel karöltve járó erélyt. 

A kormányzati tevékenységre hivatott miniszte
riumok is a sok apró-cseprő ügyekkel való bajoskodás 
közben hova-tovább szintén kicsinyeskedőkké válnak s 
az igazgatás irányítása, az általános szempontok és 
irányelvek kitüzése s az általános felügyelet gyakorlása 
helyelt az aprólékos ügyek részleteinek részletezésében 
merítik ki tevékenységüket. 

. Az alsóbb és középfoku hatóságok pedig, melyek 
mmden bölcsességet, eszmét és irányitást a központtól 
!árnak, lassanként egészen elvesztik az önállóságot, az 
ugyek és dolgok önálló megitélésére való képességüket, 
mert hiszen a tulhajtott czentralizáczió mellett a közép
foku hatóságoknak voltaképen nem is lehet alkalmuk 
az önállóságra, lassanként közvetilő és végrehajtó gépe
zetté válnak. 

Ezen irányzat felé haladtunk veszedelmes módon 
1870. óta s el is jutottunk odáig, hogy külsőleg ugyan 
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nem, de lényegileg a lehető legnagyobb központositást 
szenvedjük, amilyen csak a névleg még létező önkor
mányzat mellett létezhet. S ez a helyzet annál vesze
delmesebb, mert nem őszinte, t. i. a czentralizáczió még 
nem bevallott, csak létező állapot. 

És ezen be nem vallott, de létező czentralizáczió 
érezteti is hatásait igazgatásunkra nézve. Mindazon bajok 
jelenségei, amelyeket fentebb érintettem, immár fel
ismerhetők igazgatásukban és kifejlesztették a czentrali
zácziónak legszörnyübb kinövését, leqnaqyobb rém,Jt : a büro
kratizmust, ami pedig annyira ismeretlen valami volt 
nálunk régente, hogy még mindezideig magyar nevet 
sem találtunk neki 

A központositás ugyanis, mely minden ügynek 
végeldöntését a központi legfelsőbb forum körébe igyek
szik vonni s minden aprólékos ügybe beleszólást köve
tel, a központi hatóságnak természetesen sok irásbeli
séggel jár. 

Minden jelentéktelen ügyről ives jegyzőkönyveket 
kell felvenni, terjedelmes véleményező, felvilágositó s ki 
tudja miféle jelentéseket, bonyolult kimutatásokat kell a 
központhoz felterjeszteni , üres alakszerűségek késleltetik 
az ügyek érdemi elintézését, amelyek kimeritik s elvon
ják a hatóságok tevékenységét az érdemi munkától. 

Meghonosul s lassanként megcsontosodik az egész 
vonalon az a felfogás, hogy első és legfőbb dolog az 
irodai rend s csak azután jön az ügyeknek érdeme s 
a nagy közönség érdeke. A jelentések szerkesztése, a 
kimutatások pontos kitöltése lesz a fődolog s az ügyek 
érdemi intézése háttérbe szorul, akták, ügyszámok 
intéztetnek, nem maguk az ügyek, mert hiszen az üres 
bürokratikus formaságoknak mindent ellepő vastag ré
tegén át alig lehet áthatolni a dolgok mélyére. A ható
ságok látköre összeszorul a büróknak négy fala közé, 
magát a való életet csakis a bürók ablakain át nézik, 
de nem látják meg, a hatóságok csak felfelé, a böl
cseség és hatalom egyedüli kutforrása felé tekintenek 
s szemeik előtt a nagy közönség csak igazgatási objek
tummá válik. 

Kérdezem minden elfogulatlan embertől: nem ész-
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lelhetők-e már mindezen jelenségek csirái közigazgatá
sunkban? 

Klasszikus példákkal tudnám illusztrálni, hogy mily 
veszedelmes léptekkel haladtunk már ezen lejtőn lefelé, 
hogy ma már az ügyek intézésénél legfőbb kérdés nem 
az, hogy a közönség mit szól hozzá, hanem vajjon a , 
miniszter mit fog szólani, hogy főként, munkatorlódá
sok esetén, a jobb referensek is minden leleményessé
güket felhasználják, hogy egy-egy ügydarabnak valami 
ügyes »schieber«-t tudjanak adni, mert az ügyszám el
intézése a fő, nehogy sok hátralék kerüljön a »tevé
kenységi« kimutatásba; hogy az ugynevezett időszaki 
jelentések és kimutatások halmaza, amelyeknek pedig 
abszolute semmi értékük nincsen, mennyi időt elrabol 
a munkára szánt időből, hogy egészen helyi jelentőségű 
ügyekben is sokszor mily terjedelmes jelentéseket ki
vánnak a miniszteriumok, hogy bürokratikus formasá
gok miatt hányszor szenved késedelmet a legsürgősebb 
ügy is. 

Nagyon jól tudja és ismeri mindezeket mindenki, 
aki a közigazgatási pályán működik, de érzi maga a 
nagy közönség is, mert hiszen a bürokratizmus oly 
ólomsuly a közigazgatásban, amely megbénit minden 
elevenséget, lehetetlenné teszi a közvetlenséget s lassan
kint elöl minden szellemet az igazgatásban. 

Ezek a bajok, melyek az ugynevezett állami igaz
gatásban, az állami hivatalok működésében természe
tesen már régebben s nagyobb mérvben gyökeret ver
tek, lassan-lassan befészkelték már magukat a vár
megyei igazgatásba is, mint elmaradhatlan kisérői a 
tulhajtott, vagy helytelenül alkalmazott központosítási 
irányzatnak. Befészkelték pedig magukat azért, mert 
közigazgatásunk mai szervezete mellett a központositási 
irányzat elkerülhetlen volt, mivel a szervezet eredeti 
alapjai gyengék a folyton fokozódó igények kielégitésére, 
s mindezideig nem raktunk uj alapokat, nem épüettünk 
a változott viszonyoknak megfelelő uj szervezetet. 

zervezeti változtatás helyett tehát lassan-lassan a 
kormányzat és igazgatás igyekezett pótolni a szervezet 
hiányait s mint minden kisérlet, amely kiegyenlithetlen 
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ellentéteket igyekszik kiegyenliteni, ferde, egészségtel~n 
eredményeket hoz létre; az a kisérlet és törekvés 1s, 
amely a változott viszonyok kényszeritő behatása alatt 
az alapjában is szerencsétlenül megalkotott önkormány: 
zati szervezetet a központositással összhangba hozm 
igyekezett, természetszerűleg nem a kivánt czélhoz: 
erős, egységes, jó közigazgatáshoz, hanem a bürokra
tizmus rémeihez vezetett bennünket. 

* * 
* 

Közigazgatási szervezetünk sarkalatos hibái között 
nem kevésbbé fontos és nem kicsinyelhető bajok kutfor
rását képezik továbbá az ugynevezett >bizottsági rend
szer«-nek tulhajtásai és ennek ferde kinövései. 

A közigazgatással gyakorlatilag és szakszerüleg 
foglalkozók, azt hiszem, tisztában vannak azzal, hogy 
mit értek a »bizottsági rendszer« alatt e rendszer kinö
véseivel is. 

De nemcsak a közigazgatási tisztviselők, hanem 
maga a nagy közönség is jól ismeri már ezen kinövése
ket hiszen önkénytelenül is elmosolyodik már mindenki, ' . 
midőn azt hallja, hogy valamely ügynek előkész1tésére 
»bizottság« küldetik ki, mert tudja már tapasztalatból 
mindenki, hogy a kiküldött bizottság, ha két-három 
eredménytelen kisérlet után végre összeül, legelső sor
ban albizottságot fog kiküldeni saját kebeléből, hogy 
az viszont két-háromtagu, legszűkebb körü bizottságot 
küldjön ki. 

Ezen legszűkebb bizottság azután rendszerint le
olvad az elnökre (rendszerint az alispán) és az előadóra. 
Az alispán és előadó azután előkészitik az ügyet, be
terjesztik a legszükebbkörü bizottság elé, az ráadja az 
áldást s megy tovább az ügy az albizottsághoz s 
onnan a »kiküldött« nagybizottsághoz és végre mond
juk a megyei közgyűlés elé. 

Annak az ügynek tehát, melyet végeredményben 
a valóságban mégis csak az alispán és előadója ké
szítettek elő, kétszer kell megjárni a fő-, al- és szűkebb-
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körű bizottságokat, hogy eldöntés alá jusson, ami ter
mészetesen időben nem heteket, hanem hónapokat 
jelent, mintha ugyanezen eredményt nem lehetne el
érni azáltal, ha a bizottságok kiküldése helyett mind
járt az alispánnal készittetnénk elő az ügyet. 

Igen ám, de hol maradna akkor a közönségnek 
ugynevezett közreműködése, az ugynevezett » önkormány
zati« tevékenység. 

És nem kellemesebb-e, mondjuk az alispánnak is, 
ha egy-egy népszerűtlen ügy előkészitésének odiumát a 
»bizottság« utján megoszthatja magával a közönséggel. 

Nagyon jól tudja azt mindenki, hogy az ily »bizott
sági« előkészítések és tárgyalások arra valók, hogy 
egyrészt az illető ügy érdemi elintézését »érleljük «, 
bizonytalan időkig elodázzuk, másrészt hogy a felelős
séget megosszuk. 

Ha már egy ügy »bizottsághoz« lesz utasítva, az 
legtöbb esetben azt jelenti, hogy félretesszük jobb időkre 
s ha az alispán valamely népszerűtlen dolgot akar 
keresztülvinni, avagy valamely dolog eldöntésénél fázik 
az egyéni felelősségtől, a bizottsági előkészítés utjára 
tereli a dolgot. 

Ez a »bizottság« rendszernek tulhajtása és ezek 
ferde kinövései, de a baj forrása nem ebben rejlik, 
mert hiszen ezek utóvégre csak kinövések, amelyeket 
komoly elhatározással meg is lehet szüntetni, hanem a 
föbaj abban van, hogy a bizottsági rendszer, vagyis 
azon rendszer, hogy az igazgatási teendők egy jelen
tékeny része bizottsági elintézés alá van utalva, köz
igazgatásunk szervezetéből ered, vagyis törvényeink és 
szabályrendeleteink maguk statuálják a bizottsági el
intézést s igy e bizottsági elintézést mai szervezetünk 
mellett elkerülni nem lehet. 

Vegyük csak sorra a bizo1tságokat: 1. a törvény
hatósági bizottság; 2. a közigazgatási bizottság; 3. az 
állandó választmány; 4. az igazoló választmány; 5. a 
biráló választmány; 6. a központi választmány; 7. a 
vármegyei nyugdijválasztmány; 8. a községjegyzői 
nyugdijválasztmány; 9. a közegészségügyi bizottság; 10. a 
népnevelési bizottság; 11. a vármegyei ipartanács; 12. a 
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központi mezőgazdasági bizottság; 13. a fegyelmi vá
lasztmány; 14. a Il-odfoku gyámhatósági küldöttség ; 
15. az erdészeti albizottság; 16. a pótadó-felszámolási 
bizottság; 17. az erdei kihágási albizottság; 18. a mun
kásügyi albizottság; 19. börtön vizsgáló bizottság; 20. az 
uti bizottságok; 21. a borellenőrző bizottságok; 22. a 
járási mezőgazdasági bizottságok; 23. az utbiztosi vizs
gáló bizottság. 

Mindezen bizottságok és választmányok alakítását 
és müködését törvény (vagy rendelet) irja elő. Ezekhez 
járulnak még azután az egyes vármegyéknek specziális 
bizottságai és az ugynevezett ad hoc bizottságok, vagyis 
amelyek egyes ügyek előkészitésére küldetnek ki . 

A törvény vagy rendelet által előírt bizottságok 
tehát közigazgatási szervezetünknek kiegészítő szerveit 
képezik, azok elől a hozzájuk utalt ügyeket elvonni nem 
lehet és ebben rejlik a baj, mert a jó közigazgatással, 
amelynek mintegy fogalmához tartozik, hogy gyors és 
mozgékony legyen, homlokegyenest ellentétben áll a 
bizottságoknak nehézkes, lassu eljárása. 

Mentől több ügy van bizottsági eljárás és eldön
tés elé utalva, eo ipso annál lassubb és nehézkesebb a 
közigazgatás, és mennél több bizottság van hivatva 
működni, annál kevesebb a valószinüség, hogy a bizott
ságok tagjai komolyan vegyék ebbeli kötelességüket, 
mert miképen lehet mai napság, az anyagi érdekek és 
a megélhetés iránti küzdés korában kívánni azt a 
bizottságok tagjaitól, hogy minduntalan megszakítva és 
mellőzve saját ügyeiket, a különféle bizottságok ülésein 
lépten-nyomon megjelenjenek és ott közreműködjenek. 
Már pedig az ügyek gyors elintézhetése gyakori ülések 
tartását teszi szükségessé. 

Tehát vagy ritkábban tartunk üléseket, ami az 
ügyek elintézését késlelteti, vagy ha gyakran vannak 
ülések, a bizottsági tagok nem jelennek meg s akkor 
mi értelme van annak, hogy az ügyek bizottságok elé 
vannak utalva? 

Az a számtalan bizottság tehát, amely mai rend
szerünk mellett létezik, éppen azért, mert több mint 
kellene, s éppen azért, mert igen sok ügy van bízott-
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ságok elé utalva, melyek természetüknél fogva nem 
alkalmasak arra, - - mind egy-egy kerékkötő az igaz
gatás szervezetében. 

Kétségkivül vannak ügyek, amelyek bizottságilag 
jobban intézhetők, amelyeknél nem a gyorsaság, hanem 
az alaposság és körültekintés a fődolog, amelyeknek 
késedelméből nem származik hátrány sem a közre, 
sem az egyesekre, de a közigazgatási ügyeknek tul
nyomó része és főként az ugynevezett adminisztraczio
n ális ügyek egyáltalán nem valók arra, hogy bizott
ságilag in téztessenek. 

A közigazgatás erélyt és gyorsaságot igényel, a 
bizottságok működése pedig lassu és nehézkes ; az igaz
gatásban a vezetésre hivatottaknak széles hatáskört kell 
engedni s a szabad elhatározás lehetőségét biztosi tani, 
de viszont. az egyéni felelősség teljes sulyával, bizottságok 
működése közben pedig a felelősség eloszlik és elenyé
szik, mint a viz a homokban, már pedig a felelősség 
tudatának sulya nagyon szükséges valami az igazgatás 
terén s a >bizottsági« határozat.okon igen sokszor meg
látszik az, hogy abban a tudatban jöttek létre, hogy a 
felelősségre vonhatás egészen illuzórius. 

A z igazgatás tehát ellcerülhetlenül mindig kárát vallja 
annak, ha a szervezetébe sok bizottság van beiktatva s ha 
e bizottságokra oly teendőket utalunk, amelyeknek végzésére 
nem alkalmasak. 

Legklasszikusabb példa erre a közigazgatási szer
vezetünkben oly nagy szerepet játszó közigazgatási bi
zottság a maga albizottságaival és választmányaival. 

Egy olyan szerv ez, mely se nem tisztán önkor
mányzati alakzat, mert hiszen a kormány kinevezettjei 
s általában a tiszt viselők végzik benne a főszerepet, 
se nem állami szerv, mert a közönség választotljai is 
helyt foglalnak sorában, se nem középfoku hatóság, 
mert hiszen a középfoku hatóságot képező alispán hatá
rozatait bírálja felül, sem nem végsőfoku hatóság, 
mert hiszen határozatai nem végérvényesek; oly testület, 
amely igazgatni és biráskodni is hivatva van, de össze
állitásánál és tagjainak nagy számánál fogva egyikre 
sem alkalmas, mert ugyan miképen legyen képes 
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adminisztrálni egy 20 tagból álló testület, amely havon
kint csak egyszer tart ülést s a dolog természeténél 
fogva az ülések összehívására több nap szükséges 1 
Avagy miként biráskodhasson egy 20 tagból álló 
testület, hiszen µiég az esküdtszék is csak 12 tagból 
állíttatik össze, s bizonyára ez már a maximális szám, 
amely mellett egyáltalában komolyan szó lehet a bírás
kodásról. 

Valóban lehetetlen csak elképzelni is, hogy ez 
a nehézkes testület jól adminisztráljon s alaposan 
biráskodhasson. 

Aki csak valaha tevékeny részt vett a közigazga
tási bizottsági ülésekben, az bizonyára igazat ad nekem, 
hogy e testület nem hasznára, de kárára van a köz
igazgatásnak, csak arra való, hogy az ügyek érdemi 
intézését késleltesse s a közigazgatás ugynevezett bírás
kodási funkcziójába vetett bizalmat megingassa s emellett 
a vármegye aulonom jogait a maga részére igyekezzék 
lefoglalni. 

Gondoljuk el, hogy e bizottság havonkint csak 
egyszer tart ülést, már ez önmagában elégséges arra, 
hogy az ügyek intézését késleltesse, mert hiszen ma
napság, a mai rohanva haladó korban, egy hónap oly 
nagy idő, hogy ezalatt a bizottság intézkedését igénylő 
körülmények már régen megváltozhatnak s ami ma Jnég 
jelentéktelen dolog, egy hónap mulva veszedelmessé 
növekedhet. 

A rendkívüli ülések összehivása pedig egyrészt 
szintén időhöz van kötve, másrészt a bizottsági tagok 
sem igen szívesen és könnyen gyűlnek össze mind
untalan. 

Az élet kényszerűsége rá is czáfolt már alaposan 
azon feltevésre, hogy egy ily testület jól adminisztrál
hasson s az ügyek intézését egyik hónapról a másikra 
lehessen halasztgatni. 

A gyakorlati élet kényszerűsége mind szélesebb
szélesebb medret nyitott az »elnöki« elintézéseknek, 
ami azután végeredményében azt teszi, hogy a közigaz
grilási bizottság elé utalt ügyek egy jelentékeny részének 
intézése átsiklott az elnöknek vagyis a főispánnak kezébe, 
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ami az ügyek intézésének s főként az intézés gyorsa
ságának mindenesetre előnyére van, de az » önkormány
zati « tevékenységnek háttérbe tolását s a »bizottsági« 
igazgatásnak alkalmatlan voltát jelenti és bizonyítja. 

A közigazgatási bizottság bíráskodási tevékenységét 
illetőleg részben már maga az 1876. évi IV. t.-cz., ugy 
látszik, megijedt volt attól a gondolattól, hogy egy 20 
tagból álló testület bíráskodjék s a későbbi törvények is: 
amelyek még mindig ragaszkodtak a közigazgatási 
bizottság hatáskörének kiterjesztését czélzó irányzathoz, 
szintén belátták azt, hogy ily nagy testületnek bíráskodni 
képtelenség s azért történt, hogy az ugynevezett bírás
kodási teendőkre a közigazgatási bizottság kebeléből 
már albizottságok szerveztettek. Igy a fegyelmi választ
mány, a pótadó- (utadó-) ügyek elintézésére, a gyám
hatósági ügyek elintézésére, a munkásügyek elintézé
sére, az erdei kihágások elintézésére hivatott albizott
ságok. 

Vagyis az ezen ügyekben való biráskodásra már 
nem maga a közigazgatási bizottság, hanem ezen 
albizottságok hivatottak, ami az ügyek elbírálásának 
ugyan mindenesetre hasznára van, de szintén bizony
ságát képezi annak, hogy a közigazgatási bizottság 
intézménye nem valami sikerült alkotás. 

Ha e bizottság másképen lenne összeállitva s ha 
annak feladatkörébe nem oly dolgokat utaltunk volna, 
amelyek végzésére nem alkalmas, akkor igen hasznos 
szerve lehetne a közigazgatásnak, de igy jelen össze
állitásában és jelen hatáskörével minden inkább, csak 
nem hasznos szerv s ezen szerv szintén egyike azoknak, 
amelyek közigazgatásunk nagy szervezetében, mint ba
joknak kutforrása szerepelnek, mert amellett, hogy az 
ügyek intézését a dolog természetéből kifolyólag kés
lelteti az igazgatásban illuzóriussá teszi a felelősséget, ' . az ügyek intézésének alapos voltát koczkáztalJa, mert 
hiszen laikus elemek dönthetnek szaktudást igénylő 
kérdésekben is, és egyáltalán nem alkalmas arra, hogy 
az igazgatás iránt bizalmat keltsenek, mert hiszen hogy 
legyen bizalma a közönségnek oly forum elfogulatlansága 
és döntése iránt, amelynél ugyanazon referens adja elő 
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a felebbezett ügyet, aki a felebbezett intézkedést tette, 
vagy a felebbezett határozatot hozta?! Már pedig a köz
igazgatási bizottságban a törvény értelmében az alispán 
az előadója az alispáni ügyeknek, a pénzügyigazgató a 
pénzügyigazgatásba tartozó ügyeknek stb., vagyis maga 
az alispán, pénzügyigazgató referálja a saját maga által 
hozott határozatok elleni felebbezéseket. 

El lehet képzelni azt a birói elfogulatlanságot és 
tárgyilagosságot, amivel a referálás s annak alapján az 
ügy elbírálása történik. 

Valóban nem csoda tehát, hogy a nagy közönség 
egyáltalán nem valami nagy bizalommal van a közigaz
gatási bizottság iránt s azt csak oly elkerülhetlen forum
nak tekinti, amelytől alig várja, hogy ügye feljebb 
mehessen a miniszteriumhoz, vagy közigazgatási bíró
sághoz. 

A közigazgatással gyakorlatilag foglalkozók pedig 
már régen tisztában vannak azzal, hogy a közigazgatási 
bizottság intézménye - sajnos - egyáltalán nem vál
totta be a hozzáfűzött reményeket s egyáltalán nem 
alkalmas azon feladatokra, amelyekre szánva volt. Feles
leges is, czélszerüllen is és mint minden oly szerv, 
amely felesleges, csak hátrányára van a szervezetnek és 
hátrányára van a szervezet működésének. 

Ha mindezekhez még hozzávesszük azt, hogy ugy 
a törvényhatósági közgyűlés, mint a közigazgatási bizott
ság hatásköre tul van terhelve oly apró-cseprő ügyekkel, 
~l!1elyek csak arra valók, hogy e nagy testületek tag
Jarnak figyelmét agyonfáraszszák és a fontosabb ügyek
től elvonják, azt hiszem mindenki igazat ad abban, hogy 
az ugynevezett bizottsági (gyűlési) inlézésnek ezen mai 
rendszere nagy kárára és hátrányára szolgál közigaz
gatásunknak, 

* * 
* 

Tovább vizsgálva mai közigazgatási szervezetünk 
alaphibáit, nem kerülheti el figyelmünket azon körül
mény, mely szintén igen végzetes következmények 
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kutforrása, hogy közigazgatásunk szervezete, illetve a 
szervezetnek egyes tagozatai nélkülözik a szoros szervi 
össze függést. 

Közigazgatásunk, mint fentebb láttuk, önkormányzati 
alapon van felépítve. Önkormányzati szervek végzik a vi
déki igazgatást és látják el a tulajdonképeni végrehajtást. 

A legalsó foku organum: a község épp oly ön
kormányzati szerv, mint a vármegye; a község is saját 
belügyein kivül épp ugy végezi az államigazgatási teen
dőket, mint a vármegye s épp ugy önmaga választja 
tisztviselőit, mint a vármegye. 

Az alsó- és középfoku igazgatás tehát az önkor
mányzati tevékenység körébe van utalva. 

E két önkormányzati szerv felett áll, mint legfőbb 
igazgatási organum: az állam hatalmát képviselő minisz 
terium, birtokában a hatalmi eszközöknek s felruházva 
a legfőbb fel ügyeleti és ellenőrzési joggal, de a leg
felsőbb hatóság, legalább alakilag, nem bir direkt be
avatkozási joggal a vármegyei és községi önkormány
zatba s nem bir közvetlen rendelkezési joggal a vár
megyei és községi tisztviselők felett, mert az önkor
mányzat fogalmából kifolyólag, legalább jogilag még 
mindig fennáll a régi időkben oly nagy szerepet játszott 
s oly nagy passziv ellenállási erőt képviselő azon alap
elv, hogy a vármegye is, a község is maga rendelkezik 
tisz;tviselőivel s a kormány rendelkezései csakis a vár
megye közönsége utján érvényesülhetnek. 

Az 1886. évi XXII. t.-cz. 26. §·a a község bel
ügyeibe csak kivételes esetekben (igaz, hogy elég általá
nosságban és rugalmasan körülírt esetekben) engednek 
közvetlen beavatkozást a vármegyének s az 1886. évi 
XXI. t.-cz. 57. és 64. §-ai alapján a kormány képvise
lője: a főispán csakis kivételesen rendelkezhet közvet
lenül a vármegye tisztviselőivel.*) 

Ezen kivételes esetektől eltekintve s ezen kivételes 
esetekre vonatkozó rendelkezések által még inkább meg
erősítve, ma is fennáll az az alapelv, hogy a község 1s 
s a vármegye is maga rendelkezik tisztviselőivel. 

•) A 65-ik szakaszt már eltörülte az 1907. évi LX. t.-cz. 

7 



- 98 -

.Az alsó- és középfoku szervet képező két önkormány
zati organum és legfelső foku hatóságot képező kormány 
között tehát voltaképen nincs közvetlen szervi összefüggés, 
ami már önmagában is oly szervi hiba, amely szárnyát 
szegi a közigazgatás egységes erőkifejtésének. . 

Jogilag és politikailag közfelfogás szermt a kor
mány felelős a közigazgatásért is, de e felelősséggel 
szemben a kormánynak nincs meg a joga, hogy az 
igazgatás ellátására azokat alkalmazza, ak~~~t ő ak~r? 
sőt nincs meg a joga arra sem, hogy a kozigazgatasi 
tisztviselőkkel közvetlenül rendelkezzék. 

Egy oly ellentmondás ez, amelyből csakis ferde 
következmények következhetnek. 

Az első következmény az, hogy a kormány, ha 
jogilag nincsen direkt rendelkezési joga, keres és talál 
hatalmi eszközeivel utat-módot és ürügyet közvetlen 
rendelkezésre s akaratának érvényesitésére, ami azután 
sokszor az önkormányzati jogok negligálását, sőt meg
sértését jelenti s ezáltal a jog sérthetetlenségébe vetett 
közhit gyengitésére és sok becses erőt emésztő hatalmi 
surlódásokra vezet. 

A másik következmény pedig az, hogy éppen a szer
vezeti összefüggés hiánya miatt az igazgatásban a czél
tudatos egység és erély, sőt sokszor az államakarat 
érvényesülése is koczkáztatva van, mert hiszen az elha
tározásra jutott akarat nem bír saját szervekkel, amelyek 
utján érvényesüljön, hanem tőle különálló, k~lö~ életet 
élő, külön jogokkal biró organumokra kell b1zm aka
ratának végrehajtását s e különálló or~an?-mok éppen 
különállásuknál fogva nem is képesek mmd1g az akarat
elhatározással összefüggő működés kifejtésére és semmi
esetre sem lehetnek képesek oly összevágó, gyors és 
czéltudatos működésre, mintha nem különálló, hanem 
ugyanazon szervezetnek ta~j~i volnának. . . 

Ezen szervezeti alapbaJt igyekezett orvosolni, vagyis 
az igazgatásban az összhangot igyekezett biztositani 
az 1876. évi VI. t.-cz. a közigazgatási bizottságok szer
vezésével. 

Az alapgondolat kétségkivül jó volt és érezhető 
szükségből eredt de sajnos, mint fentebb láttuk, a kivitel el 
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lett hibázva s a gyakorlati életben a közigazgatási 
bizottságok nem tudták beváltani a hozzájuk fűzött 
reményeket. 

Ezen szervi alapbaj ellensulyozására, vagyis a 
kormány és az önkormányzati szervezetek közötti össze
függés biztosítására volnának hivatva a főispánok is, 
de sajnos, a főispáni intézmény is akként van_ meg: 
alkotva, hogy a főispánok szereplése - mondJuk k1 
őszintén - nem előnyére, hanem inkább hátrányára 
van közigazgatásunknak, sőt éppen a főispáni intézmény 
jelen alakjában egy kutforrása közigazgatásunk egy 
igen sarkalatos hibájának, t. i. annak, hogy közigazga
tásunk meg van mételyezve a politika által. 

Kétségtelen dolog s az egész világon azt látjuk, 
hogy a politikát az igazgatásból nem lehet egészen 
kiküszöbölni) mint az igazságszolgáltatásból, sőt a köz
igazgatás bizonyos mérvben mindig és mindenütt 
hivatva van saját feladatai mellett egyszersmind álta
lános nagy politikai czélokat is szolgálni. 

Egészen természetes az is, hogy minden kormány 
igyekszik saját politikai elveit érvényesiteni s e czé!ra 
felhasználja a rendelkezésére álló eszkozöket s 1gy 
bizonyos mérvben felhasználja a közigazgatást is. 

Addig nincs is semmi baj, amíg az igazgatás és 
a nagypolitika érdekeinek összhangja és egyensulya 
biztosítva van, de mihelyt ezen egyensuly, ezen össz
hang megbomlik, mihelyt a közigazgatási szervezet -
a közönség érdekeinek kiszolgálása helyett első sorban 
politikai és pedig pártpolitikai érdekek szolgálatára 
használtatik fel, s az igazgatási kérdések is politikai 
szempontok szerint biráltatnak meg és intéztetnek el, 
akkor már elmaradhatlanul bekövetkeznek a közigazga
tási bajok, sőt bekövetkeznek a visszaélések, m~rt a 
politikai szolgálatok fedezik még a vis~zaélések~t 1s. 

A magyar főispáni intézmény ~ed1g - saJnos -
akként van megalkotva, hogy a főispán akarva, nem 
akarva politikai szempontokat vegyít az igazgatásba, 
sőt az igazgatást - ha akarja - egészen a politika 
szolgálatába hajthatja. 

A főbaj ugyanis abban rejlik, hogy a főispán igaz-
7• 
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gatási tényező is és egyszersmind politikai egyéniség, 
vagyis a kormány politikai ágense. 

A főispánt éppen azért, mert a kormánynak rajta 
kivül nincs más szerve a vármegye önkormányzati és 
igazgatási működésének ellenőrzésére, széles jogkörökkel 
és hatalmi eszközökkel kell felruházni, hogy az igaz
gatást állandóan és közvetlenül ellenőrizhesse és irá
nyilhassa. 

Törvényeink meg is adják a főispánnak e széles
körű jogokat, sőt mint láttuk, direkt beavatkozási és 
rendelkezési jogot is biztositanak részére a közigaz
gatásban s ha a főispán ezen jogokat csakis arra hasz
nálná fel, hogy - mint az államhatalon képviselője -
a vármegyében a törvényes államakarat érvényesülését 
és az igazgatás különböző ágazatainak összhangját 
biztositsa, hogy a vármegyének igazgatási működését 
ellenőrizze és irányitsa, hogy megakadályozza azt, hogy 
a helyi érdekek vagy széthuzó törekvések tulsulyra ne 
juthassanak az egységes államérdek felett, ha a fő

ispán jogait csak erre használná, akkor működése 

bizonyára csak hasznára és előnyére volna a közigazga
tásnak. 

Ámde a főispán nemcsak az igazgatásnak egyik 
tényezője, hanem egyszersmind politikai egyéniség is, 
sőt állása első sorban politikai iellegü s ehhez képest 
állásában való maradása első sorban politikai szolgá
lataitól függ. 

Egészen természetes tehát, a helyzetből és az 
emberi természetből folyik, hogy a főispán is, akiben 
elválaszthatlanul egyesül kettős minősége, nagyobb sulyt 
helyez politikai szerepére, mint igazgatási működésére, 

s a rendelkezésére álló jogkört és eszközöket első 

sorban is politikai feladatainak teljesitésére igyekszik 
felhasználni s csak másodsorban jönnek tekintetbe és 
nyerhetnek kielégitést az igazgatás érdekei. 

Lehetnek kivételek, de általánosságban igy van a 
dolog. Ez oly természetes, hogy adott körülmények kö
zött másként alig is lehet. 

Ezen helyzetnek természetes következménye azután 
az, amit a gyakorlati élet igazol, hogy a főispánok a 
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a közigazgatás terén őket megillető jogokat nem ugy 
és oly irányban gyakorolják, amint azt az igazgatásnak 
érdekei megkivánnák; ezért van, hogy az igazgatás 
voltaképen szakszerű ellenőrzés alatt nem áll, mert 
hiszen a főispánok legnagyobb része nem szakember s 
ellenőrzési működésben sem vonhatja ki magát a poli
tikai szempontok alól; ebből ered, hogy nincs egység 
az igazgatás irányában, mert hiszen a politikai szem
pontok megyénként, vidékenként, sőt időnkint is mást
mást kivánnak; ebből ered, hogy sok égető kérdés 
megoldásál - habár a közönség és igazgatás érdeke 
kívánná is a megoldást, el kell odázni, mert pártpoli
tikai szempontokból nem időszerű, viszont némely intéz
kedést erőltetni kell pártpolitikai szempontokból, habár 
talán az erőltetés káros is az igazgatásra; ezen hely
zetből ered általában, hogy az igazgatás egész mene
tébe beférkőzik a pártpolitikai szempont s megmételyezi 
az igazgatást az egész vonalon. 

Azl hiszem, mindannyian, akik a való életet s a 
közigazgatásnak nemcsak látható, de láthatatlan rugóit 
is ismerik, mindezen jelenségeket könnyen felismerhe
tik közigazgatásunkban; a nagy közönség pedig, ha 
talán nem ismeri is ezen jelenségek okait, érezi azok
nak káros hatásait. 

Igazságtalan dolog volna azonban ezen jelensé
gekért s az azokból eredő bajokért egyéneket felelőssé 
tenni s állalánosságban főispáni önkénykedések vissza
éléséről beszélni; mert e bajok nem egyes egyének 
hibáiból, hanem magából a szenTezetböl, a főispáni 

állás jelenlegi mivoltából s a helyzet kényszerüségéből 
erednek és amig a főispáni intézményt el nem töröljük, 
vagy át nem alakítjuk a jó közigazgatásnak és a jog
államnak követelményei szerint, addig e bajok mindig 
megmaradnak és érezhetők lesznek, mert a főispáni 
intézmény politikai jellegén kivül még további oly 
hibákban is szenved, amely hibák kiálló ellentétet ké
peznek nemcsak a jogállamnak, de egyáltalán az alkot
mányosságnak elveivel is. 

A vagy nem jogi képtelenség-e az, hogy a főispán, 

aki oly széleskörű jogokkal van felruházva, e jogainak 



- 102 -

mikénti gyakorlásáért a közönséggel szemben felelős

séggel egyáltalán nem tartozik és felelősségre nem von
ható, s észszerü dolog-e az, hogy a főispáni állás, amely
nek viselője hatósági jogokat is hivatva van gyakorolni 
és hivatva van szakemberek működését ellenőrizni s 
esetleg megbirálni, a főispáni állás egyáltalán semminemű 
minősitéshez nincsen kötve? 

Amíg a főispán felelősség nélküli kezelője és gya
korlója lesz igen nagyfontosságu jogoknak, addig a 
közönség és közvélemény mindig bizalmatlan lesz a 
főispáni intézmény iránt s a föispánban nem a mindenek 
fölött álló, részrehajlatlan államhatalom képviselőjét, 

hanem a mindenkori kormány politikai ágensét fogja 
látni, s amig a vármegyei közigazgatás ellenőrzése és 
irányítása minősités nélküli egyénre lesz bizva, aki 
ellenőrzési és irányitási jogkörét politikai szempontok 
szerint gyakorolja, addig igazi értékes, gyakorlati haszon
nal bíró ellenőrzésről szó sem lehet. 

Ha meg akarjuk menteni a történelmi multtal bíró 
főispáni intézményt, akkor siessünk azt átalakitani, mert 
a kor szelleme máris elitélle s ellenállhatatlan erejével 
el fogja söpörni. 

* 
* * 

Végigtekíntve a fentebb elmondottakon, azl hiszem, 
sikerült kimutatnom, hogy közigazgatásunknak mind a 
négy fötényezőjében sarkalatos hiányok és hibák vannak 
s hogy közigazgatásunk bajai e négy tényező hiányaira, 
hibáira vezethetők vissza. 

Jól tudom, hogy a létező bajok mindenikére még 
nem mutattam rá s jól érzem azt is, hogy nagy álta
lánosságban mozogtam és sok részletezéssel maradtam 
adós; de czélom nem is az volt, ami pedig bizonyára 
hálásabb és tetszetősebb lett volna, hogy kirívó színekkel 
s a részletekbe menő aprólékossággal rajzoljam meg a 
bajoknak képét s hogy minden apró bajnak, kinövésnek 
leírásával töltsem meg értekezésem szűk keretét. 
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Szándékosan kerültem a részletekbe merülés veszé
lyét, mert az aprólékos részletezésnek tengerében köny
nyen elvesznek a vezéreszmék s közeli a veszély, hogy 
részletezésközben kicsiny bajokat nagyoknak látunk s 
tüneteket és ferde kinövéseket vélünk alapbaj oknak. 

Csakis az alapbajokat kutattam s az alapbajokat 
kívántam feltárni, mert ezeknek ismerete szükséges 
arra, hogy a gyógyítás nagy munkájához hozzáfog
hassunk. 



• 

Ill. A KÖZIGAZOAT ÁSI REFORM 

IRÁNYELVEI. 

1. Általában. 

A fentebb előadottakból önként következik s ezzel 
eleve is tisztában kell lennünk, hogyha közigazgatásunkat 
gyökeresen reformálni akarjuk, a reformnak nem lehel 
csak pusztán és egyedül a szervezetre szoritkozni, hanem 
ki kell terjedni közigazgatásunk joganyagára és a köz
igazgatási tisztviselők képzettségének, anyagi helyzetének 
és szolgálati viszonyainak szabályozására is, mert amily 
igaz az, hogy a rossz szervezet mellett a jó törvények 
hatása és a jó tisztviselői kar működése is megbénul 
a rossz szervezet ólomsulya alatt s kellő eredményeket 
nem érhet el, épp oly igaz az is, hogy viszont hiába 
van jól kigondolt és megalkotott szervezet, ha rosszak 
az anyagi törvények s nem áll hivatása magaslatán a köz
igazgatási tisztikar, a jó szervezet önmagában nem tud 
müködni. 

Amennyiben tehát hibákat és hiányokat látunk 
közigazgatásunk joganyagában és amennyiben a köz
igazgatási tisztikar még nem áll azon a szinvonalon, 
ahol állania kellene s anyagi helyzetük és szolgálati 
viszonyaik már önmagukban olyanok, amelyek mintegy 
utját állják annak, hogy a kivánt szinvonalat elérjék, a 
reformot ezekre nézve kell megkezdeni, a szervezet 
reformját ezekkel mintegy előkésziteni, mert mint minden 
reform, természetesen a közigazgatás szervezetének 
reformja is bizonyos zökkenéssel s a kezdet nehézségeivel 
fog járni s ezen zökkenést, e nehézségeket csakis ugy 
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lehet elkerülni, vagy legalább is hatásaikban mérsékelni 
ha a szervezeti reformot elökészitjük, s ennek egyik 
utja és módja az, hogy közigazgatási joganyagunkból 
küszöböljük ki legalább a legszembeötlőbb jogi ellen
mondásokat és a gyakorlati élet tapasztalatai által 
igazolt hibákat és hogy igyekezzünk jó közigazgatási 
tisztviselőket nevelni, akikre nyugodt lélekkel rábizhatjuk, 
hogy a nagy szervezeti reformot az életbe átvigyék. 

2. A tisztviselői kar színvonalának emelésére 
szükséges tennivalók. 

A közigazgatás egyik legfontosabb tenyézőjét: a 
közigazgatási tisztviselői kar szinvonalának emelését 
illetőleg; a fentebb előadottakból mintegy önként követ
kezik, hogy miket kell tennünk. 

. Láttuk, hogy főként két körülmény van, amelyek 
mmtegy akadályát képezik annak, hogy a közigazgatási 
tisztviselők képzettségének és szolgálati képességének mérve 
a folylon fejlődő kívánalmakkal s az igazgatás elé 
állitott feladatokkal lépést tarthasson: az egyik körül
mény az anyagi helyzetben, a másik körülmény a mi
nősítési törvény és jogi szakoktatásunk mai rendszeré
nek hiányaiban rejlik. 

Egészen természetes tehát, hogy ezen gátló körül
ményeket kell elháritanunk. 

Az anyagi helyzetet illetőleg az 1904. évi X. t.-cz. 
megalkotásával egy oly nagy lépést tettünk, amely amellett, 
hogy évtizedek mulasztásait és méltánytalanságait pótolta 
és kiálló szükségletet elégített ki, a közigazgatás javítá
sára eléggé meg nem becsülhető hatással leend, mert ez 
teremtette meg lehetőségét annak, hogy a jelesebb 
erőket a közigazgatási pályára édesgessük, s ez biztositott 
a közigazgatás munkásainak mü velt emberhez illő, s 
művelt embertől megvárt tisztességes megélhetést, ez 
szabaditotta fel a közigazgatási tisztviselőket a legnyo
m~sz_tóbb anyagi gondok ólomsulya alól, amely képes 
elolm minden igyekezetet, ügyszeretet, tehetséget. 
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Ez tette lehetővé, hogy a vármegyei tisztviselők, 
a nyomasztó anyagi gondoktól legalább részben meg
szabadulva, teljes munkaerejüket, egész tudásukat a 
közigazgatásnak szentelhessék; ez fogja szárnyra kelteni 
az eddig lenyűgözve levő tehetséget és ambicziót, amely 
nem elégszik meg a mindennapi teendők kötelességszerű 
elvégzésének gépies munkájával, hanem keresni, feltalálni 
és szolgálni fogja az igazgatásnak magasabb czéljait. 

Nem pusztán anyagi kérdés volt már nálunk a 
közigazgatási tisztviselők helyzetének javitása, hanem a 
~özigazgatást alapjaiban veszélyeztető kényszerűség. 
Es nemcsak egy régi tartozásnak lerovását, több ezer 
családnak az anyagi romlástól való megmentését, hanem 
a jó közigazgatás alapjainak lerakác::át jelenti az uj 
törvény megalkotása. 

Az az anyagi áldozat, amelyet az állam a vármegyei 
tisztviselők és községi jegyzők anyagi helyzetének 
javítására áldozott, bőségesen meg fog térülni a köz
igazgatás javulása által s nagyon kicsinyes felfogásu, 
szűk látókörű ember lenne az, aki be nem látná, hogy 
minden intézkedés, amelylyel a közigazgatás munkásaiuak 
helyzetét javitjuk, egyszersmind magának az igazgatásuak 
iavitását is jelenti. 

A fizetésjavitási törvénynek el ő és legközvetlenebb 
következménye az lesz, hogy a tisztvjselők mintegy 
szorosabb kapcsolatban állónak érezik magukat hivata
lukkal, a vármegyével és az állammal. mert hivataluk 
mmá r tiszteségesebb megélhetést biztosit, jobban 
ragaszkodnak tehát hivatalukhoz, saját érdekeiket a 
hivatalnak, a köznek érdekeivel inkább látják azonositva 
s igy már saját jól felfogott érdekük is azt kívánja, 
hogy a hivatalnak, a köznek érdekeit minél jobban 
szolgálják. Ez a legridegebb logika: de éppen azért, 
mert az emberi természetben gyökeredzik, erős. 

Mentől több előnyt, jobb megélhetést biztosít 
valamely foglalkozás vagy élethivatás, természetesen 
annál többen vágynak arra, annál erősebb verseny 
fejlődik azon a pályán s az erők és tehetségek tisz
tességes, nemes versenye mindig a köznek válik javára. 

Azáltal teháf, hogy a közigazgatási, vármegyei 
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tisztviselők helyzetét javítottuk, a nemes verseny életre
kelését biztositottuk, aminek eredménye, vagyis a fize
tésrendezésnek egy további következménye, bizonyára 
a~ leend, hogy a jogvégzett fiatalság, amely eddig, 
konnyen megmagyarázható okoknál fogva, idegenkedett 
a vármegyei pályától, amely nyomorult megélhetést ~ 
zaklatott életet ígért, s más pályára tódult, - ezentul 
a vármegyei szolgálat felé fog fordulni s igyekszik a 
vármegyei hivatalokat elfoglalni. . 

E verseny folytán a közönségnek alkalma és 
módja lesz több pályázó közül a jobbakat választani s 
a dolgok természetes rendje szerint lassanként a selej
tesebb elemek, a gyengébb erők háttérbe fognak szo
rulni, mert a közönség, ha sokszor különleges tekin
tetek befolyásolják is, általában helyes érzékkel bir 
megi télni tisztviselőinek egyéni értékét. 

De tévedés volna azt hinni, hogy az 1904. évi X. 
t.-cz. megalkotása állal már megtettünk mindent, ami 
szükséges arra, hogy a vármegyei tisztviselők helyzete 
olyan legyen, amilyennek lennie kellene. 

_ _A fizetésre~dezés még csak egyik részét - anyagi 
reszet - képezi a helyzet orvoslásának. 

A tisztviselők helyzetét ezáltal még nem biztosí
tottuk kellőleg. A helyzet gyökeres orvoslására, a 
fejlődés biztosítására szükséges még az is, hogy a tiszt
vi.c:elők helyzetét jogilag is rendezzük, jogilag is biztositsuk 
aminek két további előfeltétele van: a szolgálati prag~ 
matika megalkotása és a fegyelmi eljárás ujból való sza
bályozása. 

Addig, mig a szolgálati pragmatikát meg nem 
alkottuk s a fegyelmi eljárást nem szabályozzuk ugy, 
hogy annak során a tisztviselő jogai is érvényesülhes
senek: addig a tisztviselők helyzetét bizlositottnak nem 
tekinthetjük. 

Hogy a fegyelmi ügyek intézésének mai rendszere 
milyen1 azt mi közigazgatási tisztviselők nagyon jól 
fudjuk. 

Jól tudjuk, hogy a mai eljárás minden egyébnek 
nevezhető, csak nem biráskodásnak, mert ott, ahol a 
Vádló egy személyben bíró is, ahol a vádlott hirái 
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előtt meg sem jelenhet, hanem kizárólag a rideg betük 
halmazára kénytelen védelmét alapitani, ott igazi, nemes 
és jogértelemben vett biráskodásról szó sem lehet. 

Jól tudjuk és szqmoru példák bizonyítják, hogy 
a mai fegyelmi eljárás körében mily sok melléktekintet 
érvényesül, politikai, igazgatási, társadalmi érdek, ha
talmi kérdések, gyakran rokon- és ellenszenv, amelyek 
mintegy lehetetlenné teszik az igazságos és elfogulatlan 
biráskodást. 

Már pedig a fegyelmi ügyeket is birói szemmel 
kell nézni, birói elfogulatlansággal kell elbirálni. 

Kétségtelen ugyan, hogy az igazgatás organizmu
sában a tisztviselő sohasem lehet oly független, mint 
a biró, mert az igazgatás természete hozza magával, 
hogy ott, ahol nem jogviták elbirálásáról, hanem ren
delkezések végrehajtásáról van szó, az alárendeltségi 
viszonynak olyannak kell lenni, hogy a felsőbb rendel
kezések végrehajtása már ezen viszony erejénél fogva 
is biztositva legyen, s ebből folyólag kétségtelen, hogy 
a közigazgatás szervezetében a fel sőbbségnek fegyelmi 
hatalmat kell biztositani az alárendeltekkel szemben, de 
ezen fogyelmi hatalmi kört ugy kell szabályozni, hogy 
önkénynyé ne fajulhasson s a tisztviselői kar ne legyen 
kiszolgáltatva teljesen a felsőbbség korlátlan uralmának. 

A függés és alárendeltség érzete feltétlenül szük
séges, mert különben az igazgatás erélye és gyorsasága 
menne tönkre, de az alárendelt tisztviselőnek is érezni 
és tudnia kell, hogy jogait tételes jogszabályok védik, 
hogy jogtalan elnyomás ellen biztosi tva van . 

Az olyan tisztviselői kar, amelyik mintegy véd
telenül van kiszolgáltatva felebbvalói hatalmának és 
önkényének, e nyomasztó tudat hatása alatt lassankin t 
elveszti önérzetét s hovatovább csak eszköze lesz felebb
valóinak, mert érzi, hogy feje felett függ a Damokles 
kard: a fegyelmi hatalom, amely bármikor exiszlencziájál 
teheti tönkre. 

Önérzet nélküli, szolgalelkű tisztviselői kar pedig 
lehet ideig-óráig kitűnő végrehajtó gépezet, de igazi jó 
közigazgatást végezni nem fog, mert hiányzik nála a 
benső erkölcsi erő . 
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A közszabadság szempontjából is mérhetlen veszély 
rejlik abban, ha a kormány a legfelső fokon kezében 
összpontosuló, mondhatni korlátlan fegyelmi hatalmánál 
fogva valósággal kényura a tisztviselői karnak s mint 
vak eszközt használja fel a hivatalnoki kart akaratá
nak érvényesitésére. A modern állam óriási tisztviselő
serege oly hatalmi tényező a kormány kezében, amely 
komoly veszélylyel fenyegeti a többi hatalmi tényezők 
működését s amely ellen a közönség alig találhat vé
delmet. 

Sajnos, a vármegyei tisztviselők fegyelmi ügyeit 
szabályozó 1886. évi XXIII. t.-cz. tág kaput nyit a ha
talmi tultengéseknek s igy magában rejti mind e ve
szélyeknek csiráit. 

Az eljárás ugyszólván szabályozatlan, jogi formák
hoz nincs kötve; ugyanaz, aki a fegyelmi vizsgálatot 
elrendeli, biráskodik is; a vádlott nyilvános tárgyaláson, 
tehát a nyilvánosság védő pajzsa alatt nem is védekez
hetik birája előtt, a főispán korlátlanul felebbezhet, 
legfelső forum a miniszter, aki informáczióit bizalmi 
emberétől, a főispántól kapja, ité1kezik végső fokon 
korlátlanul anélkül, hogy itélkezéseért felelősséggel tar
toznék, anélkül, hogy itélete ellen bárminemű jog
orvoslat volna. Szóval igazi, korlátlan ur a tisztviselők 
sorsa felett. 

Ha szomoru példákat nem láttunk volna is már 
eleget, könnyű elképzelni, hogy a mai fegyelmi eljárási 
rendszer teljesen kiszolgáltatja a tisztviselőket a főispán
nak, ki, mint láttuk, elsősorban politikai egyéniség s a 
főispán utján a kormánynak, aki szintén politikai és 
sok egyéb szempont befolyása alatt áll. 

Nincs vármegyei tisztviselő, bármily szorgalmas, 
bármily buzgó, akibe belekötni ne lehetne s nincs 
hatalom, amely megmentené, ha eg-yszer a főispán 
megharagszik rá és vesztét akarja. 

Valóban dicséret és elismerés illeti főispánjainkat, 
hogy oly kevés van közöltük, aki ezen hatalmával 
visszaélne, de valljuk be őszintén, nem is sok oly vár
megyei tisztviselő van, aki főispánja akaratával szembe 
helyezkedni merne. 
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De lehetnek idők, amikor ez az állapot keservesen 
megboszulhatja magát nemcsak egyes tisztviselőkön, 

de az ország közszabadságán. És mentől tovább fog 
tartani az állapot, annál inkább el fog gyengülni a vár
megyei tisztviselők önállósága, sőt végeredményében 
önérzete, ami pedig a közérdeknek fog mérhetetlen 
kárával járni. 

Ezen az állapoton mielőbb segiteni kell. A fegyelmi 
eljárást is ujra kell szabályoznunk és pedig szabályozni 
akként, hogy egyrészt mey ne fosszuk a felsőbbséget attól 
a (egyel mi hatalomtól, amelyre okvetlenül szüksége van, de 
másrészt a tisztviselő is meg legyen védve az önkénykedéstó1. 

Munkámnak szük kerete nem engedi, hogy rész
le l esen kifejtsem azon módozatokat, amelyeket e czélra 
szükségesnek tartok, tehát csak röviden, főbb vonások
ban utalok reá, hogy e kettős czélt a fegyelmi eljárás
ban azáltal biztosithatjuk, ha a fegyelmi bíráskodást 
meghagyjuk ugyan a közigazgatási hatóságok kezében, 
de egyrészt az eljárás módozatait szabályozzuk helyes, 
o gi alapon, másrészt pedig - s ebben látom a fö 

garancziát - a magasabbfoku büntetést, például az 500 
1 koronán felüli pénzbírságot, vagy hivatalvesztést ki

mondó fegyelmi ítéletek ellen panaszjogot biztositunk 
a magyar királyi közigazgatási birósághoz. 

ltélkezzék legfelső fokon a függetlenség attributumai
val felruházott s rninden politikai és mellékbef olyástól 
mentesen álló bíróság. 

Ez fogja képezni azt az erős biztosítékot, amiben 
minden tisztviselő megnyugodhat s ez a mód nem 
vonja el a közigazgatási hatóságok fegyelmi hatalmát 
alárendeltjeik felett. 

A szükséges függési, alárendeltségi érzet az alá
rendeltekben felebbvalóikkal szemben ezáltal nem fog 
-csökkenni s a felsőbbség kezében még mindig kellő 

hatalom marad a fegyelemnek és rendnek biztosilására, 
de másrészt a tisztviselő is nyugodt lélekkel tekinthet 
ügyének sorsa elé, mert tudja, hogy sérelem esetén 
független bíróság fog igazságot szolgáltatni. 

Ezáltal lesz biztosítva a tisztviselők helyzete jogi
lag is, amint anyagilag igyekezett azt biztosítani az 
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~ 904. évi X-ik és XI. t.-cz. És ezen jogi biztositás 
eppen_ olyan elengedhetlenül szükséges mint volt az 
anyagi helyzet biztositása, mert önérz~tes tisztviselői 
kart_ cs~k a~~or nevelhetünk, ha annak helyzetét jogi
~~g ~~ _b1ztos1tjuk, már pedig magasabb értelemben vett 
jo koz1_ga~gatást csakis önérzetes tisztviselői karral le
het elerm, amelyik nem retteg a parancsszótól hanem 
meggyőződésének kifejezést mer adni; amelyet' nem a 
h~talomtól való félelem, hanem a nemes ambiczió 
kesztet munkára s amelyik nemcsak a mindennapi 
teendő lemorzsolásában, hanem a magasabb czélok 
szolgálatában látja hivatását. 
. ~ kettős i:ányu gond~skodás: a közigazgatási tiszt-

~1selők ~elyzetenek anyagilag és jogilag való biztositása 
altal rakjuk le az alapokat a tisztviselői kar szinvona-
lának emelé~é~·_e, ___ de hogy ez alapokon a diszes épület 
~alób~n felepuljon: egy, a feladata magaslatán álló 
~~akkepzett, onérzetes közigazgatási tisztikar nevelked
Jek, ahh~z még tov~~~~ te~ndők szükségesek. Szükséges 
még a~, IS, _ho~y minositési törvényünk s jogi szakoktatá- ( 
sunk hianyait 1s pótoljuk. l 
. Ame_nnrire _ elengedhetlenül szükséges volt a köz
ig~zg~tást tisztviselők anyagi helyzetének javítása és 
szuks_eges_ még h:ly~etükne~ jogi biztositása is, épp 
0 ~_Y. term~s_zet~s es Jogos k1vánság másrészt, hogy a 
kotzgaz_qatasi tisztviselői állásokat magasabb és ami fő 
szaktudást biztositó minősítéshez kössük. ' ' 

_ H_a jobb helyzetet biztosítunk a tisztviselőknek 
teljes j_o~gal többet is kívánhatunk tőlük; nem a munk~ 
menny1~~~ét, hanem minőségét illetőleg, aminek első 
garancziaJa a magasabb minősités. 

. Az 1883. évi l t.-cz. által a közigazgatási tiszt-
v~s;lői állásokra nézve megállapitott minimális J·ogi minő
sites, az államtudományi államvizsga, az igazgatással 
szembe;i folyton fokozódó kivánalmak és folyton sulyosbodó 
(el~datokkoz viszonyítva, határozottan kevés ; kevés főként 
~o9i, oktatásunk mai rendszere mellett, amely a jogi \ 
udas alapvonalait meghaladja ugyan, de sem igazi fogi 

8
zellemet, _se1~i közigazfatási szaktudást nem képes nyujtani. 

A b1ró1 funkcz1ó, merem állitani, semmivel sem 
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fontosabb, semmivel sem nehezebb és semmive~ sem 
kiván több tudást, mint az életviszonyok ezernyi-ezer 
szövevényeivel küzdő, a mindennapi élet lüktetése köz
ben az eleven életnek dolgozó modern közigazgatás. 

A bíró konkrét jogeseteket birál el, amelyeknek 
körülményeit legtöbb esetben maguk a felek igyek~zne~ 
tisztázni; a közigazgatási tisztviselőnek a folyton valtozo 
életviszonyok ezernyi-ezer változatait kell figyelemm~l 
kísérni s figyelmét mindenre - nemcsak egy konkret 
esetre - ki kell terjeszteni. A biró legtöb~ esetb~~ 
nyugodtan mérlegelhet, tanulmá1:ryoz~at~ a köz1gazgatas1 
tisztviselőnek legtöbb esetben nmcs 1deJe hosszas tana
kodásra mert a fenforgó eset gyors, rögtönös intéz
kedést kiván · a bíró jogesetet birál s ítéleteinek gya
korlati következményeivel nem kell törődnie, de a köz
tisztviselő kénytelen mérlegelni intézkedéseinek hord
erejét s minden következményeit, mert intézkedései a 
való élet elevenébe vágnak. 

És mégis azt látjuk, hogy a birói állásra magasabb 
képesítés van elöirva s bizonyos életkoron alul _s bizo
nyos tartamu gyakorlat nélkül birói vizsgát nem 1s lehet 
és bíró nem lehet senki ; mig a közigazgatási pályán a 
legszélesebb hatáskörrel és felelősséggel járó s legtöbb 
körültekintést igénylő állást is, például alispáni, főszolga
bírói állást is elnyerheti bárki, bármily fiatalon, ar. 
államtudomáffyi államvizsgáról szóló bizonyitvány bir
tokában, anélkül, hogy csak egy napi gyakorlatot kellene 
kimutatnia. 

A minősités mértékének ez a nagy különbsége 
egyáltalán semmivel sincs indokolva s e különbség ered
ménye természetesen megnyilatkozik abban, hogy a 
közönség a birói kart mindig tanullabbnak és szakkép
ze ttebbnek tartja, mint a közigazgatási tisztviselői kart, 
és legyünk őszinték, nagy általánosságban tényleg igy 
is van. 

Meg kell tehát mindent ~ennünk ~rr~ ~ézve, hogy 
ne legyen így, hanem a köz1gazgatás1 tls~llkar szak
képzettsége is emelkedjék fel addig, am_ed~1g kell. . 

Erre nézve első lépés a multak h1bámak pótlasa. 
Fel kell emelnünk a közigazgatási tisztviselőkre 
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nézve is a minősítés mértékét s ezzel kapcsolatban jogi 
ok!at~su~k __ rendszerét át kel_l alakítanunk akként, hogy 
a Jog1. keszultség mellett közigazgatási szakképzettséget is 
képes legyen nyujtani, végül bizonyos gyakorlati időt. 
illetve szolgálatot kell előirni a magasabb állások el~ 
nyerhetésének előfeltételéül. 

Amiként a műegyetemen szakokra oszlik az okta
tás: épitészeti, gépészeti, mérnöki szakosztályokra, azon• 
képen a jogi tanfolyamok keretében is a második vagy 
harmadik év után, mely évek alatt az általános jogi 
alapkészültség megszerezhető, szakokra kellene oszlani 
a továbbképzésnek: jogi szakra s államtudományi 
közigazgatási szakra. ' 

Ha szükséges, inkább egy évvel még toldjuk meg 
a jogi tanfolyamok jelenlegi négy évét, de oszszuk be 
az időt és oktatást akként, hogy elméletileg igazán szak
képzett egyének legyenek, akik a tanfolyamokat elvégzik. 

A harmadik év elvégzése után az ifjak már rend
szerint tisztában lehetnek azzal, hogy milyen pályára 
készülnek, birói, ügyvédi, vagyis ugynevezett jogi pá
lyára-e, avagy közigazgatási pályára s elhatározásuk
hoz képest folytathatják tanulmányaikat tovább most . ' már az illető szakon, amelyet választanak. 

Első f ellétel azonban mindenesetre az, hogy a jogi 
oktatás első három évén a tananyag és az oktatás akként 
legyen beosztva, hogy ott a jog- és államtudomány 
alapvető fogalmait jól és szabatosan el lehessen sajá
títani s ennek bizonyságául általános alapvizsga kivá
nandó. Csakis ezen általános jogi alapvizsga sikeres 
letétele után lehessen az egyes szakok további évfolya
mait végezni. 

Az egyes szakoknak tananyagát viszont azon czél
nak megfelelőleg kell megállapítani, hogy ott igazi tudo
mányos ( elméleti) szakképzettséget lehessen szerezni. 
A birói vagy ügyvédi pályára készülő egyén nyerjen 
továbbképzést az ugynevezett jogi tndományokból, a 
tételes jogból, a közigazgatási pályára készülő ifju pedig 
nyerjen továbbképzést a közigazgatásból s az igaz
gatással kapcsolatos tudományokból. 

De ez a szakképzés legyen széleskörű és intenzív, 
8 
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ne olyan, mint a mai. Ismerje meg a hallgaló első 
sorban természetesen hazai közigazgatási jogunk anyagát, 
de ismerje és tanulja meg a külföldi művelt államok 
kormányzati és igazgatási szervezetét is, tanulja meg 
a tételes joganyagot, a létező intézményeket, viszony~
kat, de ismernie kell az igazgatás tudományos eszméit 
és irányelveit is, mert ki tagadhatja, hogy a közigaz
gatás ma már szaktudományt képez és igazi szaktudást 
igényel és pedig tudományos alapokon nyugvó szak
tudást, mert csakis ez adhatja meg azt a szélesebb lát
kört, azt a tisztult felfogást, amely a közig~zgatásnak 
magasabb czéljait is megérteni, méltányolm és szol
gálni képes. 

Az ily módon igazi elméleti szakképzettséget nyert 
egyén az elméleti szakképzettség fegyverzetével felsze
relve, bizonyára jobban fogja megvívni a harczot és 
küzdelmet a gyakorlati élet nehézségeivel, mint a mai 
hiányos oktatási rendszerünk nyujtotta csekélyke szak
tudást magukkal hozó egyének, akik szakképzettségük 
hiányait a mindennapi teendők gondjai mellett bizony 
csak nehezen, vagy sehogysem pótolhatják. 

Es ha ezenfelül az önálló hatáskörrel bíró állások 
elnyeréséhez előfeltételül még bizonyos tartamu gyakor
latot irunk elő és megkívánjuk a gyakorlati szakvizsga 
letételét is, azt hiszem, ezen intézkedések által lerakjuk 
biztos alapjait s megteremtjük előfeltételeit annak az 
ideális állapotnak, hogy Magyarország közigazgatási 
tisztikara szakképzetlség tekintetében is kiá~lha_ssa a 
versenyt bármely művelt állam kö7.igazgatási tiszt1kará
val s e magas színvonalon álló tisztikar működése egyik 
leghathatósabb tényező lesz az egységes magyar állam 
kiépítésére s az igazi jogállam eszméjének megvalósí
tására irányuló nemzeti törekvéseknek. 

3. A közigazgatási joganyag tekintetében szükséges 
tennivalók. 

Azt hiszem sikerült a fentebb előadottak által 
' meggyőznöm mindenkit, azokat is, akik közvetlen tapasz-

talatból eddig nem érezték, hogy közigazgatásunk jog-
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-anyaga ugy jogi, mint czélszerüségi szempontokból is 
sok kivánnivalót hagy fenn és ebből közigazgatásunk
nak sok visszássága ered. 
... Az a _j~gil~_g t:ljes~n sze~v~zetlen tömeg, amelyet 

koz1gazgatas1 torvenyemk, m1mszteri rendeleteink és 
sza~ályren?eleteink ~~peznek, ma~olnap agyonnyomja 
az 1gazgatast, ezen tomeg utvesztőJébe belezavarodik a 
nagy _közöns~g s a. tisztviselő egyaránt s a paragrafus
keresesben farad k1 a tevékenység s a szabályok töme
gének ár_nyékától alig lesznek láthatók a magasabb czélok. 

.... A Joganyagnak szervezetlen és jogegységet nél
kuloző volta_ ugys_z~lván lehetetlenné teszi az igazgatás
ban ~z egyseges 1ranyt s a szerves jogi fejlődést, mert 
nem Jogelvek, hanem egymásra halmozott, gyakran egy
má~sal ellentétben álló paragrafusok tömkelege képezi 
közigazgatásunk joganyagát. 

E~t ~ szervezetlen nyers anyagot át kell dolgoz
nunk, Jogilag rendeznünk s a létező viszonyokhoz és 
elérendő" czélokhoz idomitanunk. 

.. . Nagy, fáradságos és nehéz munka lesz, de ha jó 
koz1gazgatást akarunk, meg kell birkózni e nehéz mun
kával. Jogelvekre kell építenünk törvényeinket is mert 
csak igy le~et jogi szellemet oltani közigazgatás~nkba, 
amelyet, saJnos, ma nélkülözünk, közigazgatásunkban 
is_, biz_tosit~ni ~ell a jogi elvek szellemét, mert jog nél
kul nmcs 1gaz1 szabadság és nincs igazi rend. 

Ha a jognak uralma nincs biztositva, ha jogi 
szellem nem hatja át a közigazgatást, lehet talán katonai 
re~det teremteni az országban, meg lehet valósitani egy 
mmdenható rendőrállam fogalmát, de a jogállam magas
la~ár~ sohasen:i lehet . eljutni s az igazgatás magasabb 
e~1ka1 feladatait elérm nem lehet, már pedig végczélként 
bizonyára az lebeg mindnyájunk elő"tt, hogy az egységes 
magyar állam egyszersmind a polgárok egyéni és köz
szabadságát bizlositó jogállam legyen. 
_ . V_égzetes csalódás lenne azt hinni, hogy a jogelvek 
~s Jogi szellem érvényesülésének biztositása által a köz
igazgatásnak erélye és gyorsasága lenne megzsibbasztva 
mert a jog sohasem lesz békó, sohasem lesz ólom~ 

8* 
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sulylyá, hanem inkább erősebbé, biztosabbá és czél
tudatosabbá teszi a közigazgatást. 

Ha szabatos jogszabályok írják elCí ugy a hatósá
goknak, mint a honpolgároknak jogait és kötelességeit, 
ha a hatóságok mindenkor tisztában lehetnek azzal, 
hogy mit és mikor kell és lehet tenniök s ha a hon
polgárok is tisztában lehetnek azzal, hogy az állam
hatalom kényszerítő keze mikor és meddig nyulhat be 
egyéni és társadalmi jogaikba s biztosítva vannak 
afelől, hogy e határokon tul még az államhatalom 
sem mehet: a közigazgatásban meg fog szünni a této
vázás, a bizonytalanság s helyébe czéltudatos tevékeny
ség lép, mely minden intézkedését a jognak szikla
szilárd alapjára tudja fektetni és viszont a nagy közönség, 
mely jogait biztosítva és érvényesülni látja, készségesebb 
lesz kötelességei teljesítésében, nem fog félni a közigaz
gatástól, hanem rokonszenvvel és bizalommal siet annak 
segítségére, - hovatovább megközelíthetjük azt az ideális 
állapotot, hogy a közigazgatásban a kényszerítő eszkö
zök szüksége mindinkább elenyészik, mert a közönség 
készsége fogja azt pótolni, a hatóságoknak nem kell a 
mindennapi élet aprólékosságaira fecsérelni a közigaz
gatás erejét, hanem az igazi nagy czélok elérésére mun
kálhatnak, mert a közönség kifejlett jogérzete s köte
lességtudása önmaga fogja elvégezni ama teendőket, 

amelyekre ma oly sok erőt pazarolnak el. 
Egyáltalán nem lehet tehát kicsinyelni a fontos

ságát annak a kívánalomnak, hogy közigazgatásunk 
joganyagát jogilag rendezni kell és a közigazgatásba a 
jogi szellemet kell beoltanunk, amire természetesen első 
lépés a joganyag rendezése, 

Nem szabad tehát visszariadni attól a munkától, 
amelyet közigazgatási törvényeinknek, rendeleteinknek 
és szabályrendeleteinknek revideálása kiván. 

E munka szükségét legalább részben már elis
merte a törvényhozás is azáltal, hogy az 1901. évi 
XX. t.-cz. 31-35. §-a elrendelte a miniszteri rendele
teknek és a vármegyei, városi, községi szabályrendele
teknek revideálását, amelyeknek nagy része már el-
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avul!, ~ változott viszonyoknak nem felel meg s emel
lett Jogi ellentmondásokkal van telve. 

.. , Ezt. a re_viziót ki kell terjeszteni közigazgatási 
t~~venyei_nkre 1s, amelyek szintén nem mentesek ezen 
hianyoktol. 

. .. Ezen :°agy átdolgozási munkánál pedig s általában 
Jovlfüen mmden közigazgatási törvény megalkotásánál 
sőt ~ fo~tosabb. -. a~ igazgatás valamely ágazatát 
szabalyozo. - mm1szteri rendeletek kibocsátásánál meg 
kell_ honos1~an_unk azt az eljárást, amelyet - sajnos, _ 
eddig oly ritkan alkalmaztunk, t. i. a törvényjavaslatokat 
és rendelettervezeteket a nyilvánosság elé s a J·ogtudo , 
é. k l t. . , many 
s a gya or a i igazgatas szakembereinek előleges birálata 

alá kell bocsátani. 

Igyek:ztem kimutatni fentebb, ami különben egé
szen termeszetes, hogy a jó törvénynek elengedhetlen 
kelléke az, hogy j?gilag szabatosan legyen szövegezve 
s h~gy a létező viszonyoknak és a közfelfogásnak meg
felelJen. 

. A_ jó. törvény ezen kellékeit pedig csakis ugy lehet 
bizto~1~an~, ha már a tervezetek elkészítésénél igyekezünk 
hozzaferm azon fo1Tásokhoz, amelyekből a jogi szak
tudásna~ és a_ gyakorlati élet tapasztalatának megbecsül
hetlen ~mcsell n:ierithetjük, mert e két tényező, t. i. a 
szaktudas és a viszonyoknak, a gyakorlati életnek isme
r~te a:, amelyeknek közrehatása utján jöhet jó tör
veny letre. 

, Közelfe~vő ~z ellenvetés, hogy e két tényező közre
hatasá~ak b1ztositása czéljából nem kell semmi külön
l~ges . mtézkedést . tennünk, mert ez eddig is mindig 
biztos1t~a volt közigazgatási törvényeinI. megalkotásánál, 
a~enny1b~n a p~~lament, ahol szakférfiak és a gyakor
~ah élet es a kozfelfogást közvetlen tapasztalatokból 
18_~erő e_gyének vannak egyesülve, mindkét tényező 
kozrehatast képes biztosítani. 

. Eze? ell~nvetés azonban alig bírhat sulylyal mert 
m1ndenk1_, aki a parlamenti életet ismeri, jól tudj~ ·azt 
~ogy midőn egy törvényjavaslat mint a kormán; 
:~a_slata már a parlament elé kerül, akkor már az illető 

imszter, esetleg az egész kormány engagirozva van a 
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javaslat által s ha a javaslat egynémely rendelkezésein 
- gyakran a jogi egység rovására - módosítanak is, 
gyökeres változás a javaslaton nem esik és nem is 
eshet, mert ez egyértelmű volna az illető miniszter 
elejtésével. 

A törvényjavaslatoknak olyan kritikáját, amilyen 
szakszerűség és czélszerüség szempontjából szükséges, 
a parlament sohasem nyujthatja. 

A javaslatok alapos, szakszerű megvitatása és a 
szükséghez képest való gyökeres módosítása csakis a 
parlament elé való terjesztés előtt történhet, ugy hogy 
mire a javaslat a parlament elé kerül, már akkorra át 
kell mennie szakférfiak kritikáján, vagyis oda kell 
hatnunk, hogy a javaslat mintegy a szakférfiak közre
működésével jőjjön létre. 

Sok törvényünkön és még több miniszteri rende
letünkön meglátszik egyrészt, hogy nem jogászi szak
tudással alkották, másrészt hogy nem a gyakorlati élet 
viszonyainak számbavételével jöttek létre. Utóvégre is 
a miniszteriumok vezető tisztviselői, akik legtöbb eset
ben a törvényjavaslatokat és rendelet-tervezeteket ki
dolgozzák, szintén nem lehetnek mindentudók és csalha
tatlanok. Bizonyára széleskörű tudásuk teljességét 
igyekeznek beleoltani az általuk kidolgozott javaslatokba 
és rendeletekbe s elméleti tudásuk és ismereteik gaz
dagságát nem is vonhatja senki kétségbe, de bizonyára 
vannak náluk nagyobb jogtudósok és a gyakorlati életet 
közvetlenebbül és alaposabban ismerő egyének. 

Sem a közfelfogásnak hangja és szelleme, sem 
a mindennapi élet küzdelmeinek zaja nem hatol fel 
közvetlenül a maga hamisitallan valójában a minisz
teri hivatalok termeibe, a közvélemény igazi szavát és 
kívánalmait s a gyakorlati életnek, a kivitelnek bajait 
és nehézségeit azok az egyének hallják és értik meg 
jobban, akik a közönség közt élnek, akik nap-nap 
után küzdenek a nagy és kis bajokkal: a közigazga
tásnak gyakorlati munkásai, akiknek tapasztalataiban 
igen becses anyag rejlik. 

Miért ne igyekeznénk tehát e becses anyagot fel
használni, midőn törvényjavaslatot akarunk készíteni. 
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Nem a hivatalos titkolódzás függönye mögött, 
hanem a nagy nyilvánosság előtt, minél több szak
vélemény közvetlen meghallgatása mellett kell létre
jönni a törvényjavaslatoknak. 

Szak(érfiak és a gyakorlati igazgatás terén müködő 
egyénekből összehivott nyilvános szaktanácskozmányok meg
hallgatása a legbiztosabb ut és múd arra, hogy jó köz
igazgatási törvényjavaslatok készüljenek és kerüljenek a 
parlament elé és ió rendeletek irányitsák, szabályozzák az 
igazgatást. 

Ha a dolgok természetes rendje nem diktálná is 
azt, a közelmult tapasztalatai önmagukban is eléggé 
igazolnák. 

Mióta a belügyminiszteriumban külön osztály szer
veztetett a törvényjavaslatok előkészítésére s mióta ezen 
osztálynak kültagjaiként a vidéki igazgatásnak gyakor
lati ismeretekkel bíró szakférfiai is szerepelnek, tagad
hatlanul felismerhető ennek jó hatása ujabb törvé
nyeinken és miniszteri rendeleteinken, amelyek jogilag 
szabatosabban vannak szövegezve s a gyakorlatiasság 
és czélszerüség szempontjainak érvényesülése már 
inkább nyilvánul meg bennök. 

Azok a szaktanácskozmányok, amelyek a közel
mult években a belügyminiszteriumban, az ügyviteli 
szabályzatok, a gyermekvédelem ügye stb.-re nézve tar
tattak, tagadhatlanul nagyban hozzájárultak ahhoz 
hogy a kiadott rendeletek oly jól kiállották a gyakor~ 
lati élet tűzpróbáját. 

Ezen az uton kell haladnunk tovább. Az elmélet
nek, a tudománynak szakférfiai mellett meg kell hall
gatnunk a gyakorlat embereinek szavát is, meg kell hall
gatnunk nem a hivatali sablonok korlátai közt rnozgó hiva
talos jelentések és felterjesztések összegyüjtése által, hanem 
meg kell hallgatni nyilvános szaktanácskozmányok utján. 

Igy érhetjük el azt, hogy közigazgatási törvényeink 
és miniszteri rendeleteink jogilag szabatosak s a gyakor
lati életnek is megfelelők legyenek, ami viszont egyik 
előfeltétele és kelléke a jó közigazgatásnak. 

Az ily szaktanácskozmányok tartása ezen közvetlen 
hatáson kívül még közvetett módon is üdvös hatást 
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fog gyakorolni közigazgatásunk szinvonalának emelésére 
azáltal, hogy felkelti, ébrentartja és fokozza a köz
igazgatási tisztviselőkben az ambicziót és önképzési 
vágyat, mert bizonyára mindenik kitüntetésnek fogja 
tartani, ha ily szaktanácskozmányra meghivatik, amit 
legalább normális körülmények között csakis azok fog
nak elérhetni, akik a mindennapi teendők végzésén tul 
ügybuzgalmuk, tudásuk és képzettségük által kitűnnek. 

4. A szervezet reformálásának irányelvei. 

A) Általános irányelvek. 

A dolog természetéből folyik s igyekeztem fentebb 
rámutatni én is, hogy közigazgatási bajainknak legfőbb 
oka közigazgatási szervezetünk hiányaiban rejlik. 

Egészen természetes dolog, hogy beteg szervezet 
egészséges működést nem fejthet ki. 

Mindazok az óhajtások, kívánalmak és törekvések, 
amelyek a közigazgatás reformjára nézve már oly rég
óta felhangzanak és megnyilvánultak, éppen azért, leg
nagyobb részben a közigazgatási szervezet reformjára 
vonatkoztak és vonatkoznak. 

A közfelfogás a közigazgatás reformját mintegy 
azonosítja a szervezetnek reformjával, mert a nagy 
közönség is megérzi, amit szakemberek tudnak, hogy 
gyökeres szervezeti reform nélkül közigazgatásunk 
bajait gyökeresen meggyógyítani nem lehet. 

És éppen ebben rejlik egyik oka annak, hogy az 
immár 30 év óta ázsiainak hirdelelt közigazgatásunk
nak a közfelfogás által is sürgetett gyökeres reformja 
még mindig csak a kielégitetlen vágyak és szükségletek 
közé tartozik, amelyet mindenki kiván, amiről mindenki 
beszél s amitől oly sokat várunk. 

Nagy tévedés volna azonban azl hinni és nagy 
igazságtalanság volna azt feltételezni, hogy közigaz
gatásunk reformja azért maradt el mindezideig, merl 
a kormányférfiak és közéletünk vezetői nem érezték 
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volna a reform szükségét s nem óhajtották volna annak 
m egvalósi tás át. 

Nem. A szükség érzete is megvolt, a szándék sem 
hiányzott. Harmincz év óta, mondhatni mindenik kor
mánynak programmjában szerepelt a közigazgatás re~ 
formjának kérdése. 

Elmaradt a szervezeti reform mindezideig azért, 
mert egyrészt más, talán még sürgősebb és könnyebben 
megvalósitható teendők állottak előttünk, másrészt mert 
a közigazgatási reformhoz nagy költségeknek réme 
tapadt és nagy politikai kérdések is fűződtek. 

Főként e két körülmény, t. i. a szükséges anyagi 
eszközöknek kérdése és a politikai kérdések, teszik 
nehézzé, vagyis nehezen megvalósíthatóvá a közigazga
tás szervezetének reformját. 

A közigazgatási reformmal elválaszthatlan kapcso
latban álló politikai kérdések a maguk sulyával mint
egy agyonnyomták eddig a közigazgatási reform eszmé
jét s az annak megvalósítására irányuló törekvéseket, 
mert hiába : politizáló nemzet vagyunk, a politikai 
szempontok uralkodnak az elméken s politikai szem
pontok - gyakran rémképek - miatt. kell háttérbe 
vonulni sok fontos kérdésnek. 

A közigazgatás reformja körül kifejtett eddigi 
eszmecserékben is azt lehetett tapasztalni, hogy a poli
tikai kérdések dominálnak. A parlamenti vitákban, 
megjelent röpiratokban, hirlapi czikkekben a közigazga
tás reformjának kérdése nem annyira az igazgatás 
~ivánalmainak és érdekeinek szempontjából, hanem 
inkább politikai szempontokból lett megvitatva és meg
világítva. 

Pedig ha igaz is az, hogy a közigazgatás szerve
zetének kérdése politikai kérdést is képez, egés1:en két
ségtelen, hogy e kérdésnek éppen oly fontos oldalát 
képezik magának az igazgatásnak kívánalmai. 

A politikai szempontok mindenesetre méltatandók 
és megfontolandók, midőn a közigazgatási reform meg
alkotásához fogunk, de épp ugy megfontolandók és 
kielégitendők az igazgatásnak érdekei is. 

Vagyis a közigazgatás szervezetének reformját ugy 
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kell megalkotnunk, hogy a politikai ~l~otn:iány~ogi szem
pontok mellett az igazgatás érdekei 1s k1elégité~t nyer
jenek, hogy oly szervezetet igyekezzünk alkotm, a1!1el_y 
a politikai, alkotmányjogi, közszabadsági érdekek k~ele
gitése mellett jó közigazgatást is ké~es szolgáltat~1: . 

Végzetes hibát követnénk el ismét, ha politika~ 
szempontok miatt, avagy régi hagyományokhoz valo 
makacs ragaszkodásból szem elől tévesztenénk a re
formnál a jó közigazgatás követelményeit és köziga~
gatásunk uj szervezetében ez utóbb!ak rovására c~a~1s 
a politikai szempontoknak engednenek érvényesulest, 
mert lehet, hogy a politikai szempontból talán leg
tökéletesebben megalkotott szervezet jó közigazgatást 
szolgáltatni nem tudna. Már pedig a közigazga_tási _sz:r
vezet első sorban mégis jó közigazgatás szolgaltatasara 
van hivatva. 

Lehet, hogy a szervezeti reform me~al_kotásánál 
a politikai és igazgatási érdekek szempontJa1 szembe
kerülnek egymással s vagy egyiknek, vagy másiknak 
engedni kell erejéből s ez egyik főnehézsége a kérdés
nek de az érdekeknek ezen szembekerülése, mondjuk 
öss~eütközése, nem lehet ok sem arra, hogy e nehéz
ségek miatt a reformot tovább halasztgassuk, ~~m arra, 
hogy az igazgatást a politikának, vagy a pohtI~át az 
igazgatásnak feltétlenül alárendeljük, hanem telJes el
fogulatlansággal s az elérendő nagy czélok szem előtt 
tartásával keresnünk kell a helyes megoldást, amely 
mindkét érdeknek kielégitést képes nyujtani. 

A jó közigazgatási szervezet kellékeit lényegében 
és főbb vonásaiban a következőkben állapíthatjuk meg : 

Az első kellék az, hogy a közigaz,qatási szervezet 
a nemzet szellemének és karakterének, rnüveltségi és 
gazdasági viszonyainak. megfeleljen, ami csak __ ugy é~·het_ö 
el, ha a közigazgatási szervezet a nemzet torténeh feJ
lődésének, a nemzeti intézményekhez tapadó hagyomá
nyoknak lehető figyelembevételével van megalkotva, 
mintegy a történeti fejlődés további természetes foly
tatását képezi, mert a hagyományokhoz való ragaszko
dás oly erőt képez, amelylyel ha szembe kerülnénk, az 
annak legyőzésére irányuló küzdelem sok munkát és 
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erőt emésztene fel eredménytelenül, mig ha ezt az erőt 
segitségül vesszük, czéltudatosan felhasználjuk, a siker
nek egyik leghatalmasabb tényezőjét nyerhetjük meg 
benne. 

Második alapkelléke egy jó közigazgatási szervezetnek 
az, hogy benne és általa a közigazgatással kapcsolatos poli
tikai, alkotmányjo,gi, közszabadsá,gi érdekek is kielégítést 
találjanak, mert ez érdekek kielégitése nélkül létesithe
tünk ugyan mintaszerüleg, katonai pontossággal működő 
közigazgatási szervezetet, de talán elöljük a nemzet 
politikai erejét, alkotmányának biztonságát, sőt talán 
közszabadságát is. 

A harmadik alapkellék az, hogy a közigazgatási szer
vezet akképen legyen megalkotva, amint azt az igazgatásnak 
természete és hivatása megkívánja, képes legyen biztosi
tani az egységes államakarat akadálytalan érvényesülé
sét, a közigazgatásnak gyorsaságát és erélyét, de egy
szersmind képes legyen felfogni, megérteni, átérezni és 
lehetőleg kielégíteni a népnek szükségleteit bajait 
kívánságait. ' ' 
. Eze~ három alapkellék biztosítása nélkül jó köz-
1gazgatás1 szervezetet alkotni nem lehet. Mind a három 
alapkellék, amelyeknek természetszerüleg előfeltételei 
vannak, oly fontos s oly nagy befolyással van a köz
igazgatási szervezet milyenségére, hogy e kellékek bár
melyikének figyelmen kivül hagyása, vagy éppen meg
sértése, csakhamar megboszulná magát s éreztetné 
káros hatásait a gyakorlati életben. 

Mielőtt tehát a megalkotandó közigazgatási szer
vezet összeállitásához fognánk, vegyük egyenkint tag
lalás és vizsgálat alá e három alapkellék mindenikét 
s jőjjünk tisztába azzal: mit kell tennünk azoknak biz
tosítása czéljából. 

B) A történeti fejlődés szempontjai. 

Miként az egyes embereknek, azonképen a nemze
~eknek is megvannak a magok jellemvonásai, amely 
Jellemvonások kialakulására a faji eredeten, a természeti 
- geografiai - viszonyokon kivül bizonyára a történeti 
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események és politikai viszonyok is befoly~ssal van_nak, 
de viszont ezen nemzeti jellemvonások 1s behatassal 
vannak a nemzet történeti fejlődésére, a nemzeti köz-
intézmények kialakulására. , . . , 

Vagyis, miként a történ_elem_ tanu_sa~a1 mutatJak, 
minden nemzet saját nemzeti tulaJdonsagamak, gon_dol
kodásmódjának és természetesen érz~tt s_zü~ség~e~eme~ 
megfelelőleg igyekszik közintézményeit letesitem es feJ-
leszteni. 

Az angol nemzet faji sajátságai, _nemzeti j~llem-
vonásai mások mint például a franczia nemzete, s e 
nemzeti jellem~onások ezen különböző voltából kifolyó_
lag mások az angol nemzetnek közintézm_~n~ei, állami, 
társadalmi berendezkedése, mint a francz1ake. 

A műveltség terjedése és egyetemes jellegűvé. vál~sa, 
a közlekedési és forgalmi viszonyok bámulatos feJl~dese, 
természetesen hovatovább mindinkább csökkentik az 
egyes nemzetek gondolkodásmódja é~ nemzeti tulajdon
ságai közötti különbségeket s ehhez kepest az egyes n_em
zetek közintézményei közötti éles különbségek 1s mmd
inkább elsimulnak s főként a nemzetközi vonatkozással 
bíró intézmények mindinkább hasonulnak, de amikén~ 
a nemzeti tulajdonságok sohasem fogják elvesztem 
különbözőségüket, azonképen és ebből folyólag ~z egyes 
nemzetek közintézményei, állami és társadalmi beren
dezkedései között is mindig meg fognak maradni ~ 
különbségek, mert amikor ~ár egy __ D:emzet elveszt~ 
nyelvét és nemzeti sajátságait, megszumk nemzet lenm 
s amig önálló, államalkotó nemzet, ad?ig mind~n. intéz
ményében igyekszik kifejezésre juttatm_ n~mzel1 Jellem
vonásait, gondolkodásmódját és felfogasa1t. . 

Éppen ezért tehát, miut~n min~~~ n_emz:t állami, 
társadalmi berendezkedése, mmden kozmtezmenye, erő
szakos külbefolyásoktól eltekintve, a nemzet gondol
kodásmodjából, a nemzet szellem~ből ered s az?k~~k 
megfelelőleg fejlődik, minden állami és társadalmi koz
intézmény létesítésénél, vagy válto~ásánál __ s~áT?ol kell 
vetni e tényezőkkel, mert hiszen mmden kozmtezmény_
nek mozgató erejét, lelkét a nemzet közszelleme képezi, 
amely nélkül minden intézmény csak tehetetlen külsőség 
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marad. Hiába vannak meg a keretek, ha a nemzeti erő 
azokat nem tölti be és hiába van a gépezet, ha nincs 
mozgató erő. 

Ezen belső mozgató erő, a nemzeti közszellem 
pedig csakis akkor kelthető életre, akkor hozható eleven 
működésbe, ha azok az intézmények, amelyeknek fen
tartására az erő szükséges, a nemzet jellemvonásaiban, 
gondolkodásmódjában és a nemzet történeti fejlődésében 
találják gyökereiket s azzal szervi összefüggésben vannak. 

Idegen, gondolkodásmódjával, természetével nem 
összhangzó intézményektől a nemzet mindig idegenkedik. 

A franczia nemzet megijedve a tulságba vitt czen
tralizáczió káros hatásaitól, az 1871-iki nagy katasztrófa 
után szakitani akart az addigi igazgatási rendszerrel és 
okos elhatározással széleskörű, önkormányzati szer
vezetet alkotott a megyei tanács és megyei választmá
nyok alakjában, de ezen önkormányzati intézmények 
igazi önkormányzati tevékenységet mindezideig sehogy
sem tudtak kifejteni, részben azért mert hatáskörük 
inkább csak véleményező jellegű, részben azért, mert 
a franczia nemzetben hiányzanak azon jellemvonások, 
amelyek az önkormányzati szellemnek és önkormány
zati tevékenységnek előfeltételei s ha alapjában meg is 
voltak valaha ez előfeltételek, a merev czentralizáczió
nak évszázados uralma egészen kiölte azokat a nem
zetből. 

Az önkormányzati kereteket tehát nem tudja ki
tölteni a nemzeti közszellem s igy ha a keretek meg
vannak is, igazi önkormányzati szellem és tevékenység 
eddig nem tudott azokban életre kelni. 

Az angol nemzet közigazgatási szervezete mond
hatni mindazon kellékeket nélkülözte, amelyek a tudo
mány elvei szerint a jó közigazgatáshoz szükségesek. 
Az egységes kormányhatalom érvényesülésének alig 
voltak bizlositékai, alig voltak szervei, hivatalnoki szer
vezelnek, felsőbbségi fegyelemnek nyomai is alig vol
tak, mégis az angol közigazgatás mindig hivatása ma
gaslatán állott s már akkor magasabb czélokat is szol
gált, midőn a kontinens államainak igazgatása még 
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csak az állami szükségletek biztositásában és szolgá
latában merült ki. 

És mindez azért, mert az angol nemzet a maga 
igazgatási szervezetének kereteit nemzeti tulajdonságai
ból eredő igazi önkormányzati szellemmel és tevékeny
séggel tudta kitölteni. 

A hires porosz közigazgatás erős czentralizált 
szervezete viszont a maga sikereit csakis azért tudta 
elérni, mert e szervezet megfelelt a német nemzeti 
jellemvonásoknak, melyek a felsőbbség iránti engedelmes
ségben a rend iránti szeretetben s a fennálló rend 
tiszteletében jutottak kifejezésre. 

Az angol igazgatási szervezet Poroszországban s a 
porosz igazgatási szervezet Angliában bizonyára nem 
nyujtott volna jó közigazgatást és nem ért volna el 
eredményeket, mert nem felelt volna meg a nép szel
lemének. 

A magyar vármegyei szervezet, mint fentebb láttuk, 
már keletkezésekor és további fejlődésében is mindig 
megtarlotta sajátságos nemzeti jellegét és sohasem vált 
sem hübértartománynyá, vagy német grófsággá, mert 
össze volt forrva a magyar nemzet természetével, gon
dolkodásmódjával s a nemzet közszelleme töltötte ki a 
vármegyei rendszer kereteit. 

A magyar vármegye mindvégig magyar maradt. 
Az idők és viszonyok változtával mintegy önmagától és 
önmagából fejlesztette ki magát; önmaga, mert hiszen 
a köznemesség és vármegyék egyeteme mondhatni azonos 
volt, szerzi meg önkormányzati és politikai jogait s 
megszerzett jogait meg is tudta védeni minden támadás 
ellen, mert a nemzet közszelleme lüktetett benne, sőt 
éppen a vármegyék tartották fenn és ápolták a köz
szellemet, midőn a nemzet a nehéz megpróbáltatások 
sulya alatt a végkimerüléshez volt közel. 

Azt a fontos missziót, azt a mondhatni nemzetfen
tartó szerepet, amelyet a vármegyék betöltöttek, csakis, 
azért tudlák betölteni, mert a nemzet közfelfogása 
közszelleme élt bennök. 

Második József császár magas szárnyalásu alkotási 
kisérletei hajótörést szenvedtek a nemzet közszellemén. 
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A nemzet ellenszenvvel fogadta a lángeszü császár al
kotásait, egyrészt mert alkotmányának sérelmével jöttek 
létre, másrészt mert az intézmények idegenek, a nemzet 
gondolkodásmódjától elütők voltak. 

És még akkor is, midőn a vármegyei rendszert 
már meghaladta az idők szelleme, midőn a mind nagyobb
nagyobb feladatok előtt álló közigazgatást régi szerveze
tökben már nem tudták jól ellátni: a nemzeti ködelfogás 
szeretete még akkor is ragaszkodott a régi vármegyei 
szervezethez s a czentralisták erős szellemi harczai és a 
világesemények nagy hatásai kellettek hozzá, hogy a 
nemzet a régi vármegyék hegemoniáját feláldozta a par
lamenti felelős kormányért. 

A Bach-rendszer a maga idegen intézményeivel 
minden hatalmi eszköz daczára sem tudott soha gyö
keret verni, noha kétségkivül sok jót is igyekezett tenni, 
mert a nemzet még a jót sem kivánta élvezni az idegen 
uralomtól és sietett minden nyomát eltörölni az átkos 
emlékű uralomnak. 

Amely intézmény nem gyökerezik a nemzet jellem
vonásaiban és közszellPmében, amely intézmény, hogy ugy 
monclja11i, nem honi talajból fakadt, az, bármily tökéletes 
legyen is elméletileg, sohasem fog oly eredményeket felmu
tatni, mint a nemzet szivébó'l, szelleméből eredő, talán sokkal 
tökéletlenebb alkotás. 

Áttérve már most ezen történeti tapasztalatokon 
nyugvó általános tételekről tulajdonképeni tárgyunkra: 
a közigazgatási szervezet reformjánál nem szabad figyel
men kivül hagynunk a történelmi fejleményeket, nem 
szabad figyelmen kivül hagynunk, hogy régi intézményei
hez a nemzet, még ha elavultak is már, ragaszkodik; 
nem szabad figyelmen kivül hagynunk, hogy mily nagy 
erő rejlik a hagyományokhoz való ragaszkodásban s 
ezeket figyelembe véve, nem szabad tabula rasat csinálni 
régi intézményeink helyén s nem szabad bármily töké
letes külföldi idegen intézményt a maga egészében 
átplántálni, mert az átültetett növény idegen földben 
ritkán fogamzik meg s ritkán hoz jó gyümölcsöket. 

Nagy hibát követne el az, aki jelenlegi vármegyei, 
vagyis törvényhatósági szervezetünket a reform kedvéért 
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megsemmisiteni akarná csak azért, mert ezen szervezet 
jelen alakjában hibákkal van telve. , . 

Nagy hibát követnénk el, ha a reformot a reg1ek 
lerombolásával kezdenénk s elvont elméletek szerint 
kieszelt, vagy külföldi minta szerint utánzott idegen 
szervezetet alkotnánk közigazgatásunknak. 

Az idegen szervezet működését megbénitaná első
sorban a régi intézményekhez, a régi, évszázados vár
megyei szervezethez való kegyeletes ragaszkodás, amelyet 
parancsszóval kiirtani nem lehet; megbénítaná másod
sorban az a természetes idegenkedés, mondjuk ellen
szenv, amelylyel a közönség idegenből átplántált dolgok 
iránt viseltetik. 

De a legnagyobb veszély abban rejlenék, hogyha 
az idegen mintákat keresve és azok után indulva figyel
men kivül hagynánk azt, hogy ugyanazon intézmény, 
ugyanazon szervezet valamely idegen országb~n lehet 
igen jó, de nálunk más körülmények, má~ viszonyok 
között nem találván fel a működéshez szukséges elő
feltételeket, torzszülötté válnék. 

Hiába plántálnánk át hozzánk, hiába utánoznánk 
a híres porosz közigazgatásnak szervezetét, a magyar 
nép szelleme nem tudná azt befogadni; hiába utánoznánk 
a híres angol önkormányzati szervezetet, azok a körül
mények, a népnek nagy értelmi és anyagi ereje, közfelfo
gása, erkölcsi világnézetei, a közügyek iránti erős köte
lességérzete, a közvéleménynek ama nagy hatalma, melyek 
mindmegannyi előfeltételét képezik annak, hogy az a 
szervezet jól működhessék, nálunk, sajnm,, hiányoznak s 
igy az utánzott szervezet jó eredményeket nem szülhetne, 
jól nem müködhetnék. 

Ha nagy és végzetes csalódásoknak nem akarjuk 
kitenni magunkat közigazgatási szervezetünk reformjá
nál, a létező viszonyokból, azoknak alapos ismeretéből 
kell kiindulnunk s régi vármegyei szervezetünket, amely 
mondhatni együtt született a magyar állammal, amely 
évszázadok viharait kiállotta s védője volt a magyar 
nemzeti közszellemnek és alkotmánynak, amelyhez év
százados emlékek kegyelete csatol bennünket, nem el
törölni kell, hanem uj életre kell kelteni. 
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Meg kell tisztítani az elöregedéssel járó bajoktól, 
meg kell tisztítanunk kinövéseitől s uj erőt kell lehelni 
bele. 

A vármegyei szervezetünkben még ma is oly becses 
dolgot bírunk, amelyet megfelelőleg átalakítva, bátran 
vehetünk alapul közigazgatási szervezetünk reformjánál, 
sőt merem állítani, hogy sikeres reformot csakis ez alapon 
csinálhatunk, mert ez az alap már évszázadok által ki 
van próbálva, mert a népnek szellemében, a hazai 
talajban gyökerezik s e mélyen fészkelő gyökereivel 
képes felszívni s a szervezetbe átvinni, erőteljes mun
kára késztetni a nemzeti erőket. 

C) A politikai és alkotmányjogi szempontok. 

A közigazgatási szervezet kérdése mindenütt a 
világon nemcsak közigazgatási, hanem egyszersmind 
politikai és alkotmányjogi kérdés is, mert hiszen az állam 
egyetlen funkcziójával sem nyul közvetlenebbül a la
kosságnak társadalmi és egyéni életébe, mint éppen a 
közigazgatás által. 

Az egyéni szabadságot és közszabadságot és igy 
az egyéni és társadalmi erők érvényesülését ugyanis a 
magánjogi élet kifejlesztése önmagában biztositani még 
nem képes. 

Erre tanítanak a világtörténelem klasszikus példái, 
így a nagy római birodalom története, a hol éppen a 
magánjogi élet aranykorában az egyéni és közszabad
ság a leggyengébb lábon állott, mert annak egyéb biz
tosítékai nem voltak. 

De önként folyik a dolog természetéből is, hogy 
az egyéni és közszabadság biztosítékai közül a köz
igazgatási jog legalább is egyenlő fontosságu tényező, 
mint a magánjog intézményei, mert hiszen az egyénnek 
mindazon viszonyai, melyekben a társadalommal és az 
állammal áll szemben s melyek a tiszta magánjog körén 
kívül esnek s a közigazgatás fogalma alá eső tág mezőn 
jutnak kifejezésre, megnyilatkozásra és alakulásra, nem
csak számosabbak, de az egyént is közvetlenebbül 
érintők, mint a magánjog terére tartozó életviszonyok. 

9 
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A megszülető csecsemő világrajöttekor mindjárt a~ 
állammal találja szemben magát. Az állam számon ve~z1 
mint statisztikai anyagot, majd mint tankötele~t, I?mt 
katonát mint közmunkaerőt, mint adóalanyt. Eletenek 
minden' szakában mondhatni minden cselekvésében a 
közzel a társad;lommal és az állammal áll vonatko
zásba~ s az államhatalom nemcsak seg~tő, de . sujtó 
kezével is lépten-nyomon belenyul életv:1szonya1b~ s 
mind e viszonyokban a közigazgatás képezi a közvehtőt, 
végzi a végrehajtást. 

Könnyű tehát belátni, hogy a közigaz_gatási sze1:~ 
vezet mikénti megalkotása már csak ezért 1s elsőr_endu 

politikai és alkotmányjogi kérdés és főként. a~ nalun~ 
Magyarországon, ahol az egységes nemz~ti allam ki
építésének nagy munkája még nincs befeJezve s aho~ a 
nemzetiségi kérdések és széthuzó törekvések még mm
dig bénítják az állami erők működését. 

A magyar nemzeti állam kiépítésének nagy eszméje 
s a nemzetiségi mozgalmakban rejlő veszélyek, termé
szetszerűleg politikai szempontból azt teszik kívánatossá, 
hogy közigazgatásunk szervezetét akké~~n al~ossuk me?, 
hogy e szervezet a magyar állam ereJe?ek ~s akarata
nak minél hatalmasabb, egységesebb es kozvetlenebb 
érvényesülését legyen képes biztosítani, vagyis az álla_m
akarat megvalósítására hivatott kormány kezébe adJuk 
a közigazgatási szervezetben is mindazon jogo~at és 
eszközöket, amelyek az államakarat érvény~sllésére 
szükségesek és kiküszöböljük a szervezet?ől mm?.a~o? 
gátló szerveket, amelyek az akarat ervényesuleset 
nehezítik. 

De más oldalról az országnak közjogi helyzete, 
Ausztriával való államjogi kapcsolata s évszázados nehéz 
küzdelmeknek emlékei és tanulságai viszont arra intenek 
bennünket, hogy ne adjunk oly nagy hatalmat a kormán~ 
kezébe, amely a honpolgárok eg~éni és _társadalmi 
szabad érvényesülését veszélyezteti, ne foJlsuk el a 
nemzetben a politikai gondolkozást és öntevékenységet, 
és ne semmisitsünk meg egyet sem alkotmányunk 
biztositékai közül, mert még mindig jöhetnek idők, amidőn 
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a nemzetnek, habár nem fegyveres, de alkotmányjogi 
ellenálló erejére szükség lehet. 

Ezen két körülmény teszi nálunk Magyarországon 
inkább, mint bárhol másutt nagyfontosságuvá a köz
igazgatási szervezet politikai és alkotmányjogi vonatko
zásait és teszi nehézzé a kérdés helyes megoldását. 

A helyes megoldást e kérdésnél is a létező viszo
nyoknak s az elérendő nagy czéloknak. s e czélok 
érdekében hozandó áldozatoknak elfogulatlan mérlege
lésével találhatjuk meg. 

Közigazgatási szervezetünk megalkotásánál biztositsuk 
a kormány részére mindazon jogokat, amelyekre egyrészt 
ma,r;ána,k az iqazgatásnak, másrészt a nagy áltamczéloknak 
érdekéből szüksége van; e nagy czélok érdekéből áldozzuk 
fel a történelmi jor;okból mindazt, amit feláldozni okvetlenül 
szüks~r;es, de ennek ellenében igyekezzünk egyrészt igazi 
jogi biztositékokat szerezni arra nézve, hogy a kormány nagy 
hatalma ne veszélyeztesse az . egyéni és közszabadságot, más
részt kárpótotj1,k a társadalmat azáltal, hogy saját ügyei
ben ir;azi szabadságot, sz.ibad elhitározást és szabad cselek
vést e7vezzen s az öntevékenys~qhez szokott erős társadalmat 
fejl esszük oly tényezővé, amely a maga erejével hatalmas 
biztositélcot képezzen a kormány mindenhatósága ellen. 

* 
* * 

A vármegyei szervezet, még mai állapotában, szükre 
szoritott és gyengülő jogaival is, kétségkívül igen be
cses alkotmányjogi biztosit ékot képez; nem oly értelem
ben és nem oly irányban ugyan többé, mint 1848 
előtt, midőn a politikai közéletnek sulypontja még a 
vármegyékben volt és a törvényhozásnak is a várme
gyék szabtak irányt, de még mindig elég erős e szer
vezet arra, hogy a kormányhatalom mindenhatóságát 
ellensulyozni képes legyen és sokkal becsesebb, semhogy 
könnyű szívvel feláldozhassuk, avagy gyengithessük 
anélkül, hogy helyette más biztosilékokat szerezzünk. 

De másrészről, ha tévedésbe nem akarunk esni . , 
viszont a vármegyéknek alkotmányjogi fontosságát tul-
becsülni sem szabad és főként nem szabad azt hinni, 
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hogy a vármegyék jogállásának és szervezetének vál
toztatása okvetlenül azoknak alkotmánybiztositéki becsét 
és erejét gyengítené s hogy a vármegyéknek jelenlegi 
minden joga okvetlenül szükséges az· alkotmányvédöi 
szerep betöltéséhez. 

Mielőtt tehát a közigazgatási szervezetünk refor
málásához s ennek keretében a vármegyék szervezetének 
és jogállásának módosításához hozzáfognánk, tisztába 
kell jönnünk azzal, hogy a vármegyék az alkotmány
védelem szempontjából manapság, a változott viszonyok 
között mily szerep betöltésére lehetnek hivatva s melyek 
azon jogok, amelyekre ezen szerep betöltése czéljából 
a vármegyéknek szüksége van. 

A mellékkörülményektől, idő és helybeli esetleges
ségektöl eltekintve, a vármegyék mai szervezetükben 
és mai jogaik birtokában hármas irányban és módon 
szerepelhetnek mint az alkotmánynak és a közszabad
ságnak védői. 

Első sorban az 1886. évi XXII. t.-cz. 20. §-ban 
is biztosított azon joguknál fogva, hogy az országgyűlés 
által meg nem szavazott adók beszedését és meg nem 
szavazott ujonczok kiállitását megtagadhatják. 

Ezen jognak államjogi fontossága és jelentősége 

oly nyilvánvaló, hogy azt bővebben fejtegetni teljesen 

felesleges. Ez képezi voltaképen szankczióját az ország
gyülés adó· és ujonczmegajánlási jogának. 

Vétkeznék az ország alkotmánya ellen az az ember, 
aki a vármegyék ezen jogának gyengítésére törekednék, 
vagy csak gondolna is. 

E jogot nem gyengíteni, hanem inkább erősíteni 

kell, nemcsak jogként, hanem kötelességként kellene 
törvénybe iktatni a megtagadást és bűnvádi uton kel
lene büntetni minden tisztviselőt, aki a meg nem sza
vazott adó beszedésére vagy meg nem szavazott ujoncz 
kiállítására közremüködik. 

A második körülmény, amelyből a vármegyéknek 
alkotmányjogi nagy jelentősége következik és táplál
kozik, abban áll, hogy a vármegyék nemcsak igazgatási 
szervezetet és nemcsak helyi hatóságot képeznek, hanem 
egyszersmind politikai, közjogi alakzatok is s mint ilye-
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nek országos politikai kérdésekkel foglalkozhatnak, orszá
gos mozgalm~kat kezdeményezhetnek s követlenül for
dulhatnak f~hr~t~kkal, panaszaikkal a törvényhozáshoz. 

. ~z _ utobb1 ~dőkben, visszatetsző példák alapján 
mmdmkab~ elterJedt azon felfogás, hogy a vármegyék
nek ez:n ~o~a ~em sok értékkel bir s a vármegyék 
n:m ~u k1feJez?1 a nemzet közfelfogásának, mert a 
kozgyulése~ mai _sze~vezete olyan, amely kizárja azt, 
hogy a nepnek 1gaz1 közvéleménye nyilvánulhasson 
meg a vármegyék felirataiban és politikai levelezéseiben. 

„ J~~het, sőt tagadh_atatlan dolog, hogy a vármegyei 
k~zg~uléseke°: megnyilatkozó szellem és felfogás nem 
mmd1g egye~1k a nemzet közfelfogásával, sőt olykor 
ellentétbe~. all a_zzal, de ezen jelenségből egyáltalán 
nem az kovetkez1k, hogy a vármegyéknek ezen joga 
értéktelen és eltörölhető lenne, hanem következik az 
hogy a vár~egyék szervezetét, a vármegyei közgyűlések 
szervezetét igyekezzünk olyanná tenni, hogy benne és 
általa a nemzet igazi közszelleme találjon megnyilat
~ozást. A vármegyék~ek ezen politikai szerepe nagy 
es becses dolog. Enélkul a vármegyék sohasem lehettek 
v~Ina ápolói és fejlesztői a nemzeti közszellemnek, 
mmt voltak 1848 előtt, és sohasem tölthetnének be 
igazi ~olitikai szerepet, amiként a franczia vármegyék 
nem toltenek be, amelyeknek köréből a politika mereven 
ki van zárva.* 

Igaz ugyan, hogy a nemzeti közvélemény kialaki
tásának, ébrentartásának és irányításának ma már 
sokkal hatalmasabb tényezői is vannak: a szabad sajtó 

é~ _a parlament, de még igen messze vagyunk azon 
k1vanatos állapottól, hogy nálunk a közvélemény oly 
hat~l~~s lenne? mint Angliában, ahol a közvélemény 
ereJe ~nmaga 1s képes megvédeni az országot minden 
hatalmi tulkapástól, s éppen azért minden szervezet 
minden tényező becses és szükséges, amely az eszmék 
surlódását s erős és egységes közvélemény kialakulását 
mozdíthatja elő. 

* Tous voeux politiques leurs soni interdits. 1871. évi aug. 10-ik 
törvény. 
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Ha a vármegyéktől a politikai kérdésekkel való 
foglalkozás jogát elvonnánk, ezáltal egyrészt a köz
vélemény kialakulásának egyik becses tényezőjét sem
misitenénk meg, másrészt pedig a közügyek iránti érdek
lődés ébrentartásának egyik eszközét veszitenénk el. 

A gyakorlati élet azt mutatja, hogy a politikai 
kérdésekkel való foglalkozás ingere mindig nagyobb 
hatással és vonzóerővel van a közönségre, mint az 
önkormányzati jogokkal való élés; a politikai kérdések 
megvitatásának és politikai nyilatkozatok tételének 
alkalma még mindig képes megtölteni a vármegyék 
termeit ma is, midőn az önkormányzati tevékenységben 
való közremüködésre való vágy és készség a minimumra 
szállott alá. 

A vármegyéknek ezen politikai jogai még ma is 
egyik tényezőjét képezik a közszellem s a közdolgok 
iránti érdeklődés ébrentartásának, a közdolgok iránti 
érdeklődés s a közszellem elevensége pedig mindenkor 
politikai erőt képez. 

Lehet, hogy a politikának a vármegyék termeiből 
való kizárása magának az önkormányzati ügyek inté
zésének s az igazgatásnak előnyére válnék, de viszont 
a vármegyék közjogi jelentőségét csökkentené. És a 
politikai kérdéseknek a vármegyék közgyülésein való 
megvitatása önmagában nem is veszedelmes az igaz
gatásra nézve s nem jelenti az igazgatásnak politikával 
való megmételyezését, ezen szempont sem teheti tehát 
indokolttá, hogy a vármegyéket ezen jogaiktól meg
fosszuk. 

Ezen két jogositványa a vármegyéknek, t. i. a meg 
nem szavazott adók behajtásának és meg nem szava
zott ujonczok kiállitásának megtagadására vonatkozó 

! 
jog és az ugynevezet politikai szereplésre való jog tehát 
a vármegyék részére mulhatlanul feniartandó és bizto
sitandó, mert e jogosítványok teszik a magyar várme
gyéket azzá, amik a mult időkben is voltak: az alkot-
mány bástyájává, a magyar alkotmány épületéből pe
dig egyetlen darab kövecskét sem szabad feláldoznunk 
és eltávolitanunk. 

A harmadik forrás, amelyből a vármegyéknek 
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alkotmánybiztositéki minősége ered: a vármegyéknek 
önkormányzati joga. 

Az önkormányzatnak mint alkotmányi és közsza
b adsági biztositéknak nagy jelentőségét bővebben fejte
getni bizonyára felesleges s azt hiszem, az országban 
nincs oly politikus, sőt nincs oly komoly gondolkozásu 
ember, aki a vármegye önkormányzati jogát megszün
tetni s a közigazgatás uj szervezetét az önkormányzat 
romjain akarná felépiteni, de másrészről éppen az ön
kormányzat az, amelynek jelszava alatt az ujitástól 
félők az igazgatási érdekeket legtöbbször figyelmen kivül 
hagyják s az államhatalomtól azon jogokat, amelyekre 
éppen a nagy államczélok érdekéből szüksége van, 
megtagadni kívánják. 

Nézzünk tehát szemébe az oly gyakran hangoz
tatott jelszavaknak. 

* * 
* 

A közigazgatási szervezet reformjának kérdésénél 
annak politikai és államjogi vonatkozásait tekintve, fő
ként két ütközőpont körül szokott a vita folyni. 

Az egyik ütközőpont: az önkormányzat és az állami 
adminisztráczió kérdése, a másik ütközőpont, ami az 
elsővel kapcsolatos, a közigazgatási tisztviselők válasz
tásának és kinevezésének kérdése. 

Vagyis összefoglalva a két kérdést: a vita rend
szerint akörül folyik, hogy önkormányzati szervezet legyen-e 
választott tisztviselőkkel, vagy állami igazgatás kinevezett 
tisztviselökkel ? 

Az ezen kérdés körül kifejlett vitákban azonban 
a fogalmak tisztázására és szabatos meghatározására 
rendszerint ner.n fektetnek kellő sulyt s egymással rokon, 
de nem azonos fogalmakat gyakran azonosítanak, viszont 
egymással könnyen összeegyeztethető dolgokat mint 
egymást kizárókat emlegetnek. 

lgy például általánosan meggyökeresedett az a 
nézet és felfogás, hogy az önkormányzat és a tiszt
viselői kinevezési rendszer egymást eo ipso kizárják, 
továbbá, hogy állami igazgatási rendszer mellett önkor-
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mányzatról szó sem lehet, végre hogy az állami igaz
gatási rendszer elkerülhetlenül merev központositásra 
vezet és a bürokratizmus minden rémét hozza magával. 

Mindezen nézeteknek és állitásoknak kétség ki vül 
van bizonyos alapja, de viszont sok tévedés is van 
bennök. 

Első sorban is jöjjünk tisztába a fogalmakkal. 
Mit kivánunk az önkormányzat alatt érteni? 
E kérdés feltevése szükséges, mert az önkor

mányzat fogalmát a tudományos müvekben és az állam
férfiak nyilatkozataiban többféleképen találjuk körülírva. 
A meghatározások különfélesége nem annyira a lényeg
ben való eltérésből, mint inkább abból ered, hoay az 
önkormányzat fogalmát szükebb vagy tágabb értelem
ben vesszük-e? 

Eltekintve a tudományos értelmezésektől, gyakorlati 
szempontból az önkormányzat azt fejezi ki, hogy önma
gunk kormányozzuk magunkat, önmagunk igazgatjuk 
közdolgainkat. Ez a legtágabb körü értelmezés, amely 
azt teszi, hogy minden közdolgainkat, amelyek bennün
ket érintenek, ami bennünket érdekel, tehát az egész 
közigazgatást, a közhatósági tevékenységet is önmagunk 
végezzük. 

Lényegében véve Magyarországon, ha tényleg nem 
is, de jogilag ma az önkormányzat ezen legtágabb fogal
mának megfelelőleg van az igazgatási szervezet meg
alkotva. 

Az 1886. évi XXL t-cz . 2. §-a kimondja, hogy a 
vármegyék: 

1. gyakorolják az önkormányzatot; 
2. közvetítik az állami közigazgatást. 
Vagyis az állami igazgatás is, saját területük hatá

rain belül, a vármegyékre van bizva, amint volt évszá
zadokon át. 

De lehet az önkormányzat fogalmát szükebb érte
lemben is venni és önkormányzatnak nevezhetjük azt 
is, ha nem ugyan minden dolgainkat, de legalább azon 
közdolgainkat, amelyek csakis minket érdekelnek, csakis 
reánk vonatkoznak, önmagunk intézzük. 

Ezen szükebbkörü értelmezés mellett az önkor-
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mányzat fogalma és az állami igazgatási rendszer már 
nem zárják ki egymást, mert ha az állam bizonyos 
ügyeknek ellátását, bizonyos igazgatási funkczióknak 
végzését önmagának tartja is fenn és saját szervei által 
intézteti is, a társadalomnak, a lakosságnak még mindig 
elég tevékenységi köre marad az önkormányzatra 
vagyis arra, hogy egyrészt azon ügyeket, melyek csaki~ 
valamely közületet (közigazgatási járás, vármegye) érde
~elnek, tehát az ugynevezett helyi ügyeket önmaga 
mtézze, másrészt hogy az állarn által végzendő teendőkre 
is befolyást gyakoroljon, azokat ellenőrizze és azokban lcözre
mülcödjék. 

Az 1886. évi XXI. t.-cz. igen helyesen már mint
egy megkülönböztetést tesz a tágabb és szükebbkörü 
értelmezés között. Külön emliti az »önkormányzat« -ot 
és külön emliti az »állami igazgatás közvetitését «, 
vagyis az állami igazgatás végzését nem tartja az 
önkormányzat fogalmához tartozónak s a 3. §-ban, ahol 
az önkormányzatból folyó jogokat sorolja fel, az állami 
igazgatás végzését már nem említi. 

A törvényben foglalt ezen megkülönböztetésből és 
a dolog természetéből önként következik, hogy a vár
megyéknek önkormányzati jogai megmaradhatnak s a 
vármegyék önkormányzati szervekként szerepelhetnek 
és működhetnek akkor is, ha a törvényhozás » az állami 
közigazgatás végzését« kikapcsolná is a vármegyék 
hatásköréből és saját közegeivel, de a közönség aktiv 
közreműködésével végeztetné azokat. 

Az állami közigazgatásnak a vármegyéktől való 
el vonása, vagyis az ugynevezett állami igazgatási rend
szel' életbeléptetése tehát egyáltalán nem jelenti a 
vármegyék önkormányzati jogának elkobzását, nem 
Jelenti a közönségnek az állami igazgatásból való kizá
rását sem, de nem jelenti, vagyis szükségképen nem 
vonja maga után a merev czentralizácziót és az annak 
kinövését képező bürokratizmust sem. 

Az állami igazgatási rendszerre való törekvések 
miatt tehát egyáltalán nem kell rémképeket alkotnunk, 
nem kell a vármegyei önkormányzat kimulását sirat
nunk, merl e keltő: a vármegyei önkormányzat és állami 
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igazgatási rendszer egészen jól rnegférhetnek egymás mellett, 
sőt éppen az állami igazgatás mellett szabadíthatjuk fel a 
vármegyei önkormányzatot azon ólomsuly alól, amely alatt 
ma görnyed: az állami gyámkodásnak, a kormányhatalom 
"jus placet" -jének ólomsulya alól. 

Egészen kétségtelen dolog ugyan, hogy elméletile~ 
a legideálisabb állapot az, ha az állam a maga hatalmi 
körét lehető legszélesebb körben megosztja a hon
polgárokkal, ha az igazgatási teendők végzését mond
hatni egészen a honpolgárokra bizhatja s kétségtelen 
az is, hogy az önkormányzat eszméjének ezen leg
tágabb értelmű megvalósítása nyujtja azt a nagy 
politikai erőt, amiért az önkormányzatot oly elsőran~u 
biztosítéknak tekintjük; de másrészről kétségtelen az is, 
hogy ezen ideális állapot elérhetésének elengedhetetlen elő
feltételei vannak, amelyek nélkül hiáua iktatjuk törvénybe 
az önkormányzatot, életerős müködésre nern lesz képes és 
sem igazi alkotmányy'ogi biztosítékot és politikai erőt nem 
fog képezni, sem jó közigazgatást nem fog eredményezni. 

Akkor tehát, midőn közigazgatásunk reformjánál 
mint elkerülhetetlen kérdés áll előttünk, hogy a köz
igazgatás ellátását reábizzuk továbbra is a vármegyékre, 
mint önkormányzati szervekre, avagy elvonjuk a vár
megyéktől s az állam saját közegeivel végeztesse a 
közigazgatást, legelső sorban is azzal kell tisztába 
jönnünk, hogy fenforognak-e azon előfeltételek, amelyek 
szükségesek arra) hogy az állam saját czéljainak koczkáz
tatása nélkül rábízza az állami igazgatást a közönségre. 

Csakis ha ezen kérdé~sel tisztába jöttünk, tárgyal
hatjuk azon további kérdéseket, hogy szükséges-e, hogy 
az állam saját maga saját közegeivel végeztesse az igaz
gatási teendőket s ha igen, mily mérvben vonhatjuk el 
a vármegyéktől ezen teendők végzését s pótolhatjuk-e 
és mivel pótolhatjuk azon politikai erőt, vagyis alkot
mányjogi biztosítékot, amelyet ezáltal kétségkívül gyen
gitünk. 

A tágabb értelemben vett önkormányzatnak, vagyis 
annak, hogy az állam hatalma gyakorlásának egy ré
szét a honpolgárokra ruházza, a közhatósági igazgatást 
a közönségre bizza, elengedhetetlen feltételei vannak, 
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amelyek a népnek anyagi és értelmi erejében rejlenek s 
röviden kifejezve abban foglalhatók össze) hogy a honpolgá
rokban meg legyen a képesség is és a készség is arra, 
hogy a velük megosztandó államhatalommal élni tudjanak 
és élni akarjanak, vagyis hogy képesek is és készek is le,qye
nek az igazgatás teendőit ellátni ugy, amint azt az állam
nak és a társadalomnak érdekei megkivánják. 

Sem a képesség, sem a készség önmagában nem 
elég, mindkét feltétel együttesen szükséges, mert az 
állam csakis akkor és oly mérvben ruházhatja át hatal
mának és teendőinek egy részét a honpolgárokra, ahol 
és amily mérvben biztositottnak látja azt, hogy e hata
lommal a polgárság tud is, akar is élni s a reája nehe
zedő teendőket tudja is, akarja is ellátni. 

Ha e két feltétel nincs meg, az önkormányzati 
szellem és tevékenység nem fejlődhet, erőtlen lesz és 
rosszul végzi az igazgatási teendőket. 

És az erőtlen önkormányzati szervezet, amelyet nem 
tölt ki és nem mozgat a honpolgároknak önkormányzati 
szelleme és tevékenysége, politikailag még talán veszedelme
sebb) mint a merev központositott állami igazgatás, mert 
könnyen felhasználható fegyver ugy a demagogia, mint 
a kormány kezében, amely az önkormányzat látszata 
alatt, tehát leplezve követheti el a hatalom azon vissza
éléseit, amelyek ellen voltaképen biztositéknak kellene 
lenni az önkormányzatnak, viszont a demagogia, vagy 
mondjuk a nemzeliségi agitátorok ugyancsak az ön
kormányzat jelszava alatt államellenes czélok eszkö
zéül használhatják fel az önkormányzati jogokat. 

Azt pedig, hogy az erőtlen önkormányzat egyáltalán 
nem képes meggátolni a központosítást és a bürokra
tizmus kifejlődést, eléggé bizonyítja közigazgatásunk 
jelenlegi állapota. 

Elerőtlenedelt önkormányzati szervezetünk, mint 
fentebb láltuk, a jó adminisztrácziónak is akadálya s 
emellett nem volt képes megakadályozni a czentrali
zácziól és bürokratizmust s közel vitt bennünket a 
kormány mindenhatóságának állapotához. 

Maga ezen tagadhatatlan jelenség, hogy a magyar 
vármegyéknek önkormányzati szelleme és tevékenysége 
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elerőtlenedett, hogy a közönség az utóbbi évtizedek 
alatt hagyta üres alakszerüségekké törpülni önkormány
zati jogait, kétségbevonhatatlan bizonyságát képezi 
annak, hogy, sajnos, a magyar társadalomban ez idO 
szerint nincsenek meg azon elengedhetetlen előfeltételek, 
amelyek szükségesek a tágabb értelemben vett önkor
mányzati működésre, vagyis arra, hogy az állam a 
közhatósági igazgatást a társadalomra ruházhassa. 

Be kell vallanunk, bármennyire fáj is, hogy a 
magyar társadalomben ez idő szerint sem a kellő képes
ség, sem a kellő készség nincs meg arra, hogy mindazon 
nagy feladatoknak: melyeket: ,az állami közigazga
tás közvetilése« reáhárilanak, megfelelni tudjon, -
ugy, amint azt az egységes magyar állam kiépíté
sének nagy érdekei, a közönségnek folyton fokozódó 
igényei s a közigazgatásnak napról-napra táguló tevé
kenységi köre megkivánnák, mert ha ezen előfeltételek: 
a társadalom készsége és képessége meg lett volna 
oly mérvben, amily mérvben azok szükségesek, nem 
következhetett volna be közigazgatási rendszerünkben 
azon fejlődés, amelyet fentebb vázoltam, t. i. az ön
kormányzati jogoknak és tevékenységnek szükebb
szükebb körre való szoritása s a kormányhatalom jog
és cselekvési körének fokozatos térfoglalása s az ebből 
eredett czentralizáczió és bürokratizmus. 

Mindenesetre sajátságos s első pillanatra érthetet
lennek tetsző jelenség, hogy a magyar nemzet, amely 
oly korán ki tud la vi vni az önkormányzati jogokat és 
évszázadokon át tudott azokkal élni, meg tudta azokat 
védeni, most az utóbbi évtizedek alatt hagyta elsorvadni 
a jogokat s lassanként mindjobban-jobban elernyedt az 
önkormányzati szellem és tevékenység. 

Közelebbről vizsgálva s az okok után kutatva 
azonban, e szomoru jelenség nagyon érthető és ter
mészetes. 

Első sorban, mint fentebb már reámutattam, oka 
volt ezen visszafejlődésnek az, hogy az 1870-ben be
következett rendezéskor nem adtunk önkormányzatot 
a vármegyéknek, hanem lenyügöztük azt a kormány 
jóváhagyási és beavatkozási jogának ólomsulyával s a 
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főispáni rugalmas jogkör folytonos tágitásá val a meg
maradt jogokat is részben illuzóriussá tettük. 

Az önkormányzati jogoknak becse ezáltal nagy 
mérvben leszállott s a közönség nem láthatta többé 
azokat olyanoknak, amelyekért igazán érdemes küzdeni. 

A közönség tisztában van vele, hogy voltaképen 
minden ügy odafent a miniszteriumban döl el, tisztában 
van vele: mert gyakorta tapasztalta, hogy a hatalommal 
szemben a jogok nem mindig érvényesülnek s e tapasz
talatok behatása alatt jórészben elvesztette bizalmát az 
önkormányzati jogok erejében, amihez járult még az is, 
hogy a közfelfogás, mint emlitém, szaturálva lett azon 
gondolattal, hogy közigazgatásunk bajainak legfőbb oka 
a vármegyékben rejlik s minden boldogulás a kormány
hatalomtól várható. 

A legfőbb ok azonban nem is ebben, hanem az 
élet és társadalmi viszonyoknak lényeges megváltozá
sában és az igazgatás teendőinek szerfelett való meg
növekedésében rejlik. 

A régi időben a köznemesség vagyoni viszonyai
ban az ősiség által védve, a megélhetés könnyűsége s 
az igények csekély volta mellett, vagyonilag elég jól 
szituált és elég független volt arra, hogy a jobbágyi 
rendszer mellett különben is csekélymérvü saját gazda
sági dolgai mellett a közügyeknek szentelhesse idejé
nek és munkájának egy részét. Meg is tette. 

Manapság a köznemesség, a régi középosztály, 
amely mindenkor legfőbb tényezője volt a vármegyei 
önkormányzati életnek, vagyonilag tönkrement; helyébe 
az uj középosztály még csak most van keletkezőben; 
a m egélhelés napról-napra sulyosbodik, az életigények 
szerfelett megnövekedtek, a kenyérkereset gondja és 
kényszerűsége, a vagyonszerzés láza üz mindenkit s 
teljesen leköti, igénybeveszi az embereknek egész idejét, 
egész munkásságát. 

A közügyeknek, a megyei önkormányzat teendői
nek tehát vajmi kevés juthat a közönség idejéből és 
munkájából, mert sajnos, kevesen vannak azok, akik 
idejöket és munkájokat saját dolgaiklól elszakitva, a 
közügyek intézésének szentelhessék. 
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Ezzel szemben viszont az önkormányzati teendők 
ellátására napról-napra több idő és több munka szük
séges, mert az igazgatás teendői, feladatai napról-napra 
szaporodnak s az igazgatással szemben támasztott 
igények fokozódnak. 

A régi jó táblabirák idejében szük mezőben moz
gott még a közigazgatás, feladatait könnyebben betölt
hette, teendőit könnyebben elláthatta a közönség ön
tevékenysége; de manapság szinte roskadozik a teen
dőktől a közigazgatás, az ügyek ellátása folytonos, 
állandó, kitartó munkát és szakismereteket igényel. 

Gondoljuk csak el, mennyi terhet ró, időbeli és 
munkabeli, sokszor anyagi áldozatot is igényel a törvény
hatósági bizottság tagjaitól a közgyüléseken, a különböző 
bizottsági üléseken való részvétel, a kiküldetések, meg
bízatások ingyenes teljesitése. A fentebb elsorolt számta
lan bizottságban ugyszólván minden második napra jut 
egy-egy ülés, egy-egy kiküldetés, egy-egy megbízatás, 
amely teendőknek ha komolyan meg akarunk felelni, 
bizony arra időt és munkát kell szentelni. 

Pedig ez még csak a vármegyei életben való 
közreműködés. Még ezenki vül vannak a községi élettel 
járó teendők, az esküdtszéki szolgálat, a közszerepléssel 
járó társadalmi kötelezettségek, melyek legnagyobb rész
ben mind ugyanazon egy társadalmi osztályt: a közép
osztályt terhelik. Azt a középosztályt, amely, sajnos, 
részben már pusztulóban van, részben még nem tudott 
kifejlődni és megerősödni; azt a középosztályt, amely 
nehéz harczot kénytelen vivni a megélhetésért s mun
káját első sorban saját exisztencziájának biztosítására 
kénytelen fordítani. 

Nem a hazafiság hiánya, nem is a közügyek 
iránti érdeklődés megcsökkenése, hanem a változott 
viszonyok kényszerilő hatalma idézte elő az önkormány
zati szellem és tevékenység elgyengülését. 

Nem vádat, nem szemrehányásl fejez ki tehát, 
hanem az elvitázhatlan valóságot konstatáljuk csakis, 
midőn rámulalunk arra, hogy a mai közigazgatás teen
dőinek a mai kivánalmak szerint való ellátására közön
ségünkben sem a kellő képesség, sem a kellő készség 
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nincs meg s e készséget és képességet nem is lelhetjük 
fel, nem is kivánhatjuk meg addig, mig egy vagyonilag 
is, anyagilag is erős, független középosztály ujra ki 
nem képződik, amely munkaerejéből és idejéből meg
felelő részt áldozhat a közügyeknek. 

A létező állapottal s ebből eredő bajokkal szem
ben tehát az észszerüség kettős irányu gondoskodást 
ir elő. 

Az egyilc teendő az, hogy törvényhozási és kormány
zati uton igyekezzünk megtenni minden lehetőt arra, hogy 
egy erős, független középosztályt nevelhessünk. Az ezen 
irányban teendő kezdeményezések és alkotások meg
jelölése és kifejtése nem tartozván jelen értekezés 
feladatkörébe, azokra nem terjeszkedhetem ki, de ter
mészetesen számot kell vetni azzal, hogy a középosz
tály kiképződésére és megerősítésére irányuló törekvé
sek csak hosszabb idő mulva érhetnek czélt s köz
igazgatásunk bajainak orvoslását addig el nem halaszt
hatjuk már csak azért sem, mert hiszen maga a JO 
közigazgatás lehet egyik legfőbb tényezője az erős 
középosztály felnevelésének. 

A másik teendő, amit közigazgatási szervezetünk 
reformjának keretében minden nehézség nélkül megtehe
tünk és meg is kell tennünk, abban áll, hogy a köz
igazgatási teendők végzésével járó terhek egy részét le 
kell vennünk a közönség vállairól, amely még nem 
elég erős e nagy terhek viselésére, mert miként fen
tebb igyekeztem kifejteni, a bajoknak legfőbb oka abban 
rejlik, hogy a közigazgatási teendőkből több terhet 
raktunk a társadalom vállaira, mint amennyit elbir; 
több teendőt utaltunk tevékenysége körébe, mint amennyit 
képes volna ugy ellátni, amint azt a napról-napra 
szövevényesebbé váló és több munkát igénylő közigaz
gatásnak és a magyar államnak elsőrendű érdekei meg
kivánják. Azon terheken, amelyeket közigazgatásunk 
mai rendszere a közönségre hárit, könnyiteni kell, ami 
természetszerüleg csakis ugy történhet, hogy a közigaz,., 
gatással járó teendők egy részét az állam veszi át s 
az állam végezi el saját erPjével, saját közegeivel. 

A változott viszonyoknak kényszeritő hatalma már 
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önmaga megjelölte ezen irányt s az utóbbi évtizedek 
fejlődése, mint fentebb kifejtettem, feltartóztathatlanul 
haladt ez irányban. 

Az állam évről-évre több teendőt vont saját műkö
dési körébe s évről-évre szűkebb körre szorult az 
önkormányzati tevékenység a közhatósági igazgatás 
ellátása terén, mert a változott viszonyok kényszeritő 
ereje elől kiténi nem lehetett. 

Az észszerüség tehát azt kivánja, hogy ez irányban 
kell tovább haladnunk, vagyis keresnünk kell a tevé
kenységi köröknek azon helyes megosztását, amely nem 
hárit több terhet a társadalom öntevékenységére, mint 
amennyit megbír, de viszont nem ad nagyobb hatalmat 
az állam, vagyis kormány kezébe, mint amennyi okvet
lenül szükséges. 

A további kérdés tehát az, hogy mely teendőket 
vonhatunk el a társadalmi öntevékenységtől, vagyis az 
önkormányzat köréből anélkül, hogy az önkormányzatot 
meddő tétlenségre, vagy üres, értéknélküli szerepre 
kárhoztatnánk s ezáltal annak életerejét végképen meg
ölnénk, mert ebben viszont mérhetetlen veszély rejlenék. 

Ezen kétségkívül nehéz kérdésre a feleletet a 
fentebb előadottakból vonhatjuk le. 

Láttuk fentebb, hogy az önkormányzat fogalmához 
nem szükségképpen tartozik az, ho15y az állami köz
igazgatás közvetítését egészen a vármegye végezze, a 
vármegye önkormányzati szerv maradhat s mint ilyen 
önkormányzati müködést végezhet akkor is, ha az 
állami közigazgatás közvetítése kivonatik feladatköré
ből s e teendőt az állam önmaga veszi át. 

A társadalmi tevékenységre háramló terheken 
tehát legegyszerűbben és legtermészetesebb módon 
akként könnyíthetünk, ha az állami közigazgatás köz
vetítését részben vagy egészen levesszük vállairól. 

Röviden és szemléltetően kifejezve: az állam és 
vármegye eddigi szerepeit meg kell cserélnünk. 

Közigazgatásunk mai rendszere szerint a vármegye 
közönsége végezi az állami igazgatást is a maga szer
veivel és az állam ellenőrzi, felügyeli a vármegye 
igazgatási működését. 
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Ez az állapot, mint láttuk, nem jó. A közönségen 
több teendőnek terhe nyugszik, mint amennyit jól 
elvégezni tud, viszont az állam éppen ezért felügyeleti 
és ellenőrzési jogkörének határait mind kijebb-kijebb 
tolja, sőt itt-ott már közvetlenül nyul bele a vármegye 
önkormányzati tevékenységi körébe. 

A viszonyok változása s az ebből eredő tanuságok 
tehát mintegy önmaguktól diktálják hogy a feladat- és 
tevékenységi köröket megcseréljük. 

Végezze a közigazgatást az állam a maga szerveivel, 
a vármegye közönsége pedig legyen ellenőrzője, de beleszó
lási hatalommal és közremüködési joggal biró ellenőrzője az 
állam igazgatási müködésének. 

Végezze az állam a maga szerveivel a közigazga
tást és végrehajtást mindazon ügyekre nézve, amelyek 
a helyi vonatkozások és érdekek körét tulhalad va, 
egyetemes czéluak és országos érdekeket érintenek, a 
vármegye közönsége részére pedig hagyjuk meg és biz
tositsuk egyrészt saját ügyeinek önálló intézését, más
részt pedig biztositsunk a vármegye közönsége részére 
közremüködési jog1'ört az igazgatásban _és oly jogokat, 
amelyeknek erejénél fogva állandóan figyelemmel kisér
heti, ellenőrizheti az állam által végzett közigazgatást, 
sőt szükség esetén bele is szólhasson abba. 

A működési köröknek ilyképen való megcserélése 
és megállapítása sokkal inkább meg fog felelni azon 
nagy érdekeknek, amelyek a közigazgatáshoz fűződnek, 
mint a mai elerőtlenedett önkormányzat és tultengő 
állami gyámkodás, mert az állam a rendelkezésére álló 
hatalmasabb eszközeivel, szélesebb látkörével, egy 
helyesen tagozott hatósági szervezet mellett, bizonyára 
nagyobb erélylyel, egységesebb szellemben fogja ellátni 
a közigazgatást, mint a gyakran helyi érdekek befolyása 
alatt álló vármegye s viszont a vármegye közönsége, 
akit legközvetlenebbül érint a közigazgatásnak minden 
baja és hibája, legközvetlenebbül érzi meg annak ugy 
tehetetlenségét, mint esetleges tulkapásait, bizonyára 
éberebb, mert közvellenebb ellenőrzője lesz a közigaz
gatásnak, mint a messzelévő államhatalom, a kormány, 
amely a bajokat oly közvetlen-közelről nem látja s 

10 
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legtöbb esetben ügyiratok holt betűiből meriti tudo
mását. 

De ha természetesnek és észszerünek látszik is a 
közigazgatás érdekéből a tevékenységi köröknek ilyeté~ 
megosztása, önként nyomulnak utána [azon további 
kérdések, hogy : 

1. Nem kárhoztatjuk-e ezáltal tétlenségre, vagy 
egészen jelentéktelen szerepre az önkor~ányzat~ tevé~ 
kenységet s nem öljük-e el végleg az onkormanyzatl 
szellemet? 

2. Nem adunk-e ezáltal a kormány kezébe oly 
nagy hatalmat, amely a_z egyéni , és. k?zszabadságot 
veszélylyel fenyegeti, vagyis alkotmanyJog1 szem~ontból 
nem lesz-e veszedelmes a tevékenységi köröknek ilyetén 
megállapitása 1 

Azt hiszem, mindkét kérdésre megnyugvással felel-
hetünk ,nem«-mel. 

A közigazgatásnak államosítása, vagyis ha az állam 
maga látja el saját közegeivel a közigazgatást, egyálta
lán nem jelenti azt, hogy az önkormányzati tevékeny
séget tétlenségre kárhoitatnánk, sőt azt hiszem? hogyha 
az önkormányzati tevékenység sulyos terhemek egy 
részétől megszabadul, a megmaradó teendőt jobban és 
nagyobb erővel fogja végezhetni s az erősebb, eleve
nebb tevékenység mindenesetre inkább fogja ébren tar
tani az önkormányzati szellemet is. 

Mindenesetre szükséges azonban, hogy a feladatok 
és tevékenységi körök megállapitásánál két dolgot, 
illetve követelményt ne hagyjunk szem elől. 

Az egyik követelmény abban áll, hogyha a vár
megyéklOl elvonjuk az állami közigazgatás közvetitését, 
a vármegyéknek saját dolgaikban adjunk igazi önkor
mányzatot, adjunk önállóságot, mentsük fel a kormány
hatalom gyámkodása alól, amint Francziaország felmen
tette a maga vármegyéit. 

A vármegye belügyeiben és a reábizott teendőkben 
határozzon igazán önállólag s határozatainak érvénye 
ne legyen a kormány jóváhagyásától függővé téve; 
határozatainak végrehajtását illetőleg biztositsunk részére 
oly jogokat, amelyeknek erejénél fogva határozatainak 
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végrehajtását még a kormányhatalomma.l szembén is ki
tJihesse. 

lts az állam ezen önállóságot a vármegyéknek 
minden aggodalom nélkül megadhatja. 

Amily természetes és jogosult volt addig, amig 
az állami közigazgatást is a vármegyék közvetítették, 
hogy az állam igyekezett mennél jobban biztosítani és 
kiterjeszteni felügyeleti és ellenőrzési jogkörét a vár
megyék működése felett, mert hiszen saját hatalmának 
egy jelentékeny részét ruházta át a vármegyékre s nem 
lehetett közömbös rá, hogy e hatalmat a közönség 
miképen gyakorolja, épp oly természetes és jogos kí
vánság, hogyha az állam maga veszi kezébe a köziga
gatást, a vármegyéknek saját ügyeik intézésében adjon 
nagyobb szabadságot és önállóságot. 

A közigazgatásnak államositása által megszűnnek 
azon veszélyek, amelyek eddig indokolttá és szüksé
gessé tették a kormány minél szélesebb körü felügye
letét és ellenőrködését, tehát az indokoknak és szük
ségnek megszűntével meg kell szűnni a gyámkodásnak 
is, mert egyrészt az igazgatás közvetlenül a kormány• 
nak vezetése és rendelkezése alá jutván, azt belátása 
szerint irányithatja, másrészt a kormány az államosí
tott igazgatás által birtokába jut mindazon eszközöknek, 
amelyekkel megakadályozhatja, hogy a vármegyékben 
esetleg partikulárizmusra irányuló, vagy éppen állam
ellenes törekvések juthassanak felszinre, ezen czélból 
sem lesz tehát többé szükséges, hogy a vármegyék dol
gaiba beavatkozzék s azok felett gyámkodjék. 

A gyámkodás alól felszabadult vármegyék közön
sége azután, ha tudja azt, hogy saját dolgainak intézése 
csakugyan tőle függ s az ügyek nem odafent a minisz• 
teriumok büróiban, hanem a vármegye közgyülési ter
mében döntelnek el, ha érezni fogja elhatározásának és 
cselekvésének szabadságát, bizonyára nagyobb kedvvel, 
nagyobb ügyszeretettel fog a vármegye dolgaival foglal
kozni s ha erejét, idejét és tevékenységét csakis ezekre 
fordíthatja s nem kell az állam helyett terhes teendő
ket végezni, bizonyára jobban is fogja szolgálni vár
megyéje ügyeit. 
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Vagyis a gyámkodás ólomsulyától s a terheknek 
egy részétől megszabaduló vármegyékben inkább fog 
igazi önkormányzati szellem és tevékenység fellendülni, 
mint a kormány gyámkodása által agyonfojtogatott s 
terhekkel elhalmozott mai vármegyei szervezetben. 

A másik követelmény, amelyet szintén nem szabad 
figyelmen kivül hagyni, az, hogy az igazgatásnak államo
sitása egyáltalán nem jelentheti azt, hogy a közönségnek 
az igazgatásban való közreműködését merőben kizárjuk, 
hanem ellenkezőleg utakat és módokat kell találnunk 
arra, hogy a közönség az állami igazgatásban is részt
vehessen és közremüködhessék. 

Vagyis ha az állam átveszi is a vármegyéktől a 
közigazgatást, a közönségnek közremüködését nem sza
bad abból kizárnia, vagy pusztán véleményező tanács
adó szerepre kárhoztatni, mert akkor valóban elölnénk 
a közönségben az öntevékenységet, másrészt a meg
csontosodott bürokratizmusnak s az igazgatási minden
hatóságnak nyitnánk tág kaput. 

Tanulságos példákat tárnak elénk e tekintetben 
Francziaországnak és Poroszországnak közigazgatási 
reformtörekvései.* 

Azon kísérleteknél, amelyek Francziaországban a 
merev czentralizáczió ellensulyozására elsőizben tétettek, 
éppen az volt a baj, hogy az önkormányzat eszméjének 
kifejezéseül szervezett tanácsok (conseil-ek) voltaképen 
semmi befolyást, aktív cselekvést nem nyertek a köz
igazgatásra) hanem csakis mintegy véleményező, tanács
adó szervek voltak hivatva működni az egész vonalon 
állami cselekvést képező közigazgatásban. 

Ezen inkább passziv szerepükkel a tanácsok ter
mészetesen nem lehettek ellenszerei a merev központo
sitással járó bajoknak és nem kelthettek önkormányzati 
szellemet, nem fejthettek ki önkormányzati tevékenységet. 

A franczia közigazgatás mindaddig nem tudott 
megszabadulni e bajoktól s mindaddig a gyakran vál
tozó kormányok és politikai áramlatok eszköze volt, 
amíg végre az 1871. évi megyei (departementális) tör-

* Lásd Lukács György: A franczia közigazgatás szervi:zete - és 
Kmety K.: A porosz közigazgatási reformról. 
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vénynyel és az 1884. évi községi törvénynyel a megyei 
és községi tanácsok határozási és pedig önálló határo
zási és közremüködési jogkört nyertek s a helyi önkor
mányzatnak is szerveivé lettek. 

Ezáltal legalább a lehetősége megadatott s keretei 
megalkottattak az önkormányzati tevékenységnek, de 
természetes, hogy, mint fentebb is utaltam rá, az igazi 
ö~kormányzati szellem és tevékenység még nem tölti 
k1 ma sem e keretet, mert az önkormányzati szellem 
kif ejl5dé~éhez és megerősödéséhez olyan nemzetnél, a 
mely e Jogokkal évszázadokon át nem birt, hosszu idő 
és következetes munkásság szükséges. 

A porosz közigazgatási reformalkotások pedig 
~ppen azáltal értek el becses eredményeket, hogy az 
igazgatás egységének s az államhatalom érvényesülésé
nek veszélyeztetése nélkül elég szerencsésen meg tudták 
találni és alkotni azon szervezetet, illetve szervezeteket, 
amelyek utján a közönség az állammal együtt igazán 
közrehat és közremüködik a közigazgatásban. 

A porosz közigazgatási reform lényegében fentar
totta az állami hivatali szervezetet, de kiegészitette azt 
a társadalmi elemekkel. 

Az önkormányzati szervezeteket nem kárhoztatta 
pusztán tanácsadói, véleményező szerepkörre, hanem 
egyrészt az önkormányzatnak fenhagyott helyi adminisz
trácziót mondhatni egészen rábízta az önkormányzati 
szervezetekre (község, járás, tartomány), másrészt aktiv 
cselekvési, közreműködési jogkört is biztosított azoknak 
az állami adminisztráczióban is.* 

Az ezen példák által nyujtott tanulságokat nem 
szabad figyelmen kivül hagyni nekünk sem. 

A f enlebb emlitett két követelmény szem előtt 
tartásával és megvalósításával, t. i. ha a vármegyéknek 
saját dolgaikban önállóságot és szabadságot adunk s 
ha a közönségnek nemcsak hatékony ellenőrzést bizto
sítunk, hanem közremüködését is igyekezünk biztositani 
a közigazgatásban, akkor nincs okunk félni attól, hogy 
a közönségben az önkormányzati szellem el fog halni, 

* Lásd Kmetty K. 
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sőt ellenkezőleg ezáltal lehet a folyton gyöngülő ön
kormányzati szellemet ujra eleven életre kelteni, ébren
tartani és erősíteni, mig azután erejének növekedésével 
ismét több-több teendőt hárithatunk rá, szélesebb
szélesebb körre terjeszthetjük ki müködését. 

* * 
* 

A fentebb felállított második kérdést illetőleg, t. i. 
hogy a közigazgatás államosításával nem adunk-e a 
kormány kezébe oly nagy hatalmat, amely az egyéni 
és közszabadságot veszélyezteti, tisztában kell lennünk 
azzal, hogy a közigazgatás tényleg oly hatalmi tényező, 
amelyet az ország csakis ugy és akkor bizhat egészen 
a kormányra, ha és amikor más oldalról kellő bizto
sitékot tud szerezni arra nézve, hogy ezáltal a köz
hatalmi tényezők egyensulya nem lesz megzavarva s 
az egyéni és közszabadság nem lesz veszélyeztetve. 

De más oldalról tisztában kell lennünk azzal is 
' hogy a szélesebb értelemben vett önkormányzat, vagyis 

a közhatósági (felsőbbségi) igazgatásnak a közönségre 
való átruházása csakis akkor képez politikai erőt és 
alkotmányjogi biztosítékot, ha a közönség ezen jog- és 
tevékenységi kört tényleg be tudja tölteni. 

Ha a közönségnek erre nincs elég ereje, a kor
mány mindenhatóságának állapota a törvénybe iktatott, 
de életerővel nem biró szélesebb önkormányzat mellett 
is éppen ugy bekövetkezik, mintha az önkormányzati 
jogok nem is volnának törvénybe iktatva. 

Ezt az igazságot bizonyítja, mint fentebb kimutat
tam, közigazgatási rendszerünk fejlődésének iránya. 

Igenis, veszedelmes léptekkel haladtunk a kormány 
mindenhatóságának állapota felé s e fejlődést nem 
tudta megakadályozni a törvény betűje, mert a társa
dalom nem volt elég erős a részére biztosított jog- és 
tevékenységi kört kitölteni. 

A jelenlegi állapothoz képest, m,időn a miniszteri jó·l'á
hagyási jog, a főispáni rugalmas jogkör, a miniszternek a, 
várm,egyei tisztviselők felett való ugyszólvá11 korlátlan fegyehni 
hatalma ugyis a konnány kezébe adta a köziqaz9atási gépezet 
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feletti uralmat, igazán kevés változást jelent, h!J, a közigaz- ! 
gatás v~qzését egészen reábizzuk is az államra. 

A vármegyéknek hatalommérséklő szerepe, vagyis hogy 
a kormány mindenhatóságának még ma is korlátjait 
képezik, voltaképen nem is abból ered, hogy az » állami 
közigazgatás közvetitése a vármegyékre van bízva«, 
sőt ez inkább alkalmakat és ürügyeket ad a kormány
nak arra, hogy a vármegyék ügyeibe beleavatkozzék, 
hanem sokkal inkább a vármegyék politikai jogaiból fakad, 
abból t. i., hogy a vármegyék a meg nem szavazott 
adók behajtását és meg nem szavazott ujonczok kiálli
tását megtagadhatják és hogy politikai kérdésekkel 
foglalkozhatnak, ily mozgalmakat kezdeményezhetnek 
s ezáltal a közvélemény kialakulására igen jelentékeny 
befolyást gyakorolnak. 

A vármegyéknek ezen jogait pedig az állami köz
igazgatás közvetitésének a vármegyéktől való elvonása 
egyáltalán nem érinti s a vármegyéknek ezen jogai 
nemcsak fentarthatók, de mindenesetre fentartandók 
lesznek akkor is, ha a közigazgatás ellátását maga az 
állam veszi át. 

A vármegyéknek a jelenleginél még jobban is 
biztositható ezen ugynevezett politikai jogai tehát már 
önmagukban is bizonyos mérvig képesek lesznek ellen
sulyozni a közigazgatás államosításával járó politikai 
veszélyeket, de mindenesetre még közvetlenebb módon 
ható biztositékokról is lehet és kell gondoskodnunk. 

Ily közvetlenül ható biztosítékot fog képezni a 1 

vármegye közönségének az állami igazgatás felett való 
ellenőrzési joga, amely ellenőrzési jogot szankczióhoz 
lehet és kell kötni azáltal, hogy a vármegyei közgyűlés
nek fegyelmi hatalmat biztositunk az állami közigaz
gatásnak a vármegye területén működő tisztviselői 
felett.* 

Ily közvetlenül ható biztosítékot fog képezni a 
közönség részére mindenesetre biztosítandó azon jog, 
hogy az állami közigazgatásban közreműködjék, aminek 
utját és módjait szintén nem nehéz megtalálni. 

* Ennek módozataival alább fogok foglalkozni. 
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Ily közvetlenül ható biztositék leend a tisztviselői 
szolgálati pragmatikának megalkotása s a fegyelmi 
eljárásnak a fentebb már megjelölt módon leendő sza
bályozása, mert egészen kétségtelen dolog, hogy a 
szolgálati pragmatika s a fegyelmi eljárásnak kérdése 
nemcsak magukra a tisztviselőkre bir nagy fontosság
gal, hanem, mint azt már fentebb is érintettem, köz
vetve az egyéni és közszabadságra is kihatással vannak. 

Ha a közönség látja és tudja azt, hogy világos 
jogszabályok által van megállapítva, hogy a tisztvise
lőknek jogai és kötelességei meddig terjednek s tudja 
azt, hogy a tisztviselőknek hatalmi tulkapásai ellen 
független bíróságnál kereshet védelmet és megtorlást, 
bizonyára sokkal inkább biztosítottnak érzi jogait, mint 
a mai rendszer mellett, midőn jogai talán szélesebb 
körűek, de nagyrészben csak névlegesek. 

Ily biztosítékot fog képezni a közigazgatás minden 
hatósági ténykedésére kiterjeszkedő nyilvánosság. 

Ha a nagy közönség mindenkor bepillantást nyer
het a hivatalszobák és ügyiratok minden rejtelmeibe, 
vagyis ha a közönség előtt voltaképen nem léteznek 
hivatali rejtelmek, ha a tisztviselők működése minden
koron nyilvános bírálat tárgyává tehető s viszont ha a 
tisztviselők is érezik maguk felett a nyilvánosságnak 
mindig éber, soha nem nyugvó ellenőrzését, mindez 
egyik leghathatósabb eszköz arra, hogy a közönségnek 
érdekei a tulkapások ellen megvédve legyenek. 

De a leghathatósabb alkotmányjogi biztosítékot 
mindenesetre a közigazgatási bíráskodás intézményében 
találjuk fel s ez intézménynek kiépítése mindenesetre 
első és elengedhetetlen feltétele közigazgatásunk reform
jának. 

Az, hogy a közigazgatási bíráskodás mint alkot
mányjogi biztosíték egy jó közigazgatási rendszernek 
elengedhetetlenül szükséges kiegészítő részét képezi, ma 
már vita tárgyává sem tehető, elannyira általánosan 
elismert igazságot képez. 

A tudomány és gyakorlat emberei ma már nem 
is a közigazgatási bíráskodás szükségessége, hanem 
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annak csakis különböző rendszerei felett folytatnak 
vitatkozást. 

A mi közigazgatási biráskodásunkról szóló 1896. 
évi XXVI. t.-cz. megalkotása előtt és után a magyar 
jogászegylelben lefolyt magas szinvonalu tudományos 
viták és az e tárgyban megjelent értekezések* igen 
sok becses nézetet és igazságot tárnak elénk, melyek 
mind azt bizonyitják, hogy a közigazgatási bíráskodás 
kérdésének helyes megoldása felette nagyjelentőségü 
kérdést képez ugy közigazgatásunkra, mint alkotmá
nyunk megerősítésére nézve. 

Ezen értekezésnek szük keretei nem engedik meg, 
hogy a közigazgatási biráskodás kérdésének részleteivel 
is foglalkozzam, tehát csak nagy általánosságban utal
hatok arra, hogy véleményem szerint a közigazgatási 
bíráskodás intézményét ki kelJ majd építenünk az alsóbb 
fokozatokban is és hogy a birói oltalom igénybevéte
l ének lehetőségét nem lehet taxative felsorolt esetek 
szűk korlátai közé szorítani, hanem általában a köz
igazgatási hatóságok által okozott minden jogsérelem 
esetére meg kell adni a honpolgároknak a panaszjogot, 
hogy jogi oltalmat a függetlenség kellékeivel felruházott 
közigazgatási bíróságoknál kereshessenek. 

A birói és jogi oltalomnak ily széleskörű biztosí
tása által oly erős közszabadsági és alkotmányjogi 
biztosítékot szerezhetünk, amely önmagában is sokkal 
erősebb és hathatósabb azoknál, mint amelyek jelenlegi 
elgyengült önkormányzati szervezetünkben találhatók. 

Ezen biztosítékok mellett - azt hiszem - a 
vármegyék aggodalom nélkül mondhatnak le azon 
jogokról, amelyek »az állami közigazgatás közvetítésé
ben« rejlenek. 

Ezen biztositékok mellett az állami közigazgatás 
végzésének a vármegyék jogköréből való kikapcsolása, 
vagyis a közigazgatásnak államosítása nem fogja sem 
az önkormányzati szellemet és tevékenységet elölni és 
tétlenségre kárhoztatni, sem pedig az egyéni és köz-

* Dr. Kmety K., dr. Csillagh Gy., dr. Concha Gy., dr Lánczy Gy, 
dr. Némethy K., dr. Lukács Gy. 
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szabadságot veszélyeztetni s nem fogja az alkotmányt 
gyengíteni. . 

Ha tehát beláttuk azt, és lehetetlen be nem látm, 
hogy a közigazgatás államosítását ugy a magyar állam 
kiépitésének nagy eszméje, mint a jó közigazgatásnak 
érdeke megkivánja és szükségessé teszi, ezen áldozatot 
meg kell hoznunk, aminthogy 1848-ban meghoztunk 
nagyobb áldozatokat is a magyar haz_a javára, s ezen 
áldozatot aggodalom nélkül meghozhatJuk, ha a fentebb 
érintett biztositékokat megteremtjük és megerősítjük. 

* * 
* 

A közigazgatási reform kérdésének politikai szem
pontból való vitatásánál és mérlegelésénél a második 
fö ütközőpontot a tisztviselők mikénti alkalmazásának 
kérdése képezi. 

Ezen kérdés körül kifejtett vitákban és eszmecse
rékben mintegy általánossá vált azon felfogás, hogy 
önkormányzat csakis választott tisztviselőkkel képzelhető. 

Ez a felfogás azonban ugy elméleti, mint gyakor
lati tekintetben téves. 

A közigazgatási jogtudomány művelői már régen 
tisztában vannak azzal s tudományos művekben alapo
san kifejtve látjuk, hogy az önkormányzat fogalmának 
a tisztviselők választása nem képezi alkotó elemét, vagyis 
önkormányzat létezhet ott is, ahol az igazgatási teen
dőket kinevezett tisztviselők látják el s viszont a tiszt
viselők választásának joga önmagában még nem képes 
biztosítani az önkormányzatot. 

De ugyanezt mutatja az oly sokszor emlegetett és 
mintaként hivatkozott angol önkormányzat példája is, 
ahol a király által kinevezett békebírák egy valóban 
erős önkormányati szervezet és tevékenység keretében 
működnek, ahol tehát az önkormányzati tevékenységnek 
egyik legfontosabb szerve, a békebíró, nem a közönség 
választása állal, hanem királyi kinevezéssel nyeri meg
bízatását és tevékenységének jogalapját. 

A tisztviselők alkalmazásának kérdése tehát volta
képen az önkormányzat kérdésével nem azonos. Az 
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önkormányzatnak alkotó elemét nem a tisztviselők 
választása képezi, hanem sokkal inkább az, hogy az 
önkormányzatnak, vagyis az önkormányzati szerveze
teknek határozási és rendelkezési joga legyen s jogok
kal és eszközökkel birjon arra, hogy határozatainak 
és rendelkezéseinek mindenkivel szemben, tehát szükség 
esetén az állam közegeivel szemben is érvényt tudjon 
szerezni, továbbá az, hogy a közönség a maga önkor
mányzati szerveivel tényleg közreműködjék az igaz
gatásban. 

Ha e két alapkellékJ t. i. az önrendelkezési jog 
és a közreműködés joga biztositva van a közönség 
részére, az önkormányzat szempontjából legfeljebb má
sodrendű kérdést képezhet az, hogy az önkormányzat
nak vannak-e önválasztotta tisztviselői, avagy az állam 
kinevezett tisztviselői kötelesek az önkormányzat rendel
kezéseit végrehajtani és a közönség közreműködését az 
igazgatási teendők ellátásában nemcsak tűrni, de igénybe 
is venni. 

Tagadhatatlan azonban, hogy politikai szempont
ból a tisztviselők választásának kérdése nagyjelentőségü 
és tagadhatatlan az is, hogy legideálisabb önkormányzat 
csakis választott tisztviselőkkel képzelhető, mert egy
részt nagy politikai erő rejlik abban, ha a nagy közönség 
választhatja meg azokat, akikre ügyeinek intézését 
rábizza, másrészt az önkormányzati szellem akkor 
valósulhat meg legjobban, ha az igazgatás teendői 
egészen a közönségre vannak bizva s a közönség ezen 
teendőit ön választotta tiszt viselőivel végezheti. 

A tisztviselők választásával járó alkotmányjogi és 
közigazgatási előnyök, ugyszintén a kinevezési rendszer
nek előnyei és hátrányai már oly sokszor és részletesen 
ki vollak fejtve, hogy ezen előnyök és hátrányok bővebb 
fejtegetését, azt hiszem, joggal mellőzhetem. 

Tisztában vagyunk vele mindannyian, hogy mind
két rendszer mellett és ellen alapos érvek hozhatók fel, 
tisztában vagyunk mindannyian azzal is, hogy mint 
fentebb is jeleztem, a legideálisabb állapot az volna, 
hogy a közönség minden tisztviselőit önmaga vá
laszthassa. 
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De tisztában kell lennünk más oldalról azzal is, 
hogy ezen ideális állapotnak éppen ugy, mint ~agának 
a tágabb értelemben vettt önkormányzatnak, bizonyos 
elengedhetetlen előfeltételei vannak, amelyek nélkül a 
tisztviselők választásának joga önmagába sem alkot
mányjogi biztosítékot nem képezhet, sem pedig jó köz
igazgatásra nem vezethet. 

Ezen előfeltételek mintegy összeesnek az egész
séges önkormányzat előfeltételeivel, egé~zen kétségtelen 
tehát, hogyha az önkormányzatnak nmcsenek meg a 
szükséges alapfeltételei, ott a tisztviselők választása sem 
bizható megnyugvással a közönségre. 

A tisztviselők mikénli alkalmazásának kérdésére 
is tehát áll azon általános igazság, hogy egyik rendszer 
sem abszolut jó, vagy abszolut rossz, hanem e kérdés 
megoldásánál is a létező viszonyokból kell kiindulni. 

Igyekeztem fentebb kimutatni, hogy közigazgatásu?-~ 
szervezetének s általában közigazgatásunknak baJaI 
legnagyobbrészt abból erednek, hogy közigazgatásunk 
szervezete nem felel meg a létező viszonyoknak s a 
közönségre, vagyis az önkormányzatra több terhet 
raktunk, mint amennyit az megbir, több feladatot és 
teendőt ruháztunk rá, mint amennyinek jól megfelelni 
képes. 

Igyekeztem kimutatni, hogy ezen körülményekből 
eredt s magyarázható meg az utóbbi harmincz év alatt 
létrejött közigazgatási törvényeinkben félremagyarázha
tatlanul kifejezésre jutott azon irányzat és lörekvés, 
amely az önkormányzati jogoknak körét mind szükebb
szükebb körre szoritotta, s az állami beavatkozás és 
közvetlen rendelkezés jogát pedig lépésről-lépésre 
tágította. 

Ezen irányzatnak és törekvésnek természetes és 
elmaradhatatlan következménye volt az is, hogy ami
ként az önkormányzati tevékenység köre összébb-összébb 
szorittaott, azonképen lett összébb szoritva a vármegyé
nek tisztviselőválasztási joga is. 

Minden ujitás mondhatni évről-évre szükebb körre 
szorította a vármegyék választási jogát s ma már a 
vármegyei tisztviselők egy jelentékeny részének meg-
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bizalása nem a közönség választásából, hanem fő
ispáni kinevezésből ered, sőt a vármegye önkormányzati 
jogkörébe tartozó teendők egy részét nem is megyei, 
hanem állami tisztviselők látják el. 

Nagy igazságtalanság volna azt hinni, hogy ezen 
fejlődés és irányzat csakis az állami mindenhatóság 
czélzatából eredt volna. 

Nem ebből, hanem mint fentebb már igyekeztem 
kimutatni: a körülmények vas kényszerüségéből szár
mazott. 

Éppen Magyarország különleges és sok tekintetben 
szerencsétlen viszonyai között inkább, mint bárhol 
másutt szükséges az, hogy az állam teljesen biztositva 
legyen az iránt, hogy az igazgatásnak minden szerve 
s az igazgatási szerveknek minden tisztviselője a ma
gyar állam érdekeit szolgálja. 

Azok a nagy veszélyek, amelyek a nemzetiségi 
mozgalmak és nemzetiségi izgatások alakjában a ma
gyar állam szupremácziáját folyton fenyegetik, nagyon is , 
szükségessé tették és teszik azt, hogy az állami hata
lomnak összetartó ereje mindig és mindenütt akadály
talanul érvényesüljön. És miután az államakarat érvénye
sülésének egyik leghathatósabb eszköze a közigazgatás, 
a magyar törvényhozás elsőrendü kötelessége volt az, 
hogy az igazgatás szervezetét ugy igyekezett lassanként 
átformálni, hogy az egész vonalon a magyar állam
eszmét szolgálja és széthuzó törekvéseknek teret és 
alkalmat ne engedjen. A fejlődés ezen irányát a körül
mények vas kényszerüsége szabta meg. 

.Meg kell hajolnunk a kényszerűség hatalma előtt, 
a közigazgatás szolgáltatási képességének a fokozódó 
követelményekhez mért fejlesztése érdekéből s az egy
séges magyar állam kiépítésének nagy eszméje érde
kéből az állami igazgatást ki kell vennünk a vármegyék 
kezéből, reá kell bíznunk az államra s ennek következ
ményeként a tisztviselők kinevezésének jogát is az 
államnak kell átengednünk. 

De ha ekként a tisztviselőválasztás, vagy kineve
zés kérdését eldöntöttnek tekintjük is, nem lehet és 
nem szabad figyelmen kivül hagynunk azon veszélye-
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ket, amelyek a közigazgatási tisztviselők kinevezési 
jogának a kormányra való átruházásával kétségkivül 
vele járnak s éppen azért keresnünk kell azon utakat 
és módokat, amelyekkel ezen veszélyeket elháríthatjuk. 

Ezen veszélyek kettős irányuak: egyrészt a poli
tikai és közszabadságot, másrészt a közigazgatás jósá
gát fenyegetik. 

A politikai és közszabadságot illetőleg már fentebb 
is utaltam reá s könnyen megérti mindenki, - kivált 
aki a közigazgatással gyakorlatilag is foglalkozik -
hogy mily nagy hatalmi tényezőt képez a kormány 
kezében, ha a közigazgatásnak egész vonalán, minden 
tisztviselő kinevezése a kormány tetszésére van bízva. 

A kormány kinevezésétől függő tisztviselői kar, 
amely minden boldogulásának egyedüli forrását a kor
mányban látja, hovatovább elkerülhetlenül vak eszköz 
esz a kormány kezében nemcsak az igazgatási teendők 

ellátását illetőleg, hanem politikai tekintetben is, mert 
egyrészt az előrehaladásnak, boldogulásnak vágya és 
ösztöne arra hajtja a hivatalnokokat, hogy mindenben, 
tehát politikai tekintetben is a kormány akaratát köves
sék és szolgálják s még politikai szolgálatokkal is igye
kezzenek érdemeket szerezni, másrészt, mert a kor
mánynak az erőszak látszatának kerülése mellett is 
ezer és ezer utja s módja van arra, hogy a tőle függő 
hivatalnoki kart akaratának szolgálatába hajtsa. 

Manapság is, - midőn pedig még a tisztviselő
választási jog a vármegyék kezében van - habár 
talán tulzottan is, de nem alaptalanul hangzanak fel a 
panaszok a vármegyei tisztviselők politikai szereplésé
ről, mondjuk ki őszintén, amiatt, hogy a vármegyei 
tisztviselők is a kormány hatalmi befolyása alatt állanak 
s a kormány részére tesznek politikai szolgálatokat. 

Ha már most a kinevezési jog által a kormány 
befolyása és hatalrna még közvetlenebb és még erősebb 
lesz a közigazgatási tisztviselők felett, természetes, hogy 
a tisztviselői kar még inkább utalva lesz arra, hogy 
a kormány kegyét keresse s ha ennek érdekéből szük
séges, politikai szolgálatokat is teljesitsen, mert a köz
igazgatási tisztviselőket éppen a közigazgatási szolgálat 
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tn~észelé~él fogva nem lehet a függetlenség olyan 
attnbutuma1val felruházni, mint a birói kart enélkül 
pedig - valljuk be őszintén - a tisztviselők teljesen 
a . kormány hatalmának lesznek kiszolgáltatva s bizony
bizony kevesen lesznek olyanok, akik a hatalommal 
szemben is megtudnák óvni teljes egyéni független
ségüket. 

Már pedig - eltekintve az igazságszolgáltatástól 
a közszolgálatnak egyetlen ágában sem annyira ve

szedelmes ezen állapot, mint éppen a tulajdonképeni 
közigazgatási szolgálatban, mert a közigazgatási tiszt
viselők a mindennapi életbe oly mélyen és oly közvet
lenül benyuló teendők végzésére vannak hivatva, hogy 
már hivatali állásuknál fogva ezernyi-ezer szálon tud
nak hatni a közönségre és tudják függési viszonyba 
hozni az egyes embereket. 

Az ellen a veszély ellen, amely ezen hatalmi té
nyező birtokában tulerőssé váló központi kormányhata
lom részére a politikai és közszabadsági jogokat fenye
get~eti, védelmi eszközöket találni nagyon nehéz, 
maJdnem lehetetlen, éppen azért, mert a folyton eleven, 
folyton cselekvő igazgatási szervezet vezetését a min
denkori kormánytól elvonni nem lehet s ez a szer
vezet mindig kész hatalmi eszközt képez a mindenkori 
kormányok kezében. 

Bármennyire kivánatos is tehát egyéb tekintetek
ből, hogy az állami egységet képviselő kormány ereje 
nagy és a magasabb államczéloknak megfelelő legyen: 
a közigazgatási tisztviselők kinevezési }ogát feltétlenül és 
minden megszoritás nélkül a kormányra nem bizhatjuk, 
mert e nagyfontosságu hatalmi tényező ellensulyozására 
- sajnos - nem rendelkezünk kellő eszközökkel és 
intézményekkel. 

A másik irányu veszély, amely a kinevezési rend
szert mondhatni elmaradhatlanul kiséri, magát az igaz
gatásl s igy a közönség érdekeit veszélyezteti azáltal, 
hogy a kinevezett tisztviselői kar rendszerint elzár
kózott, bürokratikus szellemtől áthatott testületté válik 
s lassankinl elveszti érzékét és fogékonyságát a kö
zönség érdekei iránt. 
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A tisztviselőválasztási rendszernek egyik meg
becsülhetlen előnye éppen abban áll, hogy szervi 
összeköttetést létesit a közönség és a tisztviselői kar 
között. Oly szervi összeköttetést, mely az összetarto
zandóságnak s az egymásra utaltságnak érzetét a közön
ségben és tisztviselőkben folyton ébren tartja és ez
által utját állja annak, hogy a tisztviselői kar elzár
kózott, bürokratikus felfogásu testületté váljék, ami 
legnagyobb veszedelme a jó közigazgatásnak. 

A közigazgatás folyton az élettel és a való élet
nek dolgozik, a közigazgatás ellátására hivatott szerve
zetnek tehát olyannak kelJ lenni, mely az igazgatás és 
a mindennapi élet közötti szervi összeköttetést bizto
sitsa, hogy az igazgatás felszivhassa magába a minden
napi étet friss leheletét. 

Errenézve pedig legbiztosabb ut és mód az, ha 
a közigazgatás ellátására hivatott tisztviselők megvá
lasztására a közönségnek is beleszólást biztositunk, 
mert ezáltal érjük el, hogy a tisztviselő ; aki rnegbiza
tását legalább részben a közönségtől nyeri, a közönség 
egy tagjának fogja magát érezni, fogékonyabb lesz a 
közönség bajai, kivánságai iránt, viszont a nagy kö
zönség, mely tisztviselőiben a maga választottjait látja, 
sokkal inkább rokonszenvezik választott tisztviselőivel, 
azoknak működését inkább segiti elő, mint az oly tiszt
viselűkkel, akikhez ezen szervi összeköttetés érzete 
nem füzi. 

A közönség ezen rokonszenvében pedig nagy 
erkölcsi erő rejlik, amelyet fentartani és erősiteni na
gyon is érdemes. 

Ha ellenben a közönségnek egyáltalán nincs semmi 
beleszólása abba, hogy közigazgatási ügyeit kik és mi
képpen intézzék, a közönség és a tisztviselők között 
nincs szervi összeköttetés, okvetlenül elidegenednek 
egymás iránt. A közönség tőle idegen elemnek tekinti 
a tisztviselőket, bennük csak parancsolóit látja, mükö
désü~et nemhogy támogatná, de idegenkedve nézi. 

Es az a tisztviselői kar, amely a közönségtől 
semmi tekintetben sem függ, hanem csak felebbvalóitól, 
hatósági jogainak gyakorlatában hovatovább a közönség 
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/ 
parancsoló urának és nem szolgájának

1 
tekinti magát 

a közönség felfogásával, kivánságaival egyáltalán mit~ 
sem törődik, a közönség érdekei iránt közönyös lesz 
hanem csakis felebbvalóinak · akaratára tekint, egyedül 
az állam érdeke bir előtte sulylyal. 

A közönség és a tisztviselői kar között az elvá
lasztó vonal mindinkább kiszélesedik s a tisztviselői kar 
elzá~•kózott merev testületté válik s a legridegebb büro
kratizmus kérge lepi el felfogását, nézeteit, ami azután 
megölője az eleven jó közigazgatásnak. 

Ezek azon veszélyek, amelyek a kinevezési rend
szerrel mondhatni elkerülhetetlenül velejárnak akkor 
tehát midőn a viszonyok kényszerüségének behatása 
alatt mégis arra kell elhatározni magunkat, hogy az 
állami közigazgatás közvetítésével együtt, mint annak 
elválaszthatatlan kiegészitőjét, a tisztviselői választási 
jogot is elvonjuk a vármegyéktől, elengedhetetlenül szük
séges oly utakat és módokat keresnünk, amelyek által 
ezen veszélyeket elhárithatjuk, vagy legalább is csök
kenthetjük. 

A fentebb megjelölt veszélyek természetéhez képest 
kettős irányban kell védekeznünk. 

Nevezetesen elsősorban védekeznünk kell oly irányban, j 
hogy a közigazgatási tiszt'V'iselőket ne szolgáltassuk ki egé
szen a kormány hatalmának s ne vonjuk ki egészen a 
közönség rendelkezése alól; másodsorban védekeznünk kell 
oly irányban, hogy a közönség és a tisztviselői kar közötti ' 
szervi összeköttetés fonalát ne vágjuk el. 

E kettős irányu védekezést elérhetjük, vagyis biz
tosíthatjuk egyrészt azáltal, ha, mint fentebb utaltam 
rá, megalkotjuk a szolgálati pragmatikát, a fegyelmi 
biráskodást legalább végső fokon független bíróságra \ 
bizzuk s ha a közönség részére is fegyelmi hatalmat biz
tositunk a tisztviselők felett, másrészt azáltal, ha a tiszt
viselők kinevezésére a közönségnek is beleszólást, hozzájáru
lást engedünk. 

És mindezeket megtehetjük anélkül, hogy ezáltal 
a közigazgatási szervezet müködését hénitanánk. 

Hogy a szolgálati pragmatikának megalkotása s a 
fegyelmi biráskodásnak, legalább végső fokon, független 
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bíróságra való ruházása, mily nagy fontossággal bir 
nemcsak magukra a tisztviselőkre, de közvetve a köz
szabadságra is, azt fentebb már kifejtettem s kifejtettem 
azt is, hogy a fegyelmi bíráskodás ilyetén berendezése 
egyáltalán nem veszélyezteti azon hivatali fegyelmet, 
alárendeltségi viszonyt, amely a közigazgatásban okvet
lenül szükséges. 

E tekintetben tehát, azt hiszem, további indokolás 
és fejtegetés felesleges. 

Több ellenvetésre és aggodalomra adhat okot azon 
követelmény, hogy a közönség részére a közigazgatási 
tisztviselők felett fegyelmi hatalmat biztosítsunk,. mert 
közeli lehet a veszély, hogy a közönség ezen Joggal 
vissza fog élni s a tisztviselők az esetlegességeknek, 
a rokon- és ellenszenvnek behatása alatt alakuló több
ség szeszélyének lehet kitéve. 

Ezen aggodalmak azonban tulzottak és komoly 
alappal alig bírnak. 

A törvényhatóság közgyűlése eddig is birt és jelen-
leg is bir azon joggal, hogy tisztviselőit felelősségre 
vonhatja, ellenök fegyelmi eljárást rendelhet és őket 
állásaiktól felfüggesztheti. Annyival inkább szükséges 
és indokolt ezen jog fen tartása akkor, ha az igazgatás 
kivétetik a vármegye kezéből s az államra ruháztatik, 
mert csakis ezen fegyelmi jog által fog felkeltetni és 
fentartatni a tisztviselőkben annak érzete és tudata, 
hogy bizonyos mérvben mégis függenek a közönségtől, 
ez lesz egyik rugója annak, hogy a tisztviselők a nagy 
közönség érdekeit, nézeteit, felfogását respektálják s 
azoknak kielégítésére törekedjenek, ez lesz egyik biz
tosíték arra, hogy a tisztviselői kar ne váljék elzárkó
zott bürokratikus testületté. 

Attól pedig, hogy ezen jogosilványnyal a nagy 
közönség vissza fog élni, félnünk nem kell, egyrészt 
mert a tapasztalat azt mutatja, hogy ezen joggal a kö
zönség eddig is csak legritkább esetekben élt s egy
általán nem élt vissza, másrészt mert ezen jognak gya
korlatát lehet bizonyos kautelákhoz kötni. 

lgy például meg lehet állapítani, hogy csakis 
irásban beadandó indilványra, az illető tisztviselőnek 
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meghallgatása után s csakis névszerinti szavazással s 
csakis kétharmad többséggel lehessen fegyelmi eljárást 
s a hivatali állástól való felfüggesztést elrendelni. Ezen 
előfeltételék anélkül, hogy magának a jognak értékét 
csökkentenék, bizonyára elégséges mérséklői lesznek e 
joggal való élésnek s biztosítani fogják, hogy puszta 
ellenszenv vagy szeszély nem fog irányadó lenni e jog 
gyakorlásánál. 

Ezenfelül pedig, ha a fegyelmi bíráskodást, amint 
fentebb kifejtettem, akképen rendezzük, hogy végső 
fokon a közigazgatási biróság döntsön fegyelmi ügyek
ben, a közönség is biztositva lesz, hogy vétkesség esetén 
a tiszlviselő még a hatalom pártfogása mellett sem fog 
megmenekülni a büntetéstől, viszont a liszlviselők is 
biztositva lesznek, hogy alaptalanul és jogtalanul nem 
fognak büntetést szenvedni. 

Ezen fegyelmi jogot tehát aggály nélkül megadhat
juk és okvetlenül meg is kell adni a közönségnek. 

A második követelmény kielégitésére, hogy a tiszt
viselők kinevezését illetőleg a közönségnek is enged
tessék és bizt.ositlassék bizonyos mérvü beleszólás és 
hozzájárulás, szintén nem nehéz megoldási módozatot 
találni. 

A szükség és a czél, amely azt kívánja, hogy a 
tisztviselők kinevezésének jogát az államra bizzuk, 
csakis odáig terjed, hogy a közigazgatásért is felelős 
kormány belátására legyen bizva annak elhatározása, 
hogy a közigazgatási teendőket kikre ki vánja biz ni. 
mert természetes, hogy a kormány csakis ugy vállal
hatja a felelősséget a közigazgatásért, ha tőle függ, 
hogy kikel állit a teendők végzésére, ha csakis azok 
végezhetik a teendőket, akikben ő megbízik. 

A kinevezési jognak az államra, vagyis a kor
mányra való átruházásában tehát csakis ezen szükség 
határáig kell és szabad elmennünk. 

Biztosítanunk kell a kormány részére azon jogot, 
hogy ő jelölje meg: kiket és hova kíván állítani a 
közigazgatás nagy gépezetében, de az ezen tul terjedő 
azon jogositvány, hogy a kormány által kijelöltek közül 

11* 
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a közönség választhassa meg azt, akit ügyeinek élén 
legszivesebben lát, meg kell hagynunk a közönségnek. 

Vagyis a kinevezési és választási jogot össze kell 
egyeztetnünk, hogy a tisztviselő voltak épen kettős forrásból : 
a kormány kinevezéséből és a közönség választásából nyerj e 
mandátumát. Legyen a kormány kinevezettje, de legyen 
egyszersmind a közönség választottja is. 

Ezen elvet kétféle módon valósithatjuk meg. 
Vagy ugy, hogy a kormány jelöl ki három egyént, akik 
közül azután a vármegye közönsége választ, vagy ugy, 
hogy a közönség jelöl ki választás utján három egyént, 
kik közül a kormány egyet kinevez. 

Mindkét módozatra találhatunk példát Magyaror
szágon is, külföldön is. Tehát sem az elv, sem annak 
alkalmazási módja nem valami ismeretlen és uj dolog. 

Mindkét módozat által elérhetjük azt a czélt, hogy 
a tisztviselők alkalmazására mindkét tényező: a kor
mány is és a közönség is beleszólási jogot nyer. 

A mai kijelölési rendszer lényegében szintén ezen 
eszmének felei meg, de tökéletlenül, mert az államnak 
csak nemleges beleszólást biztosit, t. i. arra enged befo
lyást a kormánynak a főispán utján, hogy bizonyos 
egyént vagy egyéneket kizárhasson a megválasztásból, 
de arra nem nyujt lehetőséget, hogy éppen az állam 
által kivánt egyének közül történjék a választás. 

Már pedig ha az igazgatásért is a kormány felelős, 
legalább azon jogot kell biztositani részére, hogy, 
habár a közönség választása utján is, azon egyének 
kerüljenek az igazgatási gépezet kerekei mellé, akiket 
a kormány akar, akiket a kormány alkalmasnak vél. 
Ugyanazt kivánja az igazgatásnak érdeke is. 

Éppen ezért a két módozat közül az előbbit kell 
választanunk, t. i. hogy az államnak: a kormánynak 
adassék meg a jog, hogy a betöltendő állásokra három 
egyént jelöljön s ezek közül válaszszon a közönség, 
mert csakis ezáltal biztosithatjuk a kormány cselekvő 
beavatkozási jogát és ezáltal kerülhetjük el a választási 
rendszerrel járó fentebb már érintett azon ferdeséget, 
hogy a vármegye közönsége csakis megyebeli egyént 
választ s igy mindenik vármegye tisztviselői kara önma-
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gában zárt egységet képez, amelybe más vármegye
beli, tehát más vármegyéknek, az ország más vidékei
nek viszonyait is ismerő elemek nem kerülhetnek, ami 
által a tisztikar látköre egy vármegye szük határai 
közé szorul össze s felfogása egyoldaluvá lesz. 

Azáltal, ha az állam jelöli ki azon egyéneket 
akik közül a választás történik, meg van adva a mód 
arra, hogy az állam azokat állitsa az adminisztráczió 
intézésére, akiket akar, mert csak azokat jelöli; meg 
van adva a mód, hogy az állam bárhonnan, tehát 
nemcsak azon vármegyebeli egyént jelöljön ki s ezáltal 
a vármegyei tisztviselői kart folyton f elfrissithesse ; 
meg van adva a mód, hogy a kormány exponált 
helyekre a legkiválóbb erőket alkalmazza s a tiszt
viselők részére méltányos előléptetést biztositson. 

Ez a módozat tehát egyrészt a szükség határáig 
kielégiti azon kivánalmakat, melyek szükségessé teszik, 
hogy a tisztviselők kinevezési jogát az államra ruház
zuk, de azért mégsem zárja ki egészen a közönség 
beleszólási jogát s igy, habár gyengíti is, de nem tépi 
el azon összekötő fonalat, amely a tisztviselőket a 
közönséggel összefűzi s amely összeköttetés, mint fen
tebb utaltam reá, oly nagyjelentőségü. 

Az elmélet emberei előtt talán idegenszerű és 
visszatetszőnek fog feltűnni a tisztviselők alkalmazásá
nak ezen kettős alapon nyugvó rendszere, mert hiszen 
az elmélet tantételeivel nem igen egyeztethető össze. 
A feltétlen államosításnak hiveit sem fogja kielégíteni, 
mert hiszen a kormány kinevezési jogát korlátozza és 
végül a választási elv híveinek is bizonyára lesz kifo
gása ellene, mert a közönség választási joga még szűkebb 
korlátok közé lesz szorítva, mint eddig volt. 

De mindezen ellenvetések daczára is, azt hiszem, 
a gyakorlati életnek meg fog felelni e módozat. 

A kívánt czélt: a kormány direkt beleszólási jogát 
biztosítja s emellett a közönség választási jogát nem 
szünteti meg. 

A kormánynak, e jognak birtokában, módjában 
fog állani csak azokat alkalmazni, sőt éppen azokat 
alkalmazni, akiket akar, viszont a közönségnek mégis 
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mód nyujtatik arra, hogy a kijelöltek közül éppen azokat 
választhassa, a kikben leginkább megbízik. 

Bármily korlátozott lesz is s bármily csekély 
jelentőségűnek látszik is a közönségnek ilyetén válasz
tási joga, annak jelentőségét és hatásait kicsinyelni 
nem lehet. 

Már maga azon körülmény, hogy a tisztviselők 

mégis érezni és tudni fogják azt, hogy állásuk elnye
réséhez a közönség hozzájárulása is szükséges, egy 
hathatós tényező lesz arra, hogy a közönséggel szem
ben ne váljanak elzárkózott rideg bürokratákká, hogy 
a közönség közfelfogása, érdekei, óhajai iránti érzéket 
ébren tartsák s az államnak és közszolgálatnak érdekeit 
a közönség érdekeivel igyekezzenek mindig össze
egyeztetni. 

Mert ne higyje senki, hogy távol vidékről is el 
nem hat hire a tisztviselők milyenségének s hogy a 
közönség bármily távol vidéken szolgáló egyének kije
lölése esetén is ne találna utat és módot arra, hogy 
a kijelölt egyének felől informácziókat szerezzen. 

De emellett meglesz még egy alig megbecsülhető 

jótékony hatása a közönség beleszólási jogának, az t. 
i., hogy mérsékelni fogja a tisztviselői kinevezéseknél 
olyannyira felburjánzott prolekcziót, mert a hatalmas
kodó, bürokratikus, gyűlölt alakokat, vagy a léha dolog
kerülőknek ismert egyéneket bármily hatalmas protek
czió sem lesz képes a közönség választása alá kerülő 
állásokba beültetni. 

A közönség választási joga tehát még korlátolt 
alakjában is bizonyára jótékony hatást fog gyakorolni, 
amely jótékony hatást a választási jog teljes elvonása 
által kizárni valóságos vétek lenne. 

A gyakorlati alkalmazásban azonban a két ténye
zőnek: a kormánynak és közönségnek közrehalását 
természetesen bölcs mérséklettel és körültekintéssel kell 
megállapitani és szabályozni, nehogy egyik vagy másik 
irányban való tulzás által az elérni kívánt czélokat 
veszélyeztessük. 

Igy első sorban is a közönség választási jogát 
csakis a vezető, önálló hatáskörrel biró állásokra kell 
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kiterjeszteni, mert az igazgatás milyensége ezeken for- \ 
dul meg és semmi szükség sincs arra, hogy egészen 
alárendelt, jelentéktelen állások választás utján töltes-
senek be. · 

Továbbá a tisztviselők alkalmazásának minden- , 
eselre életfogytig tartó időre kell történni, mert egyrészt 
az igazgatás stabilitása, másrészt maguknak a tiszt
viselőknek figyelmen kivül nem hagyható érdekei meg
kivánják azt, hogy a tisztviselők ne legyenek gyakori 
választások esélyeinek kitéve. 

Végre a kormánynak mindenesetre meg kell adni 
azon jogot, hogy a tisztviselőket hasonló állásokra, 
vagyis ugyanazon minőségben áthelyezhesse, mert a 
közszolgálat. nagy érdekei megkivánják, hogy a kormány 
esetleg helyi befolyások alá került tisztviselőket a helyi 
befolyások alól kiragadhasson és viszont kiváló erőket 
azon helyre állithassa, ahol kiváló tulajdonaikra szük
ség van. Mindezek azonban már részletkérdések, amelyek
nek fejtegetése tulhaladná ezen értekezés keretét. 

A felállitolt vezérelv biztos fonalat fog nyujtani 
a részletkérdések megoldására is s a vezérelv követke
zetes keresztülvitele ki fogja elégiteni azon nagy érde
keket, melyek e kérdés helyes megoldásához fűződnek. 

D) Az igazgatási szempontok. 

A közigazgatási szervezet államjogi és politikai 
szempontjainak mérlegelése ulán, melynek során már 
bizonyos irányelvekkel tisztába jöttünk, vizsgálnunk és 
mérlegelnünk kell azon kellékeket és követelményeket, 
amelyeket magának az igazgatásnak érdekei irnak elő, 
vagyis vizsgálnunk kell, hogy az igazgcitás érdekeire való 
tekintettel mily irányelveket kell követnünk közigazga
tási szervezetünk ujraalkotásánál, nehogy a politikai 
vagy egyéb szemponlok miatt az igazgatás természeté
ből folyó kivánalmakat megsértsük. 

Értekezésem azon részében, ahol a jelenlegi bajok 
kutforrása ira igyekeztem rámutatni, nagyrészben már 
rámutattam arra, hogy az uj szervezetben mily hiányokat 
kell okvetlenül kiküszöbölni, de ott inkább csak a dolog 
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nemleges oldalára, t. i. arra mutattam rá, hogy miket 
kell elkerülnünk. 

Most lássuk a dolognak pozitiv oldalát, t. i. hogy 
az észlelt bajok elkerülése végett miket kell tennünk. 

Közigazgatási szervezetünk alapbajainak fejtegeté
sénél rámutattam, hogy az alapbajok főképen a követ
kező okokból erednek: 

1. Több terhet raktunk az önkormányzatra, mint 
amennyit adott körülmények között megbír. 

2. A vármegyéknek saját belügyeiben nem adtunk 
önállóságot, szabad elhatározási jogot. 

3. Közigazgatási szervezetünkbe befészkelte magát a 
hatalmi czentralizáczió s ennek elmaradhatatlan kisérője 
a bürokratizmus. 

4. Bizottságoknak, testületi szerveknek jogkörébe 
utaltunk oly teendőket, amelyek természetüknél fogva 
csakis egyes egyének állal intézhetők helyesen. 

5. Közigazgatási szervezetünk tagozatai nélkülözik 
a közvetlen szervi összefüggést. 

6. Közigazgatásunk hatósági müködésében, a szer
vezet hibája miatt, a politikai szempontok tulsulyra 
jutottak s megmételyezték közigazgatásunkat. 

Ezen alapbajok közül az 1., 2. és 5. pont alatt 
említett alapbajok orvoslására, vagyis kiküszöbölésére 
nézve az előző fejezetben már megtaláltuk a feleletet, 
vagyis a megoldás módját. 

Tisztába jöttünk vele, hogy a vármegyei önkor
mányzat terhein könnyiteni kell s e könnyítésnek leg
természetesebb s legészszerübb módja az, ha az , állami 
közigazgatás közvetítését« kikapcsoljuk a vármegyék 
tevékenységi köréből és az államra bízzuk. 

Tisztában jöttünk vele, hogy a vármegyéknek saját 
belügyeiben önállóságot és szabadságot kell adnunk, a 
vármegyék megmaradó önkormányzati tevékenységét 
fel kell szabadítanunk az állami gyámkodás és beavat
kozás nyűge alól. 

Tisztába jöttünk vele, hogy a kényszeritő körül
mények behatása alatt s az állami közigazgatásnak a 
vármegyék jogköréből való kikapcsolása következtében, 
annak elmaradhatatlan következményeként a tisztviselők 
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kinevezésének jogát, a megjelölt fentartásokkal és meg
szoritásokkal, reá kell biznunk az államra, vagyis a 
kormányra, amiáltal a közigazgatási szervezet tagozatai 
között a szervi összefüggés helyre lesz állítva, meg lesz 
teremtve, mert hiszen ennek folytán mindenik tagozat 
ugyanazon egységes szervezetnek lesz tagozata s az 
egységes államhatalom közvetlen rendelkezése alá kerül. 
Az államnak, vagyis az államhatalmat képviselő kor
mánynak hözigazgatási rendelkezéseit nem egy külön
álló szervnek: a vármegyének saját tisztviselői, hanem 
az egységes állam-igazgatási szervezet közegei lesznek 
hivatva végrehajtani, vagyis az egységes államakarat 
saját szervei által és utján fog érvényesülni. 

Ezen alapbajok orvoslási módozataival tehát már 
tisztában vagyunk. 

Hátra van még, hogy a többi (3., 4. és 6. alatt 
felsorolt) alapbajok orvoslási módozatait keressük. 

Első sorban azonban tisztáznunk kell még egy 
oly tényezőnek az igazgatásra való behatását, amely 
tényezőről eddig még nem szólotlunk. 

Azon tényezők között ugyanis, amelyeknek közre
hatása az igazgatásra mindenesetre figyelembe veendő, 
vagyis amelyek közrehatással vannak az igazgatás 
milyenségére, egyik tényező kétségkívül: a közigazgatási 
területeknek kérdése is. 

A közigazgatási hatóságok működési köre két te
kintetben igényel szabályozást: egyrészt a hatáskör te
kintetében, melyről alább fogok szólani, másrészt az 
illetékesség tekintetében. Vagyis egyrészt a hatóságokhoz 
utalt teendőket illetőleg, másrészről a területet illetőleg, 
amelyre az illető hatóságoknak müködésköre kiterjed. 

A helyes hatósági tagozat megállapításának suly
pontja kétségkivül a hatásköröknek helyes megállapí
tásán nyugszik, de tévedés volna azt hinni, hogy a 
területi beosztás is nem bir befolyással az igazgatás 
milyenségére, mert a gyakorlati élet tapasztalata azt 
mutatja, hogy a területi beosztás helyes vagy helytelen 
volta igenis lényeges befolyással van az igazgatás jósá
gára, ami egészen természetes. 

A dolog természetéből folyik s további bizonyítást 
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alig igényel, hogy tulságos nagy igazgatási területeket 
oly jól igazgatni, mint a kisebbeket, nem __ lehet., . 

A tulnagy igazgatási területek sem az onkormanyzati 
tevékenységnek, sem az adminisztrácziónok szempontjából 
nem rnegf elők. 

A tulságos nagy területek közönségét természet
szerűleg sohasem hatja ugy át az összetartozandóság 
érezte, mint a kisebb területek lakóit, érdekeik szét
ágazóbbak, viszonyaik nagyobb eltéréseket mutatnak, 
s ebből folyólag az érdekek összetalálkozásából folyó 
összetartozandósági érzet s az ebből eredő összmükö
désre való készség és törekvés gyengébb, már pedig az 
önkormányzati tevékenységnek egyik szükséges elő
feltétele az is, hogy az egy önkormányzati szervezetbe 
foglalt egyénekben az összelartozandóság érzete erős 
legyen s közérdekeik is lehetőleg azonosak legyenek. 

Az igazgatás szempontjából pedig károsan h~t az 
igazgatási terület tulnagy volta azáltal, hogy az igaz
gatás vezetésére és ellátására hivatott egyénekre nézve 
az áttekintés biztos voltát, az ügyeknek, egyéneknek, 
viszonyoknak közvetlen ismeretét, amelyek pedig a jó 
közigazgatásnak elengedhetetlen feltételei, majdnem 
lehetetlenné teszi, vagy legalább is szerfelett meg
nehezíti. 

Tekintsük például Pest vármegyét, amely kiterje-
désben vetekedik egy-egy osztrák tartománynyal. 

E vármegye kiterjedése 12,000 □ klm., lakosainak 
száma közel 900,000 lélek, van 14 járás, 6 rendezett 
tanácsu városa, 208 községe. 

Képzelhető-e, hogy egy ily óriási kiterjedésű 
területet, amely a természeti viszonyok tekintetében is 
nagy eltéréseket mutat, a vármegyei hatóságnak, vagy 
személyesítve: az igazgatásért felelős alispánnak át
tekinteni lehet; képzelhető-e, hogy az alispán a 14 járás, 
6 város és 208 község adminisztráczióját jól ellenőrizni 
képes legyen; kívánható-e, hogy községeinek s vár
megyéje lakosainak viszonyait ugy ismerje, amint kel
lene, hogy jól adminisztrálhasson. 

Maga a központi apparátusa e vármegyének oly 
nagy, hogy annak működésében az összhangot, az 
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egységet, az egységes irányt biztositani is alig lehetsé
ges, annál kevésbbé lehet szó arról, hogy a vidéki 
hatóságok működését egységesen irányítani és vezetni 
lehessen. 

Az ily nagy területek alkalmasak lehetnek arra, 
hogy bennük u. n. tartományi élet, vagyis az önkor
mányzatnál szélesebb körü és magasabb rendü közjogi 
élet fejlődjék ki, de igazgatásra nem alkalmasak, mert 
nagyságuknál fogva igazgatási szervezetüknek oly 
nagynak kell lenni, amely önsulyánál fogva lassan, 
nehézkesen mozoghat s az igazgatásban oly szükséges 
közvetlenséget lehetetlenné teszi. 

A másik tulság: a tulságos kis igazgatási terüle
tek megállapitása, habár ideális szempontból bizonyára 
kivánatosabb, szintén nem helyes és nem is vezethet 
jó eredményre, mert felesleges költség- és munka
vesztegetéssel jár s emellett szerfelett széttagolja az 
igazgatási szervezetet, ami viszont az igazgatás egysé
gét veszélyeztetné s a központi ügyintézést nehezítené. 

A közigazgatási reform egyik teendőy"ét tehát okvet
lenül a vármegyék ui területi beosztása fogja képezni és 
kell hogy képezze. 

A fennálló szélsőségeket ki kell egyenlíteni. 
Ne kövessük e tekintetben a francziák példáját, 

kik minden történelmi hagyományon keresztülgázolva, 
mintegy mérnöki pontossággal igyekeztek megállapítani 
és kikerekiteni vármegyéik területeit - de a kirívó 
ellentéteket, mint Pestvármegye és Ugocsa, vagy Torontál 
és Turócz, - el kell enyésztetnünk. - A semmi szük
ség által sem indokolt s csak viszsásságokra vezető 
területi beékel6déseket meg kell szüntetni s a vár
megyék területi nagyságait lehetőleg ugy kell megálla
pítani, hogy azok az igazgatás érdekeinek megfeleljenek. 

És ezen területi rendezést folytatni kell a vár
megyék egyes járásaira nézve is, mert a járási beosz
tások is sok oly visszásságot mutatnak, amelyek az 
igazgatásra károsan hatnak vissza. 

A területi rendezés bizonyára sok helyi - esetleg 
egyéni - érdeket is fog érinteni, de azl hiszem, ezen 
érdekeknek háttérbe kell szorulni a magasabb érdekek 
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mellett s közigazgatási reformunk nem lenne teljes, ha 
a területi rendezést is nem hajtanánk végre. 

* * 
* 

A közigazgatási reformnak egyik legfontosabb kér
dését a hatósági tagozatoknak s a hatóságok hatás
körének helyes megállapitása képezi, mert egyrészt ettől 
függ az igazgatás menetének gyorsasága s részben az 
ügyintézés helyessége is, másrészt me1·t ezáltal vethetünk 
gátat a veszedelmes mérvben növekedő czentralizácziónak és 
eizel karöltve járó bürokratizmusnak. 

Reámutattam fentebb, hogy igazgatásunk mai rend
szerében a czentralizáczió mily veszedelmes mérvben 
növekszik, tanubizonyságául annak, hogy az önkormány
zati szervezet magában nem képes a czentralizácziót 
megakadályozni. 

Reámutattam arra is, hogy a czentralizáczió mily 
veszélyeket rejt magában az igazgatásra nézve. Ha 
tehát a czentralizáczióval járó veszélyeket és káros 
hatásokat elkerülni óhajtjuk, ennek eszközeit, utjait és 
módjait a hatósági tagozatok és hatósági hatáskörök 
helyes megállapitásában kell keresnünk. 

Az első kérdés mindenesetre az, hogy mit értünk 
a czentralizáczió alatt. 

E kérdés felvetése indokolt és szükséges, mert a 
czentralizácziót is többféleképen lehet értelmezni a 
szerint, hogy mire vonatkoztatjuk. 

E helyen a czentralizácziót, amelynek veszélyeitől 
őrizkedni kell, a hatalmi szempontokra vonatkoztatom. 
Nevezetesen a veszély abból erred, ha a közigazgatás
ban rejlő hatalom egy központi szervnek: a minisz
teriumnak kezében összpontosul, ha a vidéki hatóságok 
a központi hatalomnak olyképen vannak alárendelve, 
hogy voltaképen önállósággal nem birnak, határozataik, 
intézkedéseik legnagyobb részben csakis a központi 
hatalom hozzájárulásával válnak végérvényessé, illetve 
a végérvényes döntés joga a központi hatalomé. 

Ezen hatalmi központositás lehet jogosult és szük
séges nagy államczélok érdekéből s lehet szükséges és 
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jó eredményű bizonyos körülmények között, de magá
nak a jó igazgatásnak érdekeivel és a népszabadsággal 
alig egyeztethető össze. 

A hatalmi központositás felé hajló irányzat ;ma 
már mindinkább elveszti talaját ugy az elméletben, mint 
a gyakorlatban. 

A központositás hívei immár maguk is belátják, 
hogy a hatalmilag központosított igazgatási rendszer 
igen sok hátránynyal és veszélylyel jár s amellett igen 
költséges is. A czentralizáczió, amint már fentebb utal
tam is rá, még azon államokban is, ahol legteljesebb 
mérven van kifejlődve, kezd tért veszíteni s a deczen
tralizáczió felé hajló irányzat kezd érvényesülni. 

Poroszország, ugyszintén Francziaország közigazga
gatási reformjaiknál már a deczentralizáczió felé haj
lottak, a vidéki hatóságok s az önkormányzati szervek 
önállóbb hatáskörrel lettek felruházva, a központi 
kormányhatalom, mely eddig minden ügy végleges el
?öntésének jogát igyekezett saját hatáskörébe vonni, a 
Jogok egy részéről a vidéki hatóságok javára lemondott, 
csakis a fontosabb ügyek eldöntését s az általános fő
vezetést tartotta fenn magának. 

Nálunk Magyarországon, mint fentebb láttuk, köz
igazgatásunk fejlesztésében egészen a legutóbbi időkig 
rohamosan haladtunk a központositás felé és önkor
mányzati szervezetünk daczára eljutottunk odáig, hogy 
a legjelentékenyebb s egészen helyi vonatkozásu ügyek
ben is a központi kormányhatalomé lett a döntő szó 
s a vidéki hatóságok jelentősége mindinkább csökkent. 

De az utóbbi évek meghozták nálunk is a czen
tralizáczió eszméjéből való kiábrándulást s az 1901. évi 
XX. törvényczikkben már a deczentralizáczió szárny
próbálgatásait üdvözölhetjük. 

E törvény a felebbezések korlátozásával gátat 
igyekezett vetni annak, hogy a legjelentéktelenebb ügyek 
is felvitessenek a miniszteríumig s ezáltal a vidéki -
középfoku - hatóságok önállóságának, vagyis ön
állóbbá tételének alapjait rakta le. Ezen irányzat felé 
való haladásnak kisérleteit láthatjuk az uj utlevél-tör
vény ben, mely az utlevelek kiállításának eddig a belügy-
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miniszterium részére fentartva volt jogát az alispánokra 
bizza; ugyanezen irányzat nyilvánul meg a kivándorlási 
törvényben, a rendőrhatósági engedélyeket szabályozó 
belügyminiszteri rendeletben, a járási számvevői intéz
mény létesitésében. 

Mindez összevéve még nagyon kevés, de legalább 
a kezdetnek kezdete s arra nyujt reményt, hogy immár 
a közigazgatás terén is megindul a fejlődés a deczen
tralizáczió felé és hadat üzenünk a czentralizáczióval 
járó bürokratizmnsnak. 

Ezt az irányzatot kell követnünk és szem előtt 

tartanuk, midőn közigazgatási szervezetünket reformálni 
akarjuk. 

A hatósági tagozatokat és a hatóságok hatásköreit 
ugy kell megállapitanunk, hogy magukat az igazgatási 
teendőket lehetőleg a kellő önállósággal felruházott alsó
és középfoku igazgatási hatóságok láthassák el s a 
központi kormányzatnak ne kelljen apró-cseprő minden
napi adminisztraczionális ügyekkel bajoskodni, hanem 
legyen fetadata az igazán fontos általános érdekű ügyek
nek intézése s az igazgatás általános irányítása és 
vezetése. 

Általános irányelvül szolgáljon, hogy »a tagok fel
adványait ne von}a magához a központi szerv: a kormány„ 
de elégedjék rneg az egység biztositásával és viszont a tagok 
az egység megbontásának erejével ne r·uháztassanak fel.«* 

A gyakorlati kivitelben ezen elv megvalósitása 
természetesen sokkal nehezebb, mint annak elméleti 
kijelentése, de nem lehetetlen. 

A vidéki alsó- és középfoku hatóságoknak adjunk 
önálló jogkört, korlátozzuk az okvetlen szükség határáig 
a felebbezéseket s a kormány beavatkozási jogát. Ez
által elérhetjük, hogy az igazgatás Rulypontja, amint 
kell, a vidéki hatóságok működésére kerül, viszont a 
kormánynak rendelelkibocsátási és ellenőrzési joga s 
a tisztviselőkinevezési jog meg fogja óvni az igazgatás 
egységét s biztosítja a legfőbb irányitást és vezetést. 

A deczentralizáczió még egyáltalán nem jelent 

* Kmetty K.: A magyar közigazgatási jog. 21. lap, 
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veszélyt az igazgatás egységére és nem jelenti a köz
ponti kormányhatalomnak elgyengitését, mert a kor
mánynak kezében a deczentralizáczió mellett is marad
~ak oly jogok és eszközök, amelyekkel egyrészt az 
igazgatás egységét megvédheti, másrészt saját hatalmát 
a szükséges mérvig f entarthatja. 

A tisztviselőkinevezési jog még a közönség bele
szólási jogával korlátozva is, oly hatalmat ád akormány 
kezébe, amelynek segélyével mindenkor kezében tart
hatja az igazgatás vezetését és irányitását; e kinevezési 
és_ e~zel kapcsolatos áthe!yezési joga által a kormánynak 
modJában lesz s meg 1s kell tennie, hogy a vidéki 
szolgálat kiválóbb erőit a központba vigye, viszont a 
központi tisztviselőket vidéki állásokra helyezze ki 
miáltal a miniszteriumok személyzete is időről-időre uj 
erőkkel frissül fel, akik a vidéki szolgálat becses gya
korlati tapasztalatait hozzák magukkal; a központból 
kihelyezett tisztviselők pedig az egész országra kiterjedő 
áttekintést, az egységes irány szellemét viszik magukkal 
a vidéki szolgálatba s így a vidéki és központi szolgá
lat tolyt~n kölc~önhatásban lesz egymással és egymásra, 
ami egyik legbiztosabb mód az igazgatás egységes szel
lemének fentartására. 

Ezenfelül a kormány felügyeleti és ellenőrzési 
jogánál fogva nemcsak módjában, de mintegy kötelessége 
is. lesz, hogy a vidéki igazgatás felett nemcsak ugy, 
mmt most, egy nem szakképzett s inkább politikai 
szerepre hivatott, tehát az ellenőrzési teendőkre nem is 
alkalmas egyén utján gyakoroljon felügyeletet, hanem 
időnként, lehetőleg minél gyakrabban kebelbeli szakkép
ze l t tisztviselőinek helyszini vizsgálati utján szerezzen 
meggyőződést a vidéki igazgatás milyenségéről, ami 
ismét egy közvetlenül ható utja és módja és eszköze 
lesz az igazgatás irányításának. 

Aggodalom és veszély nélkül követhet}ük tehát a fel
állitott vezérelvet, hogy az igazgatás sulypontiát a vidéki 
hatóságokra kell áthelyezni s ezt a vezérelvet kell követ
nünk, mert ez felel meg az igazgatás természetének és 
a gyakorlat követelményeinek. 

A gyakorlati élet tapasztalatai által megerősitett 
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igazság az, hogy jól igazgatni csak közelről lehet. (On 
n'administre pas bien, que de prés.) 

Minél közelebb van az intézkedésre hivatott ha
tóság, az intézkedést igénylő_ egyén~khez, dolgokho~, 
viszonyokhoz, annál jobban ismerheti azokat s annal 
jobban inlézkedhet. . . 

Minél közvetlenebb az igazgatás, annál Jobb, annal 
gyorsabb. lehet. A közvetlenség, an~ely r::,ellett a lényeg _nem 
fulhat bele a holt betűkbe, oly elsorendu kelléke az_ , ig~z
gatásnak. amelyet okvetlenül biztositanunk kell, ha JO koz-
igazgatást akarunk. . . . 

A közvetlenséget az igazgatásban pedig csakis„Uf!.Y bizto
sithatjuk, ha a hatóságokat közelebb hozzuk a kozons~ghez, 
ha nem a távolfekvő s tudomását csak holt ~e~_ukből 
nyerő központi kormányhatóságra, han~~ a ko~_ons_é~
gel mindennapi érintkezésekre utalt, kozv:tlenul la~o, 
közvetlenül halló alsó- és középfoku hat~s~gok~a b1~
zuk az ügyek legnagyobb részének hatósag1 eldontéset. 

* 
Amily mérvben kerülnünk kell igazg~tási. _szerv~

zetünk megalkotásánál a hatalmi czentrahzác_z10t, m~s 
oldalról viszont a czentralizácziónak ~gy ~ás1k nemet: 
az ügyköri összpontositást lehetőleg b1ztositanunk kell. 

Az ügyköri czentralizáczió alatt érl_em azt, hogy 
az egyes ügyköröknek

1 vagyis igazgatás~ ágaknak ne 
alkossunk külön szerveket, külön hatósagokat, hanem 
lehetőleg ugyanazon hatóságokra bizzuk az igaz~atásn~~ 
összes ügyágait. Vagyis lehetőleg az összes 1~azgata~i 
teendőkre kiterjeszkedő egyetemes hatáskörrel ruhazzuk fel 
a közigazgatási hatóságokat, főként pedig az alsó fokon. 

A gyakorlati élet tapasztalatai egyáltalán ~em 
igazolták az eddig divatozott azon felfogás helyes~:gét, 
hogy a közigazgatásban a föbb szakokat alsó és ko~ép_
fokon is el kell különiteni és külön szervekkel ellalrn. 

Ennek lehet és van szüksége a legfőbb fokon, de 
nincs szüksége és haszna az alsó és középfok_?~· .. 

Ezen irányzatnak köszönhették l~tüke_~ a kulonboző 
felügyelők: tanfelügyelő, anyakönyvi felugyelő, állat-
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tenyésztési felügyelő, faiskola-felügyelő és még ki tudja 
hányféle felügyelő. 

Mindmegannyi halva született hivatal, minden gya
korlati haszon és szükség nélkül. 

Közigazgatásunknak anélkül is összekuszált szer
vezetét csak még inkább szövevényesebbé tették, de 
gyakorlati eredményt és hasznot egy ily felügyelői 
intézmény sem tudott felmutatni. 

Gyakorlati szempontból egyáltalán alig lehet indo
kolni, hogy miért kellene a közigazgatást szakok szerint 
szétosztani és a különböző szakok végzésére különböző 
szerveket állitani, midőn a közigazgatás a szakokra fel 
nem osztható, egész való élettel foglalkozik, az egész 
életnek dolgozik s ebből folyólag természeténél fogva 
lehetőleg összmüködő egységes szervezetet igényel, vagyis 
oly szervezetet, amely minden ágazatra kiterjesztheti 
müködését. 

Minél jobban széttagoljuk szakok szerint az igaz
gatást, annál erőtlenebbek lesznek az egyes szakok 
szervei, mert hiszen napról-napra, óráról-órára ugyis 
egymásra vannak utalva, természetes tehát, hogy sokkal 
tökéletesebben és hatályosabban működhet az olyan 
szervezet, amely egyesíti magában minden szaknak 
szerveit. 

Miért levelezzenek egymással szakvélemények kérése 
és adása végett a különböző szervek, midőn azok egy 
szervezetbe foglalva levelezés nélkül sokkal inkább 
fejthetnek ki összmüködést. 

Végtére már e tekintetben is kezdünk a helyes 
irány felé fordulni, a ,felügyelőségek« kora kezd lejárni. 

A gyakorlati élet megértésének eredménye már az, 
hogy például a főszolgabírót, mint elsőfoku hatóságot, 
kezdjük ellátni a szükséges szakerőkkel: egészségügyi 
szakértője, állategészségügyi szakértője, számvevői szak
értője már van, a kik nem önálló szervek, hanem a 
főszolgabírói hivatal szakreferensei. 

A fejlődés természetes proczesszusa utján lassan
ként eljutnánk odáig, hogy lesz katonaügyi szakértője, 
mérnök szakértője, gazdasági szakértője, pénzügyigaz
gatási szakértője. Mert a gyakorlati élet által megkívánt 
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fejlődés ugy fogja magával hozni, hogy a föszolg_abiró 
legyen elsőfoku hatóság egyetemes hatáskörrel mmden 
közigazgatási ágazatra. 

Igen, a gyakorlati élet követelményeinek az felel 
meg, tehát közigazgatási szervezetünk reformján~l arra 
kell törekednünk, hogy az elsőfoku hatóságot mmden
esetre s a középfoku hatóságot is lehetőleg egyetemes 
hatáskörüvé kell tenni. 

A legegyszerűbb, mert legtermészetesebb s igy leg
jobb megoldási mód az, ha egyetemes hatáskörű első
foku hatóságokat létesitünk, vagyis a legalsó foku 
közigazgatási hatóságok hatáskörét minden közigazga
tási ügyre kiterjesztjük, mert igy a közönség első 
pillanatra és mindig tisztában lesz azzal, hogy minden 
közigazgatási ügyében a maga elsőfoku hatóságánál 
keresheti és találhatja meg az óhajtott hatósági segélyt, 
oltalmat vagy megtorlást. 

Viszont az igazgatás érdekei szempontjából is az 
a megfelelő, hogy az elsőfoku hatóságok hatáskörét ily 
módon állapitsuk meg, mert egyrészt sok hatásköri 
összeütközésnek és vitának vesszük ezáltal elejét, 
másrészt mert az igazgatásban is oly szükséges közvet
lenséget legjobban igy biztosítjuk és sok felesleges 
levelezést és munkát takaritunk meg. 

Az elsőfoku hatóságok ilyetén szervezetének 
semmi nagyobb akadálya nincsen sem anyagi, sem más 
szempontból. 

Az elsőfoku hatóságokat képessé tehetjük ily 
széleskörü hatáskör ellátására, ha megfelelő számu 
és képzettségü személyzettel látjuk el, ami csakis látszó
lag jelent nagy anyagi kiadást, mert hiszen az elsőfoku 
hatóságok erősitése által viszont a másodfoku hatóságok 
teendőit csökkentjük, ami azok személyzeti létszámának 
apasztását, sőt néhány jelenleg különálló hivatalnak 
megszüntetését teszi lehetségessé. 

A másodfoku hatóságokra nézve ezen ügyköri 
czentralizáczió már inkább ütközik nehézségekbe, mert 
ezen ügyköri czentralizácziónak is megvannak a maga 
határai, amelyeket szintugy a gyakorlati élet kívánalmai 
szabnak meg. 
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. Nevezetesen a másodfoku hatóságok hatáskörének 
-ilyetén . czent_ralizácziója a másodfoku hatóságoknál oly 
1:1-agy -~ivatah _apyarátust igényelne, amely nagyságánál 
es saJat sulyanal fogva nehézkessé és mint minden 
nagy testület bürokratikus felfogásuvá válnék s igy 
éppen az ellenkező eredményt érnénk el, mint amelyet 
óhajtunk. 

De azért ezen körülmény sem jelentheti azt, hogy 
a másodfoku hatóságoknál is ne igyekezzünk az ügy
körök lehető egyesitésére, mert egyrészt a hivatali appa
rátus nagyságából eredő veszélyeket elhárithatjuk, ha 
az egyes szakok élére némi önálló intézkedési joakörrel 
ellátott szakvezetőket állitunk, másrészt mert a ~ásod
foku hatóságok hivatali apparátusának sem kell okvet
lenül nagynak és nehézkesnek lenni ha, mint fentebb 
~mlitém, az. i~azgatási területeket h~lyesen osztjuk be, 
illetve állapitJuk meg, vagyis tulnagy területeket nem 
csinálunk. 

Ezenkivül már maga azon körülmény, hogy az 
elsőfoku hatóságok hatáskörének lehető önállósitásával 
számos oly teendőt vonhatunk el a másodfoku hatósá
goktól és bízhatunk rá nyugodtan az elsőfoku hatósá
gokr_~, mely teendők ma minden komoly indok és szükség 
nélkul a másodfoku hatóságok vállait nyomják, továbbá 
azon természetes körülmény, hogy az alsófoku hatósá
goktól az ügynek csak egy bizonyos része kerül fel 
felebbezés folytán, vagy hivatalból való felülvizsgálás 
végett a másodfoku hatóságokhoz s igy az ügyforgalom 
szertelen nagyságától nem kell tartani. Mindezen körül
mények mérséklőleg fognak hatni az ügyköri czentrali
záczió mellett is a másodfoku hatóság hivatali apparátu
sána~ nagyságára s ebből eredhető bajokra, vagyis 
a masodfoku hatóságok ügyköri czentralizácziója sem 
~ár oly nagy, illetv, elkerülhetlen veszélyekkel, amelyek 
mdokolttá tennék, hogy ezen vezérelvtől eltérjünk. 

A hatósági tagozatok és hatáskörök megállapitásánál 
tehát a ha,talmi deczentralizáczió viszont az ügyköri czentra
lizáczió legyen a vezérelvünk s ezen vezérelv alkalmazá
sánál gondosan kell ügyelnünk az észszerüségnek eddig 
oly sokszor megsértett azon elemi követelményére, 

12* 
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hogy a hatósági hatásköröket lehető sz~bato_san, a 
közönség által is könnyen megérthető, attekmth~tő 
módon állapitsuk meg s ne zavarjuk össze ugy, mmt 
ma van. Arra kell törekednünk, hogy a közönség tud
hassa, tisztában lehessen vele, hogy ügyes-bajos dolgai
ban hová kell fordulnia s ne legye kénytelen a ható
ságok és hivatalszobák _végt~len , hossz~ s?rá~- v~gig
járni s idejét vesztegetm, m1g vegre ratalal ugyenek 
hatóságára. , . , , , 

E vezérelvek szem előtt tartasaval es ervenyre 
juttatásával gátolhatjuk meg a közP?1:ti ko:m~nyzat~~k 
apró-cseprő ügyekkel való tulterheltseget, mersekelhequk 
a központi kormányzat hatalmi tullengését ~s vá_ghat~uk 
utját a bürokratizmusnak, viszont azáltal b1ztos1_thatJuk 
az igazgatásban oly szük~éges_ kö~vetlensé~et, ~övelhet
jük a vidéki hatóságok iránti bizalmat es, t1sztel~_tet, 
s az ügyköri czentralizálás által eg~részt ga~at vetunk 
az igazgatási teendők tulságos . szettagolás_a~ak, a~i 
mindig az egységes irány és feJlődés rovasara esik, 
másrészt sok felesleges idő- és munkapazarlást taka-
rítunk meg. 

* * 
* 

A hatósági tagozatok és hatáskörök helyes me~
állapitása mellett azonban nem csekély j~lent~séggel bir 
az igazgatás szempontjából azon m~sod1k kerdés s~~' 
hogy a közigazgatási hatóságokat m1képen szer~ezzuk, 
t. i. egyes, vagy testületi hatóságokat sze~vezzunk-e? 

E kérdésre ugy elméleti, mint gyakorlati szempont
ból csakis egy felelet lehet, az, hogy egyes hatóságokat 
kell szerveznünk az adminisztráczió végzésére, merl a 
gyakorlati élet megczáfol~_atallan~l iga~olta azo_~ ala~
igazságot amit a francziak akkent feJeznek ki. »agir 
c'est le 'fait d'un soeul, deliberer c'est le fait des 
plusieur.« Vagyis magyarul mondva: az igazgatás egy 
ember dolga, a tanácskozás löbb emberé. 

A közirrazgatásnak természete és egész lényeg~, 
czélja és feladata gyorsaságot kiván, gyorsan pedig 
csakis egyes ember járhat el. . , 

Mihelyt az elhatározáshoz, cselekvéshez és mtez-
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kedéshez több embernek, vagy éppen egy nehézkes 
testületnek hozzájárulása és közreműködése szükséges 
a gyorsaságnak, az erélynek, sőt gyakran a czéltudatos~ 
ságnak is vége van, vagy legalább is meg van bénulva. 

Mindezt a gyakorlat emberei napról-napra tapasz
talják és érzik, de maguk az elmélet emberei is elis
merik azt, hogy a közigazgatásnak bizonyos ágaiban 
és bizonyos funkczióira nézve a testületi szervezet káros 
-és veszélyes. 

I{özi_qazgatási szervezetünk ujraalkotásánál tehát egyik 
legelső feladatunknak kell tekinteni azt, hogy a bizottságok 
rnüködésé11ek ezen tultengését megszüntessük, a bizottsági 
szervezeteket lehetó1eg kiküszöböljük és hogy fó1cént elvonjuk 
a bizottságoktól és egyéni hatóságra bizzuk azokat a teen
dőket, amelyek természetüknél fogva csakis egyes egyén 
által intézhetők jól és gyorsan. 

Jól ismerjük azon érveket és okokat, amelyeket 
a testületi hatóságok, vagyis az intézés egy részének 
bizottságokra való ruházása mellett felhozni szoktak 

' amelyek közül legerősehb érvként hangoztatják azt 
hogy a _bizottsági ügyintézés biztosítja az alaposságot 
(mert hiszen több szem többet lát) és hogy a bizott
ságok működésében bizonyos mérvben közszabadsági 
biztosíték is rejlik. 

Ezen érvelések azonban csak látszólag erősek. 
Ami az alapossságot illeti, a gyakorlati tapasztala

tok határozottan ellentmondanak annak, hogy a bizott
sági intézés elősegitené az ügyek intézésének alapos
ságát, sőt ellenkezőleg, manapság, midőn már a köz
igazgatás is szaktudást igényel s az ügyek helyes és 
alapos intézése is inkább azt kivánja, hogy szakembe
rek szaktudással bírálják és intézzék el az ügyeket, a 
szaktudással nem rendelkező elemeknek beleszólása és 
döntése legtöbb esetben inkább árt az ügyintézés alapos
ságának, semmint használna. 

A ~yakorlati élet tényleg azt mutatja, hogy például 
a közigazgatási bizottsági üléseken az ugynevezett laikus 
elemek legtöbbnyire csak passziv szerepet visznek a 
konkrét ügyek intézésénél s legtöbb esetben a szak
referensek véleménye szerint döntetnek el az ügyek, 
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mert hiszen az igazgatással szakszerűen nem foglal
kozó egyének, ha józan itélőképességgel, sőt jogi tudás
sal rendelkeznek is, a közigazgatási rendeletek kiismer
hetetlen utvesztőjében valóban nem birhatnak jártas
sággal. 

Ha pedig egyik vagy másik ügy, mely egy vagy 
más oknál fogva különösen felkelti az érdeklődést, a 
szakelőadó véleménye ellenére döntetik el, az legtöbb 
esetben az alaposságnak és szakszerűségnek rovására 
történik. 

A bizottsági ügyintézésnek eredménye tehát vagy 
az, hogy a szakelőadó véleménye dönt, amely esetek
ben felesleges volt a bizottsági tárgyalás; vagy az, hogy 
a szakelőadó véleménye ellenére döntetik el az ügy, 
amikor pedig legtöbb esetben nem jól intéztetik el. 

Ami a másik érvet illeti, t. i. hogy az ügyeknek 
bizottsági intézése bizonyos mérvben közszabadsági 
biztosíték, mert az egyéni önkénykedésnek mérséklője 

s a közönségnek közreműködését s a nyilvánosság 
biztositását jelenti, ez annyiban igaz, amennyiben 
általában magában az önkormányzati tevékenységben 
rejlenek ezen előnyök; de másrészről viszont kétségte
len, hogy amiként fentebb kimutattam, a bizottsági 
intézés az intézkedésekért való felelősséget csökkenti, 
ugyszólván illuzóriussá teszi, mert a sokfelé eloszló 
felelősség értékkel alig bir. 

Mig ellenben, ha az egyéni hatóság, vagyis a 
hatóságként eljáró egyén érzi és tudja, hogy a felelős

ség teljes sulya reá nehezedik, bizonyára nagyobb kö
rültekintéssel és alapossággal fog eljárni s viszont a 
netalán mégis szenvedett jogsérelem esetén az egyéni 
felelősség jobban és biztosabban érvényesithető, mint 
egy nagyszámu tagokból álló bizottsággal szemben. 

A jogi biztosíték tehát még nagyobb az egyéni 
hatósággal szemben, főként ha a szenvedett jogsérelmek 
orvoslását független bíróságra bizzuk s igy ezen szem
pont sem lehet indok arra, hogy a jó és gyors köz
igazgatásnak oly nehéz ólomsulyát képező bizottsági 
intézés rendszerét fentartsuk. 

Mindez azonban nem jelenti azt, hogy a bízott-

- 183 -

sági, vagyis a testületi ügyintézést egészen ki kellene 
küszöbölni a közigazgatásból. 

Nem kell, sőt nem is szabad egészen kiküszöbölni 
~sak kellő határok közé kell szorítani és főként oly 
ugyekre kell s_~ori_t~ni, amelyek természetüknél fogva 
alkal~asak t~stuleh mtézésre, vagyis melyeknek javukra 
szolgai, ha bizottság vagy testület által intéztetnek s 
amelyek~_ek ter!-°észete megengedi a bizottsági intézéssel 
okvet1enul ~eleJáró késedelmet és bizonyos nehézkességet. 

Ily:n ~gyek például a vármegyék, városok közsé
ge~ beleletere -~onatkozó önkormányzati ügyek, amelyek 
mar„ ter_mész~tuknél fogva sem intézhetők másként, mint 
testulét1leg_; 1lyene~ az ugynevezett contentiosus ügyek 
nagyobb resze, t. 1. amelyeknél nem az adminisztrativ 
szemp_ont, ~-a~e~ a biráskodás a fődolog s amelyek 
egy resze ~?Ionos szaktudást nem igényel. 

Ezen ugyeket, ~e _c~akis ezeket, jövőben is meg 
~~ll _hagynunk a testuleti mtézésnek, de azután a tes
t~l~_h szerve_k -~egalkotásánál nem szabad figyelmen 
~1vul hagym tobb olyan körülményt, amelyek eddig 
nem voltak figyelembe véve. 

1 gy első sorban is nem szabad tulságos nagy testüle
teket szerveznünk, mert minél nagyobb valamely testület 
természetszerüleg annál nehézkesebb és lassubb annak mükö~ 

dése s annál könnyebben beállhatnak azon hátrányok 
a~elyekre fentebb utaltam, t. i. a felelősségnek a tul~ 
sagos megoszlás folytán való, mondhatni, teljes elenyé
szése s az alaposság veszélyeztetése. 

Alapos, gyors és jó munkát csakis kis testülettől 
lehet ~árni, am~lyekn_ek tagjai már számuk csekély 
volt~na_l fogva is érzik a reájuk nehezedő felelősség 
s~lya_t 1s s . éppen ezért igyekeznek tényleg közremü
kodn~ a reáJuk bizott teendők ellátásában és igyekez
nek Jól működni. 

. M!g a számos tagból álló nagy testületek tagjai-
nal, mmt a tapasztalás is mutatja, a felelősségérzet s 
ebből folyólag a kötelességérzet is rendszerint cseké
lye~b, _mert mind~nik ta~ azon feltevésben van, hogy 
a tobb1 tagok ugy1s megJelennek az üléseken és oda
figyelnek az ügyek előadására s ezen feltevés nagyban 
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lankasztja a különben is gyenge közremüködési kész
séget. 

És mindemellett az emberi gyengeség is azt 
hozza magával, hogy mindenki inkább igyekszik, mert 
nagyobb megtiszteltetésnek tartja oly testületnek, bizott
ságnak tagja lenni s oly testületben közreműködni, 
amelybe csak kevesen juthatnak be, tehát amelyik már 
tagjai számánál fogva is mintegy előkelőbb bizottság
nak látszik, mint oly bizottságban, amelyikbe luczat
számra választják az embereket. 

A második követelmény, amit nem szabad figyebn '! n 
kívül hagynunk a testületi szervek összeállításánál s aini 
ezen előbbi kellékből és szintén a riolgok természetéből f ulyik, 
abban áll, hogy akiktöl 1nunkát kívánunk, ne kívánjunk 
egyszersmind anyagi áldozatot is s hogy gondoskodjunk 
eszközökröl arra nézve is, hogy aki valamely kötelezettsé,q 
teljesité.sére vállalkozik, az ezen kötelezettségének tényleg 
eleget is tegyen. 

Manapság, midőn a megélhetés gondjai évről
évre sulyosbodnak és minden embert saját dolgainak 
elvégzése is igénybe vesz: a közdolgokkal való foglal
kozás s még inkább a közdolgok intézésében való 
aktiv közremüködés inkább mint valaha, áldozatokkal 
jár, mert hiszen már önmagában az, hogy valaki 
munkaidejének és akaraterejének egy részét a közdol
gok intézésének szenteli: áldozatot jelent. 

A közönségnek ezen áldozatkészségét meg kell 
becsülni s mint értékes erőt fel kell használni a köz
igazgatás nagy munkájában, de éppen ezért nem szabad 
tulterhelni, nehogy visszafejlődjék és megszünjék. 

Nem szabad tehát a nagyközönségtől az idő és munka
beli áldozatokon felül még any1igi áldozatot is kiván11i, 
vagyis azt követelni, hogy a közügyek intézésében való 
közremüködésért még anyagi áldozatokat i.s hozzon. 

Az önkormányzat fogalmához (a közügyek inté
zésében való közremüködés pedig nem egyéb, mint 
önkormányzati tevékenység) sokaknak felfogása szerint 
hozzátartozik, hogy a közremüködés ingyenes legyen,* 

* L. Gneist R: A jogi állam, ford. dr. Takács L., Budapest, 1875 
213-243. lap. 
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de ha elfogadjuk is ezen, a mai korba már és a mi 
viszonyainkba még alig illő alapelvet, ez egyáltalán nem 
zárja azt ki, hogy azok részére, akiknek munkásságát 
és közreműködését fokozottabb mértékben vesszük 
igénybe, legalább kész kiadásaikat meg ne téritsük. 

Ha a közönség köréből egyesektől azáltal, hogy 
fontos és gyakori megjelenést és munkát igénylő teen
dők végzésére hivatott bizottságokba beválasztjuk, foko
zottabb tevékenységet kívánunk, nemcsak az igazság 
elvei folytán, de éppen a kívánt czél biztosítása érde
k~ből_ is gond~skod?unk . ke_ll arról, hogy ezen meg
b1zatas elválalasa es telJes1tése által az illetők ne 
legyenek még érzékeny s viszonyaik között talán elvi
selhetetlen kiadásokkal is terhelve. Mert azzal tisztában 
kell lennünk, hogy a bizottsági üléseken való megjele
nés, kiküldetések teljesítése stb. manapság bizony nem 
csekély költségekkel jár. 

Vegyük csak például a mai állapotot: a közigaz
gatási bizottság minden hónapban ülést tart, az állandó 
választmány is minden közgyülés előtt napokig ülésezik; 
ha csak ezen üléseken való megjelenés költségeit szá
mítjuk, nem csekély azon anyagi kiadás, amely ezen 
bizottságok tagjait terheli. 

Ha pedig a bizottságok működését intenzívebbé 
akarjuk tenni: e kiadások még inkább növekedni fognak. 

Ezen kiadások terhes volta azután; mint már rész
ben most is érezteti, jövőben még inkább éreztetni 
fogja káros visszahatását abban, hogy a bizottsági 
tagok nagy része az ülésekről elmarad, vagyis éppen 
az elérendő czél: a közönség közremüködésének bizto
sítása fog hátrányt szenvedni. 

Ezen káros hatást, vagyis veszélyt csakis kétféle 
módon hárithatjuk el; vagy ugy, hogy a bizottságokba 
csakis vagyonos embereket választunk, vagy ugy, hogy 
a bizottságok tagjainak kész kiadásait megtérítjük. 

Az első módozat, mint a jogegyenlőség és önkor
mányzat elveivel merőben ellentétben álló, egyáltalán 
komolyan szoba sem jöhet. 

Marad tehát a másik módozat, t. i. az, hogy a 
fokozottabb teendőkkel terhelt bizottságok tagjainak kész 
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kiadásait térítsük meg vagyis részesítsük őket a kész
kiadásoknak megfelelő napidijban, amint például látjuk 
ezt Poroszországban, s látjuk nálunk is az esküdt
bír ásk odásnál. 

Ez önmagában nem megfizetése a munkának s igy 
nem is ellenkezhet az önkormányzat elveivel, hanem az 
igazságnak és a czélszerüségnek legelemibb követelménye. 

Ezen intézkedéssel kapcsolatban azonban annak 
kiegészitéseül más oldalról viszont gondoskodnunk kell 
arról, hogy azok, akik bizonyos, teendők elvégzésér~ vállal
koznak ebbeli kötelezettségüknek tényleg tegyenek is eleget, 
vagyi; hogy az egyes bizottságok tagjait min!egy_ reá
kényszerithessük a bizottsági üléseken való . resz~et~lre 
és közreműködésre amely intézkedés annyival mkabb 
szükséges, mert mi~t fentebb utaltam reá, csakis ~evé~
számu tagokból álló bizottságoktól várhatun~ Jó, e_s 
alapos munkát, tehát a kevésszámu tagok me~Jele~es~t 
és működését már csak azért is szükséges b1ztosltam, 
hogy a tagok elmaradása folytán a müködés fennakadást 
ne szenvedjen. 

E kényszer természetesen nem pozitív le~et, ha
nem csakis abban állhat, hogy az ülésekről mdoko
la tlanul elmaradó bizottsági tagokat bizonyos joghát-
1·ánynyal sujtsuk. 

Ennek csiráját látjuk is már az 1876._ évi . VI: 
t.-cz. 77. §-ában, de egyrészt az ott megáll~p1tott, Jogi 
következmény, a tagságtól való megfosztás ?nm~gab~n 
nem elégséges, másrészt a gyakorlatban igazan ahg 
alkalmazta tik. 

Követelnünk kell e tekintetben is az esküdtbiráskodás
nál megállapitott eljárást, t. i. egyrészt kötelességgé kell 
tenni a bizottságokba való megválasztás elfogadását, más
részt bírsággal kell sujtani az igazolatlanul elmaradó 
tagokat. 

Elismerem, hogy ezen most tárgyalt módozatok 
nem tetszetősek már csak azért sem, mert a honpol
gári közreműködési készség hiányát tételezi~ fel s mert 
általános felfogás az, hogy a kikényszentett munka 
nem sokat ér, de ezeknek ellenében hivatkozom a tudo-
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mány embereire,* hivatkozom a gyakorlati életre s
hivatkozom azon alapigazságra, hogy aki a jogokban 
részesülni kiván, teljesíteni kell a · jogoktól el nem 
választható kötelességeket is, utalhatok arra, hogy e 
kényszerítő rendszabályok alkalmazásának szüksége 
önmagától azon mérvben fog elenyészni, amily mérv
ben megerősödni fog a közönség közreműködési készsége. 

Végezetül pedi,q a testületi szervek megalkotásánál és 
feladatkörük megállapításánál ügyelnünk kell arra, hogy a 
testületi szerveket ne halmozzuk tul, vagyis ne fárasszuk ki 
apró-cseprő sablonszerü dolgokkal. 

A testületi szervek működése egyáltalán csakis 
fontosabb dolgokra nézve indokolt és helyénvaló, mert 
hiszen csakis fontosabb dolgokra nézve forognak fenn 
azon szempontok, amelyek, a testületek, bizottságok 
által való intézését kívánatossá teszik. És ha ennek 
figyelmen ki vül hagyásával a testületi szerveknek, bi
zottságoknak a munkakörébe utalunk oly dolgokat is, 
amelyek sem fontosságuknál, sem természetüknél fogva 
nem valók oda, azáltal azt érjük el, hogy a bizottság 
munkaereje és figyelme a lényegtelen apró-cseprő ügyek 
halmaza által kifárasztatik és elvonatik az igazán fon
tos dolgoktól. 

Vegyük csak például: midőn egy-egy közgyűlésre 
50-100 községi számadás és költségvetés lesz elő
terjesztve, avagy egy-egy közigazgatási bizottsági ülé
sen 30--40 mezőrendőri ügy és ugyanannyi betegápo
lási költségleirási ügy kerül előadásra, ugyan lehet-e 
képzelni, hogy a közgyűlésnek tagjai e számadások 
eldarálására vagy a közigazgatási bizottságok tagjai a 
tyukperekre odafigyelnek, midőn már előzőleg fontos 
ügyekben fáradt ki a figyelem, vagy még fontos ügyek 
várnak előadásra. 

Alaposan és gondosan ki kell tehát választanunk 
azon ügyeket, amelyeket bizottságilag kívánunk intéz
tetni s a kiválasztásnál első szempont legyen az, hogy 
adminisztratív dolgot ne bizzunk testületi szervre, de 

• L. Kmetty K.: A porosz közigazgatási reformról. Magyar jogász
egyleti értekezések VI. kötet, 7. füzet, 16-19. lap. 
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a kontencziózus ügyekből is csak a fontosabbakat, 
mert a sok több az elégnél s a tulság mindenben káros 
visszahatást szül. 

* * * 

A hatósági tagozatoknak és hatásköröknek a most 
körvonalazott vezérelvek szerint leendő megállapilása 
által és a bizottsági, testületi ügyintézésnek a fentiek 
szerint leendő redukálása és szabályozása által azt 
hiszem, megtaláltuk a feladatokat és megoldás~ módo: 
zatokat arra nézve hogy közigazgatásunk Jelenlegi 
szervezésének a hat~lmi czentra1izáczióban és bürokra
tizmusban, valamint a »bizottsági« tullengésekben rejlő 
bajait miképen orvosoljuk. . 

Hátra van még egy alapba.junk orvoslása, vagyis 
azon kérdés megoldása, miképen szabaditsuk meg köz
igazgatásunkat, helyesebben mondva a ~?ziga~g~t~s 
hatósági müködését a politika megmételyezo hatasatol. 

Közigazgatásunk alapbajainak fejtegetésénél reá
mutallam volt, hogy ezen sarkalatos baj a szervezet 
hibás voltából, közelebbről megjelölve: a főispáni állás 
jelenlegi mivoltából ered. . . 

Egészen kétségtelen tehát, hogy a baJt cs_ak1s_ ~gy 
gyógyíthatjuk meg, ha a bajnak alapokát ellavohtJuk, 
vagyis a főispáni állásokat vagy eltöröljük, vagy át-
alakitjuk. . 

1891-ben a gróf Szapáry-féle közigazgatási reform-
javaslat tárgyalásakor az volt az egyik fő ülközetpont, 
hogy ki állíttassék a vármegyei adminisztráczió _élér~ : 
az aljspán-e, vagy a főispán s előbbi esetben egyaltalan 
fentartassék-e a főispáni állás, vagy nem? 

E kérdés kétségkívül fontos, de ekként feltéve 
korántsem döntő kérdés, mert a dolog lényege nem 
abban áll, hogy miként nevezzük a vármegyei ig~zgatás 
élére állilandó egyént, hanem abban áll, hogy m1képen 
szabályozzuk jogállását, mily jogokkal és kötelességekkel 
ruházzuk f e1. 

Hogy a főispáni állást jelenlegi jogállásában, 
jelenlegi szervezetében fentartani nem lehel, az ma n:iár 
vita tárgyává is alig tehető, mert a jogállam legelemibb 
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követelményével ellenkezik, hogy a közigazgatás szer
vezetében legyen egy faktor, aki csak jogokkal bir, de 
a közönséggel szemben sem kötelességekkel, sem felelős
séggel nem tartozik, akire igen fontos jogok és hatósági 
teendők is vannak bízva anélkül, hogy bárminemű 
minősités kívántatnék tőle, a jó vagyoni viszonyokon 
kivűl. 

Ha, eddig, mig a kormánynak a vármegyékben 
egyáltalán nem volt tisztviselője, lehetett is ok és szük
ség arra, hogy a főispáni intézményt jelen alakjában 
fentar tsuk, a jövőben, a tisztviselők kinevezése melle tt 
ezen okok maguktól is megszűnnek s igy egyáltalán 
nem lesz semmi értelme, szüksége és jogosultsága 
annak, hogy magasabb állam- és kormányzati czélok 
füügye alatt, de volta.képen politikai szolgálatokra egy 
külön állás tartsunk fenn. 

Mert hiszen ha a közigazgatási tisztviselőket az 
állam nevezi ki, voltaképen mindenik tisztviselő a 
kinevező kormány bizalmának letéteményese lesz s a 
kormány bizonyára csak oly egyéneket fog kinevezni, 
akik a magyar állameszmének hívei s akik kormányzati 
irányelveit osztják. 

Amennyiben pedig a kormány még ennek daczára 
is szükségét érezné annak, hogy minden megyében a 
magyar állam-eskü alatt szolgáló tisztviselőin kívül még 
külön politikai ágense, külön »bizalmi« ember legyen, 
ily bizalmi férfiakat keressen és találhat is, a kormány 
a hatósági apparátus keretén kivül és ne hatósági 
jogkörrel felruházott egyén legyen hivatva pártpolitikai 
szolgálatokat teljesiteni. 

A főispáni állást tehát vagy el kell törülnünk, vagy 
ki kell vetkőztetnünk politikai jellegéből, mert csakis ezál
tal tisztíthatjuk meg közigazga!ásunkat a politikai 
megmételyező hatásától és szabadíthatjuk fel a politikai 
szempontok ólomsulyától. 

* * * 
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Ezekben kivántam rámutatni azon vezérelvekre, 

amelyek szerint közigazgatási szervezetünket ujra al

kotandónak vélem. 
Hogy ezen vezérelvek alapján magát a szervezetet 

miképen épitsük fel, azt értekezésemnek következő ré

szében kisérlem meg kifejteni, e helyen még csak egy 

dolgot kívánok felemlíteni, ami ugyan tulajdonképen 

nem szervezeti kérdés, de azért nem csekély hatással 

lehet és van a közigazgatás milyenségére. 

E dolog: az eljárási szabályoknak kérdése. 
Az eljárási szabályoknak hatását magára a köz

igazgatásra kicsinyelni nemszabad, mert_: ~forma ~at 

esse rei«. Az alakszerűségek lehetnek bizonyos tekm

jogi biztositékok, amint tényleg bizonyos ügyekben ~zo~ 

is, de másrészt az alkatszerüségek képesek megfoJtam 

magát a lényeget. 
Ha tulságig visszük az alakszerűségek elői~ását 

és megtartását, ezáltal megbénitjuk egJrészt az igaz

gatás gyorsaságát, másrészt kap~t ~yitunk az alak

szerüségen való lovaglásnak,* ami, mmt azt a gyakor

lat emberei igen jól tudják, mindig az ügyek lényegé

nek rovására esik s a gyakorlati élet szüksége, amit 

nem lehet az alakszerűségek békóiba verni, gyakran 

áttöri a rideg formákat. 

Eddigelé, sajnos, nagy fényűzést engedtünk meg 

magunknak az eljárási szabályok alkotási terén. Pél

dául kihágási eljárási szabályzatunk ugyszólván _van 

annyiféle, ahány kihágást statuálnak egyes törv~ny~~~.k. 
Külön eljárási szabályzat irja elő a közrendőn, kulon 

az ipari, külön az utrendőri, külön a munkásügyi, külön 

a mezőrendőri, külön a vizrendői stb. kihágási ügyek

ben való eljárásokat.** 

Mindenik szabályzat egy-egy sludiumot igényel s 

mindeniknek vannak a kicsinyességig menő rendelkezései, 

amelyekben okvetlenül megbotlik az eljárni hivatott 

hatóság, vagy a szegény felek. S az előírt alakszerű-

* Klasszikus példa rá a legutóbbi olasz vasuti •ohstrukczió•. 

•• Ezen a bajon már segitett az uj rendőri büntető eljárási szabályok 

megalkotása és életbeléptetése. Lásd 1650001910. sz. B. M. rendeletet. 
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ségek mindenike egy-egy okot szolgáltat az eljárás 
megsemmisitésére. 

Ismétlem, elismerem, hogy alakszerűségek előirása 
és azok megtartásának kötelezettsége bizonyos tekin

tetben jogi biztosíték a felekre nézve a hatóságokkal 

szemben, de azt hiszem, e tekintetben tulmentünk a 

szükségesnek és főképen a gyakorlati élet követelmé
nyeinek határain. 

Vannak bizonyos ügyek, amelyeknél nem lehet 

mellőzni, s vannak bizonyos alakszerűségek, amelyeket 

~em lehet . mell~zni! de a tulság ebben is épp oly 
artalmas, mmt barmi másban. 

. ~zen eljárási szabályok halmazát is gyökeres 
rev1z1ó alá kell tehát vennünk, mert az ezekben rejlő 

békók nem kis mérvben bénítják a hatóságok működését. 



IV. A KÖZIGAZGATÁS SZERVEZETÉ

NEK VÁZLATA. 

A fentiekben vezérelveket igyekeztem kifejt~n~. 
Hátra van még vázolása annak, hogy a k1feJtett 

vezérelveket miképen vélem megvalósi~a~i ~ g_y~kor

lah életben, vagyis miképen vélem felep1tem koz1gaz-

gatásunknak uj szervezetét. . 
Természetes, hogy ezen vázlatot 1s csak _nagy -

általános - vonalakkal rajzolhatom meg, egyreszt m~rt 

a részletezés nem egy értekezésnek, hanem egy , tor

vényjavaslatnak keretébe való, másrész! mert az al:a

lános irányelvek mellett a részletkérdesek megoldasa 

döntő sulylyal ugy sem bir s mindenesetre akk_orra 

lesz f entartandó, amidőn a föirányelvek már vegleg 

leszürődnek és azokra nézve a közvélemény végleges 

megállapodásra jut. 
* * 

* 
Amint fentebb már utaltam is reá, az uj_ szerv~zet 

kiépítésénél jelenlegi szervezetünknek lehető k1mélésevel 

kell eljárnunk, ne rombolni igyeke~zünk s a r~~ok 

felett ne valami uj, idegenszerü ép1tményt emelJunk, 

hanem az évszázados hagyományok által megszentel! 

s a nemzet közszellemében mély gyö_kereket ve_rt régi 

intézményeket igyekezzünk áta~akitam u~y, a~mt -~zt 

a változott viszonyok s az elerendő czelok k1vánJak. 

1. A vármegye mint önkormányzati szerv. 

Közigazgatási szervezetünk törz$e maradjon és 

legyen jövőre is a vármegye, az évszázados viharokat 

kiállott, a nemzet hagyományos kegyelete által meg

szentelt vármegye. 
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A vármegye szerepe az uj szervezetben is kettős 
iranyu leszen, szerepelni fog egyrészt mint a törvény

hatósági önkormányzat szerve, szerepelni fog másrészt 
mint középfoku hatóság. 

Mint önkormányzati szerv legyen önálló, elhatáro

zásaiban szabad, vagyis az állami gyámkodástól mentes, 

mert, mint fentebb kifejtettem, az önkormányzati szellem 

és tevékenység ébrentartásának egyik előfeltétele az, 

hogy az önkormányzati jogok igazi jogok legyenek és 

érvényesülésük ne függjön a kormányhatalom tetszésétől. 
Mint középfoku hatóság pedig legyen a vármegyei 

hatóság egyetemes hatáskörü, vagyis a közigazgatásnak 

minden ágazata ezen hatósagban érvényesüljön. 

A vármegyének mint önkormányzati szervezetnek 
főbb jogai ismét kettős iranyuak, ugymint: 

1. az ugynevezett politikai jogok, melyeknél fogva a 

vármegyék jövőben is mint az alkotmány őrei lesznek 
hivatva szerepelni; 

2. a tulajdonképeni önkormányzati jogok, melyeknél 

fogva a vármegyék saját ügyeiket önállólag intézhetik 

s a vármegye területén folyó állami közigazgatást ellen

őrizhetik s abban tényleg résztvesznek, közreműködnek. 
A politikai jogokat képezik: 

a) a vármegyéknek azon joga, hogy az ország

gyűlés által meg nem szavazott adók beszedését s meg 

nem szavazott ujonczok kiállitását megtagadhatják, 
illetve megtagadni, vagyis eltiltani kötelesek; 

b) a vármegyék azon joga, hogy a törvénytelen 

kormányrendeletek ellen egyrészt az országgyüléshez 

felirhatnak, másrészt a közigazgatási biróságnál panaszt 

emelhetnek, amely hivatva van a megtámadott rendelet 

törvényessége kérdésében, de csakis ebben dönteni; 

e) a vármegyfknek azon joga, hogy közgyűléseiken 
országos érdekü ügyeket és politikai kérdéseket is tár

gyalhatnak; ezekre nézve az országgyüléshez és kor

mányhoz feliratot intézhetnek s határozataikat, felira

taikat az ország törvény hatóságaival közölhetik; 

d) ö vármegyéknek azon joga, hogy az ország

gyülési képviselőválasztásokkal járó teendőket saját 

13 
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választottj aik, kiküldöttj eik ( e czélra alakított bizottság) 
által önmaguk látják el. . 

A vármegyéknek mindezen jogai megvoltak eddig 
is megvannak most is. E jogok fentartásának szükségét, 
a~ok után, amiket fentebb már kifejtettem, bőven indo
kolni bizonyára felesleges, mert bizonyára nincs magyar 
ember, aki a vármegyéknek alkotmányvédői erejét 
gyengíteni akarná. 

A jelenlegi állapothoz képest a fentebb els~rolt 
jogokra nézve ujitást, erősHést jelent a b) alatt emhtett 
azon joa, hogy a vármegyék a kormányrendeletek tör
vényességének kérdésében nemcsak az országgyülésnél, 
de a közigazgatási biróságnál is panaszt emelhetnek.* 

Hogy ezen jogerősitésre alkotmányjogi szempont
ból szükség van: vita tárgyát is alig képezheti, mert _az 
országgyülésnél emelhető panaszjog önmagában, mm! 
a 30 évi tapasztalat mutatta, igen csekély gyakorlati 
értékkel bir. Jól tudjuk, gyakran tapasztaltuk, hogy 
milyen sorsa szokott lenni a vármegyék ilyen irányu 
panaszainak az országgyülésnél. Szaporitják a képviselő
ház vagy a miniszterium irattárának anyagát. 

Harmincz év alatt még nem volt rá eset, hogy a 
vármegyéknek ily irányu panasza ~gyelembe vétetett, 
vagyis alaposnak találtatott volna. Es alig képzelhető, 

hogy jövőben is másként lenne, amíg a kormánynak 
többsége van a képviselőházban. 

Okvetlenül szükséges tehát alkotmányjogi szem
pontból, hogy e jogot gyakorlati értékűvé tegyük, amit 
másként nem tehetünk, mint ugy, hogy a legfelső foku 
független bíróságra bízzuk a törvényesség kérdésének, 
de természetesen csakis a törvényesség kérdésének 
eldöntését, mert a kormányrendeletek czélszerüségi kér
désének megítélését bíróságra bizni nem lehet s a czél
szerüség megítélésére csakis maga az igazgatásért felelős 
kormány lehet illetékes. 

Más oldalról azonban, nehogy a vármegyék részére 
biztosítandó birói panaszjog érvényesítése a gyakorlat
ban a kormányhatalom indokolatlan gyengítésére s az 

• Ezt a jogot az 1907. évi LX. t.-cz. már biztosította is. 
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igazgatás menetének megakasztására, megzsibbasztására 
vezethessen, ezen jognak gyakorlatát természetesen 
feltételekhez kell kötni és szabatosan körül kell irni 
o!y fel~ételekhez kell kötni, amelyek e joggal való 
v~sszaélesek lehetőségét, amennyire lehet kizárják de 
viszont azt értéktelenné ne tegyék. ' 

. Igy például meg kell álla pi tani, hogy a vármegye 
csakis akkor fordulhat panaszjoggal a bírósághoz ha 
előzőleg az illető miniszterhez már felírt s a miniszt;rtől 
e~utasitó választ kapott; továbbá hogy a panaszemelést 
kimondó közgyűlési határozat névszerinti szavazással s 
bizonyos előirandó többséggel hozandó meg.* 

Ily feltételek és körülirások mellett ezen birói 
pana~zj?g nem fog a kormányhatalom gyengítésére 
szol~alm, nem lesz akadálya a közigazgatás menetének 
mégis egy hathatós alkotmányjogi biztosíték leend. ' 

A vármegyéknek önkormányzati jogaik szintén 
há_rom irányuak, nevezetesen első sorban saját belügyeire, 
m~~odsorban a községi önkormányzati élet felett való 
felugy_el_etre, harmadsorban a vármegye területén folyó 
állami igazgatás ellenőrzésére és az abban való közre
működésre vonatkoznak. 

. Ehhez képest a vármegye önkormányzati jogai 
kiterjednek a következőkre: 

a) A vármegye saját belügyeiben önállólag határoz. 
Tehát sa~~t vagyona felett . rendelkezik, költségvetését 
me~állap1tJa, szá~adását felülvizsgálja, saját szükség
leteire vármegyei pótadókat szavazhat mea és vethet ki. 
Saját erejébő! közintézményeket (kórházakat, szegény
h_áza~at, alap1tványokat, muzeumokat, könyvtárakat stb.) 
letesithet, azoknak fentartása és igazgatására nézve 
rendelkezik. 

A törvényhatósági bizottság tagjainak verifikálása 
kérdésében határoz. Szabályrendeleteket alkot. 

b) Azon ügyekben, amelyeknek önálló hatáskörben 
való ellátása törvény által a vármegyékre ruháztatik 
a vármegye önállólag rendelkezik. Ily ügyek lehetnek; 
a szegényügy, a vármegyei közlekedési ügy (vagyis a 

* Lásd Tisza Kálmán: Parlamenti felelős kormány és megyei rend
szer. Pest, 1865. 35. és köv. lap. 
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közlekedési ügynek azon része, amely nem országos 
érdekü) a közigazgatási ügynek azon része, mely nem 
hatósági intézkedéseket igényel. . .. _ . 

e) A községi önkormányzati ugyekre nezve mmt 
felsőbb és végsőfoku felügyeleti hatóság jár el, tehát ~ 
községek beléletére vonatkozó ügyekb_en a ~?~áhagy~s~ 
jogot gyakorolja és felebbezések eseten (a koz1gazgatasi 
biróság elé utalandó eseteket kivéve) végérvényesen 
határoz. . 

d) A vármegye területén működni hiva~ott f~- v~{ZYIS 
önálló hatáskörrel biró tisztviselőket a kormany k1Jelolése 
alapján megválasztja. . .. 

e) A vármegye területén folyó koz1gaz_gatás fele~t 
ellenőrzést gyakorol s abban tényleg resztvesz e~ 
közreműködik. A vármegye területén működő állami 
tisztviselők ellen fegyelmi eljárást rendelhet s őket 
szükség esetén állásuktól fel is függesztheti. _ 

Az önkormányzati jogoknak ezen elsorolasa ter
mészetesen nem lehet teljes, vagyis ezen felsorolással 
nem azt kívánom kifejezni, hogy az itt elsoroltakon 
kívül más teendők is ne volnának még a vármegyék 
önkormányzati jogkörébe utalhatók._ . 

Feladatom és czélom e tekmtetben 1s csak a 
vezérelvek megjelölése volt. Rámutatni kivántam ~rra, 
hogy a közigazgatás államositása után is _még 1ge_n 
jelentékeny tevékenységi kö.re .. marad?at, es kell ~s 
hogy maradjon, a vármegyei o~kormanyzatnak ~- ra
mutatni kívántam arra hogy mily elveket kell kovet
nünk az önkormányzati' tevékenységre utalandó teendők 
megállapításánál. 

E vezérelvek keretén belül azután a részleteknek 
kidolgozása és megállapilása ismét a törvényjavaslat 
körébe tartozik. 

Az ekként megállapítandó önkormányzati jogok 
egyrészt az adott körülmé13:yek _közölt nag~?~. is_ elég
séges tevékenységi kört biztos1tanak a kozonsegn~k, 
másrészt becses alapot nyujlanak arra, hogy ammt 
azután az önhormányzali tevékenység ereje ismét nö
vekedni fog, ezen teendőknek köre ismét lépésről:lépés~e 
tágilható lesz, mert önkormányzati szellemet es teve-

- 197 -

kenységet csakis önkormányzati jogok utján lehet ne
velni s ha az önkormányzati tevékenységét agyon nem 
nyomjuk tulságos terhekkel, az önmagától fog erőre 
kapni. 

A vármegyék ezen alkotmányvédöi, vagyis politikai 
és önkormányzati működésére a következő szervek 
szolgálnak: 

1. A törvényhatósági bizottság, mely részint köz
gyűlésein, részint a közgyülés által választott választ
mányai utján gyakorolja és végzi a vármegyét megillető 
jogokat és teendőket. 

A törvényhatósági bizottság, a közönség által öt 
évről öt évre választott, meghatározott számu tagokból 
áll, a bizottsági tagok egyharmadrésze azonban a vár
megye területén fekvő birtok után legtöbb adót fizető 
egyének közül választandó. 

A választhatóság előfeltétele a magyar nyelven 
való írni, olvasni tudás. A választói jogosultság lehető 
legszélesebb körre kiterjesztendő. 

A jelenlegi virilis intézményt tehát megfelelő meg
szoritásokkal fentartandónak vélem. 

Való igaz ugyan, hogy e virilis intézmény a jog
egyenlőség elveivel nehezen egyeztethető össze, de más 
oldalról nem lehet figyelmen kívül hagyni egyrészt azt, 
hogy a fekvő vagyon oly közvetlen érdekeltségi kötelé
ket képez, amelyet negligálni alig lehet s igy az igaz
ságosság elveivel is megegyező az, ha azokat, akik ily 
erős kötelékkel vannak füzve a vármegyéhez s akik 
nagyobb közteherrel járulnak a szükségletekhez, közvet
lenebb jogokkal ruházzuk fel, másrészt nem lehet figyel
men kivül hagyni, hogy a fekvő vagyon mindig bizo
nyos konzervativizmust, állandóságot képvisel, amire 
bizonyos mérvben mindig szükség van, ami nemhogy 
káros lenne, de inkább jótékony hatásu, ha kellő korlá
tok közé szorittatik s a szabadelvű haladásnak nem 
képezi akadályát, csak mérséklő elemét. 

Mindenesetre szükséges azonban, hogy a virilis 
intézményt, amint arra az eddigi tapasztalatok is utal
nak, átalakitsuk, vagyis közelebb hozzuk a jogegyenlő
ség eszméjéhez. 
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Módositanunk kell az intézményt egyrészt azáltal, 
hogy a virilis bizottsági tagok számát csökkentjük, vagyis 
kimondjuk, hogy a virilisek száma a bizottsági tagok 
számának csak egyharmadrészét teheti ki, másrészt 
módositani kell oly irányban, hogy a viriliseknek ne 
pusztán a nagyobb adófizetés ténye önmagában adja 
meg a bizottsági tagságot, hanem csakis a közönség 
választásának hozzájárulásával. A legtöbb adót fizetők 
sorából tehát a közönség válassza meg azokat, akikre 
a vármegye ügyeit bizni kivánja. 

Ezen módositások által kiküszöbölhetjük, vagy 
legalább csökkenthetjük azokat a visszásságokat és 
hátrányokat, amelyek a virilis intézményben rejlenek s 
mégis biztosithatjuk azon jótékony konzervativ erőt, 

amelyre szükség van. 
A törvényhatósági bizottság tagjainak száma ter

mészetszerüleg a vármegye lakosainak számához mér
ten állapitandó meg. 

A jelenlegi számarányt lejebb ne szállitsuk, mert 
minél számosabb egyént részesitünk a vármegye köz
ügyeinek intézésében, annál erősebb alapokon fog nyu
godni maga az intézmény s annál szélesebb rétegeket 
fog áthatni a közügyek iránti érdeklődés. 

Minél több tagból áll a törvényhatósági bizottság, 
annál erősebb lesz annak szükség esetén ellenállási 
képessége a kormányhatalom tulkapásaival szemben, 
annál kevésbbé jut egyéni és hatalmi befolyások alá. És 
miután a törvényhatósági közgyűlés sem adminisztratív 
hatóságot nem fog képezni, sem biráskodási teendőket 
nem fog végezni, a bizottsági tagok nagy száma nem 
rejt magában veszélyt az igazgatásra nézve, tehát ;:i, 

bizottsági tagok számának csökkentésére szükség 
nincsen. 

A törvényhatósági bizottság - mint fentebb érin• 
tettem - a vármegyét megillető jogokat részint köz
gyűlésein a maga egyetemében, részint saját kebeléből 

választandó bizottságai - választmányai - utján gya
korolja. 

Hogy a jogok gyakorlása miképen legyen meg
osztva a közgyűlés és a választmányok között, e kérdés 

- 199 -

má: ink~bb részletkérdést képez, de irányelvként kell 
tekmtenunk azt, hogy az ugynevezett politikai jogok 
gyakorlása, vala mint a vármegye belügyeire vonatkozó 
fökérdésekben való határozathozatal mindenesetre a köz
gyűlésnek tartandó fenn, mig az ügyek előkészitése a 
hozott határozatok foganatositása, az állami admini~z
tráczió ellenőrzése és az abban való közreműködés, szóval 
a:on ~e~ndők, melyek állandó és közvetlen tevékeny
seget 1genyelnek: a választmányokra bizandók. 

A közgyülések elnökét és alelnökét 5 évről 5 évre maga 
a törvényhatósági bizottság választja. Az elnök feldatát 
képezi a közgyűlések összehivása, azoknak az erre 
nézve alkotandó szabályrendelet értelmében való veze
tése, a közgyűlési határozatok végrehajtása feletti őr
~ödés. A törvényhatóságot kifelé az elnök képviseli. 
Allása ingyenes, vagyis rendes fizetést nem huz de 
kész kiadásainak megtéritéséűl és reprezentáczio~ális 
költségek fejében a közgyűlés által megállapitandó tisz
teletdijban részesül. Elnökké csakis feddhetlen előéletű 
és jogvégzett egyén választható. 

_A vármegyei közgyűléseken való elnöklés jogának 
a főispántól való elvonása s a közönség által választott 
egyénre való ruházása évszázados gyakorlattal való 
szakitást jelent, de a változott és még inkább változandó 
viszonyok mellett e szakitás szükséges. Szükséges főként 
·azért, hogy a vármegye önkormányzati élete és szabad
sága ezáltal is kifejezésre jusson s az illetéktelen be
folyások elől ezáltal is védve legyen. 

Kétségtelen dolog, hogy az elnöki tisztség, habár 
az elnök hatósági jogokat nem lesz is hivatva gyako
rolni, mégis bizonyos mérvű hatalmat és mindenesetre 
jelentékeny befolyást biztosit e tisztség viselőjének. Ha 
t~hát az . elnöki tisztséget meghagynánk a kormány 
kmevezettJének: a főispánnak kezében, ezáltal bőséges 
alkalmat nyujtanánk a kormányhatalomnak arra, hogy a 
vármegye önkormányzati belélelébe és politikai szere
pébe is, habár nem közvetlenül, de közvetve beleavat
kozzék s befolyását érvényesítse, ami mindenesetre 
veszélyt jelent a vármegye jogaira és főként alkotmány
védői szerepére nézve. 
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E veszély ellen tehát védekeznünk kell, védekez
nünk kell annyival is inkább, mert a kormány azáltal, 
hogy az egész közigazgatást saját kinevezett tisztviselői
vel látja el, anélkül is igen jelentékeny hatalmi eszköz 
birtokába jut. 

A vármegyéknek a közgyülésen kivül legfontosabb 
szerve lenne: 

2. A vármegyei állandó választmány, vagy bizottság. 
Ezen állandó választmány volna a folyton müködő, 

a közvetlenül működő szerv, csak ritkább esetekben 
összeülő közgyűlésnek mintegy állandó helyettesítője, 
jogainak bizonyos mérvben letéteményese és gyakorlója. 

Az állandó bizottság tagjait a közgyülés saját 
kebeléből egy évi időtartamra választja és pedig a köz
gyülés választana negyven rendes és husz póttagot s 
e hatvan választott tag egyenlő csoportokra felosztva, 
negyedévenként vagy hónaponként felváltva sorrend 
szerint teljesít szolgálatot. A választás elfogadása köte
lező, csakis a törvényben megállapítandó okok és kö
rülmények alapján a közgyűlés adhat felmentést, aki 
azonban egy évben már teljesített szolgálatot, a követ
kező évben a választást elfogadni nem köteles. 

Az állandó bizottság hetenként legalább egyszer, 
a szükséghez képest többször is tart ülést, a tagoknak 
az üléseken való megjelenése kötelező, igazolatlan el
maradás esetén az elmaradó tag pénzbírsággal bünte
tendő . Az elmaradás igazolása és a birság alkalmazása 
kérdésében maga a bizottság határoz, felebbezés esetén 
a közgyűlés végérvényesen dönt. 

A bizottság tagjai fizetésben nem részesülnek, de 
utiköltségeik megtérítésére és napidijra van igényük. 

Az állandó bizottság elnöke a főispán s mindenik 
közigazgatási ágnak vezetője, az üléseken felszólalási 
joggal bír, de szavazatjogot csakis az ő ügykörébe 
tartozó ügyekben gyakorolhat. Határozathozatalra leg
alább 5 választott tag jelenléte szükséges. 

Az állandó bizottság feladata és teendői általában 
kettős irányuak. Egyrészt a vármegyének saját bel
ügyeire vonatkozók, másrészt az állami közigazgatás 
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ellenőrzésére és az abban való közreműködésre irá
nyulnak. 

A vármegye belügyeit illetőleg az állandó bizott
ság: előkészíti a közgyűlés elé tartozó ügyeket, azokra 
nézve javaslatokat terjeszt elő s önálló indítványokat 
is tehet; teljesíti a közgyűlés által hozzáutalt meg
bízatásokat, rendelkezik a közgyűlési határozatok végre
hajtására nézve s azok végrehajtását ellenőrzi; a köz
gyűlés által megállapitott vármegyei költségvetés keretén 
belől utalványoz, a vármegye vagyonának és alapjai
nak kezelése felett felügyel. 

A községi önkormányzat körébe tartozó ügyekben 
részint saját hatáskörében határoz, például költségve
tések, számadások jóváhagyása felett, részint pedig a 
közgyülésnek fentartandó legfontosabb ügyekben javas
latokat készít elő. A bizottságnak saját hatáskörében 
hozott határozatai ellen a közgyűléshez lehet felebbezni, 
mely végérvényesen dönt. 

Az állami közigazgatást illetőleg az állandó bizott
ság állandóan ellenőrzi annak menetét s ezen czélból 
a közigazgatási ágak vezetőitől bármely ügyre nézve 
bármikor felvilágosításokat, jelentést kívánhat s az ügy
iratok előterjesztését követelheti. Amennyiben az igaz
gatás menetében hibákat, hiányokat vagy mulasztást 
tapasztal, ezekről a közgyülésnek jelentést tesz, ugy 
szintén jelentést tesz s evégre szükséghez képest rend
kívüli közgyűlést hivat össze, ha a közigazgatás köré
ben kiadott valamely rendeletet törvénytelennek vagy 
károsnak vél. Közigazgatási rendelkezéseket kezdemé
nyezhet. 

Továbbá részint testületileg, részint tagjai utján 
közremüködik a közigazgatásban. Nevezetesen a hatás
körébe utalandó kihágási, kontencziósus, adó- és fegyelmi, 
viz-, ut, stb. engedélyezési ügyekben bíráskodik; meg
bizatás esetén, kiküldetésekben, helyszíni tárgyalásokon 
tagjai által eljár. 

Nagy és általános vonásokban ekként volna az 
állandó bizottságnak, mint a vármegyei önkormányzat 
és állami közigazgatás egyik tényezőjének szervezete 
és feladatköre megállapitandó. 
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Mindez természetesen szintén csak vázlat, amely 
részletekre nem terjed ki. 

Maga azon gondolat, illetve megoldási módoz~t, 
hogy a vármegye jogai egyrészének gyakorl!sa egy ~ly 
állandó jellegű működésre hivatott b1zottsagra ruhaz
tassék, nem uj s a dolog természetéből folyó szükséget 
képez, mert hiszen a közgyűlés állandóan nem lehet 
együtt; okvetlenül szükséges tehá~, hog~. e~y. ?ly szerv
ről gondoskodjunk, amely állandoa~ mu~odJek. .. .. _ 

Megtaláljuk ezen állandó b1zottsagot kulonfele 
alakzatokban a külföldön is, nálunk is. · 

A franczia megyei választmány (commission de
partemente), a porosz tartományi tanács ~s járá_si 
választmány (Kreisausschuss), a magyar varmeg_yek 
állandó választmánya és közigazgatási bizottsága, mmd
ezen alapgondolatnak többé-kevésbbé szerencsés meg
valósulásai sőt a régi vármegyei szervezetben is meg
találjuk ednek nyomát a » kis gyűlések« alakjában. 

Maga ezen megoldási módozot tehát voltaképen 
nem uj dolog, röviden megokolandónak tartom azon
ban az állandó bizottságnak fentebb vázolt megalakitási 
módozatát vagyis hogy miért vélem a megalakitást ' . . akként eszközlendőnek, amint fentebb emhtettem, t. 1. 
hogy a ,közgyűlés nagyobb számban választ bizottsági 
tagokat s azok csoportonként felváltva teljesitenek szol-
gálatot. . . .. 

Az állandó bizottság feladatkörének fenti rov1d 
vázolásából is kitűnik, hogy a vármegyei önkormányzati 
teendőknek legnagyobb része ezen bizottságra fog 
nehezedni. 

Ha tehát a teendőknek helyes és hatékony ellátá
sát biztositani akarjuk, gondoskodnunk kell róla, hogy 
e teendők az azoknak ellátására hivatott egyénekre tul
ságos terhet ne képezzenek, mert - mint fentebb már 
bőven kifejtettem, a közönség közreműködési készségé
nek és képességének tulságos megterhelése elkerülhet
lenül felidézi azon veszélyt, hogy a teendők elhanya
goltatnak és rosszul lesznek ellátva. 

Az általam kontemplált megoldási módozattal tehát, 
amelynél az esküdtszéki szolgálat mintája lebegett sze-
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meim előtt, első sorban azon veszélyt kivánnám elhári
tani, vagyis azt kivánnám elérni, hogy a teendőknek 
terhe lehetőleg egyenlékenyen oszoljék meg és ne váljon 
elviselhetetlenné. 

De ezenkivül egy másik becses eredményt is 
érhetünk el ezáltal, azt t. i., hogy az önkormányzati 
teendők ellátását és az állami közigazgatásban való 
közreműködést illetőleg az erőknek folytonos felfrissü
lését biztosithatjuk, vagyis biztosithatjuk azt, hogy a 
közönség felfogása, nézetei, óhajai, törekvései folyton 
közvetlenül hatolhassanak be az igazgatás szervezetébe 
és működésébe, ami egyik elsőrendű kelléke a jó köz
igazgatásnak. 

Ha a közönség választottjai közül hónapról-hónapra, 
évről-évre mondhatni ugyanazok vesznek részt az ügyek 
intézésében -- amint manapság legtöbbnyire történik, 
- természetes, hogy ezek hovatovább megunják az 
ügyekkel való bajoskodást, - közreműködésük elveszti 
intenzivitását s hovatovább az ügyintézés körül ő reájuk 
is ráragad a bürokratikus felfogásból valamicske. 

Mig ellenben ha időről-időre uj elemek, uj erők 
jutnak az ügyek elintézésében való közreműködéshez, 
ezekben az ujság ingerénél fogva is nagyobb lesz a 
közreműködési vágy s nem lesz idő reá, hogy a meg
szokás kérge belepje közreműködési vágyukat és néze
teiknek, felfogásuknak eredetiségét és közvetlenségét. 

Az igazgatáshoz szükséges stabilitást, czéltudatos
ságot és szaktudást a kinevezett tisztviselői kar eléggé 
biztositani fogja, a közönség köréből be-becsapó friss 
szellő tehát nemhogy veszélyeztetné az igazgatás érde
keit, hanem sokkal inkább hasznára lesz azoknak. 

Ezen állandó bizottságon kivül a vármegye termé
szetesen alakithat más bizottságokat is, de hatósági 
jogok gyakorlása a többi bizottságokra nem bízható, 
nehogy az igazgatás szervezete s a hatósági jogkörök 
ezáltal ismét összebonyolittassanak. 

* * * 
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A vármegye önkormányzati müködését illetőleg 
hátra volna még azon kérdés, hogy a vármegyének 
mint önkormányzati szervnek legyenek-e saját tiszt
viselői, akik a vármegye önkormányzati ügyeit intézzék. 

Ezen kérdésre, azt hiszem, nyugodtan nemmel 
válaszolhatunk, mert sem szüksége, sem czélja nem 
volna annak, hogy a vármegye külön tisztviselőket al
kalmazzon. 

Első sorban is az önkormányzati ügyek nem 
lesznek olyan nagyszámuak és sokfélék, hogy ezeknek 
végzésére szükséges volna egy külön tisztviselői st_átust 
fentartani másodsorban pedig az önkormányzati s a 
tulajdonképeni igazgatási ügyek a gyak_orlati élet?en 
nem is különithetők el oly mereven, ammt elméletileg 
elképzelhető s igy ha mindeniknek végzését külön-külön 
tisztviselői karra biznánk, ebből a hatásköri kérdések
nek és villongásoknak folytonos lánczolata keletkeznék, 
ami mindenesetre károsan hatna vissza az önkormány
zatra de az igazgatásra is, sőt bizonyos antagonizmus 
keletkeznék a két fajta tisztviselői kar között, amiből 
folyólag azután nem egymás támogatására és összmü
ködésére törekednének, hanem inkább az ellentétek 
kiélesedése következnék be, amint érezhető ez bizonyos 
mérvben ma is a vármegyei ég például a pénzügyi 
tisztviselők között. 

Az önkormányzati jogkört és a tulajdonképeni 
igazgatást nem élesen elválasztani, de inkább szo~:os 
szervi kapcsolatba kell hozni egymással, mert az on
kormányzat eleven erejét csakis igy vihetjük át az 
igazgatásba. 

Ezen szervi összefüggést pedig azáltal biztosíthat
juk legkönnyebben és legtermészetesebb módon, ha a 
vármegyei önkormányzat körébe tartozó határozatok 
végrehajtását is ugyanazon tisztviselőkre bizzuk, akik 
az állami igazgatást végzik. . 

Ezáltal az állami közigazgatási tisztviselőket 1s 
mintegy belevonjuk az önkormányzat keretébe s a tiszt
viselők folyton és közvetlenül érintkezvén a közönség
gel s utalva lévén rá, hogy nemcsak a hivatali felsőbb
ségnek, hanem a közönségnek kívánalmait és rendel-
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kezéseit is szem előtt tartsák, a tisztviselői kar sem 
válhat elzárkózott bürokratikus testületté. 

Arra nézve pedig, hogy a vármegyének önkormány
zati körében hozott határozatai tényleg végrehajtassa
nak, mint fentebb rámutattam, könnyű biztosítékot sze
rezni t. i. azáltal, ha a vármegyei közgyűlésnek fegyelmi 
hatalmat adunk a tisztviselők felett és ha a vármegye 
közönsége önkormányzati jogainak megsértése esetén a 
közigazgatási bíróságnál kereshet orvoslást. 

A vármegyének csakis egy önválasztotta saját 
tisztvi s előjét hagynám meg és pedig a vármegyei 
ügyészi., aki őre és védője lenne a vármegye jogainak, 
- mert bármily gondo:::isággal irjuk is körül a jog
köröket, a gyakorlati életben okvetlenül fognak viták 
elöállani a vármegye jogait illetőleg, elengedhetlenül 
szükséges tehát, hogy a vármegyének legyen egy jog
tudó - a kormánytól lehetőleg teljesen független -
tisztviselője, aki őrködik a vármegye jogai felett s szük
ség esetén megvédi azokat. 

A vármegyei ügyész állásánál fogva hivatalból 
tagja lenne a közgyűlésnek és állandó bizottságnak, 
feladata egyrészt véleményt adni a jogi szaktudást 
igénylő ügyekben, képviselni a vármegyét vagyonjogi 
ügyeiben, őrködni a határozatok törvényessége felett, 
a törvényeknek vagy a vármegye önkormányzati jogai
nak megsértése esetén joga és kötelessége a vármegye 
nevében felebbezéssel vagy panaszszal élni s a pana
szokra nézve folyamatba tett eljárás során a vármegyét 
képviselni. 

Ezen egy tisztviselőjét válassza a vármegye 
önmaga, - szabadon, korlátozás nélkül, - ne legyen 
a vármegyei ügyész hivatalnok, ne legyen tagja a hiva
talnoki hierarchiának, hanem legyen az ügyészi állás a 
füaoetlenség altributumaival felruházott oly diszes állás, 
a~;lynek elnyerése méltó tárgyát képezhesse a legjele
sehb jogludók vágyainak és ambicziójának. 
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2. A vármegye mint másodfoku igazgatási hatóság. 

A megalkotandó uj közigazgatási szervezetben a 
hatósági tagozatok megállapításánál alapul tartsuk meg 
az eddigi hármas fokozati rendszert, vagyis legyen alsó, 
középfoku és legfelsőbb közigazgatási hatósági tagozat. 

A középfoku hatóság legyen jövőben is a vármegye, 
vagyis a vármegyével, mint önkormányzati orgánummal 
szerves összefüggésben kell szerveznünk a másodfoku 
hatósági tagozato t, egyrészt azért, mert a figyelmen 
kívül nem hagyható történelmi hagyományokon nyug
szik, másrészt mert az önkormányzati tevékenység 
közrehatását és közreműködését az igazgatásban csakis 
ugy biztosíthatjuk, ha az állami igazgatás tagozatait és 
hatóságait az önkormányzati szervezettel összefüggésbe 
hozzuk, végre mert a vármegye minden tekintetben 
alkalmas arra, hogy igazgatási egység és pedig közép
foku hatósági tagozat legyen. 

A vármegyei keretbe kell tehát beillesztenünk s 
ebben kell szerveznünk a másodfoku igazgatási hatóságot. 

Igyekeztem fentebb kimutatni, hogy ugy az igaz
gatás egysége, mint a nagy közönség érdekei szempont
jából a hatóságokat lehetőleg egyetemes hatáskörüvé 
kell tennünk, vagyis az elsőfoku hatóságoknál minden
esetre s a középfoku hatóságoknál a czélszerüség hatá
rain belől az igazgatási ügyágakat czentralizálni kell. 

Ezen vezérelvből kiindulva, az uj szervezésnél a 
középfoku vármegyei hatóságnál lehetőleg egyesítsük 
a jelenleg ügyágak szerint elkülönített hatósági szerve
zeteket, vagy legalább azok közül azokat, amelyeknek 
egyesítése a gyakorlati életben nem ütközik legyőz

hetlen nehézségekbe. 
A közigazgatási bizottságok s.zervezésekor is már 

az volt a kétségkívül helyes és az érzett szükségnek 
megfelelő vezérelv, hogy egy oly közös hatósági szer
vezet létesíttessék, amely a közigazgatás különböző 
ágazataiban s a különböző ágazatokat ellátó hatósági 
szerveknek működésében a szükséges összhangot, az 
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összmüködést s az igazgatásban az egységet bizto
sítsa. 

Hogy a gyakorlati életben a közigazgatási bizott
ság ezen czélt csak részben tudta biztositani és szeren
csétlen szervezetével az igazgatásnak inkább kerék
~ötőj,évé vált, ~z _az alapgondolatnak helyességét egy
altalan nem érmti és nem gyengíti, csakis arra lehet 
ok, hogy ezen alapgondolatot és czélt alkalmasabb módon 
és eszközökkel igyekezzünk biztosítani. 

Alkalmas utnak és módnak kínálkozik pedig erre 
az, hogy a közé~_foku hatóságot ugy szervezzük, hogy 
abban az egyes ugyágak orgánumai egyesüljenek. 

A gróf_ Szapáry-féle közigazgatási reformjavaslat 
erre nézve igen becses utmutatást és alapot nyujthat 
amely javaslat szintén ezen alapelvből indult ki. ' 
. ~ középfoku hatóságnál nehézség nélkül egye-

s1thetJük a tulajdonképeni közigazgatást, pénzügyigaz
gatást, a tanügyi igazgatást és a műszaki szolgálatot 
ugy, amint azt a gróf Szapáry-féle javaslat tervezte és 
a~i?t azok jelenleg a közigazgatási bizottság hatás
k~reben, habár lazán és nem eléggé praktikusan egye
sulnek. 

Ezen ügyági egyesülésnek azonban, mint fentebb 
is utaltam rá, elengedhetlen előfeltételei vannak. Neve
zetesen, hogy az alsófoku hatóságokat is egyetemes 
~atáskörüekké es lehetőleg önállókká kell tenni, hogy 
1gy a másodfoku hatóságok teendői csökkentessenek s 
a másodfoku hatóság ne legyen agyonnyomva aprólékos 
sokszo_r végrehajtá~i teendők halmazával, továbbá, hog; 
a tulsagos nagy varmegyéket meg kell szüntetni, végre 
hogy a hatósági hatásköröket nem szabad ugy össze
zavarni, amint jelenleg vannak, hogy némely ügyben 
a másodfoku hatóság mint elsőfoku, némelyekben mint 
harmadfoku jár el. 

A m~sodfoku hatóságok hatásköréből számos oly 
teendőt k1 lehet és ki kell kapcsolni, amelyek aggo
dalom nélkül bízhatók az elsőfoku hatóságokra s azok 
által éppen helyi és egyén-ismereteik alapján jobban is 
intézhetők el. Ilyenek. például: az adóügyek körüli igen 
sok teendő, adófizetési halasztások, helyesbítések, adó-
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kivetési teendők, továbbá például: házalókönyvek, utle
velek, házassági felmentések megadása stb. 

Ha ekképen megszabaditjuk a másodfoku hatósá
gokat az olyan teendőktől, amelyeket nyugodtan lehet 
az alsófoku hatóságokra bizni s ha az igazgatási 
területek, vármegyék nem lesznek szertelenül nagyok, 
elesik azon legnyomatékosabb aggály is az ügykörök
nek egyesitése tekintetében, hogy az ekként összponto
sitott másodfoku hatóság tulságos nagy hivatali appará
tust igényel és ezáltal nehézkessé válik. 

Az ekként ügyágilag központositott rnásodfoku 
hatóság élére természetesen egy fizikai egyént kell 
állitani, aki vezetője és pedig felelősséggel terhelt veze
tője legyen az ügyeknek és hatósági teendőknek, mert 
hiszen az egységet külsőleg is kifejezésre kell juttatni 
s mert az egység csakis igy biztosítható kellőleg és 
mert, miként azt fentebb kifejtettem, az igazgatás ter
mészete egyes, vagyis egyéni hatóságokat kiván. 

Hogy a másodfoku hatóság élére állitandó egyént 
miképpen nevezzük el: a főispán legyen-e az, vagy az 
alispán, mint fentebb is érintettem, egészen mellékes dolog. 

A kérdés lényege abban rejlik, hogy miképen 
állapitjuk meg jogállását, hatáskörét, jogait, kötelessé
geit a másodfoku hatóság élére állítandó egyénnek. 

Bármiként nevezzük is tehát a másodfoku hatóság 
élére állitandó egyént - véleményem szerint tartsuk 
meg a régi hagyományos főispáni elnevezést - annak 
meg kell adni mindazon széleskörű jogokat, amelyek 
az igazgalás vezetésére s a hatósági teendők ellálására 
szükségesek, igazi főnökévé kell tenni a másodfoku 
hatóságot képező hivatali apparátusnak, ki kell vetkőz
tetni politikai ágensi szerepéből s a jogokkal együtt 
kötelességeket és felelősséget kell reá megállapitanunk 
s az állást oly minősitéshez kell kötnünk, amely biz
tositékot nyujt arra, ho 0 y fontos teendőit szakszerüleg 
képes betölteni. 

Legyen tehát a másodfoku hatóság, illetve annak 
feje a főispán, de nem a jelenlegi, politikai faktorként 
szereplő s méltóságnak tekintett főispán , hanem egy 
szakképzett főlisztviselő, aki müködéseérl felelős legyen 
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ne~csak a_ korf!l~ny_nak, hanem a nagy közönségnek is, 
a~1 ~em part~ol~tika1 szolgálatoknak teljesitésére, hanem 
k~zh~z~v1selő1, igazgatási feladatoknak és teendőknek 
vegzesere legyen hivatva. 

~ Bevall?m, hogy a franczia prefét alakja lebeg 
el~ttem~ midőn az uj főispáni állást elképzelem, de nem 
masolm akarom ez állást franczia minta után hanem 
a mi f~ispá~i állásunkat kívánom, hogy ugy ~ondjam, 
modermzálm, átalakitani. 

A _fra~czia ~refétnek ugyszólván mindenhatóságát 
ne ruhaz~ak a f~1s~ánr_a, ~e adjunk neki hatósági jogo
kat, v~gy1s tegyuk __ 1ga~1 feJévé _a másodfoku hatóságnak 
s _a ~-armegy_e terll:leten folyó 1gazgatásnak. A vármegye 
~m~ onkorma~yzati szerv felett ne legyenek rendelkező 
J_oga1, de ne 1s le?yen annak alárendelve, legyen az 
allamhatalom képviselője és letéteményese de állása ne 
legyen függővé téve politikai szolgálatoktól és a változó 
kormány bizalmától, hanem legyen állandó. 

Jogállását nagy vonásokban következőképen vélem 
megállapitandónak : 

_ A ~őispánt a kormány kijelölésére a közgyűlés 
eletfo?ytiglan választja s állásából csakis fegyelmi uton 
mozditható el, azonban a miniszter által áthelyezhető 
vagy megfelelő ranggal a miniszteriumba berendelhető. 
Főispánná csakis a magasabb közigazgatási állásokra 
előirt minősítéssel biró oly egyén nevezhető ki aki 
közigazgatási pályán már legalább három évig működött. 

Főnöke és felelős vezetője a másodfoku hatóság
~ak, t_ehát a vármegye területén a legmagasabb állami 
tisz_tv1selő s az egész állami igazgatásnak feje, rendel
kezik a másodfoku hatóságnál működő összes tisztvi
selőkkel, akik az ő utasításai szerint tartoznak eljárni. 
Az alsóbbfoku hatóságokhoz az igazgatást illetőleg ren
deleteket adhat ki, tőlük jelentéseket, felvilágosításo
kat kivánhat. Kinevezi az első- és másodfoku hatóság
nál az önálló hatáskörrel nem biró tisztviselőket, vagyis 
legalább azok egy részét, valamint a segéd- és kezelő
személyze let. 

A vármegyének közgyűlésein joga van résztvenni 

14 
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és felszólalni. Előterjesztéseinek tárgyalását a közgyü
lés meg nem tagadhatja. 

A vármegyei közgyülésnek önkormányzati ügyei
ben hozott határozatait illetőleg, miután a fentiek 
szerint azoknak érvényéhez miniszteri jóváhagyás nem 
leend szükséges, a főispánnak meg kell adnunk ter
mészetesen időhöz kötötten azon jogot, hogy azon köz
gyűlési határozatok ellen, amelyeket törvénybe ütköző
nek, vagy az állam érdekeit sértőnek vél, a vagy midőn 
a közgyűlés hatáskörét tullépi, az ily határozatok meg
semmisítése végett fellebbezéssel élhessen, a miniszter 
azonban döntés előtt a vármegyei ügyésznek, mint a 
vármegye jogi képviselőjének véleményét tartozik meg
hallgatni s a vármegye határozalát csakis megsemmj
silheti, de a dolog érdemében nem rendelkezhet. 

Ha a miniszter törvénytelenség, vagy hatásköri 
tullépés czimén megsemmisíti a vármegye határozatát, 
a közgyüJésnek vagy az ügyésznek joga van a közigaz
gatási birósághoz panaszszal fordulni , mely azután a 
törvényesség és haláskör kérdésében végérvényesen 
dönt, de addig a miniszter által megsemmisített hatá
rozat végre nem hajtható. 

A főispán tehát, mint az államnak képviselője a 
vármegye önkormányzati működését mintegy ellenőrzi 

s az állam érdekeit képviseli, de az önkormányzati 
ügyekben rendelkezési joga nincsen. 

Az alsóbbfoku hatóságok felett a főispán nemcsak 
felügyeletet és ellenőrzést gyakorol, de azok részére 
rendeleteket adhat s tőlük jelentéseket, felvilágosításo
kat kívánhat. 

A másodfoku igazgatási hatóságnak a főispánon 

mint főnökön kívül szervei volnának az igazgatási 
ágak szakfőnökei s a szükséges fogalmazó-, segéd- és 
kezelőszemélyzet. 

Szakfőnökök volnának az általános közigazgatási 
szaknak, a pénzügyigazgatási szaknak, a tanügyi szak
nak, a műszaki szaknak és a közgazdasági szaknak 
főnökei. 

Ezen szakfőnökök, akiket a kormány hármas ki
jelölése alapján a vármegyei közgyűlés választ, vezet-

- 211 -

nék az illető szaknak ügyeit, de a főispán utasitásai 
s~erint, vagyis tehá~ nem t?int önálló hatóságok jár
nanak el, hanem mmt a főispánnak alárendelt ható
sági közegek, mert a másodfoku hatóságot tulajdon
képen a főispán képezi. 

Te~_mé~zetes _a~onb~n, hogy az igazgatási ágak 
szakfőnokemek meg1s bizonyos önállóság lesz adandó 
nemcs~k az ügyek előkészítését és végrehajtását illető
leg, mmt például a miniszteriumokban az osztályveze
tő~nek,_ ha~e~ részint az ügyek bizonyos kategóriájára 
nezve 1s, reszmt akként is, hogy a főispán által ma
gának fenn nem tartott ügyekben saját felelőssé
gükre saját nevükben intézkedhetnek mert enélkül a 
főispán t?i?t h!va_lalfő~ök agyon lenn~ terhelve aprólé
kos admm1sztracz10náhs ügyekkel. 

A másodfoku hatóság tehát nem társas hatóság 
I_enne, h~nem ~gy~s hatóság, melynek élén a főispán 
all~ vagyis az ~ntézkedések, rendelkezések s az egész 
masodfoku közigazgatási müködés a főispán nevében 
megbízásából és utasításai szerint folyik. ' 

Lényegében tehát a másodfoku hatóság szerveinek 
jogállása a főispánnal szemben némi eltéréssel körülbelül 
olyan lenne, mint a miniszteriumokban az osztályvezetők 
jogállása. 

További részletek fejtegetésébe bocsátkozni azt 
hiszem nem tartozik ezen értekezés keretébe 'mert 
hiszen a feladat nem részletes törvényjavaslat' kidol
gozása, hanem az irányelvek kifejtése s azt hiszem a 
~enti vázlat által megérthetővé teszem, hogy a kifejtett 
irányelveket a gyakorlatban miképen vélem megvaló
sítandónak. 

Szükségesnek tartom azonban még egynémely dol
got, amelyekre ugyan fentebb már utaltam is, kiemelni. 
„ Ne~ezele~e~. utaltam reá fentebb, hogy a községi 
onkormanyzatI ugyek feletti másodfoku határozás és 
jóváhagyás jogát nem lehel a főispánra, vagyis a 
másodfoku közigazgatási hatóságra bízni, hanem a vár
megyére, mint önkormányzati szervre kell bíznunk, mert 
az önkormányzat szabadságára biztosíték rejlik abban 
ha az önkormányzati ténykedés feletti felügyelet é~ 
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biráskodás nem az adminisztrativ hatóságra, hanem 
önkormányzati szervre van bizva. 

Maga a franczia törvényhozás is, amely pedig az 
államhatalom mindenhatóságát kívánta a prefét jogköré
ben kifejezésre juttatni, érezte ennek szükségét és az 
1884. évi törvénynyel a mindenható prefétnek a köz
ség feletti Joghatóságát lényegesen megszorította, mert 
a tapasztalat azt igazolta, hogy a községi önkormány
zatnak nagy veszélyére van az, ha a községi önkor
mányzat felett az adminisztráló hatóság dönt. 

A másik körülmény pedig, amelyet kiemelni kivánok, 
az, hogy az ugynevezett konlencziózus ügyekben és 
rendőri biráskodási ügyekben való másodfoku hatóságot 
szintén ne bízzuk az adminisztratív másodfoku ható
ságra, hanem a vármegye önkormányzati szerveként 
működő állandó bizottságra. 

Jogilag a legideálisabb állapot természetesen az 
lenne, hogy a kontencziózus ügyekben és rendőri ki
hágási ügyekben legalább másodfokon független szak
biróság ítélkezzék, ámde ez egyrészt külön másodfoku 
közigazgatási bíróságok szervezését tenné szükségessé, 
ami felette sok költséggel járna, másrészt pedig éppen 
az igazgatás érdekéből nem látnám czélszerünek az 
adminisztratív hatóságokat még másodfokon is elzárni 
attól, hogy a közigazgatás terén felmerülő kontencziózus 
ügyeknek és ltihágási ügyeknek intézésébe beleszól
hassanak. 

A kontencziózus ügyek, valamint a kihágási ügyek 
ugyanis legtöbbnyire szoros, gyakran szövevényes össze
függésben vannak az adminisztráczionális ügyekkel, sőt 
igen sokszor az egyik a másikból folyik, ugyanazon 
ügyben egyesül igazgatási és kontencziózus vagy ki
hágási bíráskodási kérdés, ugy hogy azokat egymástól 
elválasztani s az ügynek különböző elemeit külön
külön elbírálás alá venni legtöbb esetben nem lehet
séges. 

Az élet számtalan ilyen ügyet vet fel, - gondol
junk például az építkezési, közegészségügyi, mezőrend
őri stb. ügyre - hányszor szövődik össze ezekben az 
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enyém-tiednek, vagy jogösszeütközéseknek kérdése ad
minisztráczionális kérdésekkel és intézkedésekkel. 

A merev elkülönités tehát a gyakorlati életben 
alig volna kivihető és alig vezetne jóra. 

Nem volna tehát czélszerü az ezen ügyekben való 
bíráskodást egészen kiszakítani az igazgatási hatóságok 
jogköréből s nem volna czélszerü sem a magánjogi 
bíróságokra, sem e czélra szervezendő középfoku köz
igazgatási bíróságokra bízni. 

Hagyjuk meg ez ügyeket első fokon az elsőfoku 
hatóságok hatáskörében, ami enélkül nagyon csorba 
lenne, hanem gondoskodjunk arról, hogy másodfokon 
a közönség választottjai szólhassanak be döntő szóval 
a biráskodásba s ezáltal szerezzünk biztosítékot arra 
nézve, hogy a közigazgatási hatóságok bíráskodása ön
kénykedéssé ne fajulhasson. 

Még az igazságszolgáltatás terén is a reform
törekvések mindinkább odairányulnak, hogy a közönség 
működése belevonassék a biráskodásba s mintegy ki
egészítője legyen a szakbiróság működésének. 

Ezt az eszmét vigyük bele a közigazgatásba is 
olyképen, hogy a kontencziózus és kihágási ügyek má
sodfoku elbírálását bízzuk önkormányzati szervre, az 
állandó bizoltságra, amelyben helyet foglal az adminisz
traliv hatóság képviselője is, - végső fokon pedig ter
mészetesen a felebbezéseknek olyatén korlátozásával, 
hogy két egybehangzó határozat ellen felebbezésnek 
nincs helye, - bízzuk a bíráskodást e7. ügyekben is 
a közigazgatási biróságra. 

Végül érintenem kell még a gyámhatósági igaz
gatás kérdését. 

E tekintetben véleményem az, hogy a jelenlegi 
vármegyei árvaszékeket fel kell oszlatni s a gyámügyi 
adminisztrácziót deczentralizálni és meg kell osztani az 
elsőfoku járási hatóságok és a királyi járásbiróságok 
között. 

A gyámügyekre nézve a tulajdonképeni adminisz
tráczionális teendőket bízzuk a járási hatóságra, - a 
jogügyi ellátást pedig bízzuk a királyi járásbiróságokra. 

Vagyis tehát a vármegyei árvaszék mint elsőfoku 
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hatóság megszűnnék s a gyámhatósági ügyeknek csakis 
adminisztráczionális része jutna felebbezés folytán a 
másodfoku közigazgatási hatóságokhoz, amelyeknek el
látására egy oly nagy apparátust, mint a jelenlegi 
vármegyei árvaszékek, fentartani nem szükséges. 

3. Az elsőfoku közigazgatási hatóság. 

A közigazgatási hatósági szervezet utolsó tagozatát, 
az elsőfoku hatóságokat illetőleg a legtökéletesebb, mert 
legtermészetesebb megoldási módozat volna, hogy első
foku hatóságokká a községeket tegyük, mert ezáltal 
biztositanánk a legteljesebb mérvben a közvetlenséget, 
ezáltal hoznánk legközelebb a hatóságot a közönséghez, 
- ezáltal érnénk el, hogy mindenki otthon, - saját 
községében találhassa meg elsöfoku hatóságát. 

Az ily módon való berendezkedésnek azonban ma 
még ugyszólván legyőzhetlen akadályai vannak, mert 
községeink legtöbbjének szellemi és anyagi ereje az 
elsőfoku hatósági teendők terhét még nem birná meg. 

Alföldi nagy községeinkre legnagyobbrészt már 
most is reá lehetne bizni az elsőfoku hatósági teendők 
ellátását, - de az ily anyagilag is, szellemileg is elég 
erős községek száma elenyészőleg csekély a többiekhez 
képest, sokkal csekélyebb, semhogy az általános beren
dezkedésnek alapjául a községeket vehetnénk. 

A fennforgó nehézségek tehát arra utalnak ben
nünket, hogy az elsőfoku hatóságok szervezésénél is az 
eddigi keretet: a járásokat kell alapul vennünk, vagyis 
az elsőfoku közigazgatási hatóságot a járások keretében 
kell szerveznünk. 

Az elsőfoku hatóság elnevezését illetőleg tartsuk 
meg a régi hagyományos elnevezést. Legyen, vagyis 
maradjon elsőfoku közigazgatási hatóság a főszolgabiró, 
de a föszolgabiróságokat tegyük egyetemes hatáskörű 
és lehetőleg önálló hatáskörű hatóságokká s szervezzük 
akként, hogy az így kibővülő hatáskörüknek kellőleg 
megfelelhessenek. 

Azon indokok, amelyeket fentebb felhoztam arra 
nézve, hogy a közigazgatási hatóságok hatáskörét egye-
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temessé kell tennünk, vagyis az igazgatás minden ágát 
lehetőleg összpontosítani kell ugyanazon hatóság hatás
körébe, természetesen legelső sorban is az elsőfoku 
hatóságra vonatkozhatnak s ezen vezérelv az elsőfoku 
hatóságoknál, ahol komolyabb nehézségek nem állanak 
utjában, mindenesetre érvényesítendő, mert éppen a 
közvetlen intézkedésre hivatott elsőfoku hatóságok 
tekintetében fontos az, hogy a közönség minden két
séget kizárólag tisztában lehessen vele és tudja, hogy 
minden közigazgatási ügyes-bajos dolgában elsőfoku 
hatóságánál: a főszolgabirónál találhatja meg a kívánt 
hatósági segélyt. 

A nagy közönség szempontjából tehát elsőrendű 
szükség és érdek az elsőfoku hatóság hatáskörének 
egyetemessé tétele, de ép ugy szükséges az igazgatás 
szempontjából is, mert egyik előfeltétele a közvetlen
ségnek és gyorsaságnak s emellett gyakorlati kivitele 
számottevő nehézségbe nem ütközik. 

Az elsőfoku hatóság hatáskörét azonban nemcsak 
kiterjeszteni, hanem önállóbbá is kell tennünk, vagyis 
a hatáskörébe eső ügyek mindenikére nézve igazi ha
tósági hatáskört kell adnunk a főszolgabiráknak és 
amiként a központi kormány jogainak és teendőinek egy 
részét, mint fentebb fejtegettem, deczentralizálnunk kell 
a vármegyei (másodfoku) hatóságokra, azonképen a 
másodfoku hatóságok jelenlegi jogkörének és teendőinek 
egy részét deczentralizálnunk kell az elsőfoku (járási) 
hatóságokra: a főszolgabirákra. 

Az elsőfoku hatóságok hatáskörének ilyetén meg
állapítása mellett természetesen az elsőfoku hatóságok 
szervezetét is akként kell megállapitani, hogy ezen 
széleskörü teendők ellátására képesek is legyenek, vagyis 
megfelelő hivatali apparátusról kell gondoskodnunk, 
minthogy az utóbbi évek fejlődésének iránya is erre utal. 

A szervezet megállapításánál azonban itt sem sza
bad megfeledk_eznünk azon alapelvről, hogy a közigaz
gatásban, az igazgatás természetéhez képest, nem tár
sas, hanem egyes hatóságot kell szerveznünk, igy tehát 
az elsőfoku hatóságot is egy fizikai személyben kell 
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összpontositanunk, vagyis az elsőfoku hatóság élére is 
egy fizikai személyt kell állítanunk. 

Az elsőfoku járási hatóságnak feje és vezetője 
legyen a főszolgabiró, akit a kormány kijelölése alap
ján a vármegyei közgyűlés választ s akit mint hivatal
főnököt s mint a hivatal vezetőjét fel kell ruháznunk 
mindazon jogokkal, amelyek ezen minőségéből folynak, 
vagyis ezen minőséggel járnak. A hatáskörébe tartozó 
teendőkért első sorban ő tartozik felelősséggel, de viszont 
hivatala személyzetével ő rendelkezik s azok az ő 
utasitásai szerint tartoznak eljárni, a közönséggel és 
felsőbb hatósággal szemben O szerepel hatóságként, 
viszont hivatalának személyzete neki van alárendelve, 
felettük a főnöki jogokat gyakorolja. 

A főszolgabírói hivatal személyzetét képeznék: a 
szolgabiró, a járási adóügyi titkár (biztos, felügyelő), 
szóval az adóügyek szakelőadója, a katonai nyilvántartó, 
a járási orvos, állatorvos, közgyám, számvevő s a köz
gazdasági ügyek szakelőadója, végül a szükséges irnoki 
személyzet. 

Mindezeknek a főszolgabiróhoz való jogviszonya 
lényegében olyan, mint a másodfoku hatóság személy
zetének viszonya a föispánhoz. 

A föszolgabiró hatáskörébe az összes közigazgatási 
ügyek elsőfoku hatósági intézését s a felsőbb hatóság 
rendelkezéseinek végrehajtását, illetve végrehajtatását 
felöleli. 

A községhez igazgatási ügyekben rendeleteket intéz 
s azoknak igazgatási működését ellenOrzi és felügyeli, 
ugyszintén ellenőrzi a községnek önkormányzati mű
ködését, de a községek önkormányzati ügyeibe közvetlen 
beleavatkozási joga nincsen. - Joga van azonban a 
község önkormányzati jogkörében hozott mindazon ha
tározatait, amelyeket törvényteleknek, vagy az állam 
érdekeit sértoknek talál, a vármegyéhez, mint önkor
mányzati hatósághoz felebbezni, amely esetben az ily 
községi határozatok a vármegye végérvényes döntéséig 
végre nem hajthatók. 

A főszolgabíró működését illetőleg a fősuly arra 
fektetendő, hogy müködése közvetlen legyen, a közön-
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séggel és a felügyeletére bízott községekkel lehetőleg 
közvetlenül érintkezzék s ezen czélból az ugynevezett 
tárgyalási napok, ameiyekről a vármegyei ügyviteli 
szabályzatban is szó van, de amelyek közigazgatási 
szervezetünk mai alakjában, midűn a főszolgabíró nem 
minden ügyben járhat el, gyakorlati értékkel alig birnak, 
nemcsak fentartandók, de fejlesztendOk. 

A járási hatóságok szervezésének kérdésével szo
ros kapcsolatban áll azon kérdés, hogy a járásnak, 
mint ilyennek, adjunk-e önkormányzati jogot, vagyis a 
járást önkormányzati tagozattá s önkormányzati szervvé 
tegyük-e, amint azt például a Szapáry-féle javaslat is 
megkisérlette. 

Ezen eszme tetszetős és az utóbbi időben hívei 
szaporodnak. Részemről nem vagyok hive a járási 
önkormányzat létesítésének, mert sem természetes lét
alapjait, sem szükségét fenforogni nem látom. 

A járás, mint önkormányzati egység tulságos nagy 
volna arra, hogy benne ugynevezett községi önkormány
zat fejlődhessen és tulságos kicsiny arra, hogy törvény
hatósági önkormányzatnak nyujthasson biztos alapot. 

Az önkormányzatnak legtermészetesebb és legegy
szerűbb alakja, a községi önkormányzat csakis kis 
területre nézve érvényesülhet, mert annak legelső és 
elengedhetetlen előfeltétele az összetartozandóság erős 
érzete, ami viszont az érdekek közösségéből ered. 

Az érdekek közössége pedig csakis kis területen, 
kis körzetben juthat oly közvetlenül kifejezésre és gya
korolhat oly erős hatást, hogy az egészséges községi 
önkormányzati élethez elengedhetlenül szükséges össze
tarlozandósági érzetet folyton ébren tartsa. 

Minél nagyobb a körzet, a terület, amely egy 
ugyanazon önkormányzati egységet képez, annál inkább 
válnak érezhetőkké a viszonyok különbözőségéből eredő 
érdekellentétek, amel)"ek azután az önkormányzati tevé
kenység megbénitására vezetnek. 

Éppen azért a járás, mely már nagyobb területet 
s azon különbözO viszonyok közt levű s különböző 
érdekekkel bíró községeket és közönséget ölel át, nem 
lehel alkalmas községi önkormányzati életre. De nem 
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lenne alkalmas a magasabbfoku ugynevezett törvény
hatósági önkormányzati életre sem, mert erre viszont 
kicsiny s kicsinységénél fogva nem birhat azon szellem~ 
és anyagi eszközökkel, amelyek a törvényhatósági 
önkormányzatra szükségesek. 

A törvényhatósági önkormányzat okvetlenül na
gyobb uralmi területet igényel, mert a széthuzó elem~k 
veszélyes volta és hatása éppen azáltal ellensulyoztatik, 
hogy a nagyobb körzetben a többféle érdekellentéte_k 
egyrészt egymást ellensulyozzák, másrészt már nem 1s 
képesek oly közvetlenül hatni, mint kisebb körzetben 
s igy hatásuk széthuzó ereje önmagától megcsökken s 
a magasabb, általánosabb szempontok és összefoglaló 
irányzatok érvényesülését már nem képesek megaka
dályozni. 

A járási önkormányzat kiépitésének tehát ala~fel
tételei hiányoznak s nagy tévedés volna, a porosz mmta 
után indulva, nálunk is minden áron járási önkormány
zat létesitésére törekedni, mert a járási önkormányzat 
nálunk nem volna egyéb, mint a járáshoz tartozó köz
ségek külön érdekeinek egymás közötti harcza és a 
hatalmasabb községek érdekeinek a kisebbek rovására 
való uralomra segitése. 

Azok a kisérletek, amelyeket erre nézve tettünk, 
például a viczinális uti bizottságokkal, a gyakorlati 
életben sehogysem váltak be. Ezen viczinális uti 
bizottságok sehogysem tudnak egységes életet élni, az 
érdekellentéteket nem tudják kiegyenliteni s összhangba 
hozni. 

De egyáltalán szüksége sem forog fenn annak, 
hogy a két természetes önkormányzati alakzat: a köz
ségi és törvényhatósági önkormányzat közé miért kel
lene még egy harmadik uj önkormányzati alakzato! 
beiktatni. Sem igazgatási érdek, sem közszabadság1 
érdek nem kivánja ezt. 

Közszabadsági érdek nem kivánja, mert a járási 
önkormányzat, éppen természetes előfeltételeinek hiányá
ban valami erős közszabadsági biztositékot ugy sem , . 
képezhetne, semmiesetre sem olyant, mint a vármegyei 
és községi önkormányzat. 
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Ha ezen létező két önkormányzati alakzat kereteit 
kitölteni a közönségben megvan a szükséges képesség 
és készség, e két önkormányzati szerv egy ujabb har
madik nélkül is elég biztositékot képez, ha pedig a 
közönség ezen kereteket sem tudja jól kitölteni, akkor 
meg éppen felesleges egy harmadik. 

Igazgatási érdek pedig nem kivánja a járási ön
kormányzatot, mert az igazgatás érdekének i~kább ~~ 
felel meg, hogy minél kevesebb forum s az 1ga~gatas1 
szervezet minél egyszerűbb legyen, nem pedig azt, 
hogy komoly szükség nélkül ujabb és ujabb szerveket 
iktassunk be az igazgatás nagy szervezetébe, kivált 
midőn előrelátható, hogy az uj szerv a természetes 
előfeltételek hiányában eredményes működést ugy sem 
volna képes kifejteni. 

A járási önkormányzatnak ugyanis egyik legfőbb 
feladata ]ehetne a községi önkormányzat felett való 
ügyelet és a községi önkormányzati ügyekben a jóvá
hagyási jog gyakorlása. . _ . 

Ezen jogkört ki lehetne kapcsolm a varmegye1 
önkormányzati tevékenység körébc'.51 és a járási önkor
mányzati szervre lehetne bízni. Azonban igen közeli a 
valószinüség, hogy a járási önkormányzat e tevékenységet 
nem tudná oly jól ellátni, mint a vármegye, mert éppen 
azon látszólagos előny, hogy a járási szerv a községekhez 
közelebb van s igy a viszonyokat, ügyeket, egyéneket 
jobban s közvetlenebbül ismerheti, nagy veszélyeket rejt 
magában a tárgyilagosságra és a magasabb szempontok 
érvényesitésére, mert hiszen egészen termé_sze~es, hogy 
a járási önkormányzati szerve~et ~ helyi ~IS_zonyok 
behatása és befolyása alatt fog allam s a helyi erdeke~ 
harczának zaja a tárgyilagosság szavát el fogJa nyomm 
s a helyi érdekek és czélok közvetlen behat~sa ala_tt 
a magasabb szempontok fognak háttérbe tolatm. Vagyis 
röviden kifejezve, egy járási közgyűlés, vagy választmány 
a helyi befolyások és helyi érd_ekek hat~sával szemben 
sohasem lehet oly erős és tárgyilagos, mmt a magasabb 
vármegyei önkormányzati szervezet. 

A helyi érdekeket hagyjuk meg a helyhatósági, 
községi, az általánosabb, a községek egyetemét érintő 
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érdekeket pedig a vármegyei önkormányzat jogkörében 
s ne iktassunk e kettő közé még egy harmadik önkor
mányzati szervet, amelyre szükség igazán nincsen. 

Poroszországban, ahol önkormányzati szellem és 
tevékenység nem létezett s ujonnan kellett azt megterem
teni, lehetett igen jó s az oltani viszonyok közé nagyon 
illő a járási önkormányzat szervezése, de nálunk, ahol 
a vármegyei önkormányzat évszázados mulltal bir s a 
nemzet szellemével össze van forrva s ahol a községi 
önkormányzati élet erős kifejlesztésére is megvan min
den előfeltétel, nálunk igazán felesleges volna a porosz 
mintát utánozni. 

Azonban ha külön járási önkormányzatot és ön
kormányzati szervezetet nem alkotunk is, a járási igaz
gatásban is kell utat és módot találnunk arra, hogy a 
közönség a járási igazgatásban is közremüködhessék, 
vagyis a szükséges kapcsolatot az önkormányzati tevé
kenység és közigazgatás között az első fokon a járási 
igazgatásban is biztosítani kell. 

Ezen utat és módot megtalálhatjuk abban, hogy 
az elsőfoku járási hatóság mellé ugynevezett járási 
tanácsot alakítunk, nem mint a nem létező járási ön
kormányzatnak szervét, hanem mint a vármegyei ön
kormányzat vidéki exponensét. 

E járási tanácsnak, melynek tagjait a vármegyei 
közgyülés, lehetőleg kis számban, választaná, feladata 
lenne az elsőfoku hatóságot egyrészt ellenőrizni, más
részt támogatni. 

Ellenőrzési jogánál fogva bármely ügyben fel
világosítást kivánhat a főszolgabirótól s szükség esetén 
a vármegyei állandó bizottsághoz, vagy közgyüléshez 
előterjesztéseket, javaslatokat tehet. 

Közremüködésével pedig támogatná az elsőfoku 
hatóságot egyrészt tanácsadással, másrészt pedig azál
tal, hogy erre alkalmas ügyekben, vagyis olyanokban, 
ahol nem az intézkedés gyorsasága, hanem alapossága 
a fődolog, igy például főként adókivetési stb. ügyekben 
elsőfoku határozatokat hozna. 

A járási tanács tagjai szintén felváltva müködné
nek, mint a vármegyei állandó bizottságéi, s a meg-
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jelenési kötelezettség s a kiadások megtéritése tekinte
tében lényegileg szintén ugyanazon rendelkezések alá 
esnének. 

A járási tanács elnöke a főszolgabíró, ez hivja 
össze ülésre, hivatalból tagjai a főszolgabírói hivatal 
szakelőadói. 

Az elsőfoku járási hatóságoknak a községi önkor
mányzathoz való viszonyát ilJetőleg, amint fentebb is 
érintém, a járási közigazgatási hatóságot csakis felügye
leti és ellenőrzési jog illetné meg a községi önkor
zattal szemben, de a községi önkormányzatba direkt 
beleavatkozási joga nem lenne. 

Lényegében olyan lenne a viszony a főszolg.ibiró 
és községek között, mint a főispán és vármegye között. 

A községeknek igazgatási működését illetőleg 
azonban a főszolgabírót nemcsak a felügyeleti és ellen
őrzési, hanem direkt rendelkezési jog is megilleti, mert 
enélkül az igazgatás egyik fontos teendője, a végre
hajtás kisiklanék az elsőfoku hatóság kezéből. 

A járási igazgatásnak s ehhez képest az elsőfoku 
hatóság jogállásának kérdésével szoros kapcsolatban 
volna még a községek szervezeti reformjának kérdése, 
mert hiszen az igazgatási szervezet végső lánczszemét 
a község képezi. 

A községi reform keretében, vagy legalább is azzal 
kapcsolatban lennének megoldandók azon kérdések, 
hogy a községekben az igazgatási teendők végzésére 
mily szerveket kell alkotni s hogy az állami igazgatás, 
vagyis az igazgatás államosítása lenyuljon-e egészen a 
községekbe is és hogy az elsőfoku hatósági szerepet 
és teendőket részben, vagy egészben mily feltételek 
mellett ruházhatjuk át a községekre. 

A községek reformjának kérdése azonban önma
gában oly nagy kérdés, oly tág mező, hogy ezen érte
kezés keretében, amelynek tárgya csakis a vármegyei 
közigazgatás reformja volt, a községi reform kérdését 
még nagy vonásokban sem lehet vázolni, annál ke
vésbbé kifejteni. 

Éppen azért csakis a kérdések elválaszthatlan kap
csolatánál fogva és csakis az ebből folyó szükség mér-
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véhez képest röviden utalok arra, hogy a vármegyei 
közigazgatási szervezetnek reformjával kapcsolatban, 
lehetőleg egyidőben, a községi reform is keresztülviendő 
lesz és hogy véleményem szerint egyrészt a községi 
önkormányzat is a lehetőség határáig felszabaditandó a 
vármegyei gyámkodás ólomsulya alól, másrészt azon
ban az igazgatási teendők ellátása a községekben is 
állami közegekre bizandó. 

BEFEJEZÉS. 

Végére jutottam értekezésemnek, igyekeztem kimu
tatni a közigazgatási reform elodázhatlan szükségét, 
igyekeztem feltárni a létező bajok okait s ezekből és 
a gyakorlati élet tapasztalataiból kiindulva1 igyekeztem 
kifejteni azon vezérelveket, amelyeket a vármegyei köz
igazgatás reformjánál szem előtt tartanunk és megvaló
sítanunk kell, de egy kérdés még mindig hátra van, 
t. i. annak vizsgálata, hogy a reformnak végrehajtása 
ütközik-e s ha igen, mily nehézségekbe ütközik s nem 
igényel-e oly anyagi áldozatokat, amelyeket az oszág 
anyagi ereje nem bir meg. 

E kérdéssel szintén tisztába kell jönnünk, mert 
ezen körülmények figyelmen kívül hagyása igen vég
zetes következményekkel járna. 

Azon nehézségeket és aggodalmakat, amelyeket 
politikai és alkotmányjogi szempontból a közigazgatási 
reform kérdésével kapcsolatban felhozni lehet és fel
hozni szoktak, igyekeztem értekezésem keretében ki
fejteni és méltatni s rámutattam arra, hogy alkotmá
nyunk és közszabadságunk gyengítését, vagy éppen 
veszélyeztetését a közigazgatási reform nem fogja elő

idézni s ezen szempontból nincs okunk a reformtól 
félni s azt halasztgatni, de nincs okunk félni az ön
kormányzati szellem és tevékenység elfojlásától sem, 
mert a reformot keresztülvihetjük anélkül, hogy az 
önkormányzati szellem éltető gyökereit elvágnánk, sőt 

a reformot ugy lehet és ugy kell keresztülvinnünk, 
hogy az önkormányzatot felszabadítva azon terhektől, 

amelyek ma szárnyát szegik s felszabadítva a kormány
hatalmi gyámkodástól, uj életre keltsük. 

Hasonlóképen nem lehet okunk félni a szellemi és 
erkölcsi erők hiányából eredő nehézségektől sem, mert 
a magyar társadalom ·- Istennek hála - rendelkezik 
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azon szellemi és erkölcsi erőkkel, amelyek elég szilárd 
alapot nyujthatnak az uj szervezetnek és elég biztosité
kot nyujtanak, hogy az uj szervezet jól is müködhessék. 

Valami uj, eddig nem létezett szellemi és erkölcsi 
erőkre nincsen szükségünk a reform kiépítéséhez, azok 
a .szellemi és erkölcsi erők, amelyekre szükségünk van, 
mmd léteznek, csak ki kell fejlesztenünk és észszerüleg 
kell felhasználnunk azokat. 

A magyar nemzet lelkébe évszázadok nehéz küz
delmei kiirthatatlanul beleoltották azt a tudatot, hogy 
az ország közdolgai csakis a nemzet hozzájárulásával 
és közreműködésével intézhetők, ez a tudat szüli és 
folyton ébren tartja a vágyat és törekvést, hogy a nem
zet közreműködjék a közdolgok intézésében. A közdol
gok iránti érdeklődés s a közdolgok intézésében való 
résztvevés vágya tehát, ami az önkormányzati szellem 
és tevékenység ébrentartásának legfőbb kelléke, a ma
gyar nemzet lelkéből fakad, nemzeti jellemvonást képez. 

Ezen nemzeti jellemvonásra biztosan lehet építeni, 
csak arra kell vigyáznunk, hogy a szervezet sulyával 
agyon ne nyomjuk a nemzeti jellemvonás megnyilatko
zásának és érvényrejutásának lehetőségét, hanem e 
becses erőt használjuk fel észszerüen s adjunk ulat és 
módot, hogy ott és ugy érvényesülhessen, ahol és 
amiként azt a nagy czélok megkívánják. 

A reform legnehezebb részét mindenesetre az 
anyagi eszközöknek kérdése képezi, de a teher nagy
sága korántsem oly elijesztöen nagy, mint a gyökeres 
reformnak s főként az állami igazgatásnak ellenesei 
hiszik és állitják, sőt ha csak magát a vármegyei közig. 
reformját tekintjük, az a mai terhekhez képest, midőn a 
vármegyei tisztviselők fizetése immár legalább nagyjá
ból rendezve van, a vármegyei közigazgatás rendezése 
önmagában lényeges anyagi tehertöbbletet alig jelent. 

Nagyjában és egészében uj állásokat, uj hivatali 
apparátust alig kell szerveznünk, a meglevőknek uj 
beosztása és czélszerübb kihasználása által az uj szük
ségleteket nagyrészben kielégíthetjük, a czentralizáczió
na k s ebből eredő bürokratizmusnak megszüntetése állal 
a felesleges bürokratikus munka okvetlenül csökkeni 
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fog s ezáltal sok szellemi és fizikai erő szabadul fel 
az érdemi munkára. 

Erős meggyőződésem, hogy a jelenlegi tisztviselő

létszám teljesen elégséges leend azon teendők ellátá
sára, amelyek az uj szervezetben a vármegyei közigaz
gatásra lesznek utalva. Lehet, hogy itt-amott személy
zetszaporitásra lesz szükség (az igazgatási kerületek, 
vármegyék, járások aránytalanságainak megszüntetése 
czéljából esetleg néhány uj vármegyét és járást kell 
szervezni), de más oldalról viszont több, egészen feles
leges állás igy például a , fel ügyelői« állások beszün
tethetők lesznek. .Az elsőfoku hatóságokat, főszolgabiró
ságokat természetesen erősítenünk kell, de ez is csak 
látszólag jelent személyszaporitást, mert viszont a má
sodfoku hatóság személyzeti létszáma a teendők csök
kentése folytán apasztható leend. 

A vármegyei igazgatásnál uj anyagi terhet fog 
képezni az állandó bizottsági tagok és járási tanács
tagoknak napidijban való részesitése, e teher sem lesz 
azoban oly nagymérvü, mint az első tekintetre látszik. 
Az ország egyik legnagyobb törvényszékétől sikerült 
adatokat beszereznem arra nézve, hogy az esküdtek 
részére évenként mily összeg fizettetett ki napidíj és 
utazási költség czimén. Ez adatok szerint évente átlag 
24 esküdtszéki szolgálati napra 5,000 korona lett e 
czimen kiadva, pedig az esküdtszéki ülésszakokra min
dig legalább 26 esküdt van beidézve. Ha ezen évi 
5,000 korona összegnek háromszorosát számítjuk is, 
amennyit pedig semmiesetre sem fog kitenni a vár
megyei állandó bizottsági tagok és járási tanácsok tag
jai részére napidij és utiköltség czimén kifizetendő 

összeg, akkor is mindössze a 63 vármegyében kerek
számban 1 millió korona évi kiadást jelent azon nagyon 
is indokolt ujitás, hogy a bizottsági tagokat legalább 
kész kiadásaik megtérítését képező napidijakban része
sítjük. 

A közigazgatási reform anyagi terhének nagyobb 
részét főként a községek és városok reformjának költ
ségei fogják kitenni, mert a városok és községekre ez 
idő szerint oly sulyos igazgatási terhek nehezednek, a 

15 
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melyek nagyrészben kimeritik azoknak anyagi erőit, 
sulyos voltukkal megbénítják a városok és községek 
fejlődését. 

A városok és községekre nehezedő igazgatási ter
heken tehát okvetlenül könnyíteni kell, ami csakis 
azáltal történhet, hogy az állam ezen anyagi terhek 
egy részét magára veszi. 

Csakis igy remélhetjük, hogy a városok és községek 
anyagi erőinek f elszabaditása által, főként az oly nagy 
kulturális és gazdasági feladatokra hivatott városok fej
lődése hatalmas lendületet fog nyerni s városaink az 
egységes magyar állam kiépítésének leghatalmasabb 
tényezőivé váljanak. 

Éppen azért, bárha tisztában kell is lenni azzal 
hogy a közigazgatási reformnak teljes kiépítése anyagi 
áldozatokat igényel, nem szabad visszariadni a nagy 
munkától, mert a meghozandó anyagi áldozatok bőségesen 
fognak gyümölcsözni az ország kulturális és gazdasági 
fellendülése által, aminek egyik legelső feltétele és 
tényezője kélségkivül: a közigazgatás is. 

De anyagi áldozatok nélkül jó közigazgatást nem 
remélhetünk és ha közigazgatásunkat nem reformálnánk 
is gyökeresen, a közigazgatásra fordítandó költségek 
emelkedését akkor sem kerülhetnének el, mert az élet 
folyton halad s az igazgatás fe)adalai folyton szaporod
nak, s bármily szervezet mellett is a közigazgatásnak, 
hogy megfelelhessen, befektetésekre, intézményekre van 
szüksége. 

Iskolák nélkül a népnevelés, szegényházak, beteg
segélyezés nélkül a szegényügy, kórházak, orvosi sze
mélyzet s a jó ivóvízről való gondoskodás nélkül a 
közegészségügy, utak építése nélkül a közlekedésügy és 
igy tovább bármily igazgatási szervezet mellett sem 
volna ellátható. 

A szervezeti reform mellett tehát nem szabad, mert 
nem lehet megfeledkeznünk arról sem, hogy a közigaz
galást azon intézményekkel s azon anyagi eszközökkel 
ellássuk, amelyekre okvetlenül szüksége van. Mindez 
természetesen anyagi áldozatokat igényel, de ezen áldo
zatok már nem a közigazgatási reform terhére írandók, 
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mert ez áldozatokat meg kellene hozni a reform nél
kül is, sőt ~ közigazgatási reform végrehajtása az állam 
ezen terhemek sulyán előreláthatólag könnyíteni fog 
mert a terhek megosztását egyenlékenyebbé fogja tenni: 
A vármegyék, városok és községek azon anyagi áldo
z~loknak ~a?y részét, amelyeket most az állam helyett 
~egezett koz1gazgatásra kénytelenek fordítani, a jövőben 
ily ~öz~lkotásokra fordíthatják s bizonyára fogják is 
fordllam, mert az ily közintézményeknek közvetlen szük
ségét ére~ik é~ k?zv~tlen hasznát fogják látni s igy 
azokra b1zonyara mkabb fognak áldozni mint a köz
igazgatás mindennapi teendőinek ellátására. Az áJlam 
t~há! azáltal,_ hogy ~ közigazgatás anyagi terheinek egy 
~eszet leveszi a helyi közönség vállairól, a közönségnek 
aldozatkészségét ily közhasznu intézmények létesítésére 
irá~yithatja s azoknak terheit a közönséggel megoszt
h~tJa, aI?~Y kö~intézménxek létesitése elől a viszonyok 
kenyszer1to hatasa alatt kitérni már ugy sem lehet. 

A közigazgatási reformmal járó anyagi terhek tehát 
nem lesznek oly szertelenül nagyok, hogy e terhek 
sulyának rémképe elijeszthelne bennünket a nagy munka 
keresztül vitelétől. 

A reformra el kell határoznunk magunkat annak 
kiépítéséhez hozzá kell fognunk mielébb, mert 'a kése
delem immár veszélylyel jár, mert közigazgatásunk szol
gáltatási képessége immár nem tud lépést tartani az 
előtte álló feladatok szaporodásával és nö\Tekedésével. 

Más oldalról azonban ha el vagyunk is immár 
határozva a közigazgatás gyökeres szervezeti reform
jára, tisztában kell lennünk azzal is, hogy ily nagy 
reform egyszerre, hogy ugy mondjam egy csapásra 
keresztül nem vihető, hanem évekre terjedő, gondosan 
előkészített s fokozatosan végrehajtott alkotások egész 
lánczolata szükséges a nagy czél megvalósítására. 

A siker biztosítása érdekéből tehát első sorban is 
helyes munkaprogrammot, a teendők helyes sorrendjét 
kell megállapítanunk s az előkészítő munkához kell 
hozzálátnunk. 

Ily előkészítő munka volt már az 1901. évi XX. 
t.-cz., az 1902. évi Ill. t.-cz. s az 1904. évi X. és XI. 

15* 
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törvényczikkek megalkotása. Folytatnunk kell az előké
szitést tovább, revideálni s jogilag rendezni kell a köz
igazgatási joganyagot, reformálni kell jogi szakoktatásun
kat, ki kell küszöbölni a minösitési törvény hiányait, refor
málni kell a fegyelmi eljárást, biztosilani kell nyugdij
jogosultság tekintetében a felléllen viszonosságot az 
állami és vármegyei szolgálat közölt, meg kell alkotnunk 
a szolgálati pragmatikát, hogy ezek állal lerakjuk biztos 
alapjait egy hivatása magaslatán álló közigazgatási 
tisztviselői kar kiképződésének, ami a végrehajtandó 
szervezeti reformnak legelső előfeltétele, mert csak igy 
érhetjük el, hogy mire a kellő előkészítés után a szer
vezeti reform végrehajtásához fogunk, egy minden tekin
tetben megfelelő közigazgatási tiszt viselői kar á11jon 
rendelkezésre, amelyre nyugodt lélekkel lehel rábízni 
a reform végrehajtását. 

A legelső teendő pedig mindenesetre az legyen, 
hogy igazi közszellemet oltsunk a közigazgatásba. Bele 
kell oltanunk a közigazgatásba azt a tudatot, hogy a 
közigazgatásnak nemcsak a rend fentartására, nemcsak 
az állami szükségletek kielégítése: az ujonczok előállítása 
s adók behajtása képezi feladatát, hanem vannak ma
gasabb czéljai is: biztositani és elősegíteni a népnek 
szellemi fejlődését és anyagi boldogulását, a közigaz
gatásnak nemcsak sujtani és kényszeriteni, de óvni, 
támogatni kell a népet boldogulásának utján. 

Eddigelé, sajnos, közigazgatásunkban ezen maga
sabb szempontok igen kis mérvben érvényesültek. A 
közigazgatás nagyban és egészben nem igyekezett meg
ismerni a népnek lelkét, nem igyekezett eléggé meg
érleni a népnek vágyait, óhajtásait, törekvéseit, a köz
igazgatás nem törekedett sem szellemi vezetésre, sem 
az anyagi erők fejlesztésére, irányitására. 

Csakis a legutóbbi években, szomoru tapasztala
toknak, veszedelmes bajok felszínre jutásának behatása 
alatt kezd felvillámlani e magasabb czélok megértésé
nek fénye. 

Immár kezd derengeni, hogy a néppel foglalkozni 
s a bajokat nem elfojtani, hanem megelőzni és gyógyí
tani kell. 
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Ezen tudat ébredésének eredményét képezik azon 
ugynevezetl szocziálpolitikai törvenyek, amelyek a mun
kásnép sorsának javitására az utóbbi években létre
jöttek; ennek eredményei a szövetkezeti eszmének pro
pagálása és megvalósítására irányuló törekvések; ennek 
kifolyása a tervbe vett telepitési akczió, a betegsegé
lyezési ügy terén tett intézkedések, ennek behatása alatt 
nyomulnak előtérbe a takarékpénztárak reformálására, 
a peres eljárás egyszerüsitésére és olcsóbbá tételére, a 
létminimum biztositására, a parasztbirtok felaprózásá
nak meggátlására, a latifundiumok megszüntetésére, a 
progresszív adózás behozatalára irányuló eszmék és 
törekvések. 

De mind az eddig létrejött alkotások, mind a még 
csak vágyakat képező törekvések csak akkor fognak 
igazi sikerrel járni, ha a közigazgatásban is meg tudjuk 
gyökeresiteni azt a tudatot, azt a szellemet, hogy a 
közigazgatásnak a közgazdasági és szocziális élet terén 
is elsőrendű feladatai vannak s a modern közigazga
tásnak egyik legfontosabb feladata éppen az, hogy a 
népnek anyagi erősödését elősegitse, az annak utjában 
álló akadályokat elháritsa, a törekvéseket helyes irányba 
terelje és támogassa. 

Kétségkivül magának a közigazgatási szervezet 
milyenségének is igen jelentékeny befolyása van arra, 
hogy a közigazgatás ezen feladatait teljesileni képes 
legyen s éppen azért a megalkotandó uj szervezetben 
a gazdasági szakértőkre jelentékeny feladatok fognak 
hárulni, de a szervezet önmagában erre nem elégséges, 
mert a szervezet mozgató erejét a szellem képezi s a 
közigazgatás szellemét nem a szervezel adja meg, ha
nem csakis a szervezet müködésének vezetésére, irányí
tására hivatott tényezők, · legközvetlenebbül maga a 
közigazgatási tisztviselői kar. 

Ezért legyen egyik legelső, egyik legfontosabb teen
dőnk, hogy a közigazgatásba, vagyis a közigazgatási 
tisztviselői karba beleoltsuk, beleneveljük az igazi köz
szellemet, a közigazgatás magasabb czéljainak tudatát. 

A közigazgatás minden munkása legyen áthatva 
attól a tudallól, hogy a magyar nemzet sorsának inté-
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zésében neki is része van, legyen ideálja az egységes, 
hatalmas magyar állam, de legyen álhatva azon tudat
tól is, hogy a nagy közönségnek is szolgája, a közön
ség érdekeinek gondozása is reá van bizva s ne csak 
a hivatalos rendnek érdeke, hanem a közönségnek köz
java legyen előtte irányadó; ne legyen előtte semmi 
dolog kicsinyes és ne legyen semmi tulnagy és tul
nehéz, ami az ország és a közönség érdekeinek szol
gálatára vonatkozik. Legyen előtte a jog szent és sért
hetetlen s a jog és törvény sérthetetlenségének tudatát 
igyekezzen átültetni s kiirthatlan tudattá érlelni a közön
ség közfelfogásában, de ne tegye azt pusztán a kezébe 
adott közhatalom sujtó erejével, hanem az igazság ke
resésében való példaadással, méltányossággal és a nép 
fel világositásá val. 

Ez az ideális közszellem fogja legbiztosabb alapját 
képezni a jó közigazgatásnak és csakis az ily közszel
lerntől áthatott közigazgatással lehet szolgálni a köz
igazgatásnak magasabb czéljait és lehet kiépileni az 
egységes, hatalmas magyar államot, amely a maga ha
talmával nemcsak a rendel Lartja fenn, hanem polgárai
nak szabadságot, szellemi fejlődést s anyagi boldogulást 
is képes biztosi tani. 
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