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TORVENYTERVEZET.

I. ALTALANOS RENDELKEZESEK.

Hazai jog és a lakéhely joga.

1. & A személy hazai joga alati e torvény értelmében
annak az allammak jogat kell &rteni, amelynek a személy
allampolgara.

2. §. Minden &llam maga hatirozza meg, hogy kit kell
allampolgaranak tekinteni.

_ 3.8 Ha a személynek tobb &lampolgarsiga van és ezek
kozill az egvik magyar, a magyar allampolgirsigot kell
irdnyadénak tekinteni.

4. §. Ha a személynek tobb allampolgirsiga van és ezek
koziill egyik sem magyar, annak az allamnak Allampol-
garsagat kell irdnvadonak 1iekinteni, amelyhez a személyt
életviszonyal — akéar azért, mert ennek az dllamnak a teriile-
tén lakik vagy utoljara lakott, akdr azért, mert rendesen ott
tartozkodik, akar azért, mert ott sziiletett, vagy mert ennek
az &llamnak szolgilataban &ll, akér més okbol is — szoro-
sabban fizik, .

5 8§ A teljeskoriisidg korhataranak megallapitdsa szem.
pontjahdl elegendd, ha a személy t6bb hazai jog kozill bar-
melyik szerint elérte a teljeskoriisdg korhatarat.

6. §& Ha a személy egy allammak sem allampolgara
(hontalansig), vagy ha allampolgérséga nein allapithaté meg

tes vagy vitas honossag), hazai jogénak annak az allam-
nak jogit kell tekinteni, amelynek teriiletén a személy lako-
helye, vagy — ha ez nem allapithat6 meg, vagy ba tobb
allam teriletén van — rendes tartézkodéhelye van.

7. § Ha e torvény értelmében a személy hazai jogat
vagy lakohelyének jogat kell alkalmazni, jbgalanyisaggal
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felruhazott személyegvesiilésre vagy vagvonOsszességre azt
a jogot kell irdnyadonak tekinteni, amelvnek teriiletén a
szemnélyegyesiilés vagy vagyonosszesség székhelye van,

E jog szerint kell elbirdlni azt is, hogy a személyegye-
silést vagy vagyondsszességet jogalanynak kell-e tekinteni.

Székhely az iigyvezetés helye. ;

8 8. Az ember lakéhelye e térvény alkalmazasa szem-
pgﬁgiibél az, ahol allandé ottmaradés szandékaval letele-

p s 1

3 Lehet tobb lakéhelye is.

Elveszti lakohelyét, aki letelepedését az abbanhagyas
szandékaval megsziinteti.

Kiskori - gyermek lakohelyének a gyermek gondviselé-
sére kotelezett személy lakéhelyét kell tekinteni.

A gyermek ezt a lakébelyet — teljeskoriusaginak elérte
utan is -— csak akkor veszti el, ha jogérvényesen meg-
sziinteti.

9. § Kereskedt lakéhelyének a kereskedelmi iizlete
korében kotott iigyletei szempontjabél a kereskedd telepét
kell tekinteni.

- 10. 8. Rendes tartozkodéhely e térvény alkalmazasa
szempontjabol az a hely, ahol a személy huzamosabb tartoz-
kodasra utalé koriilmények kozott tartézkodik.

Vissza- és tovabbutalis.
11. § Ha e torvény értelmében kiilfoldi jogot kell alkal-

mazni, €5 ez a jog a magyar jogra visszautal vagy harmadik
allam jogira tovabbutal, & kiilfoldi jognak ez a vissza- vagy
tovabbutalé szabdlys a magyar birdsagra vagy mdés hato-
sdgra nem irdnyado.

Az erdsebb kapcsolédis alapelve,

12. 8. Ha az az allam, amelynek teriiletén a gyamsag
vagy gondnoksag alatt ali6 személynek, a hazastarsaknak, a
szitlének vagy g{ermeknek tulajdondban levé, vagy az orok-
hagyé tulajdonaban volt ingatlan fekszik, a gyamségot és
gondnoksagot (106. §), a hazassdg vagyonjogi hatasait
(80—381. §-0k), a szill§ & gyermek viszonyat (92. §) vagy az
orokhagyd hagvatékat (117. §) ennek- az ingatlannak tekin-
tetében a sajat joga szerint kivanja elbiraini, ezt a jogol
kell alkalmazrhi.

Nem egységes jog atkalmazasa.

13. § Ha oly &llam jogdt kel alkalmazni, amelynek
teriletén tobb egymdsidl eltérd jogrendszer van hatalyban,
annak a jogrendszernek szabilyait kell alkalmazni, amely
ennek az allamnak terfiletkozi vagy személykozi uialo sza-
béalyai szerint iranyado.

A jogviszonyok mindsitése,

14: 8. A jogviszonyt annak a jognak,szabilyai szerint
kell mindsitem, amely e torvény értelmében a jogviszonyra
irdAnyado. Ha azonban az irdnyadd jog meghatarozisa a jog-
visgony mindsitésétd] fiigg, a jogviszonyt a magyar jog sze-
rint kell mnindsiteni. ; '

Dolog vagy vagyon ingd vagy ingatlan mindségét akkor
is a fekvési hely joga szerint kell meghatirozni, ha az irany-
add jog meghatirozisa a dolog vagy vagyon ingé vagy ingat-
lan mindségének megallapitisatol figg.

Kiozrendi fenntartas.

15. §. Nem alkalmazhatdk az e torvény szerint irdnyadd
killfoldi jog oly szabdlyai, amelyeknek alkalmazésa a jo-
erkolesbe vagy a magyar jognak oly alapelveibe iitkoznék,
amelyek az adott esethen feltétlen alkalmazast kivannak.

Kiilfoldi jog tartalmdinak megallapitdsa.

16. §& A kiilfoldi. jogszabaly tartalménak megillapitasa
¢éljabol a magyar birdsdg vagy a feliigﬁveletet gyakorl6
miniszter kozvetitésével a kozigazgatasi hatésag az igaz-
sagiigyminiszterhez fordulhat. Wik fents

Az igazségiigyminiszter véleményt kérhet a pesti
Piamany Péter gudoinényegyatem jog- és Allamtudoményi
karanak Gswzehasonlitd jogi intézetétél.

Belfoldi jog atkalmazaisa,

~17. § Ha az e torvény szerint alkalmazandé kiilfoldi jog
irinyado szabilya v az alkalmazandé jog meghatiroza-
sahoz szilkséges tények nem allapithatok meg, a magyar
Jogot kell alkalmazni.




Viszonessdg,

18. §. Ha magyar torvény vagy egyéb jogszabaly kiil-
foldi jog alkalmazisat vagy kiilfoldi honos wagy lakos
részére a jgﬁvédelem biztositasit attél teszi fuggové, hogy
a kiilfoldi allam ugyanolyan feltételek mellett biztositja a
magyar allampolgar részére a jogvédelmiet, mint a sajat
allampolgarai részére (alaki viszonossag), vagy attol, hogy
2 kiilfoldi allam ugyanolyan feltételek mellett biztositja a
magyar allampolgir részére a jogvédelmet, mint a magyar
jog az illet6 kiilfoldi allam polgara részére (anyagi viszo-
nossag), a kilMfoldi jog alkalmazasa vagy a jogvédelemn biz-
tositasa a viszonossig fennforgésinak bizonyitasatol figg.

Nem kell bizonyitani a viszonossagot, ha a magyar tor-
vény_‘itagl%r egyéb jogszabaly szerint a viszonossigot vélel-
mezni kell.

Kiilfoldiek vagyonszerzési képessége.

19. §. Amennyiben magyar térvény vagy egyéb jog-
szabaly méasképemn nem rendgﬁxezik, kifoldi allampolgarokat

a vagyonszerzési képesség Magyarorszagon ugyanolyan fel-

tételek mellett illeti meg, mint a magyar allampolgarokat,
ha az az allam, amelvnek a kulfoldi allampolgira, a magyar
allampolgarok vagyonszerzési képességét wgyanolvan fel-
tételek mellett ismeri el, mint a sajat allampolgarai vagyon=
szerzési képességét (alaki viszonossag).

Ezt az ellenkezd bizonyitasaig vélelmezni kell.

Ugyanez érvényes a kulfoldi Jogi személyeck vagyonszer-
zés1 képességének elbiralaséra is.

A jogiigylet,

A jogiigylet jogi hatasai.

20. §. A jogiigylet jogi hatésait a szerint a jog szerint
kell elbiralni, amelynek alkalmazasat a felek kifejezetten
vagy rautalé tények szerint kikototték.

A felek részér6l kikotott jogra tekintet nélkiil alkal-
mazni kell azonban a jogiigylet jogi hatdsainak elbirilasinal
annak a jognak kényszerité szabalyait, amely a jogiigylet
jogi hatdsai tekintetében e torvény értelmében abban as
esetben volna irdnyado, ha a felek az alkalmazandé jogrol
nem rendelkeztek volna.

)

Ha a felek az alkalmazandd jogot sem kifejezetien, sem
rautalé tények szerint nem kototték ki, a jogigylet jog
hatasait ‘e torvény killénds rendelkezései szerint kell meg-
hatarozni.

A jogiigylet anyagi érvényessége.

21. §. Amennyiben e térvény masképen nem rendelkezik,
a jogiigvlet anyagi érvényeségét a szerint a jog szerint kel
elbiralm, amely a jogigvlet jogi hatédsar tekintetében
iranyadé.

22. §. Azt a kérdést, hogy a személy magatartdsat jog-
ligyleti nyilatkozatnak lehet-e tekinteni, és hogy a személy
haligatasanak milyen jogi jelentdséget.kell tulajdonitami, a
személy hazai joga szerint, ha pedig kereskedfrsl van szd,
telepének joga szerint kell elbirdind. A Magyarorszagon léte
sitett forgalmi figvletek tekintetéhen azonban ebben a kérdés-
ben a magyar jog irdnyadd.

23. §.'A vélt6- & csekknyilatkozatok anyagi érvényegségét
a nyilatkozat létrejovetelének helyén érvénvben levd jog sze-
rint kell elbiralni.

24. 8. A torvényes képviselé kGpviseleti és rendelkezd
joginak fennallasat, terjedelmét, az e jogok terjedelmét be-
folyasolé kérilményeket, valamint e jogok atruhédzasat &
megsziinését a képviselt hazai joga szerint kell elbiralni.

. A kereskedelmi meghatalmazott képviseleti és rendelkezé
jogédnak tekintetében a f6pok kéreskedelmi telepén &rvény-
ben levd jog irdnyado._ ]

A maganjogi meghatalmazott képviseleti é rendelkezd
joganak fenndllasaf, terjedelmét, az e jogok terjedelmét
befolydsoléd kérilményeket, valamint e jogok atruhazasat és
megeziinését annak az allamnak joga szerint kell elbiralni,
;}l[ltl‘l vnek teriiletén a meghatalmazésnak jogi hatasait ki kell
ejtenie

A végrendeleti végrohajtdé képviseleti és rendelkezd jogat
& hagyatékra irdnyado jog (117. §) szerint kell elbiralni.

A jogiizylet alaki érvényessége,

23, §. Amennyiben ez vagy mis magyar torvény wvagy
egyéb jogszabaly masképen nem rendelkezik (54., 77., 78. §-ok,
8L § (5) bek., 92, 102., 104, 119.'§-0k), a jogiigylet alaki érvé:
nyességét a szerint a jog szerint kell elbirdlni, amely a jog-
ugylet létrejovetelének helyén érvényben van.
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_Alaki szemnponthdl érvényesnek kell tekinteni ezenkiviil
a jogigyletet akkor is, ha az akir a jogiigylet jogi hatésai
tekintelében iranyadé Jog, akir — amennyiben a felek sHam-
polgarsaga kozis -— ezek hazai joga,-akdr — amennyiben az
ugylet vagyonjogi természetii, és a felek lakéhelye ugyan-
annak az &llammak teriiletén van — a felek lakéhelyén érvény-
ben lev$ jog alaki kévetelményveinek megfelel.

Jogok eléviilése. §

26. 8! A jogok eléviilését, az elévillés nyugvasit és félbe-
gzakad-asa:l; a serint & jog szerint kell elbirdini, amely az
érvényesitett jogra iranyado.

Biréi joghatdéssig.

27. §. Abhoz, hogy magyar birésig vagy més hatésig
perben vagy més iigyben eljarhasson, szitkséges, hogy a perre
vagy mas ugyre a magyar jog szerint joghatosiga'legyen.

28. §. Amennyiben e térvény méasképen nem rendelkezik
(109. § (2) bek, 123, §), a magyar birdsagoknak vagy mds
hatosagoknak kizardlagos joghatésdguk van:

1 a magyar allampolgirok személyi allapotit érinté
igyekben;

- 2. a Magyarorszigon fekvd ingatlanokra vonatkozé dologi
jogi ;erekben és perenkiviili iigyekben;

. a Magyarorwzagon lev6 vagyontirgyakra vonatkozd
végrehajtasi ugyekben, ideértve a magyarorszigi lakos har-
madadostdl jaro kovetelés letiitésat is; :

4. a magyarorszigi hitbizoményi viszonybdl eredd
ugyekben; :

5. azokban a kiilféldin teriletenkiviltiséget évezd ma-
gyar allampolgérok ellen folyamatba tett polgari iigyekben,
amelyek a nemzetkibzi jog értelmében az ilven személyek ellen
kilfoldi birosag vagv mds hatosdg elétt folyamatba, nem
tehetdk;

g 6. azokban a magyar dllam ellen folyamatba tett pol-
gari ugyekben, amelyek a nemzetkizi jog értelmében a magyar
allam ellen kiilfldi birdsdg vogy mas hatosig el6tt folva-
matl')za mﬂn tehetdk:

. & Magyarorszigon levd hagvatékokra vonatkozd hagya-
téki tigvekben. > o

29. §. Amennyiben e torvény masképen nem rendelkezik
(29. § (2) bek., 43, 75, 88, 89, 105. 112, 113, 114, 115.,

11

-

123. §-ok), a magyar birésigoknak vagy maés hatosigoknak,
még ha hataskorik és illgagl?essé_ itk a magyar jog szerint
meg is volna allapithat6, nines joghatdsiguk:

_ 1. a nem magyar allampolgirok személyi dllapotat érinté
tigyekben; ]

2. a kiilf6ldi ingatlanokra vonatkozd dologi jogi perekben
és perenkiviill tigyekben;

3. a kiilfoldon levd vagyontérgyakra vonatkozb wvégre-
hajtisi iigyekben, ideértve a kiilfoldi lakos harmadadastol
3aré kovetelés lefidtasat is; ' :

4. a kilfoldi hitbizominyi viszonybol eredd tigyekben;

5. azokban a Magyarorszagon székeld, teriiletenkiviilisé-
get élvezd, kiilfoldi allampolgérok ellen folyamatba tett pol-
gari figyekben, amelvek a nemzetkézi jog értelmében ilyen
személyek eflen magyar birdsag vagy més hatésag elétt folya-
matba nem tehetdk:

6. azokban a kiilfoldi allamok eHen folvamatba tett
polgiri iigyekben, amelvek a nemzetkézi jog értefmében kiil-
foldi allam ellen magyar birésig vagy méas hatésig el6tt folya-
matba nem teheifk;

7. a kulfoldén levé hagyatékokra vonatkozd hagyatéki
ugyekhen.

A nem magyar &allampolgarok személyi allapotat
érintd iigyekben magyar birdsdgnak vagy mis hatosagnak
Joghatésaga van, ha az ligy a magyar jog szerint hataskorébe
és illetékessége ala tartozik, és itélete vagy hatdrozata hata-
lyos abban az allamban, amelynek a kiilfoidi allampolgara.
Az ilyen iigyekben joghatésags van a magyar birosagnak
vagy més hatésagnak abban az esetben is, ha a nem magyar
allampolgar hontalan, vagy ha az allmpolgarséga nem alla-
pithat6 meg.

30. §. A 28 és 29. §-okban nem emlitett polgari iigyekben
a magyar bir6sagoknak v méds hatbésdgoknak joghato-
saguk van, ha ezek az iigvek a magyar jog szerint hatas-
koriikbe & illetékességitk ala tartoznak.

Kiilfoldi biréi hatdrozatok és hatésdgi intézkedések elismerdse
&5 véurehajtisa.

31. 8 Ha killfoldi birdi itéletet vagy hatosagi intézke-
dést Magyarorszigon érvényesnek kell elfogadni, annak érvé-
nyességét és jogi hatasait a kilféldi jog szerint kell elbiralmi.




12

Kiiifoldi biréi itélet vagy hatdsagi intézkedés mem fejt-
het ki Magyarorszagon oly jogi hatdst, amelyet a magyar jog
nem ismer.

32. § -Kilfoldi birdsignak vagy mas hatdsdgnak oly
tigyben hozott itélete vagy tett intézkedése, amelyben a
magyar birésdgoknak vagy més hatésigoknak kizardlagos
joghatésiguk van, Magvarorazigon nem érvényes.

33. § Kiilfoldi birosdgnak vagy més hatsagnak oly
ugyben hozott itélete vagy tett intézkedése, amelyben a
magyar birésdgoknak vagy mdas hatésigoknak nines joghats-
saguk, Magyarorszigon a viszonossigra tekintet nélkil ér-
vényes, ha a kilfGldi birGsagnak v méis hatGésagnak az
iranyadé kiilfoldi jog szerint efre az ugvre joghatdsaga van.

34. §. Kilfoldi birésagnak vagy méas hatéshgnak oly
igyben hozott itdlete vagy tett intézkedése, amelyben a ma-
gyar birésagoknak vagy més hatdsigoknak sem kizarélagos
joghatosaguk nines, sem joghatésdguk nines kizirva, Magyar-
orszagon cgak abban az esethen érvényes, ha az 1911 :1. tec.
414. §-aban emlitett feltételek fennforogmalk.

35. §. Kiilf6ldi birésagnak vagy mas hatésagnak Magvar-
orszagon érvényesnek elfogadott itélete vagy intézkedése
Magyarorszagon csak abban az esetben hajthaté végre, ha
8 ‘végrehajtas elrendelésének az 1912 : L1V. te. 33. §-a értel-
mében helye van,

Ezenkiviil végrehajthatd, he a viszonossig meg van
dllapitva, a kulfoldi birdsag vagy mas hatosig olyan
Magyarorsziagon é&rvénmyesnek elismert itélete vagy intéz-
kedése is, amely nem “jogerfs ugyan, de a kilfoldi jog szc-
rint a jogerdre tekintet nélkill végrehajthaté.

36. 8. A szerzfdésen alapuld valasztott birdsag kikotése,
ha kiilonben "az 1911 : I. te. 767. §-anak megfelelfen tortént,
Magyamrszﬁign érvényes, és annak alapjan a rendes magvar
birdsdg hataskore kifogdsplhaté akkor is, ha a valasztott biro-
sag tagjai kiilfoldi allampolgiarok, killfoldon itélkeztek és kiil-
foldi jogot alkalmaziak.

Az ilyen valasztott birdsag itéletét az 1911 :1. te. 414,
§-aban foglait rendelkezésekre tekintet nélkiil kell Magyar-
orszagon érvényesnek elismerni & annak wégrehajtisat oz
o torvény 35. 8-aban foglalt rendelkezésckre tekintet nél-
kiil kell elrendelni.

37. 8 A 36, §&ban foglalt szabdly nem vonatkozik az
olyan é&lland6 jellegl, 6udllé szervezettel ellatoit kulfoldi
vilasztott birdsagokra, amelyeknek meghatirozott perekre a
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torvény értelmében a felek alavetésétdl fiiggetleniil is hatds.
koriik van.

Az ilyen vilasztott birésigok itéleteinek érvényességét
és wégrehajthatosagit, ha kiilfoldon székelnek, e toérvény 34.
és 35. §-ai szerint kell elbiralmi.

Kiilfdldi perjog alkalmazdsa.

38. 8. A magyar birésfignak az elbtte folyamatban levd
polgari perben vagy perenkiviili igyben a magyar jog elja-
ram szabdlyait kell alkalmaznia. TTHy

Kiilfoldi jog szerint kell a magyar birésignak elbiralnia
a kiilfoidi peres felek perbeli jog- és eselekviképeaségét
(1911 : L. te. 74. §), a megkeresett kulfoldi bird részérdl telje-
sitett perbeli ¢selokményeket (1911: 1. te. 18. & 173. §-ok),
a kiilfoldi jogbol atvett illetékességet (1911 : L. te. 46. §), a kil-
f6ldon kiallitott koz- és maganokiratok érvényét & bizonyité
erejét {1911 : 1. te. 315., 317, 318, 321., 322. §-0k), a kiilféldi
per hatérait (1911 :1. te. 414. §, 1912 : LIV. tc. 33. §), és a
megtorlis utjan alkalmazandé szabidlvokat.

II. KULONOS RENDELKEZESEK.

Joghépesség,

39. §. Amennyiben magvar térvény vagy. egyéb jogsza-
baly masképen nem rendelkezik, a személy jogképességének
kelotkezését, terjedelmét, a jogképességének tejedelmét be-
folyasold koriillményeket és a jogképességének megsziinését a
személy bhazai joga szerint kell elbirdlni.

A jogképességnek a személy életében tortént teljes meg-
Yonasa és a rabszolgasag azonban Magyarorszagon akkor sem
lsmerhet el, ha'a személy hazai joga megengedi.

Nem alkalmazhat6 Magyarorszigon olyan kiilfoldi jog-
szabaly sem, amely valamely fajhoz vagy felekezethez tarto-
zas alapjan koriatozza a személy jogképességét.

40. §. Abban a kérdésben, hogy méhmagzatot meghata-
rozott jogviszenyokban élveszitletése esetére milyen jogok ille-
tik meg, és milyen kitelezettségek terhelik, azt a_jogot kell
iranyadonak tekinteni, amely e jogviezonyok jogi hatésaira
ir@nyadd.

. 41, 8. A szemwélynek meghatirozott jogok szerzéséhez (pl.
ingatlan szerméséhez, gyamsig vagy gondnoksdg viseléséhez,
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orokség vagy ajandékozas megszerzéséher) sziikséges kitlonos
jogképességét a szerint a jog szerint kell elbiralni, amely
ezekre a jogokra irdnyad6.

42. §. Ha a személy é&letbenléte vitas, a bizonyitasi terhet
a szerint a jogrendszer szerint kell elbirdini, amely arra a
jogvisgonyra - irdnyvado, amelvnek elbiralasiaval kapesolatban
a személy életbenlétének jelentdeége van.

E jog szerint kell elbiralni a személy életbenléte, elhala~
lozasa vagy a haldl bekdvetkezésének idépontja tekintetében
fennallo vélelmeknek és a kozis veszélyben elbinvtaknal o
kaldl sorrendjét meghatarozd tilélési vélelmeknek fennfor-
gasat is.

43. 8. Magvar allampolgirt csak magyar birésig nyivé-
nithat holtnak.

Ha nem magyar allampolgirt a hazai joga szerint joghaté-
saggal bird kiilfoldi birsag vagy mas hatosag heltnak, eltiint-
nek vagy tavollevinek nyilvanitott, ennek a birdsdgnak vagy
hatosdgnak "hatdrozatdt Magyarorszigon érvényesnek kell
clismerni.

Nem magyar allampolgért, ha a birosag illetékessége =
magyar jog szerint megallapithatd, a magvar birdsdg holtnak

nyilvanithat:

1. ba a magyar jog uralma alatt allé jogi érdekek azt
sziikségessé teszik vagy azért, mert a vagyon, amelyre a holt-
naknyilvanitast kéré szrémély igényt tart, Magvarorszigon

van, vagy azért, mert M rorszagon volt a holtnaknyilva-
nitandd személy utolsd lakohelve é az oroklési kérdések sza-
balyozisa miatt a holtnaknyilvanitasi eljardc folyamatbatétele
8zl i

. 2. ha a holtnaknyilvanitott személy hazai joga a magyar
hirdsdg hatdrozatil hatilyosnak ismeri el;

3. ha a holtnaknyilvanitott személy hontalan vagy éllam-
polgérsaga nem Allapithaté meg, utolsé lakdhelye pedig
Magyarorszagon volt. : )

44. §. A holtnak, eltiintnek vagy tavollevének nyilvanitis
feltételeit é jogi hatdsait a holtnak, eltlintnek vagy tavol-
levének nyilvanitott személy hazai joga szerint kell elbiralni.

Ha azonban nem magyar allampolgart a magyar bird-
ség nem azon az alapon nyllvanitott holtnak, hogy a holtnak-
nyilvanitott személy hazai joga a magyar birésag hatarozatat
hatalyosnak ismeri €l, a holtnaknyilvanitds feltételeit és jogi
hatdsait a magvar jog szerint kell elbiralni.

Ha 2 magvar birésig nem magyar allampolgért azon az
alapon nyilvanitott holtnak, hogy a magvar jog uralma alatt
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alld jogi érdekek azt sziikségessé teszik (43. § 1. 1., a holtnak-
ny:[va-nitas nem hat ki a hoMtnaknyilvénitott személyi alla-
potara.

Cselekviképesség.

45, §. Az éltalanos iigyleti cselekvdképességet, annak
tennforgasit, terjedelmét, a terjedelmét befolyisolo korilmé-
hyeket és hidnyanak kovetkezményeit, valamint a bizonyos
ugyletek érvényességéhez szitkséges kulonos iigyleti eselekvo-
kénességet (hazassiglotési, végintézkedési, szenvedd valtéké-
Pességet sth.) a személy hazai joga szerint kell elbirdini.

Ha a személy allampolgarsagat idékozben megvaltoztatia,
az abban az iddpontban fennallo allampolgarsag az irdnvado,
amely idépontban a eselekvéképesség vagy annak hidnva az
elbirdlandd jogi hatdsnak feltétele.

Az egyszpr megszerzett ligyleti cselekviképességet az
allampolgarsig megviltozasa nem, érinti.

46. §. Azt a kérdést, hogy az iigylet érvényéhez mennyi-
ben van szilkség cselekviképességre, az iigylet jogi hatdsai
tekintetében irdnyadd jog szerint kell elbiraini.

47. §. A hazai joga szerint nem cselekviképes személyt is
a Magyarorszdgon létesitett é&s Magyarorszdgon jogi hatéso-
kat kifejté forgalmi figvletei szempontjahol eselekvaképesnek
kell tekinteni, ha a magvar jog szerint cselekvdképes. .

48. §. A személy véiségi cselekviképessbpét (véttképes-
ségét) a tiltott cseldkmubny létrejivetelének helyén érvény-
ben levé jog szerint kell elbirdlni.

A személvisée joga.

49, 8 A személyiség jogit, haboritdsinak kovetkezmé-
nyeit, gyakorlasinak korlitozasat és a személyiség joganak
vedelmét a személy hazai joga szerint kell elbirilni.

Dologi jogok.

50. §. Amennyiben e torvény mésképen nem rendelkezik

(81, 52., 53, §-ok), ingd & ingatlan dolog birtokat és a dolgon
fenndllé dologi jogokat annak az allamnak joga szerint kell
elbirilni, amelynek teriiletén a dolog fekszik. :
. 91 § A tulajdonos altal rendszerint magival vitt vagy az
a‘]_]ﬁndgan a tulajdonos személyes hasznalatira rendelt dolgok
birtokat és az azokon fennalié dologi jogokat a tulajdonos
18z28) joga szerint kell elbirdlni.
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52. 8. Az oly szdllitds alatt 416 ingd dolgok birtokat,
amelyek eddigi helyiikré! azzal a rendeltetéssel keriiltek kiil-
{oldre, hogv a szallitds alatt dologi hatalyu rendelkezés targyai
legyenek; és a rajtuk fennallé dologi jogokat annak az slam-
nak joga szerint kell elbirdlni, amelynek teriiletén a rendel-
tetés1 hely van.

Ha az ilyen dologrdl értékpapirt vagy fuvarlevélmasod-
latot llitottak ki, akkor ezeknek az okiratoknak birtoka és az
azokon fennéllé dologi jogok tekintetében annak az allamnak
jogat kell irdnyadonak tekinteni, amélynek teriletén as
okirat van, Azt a kiérdést azonban, hogy az okirat megszerzé-
sével a dolgon fennallé dologi jogok is atszéllanak-e az okirat
megszerzGjére, az okiratban kifejezett kovetelésre irdnyadd
jog szerint kell eibirélni.

53. §. Lajstromozott hajé, vizi vagy légi jarémii birtokat
és az azokon fennallé dologi jogokat annak az allamnak joga
szerint kell elbirdlni, amelvnek teriiletén a hajé, vizi vagy
iégi jaromii lajstromozva van.

54. § Az 5053, §-okban emlitett jogok szerint kell el-
birélni:

1. hogy a dolog milyen dologi jogok tirgya lehet:

2. a hirtok és a dologi jogok tartalmat, keletkezését,
Atszallasat, modosulasat és megrziindsét;

3. a birtok és a dologi jogok védelmét;

4, a birtok és a dologi jogok létesitésére iranyulé vagy a
birtokra és a dologi jogokra vonatkozé rendelkezést tartal-
mazbd figyletek alaki érvényességét, s ha a felek masképen
nem rendelkeztek (20. 8), az ezeknek az figvleteknek jogi hata-
sait is.

55.'§. Az elbirtokldst annak az dllamnak joga szerint kell
elbiralni, amelynek teriletén a dolog az elbirtoklasi id6 letel-
tekor van. A jogszerzé azonban annak az allammak jogira is
hivatkozhatik, amelynek tertletén a dolog az elhirtoklasi idd
kezdetén volt.

Jogot vagy vagyont terheli jogok.

56. § Jogot vagy vagyont terhel$ jogot a szerint a jog
szerint kell elbirdlni, amely a joggal terhelt jog vagy vagyon
tekintetében iranyado.

Ez a jog irényadd agoknak a torvényen alapulé kotele-
zettségeknek tekintetéhen is, amelyek e jog szerint a joggal
terhelt jog vagy, vagvon é a jogot vagy vagyont terheld jog
alanyai kozitt fennallanak.
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Ha e jog szerint az értékpapirokban kifejezett jog érvé-
nyes megterheléséhez értékpapir atruhdzasa szitkséges, az
értékpapir atrubdzasinak feltételeit annak az &llaronak
joga szerint kell elbiralni, amelynek fterilletén az érték-
papir van.

Kotelmi jogviszonyok,

ki ( 2.‘;))7.§)§. Ha a felek az alkalmazandd jogot nem kbtotték
i(20.§):

1. ingatlan tédrgyaban kotott kotelmi iigyletek jogi hatd-
sait annak az dllamnak joga szerint kell elbiralni, amelynek
lerilletén az ingatlan fekszik;

2. aru- vagy értéktbzsdén, nyilvanos visaron, hatosagi
vagy magandrverésen kotott kotelmi iigyletek jogi hatasait 2
jogugylet létrejovetelének helyén hatilyban levé jog szerint
kel} elbiralni;

3. lajstromozott hajo, vizi vagy 1égi jarémi .targyaban
kotott kotelmi iigyletek jogi hatdsait annak az allamnak joga
szerint kell elbirdlni, a-melinek teriiletén a jogigylet létre-
jovetelének id6pontjaban a hajé, vizi, vagy 16gi jarémii lajst-
romozva van;

4, iigyvédekkel, kozjegvzikkel, orvosokkal vagy més oly
szemiélyekkel kotott kotelmi iigyletek jogi hatasait, akik nyil-
vanos, helyhez kotott, szabad hivatast gvakorolnak, amennyi-
ben ezek a jogigyletek az emlitett hivatas gyakorlasara
vonatkoznak, annak az allamnak joga szerint kell elbiralni,
amelynek teriiletén az figylet 1étesitésének idépontjaban az
emlitett személyek hivatasukat gyakoroljik.

58. §. Ha a felek az alkalmazandé jogot nem kétotték ki
{20. §), az e torvény 57. §-aban nem emlitett kdtelmi tigvietek
Jogi hatasai tekintetében irdnvadé jogot a kévetkezdképen kell
meghatirozni:

1. Egyoldala kotelmi iigyletek és egyoldald kételmi szer-
28dések Jogi hatdsait annak az allaimak joga szerint kell el-
birdlni, amelvnek teriletén az iigylet létesitésének idépont-
Jaban az adés lakéhelye van.

2. Vételi szerzfdés jogi hatasait annak az allamnak joga
szerint kell elbirdlni, amelynek teriletén a szerzidés meg-
kbtésének idépontjaban az eladé lakéhelye van.

.. A vev§ lakéhelyén érvényben levé jog szerint kell elbi-
ralni a vételi szerzdés jogi hatdsait, ha a szerzédést az eladé

épviseléje, meghizottja vagy utazéja annak az aHamnak
teriiletén kototte; ahol a szerzédéskotés idejében a vevd laké-

lye van, vagy ha a vétel tirgya a szerzodés megkotésének

2 Bsfiszy: Magyar nemzetkizi maganiog,
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iddpontjaban ennek az allamnak teriiletén volt, vagy ha a
lfdek résmirdl kikotott teljesitési hely ennek az allamnak teri-
etén van.

A vevd lakébelyén érvényben levd jog alkalmazisat nem
zérja ki az, hogy az eladdé képviselGje, megbizottja vagy uta-
zoja az eladd jovahagyasat fenntartotta, vagy hogy a kép-
viseld, megbizott vagy utazd tevékenysége csak a vevd meg-
rendelésének tovabbitdsara szoritkozott. : :

Az &ru megvizsgildsinak médjat, az 4aru mindségi
hianyaira vonatkozé értesités médjat és minden olyan egy
értesités modjét is, amelynek tirgya az aru szolgaltatasanak
a szorzodés rendelkezéseivel meg nem egyezése, végil az aru
atvétele megtagadasinak, a2 aru rendelkezésre bocsétasinak
vagy ideiglenes meglrzésének é6 a fenntartésok kozlésének
modjat annak az allamnak joga szerint kell elbirdini, amely-
nek teriletén az drut atvevd félnek az aru megvizsgalasat
eszkozolnie kell.

3. Bérleti és haszonbérleti szerzdédés jogi hatasaii annak
az dldammak joga szerint kell elbirdlni, amelynek teriletén a
szerzdés ‘megkotésének idejében a bérbeadé vagy haszon-
bérbeadd lakohelye van,

4. Munka- vegy vallalkozdsi szerzidés jogi hatasait an-
nak az allamnak joga szerint kell elbirilni, amelvnek terii-
letén az elvallalt munka teljesitendé vagy a megrendelt mii
eléallitando.

5. Aru- és azemélyfuvarozasi szerzédés jogi hatasait annak
az allamnak joga szerint kell elbirdlni, amelynek teriiletén a
szerzidés megkotésének idejében a fuvarozd lakdhelye van.

6. Szallitmanyozasi szerzddés jogi hatdsait annak az
dllamnak joga szerint kell elbirdini, amelynek teriiletén a
szerzédés megkiotésének idejében a szallifményvozd lakd-
helye van.

7. Kiaddi szerzidés jogi hatasait annak az allamnak joga
szerint kell elbiralni, amelynek terilletén a szerz8dés meg-
kotésének idejében a kiadd lakéhelye van.

8. Meghizas jogi hatasait annak az allamnak joga szerini
kell elbiraini, amelynek teriilletén a szerzddés megkotésének
idejében & megbizott lakéhelye van.

9. Bizomanyi szerzddés jogi hatasait annak az allamnak
joga szerint kell elbiralni, amelynek terilletén a szerz6dés
megkotésének idejében a bizoményos lakohelye van.

10. Xar-, élet- és viszontbiztositdsi szerzfdés jogi haté-
satt annak az allamnak joga szerint kell elbirilni, amelynek

leriiletén a szerzddés megkitésének idejében a biztositd lako-
helye van.

. Kiilfoldi biztositd megvarorszigi képviselete részérél
kitott biztositdsi szerzidésekre azonban a magyar jog
wanyado.

_ 11, Utalvany jogi hatadsait annak az allamnak joga sze-

rint kell elbirdlni, amelynek teriiletén az wtalviny elfogada-
sanak idépontjaban az utalvényos lakéhelye van, az utalvany
elfogadisanak hifinyaban pedig az utalviny kidllitisanak
helyén érvényben levé jog szerint.
. 12, Tarsasagi szerz6dés jogi hatasait anmak az sllamnak
Joga sgerint kell elbirdlni, amelynek teriletén a tarsasig
létrejott, és ha ez nem &llapithaté meg, a tirsasig székhelyén
érvényben levd jog szerint.

99. §. Ha az 58. § értelmében az figylet jogi hatisait az
egyik $él lakohelyén érvényben levd jog szerint kell elbiralni,
¢ ennok a félnek az tigylet létesitésének idépontjaban tohb
allam teriiletén van lakéhelye, a lakéhelye nem allapi-
haté meg, annak az dllamnak jogat kel alkalmazni, amely-
nek terilletén az iigyletet teljesiteni kell; ha pedig az figy-
letet tobb allam teriiletén kell teljesiteni, vagy a teljesitési
hely nem allapithat6é meg, annak az allamnak jogét kell alkal-
mazni, amelynek teriiletén az tigylet létreiott.

60. §. Ha a felek az alkalmazands jogot nem kotstték ki,
az e torvény H57—>59. §-aiban nem emlitett kdtelmi szerzddések
Jogi hatasait, ha a felek a szerzédéskotés idGpontjiban ugyan-
annak az allamnak tertiletén laknak, a lakéhelyiikén érvény-
ben levé jog szerint, ha Bﬂe(hg ebben az id6pontban killonbézd
dllamok teriiletén laknak, vagy lakéhelyik nem &Mapithatd
Ineg, az tigylet teljesitési helyén érvényben levs jog szerint,
vagy végiil, ha ez sem allapithaté meg, vagy t6bb allam terii-
letére esik, az iigylet Jétrejovetelének helyén érvényben levé
108 szerint kell elbiralni.

... Favollevik kozott kotott szerzddést ott és akkor kell létre-
Jdottnek tekinteni, ahol é amikor az ajinlattévé az elfogadd
nyilatkozatot atvette.

61. §. Ha a beszimitandd koveteléseket kilonbozd jogok
Szering kell elbiraini, a beszémitas csak abban az esetben van
Megengedve, ha a hitelezd fokivetelésére iranyadé Sog,
amelyhe az adés ellenkovetelését beszamitani akarja, a be-
szamitast lehet6vé teszi,

W Az ellenkovételésre irdnyadé jog szerint kell elbirdlni,
0gy a fokovetelés hitelezGje mennyiben szabadul kotelezett-
sége alol,

ox
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62. 8. Az engedmiény feltételeit és jogi hatdsait az enged-
ményezett kibvetelésre iranyadd jog szerint kell elbiralni.

‘B jog szerint kell elbiralni azt is, hogy az engedményve-
zett kovetelés mellékjogai {a zalogjog, a hitelezbnek a kezcs
elleni joga) kilon atrubizas nélkil is atszéllanak-e az enged-
ményesre. Ha e szerint atszdllanak, az atszallas esank akkor
kovetkezik be, ha a zalog fekvési helyén érvényben levs
iigg ?(S a kezes kotelezetiségére iranyadd jog szerint is atszdl-

nak.

E jog szerint kell elbirdlni azt js, hogy az engedményt
jogeimes vagy elvont jogiigyletnek kell-e tekinteni. Azt
azonban, hogy az engedmény jogeiméiit szolgald jogviszony
fennall-e, és hogy milyen hatasokat fejt ki, a jogeimiil szol-
gild jogviszonyra irAnyadé jog szerint kell elbiralni.

Azt a kérdést, hogy meghatirozott kivetelés jogszabaly
alapjin a hitelez6 rendelkezése nélkill masra atszill-e (tor-
vényi engedmény), a szerint a jog szerint kell etbiralni, amely
a hitelezd-6s az 6t kielégité harmadik személy kozott fenmalld
jogviszonyra iramyado.

63. §. Az adds tartozdsat harmadik személy csak abban
az esetben vallathatja 4t, ha az atvallalt tartozisra irdnyadéd
jog a tartozas Atvallalasat megengedi, és a tartozasatvallalas
ennek a jognak megfelel.

A hitelezd és az atvallalé kozott Iétrejott tartozasatvalla-
- lasi szerzodés jogi hatasait az erre a szerzodésre iranyadd jog
szerint kell elbiralni. E jog szerint kell elbiralni a kivetelés
mellékjogainak (zalogjog, kezesség) Atszdllasat is és azt, hogy
a tartozasatvallalast jogeimes vagy elvont jogiigyletnek kell-¢
tekinteni.

64. §. Egyetemleges kiotelemnél minden egves bitelezo.-
tars kovetelését é&s minden egves adodstars kotelezettségét az
arra irdnyado jog szerint kell elbiralni.

Az egyetemieges adistarsak a t6rvény alapjan csak akkor
fordulhatnak egymas ellen visszkeresettel. ha .a visszkereset
feltételei fennforognak mind a visszkeresetet é&rvényesitd
adéstars kotelezettségére, mind annak az adéetarsnak kotele-
zettségére irdnyadd jog szerint, aki ellen a visszkereset
iranyul.

65. 8. A kezes kotelezettségének tartalméit & terjedelmét,
vagyis azt a kérdést, hogy mit kell a kezesnek szolgaltatnia,
a- fokotelezettségre irdnvadé jog szerint kell elbirdlni. Azt a
kérdést azonban, hogy a kezes felel-e és milyen feltételek mel-
lett a f8adds kotelezettségeiért, a hitelezd & a kezes kozbit
1étrejott szerzédésre iranyadé jog szerint kell elbirdlni.
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66. §. Maganjogi tiltott cselekmény feltételeit és jogi hatd-
sait annak az allamnak joga szerini kell elbirdlni, amelynek
teridletén a tiltott cselekmény létmejott.

Tengeri hajén 6s légi jarémiivon elkovetett tiltott cse-
lekmény feltételeit &s jogi hatasait annak az allammnak joga
szerint kell elbirdlni, amelynek teriiletén a cselekmény el-
kbvetésének id6pontjaban a kajé vagy légi jarémi lajstro-
mozva van. _

E jog szerint kell elbirdlni a tettes vétGképességét, vét-
kuességét, a cselekmény Jogellenességét kizard okokat, valamint
o tiltott cseleknény és o iéirejott kar kozotti okozatossig
fennforgisat is.

67. 8. A jogellenesen vagy mnem jogellenesen masnak
vélleniil okozott karért fennéilo feieldsséget annak az allam-
nak joga szerint kell elhirdlni, amelynek teriiletén a kar-
tétel tortént.

68. §. Magyar allampolgar altal kiilfoldon clkovetett til-
tott cselekmény, vagy akar jogellenesen, akar nem jogellene-
sen masnak vétlenill okozott kir alapjan nagyobb kirtéritést
magyar birésdg eldtt senki sem kivetelhat, mint amilyet
hasenlé esethen a magyar jog szerint kovetelhetne.

. 69. §. A megbizas nélkiili tigyvitelt annak az allamnak
Joga szerint kell elbirdlni, amelynek teriiletén az iigyvitel
tortént.

70. §. Az alaptalan gazdagodast a szerint a jog szerini
kell elbiralni, amelynek l?lzzn.-pj.cin a kérdéses vagvoneltolodast
keli ‘megitélni, vagyis a teljesitett szolgaltatasra 1rdnyado jog
szerint.

Hogy a szolgiltatéera a gazdagitd kotelezve volt-e vagy
nem, a szerint a jog szerint keli elbirdlni, amely a kotelezett-
segre, ha oz fennallana, iranyado lenne.

_ Atalakitas, egyesités és vegyités esetében a gazdagodasi
kivetelést o dolog fokvési helyének joga szevint kell elbirdlni.

Eljegvaés,

71. §. Az eljegvzés anvagi érvényességét és jogi hatisait
a felek hazai joga szerint kell elbiralni,
Ha a jegvesek allampolgirsaga kiilonhoz6, a vilegény
hazai jogat kell irdnvadénak tekinteni.
.. Az olyan kiltdldi jogszabdly azonban, amely a hizassag-
kbtés szabadsaginak elvét a magyar jognal sziikebb keretek
kézott ismeri o], Magyarorszigon nem alkalmazhaté.




Hazassdig érvényessége,

72. §. Amennyiben e tonvény méast nem rendel, o hazasség
anyagi érvényességét a cselekviképesség szempontjabol mind-
egyik hézastars tekintetében az § hazajanak, egyéh szempont-
bol pedig mindkét fél hazajanak joga szerint kell elbiralni.

A hdzassig anyagi jogi tilté akadalyait mindegyik fél
szempontjabol az ¢ hazdjanak joga szerint kell elbiralni..

. Magyar allampolgirt az 1894 : XXXI. te. 14—97. és
124. §-a1 akkor is kotelezik, ha kilf6ldon kot hazassagot.

_ A hazassag anyagi érvényessége és tilté akadalvai elbira-
lisinak szempontjabol a feleknek a hézassigkotés 1d8pontja-
ban fennalls allampolgirsaga irinyadd.

73. §. Ha magyar allampolgar férfi kiilfsldi nével akér
kiilfoldon, akar Magvarorszagon hizassigot kot, a hazassag
anyagi érvényességét — a né cselekviképessége kivételével -—
2 magyar jog szerint kell elbiralni.

74. §. Magyarorszagon kotott hézassigoknal az 1894 -
XXXT. te. 11, 12. és 13. §-ait a kiilfsidiekre is alkalmazni kell.

75. §. Magyarorszigon laké olvan kiskord kiilfsldi részére,
aki a hazassagkbtéshez a hazai Jjoga szerint sziikséges sziil6i
vagy gydmi. beleegyezést onhibajan kivill megszerezni nem
képes, a lakéhelye szerint illetékes magyar gvamhatisag gond-
nokot rendel. ‘A magyar gyAmhatésig ily esethen a gondnok
mﬁl:;qﬂgatéea utin a hazassagkotéshez a beleegyezést meg-
adhatja.

76. §. Ha kiilfoldiek kivinnak Magyarorszagon hazassa-
got kotni, igazolniok kell, hogy hazai jogtk szerint a hazas-
saglkttés akaddlyba nem iitkozik. Az igazsagiigyminiszter
ennek igazolisa aldl felmentést adhaf.

77. 8. A hazassig érvén‘yeseéﬁét a hazasségkotés alaki kel-
léked szempontjabol a hézassighétés helyén érvényben levd
Jog szerint kell elbirilni. ,

Magyar dllampolgiarnak kilfldsn kétend§ hazassigit,
ha az illetékes magyar hatdedg a kibirdetés alél felmentést
nemr adott, Magyarorszdgon is ki kel hirdetni. A kihirdetés
giénya azonban a hézassigkétés alaki érvémyességét nem

rinti.

Ha kiilfoldi Magyarorszigon akar hézassigot kétpi, a
kihirdetésre a magyar jog sz:.?)%iyait kell alkalmazni,

78. §. Magyar allampolgay férfi killfoldon magyar kiil-
képviseletl hatoség elftt is kothet hazassfigot, ha a killképvise-
leti hatdsag a hazassagkiotésre a magyar korméanyt6l felhatal-
mazist nyert. Az ilyen hézassigot gy kell tekinteni, mintha
Magyarorszagon kitotték volna.

Kiilfoldi allampolgdr férfi Magyarorszdgon hazdja kiil-
képviseleti hatdsaga eldtt is kothet hdzassagot, ha a magyar
kormény ehbez hozzéjirul. Az ilyen hizassigot agy kell tekin-
teni, mintha a kiilfoldi hazijiban ktotték volna.  *

A hozzijiruvlast eltéré nemzetkozi megallapodds hidnya-
ban csak viszonossig esetében lehet megadmi. ;

Az i Agligyminiszternek a viszonossagrol tett nyilat-
kozata a girésagokra kotelezd. : ; B

E nyilatkozatot kétség esetében hivatalbél kell kikérni.

A hizassdg személyi jogi hatisai.

79. §. A hizastarsak személyes viszonyait és a hé.zasj:ér-
saknak §egymés irdnyaban fennallo tartasi kotelezettségét
annak az allampak joga szerint kell elbirdlni, amelynek a
hizasfelek allampolgarai. s A, ¢

Ha a hézasfelek kiilonboz6 allamok polgérai, ubolso
kiz6s hazai jogukat kell alkalmazni. T At

Ha a hazasfelek kiilonhozb allamok polgérai, és allam-
polgatsaguk sohasem volt kozbs, a férj hazai jogit kell
irdnyadénak tekinteni. ; A :

a a hazasfelek ‘allampoigirsigukat megvalioztatjlk,
4 allampolgarsaguk iranyad6.

. A hézassag vagyonjogi hatdsai,

80. § A hizassignak torvényen alapulo vagyonjogi
hatisait annak az dllamnak joga szerint kell elbirdlni, amely-
nek a felek a hézassdgkttés idépontjaban allampolgarai
vo-ltak‘ -~ - el 23 - (.4

Ha a hizasfelek dllampolgérsiga a hazassagkotés idd-
Eontjéban fem volt kozos és nem is valt kozossé a hazassag-

Otés folytan, annak az édllamnak jogit kell alkalmazni,
allielynek a férj a hizassagkétés id6pontjaban allampolgéra
volf,

8l. § Ha a felek mis jog alkalmazisit nem kototték ki
§20. 8), ?I. hézasségi szerz6dés jogi hatasaif a 80. §-ban emli-
ett jog szerint kell elbirdlni. !

E jog szerint kell elbiralni azt a kérdést is, hogyk_ a, felek

a hazassigkotés elbtt, vagy az utén’is kothetnek-e
hé.zasségi szerzbdést, és h()% a mér megkotott szerzidést a
hizassighites utan modosithatisk vagy megsziintethetik-e.
Sk Ha azonban a hézastarsak ]i?fbb' ozo]v{sen néeg.:véi]to%lteag-
2k llampolgirsagukat, és @j hazai joguk a régivel ellen-
tthen me%e?]ng;edi-, hogy a hazassigkotés utan is kossenek
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hézassigi szerz6dést, vagy hogy a régebbi szerzfdést a
hazassagkotés utdn modositsik vagy megsziintessék, ebben
a kérdésben 1j kozos hazai jogukat kell alkalmazni.

A feleknek a hizassigi szerzidés megkitésére irdnyuld
igyleti cselekviképességét mindegvik félnek a2 szerzddés-
kotéskor fenndllott allampolgdrsaga szerint kell elbiraini.

A hazassigi szerz6dést alaki szemponthél érvényesnek
kell tekinteni, ha a szerz8déskités helyén érvényben levs jog-
nak megfelel, vagy annak, amely a hazassagi szerzidés jogl
hatésai tekintetében irdinyads. Ha azonban a felek egyiké-
nek hazdi joga 4 hazassigi szerzidés érvényességéhez kiilo-
nos alakszeriségeket kivin, ehnek a jognak szabalyait is

figyelemhe kell venni.

A héazassig felbontasa.

82. 8. A hizassig felbontdsdnak és a hazasfelek agy-
10l és asztaltol elvalasztiasanak feltételeit & jogi hatasait
atnak az dllamnak joga szerint kell clbiralni, amelynek a
hazasfelek a hfzassagi bontéper meginditasinak vagy az
agytol és asztaltdl elvalasztds irdnt eldterjesztett kérelem

eloterjesztésének id6pontjaban allampolgdrai,

Ha a hézasfelek ebben az idépontbar killonbozg alla-
mok polgarai, utolsé kozds hazai jogukat kell alkalmazni.

Ha a hézasfeleknek nem volt kozis allampolgarséaguk,
a férj jogat kell irdnyadénak tekinteni.

8. 8. Magyar birdsag, ha erre joghatésiga van, kil-
foldiek hazassagit csak akkor bonthatja fel, ha a hazas-
felek hazai joga szerinf a hdzasség felbonthatd, és uz a tény-
allds, amelynek alapjin a hézassig felbontdsat kérik, a
felek hazai joga €s a magyar jog szerint bonté ok.

Magyar birdsag, ha erre Joghatésdga van, kiilfoldieket
agytdl és asztaltdl csak akkor valaszthat el, ha a felek hazai
joga a hézassdg felbontasit és a hazasfeleknek agvtol és
asztaltél elvilasztisdit megengedi, és az a tényallas, amely-
nek alapjan a felek az elvalasstast kérik, a felek hazai joga
szerint elvalasaté ok és a magyar jog szerint bontd ok.

84, 8. Ha a felek éllampolgérséga a hdzassig alatt meg-
valtozik, az édllampolgarsag megvaltozasa elétt felmeriilt
tények alapjin a hazassag Magyarorszagon csak akkor
bonthatd fel, ha ezek a tények a felek korabli hazaj joga
szerint is bontdé vagy elvalaszté okul szolgaltak, és ha e
tényeket a magyar jog is bonté okul ismeri el.
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Honositott magyar .allampolgir hazassiga felbonthatd
akkor is, ha elﬁbbigﬁazé.jéban agytol és asztalt:gl elvalaszta-
sit oly tény miatt mondtdk ki, amelynek alapjan a magyar
jog szerint a hézassig felbonthaté, A kiilfoldi elvilasztd
Héletben megéallapitott vétkesség alapjéunl szolgalo tényelget
azonban ehben az esetben a magyar birésdg ajbol nem mér-
legelheti.

Bir6i joghatésag hazassdgi perben.

85. §. Magyar allampolgar hazadsigi perében csak a
magyar birdsag itélete érvényes. : .

8. §. Ha nem magyar allampolgir hazassagat a bazai
Joga szerint joghatGsaggal bird killfoldi birosag felbontotta,
vagy a feleket agytdl és aszialtdl elvdlasztotta, ennek a biré-
sdgnak {téletét Magyarorszigon érvényesnek kell elismerni.

87. § Nem magyar allampolgirok hazasségi perében
Wagyar birjsig rendszerint nem jarhat el. :

88. §. Nem magyar allampolgarok hazassagi perében, ha
legalabb az egyik hizasfél lakéhelye Magyarorszdgon van,
a magyar birosig eljirhat, ha itélete hatélyos abban az
Allamban, amelynek a hazasfelek allampolgérai. y

Ezenkivill, ha legalabb az egyik hazasfél lakéhelye
Magyarorszég\on van, a magyar birésidg nem magyar allam-
polgarok hazassagi perében eljarhat: e

1, ha a felek hazassdgukat Magyarorszdgon esak polgéiri
lisztviseld és nem lelkész ¢létt kototték, &s hazai joguk nem
tekinti irdnyadénak a hizassigkotés alaki kellékei tekinte-
teben a hazassigkdtés lelyén hatdlyban levé jogot, hanem
Sajit allampolgamai killfoldi hizassigat ecsak ukkor tekinti
ervényesnek, ha a hazai joguk szerint illetékes lelkész elitt
K610t ték; :

. 2. ha a felek azelétt magﬂar allampolgirok voltak, és
hizassigukat még oly idépontban, mikor magyar allampol-
garok voltak, kiilfoldi birosag felbontotta, és utéhb meg-
Szerezték ennek a kiilfoldi allamnak Allampolgarsagat; i

3. ha a hazasfelek hontalanok vagy allampolgdrsdguk
Nem Allapithaté meg.

. 89, & Az a n6, aki a hazassagkotést kozvetleniil meg-
¢l6z8 iddben magyar allampolgir volt, magyar birdsag elott
8 Indithat a hazassag érvénytelenitése irant pert, ha kil
f0ldi férfivel Ma arorszagon kotott hazassagot és & hazas-
S8gkotés utan férjét kilfldre nem kovette.




26

Magyar birésig elétt indithat hazassagi bontépert az a
kiilfoldi né is, akinek je magyar allampolgar volt, ha
a férj a bonté okul szolgilo tény elkovetése elbtt v utan
més allam polgira lett, & felesége 6t killfoldre nem kovette.

Hézassdghél és hazassdgon kiviil sziiletés,

90. §. Azt a kérdést, hogy a gyermek hazassaghél sziile-
tettnek vagy hazassigon kiviil sziiletettnek tekintendd-e,
annak az allamnak joga szerint kell elbirdlni, amelynek az
anya férje a gyermek sziiletésének idSpontjaban, vagy ha
a hazassag el6bb sziint meg, a hizassdg megszinésének ido-
pontjdban allampolgira volt.

Az 1946 : XXTX. te. L §-dnak a torvényes és torvény-

telen szérmazds megkilonboztetését megsziintets szabalyat
azonhan abban az esetben is alkalmazni kell, ha az elébbi
bekezdés értelmében irdnyadd jog ezt a megkiilonbiztetést
ismeri.

91. § Ha az anyanak az allitélagos atyaval kotott hazas-
sdgat az illetékes birdsdg érvénytelennek nyilvanitotta, azt
a kérdést, hogy a hazassagot vélt hazassagnak, és hogy az
ol sziiletett-
teni, annak az allamnak joga szerimt kell

ilyen hé.zasséfbél sziiletett gyermeket hézassa
nek kell-e tekinter

elbiralni, amelynek a vélt férj a gyermek sziiletésének, vagy
ha a hézassagot el6bb érvénytelenitették, a hizassig érvény-
telenitésérek id8pontjdban Allampolgira volt.

Sziilik és gyermekek kizitti Jjogviszonyok.

92. 8. A sziilok és gyermekek kozotti jogviszonyok fel-
tételeit és jogi hatasait annak az allamnak joga szerint kell
elbirélni, amelynek a gyermek allampolgara.

E jog szerint kell elbiralni:

1. a hazassdgon kiviil sziletett gyermek jogallasit, a
hézassigon kiviil saziiletett gvermek és anyja, valamint az
ilyen gyermek &s atyja kozott fenmallé jogviszony feltételeit
és jogi hatasait, tovdbbid e jogviszonyok keletkezését és
megsziinését is;

2. hogy sziikség van-g a hdzassigon kiviil sziiletett gyer-
mek elismerésére az atya vagy anya részérdl, és hogy mik
ennek az elismerésnek anyagi érvényességi kellékei és jogi
hatasai;

3. a hazassigon kiviil sziiletett gyermek és anyja, vala-
mint a gyermek és atyja kozotti eltartdsi kotelezettséget s

2 hézassigon kiviil sziiletett gyermek atyjit az amyéval
szemben terhelé vagyonjogi kotelezettségeket is.

Ha a hazassagon kivil szilletett gyermek atyja a gyer-
mek anyjat a kozosiilésre tilbott cselekménnyel vette ra, az
anyénak az atyaval szemben fenndllé vagyonjogi kiovetelé-
seit a ftiltott cselekmény elkovetédének helyén érvényben
lev§ jog szerint kell elbiralni.

93. §. A héazassagon kiviil sziiletett gyermeknek az atya
vagy az anya részérol tortént elismerését alaki szempm_ltbgl
érvényesnek. kell tekinteni, ha akdr a gyermek hazai joga-
fii;l]ki akar az elismerés helyén é&rvényben levs jognak meg-

el,

9. § A sziilé kilféldi gyermeke feletti fegyelmeszési
jogat Magyarorszigon csak abban a mértékben gyakorol-
atja, auig}s:en mértékben azt a magyar jog szerint teheti.

95. §. A magyar jognak a serdiiletlen gyermekek ipari
€8 gysri alkalmaztatasat korlatozé és a gyermekek iskolai
ﬁ,lltgg;'méira vonatkozd szabdlyai a Magyarorszagon laké kiil-
f6ldi gyermekek sziileire is koteleziek.

96. §. Ha a hazassdgbdl vagy hézassigon kiviil saiiletett
gyermek atyjit vagy anyjat a gyermekkel szemben a magyar
J0g szerint tartdsi kotelezettség terheli s a gyermek hazai
Joga szerint ilyen kitelezettség nem terheli, a magyar jogot

ell alkalmazni. i

A magyar jog szerint kell elbirdlni a tartasi kotelezett-
3ég legkisebb mértékét és megsziinését is.

H. § Ha a hdzasségon kiviil sziiletett kiilfoldi gyermek
dtyja és anyja Magyarorszagon lakik és a sziil6k és a gyer-
mek kozotti jogviszony elbirdlisa szempontjabol a magyar
Jog szabilyai a gyermekre vagy az anyéira kedvezSbbek,
2 Magyar jogot kell alkalmazni.

Rokonsag, ségorsag.

98. §. A rokonok és ségorok egymis irdnydban fennillo
tartasi kbtelezettsége tekintetében annak az allammak jogit
kell alkalmazni, amelynek a tartasra kotelezett sllampolgara,

Tirvényesités,

. 99. 8 A hézasségon kiviil sziiletett gyermek hatésagi
tzkedésse] tortént torvényesitésének feltteleit és jogi
hatdsait annak az sllammak joga szerint kell elbirdlni,
8melynek a torvényesité apa a torvényesités idSpontjaban,
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vagy ba elébb halt meg, haldifnak idépontjiban allampol-
gara volt.

100. § Az utélagos hazassaggal tortént torvényesités fel-
tételeit és jogi hatdsait annak az 4llamnak joga szerint kell
elbiralni, amelynek az anya férje a hazassagkotés idépont-
Jaban alampolgéra volt.

101, 8. Azt a kérdést, hogy a torvényesitéshez szikség
van-& a. gyvermek v harmadik személy vagy hatésag
hozzajarulasira -vagy beleegyezésére, annak az Allamnak
Joga szerint kell elbirdlni, amelynek a gyermek dllampolgéra.

102. §. A torvényesitést alaki szempontbdl érvényesnek
kell tekinteni, ha akir a gyermek hazai joginak, akir a tor-
vényesités helyén érvényben levd jognak megfelel.

Ordkbefogadds.

103. 8. Az orokbefogadds megengedhetfségét, feltételeit
és jogi hatdsait annak az dllaminak joga szerint kell ¢lbiralni,
amelynek az drokbefogadd az orokhefogadas, vagy ha elébb
halt meg, haldla idépontjaban éllampolgara volt.

E jog szerint kell elbirdlni azt is, hogy az orokhetoga-

dasi szerz0dés korminyhatdsigi vagy biréi megerdsitésre
sggq;uke, és hogy melyik hatdsdg vagy birésig megerdsi-
tésére,

Az orikbefogadott cselekviképességét az Grokbefoga-
dott hazai joga szerint kell elbiralni.

Az orokbefogadott hazai joga szerint kell elbirdlni azt
is, hogy mennyiben van sziikség az orokbefogadashoz az
orokbefogadott személyes nyilatkozatira és harmadik sze-
mély vagy hatéség hozzajaruldsira vagy beleegvezéséve.

104. §. Alaki szempontbdl érvényesnek kell tekinteni az

orokbefogadasi szerzédést, ha az a szerzédés létrejovetelé- |
nek helyén  érvényben levd jognak vagy a felek hazai joga- -

nak megfelel.

105. §. A magyar igezsagiigyminiszter nz orokbefogadasi
szerzddéseket csak akker erdsiti meg, ha az orikbefogadé a
szerzodés megkitésének (kiskorindl a gyamhatosig jova-
hagyasanak) wd6pontjaban magyar Allampolgir volt. v

Nem magyar orokbefogadd altal kotott orokbefogadast
szerzGdést a magyar igazsdgiigyminiszter csak akkor erdsit-
het meg, ha az 6rokhefogadé hazai joga a magyar igazsagiigy-
miniszter intézkedését hatdlyospak ismeri el, vagy ha az
prokbefogadé Magyarorszdagon lakik & hontalan, vagy
allampolgarsiga nem éallapithaté meg, vagy végiil, ha a kiil-
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16ldi Grokbefogadé hozdajinak joga szerint joghatdsaggal bird

hatdsignal a megerdsitést megkisérelték, ez azonban a miatt

nem volt kieszkozolhets, mivel ez a hatésig magit a meg-
erdsitésre illetéktelennek mondotta ki azért, mert az orokbe-
fogadott nem az 6 allampolgira. RS

A magyar igazsagii iniszter az orokbefogadasi szer-
zddés m gﬁsﬁéétsargggtgadhatja, ha a feleknek a koriil-
ményekbol nyilvanvalé akarata nem esaladi jogi viszony
alapitdsira irdnyul.

Gyamsdg és gondnoksag.

106. §. A gvamsag és gondnoksig szervezésének és meg-
szlinésének feltételeit a gyamnsig vagy ndnoksag alatt allo
Yagy a gyamsdg vagy gondnoksdg ala helyezend személy

zai joga szerint kell elbiralni.

A gydmolt vagy gondnokolt allampolgdrsiginuk meg-
valtozasa esetében a gyamolt vagy gondnokolt uj allampol-
ghrsaga irdnyadé. |

107. 8. A gyam és o gyamolt, valamint a gondnok & a
gondnokolt kozétti jogviszonyt annak az allamnak joga sze-
Tint kell elbiralni, amelynek hatdsigai a gyamsagot, vagy
gomdnoksagot megszervezték. l .

- A gyimsig és gondnoksdg megnyildsinak és megsziiné-
sének i%%ponfaigét ésggkait azonban akkor is a gydmolt va
gondnokolt hazai joga szerint kell elbirdlni, ha a gyamolt és
8 gydin vagy a gondnokolt és a gondnok kozotti jogviszony
tekintetében mas jog iranyadsé. .
. A gydmsig és gondnoksig ald helyezendd személy hazai
Joginak szabalyait lehetdleg figyelembe kell venni a gyam
& gondnok személyének megvalasztisanal is. £y

108. 8. A gydmsdg vagy gondnoksig elfogadisira ird-
nyuls kotelezettséget a gyam vagy gondnok hazai joga sze-
Tint kell elbirdini.

109. §. Magvar allam részére a gydmsag vagy
ggmdnoksgg ntggszervezése}:%]gﬁéﬂ; a magyar &llampolgar
Tészére szervegzett gysmsag vagy gondnoksig megszunteté-
%CTe a magyar hatésagoknak van joghatdsaguk.

Ha magyar &llampolgir részére a gyamshgot vagy
Bondnoksigot kiilfoldi Eatésé.g szervezte meg, azt Magyar-
Orszagon el kell ismerni, ha a gyamolt vagy gondnokoit kiil-
foldon lakik, vagy kiilfoldon vagyona van, és a kulfdldon
Tegszervezett gyamsag vagy gondnoksig a gydmolt vagy
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gondnokolt jogainak és érdekeinek védelmét kelloképen
biztositja.

Ebben az esetben a gyamolt vagy gondnokolt Magyar-
orszagon levl vagyonira a magyar gyamhatdsag kiilon gond-
nokot rendel.

A kiilon g;)zmkdnok jogkore ecsak a vagyon kezelésével
kapesolatos intézkedésekre terjed ki.

A gyamolt vagy gondnokolt vagyondnak allagat érintd
intézkedéshez szilkség van a gvamolt vagy gondnokolt tor-
vényes képviseldjének hiteles alakban bizonyitott é&s, ha
sziikséges, gyamhatdsagilag jovahagyott hozzajaralasara is.

110. §. A magyar allampolgar részére magyar hatosag
altal szervezett gydmsag vagy -gondnoksadg a gyvamolt vagy
gondnokolt személyére kuifoldon levé vagvonara is ki-
terjed. -

111. § Nem magyar allampolgir részére a gyimsig
vagy gondnoksig megszervezésére és az ilyen személy részére
szervezett gyamsag vagy gondnoksig megsziintetésére a
gyamsag vagy gondnoksag alatt allé, vagy a gyamsag vagy
gondnoksag ald helyezendd személy hazai joga szerint jog-
hatésaggal bird hatosdgoknak van jogl:a.tfsgguil{.

112. §. Ha kulfoldi allampolgar Magvarorszagon kis-
kortt gyvermeket hagyotf hatra, a var gyamhatosig errl
a kiskort hazai hatosagait haladéktalanul értesiti.

Ha a kiskorfi hazai hatésagai megfelelé id6 =alaft a
gyamsag megszérvezésérdl nem gondoskodnak, a magyar
gyamhatosag a kiskoru éspére a magyar jog szerint ideig-
lenes gyamsagot szervez.

Az ideiglenes gyamsag addig tart, amig a gyamoltnak
hazai hatGsaga mas intézkedést nem tesz,

~ Agz ideiglenes gyam jogkore csak ‘a kiskoru gondozasara,
tartasara, nevelésére, vagyona feliigyeletére, kezelésére és a
kelflkglrﬁ vagyona allaganak védelmére ég biztositdsirs ter-
] i y i

Az ideiglenes gyimehg miegszervezésérf] a magyar gyam-
]kla;cléségnak a gyamolt hazai hatbésigait azonnal értesitenie

ell. y

113. 8. A=zoknak a kiilfoldieknek Magyarorszigon levd
ingd és ingatlan vagyonara, akik kilféldon allanak gyamsag,
vaggelgondnokség alatt, a magyar gyamhatosag gondnokot
rendel.

A gondnok jogkire csak a vagvon kezelésével kapesvlatos
intézkedésekre terjed ki.
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A gyamolt vagy gondnokoll vagyondmak allagit érintd
intézkedéshez szitkség van a kulfoldi torvényes képviselGjének
hiteles alakban bizonyitott és, ha sziikséges, gydmhatésigilag
J6vahagyott hozzdjarulasara is.
114. §. A magyar gyamhatisdg a 112, és 113, §-okban
;I;@itett esetekend kiviil 1s eljérl])mt ﬂzm magyaft éﬂl‘ampolg:;(llr
amsaﬂ Agi és gondnoksagi tgyeiben, ha a gyamolt vagy gond-
Hokolt ugyiomrszégon }akgii, és annak az allamnak joga,
amelynek a gydmolt vagy gondnokolt allampolgira, a magyar
gyamhatésag intézkedését érvényesnek ismeri el, vagy ha a
gyamolt vagy gondnokolt hontalan, vagy allampolgarsiga
nem allapithatt meg. I ;
Siirgds szitkség esetében magyar gydmhbatosag e feltéte-
lek nélkiil is eljarhat, intézkedése azonban ebben az esetben
csak addig hatalvos, amig a gyamolt vagy gondnokolt hazai
hatﬁiéga magként nem {exmzﬂ;b B
magyar ‘zynmha 68 -ebben az esetben in é-
seirgl a gyamolt vagy gondnokolt hazai hatbsigait azonnal
értesitenie kell. -
115. §. Ha a bagyatéki eljirds sordn az deriil ki, hogy a
haﬂ,’y atékban érdekelt kiskord vagy gondnokolt illetékes gyain-
toedga M rezégon. kivil van, vagy nem allapithaté
eg, a hagyatéki osztaly és egyéb megallapedasok jovahagya-
8dra annak a magyar gyamhatésagnak van joghatbsaga,
amelynek keriiletéhen. a hagyabéki birdsag illetékességénok
Megallapitisanal alapul vett kozwég van (1894 : XVI. te.
nﬁl 4 bdk')m' gvar gyémh Hal kirendelt :
: 16. 8. A var gyamhatosig altal kiren vagy meg-
erdsitett ggyﬁ.m Vi ggldnok (13%., 113. és 114, §-ok), ideig-
lenes gy (113, §) vagy kilon gondndk (109, § (3) bek) a
Blagyar gyamhatosag feligyelete alatt 4ll és tisztét a magyar
jogban megallapitott modon és feleldsség mellett latia el.

Oriklési jog.

117. 8 Az oroklési jogviszonyokai annak az allamnak

szerint kell elbiralni, amelymek az orokhagyo haldla
‘d0pontjaban Allampolgara volt.

E jog szerint kell elbirdlni:

1. az 6roklés feltételeit;
- 2. az oroklésreképességet és annak hidnyat, hacsak az

6sreképtelenség nem az altalanos jogképesség hianya-
Nak kévetkezménye, mikor is az orokos hazai joga irényadd;




3. hogy sziikséges-e, hogy az orokos, az utoorokos,
a bhagyomanyos, az oOroklés, ui66roklés, hagyomany meg-
nyilésénak idfpontjiban életben legyen, és hogy a mar meg-
fogant méhmagzat vagy a még meg nem fogant személy
orokolhet-e;

4, azokat a tényekef, amelyeknek fennforgisa esetében
az oroklést varomany nem hatalyosulhat: igy az droklésrol
lemondéds megengedettségét és jogi hatésait is;

5. a torvényes oroklés rendjét, hogy végintézkedéssel
(végrendelettel, orokiési szerzodessel, halal esetére sz0ld
ajandékozéssal) a torvényes oroklés rendje kizarhat6 és meg-
valtoztathaté-e, a végintézkedésnek és visszavonisinak anyagi
érvényességét és jogi hatésait, az 6zvegynek a hagvatékkal
szemben oroklési jogeimen fenndllé igényét, az allamkines-
tar oroklési jogat, a omany rendelését és visszavonasat,
o végrendeleti végrehajto jogalidsat és a kotelesrésat;

6. az oroklés jogi hatésait: az orokség és a hagyominy
megszerzését, bogy ki felelds és milyen médon a hagyatéki
tartozasokért, az orokostarsak egymas kozotti jogi helyzetét
és a hagyaték kiadasira irdnyulo kovetelést;

7. az Orokség vételét.

Az orokhagyd hitelezdi a Magyarorszagon levé hagya-
tékhol az orokos személyére tekintet nélkil kovetelhetnek
kielégitést. :

118. §. A végintézkedési képességet annak az allamnak
joga szerint kell elbiralni, amelynek a végintézkedést tevd
személy az intézkedés idépontjiban allampolgara volt.

‘119, §. A végintézkedésnek és a végintézkedés vissza-
vonasanak alaki érvényességét a szerint a jog szerint kell
elbiralni, amely a végintézkedés létrejovetelének és vissza-
vondsanak helvén van hatdlyban. Ervényesnek kell tckinteni
azonban alaki szempontbdl a végintézkedést és annak vissza-
vonasit akkor is, la annak az allamnak a joganak megfelel,
amelynek az orokhagyé a halila idSpontjéban allampolgéra
volt.

A kiilféldon kiilképviseleti hatgsdg eldtt tett végintéz-
kedést és a wégintézkedésnek ilyen hatéedig elott tortént
visszavondsat, amennyiben ennek helye van, uigy kell tekin-
teni, mintha a végintézkedés készitése vagy visszavondsa 8
kiilképviseleti hatosig allaménak teriiletén tortént volna.

120. §. Azt, hogy mely alanyi jog lehet ordkiés targya,
és hogy mely alanyi jog tartozik a hagyatékhoz, nz erre az
alanyi jogra irdnyado jog szerint kell elbirélni.
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. 121, § Ha az érokhagyd részes volt valamely jogkoézos-
Bkégt{en, amely haldla kovetkestében megsziing, azyelillt';g a jog-
]?zosségrq iranyadé jog szerint kell elbiralni azt, hogy
fn el;m a jogkozosségben az Orokhagyét milyen rész illette

122. § A magyar jognak az oroklésre méltatlansigra

ﬁonzitkozé szabalyait Magyarorszagon akkor is alkalipazni
ell, ha az orokhagyd nem magyar allampolgar.

., 123. §. A magyar birésag joghatosiga a hagyatéki el-
Jaras tekintetében az 1894 %VJ[ te. 8 és 1L §-§,i5{)an meg-
!},ajjamzoti‘; eseteken kiviil kiterjed a magyar allampolgar
Ordkhagyonak kiilfoldon fekvd ingatlanara is, ha az az

lam, amelynek terilletén az ingatlan fekszik, ezt mem
ellenzi. :

III. ZARO RENDELKEZESEK.

124, §. ¥ torvény rendelkezései csak abban az esetben
alkalmazhaték, ha nemzetkozi szerzidés masképen nem ren-
delkezik,

1356 §. B torvény a kihirdetés napjan lép hatalyba.

126. §. E torvényt a folyamatban levé iigyekben 1is
alkallmazn2 i kell. Visszahaté hatalya azonban nincgs?r

127. §. Ha az e torvény szerint irdnyadé kilf6ldi jog
%&balya az elbirdlandé jogviszony keletkezése bta megélz%
a}}z;Ott’ a hatédlyon kiviil helyezett jogszabélyt csak akkor kell
o almazni, ha az e torvény szerint irnyadé jognak idékozi

ald szabalyai szerint ez a jogszabaly volna alkalmazands.
by em alkalmazhato a killfoldi jog 1d6kozi utalé szabélya,
e& e?ﬂga};ﬁ;{ha‘ﬁﬂzasa& a e?agyaz;l id6kozi maganjog oly alap-
ibe utkoznék, amelyek az adott esethen felté kai-
mﬁ?&jzist ki 4 eltétlen alkal
_ 28, & Az 1894 : XXXI. te. 108—117. §-ai, tovabba az
llnﬁi?;ft: XYL to. §4j0§.a s az 1877 : XX. te. 6155, §-ai, vala-
a fennalld jogszabalyoknak az e térvénnyel ellentét
rendiaégezéséi hatalyukat vesztik. P e
. §. B torvény végrehajtasardl az i Agligyminisz-
ARy y végrehajtasarél az igazsigiigyminisz

32dszy: Magyar nemzetkizi magnjog.




INDOKOLAS.

1
ALTALANOS INDOKOLAS.

..~ L A hazai maginjog fogalmilag mindazokra a magén-
letviszonyokra és maganérdekdsszeiitkozésekre irényado,
amelyek belféldon nyilvanulnak; akkor is, ha az érdekelt
32&n1élyek kizott idegen honosok vannak, vagy ha az alapul
ekv§ tényallas e ryves elemei idegen jogteriilethez kapeso-
I6dnak (kiilfoldin iyvﬁ vagyontargyak, killfoldon kétott szer-
20dések, idegenben elkovetett tiltott cselekmények sth.).t

Az Allami jogrendszernek mindazondltal szamolnia kell
4 nermnzetkozi érintkezés kivanalmaival és idegen jogrend-
Szerek Jétével. Fzért, ha a maganjogi tényilldsnak kulfoldi
Yonatkozasai vannak, ha a tényallasban szerepld személyek
’flll’foldi dllampolgérok vagy kiilféldon laknak, ha a tény-
i“as egéseben vagy részben kiilféldon valésul meg vagiy ott,
ell kifejtenie hatasait, vagy ha a jogosult igényét belfoldi
i Yallas alapjén kilfoldon érvényesiti vagy érvényesitette,
lelmerii} o kérdés, hogy a jogviszony helyes rendezése cél-
Jaho) melyik éllam maganjoga legyen az irdnyadd.

A magdnjogi tényalldsnak ilyetén, tobh dllam teriileté-
vel fennalls vonatkozésait nevezik a maganjogi jogszabi-
'yok nemzetkdzi ,Osszeiitkozésének™ (collisio statutorum),
& Kiilinbiz6 dllamok meginjogi jogsaabélyai térbeli Gssze-

Ozéseinek megoldasdra szolgald jogszabalyokat pedig,
ku] ben az anyagi magénjogi szabalyokkal (a Sachnormék-
al), | nemzetkizi magéanjogr szabalyvoknak® vagy ,nemzet-

'Paﬁ&‘ Elienne Sedszy: Droit internationgl privé comparé, Alexandria—

1940, &, &s kov. 1.
g ;
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kozi maganjogi kollizids normaknak®, e kolliziés normak
Osszességét vegul ),nemzetkiizi magénjognak“.’

A hazai birgsag vagy kozigazgatasi hatoség elvileg tehat
a maganjogi jogszabélyok nemzetkozi ,osszeiitkdzése eseté-
ben is alkalmazhatna esak a belfdldi maganjogot (lex forit).
Amde adott esetben a belf6ldi jogforras (akar nemzetko6zi
kitelezettség alapjan, akar onkéntes elhatirozash6l) sziiksé-
gesnek farthatja, hogy a kiilfoldi vonatkozasi tényallasra
egészben v részhen kiilfoldi magdnjogi jogszabaly nyer:
jen alkalmazast, Ilyen esetben a belfoldi jognak nemzetkozl
maganjogi szabalya a kiilfoldi maganjogi jogszabalyra utal.

Fz a Torvénytervezet a maginjogi jogszabéalyok nemzet-
kozi ,oOsszeiitkbzéseinek” megoldasat vélzo magyar nemzet-
kozi magénjog kolliziés normait tartaltmzza. K nemzetkdzi
megémrogi kolliziés normékon kiviil feloleli & magyar nem-
zetkozi polgari perjog legfontosabb kolliziés normait is, mert
nemesak azt dopti el, hogy milyen anyagi magénjog szerint
kell a tobb jogrendszerhez kapesolodd jogviszonyokat elbiralni,
hanem azt is, hogy e jogviszonyok elbiréldsira mely allam
birésaginak vagy més hatésaganak van joghatosaga. Végil
eldonti azt is, bogy miker kell a magyar birdsagnak vagy
més hatésagnak magyar, és mikor kil 6ldi perjogi szabalyt
alkalmaznia, Fz utébbi kérdések ugyan a nemzetkozi magin-
jog tertletén mar kiviil esnek, a Tervezet mégis sziikséges-
nek tartotta ezeknek szabalyozgsat is, mert ezeb a kérdé-
sek az alkalmazandd anyagi maganjog meghatarozasanak
kérdésével szorosan osszefiiggenek.

II. A magyar torvényhozonak eddig nem sikeriilt a nem-
zetkozi maganjog egész anyagat egységes kiillon torvényben
szabdlyoznia, amint nem sikeriilt egységes anyagli magan-
jogi kodexet sem alkotnia. Amibta az Osiség e torlésérol
szolo 1848, évi XV. te. 1. §-a kifejezetten kimondta, h
i miniszté'r%um az 6sisé§ teljes kés ftii]au’elcg;els eltﬁrééséne
alapjan a polgiri torvénykonyvet i fogja dolgozni és ezen
torvénykonyv javasiatat a lggvkiizel&bb%‘:l orszaggyiilés elibe
terjesztendi®, allanddan otf szerepelt az egymast kovetd kor-
ményok programmjin mind a magénjoégi torvénykonyv,
mind a nemzetkozi maganjogi toryény elkészitése. Csakhogy

ig az anyagi maganjogi torvénykonyv elGkészitésével
Anyai bgha.téan foglalkoztak, s az elkészitett ot 370~

veg kozil a harmadik szoveg 1913 oktoberében, az 50 tagu
bizottsig altal letargyalt negyedik (bizottsagi) szoveg 1915-
ben, és a Nzaszy Béla allamtitkar elndklése alatt miikodott
bizottsdg altal Jidolgozott otodik szoveg 1928-ban a Kép-
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viselohéz elé is keriilt, addig a nemzetkdzi maganjogi &

:;llzy kidolgozasara kormanyaink kevesebh gonc%ot Jg%ditgi-
tak. Ennek oka az volt, hogy a német t6rvényhozas minta-
Jars elfszor a maganjogi torvénykonyvet akartdk torvény-
erére emelni, a nemzetkdzi maganjogi kolliziés normékat
;f)et'i}g _csak késGbb, a maganjogi torvénykonyvet életbelép-
etd térvénybe akartik belefoglalni. Ez nem volt indokolt,

mert kétségtelen, hogy a maganjogi térvénykonyv életbe-
If?i);tla‘fése és a nemzetkdzi magdnjogi kollizicf)s?r nor;ylfé-k kodi-
o asa kozott semmiféle sziikségszerii logikai kapesolat
el'fn all fenn. Eddig az __1gazs§gﬁgyminisztériumban még
0ad6i tervezet sem késziilt a nemzetkozi maganjogi tor-
Vell}qa}_vaslatrol. Fodor Arminnak egy a német polgéri tor-
Vénykony\:et (BGB.) életbeléplets torvény, az Einfiihrungs-
g,gsetz (EG.) alapjan készitett révid, 30 szakaszos maginter-
a Zete elveszett. Igy a biréi gyakorlatunk volt kénytelen
2 nemzetkdzi mqu;zpj’ogl alapclveket megallapitani., Ebben
lunkgjéban 'birdi gyakorlatunk fdleg a német Einfiih-
Mungsgesetzre & az annak alapjén kialakult ‘német biréi
Eyiako{latra, valamint az Einfiihrungsgesetz alapelveit fel-
£0zd német irodalomra tamaszkodott.

. Bz természetesen nem jelenti azt, h torvényei
: _ $ rvényeink ne
‘I"%t‘almaznagak e%es elszigetelt nemz-ctlggzyi magén?irogi kol-
thC? 4Ilormakat. zek kozott legfontosabbak az 1911:1.
&) 414. § és az 1912 LIV. (Ppé) 33. § (killfoldi itéletek
nyének és végrehajthatésiganak elismerése), az 1891 :
1875 .I. 10. § (konzuli birdskodds, nines hatélyban), az
.IL. és 1939 : XTII. (dllampolgdrségi torvény), 1921 :
by IL (trianoni szerzodés), 1921 : XLVIIL. (amerikai
" e8zerz0dés), telekkonyvi rendtartis (63. § 1. bek, 82. §
(Va}).)" 1926 : XVI. (nyugdijvalorizdcié) 18. §, 1928 : XTI
e gig'ézamo) 32, §, 1876 : XXVII. (valtotorvény), 95., 96., 97.
e, : LVIIL (csekktorvény) 22. §, 1894 : XX X1. (hazassagi
vén 'nlsf) 108--120. §, 1877 : XX, & 1885 : VI. (gyamiigyi tor-
]92"{?]_)‘, 1876 : XVI, (végrendeletek alaki érvényessége) 34. §,
1895 :XIV. (szerzi jogi torvény) 78. &s 79, §, 1890 < IT. 32. §,
e LI 5. §,1913 : XTII. 6. és 7. § (nevek, cégek, védjegyek
G minta- & mustraoltalom), 189 : XXXVIT. 13, 15, 16.,
g0 §; 1918 : XIL 1. § 1920 XXXV 1. § 1032 : XVIT, 1—7.
i § (szabadalmi #brvények), 1923 :V. és 1933 : XVIL.
ol ésaségtele-n verseny), 1937 : XVIII. (teriiletenkiviiliség-
szemiélyes mentességgel kapesolatos eljéras), 1940 : X.
egyar kilképviseleti hatosagok okiratkiallitisi és okirat-
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hitelesitési hatdskore), 1945 : V. (fegyversziineti egvezmény),
1946 : XXIX. (hdzassagon kivil szilletett gyermek Jogallasa),
1947 - XVIIL te. (parisi békeszerzddés) sth. Hzek a torvényes
kolliziés normak azonban egységes rendszert nem alkotnak s
egységes alapgondolatokra nem vezethetfk vissza.

IT1. Annak, hogv egységes nemzelkozi maganjogi térvé-
pyiink nem volt, az volt a kovetkezménye, hogy mihelyt egy
jogviszony tobb alam jogrendszerével jutott kapesolatha, az
alkalmazandé jog meghatarezisa tekintetében biréi gvakor-
latunkban meglehetés bizonytalanség uralkodott. Igy nem
volt egységes hirdsagaink allaspontja tobbek kbzt sem az ingd
dolgakon fenn&lté dologi jogokra iranyadé jog meghatdroza-
shnak kérdésében, mert nem allapithaté meg, hogy birdi gya-
korlatunk e tekintetben a lex rei sitae elvét hatarozottan
elfogadta voina (Szdszy: Nemzetkoz maganjog. 1938. 247. L):
sem a kotelmi szerzOdés anyagi érvényességére és jogi hata-
sara iranyadd jog meghatarozasa tekiritetéhen, mert bird-
sagaink hol a tefjesitési helyen, hol a szerzodéskotés helyén,
hol a felek lakéhelvén vagy hazdjaban érvényben levd jogol,
hol a magyar jogot alkalmaztik (Szészy: id. m. 310. 1.); sem
az droklési jogra irényado jog meghatarozasinak kérdésében,
mert az oroklés jogi hatasait ingatlanhagyatéknal hirésa-
gaink hol az 6rokhagyd utolsd hazai joga, hol az orokhagyd
utolsé lakohelyének joga, hol a hagyaték fekvési helyén
hatalyban levd jog szerint hiraitak el (Szaszv: id. m. 505.
és kiv. 1.

Ez a bizonytalansdg mir egymagiban is kellden indo-
“kolja egy egységes newnzetkdzi maganjogi torvény megalke-
asat, amely az alkalmazandd jog meghatirozasanak alap-
elveit megéllapitya és a nélkiil, hogy a hir kezét tdlsagosnn
megkotné a konkrét eset kiilonos kériillményeinek elbiralasi-
nél, a birdsagoknak az irdnyadd jog meghatdrozi~anal kove
lendd elvek kivilasztasandl irinyt mutat.

Indokolja ezenkiviil egy nemzetkozi maganjogi torvény
megalkotasat az is, hogy a parisi békeszerzOdés élethelépésts
vel kapesolatban kivinatosnak Yatszik, hogy Magyarorszig

allampolgarainak a kiilfoldi allampolgarokkal szemben fenu- |
4116 viszonvait rendezze és ‘igy elémozditsa a kiilfolddel §

iebonyol6dd forgalom megéiénkilését.

A périzsi békeszerz6dés végrehajtasa azért is sziikségessd |

teszi egy ilyen torvény megalkotasat, mert a pirizsi békeszcr-
26d6s, szemben a trianoni szerzédéssel, meglchetosen hézagos
rendelkezéseket tartalmaz és a békeszerz6dés végrehajtasaval
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l"apesc(}ilgtosan l&:zémos kérdést nem rendez, igyhogy e kérdések
dsa esak ¢ 0zi anj 1 i 2
mg&tﬁrténl ey 1 nemzetkozi maganjog elveinek segitségével
Suitkségessé teszi végill egy ilyen torvény megalkotasit
g i8, hogy biraink a_dolog természeténél fogza n%gm- rendel-
d k arzal a latokorrel, ami szitkséges a nemazetkozi
vonatkozasi magénjogi érdekbsszeiitkozések megoldésahoz,
ﬁ‘?.hog;y_az.llyen- kérdések megoldfsa nem csupan jogi, hanem
ulpolitikai szempontok figvelembevételét is megkivanja,
mar[;e‘crhg I&:-zeknek az elbirdlasira a birésagok nem hivatottak.
. Nemzetkézi maganjogi torvényeik a wkiilfoldi alla-
Il?ok’ngn!c is va.nfl’mk. A legfobb allam nemzetkozi maganjogi
ollizigs normdit mér a XTX. szdzadban kodifikélta, ami
mgkgfe}elt a szazadnalg a kodifikaciklkal szemben tanisitott
;‘gatl}lns_zqnvf{nek. Csupdn az angolszdsz jogterilet allamai és a
Skal dma’v_y‘!lamok tartottak magukat a nemzetkézi magan-
Jogi kollizis normdk kodifiléldsatsl tdvol. A francia Code
‘i;.vrltl;; amely annak ellenére, hogy igen kevés kollizids normat
a lmaz,t ¢y amely mégis kifejezte a késGbbi olasz iskola két
eﬂggongo]at@t: a nemzetiségi elvet és a kozrendi jogszabalyok
itoridlis jellegét, mintaul szolgalt az 1838, évi holland, az
i évi gorog, 1869. évi roman, 1865. évi olasz, 1867. évi
ko;éugal, 1888. évi spanyol torvénykonyveknek s szamos
alat‘P—k és délamerikai torvénynek. A Code civil befolyasa
= celetkezett az 1811. évi osztrak ptk. js, amelynek azon-
e mér nallé jellegzetes vondsai is vannak.2 A svajei kanto-
" is torvények részben a Code civil, részben az Optk. hatasa
att aflottak. A német nemzetkdzi maganjogi alapelveket, a
Fut -léskotel-ml' jog kivételével kodifikalta a ptk. (BGB) 189%6.
Zev%ko eﬁbelégtqtd .torvénye (EG. 7--31. cikkek), a svajcl nem-
ﬁirvém naganjogi alapelveket pedig az 1891, évi letelepedési
1916 lléy 6s az 1907, évi svdjei ptk. Az 1898, évi japani és az
o vi braziliai polgari torvénykonyvek is fontos nemzet-
zeté._n}gganlogl rendelkezéseket tartalmaznak. Az egész neiu-
Ienozx maganjogot 1_9_18-ban k_odlflkélta Kina, 1926-ban pedig
(Disgyelogsza:.g és Liechtenstein, tovibba az Gj olasz Codice
ot posizioni preliminari 17—31.) és az 1940. évi ij gorog
- (4—33). Nemzetkozi maganjogi torvényjavaslatok késziil-

'3 cikk (16rvények iileti i
1 nvek terilleti hatélya) 17., 48, cikk (okiratek}. 170.,
k. _l'igk}k {hzassdg), 999., 1000. cikk (végrendeletek), éms, ;k}‘ {iel-

i

4, § (torvények teriileti hatdlya), 34—37. § (jog-
m!}'lﬂek), e e jogok].y . § (jog- és cselekviképesség,
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tek 1912-ben Ausztridban, 1924-ben Csehszlovakiaban' és
1932-ben _l'{,fnnzi.nié.l:us‘,n.a Egyiptomban most készill egy 1j

maganjogi kodex, amelynek elsé része fogja a nemzetkozl
maganjogi rendélkezéseket tartalmazni® Most dolgoznak egy
{ij németalfoldi és egy 4j francia nemzetkézi maganjogi tor-
vény készitésén, a tudomisunk szerint a SzovjetiniSban is
erdsen foglalkoztatja ez a kérdés a tudoméanyos korcket.:

V. A Tervezet altaldnos és kiilonds részbél all. Az alta-
lanos rendelkezések cim alati szabdlyozza a hazal jog és a
lakGhely joga, tehat a személyes jog, a statutum personale
meghatirozasanak altalanos elveii (1—10. §), a vissza- és
tovabbutalds (renvoi) problémajat (11. §), az erdsebb kap-
ecsolédas alapelvét (12. §), a nem egységes kiilfoldi ‘jégg alkal-
mazasat (13. §), a jogviszonyok mindsitésének kérdéset (pro-
bléme des qualifications, 14. §), a k6zrendi fenntartas
gcla.use d’ordre publi¢) problémajat &15. §), a kiilfoldi jog
artalma megéllapitdsanak kérdését (16. §), a belfsldi jog
alkalmazasanak feltételeit (17. §), a viszonoss% kérdését
(18, §), a kiilfoldiek vagyonszerzési képességét (19. §), a jog-

tigylet jogi hatasai, anyagi és alaki érvényessége tekinteté-
ben iranyadé jog meghatirozisinak &altalinos elveit (20
25. §), a jogok eléviilését (26. §), a biréi joghatdsig meg-

hatarozasanak kérdését (27—30. §), a kiilfoldi biréi hataro-
zatok és hatdsagi intézkedések elismerését &5 végrehajtisat
(31—37. §), a kiilfoldi perjog alkalmazasat (38. §§.r

A kiilonés rész kitlon cimek alatt hatdrozza meg a jog-
képesség (39—44. §), a cselekviképesség (4548, §), a sze-
mélyiség joga (49. §), a dologi jogok (50—35. §), a jogot vagy
vagyont terkel jogok (5. §), a kdtelmi jogviszonyok
(57—170. §), az eljegyzés (71. §), a hdzassa érvényessége
(72--78. §), a hazassag személyi jogi hatdsai (79. §), a hazas-
ség vagyonjogi hatésai (80—81. 8), a hézassdg felbontésa
(82—84. 8) tekintetében irdnyadd i%ot, tovabba a birdi jog-
hatéségot hézasségi perben (85--89. §), a hazassaghdl és
hazassagon kiviil szilletés (930—01. §), a sziilék és gyermekek

1 Szovegét lasd Makarovndl: Das int. Privrecht. der europdischen tmd
aussereuropiischen Slaaten (Die Quellen des int. Privrechis) 1929, {Leske—
Loenwenfeld: Die Rechtsverfolgung im int. Verkehr. VIIL k. L rész} 217
és kov, L

* 'Szivegét német forditisban ). Ladaynil: Zeitschrift fiir avslindisches
und int. Priv.-recht. VL (1932) 744 és kov, 1 ;

" 3 A7 egyiptomi maginjogi koédex elsB részét’ az egviptomi korméiny
meghizasib6l 1939-—1941-ben, e Torvénytervezet szerzbje készitette,

* Pereterskij és Krylov: Nemzetkszi maghnjog 1940, (oroszul): Szerzd:
A Szoviettnié maginjoginak alapelvei. 1945, 141. s kov. 1.
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koz5tti jogviszonyok (92—97. §), a rokonsdg és ségorsig
(98. §), a torvényesités (99—102. §), az ordkbefogadas
(103—105. §), a gysmség és gondnoksig (106—116. §), az
oroklési jog (117—122. §) tekintetében irdnyadd jogot. .

A z4aro rendelkezéstk a torvény alkalmazasinak feltéte-
leit (124. §), az slkalmazands id6kézi kolliziés norma meg-
haﬁa’l‘ozasé,t (127. §) és a torvény életbelépésével &= végre-
hajtasival kapesolatos kérdéseket szabalyozzak (125129, §).

VI. A Tervezet vezeté szempontjai:

A Tervezet igyekszik a lehetOséghez képest rovid
lenni, mert csak az alapelvek kodifikélasira torekszik és a
részletekbe mend szabélyozast mell6zi. Mégis részletesebb a
fentebb emlitett hasonlo kiilf6ldi torvényeknél, aminek az a
Wagyarizata, hogy a kiilfoldi térvények annak a feladatuk-
nak, hogy a birosdgoknak ttmutatéul szolgiljanak a nem-
zetkozi vonatkozésh jogviszonyok elbiraldsanal, esak részben
tudtak megfelelni, mert szédmos olyan elvi jelentdségii kér-
dést nem dontottek el, amelyeknek eldontése a torvényhozd-
nek és nem a biréségoknak a hatdskorébe tartozik. ¥z a
Tervezet minden olyan elvi kérdést igyekszik eldonteni,
amely mind a magyar, mind a kiilfoldi biréi gyakorlatban
felmeriilt, és torvényhozési rendezést kivan.
ki A Tervezet eddigi tﬁrvénﬂes szabdlyainkhoz és az eddig
flalak‘ult biréi gyakorlatunkhoz simul, mert Altalaban el-
ogadja azokat az alapelveket, amelveken eddigi torvényes
fgabalyamlg és biréi gyakorlatunk felépiilnek. Csupan ott

T el fennally tételes Jogunk szabélyaitol, ahol a tételes jog-
i%&balyo'l.{ megvaltoztatasa a valtozott viszonyok kovetkez-
€ben szilkségessé valt, vagy ahol az eddig alkalmazott elvek
Modositasat fontos jogpolitikai okok indokoljak.
¢ A Tervezet figyelembeveszi a nemzetkbzi maganjog
i“'domanﬁanak_ legtijabb megallapitédait &s elméleteit. Az
;';]dalom an vitds kérdésekben olyan megoldast igyekszik
kﬁlgﬂg_tam, amely a nemzetkozi forgalom érdekeinek és a

ongs magyar szempontoknak a legjobban megfelel.
~ A birbsagok kezét nem akarja thlsigosan megkotai,
.lel't abbél indul ki, hogy az adott eset koriilményeinek és
i],z anyagi 1gazsagnak megfelelé megoldast a legkénnyebben a
irosag talalhaije meg. Ebben fleg a svdjei &s a szovjet
. ényhozé példajat koveti, kik szintén elég tig teret

Ngednek a bird szabad mérlegelésének.
ki Ami o médszer kérdését illeti, a Tervezet igyekszik ki-
.l“ﬂ_ holni mind a fogalomelemzé pandekta-tudomény, mind
& 8zociologini modszer alkalmazasat koveteld iranyok (érdek-




kutato jogtudomdny, szabadjogi iskola) talzdsait és igyekseik
megtalalni az egyensilyt a i]ogbiztonség kovetelte torvény-
tisztelet és az individualizalé igazsigossag kovetelte éet-
szerliség kozott.

A Terveget fécélja ugyanaz, ami a nemzetkozi magédnjog
tudoményanak éltalaban a fécélja: a nemszetkdzi forgalom
clémozditasa. Bzt a joghiztonsig novelésével és minél tagabb
korben biztositasival torekszik elérni. E célbdl a lehetoség-
hez képest biztositani igyekszik a ,sub diversitate adicum
una iustitia“-élv érvényesiilését, vagyis figgetleniteni igyek-
szik az alkalmazandd jog meghatarozasat a perbiré szék-
helyétdl. Arra torekszik, hogy az életben felmeriilé jogesete-
ket a lehetdséghez képest ugy dontse el, amint azt barmely
allam barmely birdja elddntené. B ofl fermészetesen tokéic-
tesen nem érhet el, azonban e cél felé torekvést, a nemzet-
kozi jogalkalmazasi Osszhbang biztositisinak elémozditasat,
mint minden nemzetkdzi maginjogi torvény, Ggy ez a Ter-
vezet is feladatdnak tekinti. '

E mellett figyelembeveszi a Tervezet Magyarorszig
kiilonos korillményeit is; igy kiilonosen azt, hogy ados dllam
vagyunk, és ezért életbevagd érdekiink arra torekedni, hogy
a nemzetkozi vonatkozdsi kotelmi jogviszonyok elbirdlisa-
nal az adés lakohelyének joga minél tagabb korben nyerjen
alkalmazast.

V1L Ami a Tervezet alapjiul szolgalé elméleti felfogast
illeti, mindenek el8tt meg kell jegvezni azt, hogy a Tervezet
abbdl indul ki, hogy a nemzetkozi maganjog, bar ennek iz
vannak nemzetkozi, allamfeletti forrasbol szarmazé kollizios
normai, lénvegében véve mégis a belsé maganjog része, nem
pedig a nemzetkozi jogé, miert nincsenek olyan altaldanos
nemzetkozi jogi alapelvek, amelyekbdl kiinduiva le lehetne
vezetni a nemzetkozi maganjog egész rendszerét, és mert
nines a tételes nemzetkozi jognak -olyan szabalya, amely
szerint a konkrét esetben mindég csak eg%7 allamnak volna
hataskére a jogviszony szabdlyozdsara. Kz természetesen
nem jelenti azt, hogy a, nemzetkozi magéinjog nem egyéb,
mint egyszeri kifejezése a belsd allami jogrend wralmi ten-
dencidjdnak, mert a nemzetkozi jog kotelezi az allamot,
hogy az Osszeiitkozést a tobbi allam torvényhozdi autond-
miéjaval a lehetdséghez képest keriilje. Az allam ugyan
— amennyiben nemzetkozi egyezmény nem Allja ennek ft-
jat — szabadom, tetszése szerint meghatérozhatja, hogy mely
esptben kivanja a konkrét jogviszonyt kiilfoldi jog szevint
elbiralni, mégis e tekintethen figyelemmel kall lennie arra,
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hogy s nemzetkozi forgalom elémozditdsa neki nembetkozi
kotelezcttsége. Igy. az dllam kétségkival nemzetkozi jogi
tiltott cselekményt kévetne el, é eljirisa ellen a tohbi
#llam a nemzetkozi jog szerint megengedett eszkozikkel fel
is léphetne, ha kivétel nélkil minden nemzetkozi vonatko-
zAsi jogviszonyra a sajat belfdldi anyagi joginak, a lex
forinak alkalmazisat rendeiné el. A territorialitds elvének
ily korlatlan alkalmazdsa kétségkiviil ellentétben allana a
nemzetkoz jog alapﬁon&olvatéval, a nemzetkozi jogkozos-
séghe tartozd allamok egyenl8ségének és a hatalmi korok
elhataroldsanak alapelvével éppigy. mint a nemzetkozi for-
galom kovetelményeivel. A territorialitds elvének korlatlan
alkalmazasa a kiilfoldiek jogainak, st nem egyszer az alam
sajat allampolgarai jogainak tagadésara vezetne.
Ezenkivill nemzetkozi kotelezetiség terheli az &llamot
abbsn s tekintethen is, hogy a kiilfoldi jog alkalmazdsanal
e€lszeriiségi szempontokkal indokolt jogszabilyok szerint
Arjon el & nem tisztdn Onkényesen. Hasonloképen nemszel-
0zi jogba iitkoznék az olyan belsé kolliziés norma is, amely
a lex fori csalddi jogi és oroklési jogi anyagi szabdlyait mar
oly személyekre is alkalmaznd, akik csak egészen atmeneti-
leg tartézkodnak a belfcldon, Végiil elvileg nem szabad az
élfamnak oly kolliziés normakat sem’ feldllitania, amelyek
a szergett jogok tisztelethentartasanak alapelvével ellentét-
ben Allanak.

. VIIL. Abbdl, hogy a Tervezet a nemzetkozi maganjogot.
a bels maganjog részének fogja fel, kévetkezik, hogy atlas-
Pontja szerint a nemazetkdzi magdnjogi szabélyokat beldd
maganjogi szabdlyoknak kell tekintent. A nemzetkozi magén-
081 kollizios normék az utals szabdlyok csoportjaba tartoz-
Nak. Mint az utalé szabdlyok altaldban, ezek sem teljes jog-
8zabilyok, magatartiisi paranesok, amelyek meghatarozoit
személyeket meghatarozott magatartisra kiteleznek, hanem

: 3-,’h_elyésebben csonkajogtételek, mint a szervezeti {orga-
Mizatorikus) jogtételek (normae constituendi, szemben a nor-
‘I‘}ae agendivel) vagy a fogalommeghatdrozs, a tilalmat kor-
latoz6, o magatartasi jogszablyt médosits, 1 magatartési
Jogszabaly hatalyat megsziintetd, az értelmezf, magyarazo,
Vélelmet felallitd jogtételek. Ahhoz, hogy teljes jogszaballya
Yaljanak, tartalmi kiegészitésre szorulnak. Tartalmukat csak
J0zvetve, mis megismerési forrdsra, zsinormértékre utalds-
sal hatérozzak meg. Keretszabalyok, blanketta torvények.
ki Az utald szabdly kifejezetten vagy hallgatélagosan

ul6nboz6 szabalyokra utalhat. Ezek nem mindég jogszaba-
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lyok, hanem igen gyukran nem jogi (metajurisztikus) nor-
mak. Igy utalﬁt a jogszabaly: 1. a jogon kiviil 4ll6, mem
jogi (metajurisztikus) szabalyokra (erkolesi yzabalyokra,
egyéb tarsadalmi szabdlyokra, a forgalmi tisztesség és a jo-
hiszemiiség, az illem, a méltdnyossag szabdlyaira, az élet fel-
fogisara sth); 2 ugyanannak a jogrendszernek mas jog-
szabalyra (kiterjeszto jogtételek, gikciék); 3. mis jogrend-
szer jogszabalyaira. ¥z uiébbiak kézé tartoznak a terilet-
kozi (interterritorialis), id6kézi (&tmeneti, intertemporalis)
és személykozi kollizios normakkal egyift a nemzetkozi
magénjogi kolliziés normak is.

IX. A nemzetkozi anjogi, terilletkozi, személykozi
és id6kozi maganjogi Osszeutkozeéseknél t6bb anyagi magin
jogi szabély, tébb ,Sachnorma“ keril egymassal konflik-
tusba, Ggyhogy esak ezt az Geszeditkozést -kell meg-
oldani. Bzért az ilyen Osszeiitkozéseket elsdfok# jogszabaly-
osszeiitkozéseknek nevezbetiiik. Ezeken az- dsszeiitkozéseken
kiviill vannak olyanok is, amelyeknél a konfliktusha keriilé
jogszabalyok nemesak anyagi maginjogi jogszabilyok, ha-
nem kolliziés normék is. Ha ezek ar osszeiitkozd kollizios
norméak egynemtiek, vagyis ha a nemzetkozi maganjogi
kolliziés normak nemzetkozi maginjogi kolliziés nermakkal,
idBkoziek idtkoziekkel, teriiletkoziek teriiletkoziekkel keriil-
nek osszeiitkozésbe, mdsodfoké jogszabilyésszeiitkozésekrol
beszélhetiink (conflits & la seconde puissance), mert ilyen
kor a birdnak vagy a kozigazgatsi tisztviselonek két jog-
szabalykonfliktust kell megoldania: elfszor meg kell oldania
a kollizios normék konfliktusit s azutén az anyagi magin-
jogi szabslyok konfliktusat. Viszont ha az Gsszelitkozésbe
keriild kollizids normak ELilonnemiiek, pl. ba nemzetkozi
maganjogi kolliziés norma keriil Bsszeiitgﬁzésbe idgkozivel,
akkor harmadfokd kollizidval allunk szemben (conflits & la
troisidme puissance), mert ilyenkor hirom jogszabdlyossze
iitkozést kell megoldani: az anyagi maganjogi szabalyok és
a nemzetkozi magénjogi kollizios normak osszeilitkozésén
kivill egy id6kozi kolliziot is. Végiil, ha hdrom kilonnemd
kolliziés norma kerill egymassal ésszeiitkozésbe, pl. nemzet-
kozi maganjogi, id6kozi és teriiletkozi, akkor negyedfoki
kollizi6 all eldttimk. Otddfoki# a kollizid, ha négyféle kilon-
nemt kolliziés norma keriil egymassal osszeiitkozésbe, tehét
nemzetkozi maganjogi, teriiletkdzi, idékozi és személykéai.

Elséfoké# nemzetkdzi magdnjogi kollizi6 esetében a
magyar birénak azt kell eldéntenie, hogy a per targyat tevé
jogviszpnyt melyik allam anyagi magdnjoge szerint: pl. a
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Mmagyar, az osztrik, francia, angol vagy szoviet magdnjog
szerint kell elbirdlnia? Mdsodfok# nemzetkdzi magéanjogi
kollizi6 esetében viszont azt kell eldontenie, hogy melyik
Allam nemezetkizi magdnjogdt kell irényadonak tekintenie:
A magyar, az osztrdk, francia, angol vagy szovjet memzei-
k6zi magdngjog kolliziés normait? Harmadfokd nemzetkozi
magénjogi kollizi6 akkor all els, ha az alkalmazand¢ kiil-
foldi maganjog (pl. a lengyel vagy egyiptomi maganjog)
teriilet vagy személy szerint 16bb kiillonbozé jogrendszerre
tagozédik (ebben az esetben a nemzetkdzi magénjogi kolli-
Zibs norma teriiletkozi vagy személykozi kolliziés normék-
kal keriil dsszeiitkozésbe), vagy pedig akkor, ha a jogviszony
fennallasa alatt az alkalmazandé kulféldi anyagi maginjogi
szabily vaggea lex fori nemzetkdozi maganjogi kollizios nor-
méja az idbben megvaltozott (ebben az esetben a nemzetkdzi

maganjogi kollizios norma idékozivel kertil konfliktusba).
Negyed- és otodfokd jogszabalyosszeiitkozéssel végiil akkor
allunk szemben, mikor az alkalmazandé kiilfldi maginjog
teriilet és személy szerint tobb jog]z}rendszerre tagozodik, és

az iranyadé anyagi magéanjogi szabalyok vagy a killonbozd
természetti kollizids norméi( egyittal megvalioztak az idé-
bell.’Négyedfokﬁ kollizidval alltunk szemben pl. Lengyel-
orszig esetében, mikor 1926. augusztus 2-4n a nemzetkozi
Magénjogi 6s terilletkozi kollizibs normék megvaltoztak,
Vaégy._ 19%’6. janudr 1-én Németorszdg esetében, mikor a
BGB.-t életbeléptetd EG. a német nemzetkdzi maganjogi és
id6kozi kollizids normdkat valtoztatta meg.

_ A mdsodfoki nemzetkozi maganjogi jogszabalykoHizidk
kGvetkezménye a renvoi (tovdbb- és ~isszautalds) problé- -
Méja, az erdsebb kapesolodas elve (Prinzip der Naherberich-
ligung) s a jogi mindsités problémaja (probléme des quali-
ications), amelyekkel a nemszetkdzi magénjog altaldnos
;’eﬁﬁe foglalkozik. A renvoi kérdésével akkor allunk szem-
ben, mikor a birdnak el kell dontenie, hogy oly esethen,
lnikor gz iranyadé kilfoldi jog nemzetkozi magénjogi Ekolli-
205 normaja a lex fori-ra visszautal vagy egy Jharmadik
Jogra tovabbutal, ennek a vissza- vagy fovabbutald kiilfoldi
Demzetkozi maginjogi kolliziés norménak a bird engedel-
Meskedni tartozik-e. Az erBsebb kapesolédis elvének alkal-
E?Zasqnél hasonlo a probléma, mert a bironak azt kell el-
Uontenie, hogy a jogviszonyt a lex fori nemzetkézi magan-
g1 kolliziés normai szerini kell-e elbiralnia, vagy annak
22 8llamnak kolliziés normai szerint, amelynek jogrendszeré-
€z valamilyen oknal fogva a jogviszony erdsebben Kapeso-




l6dik. A jogi mindsités probléméjinal végil az a kérdés
meril fel, hogy melyik jogrendszer szerint kell mindsitenie
a per térgyat tevd jogviszonyt, hogy az alkalmazandé anyagl
magénjogot meghatarozhassa. :

Az, eléadottakbol kitiinik tehdt, hogy a jogszabalyok
ssszeiitkozései nem egy sikban, hanem tobb sikban jdtszdd-
nak le. BEbbdl kovetkezik, hogy minden allamnak nem egy
nemzetkozi magdnjoga van, hanem 16bb nemzethézi magdin-
j0ga: egy elséfokw memeetkozi magdnjoga, amely az alkal-
muzando anyagi maginjog meghatirozasira szolgal, és egy
midsodfolkk memzethozi magdnjogae, amely az irényadd elso-
fokt nemzetkdzi magénjog meghatirozasira szolgal

Fzenkiviil van minden allamnak egy idékizi nemeelkoz:
maginjoga is, amely meghatarozza, hogy a nemzetkozl ma-
ganjogl kolliziés norméak megviltoztatasa esetében az i}
vagy a régi normék az irdnyadbk-e, és egy nemzetkiozi
magdnjogi 1ddkozi joga is, amely eldonti, hogy az altkalma-
zandé kilfoldi anyagi magénjogi szabalyok megvaltozasa
esetében a lex fori vagy az illetd kiilfoldi jog 1id6kozi kolli-
7i6s normait kell-e alkalmazni. Végii] van minden olyan
dllammak, amely terilet vagy személyek szerint fobh jog-
rendszerre tagozodik, egy teriiletkozi és egy személykoet
nemzetkizi maginjoga is, amely meghatarozza, hogy a kiilon-
biz6 jogteriiletein vagy a kitlonbozé személyl csoportokban
érvényben levd nemzetkéz magénjogi kollizios normak koziil
az adott esetben melyik alkalmazandé; és minden allanmak
van egy memezetkdzi magdnjogi teriiletkoei és személyl ozt
joga is, amely meghatirozza, hogy oly esetben, midén az
alkalmazandé kilfoldi jog teriilet vagy szem#élyek szerint
tobb jogrendszerre tagozodik, a lex fori vagy az illetd kiil-
foldi jog terilletkdzi vagy személykozi kﬁliziﬁs normait
kell-e alkalmazni. .

A Tervezet 11., 12. és 14. §-ai a magyar méasodfokd nem-
zetkdzi magénjog, a 13. §-a a magyar nemzetkozi magan-
jogi teriiletkosi “és személykozi jog, a 126. és 127. §-i a
magyar id6kozi nemzetkézi maganjog és a magyar nemszet-
kozi magénjogi id6kozi jog alapelveit hatdrozzik meg.
A Tervezet egyéb §&ai a magyar elséfokit nemzetkdzi magén
jog alapelveit.

X. Abbél, hogy a jogszabilyok kolliziéi nem egy sikban,
hanem tobb sikban jatszddnak le, kovetkezik az is, hogy &
bhirdnak, miclétt megoldja az anyagi maganjogi jogszabalyok
Gaszeiitkozését 6s meghatirozza ay irdnyads anyagi magdin-
jogot, meg kell oldania a memzetkozi maganjogi- kollizidés
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normak osszeiitkozését, és meg kell hataroznia az wanyado
nemzetkozi magdnjogot. SGt esetleg meg kell oldania elébb
egy teriiletkozi, egy személykozi vagy egy idokozi kolliziét
18, 85 meg kell hataroznia az irdnyads terilethozi, személy-
kozi vagy idékozi magdnjogot is. Ha tehit dgy képuzeljik,

-

Ogy az anyagi maginjogi; az elsdiokl és méisodfokd nern-
zeikGzi maganjogi, valamint a teriiletkdzi, személykozi és
idsqkozn kollizids norméak emelefszeriien belyezkednek el egy-
mas felett, az épiilet foldszintjén az anyagi maganjogi
szabilyokat taldlhatjuk, az elsd emeleten a teriletkozi kolli-
2108 normakat, a masodik emeleten a személykozi kolliziés
normakat, a harmadikon az idokozi kolliziés normakat, a
Regyediken az elséfoki nemzetkdzi magénjogi kolliziés nor-
wakat, és az 6t6dik emeleten a masodfok( nemzetkozi magan-
30g1 kolliziés normékat. A bironak tehat, ha az anyagi
?ﬂg&ngogl szabdlyok kolliziéit akarja megoldani, elébb fel
ell mennie az 6todik emeletre, s onnan lefelé haladva, elb-
90r a negyedik emeleten taldlhaté elséfoki nemazetkisi
Maganjogi kolliziés normak kolliziéit kell megoldania, esak
;Ellfcan a harmadik, a mésodik és els§ emeleten talalhat ido-
tOZ% teriiletkozi és személykozi kolliziokati, végiil a foldszin-
en talalhaté anyagi maganjogi szabalyok kollizibit, mert az
ﬁlkqlmazaqdé anyagi maganjogi szabélyokat esak akkor
atarozhaga meg, ha elébb meghatarozta a 11, 12. és 14.
8ok alapjan az alkalmazandé nemzetkézi magimjogot, a
ziryﬁe@et egyéh §eai alapjan az allkmlmazandé elséfokG nem-
tg kizi maginjogot, aztén a 13. § adapjin az alkalmazandd
rilletkozi vagy személykozi jogot, végil a 126. és 127. §

apjan az alkalmazandé id6kozi jogot.
2 XI. Hogy adott jogrendszer tételes nemzetkdzi
m*}g&n ogi kollizios norméai koziil melyik els6fokit és melyik
uaSO fokd, azt kifejezett torvényi rendelkezés hidnyéban
kgyan}lgy kell meghatérozni, mint ahogy més wufal6, blan-
aett&; vagy Keretszabély, vagyis alfaliban mint ahogy més
nyagi maganjogi jogszabaly tartalmét meg kell hatarozni.
Elsiéfokﬁ koiliziés norma tehdt az olyan, amely az alkal-
andé anyagi magainjogi szabdlyokra utal, méasodfokd,
hely az alkalmazandé nemzetkizi maganjogi kollizids nor-
a, vagyis az alkalmazandé nemzetEiizi magéinjogi utald .

&abalqum utal. Hogy melyik kolliziés norma utal az alkal-
g‘;l?-andq. anyagi magénjogra, és melyik az alkalmazando
t‘fzetkom maganjogra, az, ha a norma e tekintetben kifeje-
en nem rendelkezik, a ﬁirvéngihozé akaratatél fiigg, ezt

Pedig a norma céljabél és értelmébdl, a nyelvtani & Jogikai




magya,ré.zat, vag}v ha ez eredményre nem vezet, a .szabad
biréi jogkeresés (freie Rechtsfindung) szabalyai szerint kell
megallapitani.!

It is 4l tehdt, hogy a jogszabaly alkalmazasiban é&s
magyarizatiban nemesak a jogszabily szoszerinti értelmét,
hanem a jogszabilynak a rendelkezés alapgondolatiban és
céljaban megnyilvanult szdndékét, valamint a rendelkezések-
nek egymassal osszefiiggs kapesolatat is figyelembe kell vennti
(Mtj. 5. §), és kétség esetében itt is azt kell a jogszabaly szan-
dékénak tekinteni, ami tekintettel az eset korillményeire és
az élet felfogésira a méltinyossignak leginkibb megfelel
(Mtj. 995. §). Ha ezen az alapon a kérdés nem donthetd el,
akkor itt is a’ hazai Jgﬁ szellemének, a jog &ltaldnos elveinek
63 a tudomany megéallapitdsainak figyelembevételével kell
hatarozoi (Mtj. 6. §).

Altaldban megallapithaté, hogy az olyan nemzetkozi
maginjogi kollizios normét kell elséfokinak mindsiteni,
amely az adott esetben azért rendeli a kilfoldi jog alkal-
mazasat, mert a torvényhozd felfogisa szerint a kollizids
normaban iranyadonak megjelslt anyagi magémjog felel
meg a legjobban a kérdéses jogviszony jogi természetének
& a felek helyzetének, mert a torvényhozé felfogésa szerint
a kérdéses kiilfoldi anyagi magénjog donti el az igazsagos-
ségnak és méltanyossagnak megfelelden vagy eélszeriiségi,
gyakorlati szempontokbél a leghelyesebben a felek érdek-
Saszetithozéseit. Igy példsul mem lehet vitds, hogy a locus
regit actum elvet tartalmazd kolliziés norma a hetyes fel-
fogas szerint a dolog természeténél fogva sziikségképen els6-
fok Eolliziés norma, mert a torvényhozd azért alkalmazza
azt az digylet alaki érvényességének elbiralasénal, mert a
felek kénytelenek a kotés helyének alaki szabdlyaihoz alkal-
mazkodni. Ugyanigy nem lehet vitds, hogy elséfokiak ter-
mészetiiknél fogva a helyes felfogis szerint a kotelmi jog
teriiletén alkalmazasra keriils kapesolbelvek (lex loei solu-
tionis, lex loei contractus, lex loci actus, lex domiilii debi-
toris, lex loci delicti commissi, sth. is, mert a torvényhozd
a-kotelmi iigylet jogi hatasait és anyagi érvényességét azért
biralja el a jogiigylet teljesitési helyen, a jogiigvlet létre-
jovetelének helyén, az adés lakéhelyén stb. érvényben 1évi
jog alapjan, mert félfogésa szerint ennek a jognak anyagl
maginjogi szabalyai felelnek meg leginkabb az igylet Jogi
természetének és a felek helyzetének.

1 Raape: Deutsches internationales Privatrecht 1938. 41, és kdv. 1
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., Ezzel szemben misodfoki az olyan nemzetkozi magén-
Jogi kolliziés norma, amely azéri rendeli a kiilfoldi jog abkal-
ililama,saatt, mert a lex fori térvényhozoja magit nem tekinti
letékesgelg_ a jogviszony szabalyozasara, hanem illetékes-
ek g kiilfoldi torvényhozdt tekinti, mert dgy érzi, hogy a
Jogviszony a kiilféldi nemzetkozi maginjogi rendszerrel szo-
rosabh kapesolatban van, mint a sajat nemzetkdzi maganjogi
rendszerével, mert gy gondolja, hogy a jogviszony inkahb
all a kilfoldi jogrend uralma alatt, mint a sajit jogrendjé-
ek uralma alatt, Igy szémos dllamban a lex patrise vagy
itl lex domieilii alkalmazisit rendeld kollizios normat a sta-
t:th personale, tehat a személyi, esalddi és oroklési jog
riletén mésodfokinak mindsitik, és méasodfokinak tekintik
i%?QS_ jogrendszerekben a lex rei sitae alkalmazasat rendels
lizids normat is.
Ez természetesen nem minden jogrendszerben van igy.
A lex domicilii alkalmazésat rendeld -kolliziés norma
é)éldaul a statutum personale teriiletén egves jogrend-
nft}rel_{befn (pl. a dan és norvég jogrendszerekhen) els6foki,
e]§§. Jogrendszerekben (pl. az angolban) bizonyos esetekben
e bizonyos esetekben masodfokid, ismét mas jogrend-
tEerekben (pL a régi lettben) méasodfoki. A dén és norvég
Ol‘Yénthzo tehat azért alkalmazza a cselekviképesség ol-
ll‘alaa}ana.l a lex domiciliit, mert ezt tekinti anyagi szem-
If)glllﬁ!)ol a cselekviképesség intézményének legjobban mieg-
o elének, _miutan szerinte a lakébely a személy életének,
b Wkenyseg'égek a kdézpontja, ennek jogit ismeri a legjob-
vail" f'elirzrehet_o, hogy e szerint akarta magéit kotelezn), és
v‘? oszinfi, hogy a harmadik személyek is, akik vele jog-
tﬁsmﬂyba kerultek, ezt a jogot tartottdk szemiik el6tt. A lett
mgvtényhozo)\n_szpnt azért alkalmazta a lex domicilii elvét,
mi‘ a szemelyi jogviszonyokat a személy lakohelyén hataly-
> tﬁl?:s,?l ;ﬁgrglgdteu;p,lin%t alq,ltlt :;llténakktekmtette és ezért ezt
020 intette illetékesnek a személ 6-
képességénelk elbiralisara. S

norngyamgy a lex patriae alkalmazasat rendeld kollizids
. a a statutum personale teriiletén egyes jogrendszerek-
ol Bﬁf(pl" az olaszban,’ az ptomiban v a gordghen)
oOkfgi{ més jogrendszerekben viszont (pl. a némethen)
i,

jog A ma hatdlyban levé magyar tételes nemzetkozi magin-
uol_;?erlnt kolliziés normdink altaldban els6foki kollizibs
o ak. Tételes torvényeinkben kivételesen két masodfoki

)] = - #
4l?zlos norma taldlhaté. Ezek azok, amelyek a renvoi és
Bzéiszy: Mogyar nomsetkdzi magénjog.




az erésebb kapesolodas alapelvének alkalmazésat rendelik.
Az egyik a Ht. 108 §a (1911 : XXL te. L 8), amely a hdzas-
shg anyagi érvényességének elbirdlaséanal a hazai jog alkal-
mazasat rendeli. (A renvoi elvének alkalmazdsa)) A masik,
amely a kiilonleges birtokrendszer uralma alatt il6 kiilfoldi
ingatlanokra vonatkozdé gydmsagi és gondnoksagi jogviszo-
nyok tekintetében a lex rei sitae alkalmazasit rendeli
(1911 : XXIII. te. 6. c. 2. bek., 1912 : LIT. tc. 12. ¢.). (Az eré-
sebb kapesolodas elvének alkalmazésa.) Megjegyzendé azon
ban, hogy mind birésigaink, mind kozigazgatés hatéségaink
. (igazsdégugyminisztérium, beliigyminisztérium, gvamhatdga-
gok) még ezt a két misodfokd kolliziés normat 1s, a torvény
kifejezett rendelkezése ellenére, eddig els6fokiként alkal-
muztak és a kiltoldi hazai joganak tovabb- vagy visszautald
szabalyaira, valamint a fekvési bely allamanak kollizids
normAira azokban az esetekben sem voliak tekintettel,
melyekben a torvény azt kifejezetten elrendelte.

A Tervezet e két masodfoki kolliziés norma koziil csu
pan a mésodikat tartja meg, amely az ertsebb kapesolodas
elvén alapszik, az elsét viszont, amely a hazassdg anyagi
drvényességének elbirdlésinal a kilfoldi jog tovabb- és
visszautald szabalyainak figyelembevételét rendehi, elejti,
Ennek a magyarazata az, hogy a Tervezet felfogasa szerint
a bovibb- és visszautalds elvének alkalmazisa sem elméleti,
sem gyakorlati szempontbsl nem indokothatd, az erdsebb
kapesolédas elvének alkalmazisat viszont kellgképen indo-
kolja-az, hogy, ez az elv 2 nemzetkozi jogalkalmazasi Ossz
hangot elémozditia és a magyar birésdg vagy més hatosag
hatirozatanak vagy intézkeddsénck végrehajtésat elosegit.

Az erbsebb kapesolédds elvének alkelmazasi teriiletét a
Tervezet mai tételes jogunkkal szemben kiterjeszti, mert azt
a Mervezet szerint nemesak a kiilonleges birtokrendszer
uralma alatt allo kilfoldi ingatlanokndl és nemesak a gyém-
sig é8 gondnoksig teriiletén kell alkalmazni, haner niinden
ingatlannal és a hazassagi vagyonjog, a szillok és gyerme-
kek kozdtii jogviszonyok, valamint az oroklési jog teriiletén
is. Ennek a magyardzata az, hogy ugyanazok az okok, ame-
lyek a lex rei sitae nemzetkdzi maganjogi kolliziés normdi-
nak alkalmazdsat a kiilonos birtokrendszer uralma alatt allo
ingatlanoknél a gyamsig &s gondnoksag jogdhan szitkdés
gessé teszik, fennallanak akkor is, ha més ingatlanrdl van
§76, 6s akkor is, ha hdzassigi vagyonjogi viszony vagy 2
sziildk és gyermekek kozotti vagy oroklési jogviszeny an
elbirdlés targya.

51

Az eléadottakbdl kovetkezik, hogy a Tervezet szerint

* azon az eseten kiviil, mikor az erdsebh kapesolédas alapelve

alkalmazandé, a magyar birénak é kozigazgatisi tisziviseld-
nek mindég a magyar nemzetkozi maganjog- kelliziés nor-
mait kell alkalmaznia, és schasem - kulfoldi nemzetkozi
magéinjog kolliziés normédt. Bz azt jelenti, hogy .a magyvar -
masodfoku nemzetkozi magéanjognak a Tervezet szerint
¢sak harom masodfokd kollizios normaja van: az egyik, amely
3z er6eebb kaposolodas alapelvének alkalmazdsat rendeli {12.
); a masik, amely minden mis esethen a magyer elsGfoki
nfﬂnzetkom maganjogi kollizids normak alkalmazasat irja eld
t&é%éé); a harmadik, amely jogi mindsitések dsszeiitkoabse ese-
o hatdrozza, meg 9z iranyadd jogot (14. §). A Tervezet tehat
> dban illetékesnek fartja magat az alkalmazando anyagi
laganjog meghatdrozdsira, és csupan az erbsebb kapeselo-
!'{8 elvének alkalmazasa és bizonyos esetekben a jogviszony
Mindsitése tekintetében irdmyadd jog meghatarozasa esetén
ismeri el erre illetékesnek a kiilfoldi torvényhozot.
e Harmadfoki nemzetkozi maganjogi kolliziés normaja a
zetli':{pgetnek, négy van: 1. Az egyik a teriletkdzi és a nem-
tetkdzi kolliziés normék Gsszeiitkozése esetében a kiilfoldi
J0g teriiletkozi kollizios normainak alkalmazésat rendeli
b ). 2. A mésik a személykbzi és a nemzetkizi kollizits
koﬁf}l@l’{ osszelitkdzése esetében a killfoldi jog személykzi
nmdl?.‘los norméinak alkalmazasit rendeli (13. §). 8. A har-
i ik a régi é ij magyar nemzetkdzi kolliziés normik
ren’txlf;kozese esetében az @) kolliziés norma alkalmazdsat
e li (126. §). 4 A negyedik az alkalmazandé kiilfoldi
5 g agi maginjogi szabilyok idokozi Osszeiitkozése esetében
delim(fﬁ}'}h )o'g 1d6kozi kolliziés normdinak alkalmazasat ren-

-

IL
RESZLETES INDOKOLAS.
L. ALTALANOS RENDELKEZESEK.

Hazai jog és a lakéhely joga,

Az 1_11 §‘ k - el o 18
f - §0k a magyar nemzetkozi magéinjog két leg-
ef“‘t"mbb kapesoléelvéniek: az dllampolgdrsdg-és a lokdhely

ta]mhil;ﬁ?{l.kal-mzéséra vonatkozd Altalanos alapelveket tar-

4




A Tervezet a személyre vonatkozd jogviszonyok tekin -
tetében alkalmazandé személyes jog, a statutum personale
meghatarozasanil eddigi tételes jogunkkal megegyezben az
allampolgarsag kapesoléelvét fogadja el elsfsorban irdny-
adénak, a lakohely kapcsoléelvének csak kisegitd szerepet
biztosit.

Az sllampolgéarsdg kapcsoloelve (lex patrise) ugyanis
kétségkiviil alkalmasabb a személves jog meghatdrozasira,
mint o, lakohely, mert nem ecélirinyos a személy személyes
jogi helyzeteit, kiilondsen a jog- és cselekvOképességet a lex
domiciliinek alarendelni, tekintve, hogy a személy ohelyét
barmikor tetszése szerint megvaltoztathatju. Ezen az allas-
ponton van ma a Code civil (3. cikk 3. bek.) és a francia
torradalom ota, Kkilondsen Maneini tanitésainak hatésa
alatt a legtobb kiilf6ldi Allam joga is.

El kell ismerni azonban, hogy a lakéhely kapesoléelvét
pem nélkiilozhetik a bevéndorldsra szoruld allamok, de
nem nélkiilozheti teljesen a tébbi &llam sem, részt az

interterritorialis dsszeiitkozéseknél (pl. az 1926. e i lengyel

torvény), masrészt akkor, ha a személynek nines allampol-

girsaga, vagy ha tobb éllamigol Arsaga van. A lakohely a
6e

statutum personale {é kapesolo elve ma is az angol-amerikal
jogteriileten, Norvégidban, Danidban, A lex domiciliit tekin-
tik iranyadénak a montevidedi szerz6dés (Argentina, Boli-
via, Paraguay, Peru é Uruguay kozt), tovabba a Busta-
mante-Kodex, amely a kodexet alkalmazandé allamoknak
vélasztast enged a lex domicilii és a lex patriae kozott (7. ¢)
és végill egyes latin-amerikai allamok (p. o. Argentina,
Paraguay, Ni a, Guatemala), valamint a liv-, kur- &
észtlandi maganjog (XXVIL ¢.), Skécia, Quebec sth.

Az 1. § a bazai jog (lex patriae) fogalmit hatarozza meg.

A 2. § azt az elvet mondja ki, hogy minden atlam mags
dénti el, hogy kit kell a sajat allampolgaranak vagy kiilfol-
dinek tekinteni. Az dllampolgirsagi jog, az allampolgérsag
megszerzésének v elvesztésének jogi szabilyozasa ugyanis
a kozjogha tartozik. A magyar nemzetkozi maganjog szem-
pontjabol esupén annak a megallapitésa fontos, hogy azt a
kérdést, hogy ki magvar dllampolgar, a magyar kozjog donti
el. Ugyanigy a kiilfoldi honos hazai torvénvének rendelke-
zéseit kell iranyadéknak tekinteni annak a kérdésnek az &'
dontéséndl, hogy az illetdt melyik kiilfaldi allam &llampol-
gardnak kell tekinteni.

A 3. 4 és 5. §-ok a tobbes allampolgirsig esetével fog-
lalkoznak.

53

A 3. § szerint — eddigi jogunkkal megegyezden — o
GSfetben, midén a tobbes allampolgarsig gk%giil az egvg
lﬂl’agyar, a magyar jogot kell iranyadonak tekinten:, B sza-

aly helyessége kovetkezik az 1879 : L. te. 36. §-4b6l, amely
z?lermt »2z0n magyar allampolgar, aki egyszersmind mas
ten:gol'} lg?!};gzﬁ, mmgilzltddlg lm,a ar éllau{po]gémak tekin-
g, gyar allampolgarsagit a j Orvé -
i %zsztette“. polgarsagit o jelen torvény értel
= {.& 4. § azt az esetet szabélyozza, mikor a tobhes dllam-
{)ét garsag koszill egyik sem m-.;ﬁya.r. Ebben az ésetben nines
é“eles rendelkezés a magyar a ampolgarsagi torvénvben az
lab%?polgars% Osszeutkozés megoldasidra. A birdi gyakor-
3 dan sem_t alhatd e tequtetben hatarozott allasfoglalas.
azOI Imunkban azonban a kiilf6ldi irodalomban uralkedd és
o nstitut de droit m'gem;atmnal 1932. évi osléi tilésszakan,
f(‘)L amint a hatodik hagai nemzetkozi jogi értekezleten el-
az%‘&dot} allasponttal egyezden altalanos az a vélemény, hogy
=4 ?lz allampolgarsigot kell ilyenkor iranyadénak tekinten,
eilyel a személy szorosabb kapesolatban van. Ezt a szoros
}etgcnsrljlat_ot — amennyiben a személy egyik hazéjanak teri-
Teg akik vagy tartozkodik — altaldban a lakéhely, illetd-
Eztennek hiany&ban a rendes tartozkodohely allapitja meg.

a megoldast analégia folytdn a nemzetkbzi maginjog

eTg'é%gterulgbére kiterjesztheté magyar tételey intézkedés (H.
= §) is tdmogatja. Ha a személynek egyik hazai sllamé-

I sincs laké- vagy rendes tartozkodohelye, a szorosabb

2 mlapt més jsmérvek slapjin kell megallapitani. A le-
kﬁteléazas.alapgal_} keletkezett honossig kétségkiviil erbsebb
5y k, mint a sziiletési hely folytan elnyert honossig, amely
S S csak véletlen kériiiményeken alapszik. Ugyanigy az
k?tol]:; dllam szolgalataban létel, a neveltetés korillményei, a
genhem ]ggote’»lezettség teljesitése az egyik allamban, az ide-
Soen tortént letelepedés indité okal, de féleg a két allam
s yikében volt legutolsd lakohely, sth. mind elv koril-
val yek, amelyek figyelembevételével a két honossag kioziil
errgmelyllfc szilardabbnak tiinik fel. Hatdrozott szabélyt
Pl az esetre de lege ferenda sem lehet megallapitani, mert
Shve a régebbi dllampolgarsdgnak elényt biztosité prioritas
M ri,tzgm az Ojabb allampolgarsagnak elényt biztositd poste-
i = elve, sem a fraus legis szempontja, sem a lex domi-
o merev alkalmazésa nem adnak minden esetben teljesen
ie?f“yugt;ato megoldést. A prioritas elvével szemben ugyanis
né] ozhaté az az aggdly, hogy nem igazsig az, hogy a sze-
¥, aki sajat akarata folytan @j hazit valasztott maganak




az Ot elébbi hazadjaval még eszelliz0, tisztan formalis és
bensé tartalom nélkiili kotelék folytan kiilfoldon tovabbra
is régi hazija joginak uralma alatt allonak tekintessék.
Hasonloképen a posterioritas elvével szemben is felhozhatd
az az aggaly, hogy leheiséges az hogy valamely személy
csupén azért 16p 0] Allami kotelékbe, hogy azzal Visszaéljen,
s igy mem lenne indokolt ily esetben is a késGbbi lex patriaet
alkalmazni. A fraus legis szempontja sem alitalmazhaté min-
den esetben és a lex domicili alkalmazdsa sem indokot
olyankor, mikor a kiilfoldi nem egyik hazdjanak teriiletén,
hanem harmadik allam teriiletén lakik.

Az 5. 8. kivételt allapit meg a 3. és 4. § szabdlya aldl a
teljeskorfisag korhatdranak megallapitasa tekintetében, mert
ennek szempontjabol elegendonek tartja, ha a személy tobb
bazai joga kéziil barmelyik szerint elérie a teljeskoriisay
korhatarat.

A”6.'§ a hontalansag esetét szabalyozza. A hontalansig
Tehet eredeti vagy szerzett. Az elébbi eset forog fenn akkor,
mikor valaki mar sziiletésétol kezdve hontalan, ami eldall-
hat & ius sanguinis & a ius soli Gsszeittkozése folytan (dél-
ameorikai allam honosinak Burépaban sziiletett idrvényes

yermeke, angol nfnek 2 kontinensen hAzassagon kivil
sriiletett gvermeke). Az utébbi eset akkor all el§, ha walaki
eredeti honossagat (pl. tavollét folytan) elvesztette a nélkiil,
hogy Gjabb honossagot szerzett volna. fgy hontalannd val-
{ak szamosan az 1939—1945-i vildghaboru alatt és utan, 64
hontalanna vélik az argentinai vagy brazitiai allampolgs-
rokkal hazasségot kotott magyar allampolgérnd is.

Mind az eredeti, mind a szerzeit hontalansig esetében
a H. T. 119. §-énak, valamint a 400/1933. I. M. sz rendelet
11. pontjinak alapjan a lakéhely, ilietdleg ennek hignyahan
4 rendes tartbzkodohely jogat kell a személy statufum perso-
nalejdnak tekinteni. Fredeti hontalanséig esetében, a német
Ba. 29, cikke szintén igy rendelkezik, szerzett hontalansag
esetében azonban annak az sllamnak jogit rendeli personal-
statutumként alkalmazni, amelynek a személy bhontalannd
valasa elgtt allampolgara volt. Az EG. 29. §-dnak ez utdbbi
rendelkezését az ijabb német irodalom helvteleniti. 1

A 6. § a hontalan (apatride, heimatlos) és kétes vagy vitas
allampolgarsagi személyek hazai jogaként ugyanesak a lako-
hely, illetbleg a rendes tartézkodohely joganak alkalmazasat
rendeli. Bz a rendelkezés i megfelel tehdt tételes jogunknak-

Megijegyzendd, hogy mind a hontalansig, mind a tohhes

honossig 6s a kétes vagy vitas sllampolgarsag legtobb eseté-
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ben a magyar bird és kézi Al tisgivi

en a m atasi tisetvisel6 feladatat -

ggem}yxtl az 1879 : L. te. 19, §-aban foglalt az a vélelgn, aﬁﬁi’;

n—yirl’nt‘ magyar llampolgérmak tekinthetd az ellenkezd bizo-
taja;g§m1nden Magyarorszigon sziiletett személy.

-§ mai jogunknak, a kiilfldi jogoknak és az irodalom-
qun uralkods felfogasnak is megfele:g?ign azt az a;izltalénigg
solsniel_-t elvet mondja ki, hogy a jogi személy statutum per-
mg;h :]% 1% ggsm s;z}eiméil;’:ésbzeékhal%e szerint igazodik. A székhely

a tekinteté . ' 3 0
s o etében a Tervezet a Pp. 25. §-ahak szo-
A 8 § a Mtj. 37. §-anak alapja O at
§ j- 37. §-dnak alapjén a lakéhely fogal
ggltégc>$ meg és kimondja, hogy a kiskord gyajxrmeokgaiﬁaéf
helg e11:1 ke‘ﬁl ﬂfﬂﬁ g:;;idwselfésﬁe kbl'\iielezett személy lakd-
: " ’ m .' -/ .' -
Zéﬂ'i;uto e or egfelel a Mtj. 38. §-aban kifeje-
A 9. § az dltalanos elveknek megfelelen hatarozza
a kereskedének a kereskedelmi iizlete korében kititt iigy]l:f(ﬁ
mmﬁog‘?agol 1ran£:;dﬁ lakchelyét (telepét). ;
A 10. § a rendes tartozkodohely fogalmanak 1 B
rozasanal a Pp, 26. §-anak szivegére témaszkodii« it

Vissza- és tovibbutalas.

szab%ygﬁ a visezd- és tovAbbutalds (renvoi) vitas kérdését
.. A renvoi elve 4ttori a nemzetkdzi maganj azt ¢
bélyat, hogy a bird (valasatott bird, koagasgthen it viselt)
lxi%ziés zerint csak a sajat hazdjanak nemzetkozi maganjogi kol-
tgye normait alkalmazhatja. A renvoi elfogadasa esetében
54 nis a :mr.v_olnga;'k_ (valasztott birdnak, kbzigazgatasi tisztvi-
ziﬁsnek) kiilfoldi ogrendseerek nemzetkbzi  maginjogi kolli-
o normait_is ligye&embe kell vennie, amennyiben azok
33;- és fov.abbutalo szahalyainak engedelmeskedni tartozik.
whacs renvoi probléméja a mésodfoki jogszabalydsszeijtho-
i vagyis a kollizids normék Gsszelitkozésbnék egyik kbvet-
é,ﬁl*ye' Elofoydulhat ugyanis, hogy ugvanarra a konkrét
ésy - asra két allam birdja, pl: a magyar és az angol bird,
Ty olliziés normét s en’nek‘kﬁvetkezt ben mas kiilfoldi jog-
sy ézie;r anyagi jogszabélyait alkalmazza. Ennek a kollizios
Kollinas tagozddisanak megfelelden hirom oka lehet: 1. A két
oai i;); norma a tényallas més allami vonatkozasahoz fiizi a
: tast, mis kapesolbelv taldlhaté a két norméban; az -
%.%e"b"“ a lakéhely, a masikban példaul az &llampolgirsig.
n az esethen Kahn elnevezésével élve, a kollizios normak
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Jkifejezeit” duszeiitkozésével dllunk szemben. 2. A ket kollizios
normaban ugyanaz a kapesoloelv, csupén annak jogi tartalma
més. A magyar és az angol bird is a lakohely jogéat alkalmazza,
de a lakohely fogaimanak az angol joghan més a tartalma, mint
2 magyar jogban. 3. Es végiil a két torvénybozo a tényéllas-
nak ugyanahhoz az llami vonatkozdsaihoz fiizi a jogi hatast,
a kapecsoléely tartalma is ugyanaz, esnpin a tényalids mind-
sitése mas a két jogrendszerben; az angol bird mas jogi foga-
lom 2la vonja a tényallast, mint a magyar bird.

A renvoi problémija a kollizibs normék ,kifejezett
osszeiitkozése esetében all eld.

A renvoi-nak kettdés alakja van: a) a visszautalds, mindén
a perbiré allaminak nemzetkozi maginjoga részérol irény-
adénak kijelolt kiilfoldi jog a perbiré allama belsd anyagi
jogszabalyainak alkalmazasit irja el (Riickverweisung,
renvoi au premier degré, renvoi or remittal, rinvio indietro}:
b) a tovdbbutalds, midén a perbiré dllaminak nemsetkozi
magénjoga részérdl kijelolt kiilfoldi jog harmadik allam belsd
anyagi jogszabilyainak alkalmazasat rendeli (Weiterverwei-
sung, renvoi au second degré, renvoi or transmission, rinvio
altrove). :

Arra a kérdésre, hogy a renvoi alapelvét el kell-e ismerni,
és hogy a kiilfoldi jog tovabb- és visszautalé szabalydmek a
helfoldi bird (kozigazgatasi tisztviseld stb.) engedelmeskedni
tartozik-e, — ha némely orszighan bizonyos korldtozasokkal
is — szamos allam birdi gyakorlata igenl§ feleletet ad. Nem
veszi tekintetbe a kiilfoldi jog tovabb- & visszautalé szaba-
Iyait tobbek kozott az olasz, északamerikai, egyiptomi, dan,
norvég, svéd és a romin birdi gyakorlat. A tételes torvények
a'legtobb esetben a renvoi kérdését nem szabalyozzak., A né-
met ptk. életbeléptetd torvényének 27. §-a kifejezetten ot eset-
ben enged tért a visszautalas elvének; a cselekviképesség,
a1 hazassag érvényessége, a hizassagi vagyonjog, a hazass
felbontasa és a torvényes oroklés tekintetében. A német bird
gyakorlat — ha ingadozasokkal is — éltaldban kiterjesziSleg
magyarizza az BQ, jelzett szakaszat és a visszantalas elvét
analégia Gtjin a maganjog mas kérdéseire is alkalmazza,
tovabba a kiilfoldi jognak nemcsak a német jogra vissza-
utald, hanem harmadik &llam jogéra tovébbutald szabdlyait
is tekintetbe veszi.

Elismerik a renvoit visszautalds esetében az 1891. évi
svajel letelepedési torveny (28. és 31 cikk), az 1898. évi japan
(29. eikk) és az 1918. évi kinai térvény (4. cikk); tovabbutalas
asetében is az 1922/1923. évi Palestine Order in Council (64
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cikk 2. p.), az 1926. évi lengyel torvény (36. cikk); visszauta-
las. esetében a cg;phszlov_ak torvényjavaslat (60. szakasz). Ki-
iﬁg:_ze}ttqn Eﬁmﬁg az 1 olaszpalcodiee bevezetd szakaszal (dis-
osizioni sulla legge in generali, 30. cikk), az j gorog ptk.
{32. szakasz) és a romdn javaslat (63. cikk), valamint az @)

. égyiptomi ptk-javaslat (24. cikk).

Megjegyzendd, hogy minden allam birdi gyakorlata, amely
a renvoit alkalmazza, mind a vissza-, mind a tovabbutalist
iBSuak egyszer ismeri el, vagyis ha & kulfoldi jog visszautal a
ex forira, v toviabbutal egy barmadik allam jogira, a
i’ovabb- vagy visszautalas' fonalat elvagja és sem a lex fori,
?o;m az emlitett harmadik &llam vissza- & tovabbutal sza-
‘alyait mar nem veszi figyelembe. E tekintetben egyediil az
a_ng?l birdi gvakorlat kivétel, mert ez utébbi a ,double ren-
Vor'-t, a kétszeres renvoit is elismeri & csak a masodik utalas
;ltaig vigja el a tovdbb- & visszautalds fonaldt. Ezt esak az
]&SZI lehetévé, hogy a ,double renvoi“-t Anglian kiviil egyet-
en mas allam sem alkalmuazza.

Az angol biréi gvakorlat allaspontja egyébként azért 1s
‘?{*Bt}geti,.mert alkalmazza a renvoi-t, ha a masik tekintetbe
J0V0 kil foldi ablam nem alkalmazza, és nem alkalmazza, ha
X masik alkalmazza. @%sd a Szerz6 székfoglalojat a Magyar
; wloményos Akadémiiban. Jogtudomanvi Kozlény. Uj
olyam. I1. 209—214. la;l)‘.]) ;
¢l A magyar joghan: kifejezetten elfogadta eddig a renvor

vét, mégpedig gy a vissza-, mint a tovabbutalds esetében,
;“hljllnt arra fentebb méir utalds tortént — a H. T. 108. §-a
2 lazassag anyagi érvényességn feltételei tekintetében irdny-
% jog meghatarozdsénal s az 1911:XXI. te-be iktatott
bégai hizassigi egyezmény 1. cikke. Ugyanigy rendelkezik a
i‘i?qygdo valtoképesség tekintetében a valtdtorvények Gssze-
M t szabélyoz, Genfben 1930. évi jinius 7-én kelt,
s Agyarorszag részérol aldirt, de eddig még meg nem erdsitett
(gyemnény 2. cikkének 1. bekezdése, valamint a szenvedd
ta%?ﬁemé fbtt?lmn’i%b;{)en a _cse{;ékgo'@t‘lr]‘;éilyek sszeiitkozése

, an Genfben . mareius 19- . k-
T R : ¢ elt egyezmény 2. cik

Az emlitett torvényes rendelkezésekkel ellentétben a ma-
fylal' biréi gyakorlat és a magyar kizigazgatdsi hatésigok
cgajkaz igazsagiigyminisztérium, arvaszék) — mint arra ugyan-
o fentebb utaltunk — a renvoi alapelvét nem alkalmazzék
f 2 kiilfsldi jog tovabb- és visszaytalé szabalyait nem veszik
a%elefmpbe még azokban az esetekben sem, amelyekben (pl.

. T, 108, §-a) a torvény azt kifejezetten eldirta. Ez is azt
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mutatja, hogy a renvoi alapelve a magyar jog szellemének
nem felel meg.

Amig szamos dllam biréi gyakorltata o renvoi elvét alkal-
mazza, az iredalomban uratkodo felfogés a XIX. szazad vége
Gta azon az alapon, hogy cireulus vi josushoz vezet és ezéri
logikailag tarthatatlan, dllést foglalt a renvoival Szemben.

Az els§ vildghabord utan megfordult az irodalom &llaspontja,

és oz Ota ismét a renvoi elfogadisa melett szallott stkra a
nemzetkozi maganjogi irok legnagyobb része, Eifogadtak alta-
l4ban a renvoit — .de esak a jog és cselekvOképesség tekinte-
téhen — az Gjabban kotott nemzetkizi egyezmények is.

A Tervezet az eddigi gyakorlatnak megfeleléen kizarja
a renvoit, nem azért, mintha a renvoi alapelvét a logika tox-
vényeivel ellentétben allonak tartana, tekintve, hogy az egy-
szeri renvoi elismerése nem vezet eirculus vitiosushoz,! hanem
azért, mert arra az allaspontra helyezkedik, hogy a magyar
nemzetkézi maginjog kollizios normdi helyes magyarézatuk
szerint altaliban elséfoktak, vagyis nem a kiilfoldi nemzet-
kbzi maginjogra, hanem a lkulféldi anyagi maganjogra
utalnak.

A Tervezet nem fogadta el a renvoi alapelvét, mert fel-
fogésa szerint azoknak az érveknek, amelyeket a renvoi hivel
allaspontiuk tAmogatésara felhoznak, nincs meggydzd erejiik.
fgy a renvoi hivei elészr is hivatkozni szokiak arra,
hgfy qnem kell papabbnak lenni a papanal¥ é nem
kell ragaszkodni a kiilfoldi jog alkalmazasihoz, ha
maga sem akarja, hogy alkalmazzak, mert a perbird allama
csak ,tiri“ a. kilfoldi jog alkalmazdsat, riilnie kell tehat,
ba a kiilfo}di jog nem kivanja, hogy alkalmazzik. Hivatkoznl
szoktak mésodszor a remvot hivel arra is, hogy a renvol
alapelvének elfogadasa eldmozditia a nemzetkozi jogalkal-
mazasi oOsszhang megvalositisat, . vagyis az alkalimazandd
anyagi maganj k az eljard birdsagtol vald fiiggetlenitését,
tehit azt, hogy bammely allam bérmely birésiga a jogviszonyt
ugyan a szerint az anyagi maginjog szerint birdlja el, meri

a renvoi dfogadasa esetében a perbird azt az anyagi magéin-

jogot alkalmazza, amelyet az a kulfoldi biré alkalmazna, akinek
4llamaval a jogviszony kapesolatban van. Harmadszor hivat:
kozni szoktak a renvoi hivei arra- is, hogy minden nemzetkozi
msganjogi utalé ezabily az irdnyadd kilfoldi jogra mint oez-
tatlan egészre utal, tehat annak mivden jogszabalyara, vagyis

1 Ebben a Szerzb eltér a ,Nemzelkdzi maghnjog. 1938 cimd kényvé
ben kifejtett alidspontjitol {id. m. 76. & kov. L).

®gyes esetekben megengedjilk, més esetekben
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memzetkézi maginjogi kollizide normaira is. Végiil hivatkozni
szoktak a renvol hivei arra is, hogy visszautalds esetében u
renvoi elfogadasa a lex fori maganjogi szabalyainak alkal-
mazésit eredményezi, ez pedig azért kivanatos, mert a bird
jobban ismeri a hazai maganjogét, azt tehat helyesebben
alkalmazza, mint a killféldi maganjogot.

A renvoi hiveinek elsd érve nem meggy6zd, mert az a
nemzetkdzi jog alaptermészetét félreismerd, abban a régi
németal fo1di angolszisz felfogisban gyokerezik, hogy a
kiilfldi jog alkalmazdsdnak alapja nem jogi sziikségesség,

nem szer(i nemgzetkdzi udvariassig .{comitas). Ha arra
4 ma mar komelyan nem védhets allaspontra helyezkediink,
.h?gJ_{ az &llam csupén udvariassigbdl engedi meg kivételesen
2 .kiilfldi jog alkalmazéisit, akkor Melyes a renvoi-elmdlet
e, mert akkor valoban nines ok arra, hogy ot is udvarias-
kodjunk, ahol az illetd killfoidi allam sem koveteli meg tolink
ezt az udvariassagot. Ha azonban az udvariassag elvét elvet-
kés a kiilfoldi jog altkalmazasat kételezd jogszabéaly kovet-
nénye gyanant fogjuk fel, akkor alkalmaznunk kell a kil-
161di jogot ennek skdrata ellenére is, mert ebben az esethen
Nem azért alkalmazzok a kalfoldi jogot, mert az akarja, hogy
fllkalgnazzak, hanem azért, mert a perbiré iSrvényhozbja
akarja, hogy alkalmazzalk.
A renvoi hiveinek masodik érve sem fogadhato el, mert
4 renvoi visszautalis esetében csak aklor biztositja két allam
tt a nemezetkozi jogalkalmazasi Gsszhangot, aniikor az
*8yik 4llam elismeri a renvoit, a masik nem (pl. Német-
‘iffﬂg—-_()laszom@ag), vagy akkor, amikor az egyik allam a
t0s visszautalast elismeri, a masik csak az egyszeri vissza-
utalist (Anglia—Németorszdg), tovabbutalis esetében pedig
i*eak akkor, ha mind a két kulfoldi jog, tehat az, amelyre a
‘ex fori utal, és az, amelyre ez utébbi tovabb utal, ugyan-
4nnak az anyagi meganj alkalmazasat rendeli (Anglia—
torszhg—Olaszorszig). Minden mis esethen a renvoi el-
Togadasa nem mozditja el§ a nemzetkbzi jogalkalmazési Gssz-
hﬂngO., t, mert oda vezet, hogy a két allam birajanak bét kalon-

?"Z@ anyagi maginjogot kell alkalmaznia. A Tervezet fel-

szerint nem volna kivdnatos a renvoi alkalmazasit
azo]i]mnaz esetekben sem megengedni, amelyekben a jogalkal-
?‘12-381. osszhang biztositaséhoz vezet, mert nem felelve meg
& Jogbiztonsdg kovetelményének, hogy. a renvoi alkalmazasat

pedig nem, és
?.“iﬁy annak alkalmazasat atidl tegyiik f;jﬁgﬁvé, hogy a kiil-
0idi Allam a renvoi kérdésében tilyen &llaspontot foglal el.
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Eovébként a renvoi alapelvének alkalmazisit nem ie lehetne
minden esetben fiigg6vé tenni attél, hogy a kiilfoldi bird
allams a renvoi kérdésében milyen allaspontot foglal el. Igy
nem lehetne olyan esetben, midén a kiilfoldi allam is ugyan-
erre az éllaspontra helyezkedik, mert ez cireulus vitiosushoz
{ezetne.

Nem fogadhatd el a renvoi hiveinek harmadik érve sem,
mert akkor is, mikor a nemzetkdzi maginjogi kolliziés nor-
mak a kilfoldi kollizids normakra utalnak és nem a kilfold:
anyagi maganjogra, a kilfoldi jognak nem minden jogsza-
balya nyer alkalmazast, igy pédaul kizjogi szabalyai
akkor sem.,

Nem. fogadhato el végiil a renvoi hiveinek negyedik érve
sem, mégpedig nemesak. azért, mert ez csak a visszautalas
elismerését indokolna, a tovabbutalas elismerését nem, &s igy
itt a renvoi elismerésénck hidnyoznék az altalanos elvi alapja,
hanem azért sem, mert a lex fori magénjoga alkalmazasi terii-
letének ilyen kiterjesztése nemzetkézi vonatkozési jogviszo-
nyoknal a netmzetkézi magénjog egész alapgondolataval és cél-
javal ellentétben allana.

Nem fogadja el ezenkiviil a Tervezet a renvoi alapelvét
gyakorlati okekbél sem, mert annak elfogadisa a nemzetkozi
maginjogi kérdés eldontését bonyolultabbd és igy nehezebbé
tenné, ami joghizonytalansaghoz vezetne. Igaz ugyen, hogy a
renvot elfogaddsa esetében, legalabb iz visszautalasnal, a hird
munkajat megkonnyitené az, hogy nem kellene kiilfoldi
magénjogot tanulmanyoznia, ezt a konnyitést azomban ellen-
stilyozna az a nehézség, ami elé a birdt a kiilfoldi nemzetkozi
maganjog tanulményozisa &llitand, mert meg kellene alla-
pitania a kiilfoldi nemzetkbzi maganjog kollizios normdit, ami
tekintettel arra, hogy a nemzetkozi magéanjogi kolliziés nor-
makat nem. minden &llam kodifikdlta, nem mindég volna
konnyit feladat.

A renvoi elvetése mellett 5201 az is, hogy negativ jogsza-
halydsszeiitkozés esetében, midén mind a perbiro joga, min
a kulitldi jog nem akar alkalmazist nyerni a jogviszonyra,
amikor tehdt a renvoi probléméja felmeriil, nem nyerhetnek
mas elvek alkalmazast, mint pozitiv jogszabdlyosszeiithozés
esetében, midén a perbiré joga is és a kilfoldi jog is alkal-
mazast akar nyerni a jogviezonyra. Marpedig nem kétséges,
hogy pozitiv jogszabalybsszeiitkozés esetében a perbiré nem
a kiilfoldi nemzetkbzi maginjognak, hanem a sajat nemszet-

kozi maginjoginak szabalyait fogja irdnyadéul tekinteni, .
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nincs tehat ok arra, hogy megativ jogszabalyosszeiitkozés ese-
1ében is ne ezt tegye.

A renvoi elfogadasa ellen sz6l az is, hogy a renvoi elfoga-
disa esetében olyan intéznények elismerésére keriilhet sor,
amelyeket a személy hazai joga nem is ismer, st helytelen-
nek tart, & amelyeknek elismerése ennek folytdn nem lat-
szik logikusnak. Igy példéul a francia bironak a Parizsban
laké kiskord angol illampolgirt a renvoi elfogadisa esetén
csaladi tandcesal kell ellatmi annak ellenére, hogy a esaladi
tandes intézményét az angol jog nem ismeri és nem is
helyesli.

A renvoi alkalmazisa rendszerint olyan megolaashoz
vezet, amely nem felel meg a felek akaratdnak. Igy pl. a
Svajei jog szerint az Ozvegyet a hagyaték egy megyedrészére
Iranyulé kitelesrész illeti meg, a magvar ozvegvet viszont,
ha 1z 6rokhagyd igy rendelkezik, csak ill§ tartas. Ha mir-
Most a Svajcban lakd orokhagyd dzvegvét végrendeletében
Ul tartdsra szoritotta, és a NAG. 22. § 2. bek. alapjan dgy
réndelkezett, hogy wvégrendeletére a magyar jog nyerjen
alkalmazist, ezt | étség kiviil nem azért tette, hogy a magyar

k a lex rei sitaere vald visszautalasénak elismerése
folytan mégis a svajéi jog nymg:‘n alkamazést, & igy az
ﬁi‘;ggy a hagyaték egy negyed részét kotelesrész cimén meg-
~apja.

A f6érv a renvoi elfogadasa ellen az, hogv a renvoit el-
ogadé elmélet az esetek tiinyomé tobbségében kevésbbé
léazsagos eredményekre vezet, mint a renvoit elvets elmélef.

‘amnak ugyan egyes kivételes esetck, melyekhen a renvoi el-
logadasa mellett jutnank igazsagosabb eredményhez, ezeknek
@ szama azonban elenyészden csekély. Igy Raape emliti (id.
M. L k. 44. 1), hogyha a Moszkviban &8 svijei hagybécsi
Unokahtigat Moszkvaban el akarja venni feleségiil, ezt annak
g,ﬁﬂérp, hogy a svajei anyagi maganjog szerint az ilyen

dzassig érvénytelen lenne (ZGB. 100.), mind a svijei jog

*zetint, amely a kilfoldon kotott hazassig .anyagi érvényes.
; tekintetében a héznssigkdtés helyének jogat tekint:
ir {a(i[ona'k (NAG. 7. é kov.), mind a szovjet jog szerint,
Omely ilyen hazassigi akadalyt nem ismer, megteheti. Ha

g“iSt az ilyen hizassig érvényességét magyar birdsignak

ee ! elbirélnia, ennek, minthogy a renvoi elvét nem fogadja
> 8 hazassigot érvénytelennek kell tekintenie, mert a ma-

8yar jog a felek hazai jogdra utal, a svdjei anyagi magin-

4 szerint pedig — amint emlitettem — az ilyen hazassag
®m Ervényes (ZGB. 100.).
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Kétségtelen tehdt, hogy képzelhetd olvan eset is, middn
a renvoi elvetése igazsigtalanabb eredményhez fog vezetni,
mint a renvoi elfogadisa. Ezért az anyagi igazség megvalo-
sitdsdnak szempontjabol elméletileg de lege ferenda talan az
volna a leghelyesebb, ha a térvény nem rendelkeznék zem a
renvoi elvetésérdl, sem a renvoi elfsmenéséril, hanem a birdra
bizné, hogy a szerint alkalmazza vagy melldzze a renvoif,
hogy mikor jut igazsigosabb megoldédshoz. Ez ellen 8201 azon-
ban, hogy ez jogbizenytalansaghoz vezetne, mert a felek
sohasem tudnak elfre, hogy mely jog fog jogviszonyukra
alkalmazést nverni. Ezért helyesebb, ha a torvény vagy el-
fogadja, vagy elveti a renvoit. Minthogy pedig minden érv
a renvoi elvetése mellétt sz6i, é mert az esetek tilnyomd
tobbségében ez vezet az igazsigos megoldashoz, helyesebb, ha
a torvény Altalanossdgban elveti a renvoit.

A renvoi-elmélet elterjedésének a magyarizata az, hogy
ag potlasul akart szolgdlmi a nemzetkozi maganjogot az alla-
mok feletti nemzetkozi jog részének tekintd, ma mér letiint
internacionalista elméleteknek. ,The whole movement, im-
pressive hecause of its formidable intellectual endeavor, —
irja Nusshaum — may be comprehended historivally as the
search for a substitute albeit conceptual, for the vanishing
Law-of-Nations doctrine.t T.ényegileg cz az elmélet tehat
pem egyéb ,,potanyagnél” és mint ilyen nagyon gyenge pot-

anyag“, mert a nemzetkdzi maganiog internacionalista fel-

fogasanak pbtlaséra nem alkalmas.

A reuvoi alapelvének elfogaddsit esak akkor lehetne kel-
16képen indokolni, ha jobban elfsegitené 2 nemzetkozi jogi-
alkalmazési dsszhang biztositdsat, mint a renvoi alapelvét el-
wtasité nemzetkozi magénjogi rendszer. Ez azonban nem all,
mert abban az esetben, amelyben a renvoi elfogadasa bizto
sitja a nemzetkdzi jogalkalmazasi osszhangot, vagyis, mikor
a jogviszennyal kapesolatban a6 kilfsldi allam a renvoi el-
fogadasinak kérdésében mas allaspontra helyezkedik, mint 2
perhird allama, ebben az esetben a renvoi-t clvet§ elmélet 5
biztositja ezt az 6sszhangot, mert ha a renvoi elvét a kuifold!
allam elfogadja, a perbird dllama meg nem, 3 két allam birdja
ugyenazt az anyagi maganjogot fogja alkalmazni.

\ penvoi-elmélet tehat az alkalmazandé anyagi magan-
jog meghatarozésimal nem fogadhats el. Bz kovetkezik a fent
ismertetett &rvekb8l, amelyeket a Tervezet helyeseknek talal.
Ez azt jelenti, bogy a Tervezet elfogadta a renvoi-elmélet

! Nussbaum: Principles of Privale inlernational law 1943. 101. 1.

ellenzéinek végsd kovetkeztetéseit. Nem jelenti azonban azt
hogy elfogadta & helyesnek taldlja a renvoi-elmélet ellen-
zﬁmel_: @n’aden érvét.'Igy a renvoi ellenzdi, féleg 2 modern
francia irok azt tekintik a renvoi ellen felhozhaté fGérvnek,
h?g_y’a’ renvoi élfogadasa sérti a perbiré dllamdnak seuve-
Témidsdt, mert a nemzetkizi maganjog az allami szuveréni-
tas hatarait venja meg, amennyiben az alami szuverénitis
€gyik megnyilvanulisa ‘az, hogy minden allam maga haté-
Eozza meg sajit jogdnak érvényesiilési feriiletét, vagyis ast,
n:;‘@O:Z:)fnrimrlmr kell kilfoldi jogot és mikor a sajit jogat alkal-
_ Marpedig — tanitjdk a franeia irék — ha a perbird
#llama elfogadja a renvoit, ezzel elfogadia a l:iiifiil&ipmuve-
tén felfogasat is a sajat érvényesiilési hatérairdl, s igy enge-
2 :sked%ik. a %ﬁlf’dldi szuverén é]éltani parancsainak, ,,il se

u service d'une souveraineté gére®, (Loul :
Répertoire de droit int. 1931. X. k. 421??%) o ey

Bz az érv azonban épp oly kevéssé meggyézd, mint a
Tenvoi ellen felhozott fentebb emlitett ,,circu?ﬁbitz;sus“-én’,
Inerg midén a pe;biré a renvoi elfogadasa esetén kiilf5ldi
ggmzetlmm maganjogot alkalmaz, ezt nem a kilfoldi allam,
Manem a sajat torvényhozdjinak parancsibil teszi, ami pedig
;? allami szuverénitas sérthetetlenségének elvével éppﬁgy

nes ellentftben, amint nines az, hogy az allam nemzetkozi
8zerzédésben kotelezi magat killfoldi jog alkalmaszisara.
i Ebh'eq az érvelésben csupin annyi igaz, hogy a perbird
v‘atma, mikor a renvoit elfogadja, elfogadja a kiilfoldi tor-
thiyhozd felfogasat is a ]ogsza,bélyok ténbeli érvényesilése
: ::aralnqlf megvoniasardl. Kz nem sérti a szuverénitast, mert
2t a sajat elhatirozdsihél teszi, azonban miégsem indokol-
Q}O, mert nines semmi ok arra, hogy miért ejtse el a maga
m()gavsat egy idegen torvényhozd felfogisanak kedwvéért,
statlyet nem tart helyesnek. Ha a magvar &llam példdul a-
i wtum personale kapcsoldelve gyanant az allampolgarsa-
némf(}gadt?’ el és nem a lakéhelyet, ezt azért tette, wert
% te szering a’laJkohely annalr kévetkeztében, hogy konnyen
peegValltoztatl;?.to, kevéshbé alkalmas arra, hogy a statutum
mimmale teriiletén az alkalmazandé jogot hozza kapesoljuk,
Ezreal]agupﬁlgérgqg, al_:_nelyt nﬁhezehben valtoztathaté

: nvoi elfogadésa viszont Magyarorszagon éppen a

lakohely joganak alkalmazdsira vezetne, amiv%l a Iggyar

Sirvéy e ;
yhozé kizvetve oly megoldast szentesi :
aga nemn tart he]yesnek? gold szentositene, | amelyet




Nem tartja a Tervezet meggyézonek végil azoknak az
ir6knak (Westlake, Lerebours-Pigeonnidre, Niboyet) érvelé-
sét sem, akik a renvoit elvileg elvetik ugyan, azonban mas
konstrukeiok segitségével ugyanarra az eredményre jutnak,
mint o renvei-elmélet. Ezek szerint az irdk szerint ugyanis
oly esetben, midén a kiilfoldi jog a konkrét esetben nemn akar
alkalmazést nyerni, hanem a lex forira visszautal, vagy egy
harmadik jogra tovabbutal, tulajdonképen ,mincs” olyan
anyagi maginjog, amely alkalmazist nyerhetne, & igy a lex
fori, illetéleg a harmadik dllam joga vagy azért alkalma-
zandé, mert ha nem alkalmazhaté a kiitféldi anyag magan-
jog, a kilfoldi nemzetkbzi maginjog alkalmazand6, (ez
V%gesﬂaﬂie felfogasa), vagy azért, mert ily esetben a lex
domicilii irdnyads, amely az allampolgirsig kapesoloelve
mellett kisegité alapelvként alkalmazandé minden oly eset-
ben, midén a lex patriae elve nemn alkalmazhaté (ez Lere-
bours-Pigeonnidre felfogésa), vagy azért, mert a territoriali-
tis elve az az alapelv, amely mindig alkalmazandd, ha a kid-
£61di jog nem alkalmazhaté (ez Niboyet felfogdsa). Ezeknek
az iroknak a felfogdsa azért nem helyeselhetd, mert nem all
az, hogy visszautalas vagy tovdbbutalas esetében ,mincs” oly
kiilfoldi anyagi maginjog, amely alkalmazhaté volna; ilyen
van, csak az ,mem akar alkalmazdst nyerni, ez azonban a
perbiré Allaménak szempontjihdl irrelevéns. _

A renvoi elvét tehat a Tervezet az alkalmazando anyagt
magdnjog meghatarozasinél elveti, és az anyagl maganjogi
jogszabalyok nemzetkdzi Gsszeiitkozése esetében alkalmazando
nemgzetkozi maganjogi kolliziés normékat nem mésodfokiak-
nak, hanem elséfokiiaknak mindsiti. 4 renvoi alapelvét a
Tervezet csak a jonhatésdg meghatdrozdsandl foyadia el. Ttt
elfogadja a renvoit akkor, midén, a killféldi jog, amelyre a
magyar jog utal, (példaul a személy hazai joga) nem a sajat
hatdségainak, Jaanem mds allam  hatdségainak (példaul a
lakéhely hatoségainak) joghatOsigat ismeri el. It el kell
ismernz @ renvoil, mert kilonben nem volna hatdsdg, amely
az iigyben eljdrhatna. A magyar hatosag nem jarhat el, mert
a magyar jog a magyar hatosagok joghatdsagat nem ismert
el. A wemély hazai Hat6sdgai sem jarhatnak el, mert ezek-
nek a 'oﬁnatésﬁgﬁt viszont nem ismeri el a személy hazal
joga. E;f 1l tehat ismerni azoknak a hatdsigoknak joghato-
sagat, amelyeknek joghatdsigit az irdnyadé kiilfoldi jog
elismeri. Ezért igy rendelkezik a Tervezet is (33. §, 43. §2
bek:, 86. §, 105. § 2. bek, 111 §.).

Az erosebb kapesolodas alapelve.

A Tervezet 12. §a az erfsebb kapesolédas alapelvét
kodifikalja. Ennek az alapelvnek értelmében — mint arra
a Tervezet indokoldsa mar fentebb utalt —- a csaladi és orok-
51 jogok teriiletén nem a magyar nemzetkdzi maganjog
elsGfoku kollizids norméi, hanemn — éppligy, mint a renvoi
atkalmazasa esetén — kiilfoldi nemzetkozi maganjog elsc-
fokid kolliziés normii nyemnek atkalmazist azért, mert a kér-
_ jogviszonyok erésebben kapcsolédnak a kulfoldi nem-
ZetkGzi maganjogi rendszerhez, mint a magyar nemzetkézi
maganjogi rendszerhez.

Az eddigi tételes magyar nemzetkozi maginjog szerint
~~ amint arra fentebb mar anesak utaltunk — ez az
alapelv esak az olyan ingatlanok tekintetében érvényesiilt,
amelyek kiilonleges birtokrendszer uralma alatt allottak -
csaladi bitbizomany, csaladi birtek, vitézi telek. haditelek,
g?rasztbirtok, hiibéri birtok, Gemeinderbschaft, Heimstatte,

lens de famille insaisissables, wakf sth.), és ezeknél is esak
4 gyamsag és gondnoksag jogaban nyert alkalmazast. Az
Irodalom szerint ki kellett volna terjeszteni ennek az alap-
elvnek alkalmazdsét a szillbk és gyermekeik kozott fennalld
Jogviszonyokat szabdlyozé jogra és a hizasségi vagyonjogra
B (Szaszy: id. m. 87. és kov. 1.). Az ilyen ingatlanokra az

dalom szerint nem a magyar nemzetkozi maganjognak: a
¥yamssg és gondnoksig, a szildk és gyermekek kozott fenndllo
d9gviszonyok és a hazasségi vagyonjog fekintetében irany-
Add altalanos elséfoki kollizios normait kellett volna irény-
2donak tekinteni, hanem a fekvési hely joganak, a lex rei
Sitaenek elsfoki kollizifs norméit.

. Egyes allamokban — altalaban azokban, amelyek nagy
fl_gyg_lmet forditanak arra, hogy hatérozataik az érdekelt
kulf5ldi allam teriiletén is realizathatok legyenek és a renvoi
€lvét is elfogadtak és tag korben alkalmazzik — az erfsebb

Pesolodas elve szélesebh korben érvényesiil, mint eddig a
ﬁ’ﬁgyar nemzetkdzi maganjogban. Ez all elsésorban sz angol

ol gyakorlatra, amely az ,effectiveness” szempontjbnak
Nagy fontossagot tulajdonit. Ide tartozik a német EG. 28.
el,]ﬂfe is, amely a fekvési hely kolliziés norméinak alkalma-
%a8at a hazassdgi vagyonjogon, valamint a szil6k és torvé-
Wes gyermekek kozott fenndllo jogyiszonyokat szabélyozd
%03011 kivill az 6roklési joghan is eloirta. A biréi gyakorlat,
alamint az jrodalom kiterjesztette e cikk hatalyat a gyam-
Sagi &s gondnoksagi jog teriiletére is. Azonkiviil a német

femzetkozi maganjogban nemesak a kiilonos birtokrendszer

5 Szdsyy: Magyar nemzetkdzi magévdog.




alatt all6 ingatlanok tekintetében érvényesiilt ez az ala elv,
hanem altalaban minden ingatlan tekintetéhen. Igy, ha a
fekvési hely nemzetkozi anjoga szerint az iirof:hagy{)
ingatlan hagyatéka tekintetében a lex rej sitae irdnyado,
ezt kell alkaimaznia a német birdnak annak ellenére, hogy
a német EG. 24. és 25. cikkei érielmében az ingatlanhagya-
ték tekintetében is a lex patriae irdnyadd. A magyar nem-
zetkdzi maganjog szerint is a lex rel sitae szerint kellett
elbirdlni az ingptlan hagyatékot, de nem azért, mert a fek-
vési hely kollizids normai igy rendelkeznek, hanem, mert a
magyar kolliziés norma igy rendelkezett.

A német jog szerint az erdsebb kapesolédas alapelvét
akkor is alkalmazni kell, ha a férj, az apa vagy az Orok-
hagyo hazai joga kiilfoldi jog és az egy harmadik jogra
tovabbutal vagy a német jogra visszautal (EG. 27. ).

Ainig az egyes allamok az er8sebb kapesolédas alapelvét
thgabb korben alkabnazzdk, mint azt az eddigi magyar nem-
zetkézi maganjog tette, addig mas allamok nemzetkozi
maganjoga, pl. az olasz nemzetkdzi maginjog ezt az alap-
elvet egyaltalaban nem alkalmazza. Altaliban azok az alla-
mok tartoznak ebbe a esoportba, amelyek a renvoival szem-
ben is elutasito allaspontot foglalnak el,' és amelyek nem

torédnek azzal, hog;y a kiilfoldi allamok birgsagaik hataro-

zatainak érvényességét elismerik-e. Igy a turini Semmit6-
szék egy 1905. februar 20-4dn kelt hatarozatdban olasz allam-
polgarnak perui ingatlan hagyatéka tekintetében az olasz
jogot alkalmazta, annak ellenére, hogy a perul nemzetkozi
maginjog ingatlan bagyatékokra a lex rei sitaet tekinti
irényadonak. Kifejezetten kizarja az ersebb kapesol6das
elvének alkalmazisat & braziliai ptk. 14. szakasza is.

A Tervezet -eddigi jogunktél annyiban tér el, hogy nem-
caak a kiilsnleges birtokrendszer uralma alatt 4116 ingatlanolk
tekintetében rendeli az erésebb kapesolodas elvének alkalma-
zasat, tehét a lex rei sitac clsdfoki kolliziés norméinak alkal-
mazhsit, hanem minden ingatlannal, és nemesak a gydmsag
gondnoksdg jogaban, hanem a sziilgk és gyermekeik viszonyait
szabalyozé joghan és a hazassagi vagyonjogban; valamint az
oroklési jogban is Ennek a magyarazata egyrészi az, hogy

ugyanazok a szempontok, amelyek a lex rei sitae alkalmazasa

mellett szélnak a gyamssgi é gondnoksdgi jogban, fennalla-
nak a hizasségi vagyonjoghban, a sziil6k é gvermekek viszo-
nyat szabéalyozo jg{;.ban és az oroklési jogban is; masrészt az
bogy a Tervezet eltérden eddigi jogunktol, az ingatlanhagya-

takot nem a lex rei sitae, hanem a lez patriae szerint kivanjs
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?lbxrai”m’; végiil pedig az, hogy a kiilonleges hirtokrendszerek
,]::’ientqsoge az_ajabb jogfejlodés kovetkeztében erbsen csok-
kent, és igy kivanatosnak litszik ennek az elvnek kiterjesz-
tése ﬁ”é’d'gf.n mgatll;;lgra. :

A 8. §-ra szidkség van, mert a térvényhozdnak figvelem-
mel kell lennie arra; hogy hatarozatai a kiilfoldi élla.%n terii-
?ete_r_l realizalhatok legyenék, marpedig kétségtelen az, hog,y
f killfoldi allamok a terilletiikén fekvd ingatlanok tekintete-
®n a statutum personale teriletén is a sajat nemszetkdzi
ﬁlagan;pg els6foka kollizids normaiknak igyekeznek érvényt
5591‘92.1'11,\8 ha ezeket nem: vennénk tekintetbe, ez kénnyen azt
Gf'l‘edapunyezqé, hogy a magyar biréi hatérozatok az ingatlan:
ckvésének dllamaban nem volnanak realizathatdk.

Nem egységes jog alkalmazisa.

. A 13. § azt az elvet allitja fel, hogy akkor, mikor ol
;;1[&111 Jog{lt kell "alkalmami, amelvnek gtjt;rijletén tobb eg\'y-
astol eltérs, terilet vagy személy szerint elhatarolt jogrend-
Szer van hatdlyban, pl. ha a magyar birdonak lengyel,
Mgoszlav, svajel, amerikai vagy egyiptomi jogot kefl alkal-
'tna%nla, annak a jogrendszernek szabélyait kell irdnyadénak
?_kl_ntem,‘ amely ennek az dllammak terillotkbzi vagy személy-
I,OZI _utalé szabalyai szerint irAnyadd. Bz az alapelv dltala-
blgsse}gban alfogadoitnak tekinthets és gyakorlati szempont-
I is megfelels. B rendelkezés yarazata sz, hogy a ma-
8Yar nemzetkdzi magénjogi kollizios morma helyes magyard-
351]:& szerint ily esetben a kilfoldi j&q teriletkozi vagy sze-
kelykogn kollizios normajéra utalt Kifejezetten igy rendel-
ezik tobhek kozott az 1926. aug. 2-4n kelt lengyel nemzetkdzi
Maginjogi torvény 37. szakasza és az egyiptomi tervezet

« Szakasza is.

A jogviszonyok mindsitése.

A 14. § a jogviszony jogi mindsitését, a killonbozd jog-
!."i-‘nds‘zerek mindsitéseinek 6s§zleiiikiizését szabalyozza. b
B l(I*.Va,kran’ el6fordul, hogy ugyanazok a jogviszonyok,
2 elyek az élet és a forgalom felfogdsa szerint azonosak,

Blechnikai szempontbdl a kiilonbozs jogrendszerekben kiilén-
Jng.]; alakban jelentkeznek. -A hérld joga példanl a magyar
3 b&n kovetelés, a régi porosz jogban dologi jog, a francia
Ogban a kett§ kozott all, az angol joghan viszont ingd dologi
8oy
5*

Tet harmadfokn kolliziéval Allunk s7emben. Gyakorlafi okokbd6l a
itt is eitért korabban kifejtett Allfspontjdtol (id, m. 8. és kéw 1)
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jogrendszerekben a kozadds rendelkezd jogénak korlatozasaval
egybekotott végrehajtési eljaras, Angliaban viszont a hitele-
28k egyetemes utodlasa a kozadés vagyondban. A hitelezdket
a kozados jogi eselekményével szemben megilletd megtima-
dasi jog az egyik jogrendszerben deliktualis igény, a masik-
ban gazdagodasi igény, a harmadikban a ketts vegyiléke gya-
nant jelentkezik. A hazassigon kiviil sziiletett gyermek tar-
tisa iranti kotelezettség az egyik jogrendszer szerint delik-
{udlis kitelmen, a masik szerint statusjogon, a harmadik sze-
rint ex lege obligation alapul. A férj joga a feleség vagyonan
az egyik Jog szerint csupin igazgathsi jog, a masik szerint
singuliris, a harmadik szerint egyetemes utodlés alakjsba
van oltoztetve (igy nemrégen Anglidban is). Az elévilés az
egyik jogrendszerben, pl. az angol-amerikai jog teriiletén,
perjogi intézmény, a masik, pl. a magyar, német jogrendszer-
ben anyagi jogi intézmény. Némelyik jogiigylet az egyik jog
szerint dologi, a masik seerint kotelmi jogi természetd; a
francia jog ,pactes possesspires-jai példaul a két jog hata-
rin vamnak. Jovobeli dolog ajindékozasa a francia jog szerint
oroklési jogi természetdi, mas jogok szerint kitelmi jogi ter-
mészetil; az orokség vétele egyes jogok szerint kotelmi ter-
mészetli, mas jogok szerint az Sroklési jogba tartozik. El6-
fordul az is, hogy ugyanarzt a jogigyletet az egyik allam jog-
rendszere egyaltaldban nem tekinti jogiigyletnek, mig a masgik
annak tekinti. Példa erre a jogeim (causa) nélkili jogiigyle-
tok esete, amelyeket példaul a francia jog egyaltalaban nem
tekint jogiigyleteknek.

Amint a renyoi, igy a Jogi mindsitések dsszeiitkozésének
{conflit des qualifications) probléméja is a kolliziés normak
Sszeitkozésének kovetkeztében &l el. Csakbogy amig &
renvoi probléméija annak a kovetkezményé, hogy ugyanarra
a ténvallasra a két tekintetbe jov6 jogrendszernek két kiilon-
bizd kollizibs normaja van, amelyekben a kapesold fogalmak
kilonboziek, addig a jogi mindsitések Osszeiitkozését az idézi
el6, hogy annak ellenére, hogy a két jogrendszernek kollizios
porméi azoposak, ugyanahhoz a jogi fogalomhoz ugyanazt a
jogi hatast flizik, & ugyanaz bennik a kapesolé fogalom is,
a két jogrendszerben a konkrét jogviszonyra mégis mis kolli-
zi6s norma nyer alkalmazist, mert a két bird masképen mi:
ndsiti a kérdéses jogviszonyt: 1. vagy azért, mert mas jog!
fogalom ala vonja a tfnyé!]ést: 9. vagy azért, mert méas tar-
talmat ad & kapesolp fogalomnak. Amig tehat a renvoi-nal az
idézi eld a kolliziés norméak osszeiitkozését, hogy a két allam

Jog {personal property) alakjiban jelentkezik. A estd egyes

nemzetkozi maginjogi rendszerének alapelvei killonbozoek,

addig a jogi mindsitések Osszetitkonéeénél az alapelvek azo-

tosak, esak alkaelmasdsuk torténik kilonbdzdképen.

Arra a kérdésre, hogy mely jog mindsité szabalyai (regles
de qualification, begriffsentwickelnde Rechtsregeln) szerint
kell a birénak a jogviszonyt mindsitenie, é hogy mely jog
minésitG szabalyai szerint kell meghataroznia a kollizids
norméiban tgsllé..lhz_*;‘té kapesoldelv tartalmat, a tételes nemzei-
kozi maginjogi torvények rendesen nem adnak feleletet. Ki-
vétel e tekintetben Quebec polgari torvérivkényve 6. §-dnak
2. hekezdése és Liechtenstein polgiri torvénykionyve 1922, évi
december 31-6n kelt dologi. jogi részének 10. szakasza. Az elébhi
Szerint ingd dolgok- a tulajdonos lakéhelye jogémak uralma
:llat_f: alanak; azonban Als6-Kanada joga szerint kell elbiraini
a kivetkezd kérdéseket: a vagyon megkiilonboztetését vagy
fermészetét, a zilogjogokat &s elstbbségi jogokat, a birtok:
Vitakat, a birdsagok illetékességét és eljarasi szabdlyaif, a
végrehajtasi eljarast és zarlatot, a kozrendet és a korona-
.]lﬁgoka.t, valamint a tobbi, ebben a térvénykinvvben szaba-
h)fozott egyéh jogokat. Az utébbi értelmében a dolog fekvési
helyén hatalyban lev§ jog szerint biraland6 el az a kérdés,

ogy a dolog ingdénak vagy ingatlannak mindsitends-e, Az ij
fomin nemzetkizi maganjogi torvényjavaslat tervezete (1932)
Viszont kimondja, hogy a birénak a lex fori szabalyai szerint
ell a jogviszonyt mindsitenie. (Prelim, 66. eikk.) Ugyanezen
il? allaspornton van az egyiptomi teryvezet 25. cikkének 1.
hek.-e és az amerikai Restatement Ta cikke is.
e Az egyes dllamszerzédésekhen mér t6bb oly rendelkezés
alilhats, amely erre a kérdésre feleletet ad. Igy az 1923. évi
Darcius 17-6n kelt jugoszlav-csehszlovik egyezmény 23. cikke,
*(lz 1924. évi 4prikis 16-in kelt magyar-romén egyeznény
b19925 : V1. te.) 9. cikkének 1. bekezdése, az 1929. évi novem-
tcr 11-én kelt magvar-jugoszliv egyezmény (1930 : XXXTY.
: ) 16. cikkének 2. bekezdése, az 1925, évi méajus ho 7-én kelt
c’(}ma'n csehszlovak egyezmény 2D. cikkének 2. pontja és 26.
iikkenek 3. pontja szerint: a dolog é a vagyon ingd vagy
s“&'&'glan.t:vrgnmm:cének kérdésdben a lex rex sitae mindsitd
Zabalyai }ranyadok. Az 1925. évi oktober ho 12-6n Moszkvii-
zg:é!ielt német-orosz konzuli egyezmény 11. szokaszihoz tartozd
hg‘c":}ﬁg;:,rga(’i]a;onyv szerint, habar a Szovjetinié torvényhozisa az
g6 & ingatlan dolog kozotti megkillonboztetést nem ismeri,
ingatlanokra irdnyadd lex rei sitae alapelve kiterjed a
lf:?@"letuplo teriiletén levé kovetkezt vagyonkategoridkras
indenféle épilletre és épitményi jogra. Az Argentina, Bolivia,




Paraguay, Peru és Uruguay kozott 1889, februir 12-6n Monte-
videoban kotott kereskedelmi jogi egyezmény 1. cikke szerint
abban a kérdésben, hogy valamely jogligyletet kereskedelmi
vagy maginjogi tigyletnek kelle minésiteni. a lex locl
contractus szabéalyai alkalmazandok, Ke végill a hatodik
panamerikai értekezlet részérél 1928. februar ho 13-4n Havau-
naban elfogadott nemrzeikdzi maganjogi kodex 247. és 248
cikke szerint a kozkereseti &s betéti tirsasfg kereskedelmi
jogi jellege a szerint a jog szerint birdlandé el, amely a tar-
rasdgi szerzbdésre irdnyadd, ennek hidnyaban pedig, amely
a tarsasig kereskedelmi telepén van hatilyban. Ha ezek a
jogok kereskedelmi & maganjogi tarsasagok kozott nem tesz-
nek killonbséget, a kédex szerint a lex fori mindsité szabdlyai
iranyadék. A tarsasdgi szerzédésre irdnyadé jog szerint kell
elbiralni a kédex szerint a részvénytirsasig kereskedelmi jogi
jallegét is, ilyennek hidnydban pedig a kozgy(ilés helyének a
joga szerint, ennck hidnyaban végil annak az Allamnak joga
szerint, amelynek teriiletén az igazgatésig rendes székhelye
van. Ha ezek a jogok kereskedelmi jogi és maganjogi tarsa-
sagok kozott nem tesznek kiilonbséget, a szerint kell a rész-
vénytarsasigot kereskedelmi vagy magénjogi jeliegiinek mi:
ndsiteni, amint be van vagy nines bevezetve a kereskedelmi
cégiegyzékbe annak az allammak teridetén, ahol a kérdés el-
dontends. Kereskedelmi cégjegyzék hianyaban a lex fori sza-
balyai alkalmazandok.

Az Allamok biréi gvakorlatdban sem talathaték hatéro-
zo0tt elvek a tekintetben, hogy mely jog szabalvai szerint kell
a birénak a jogviszonyt mindsitenie. A német Reichsgericht
példaul abban a kérdéshen, hogy az eléviilést oly esetber, ami-
kor & jogviszony az angol-amerikai és a német joghoz kap-
esolodik, anyagi jogi vagy perjogi intézménynek kell-e miné-
siteni, haromféleképen dontott: Az elsd esetben (R.G. L 8.
Mai 1880. II. k. 13.) az amerikai eléviilési szabdlyokat alkal-
mazta, anhak ellenére, hogy az eléviilést az amerikai jog per-
jogi, a német jog pedig anyagi jogi intézménynek mindsiti.
‘A masodik esetben (R. & 1. 4. Jan. 1882. VIL. k. 21} elvetette
az eléviilési kifogast, bar az mind a két jog szerint meg volt
alapozva, azzal az indokolassal, hogy az eléviilés az amerikal
jog szerint. perjogi intézmény lévén, az amerikai eléviilés)
szabalyok a német birésigokra mnem lehetnek irényadok.
viszont a német jog sem alkalmazhatd, mert a német jog
anyagi jogi eléviilése a kérdéses kijvetelésre nem vonatkozike
A “harmadik esetben (R. G. I. 18 Mai. 1889. XXIV. k.
383/393.) angol eléviilési kifogaint mell§zott azzal az indokolas
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sal, hogy az eléviilés a német jog szerint nem volt megala-
;)O_Zva, az angol eléviilési kifogas pedig perjogi mtézmény
évén, a német birdsagokra nem lehet iranyadd. Ezzel szem-
ben az 1910. november 21-én kelt hatdrozatdban a Reichsge-
richt ismét a fenti elsé &llaspontot foglalta el. (Niemeyers
Zeitsehrift- XX1, 62. 1.) Kulonbozéképen dontott a Reichs-
gericht abban a kérdésben is, hogy a kételmi jogviszony-vagy
a szilfk és gyermekek kozott fenndllé viszonv egy egyseges
%og’ vagy esetleg tobb jog szerint mindsitendd-e. Az el6bbi
liaspontot foglalta el a Reichsgericht az 1891. évi majus
13-4n kelt hatirozatiban (Niemeyers Zeitschrift XI. 587. 1),
amelyben tigy dontott, hogy a kérdés, hogy valamely szerzo-
dés vétel vagy vallalkozasi szerzddésnek  tekintendd-e, nem
biraihatd el kilonbozbképen a szerint, amint az egyik vagy
a misik fél kotelezettségérdl van sz, Ugvanigy dontott o
Reichsgericht 1908. aprilis 4-i itéletében (Niemeyvers Zeit-
schrift XVIII. 138: L). Ezzel szemben az utobbi Allaspontot
foglaita el 1902, aprilis 21-én kelt hatérozatdban (Niemeyers
Zeitschrift X1TL. 422. 1) és 1900. mijus 291 hatarozataban
(n. ott XLVL 121. 1). Az Oberlandsgerickt Colmar 1893. &vi
méjus 19-6n kelt hatarozatiban (Clunet, 1895. 141. 1) a lex
for mindsitd szabélyait alkalmazta,

A francia birdsigok gyakorlata sem teljesen kovetkeze-
tes, A périzsi SemmitOszék 1884. aprilis 2-An kelt hatdrozata-
ban (Clunet, 1885. 77.) és a parizsi Cour d’Appel 1892, majus
27-én és 1901. méircius 5-én kelt hatdrozataiban {Clunet, 1892.
940., Clunet, 1901. 775.) abban a kérdésben, hogy az olasz jog-
nak az a szabalya, amely a hizasfelelk kozott az ajindékozast
tiltja, & amely az olasz jog szerint a statutum personalehoz
tartezik (még abban az esetben is, ha franciaorszigi ingatlan
az ajandékozas targya), mely jog szerint minésitendd, a lex .
fori, vagyis a francia jog mindsit§ szabalyait alkalmazta,
amelyek a szobanforgd tilté szabdlyt a dologi statutumhoz
tartozénak mindsitették, s igy a lex rei sitae alkalmazisat
8 ennek kovetkeztében az ajandékozas érvényességének kimon-
da:sgt eredményezték. Ugyanigy dontott a Semmitbszék 1924
idjus 7-i batarozataban (Clunef, 1925.-126.). Ezzel szemben
a eaeni fellebbezési birésig 1912. janudr 5én (Clunet, 1914
217) a kérdést a statutum personalehoz tartozénak mindsi-
tette, tehat az olasz jog mindsitd szabdlyait alkalmazta és az
3landékozast érvénytelennek mondotta ki, Egy mds esethen
2 parizei fellobhezési Dirdsdg 1862. évi januar 6-4n (Sirey
1862. IT. 337) kelt hatdrozataban a pennsylvéniai jogban
Yemert 6rokjogi valasztéi jogot amelynek értelmében az oro-
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kis valaszthat a vagyon felének dtvétele vagy a végrende-
leti orokiés kozott, a francia jog mindsits szabalyainak meg-
felelfen hizassagi vagyonjogi igénynek mindsitette; a périzsi
Semmit6szék viszont 1869, jimus 18-dn (Sirey, 1869. 1. 417.)
kelt hatarozatiban a new-yorki jogban ismert, teljesen ha-
sonlé természetii valasztdl jogot az amerikai jog mindsitd
szabalyainak megfelelen Sroklési jogi természetlinek.

Az angol High  Court-Chancery Division 1905. mdrcius
« 16-4n kelt itéleétében (Clunet, 1906.-845.) a ,leasehold"” inbéz-
ményt az angot jog, a lex fori szerint personal estatenak, tehat
ingd dologi jognak mindsitetts, majd egy késdbb kelt itélets-
ben a lex rei sitae szerint ingatlan természetl intézménynek.
(Clunet, 1909. 11562

A franeia birbsigok a hotograf alaki végrendeletek készi-
tésének jogat altalaban alaki kérdésnek mindsitik, » mégis
a Tribunal de la Seine 1903. augusztus 134 hatirozatiban
{Clunet, 1904. 166.) és 1927. februar 19-i hatirozatdban (Clu-
net, 1928, 907.) ugvanezt a kérdést a végrendelkezési képes-
sé'f, tehat a statutum personale keretébe tartozonak miné-
sitette.

A magyar biréi gyakorlatbdl is nehéz alapelveket ki-
hamozni abban a tekintetben, hogy mely jog szerint mindsi-

{end$ a per targyat tevd jogviszony. Birdsigaink lehetéleg
athidaljdk 4 nemzetkdzi maginjogi kérdéseket s amennyire
esak lehetséges, magyar jogot alkalmaznak. Ebbdl kivetkezik,

hogy a jogviszonyokat legaldbb is, amidén az alkalmazando
Jo meg%até,rozéﬁa forog kérdésben, lehetdleg a magyar jog
szerint mindsitik, akkor is. ha kiilfoldi jog nyer a konkrét
esetben alkalmazést. Egves kiriai hatarozatok ugyvan azi a
latszatot keltik, mintha a Kiria nem a magyar jog szerint
mindsitette volna a per targyaul szolgalé jogviszonyt. Itt van
példaul a Kiridnak nemzetkizi maganjogl szempontbdl mas
vonatkozashan is igen figyelemreméito P. V. 6404/1927. szami
itéloto, amely két amerikai lakos kozott Magyarorszagon fekvd
ingatlan tulajdonjoginak bekebelezésére alkalmas okirat ki-
allitasa irant folytatott perben keletkezeit, és amelyhen a per
targyat tevé adasvételi szerzidés alaki kellékei elbirdlasanak
kérdésében, azon az alapon, bogy az ingatlan elidegenitése tar-
gyéban kétott szerzédés a vevl javara nem puszidn kotelmn
igényt biztosit, hanem a vevd annak alaﬁjén a tulajdonjogban
rejflé dologi joght is jogosan érvényesitheti, és hogy a dologl
jogi figyleteknél az alaki érvényesség kérdése is a lox rei sitae
szerint biralandé el, a lex rei sitaet, tehat a magyar jogot
alkalmazta. Minthogy a magyar maganjog szerint a vételt
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szerz0désb6l nem szrmazik kdzvetien dologi jog, az nem
dologi szerzidés, a Kiiria ehhez a konkliziohoz helyesen csak
ugy juthatott velna, ba a vételi szerzddés jogi fogahmat az
amerikai jog szerint hatdrozta volna meg, amely a vételi szer-
z00ést dologi szerzédésnek mindsiti. Mindamellett valészind,
hqu a Kiria ebben az esetben sem gondolt a mindsité sza-
ba.l:?dk: Osszeiithkozésére, hanem az egves tjabb hatirozataiban
talalhaté annak a felfogdsnak adott csupan kifejezést, amely
a vételi sgerzidéaeket a magyar maganjog teriiletén is mind-
inkabb dologi hatéllyal ruhazza fel. Erre a_hatdrozatra nem
tekintve, a vonatkozo hatirozatok legnagyobb része a magyar
Jog szerint mindsiti a jogviszonyokat. Igy a Kiiria 7674/1905.
(Mdt. 1. 20.), 704/1894. (D1. 3. L. 20.), 4620/1924. (Mdt. XVIIT.
49.), 7328/1925. (Mdt.. XIX. 92.), 5767/1947. (Jh. I.- 1726.),
]032__11927. (Jh. 1. 1962.) szama hatarozatai példaul, amelvek
i kotehpi szerzidésekre irdnyadd jogot a lex loci solutionis
kaposold elve alapjan jelolik ki, a teljesitési hely fogalmit a
magyar jog szerint hatarozzdk meg. A Kiiria 934/1903..s24m(
hata;mzatéba.n kifejezetten is kumondta, hogy a Magyar-
Orszigon bejegyzett kereskedelmi tirsasdg mindsitése és fel-
8zamolisa tekintetében nem lehet a magyar kereskedelmi tor-
vény rendelkezéseitdl eltérni. Itt emlitendd meg még a Kéria
ég%gn;’l%ﬁ. azaxm’zl h-atéa;ozaatgfais (Mdt. XX. 26.), amelyben
azon az alapon fagadia meg a magyar allampolgar
l‘épzér&} kotott szovjethdzassig elsmerését, hogy azp?lggza
zassig — figyelemmel a szovijetoroszorszigi torvények altal
elﬁlrt jogi hatasaira — a magyar jog szerint hazassignak nem
manésithetd.

A kiindulépontnak a jogi mindsitések tekintetében alkal-
Mazandé jogrendszer meghatirozdsanal annak az alapelvnek
kell lennie, hogy a birémak a jogi fogalmakat mindig abbél
& Jogrendszerbdl kell vennie, ameg"nek anyagi maganjogi sza-
E’ﬂrlya.lt alkalmaznia kell, amelynek jogszabalyai a kérdéses
il’HOgl fogalmak tartalmat tevd jogi hatasokat meghatirozzak,
13 a magyar nemzetktzi maganjog értelmében a jogviszonyra
% amerikai jog szabélyai iranyadok, akkor a birdnak az ame-
Elkﬂl jog fogalmaiban kell gondolkoznia, mert a jogi mmdsi-
&sek 5 a jogi fogalmak is nem egyebek egy csomd jogszabily
Foviditett megjelolésénél.

A jogalkalmazas abban all, hogy a biré a tényallist hata-
:020tt jogi fogalmak eld vonja és a torvényben megéllapitott
gi hatasokat a ténydllassal osszekapesolja, Méarmost lehet-
*eges-e, hogy a jogi fogalmakat, amelyek ald a tényéllas vo-
Nandg, a hird mas jogrendszerb6l vegye; mint amelynek jog-




szabalyai az azokhoz a jogi fogalmakhoz fliz6d6 jogi hatasokat
meghatirozzak? Ha n jogi fogalmakat &s a hozzajuk tizodd
jogi hatasokat kiilonbozd jogrendszerekbil meritenénk, a ket-
toiik kozott sziikségképen fenndllé osszhang megbomianék,
mert hiszen a torvényhozd a tényallishoz fiiz6d6 jogi hati-
sokat éppen a sajat jogi fogalmaira szabta.

A fentiekb#l kovetkezik, hogy mikelyt meghatdrozia a
biré a jogviszonyra alkalmazandé jogot, ennek a mindsité
szabdlyai rdnyadik a jogviszonyra. (Szekundér mindsités.} De
ez csak akkor all, ha mér meghatirozta az alkalmazandé jogot,
Amig ez nem tbrtént meg, amig éppen arrdl van szé, hogy o
konkrét joguisconyra milyen jog nyerjen alkalmazdst, addig
ennek a jogrendszernek a mindsitései nem lehetnek irdnyadok,
mert ez circulus vitiosushoz vezetne, tekintve, hogy a jogt
mindsitéstél figg az alkalmazandd jog meghatarozasa. Amig
tehét a bird az iranyadé jogot nem hatirozta meg, amig ennek
meghatarozasardl, vagyis amig az alkalmazandd kollizigs
norma meghatdrozdsdrél van sz, csak annak a jogrendszernek
jogi mindsitései lehetnek o birdra irdnyaddk, amelynek jog-
szabdlyai a jogi mindsitéshez azt a jogi hatdst fuzik, hogy a
seébanforgd témydlldsra Kilfdld: jog alkalmaztossék, vaqyts
amelynek jogszabdlyai maguk az alkalmazandé kolliziés nor-
mdk. (Primér mindsiiés.)

T6bb jogrendszerhez kapesolddé ugvanazt a tényallast
tohat a bironak mindig tobb jogrendszer szerint kell mindsi-
tenie. Ha nem alkalmazandé kulfoldi nemzetkozi maganjog,
hanem egyediil a belfoldi nemzetkozi maganjog alkalmazandds
elészor mindsitenie kell a tényallast a lex fori szerini, s a
megtbriént minsités alapjan kell meghatiroznia az alkalma-
zandé jogot. (Primér mndsités.) Ha mér az alkalmazandé
jogot meghatirozta, ez utbbbinak jogszabdlyai- szerint kel
minésitenie ugyanazt a tényallast (szekundér mindsités), amt
esetleg teliesen mas eredménvre fog vezetni, mint a lex fort
szerint tortént mindsités. Ha ellenben kilfoldi nemszetkozs
maganjoget kell alkalmaznia, mint pl. a Tervezet 12. §-a ese-
téhen, akkor esetleg még tobb jogrendszer mindsité szaba-
lyait is koteles alkalmazni. :

A Tervezet altal képviselt felfogis: a lex fori seerinft
rimér mindsités elve, az irodalomban nem uralkodik kor-
stlanul. Bér a legtobb, kiilonosen francia irg, Kahn é Bar-

tin kutatésai ota elismeri a lex forit a mindsitések tekinte-
tében iranyadonak, mégis egyes irok a lex fori alkalmazasa
ellen még ebben a vonatkozashan is allast foglalnak. Ezek
az utébbi irok ot esoportba oszthaték: 1. Az irdk egyik cs0-
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portja szerint (Despagnet, Valéry, Matos, Wolff és bizonyos
vonatkozisban Surville) a‘ primér mindsités esetében 1is
annak a jogrendszernek mindsits seabélyait kell a birdnak
alkalmaznia, amely a szobanforgd jogviszonyra a lex fori
nemzetkgm maganjogj kolliziés normai értelmében egvalta-
1ébqn irdnyadé (a lex edusae, a Wirkungestatut). Bz a fel-
fogas circulus vitipsushoz vezet és ezért tarthatatlan. 2. Az
irok mésik csoportja szerint a bir6nak nemzetkozi alapelvek
%&ennt kell mingsitenie a jogviszonyt. Ide tartozik Gemma,
rankenstein, tovabba Jitta, aki a mindsitések fekinteiében
a nemzetkézi jogot, és ha ennek nincsenek idevonatkozd
szabélyai, a biré jogaszi lelkiismeretét kivinja irinyadonak
‘{{ekmtem. 3. A harmadik csoportba tartozd irdk (elsésorban
abel, de méar Niemeyer is, és bizonyos tekintetben Raape).
3 kolliziés normékban talalhaié jogi fogalmakat a belsd
Maganjogtdl emancipélni akarjik és Gsszehasonlité jogi ala-
pon, nemzetkozileg hasemalhaté fogalmakkal igvekeznek
helyettesiteni a belsé magénjog fogalmait. Rabel a fogalmi
meghatarozasoknak fiiggetlenitését a bels§ magidnjogtol dgy
gyekszik elérni, hogy ki akarja mutatni, ogy kolli-
210s normdk nem jogviszonyokra, hanem a jog altal atfor-
}tnalt életviszonyokra vonatkoznak. 4. A negyedik csoportba
artozo irok (Iiena) tagadjik ugyan a lex fori illetékességét
a _mmos;tések tgkmtetéhgl,. azonhan kétséghe vonjak azt,
10gy valamennyi mindsitési kérdésre vonatkozol ozitiv é
:’;tala'llof- jellegii vélaszt lehet adni. 5. Az iitéid?f &opoxil?::
Il;tozo irok (igy Bartm is) elismerik ugyan a lex fori ille
ességét, azonban ez aldl fontos kiveteleket allapitanak
Meg: k\119nosen a felek részérol kikotott jog alkalmazasa
:Oﬁetebgn és a lex loci delicti eommissi, valamint a lex rei
hlta‘e javara a dolog ingé vagy ingatlan mindsitéeének meg-
atarozisanal.

A Tervezet nem fogadhatta el az egyik elébb emlitel
ilélnélete't sem, mert dllaspontja_szerint fy primér minﬁsitésj‘-;
o a bird kénytelen a lex fori mindsitését alkhlmazni, és
3 ;rteﬁ;ellfé tz;]z ehpiélletei: aEmaile;(yarlbiréi gyakorlat szellemé-

en allanak. Ezenkivii korlati i
B e gvakorlati szemponthol

A lex fori szerinti primér mindsités szabalya alé -
ivlfzgt csupan egy kivételt ’éllapit meg. A dolog‘yvagylvaég'};?n
pgo vagy lngaﬂan mindsége ugyanis a 14. § 2. bek. szerint

Nmér mindsités esetében is nem a magyar jog, tehat a lex
0Tl szerint, hanem a lex rei sitae szerint hatarozandé meg.
at a rendelkezést az indokolja, hogy az a nemzetkézi jog-
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aikahmazési Osszhang biztositasat elomozditja, és hogy nem-
zetkOzi egvezményeink nagyrésze 1s igy ‘rendelkezik.!

Kozrendi fenntartds.

A 15. § tartalmazza a kozrendi fenntartas (Vorbehalts-
klausel, Clause dordre public) elvét, amelyet az eddigi birdi
gyakorlatunknak megfelelfen hataroz meg.

1. A nemzetkdzi maganjog tudomanyanak feladata meg-
talalni minden esetben a kapesoléddst a nemzetkozi vonatko-
ZAst jogviszony és a red alkalmazandd jogszabaly koabti. Eis-
fordwhat azonban, hogy ez a kapesolodds megszakad vagy
nem jon létre, s ebben az esetben a bird a lex fori anyagl
maganjogi szabélyait (Sachnormait) alkalmazza. Ilyen esetet,

idén a kapesolédis rem jon létre vagy megszakad, 2 nem-
zetkozi magdnjog tudomanya hérmat ismer: a kozrendi
klauzula, a viszonossig fennforgasénak hidnya és a wiegtor-
13s (retorzif), valamint a esalard (fraudulézus) kapesolpdas
esetét. A kozvendi klauzula (clause d’ordre public, Vorbehalts-
klausely alkalmazésa esetében a bird (kozigazgatisi tiszts
viseld, valasziott bird) melldzi a lex fori kollizios normda) értel-
mében egyébként irdnyadd kilfoldi jogszabédly alkalmazisat,
mert az a lex fori kozrendjébe (ordre public, offentliche

Ordnung, public policy) iitkozik, A lkozrendi klauzula tehat

] .

kvalitativ meghatirozasa szerint nem kolléziés norma, iitko-

zési szabaly, em kivéte]l a nemzetkozi maganjog altaldnos
dsszeiitkozési szabélyai aldl, negativiam, a kilfoldi jog alkal
mazasanak negaciéja, ,biztonsagi szelepe® a kollizios sza-
balyok hatilyanak. A klanzula a tiszta territorialitas fellan-
golasa. a jog személyiségi tanaval, de meg azzal a territoriali-
tissal szemben is, amely bizonyos esetekben és elméletekben
itkozési szabaly gyanant jelentkezik. A klauzula visszatérés,
de most mir magasabb jogl és erkélesi indokoknal fogva, egy-
egy idére a jogalkalmazasnak ghhoz a kezdetleges stadiuma-
hoz, amidén a birésag mést, mint a teritletén érvényes jogot
{lex fori) nem akkalmazott.

A Klauzula terjedelme, kvantitativ meghatfirozasa a nem-
zetkozi maganjog elméleti konstrukeiGjatol figg, mert bar
cflja &’ alapelver nem kiilonbéznek, terjedelme kiilonbozik
a szerint, hogy az elmélet a jog perszonalitisanak vagy terrl-
torialitaséinak elvébdl indul ki Ez utobbi esetben érvénye-
sitlési kore sokkal kisebb. Ez a magyarizata annak, hogy &

1 Ezen a ponton a Sgzerzd eltért az id. m. 105. lapjan kifejtett felfo~
gasatd],

7i.

J0g perszonalitésanak etvi alapjan alld Mancini és iskoldja a
kozrend elvét nem is tekintette kivételnek, a nemzetkozi
mggkal;pdxi&k é,tttlilré&ének, hanem benne a jog perszo-
apelve mellett a nemzetkozi anj asi
Aa.lﬁpelvélt liﬁgaaj 1 maganjog masik
klanzula alkalmazésa rendkiviil finom megkiilonboz-
tetégekgt, az erkolesi rend koréhe esd értékitéletetfg.;; torvény
oéljit és alkalmazasanak jogi hatasat ismeré ténykedést igé-
nyel, Taxatlg felsorolas 1tt lehetetlen, mert a térvényhozod
minden lehets esetet elére szamitisba nem vehet, és mert az
ilyen felsorolas tiilségosan megkttné a jogalkalmazd kezét,
Wg a ldauzula olyannyira fiigg az 1d6 @ koriilmények
b tozdsatél, h megrogzitése alkalmazhatatlansigat vonna
Do e B ook« Kownleleul 1 v
8 ex és kozelebbi értelm ATOZi-
8at a birdi mérlegelésre bizzak. et s e
IIL. A kézrendi klauzula kivétel, tehit alkaimazasd
glg(itq szithre szabott, célja nem egy-egy idegen Ecéf;lﬂanzlrl @neéldﬂ{
l}é;lyamatk vagy jogszabalyainak kirvekesztése magébrt a sza-
lyért, hanem idegenkedés az idegen jog befogadisatdl az
Azaltal 1élesitendd konkrét jogi eredmény, az alkalmazdsa
?gieteq kivaltandé effektiv hatds miatt. Kz més szbval azt
ka enti, hogy a kiilfoldi jogszabaly alkalmazisit a koézrendi
auzula csak abban az esethen zarja ki, ha a kilfoldi jog-
szeittllyaly alkalmazdsq &1l ellentétben a magyar kozrenddel, nem
E]l ig mar akkor is, mikor esak a jogszabdly tartalma all
dentéthen kozrendiinkkel, annak a konkrét esetben alkalma-
Zosy, fzmiban nern,
.. Az eljard birosagnak mindig a kiilfoldi jog alkotta effek-
tlgq hatast kell a clause d’ordre public sz«e?r(l)ﬁvegén at vizs-
? ma. Mert lehet, hogy valamely jogszabdlyban kifejezett
nqe%;l gondolatot erkolesi értékelésink o6nmagiban elvetends-
b ’11301, de viszont ugyanakkor a maga konkrét megnyilat-
ﬁgzg_saban elfogadl}mtqnak tartja, s6t elismeri azt is, ho
h};’;}s eredményt tesit. Ks lehetséges, hogy az alkalmazando
et oldi jogmak csak bizonyos irdnyd hatdsit kell elvetni,
1g a tobb1 hatdsdban az elfogadhato.
zaa'Ebbl)l kovetkezik: 1. hogy a kozrendi klauzula alkalma-
éﬂ]l‘an&k csak akkor van helye, ha az-elbiralas ald esd tény-
e ason kivéltott effektiv hatést erkélesi értékelésiink, illetd
égkb?. hazai jogrendszer szelleme elvetenddnek itéli; 2. hogy
s zrendi klauzula alkalmazisinak valamely tényallas el-
Faltisinal csak oly mértékben van helye, amilyen mértk-
N az glkalmazanddé kilfoddi jog effektiv hatisa elitélendd,




{ehat egy & ugyanazon tényillas keretében részben alkalmaz-
haté a kiilfoldi jog, részben nem. Igy példaul, ami a poligamia
kérdését illeti, meg kell jegyezni, az egyiptomi muzul-
méan allampolgir részérol elsé hazassgaganak fennalldsa alatt
Egyiptomban kotott masodik hazassigoet hirésagainknak ér-
- vényesnek kellens elismernivk. mert az ilyen hdzassag effek-

tiv hatasét erkolesi értékelésink és harai jogrendszerink
szolleme nem itéli el; az egyiptomi muzulmin allampolgar
iltal Magyarorsedgon kotott masodik hazassagot azonban
mir mem ismerhetnék el érvényesnek, mert ennek elismerése
ellen erkolesi felfogasunk tiltakoznék.

1I1. A kozrendi Klauzula batfsa a konkrét tényallas el-
hirdlasénal a kiilonben irdnvadd kiilfoldi joggal szemben akar
megengedd (permissziv), akér tiitd (prohibitiv) médon nyil-
vanulhat meg. Permissziv a klauzula megnyilvanulasa akkor,
ha a kiilfGldi jogszabaly az elbirdlés ala esé tényédllds irdnya-
ban tilt6, érvénytelenits volt, a kézrendi klaunzula folytan fel-
1épé lex fori pedig megengedd elbanasban részesiti ngvan-
azt a tényalldst. Prohibitiv jeilegli viszont a kiauzula hatisa
akkor, ha tiltd, érvénytelenitd modon jelentkezik a megengedd
és a jelen esetbén az alkalmazashél kizart kiilfoldi jogszabaly-
lyal szemben. _

1V. Magyarorszagon a kozrendi kluzula magyardzata és
alkalmazdsa tekintetében birdi gvakorlatunk a Savigny elmé-
letén alapuld német elméletet koveti.

Hogy mely kiilfoldi jogszabalyok alkalmazésa all ellen-
téthen a magyar allam kdzrendjével, arra nézve a iagyar
birdi gyakorlatban a német ptk. életbeléptets torvénye (EG.)
20, cikkének hatisa alatt az a formula talalhaté, hogy
,amelyeknek alkalmazésa ellentétben &ll a j6 erkolesokkel, a
tiltott oselekményekre vonatkozd jogszabalyokkal, vagy vala-
mely belfoldi térvény céljaval”, Kzt a formulat harznalja a
Pp. 414. §-4nak 5. pontja és a Ppé. 33. § 2, pontja is, amely
megtagadja kilfoldi birosdg itéletének elismeréeét és végre-
hajtasat, ha az itélet érvinyességének elismerése hazai jog:
orés itélettel, a kizerkolesiséggel vagy hazai térvény céliaval
ellenkezik.

V. A birésdgaink részérdl a kozrend megjelolésére hasz-
nélt: forrula, éppligy mint a német ptk. detbeléptetd torvé-
nyének (EG.) 30. cikkében hasznalt formula, nem egészen sza*
batos. Nem minden kilfoldi jogszabaly, mely ellentétben &ll
valamely magyar torvény céljaval, iitkozik ugyanis bele g ma-
gyar kozrendbe. Ahhoz, hogy a kilfoldi jogszabily beleiitkoz-
z6k a magyar kozrendbe, s hogy ennck kovetkeztében a ma-
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gyar bird annak-alkalmazasat mell6zze, kefl, hogy a kérdéses
ﬁulfqld_{ Jogszabaly a magyar jogrendszer sz’ellei:gn%vel vagy a
azai torvények egy kis esoportjanak, a hazai kderend; jellegi
]tlorgenyek céljaval alljon ellentétben. Eppen igy nem tart-
atd helyesnek, mert nagyon keveset mond, és mert nem min-
g:n tiltott cselekményre vonatkozd szabily egytttal kbzrendi
rmészetfi, a birésagaink részérdl hagznilt az a formula sem,
amely ,;az“el‘.knlcstelen és tiltott cselekményekre vonatkozo

Jogszi}baly elnet'l?émel jeloli meg a kézrendi szabalyokat.
Megjegyzendd egyébként, hogy birdsdgaink gyak it
Iflem is kovetkezetes a kozrendi fenntartéstﬁilghatgiwéogam
kq_m_l_t‘:léikl}.qz,’s blrosag-a.mlg nem minden esetben mellézték a
n:l;lfmdl torvény alkalmazésat ha az ellentétben allt vala-
P Iy hazai torvén oéljaval. Igy példaul oroklési jogunkmak
: - agi 6r6klést meghatarozé szabalyainak eélja a vagyon meg-
tartasa annak az agnak a birtokaban, amelyrél a vagyon az
$rSkitagyora haramiott. Az Optk. és a német ptk. az agi Grok-
it nem ismert és mmgimmelleit -— annak ellenére, hogy az
ODtk. és a német ptk. oroklési szabdlyai ellentétben allanak
a2z Agi 0mk1é§ magyar szabalyainak cljdval — birésigaink
illégsem mellgzték az Optk. é a német ptk. 6r6klési szaba-
ﬁ?ﬂ.lnnk Mkalmiazdsdt oly esetekhen, melyekben a magyar
lfﬁil{nzetkozn magénjog elvei értelmében a hagvatékra az osat-
kK vagy a m_‘gmej; ptk. orcklési szabalval voltak iranyadék.
A jelen torvénytervezet 15. §a ezért eltér a kozrendi

klauzulanak birsi gyakorlatunkban szokdsos formuldjatél és

4z olyan kiilféldi torvények alkalmazisét tiltja m
:fk alkalmazdsa ,a jo erkélesbe vagy a malgyare%o;;nw:fliyglky
apelveibe iithozik, amelyek az adott esetben feltétlen. alkal-
Mazist kivannak". '
... VL. A kizrendi zdradék alkalmazdsa esetében a kapeso-
ig@s_megmlkaq? illetéleg nem jon létre a jogviszony és az
a]i:'al iranyadd kiilf6ldi jog kozott. Kz a lex fbri szabalyainak
Kalmazasit eredményezi, Azonban nem sziikségképen, mert
zé:ete]esen ¢lofordulhat, hogy a kulfsldi jogszabaly mellé-
erl?_]esetén ugyanannak a kulfoldi jognak egy masik szabéiya
sz_t}[ a_lkalnmgasra. Ez az eset akkor fordulhat eld, ha a mel-
i t jogszabély a kiilféldi jog egyik alapelve aldl kivételt
alaﬂlpllt meg, & e kivételes jellegii szabdly mellGzése esetén az
[ pelvet jelentd altalanos jellegii szabaly kerill alkalmazasra.
a lﬁg’ la Reichsgericht, midén a svéjei jog ama . szabdlyinak
T kn mazasat, amely szerint bizonyos kovetelések nem éviil-
" el, a kbzrendi klauguldra hivatkozdssal mellzte, nem 2
Mmet eléviilési iddt alkalmazta, hanem a svajei jog &ltalanos




éviilési hatdridéit. A kapesolédds a jogviszony €s a klﬂfq{gh
?Iog kozott ebben az esetben tehdt nem ,szakg.d meg feltétleniil,
s ebben az esetben csak akkor 1ép feltétleniil a lex fori a kiil-
foldi jog hefye»ébe, ha a kozrendi zéradék a kiilf6ldi jognak a
tényallasra vonatkozé minden szabélyat érinti. _

" VIIL. A magyar bird elvileg esak a magyar ordre public-et
veszi figyelembe, a kiilfoldi allamok kozrendjét csak abban
az esetben, 1. ha kiillfoldi nemzetkozi m:fmg)got kell alkal-
maznia (példaul az erésebb kapesolodas alap vének alkalma-
zhsa esetében); 2. ha a kiilfoldi kozrendbe utkoz0 jogszahaly
egyhttal ellentétben all a magyar erkélesi felfogassal vagy a-
hazai kozrendi jellegii torvényeink oéljaval 1s. Kz az eset kill-
foldi torvények kijatszisa esetében szokott eléfordulni.

Kiilfoldi jog tartalménak megallapitasa.

A 16. § a kilfoldi jog tartalménak megégﬂqpitéxsét teszl
lehetdvé a '§bir('lségok & a kozigazgatisi hatésagok részére.
Evéebdl eddigi , Jogszabalyainkkal megegyezoen kimondja,
hogy a birosag vagy a feliigyeleti hatosag itjan a kozigaz-
gatasi hatosdg az igazsigiligyminiszterhez fordulhat. Ujitast
a Tervezet csak annyiban tartalmaz, hogy feljogositja az
igazsagiigyminisztert arra, hogy szakvéleményt kérjen a buda
pesti Pazmany Pétér Tudomanyegyetem dsszehasonlitd jogl
intézetétdl, amely a miniszternek ebben a nehéz feladataban
kétségkivil nagy segiiségére lesz.

Belfoldi jog alkalmazasa.

A 17. § a magyar jog alkalmazisat rendeli el, ha a Ter-
vezet szeri§nt alkalmazandé kiilf6ldi ’jc:g 1raqyado szabalys
vagy“az alkalmazandé jog meghatdrozasahoz szitkséges tények,
pl. a személy allampolgarsaga, lakbhelye vagy a teljesitést
hely vagy a szerzdéskotés helye nem allapithatd meg. Eé;
iltalanosan elfogadott alapelv. Igy rendelkezik a csehszlov:
torvényjavaslat 63, §-a is.

Viszonossag.

I A kizrendi zéradék alkalmazasan kivill a masodik esqig
mikor a kapesolddas a nemzetkozi vonqtkoza'gu__]ogwszony é
a rea alkalmazandé kilfoldi ‘jogszabaly kozoit megs
vagy nem jon létre: a megtorlas (retorzid) és a VISzonosS
hianyvanak esete. : e 54

A retorzié (nemzetKozi magdnjogi értelemben) az el} rd
birssag Allamhatalménak tisztan politikai jellegii elutast
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magatartasa valamely kilfoldi Allam jogaval $szemben. Jogi
alapja nines, csupdn politikai, célszeriiségi megfontolasoknak
készonheti 1étét. Bzért a retorzi6 alkalmazisinak kérdését a
Tervezet nem is vonja szabalyozasa korébe.

Nem szabéalyozza killon a Tervezet a esalard (frauduléd-
zus) kapesolodis, a torvény megkeriilésére iranyuld figyletek
kérdését sem, mert felfogisa szerint a Tervezet 15. §-aban
82abalyozott kozrendi fenntartis egymagiban is elég védel-
met biztosit a térvények csaldrd kijatszasinak megakadalyo-
Zégam. :

A retorzi6tél meg kell killonboztetni a viszonosségot.
Mig a retorzié pozitiv alakban nyilvanitja ki ezt a gondolatot,
addig a viszonossag negativ forméban fejezi ki ugyanazt.

II. A visonossig fennforgisa nemessk a kilf6ldi jog-
szabaly alkslmazésinak feltétele lehet, hanem dltalaban fel-
tétele lehet a kiilfoldi részére biztesitott jogvédelemnek,
vagyis annak is, hogy oly magyar jogszabaly, amely magyar
allampolgar részére jogvédelmet biztosit, kilfoldi javara is
alkalmazast nyerjen. A viszonossig fennforgdsa azonban esak
ott feltétele a kiilfoldi részére biztositott jogvédelernnek, ahol
ezt a jogvédelmet irott vagy szokisjogi magyar jogszabaly
kifojezetten a viszondesdg fennforgisdhoz koti. A megtorlst
15 5 magyar birdsigok csak kiilon torvényi vagy szokdsjogi
felhatalmazas alapjan és csak egyes meghatarozott esetekben,
Pl a Pp. 46. §-anak esetében gyakorolhatiik: Fzzel szemben
birdsagaink — helyteleniil — gyakran oly esetben is kutatjik
& viszonossigot, amely esethen sem a torvény, sem szokéisjogi
szabaly nem kivanja meg annak fennforgasat.

II1. A viszonosség abszolit vagy alaki (réeiprocité diplo-
matique) és relativ vagy anyagi (réciprocité législative) lehet.
Az elgbbi esetében a magyar dllam tgy banik a kiilfoldivel,
Wint a magyar allampolgarokkal, ha a kiilféldi altam is dgy
bénik a magyar allampolgarokkal, mint a sajat Allampolga-
raival. Az utobbi esetében viszont & magvar dllam gy bénik
a kiilfdldivel, mint ahogy a kilfoldi allam banik a magyar
al arokkal. Az alaki viszonossiag tehdt akkor is fenn-
forog, ha a kiilfoldi 4lam kedvezétlenebbill banik a magyar
@mpo]gérokkal, mint mi az 6 honosaival; elegendd, ha a
kiiligld nem bénik kedvezdtlenebbill a magyar honosolkal,
mmt a sajat honosaival.

Mind az alaki, mind az anyagi wiszonossig esetében a
hagyar torvényhozonak két jogszabalyaval allunk szemben:
8y kedvezGbbel a magyar honosok & egy kedvezstlenebbel
a kiilf6ldi honosok szaméra. Alaki viszonossdg esetében mar-

8 Szhszy: Magyar nemzetkozi niagaiog.
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most a kedvezdbb szabdlyt a kiilfoldiekre is alkalmazzuk, har.
o kilfoldi sllam belfoldiek & kiilfoldiek kizott killonbséget
nem tesz'a jogwédelem terén, anyagi viszonossag esetében
viszont csak akkor alkalmazzuk, ha a kiilfoldi ugyanazt a ked-
vez&bb szabdlyt alkalmazza a magyar honosokkal szemben,
mint amelyet mi alkalmazunk a kiilfoldi honosokkal szemben.

1V. Mind az alaki, mind az anyagi viszonosség lehet vélel~
mezett és nem vélelmezett, vagyis elbzetesen bizonyitando.
Az el6bbi esetben a magyar allam a viszonossig alkalmaza-
canal abbol a feltevésbdl indul ki, hogy a kilfold is azt
koveti, nem kivinja tehdt fennforgdsdnak eldzetes bizonyi-
tasat; az utdbbi esetben ellenkezdleg abbol a feltevésbél indul
ki, hogy a kiilfld a viszonossigot nem koveti s ezért kivanja
amnak elézetes hizonyitasit. A vélelmezett viszonossignal a
kiilfsldire a kedvezdbb szabalyt alkalmazzuk s a kedvezdt-
lenebbet csak alkkor, ha bebizonyitdst nyer, hogy a kiilfold
cltért a viszonossagtél; a nem vélelmezett viszonossagnél
viszont a - kedvezdtlenchbet alkalmazzuk s ettdl esak akkor
tériink el, ha bebizonyitdst nyer, hogy a kilf6ldi allam is a
viszonossagot kovetl.

A vélelmezett viszonosshg alkalmazisa esetében, ha
bizonyitast nyer, hogy a kiilfoid a viszonossagot nem atkal-
mazza, alkalmazni fogjuk a kilfold részére feldllitott kedve-
zdtlenebb szabdlyt. Bz allhat abbél is, hogy alkalmazni fog-
juk a kiilfoldnek magét azt a kiilonds szabalyat, amit a kil-
fold veliink szemben alkalmaz. Ily esetben beszélink megtor-
laarél, retorziorél. Kz az eset all fenn a Pp. 46. §-dban, a meg-
torlasos illetékességnél. A retorzié tehat nem a vélelmezett
viszonossdg ellentéte, amint azt egyesek (pl. Magvary)
tanitjik, hanem a vélelmezett viszonossig ellentétének egyik
kiillénds esete.

V. A retorziét dlesen meg kell killonhoztetni a represszd-
1i4tél. Az eldbbi a kilfoldi allam részér6l gyakorolt méltany-
talansag megtorlasa hasonlé vagy azonos méltinytalansag-
gal. A represszilia viszont jogellenes cselekmény megtorlasa
més jogellenes cselekménnyel.

Kiilféldiek vagyonszerzési képessége,
A 19. § kimondja, hogy a kiilfoldi allampolgarokat vagy

jogi személyeket a vagyonszerzési K¢ az alaki viszo-
nossag feltétele mellett illeti meg, ez a viszonossag azonbalt
vélelmezends. Fz megfelel a mai tételes jogunk allaspontjinak
is (Szdezy: id. m. 130. 1). Egyes kivételes esetekben az anyagl
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viszonossdg fennforgdsa is sciikséges. Igy van ez ’éldéul a

kulfoldon vezetett kereskedelmi konyv kivonata? alapjan

zﬂggel&;egyzés engedélyezésénél, s igy van ez a valorizacié-

flllgz;g:la)lo_ jog elismerésénél . (per analogiam 1926 : XVI. te.
. §-a) is.

A jogiigylet,

A Tervezet 20—25, §-ai a jogiigylet jogi hatasaira, anyagi
& alaki érvényességére alkalmazandé jog meghatér(’)zésénél
aitalaban iréanyadé alapelveket kodifikaljak.

A jogiigylet jogi hatdsai.

A 20. § a felek jogszabalyvalasztd jogdnak, akarati auto-
nﬁm{aganak (Parteiwille, 'autonomie dg ﬁ?volonté) ala:pelvét
5zabalyozza. Ehben a tekintetben az irodalomban kifejezéere
Juté annak az Gjabb f‘el_fog,asnak az alapjira helvezkedik,
dmely a felek rendelkezé jogat nemesak a kotelmi és a hézas-
gagl vagyonjog terule!:en;, hanem a maginjog egész teriileién,

e csak a jogugylet jogi hatdsaira a felek hallghtisa eseté.

Iranyadé lex causae disepozitiv jogszabdlyai tekinteté-

n ismeri el, a kényszeritd szabdlyai tekintetéhben nem. Ennek
ﬂi magyvarazata az, hogy a Tervezet abbél a felfogishél indul
o hogy midén a felek szerzédésiikben kikdtik valamely kiil-
k?) di Jog alkalmazdsit, ez nem azt jelenti, hogy minden vonat-
hgzaasshan a kikotott kulfoldi jogrendszer uralma ala vetették
yletiiket és az abbdl eredé jogviszonyukat — amint azt a
I.'égebbl’fel'fogﬁs tanitotta —, Lanem azt, hogy a diszpozitiv
zabalyok terilletén brewifatis causa, rovidség okabél, a
elyett, hogy iigyletik egyes szandékolt jogi hatasait egyen-
t meghataroznak, ezeket a jogi hatdsokat figy hatirozzak
Eleg,’hog_y utalnak valamelyik kilf6ldi jog belsd anyagi jog-
%plbalymngk tartalmara. A kalfoldi jog alkalmazdsdnal ki-
botése tehdt mem jelenti a jogiigyletnek minden vonatkoeds-
an q kikoiott kulfoldi jogrendszer wralma ald helyezését,
Yanem az digylet jogi hatdsainak kozvetett meghaidrozdsdt, az
ggg;zt . gggig tkatzdsavzza{ck ;n_cig}}?ltdraza’sa célidbsl brevitatis
: st valamelyile kitfslds e 7 g

[ (L veadst gelas yik kulfoldi jog belsé anyagi jogsrabd

A Tervezet nem fogadhatta el a bbi és a mé i
lll‘alkogiépak_mondhaté elméletet, a,me{;érg:zerlint a jolgﬁgg;?gze:;
l]alprulo jogviszonyok minden vonatkozasban annak a jognak

ralma alat{ allanak, amelynek azokat a felek ala akartak

“@lﬁe]ni, és igy a feleket az alkalmazandd jog meghatéroza-
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sdnak joga ugyan csak a kotelmi és a hizassigi vagyonjog
teriiletén illeta meﬁ, itt azonban megilleti nemesak a disz-
pozitiv, hanem a kigens jogszabalyok tekintetében is, mert
ennek az elméletnek kiindulé- pontja, hogy a jogiigyleteken
alapul6 kdtelmi jogviszonyok annak a jognak uralma alatt
allanak, amelynek azokat a felek alé akartak rendelni, nem
ilihat meg. A jog a személyeket & jogviszonyaikat akara-
tuktol fiiggetlenil veil ald a maga uralma A jog az
uralma alia vetett személyek akaratatdl fiiggetlenul van
érvényben. A konvencid és a szokds csak azokat koti, akik
elismerték, a jognak azonban nincs sziksége az egyes jog-
alanyok elismerésére, a sajat erejénél fogva van hatalyban.
Ebbél a meggondoldsbol kovetkezik, hogy a felek akaratéanak
a2 maganjog. térbeli elhatirozésa tekintetében, az alkalmazando
jog meghatirozasinak szempontjabél nem lchet primér sze-
repe. A felek akaratinak mindig csak ‘az a jelentfsé
amelyet egy konkrét jogrendszer neki tulajdonit. A konkrét
jogrendszer a felek akaratinmak feltétele: csak.egy meghaia
rozott tételes jogra témaszkodva lehet sz jogilag jelentds
akaratrol, amely jogi hatasokat 1étrehozni képes. :
\ Ez a jogrendszer az a jog, amely az igylet jogi hatasaira
a felek hallgatisa esetében, azok akaratara tekintet néikiil
irdnyadé lenne, bs amelyet a Tervezet killonbozé tangyi szem-
pontok szerint hatdroz meg, Erthetd tehat, hogy ennek a jog-
nak a kényszerit§ szabdlyaihoz a felek kotve vannak és azok-
6] még olyan formaban sem térhetnek el, hogy egy més jog
alkalmazisat kotik ki.

Elméletileg ugyan fel lehet fogni a dolgot gy is, hogy ez
a jogrendszer, amelyre a felek akarata tamasezkodik, a lex fort
nemzetkvzi maganjoga 6s igy logikailag meg lehetne indo-
kolni azt is, hogy a felek ltal kikotott jog, ha a lex fori nem-
zotkizi magénjoga ezt me%engedi, a kogens jog teriiletén 18
alkalmazdst nyerjen. A Tervezet azonban ezt semmiképen
sem akarta megengedni, mert felfogésa szerint nem volni
helyes a felek akaratara bizni annak eldontését, hogy tigyle
tiket mikor kell érvénytelennek tekintemi, ezt a Tervezet
targyi szempontok szerint kivénta eldonteni.

Minthogy a Tervezet szerint a kilféldi jog alkalmazisé-
nak kikbtése a felek részérdl nem jelenti a jogligyletnek min:
den vonatkozasban a kikétoit kiilfoldi jogrendszer uralma ald
helyezését, hanem az tugylet jogi hatasainak kozwetett meg-
hatarozasit, ebbil kovetkezik az is, hogy a feleknek az alkal
mazandé jogra vonatkozé akaratanak értelmezése ténykérs
dés, nem pedig jogkérdés, és ezért esak annyiban van a fel-
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lebbviteli birdsig felillvizsgalatanak aldvetve, amennyiben az
g%yléér%%eket dltaliban felilbiralhat (1911 : L. te. 534, 535,
. '0 .

A jogiigylet anyagi érvényessége.

L A 2]. §azt az altalanosan elismert elvet mondje ki, hogy
1z 'l}gy_let jogi hatésai tekintetében iranyadd jog: a lex causae
Q\ irkungsstatut) iranyads elvileg az {igylet anyagi érvényes-
ségi kellékei tekintetében is. Azt a kérdést tehat, hogy vala-
mely jogiigylet anyagi szempontbdl érvényes-e, ugyanaz a
Jogrendszer donti el, amely a kérdéses iigyletnek jogi hata-
sait — ha az érvényes — meghatarozza. 2

11. Ez alél az eiv alél bizonyos kivételek &llanak fenn:

1. A felek jog- és cselekviképessége tekintetében a statu-
tufn pergona]ﬂ, Magyarorszigon a lex patriae vagy jogi sze-
210Lyi}:)nel a lex domicilii alkalinazandé (39. § 1. bek.; 45. §

. bek.).

. 2 Ha az tgylet jogi hatdsai tekintetében a diszpozitiv
Jog teriiletén a felek részérdl kifejezetten vagy hallgatélago-
san kikotott jog alkalmazandd, ez nemn irdnvadé az figylet
anyagi ervényegsége tekintetében, mert az anyagi érvényes-
séget' a kogens jogszabélyok szabélyozzak, és igy azt a szerint
& jog szerint kell elbirdlni, amely az iigylet jogi hatdsai tekin-
etébens akkor, lenne irényadd, ha a felek az alkalmazandé jog
tekintetében nem rendelkeztek volna (20. § 2. bek.).

3. Azt a kérdést, hogy valamely személy meghatérozott
magatartasit egydltalaban jogiigyleti nyilatkozatnak lehet-e
teklngelyl, a szerint a jog szerini kell elbiralni, amelynek hata-
Iyosségi teriiletéhez kapesolédik ennek a magatartdsnak a
Sulyponi;;;a, tehat a személy hazai joga szerint, illetéleg
dmennyiben kereskedOrdl van szd, telepének joga szerin,
Végu! e_l_mennyilben kiilfoldiek részérdl helfoldon létesitett for-
gaimi iigyletek forognak kérdéshen, a lex Joci acfus szerint
22. 9. Kz ll killonosen arra, hogy a személy hallgatasinak
milyen jogi jelentdséget kell tulajdonitani. A Franciaorszig-
ban lakd kereskedénél példaul, alii egy magyar kereskedgvel
szemhen korlevelek titjén megbizasok teljesitésére ajamiko-
Wit és a nyert meghizds vagy ajanlat irdnt nem nyilatkozott,
a ha.}l‘gatast még abban az esetben sem lehet a K. T. 820, §-a
dlapjan az ajénlat, illetfleg a megbizds elvéllalisinak tekin-
%em, ha az ajanlat vagy megbizds szerint magyar jognak kel-
ene irinyadénak lennie, mert a francid jog szerint a keres-

ked§ haligatasa ceak meghatarozott feltételek mellett, kivéte
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lesen mindsithetd az ajanlat elfogadisanak, ha a ,silence
circonstancié” esete forog fenn.

4. A valto- és csekkjogban a valté, illetfleg a osekk és a
valts-, illetdleg csekknyilatkozatok anyagi érvényességi kel-
Jékei, mint azok alaki érvényességi keliékei is, rendszerint a
lex loci actus szerint birdlandok el, holott a jogi hatésok tekin-
tetében legtobbszor a lex loci solutionis iranyado (23. §). Az
1930. és 1931. évi genfi egyezmények szerint a joghatisok
tokintetében Altaliban szintén a lex loci actus irdnyadé. Kivé-
tel 41l fepn az idegen valtd elfogadéjanak és a sajat valtd ki-
boesatoianak valtdnyilatkozatira, amelynek jogi hatésait a
lex loci solutionis szerint kell elbirdlni (1L egyezmény, 4.
cikk). A lex loci actus és kivételesen a lex loci solutionis
irinyadé a genfi egyezmény szerint a csekkre is (II. egyez-
mény, 5. & 7. cikk).

5. A régebbi magyar birdi gyakorlat a felé a felfogas
felé latszott hajoini, hogy az iigylet anyagi érvényessigét
— épphgy mint az tigylet alaki érvényességft — fakuitative
a lex patriae mellett a lex loci actus szerint kell elbirdlni
abban az esetben is, ha a lex causae ezektdl kiilonbozik. (Igy_
rendelkezik a Kiria 423/1899. sz. itélete, Gottl: Kariai hata-
rozatok V. 1007.) A magyar biré gyakorlatinak ez az allas-
_pontja azonban nem hel eselhetd, mert az Gigylet anyagi érvé-
nyességének elbirdlasanal egészen més szempontok jatszanak
szerepet, mint az-iigylet alaki éfvényességének elbiraldsanal.
Kiilénben is a Kiirianak ez a hatirozata ma méar nem is felel
meg a Kiria allaspontjinak.

II1. Ezekre a kivételekre nem tekintve, a jogi hatasok
tekintetében iranyadé lex causae irdnyadd a kovetkez§ kér-
désekre: S

1. Hogy a felek nyilatkozatai érvényességének és hata-
Iyossaganak feltételei fennforognak-e: pl. hogy valamely nyi-
latkozat szerzGdési ajanlatnak tekintheté-e, hogy az ajanlat
elfogadasa megfeleld id6ben és megfeleld modon toriént-e,
hogy az figylet a nyilatkozai elkiildésével, megérkezésével
vagy tudomasulvételével jott-e létre.

2. Hogy az iigyleti akarat hidnyanak vagy hib&inak milyen
befolydsa van az ugylet érvényességére (semmisség, meg-
tézmadhatbsig stb.).

3. Hogy az igylet tartalmilag megengedett-e, lehetetlen
vagy tiltott szolgaitatésra irdnyul-e.

4. Hogy a felek tgyleti nyilatkozatain kiviil esd érvényes-
ségi vagy hatdlyossagi feltételek f nnforognak-e: igy, hogy
hermadik személyek vagy hatésa hozzdjarulasa szilk-
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siges-e (pl. ing_aglanvételnél). Természetesen, ha oly hozza-
Jarulasrol van sz0, amely nem teljesen cselekviképes smemély
pkaratdnak kiegészitésére szolgal (pl. tbrvényes képviseld
vagy a gyamhatosfip beleegyezése vagy jovahagyasa), akkor
nem a Jex causae, hanem a gyermek statutwm personale-ja
keriil alkalmazasra.
5. Hogy van-e a személynek (pl. az ajantattevinek) joga

a myilatkozat visszavonasara; hogy meddig illeti meg ez a jog;
hogy hatalyosan gyakoroltik-e; hogy a halal bekovetkezése
a nyilatkozat megérkezése elott a nyilatkozat hatalyat érinti-e
(az uralkodd francia gyakorlat szerint igen, az MTJ. 951. §
2. bekezdése és a német BGB. 130, § 2. bekezdése szerint nem);
hogy valamely iigyleti feltétel teljesiiltnek tekinthetd-e, annak
kovetkeztében, hogy a fél, akire ez hatrinyos lenne, a fel-
tétel teljesiilését esalardul megakadilyozza (MTJ. 990. § és
BGB. 162. 8).

~ IV. Nem tartozik azonban ide & nem a lex causae sze-
rint birdlands el az a kérdés, hgoy mennyiben és milyen kor-
latok kozott idlet meg valakit képviseleti vagy rendelkezfsi
jog az ugylet megkétése tekintetében. 1tt, amennyiben torvé-
nyes képviseletrfl van'szo, a képviselt hazai joga iranvadd.
A kereskedelmi meghatalmazottak szempontjabdl a fonok
kereskedelmi telepének joga alkalamazandd. Hogy a képviseld-
nek van-e mas természetldi meghatalmazisa is, és hogy mi
annak a terjedelme, azt rendszerint nem a meghatalmazas
alapjan kotott szerzddésre irdnyadé jog szerint kell elbirdlni,
banem annak az dllamnak teruletén batdlyban levd jog swe:
rint, ahol a meghatalmazdsnak jogi hatisait ki kell fejtenie.
A végrendeleti vérehajté képviseleti & rendelkezési joganak
fepnalidsa & terjedelme tekintetében a lex successionis irdny-
adé, tehét a hagyatékra irdnyadd jog (24. 8).

A jogiigylet alaki érvényessége,

A 25, § fennallé jogunkkal egyezben az tligylet alaki érvé.
nyessége tekintetében a locus reqnt actum elvet tekinti irany-
adénak s annak Altalaban csupan fekultativ erdt tulajdonit,
amennyiben alaki szempontbdl érvényesnek tekinti a jogigy-
letet akkor is, ha 1, a lex causaenak, vagy 2. a felek -kozos
hazai joganak vagy 3. — amennyiben az tgylet vagyonjogi
& a felok lakOheiye ugyanannak az allamnsk a teriiletén
van — a felek lakdhelve jogénak megfelel, Ebben az utdbbi
lekintetben a magyar biroi gyakorlat eddig nem volt eléggé
hatarozott, és ezért sziikséges volt szabatosan meghatérozni.
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hogy -melyik lehet az a jogrendszer, amely az igylet alaki
érvényességének elbirdlisanal a lex loei actus mellett fakul-
fative tekintetbe johet. _

A Tervezet utal arra, hogy bizonyos esetekben. mikor a
torvény igy rendelkezik, kényszerité jellege van a locus regit
actum elvnek [pl. a haza kotés alakszeriiségei tekinteté-
ben (T. 77. § Ht. 113. § 1. bek.); a valtdjogok érvényesitése
vagy fenntartiss végett teljesitett eselekmények (bemutatés,
Gvas, értesités) alaki kellékei tekintetében (V1. 97. §); & valto-
és ceekknyilatkozatok tekintetében az 193071931, évi genfi
egyermények szerint stb.], bizonyos esetekben pedig teljesen
ki van zarva [pl. a birfok és a dologi jogok létesitésére ira-
nyulé vagy a birtokra vagy a dologi jogokra vonatkozd ren-
delkezést tartalmazé ugyleteknél ('IFl 54. § 4. p)].

Jogok eléviilése,

A Tervezet 26. §a az irodalomban 4ltalinosan uralkodé
felfogéssal megegvezien az eléviilést, annak nyugvésat &8
félbeszakadasit az Grvényesitett jogra irdnyadé jog szerint
kivanja elbiralni.

Biréi joghatdsig,

A 2730, §-0k a biréi joghatdsigot szabélyozzik. Ezek
a szabalyok egy-két kivételtdl eltekintve, Albaldban megfelel:
nek mai tételes jogunknak.

Ahhoz, hogy a magyar birosdg (hatdsag) perben vagy
egyéb tigyben eljarhasson, azonkiviil, hogy hatdskorfel és ille-
tékességgel kell birnia, sziikkséges az s, hogy a perre vagy
eeyéb hatosagi eljardsra joghatosiga (juriszdikeibja) legyen.
Ezért, mieltt eldontheté az a kérdés, bogy valamely kiilfoldi
vonatkozdsi tgyben az eljardsra a magyar birésdgoknak
(hatésdgoknak) van-e hataskéritk {competentia materiae) és
illetékességik (competentia loei), el kell donteni azt, hogy a
per vagy egvéb eljaris a magyar birdsagok (hatéeagok) jog-
hatésiga (competentia suverenitatis, Gerichtsbarkeit) ald
tartozik-e (27. §).

L Vannak olyan magénjogi tgyek, amelyekben a vonat
koz6 intézkedés megtételét a Tervezet a hazai birdsigok
(hatésagok) joghatosaga ald ufalje az tigy természete alap-
jén, minden tovabbi G. n. illetékességi tényelemre tekintet
nélkiil (28. §). A joghatésdgnak ez az alakja illetékesség okra
tekintet nélkiili, fenntartott vagyv kizdrélagos belfold: joghatd-
sdgnak {competentia suverenitatis reservata) nevezhetd. Tde
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tartoznak (bizonyos kivételekkel) a magyar allampolgirok
személyl allapotat érinté peres €s nem peres eljarisok (Pp.
414. § 4. p, Ppé. 33. § 1. bek. 2. p.), tovabba a belfoldi ingat-
lanolra voratkozé dologi jogi perek (Ppé. 39. §) és perenkiviili
tgyek, tzelfo]{h vagyontargyakra vonatXozd végrehajtdsi jogi
cselekmények (1881 : LX. te. 18. §) (magyarorszagi lakos har-
m_adsad}ﬁstpl Jard kovetelés letiltdsa is), a magyarorszégi hit-
bizomanyi viszonybdl ereds peres & perenkivili tigyek (Pp.'
42. § és Ppe. 98. 8, a kiilfcldon teruletenkivilliséget élvezd
magyar f.r.ll-ampolga;qu &y a magyar allam ellen inditott azok
a perek és végrehajtasi tigyek, amelyek a nemzetkézi jog értel-
meben kiilfoldi birdsagok elétt elleniik folyamatba nem tehe-
tok,’ végiil egyes kivételekkel a belfoldi hagyatékokra vonat-
kozé hagyatéki iigyek is (T. 123. 8).

IT. Vannak iigyek, amelyekben az intézkedéstételt a Ter-
vezet a hazai birdsagok (hatosagok) joghatisdga aldl az iigyek
természete alapjan kirekeszti, habar az esetet magit vala-
mely illetékességi ok idevonnd is (29. §). A joghatdsagnak ezt
az alakjat kizért, elharitott, kizdrolagos kulfoldi joghatésdg-
nak (competentia suverenitatis exclusa) nevezhetjik. Ide tar-
tozna]; egyes kivételekkel a nem magyar honosok statusiigyei,
k}ll_ifo}dg. ingatlanokra vonatkozd dologi jogi perek és peren-
kiviili iigyek, kilféldi vagyontargyakra vonatkozo végrehaj-
tasi eselekmények (kiilf5ldi lakos harmadadéstol jéro kévete-
185 letiltdsa is), a kiilfoldi hitbizomanyi viszonybdl eredd
Ugyek, a Magyarorszdgon székel§ kiilfoldi honos {feriileten-
kiviili személyek és kulfgldi allamok ellen folyamatba tett
olyan perek és végrehajtisi iigyek, amelyek a nemzetkozi jog
€rtelméhen belfoldi  birdsag elétt nem indithaték meg
(1937 : X VIIL. te.), végiil egyes kivételekkel a kilfoldi hagya-
€kokra vonatkozd hagyaték iigvek (T. 123. §).

. HL Vannak figyek, amelyekben a Tervezet értelmében
& Joghatbsig az ligy természetén kiviil egy tovabbi tényelem-

» a2 0. n. iletékességi oktdl figg (30. §). A joghatdsdgnak
€2 az alla,kJa illetékességi okhoz kotott, esetleges, akcidentilss
Bghatisdgnak (competentia saverenitatis eompetentiae loci
Aonexa) nevezhetd. Ide tartoznak mindazok az ligyek, amelyek
21‘?131 esnek a fenti I. é IL. esoportba. Ezekben az iigyekben
; Jarnak és intézkednek hatdségaink ha az eljarést, iletdleg
entézkpdést allami feladatnak tekintik, Hogy ez fennforog-e,
{Z az illetékességi okiokban juf kifejezésre. A Kiria 5062/1926.
862. H. H.) sz. hatdrozataban elvi éllel mondotta ki, hogy

arorgzégi lakos e:llgn folvamatba teit vagvonjogi per
var birsdg joghatbsdga ala tartozik, hacsak azt Magyar-
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orszigon érvényes killon jogmabaly a magyar birbsag jog-
hatésiga al6! el nem vonja, vagy valamely, kiilfoldi vagy
mas hatésigi eljardsra nem utalja.

IV. Nem magyar allampolgir személyi allapotat érintd
perekben és més iigyekben magyar birosignak vagy més hato-
ségnak a Tervezet szerint kivételesen joghatbsaga van, ha
az ligyre a magyar jog szerint hataskore és illetékessége van,
&s itélete vagy hatarozata hatilyos abban az allamban, amely-
nek a kalfoldi Allampolgara. Az ilyen perekben vagy mas
iigyekben joghatésdga van a magyar birésignak vagy mas
hatésagnak abban az esetben is, ha a nem magyar allampol-
gir hontalan vagy é&llampolgirsiga nem allapithatd meg
{29. § 2. bek.). A Tervezetnek ez a rendelkezése kiterjeszti
a HT. 116. & 119. §-aiban foglalt szabilyt a statusperek
egész teriletére.

Kiilfoldi biréi hatirozatek és hatésagi intézkedések
elismerése és végrehajtisa.

A Tervezet 31—37. §-ai a kiilfoldi biréi hatarozatok és
hatésagi intézkedések elismerését és végrehajtisat szabalyoz-
zak. Fzek a §ok is megfelelnek mai tételes jogunk sza-
balyainak.

T. A kiilfoldi batosagi intézkedést, biri itéletet akkor
fogadjuk el érvényesnek, midén annak hatasait belfoldon 18
elismerjiik. Hogy mikor sziil bizonyos hatésokat a - kil f5ldr
hatdsagi intézkedés, birdi jtélet, ast a Tervezet 31. §-a szerint
a kiilfoldi jog szerint kell elbirdlni. A mi.jogunk szerint 8
birsi itslet hatdsai akkor allanak be, ha az itélet mar jogerdré
emelkedett. Egyediil a végrehajthatosigra nézve van bizo-
nyos esetekben kivétel. Ugyanez all dltaldban a kiliold: jogok
szerint is, s gy rendszerint csak Kkiilfoldi jogerds itéletek
éovényének elismerésérol lehet sz6. Ha azonban a kiilfsidi jog
a nem jogerds itéletet szélesebb kibrben rubézza fel a végre-
hajthatosiggal, mint a belfoldi jog, akkor az, ha érvény
egyaltalaban elfogadjuk, belfoldon is végrehajtandd (395. 3
9. bek.), kivéve ha kozrendi klauzula ezt kifejezetten k'izf}_rg
(15. §). Méas oldalrél a Tervezet 31.§ 2. bek.-e szerint a kiilfolot
itélet itt belfoldon nem sziithet oly hatast, aminét a belfolds
jﬁ‘ egyaltaldban nem ismer. Pl. & francia jog szerint az itélet
zalogjogot (hypothéque judiciaire) ad a hitelezdnek az ados
ingatlanaira (Code civil 2123. e). A magyar jog szerint €2
nem torténhetik meg, s a francia itélet, ha itt érvényesnel
fogadtatndk el, ezt a hatist nem idézné eld.

XL A Kkizérdlagos belfoldj joghatésdg eseteiben a kiil-
16ldi hatésagi intézkedés, birdi ha,té.mzafg a TervezeI}: .';?2. §a
szerint fogalmilag érvénytelen, és 2 killféldi birdi hatarozat
Magyarorszigon nem hajthaté végre, ?
A kizérdlages kiilfoldi joghatsag éseteiben abbol, hogy
a Tervezet az eljarast és intéZkedésatgfeltétlenijl elhém'i:cja,oga}z
kévetkezik, hogy a kiilf6ldi intézkedés, biréi hatirozat érvé-
hyességét elismeri, éspedig a viszonossig feltétele nélkiil,
mert kell, hogy valahol az adott tigyben szerintiink i érvényes
intézkedés tetethessék, vagy érvényes biréi hatérozat hozas-
Sek.’Edd.lg-l Yorvényeink a belfSldi joghatosdg kizdrtsdgabél
folys ezt a kovetkezmeényt csakis a személyi allapotot targyalé
perekre vontik le (Pp. 414. § 6. p.). S6t a gyamtérvény 194.
§a a viszonossig fennforgasat is megkivanta, kimondvan,
hogy_ »8 gyamhatosagok a kiillorszigi gyimhatosigok hatéro-
zZatait csak oly iigyekben hajtjdk végre, amelyek a jelen tor-
vény szerint a gyadmhatosagok batéskoréhez tartoznak és csak
az esetben kotelesak azokat végrehajtani, ha az illetd orszig-
£al e te}gmtetben kolesonosség viszonya all fenn®, Ezért tars
?tﬁf} szglgségesnek a Tervezet 33. §-a kimondani, hogy iKiil-
b(;ldl birésagnak vagy mas hatosagnak az olyan figy-
» n hozott 1iélete vagy tett intézkedése, amelyben a magyar
irosagoknak vagy més hatésagoknak nines joghatésaguk,
agyarorszagon a viszonossagra tekintet nélkiil érvényes, ha
?_f(qlf_oldl birosagnak vagy mas hatdsagnak az iranyadé kiil-
iio i jog szerint erre az ligyre joghatosdga van. A status-
gyckben ez az _u-aggudé kiilfoldi jog, amely a joghatosig
%eghatamzasprz} iletékes, rendszerint a személy hazai joga.

a ez egy mas allam, pl. a lakohely dllama birésdgainak vagy
Ias hatosigainak joghatbeagit elismeri, ez utobbi itéletét
vagy intézkedését szintén érvényesnek kell a Tervezet szerint
'Ghsm;zmunk.

Az esetleges, akeidentalis joghatésdg eseteiben a Kiil-
fbl_dl hatésagi intézkedés, birdi hatirozat érvényét és %égre—
. Jthgmfagat a Tervezet csak bizonyos feltételek mellett

eri el.

Ezeket a }feltételeket a kilfoldi biréi itélet drvényessé-
ének elismerése szempontjabél a Pp., kivetve a német pr.
. §) példajat, a 414. §-bsn nemleges, nem pedig pozitiv

rméban allapitotta meg. Kiegészitette eat a §-t a Ppé. 32.
A amely a kulfoldi itélet végrehajthatésiganak feltételeit
3 apitotta meg. A Tervezet 34. és 35. §-a ezért ¢ feltételek

ekintetében a Pp. 414. §-dra és a Ppé. 33. §-ara utal.
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A Pp. 414 §-a szerint, amennyiben nemzetkdzi szerzo-
dés masként nem rendelkezik, a kiilfoldi birdsdg itéletét nem
lehet érvényesnek elfogadni:

1. ha az a biréség, amely az itéletet hozta, a magyar tor
vény szerint nem volt Hletékes, vagy ba oly il}etékes_gégi ok
alapjan jart el, amely az eljard birdsag allaméanak torvénye
szerint ennek polgiraval szemben nem alkalmazhat6;

9 ha a marasztalt alperes magyar allampolgir és meg
nem jelenése kivetkeztében perbe nem boesatkozott, kivéve,
ha az idézés neki sajat kezéhez, vagy megkeresés kovetkez-
tében valamely belfoldi birdsig 0tjan sza alyszeriien kézbe-
sittetett;

3. ha a £61 magyar allampolgir és a perben vald rész-
vételbdl az eljirds szabdlytalansdga kévetkeztében ki volt
Zarva;

4. magyar allampolgdr személyi &llapotét targyazd pe-
rekben;

5. ha az jtélet érvényességének élismerése hazai jogerds
ftélettel, a kozerkolesiséggel, vagy hazai torvény céljaval
ellenkezik;

6. ha azzal az allammal, amelynek birbsiga az itéletet
hozta, ¢ részben a viszonossig mnincs megéallapitva, kivéve,
ha az itélet nem WOI%]%‘I perben hozatott, és a pernek
nincs belfoldon illetékes birbsaga.

Az igazshgigyminiszternek a viszonossag feldl tett nyi~
latkozata a birésagokra kotelzd. E nyilatkozatot kétség ese
tében hivatalbél kell kikérni. .

A Ppé. 33. §-a kimondta, hogy a végrebajtisnak kiilfoldi
végrehajthatd kozokirat alapjén elrendelésére az illetd altam-
mal fennalié nemzetkdzi szerzddés irdnyads. Ilyenmek hia-
nyabah a végrehajtast csak akkor szabad elrendelni, ha 3
ViSZOnossa m(:i van allapitva, & ha: 1. a végrehajtas pol-
giri vagy kereskedelmi birésdgnak jogerds biréi hatarozatan
vagy ilyennel egyenld hatilyG biréi egyességen alapszik;
5. az illetd birdi hatdrozat vagy egyesség ellen a Pp. 414
§-aban felsorolt valamely kord mény nem forog fenn,

A Tervezet 35. § 2. bek.-¢ a Ppé. 33. §-dban foglalt ren-
delkezést cvak anpyiban modositia, amennyiben a nem jog-
erés kiilfoldi itélet vagy hatdsdgl intézkedés végrehajtha
shgat is megallapitja, ha ez a kiilféldi jog szerint végre:
hajthato.

A Pp. szerint tehat a kilfoldi itélet érvénye elvpben
Magyarorszagon bizoniqs feltételek mellett altaliban el
jsmerendd, mégis minthogy az elismerés egyik feltétele, 2
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megéllapitott viszonossag rendszerint hidnyzik, kiilfoldi ité-
letek Magyarorszagon rendszerint elismeréshez nem jutnak.

A viszonossag nem jelenti a belfoldi itélei elismerését
altalaban a kiilfold részérdl, hanem jelenti annak nem stlyo-
sabb feltételek mellett elismerését, mint aminéket a belfold
a kiilfolddel szemben megallapit. Ebbdl kévetkezik, hogy
amely allam a Pp.-nél salyosabb feltételeket alapit meé,
nevezetesen eltérben a magyar jogtol, esak érdemleges feliil-
birdlas utén tulajdonit a magyar itéletnek hatdsokat (mint
Francmorszag és Anglia), vagy még érdemleges feliilbirélas
mellett sem ismeri el a magyar itéletet (mint Hollandia,
Norvégia, Svédorszdg sth.), az nem teljesiti a viszonos
elismerés feltételét s igy az O birdsdganak itélete nem ismer-
hetd el érvényesnek. . Egyéltalaban nem, tehét érdemleges
feliilvizsgalat mellett semn, mivel ezt az. intézményt a magyar
Jog nem ismeri.

A Pp. azt kivanja, hogy a viszonossig meg legyen alla-
Ppitva. y miben all ez a ,me 'llapii?gs“, agztegytiirvagldy
%em mondja meg, de alig lehet kétség azirint, hogy ez a
korménybatésagnak eiy més allam korméanyéval szemben
imnepélyes formaban, kormany-nyilatkozathan tett olyan ki-
Jelel?[tléfe, ;:ogy a viszonossidg tényleg gyakoroltatik.

. Magyarorszagnak altalanos Vé%mha'tési egyez-
ménye csak Ausziridval volt, amelyet az 1914 :%{LII. égy IeJZI
i]e. foglalt magaban, amely azonban jelenleg nincs hatalyban.

zenkivill meg volt allapitva még a viszonossig a Svijei
Szivetséghez fartozd Waadt (Vaux) kanton tekintetében az

. mércius 13-4n kieserélt kormany-nyilatkozatok értelmé-
ben, amely ma is fenndll. Végiil egyes kérdésekre nézve a
végrehajtasi viszonossdgot még a kbvetkezd nemzetkozi
egyezményck biztositjak: a hagai polgiri jogsegély-egyez-
mény (1909 : XIV. te), amelynek I1I. fejezete érteimé-

il az egyezményben részes allamokban végrehajtasnak
E’g t helye az eljarasi koltségek és kiaddsok tekinteté-

n hozott olyan arasztalo hatarozatok alapjdn, amelyek
?}e szerz6dg allemok valamelyikében olyan felperes vagy

avatkozd ellen keletkeztek. aki a perbeli biztositék vagy
%0 birdsdgi koltségek eldlegezése aldl fel volt mentve;
myﬁbba helye van még végrehajtisnak a vasiti éru-, sze-
; gggu s poggyaszfuvarozas targyaban 1924-ben Bernben és
19 -ban B;-om’a.ban kelt egyezmények (1928:II1. é= IV.
azo% :éi{a?tl .ags é,jlg.(mv{ilktg.}'t?& clk{{éblgn foglalt esetekben

i« mok kozijtt, ame 8 -
il e vek ezeknek az egyez
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IV. A Tervezet 36. és 37. §-ai a kiilfoldi valaszlott biro-
ség kikobbsét és a kiilfldi valasstott birdsagi itélet érvé-
nyességének elismerését és végrehajtasit Ggy szabélyozza,
mint azt a helyes felfogds szerint eddigi tételes jogunk is
szabélyozta. Mégis sziikség volt ezekre a §-okra azért, mert
o kérdések tekintetében jogiszi kozvéleményiink nem foglalt
el egységes allaspontot.

A Pp. nem szabalyozta sem azt a kérdést, hogy mikor
tekintendd a kikotott valasztott birdsag kiilfldinek, sem azt,
hogy a kiilfoldi valasztott birdsag itélete Magyarorszagon
milyen feltételek melletf ismerendd el érvényesnek & haj-
tandd végre. Ennek folytan a szerzédésen alapulé valasztott
birdsag kikotése, ha kiilonben a Pp. 767. §-énak megfelelden
tortént, minthogy a Pp. ez iranyban semmiféle korldtozd
intézkedést nem tartalmazott, a helyes felfogas szerint mar
eddig is érvényes volt, és annak alaija’m a rendes hazai bird-
shg hatéskore kifogasolhatd volt akkor is, ha a valasztott

hirésag tagjai idegen dllampolgarok voltak, kiilf6ldon itél-
keztek és mas nemzeti jogot alkalmaztak. Ebben az esetben
is annal a hazai rendes birdsagnal, amely vélasztott birdsa

szerzbdés esetén kivill az iigyre hatdskorrel és illetékesség-
gel birt, a Pp. 784. §-a alapjan érvénytelenits keresetet lehe-
fett inditani, a Pp. 787. §-a alapjin az itélet végrehajtasat

lehetett kémi, és a végrehajtast ilyen itéletek alapjan el is
lehetett rendelni a Ppé. 31. §-a 7. pontja, illetdleg az itt fel-
hivott 1881 : LX. tc; 1. 8-a ¢) pontja alapjén.A Pp. 414. §-a,
amely a kiilfoldi birosag itéletének érvényes szaba-
lyozta és a Ppé. 33. §-a, amely a kiilfoldi végrehajthaté koz-
okiratok végrehajtasanak feltételeit szabta meg, az ilyen
valasztott birdsagi itéletekre nem vonatkozott. Erre az allas-
pontra helyezkedik tehdt a Tervezet 36. §-a is.

Miés elbiralds ala esnek a Tervezet 37. §-a szerint azok
az allandd je}leiﬁ, onally szervezettel bird valasztott birdsd-
ok, amelyeknek a torvény értelmében a felek alavetésétot
tiggetlen hataskoriik is van bizonyos perekre. Ezek a Pp:
XVIL ecime értelmében tulajdonképen nem is valasstoty
biroségok, hanem intézményesitett autonom szervei a nem-
zeti biraskodasnak, s ha ezek hatdskorét a felek a kotelezd
hatéskéritkon kiviil esd tgyekhen Kkikotik, nem vélasztott
birdsagi szerzbdést kotnek, hanem hatdskori kikotéssel élneky
amely a ,progrogatio” fogalma ala esik. Az ilyen birdsa:
itéletek annak a jogrendszernck uraima alatt allanak, amely-
hez a kérdéses intézmény tartozik. Kz 41l elsBsorban a toze-
dék és gabonacsarnokok vilasztott birdsagainak itéleteire-
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Az ilyen vilasztott birdsagok kikotésébsl e ¢ kifoga
8 m
nem a Pp. 180, §-a 4., banem 3. pontja ala taf‘lt}(iggg gfgzgzﬁ
ltelﬁf}el]?f]f"l ggvényességére, illetbleg végrehajthatéedgara
A P 2 b =
‘T 3,36 : n székelnek — a Pp. 414, illetéleg a Ppé. 33.
A vilasztott birésagi itéletek ényé i é
végrehajtasa _k_{ardésébegl Magyaro:ﬁsrz‘:i?ygggfzeiﬂ?ilzl}er%ﬁ
lﬁle_nyt.nem kotott, és e tekintetben az osztrak-magyar végre-
a];:{tas’x egyezmény (1914 : XLIL te.) csupdn a t8zsdebirdsa-
lghc; valasztott birdsagainak itéleteire tett kivételt. Ennek a
adégygrazata az, hogy passziv fizetési mérleggel rendelkezi
aGos allam lévén, a magyar kormanyok mindig idegenkedtek
o.l_kulfo!dl valasztott birosagi itéletek végrehajthatésiginak
elismerését6l. Bz a magyarazata annak is, hogy Magyaz-
i{szag nem csatlakozott az 1923. évi 4. n. genfi jegyzé-
kgily;ek’pegs sem. Az elsé jegyzdkonyv a jovoben esetleg
; etkezo jogvitak eldbntésére alakult maganjellegi valasz-
dg}:{t _lnross'{ic_y_k kbtelezd voltit igyekezett biztositani, a mdso-
fk Jegyzokonyv pedig kotelezdvé tette a szerzdds dllamok
Iyslz(ere az oly valasztott birdsagi itéletek végrehajtisat, ame-
sé:ri az elsé jegyzSkinyvben meghatirozott valasztott bird-
e siexiztggéseq alapulnak és az egyik szerzGdd allam terii-
vOItnpe:e kbénrqﬁig;ﬂed]g 013:' személyek kozott folyamatban
[ peeskha, ik a szerzédé allamok biréi jeghatosiga ala

Kiilfsldi perjog alkalmazssa.

A magyar polgiri perjogban eddig nem altala
Szabaly arra vonatkozdlag, hggy mikorgkell a ‘l;?ll'gnaélltaglllg:
zri!’ shglpkor .a kiilfoldi jog perjogi norméit alkalmaznia.
A Ppa uﬂlyt g&ksmk potolm a Tervezet 38, §-a, mégpedig
Y. igezlﬁo ::Illji g. %ﬂﬁg} daith:a rpnﬁs:leﬁt ]k'o‘veti, hogy egyen-
oldi perjo almazasana teit.
lyziklze.n az esetekben altalaban o%y ténvekrsl v;lr? kszris eaE;l:i
s he a ll(ml foldi Dperjog mar meghatérozott, amelyeket tehat
- glfsl:ll .:Ia.’tqrvgnjf kivételt nem tesz — a kiilfsldi jog sze-
o ke',keibl;'a.llvaz 1fzy a kiilf6ldi peres felek perbeli jog- és
%szeérglotélp‘estgegét Pp. 74. §), a ‘megkeresett kiilfoldi biré
A kiilf?ild e .Jes«]ltgtt, perbeli eselekményeket (Pp. 18. és 173, §),
A 1 Joghdl atveit illetékességet (Pp. 46. §), a kiilfoldon
itott koz- és magénokiratok érvényét és bizonyits erejét
p. 315, 317, 318, 321., 322. §), a kiilf6ldi per hatisait (Pp.

14‘. r"-. A a F4 LAY 4 y
Iy ok.-ﬁt) attalaban a megtorlas dtjan alkalmagandd szaba-
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mlitett eseteken kiviil tehdt a magyar hirénak alta-
lé:baﬁz aelex fori perjogi normiit kell alkalmaznia. E §zey;n:
kell elbiralnia a kilfoldi perbeli cselekmény jogi P%tisa%
belfoldon, s e szerint azt is, hogy a kérdéses cseiekmény
de jure a kiilfoldhéz tartozik-e.

Ii. KULONOS RENDELKEZESEK.

Joghképesség.

A Tervezet 30—44. 8-ai a jogképességre irdnyadd jogot

tarozzak meg. : :
1 L A 39 ﬁgl. bek.-e altaldnbssigban kimondja azt a2
elvet, hogy a jogképesség keletkezés«}t, terjedelmét, a terJe:
delmét befolyasold koralményeket és a jogképesség tullfe
sziinését a személy hazai joga (a lex.pa_.tmge) .sz'grm. cell
elbiralni. Ezt igy Aaltalanossdgban kifejezd torvényi si)z;ln
balyunk ugyan nem volt, ez a szabély kovetkezett da}zor};ben
a magyar nemzetkozi mmémp%ak a statuskérdése b
kivetkezetesen vallott dllaspontjabol, amely a s_zqmélj‘ril, 4
pot tekintetében a lex patriaet tekinteite iranya '?nl?m;
tovibbé a konzuli biraskoddstsl szol6, ma mér batd ol
nem 16v6 1891 : XXXL. te. 10. §-abdl, amely kimondt: o
& magyar honosok jogképességét a magyar torvény érte 3
ben kell elbirdlni; végil a vallds- és kozoktatasugyl lglilésL
ternek az igazsigiigyminiszterrel egyiitt kiadott 25.50 f’rdés
sz. kbrrendeletébll, amely egy egyhazi koz1gazg§}am 11;{81' i
cldontése kapesan kimondotta, hogy a magyar a afé eqé
{én tartozkodé idegenek személyl éllapota és_Jogkepess £
a sajat hazajuk torvénye szerint biradlandé el. Erre a rgllllés-
letre utalt a 46.132/1893. L M. sz. Ilqndelet is, és ezen az a
ponton volt mindig a magyar birdi gyakoﬂa{: is. 4

Abbél, hogy a személy jogképességg.te}_ﬂptetghen' a le

patriae iranyado, kovetkezik, hogy az ajszilloit jogk m

5t annak az allamnak joga szerint kell e]blrg‘llm, atr:l:ft g"
g ijsziilott honossiga alapjan tartozik, illetdleg o
volna, ha életképesen szilletik. A franeia szilé gyerme o g
szerint csak életképessége esetén valik szeméilyé (Code gmef
795, 906. ¢.), lesz jogképessé, mig mas Jog (magyar Qogi]n e
BGB. L 8) uralma alatt 4116 §zulok gyermekél, még afoly'
sletképesen szilletik is, pusztan 8lveszilletésének mnycit b
tan személynek, jogképesnek kell tekinteni. Ha a ;Of P
ség keletkezése iddpontjanak meghatarozasa — min egy
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ir6k kivanjik — a lex causae uralma alatt dllana, eléfordul-
hatma, hogy az jsziilott jogokat szerez, amelyeket uténa
senki sem orokolhet, igyhogy a hagyatéki targyak halala
utan res nulliusokka vélnfm%i.

IL A 39. § 2. és 3. bek. azokat a kivételeket dllapitja
meg, amelyekben a kézrendi zaradék kizarja a jogképesség-
nek a hazai jog szerinti elbirdlasat. A rabszolgasagot, a pol-

ari halalt, a foglalkozas vagy biintet§ itélet folytan bealld

ecstelenséget (infimia) a magyar birésignak még abban az
esetben sem szabad elismernie, ha .a kiilfoldi személy hazai
Joga a jogképességnek ezeket a korlatozasait ismeri. Hasonls-
képen nem szabad a magyar birénak alkalmaznia olyan kiil-
foldi jogszabdlyt sem, amely valamely fajhoz vagy feleke-
zethez tartozds alapjan a killfoldi személy jogképességét
korlitozza.

IIL. A 40. §-ban foglalt szabdlynak az az indoka, hogy
az altaldnosan elfogadott felii\tégés szerint nem tartozik a
Jogképesség keretéhe az a kérdés, hogy a méhmagzatot, a
nasciturust élve szilletése esetére milyen jogok (pl. droklési
Jogok, egyéni kirtéritési jog az anya testén elkovetett testi
sértés miatt) illetik meg, mert a méhmagzatot a jogrendsze-
rek nem tekintik személynek! A ,nasciturus pro iam nato
habetur* elv alkalmazisandl (MTJ. 8. §) az uralkods fel-
fogas szerint lényegileg arrél van 520, hogy mindazokban a
Jogviszonyokban, amelyekben méhmagzat szerepel jogosult
vagy kotelezett gyanant, a fiiggdeég jogi helyzete all eld,
amelyet az élveszuletés vagy annak lehetetlenné véalta (elveté-
1és) fordit bizonyosra. Ezért e tekintetben nem a méhmagzat
Bazai joga, hanem a szébanforgé jogviszonyra altaldban
Iranyado lex causae (pl. az 6rokhagyo hazai joga vagy a lex
rei sitae, a lex loci delicti commissi sth.) alkalmazandé.

. IV. A 41, § az 6. n. killonés jogképességekre vonatkozd
408 meghatarozasarél rendelkezik. Az altalanos jogképesség
ellett ugyanis meg szoktak kiilonboztetni kiilonds jogképes-
Begeket (capacités spéciales) is: igy képességet hitgizomény
Yagy éltalaban (féleg mezdgazdasigi) ingatlan szerzésére,
Képességet gvamsig vagy gondnoksig viselésére, Orokség

! Habér a Szerzd véleménye szerint n méhmagzatot helyesen személy-
kell tekinteni és ezért jogképességét a lex patriae szevint keHene el-
Ini, a szerzd ezt a felfoghsat a tdrvéuytervezetben mégsem akarta kifeje-

nek

2esre juttaini egyrészt azért, mert ezzel a felfogisival a jogi irodalomban

g?edﬁl &ll, & mert nehéz volna o méhmagzat hazei joginak meghatéro-
38, tekintve, hogy Allampoigirsaght a tételes Lézjogok nem ismerik el
- 5. Szerz8: A magyar maginjog flialfinos résee. 1948. 11 k, 5, 7. 1)

7 Bzészy: Magyar nemzetkizi magénjog.
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vagy ajindékozds megszerzésére sth: Valdjdban itt arrol van
820, hogy a személy bizonyos alanyi jogokat megszetezhet-e,
& mar megszerzett jogokat megtarthatja-e, bizonyos kiotele-
zettségek terhelhetik-e, és ha igen, ezdls uralma alatt rparag-
hat-e. Tehat mindig jogok és kotelezettségek alapitasardl es
megsziinésér6l van sz0. Bzért a kiilonds jogképességek nem a
személy hazai joga szerint, hanem a kérdéses alanyi jog
létrejovetele va megsziinése tekintetében iranvado lex
causae szerint birdlandok el (lex rgi sitae, lex successionis,
lex obligationis, a gyamolt hazai joga stb.).

V. A 42, § azt az esetet szabédlyozza, mikor a személy
slethenléte vitas. Ebben az esetben a bizonyitdsi teher a sze-
rint & jog szerint birflandd el; amely arra a jogviszonyra
iranyado, - amelynek elbiralaséaval kapesolatban a személ,éy
életbenlétének jelentdsége van, tehat oroklési jogvita eseté-
beri az orokhagyé hazai joga életjaradék fizetésére iranyulé
per esetében ;pedif a szerint a jog szerint, amelynek uralma
alait az oletjaradéki szerzddés all. Eazért, tekintettel arra,
hogy itt is a bizonyitasi teher megosztasarél van sz, ugyan
osak a lex causae szerint kell elbirdlni é mem a személy
hazai jega szerint azt is, hegy vannak-e s milyven torvényes
vilelmek a személy életbenléte, elhalalozésa vagy a halal
bealldsanak id6pontja tekintetében. Ide tartoznak a kozos
veszélyben elhin nél az 4. n. tilélési vélelmek is, ame-
lyek az elhaltak halalanak sorrendjét allapitjak meg.!

VI A 43. és 44. §-0k a holinaknyilvéanitasra vonatkozd
biréi joghatoség kérdesét, a holtnaknyilvanitas feltételeit és
jogi hatasait szabélyozzak.

A jogképesség megsziinését, ha a személy elhaldlozasy
(kdzokirattal, halotti anyakonyvvel vagy hirﬁilafc) nem hizu-
nyithaté, de valésziniinek mutatkoszik, vélelem Allapitja meg.
Tnnek a vélelemnek a meégallapitasira egyes allamokban? &
holtnaknyilvénitds intézménye szolgal. as allamokban?® e%
az intézméry nines meg, és ennek potlasara az elt{intié nyil-

1 1gy hazai jogunk, az osztrék és a német jog a kbzos veszélybeh
egyliit ethaltakrol azt vélelmezik, hogy egyszerre szlintek meg €lni, s ennét
fogve egyikr6i a masikra jog nem szélthat &t (BGB. 20. §i. Ezzel szembef
a francia, belga, romén jog tilélési vélelmeket Allapftanak mey, amelye
irtelmében 15 éven aluliak koézotl az ddsebb, 15 éven feliikick kozt a fintd”
labh személy, férfi & nd kizdtt pedig a férfi tekintendd 1dl€l6nek. {Cod?
civil 720—722. cikk.)

2 Pi. Mugyarorszfigon, Ausztridban és Németorszdghan,

% Franciaorszhgban, Svijcban, Olaszorszigbun, Spanyotorszagban, Ang’
lifban stb. Ezekben az allamokban az ellininek nyilvanitashoz nem ftiz6dik
2 halal védelme. Az eltiintnek nyilvénitott ,ni vivant, ni mort".
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vanitis intézménye (déclaration d’absence) van hivatv
amelynek targya a varoményosok il Pt o
%gge 1?)30 git)up;,"v_aﬁyonaba, ami azlutén bizonyos hosszabb
4 1d6 utan a vagyon végleg 454 -
e (::;nvni Al agy gleges felosztdsahoz vezet

Ami azt a kérdést illeti, hogy mely allamnak van jog-
l‘la.iqsaga a személy holtpaknyil(;g;anitésa%rra, féelv a -T&;;lvgggt
;zermt, hogy magyar allampolgért {tekintet nélkiil laké-

elyére és vagyonanak fekvésére), miutdn személyi allapotra
;(;na‘tkozo kérdésrdl van sz6, esak magyar birésdg nyilvanit-
"ll? holtnak (43, § 1. bek.), és kiilioidi hatosagnak magyar
allampolgart holtnak- vagy eltéintnek nyilvinité hatirozata
Magyarorszagon érvényesnek nem ismerhett el (Pp. 414. §
4. p.). Kilfoldi hatéspg ilyen hatarozatinak tehdt csak kiil-
éoldon lehet hatilya. z kiovetkezik egyébként a Pp. 735. §
s ‘mondatabo‘l is, amely magyar homos holtnaknyilvanita:
sara az utolsé belfdldi altalancs illetékességet (Pp, 1922
92. §-ok) irja el kizarélagos illetékesség gysnant. Ebbil is
nyilvanvalo, hogy kiilfoldi hatésdg részére a magyar honds
holtna]myllvamtasz} irant az eljarast nem engedjiik at.

Nem magyar allampolgart a magyar birésagok a Ter-
vr,zpt szerint elvileg nem nyilvanitanak holtnak, mert erre
% vileg a személy hazai hatdsdgait kell illetékesnek tekinteni.
Iﬁ;ggﬁt;lesaenT-e;vh&\{aggm%gf;le{]ﬁ illetékességi ok — a magyar

. 43. § 2. bek, szeri tilfokdi he -
nyilvanitasi iigyében is eljarhat: S e

1. ha a mag]{;fr jog uralma alatt allé jogi érdekek azt

Szilkségessé feszik: pl. ha a vagyon (ingatlan), am
h})ltnaknyil‘{énité\st kéro szemgﬁ;v -Brﬁkﬁgwéei)’igénfr};yiearg
Magyarorsadgon van, v ha belfoldon volt a holtnak-
kgﬂvamtando személy utolso lakohelye és az orokosodési
- l1‘déselv: szabéalyozasa miatt a holtnaknyilvanitisi eljaras
olyamatbatétele sziikséges. Jogilag érdekelve van a halal
m%ga}llapltasébam mindenki, akinek javara keletkezik vagy
szk inik meg valamely jog az eltlint egyén haldtival, vagy
2 inek valamely kotelezettsége attdl fiigg, hogy az eltiint
agiglévzlz}e;lé;a?zr :1;1-111].{ Ilye]n_lt l}f)gi érdeke van az orokosnek,
z A T e N
Utéﬁiﬁkﬁsnek.y ek, a hitbizomanyi varomanyosnak, az
. Bzenkiviil eljirhat a Tervezet szerint irgsa
kiilfoldi honos holtnaknyilvanitasi 11g§££n:magyar Wy
A e R i
¢ ] _ zaja a magyar birgsa A~
Fozatat hatalyosnak ismeri el (43.]§ 2. l'ne"lt(.%’jg.]rp.)l'mSag i
7+ :
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3. a H. T. 119. §-anak analogidjara, ha a holtnaknyilvé{:
nitando - hontalan vagy allampolgarsiga nem allapithato
meg, s utolsé lakéhelye Magyarorszagon volt (43. § 2
bek. 3. p.). :

A fenti 1. alatti esetben a magyar birosag hatdrozati-
nak hatalya altaldban csak Magyarorszdgra terjed ki és (fel-
téve, hogy a holtnaknyilvanitott személy utolsd lakohelye
Magyarorszagon volt) legfeljebb azoknak az #llamoknak
teriiletére, amelyek a személyi allapot tekintetében a lex
domiciliit tekintik iranyadomak.

A fenti 2. és 3. pontban foglalt szabalyok szilkségképpen
kivetkeznek a Tervezet 29. & 2. bek.-ben foglalt altalanos
szabalybol. ;

Ami s kiilfoldi sllampolgir holtnaknyilvanitasanak fel-
tételeit és jogi hatasait illeti, a Tervezet 44. §.a kiilonbséget
tesz a szerint, hogy milyen alapon jirnak el birdsdgaink:
1. Ha a magyvar jog uralma alatt allo vagyoni érdekek
védelme céljabpl, illetbleg azon az alagtm jarnak el, hogy
itt volt a holtnaknyilvanifott személyne lakohelve, vagyona
(43. § 1. p.), ez esetben a holtnaknyilvanitds nem hat ki a
holtnaknyilvanitott személy statusira (44. § 3. bek.). Ebben
az esetben pl. a holinaknyilvanitott hazastarsa ajabb hazas-
sagot nem kothet; erre i osak a hazai hatésagainak holtnak-
nyilvanité hatarozatit fogadjuk el 2. Ha azonban a magyar
birosag eljarasinak alapja a Tervezet 43. § 2. és 3. pontjn,
vagyis a I-JI T. 116. és 119. § analéiiéja, a holtnaknyilvanitas
— mint a magyar allampolga holtnaknyilvénitasa eseté-
ben — kihat a  holinaknyilvanitott kiilfgldi személyi dlla-
potara is.

Az 1. alatti esetben, vagyis a 43. § 1. pontja esetében &
holtnaknyilvanitas feltételer &s jogi hatasal a magyar jo
szerint” biralandék el, mert ebben az esetben megelégszink

azzal, hogy az itélet esupan Magyarorszagon idézzen el jogl |

hatasokat; alig forog femn tehét szambavehetd ok arrs
nézve, hogy a hazai jogra e tekintetben figyelemmel legyiink.
Ugyanigy a mnagyar jogs szerint kell elbiralni a holtnak-
nyilvanitas feltételeit jogi hatdsait a Tervezet 43. § 3.
pontja, vagyis a H. T. 119. § analégidjinak esetében is, mert
ebben az esetben a kiilfoldi hazai joga mem allapithaté meg
(44. § 2. bek.). Méskép all a helyzet a Tervezet 43, § 2. pontia;
vagyis a H. T. 116, §-4nak analégidja esetében, mikor status~
kérdésrél lévén sz6, a holtnaknyilvanitas feltételeit &< jog-
hatisait a holtnaknyilvanitands killfoldi hazai joga szerin
indokolt elbirdlni. :

Cselekviképesség,

A 4548 §-ok a cselekvOképesség tekintetében irdnyadd
Jog meghatarozisanal aLka'lmazl;ndég elveket tartalrgagzaé(}g
kﬁlﬁi&ﬁiﬁieg gﬁfbﬁé hogg T éélta'lénbs’ pnca
. eS8 5 i) -
g R pességet a személy _haza1 Joga sze
A cselekvOképességét — éppligy, mint a jogképességet —
a statutum-elmélet ota mindegli)itﬂz ember Jszgénfgﬁyize%?ﬁaj-
donsaganak tekintik, § ez a magyarazata annak, hogy nem
az ligylet egyéb anyagi érvényességi kellékei tekintetében
iranyadd jog, hanem elvileg a személyes jog (lex patriae
vagy lex domieilii) uralménak vetik ald. A-személyes jog
uralma — éppagy, mint a jogképességndl — itt is ma mar
altalanos europai szokasjognak tekinthetd. Bzt a szakdsjogot
az irodalomban egyes irok, igy elsGsorban Zitelmann kifoga-
soljik és a cselekviképesség tekintetében i a lex causaet
(lexf obligationis, lex rei sitae stb.) kivinjdk alkalmazni. Ez
az allaspont. {amely de lege ferenda sem helyeselhetd, mert
a forgalom biztonsigit veszélyeztetné, ha a cselekviképes-
séget ugyanannil a személynél kilonhoziképen birdlnik el
flsze;mi_:, hogy a személy milyen iigyletet kotott), az éezak-
amerikal nemzetkozi maganjogban érvényesiil, amely a
@qlekvoképcgss-ég tekintetében a’lex causaet. tekinti irany-
fldonak, tehat ingdkra vonatkozd iigyleteknél szabaly szerint
dA lex loci comtractust, ingatlanoknal pedig a lex rei sitaet.
z angol jog Gjabban (1877 6ta) hajlik’a lex domicilii alkal-
Mmazisa felé. Az olasz jog bizonyos esetekben a kereskedelmi
forgalom tigyleteindl szintén eltért a személyes jog alkalma-
iasatol.' amennyiben, ha az ligylet nem wugyanazon illam
onosai kozott keletkezett, a felek figyleti képességét is a
lex loci actus szérint birdlja el.

_ A magyar nemzetkozi maganjog szerint sohasem volt
ke:tséges, hogy a eselekyoképesség tekintetében elvileg a sze-
I!Bely hazai joga irdnyadé. Az allampolgarsig megvaltozdsi-
!lgl az az idépont irényadd, amely idopontban a cselekvi-
ké'_'pessség vagy annak hianya a jogi hatasnak tényallaselem-
» nt.feltétele (45. § 2. bek.). A régebhi dllampolgarsag alatt

Byszer megszerzett eselekvOképesség azonban az allam-
?lggﬁa.gﬁmegvalttpﬁggtasal e?etében nemf vész 16bbé el (45. §
¢ bek.). Ez az utébbi szabaly nem &ll feltétlenii iilonds
ngyleti cselelnifﬁl{épes:e;(-’,-g.g;ekre?r e SUEE
. Hogy a cselekviképesség tekintetében a személy hazai
J0ga iranyadd. azt kimondta a MTJ. 1. Tervezete 930-y§_éz;zaa};




olsé mondata. A MTJ. tovabbi tervezeteibll ez a szabél}v
kimaradt ugyan, azonban nem azért, mintha a térvényhaza-
sunk elvi allaspontia megvéltozott volna, hanein azért, mert
az életbelépietd tdrvénybe szdndékozott a korméany azt fel-
vétetni. A V. T. 95. §-8nak 1. bekezdése a kiilfoldiek szen-
veds valtéképessége tekintetében ulgvaneé.t a szabdlyt mondta
ki, s az a csekktorvény (1908 : LV I1. te.) 22. § 17. pontjanak
utolsé szabéalya értelmében a csekkjoghan is all. Igy rendel-
kezett a mragyar Aallampolgirokra vonatkozéan a konzuli
biraskodasrd! szolé 1891 : XXX1. te. 10 §-a, és ez volt mindig
a magvar birdi gyakorlat hatérozott allaspontja is. Mewemli-
tendS még, hogy a magyar polgari perjog is a kiilfoldi honos
perbeli cselekvoképessége tekintetében szintén a lex patriaet
tekinti irdnyadénak. (A Pp. torvényjavaslata 75, §-dhoz
fiizott indokolds.)

II. A 46., 47. és 48. §-ok a lex patriae alkalmazdsa aldli
kivételeket allapitjak weg:

1. A 46. § szerint azt a kérdést, hogy az tigylet érvényé-
hez mennyiben van sziikség cselekviképességre, nem a hazat
jog, hanem a lex causae srerint kell elhirdlni; tehat a lex rel
Litae szerint kell elbiralni példiul, hogy a birtok megszersé-
séhez vagy a derelictiohoz sziikkség van-e eselekviképességre;
a lex loci actus szerini, ha arrél van szd, a meghizds
nélkiili igyvivonek sziiksége van-e teljes csele voképosségre.

9. A 47. 8-ban foglalt kivétel megfelel a Vt. 95, § 2. bek--
ben foglalt szabdly alapgondolatanak. A forgalom bizton-
szﬁg érdekében ugyanis a Vt. 95. §anak 2. bekezdése uz
1848/1850. évi német valtotorvény 84 cikke & a poross
Allgemeinés Landrecht bevezetésenek 35. §-a alapjan ki»
mond{a, hogy ,a sajat hazaja torvénye grerint valtoképes-
séggel nem bird idegen belfoldon elvallalt véltGktelezettsc-
géért felelds, ha 8t ezen (magyar) térvény szerint a valto-
képesség megilieti®. Ezt az elvet, a lex loci actus elvét, amel¥
a csekkforvény 22. § 17. pontjinak rendelkezései értelmébent
a - Magyarorszagon ecsekket aldird kiilfoldi honos iigyleti
képességére is alkalmazandd, indokolt iranyadonak tekinten?
a Magyarorszagon Iétrejott koztorvényi forgalmi fgyle
tekre is.

ITL A 43, § a vétségi cselekviképesség (vétBképesség)
tekintetében a lex loei delicti commissi elvét tekinti irs’m{-
adénak. Ebben teljesen megegyezik a fenndlls gyakorlatun®”
kal és mind a memzetkdzi maginjog tudoményos irodalmds
ban, mind a kilfoldi tételes jogokban altalénosan elfogadof"
felfogassal.

A személyiség joga.

A 49. § a szemlviség joga (a névhez, edéghez, képmésh

2 Lot s VEg ity 0Z,
cimhez, ranghoz, az élethez, testi épséghez, egésgj&ghez, a
személyes szabadsighoz, a levéltitokhoz valé jog, a halal utani
kegyg}lgt Jogai stb) (MTJ. 108. §) tekintetéhen a személy
hazai jogat rendeli.-iranyadénak, amit indokol a személyiség
joganak a személlyel valé szoros kapesolata. A személy kil-
foldi hazai joga alkalmazdsinak természetesen a kozrendi
zéradék (T. 15. §) szab hatért, amelynek itt még nagyobb sze-
repe van, mint a vagyonjogak teriiletén. ;

Dologi jogok.

A Tervezet 50—55. §-ai a birtokra & a Ry’ ;
iranyadé jogot hatirozzdk meg. dolon ,wgokm
3 ‘[T Az 50. § az iranyadd alapelvet mondja ki: a lex rei
sitae alkalmazasénak elvét. Ennek az elvnek az alkalmazasn
Magyarorezdgon ingatianok tekintetében a hirtok és a dologi
jogok elbirdlasinil sohasem volt kéteéges, Ilven érfelemben
rendélkezett az Optk. 300. §-a is. Ezt a §t az Ideiglenes Tor-
vénykezési Szabalyok 21. ¢s 156. §ai- altal kijeldlt keretben
Magyarorszigon ma is batdlyban &llonak kel tekinteni. ¥z
volt mindig a magyar birdi gyakorlat allaspontja is. A Kiria
mér 7674/1905. szami hatdrozatdban kimondta, hogy ,dologi
jog szerzéséndl, atviltortatdsinal, megsziinésénél a jex rei
sitae elve alkalmazando®. Ugyanebbdl az alapelvbél indult ki
a Kiria 57. szamd polgari jogegységi dontvénye is;, middén
mwegillapitotta, hogy a hithizomanyi vagyonnak: a trianoni
S’z_erzﬁd-és teriileti rendelkezései kivetkezményeképen mas
z.ll@m fennhatdsiga ald keriilt részére vagy helyébe lépett
hrte;kre a magyar hithizomanyi jog szabdlyal nem alkalmaz-
hatok. E dontvény indokoldsa kifejezetten ramutatott arra,
vggg tl;:) zlc‘tgkll;el sitae a“i;lkﬁlﬁn]azésa ingatlancknal dologi jogi
_ an- ,nemzetkozi magdnjogunkn ik altala-
ban I%lismertl elve’, : e e skl B
em volt lven vilagos eddig a magyar jog 6s irdi
gyakorlatunk alldspontja az ingdk tekﬁteté%)ﬁ. Irilgéli:l-él
dologi jogi vonatkozdsban ugyanis a statutum-elmélet Olasz-
grszagban és Franeinorszaghan a ,mobilia ossibus inhaerent®
8 a ,mobilia personam sequuntur* elv alapian nem alex rei
:lltaet, hanem a statutum personalét, s minthogy a statutum-
elmélet ezerint a statutum personalét a lakéohely hatdrozta
aegfa lakohely jogdt atkalmazta, mégpedig hol a tulajdonos,
1 a birtokos lakohelyének jogat. Bz az elv aztin behatolt
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2 német (Porosz Landrecht, Bev. 28. §), az osztrak (Optk.
300. §), az olasz (ptk. disp. prelim. 7. ), az angol-amerikal
(,persomality has no locality”) és mas jogrendszerekbe is.

Nyilvinvalé marmost. hogy az iranyads dologi jog meg-
hatarozasdnak szempontjébol a’ megoldas az ingdsdgoknal sem
lehet més, mint &z ingatlanoknal. A dologi jogok ugyanis sok-
kal szorosabb kapesolatban allinak az allamnak egész gaz-
dasagi és jogi berendezkedésével, semhogy azok (ugyanazon
a gazdasagl és jogi teriileten) kiilonbozs szabalyokat uralhas-
sanak. Igy mar az a kérdés is, hogy a torvény szerint ingo-
ken mind dologi jogok althatnak fenn, esak a fekvési helyen
hatalyban levd szabdlyok szerint donthetd el. Ezenkivil
egyes dologi jogoknak, mint pl. a tulajdonjognak vagy a zé-
logiognak megseerzése, tovabbd ezeknek a jogoknak tar-
talma, torvényes vagy egyéb korlatai stb. sem kulonbozhet-
nek a szerint, hogy az illet6 jog alanya melyik dllamnak a pol-
géra, vagy hogy a szolgiltatasuk iranti kovetelését mind jog
szerint szerezte meg, mert ily médor a helyzet attekintése
teljesen lehetetlenné valnék, ami nemzetgazdasagi és kozrendi
szempontokbol egyarant hatranyos eredményekre vezetne.

II. Az 51—53. §-ok azokat az eseteket soroljak fel, ame-
lyekben dologi jogi vonatkozdsokban kivételesen nem a lex
rei sitae alkalmazandé, Ezekben az esetekben oly ingé dol-
gokrdl van sz, ainelyeknek nines huzamosabb ideig tartd szi-
lard felwési helyik, amelyeknek nines ,mnyugvépontjuk®
(Savigny). :

1. gy oly ingésdgokndl, amelyeket a tulajdonos mindig

aval visz (pl. a hegediimliivész Stradivarius hegediije),
vagy amelyek allandéan személyes hasznalatiara vannak ren-
delve (pl. a miifogsor vagy egyéb ,quasi partes corporis”},
indokolt a lex rei sitae helyett dologi vonatkozasokban is &
tulajdonos jogat, a lex patriaet irdnyadénak tekinteni, mert
ezeknek a fekvési hellvel fenndlld kapesolata tiilsdgosan laza-
1gy rendelkeznek az argentinai, paraguayi € a hrazilial
jogok is.

9. Tndokolt a lex rei sitaetdl eltekinteni a ,res in transitu’-
nal is, vagyis az olyan szallitas alatt &ll6 ingdsa A
amelyek eddigi helviiket oly rendeltetéssel hagyjék el kiil-
foldre, hogy a szallitas alatf tulajdonatruhazis, megterhelés
{argvai legyenek, vagy pedig hogy a mar mheglévs terhektdl
felszabadittassanak.

Az ilyen ingé- dolgoknal indokolt a lex rei sitac alkal®
mazisénak mellézése, mert a dolog fekvési helye a rendelke-
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zés id6pontjaban rendesen merd véletlenség kidvetkezménye,
& dolog kapcsolata a tranzitdllammal kevéssé intenziv, ésy a
felek gyakran nem Is tudjak, hogy a dolog a rendelkezés idg-
ggﬂtjibqndhilol{ekszm.,. g-ﬂa]{iorlaﬁi 1szen:epcmtbﬁl az ilyen dol-
goknal indokolt a rendeltetési hely joga i i
Biriyadin sekintent y jogat {lex loci futuri)
- Ha az arurél ,tradicios papirokat” (Konnossement-okat,
Ladeschein-okat) vagy fuvarlevélmésodlatokat allitottak ki,
akkor a dologi jog megszerzése az emlitett okiratok tekinte-
n a lex cartae sitae szerint birdlandé ugyan el, azt a
kérdést azonban, hogy a papir megszerzésével az arun fenn-
allg dologi jogok is atszallanak-e a papir megszerzdjére, a sze-
rint a jog szerint kell elbirilni, amelynek uralma alatt a
apirban kiféejezett kovetelés dll, és ez rendszerint annak a
elynek joga, ahol az drut a cimzettnek ki kell szolgdltatni.
b 3. El kell tekinfeni a lex rei sitae alkalmazisitdl a
ajstromozott hajokon, vizi és }égi jarmiiveken fennalls dologi
jogoknal is. A hajdé megszemélyesitése régi keleti. Neve van,
mint az embeyne};,. megkeresztelik, honossagérél beszélnek s
%z angol-amerikai jogban egvenesen peres félnek is tekintik.
_akohglye 1 van, mint az embernek: a hazai kikoté. Igy
flrtheto, hogy amint az ember statutum personaléja lako-
helyéhez vagy ai!lla»m_pgl-g{irséﬁﬁhoz ‘kapeselodik, dgy a hajé
Jogi sorsat hazai kikotGjének joga vagy lobogdja (loi du
bavillon) hatarozza meg. Ehhez jarul még, hogy a hajokat,
Toha ingd dolgok, régi idé 6ta ,isz6 épiiletként” (Heusler) az
ingatlanokhoz hasonlé dolgoknak tekintik. A végrehajtas, el-
i'lalog_-oslga:g,, "laystrongoza_s a hazai kikotGhen torténik. fgv a
azai kikots (lobogd) joga, amennyiben a haif ott lagstro-
Imowa van, a lex rei sitae helyébe lép, feltéve, hogy a hajéra
:'pnagkozo jogok alapitasdrdl, itruhdzisirdl vagy megsziinte-
;fsérol_van 870, Ez természetesen csak a hajéra magéra vo-
kg_ltk_pz;:k,’a hajon talalhaté dolgokra vonatkozd dologi jogok
kll]foldl allam szuverénitésa alatt 4llé vizeken (parti tenger,
Ihot}?[ Sthi{) a lex rei sitae szerint birdlandék el.
. ds kérdés, hogy a terilleti allam hatésigainak joguk
Van-e az allamuk szuverénitésa alatt 4ll6 vizeken ];:ilajét
it ]tart'ozkodo'hely’ Jjoga szerint kezelm. E kérdésre igenléen
ve]i valasgolni, s igy a hajé kilfoldi kikotében is zir ald
aﬂ et§, még abban az esethen is, ha a zér ald vétel feltételei
haio h]az_:tl joga Si?l‘l};lt nli.;m dlanak fenn.
. A lajstromozott hajokra irdnvadé elvek alkalmazast
Wvernek a légi jarmiivekre is; ezeknél a 1
sNemzeti jel tati be: : N
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IIL. Az 54. § a tudominy allispontjival megegyezGen
meghatarozza a 1e§x rei sitae érvényesilési terilletét (1 Szaszy:
id. m. 250. és kov. L.). : : 2

IV. Az 55. § az elbirtoklas tekintetében irdnyadd jogot
hatarozza meg és e tekintetben valasztasi jogot biztosit a 108-
szerzé részére az elbirtoklasi idé kezdd és végpontjaban
hatalyban levé lex rei sitaek kozott. Bar ez a megoldas elmé-
leti szempontbol tokéleiesnek nem tekinthetd, a Tervezst
mégis ezt a megoldést valasztotta, mert ez a megoldés a szemr
ben#llé érdekek szempontjahol a legigazsagosabbnak latszik
&s o mellett a legegyszeriibb és a leggvakorlatibb is. Hasonléan
rendelkesnek a lengyel torvény 6.§-a & a cseh tervezet 19.
& 21, §-al is.

Jogot vagy vagyont terheld jogok.

Az 56. § a jogot vagy vagyont terhelé jogokra iranyado
jogot hatarozza meg.

1. A jogot terkels jog célzatiban azonos a dolgot terheld
jogokkal és jogi szerkezetének kiilsé formdiban is azok min-
tajara van kiképezve, de lényegében a jogot terhelé jog volta-
képen nern egyéb, mint a lekotott jognak vagy e jog gyakor-
laginak korlafolt (feltételes vagy iddleges) atruhazasa. E mel-
lett a jogot terhelS jogoknak az abszolit volta is mas t?rmé-
szetli, mint a dolgot terhelé jogoké, mivel az olyan jogrds
amelynek nem dolog a tirgya, mem gyakorolhat barki jog?
ellenes behatdst (miként a doiogra), hanem a szem.élyehnek
esak bizonyos elére meghatarozott korlétolt kére. A jogot ter:
helé jog valéjaban tehat (a lekotott jog jogosultjan gelul}
 psakis azok ellen irdnyul, akik a jog targyat alkotd (-lekotott]
jogzal szemben kotelezettekiil jelentkeznek (pl. a zalogul 1¢4
kotott kovetelés addsa), vagy akik a lekotott jogot kielégité=
tésiil kivanjak igénybe venni (foglaltaté hitelezdk). _’

A jogot terheld jogot (kbvetelést vagy mds pasgno?_ha:ltq
jogot, pl. Tészvényt terheld haszonélvezetet; tovibba "koyete‘
lést, haszonélvezetet, zilog- vagy jelzdlogjogot terheld zalolg'
vagy jelzalogjogot) o szerint a jog szerint kell elbiralni, a!_lle?
a joggal terhelt jog. tekintetében irAnyado. Ennekfolytan 2
Lovetelést terheld haszonélvezetet vagy zalogiogot a kovete
lésre itdnyadd jog, a részvényvt terhel§ haszonélvezetet a
részvénytarshsig személyes joga (a fészékhelyén hatalyl)fil,‘,
levé jog), a haszondlvezetet, zalog- vagy jelzalogjogot terhel®
zélogiogot pedig a lex rei sitae szerint keil elbiralni. Ez a jo8

jranyadé azoknak a torvényen slapuld kételezettségeknek
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tekintetében is, amelyek e jog szerint a joggal terhelt jog és a
Jogot ferheld jog alanyai (pl. a hitelezd é5 a kovetelés haszon-
élvezije) kizt esetleg fennallanak.

Ha e szerint a jog szerint értékpapir (pl. bemutatéra

vagy rendeletre sz6lo papir) atrubdzasa (elzalogositisa stb.)
szitkséges a papirban kifejezett Jog érvényes megterhelésé-
hez, a papir dtruhdzdsanak feltételeit a lex cartae sitae sze-
rint kell elbiralni.
. I A személy vagyona (valamely személy vagyonérdekii
Jogainak €s vagyoni targya kételezetteégeinek az Osszessége,
universitas jurig) és meghatarozott alvagyona (egy személy
vagyonan belill & vagyontargyaknak bizonvos jogi célra dssze-
fogott esoportja, -Sondervermogen) szintén lehet jogokmak
targya. Alvagvon pl. a esddtomeg; tovabbia a hazastirsak
egymaskozti visdenyiban a kozszerzemény és a kulonvagvon;
5 feleség vagyonan beliil a bazassag alatt a ndi szabadvagyon
¢s a hozomany; az 6roklés szempontjahél az 6rokhagyvonak
Orokiott (agi) és szerzett vagyona; az 016kios vagyonédn beliil
az orokség a hagyatéki hitelez6khoz valé vonatkozasban.

A vagvont és az alvagvont terheld jogok a Tervezet 56.
§-a értelmében a szerint’ a jog szerint biralandék el, mint a
Joggal terhelt vagyon vagy alvagvon. A vagyon vagy al-
vagyon nemzetkdzl maganjogi szemponth6l konnyen lokali-
galhatd. A hazastarsakmak a kozszerzeményen vagy egymas
vagyondn fenndlld jogait a hazassig vagyonjogi hatésai te-
kintetében irdnyadd jog, az atya jogdt a gyermek vagyonan
a gyermek joga, a végrendeleti végrehajté jogait, valamint
az or6kos és az Ozvegy jogit a hagyatékon az 6rokhagyd hazai
Joga szerint kell elbiralm.

Kitelmi jogviszonyok. -

Az 57—60. §-ok a kotelmi jogviszonyokra irdnyadé jogot,
a lex obligationist hatirozzék meg. A Tervezet itt a kovet-
kez6 meggondolasokbs} indult ki.

. 1. A lex obligationis meghatarozasanal a torvényhozinak
6bh alapelvet kell szem elStt tartania.

1. A lehetfséghez képest tekintettel kel lennie a felek
hélyzetére és a jogigylet kiilonds jogi természetére, A kbtelmi
dogviszonyra tehat azt a jogot kell lehetfleg irdnvadénak el-
Ismernie, amely a‘ jogviszony jogi természetének és a felek
helyzetének a legjobban megfelel. Az egves iigylettipusok
(vétél, munkasserzédés, koleson sth.), s6t az egves iigylet-
lipusok kiilonboz6 alfajai (16zsdén, birdi Arverésen kotott




103

vételi tgyletek, ingatlan, lajstromozott hajé, légijaromé tar-
gyaban gi{iitﬁtt vétgel-i szerzédések, sth.) jogi természetének
ugvanis méas-méas jog felel meg a legjobban. A felek helyze-
tének a legtobb kotelmi iigyletnél az adés lakéhelyének a
joga felel meg leginkdbb, mert a legtobb kotelmi viszonynal
2z adés vallain nyugszik a kotelem silypontja. Yannak azon
ban kételmi iigvletek, amelyeknél a felek helyzetének és”a jog-
igylet jogi természetének més jog felel meg, pl. a tdzsdén
kotott iigyleteknél a lex loei eontractus, a munkaszerzédések-
nél pedig a lex loci solutionis. ] ST

2. A lehetdségliez képest annak ae allamnak jogat kell
alkalmazni, amelvet 'a jogviszony jogi szabélyozasa a leg-
inkahb érdekel. Bz az az allam, amelynek teriiletén ,a jog-
viszony gazdasigilag s jogilag lekalizélva van® amelynek
hatélyossagi teriiletével a jogiigvlet jogi hatasal a legszoro-
sabb. kapcsolat:bag vanna).k, amelynek teriiletén a ,Jjogviszony
saékhelye van (Savigny). ) _
27 8. %‘ix tételi»k‘et‘liel}} felallitani, hogy a felek mara jog-
iigylet létrejovetelekor a lehetdséghez képest elére tisztaban
legyenek azzal, hogy jogviszonyuk milyen jog uralma alatt
fog allani.

4. Ezéknek a tételeknek olyanoknak kell lennidk, hogy 8
felek konnyen allapithassak meg azt, Emgy Jjogviszonyukra
melyik jogrendszer lesz irfnyado. A teljesitési helyet, a szer-
zGdéskotés helyét példaul %yakran nehéz megallapitani. Tgy
pl. midén a teljesitési hely a szerzGdéshdl nem tiinik k.
A tavollevSk kozOtt lewél atjin vegy mozgé vasuton kotott
szerzédéseknél viszont a kotés helye allapithatd meg nehezen.
A folek lakéhelyének jogit ezzel szemben rendesen konnyl
megallapitani. Ez az alapelv tehat a lex loci solutioniv és 2
lex loci coptractus alkalmezasa ellen és a lex domicilii alkal-
mazasa mellett szol. &7

5. Az irdnyadé jog meghatirozésénil nem szabad tisztan
clméleti szempontokbd! kiindulmi, tekintethe kell venni a gyas
korlati élet kovetelményeit is; egyszeri és 4tlatszd, iigletembe-
vek széméra konnyen érthetéo. szabalyokra van szu’ksé%
amelyek magukban dontsék el a kérdést és ne scgédszabal yoX.
dtjdn. kR e ST Shca T

6. Bgy és ugyanarra a kitehni jogugyletre, Jogvngnyl_t
minél kevesebb, lehetdleg csak egy jogrendszer ]o@mMyal
kell alkalmazni és mown —;eitrréwnnylre csak llehaztsségf%s o
a jogiigylet anyagi nyességét és az egymassa Z
jogsggﬁggésait gg‘ﬁl sgabad elbiralni kiilonbozd jogrendszere
jogszabélyai szerint.
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Kz az alapelv azonmban gyakorlati okokbdl teljes kowet-
kezetességgel mégsem viheté keresztiil, hanem kivételesen
egyes kérdéseket, az altalaban irinyadd lex obligationistdl
(lol principale du contrat) fiiggetleniil més jog szerint kel el-
birdlni. Igy altalaban a felek jog- és eselekvilképességét és
az tigylet alaki érvényességi kellékeit més jogok szerint kell
elbiralni. 86t a jogi hatisokat sem kell mindig egy és ugyan-
azon lex causae szerint elbirdlni. Igy pl. a vételiigyletnél 4) az
aru megvizsgalisanak modjat, b) az dru mindségi hidnyaira
vonatkozd értesitések mddjat vagy minden olyan értesités
modjat, amelynek tirgya az dru szolgéltatasanak a szerzédée
rendelkezéseivel meg nem egyezése, ¢) tovabba az aru atvétele
megtagadasdnak, az aru rendelkezésre bocsatdsanak vagy
ideiglenes megdrzisének, a fenntartisok kozlésének modjat.
Ezeket a kérdéseket nem a vételiigyletre irdnyadé £6 lex obli-
gationis, a loi principale du ocontrat (iltaldban az eladé lex
domiciliije és kivételesen némely vételi szerzédésnél a vevd
lex domiciliije) szerint, hanem annak a helynek joga szerint
kell elbiralni, ahol az drukat itvevd félnek az 4ru megvizs-
galasit eszkizolnie kell. Fzek a kérdések ugvanis alaki és
eljarasi kérdések és igy a locus regit actum elvhez allanak
kozel. Az arut étvevé 'félt6l nem lehet kivanni azt, hogy az
arut més médon vizsgalja meg, hogy az eladénak kiildendd
szilkséges érifkesitéseket, az aru rendelkezésre boesitasat,
megirzését mas moédon eszkozblje, mint ahogy az a megvizs-
gilas helyén szokésos. z:

7. A kotelmi jogiigylet & az abb0l szdrmazd jogviszony
létrejivetele, megsziinése & tartalma, jogi hatésai elvileg
anpak a jogrendszernek jogszabdlyai szerint birdlandék el,
amelynek jogszabilyai az ligylet (jogviszony) létrejovetelekor
{megsziinésekor) a jogviszonyra iranyadék voltak. Bz az alap-
¢lv — az alkalmazandé jog idébeli valtozhatatlansiginak
alapelve (Unwandelbarkeit des anzuwendenden Rechts) -
2 kotelmi tigyletek terén (szemben a dologi, csaladi jogi, sze-
melyi jogi ugyletekkel) a lex causae megvaltozasa utdn be-
kSvetkezett’ jogi hatésokra is irAnyadd. (Survie de la loi

: #ncienne.) Ez a magyar birdi gyakorlat_allaspontia is.

Az eldadottak allanak arra az esetre is, ha az iigylet tar-
talma a felek fijabb megallapodasa kovetkeztében megvaltozik
(pl. a felek Wj teljesitési helyet aMapitanak meg), tovabba.

4 az iranyadd jog megviltozdsa az allami szuverénitdsban
bekovetkezett valtozas kovetkezménye, Nem alkalmazhaté ez
4z alapelvy abban az esetben, ha a felek megegyeztek abban,

ogy ngvletiikre az 4j jog (pl. az Gj teljesitési hely joga) nyer-
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sen alkalmagast (ennek azonban csak a diszpozitiv jogszaba-
yok teriiletén van jelentdsége), tovabba esetleg abban az
esetben sem, ha valamennyi szerz6dé ¢l s{zuvezémtasvaltoz_as
esetében az Ui jog uralma ald keriilt, végil, ha a felek réerzé—
w8l kikotott kilfoldi jog a nélkiil viitozik meg, bogy az allami
<zuverénitisban valtozis tortént volna. Ebben az utobbi két
esetben esetleg fel lehet tételezni, hogy a felek az illetd gllam
teriiletén mindenkor hatalyban levé jog uralménak kivantak
igyletitket alavetni. Vi

II. A lex obligationist az elméletben, és a birol gyakerlat-
ban eddig kiilonbozé modszerek szerint prébaltak meghata-
ozni. e 3
i 1. A szintétikus (deduktiv) moédszer kovetr a lex obliga-
tionist valamennyi kotelmi ugylet tekintetében lehetdleg egy
és ngyanazon kapesoloelv alapjén igyekeztek meghatarozni.
Bz elfen 'a médszer ellen szdl az, hogy a kilonbozd pgy-let:
tipusok sajatos természetére nines tekintettel, tovabba, hogy
a2z alkalmazott kapesoléelvek mindegyikének vannak hianyos>
sagali.gy a lex, loci solutionts elvének, amelynek alkalmazasat
indokolné az, hegy a teljesités a kotelemnek a lényege (e;
adja meg a kotelem gazdaségi ért€két), tovabba, hogy a fele
akarata elsBsorban a teljesitésre irdnyul, a féhibdja az, hogy

a teljesitési helyet a felek az iigﬁrlet Jétrejivetelekor gyakran

m ismerik; sok esetben az nehezen hatarozhaté meg; a ko-
}tleelem fennallasa alatt néha valtozik és gvakran tobb teljesi-
tési helye 1évén a kotelemnek, az iigyletet tobb jogrendszer
uralmanak veti ald.

A lex loci contractus ellen, amelynek fdelbnye, ’hqg nent
teszi sziikségessé a jogalkalmazds egysége alapelvének meg
sértését, f6leg az hozhaté fel, hogy az iigylet jogi hatisainak
nem kell sziikségképen vonatkozashan lenniok azzal az“allam
mal, amelynek teriiletén az iigvlet létrejott. A felek az ugylei‘;;
kotés helye gyanant fiktiv helyet is mqgielulhetqpk 8 1g_;;,r-és
belsd torvénveket konnyen kijatszhatjak. Az iigyletkot

helyét — kiilonosen tavollevik Rozitt kotott ugyletek eseté

on — gyakran még nehezebb megallapitani, mint a teljesk
:s)ési hel?ét. Az iiggfei kotés helye gyakran tisztan veletl&ll
kovetkezménye, és igy annak az alkalmazandd jog megha
rozasanal semm) jelentOsége nincs. : } Y
A lex domicilit debitoris ellen felhozhitd, hogy ketoldﬁle;
szerzddéseknél a jogrikalmazds egységének meégsértésé s
vezet; hogy az adds lakéhelye az ugylet létrejovetele ut ob
éppiugy, mint a teljesitési hely, valtozhatik; hogy a legto
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iigylet t6zsdén, vasdron jon létre vagy bank, kereskedd, Ke-
reskedelmi tarsasag szerepel abban fél gyanant, és ezekre az
igyletekre a lakéhely jogat nem volna méltényos iranyadé-
nak tekinteni.

A lex patriae ellen fel szoktak hozni, hogy a kotelmi jog-
ban, minf altaldban a vagyonjog teriiletén, az Allampolgar-
sagl koteléknek nincs az a jelentGsége, mint & személyi jog-
ban, a esaladi jogban és az oroklési jogbaxr. Ezenkivil két-
oldald szerzédéseknél ez is a jogalkalmazas egységének meg-
8értését eredipényezhefi. .

A lex fori alkalmazdsa ellen elsfsorban az hozhato fel,
hogy ennek a.kapesoloelvnek alkalmazasa a nemszetkozi ma-
ganjog létjogosultsiginak tagadisit jelenti, tovdabba, hogy
a forgalom biztonsagénak megrendilléséhez vézet, mert ki-
zarja a lehetdségét annak, hogy a felek az iigylet kétésekor
az iigyletiikre alkalmazandé joggal elfre tisztaban legyenek.

2. Az analitikus (induktiv) mddszer kovetdi szerint a
priori jellegii altalinos elveket a lex obligationis meghataro-
zésanak céljabdl nehéz megallapitani, mert a lex obligatio-
nis meghatarozasanal figvelemmel kel lenni az egyes kilon-
bozd figyleti tipusok, 56t ezenkiviil az egves konkrét jog-
viszonyok sajétos jogi természetére és térbeli vonatkoza-
saira is.

A Tervezet arra az allaspontra helyezkedik, hogy a szin-
tétikus és az analitikus médszercket kombindini kell, A leg-
gyakrabban eléforduld, a legfontosabb kotelmi ijgylettipuspi.
2 vétel, koleson, letét, villalkozé<i és- munkaszerzédés,
megbizas, ajénd'_é'](' zas sth. jogi természetét, minden tér-
heli vonatkozasat a toérvényhozonak analizis targyava kell
lennie é az analitikug modszer alkalmazasaval minden
tgyleti tipusra azt a jogrendszert kell alkahnazandénak
megszabnia, amely az illetd . iigyleti tipus kiilonds jogi
természetének a leginkdbh megfelel. Minthogy azonban a
kotelmi ;&;{viszqnyokat — kivéve azokat, amelyek egyoldalit
Ugyletekbol erednek — a jog nem szabdlyozza kimeritden,
taxativ modon, szintézisre 1s sziikség van: a torvényhozb-
nak fel kell allitania olyan dltalidnos alapelveket is, amelyek-
Hek alkalmazanddknak kell lenni6k a kételmi joghgyletek-
nek arra a nagy esaportjara, amelveknek kiilonieges jogi ter-
mészetére a torvényvhozo nem lehetett kiilonds tekintettel.

Ilyen altaldnos alapelv a lex domicilis debstoris alapelve,
amelv mindaddig alkalmazandd, amig alkalmazhat6.. Ha a
lex domicilii alapelve t6bbé nem alkalmazhaté, kisegitd esz-
0z gyandnt a lex loci solutionds, és ha ez sem, ultima ratié-
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I({gdlt?g)a lex loci contractus kapesoléelvét kell alkalmazni
A lex domicilii debitoris elvének alkalmazasa a kotelmi
jog terilletén azzal indokolhats, hogy a kotelem lathatatlan
furis vinculum, lathatatlan jog kotelék két szemdly kozott,
&s hogy ennek a kitelgknek a silypontia az adds dzemélyén
nyugszik. Az adds kezébe van letéve a kételem gazdasigi
célja, a teljesités. Ot kell perelni, mégpedig rendesen az 6
lakohelyén, ha nem teljesit va,g]}; nem kellfen teljesit. Valo-
szinii, hogy az adbs a sajat lakohelyén érvényben levd jog
szabdlyait ismerte a 1e§jobiban, s hogy a legtobb esetben e
szerini akarta magat kotelezni. Ehhez jérul még, hogy a
kotelmi jog kényszeritd szabdlyai fileg az adods érdekében
vannak érvényben; tovébba, hogzk a felek lakohelye rend-
szerint egytital gazdasagi tev enységilk’ kozpontia is.
B melett a lakdhely konnyen megallapithaté. Vegil a ko-
telmi tigyleteknél a legtobb esetben az ados lakdhelye tekin-
tendd a teljesités helvének is.

Kétoldala szerzodéseknél, ha a felek lakéhelye kiilon-
hézd dllamok terilletére esik, a jogalkalmazas egységének
megovasa érdekében annak a félmek lakéhelyén érvényben
fevo jogot kel iranyadénak tekinteni, akinck a szolgdltatasa
gazdasagilag a kotelemre jellemzobb. Ilyen a kotelemre jel-
lomzé ,t0szolgaltatds®, ha az egyik felet pénzszolgaltatas,
2 miasikat dolog- vagy munkaszolgiltatas terheli, az utobbi.
Tehét n vételndl az eladd, a bérleti vagy haszonbérleti szer-
#5désnél, ha a bérlet vagy haszonbérlet targya nem ingatlan,
a bérlé vagy haszonbérld lakéhelyének a jogat ketl irdny-
adénak tekinteni. )

III. Az életbén leggyakrabban eléforduls kotelm)
figylettipusokra a lex obligationist a Tervezet a kovetke
alapelvek szerint allapitotta meg:

1. Minthogy az ingatlan targyaban kotbtt kotelmi @
letek dologi jogokra kihaté kovetkezményeikhen szorosah
Seszefliggnek az ingatlan dologi jogi rendjével, indokolt a2
ilyen igyleteket a lex rei sitae szerint elbirdlni. Ezen a2
allasponton van a magyar birdi gyakorlat is, é a Kiria elvl
éllel kimondotta, hogy ,az ajindekozas fennforgisa és visszad~
vonhatisa magyarorszigi ingatlan targyaban kizardlag @
magyar maganjeg szabalyai szerint biralandé meg*.

9.. Jogiigyletekre, amelyeket aru- vagy értéki6zsdén,
nyilvAnos vasaron, hatésdgi vagy maghnarverésen kotneks
a jogiigylet 16trejovetelének helyén hatalyban levd jegot ke
alkalmnzni. Ezek az iigyletek oly szoros kapesolathan alla-
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nak a tézsde vagy vishr helyével, a tdzsdén - e
ron érvényben levé szokvamyokkal, ar mgglerggg };:.e?ﬁai
te végrehajtisi jogi szabdlymival, hogy ezeknél a lex fos
nt;ac}us alkla]mazam indokolf. 7 v
, . 3. Jogiigyletekre, amelyeknek targya lajst "
visi ‘vagy légi Jirtm, annak o helynek Jogat koll alkal
E szal’)gl ¥ ad *k.‘:'o’ a vizi vagy Mégi jarémii lajstromozva van.
ﬁgyletekg’é;naf; a ugyanaz, ami az ingatlan targyaban kotott
ek ex rel sitae elvének alkalmazisat sziikvégessé
‘4. Ugyvidekkel, kozjegyzikkel, orv
LY ] OSOkk 1 A
Bttt mambard oot 8 mm?désf*’ akik nyilvinos ﬂ’:f;ﬁg
OLOw, hivatést gyakorolnak, amennyiben ezek a sze g
z0dések az emlitett hivatas korliss y ezek a szer-
a helynek ,ibga szerint itélefggk 0111; T e i
- €l reg, ahol a nevezett szemé-
ek bondhkt yakoro k. As yen spddbon Sy
R on T zovel, sal szerzodo 18] hallgatd
iﬂ ]t;,vetl Maglh o ugy véd, kozjegyzb, orvos jo;é-nga%:to%ﬁosgn
aez et kivinni azt, hogy az tigyvéd, kézjegyzo, orvos mlguf
ba?‘nlgggfjﬂgzeaﬁ)a%%lle?g&%? i*}k‘:‘h?l}’ét és az ott hataly-
beli kénvingorat ooy xutatds targyavé tegye, akinek per-
1ését5e%éllal§a. t, figyeinek intézését vagy hetegoégének keze-
. 5. Bgyoldalii jogiigyletekre (dijkittizés, fizetési i
4 # Y : .Q, 1 AT -
Ezeel;z{’?égg]?;plg}%n fo (I)alfwa,k a{eﬁlmoﬁ]dﬁs, stibn) zé“:;;ﬁ‘;’;ﬁ;
sekre (ajanddkozas, kolestn, hasgonkoleson, letét, i
Zyenes életjaradéki és elltasi szerz6dé on, letét, in-
Pontokban foglalt szabalyok 1;1? 6s), amenmyiben az 1—4,
fenti dltalénos szabély é oS- AN S iy hilve o
1 baly értelmében annak a hel L
Blkalizni, ahol oz s . annak a helynek jogét kell
Iében a lallcél?l:ﬁ(;fle&v?a;:.d osnak az tgylet létrejovetelének ide-
6. Vételi szerzddésekre (MTJ. 1353
. - . 1446. = £) Fe
wyiben a5 1 pontokban 0ght sabalyok Slkaimisisinr
 helye, annak a helynek jogét kell alkalmazni
82erz6dés megkotésének idejéb ol almazni, ahol a
2 eladist 7 elad kereskodelmi Bletansh forari s
Zolte, vagy ha az eladé k ked; paetenek folyamén eszko-
tirsasig, a vételi szer:a]‘éid?nes edelmi cég vagy kereskedelmi
Rl ke i o eynek-Jogat kel
] JCX] , ahol a swerzédés megkités -2
Joen, 1 clad [6clopd vagy o et mogkots ioktlope
tatisra kifeloavo. tohat 5t tach a0 3 eladé van 4druszolgal-
, tehat 8t terheli a ko : e
8ZoloAltata o 2li a kotelemr
jxlg?EMtw; Ezenkiviil az eladé lakéhelyén hitﬁl}}le’gl;o]e?é
elfogadasa mellett 5261 az a koriilmény ig, hogy a leg-

8 (22
Bafszy: Magyar nemzetkdzi miaganjog.
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: TS
o — a kiskereskedelemben csaknem it :
i Esgib?a!lladét keresi fel s az elado hq_z_anaba:; i;.o;li 1t’1‘:;15(33' eg
:z:fz%c:iést. Végiil rendesen itt van az ligylet telje :
az aru fekvési elyw. i .
Ifi?:ée]iaigﬁglyéi fﬁt;{{(ipén vagy fioktelepén hatély-
O] kalmazandd akkor: =~ S
sy }f: oalzoilg,ldé képviselﬁ;el,{__fbgagblzottm vagy utazdja.
o I r ~ o * o ; : :
er?a?e:tv%t§$vtgr$:?g:;) ‘:’a,l;u (:az iig’ylet megkotésének idejér
6 orszégaban volt; g :
o vev?e?gﬁzﬁz%ﬁi megéHapitott teljesitési h;}yl 2 vegf
a a’lf:an van. Ezekben az esetekben a vevo lak ';3. yén,
Omagaérvén ben levd jog alkalmazdsit az indokolja, hogy
gﬁnpontbag érintkezik a ktlite-lml szerzidés a vevd orszagd-
int ¢ 6 orszagaval. Iy R
b ;&n l::v%zli%ioelggagwényMn llevo jog };:;:;;ltm:.zva;s;; r‘;(;::
arja ki - 5 képviselGje, meg - uta-
ﬁrjgaakzl :l?dgoj vgaﬁyaggét enntartotta, vagy Logy a kép

visel§, meghizott vagy utazd tevékenysége csak a vev§ meg-

ssémek tovabbitasara szoritkozott. 4
rend’?l A béiletgvzg%aszznbéﬂeti szerzddésekre (MtTJ. l%ggrlok
1549, S-ok), amennyiben az 1—4. pontokban foglalt sza

3 lkalma-
sst, annak a helynek joga al y
nemdény;hrzfika 11;%?33 Y ki:itéSéneE}:f ;d;gglbeninaéolg’rbﬁgg
zando, 0acs THEgK arabbly .
. db lakéhelye van. i szabal Ea, "
Xaﬁr‘tl:ea:flgngéag? ahaszonbérbeadf) szolgaltatisa a kotelemr
i i altatas.
Jell?zogﬁgﬁlﬁlﬂmsmrzﬁdésekrv (MTJ. 1550—1579. éf;;’.
annak & helynek jogét kell alkalmasw, sho & SPCCh g
in{ az elvailalt munka teljesitendd. 0 ool tatasre
r hat az altaldnos szabélytol eltérden nem a &fe i e
'lit?itglézett lakohelyének jogat, hanem a j,el;i:sﬁh i x g Fie
kell alkalmazni, aminek az a magyarazald, Ogyteliesitési
szeérzﬁdések a munka természeténél fogva 'ig'a:mmatbanl e
helyének jogdval allanak a }eg:szorqséll}?b tPCSOI, ~
agyar birot gyakorlat hatarozott allas nl St So
iz gg Vallalkozasi szerzédésekre (MTJ. 1580— i il
: k a helynek jogat keil alkalmazni, sghol a 8zer i
dm};a megrendeli mi elgallitands. A vallalkozasi gt 7
221]( jggi természetiik tekintetében ugyan}gélégy(z; nE:k how
; Adés az 1 » o
nak a munkaszerzédésekhez, s ez az M@0 vadénak, min
j kintjik azokra ls iranya % TSt
:%m%??gtz ta %uﬁ)g:;zet:zggégekre irdnyadonak tekintettiink. I
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1 az altalinos szabalytél eltérden a lex Jooi solutionis alkal-
mazando. :

10. Aru- és személyfuvarozasi szerzédésekre (K. T. TL
rész 9. c¢im) annak a helynek Jogit kell alkalmazni, ahol a
szerzbdés megkitésének idejébeén a fuvarozp lakéhelye, fo-
vagy az iigyletet megkot§ ficktelepe van.

A fuvarozisi szerz8dés kiilénvalt alfaja a vallalkozasi
szerzodésnek, ezért arra ugyanaszt a Jogot kellene irdyads-
nak tekinteni, mint a vallalkozasi szerzddésre, vagyis 8 lex
loci solutionist. Minthogy azonban a teljesitési bellyel a
fuvarozasi szerzédés kevésbbé van kapesolatban, mint a
fuvarozé lakéhelyével vagy telepével, célszeriibh az altais-
nos szabdlyhoz visszatérve, a kotelemre Jellemz8 fdszolgal-
tatdsra kotelezett fél lakéhelyének, telepének jogat irany-
adonak tekinteni. Ehhez jirul még az 15, hogy -nem kivan-
hatjuk a fuvarozétél, aki kilonbozs orszagokba szallit aru-
kat — nemzetkozi maginjogi szempontbél itt esupén a nagy
nemzetkdzi fuvarozasi vallalatok, tehat elsésor a vas-
utak, hajozdsi és légiforgalmi tarsasigok jonnek szimi-
tasha —, hogy minden egyes fuvarozasi szerzOdésre, ame-
lyeknél a teljesitési hely kiilonbozs orszagok teriiletére esik,
mas & mds jogot tekintsen alkalmazandénak. A fuvarozasi
szerz6dések ezenkiviil legaldbb is o nagy vasutaknil, a n
hajozési és légiforgalmi vallalatoknal »tomegszerzddések®,
S igy ez is indokolja a fuvarozé vallalat telepén hatéalyban
levé jog alkalmazdsat.

11t. Széllitmanyosasi szerzédésekre (K. T. 11. rész 4. cim)
annak a helynek jogat kell alkalmazni, ahol a szerzédés meg-
kbtéstnek ‘idejében a szallitményozo lakdhelye, £6- vagy a
szerz6dést megkoté fidktelepe van. A szallitmdnyozési szer-
£0dés fuvarozasi bizomany, az arra allalmazandé jogot tehat
n%anazok szerint az elvek szerint kell meghatirozni, mint
4 bizomanyra alkalmazand$ jogot, ez pedig a Tervezet sze-
Tt a bizoményos lakohelygnek joga. Ezen az allasponton
alt 4 ma T. is, amelynek 391. §-a hatarozottan Kki-
Mondja, hogy amennyiben a szé]litméniozési ugyletre nézve
kiilon intézkedések felallitva nincsenek, a bizomanyi figy-
¢tre vonatkozé hatirozatok szolgalnak irdnyaddul.

12. A kiad6i szerzédésre (K. T. 1. rész 8, cim) annak
3 helynek jogat kell alkalmazni, ahol szerzodés megkoté-
8ének idejében a kiadd lakéhelye, telepe van. A kiadéi szer-
désngl, amely Bppligy, mint & fuvarozds; szerzidés, a vél-
lalkozasi szerzidés olintézményesedett vélfajanak tekintends,
S2itén a kiadd szolgdltatdsa a fszolgaltatas.

B>




13. A megbizasra (MTJ. 1616—1633. §-0k) anpak a hely-
nek jogat kell alkalmazni, ahol a megbizés elvallalasinuk
idépontjaban a meghizottnak lakéhelye, telepe van. Ugyanez
all a hitelezési meghizasra és az alkuszi tigyletre is. Kz a
szabaly szintén kovetkezik a fent ismertetett q.lapelvekhf'il.
A megbizis kétoldali szerzddés, a kotelemre jellemzd f6-
szolgAltatas a megbizottat terheli.

14. A bizomanyi szerzédésre (K. T. IL rész 3. cim)
anmak a helynek jogat kell alkalmazni, ahol a szerzodés meg-
kotésének idejében a bizoméanyos lakdhelye, telepe van.
A bizomanyi szerzodés jogi természete tekintetéhen a meg-
bizds kiilonvalt alfajanak tekintendd, s ezért az arra alkal-
mazandd jogot azok szerint az elvek szerint kell meghata-
rozni, mint a meghizésra iranyado jogot.

15. Az utalvanyt annak a helynek joga szerint kell el-
biralni, amely az utalvinymak az utalvanyozott részé-
rél tortént elfogaddsa iddpontjaban az Malvéng'omtt lako-
helyén, telepén hatilyban van, az utalvany elfogaddsanak

hidnyaban pedig az utalvany kislitasdnak helyén érvény-
ben levd jog szerint. Az utalvany éppagy kilonos faja a
meghizdsnak, mint a hitelezési meghizis, az alkuszi figylet
és az eladasi bizomény. Az utalvinyra irinyado jogot tehat
ugyanazok szerint az alapelvek szerint kell meghatéroznl,

mint a rhegbizasra irdnyado jogot.

16. Biztositasi, kar-, élet- és viszontbiztositdsi szerzidé-
sekre (K. T. IL. rész, 7. cim) annak a helynek jogat kell alkal-
mazni, ahol a szerzédés megkotésének idejében a biztosito
lakohelye, ha kereskedd, telepe van. A biztositasi szerzidések-
nél a kotelemre jellemzd fészolgdltatds ugyanis a bizto=itot
terheli. _

17. Tarsaségi-szerzodésekre (MTJ. 1660—1691. §-ok) és
a kereskedelmi jogi és maginjogi tarsasdgokra, ba a tarsa
sagnak jogi személyisége van, azt a jogot kell alkalmazni
amely a jogi személyekre a nemzetkozi maginjog altalanos
elve; értelmében 4ltalaban iranyado. Szervezett tarsasagokrit,
amennyiben nines jogi személyiségiik, annak a helynek jogat
kel alkalmazmi, amelynek szabélyai szerint a tarsasag létre-
jott, és ha ez nem &llapithaté meg, a tarsashg székhelyén
hatalyban 16v6 jogot. Ugyanez a szabaly irinyadé a szerve
zetlen tarsasdgokra is, A tarsasdgi szerzddésnél ugyanis ko
telemre jellemz8 fészolgaltatést megkiilonboztetni nem lehels
ez tehdt 8 foszolgaitatasra kotelezett 181 lakbhelyének jogd
szerint nem biralhatd el. fgy nem marad mas hatra, mint 2
lex loci contractust alkalmazni, mert a lex looi solutionissa
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a térsasagi szerzidésnek kevés k
et e Ty kevés apcsolata van; ha pedig ez
St p 0 meg, a tarsasag székhelyén érvénvhen levé
IV, A ar biréi i ifej
eddi% L magy.‘itc]?tik klili%lje ﬁ?érgl]:.)rlathan az itt kifejtett elvek
-Ha a felek kifejezetten nem rendelk ;
fritl)llltdo 12]-ol,{-g_rr.»l, a magyar biré elsdsorban a.z{f,}z ]:fxltfa,tc‘g ?]](l)( e
o e el intetben hallgatélagos akaratuk mely jo nak lg o
i aﬁgy etitket alavetni. Bir6i gyakorla't’unk e;l szbe Pl
oy aaﬁfpof_nt(t)gs alit, hogy a perbirésag i-l]etéfkussé,awr-k'nekn azlo 5
Plok oy et lynck Miktibl: oveeriin el &
sdg allaménak vagy a 1zetési hely e el
g allaménak va ¥nek anyagi joga
i{gﬁ:ﬁt?{k 1ra51yadona.k tekinteni. A I%ﬁﬁ?f%-‘ lr{naiﬁlét?ogat
i xmg-n.ott;l, hogy ,ha a viltén fizetési héivkéilt f?o?a-
§-a,yl zenbial varos van megiellve, nem ugyan Vit "9,
s it e o Bommeni g el ol
es : e magét a szerb térvényeknek®
en i s Kt gy valamly iy oy
ligyletre irdnyadé jogrendszer ki Ctesere e o o ag
3 ikotésér fir
gocflnlil Ofal.elt. Iég:- 9767/1926. szamii hatéroga.tlg.gt);n I1{11g1§rlzaai1i1: s ki-
oot £ }1 Rarra, hogy ,a szolgalati szerzédésnek az asreli:
belyeg i éggy a rogtom hatalyf rendkiviili felmondas sza-
am oy a német ipartorvény 123. §-4ra is hivatkozik
éitalénz()s o ng Eft%i%io;llfsf:kki%ﬁ[tir&ﬁnak’ de nem a német J:)g:
Ita k mthetd, ennélf
;,21;101 :gdﬁg@ ll)llf,_mﬁeltléet a német jog iré%gj:?dél“ fg:;?ela:(zfr‘lz;-
N eg) i hatdrozatiban kimondotta : svari
; gelg:‘?blll?‘,’alzﬁgy sminthogy a felek nem R:)ngni?l&z:g;ﬁ
A tkoznak, s a }:eres ligyet mindkét 6l az osztrak
i ;nepte_tt érvelésekkel tirgyalja’s mindkét £f&! abbsl
gml::n}az atja jogait, a fentebbiekhez képest az osztrs ;
. g;ﬂ a;'la;;ul“. sztrak ptk.
\ afelek az alkalmazandé - jogrsl s ifej
;t;:gkhalllgatolagosan nem renn:’llell{*f.azt:lef]];g‘,ﬁr :a).llckginall. magyklfe:‘:inlﬁt’el}’,
akar:?gaagn aiiﬁ'gpk;;ltits:i gﬁgyt n}:i ]eihetett a felek vé‘lelmezhl;gﬁ]
ta, Spen re ztek volna a logi i
fglg je’g;rvényel szerint, ha figyelmi?kaefx%kgg%liz]gf:ze?‘
Abban 4 kérdésh 1 5
y a kérdésben, hogy mely jogot 2
}):lnzl é?l?: é;?y-g?il?k lzelei{qletzﬁetﬁ, valgisg?nﬁk?xl]l{acf];]iggaf 3:3
Gt ira onak tekinteni, a magyar hirgi s
a Kiria gyakorlata nem mut’atott egsgge;r%é%akﬁzlgfze?
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kozi magénjogunknak nincs olyan terillete, ahol annyi ellent-
monddssal, oly kevés kivetkeszetességgel, oly kevés allandé-
saggal talalkoznank, mint éppen ezen a teriileten. Birésa-
gaink a jogiigylet jogi hatasai tekintetéhen hol az iigylet tel-
esitési helyén, hol a kités helyén, hol a felek lakohelyén,
%IO]. az ugylet targyat tevd ingatlan fekvésének helvén, hol
a perbirdség székhelyén érvényben levd jogoi tekintették
iranyadénak. 86t vannak itéletek, amelyek szerint az figylet
rooi hatisai és tartalma is a felek hazai joga szerint biré-

nd6 el. Altaléban azonban meg lebet allapitani, hogy biré-
sagaink leginkabb — a német birdi gyakorlat hatésa alatt —
a Iex loci solutionist alkalmazték.

V. Amig az 57—60. §-ok magét a lex obligationist hata-
rozzak meg, a 61—65. §-0k a lex obligationis érvényesiilés
teriletének meghatirozasara torekszenek és ennek folytén o
beszhmitasra, az engedményre, a tartozdsdtvallalasra, az
egyetemleges kotelemre és a kezességre iranyadé jogot hata-
rozzak meg.

1 A 6L § a beszdmitds kotelemsziinteté hatalyanak el-
biralisa tekintetében irdnyadé alapelvet kodifikilja abban
az esetben, ha a beszamitandd kovetelések kiilonbozé jogok
szerint biralandok el. Az iranyadd szempont itt az, hogy 8
f8kivetelés megsziinését, amelyel szemben az adds a maga
ellenkovetelését beszédmitja, az ados a hitelezé hozzajaruldsa
nélkiil, egyszerii nyilatkozatival 1dézi elg, és az ellenkove~
telés megszinése is az & jogi. cselekményén alapszik. Bz
abban az esethben is &ll, amidon a beszémitds ipso iure tor-

_ ténik (francia Code civil 1290, cikk), mert ebben az esetbhen
is a beszamiids, mely ,de plein droit, par la seule force de
1a loi, méme & l'insu des débiteurs” torténik, csak akkor haté-
lyosul, ha az egyik fél arra hivatkozik, igyhogy mindig
szikség van heszamitési aktusra,.’s megtortént beszAmitas

. érvéuyesitésére. Bzért o besedmitds csak abban az esetbenr
van megengedve, ha a ,fokovetelésre” irdnyadé jogrendszef
azt lehetévé teszi. Az ellenkovetelésre iranyado lex obliga-
tionisnak esak annak az elbirdlasa szempontjibdl van jelen-
tdsége, hogy o beszdmitdsnak mi o hatdsa az ellenkovele-
lésre, vagyis hogy az ellenkovetelés addsa, tehat a fokovete-
lés hitelezdje a geszémités folytan szabadulle a kotelezeft-
sége aldl; ¢z azonban csaknem mindig igy van. ;

9 A B2. & szerint az engedmény feltételeit és jogi hatd:
sait az engedményezett kovetelésre irdnyadé jog szerint kelt
olbirdlni. Ennek a magyarfzata egyrészt az, hogy csak az &
jogrendszer hatdrozhatja meg, hogy az adosnak kinek kell

119

és kinek szabad teljesitenie, amely jogrends os kite
- - = a’ % 2
}f:ettségvet szabalyozza; mésrészt pgdfg' az, hgg?yazzagggsk;(}g
i 'glii? st;zx; éﬁgizabboﬁi]atgk aﬁnak kovetkeztéhen, hogy a
) ében valtozas 4l be. Bz esak figy biztosit-
haté, ha az engedmén, TS e bl e
hatd, ha y feltételei és jogi hatdsat a szeri
: I8¢ hatise szerint a
i]r “agn ;;flr(}l.nt biraltatnak el, amely az adés kotelezettségére
Az engedményezett kévetélésre iranyadd i i
rd e - - 0
ﬁlblzﬁln}' tehat gzt,v’hoiy a kivetelés eggéltalg.%gazfzgg?jdléféll
kgﬁ tgt.r’;e;e’ fovabba, hogy az engedményezésnek miképen
i _g_ nnie [pl. hogy sziikség van-e az adés értesitésére
ﬂﬁgm ication), hogy sziikség van-e okiratok atadéséra], hogy
a e(?;l engedmépy Jogi.hatdsai, kitlon6sen, hogy az adés az
agg g y ellenére az engedményezdnek is teljesithet-e, hogy
3 mélﬂg;igsg)aétw%lg}ylt tarl;og;];—e fizetni az engedmény:esne
: bbi az engedményezdnek 0 é :
m;pyezése ellenében ellenérték %yanént aﬁl;g\trgffl &ﬁogrgegz
adés milyen kifogisokat Nozhat fel és milyen kovetslésait
szamithatja be az engedményessel szemben, -

Ugyancsak az engedmén 6 ésre ird
. Az el enyezett kovetel 6 j
f::ll;',g}otjol;?‘ ((ell}iral_m .azth is, hogy uz étr?ﬁgzg&nggggté%g
melld as (zalogjog, a hitelezfnek a kezes elleni j i
16n atruhasds nélksl is atszall e Jogal ki
s L anak-e az engedményesre. Meg-
Jegyzendd azonban, hogy ha e szerint a jo ot Atazalle
E b e b szerk .
ﬂﬁi ufy az: atszallas csak aJl}ban az ese:llfbgn kﬁv%ikaé'tzsizkgtlg
a a kezes _koteﬂlgzettségére’ irdnyads jog, illetileg a Iex’
bignoris siti szerint az atszallis szintén megtorténik.

Az engedményezett kovetelésre irdinyads 3 I
Az ] _ _ yadod jog szerin
(e){g;;alm azt is, hogy az engedményt (mint aj' fgrancia fié:sk?llzl
= tJog szerint) jogcimes, kauedlis digyletnek, vagy pedig
¢ lln a magyar é a német jog szerint) elvont iigyletnek
kell-e tq};mtem.’%._zt_ a kérdést azonban, hogy az engedmén

OgClmé!Iil szolgals ;]ogvmzpnii (pl. vételiigylet) fennall-e é:g
it})gym Y mi ylen, hatasokat fejt ki, mar mas jog szeript, a y"oy;
o &t}c _s20lgdld jogviszomyra srdmyadsé jog szerint kell el-
_}rl ni. Ennek a magyarazata az, hogy az engedmény alap-
%aﬁg szolgalé Jogwszon?rt magatdl az engedményezési szer-

éitgt] isgndglfghkel kiilinboztetni:
% a kerdest, hogy valamely kovebelés valamely tény-

al oes, e s &l sl 2

] 2 , LOTvényi en i
i:&g szerint kell elbirélni, amely ag eddggi kit;?%)z’ﬁaégzgmé’i
velegité harmadik személy kozott fenndll joguiszonyra

idnyadd volt: a fizetd kezes vagy biztosit, a jelzalogos
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hitelezét kielégits személy csak abban az esethen szerzi meg
a kivetelést, ha a kezességre vagy a biztositasi szerzodésre
iranyadd vagy a jelzdlog fekvési helyén hatdlyban levé jog
szerint a kovetelés a torvény . erejénél figva red atszall.
Ugyanigy a hagyomanyos a bagyomanyozott kovetelést ipso
jure csak abban az esetben szerzi meg, ha a lex suecessionls
jsmeri a legatum per vindicationem intézményét. Ha e sze-
rint a jog szerint a kovetelés atszall, sziikséges még, hogy a
fakovetelésre iranyado lex -obligationis részérdl az ados vé-
delmére felallitott jogszabalyok is tiszteletben tartassanak,
pl. hogy az adds ériesiiése megtorténjék, ha a kovetelés a
francia jog uralma alatt all {Code civil 1690. cikk).

3. Az adés tartozasdt a 63. § szerint harmadik személy
esak abban az esetben vallalhatja &t (Schuldiibernahme,
reprise de deite), ha az divdllalt tartozdsra trdnyadd lex
obligationis a tartozasvallalas intézményét ismeri, és a tar-
tozasatvallalds ennek a jognak megfelel. Maginak a tartozas-
stvallalasi szerzbdésnek jogi hatdsait azonban nem e szerint,
hanem az erre a szerzédésre trdmyads jog szerint kell el-
hiralni. 1gy pl. a magyar jog uralma alatt allé tartozast har-
madik személy atvallalhatja, ha az atvallalé az adds hozza-
jarulasa nélkul a hitelezbvel tartozasiivallalasi szerzédést
kot (intercessio privativa) (MTJ. 1234. §). Hogy a tartozas-
stvallalds kovetkeztében a régi adés szebadule a kotelem-
8], azt mar nem az atvallalt tartozésra irAnyadé lex obliga-
tionis szerint kell elbirilni, hanem a szerint a jog szerint,
amely magéra a tartozdsitvallalasi szerzGdésre iranyadd.

Megjegyzends, hogy . tartozasatvillalasi szerzbdésre
iranyado Jg meghatirozasanal gyakran kell abbo! kiindulni,
hogy a felek %a hitelezd és az 03 adés) az atvallalt
tartozasta iranyadd lex obligationist kivéntdk a tarto-
zésétvallaldsi szerzédésre is iranyadénak tekinteni. Kz azon-
ban nem mindig van igy. Nines igy pl. akkor, ha a tar-
tozdsatvallalis egy oly tagabb szerzddés keretében torté-
nik, amelyre més jog irdnyadé. Ha pl. német honos német-
orszagi ingatlanit német yovonek eladja, és a szerzidésben
4 vevé atvallalja az elado tartozdsait, igy. erre a szerzGdésre
a német jog irdnyadé abbam az ezetben is, ha az étvéll;a,lt
adéssagok a felek rendelkezése kévetkeztéhben a svdjei JoE
uralma alatt alianak. Hogy az eladé szabaduljon, szikséges
tehat, hogy a BGB. 416?%5.1)&11 foglalt feltételeknek meg"
feldjen., Ezenkiviil ahhoz, hogy a vevd adosss  valjék,

szilkséges még az is, hogy a svijer pth. 832. cikke 2. bekezdé~

sében foglalt feltételek is fennforogjanak.
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A tartozasatvallalas kiilonos formai
% ' , rd ra O ma a ¢ &
ﬁ%ﬁgﬁgﬁiﬂlﬁa r(at;airtg:abeblrlaéllalasu){;s am_rid%n ::1. I;g‘;um iffa
, és melléje addstarsként az atvailalg ,
Néha a kumulativ tartozasitvallala s i
tar vallalas torvé jéné
{f)ggakg kereskedelmi tizlet é,truhézésén:k ‘(’g{fﬁ}ﬁ}ﬁe’iﬁl
E kovetkezménye, vagy annak kovetkeztében &l be, h
résalakl’t masnak egész vagyonit vagy vagyoninak hényad-
benzeazizgrz]gg‘égé&u?; g.ytves?;ingtM'.[:J. 1239. 8§). Ebben az gset-
rdést, ] a ozasatvéllalas val6ban létre-
Jott-e, a szerint a jogrendszer szeri b
a jog 82.¢ nt kell elbirél
laéeza%iyqéxi vagy iizletatruhdzas tekintetében ir:?:;y;ci’) a(31;3311(31?;
ome§ edelmi telep joga szerint). Ahol, mint pl Nénfeti
i zagbanak t, a vagyon nem uno actu, hanem az egyes. vagyon-
ehll;ﬁi a kggg;lﬁnanak atrpl_lézésé,val szall at a szerzdre
Sl R e en azt a jogot kell irdnyaddnak tekénteni’
= tiyiﬁlg _teriletén a kérdéses vagyontargvak fekiisznek’
; tartozasmt p(ll:lzgr teruletén fekiisznek, el&@:"}ordulhat, hogv‘
g 'kaf) villalis esak az egyik jogrendszer teriiletén
— ez; f:' é§ ebben az esetben az atvevd feleldssége osu-
ziz ;;‘; ;lléklgggn ;r{ tgng;‘lall‘ggy?kra szoritkozik.
ki aiszallasat szintén a tartozasatvillalasi
Eﬁizﬁgégmﬂmnyqdo Jog szerint kell elbiralni, inertvez s‘ism z:
. “ozas tvallalasi szerzb6dés jogi hatésa, Itt is figyelembe
¢ll venni azonban — mint az engedménynél — a lex pignoris
sﬂpik és a kezes kitelezettségére irdnyadsd jogot. i
. tartozasatvallaldas — mint az engedmény — a legtdbb
;('ésget?ze;nrﬂ;é Ssz.mtén absztrakt tigylet. Ha nem az, a causa
el Jog szerint biralando el, mint maga a tartozas-
4. A 64. § az egyetemleges kotelemre ira ¥
L4 ] e iranyadd | i-
g;;gmi'g t;}g:gg::ak maéEégyetgm] eggsdkﬁtelzmn(%l %?3&
: vetelesere és minden e Sstd
ﬁggeslt?riﬁége;gr‘?gs ﬁg I_eé};ft iai;iﬂyadé. Az gg;;etae{fgig{;;:
B i ] e o ethen fonci
i fel, ba a visszk
tételei fennforognak a szr.esrirl?'g,g?t i
k a szerint a jJog szerint is, issz-
ﬁerese.tet érvényesité addstérs ];oteIo'ez:ett:swégl'Zr(;;{L ?fgvzgéssézs
P éZz'éern}t & Jog szerint is, amely annak az adésnak kotelezett
Begere irdnyado, aki ellen a visszkereset iranyul, :

9. A 65. § a kezességre irdnyads j A .
: nyadé ot h
;’Likkfilzggé%é?il pfg;getelnlgges adfilstiﬁirsasﬁéi al?lt‘:;‘)zk?la?ﬁg:
ik, ékos jogviszony, holott az t 0
tirsak kotelezettségei pa ol e ol
t ségei parhuzamos féjogviszonvokként alla-
tak egymas mellett. Mig tehat egyetemlg;esség'eseténtm?ﬂg-
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egyik adbstars tartozasat elvileg onélloan kell elbiralni, a
kezesség terjedelme elvileg a fokotelezettség mindenkori ter-
sedelméhez igazodik. A kerességnek ez a jirulékos jellege
ifejezésre jut a nemzetkozi maganjogban is abban, hogy a'
kezes kotelezeitségének tartalma ée terjedelme, tehat az a
kérdés, hogy mit kell a kezesnek szolgd tatnin, a fékotele-
zettségre iranyadd jog szerint birdlandéd el. Ezzel szemben

az a kérdés, hogy egydltaldban felel-e és milyen feliételek

mellett felel a kezes o féadds tartozdsdért, h csupan mo-
gottesen-e (szubszididriusan) vagy feltétleniil felel-e, tovabbd
s kezes kotelezettségének az értelmezése, anyagi érvényes-
sége &s perelhetBsége, hogy megilleti-e a kezest az exceptio
ordinis sive excussionis beneficiuma, mar nem a fokotelemre,
hanem a kezességi szerzédésre irdnyadé jog szerint itélend0
meg. A kezességl szerzodés ugyanis onallo szerz6dés, ame-
lyet — a fenti kivételre nem tekintve — énalidan kel el-
biralni. Ugyanigy a kezességi szerzfdésre irAnvadd jog sze-
rint birdlandd el -az is, hogy a kezest fizetés esetében meg-
illeti-e a beneficium cedendarum actionum, vagy ho? {or-
vény erejénél fogva atszall-e rea fizetés esetéhén a fokove-
1elés, hogy érvényesitheti-e a f6adds kifogésait, hogy van-e
beszamitasi joga a hitelezével szemben. _

A fékotelezettségre irdnyadd jog szerint kell elbiralnt
az ugyancsak jarulékos termeészet, . n. mellékkotelezettsé-
geket is: pl. a kamat- és kotbérfizetési kotelezettségeket.

VI A 66—70. §-0ok az 6. n. térvényen alapuld kotelmek:
a tiltott cselekmény, & jogszerii vagy jogellenes vétlen kar-
tétel, a meghizas nélkili figyvitel ¢ az alaptalan gazda-
godas elbiralasa tekintetében irdnyadé jogot hatérozzik meg.

1. A 66. § a magdnjogi tiltott cselekmény feltételei €8
jogi hatésai tekintetében irdnyadd jogot hatérozza meg &S
¢bbél a szemponthél a lex loci deliet: commissi alkalmazasat
maendja ki, vagyis annak a helynek a jogénak alkalmagzésat,
ahol & eselekmény tényallasa 16trejott, mégis a tengeri hajon
és légi jaromiivon elkovetett liliott csele ények kivételé-
vel, amelyeknél a lajstromozds helyének jogat tekinti irany-
adomak.

Csaknem minden dllam nemzetkozi magéanjoga szerint &
tiltott cselekmény feltételeit és jogi hatdsait a lex loci delicts
commissi szerint kell elbiralni. Ezt elvi éllel megallapitotta
a Kiria 7674/1905, szami -hatdrozataban a ,torvény alaf]éﬂ
keletkezé kotelmek®, tovabbd azok tekintetében, ,ame yek
{iltott, biintetendd vagy altaldban kart okozd, vagyis oly esé
lekményekb6l szédrmazhatnak, amelyek az altaldnos Jo&°
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rendbe iitkdznek“. E kapesoldely : A58 :
i . kapesold \lkalmazazat Anjogi
:ﬁ:ﬂgl mﬁlna[linény feltételeif 6s jogi hatasait sza%élll;'?ﬁgngogl
e jln:-)r K a_territoridlis jellegi biintetdjoggal fennallo
. m?c?o gla, tovabha-az indokolja, hogy mindenki, aki az &)-
s, gguketél@ tartézkodik, koteles magit az allam altalénos
eliarian Bivatos seia, hogy epackotely dllm va:
- ra -~ -~ gon % 0 . b I
;e;'kuﬁg;erié t:trtozkodo vzﬁemélyek személyiik%)en awlr:g-l;r Ilofgyyﬁ
rt ne szenvedjeneln Bzenkivid a sért '
i ey  5zen) z a sértett a tetiessel
. ﬁ;t;ié.rltem igényét legkonnyebben a kartétel helyén
A lex loci delicti commissi szerint kell elbirdlni:

hit Y’ d%é‘i‘?fa?ﬁfﬁiﬁfgégé?e‘éﬁi‘ifé’é'i}m?pﬁﬁfﬁaﬂ’ i il
g
gkt Gngns viclem, et gty Vi i
ggglsnzggégé a2 Sltaldnos erkslosi ’feff(;gg;n i‘g;;“’;“kg;ggggg
végil a tettes vétkess ét, és age}:leﬁgn ?:g(?{:ge:.}:hgt('évé),
tlltog fﬁfﬂfﬁe fskiaé trejott kar ’ka;e??{ fepnfgfélgi?fag ;
e ot & T Bt
gt Ml famuth A e ni
Bitott kifgis'ﬁﬁlﬁ% Clévilkési idbket & fg’ﬁ?&myiﬁgﬁﬁﬁ
b iytok mely esethen feleldsek egyetemlegesen és
y2 - Ff:ﬂ;?tll e::n:;;l;ggﬁeesa;afé altala okozott karért.
st v el sl Lty o/ S
S ) Seg Tvezet b4, 8-a szérint annak
gl s oot s, B 4 g s e

3. A megbizds nélkili iigyvi A
! gyvitelt (MTJ, 1634
Tervezet 69. §-a szerint az ugyvitel he]yéne?{g.ij:}gla&gie%hta

hem pedig — mint Zitelmann fanitj i gy
1 pedig - it a — az gy ura

iisz ivonek hazai joga szerint iell elhiréﬁri.uiﬁl ?z ‘iriag'y' -

1v6 eljardsa ligyletek kotésére irdmyul, o negotiorum gestio
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- tekintetében irdnyadé jog nem sziikségképen azonos a meg:
otott figyletre irdnyadd joggal. - e
kOtOA Hgbizés nélkili igyvitel keretébe tax;tozl.’k a talald cse-
lekménye és gyakran a mentés (sauvetqgo) & a segé]ynyu;i[:taa
(assistance mariti:lnég)' is t:lnger%hzfs%g rfstft&t;tg,ésag;lmg;:
mészetesen szerzddésen is alapulhat. I e
ének joga, ha pedig a mentés vagy segelynyu
:{é;’il‘%l egfx[gl;%fegoﬁ%rténik, a megmentett hajé hazai joga
iranyado. = .
ll'alli Az alaptalan gazdagoddst (MTIL. 1750-1760. _,é:_.
{okintve hogy a gazdagodasi koveteléssel {condiectio) ?’ été)gt
rznld két vagyon kﬁz&t%%:eé]lott ig?z")lg;ll?I’Itv;lllgﬁ:éﬁgitofﬁnely
P KT o jog szerint indokolt elhiraim, a1 7
:ggl?llll'lltltlrl];lg’a% :zgéﬁgsaes;]gggyoneltolédégt gell_ell}lralm.tErI:c‘::
allaspo helyezkedik a Tervezet 70. §-a 1s. Igy a ta ;
xtfalil _fizg:ér: eset}ében a condictio Jll)ld?bltl-t, to;r:l%‘lljiz:] ial_1 s?chlln
dictio sine causa-t, a congietio : urpem Parihabodin
causam-ot, a condictio causa data causa non i
] iog szeri birdlni, amely a teljesitett s
rint a_ jog szerint kell elbirdlni, b T iad o
altata iranyadé volt. Ugyanez all okafegy: ol
ggittgﬁra%étrzﬁe};? g condictio ob causam finitam telim
%etébe-n Hogy a szolgiltatisra a gazdagité kitelezve tvgk’zﬁ
. #t wviszont a sgerint a Jog szerint
:ﬁgé;hﬁfn;’meziy a. kérdéses k@te&qiattsfgyﬁ; h% ﬁfﬁlél;:(l)lzlgg:i
ira 5 lenne. Ha a megajandékozoit az & él
ﬁﬁf’fﬁ' halatlansdgot kovet el, s ezért ez az éa;J(icuidék;E
visszavonja, vagy a vevo a \lré}lelér leflmgltfsféuftglnvissga ggge-
tés okabol elall az adasvételtdl, a =zolga A
ési j & ja gyletre irany
telési joga tehat az p,gand;ékozésga vagy l“rk’t’ ot
add 3 int birdlandd el. Végiil atalakitas, egyesiu 3
iﬂ;ﬁ% Se:?’;:ében (MTJ. 598—602. §) a gazdagodasi kovete
lést a lex rei sitae szerint kell elbirfini. ‘ T
5. A 68. § foleg a magyar éllampolgir tettes véde rpet ¥
allitia fol azt a szabalyt, hogy al, ﬁtlgya{6?lgljg)c?glgi'llgniié:!
kilfoldon elkoveteit tiltott cselekmenyb s Jogellencsel
jogellenesen mésnak vétleniil okozot :
zgffjglg%g;ijogﬁteléze’dség Ezgmagﬂs‘all::{wm(:ﬁs]égjit ilénrgggﬁg;
torvény allapitja meg. Bz a szabal; s ety dnyegt
as, mint az altalanos kozrendl za :
nﬁ@m eglyik kiilonos esete, megfelel a német Eegt
i S oy S gnier,
imondotta, hogy ,ha ilfoldi mem valamey
gzegggléasbé!ﬁ?lznem eselekménybll credd jogot hazai biro-
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sig clott érvényesit, § sem birhat nagyobb igénnyel, mint
az itteni dllampolgar®. (646/1902. Dt. 3. XX11. 130.) ,
Egyes kiiliold: torvények még messzebb mennok a tettes

- védelmében, mint a Tervezet 68 §-a és a német BEG. 12, cikke.
Igy még messzebb mennek az 1918. aug. 5-én kelt kinai (25.

okl 1. és 2. bek.) és az 1898, jlinius 15-6n kelt japan (11. cikk

2. és 3. bek.) torvények, amelyek kiilfoldon eliliﬁvetett tiltott

cselekményeknél nem esupan ‘a belfoldi tettes, hanem a kiil-

16ldi tettes védelmére is — az angol Jog mintajara — kifeje-

zetten megkivinjak azt, hogy a tényallast mind a lex fori,

mind a lex loei delicti commissi tiltott cselekménynek
mindsitse.

Eljegyzés.

A 71. § az eljegyzés anyagi érvényessége €5 jogi hatésni
tekintetében a felek hazai jogat, és ha ezek killénhozbelk, a
vblegény hazai jogat tekinti iranyadénalk. :

Az eljegyzés (kilesonds hdzassigi igéret) anyagi érvé-
nyességét és jogi hatasait szabalyozé jog meghatarozasiro!
a magyar nemzetkozi maginjoghan tételes Jogszabély eddig
nem rendelkezett, és birdi gyakorlatunk sem foglalt eddig
még ebben a tekintetben alast. A magyvar jog szellemének
mindenesetre az felel meg, amit a H. . el8készitése sordn
tervezett, de a térvénybe bele nem keriiit rendelkezések is
igazolnak, hogy az eljegyzés anyagi érvényességét s jogi
hatésait a felek hazai joga szerint biraljuk el. : :

Ha a jegyesek allampolgérsiga az iranyadé id8ponthan
eltérd, nem szabad a birénak — mint azt a magyar iroda-
lomban kifejezésre juté egyik felfogas teszi — a magvar
Jogra, mint lex forira visszatérnie, mert a lex fori alkalma-
zésa a nemzetkizi maginjog lényegével ellentéthen 311 és
altaldban esak sziikség esetén, ecsak abban az esethen alkal-
mazhatd, ha semmiféle mas észszerii megoldds nem &ll ren-

delkezésre, hanem a Tervezetnok a hazassdg jogi hatdsai
tekintetéhen irdnyadé 79. § 3. bekezdésében &s 80, § 2. bekez-
déséhen kifejezésre jutd szabdly analdg
hazai jogat kell alkaimazni.

Az eljegyzés nemzetkozi maﬁém'ogi elbirdlasinal jelen-
t8s szerepe van a kozrendi zérac knak, mert a magyar bird
nem alkalmazhat olv kiilfoldi Jogot, amely a hazassagkotés
szabadsigingk elvét szlikebb keretek kozt ismeri el, mint a
hagyar maganjog. Igy tehét nem alkalmazhat oly kiilfoldi
Jogot, amely szerint a hiitlen jegvest hézassé,gkiitésre perrel
& {télettel is lehet kotelezni, vagy amely szerint a hézasségi




igéret kbtbérrel vagy tartasdij kikotésével is_ biztosithatd.
Nem alkalmazhatjs a magyar biré az angol jognak azt a
agvott vétlen menyasszonynak a

szabdlyat sem, amely az el ynak
magyar. jognal messzebbmend kartéritési kovetelést biztosit.
Viszont nem akadalyozza a kosrendi zaradék az olyan kil-
f6ldi jog alkalmazasat, amely a hizasségkotés szabadsagi-
nak elvét a magyar jognal szélesebh korben ismeri el, amely
pl. a vétlenill elhagvott jegvesnek kartéritdsi kovetelést

egyaltalaban nem biztosit.

Hizassdg érvényessége.
A Tervezet a hézassig érvényessége tekintetében irany-
adé jog meghatarozdsanal igvekezett ragaszkodni a H. T.
VII. fejezetében taldlthatd szabélyokhoz, mert ezek a szaba-
Tyok & gyakorlatban eddig jol bevéltak. Bzektdl a szabalyok-
151 kivételesen csak ott tért el, ahol az vagy a valtozolt vi-
szonyok miatt, vagy azért, mert a H. T. szovegezése nem
mindig volt eléggé pzabatos vagy kimerits, okvetleniil sziik-
ségesnek latszott.
A Tervezet 72—76. $-ai a hizassdg anyagi érvényessége
tekintetében irdnyadé jogot, a 77. és 78. §-ai viszont a hémas-
sag alaki frvényessé
zak meg.
I A Tervezet 72. $-aban foglalt szabdlvol megfelelnek
a ma hatalyban 1év6 magyar jognak (H. T, 108., 110. $-ok).
A Tervezet 73. $-a megfelel a H. T. 109. $-4nak. Hasonlo
ely érvényesiil az angol jogban; ha angol kiilfoldivel Anglia-
ban kot hAzassigot, csak az angol jog hizassigi akadalyal
jonnek figyelembe (Dieey—Keith: Conflict of Laws. Rule
183. exeeption 1.).
A Tervezet 74. $-a megfelel a H. T. 111. § 1. bek.ének.
A Tervezet 75. §-a megfelel a H. T. 112. $-anak.
‘A Tervezet 76. $-a megfelel a H. T. 113. § 3. bek. 2. &8
3. monpdatanak.
A hézassagkttés anyagi érvényességét (
kotésének anyagi

ge tekintetében iranyadd jogot hatéroz-

szempontbdl kulonbozd elvek
allamok e tekintetben a hazassagk

(a le¥ domieiliit), ismét

7ik a legtobb allam jogrendszere,

a hézassag meg-
foltételeit & a méar megkotott hazassag
anyagi érvényességét) az allamok nemzetkdzi maganjogl
' szerint birdljdk el. Igy cgyes
otés helvének jogit (a lex
loci celebrationist), mas Allamok a felek inkéhelyének joght
mésok a felek hazai jogat (a lex

patriaet) tekintik iranyadonak. Ez utébbi csoportha tarto-
&s ide tartozik a magyar jog
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jﬁ, azzal ¢ s hed
alkahnﬂz{ll ‘]faullggm g?l_ azonban, hogy amig. a lex tri
oy F i 0l kilfoldi éllam csupan ast e -Tiget
kiilon-kiilén (di lymentesség mindegyik hazastarsra néow:
meg, addig o unctive), a sajit hami joga szeri R
i amyoak & magyar nanzelkizi maganiog. uerint a Lizu.

o ' : o 4 - %= = -
fnzabad beleegyezdst kizars kg?ﬁ,-ﬂilgﬁmiﬁagk akadilyok és a
! %@eszt‘?s). csupan a csel Lk ;
0ok o disfunctive mind
fotobe, Dizassgliotés tibbi
vagyis esupdn b pazal jogat kumulative kel alkalmazn;
érvinyesnok telintoni Lot & Dazassigot anvagi sz Wy
rint érvényes (H rlllt‘em. ha; az mind a két £4 lﬁzzﬁmpmmbo}
jog az polgé.. S ﬁfgg;g eN({f;;l oleﬁo'gndii tehat, hog]?"?ﬂ::;

ranak: meg a hazassagkoté -
a masik félnek, aki nem az § (;)s(hg?iﬁeﬁezf

-A. 72. § ]_ beke, d-' r
ot o cotezdesének az a rendelkess
ﬁntaﬁ%ﬁ? mimd a két hazasuléra a sa:ifi?sﬁg Zthy 4 cse-
i Vitanc ol ot sl Sy b s
j ; rorszigon hazassigot kitni. bir o one
og se A sagot TS
Néeretorszighon. pouts Byt 25 ety botaltitest s e
séges, hogy n német 8 a 2l. életév betditésével: nem sziik.
mar nag\'rkorﬁngki 16 a chilei jognak feleljen me hs:zuk-
vét epioninak tekintendS, ha ' német jog sperint 21, fet-
képességét a véle gY1s a pl. 22. éves német nének osel ke:‘,‘
anyaegi jogi ke]Iéi,l(ggn‘vih’ﬂz‘:'l Joga nem bofolvasolia, A e..l‘]’,-l‘;':
ilonkilin vizselor o D kizandlag mindegyi Rl ot
barmelyik fal zsga& andok, - hanem ha az egvik heézraesn?gve
tolja. Vagvis: Jofd ‘szennt'aksgilgily 81l fenn, oz o kf:ités? dra
emet: fOrog'fe;-m’ g. & egyik térvény szerint érvénvtel £o:
honi torvénve; o rvénytelen a hizasség, habir g mgeor o
jaVaS]aténagel szerint érvwéﬂyes volna is"‘_ (A H aTntg:slk. fal
ivaclatinak a 131, [108] $-4hoz tartoss indokolds,) Ha jopst
gordg fél‘fivelvaittnimﬁt' né kivanna nilunk hézas;evég;;oj;l ]Eelzat
német ’ - -_’ams&got nem kéthetrd otnt
i Sy g o e S
igen, mérpedie ooy, 6 a férfi hazai t5 - i
Scerint fonn kel orogeis l%me“t"-”ﬂéaneﬁl A rotny
vé i a. Ugyanigy, h : rven
szelgﬁf?”"ﬁ @ szerzetessig nem akfgély.aa ¢ g‘;’ff bazai tir-
Az 101] T Jgen, & hisassig nem ot L
ettbl a Sml)él' s torvén_yczkkbe iktatott higa; >
yozistol annyihan eltér, hogv o sacomt Chg o0y
3 : assag




128

anyagi érvényességét nemesak a eselekviképesség tekinteté-
ben, m minden vonatkozdsban disjunctive kell a felék
hazai joga szerint elbirdlni. Bir elméleti szemponthdl ez a
megoldas helyesebbnek latszik, a Tervezet mégis a H. T. sza-
bialyat fogadta el, mert a H. T. szabédlya eddig a gvakorlat-
ban 36l bevalt, és mert igy tohb a valszinfisége annak, hogy
a hazassagot mind a két fél hazai alama érvényesnek fogja
elismerni. :

A H. T. 108. §-a a cselokviképesség mellett kiilon emliti
a felek ,korat“ is. Eat a Tervezet. mellfzi, mert a felek élet-
koranak csupan a cselekviképesség szempontjibdl van jelen-
tisége, s igy annak kilon emlitése a cselekviképesség melleit
Telesieges.

IL A Tervezet 77. és 78. §-ai n hazassig alaki érvényes-
* sége tekintetében irdnyadd jogot hatirozzak meg.

A 77. § megfelel a2 H. T. 113, §a L. és 2 bekezdésének
valamint e § 3. bekezdése ¥ mondatanak. Egyik £§ eltérés,
bogy a Tervezet 77. § 2. bekezdésében kimondja azt is, amit
a H. T. nem mond ki, hogy a magyar Allampolgar kilfdldon
kotott és Magyarorszagon kihirdetendd hazassaganal a kihir-
detés hidnya a hazasségkotés alaki érvényességét nem érinti.
Habér ezt a szabalyt a H. T. nem mondta ki, e szabély helves-
sége a gvakorlatban sohasem volt kétsdges, mert a kihirdetés
vagy felmentés pélkiili hizassiglotés & H. T. szerint is nem
érvénytelen, csak tilos volt.

Misik 18 eltérés, hogy amig a H. T. 113. § 1. bek.-e a
hazassagkttés idejében és helyén fennalld torvényekre utalt,
a Tervezet 77. § 1. bek.-e csak a hézassigkotés helyén érvény-
ben levé. jogot emliti, mert ha a hizassig megkotése ota ez
a jog megvaltozott, annak a kérdésnek eldontését, hogy
régi vagy az 0j jog nyerjen-e alkalmazast, 127. § értelméhen
a kotési hely joganak 1dkozi kollizids mormaira bizza.

A hazassagkotés alaki érvényességét a legtobb allam bel-
foldén kétott hdzassig esetében imperative a locus regit
actum elv szerint birdlja el. Fakultativ jelleget ennek az elv-
nek a hazai jog mellett a belfoldi hizassigkotésnél esupan o
francia 6és spanyol tervezet (28. §) tulajdonitanak. Eszzel
szemben a kilfold: léiésnél a legtobb allam (pl. Németorszag
BG. 13. cikk 3. bek.) a locus regit actum elvet csupan fakul-
tativ jell ruhdzza fel, amennyiben alakilag érvényesnek
ismeri el a hazasehgot, ha a lex loci actusnak vagy a hazassag
anyagi érvényessége tekintetében irdnyadd jognak megfelel:
Mas jogok viszont, pl. az angol és dan jogok (az 1892, év1
Foreign Marriage Actben meghatirozott kivételekre nem

vétel ; v g
W esen imperativ yellegeta mert né
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tekintve) a lex loci : A
Jeileget tulajdmlita‘na(ll{(ftuﬁkjnuk kitlfoldi kotésnél Js imperativ

k61és alapjan alls au.amokggéegs’a a kotelezy egyhizi ha

legtibb latin nyetvi é]jtéamnt. ikke ala .
I.f - - e - : C 1 1 .;
jin belfoldieknek: kil 5idon Ktott haoziiseégv%ln%iilin?gkfvénjp'
L4 - - ¥ 5 a,
hizassagi anyakinyvbe ik Igyafalt'gn%e{ﬂfagki
_ : 71

Franciaorszig, Belgi
ot y Ziam p P &
Portugalia, Olascorsrig, pjonaké, Németalfold,
ggua, Haiti stb. torvényei, 1a, Venezuela, Nika-
iese egyes allamokban -
fienzbiintetést, mds allamoki
o R B
tokingil - goan jelenleg ezt o
AT 5
Tervezet 77, §-dnak 1. hekezdése szerint a hdzassé p

eddigi jogunkkal me 5
3 S J0s U egegyezden alakj A
agkotés helyén fonnally torvények a;piﬁin%?:; :

e razata, hogy a lex loci celebrationis elv alkalmazisa

. knak a legkev:

Vgl  legkevesebb neh :

regit actum elvnek azért tulajdonit a %ﬂtﬂlﬁzﬁ‘;'

v te szerint a , hizassa; A
lozatai minden &lam j rendiomnta nhizassig-

lomeit képezik, hogy azokhgtz)grendJenek o lnyege:

agamban hizassigra bllf’)}i)’ feltétleniif mmdeng‘;:k o ot

. T. Min, ind, alkalmazkodni kiteles
- Min. ind). B kivetkezik, hogy magy-arlélll{zfgi%_

el, alakilag 6rvénye'ssaf§1’:o]:-ai:,' ]ﬁ woel celebrationisnalk

elétt vagy (pl. Hollandis azt kizardlag lelkés
Procura) kitbtte me;, i, meghs c

gon a hizassigot esn 161di
4 magvar H. T, éjtalﬂ?gir?aﬁ yla; polgari tivztvi

bl talmazott Gtjan (p
tovabbé, hogy kiilfoldiek M;gz?mgggf
self elGtt 65

inthogy a magyar jog szwilﬁ??% mellett kothetik meg.

2;-]{1!]!)11'1 t{:angik' Jelenléte is, ezért e tekt'ési & & meghatiromtt
e ebra 10_111@ 1r:§,ny’ad6. Ak re vonatkozs : ,
egtartandék tehst a kotés helvén 020 szabalvok is

Kbirdetss Intetben is a lex loci

: ek torvénye értelméhen, s

Szdszy: Magyar nemzetkdzi megdnjog.




azok megsértése esetleg (pl. azelStt Ausztridban [Optk. 74. e
vagy jelenleg is Franciaorszigban [a biroi dontések eltérdek;.
Belgiumban, Luxemburgban, Csehszlovakiaban sth.) a hazas-
yag érvénytelenségét vonja maga ufin, mégpedig annak elle-
nére, hogy a magyar torvény a Kibirdetés elmulasztisahoz
(A. T. 27. 8§) nem Tz ily silyos jogkovetkerményeket. A t01-
vény altal elfirt tanik hidnya, ha a kotés helyének joga sze-
rint nem seminisségi ok (pl. Németorszagban), nem szolgal a
hazassag érvénytelenségi okaul Magyarorszigon sem, holott
a mi torvényiink (H. T. 39, 41. §), a tanik hianyat semmisségi
okmak tekinti. Ugyanigy kiillfcldieknek belfoldon kotott hazas-
saga esetében a H. T.-nek a kibirdetésre vonatkozo szabalyait
a kiilfoldieknek is meg kell tartaniok (FH. T, 113. § 3. bek.).

A Tervezetnek a lex loci celebrationis alkalmazisira vo-
natkozé szabalyaval azonos szabélyt tartalmaz a higai hazas-
shgkotési egyezmény is (1911:XXIL tc.), amely kimondja,
hogy minpdeniitt érvényesnek kell elismerni alaka tekintetben
azt a hazassigot, melyet annak az orszagnak torvényei sze-
rint kotottek, ahol a hazassig létrejott (5. e. 1. bek.).

A 78. § a kiilképviseleti hatosig elott kotott hazassagok
alaki érvényességét szabdlyozza. E § kivételt allapit meg a
77. § 1. bek.-ben foglalt az alol az elv aldl, amely a lex loci
celbbrationis imperativ alkalmazisat mondja ki.

E § szerint a kiillf6ldon magyar honos s hazdnkban ide-
gen honos ltal kotott hazassag éfvényessége filggetlen a locus
regit actum elvtdl abban az esetben, ba a hizassagot nem a
helyi hatéedg, hanem az illetékes kiilképviseleti hatosag elgtt
Kototték. Kovetlezik ez a magvar honosokat illetéleg a H. 1.
99, és 30. §-3bdl, melyek szerint a magvar allam diplomiciai
képviselGje, konzula és ezek helyettesei a magyar kormény tol
nyert felhajalmazas korlatain beliil hézassag kbtésére jogo-
sitoit polgari tisztviseldk, akik elétt kotott hazasség gy
tekintendd, mintha Magyarorszagon kototték volna (I még az
1894 : XXXTII. te. 79. §-4t). Hogy azonban il¥ diplomacial
hézassdg kiilfoldon megkotheid legven, két feltételnek kell
fennforognia:

a) bogy a magyar diplomdeiai és konzuli tisztvisel6 a
hizassagkitésre a magyar korménytol falbatalmazast kapjon;

b} hogy a hazasulok mindketteje vagy legaldbb is a férfl
magyar honos legyen.

Kiilfoldi honosok Magyarorszagon csak abban az esetbe
kothetnek hazajuk kilképviseleti hatfsigd eldtt a magyal
tdrvény alakszeriiségeinek mell§zésével hazassagot, ha chhez
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hozzdjérul. Az ilyen bazassigot dgy kell
2 dja, hogy a hozzajarul o volns, A Ter.
allapodas hisnyaban csalk vi Jarulast eltérs nemzetkozi meg-

Az igazsigiigyminiszte ]? nossig esefében lehet megadui
amelyet kétolg esotéhon moesr s 2onossagrdl tett nyilatkogata,
koteloss, 86g esetében hivatalbol kell kikérni, a- ,;}!.g;’;.;?;

A hdzassag személyi Jogi hatdisai,

A tervezet 79.%-a a hizassig személyi jogi hatd

" T ,,"na' elek 6%811 e N . -

tozik, ] kizos ;4 azai jogat, s ha az megvil-
-, JO t =+ > -

helyesﬁf,gi33 sohasem vo]g'l'!llgaé WRI‘nuKEanyadgg?lk.’E szabily
kintetéb(;y Jogot Kell a hizasfelek személyes j;;,g{%? iz YL
i ;11 iranvadinak tekinteni, ha a hazasfel ekzg;ﬁyal t(la-
i e e ugyanaz. A kiilfoldon uraikods felfoeds ampol-
kol alkainoindig a férinek, mrint a csaldd r i el
bl alkalmazmi. £z a felfogds asonban ocal abbanhaza-l jogat
fogva. i, L Jamstelek dlampolgirsdga keodotis
%gyoldalﬁ megval gulonben a férj allampolgirsiganak
elesége helyzetét. Nem helyeselhetd egyes

az e . . magy
é,lgﬁmﬁgﬁlﬁgggaﬁﬁﬁg&gm&% talkﬁlffalqi hézasfelek dté\&r]g
tekinti irdnyadénak mindég, mikoﬁxa l?gt’fé.? lel:agyar jogot

ion}l;ré% jﬁgérdés tekintetébpn eltérg 'élléspontoi?a i§ ﬁ?:ga ?
i w5 e it sy Scton
-~ ~ ) e ‘ i
ﬂ;&%l@p}:{ﬂ:ﬁtaﬂ@. Ha a hﬁzasfeleknel? élllna%%olgérs? 94
e sg.gzgie? utin te;iepggil:ggg ln:)::gs;1 d‘;OIt’ a,lilftldakdt a legigtglsg
Ji l o . ]s - F, r
tars ezt az éllampo]gé.rség%t m%]ﬁgtzi_r:, ]ii}lzlr.Tl ;zgf:zllf

_abl is. A fér] jogit tehat
p"lg?';"ag“k sohasem volt kézds. , ha allam-

h személyi & v. i jogi hatasai
AZASS: agyoni 4sai 4 5

19051-0 fs‘;l ﬁg:l'ulilelllg rg;éél; ke%]t‘ héggti egjaggllngl?y, ani;e?g%ebfyﬂzgf
tetében minden .gsetbzer? a hézasfzizgk jz'llei‘l;?gi‘haha,mi. tekip ¥
kamenn}{ibgq pedig <z kiilonbozs, legut 5 e
kat ai;zkmnllranyadénak. Arrdl a

m " L] -~ -
-y volt ko.zos allampolgarséguk, az egyézmény nem ren-

O




A hézassdg vagyonjogi hatdsai.

1. A 80. § & torvényes hazassigi vagyonjog tekintetében
irdnyadd jogot hatirozza meg és e tekintethen a feleknek a
hazassagkotés iddpontjaban fenmalld kozos hazai jogat, é&s ha
ez nem kozos és mem is valt kozbssé a hazassagkotés folytan,
a férj hazai jogat tekinti irinyadonak.

A hézassag vagvonjogi hatdsai tekintetében irAnyadd jog
meghatarozasénak szempontjabil az egyes allamok nemzet-
kézi maginjogi rendszerei elférnek egymastol az aldbbi kér-
désekben: ]

a) A hazai jogot vagy a hdzassigi lakéhely jogdt kell-e
irdnyadénak tekinteni? Amig szamos kiilfoldi jog a hazassagl
lakohely ‘jogit tekinti irnyadének, a Tervezet a hazai jog
alkalmazésat rendeli, amiben az eddigi magyar biréi gyakor-
latot koveti, mert a magyar birdi gyakorlat szerint eddig is
o hazastirsaknak a bizassagkbtés révén elfallott kozos hazai
joga volt irdnyad6. Abban az esetben, ba a hazasfelek allam-
polghrsiga a hizassigkités ellendre is kiilonbozs marad, tehdt

sohasem volt kozis, tekintve, hogy a férj a csaldd feje, a
hazassig vagyonjogi hatisai pedig a hazassag oszthatatlan
voltanal fogva egységesen biralandok el, itt is a férj hazai
jogat tekinti iranyadonak. Ezen az allasponton all az eldbb

omlitett 1905, évi hagai egyezmény is (2. cikk).

b) Az dllampolgdrsig megudliozdsdnak van-e befolydsa
ac irdnyads jogra? (Wandeibarkeit oder Unwandelbarkeit
des Eheguterstatuts?) Bz a nemzetkozi magéhnjogi irodalom
egyik régota legvitatottabb ,famosissima quaestio“-ja. Ma a
kérdés mar eldontottnek tekinthetd, mégpedig tagaddan,
amennyiben az irodalomban uralkodé folfogas szerint a hazas-
sagkotés idopontjaban irdnyadé jognak iranyaddnak kell ma-
radnia tovabbra is. A magyar birdi gyakorlat iv az uralkodd
felfogast kiveti abban az esetbed, he a bhazastirsak egyiké-
nek allanpolgarsiga viltozik meg (15. B. H), ¢« nylvan
ugyanezt a megoldast valasztana, ha mindkettfnek az allam-
polgérsdga megvéltozik ugyan, azonban mindegyiké més lesz
Abban az esetben azonban, ha mind a két hazastirs allam:
polgérsaga egyezen viltozik, 2 Kiria egy esetben a felek 13
hazai torvényét tekintetts irdnyadénak. A Kiridnak ebbdl a
hatirozatahdl azonban nem szabad arra kbvetkeztetni, hog¥
ez lenne az allandd magyar birdi gyakorlat dllispontja 18
mégpedig nemesak azérl, mert ez a hatdrozat az elaGbiro-
sagoknak az iigyben elfoglalt helyes allaspontjaval ellentét-
hen &llott, hanom azért sem, mert teljesen elszigetelt maradt
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a Kima gyakorlatdban. A Kuaridnak allé
! - e - ") 2 b
hglyeatglhetg, s ezért a Tervezet nem 125 'i'zogadaﬂat;pg?tﬁeg ni
nhazasemesa m egymaskozti viszonyat vagyonjogi szem pontb(;l
Jpme _ hgqlet:}leg, banem idébelileg is egységesnek kell fel
jgglﬁ ;l;ﬁ Ol kivetkezik, hogy a hizassag tﬁrvényf;s vagyon:
ol s i tekintetében iranyadé jogot a felek személy
3 gac) Egzggalm;%&_nem érintheti. : Be
R égesen kell-e meghatdrozni az irdnyads jogoi
?gkzggé és ;ngatlan vagyon tekintetében kﬁfénbé’zéoggmwgy
e éseﬂzaztl go.gelgn;eg’a legtébb nemzetkézi maganjogi re.ngz
ks akell - évi hagai egyeamény szerint is (2. cikk) -
47%;1303 _meghatarozni  az iranyadé jogot. A Kgg;y
mondotta; ]s;zamu hq,tar:oza’téban ezzel szemben egy izbénm];l;f
el togy amig ihgd dolgoknsl a torvényes hizassagi
£ye jogot a felek azal joga szerint kell elbiralii, ,a ma.
?{fi tem]@(gg:;njog terfiletén fekvé ingatlan hizassigi v on:
ézgrzmé]ﬂyr?eb]?nmgnﬁsithe% g;k'ak%él.‘n;ioghu aﬁmssagalat’t éﬂaﬁﬁ%
nralma alstt jott, 1tre”. A KCaridnak o o *hatiomte ne
yesel et(l)l’)’ mert a felek hazassdgi vagyonjogi vism;lsg
alm]éspo;st oﬁ vl;'zlza'ia%i]‘;’ e:éa}g:lvém ellentétben all. Ezen az
S lervezet is, mert semmi ok si
i;;n ;‘:ﬁgtk;régkafi hézassfigi vagyonjogi szempc]:og‘tjsbélmnil&,éﬂhog?
9 n reszesitsiik, mint az ingdkat, A Tervezet allas £ g
= el macig egyébként a magyar irodalomban uralkod‘é)i0 nfe?-l
vagasn k is, Az ingatlanok a Tervezet szerint a hazassagi
magz}ég:;lgg;e ?gﬁgpc;%?abgll cslgkk al Tervezet 12, §-anak alk f
t .  részesulnek kiilongs elbiralasb ni
;_?2. E tiértegklinébeg iranyadé jog a hatdlyossigi ‘feri?lnétér:ﬂisgivg
e s s e ety Limmie vagyouion hatbasit. o
X Tin Ja el. Ebben az esethe i
:{ﬁglegb lga}gt:soéodg '?lapelv_e érvényesiil, ami anlel;gfginésit:g
S temszi. zeknel az  ingatlanoknal kivételesen indo-

II. A 81 § a hazassagi zidés jogi a
TR ekt g1 szerzédés jogi hatasai tekinteté-
3 T0ZZa 3 i G
kezoAlg:gg?{tétd%as.iso]ﬁhél indult Elle s 'Igelrvezet i BT

, b a kér Oy a jegyesek a A
- : vagv hazasf -
o e oL bl it S
52 st, g : gkotott szerzédé odosithat-
J:illlfé ]\;z;gy mfgszugtethetlkfe. a szerint a jog esiter?nff (]}xsglhﬁ
il‘ﬁnya:igme ¥ a torvényes hézassigi vagyonjog tekintetében
ponya m,léﬁrfagjy;ég .a feleknek a hézassagkotés idépontja-

0 koz0s hazai joga (vagy amennyiben akkor




uk ugyanaz, -a férj bazai. joga)
. & szabily alél esak abban az esel-
ha a hazastarsak kés6bb kozosen
s ha az #j hazai jo-
hogy a hazassagkotés

sem lesz &llampolgars
szerint (80. § 1. és:2. be
ben indokolt kivételt tenni,
megvéltoztatjak allampolgarsigukat, &
guk a régivel ellentétben megengedi,
utin is kossenek hazassigi szerzodést, illetbleg, hog
gebbi szerzodést modositsak vagy hatélyon kiviil he yezzék
(80. § 3. bek.).

Minthogy a hazassigi szerzodésnél a szerzOdéskotési
a cselekviképesség egyik megjelenési formaja, a
anazok szerint a szempontok
laban a cselekviképességet.
szerint (80. § 4
és megkotésének,
nek id6pontja, mert a eselekvo-
g a szerzBdéskotés idépontja az
zért nem helyéselhetd a higai egyezmény allas-
jecyesek kotik & szerzédést, a hazassig-
ette iranyadénak (3. cikk). Ugyani
gyakorlat sem,
a né kilfoldi allam-
arorszagon kototték meg, a
doképességét eddig azzal az indokoldssal,
iil, kizardlag a magyar jog szerint b
déskotés id6pontjat, hanem a hézas-

szerzodéskotési képességet ugy
szerint kell elbirdlni, mint alta
vagyis mindegyik félre a sajit hazai j
bek). Az iranyadé idopont iit a sze
pedig a hazassagkotés
elbiralasan
iranyado. E
pontja, amely, ha
kotés 1dépontjat tekin
nem helyeselheté az a magyar birdi
amidén a férfi magyar és

oly esetben,
a hazassigot M

polgar, és
felek szerzd
magyar csaldd létes
el, vagyis nem a szerzo
sagkotés id6pontjat tekintette iranyadénak.

A hazassagi szerzddés alak
Tervezet allaspontja megfelel az eddigi m
nak, mert M
regit actum

ha akar a
Igy rendelkezik a hagai e
mondja azt is, hogyha a felek ¢
4 szerzddés drvényességéhez

ge tekintetében a
ar allaspont-
mban, a locus

agyarorszigon, mint a legtobb alla
fakultative

“elv a lex patriaeval egyutt eddig is
érvényesnek tekintettiik a szerzddést.
helyi jognak, akér a felek hazai joganak felelt meg.
ezmény is, amely azonban Ki
kének hazai jo
iitonds format

ivan meg,

lkozéset megtartanddk. A Térvezet a hagal

a honi jog rende
egyezménynek ez

A hézassagi sz
anyagi érvényessége tek :
anyadonak tekinteni,

t a rendelkezését is atvette (80. § 5. bek.).
erz6dés tartalma és jogi hatdsai, valamint
intetében a Tervezet szerint ugyan:
amelyet a hazassigl
ben altaldban alkalmazmi kell, vagyis 2
kotés idopontjaban fennalls kozos hazal
t, ilyennek hianyaban pedig a férj hazai jogat (80. §
k). A hégai egyezmény ett6l annyiban tér el, hogy #

azi a jogot kell ir
vagyonjog tekinteté
feleknek a hézassé
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hazassigkotés utdn létrejott hizassagi szerzd é
amennyiben a héazasfelek allam olgérsgél.ga lf:rgldésﬁzeﬁs: tﬁzell
gtilso kozos hazai jogukat tekinti iranyadénak (5. cikk 1.
e .).”A higai egyezménynek ez a rendelkezése nem helve-
selhetd, mert ugyanazok a szempontok,.amelyek s hizassig- -
Ifmik a_torvényen alapulé vagyonjogi hatasai tekintetében a
elek kozos hazai joginak hianyaban a férj hazai joganak
mkﬁfima mellett szdltak, itt is érvényesiilnak.
iy azassdgi szerzOdés anyagi érvényessége, ta ¢
Jogi hatasai tekintetében irgri?;dé jogy mngeh;ttarrct:la?;nz?ﬁ
:Tsingolrll‘?abol 1:1{s]2k1vé'teii; allapit meg a 81. § rendelkezései
rvezet 12. §- ely az eros | 6da ¢
e e té%’gx ?.SI'H ly az erosebb kapesolédis elvét

A hézassdg felbontdsa.

. L A 82 § a hiézassdg felbontasdnak és a ha ok
agytol és asztaltél elvalasztasanak feltételeiezstgoggzﬁs{g:sili
Itekmteteben a magvar Jog szellemének és a magyar iroda-
omban uratkeds felfogésnak megfelelden (Szaszy: id. m.
400. & kov. 1) a hazasfeleknek a bontéper meginditdsa
y%r,y az elvalasztds iranti kérelem elSterjesztése idGpont-
;1}110?9% flfgfb?s}hﬂ akOZ..OS. hauialt jogat, kilyen:nek hifinyaban pedig
6 kozbs hazai jogukat, ennek hianya végii érj
hazai jogét tekinii irényadf’mak. o E v g foy
A 83. § 1. bek. meghatarozza azokat a felté
§ ) ételeket —
ggyancsak a magyar jog szellemének é&s a magyar i:rgd.‘ilom-
an uralkod6 felfogasnak megfelelden —, amelyek mellett
magyar birdsig, ha erre joghatdsdga van, kiilfoldiek hazas-
sagat felbonthatja. K feltételek: a) hogy a hizassig a felek
tlgtzta,lb 20%2 sierm} Ifeilib%nthaté legyven, b) kogy az érvényesi-
nté ok a felek hazai j S ? g j i
bonts ok Jeren. zai jJoga és a magyar jog szerint

2 gEéI:;c;l];;.ielkezések indokoldsaul a kovetkez8 megfontolbsok

A magyar jogban tételes jogszabaly azt a kérdé
a birénak kiilfoldiek hazassigi bonto pgrébendmilr ensﬁnl;r(;ggyi
i)lfgél kell %Ikahll]lazma, eddig kifejezetten nem déntotte ol

1 azonban, hogy a magyar nemzetkizi maganjog stét §
?érde_se];ben Altalaban eddig is a felek hazi;.lg jngé.gt stgk]i]i
ette iranyadonak, tovabba abhdl, hogy a hazassag felbonti-
ftsat szabalyozé jogszabalyokat kozrendi jellegiieknek tekin-
efte, sziikségképpen kovetkezett, hogv magyar biré kil-
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foldiek hazassigat eddig is esak abban az esethen bon-
totta fel:

a) ha a felek hazai joga szerini a hizassig egyalialdban
felbonthaté volt (ezért pl olasz allampolgar hazassaga
Magyarorszagon nem volt felbonthatd);

) ha az a tényillas, amelynek alapjin o hazassdg fel-
bontisat kérik, mind a felek hazai joga szerint, mind a ma-
gyar jog szerint bonté ok volt. Ugyanezen az ailasponton all
a Tervezet is. A Tervezet szerint nem sziikséges, hogy a
felek hazai jogdban megszabott bonié ok a H. T.-ben szabéa-
lyozott bonté okkal teljesen kongruens legyen, hanem elég-
séges, hogy a magyar és a kiilfoldi hazassagi jog vonatkozo
bonto okaiban a hazassiag felbonthatosagénak szempont jabol
a két jog kozbs alapeszméje nyilvanuljon meg. Az azonban
szikséges, hogy a két jog szerint ugyanaz a bontdé ok forog-
jon fenn, vagyis ha a felek a bontast két kiilonboz6 bonts ok
alapjan kérik, és az egyik alapjin csak az egyik, 4 misik
alapjan csak a masik jog szerint bonthato fel a hizassag,
a hazassag Magyarorszagon nem bonthaté fel.

II. A Tervezet rendelkezéseitl némileg eltérnek a hé-
zassigok felbontdsa, valamint az agytdl és asztaltdl valé el-
valdsra vonatkozé torvények és az ilyen targyi biraskodas
terén téamadhaté Osszeiitkozések kiegvenlitése végett 1902.
évi janius hé 12-én ko6tott és az 1911 : XXIL. te.-be iktatott
hégai egvezmény rendelkezései. Bzt az egyezményt nyilt
egyezménnyé alakitotta &t az 1923. évi november hé 28-4n
keﬂ: higai jegyzékonyv (1926 : XX. te.), amennyiben lehe-
16vé tette a csatlakozdst oly dllainok részére is, amelyek 2
harmadik hagai értekezleten nem vettek résat.

Az egyezmény alkalmazist nyer, ha a hézassag felbon-
1484t vagy az agytél & asztaltfl vald elvélast az egyezmény-
ben részes allamok valamelyikének teriiletén kérik, és ha
legaldbb az egyik hdzastirs egyezményes allam polgara.
Egyik 4allam sem koteles azonban oly jogot alkalmazni,
amely nem az egyezményben részes valamely allam joga
(9. cikk). A renvoi alkalmazdsit ez az egyezmény — ellen-
tétben a hézassig &rvényességét szabdlvozé egyezménnyel

(1911 : XX1. te.) — nem engedi meg.

A hagai egyezmény szerint 18, mint a Tervezet szerint,
mind a felbontas megengedettsége, mind a bonfd ok tekin-
tetéhben kumulative alkalmazni kell a felek hazai torvé-
nyét és a lex forit (1. és 2. cikk). Az egyeeniény rendszere
csak annyiban tér el a Tervezet rendszerétol, hogy az egyez-
mény alkalmazasa esetéhen nem szitkséges, hogy az emhtett
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két jog szerint ugyanaz a bonté ok forogi

8 gjon fenn, hanem
ﬁlégsﬁg_m, bogy a tobb bont6 ok kozill az egyiket a folek
azaj?‘L Jioegxa, f?; l‘n?lkatl a ma%'yar jgg clismerje.

Jex dori és a lex patriae kumulativ As4
ﬁl've alol kivételt allapit meg az egyezmény %;{.kgilﬁuezaas;&?};
kgmond;a, hogy mind a felbonthatésig, mind a bontd ok te-
] 1§2etében_ egyediil a lex patriae nyer alkalmazist, ha ezt
;; relem helyének tirvénye rendeli vagy megengedi. K ren-

etkezésnek természetesen Magyarorszagra nines jelents-
;é}g;, lf?:ér: a; lx{nzla.ig\igr I:fi’irvéip){ E%m engedi meg, hogy a ma-
ryar ag kiilfoldi hazasfelek hdzassari pe y i
torvie_ilyt fliyelmen kiviil hagyja. e D L
a a hazasfelek #llampolgarsaga kilonbozd agai
egyezmény szerint a felek utolso kﬁzaii hazai jogét’kélll ﬁgg;
Jo;g;ull;{na‘k tekinteni (8. cikk). Arrél az esetrdl azonban hog
nﬂ ell a felek hazai joganak tekinteni, ha a hé.zasi’:é,rsaﬁ
allampolgarsiga kezdettdl fogva killonbozd volt, s hagai
egyezmeny nem rendelkezett. Az 1928, évi VL l;égai kon-
ferencia szerint ily esetben, valamint akkor is, ha a hazas-
tarsaknak volt ugyan kozos Allampolgérsaguk, azonban a
per .megmdrtasangk’xdopo;ttj@ban méar egyik hazastirsnak
au:]:; meg a régi allampolgarsiga, a hizassig felbontasat-
csak abban az esetben kell megengedni, ha mind a férj, mind
a feTIeTsIeg l;aza.} Jc;g? a bontdst lehetdvé teszi. g

- Az agytol és asztaltdl elvalaszta intetében :
F[‘e}'vezep 83. § . bek.-e szerint u anazotlfaa;e]éiﬂg?;t?ibreéz;
.}:(}ok, mint a i]g.zassé.g felbontésa tekintetében. Altalaban te-
la.t kiilfoldi hézasfelek csak abban az esetben valaszthaték
el a Tervezet szerint Magyarorszégon, ha a felek hazai joga
? valast Ismeri, és ha az a tényallas, amelynek alapjan a
elek a véldst kérik, a felek hazai joga szerint elvalasztd ok,
:1 ] ar jog szerint pedig bontd ok. Ezenkiviil sziiks
neg, hogy a ielek hazai joga a hdzassig felbontasanak intéz-

;Igenyét 18 1smer)e, mert ha oly allam polgirai kérik az afry-
.ol és asztaltdl elvalas kimondésat, amely allam Jogrendszere
:tt héazassa felbontdsat nem, hanem osupan az agytol és asz-
]altol elvalast ismeri, a magyar birosag a feleket nem va-
aszthatja el, tekinive, hogy,a H. T. 107. §-a értelmében az
?lvailasgto itélet 2 év leteltével Magyarorszagon bonts fté.
E;Eenvaliwztfthatﬁ’at, (;'Zt pedig hazai joguk nem engedi meg
. olasz ; i .
R pes el? azasfél Magyarorszagon fériétdl ma sem

IV. A 84 § szintén a m j & R
Iv.A C a magyar szell a-
&yar irodalomban uralkods felfog%ggak m?;lfﬁg{%;f i]ﬂ:;-




a valasnak feltételeit abban az eset-

zassdg felbontasénak és .
lek Allampolgirsaga a hézas-

ben hatirozza meg, ha a hazasfe
shg tartama alatt megviltozott.

Ha a hazasfelek all
valtozott, a H. T. 116. §-
a magyar “dllampolgar

rséga a hazassig alatt meg-
anak 1. bekezdése értelmében a ha-
sig elnyerése elbtti tények

alap?gn eddig felbonthaié volt a kovetkezd feltételek fenn-

forgasa esetén:
a) ha azok a tények, amelyeknek alapjan a hazasedg fel-
oni jog szerint bonté vagy legalabb is

bontandd, az elGbbi
valo okul szolgaltak;

b) ha ngyanezeke
ismerte el. U,
célja megaka
a férjy honossaganak me
atisa és a hazassag
hazasfél jogi helyzet

Hasonloképen felbontha
nositott magyar aliampol
agytol és asztaltdl elvalasz
amelynek alapjdn a magyar tor
bonthaté. (Igy a H.
itéletben megéallapi
azonban ily esetben
1és targyava nem

t a tényeket a magyar jog is bontd okul
ervezet i E rendelkezbs
ik hazasfél (kiillonosen
gvaltoztatasdval a hézassigi per
felbonthatésdga tekintetében a
ét hatranyosan befolyasolhassa.
6 a T. 84. § 2. bek. szerint a ho-
hazassiga, ha elébbi hazdjaban
tasa oly tény miatt mondatott ki,
y szerint a hédzassig fel-
is.) A kiilfoldi elvalaszto
tott vetkesség alapjaul szolgalt tényeket
birésagaink Gjabb vizsgilat és mérlege-
tehetik. Bz volt eddig a magyar birdi gya-

anigy rendelkezik a T
ozni azt, ho

T.113.§2. b

4. cikke a Tervezet 84. §anak
delkezéshez hasonl6é rendelkezést

hazai torvényre nem
oly tény, mely az eldzd
valasztasi ok jel-

V. A hagai egy
1. bekezdésében foglalt ren
tartalmaz, midén kimondja, hogv a
lehet hivatkozni abbél a célbél, hogy
n allott €18, bonto vagy el
sék fel (E. 4.). Eltérés az egyezmény és a
Tervezet kozott esak annyiban van, amennyiben az egyez-
mény szerint — ellentétben a Terv
keletkezett oly tény,

honossag idejéhe
legével ruhaztas
ezettel — az el6zd honos-
amely az eldzé hazai jog
elvalasziasi alapul szolgalt, az ij hazai torveny
asztési ok lehet, s annak alapjan a felek

sig 1dejében
szerint csak
szerint csupan elval

hézassiga nem bonthaté fel.
} kkéhez hasonlé rendelkezést tar-

jogsegélyszerzodés (1930.
ezdése, amely szerint,
a megvaltozott, akkor
tértént, esak akkor ala-
az agytél & asztaltdl

A hagai egyezmény 4. el
talmaz a magyar-jugoszliv polgari
évi XXXIX. te) 28. cikkének 2 be
,ha a hézastarsak allampolgrsag:
olyan tényre, amely e véltozds elott
pithatd a hdzassig felbontdsa vagy
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val elvalas, ha az olyan jellegdi, amely a hizasti i
kbzbs tbroényhozdsa szerint ok @ hizasssg fetbontassen vasy
az agytol és asztaltol vald elvélésra-“?ssag M dsan g

Biréi joghatésig hdzassigi perben. -

A Tervezet 85—89. §&ai a birdi i osdg kérdésé
balyozzik a hazassagi ki%i:eléki pzoriaﬂggll:a Skttt s
=3 fﬁtA Tervezet 8. §-a felmtartf'a a H. T. 114. §-dban fog-
. kaz elvet, hogy magyar allampolgir hizassagi pers-
h;il csak a magyar birésag itélete érvényes. Ennek az elvnek
tﬁkyezséﬁét egyes ir6k elméleti szempontbdl erdsen tamad-
v ervezet mégis a H. T. 114. §-&ban foglalt elv fenn-

a 1::.:sa mellett foglalt alldst, mert azok a kétségtelen hatra-
nyok, amelyek ennek az elvnek alkalmazisival jarnak, a
gyakorlatban nem bizonyultak oly jelentSseknek, hogy ma-
a]:l,a_z;a.lm01 ]; Sg.]zi ngfitfelagaiq’lc indokoljak, és mert a Tervezet.
igyeliezrf‘tt megtari’:aalll G atalyban levé magyar jog szabalyait

ervezet 85. §-aban foglalt szabdl : 0
uénye annak az altalinosabb szabélyna.ky, cisi?)kgyk(gﬁg?:r
allampolgar személyi allapotat targyazé perben- kiilfoldi bi-
rPo;aﬁlgééei;e yzgyggrs‘%%:nl nl()a;ni{ érvényes (Tervezet 32.
-84.p. és Ppé, 33 § 1. . 2. p.). Amennyiben tehat
magyar allampolgar hazassagat kiilfoldi birésag b%htott: fei
vagy nyilvanitotta érvénytelennek, a killfoldi birosag ftélete
4 magyar honosra vonatkozd részében Magyarorszagon éx-
vénytelen és Magyarorszagen anyakinyvi feljegyzés targya
;_ng lehet (4894 : XXXTILL. fe. 67. § 2. bek.) (KTia 7443/1928).
jéﬁnggbg?l}gg;&?" mtag}{af honos aha kiilfoldi bonté itélet alap-
5 . S :
semn];}is 8 bijntet%%glﬁ. » €z a hazassag kettds hdzassig,
iz 2 szabaly akkor is all, ha a hazastirsnak a
ron kiviil més allampolgérsiga is van, tovabba, ha (l:ggl%y:z
ggylk hazastars magyar dllampolgar. Ennél fogva a magyar
azastars csak magyar birosag elétt indithatja meg a hazas-
%gl_kotelékl pert akkor is, ha a masik hézastars kiilfoldi

a ily esetben a perben kiilf6ldi birésig hozott bonté vagy
?. hazassigot érvénytelenitd itéletet, a kilfoldi birésig  ité-
etét a Tervezet csak a kiilfoldi tekintetében ismeri el érvé-
nyesnek, és igy elSéllhat az a helyzet, hogy a magyar allam-
%)o Ar hizassaga hazastdrs nélkiil 4ll fenn tovabbra is. Meg-
toil;. itva, ha magyar birésag bontoita fel vagy érvényteleni-
etto az ilven hazassagot, eléfordulhat, hogy a kiilféldi ma-
rad bent a hazassagi kotelékben hazastars nélkil. .
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A fenti szabalyokbol kovetkezik, hogy magyar allam
pol%'é.rok koteléki pereiben a kiilf6ldi birosag elotti eljaras
belfsldon az elévilést nem szakitja meg, tovabba, hogy a
magyar allampolgarsag megszerzése esetében kiilfoldi bird-
sag altal hozott agytol és asztaltol elvalasztd itélet Magyar-
orszagon bontd itéletté nem viitoztathaté at, ha az elvalaszto
itélet a magyar allampolgirsag megszerzése utan keli.

A magyar allampolgar hazassagi perében az illetékessé-
ﬁet a hazasfelek utolsd kozos lakéhelye allapitja meg, ha R:—

ig ez killfoldon volt, igy a hazastérsak lakdhelyének Buda-
pest IV. keriletét kell tekinteni (Pp. 639. § 1. bek.).

II. A 86 8-ban foglalt rendelkezés természetszerien
folyik a Tervezel 85. §& foglalt alapelvbél, s megfelel a
Tervezet 33. §-dban foglalt ren elkezésnek is. Ha ugyanis a
magyar allampolgar hazassagi perében csak a magyar bird-
sag itéletét ismerjitk el érvényesnek, ebhdl kovetkezik az is,
hogy a killfoldi allampolgar bontéperében annak az éllam
nok a birosaginak itéletét kell érvényesnck elismerniink,
amely a kiillfoldi hazai joga szerint a perre joghatdsag-
gal bir.

TII. A Tervezet 87. §-a azt az altaldnos rendelkezést {ar-
talmazza, hogy kiilfoldi Allampolgirok hazassigi perghen
magyar birosag rendszerint nem jarhat el. Bzt a rendelke-
zést, amely sziikségképpen kovetkezik a Tervezet 29. § 1.
pontjaban foglalt altalanos alapelvbél, a H. T. kifejezetten
nem tartalmazta, de hallgatolagosan bennrejlett az a H. T.
116. §-aban, amely azt az esetet hatérozta meg, mikor a ma-

zilr birdsag kilfoldiek hdzassagi perében kivételesen el-
jarhat. '

IV. A Tervezet 88. 8-a azokat az eseteket hatarozza meg,
amelyekben a magyar birdsagnak kiilfoldi hizassdgi peré-
ben kivételesen joghatésdga van. Enmnek mindegyik esetben
feltétele, hogy legalabb az egyik hdzasiél lakéhelye Magyar-
orszagon legyen, ami vészt kovetkezik a Pp. 641. §-anak

.
*

idevonatkezo illetékességi szabalyaibdl, mésrészt kovetkezik

abhol is, hogy kirfonben a hazassagi jogviszonynak semmi
érintkezési pontja nem volna a magyar joggal. ek
A Tervezet 88. 8-a szerint eljarhatnak a magyar birdsa-

gok kiilfoldiek bontoperében:

1. Ha a mag%ar birésdg itélete hatalyos a hazasfelek
hazai allamaban. Bz kovetkezik a Tervezet 29. § 2. hek.-ben
foglalt Altalénos rendelkezésbil. Igy rendelkezett mar a H.

T.” 116. §-a is, Az igazsdgiigyminiszter hivatalosan megalla-
pitotta (9403/1930. lg M.aﬁ.i, hogy ezen az alapon eljarhat-
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nak a magyar birdsigok (ha mindkét ha ars a
5 azastars allandé 0-
l&t:l}:%hlga arorszigon van) Amerikai Egyeii%tafﬁ(fag%ﬁ
letr)znyalg a}253%3§.2n fggriz)é.g(b(27.503;‘1933. L M. sz. kéz.
ny. Ig. K. 1933. évt. 157, L), (bizonyos esetekben) ia-
g;sz]a{g,lNagybntanma, Svaje és Belgium (44.2953)9?}5?&1%?&
'hé.zaog emeny, Ig. K. 1930. évi. 122, 1) éllampolgé,rai.nak.'
k ss?‘gl rében, viszont nem jarhatnak el esehszlovak
iggcigg fv; ulgér, finn (42766/1931. T. M. sz. kozlemény, Ig’
. 1931 evf. 17, 1) olass, perssa (15570/1987. L. M. sz. kiv-
emén kyfzé g- K. 1937. évf. 89. L), torok & oly roméin allampol-
en van. Badig bytelos ndatoh sitofer vesqiueidotgo Hrddy-
e - Hddig hiteles adatok alapjan hivatalosan ike-
rilt megAllapitani azt, hogy a ma (Rhenevk. Sfirlint
lap 1, ar r birjsa 1 -
rgks Bt ols Gimpelgrainf poreten, ook ki
ban van, ﬁagy akik onnag széimﬁyen ety Bl
I, v L : znak, tovéb ikai
lgla.zabfelek pereiben, al;l]_( koziil csak az g;;ﬂ?ai]gg;fg;eg{{;ﬁ{l
d"agyal:orszagonl, a masik ellenben hazajaban vagy Kkiilfol
hgn. Nines természetesen akadalya annak, hogy a birésa ]
a o felvetett kérdés a fentickben nem emlitett allam pol.
garara vonatkozian tisztazandé, az igazsé.giigyminiszférigm
bos forduljon felvilagosidsért (Tervezet 16, §, P, 268 g).
ni setre a elyesebb” mé ilfoldi jog Allds
pontg?.nak maﬁgismeré%%re. yesebb' mod a kiiifoldi jog allas-
émet allampolgarok hdzassiga magy ird
S T ok sagat a s A
ab'l)nlgh Németorszig a hagai egyezményt fel nem’ Irlilt‘mfll)tl;,m f?f-’
- ne z&‘féta_, mert Németorszig a kizarblagos biraskodast az
gy ny 5: cllgkg f}]apJa’n nem tartotta fenn. Jelenleg azon-
i magye. 83 r birosag német honosok hizassigi perében
va? gg;l es;;t iclall, mert l? német 1i|og sgl?rint ily esetben mindig
_nemet illetékes birdsag, ha pedig ez az eset f
grgggigﬁxegé]ﬁ; {l; er%oail:oi'sﬁé%bag csﬁk égai%k]a:?(mr ismee?f:%mﬁ
kintetében a viszono;; : :i:le SRR ve: o e b
) ) eg van allapitva (ZPO.
gé)z. }rt;]dalml utalasok ala Ja’i a fenti adatok( kiegés?ﬁtgﬁegitﬁi
g or—.i , o%y magyar birdsagok nem jérhatnak el giorig, spa-
bg $ valosziniileg lnxemburgi allampolgirok kiteléki i)erei—
'et% ;ﬁ:lzl. ]iigiel ﬁemblfp_ eljarhatnak németalfoldi, svéd, szov-
ntg peé}e 1l:ien’ is-ona 01, norvég és portugil Allampolgarok
. Altaldban nem jirhatnak el a m: irdsag
han ¢ ina ar b ;
Gk polsiail st ot S el
i , hé ; alaki kellékei teki 2
loci celebrationiz matrimonii elvét és ﬁ[lalmfmllggg?l?ﬁlg‘ii?f‘d{lﬁ




hazassdgat csak abban az esetben tekintik érvényesnek, ha
a hazai joguk szeriut illetékes lelkész elott kototiék. Kivé-
telesen a Tervezet 88. § 2. bék. 1. pontja szerint mégis ily
csetben is eljirhatnak birdsigaink, ha a nevezettek hazassa-
gukat Magyarorszdgon csak polgari tisztviseld el6tt kototék,
& ha a hazassaghkotést egyhéizi hizassig nem kovette. Az
ilyen hazassagot ugyanis a hazasfelek hazai allama matri-
monium non existensnek mindsiti és ezért nem is bontja fel,
ha tehat a magyar birdsdgoknak az ilyen hézassagok felbon-
tiasara nem volna jo%latésé%tk, a hazassigot a felek sehol-
sem bonthatnak fel. Ez a habort eldtt allt arra az esetre 1s,
ha ré;iirﬁgkeleti vallis@ bolgar wﬁy Magyarorszigon lako,
a i Szerbidbdl szdrmazd fér) agyarorszégon kizarolag
polgari hazassigot kotott. Ez velt mar korabban is az igaz-
shgigyminisztérium (51.431/1924. L M. VIL) és a birdi gya-
ko;;)a;: allaspontja (Budapesti torvényszék 36. P. 31.206/7—
1825.).
3. Ugvanebbél az okbdl eljarhat a -ma%yar birdség a Ter-
vezet 88. § 2. bek. 2. pontja értelmében a Tervezet 83. § 1. be-
kezdésére tekintet nélkiil oly kiilfoldi, azeldit magyar allam-
polgérok hAzassagi perében is, akiknek hizassagdt még oly
idépontban, mikor azok magyar Allampolgarok voltak, kil foldi
birosag felbontotta, és a felek utébb megszerezték ugyanannak
a kiilfoldi allamnak honossagat. Ily esetben a kiilf6ldi bird-

sag itélete Magyamrszégon nem érvényes, s a hizassagi kote-

16k tovabbra is fennallénak tekintendd, A felek ily esetben
lletékes kiilfoldi birésdguk elétt nem indithatjdk meg jbdl
a hézassdgi pert, mert az egyszer a hézassagot méar- felbon-
totta. Ha magvar birésdg perukben nem jarna el, nem tudnak
hizasshgukat felbontatni, ami pedig a magyar kozrendi elvek-
kel ellentétben allana.

4. Magyar birdsig eljirbat a Tervezet 88, § 2. bek. 3.
pontja értelmében hontalanok és oly kiilfoldiek hazassagi
perében, akiknek allampolgirsiga nem allapithaté meg. Kz
szintén kovetkezik a Tervezet 29. § 2. bek.-bdl. fgy rendelke-
zett a H. T. 119. §a is.

V. A 89. § azokat az eseteket hatdrozza meg, amelyekhen
az a né, aki megelfzden magyar allampolgir volt, vagy az A
kiilfoldi nd, akinek férje volt magyar allampolgar, magyar
birdsag elétt hézassdgi pert indithat.

A 89. § 1. bekezdése megfelel a H. T. 117. § 1. bekezdé-
sének. E rendelkezés indokolasa az, hogy az 1879 : L. te. {al-
lampolgarsagi torvény) 34. §-dnak helyes magyardzata sze-
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rint a magyar né esakis érvénves hi 3
5 : 5 yes hazass a i
gaagy:r g}lampo]ggrséggt, ha tehit a hém;‘gsﬁ?}géfnf] é‘lr'?rsézé l e-l
bengy r allampolgarsdgit nem veszti el. Hahar ebben a ,yei,,
ex ieﬁo magyar honos maradt, &s ilyképen mag\rai' bizroeag’esf :
RE-ee eﬁégfszaﬁggﬁr‘f?ﬁﬁﬁ‘sl%éi targyazo koteléki perbon
: s 1 oldh birdsagnak le i b
saga, mert a H. T. 46. §-a 1. bekezdé 3 nneénjoagkhato-
delkezése értolmében 8 semimis & moptinsdhors Sonak ren-
olmeben a semmis és a 0 hazassa
érvéqytelpnne nyﬂyaqit{iséig émﬁmﬁméﬁﬁ{?f i
mr jaéimnpol_gars‘agat tehat a per eldéltéig nem 1éh2t3(:
Lt b%l yt?%ﬁ%ﬁ%ﬁ Iﬁ?fﬁi‘é]t a%apit nieg e kivétel alél vagyi;
& ] elyre a Tervezet 89. §-3 ] 3
:ﬁgéyi ggebl‘;x;lins; fg;?aiw’aﬁgﬁ] a hézas séigkiité%ta ?{%Eviﬁgﬁgﬁf
6 idd] Hlampolgar volt, ha a kiilfsldi férfi
?éxl-ljét kﬁlﬁfdMagyamgszagOn]iowtte ésa hézassggglﬁtféésl E’ra.:a}
o lre nem kivette, a magyar birGsdg eldtt is indit
mar ak%ﬁbigﬂsfg I{Ip&‘rtisE?{Ibe il B g O m-iInE
elﬁlegezsrgi gngedi az .éﬁén}teﬁ::s?gséinﬁ T el are
- < § 2. bekezdése megfelel o H. T. 1
séack & a Pr. 529,82, bokeadésénok. A BT 517, § o bepae
z anis, ha a férj magvar allampolgar
2 bont6é okul sz0lgils tény elkd fory S i M
< lgal y elkovetése ut allam polga
iétgt,fgle bg;algtgszt kplf%l;dre nem kévette, : fg frglg% 2111%:? apﬁligﬁaa?
g felbe végett magyar birdsa is 1ndi T,
Kiegteritetto ozt a rendelkesést a T
7 kiron azt, hogy ,a magyar birdese illeték 6t
?g:; gfll{l'cli?e &Z,ehﬁ!,’y az egvik ?ézasfél a bonat% okul sﬁgﬁg
tény elkov utan vagy az elétt vesztette el ma all
polgarsagat”, Vitds volt, hogy az emlite b
‘. Vitd tt rendelkezések ma-
gyar vagy kiilfoldi n6nel; adtak-e jo. tla bontd ron
gi-;)saégl' elGtti meginditisara. Bat :;Lgv?itét al‘zi‘grg:rze%]f imf
Blects riostes ippon Ahion oo emi ey torsadgon Ingradt
868 ¢ éppen abban az esethen biztositj
:.’fey,] ;!u_lan.lpglgamagana’k megviltozdsa ]:6ve1&1:z;,thaé',b;lx:nmz‘:L“jl‘r";bfel3
qeig; is kiilfoldi gllampolgg.r lett. Abban az esetben ugvanis, ha
;égfj magyar aliampolgamégénak megviltozasa ellenére fele-
o .w{ar a]lampplga}*nﬁ maradt, —- amire az A. T. 26,, 29
ve"ze:; %ogga ?éi‘be?lﬁa:é hmodgt nyujtanak — a feleségei; a"Tez:f
. - §-a értelmében Ggyis megilleti a } : j
ellen magyar birésig eltt inditson hﬁzasszé;i Jgr’ltgo ggrtf érs%(:

© § értelmében a fel 5 - N
oldtt indithatia meg.%ég' a bonté pert csakis magvar birésig
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Hiizassaghol és hézassigon kiviil sziiletés. ’ ' ]l]igtémghnté, mig & gyermeké, ba annak hizessighdl vagy

1. A 90. § 1. bekezdése a hizasstighol vagy hazassagon ‘?gfafof% lilvuc;al sziletése  kétséghen fomgz,aisbizony s
kivifli sziiletés elbirdlasa tekintetében az anya férjének hazai ool '*rinéﬂdéeé dd feje, & igy indokolt, hogy a téle valo

. jogat tekinti irdnyaddomak. A 91 § sgerint a vélt férj hazai ot anfmaelf 5 | tr ben az 6 joga legyen iranyads. Tamogatju
jogat &ell irdnyadonak tekinteni abban a kérdésben, hogy az (1025 : VIOQE:-S) dl {Ifagym'-rqman polgsri oy et
anyanak az &liitolagos atydval kotott és érvénytelennek nyil- s e (;930 E cikke és a magyar-jugoszldv jogsegély-
vanitott hizassagat vélt hazassignak, és hogy az ilyen hazas- rlugejlr: v ny (1930 : XXXTX. te) 27. cikke, amelyek a gyer-
saghdl sziletett gyermeket hézasi agbol azuilgj;ie)gclnek rI|1cell-e iy I:ﬁ)rgnelss;gﬁfi; @“ﬁt@?ﬁ%’?@klﬁnti B T

i i. B jog meghatirozisanak szempontjabol a Lerve- i i atosdigat slapitjak meg, melynek 31 :
tekinteni. B jog gara az apa. Tamogatja ezt tovabbi a Kiria gakorlzﬁp?;,

zot int a gvermek szilletésének idépontia, vagy ha a‘hé.za,s- az apa 1
ség'sgleglli sz%t meg, illetleg eldbb lett érvénytelenitve, a mert a Karia 5760/1909. sz. itéletében egy adott esetben azérl

2 oy g i g i allapitotta meg a m Mt setbe
hazassig megsziinésének, illetbleg srvénytelenitésének ido- nem a totta meg agyar birdsdg ,iHetdkességét” (helye-
pons dagadt PR - SR S
Az 1946 : XXIX. tc, élethelépése ota a magyar Jog torve- e aP o €m tVO tak magyar gllamgolgamk. Végiil tamogatja
nyes és torvénytelen szArmazas kozott nem tesz tobbé'kulm,lh— et éggag . az I8, hogy az a];]ando magyar gyakorlat a tor-
séget. Annak a kérdésnek azonban, hogy a gyermek hazassag- odhl tekin;t?o' az Orgl,tbefogadas esetében is altaldban az apa

bol vagy hazassigon kivill sziiletettnek teliintendd-e, ma 18 / irdnya (jn.aﬂ(.'
Hogy az anya férje allampolgirsdginak megvaltoztats-

selentéisége. Nemzetkdzi maganjogi szempontbol ezt a X
van jelen saval a gyermek helyzetét ne silyoshithassa, indokolt férj

ést ugyanazok szerint a szempontok szerint kell elbiraini, a gyerme
kérdést ugy honossigvaltozdsa esetében a férjnek a gvermeh sziilotése

mint koribban a torvénves vagy torvénytelen szArmazas hor g s .
kérdését. o ; gpontidhan fenndlls hasai jogt irinyadonak tekinteni. Mg
A mai magyar nemzetkdzi maginjoghan nines olyan élta- : yesebb volna ebbil a szempontbdl a férinek a gyermek
lanos érvényd tételes kollizids norma, amely meghatiroznd a oiamzz_asa !.dﬁpcrntaahan’ fenndllo hazai jogit irAnvadé-
szirmazas tekintetében nak tekinteni, ez ellen s2z6! azonban az, hogy a fogamzis idd-

hizassaghdl vagy a hazassigon kivil ; . 3 Pt 2
iranvadé anyagi jogot. Birdsigi gyakorlat sem alakult ki pontja a tudomany mai alldsa szerint biztosan nem hatdroz-
i e Ezért a kérdést tudoményos meg- haté meg. Kivételt allapit meg e szabdly aldl az @nli;‘g:t

ebben a tekintetben. ¢ ; I i ] I
fontolasok alapjan kell megoldani. Abbél, hogy a hdzas tk:éi%'."t":}r-l'm}lan egyezmiény, amely a hazassagkotés idépontiat
saghol vagy hazassigon - kiviil sziletés kérdése a sze- e Ii-[ i e!)bcﬂ a szempontho] irdnyadonak.

mélyi allapottal kapesolatban Aallé kérdés, az kévetkez- 6 tka az anya férjének haldla vagy a hazassig felbontdsy
nék, hogy a gyermek hazai joght kellene e tekintetben s ve ezteliz»m a hhzassz:ﬁ‘ a gyermek sziiletése elStt széint meg,
iranyadonak tekinteni. Minthogy azonban a ha_zasaagbol Et!;qim_e szilletése helyett a hizassig megsziinésének idé.
sziiletett gyermek a legtébb allam jogszabalyal szerint Dﬂlltfﬁ}bélrr@o}mlt az ulkalmazandd jog meghatirozisa sem-
8%, - apa polgirsigat serzi meg, a h igon ki- ontjabol irdnyadénak tekinteni, mert o hézassagbol vagy
viil szilletett gyermek pedig az anyaét, a gyermek allampol- ) 6£z_akssqgon kivil sziiletés a hézassig fennallsihoz kapeso.
garsiga, ha az anya allampolgirsaga a fénét'cﬂ“lkul{)‘nbozﬁ, { k! » €8 ennek folytdn a férjnek esak az a hazai joga johet
attol fiigg, hogy hazassaghbl vagy hézassfgon kiviil sziiletett- tekintethe, amely a hfzissigi kotelék fennallisa alatt utol-
nek kell-e 6t tekinteni. Ennek fi‘;c:l]énar]; ulédokplt‘ a’?irl?e% Jara Ia{az 6 hazai joga volt.

hazai joga helyett az anya ek hazai jogat alka . Ha az anyanak az dllitdlagos apival kits q 2 ok
mazni, mert a héz 3 vagy hézassigon kiviil szu- l; birésag érvénytelennek Dyﬂaw%nito?ta, ab]l{);tl?t:t };rmﬁat
letés  meghatrocdsit oly jogra DUl ivill szi gy a hazassig putativ hézassdgnak, és hogy az ilyen hé.za}sl-’
meghatdrozisa a hézassaghol vegy hézasigon kivil eat Saghol sziiletett gyermek hazassaghdl szilletett gyermeknek
letés meghatérozisatdl figg, logikai salto mortale lenn:- tekintheté-e, szintén o vélt férinek o hazai 3 3;1’3; ind 11{1 n
Wzeokivil az anya férjének hazai joga biztosan mess Iranyadonak tekinteni, mert egyv fiktiv cﬂ:u]éflig?(%zﬁ%séggéois

W 82500y Magyar nemzetkizi maganjog.




apjanak gyermekeként csak az 1éphet, aki erre az apanak
joga szerint hivatva van. g 3

11. Az 1946 : XXTIX, te. 1. §-anak a torvényes és torvény-
telen szarmazas megkiilonboztetését megsziintetd szabalya koz-
rendi jellegd szabily, és egért ezt a Tervezet 90. § 2. bekez-
dése értelmében, figyelemmel a Tervezet 5. §-4ra abhban az
esetben is alkalmazm kell, ha az anya férjének hazai joga ezt
a megkiilonhiztetést ismeri.

Sziilok és gyermekek kizitti jogviszonyok.

A 92—97.8§oka héazassaghol és hézassagon kiviil szﬁlgtett

ormekek és sziildik kozotti jogviszonyokra iranyad6 jogot

ﬂtﬁrozzék meg. B tekintetben a gyermek hazai jogat tekintik
irAnyadonak.

1. A sziil6k és a hdzassaghol sziletett gyermekek kozotti
jogviszonyokat szabalyozd jog meghatdrozasanak szempont-
jabol a legtobb ilam az apa, ennek haldla utén pedig, ameny-
nyiben az anya szilgi hatalmat elismerik, az anya, némely
allam végiil a gyermek statutam pessonaléjat tekinti irany-
addénak. :

Minthogy a mai magvar nemzetkozi magénjogban tételes

jogszabdly mincs és allando hirdi gyakorlat sem alakult ki

abban a tekintetben, hogy a ziildk & torvényes gyermekeik

kpzbtti jogviszonyokat mely jog szerint kell elbiralni, a_ Ter-

vezet itt 15 tudoméanyos megfontolasokra volt utalva. Minti-

hogy a magyar jog éppagy, mint a germéan jogfelfoghs (M unt)

hatasa alatt ma minden allam, a hatalmi jelleget kidomborito
rémai ,,patria potestas‘“-sal ellentétben méar kordbban 1s

atyai ha om szabalyozasandl (1877 : XX. te.), és még inkdbb

azbta, amibta az atyai hatalmat sziiléi hatalomma alakitotta

it (10.470/1945. M. E. sz rend. 3—7. §-ok), a gyermek védel-

mének gondolatit “& a gyermek érdekeinek biztositasat

elétérbe, 68 a szildl hatalmat a gyamsig mintajara

kozjogi jelleggel ruhdzia fel, minthogy tovéibba az

¢ i stiinskérdések, részben

vagyoni kérdések, a status-

ben a hazai jog szerint bi-

ralanddk ko k, itt a gyermek hazai jogat

kell iranyadonak tekintem, anndl is inkabb, mert a gydmsag

tekintetében a Tervezet szintén a kiskora hazai jogéat tekint)

iranyadonak.
- Minthogy a szild é a gyermek kozott fennaild jogviszony

huzamosabb ideig dllandbéan fennallo tartos ténydllasbhdl, 4. n.
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ywDauertatbestand®-b6l ered, enne ]
, bestar ered, ennek folytin, ha a
:mgt:;ga%a@_ megvaltoztatta, Gj hazai jopét akelgl!y;%le}i
s A bl;l eni a vagyonjogi viszonyok szahalyozﬁsangk
“m& ;ﬁ{ _.}:“IS. Itt tehat a , Wandelbarkeit s nem az ;Un-
Eosls agiaka ls}?ﬂqe.!y; éppligy, mint a hizassig szeﬁ;élyx
o elbiralésanal, szemben a hazassigi vagyen-
31 oggal, aho ‘az ,Unwandelbarkeit* a szabaly. Ezt még azok
e t;s elismerik; melyek ezen a téren az atya hazai
s e s e
z 1tt iranyado jog a gyerme. g a
:::egra%@d]a, tehat 1. n. -.,_,Ge:éiamtstaifg‘, enn%k fol t;nagglo]?a}t
mazando tekintet nélkul a hogy a gyermelz e
;Llfuml l:ragy ingatlanokbél all-e, és hogy az egyes w;agyona,
tarayak hol Teksaenck. Kivctel o Torveset 12. S s ilint.
o et @ & r a fekvési hely dllama az ingatlanok
o i rlle; re? é?a mﬁﬁt kivinja alkalmazni. Ebben az
A e almazandé ebben a vonatkozis-
A gyermek hazai joga alkalmazdsan 1ilono
0 X ak kiilono
ﬁg’: s}:;ﬁ)wsﬁ}mﬂ);&kf&lhlyalam@ a k_ﬁm'end:{m ig.nrgfl@éi ?mﬁgz
e nnek kolytan a szilld kilfoldi gyermeke feletti
gk hazénkban nagyobb mértékben nem gyakorol-
B Ié]]and&anhogyha _bazai jogunk ezt megengedi (T. 94. §), és
s zankban tartozkodé kilfoldi gyermekét a
: ek oktatdsban kiteles részesiteni akkor is, ha hazai
sngb éclergi m:nm;l kotelezi,. Ugyanezen okbdl azok a t’ilté rend
B o Enirek hsalgien ot yemiabank s
gL skl asat | , mint kozrendi fermé-
i Qé) §)};}a]yok a kilfoldi gyermek sziiléjére is kételezbek
zerepe van a kézrendi zaradékn tartdsi ko j
ség megallapitisa tekintetében is. kAgllinaﬁﬁben lahotd.fm o
: magjc:gahgzgmnt a sziil6t tartasi Kotelezettség nemg{errﬁ?i
e O Y
g;nt kell elbiralni a tartdsi kiitelgzlettgg: i& mﬁr ertohét
mI‘ja[gSf;uIlﬁsét is {T. 96. §). PR A
‘1L A hazassdgon kiviil sziiletett gyermek jogallasat ti
Lefil ko]l}mcl::‘l ;ggma hidnyéban a magyg- biré'li{ ;yogﬁ)La]gtateflé;i
Pﬁzaemwsta, e lellg Joga szerint biralta el, aminek az a ag-
eselekméngyeﬁ i;ﬁakzga.ssagacm kiviili nemzést maghnjogi tiltott
uralménaky]:r o mtette s igy a lex loci delicti commissi
i :k n?aglyiarmﬂl yiben kiilféldi honos torvény-
- ampolgar atyival szemben igé-




nyelte a tartast, cnnek elofeltétele birdi gyakorlatunk sze-
rint az anyagi (tartalmi) viszonossig fennforgésa volt,
vagyis a kiilfoldi gyermek tartasi kovetelését a magyar biro-
sagok csak abban az esetben ismerték el, ha a nemzés helyé-
nok. allaméban magyar allampolgir gyermek részére oftam
bonossal szemben hasonld tartasdijat megitéitek. A tartasi
kotelezetiség legmagasabb mértékét a lex fori (magyar jog)
szerint kellett birdi gyakorlatunk szerint elbiralni, mert ,ha
iilfoldi — mondta ki a Kuria — nem valamely szerzfdés-
bél, hanem eselekménybil eredt jogot hazai birdsig elott
érvényesit, 6 sem birhat n obb igénnyel, mint az ittent
allampolgar®. (Kiiria 646/1901.]

Biroi gyakorlatunknak ez az allaspontja nem helyesel-
hetd, tekintve hogy a nemzés helye joganak alkalmazasa nem
esupdn * a nemzetkdzi maganjog tudoményanak modern
alapelveivel, hanem a magyar Jog szellemével is ellentétben
all, mert a hazassagon kiviil tortént nemszést maganjogi til-
tott cselekménynek nem lehet mindsitent, és mert a magyar
jog. a csaladi jogi vonatkozasokban a fél hazai jogat tekinfi
elvben mindig irAnyadonak.

Minth a hézassagon kivil szilletett gvermek jog-
viszonyai szabalyozasandl éppigy, mint a hazassagho!
aziiletett gyermek jo%visz-onyainak szabalyozasandl, a gyer-
mek érdekeinek védelme a vezetd szempont, s a gyermek-
tartasi kotelezettség kizardlag a gyermek érdekében all fenn,
ezért itt is, mint ott, a gyermek hazai jogit kell irdnyadé-
nak tekinteni, mégpedig nemesak az anyaval szemben, ha-
nem, tekintve hogy az atya eltartasi kotelezettségének is a

yermek osaladi allapota az alapja, az atyjaval szemben
fenndll viszonydban is. Erre 5z allasponira helyezkedik a
Tervezet is (92. § 1. p.)-

A héazassagon kivil szuletett gyermek és anyja és apja
kbzti jogviszony éppigy, mint a hazassaghol sziiletett &s
gziilel kozotti jogviszony, ,,Dauertabbestand“-bél ered, és en-
nek folytan itt is a _gyermek hazai joginak megvaltozésa
esetében, ami rendszerint az anya honossagvaltozasinak ko-
vetkezménye, a gyermek Q) hazai jogat kell iranyadonak
tekinieni, B fekintetben nem latszik indokoltnak kilonbsé-
get tenni — amint egyes kiilfoldi jogok teszik — a Jog-
viszony feltételei és jogi hatésai kozott. Annak a veszélynek
ugyanis, hogy az anya allampolgarsagat azért valtoztatjo
meg, hogy a gyermek helyzetét silyosbitsa, itt nines gyakor-
fati jelentosége.
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Kivételt tenni a gyermek hazai joga
- e ; 1 I ;
:;,(ijille(t?zil;{ abban az esethben indokolt, hgto%aﬂakézassagkgl? ﬁﬁﬁ
tleiet gyormek atria o gyoermek anyiét o kixtuhlésr il
ekmé r : h a &
E:;‘lkt ez:gbdtyav:s{a‘l szemben fennalls va.gyonjigeisgfgggtél&zész?ﬁ:
kint len la, [ervezet 66. §-aban foglalt alapelvnek megfele-
I? ex loci d.ehctl commissit lge%] iranyadonak te‘k?gteni
e geg;nfzﬁrﬁu%{ indokolasra, hogy a hézassagon kiviil szﬁle:
wityh, il o ek az atya vagy anya részérdl tortént elisme-
e i sziampontbol a Tervezet 25. §4ban foglalt locus
remiL az? um-elvnek megfplglﬁgn érvényesnek kell tekinteni
e al?': l%‘,}?e\‘rﬂllellt_ hazai joganak, akir annak az allamnak
Bhax 1eg(i£e el, amelynek terﬁ‘letén az elismerés tortént
AR, zrendi zaradéknak a hézassigon kiviil sziilet tt
;q,ge I:;me Joga}lasangk elbirdlasanal minden #llamban n ;
ia'lterpgtévan‘ gy B_x'aﬁclaom?égban a ,la recherche de‘i‘gly
kzii‘ébgltar‘t}?)t dltril:terdlte szabaly 1912. elétt az ordre publlig
iog alka]maZésa', Ses.:.rléztézlt)gl is :f]ti%ﬁfgéﬁegengidaéﬁlf&di
épen a kozrend alapelve jut kifejesé T B gL
etkkében, amely kizarja annak lehgfiis Forgriaad AR
‘ , ] b anr égét, ho -
#E?:s éllglf, cllen német - birdsdg eiGtt nag?obb ig%?t%ﬁé%?’g
A n;ammt lz)x}nzl_ye-t a német jogszabélyok }negengednek:
o e Sér,?r’tlmEl gyakpzjgt atvette a német E. G. 21. cik-
enke. mert};?a i 4§ a birdi gyakorlat azonban nem helye-
Eppen ’ellenkez;'ﬂeg a‘z{ﬁ}ijt(ét:e{;c?z:zltljﬁ:grﬂ”?llenf;éthen e
2 ! i A ébdl az koév ik,
23%:11 a hdzossagon kiviil szilletett gyermek atyjé?tt k&:ﬂ?
Lok ermet hkkgl §zemben a2 magyar jog szerint tartaffsi
by ség ter 911, és a gyermek hazai joga szerint nem
s 1{,1 a nrlsigfvar jog alkalmazandé (96. §). Ugyancsak kévet
e z"f itett te. szelleméhdl az is, hogy ha a hazassa on
SZﬁlﬁkSz: :t?;e%&erfﬁg §%{l—’]‘le.l Magyarorszigon laknak aé a
szl ek kozotti jogviszony elbirals '
Jabdl a magyar jog szabdlyai a gyer jr S
?{%ﬁébl 1x{ro]nai:kogs’tsl:’an kgdvezghbek, aig]gfo;'ngsk 1: Ifls b aqyar:t;
H alkalmazni. Wzért igy rendelkezik a Terveze?:gg'?rgwggi(::

Rokonsdg, ségorsag.

Azt g kérdést, hogy a tavolabbi

i i ést, abbi rokon hé

SS?i;lz:gt ;i:l; ungk)a.t, testvért és testvért (Sovkéilig t%}laéﬁgs;a%éﬁ

urszég Hrszagou : apost, anyost és a v6t, menyet (FrzmciaI
: andia, Belgium) terheli-e kolesonos eltartasi ko-
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telezettség, az egyes ‘riiemmgtkilizi magénjogi rendszerek kii-
snhozt ‘elvek sserint dontik ek .
5 Minthogy a magyar jogban ebben a kérdéshen nem ala-
kult ki-biroi ‘gyakorlat, a Tervezet 98. §-a a kotelezett hs.s,%att ségl
jogat tekinti iranyadonak, mert €z a tartasi katelelfgt be
ozel all a kotelmi jogi ellatasi kitelezettségekhez, a 3 eﬁa 1
jogban pedig az ados joganak alkalmazasa a szabaly. tkr
Yiei kotelezetiség csaladi jogi természete ebben a \i(.qa_ e-
zashan f6leg abban jut kifejezésre, hogy a-;fmi a kotelmi ;E)gu
ban az adés lakohelyének jogat, itt az ados hazai jogat ke
irdnyadénak tekinteni. Tamogatya ezt a felfogast az t;s’ 08y
it a torvény — szemben a szild es a természe :t ta ya
gyermektartasi kotelezettségével — a tartdsra kotelez 1;}5{ is
figyelemmel van, mert ezt a kotelezeitséget csupan _ls; 35'
- jllapitja meg, ba a tartasra kotelezett rokon sajat illen ](:
tartasa veszélyezietve mincs. A kotelezett hazai ’JPgsi?g
alkalmazasa felel meg egyébként az uralkodé felfogasnak 1s.

Térvényesités.

Az 1946 : XXIX. tc. megszintette a hatdsagi mtézkedés'-
gel torténd torvényesitést, és 1gy mal hazai jogunk c%ak ai'
utélagos hazassaggal torténo torvényesitést ismerl _n;}é&;
ellenore a Tervezetnek szabalyoznia kellett a hatosagi in te‘
kedéssel torténd torvényesités feltételei és jogi hatasei g -
kintetében iranyadd iog meghatdrozésinak elveit is, meri o
kalfoldi jogok a hatosdgi intézkedéssel torténo t_,orvényesl;-
tést is ismerik, és liy s magyar hatdsagok ]g.;ul.;oh_i.l gyermek-
0él abba a helyzetbe juthatnak, hogy a kilfoldon h_atqs?lgl
intézkedéssel tortént torvényesités érvénvességét és jogl ha-
tasait elbiraljak. :

A Magyarorszigon oddig kialakult elvek szerint aha.
'I:é'sé;i &téz?:%g&i&el (allamféi kegyelemmel) tortént tpgvénxtl
sités feltételeit és jogi hatdsait azv;gazsagu’ggmlmsztem_uq al-
landé gyakorlata értelmében a torvényesité apa _hazai 30%(5
gzerint kellett elbirdlni, mégpedig azért, mert a :corvelnm b
apa részérdl folyamatba tett torvényesitési eljaras foly --1‘.'
{orvényesitett gyermek rendszerint az apa esalddjiba kﬁru 1i,
s6t az A. T. 4.%: értelmében magyar honossé is lett. haza

hatosagaink (igazségiigyminiszter, allamf8) a leszarmazott

o itési en_ennek folytén csak akkor intéeked-
ﬁ;véggezl tiirvénl t.lgyyf?gtﬁ apa ar honos volt, tekintet nél:
VAT atra, hogy d torvényesitendd leszarmazott kiilfoldi volt-

vagy nem. Viszont, ha a torvényesitd apa kiilfoldi honos

* és hogy mik enne
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voit, az 6 hazai hatosdgainak dontését fogadiuk el, még ak-
kot ig, ha a torvényesitendé személy magyar honos volt is,
és tekintet nélkiil arra, hogy ezzel a leszarmazoit az atya
honossigét elnyerie-e vagy sem, vagyis akkor is, ha a gyer-
mek a torvényesités ellenére magyar honos maradt.

Az igazségiig?rminis'ztérium gyakorlatinak megfelelt a
magyar-roméin polgiri jogsegélyegyezmény (1925: VI te.)
12. cikke és a magyar-jugoszlav polgari- jogsegélyegyezmény
(1930 : XXXIX. te.) 29. cikke is, .amelyek a torvényesités
tekintetében szintén azon allam hatésagainak joghatésigat
ismerték el, amelynek allampolgara volt a torvényesito
személy. -

E i magyar gyvakorlat alidspontjat fogadta.el a Ter-
vezet 99. 8-a is, aminek az a magyarazata, hogy a térvénye-
sitett gvermek belép, atyjanak esaladjaba, és igy indokolt
azt a kérdést, hogy valéban belépett-e atyjanak csalddjaba,

a jogi kovetkezményei, az atya hazai joga
szerint elbiralni.

Ha a torvényesitd apa allampplgarsiga idékozben meg-
valtozik, a torvényesités idépontjaban, vagy ha el6bb halt
meg, a halila idépontjaban fennallé allampolgarsiga a Ter-
vezet szerint irinvadd marad. mert kiilonben a honossigval-
foztatdssal a gyermek helyzetét Onkényesen silyosbithatna.

IL. Ugyanesak az atyanak, helyesebben az anya férpé-
nek hazai jogdt kell irdnyadbnak tekinteni a Tervezet 100.
§a értelmében az utélagos hazassiggal tortént torvényesi-
tés elofeltételei és jogi hatdsai tekintetében is, amit indokol
egyrészt az, hogy nem kivénatos a torvényesités két fajat
killonbozd szempontok szerint elbiralni, masrészt pedig az,
hogy ugyanazok a meggondoliasok, amelyek a hézassagbél
vagy hazassdgon kivill sziiletés tekintetében az anya férje
joganak alkalmazdsa mellett szélnak, itt is érvényesiilnek.
Egyébként azért is indokolt az anya férjének hazai jogat itt
iranyadénak tekinteni, mert itt a hazassagkotésnek ‘egyik
jogi hatasarél van szd, méar pedig a hazassagkotés jogi haté-
sait, ha a hazasfeleknek nines és nem is volt kozos &llam-
polgdrsiguk, a férj hazai joga szabalyozza.

HI. Kivételek a torvényesité személy (apa) hazai joga-
nak alkalmazésa aldl: :

_a) ha a gyermek hazai joga szerint a térvényesitéshez
szitkség van o gyermek vagy harmadik személyek (n gyer:
mek torvényes képvisel6jének, gydmjénak, hazastarsanak,
sziildjének) heleegyezésére, a gyermek hazai joganak ekt a
szabalydt — mint az drokbefogadasnal — a Tervezef 101 §-4




sgerint itt is figyelembe kell venni, mert ezzel a szabaliyal
az allam .a sajat allampolgéraii akarja védeni az ellen, hogy
a torvényesitést a torvényesitd személy ne kizardlag a sajat
érdekében, a gyermek érdekei ellen foganatosithassa;

b) a torvényesités alakszeriiségei a locus regit actum elv
szerint biralandék el, amely elv itt is — mint az orokbe-
fogadisnal — a felek hazai jo’ﬁa mellett esupan fakultative
érvényesil. Igy rendelkezik a Tervezet 102, §-a is.

Oriokbefogadas.

A Tervezeinek H3—105. §-ai az orokbefogadas {ckinte-
{ében iranyadé jog meghatirozdsanal hiven kovetik a ma-
ayar igazsdgiigyminisztérium eddigi gyakorlataban kiala-
kult elveket.

A magyar igazsdgiigyminisztérium gyakorlataban eddig
a kbvetkezo elvek alakultak ki:

1. Az orokbefogadis megengedhetfségét, anyagi feltéte-
leit és jogi hatisait az igazsagigyminisztérium allando gya-
korlata értelmében — ezt az allaspontot fogadja el a Terve-
zet 103. §-a is — az Grokbefogadd hazai joga szerint kell el-
biralni, kivéve az Brﬁ'kbefogaﬁott cselekvoképességét, ami az
orokbefogadott hazai joga szerint birdlando el. Az orokbe-
fogadé allampolgarséganak megvaltozasa esetében az az
allampolgarsag iranyads, amely az orokbefpgadds, va ha

az orokhefogadé eldbb halt meg, az 6rokbefogadd halalanak
idépontjaban az orokbefogadé allampolgarsiga volt. Ennek
folytan, ha az érékbefogadott hazai joga a passziv orokbe-

fogadisi képességet bizonyos korhoz (18 év vagy teljeskori-

sag) koti, vagy bizonyos korhoz fiizotten (pl. 14 év) az
orokbefogadott személyes nyilatkozatit kivénja meg, to
véabbé, ha a cselekvgképességet korlatokhoz fiizve, harmadik
személyeknek vagy hatosagokmak (a kiskorit a}lllja, atgyja},
vémja, gyamhatosiga, a nagvkord apja, anyja, hézastirsa
ﬁgzzé'é.rglyéaét vagy beleegyezését irj]a el6, ezeknek a fel-
téteiegmek az orokbefogadott koteles az 6 hazai joga szerint
eleget tenni. Ellenben minden mis kérdés az orokbefogadd
hazai jogdhoz igazodik, vagyis az brokbefogadé hazai joga
szerimt kell elbirdlni az aktiv orokbefogadas: képességet, az
érokbefogadd és az ordkbefogadott egymaskozti viszonyabd!
folyo anyaﬁi feltételeket (a korkiilonbség szitkségességét, azt
a kérdést, hogy a szild és torvényes ermek, testvér, nagy-
szill3 és unoka kozott létesiilhet-e drokbefogadési szerzidés),
a vallalt jogok és kotelezettségek mérvét, a jogi hatasokat,
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és azt is, hogy a szerzédés korminyhatésigi vagy birdi
v : i y agi vagy birdi meg-
s iﬁ:lé‘ﬁe :azorul e, 5 ha igen, melyik hatésiag (birésag) meg-
z igazsagigyminisztérium gyakorlatinak és a Tervezet
103. §-anak megfelel a magyar-romdn polgiri 3 aly
cgyezmény (lggg : VL te) 12. §-dnak 21.) lliirézd:lgs%feg:lya
magyar-jugoszlav polgari jogsegélyegyezmény (1930. évi
XXXIX. te) 29, cikkének 2. bekezdése, amalyei kimondjik
hogy ,ha annak az dlamnak térvényei, amelynek &llam-
polgara az érokbefogadandé személy, a beleegyezés és sziik-
s%es Jovahagyasok tekintetében az orokbefogadsé hazai jo-
gaban megszabott kovetelményektdl eltéré rendelkezéseket
tartalmaznak, az orokbefogadandd személy hazai joga altal
rnegiza,l{ott rendelkezéseket kell szem el6tt tartani
. Az igazsagiigyminisztériumnak az orokbefogads i
jogat alkalmazd gyakorlata & a Tervezet 103. g%%?mh?ggi
lalt ennek megfeleld rendelkezés helyeselhets, mert azzal in-
dokolhatd, hogy az orokbefogadandd az drokbefogadd csalad-
jaba kerdl, tovabba azzal, hogy torvényesités esetén is a tor-
vényesito aga..hazal torvenyet kell irdnyadénak tekinteni.
II. Az érdkbefogadasi szerzddés alaki érvényességi kel-
}fikesﬂg a locus Jregit actum elv alapjan a lex loei aetus
félg)?'ls_ a_szerz0déskotés helyén fennalls jog szerint kell el
iralni. Igy rendelkezik a Tervezet 104, §-a is. Bz az elv
?[‘zonban az allando igazsagigyminisztériumi gyakorlat és a
ervezet 104. §-a szerint ift is esak fakultative érvényesiil,
vagyis alaki szempontbdl érvényes a szerzfdés akkor is, ha
::1 ekgt'g:lse 1helye Joginak, és akkor is, ha a felek hazai jogdnak
ITI. Minthogy az orékbefogadasi szerzddés jogi hatésdi
az oOrékbefogado hazai joga :«gerint igazodr?;k,:l Ogl Illllafi?;:;
Igazsagugyminiszter eddigi gvakorlatiban csak azokat az
orokbefogadasi szerzédéseket erdsitette meg, amelyekben
orokbefogadoként magyar allampolgér szerepelt. Igv rendel-
kezik a Tervezet 105. §-anak 1. bekezdése is. EbbSl a szem-
pontbdl nines jelentdsege annak, hogy az orokbefogadands
személy milyen &llampolgér, & nines jelentdsége annak sem
hogy a szerz6dés hol jott létre. Megforditva, a magya:t
}gamagugyl{l.u_l_lszténum’s_zabély szerint nem erésitette meg
az_olyan oérokbefogadisi szerz8déseket, amelyekben az
orokbefogads ku}fo} i, r‘nnézgpedig abban az esetben sem, ha
gz orokbefogadandé személy magyar éllampolgér. fgy. ren-
Ielkezxk a magyarroman egyezmény (1925 : VI, te.) 12. e
. bekezdése és a magyar-jugoszlév  egyezmény (1930. évi




XXXIX. te) 29. §-anak 1 pekezdése is. Ez a tervezet dllas-

pontfka is (105. 8. 1. bek.).

ivételek e szabaly aldl: A igazsdgiigyminisz-

i it Kiv
ter a Tervezet 105. § 2. bek. szerint ivételesen megerdsit-

heti a Kkiilfoldi orokbefogads részérdl kotott orokbefogadési
gze‘rz@dést: 1. ha az'ﬁrﬁkbei(;(f;adé hazai allama a magyar

igazsagiigyminiszter intézkedesét hatalyosnak ismeri el;
2. ha az orokbefogadd Magvarorszagon laké, hontalan vagy
megallapithatatlan allampolgarsigd személy; 3. ha a kil
foldi srokbefogadé hazdjanak térvénye szerint illetékes ha-
thsagnil a megerdsités megkisérelteteit, ez azonban a miaft
nem volt kieszkozélhet6, mert az ileté kulfoldi hatésdg ma-
gt a megerdsitésre illetéktelennek mondotta ki azért, mert
az orokbefogadott nem az & allampolgara. Az 1. és 2. alatti
kivételek megfelelnek a Tervezet 99, §.4nak 2. bek~ében fog-
lalt alapelvnek, a 3. alatti Kkivétel megallapitisira pedig azért
van szikség, mert killonben nem volna méd az Orokbefoga-
dasi szerzédés megerdsitésére. A magyar aAmhatosag is
ugyanigy kivételesen eljirhat kiilfoldi orokbefogadott részé-
ol kotott orokbefogadasi szerzGdés jovahagyasanal, ha a
kiskora hazai joga (pl. az anfol jog) & magyar gyamhatésag
joghatosagat elismeri (1909. J. 596. L M. sz. igyirat}.

IV. Minthogy az ipazsagiigyminiszteri me%erﬁsités a
magyar jog szerint az srokbefogadasi szerzodés létrejovete-
iének nem konstitutiv érvényességi kelléke, hanem esak
kozhiteles tanisitdsa annak, hogy az srokbefogadas a meg-
kivant elofeltételeknek megielel, ennek * folvtan a felek
allampolgarsaganak me altozasa esetében a szerzddés meg-
erdsitésének szempontjabol nem a megerdsités id6pontjaban,
hanem a szerzddés megkdtésérek (kiskorfinal a gvamhatosag
jovahagydsinak) id6pontjaban fennalld allampolgarsagot
kell a Tervezet 105. § 1. bek. szerint iranyadénak tekinteni.

V. Az orokbefogadis folytén a kiilfoldi orokbefogadott
pem valik magyar allampolgérra, merf az orokbefogadas
nem jggcim a honossdg megszerzésére, hanem legfeljebb
csak kedvezményes honositasnak lebet az alapja. Ugyanigy,
ha magyar honost kiilfdldi fogad 6rokbe, a magyar honos
ezért magyar allampolgarsagit még nem veszii el. :

VI. A magyar megerositésre hoesatott ,,magyar-kiilf&ildl“
vonatkozasi orokbefogadasi szorzédések igen jelentékeny
része szinlelt (in fraundem legis) jogugylet, mert a cbl nem
komoly orokbefogadasi jogviszony Yitesitése, hanem aZz
srokbefogadas csak eszkoz mas célok elérésére. Rendszerint
a felek abbél a célhdl, hogy hézassigukat magyar birosas
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(TS Lo e, Boha), 65 o e osacamik regescromni
koti];&mert ez a honositést megkﬁnnoygi%i S
_ Magasabb éllami és kbzrendészeti :

s rd - -k ag s eml C
fﬁ;lgl]i:;vagz'cgogsg;gﬁi aigokbgé’ogadéksi zjoguygltgf kﬁgin;ﬁ-
t rdeke yszetili  eszkozéve valjek. II:
e shicts 2 g bl ark o 1

, Iparsze ek,
cogini, gy vevw wr ksl ) it
f;)gz;gg?zl feigﬁgiﬁiéshtg “ aé 1?1’11e§gert’isi tést nﬁle; mﬁgﬁﬁ) m‘éﬁi}ﬁ
) 3 d 3. . §a is ta 0 3
;fi?l?]sn}:l _sz.ahalyt, amidén kilcnondj-:f,i r*il;la(,,lgaz agyfgaz%w%ndl
kﬁrﬁlzmgll; di{ bl.%egerﬁfaltgst megtagadhatja, ha a feleknglol?y;
v yek nyilvanvalé akarata a valbsigban nen
el ch;gi viszony alapitasara irdnyul. A Tervezet 105. § i
ak 3. bekezdése ezért a Mtj.-nak ezt a szabalyat étvet-t;a. .

Gyimsig és gondnoksig.

I. A gyamsag me p i
: msag megszervezése tekinteté 3
zlt-ilszl%kban_ .kulonbozo rendszerek kiillﬁnlgiizlt)g?hei?{?k eraggf
e e R
; zilo tobbé nem mint a sziiléi -
o ik, e it gyt sepl, ok ki
gyam (tuteur subrogé) ellendrzi. A ts' e A i
hslila esetére gvermeke széma oo o s ok
rendelés hidnyaban a gyé,ms’m e e R
i ag a felmené rokonokat illeti
meg, 5 ha ily rokonok ninesenek, a csaladi RS
i = ] A t j
gyt;.lll}ot. Minden esetben a csalddi tandes lfefan;;fan; ngﬁ];;
Lne ‘f‘, segédgyamot kirendelni. 2. Az oszttrik rendszer szeyz'ihi
f;kg d:}(]?.-elhalglozgsa esetére gyermeke érdekei felett gydm
to e a gyamsag elso.s’orban az atya altal kinevezett gya-
lI‘I::l s b«la gel?iz(]];;nevezéi hl?in{é:bﬁn pedig meghatirozott SS‘;r_
dben os rokonokat illet meg; rokonok létéber
a birosag rendel gyamot. 3. A német- i e 7 Sl
az atya elhaldlozdsa esetében a Sz_t-alﬁva.]ca‘rendszgr s
delmében az anyat.illeti meg; é&%ﬁa}s{s’g{ i%?xsxfl telizlg’;
i;ulo elhala]pza«sa esetén van -helye; a német ptk sz::‘eriﬁt
agyonkezelés esetén a gyam mellett egy ellendrzd gyam

{Gegenvoimund) is miikodik; rendkiviili esetekben a gvam

ellendrzésére csaladl tandes van hivat :
2sére ta va. A 10. %
sz. rendelet 6ta hazai jogunk a német:sviijoi reﬁgg%kowﬁ




11, Nemzetkdzi maganjogi szempontbdl o gydmsig sza- foldi torvény szerint szintén elrendelheid, némely jogrend-
hilyozasa tekintetében négy Skérdés merill fel: 1. Mely jog szerben, igy az angol és amerikai joghan ismeretle);u.;i annak
Sovnt Foll elbiralni a gyamsig sg.ervezesene}i s _megszﬁne- tqvabba egyes torgenyhozésokban oly okok is, amelyek ha-
sének feltételeit? 2. Mely jog szerint kell ethirdlni azt, hogy zénkban gondnoksag ala helyezés alapjaul nem szolgéilhat-
a gyamsag ipso iure nyilik és szlinik-e meg (tutela legitima), nak: igy a német és a svijei jog szerint az iszdkos gondnok-
vagy pedig, hogy ebbol a eélbdl magax}szqmély Joguggl‘qtl sag al'a hely’ezhe.to (nemﬁt ptk. 6., svijei ptk. 370.); a svajei
reintkozatara (pl. a tutela testamentariandl) vagy hatosag ptk. értelmében mindenki, aki rendetlen életmddja vagy
(birésag) intézkedésére van-e szikség? 3. Amennyiben hato- rossz gaadilkodisa miatt a maga vagy csaladja jolétét veszé-
shg (birosag) intézkedésére van szukseg, mely dllam hatosa- . Iyezteti, gondnoksig alé helyezhetd; az angol-amerikai jog a
gainak van joghatésdguk o gyamsig nfegﬁzervpzé:sgre vag]) sziiletett vaqu gondnokség ald helyezését rendeli el; a mé:
megsziintetésére? 4. Melz jo8 szerint kell a gvamsag tartal- u}et_ptk. szerint, aki testi hiba, gvengeség mialt ugveit el-
st (Gogi hatdsait) elbiralni? latni képtelen, gondnoksdg ald helyezését kérheti (1910. e.).

Mind o négy kérdést az allamok nemzetkozi maganjog! Nemzetkozi maginjogi szempontbél itt is ugyanaz a
rendszerei szef?r?t ltaldban a kiskord statutum personaléja . Eégy f6kérdés meriil fel, mint a gyimsig sza:bél)gg.;ésénél,
(hazai joga vagy Jex domicilii-je} szerint kell elbiralni. | 8 itt is az allamok altgl‘!z}ban a gondnoksig alatt 'allé sze-
A joghatésag szintén altaliban ennek az allamnak hatosa- ; mély statutum personaléjat tekintik iranyadonak.
it (birosagait) illeti meg. Kivételesen azonban oly allamok | IV. A gyimsig é gondnoksag kérdéstben a Tervezet
2 serint is, amelyek 8 gyermek hazai jogét tekintik doi 106—116. §-a1 altalaban igyekeztek kovetni az 1877 : XX. te.

§
Joga & iskort Gyt.) 61—65. §-aiban kifej Y:
e datutum personaléjanak, a kiskord tartbzkodd (Gyt.) 6] §-aiban kifejezésre juid és az ezeknék kiegé-
l a?;l;i- O elyonok vag;]r a vagyona fekveési helyéngk’hatosagalt szibéseképen a magyar gyamhatosagok gyakerlatiban 8ki-
e mogillels  joghatbsig & gY ameag megszervezésére & meg- | alakult elveket. Hizektdl csak ott tértek el, ahol az jogpoliti-
oriintetésére, mégpedig nem csupén ideiglenes jellegii intéz- kai szemponthdl sziikségesnek latszott.
S lfeck megtételére (pl. ba sirgds szikség esete forog fenn), _ A Tervezet 106. §-a tartalmazza a gydmsig és gondnok-
hanem bizonyos esetekben dllandé jellegi intézkedések meg- S0 e anksichian lra'nﬁado Jog meghatérozasanal alapul szol-
e e L. ba o gyermek hazai hatosiga egyaltaliban gl ltalénos elvet, hogy a gyamsig és gondnokség szerve-
Hem, vagy meghatirozott idén belil nem tette meg a szik- ssének és megsaiinésének feltételeit a gydmsag vagy gond-
séges in zkedéseket). A gyermek hazai hatésaga erre az noksag alatt all6 vagy a gydmsig vagy gondnokség ala he-
i Batbsagra 4t.is rul hatja a maga joghatésagat. [){ezendg személy hazai Joga szerint, és ha ez megviltozik,

o a'?ﬁ. gysagémr wbgot nem a Kiskord stzitutum ’pe;:sonalé:]a- 1j hazai joga szerint kell elbirdlni. Kz a mai tételes magyar
nsk allama szervezte meg, az dllamok talnyomo tohbsége a nemzetkozi magél};]oi_alla,sﬁontga is, bar'a Gyt. ezt kifeje-
e tast Gt & gyimsagot megszervezd allam jogs . zetten nem mondja ki, de hogy ez az alapéelv megfelel mai
Sgers nta%irélja el, a gysmeig megnyilasanak vagy megszunc- 10gu13kna}§ is, az a torvény 61—65. §-ainak szovegébdl meg-
ének feltételei tekintetéhen azonban ebben az esethen is a ' allapithats.
kiskorti statutum personaléjat tekinti irdnyadénak. Ibi Nem a gyamolt vagy gondnokolt hazai joga szerint kell

L. “Szellemi vagy erkolesi fogyatkozasok sziikségessé Qi *Piciiai s Tervezel szerint:
tehotik, hogy a személy, bar megszint kiskord lerni, a kis- | L a gyam és gyamolt, a gondnok és a gondnokolt ko-
kordakhoz hasonld - védelemben r@szpsul;on, mely esetben a | iottl Jogviszonyt, amelyet annak az allamnak joga szerint
teljeskort szintén gyamsag (hazai jogunk serint gondnok- | kell elbirdlni, amelynek hatdsigai a gydmségot vagy a gond-
ofE) a8 Kor. i Pixinyhoss gyezik, hogy 8 e ?yeéfl:%mmk il k)

Abban valamennyi torvényhozas mege, ; iy ag vagy gondnoksig elfogadasira irdnyuld
szellemileg tehetetlen személy, mint az Srult, az clmeheteg, | kitlcnettobget, amelyel n gvim vagy gondnok hazai gouglz:
o siketnéma, feltétleniil batosigi védelem ala vonando. Az szerint kell elbiralni (T. 108, §). :
S kolosi fogyatkozshan szenveddk, ki'dndsen a !;-ekozl_(f)k Eze}‘c a rendelkezések kiegészitik a Gyt. rendelkezéseit,
feletti gondnoksig azonban, mely a magyar és a legtohb kiil- wert & Gyt. nem hatdrozta meg sem a gydm és gyamolt, ille-




téleg a gondnok és gondnokolt kozotti jogviszony tekintete-
ben iranyadé jogot, sem a gyamsag és gondnoksag elfogada-
sara iranyulé kotelezetiség tekintetében iranyadé jogot.
Nyilvanvalé, hogy az el6bl i kérdésben a gyamsigot vagy
gondnokségot szervezd hatbsdg jogat kell alkalmazni, mert
a gyam és gondnok az 6t kivendeld vagy megerdsité gyam-
hatosig feliigyelete alatt all és tisztét az ebben a jogban
megallapitott médon & felelsség mellett koteles ellatni,
amit a Gyt. 65. §-a is kimond. Ily esetben is azonban a gyam-
shg 6s gondnoksdg megnyilasénak és megsziinésének ido-

ntja és okai a gyamelt és gondnokolt hazai joga szerint

iralandok el [igy a higai egyezmény (1911 : XXTIL te)
3. 68 5. cikke is], és lehetSleg a gyam és gondnok személyé-
fek megvalasztasanal is figyelembe kell venni a gyamsag
és gondnoksig ald Helyezendd személy hazai jogat (T. 107. §
2, bek.). A gyamsag vagy gondnoksag elfogadasara iranyulo
kotelezettség tekintetében esak a gyvam vagy gondnok- hazai
joga tekinthetd iranyadének, mert ez a kotelezettség aldo-
zatot jelent, s ilyen aldozatra mas jog, mint az illeto hazai
joga a gyamot vagy gondnokot nein kényszeritheti.

V. A magvar allampolgarnal a gyfmsag vagy gondnok-
shg megszervezésére & megszuntetésére a Tervazet szerint
a magar hatésé?knak van joghatésaguk (T. 109. § 1. bek.),
ami eddigi jogunkban is igy volt.

A magyar allampolgar részére magyar hatosdg altal

szervezett gg}émség vagy gondnoksig a gydmolt vagy gond:

nokolt s yére és ez utobbinak kilfoldon levé vagyonara
is kiterjed (T. 110. §), ami megfelel a Gyt. 62. §-aban foglalt
rendelkezésnek is:

Kivételesen — mint a Gyt. szerint is — kit!foldi hato-
sig is megszervezheti a magyar llampolgar részére a gyam:
sagot v gondnoksagot, ha a gyamolt vag) gondnokoltt
kiilfoldon lakik, vagy kilfoldon vagyona van, és a kiilfoldon
megszervezett gyamsag v gondnoksag a gyamolt vagy
gandnokolt jogainak és érdekeinek védelmét kelloképen biz-
tositja (T.'109. § 2. bek.). Ebben az esetben a Tervezei sze-
rint, mint a Gyt. 61, §-a szerint is, a ma.giarorszégi vagyonra
a magyar gyamhatésagnak kiilon gondnokot kell kirende'me,
akinek a jogkore azonban csak a v n kezelésével kapeso:
latos intézkedésekre szoritkozik (T. 109. § 3. és 4. bek.). A va-
gyon allagit érintd intézkedésekhez sziikség van a tbrvényes
képviselonek hiteles alakban bizonyitott és, ha sziikséges
gyémkh?téségilag jovahagyott hozzéjaruldséra is (1. 109.
5. bek.).

159 -

A T. 109. §-aban emlitett kiilon gondnoko
2 B o t a Gyt. 61. §-
ﬁbﬁl’[ihtl’ e%nek Jjogkorét azonban f Gyt nem szg.]géiﬁ;oz‘atg
nemo azonban, hogy a Gyt. a kiilon gondnokot kiskorGnal
L %‘yanlllnak, hanem gondnoknak nevezi, arra lehet kévet-
t:tzt e gl, ogy a Gyt. is nem torvényes képviseldnek tekin-
x e, banem jogkorét csak a vagyonkezelésre akarts korli-
(I)Z}:ltl Kiilonben is a kiilfoldon gyimsig vagy gondnoksig
?6?61 allé magyar allampolgir torvényes képviseldje a kiil-
-annakgyam vagy gondnok, s nem kivanatos, hogy ugyan-
ey me:.ﬂgzemé ynek két torvényes képviselbje legyen, akik
gge 1 vagy gondnokolt vagyona tekintetében ellentétes
.l'el’i‘ kezéseket tchetnének, Ez teszi indokolttd azt is, hogy
ﬁ’ ,er.vezetkz_a: vagyon a.]}agat érinto intézkedésekhez meg-
bil;)a;];% o?.t énslfoﬂd: tq_xl'{veényes képviselonek hiteles alakban
hozzé.jéruléséé i': sziikséges, gyamhatésagilag jovahagyolt
VL Kiilfsldi allampolgarnal a gyamsa
; ] > gyamsig v ndnok-
i&:ﬁf “?(zltiarlxlraezége}'g .és megsziintetésére 4 'f‘grv;lz%{ ggerin;:ﬂtt
va,n'-)' e tg:; joga szerint ogha@és?gal biré hatésagoknak
e lgl R (T. 111. §), ami eddigi jogunknak szintén
egfelel. Ifoldi allampolgér Magyarorszégon kiskori:
g;rg]ﬁgej: hagyott bitra, a magyar gyamhatésag a kiskori
: hal ﬁosaga:t azonnal értesiteni tartozik (T. 112. § 1. bek.)
é 3" al.a " azal hatosag a dgjiamsag megszérvezéséril megfelel(i
;};t & ﬁit rem gondoskodik, a magyar jog szerint — mint a
it }:;a§’s§ermt — ideiglenes gyimsagot szervez, amirdl a
pagRL tosagot szintén azommal értesitenie kell (T. 112. §
2 ] ? bek.). Kz az ideiglenes gyamsig addig tart, ami a
Aaz}::i lf‘gltd@ag mas mtézkedést nem tesz (T. 112, § 3. bei.).
A kit co1 On gyvamsag vagy gondnoksag alatt alle kiilfsldi
allampolgarok Magyarorszagon levd ingé vagy ingatlan va-
g‘yﬁlpara a magi?j.lr__gya.mhatosag — mint a Gyt. 63. § alapjin
eddig tette — kiildn gondnokot rendel, akinek jogkire azo-
I:ﬁs a kiilfoldon gyamsig vagy gondnoksig alatt 4116 magyar
«k a:gg{)l%r 11t1t§101§1; Vt ,(:;nara kirendelt kiilén gondnok jog-
., 113. 8), tehé ; - 15616 :
e T e nem torvéayes képvisels, hanem
Kiilfoldi dllampolgér gydmsagi va ondn: i ligyé
- bl L O ¥
bEIi ezen kivill eljarhat a magyar gyég:ih%lté'ségkﬁglauggg-
molt vagy gondnokelt Magyarorszagon lakik és ha h%l:zai
joga r? l:::gafm g{;éényhgl;é.ﬁg intézkedgsét jngh;ltélyosnak el-
ismeri, kb nolt vagy gondnoko y
al}ampoliars’aga nem allapithatﬁgomeg IETH; lli?tghin lréllf)y
E rendelkezések kovetkernek a Tervezet 29. § 2. bek.-8ben




foglalt altalanos alapelvhdl. Siirgds sziikség esetén e feltéte-
lek nélkiil is eljarhat a magyar smhatésag (T. 114, § 2.
bek.), amit a Gyt. nem, de a biroi gvakorlatunk eddig 1s
elismert, és eljarhat végiil akkor is, ha a hagyatéki -eljards
corén az deriil ki, hogy a hagyatékban érdekelt kiskori vagy
gondnokolt illetékes evimhatosaga kiilfoldon van, vagy nem
allapithaté meg, és a hagyatéki osztalyt vagy egvéh megalla-
podasokat jova kelt hagyni (T. 115. §). Ez az utébbi szabdly
kiegésziti az 1894. évi XV te. 71 §-al.

Ha 2 magyar gyamhatosig a Tervezet 114. § 2. hek-e
plapjan jar el, intézkedése csak addig hatalyos, amig a gya-
molt vagy gondnokolt hazai hatosdga masként nem rendel-
kezik. A magyar gydmhatosagnak intézkedéseird! természe-
tesen a gyamolt vagy gondnokolt hazal hatésigait azonnal
értesitenie kell (T. 114. § 2. és 3. bek.).

A magyar gyémhatéséf Altal kirendelt vagy megerdsi-
tett gyAm vagy gondnok, ideiglenes gyam, kiilon gondnok a
wagyar gyamhatosag feliigyelete alatt all és tisztét a ma-
gyar joghan megallapitott modon és feleldsséz mellett latja
el (T. 116. §), amit kimondott mar a Gyt. 65. §a is.

VIL A gyimsag és ﬁr.xdnokség tekintetében irdnyadd
jog a Tervezet szerint tel it elvileg megragadja a kiskori
vagyonat, mint egészet, és enmélfogva alkalmazisa kiterjed
a kiskord vagy gondnokolt barhol, {ehat kulfoldén levd ingd
és ingatlan vagyontargyaira is. Kivételt allapit meg e sza-
baly alél, a fentebb ismerteteti kivételekre nem tekintve, a

MTervezet 12. §-a, amely szerint oly esetben, midén a gyam-
sag vagy gondnoksag alatt all6 személynek kiilféldon van
ingatlana, és az ingatlan fekvési helyének allama az emli-

teft ingatian tekinteiéhen a amsagot és gondnoksagot is
a sajat joga szerint kivanja e biralni, a gyamsag és gond-
noksig tekintetében is a lex rei sitaet keil alkalmazni. (Exé-
sebb kapesolodéds elve.)

VIII. Az eddig ismertetett elvek csak abban az esethen
nyernek alkalmazast, ha nemzetkozi egyezmény mésképen
nem rendelkezik. Az elsd ilyen fontos ezményiink a kis-
kortak gyamsagainak szabalyozésa végett Hagaban, 1902.
jinius 12-4n kelt &s az 1911 : XXIIL fe.-be iktatott egyez-
mény, amely az 1939—1945. svi habord eldtt alkalmazist
nyert egyrészt Magyirorszag, masrészt Belgium, Luxem
burg, Danzig, Tengyelorszag, Németalfold, Németorszag.
Olaszorszég, Portugalia, Romania, Spanyolorszig, Svije és
Svédorszag kozott. Az egyezményt nyilt egye wénnyé ala-
Kitotta at az 1923. évi november ho 28-4n {agahan kelt
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jegyzoko i
gﬁaﬂkgfyglgl%k. XX. te)), amely lehet6vé tette a csatlas
nemzetkby' o l:eSZéI‘e 15, amelyek a harmadik ha o
A% 21 ma%an]ogl értekezleten nem vettek részt ity
lenyeppe S remény, amelynek rendelkezésci a magyar jogtsl
26d6 a:'ng.lla,mod;.e I:aiemek el, szintén a lex patriae-t veszi gl
e s et el e valamelyi.
- PR gy Alianddan tartézkods ( T
gl?ltﬂi yamsiga tekintetében irdnyadou, gﬁ?iﬁLEﬁlgél)'éklsT
v mondja, hogy a kiskori gydmsagat hazaj té S
sZa gly](:ZZ? (E. 1.). A azai torvénye
ilfoldon tartéakods kiskord részé
- o T m = LA -
8ag szervezésére az egyezmény éztehnébenzema;ﬁdg gj-ram-
g,)) els';ﬁsorban a kiskorii hazai hatésdga (E. 1 ). an:
konzuiin;lastngorban a kiskori hazéjéné;k dipl(;méc;ai
szérol feli (;;Sa?l‘ga’ amennyiben neki erre hazai térvén va%y
kodéhelyéngk ;f.;‘aff? d‘{aﬂ; feltéve, hogy a kiskori t{::-téz—-
funkc)ié;&t ne‘li ellenzi & mamz‘). al vagy konzuli hatésag ily
__¢) harmadsorban, ha a kiskori részé .
dintimacit agy Ko baesen e S
Bl szervgo a kiskori tartozkodohelyének térvénye sz = zt,_
sagra is elzm és gyakorolni (E. 3.). Azonban az il Shal:
ety e inyads s o [t ey’
véget (£ 5). - és mind okokhél kezd6dik és ér
hagai egyezményen kiviil ki
! az 1928. februa in |
O R T il gl
-. '. # » o it Ozze e - .
magyar-jugocalav gyimponstir ogyenmény 11--16, cikke 1
i s ey éan B'Y#];iﬂsag tekintetében rendelkezéseket. Ennek
Gl ity alpetios et Aba, Hoglaletack s bi-
amely kimondja, hogy ek. Yontos az egyvezmény 16. eikke
by : 3y a szerzdds felek ‘barmelyi TP
i imcie, e Kokt e Sk S
il 4 o félek teriilet
Metékességet vagy egves gyamségi-igycknek int??fégétva(n’ e
felnék arra :;B) kéarme]lej mre dtrubdzhatja a masik sze?zg(%é:'
kort tartoskodonole  ocogars, amelynck teriletén a Kis-
van. Ezek a hagé eye vagy ingd vagy ingatlan va
kalmazzak, azoﬁbi?litil:g t;setb]fn a sajit hazai jogdkﬁogf
gyazg ﬁr%‘ifeg) en hatﬁrozni(.)gu Sl S lpoluy
: ndnokség tekintetéhen a magya. = ,
Joﬁ szabalyait némileg médositotts gaytgl;lil:;ﬂggz];izlgméagg.‘
Brhszy: Magpar nemzetkizi nidginjog. ' i
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gira és hasonlo védelmi intézkedésekre vonatkozdan az
1905, jalius 17-én Hégaban kelt 6s részinkrdl az 1912 : LIL
te-be iktatott egyezmény. Bz az egyezmény az 1939-—1945.
&vi habord elott hatalyban volt egyrészt Magyarorszig, mas
részt Danzig, Lengyelorszag, smetalfold, Németorszig,
Olaszorszdg, Romania &3 Qvédorszag ‘kozott. Az egyeményt
nyilt egyezménnyé alakftotta at az 1923. november 28-4n kelt
hagai jegyzOkonyv (1926 : XX. te.).

Fz az egyezmény is csak abban az esetben nyer alkal-
mazast, ha oly teljeskoriak gvamsagirol van s20, akik az
egyezményben részes allamok valamelyikének polgérai, és
akiknek rendes tartézkoddhelye az egyezményes allamok
teriilletén van (14. e.).

Az egyezmény szerini a teljeskoriiak gydmsagat, ami
alatt érteni kell a gydmsagot, gondnoksagot, birdi jogvédo
kirendeltséget maga utan voné barminé basonldé int t
s a cselekvoképesség barminé me zoritasai, csaladi tandes
rendelését (E. 13.), i to y szabalyozza. A teljes-
kora kulfoldi honos sz és vagyonanak yédelméro

azonban, ha hazai to

ket akar ideiglenes,

hatésagai is megtehetik, errdl azo

gi,glorgix):iai Gton, esetleg kdzvetlenil ériesitenddk (K.
. 65 14.).

A teljeskord kiilfoldi honos gyadmsig ald helyezésére
jogosult:

a) elsdsorban annak az allamnak az illetékes hatosaga,
amelynek kotelékébe a teljeskort gyamsag ala helyezendd
szemdly tartozik (E. 2);

b) mésodsorban a teljeskoru kiilfoldi honos rendes tar-
t6zkodohelyének hatdsaga, de esupan abban az esetben, ha
a teriiletén tartozkotdd teljeskord kiilféldi honosra hazai tor-

vénye szerint a gyadmsag ala helyezés feltételei fennforog-

nak, s ha az ily személy gyamaaght bazal hatéségﬁ,aa helyi
hatdsag részérdl tett ideiglenes intézkedések targyaban nyer
értesités ellenére nem rendell el, vagy ha a hazai hatdsag az

?;}tesitéstﬁl szamitott hat hémapon beliil nem nyilatkozik

agohban a hazai hatésig késtbb barmikor atveheti, de 11y

osethen is a helyi torvén allapitja meg, hogy a helyi hato-

?éE.g rés)zérﬁl elrendelt gyamsig mely idGpontban szlinik meg
. 10.).

. 3.).
A helyi hatosag }-észérﬁl ilymédon elrendelt gyamsagot
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- A teljeskoru kulféldi hon AMEEod

A I y 08 gyams at A
glodohelggn&k ]h;atosage} is csak a szeméisg hazali.e;?o(?; rfi:;éogi
jogegaenszge .e_t ok alapjan rendelheti el, ha ezt a személy har !
R ﬁ‘m %rre illetékes személyek kérik, de csupan ahbzél;
teljesko o £ ugvanazok a személyek, ugyanoly okbél,
siorint li‘:’lﬂ% ogy‘;?ﬁﬁa% alé helyezésé{ kérni a helyi tiirvénif
gyamsa : f' s] E. 7.). Egyéb tekintethen azonban ?I.
mint ;g g}?ﬁmsg y:jzg!;t személy vagyonanak igyvitelét vala-
balyozza; a liagz 1a" helyezés hatalyst a helyr tﬁl‘Vén’Y sza-
bilyozza; a hazai torvénynck csupdn ast az intézkedésst
B T T el gvimsig
. el meshrarsol meemelyg

A teljeskortnak gyamsag ald :

' 2 sag ala helyezése, aka 414
s vk i B L e L
ROt (oo vk assonit oo, ayiungnt ilotflog az Gsszes
hol fekv(ia amok teriiletén s a gydmsag ald helyezéttnek bér.
o Sy inug{l ingd, mint ingatlan vagyonara hatalyos Ha-
<ol a.latig;'a an_kiilonleges (pl. hitbizomanyi) serillazee
sﬁg ala hel n%?sm all (E' 9 1. bek‘ és I, 12-)- CSupén a gyém.
s ald hlyents nilvinoesers bozaaly (sreyiban Teunal
5 Jetaria ivanhatj 3 :
;lllam ahhoz, hogy a més illamban tﬁrtgﬁmeg%énﬁ;lédegyil}

@ 3’92456_ az & tex:uleten is hatdlyos legyen (E. 9. 2. bek )g -
A tljeskord kilfoldi honos gyamsiginak megezinését
nﬁngm ﬁ rendes - tartozkodohelyének hatéséga rendelte el,
hatds 620 elyi, j?;gb:n hglzla.l ha}tésé,k% kigllongg:,tja.' A helyi’

a £ o S '\a .r eSZij l Ie 1 AMmad
ki iy e e ey e gl

: e re megsziintetni, és ez a megsziinietd hata
az OSSZes RzZe K. i ! 0 atarozat
(E. 11.). szerz6d6 dllamok teriiletén ipsp iure joghatélyos

A 4710/71928. M. E. szamii rendelettel kozzétett magyar-

jugoszlav egyezmén 4 - it
zdagoﬁelyeaéﬁ{ is sza{éfyo];ig,allam polgarainak gondnoksig

Ordklési jog.

L Az broklési igény 39
TR klési igények tekintet®ben irdnyadd .
:‘z‘;%?}e’ﬁ‘?ga?&tamzasanal’ két ellentétes alapgfva%gi lg;ﬁ;‘ggg,
befolyasok -113 a germén jogi alapokon nyugvé, hiibérjogi
Birahmbadndt Sve ST s St hogyatékok fel
gyont annyi h 7 n az 6rokhagyd utin maradt va-
g 1+ yi hagyatékra kell felbontani, zhany orszaghan

!




fekszenek a hagyatéki targyak (quot sunt bona diversis
territoriis obnoxia, tot sunt patrimonia) s mindegyik hagya-
tékot mas-mas jog szerint kell elbirédlni, addig a romanisz-
tikus eszméken nyugvé és kiilonisen az olasz iskola befolyasa
alatt tekintélyre szert tett masik elv: a hagyatékok egységé-
nek alapelve értelmében az universalis suceessio gondolata-
nak megfelelden a atékot egységnek kel' tekinteni s
egy jog szerint kell elbiralni, tekintet nélkiil arra, hogy hol
fekiisznek a hagyatéki targyak.

A hagyatékok feldarabolasénak alapelvét teljes kovet-

kezetességgel mind az ingatlan, mind az ingd hagyatéknal
esupan az 1889-1 monteviggéi szerz8dés 6s a venezuelai jog
visz, keresztiil, amelyek szerint nemesak az ingatlan, hanemn:
az ingé hagyaték is a lex rei sitae szerint birdlandd el.
Egyébként o le:ﬁlx'ibb jogrendszerben a bagyatékok feldara-
bolasanak alapelve esupan az ingatlan hagvatékoknal érvé-
pyesiil, mert esupan ezek allnak a lex rei sitae uraima alatt,
az ingo6 hagyaidkokra pedig a legtobb jog vagy az orokhagyd
utolst lakéhelyének jogit (USA, Franciaorszag, Belgium,
Anglia, Dénia sth.), vagy az orokhagyd hazai jogat (Magyar-
orszag, Ausziria, Gorogorszig, Romania ath.) tekinti irany-
adénak. -
A hagyatékok egységének alapelve drvényesiil Svaje-
ban, Norvégiaban, tobb délamerikai &llamban, ahol az orok-
hagyd utolsé lex domiciliije, tovabba Olaszorszagban, Spa-
nyolorszagban, Portugaliaban, Németalfoldon, Svédorszig-
ban, Lengyelorszégban, (1900 6ta) Németorszagban, Egyip-
tomban, Brazilidban, Japanban, Kindban, a esehszlovak ter-
vezethen és az 1928. évi 6-ik higai nemzetkozi magénjogi
értekezlet egyezménytervezetében, ahol az orokhagyo lex
patriaeja szerepel & lex successionis kapesoloelve gyanant.
A lex patriae ezekben az orszagokban mint az orokhagyé
statutum personaléja, a lex domicilii pedig részben mint az
orokhagyé statutum personaléja, részben pedig (pl. Francia-
orszigban), mint fiktiv lex rei sitae nyer alkaimazéast. A ha-
gyatékok egységének alapelvén éllanak az Institut de droil
international 1880. évi oxfordi hatarozatai is.

A hagyatékok feldaraboldsinak elve a gyakorlatban az
srokosodési kérdések megoldasat, kiilondsen a hagyatéki
adossagokért fennalls feleldsség megallapitisit és az osz

talyra boosdtandd érték meghatarozsat megneheziti. Ezért.

és mert az egyetemes utbdlas gondolatival ellentétben all,
nem helyeselhetd,
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I1. A magyar nemzetkozi anj n j
gyatékok feldarabolisanak elvemg-gvénfggﬁ, aﬁ?ﬁﬁ;’?ﬁn h:f
ngatlan hagyatékot a lex rei sitae, az ingé hagyatékot pedié
az Orokhagyonak a haléla idSpontjaban fennallé hazai jogn
:zez;%i) ;IEIclale!bglalln]l:.'A Kiria P. 1. 7730/1929. szami hat%—
ataban elvi éllel kimondta azt, ho, az ingatlan at-
]l]tozo proklém igények elbiralasanal, -gejlrtintet %aélkﬁlrgzqu?gg-
. agglfo honosségéra, annak az dllamnak torvényei irdnyadok
amelynek teriiletén az ingatlan fekszik Csupan az ingé ha-
%yatgktizlx vonatkozo o6roklési igények igazodnak az orok-
2i12gyp Jhazai allaménak a szerint, anmiinthogy a Kiria
i{sza,mu elvi hatdrozataban is a kiilfoldi jog alkalmazasat
S.Stzttmazlﬁl‘lrlfg( ohﬁgy?;%l;? lepg%di meg.m]’i}rre a kiiriai hataro-
it hiv : olasaban az 57. szdmi polgiri jog-
ﬁgységl déntvény is, amely tehét ingatlanoknal sIz)in%e?n aJ(l)égx
Iiasiltae, _ingdknal pedig az orok 6 utolsdé hazai joganak
g. 1t’Imazeu\;ét szentesiti. Ezen az allasponton llanak a mar
ka alyban nem ll,evo egyezményeink kozill a magyar-portugél
bonzu i egyezmény (1874 : XX XTI te.) 10. cikkének 3. és 4
bekezdése, az elsd magyar-szerb jogsegélyegyezmény (1882‘
évi XXXIIL. te) 2. cikke és a2 ennek helysbo Jépeit maso-
dik_egyezmény (1912 : 1L te) 2. cikkének 1. és 2. bekezdése
jabb egyezményeink koziil pedig a magyar-bolgar konzuli
ﬁgyggmény (1912 :XXYII. tn.) 15. cikkének 2. és5° 3. be-
63? Vs:[e, % mz,gygr-roman polgari jogsegélye yezmény (1925.
: & ) 4. elkke, a magyar-jugoszlav ptﬁga’u’i jogsegély-
Egyezké ny (1930 : XXXIX. te.) 16, cikkének 1. bekezdése.
‘ li' :! t utobbi egyezmény ingo hagyatékokra a lex patriae
i). mazasat irja el6, a lex rei sitae alkalmazdsdrdl azon-
ban ingatlan hagyatékoknal nem rendelkezik Kzt az allas-
pontot foglalta el a magyar kormény a hidgai nemzetkozi
"61,?8311.]08’1 értekezleteken 15, és ez volt ag &llaspontja kezdet-
t fzgv; a mf.gl'{yalt{r ;gazségiigyminisztéﬁumnak is.
agyatékok feldarabolasa elve érvényesiilés
Lnagyar nemzetkozi imaganjogban az volt a k%vetkii%ﬁy:,
ho,gr;y az orokhagyé hagyatékat annyi hagyatékra kellett fel-
1eonta]_‘lz‘u, ahiny lex suecessionist a birdnak alkalmaznia kel:
tt. Ezek a hagyatékok aztdn onall6 vagyonokként (kiilén-
vagyonokként) voltak kezelendék. Az utodlas ezekben a ha-
gy;;tékakban bgyan nem egyetemes (universalis) utddlds
voit, de nem is hagyoményszerd, singuliris utédlas, hanem
fgagl.z »killonleges”  (specidlis) wutédlés (Sondererbfolge);
amely i]og1 természetére nézve hasonls volt a hitbizoma’ie i
utddlashoz, s bizonyos szemponthél hasonlitott az ag Orok-




éshez is. A helyzet olyan volt, mintha nem egy orokhagy
ile::lt volna meg,}r ’hanenf tobb, akik koziil pé]d'gl}ﬂ az egyik
utin csak ingo hagyaték maradt, a masik utan cgy némret-
orszigi, a harmadik utin egy franciaorszagi ingatlanhagy:-
ték, #s mintha a héarom orokhagyot a hitelezokkel szemben
egyetemleges feleldsség terhelte volna. Ebbdl kévetkezett a
 harom' orokhagyd ordkoseinek. egyetemleges feleldssége
Hogy mely hagyatékban keilett osztalyra bocs’atam'azokat
az ertékeket, amelyeket az 6rokos az ogokhagyo életéhen az
Srokséore el6re kikapott, uz attol fuggott, hogy az emlitett
értékeﬁ mely hagyatéki tomegbe tartoztak volna, ha el6z6-
leg az orokosnek nem adattak volna ki. Természetesen elo-
fordulhatott, s6t rendszerint el is fordult, hogy a kiilonbozo
hagyatékokban kiilonbozo orokosok orbkoltek, hogy az egyik-
ben volt, a mésikban nem volt kotelesrészre jogosult, hogy
az srokosok feleldssége az egyes hagyatékokban kiilonbozo
volt, hogy az egyik ipso iure n%r('ilt mg%,_ a ."IIl?Slk nem. Kgy-
széval a kilonbozé hagyatékokat kitlonhozé leges succes-
sionis szerint kellett elbiralni ok Gtk
Megiegyzendd azonban, hogy a magyar biroir gyaxoria
e z‘engg. l?éutébbi id6kig sokéfg ingadozott._a”hagya.t’ék egy-
sﬁnek 35 feldarabolasanak, valamint az oquhag_go_. hazai
jogénak és utolso lex domieciliijének elfogaddsa kozbit, &s
megallapithaté az is, hogy a Kl}l'l?. egészen a leguidbbi }do-‘
kig tobb esetben hatérozottan allast foglalt a lex rei 51t:1.(
alkalmazésa és a hagyatékok feldarabolasa ellen. Hizért hely-
telen a P. L. 7730/33/1929. szama hatérozatban és az 57. szamii
dontvényben, talalhatd az a megallapitas, hogy ,a ma l{-“lr
biréi gyakorlat ingatlanoknal eddig is a lex rei sitaet alka
mazta®. :
Hogy végeredményben meégis a hagvatékok fgl(}arabo}zl-
sdnak elve gyizedelmeskedett a magyar nemzetkozi magian-
joghan, annak a magyarazata egyrészt a magyar 1rodzll orf}
befolyaséban keresends, amely tévesen a lex rel sitae al kl(lla -
mazasat ingatlan hagyatékoknal mar oly korszakban 1is ! a-
talyban 16v6 tételes jogi szabalynak tiintette fel, amely en
a biroi gyakorlat még egyéltalaban nem fogadta el azt, mas-
részt pedig az igazsagugyminisztérium befolyésiban, amely
»gyes - konkrét ngyekben adott jog véleményeiben szintén
tévesen az irodalom felfogasat tette magaéva; végill az
fdeigleney Torvénykezési Szabalyok 21, §-énak félreértésé-
ben, amely fenntartotta az Optk. mindazon szabélyait, ame-
lvek az 1855. december 15-i telekkényvi rendelettel kapcsq-
Ihtban allvan, a telekkdnyvnek targyat képezd jogok szer-
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26sének vagy elidegenitésének modjait mieghatarozték. I §
fenntartotia az Optk. 300. §-it i, amely szerint ,ingatlan
dolgok azon keriilet torvényei ala vetvék, amelyben fekiisz-
uek; ellenben minden mas delgok a tulajdonos személyével
egyenlé torvények alatt allanak’. Kz utobbi szakaszt mar-
most tévesen Ngy magyaraztdk, hogy az a lex rei sitae alkal-
mazasat ingatlaneknal nem esupdn a dologi jog, hanem az
droklési jog korében is eldirja. Hogy ez mennyire téves volt,
kitiinik abbol, hogy Ausztridban magiban sem érfelmeziék
igy a szdbanforgs 300, §-t, amit bizonyit az, hogy - sziikséges-
nek tartotiak az 1854. évi aumguszius 9-i térvény 2. §-aban
kimondani nemesak az osztrak birésagok illetékességét- kiil-
foldi orokhagyok belfoldi ingatlan hagyatakainak letargya-
ldsdra, hanem azt is, hogy azokra az osztrak anyagi torvények
lesznek iranyadok. Bzt az 1854, évi torvényt pedig az Ideig:
ltgnes Torvénykezési Szabalyok 21. §-a nyilvan nem tartoita
enn,

III. Minthogy a hagyatékok feldarabolisanak elive a
gyakorlatban az orokosodési kérdések megolddsat megnehe-
zitl és az egyetemes utodids gondolataval ellentéthen all, a
Tervezet 117. 8-a azt elejtette és az egyetemes utodlas elvé-
nek megfeleléen mind az ingd, mind az ingatlan hagyaték
tekintetében az orokhagyé halala idépontjaban fennall ha-
zai joganak alkalmazisat rendeli. A Tervezet szerint tehét
¢z a lex suecessionis.

IV. A Tervezet 117. § 2. bekezdése a lex sueccessionis.
fehat az orokhagyd halalakori hazai joginak érvényesiilési
teriiletét hatdrozza meg.

E szerint kell elbirdlni az oroklés feltételeit, vagvis aet,
hogy mely tényeknek kéll fennforogniok, hogy egy bizonyos
hagyatéki figyben egy meghatarozott személy a hagyaték-
ban részesedd személyek jogallasat nyerje el. Hogy a lex
succesgionid részérdl megkivant feltételek valoban fennforog-
nak-e, azt esetleg méas jog szerint kell elbiralni.

Az ealsé feltétel az w©rokhagyd haldla. (Viventis nulla
hereditas.) Hogy a holinaknyilvanitottat vagy eltiintet ha-
lottnak kelle az oroklés szempontjahdl tekinteni, azt (cset-
leg) mas jog szerint kell elbiralni.

A mdésodik feltétel az droklésre kijelSlt személy orok-
16si képessége. Ennek folytan a lex suecessionis szerint kell
elbirdlni mind a relativ, mind az abszolit éroklési képessé-
get vagy annak hidnyit, vagyis mind az Sroklésre méltat-
lansdg, az indignitas, mind az incapacitas eseteit, feltéve,
hogy az Oriklési képtelenség nem az altalinos jogképesség




hidnyanak a kovetkezményé, mikor is az orokos hazai joga
iranyado. -

Ha a kiilfoldi allampelgarnak a lex successionis szerint
oroklési képessége van, 6t a szerzésben, vagyis az oroklés
hatélyosulasdban nem akadélyozza az, fwgy magyar. honos
utani 6roklésrdl van sz6, vagy hogy magyarorszagi ingatlan
az oroklés targya. Ez kovetkezik a Tervezet 19. §-dnak ren-
delkezésébdl, de az 1852. november 29-i nyilt parancsnak
(Osiségi patensnek) az Tdeiglenes Torvénykezési Szabdlyok
20. §-a é&ltal fenntartott 14. §-a rendelkezéséb6l is, amely
utébbi az &6k kozti és haldl esetére szdlé serzés kozott
nem kiilonboztet és Kifejezetten kimondja, hogy ,birmind
fekvé javak szerzésében. honossig vagy belfoldiség hidnya
miatt a jovendoben senki sem gatoltathatik“. T jogszabaly
az ingatlanokra is kiterjesztette teh&t az akadélvtalan szer-
%5 lehetOségét, miutan ingékra ez régebbi jogunk szerint
addig is igy wvolt. Utalt erre a jogszabalyra a Knrin
2224/1888. sz. hatarozata is, amely a kiilfoldiek szerzési ké-
pességének elismerését az alaki viszonossig fennforgisatol
tette fugedvé. A Tervezet szerint tehat, éppigy, mint mai
Jogund szerint, killfoldi 6roklési képessége elivmerésének esak
egy feltétele van: az alaki viszonossag fennillisa.

A lex successionis szerint kell elbirilni a Tervezet sze-
rint azt is, hogy szitkséges-e, hogy az 6rokos (utéorokés, ha-
gyomanyos) az orokség (az utoorokség, hagyomiany) meg-
nyilasanak id6pontjaban élethen legyen, és hogy a mar meg-

fogant méhmagzat vagy a még meg nem fogant szeméfy
orokolhet-e, illetSleg, hogy hagyoményos vagy utdorokos
lehet-e. Ez ugyanis nem a jogképesség kérdése, mert a méh-
magzatot 65 a mei nem fogant személyt egy jogrendszer sem

tekinti személynek. Ezzel szemben azt a kérdést, hogy a nem
életképes Qjsziiléttnek van-e jogképessége & enmek folytan
orokléesi Eépessége, azt mar az @jsziilott hazal joga szerint
kell elbiralni, mert ez a kérdés mar az Gjszilott jogképessé-
gének kérdésével fiigg ossze. :

A lex suecessionis irdnyadé azoknak a tényallasoknak
tekintetében is, amelyeknek fennforgasa esetében egy maga-
ban véve fenndllé oroklési vAromany nem hatélyosulbat.
K szerint kell tehat elbiralni azt, Hogy érvényesen kotheté-e
az orokhagyo és az orokos kozott oly szerzddés, amelvben az
orokos oroklési jogardl lemond, és hogy mik ennek a szerzé-
désnek a jogi hatasai. Ebben a tisztan droklési jogi kérdés-
ben a varomanyos személyes joga figyelmen kiviil marad.
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A lex successionis szerint kell elbirdini a Tervezet sze-

rint az orokiés rendjét is, vagyis azt, hogy kik a térvényes
oroklésre hivatott személyek, hogy azok milyen sorrendben
orokolnek, és hogy milyen pagy az orokség, amely t6bb 6ro-
kos 1éte esetében az egyes Grokésoknek jut. B szerint kell
elbimlnj tovabba a veégintézkedések anyagi érvényességét,
tartalmdt és jogi hatdsait; az ozvegynek o&roklési jogeimen
fennallé igényét a hagyatékban; az allamkincstir oroklési
jogat; a hagyomanyok rendelését és visszavondsat; a végren-
deleti végrehajto jogillasit; a kitelesrészre iranyulé jogosult-
sagot; az Oroklés jogi hatdsait; az 6rokség é a hagyoméany
megszerzését; a hagyatéki tartozdsokért fennillé felelGsséget;
az Orokistarsak egymiskozti jogi helyzetét: a hereditatis
petitio feltételeit és az 6rokeég vételét is.
A Tervezet a magyar hitelez6k védelmében kimondja azt
18, hogy az 6r0khagyo hitelezdje a Magyarorsziagon levé ha-
gyatékbol "az Orokos személyére tekintet nélkill kovetelhet
kielégitést.

V. Nem a lex successionis szerint kell elbirdlni a vég-
mmtézkedési képességet és a végintézkedések (végrendeletei,
oraklési szerzddések, halal esetére 2616 ajindékozisok) alaki
érvinyességét,

a) A végintézkedési kég)m@, nuutan az az altaldnos ese-
lekvoképesség, az iigyleti képesség része, a végintézkedést tevd
személynek az intézkedés 1d6pontjiban fennallo hazai joga
szerint biralando el (T. 118. 8). Ez a jog kiilonbozhetik a lex
successionistdl, mert ez az utdbbi az orokhagyomak a haldla
iddpontjaban fenndllé allampolgérsagahoz igazodik.

b) A végintézkedések és a végintézkedések visszavondsé-
nak . alaki érvényességét az igyletek alaki érvényességére
vonatkozd Altalanos szabdlynak megfelolen a locus regit
actum elv szerint kell elbiralni.(T. 119. §). A locus regit actum
elvoek itt is csak fakultativ jelentSsége van, mert érvényes-
unek kell tekinteni a Tervezet szerint alaki szempontbé] a vég-
intézkedést és a végintézkedés visszavondsat abban az eset-
ben is, ha anmak az dllamnak a joganak megfelel, amelynek
az orokhagyo a haldla idGpontjaban allampolgira volt. Ebbé)
a szempontbdl mellékes, hogy a végintézkedés vagy végintdz-
kedés visszavondsa Magyarorszagon vagy kiilfoldon tortént.

Kiilféldon kiilképviseleti hatdsdg elfitt tett végintézkedést
és a vigintézkedésnek ilyen hatdség elétt tértént visszavoni-
sat, amennyiben .ennek helye van, természetesen tgv kell
tekinteni, mintha a végintézkedés készitése vagy visszavondsa




a kiilképviseleti batosdg allaméngk tertletén t6rtént velna
{v. 0./1940: X. ‘tec.). ;

A tételes magyar jog eddig- masképen rendelkezett. Az
1876 : XV1I. 4e. 34. §-a szerint o kiilfoldon tett vigrendeletek,
oroklési szerzdések és halalestre s26l6 ajandékozasok alaki
tekintetben akkor is érvényesek, ha megfelelnek azon orszag
Jogszabélyainak, amelyben. keletkeztek, A torvénynék ,akkor
1s érvényesek” kitétele jelzi, hogy a kilfoldon tett végintézke-
déseket alaki szempontbdl érvénveseknek tekinti, ha akir a
lex loci actusnalk, akdr a magvar jognak (a lex forinak) meg-
felelnek-

A torvény idézett rendelkezésébdl kovetkezik az is, hogy
a kulfoldiek részérol Magyarorszagon készilett végintézkeds-
seknél a locus regit actum elvnek az 1876 : XVI. te. 34. §a
szerint kényszerit$ jellege van, amennyiben az ilyen végintéz-
kedés csupan abban az esetben érvényes, ha a magyar, jognak
megfelel, és nem érvényes, ha crupan nz 6rokhagvé hazai
joganak felel meg. A térvénynek ez az sllaspontja nem helye-
selhetd, és ezért a Tervezet attdl eltért, mert a locus regit
actuin elvnek a jogigyleteknél altalaban elismert fakultativ
Jellegétol eltérni a Magyarorszdgon kelt végintézkedéseknél
sincs szukség, tovabbd, mert a killfoldon kelt végintézkedések-
nél i= a lex loci actus meliett alternative nem a lex fori jogat,
hanem az 6rokhagy6 hazai jogat kell irényadénak tekinteni,
mert semunivel sem indokolhaté, hogy miért kelljen egy kiil-
foldon kiilfoidi részérdl készitett végrendelet alaki érvénves
stgének elbiralasanal a lex loei actus mellett a magvar jogot
iranyaddnak tekinteni, mikor a végrendelet a magyvar jogmal
semminemii kapesolatban nines. U'gvanez all 2 végrendeietnek
killf6ldi részérdl kiilfoldon torténi visszavonasdra is.

VI. A lex suceessionis alkalmuazésa ki van zarva annak
a megaliapitasinal is, hogy mi tartozik a hagvatékhoz.

Azt a kérdést, hogy mely alanyi jog lehet 6roklés targva.
4s ennek folytin mely jog tartozik a hagvatékhoz, nem a lex
suecessionis, hanem- az erre az alanvi jogra irinvadé jog sze-
rint kel elbirdlni (T. 120. §).

Ha az orokhagy6 részes volt valamely jogkozosségben,
amely haldla kévetkeztében megsziinik, nz orre a jogkozos-
ségre iranyadé jog szerint kell elbirdlni azt, hogy mekkorn
az orokhagyot megilletd, a hagyaték tirgyat tevé rész nagy-
saga (T. 121. §). Fontos ¢z kiilondsen a hazassigban 61 6rok-
hagyd hagvatékanak megallapitisanal,

Végiil kizarhatja a lex suceessionis alkalmazasdt a ma-
gyar kiozrendi zaradék, amelynck szerepe azonban az oroklési
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jog teriletén meglehetdsen. csekély és.lehetdleg miné] sziikebl
korre korlatozandd. Kazrendi jellegiieknek kell mindsiteni a
magyar jognak azokat a szabilyait, amelyek a méltatlansag
eseteit hatarozzak meg (ezt minden kétség elkeriilése végett a
T. 122. § kifejezetten is kimondja); tovabba azokat, amelyek
értelmében a hagyaték birtokosa a, valodi orokissel szeniben
sz elfoglalt orokség allomanyat és hollétét felfedezni koteles
(Mtj. 2167. 8); amelyek semmisnek nyilvanitjdk az olyan szer-
zhdést, amellyel valaki arra kételezi magit, hogy bizonvos vég-
intézkedést tesz vagy nem tesz, visszavon vagy nem von vissza
(Mt 975. §), vagy az olyan szerzGdést, amellyel valaki jovd-
beli vagyenanak vagy ily vagyon hanyydrészének atrubdzasara
vagy haszcnélvezettel terhelésére koételezi magat (Mtj. 974. §).
Ugyanez all a Mtj. 976. § 1. bekezdésére is, amely szerint sem-
mis az olyan szerzddés, amelyet harmadik még 8§ személytil
vart oroklés targyaban kitnek.

Eizzel szetwben nem iitkézik a magyar kozrendbe az angol-
amerikai jognak az szabélya, amely a végintézkedési képes-
séget oly tag kbrben ismeri el, hogy kotelesrészre irdnyuléd
igényt egyaltalaban nem allapit meg; vagv a chilei és a japan
Jog, amely a leszdrmazdknak i hagyaték visszautasitasat
megtiltja; nemkevésbbé a liv-, kur-, estlandi maganjognak
az a ma mar hatélyban nem levd szabalya, amely ingatlan-
hagyatéknal a fingyermeket elényben részesiti a lednygyer-
mekkel, a ndtestvireket a fitestvérekkel szemben; sem a romén
} az a szabalya, amely az dzvegyet addig, mig droklésre
jogosult oldalrokonok vannak, a térvényes 6rokléshdl kizdrja.

VIII. A hagyatéki eljirids nemzetkéz maganiogat Ma-
gyarorszagon részben az 1894 ; XVI. te. és a 11.000/1928. 1, M.
szami rendelet (Ig. Kozl. XXXVII. 36.) 5. és 11. §-ai, részben
lﬁgﬁg a viszonossagi gyakoriat és nemzetkozi smerzédések sza-
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E jogszabdlyok szerint a magyar birdsig joghatésiga a
{Knagyaeﬁ honosok helfildi hagyatékan kiviilsa‘(%'['. 28. § 7. pJ)

iterjed: :

a) kulfoldi 6rokhagyvonak a Magyarorszag teriiletén fekvs
ingatlan hagyatékara feltétleniil (forum rei sitae 8. § 1. bek.);

b) a kiil[oldi orokhagyénak a Magyarorszigon levd ingéd
hagyatékara abban az esetben, ha nemzetkozi szerzddés méas:
ként nem intézkedik, s az Orokhagyé hazajaval visszonossa-
gon alapuld ellenkezé gyakorlat sem alf fenn (8. § 2. bek.); -

¢) a killfoldi orokhagyénak Magyarorszigon levd ingéd
hagyatékara ellenkezd nemzetkozi szerz8dés vagy wiszonossagi
gyakorlat ellenére is abban az esetben, ha az orszighan levd




- Orokos kérl, hogy & magyar birésig folytassa le a hagyatéki
eljarast, s kiilfoidi igényl nem jedentkezik, vagy nem tesz ki-
fogast a magyar birésag eHen (111. §);

d} magyar honosnak Magyarorszag terilletén kiviil levé
ingd hagyatékira is, ha nemzethbzi szerzédés vagy viszonos-
Séﬁi gyakorlat alapjan s kiilféldon hétrahagyott ingé hagya-
;t:]é htké.xigyala’l_-sa 4 hazai hirésigok hataskérébe tartozik (8. §

. bek.).

A Tervezet 123. §-a kiegésziti e szabalyokat még azzal,
hogy a magyar birdsagnak joghatésiga van a hagyatéki el-
jarasra magyar honos kiilf6ldi ingatianaira nézve is, ha a kiil-
foldi allam, mint pl. ezid@szerint Németorszdg vagy Olasz-
orszag, ezt nem ellenzi.

Viszonossagi gyakorlat 41t fenn ingé hagyatékoknal

a hagyatéki eljaras atengedése tekintetében Bulgériaval
(1912 : XXVII. te. konzuli egyezmény 16. cikk.), Jugoszlivia-
val (1930 : XXXIX. te. polgari jogsegélyegyezmény XIV.
fejezet), Olaszorsmiggal (1875 : XIIL. tc. konzuli egyezmény
XIL cikk), Roméniaval (1925 : VL. te. polgiri jogsegédlyegyez-
mény IV. fejezet), Ausziridval (régi gyakorlat), Gorogorszag-
gal (36.757/1882. sz rend. R. T. 1883, évf. 1078, 1), Lengyel-
orszaggal (diplomaciai jegyzékviitas) (Igazs. Kozl. XXXV.
évi. 8. lapon levd 42.026/1925. 1. M. sz. kozlemény), Norvégia-
val (3312/1902. T. M. rend. Tg. Kozl. XI. évf. 107. 1) és Torok-
orszaggal (téhyleges viszonossdg D). 62.143/28. sz. igmin. ira-
tok). Ezenkival adott esetben ingé hagyatékok kiszolgaltata-
sdt ki lehet eszkozélni még Egviptombél és Németorszaghél is,
bar Németorszaggal ebben a tekintethen a helyzet még nines
véglegesen tisztzva. _
_ Amennyiben kiilféldi 6rékhagyé ingé hagyatéka letargya-
las eéljabol az 6rokhagyo hazai hatésagainak nem szolgalta-
tando ki, a magyar birosignak a'kiilféldi hazai jogfnak sza-
balyait kell alkalmazni. Az eljirdsra természetesen n lex fori
szahalya) iranyadok.

1X. Az oroklési jog szabdlyozsa targyaban csaknem vala-
mennyi hagai nemzetkdzi magdnjogi értekezlet kidolgozott
egyezménytervezeteket, igy thbbek kozott legutdbb az otodik
{1925) " és- hatodik (1928) értekezlet s, Ezek a tervezetek a
hagyaték egységének & a lex patriaenek alapelvén nyugsza-
nak, sajnos azonban megerdsitést az allamok részérdl nem
nyertek, és nines is kilatas arra, hogy az allamok azokat rati-
fikaljak. : ]

A kollektiv egyezményeknél nagyobb jelentéségitk van ax
oroklési jogban a kétoldald egye yeknek. Magyarorszig
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ilyen egyezményt kotott Bulgariaval (1912 : XXVII. te),
Jugoszlavidval (1930 : XXXIX. te.), Olaszorsziggal (1875 :
XII1. tc.), Romaniival (1925 : VI. te.), az Amerikai Egyesiili
Allamokkal (1926 : XXT. te.).

I1I. ZARO RENDELKEZESEK., -

A 124. § azt az indokoldsra nem szoruld rendelkezést tar-
talmazza, hogy a Terveget rendelkezései esak abban az eset-
ben alkalmazhatok, ha nemzetkdzi szerzGdés masképen nem
rendelkezik.

A 125. § a Tervezet hatalybalépésének iddpontjat hata-
rozza meg.

A 126. § tartalmazza a magyar idékozi nemzethoezi magdn-
jog vezet$ elvét. E § kimondja, hogy a Tervezetnek vissza-
haté hatéalya nines, a folyamatban lev§ iigvekben azonban
alkalmazandd. E rendelkezésnek az a magyarizata, hogy a
nemzetkozi maganjogi kolliziés normaknak a helyes elméleti
felfogas szerint azonnali hatalyuk (effef immédiat de la loi
nouvelle) van, ami azt jelenti, hogy a folyamatbhan levé iigyek-
ben alkalmazést nyernek. F felfogis helyesséeét megerdsiti
az is, hogy a nemzetkézi maganjogi kollizidos normakat az ural-
kodé felfogas a- nemzetkozi Kizrend, az ordre public inter-
ualional részénék tekinti, az ordre public international pedig
— ezt az uralkodo felfogas képviseldi is elismerik — mindig
pactuel”, vagyis mindig a szerint az id6pont szerint itélendd
meg, amely idoponthban a bird itéletét meghorza (1. Szaszy:
Nemzetkizi maganjog 1938. 8. és kov. 1.).

A 127. § tartalmazza a magyar nemzétkézi magdnjogi
idékozt jog alapelvét, amely szerint, ha az alkalmazand$ kiil-
foldi maganjog szabdlya az elbiralandé jogviszony kelethezése
ota, megvaltozott, nem a magyar, hanem a kiilfoldi jog id6kozi
kollinids normaja szerint kell eldénteni azt a kérdést, hogv a
hatalyon kiviil helyezett vagy az @ij kiilfoldi jogszabslyt kell-e
alkalmazni. £ § wagyardzata ugyanaz; mint a Tervezet 13.
§-aban foglalt annak a rendelkezésnek, amely szerint, ha oly
kilfoldi allam jogat kell alkalmazni, amelynek teriiletén tobb
egymasto] eltérd jogrendszer van hatalyban, nem a magyar,
hanem a kiilfoldi dllam teriiletkozi vagy személykizi kollizios
norméajat kell alkalmazni. Ez az alapelv is dltaldnosan elfoga-
dottnak tekinthetd és gyakorlati szempontbdl is megfeleld.!

L 1 is hasmadioké kellizidval dllunk szemben, Gyakorlali okokbésl a
srerz8 il is eltért kordhban kifejtett &Ddspontjatsl (id . 8. & kov. 1)




A 127. § 2. beke a Tervezet 15. §-aban meghatarozott
kézrendi klauzula alkalmazisinak egyik kilonds esetdt sza-
balyozza, mikor kimondja, Hogy nem alkalmazhaté a kilfoldi
jog idkozi utalé szahdlya, ha anmak alkalmazasa a magyar
1d6kozi magénjog oly alapelveibe iitkozndk, melyek az adott
esethen feltétlen alkalmazist kivannak. Igy pl., ha a kil foldi
jog oly esetben ruhdzna fel az 4j jogazahalyt visszahafo erd-
vel, amely esétben a visszahatd hataly a magyar jogérzettel °
semmiképen sem volna osszeegyeztethetd, a magyar bird vagy
kbzigazgatasi tisstviseld a visszabatd erd alkalmazfisit mel-
|6zhetne.

A 128. § kimondja, hogy az 1874 : XX X1 te. 108—117. §-ai,
tovibbé az 1876 : XVI. te. 34. §-a és az 1877 : XX te. 6165,
§-ai, valamint a fenndllé jogszabdlyoknak a Tervezettel ellén-
tétes rendelkezésel hatilyukat vesztik,

A 129. § a Tervezet vigrehajtasival az igazsagiigyminisz-
{ert hizza meg.
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