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A hatályos iogszabályok hivatalos 
összegyüitése 

lrla ,·s a Mag~•nr .Jogúsz<''~yl c l rn:tl. <,vi úprilis ,h,1 20. napjún ll1rloll te ljes 

ii lésén előad la: 

DR. VLADÁR GÁBOR 

kir . kuriai tanácselnök. 

J. :\1indgyaikrabban hallatsz,ik panasz a jogszabályalkotá,snak a 
háború ót,::1 fenniálló - amint mondják - ,,túltengése" miatt. 

A magyar jogélet legmagasabb csúosáról is hallottuk a pana szt a 
kir. Rúria 1932. évi évnyitó teljes ülésében , kicsendült a panasz az egy
J'ár hónruppal ezolőtt ellihaingzolit i,gaz,sráigügy1miJDtiszter,i kormá11yzati mun
kaitcrvből, állandó tárgya az ügyy,édi kamarák közgyűléseineik, fogla l
kozott vele az 1931. évi miskolci Országos Ügyvédgyülés ~Iedvigy Gábor 
kí>lLí.nií előadmánya kapcsán, gyakran felmerülő tárgy a jogi szaikhpok
ban (legu Lóhb a .Togállmniban olvastunk e kérdésről igen figyelemrc
mé l Ló cikket Ruhmann Emil tollábó,J ) s a pa,rlaimenl-i és nyilvános tár
gyalások során. A panaszok egy része mind a megjelenési forma komoly
ságáná,I, mind a tartalmi súlynál fogva legnagyobb figye1em feLkelté.sére 
alkaLmas, másik része azonban terméketlen kritika. 

A panasz - hogy úgy mondjam - nCJ111csak mennyiségi, hanem 
minö.ségi is. 

Halljuk , hogy nem lehel lépést tarl·nni a n::ip-n ~p után kLhirdetésre 
ke rüli\ jogszaihályok ári.1daláv,al, nincs idií megl::inu1ásukra, mert figye
lt'mbe krll ven ni, hogy a l::inulás ncmcs::ik a jogszabálynak megi meré
s(•hiíl áll, hanem egyszeirsrmind é fők,éppen abból , ,hogy az UJ jog
szab{1,lyl belcillesz,ljiik ::i fonnál ló jogrendszerbe, összek,apc oljuk a fenn 
á ll ó léibbi jogszabállyal, megvizsgáljuk össze függéstik et, egymá ra hatá
sukat. N{',m égyswr még aLig hogy elkésziilliink ez,:el a munkáv::il, már 
is megjrlt'nik az újahb rnódosíló vagy kiegészítő jog~zabály s a munk .'it 
újra k{'zd,hctjük. De nemcsak a tanulás, a megismerés munkája szem
ponljá,bél súlyos a ,helyzet, hanem abból a szempontból is , hogy a jog
szabályok n◊rn tudnak átmenni az éleibe, mert mire meggyökeresed
nének, máris módosulás,t szenvednek, va,gy haHí,lyukat vesztik. 

Amint e,m lílelle'l1l, a panasz nemcsak mennyiségi, h anem minőség i 
is. Kifogás hallatsz,i,k az úja,bb jogszahályalko1ás ellen mind az abk, 
mind a lar,talom trkinletéhen. Kifogás,t hallunk, hogy a jogszabályok 
rendszere nem áLtekint,helö, szövege nem világos, nehezen érthe tő , nem 
egyszer pongyola, egyszóval az új,::ibb jogszabályok !híjával vannak 
anrn::ik a szabatosságnak, aimely a jogszaháJ!yok szenl,:esztésében annyira 
fontos kövolelmény. Hát még a tartalom! Tővel-·h eggyel hord:ilnak össze 
a jogszabályok; az új jogszabály nem törődik a fennállóval, nem hat·1-



rozza meg viszonyát a fenná,lló jogszabályihoz, nem lehet tudni, haMJy
ban maradt-e a régi, vagy csak módosult és mennyiben módosult. Az 
új jogsziarbály nem illeszkedik bele szervesen a jogre,ndszerbe. A jog 
ug)"anis ~zerves egész. A „szerves" jelző itt nemcs,a,k szóvirág, rhanem 
valóság. Az új jogszaibályt WlJlóban szervesen kell beleilleszteni a fonn
áhló jog testébe, hogy az anyagi jogi rendel1kezések az anyag~ jog nagy 
területének összihangját meg ne zavarják, az eljárási jog fennálló sza
bá1lyai az új joganyag tekintetében is megfelelően müködjenek, a v,égre
hajtási eljáPás, a csődjog, a büntetőjog, a közigazgatási jog, egysz6'val 
fennálló jogrendszerünk111ek összes szabályai a beillesztett új jog
szabályra megfelelően reagáljanak. Az újabb jogalkotások - hallatszik 
a panasz - figyelmen kívül hagyják a jogszabályálkotá,snak ezt a fő
köv-etelményét, azért az új jogszabály 111em tud belekapcsolódni a meg
lévő Lest vérkeringésébe, idegen lest mnrad, maga is élettelenül senyved. 
de megrontja a jog testét is. Egyébként is bonyoh1l~ jogrendszer_iinlk.bem 
az eligazodást a jogszabályok rengetegén átvonuló Jogelvek teszik l~hc
tővé, a szerteágazó ezer meg ezer jogszabály között eze,k teremtik meg 
a rendel. újabb jogalkolása~nk - ha latszik a panasz - az elrendező, 
eLigazító jogelrveket figyelmen kívül hagyják s az útjelzőket kidöngetve, 
irány né~kül, elLévedlen bolyongunk a §-ok rengetegében. 

A túlzó p,amaszokat hallva és olvasva, jogrendszerünket ohaosnak 
kell lá1tmmk, amelyre elmondhatjuk Ovjdiussal, hogy: 

........... . .... rudis indigestaque mohos, 
Nec quicquam ni i pondns iners, congesLaque codem 
Non bcnc juncl-arum discordia semina rerum. 

De íme, amikor így egész jogrendszerfmk ohaosba sülyedt, me 0
-

jelcnik „Deus" és „hanc litem mremit". Ez a rendező hatalom a: ,,Ra
~i:malizáció" . Ez a .racionalizáció lesz igénytelen előadásom tárgya, ami
vel szíves tüirelrnüket próbára teszem. Mielőtt azonban magára a fő
tárcryra rátérnék, méllóztassanak megengedni, hogy egynéhány szerény 
ész~evélellel az i1ménl vázolt panaszok túlzása,inak a letompítá.sát meg

kíséreljem. 
II. Bizonyos szemléleti tévedés van abban, hogy a jogszabályok 

bonyolullak. A jogszabályok az életviszonyokihoz igazodnak, amelyekd 
rnndezne,k. Előhb a,lakul ki az életv,iszony, utóbb keletkezik a jocrswbá1Jy. 
Kiv,&tel az, hogy a jogszabály megelőzi az élelviszonyot; ez az eset pél
dának okáéJ,t akkor, aJTI1ikor a jogszabály - hogy úgy mondjom -
indukálni akar bizonyos életviszonyt. Példa erre egyebek között az 
1930:VIII. tc-nek a gahonajelzálogra vonatkozó rendelk<:>zés{'i, amelyek 
a mezőgazdaság,i hilelczésnck ezt az új lehelőség&t kívt\nlák életre kel
teni. A kísérlet e:-edménylelen maradt, de éppen ez az eredménytelenség 
is tanusítja, hogy mennyire szoros a jogszabály és az élet kapcsolata. 
A ,gabonajelzálogjog intézménye a r<:'ndos mederben folyó gazda ági élet-

nek a-rra az áJlandó jeleruségére támaszkodott, hogy aratás után a nagy 
kíilJálat következtében a gabonaárak aJacsonyaik, k!ésőbb emelkednek; ha 
az áJr.ki.ilönhöz,eföen elérhető nyereség rnagyobb, mint a kölcsön kamata, 
a g.azdának érdemes az eladá,st eltha,laisztania és szükiségletét időköZJbein 
kölcsönpénzből fedeznie. A törvény élebbeMpte után a gazdasági élet 
úgy ,afakult, hogy a ,garbo-naá,r 1ái1landó eső, a kamat állandó emeLkedő 
irányzatot vett, majd a hitel akadt meg teljesen, így a törvény nem 
mehetett át az életbe. 

Ha j.gaz az, hogy a jogszabályok az életviszonyokhoz alkalmazkod
naik , nem tűnihetik fel ,érhhetetlennek, sőt temrnészetes jelenség, hogy a 
jogszabályok a korá,bbi idők jogalkohásaii,hoz hason!Uva bonyolultabbak. 
Az életviszonyok lettek ugyan1is bonyolultabbakká. A gazdasági életnek 
halalma,s arányú kibontakozása, a szükségletek mériték-ét messze túl
haladó lerime1'és, az alkadáJyokat nem ismerő forgalom, a hiteléletnek 
minden lképzeJclet meg.ha'ladó ,k,ifejlődése nem élihet meg 1a még csak egy 
f1éh!i,vszázadda1 ezelőtt f,ennállott jogszaibályokkal S€1Il1. Vegyünk csak egy 
péld<áit, az i,ngatlian elzá,logosításiá1nak intézményét a magyar jogban. 

1840 élőH sok-sok évszázadon ;kereszt ül, ,szinte odfilg vissz•amenően , 

ahol jogLörténclmi emlékeink ködös homályba vesznek, az ingatlan meg
hitelezésének - várnsi i<ngallanok,at n~m tekiintve - egyetlen formája 
inga<tlannalk. kézdzálogul átadása, amint Weribőczy mondja: ama szeny
nyes és istenl,elen uzsoná,skodás (usus isbe per,nioiosus ), a bonorum 
pignoratio volt. A hiteJez-ésnek ez az in1Lézménye megfeJelt azoknak a 
gazda,ságri állapolokinalk , aJ111e!yek a magyar földbiir•tolkot bosszú évszáza
dOikon át jellemezlók. A külterjes, par.lagii g~zdálkodásnak az úrbériség 
rendszere melleU lerme1ési hitelre ni.ncs ,szükisége. A hilelszi.ikséglet nem 
a tcnmelié i Sfiükségletböl fakad, hane m többnyire családi okokból, osz
tály, kiiházasítások vezetnek a 1bi1rlok megter,heiésére vagy a hadviselé -
hő! eredő tenhek, castra, casLella, fortalida építése, fogságból kiváltás
hoz szükséges v,áltságpónz megszerzése, feldult birtok helyreállítása, 
kiözszerepliésben eliadósodá!s, pazarló élet, sorsosapá;sok. Széohenyi a hitel 
csodás erejét tagadó birtokos nemesei.nlmek maró gúnnyal veti sze
mi.ikre neimzetgazdasá~ bölcselelüket, ami abban csúcsosodik ki: ,,Ugy 
seim le'het jól elad11i mosta,ni lermesz ~ményeinket s így nagyobb cultura 
u1lán v,égkép zsinmkiba fulladunk" (Stadium 2. kiad. 59. 1.). 

A bononnn piig.noriatio kézz,eJ. fogható valóság, valóságos kézizáJog 
volt: az i1ngatlant a hitelező kövelelés·ének biztosítása végett birtokba 
vette, k,aanatok fejében ihasználba. IlL bonyolult helyzetek alig adó<ltak. 
Werbőczy két rövid tH.ilusban (I. 80. és 81.), Firarnk Igmác ihat szakasz
ban, négy és f.él kupon tárgyaJ1ta ezt a jogintézményt. Nem így a jogrend
szerürnkhc Széchenyi lelkes agitációjára az 1840. óta bevonult jelzálog
jog. Tia'1áJó Sz-éohenyi jeHem zése a hiitel111ek. erről , a fogalmáról: ,,Én 
<:'Ze'll kifejezés,[ Hitel" - úgymO'lld - ,,,azon értelemben veszem, amelyet 
közéleliben a Creditum jel,en,t, ami nem egy,éb, mint bizonyos lekötele
zések iá/Hal má,s kezében lévő , ingó vagy ingaitlan v.agyonunkról nyer~ 
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bi:alom és bátorság. Mennél I11agyobb bizodalmat és bátorságot nyujlhal 

valal<Ji az ő kezei között lévő vagyonuT11król, annál több Hitele, Credi

tuma van" (Hi<tel. Tudnivaló, VIII. 1). Ez már nem kézzelfogható való

, ág, a W1lóság!ba111 csupán rövidre fogotl nyilvánlkönyvi bejegyzés, egyéb

ként pedig eilvont elképzelés. Az adós továpbra is birtokban mar::id , 

hasmállja az ingatlant, tulajdonosi rendelkező joga a jelzálogjoggal ter

hellen épséghe,n marad. Csak tcrmészcles, hogy ezl az int6zményt nem 

lehel olyan 1·övid két titulusban elrendezni, mint ahogyan ,verbőczy 

a szennyes és islenl<'len záloghirtokot rlrendezle. S ,1mint a hitelélet fej

lődésével, finomurlásával a hitelélet viszonyai honyolullabbakká lellek, 

úgy sdk.,asodtak és honyolodtak a jelzálog szabályai is. A hitelszerzés 

meg'könnyítésének, illetőleg a hitelezett össz<'g mobillá tételéne,k sziik

séglete vezt'telt a záloglevél, m1jd a jelzálogadó levél és a részjelzá,log

adóslevél intézmény&hez; állandó hilrlezési viszony biztosításának a 

sziikségességr vrzerlt"lt a biztosításii és keresethiztosítási jelzálogjogra, a 

ranglhelybt'n m11 t 1hkozó fedezeti biztonság értékrlé- ének felismerése 

vezetell a nanghellyel rende1kezés jogán'lik sz1hályozá,sára: minbhogy a 

jelzálogjog n<'m trs>tet öltött valósá~, hanem elvont elképzelés, mind a 

hiit<.'1<.>zŐ'k sz,á,mál, mind a ikövetclés mf'nyiségét t{'kintve elvileg korlátlan 

mennyiséghon ne;hezf'dhetik az ing1tlanra, {'bböl állanak elő a bonyolult 

rangsori és elsőhh. égi krrdé<;ek, 1 viszonylat a he nem jegyzett ú. n. 

törv(-nyes z\1'1ogjog()'k és a hrjegyzf'lt jelzálogjognk között, a jelzálog

jognk é>s <-gyéh jogok között: :1 szr,mélyes adós n dologi adóslól külön 

vá,lhalik, rendezni kell Lehál mind a keltőnek viszonyát a hitel<'zőhöz 

és {'gy1111áshoz: '.lZ ingnllan áll'.1!.('l (,.s haszonvélele :kiilön"kii lön vagyoni 

ériélk<.'l jelen1en<"k, a jogosult szr,mélyt tekintve kiilönválhatnak, szabá

lyozni k{'l]elt tf'lhiál a jrlzálogjng viszonyát .'.l haszonélvczetl<.>l, illetőleg 

az ingatlan h·1szonvétrléYel . zemhen: végrr,h1jlás tárgya lehet kiilön

kiilön mind 1z ing1,tlan , mind :1 haszonvélrl , mind az ingathntól elvált 

termény, n kiilönhözö végreh'ljtók kielégítési lehelősé~eihen összlh.'.lng

got kellett létrehozni: h1 m~g cs1k úgy futólag odwetji.ik az aljelzálog

jog, az f'gyclennleg<'s _jelzá,logjog, 1 telekadósság , az ip:ui jelzálogjog, a 

g11lonajelzálogjog, .a t0rmelés,i hil<.'lek, zölclhilel biztosításának az intéz

ményét azl hisze,m. sziikségl<'ll'n hövehh magyarázása annak, hogy a 

jelz;\logjogról alkol0<ll 1927: XX.'\' . törvónyci'k'k: miért ölel frl 117. §-1 

s ,a vele összefüggő, lf'lekkönyvi, ,·égreh'ljlási és egyéh jogszabályok 

miérl alkotnafk [{'Stes fkiitel<.>t . Prdig rz .a törvé-ny, még a hit<.'lél<'let alap

jaiban me.grendítíí gazd'lsági \'álság nyom1it nem tükrözi vissza. Azóta 

is újabb és új:-ihh súlyos prohlémá,k meri'lllek fe.l és meriilnek fol a jel

zálogjogga,I kaposobllnn. A montórium. df' kiilönösen az úgynevezf'lt 

tran. ferrnoratórium körül csoportosuló kérdések, a jelzálogjognak, mint 

biztosítéklllak 'l hilekzők trusteej(' jwár·1 kezf'lése, a kamatlf's7Jállft5s 

kedvezményének ra jr.Jzálogjogra átvitele. az 11. n. lransferletétben lévő 

pénzek folkoz,atos átváltásával ment('siilő kibocsá,tó intézettel szembt"n 

n jelzálogadós hol rzeténel< a rend<'zrse, ú. n, intézvén ·hitel esetébfn u 
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kiüll!fölclii ihi-1,elező ,pénz,ét lk<ill.1elyező belföldi iTlll.ézet mentesülésének a bel

földi adós javára átvitele, a Z1Mogleveleikkel visszaif,izetés kérdése, a ka

mahvMtó, a mobilizációs válló, a lermelési ,hitelek, a gabonavételi elő

lcgeik jelzá,logjogi biz,losHás,a silb., ,sz•in<te megoldha,t.alfa,n kérdéseket vet

nek fel. Ila a jelzálogjog a bonomun pignora,tioUloz úgy aránylik, mint 

az aföstraclio a realiLásil10z, az utóbb €1111lí:!Jetl problémák már az ah trac-

1tio fölé, a •lrnnscedon1:áli,á,k iközé emelkednek. 
De nemcsak a magánjog kö1,éböJ, hamm1 a közig,azgatási jog köré

ből is bőven lehet pélldát felhozni az éle!J~iszooyok bonyolulásá.ra. 

Sohw,airlner írja stnliszlikájál:nn, hogy a XVIII. sz1ázadhan a marhavész 

szrá z év óla dühöng az országban; Széchenyi a Lovakrúl írolt müvébt'n 

p•arnasz,kodik, hogy lowi,s nemzet J.&tére a mogyaT nem sok aondot fordít 

a lóle,nyész,Lésre; ma az állallenyészlési és az álkllogészségi.igyi közigaz

gatás egyik leghatalmasa,blb ága a gazdasági közigazgatásnak, az állat

i<'nyészités , az aparálla,to'k tarLás1a, az áHaHenyésztéssel összefüggő legelő

iigy, az áillaHorgalorrn, álla,tegészs,é,,,"Ügy, a tejtermelés, az áHati termékek 

márlkázása , tb., s•tb. mindmegannyi ttiirgya a köZligazgatásnak, ennél

fogva szahályoz,ásra szorul. Az ó.Hialegészségi.igyi törvény (1928: XIX. ) 
124 sza,kQ,s,Zláiva1 és az 1933. évi ja,n'l.1ár haválban ki,adott végrehajtási 

rendelete 615 szakaszávia1 1.Szinle megdöbbentő képet adnak az anyagnak 

maii l<.'rjedelméröl. 
Egyoldalú teháit az a felfogás, mrin•hhn a jogszralbályok sokasodását 

(•gyedíi l v11hmíl jogsz.a'hálya!,kolási •láz credrmény~zné; rrnegvian ennek a 

dolgdk természetos rendjében, az egyszeríí,nék ,a LökélMesebbé, ö ze

l l lebh' f<.>jlödésél>cn gyökerező mGgy,a,ráz.at;a , amiből viszont ~z lk.övet

keziik, hogy a jo~szabálya,JkoUáslól elzá11kózás egymagában rkellő rfékező 

<'rÖ nem lehel. 
Nézziik tehát ezdk uláo miképp kivá,n segí,teni a „racionalizáció". 

III. Elötlü:nlk. f<.'k zi,k k~ füzet , •az f'gyiik Magyary Zoltál11nak a m. 

koir. m in1szlrrelnÖ'k úr (l. ti. gróf Károlyi Gyula voH miniszterelnök úr ) 

elé terjC'szt0lt javash~'.1 „A magyar közig,azgatás gazdaságosságának é. 

or<.>dményrssfgénck bizlosíllásáról", a másiik ~á,rtonffy Károlynak „A 

s,mhnlos forvény" címnwl mrgjelenl l.a.nulmányia. 
Magy,ary Zollán jav1a latába,n a köve~kezöket olvassuk: ., ........ a 

jogswbályo'k közül még a törvények is aránylag gyorsan elévülnek és 

1kii1lönöscn lisztáh,'ln kC'·ll ]{'n,niink azz.al, ami eddig kellő figyelemben 

n<'!m ré.szesiill, hogy az ország feldarabolása 1kövctkeztében jogszabá.

·lyainrk igen nagy része e,J,a,n,Lilkválódoll. Ezért a közigazgatás ra.cionali

z~í.lásának háll',s teri.i lele az érvényes közigazgiatá i vonatkozású jogsza

há1lyok új khdásának akkénrt való előkészítése, /hogy az ugyanegy kér
désre vonatkozó é,rvónycs törvéinyes rencle1kezések egységes szerkezetbe 

fogk1lil:assanak, aminl ez az <-gyenesadókra vonabkozó hivatalos össze

állf,tások alaikjál)'.ln az 1924:IV., illetve 1927:V. tc. álLal adott felhatal

mazás alapján már megtörtént és teljes mértékben bevá,lt. A kor

mán)abizrtos ennek a mun1kánaik megszervezésére vonatkozó tanulmányo-
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kiat már 1111egrndítolta. A .rendeleti anyiag nagy rés~ére is érdemes lesz 
ugy,anezt a muink.át el'V'égezni." 

Ez ,a j,a'Vla!s:Lait ugyam még osalk a köz•igazgatiás körébe vágó jogsz,aM
lyok össziegyüjibését tervez.i, de úgylátszik, hogy időközben kibővü1it a 
programm, 1111ert Mártond:ify Károly ba<nu,Ln1ányá!ban, közelebbről annak 
a 64. lapján azt olV1a1ssulk, hogy e jaiv,asliat, tehát Miagyary Zoltánnak a 
fenintebb iS1111e1,tetett ja,vasl,ata a1apján a 1ha1Jáilyos magyar jogsz,a:bá-lyok 
hivatalos gyüjleménye tiárgyában tervezet készült, amely javaslat a.J.alk
jában az 1932. év folyiamán ,a minászter,banácsihoz felterjeszbetett, ez a 

java• lat pedig már az összes, tehát a szorosa3:>b értelemben vett közjogi 
és a magánjogi tá.rgyú jogszabályaink összegyüjté ét i,s tervbe veszi. E ja
v,asla,t a már ernlRebt tanulmány szerint a köv<:Jtkező főbb rendelkezé
seket t,ar,tal!rnazza. 

,,A jogszabályok megismerésének és al1ka1mazásánalk megkönnyi
hése végett a ha-Lályban -levő jogsziabályokról hiv,atafos gyüjtemény ké
szül. A gyiijtemény a hatályban levő ,töl'vényeket és rendeleteket, illető

l<eg azo.Jm!llk hatályban levő ré zeil, teljes szövegük!kel, a helyhatósági 
sza!bályrendeletekel tá1rgyu1k megpelölésévcl közli. A gyiijteimény címe: 
A hatályos m,agyar jogsz,abályok gyüjteménye, hivatalos kiiadás, közzé
teszi a m. kir. minisz,térium. A gyüjtemény ihá1rom részből Ml: a ,tör
vényeket, a rendeleteket és a helyhaitóság,i szabályrendeleteket lal'tal
mazó részelkből. 

Werbőczy István Há11maskönyvének és az 1861. évi orsziágbírói érle
kez,let iál,tal kd,adobl ideiglenes törvénykezési ,sziabályo<knak még hatálybain 
lévő részeit, wüaimint ,a törvényhozás fe}haLalmazása alapján törvénye
iket is maguik.han fogl1aló hiva-t,alos összeá.!lílásdk.at (1912:LIV. tc. 104. §., 
1927:V. le. 38-40. §., 1930:XXXIV. tc. 145. §.) a törvények gyüjlenné
ny,ébe fel 1keH vCtnni. A törvények időrendben, a Há11maSlkönyv, az ideiig
lenes tö!'vénykezési sz.abályok és ,a törvények gyüjleményébe ·tiartoz6 
hivatalos összeáfü,tásdk a törvények után ugy,ancs,ak időrendben követ
keznek, a rendeleilek és a szabályrendeletek Uán·gyuk szerint csopor
LosUva. 

A töl'vények gyüjteménye függelék1k!ép a halályuikat vesz,tet1 tör
vények címeit is felsorolja, de szövegrnket nem közli. 

A törvényeik gyüjleményét Lárgyuik a,l,aipján ikészílett rend zeres 
(csopo11los) mutató, a rendeletek és szabály,rondeleteik gyüjleményét idő
rendes muLatLó, mJlill,denik ,részt ezenfelül még beLíírendes muk'l>ló egészHi 
ki. Az egyes Lörvényekmél jegyzel alalkjá,ban u~a,lás történik a kapcsol,a
tos LöPvényekre és Tende,lelekrc. Ha több törvény szól ugyanarról a 
LáPgyról, a rendeleteket csak az egyik ,töpvénynél kell felsorolni , a többi 
nél erre a fel orolásra utalni kell. A gyiij,leményt az újabb jogsza'bá
lyokkal addig, míg az egész gyüjloménynek új kiadás.a lehetséges é válik, 
időnik.init kiadoll pótkötetek egészítik ki. E pótlkötelelk táblázatok é.s be
ragasztható •szelvények úján a gyüjeményben felvett, de időközben oot,á
lyukiat vesztett jogsziabálydkat is felsoroljáik, hogy megfelelő bejegyzé-

9 

se!kikcl, illletöleg beragasz,táso<kk,a,l a gyüjteanény állandóan használ.oortó 
ma,radjon. A p6t:kölele<k ta1rta,lmazzák áz esetleg szükséges helyesibbítése
iket i'S. A gyüjleményt bizottiság szerikes·z,ti, '31melylbe mi,nden miniszter két 
1Jagol küld kri, elnökét, elfll!ölkének helyettesét és rtiitkiá11át ,pedig a minisz
terelirnöik. nevezi ki. A hiz·ottság ~agjait munkiá.ju/kiban az egyes minisz
•le.rek. á:Jilial kJi,jeiölrt vagy a mini.sztereilnölk áil'tial foJ!k,ér,t nem tiagOik is 
l•áimogatják." 

Eddig az í-rás I A gondo:Lat tehát !h!a jól é11tem ia·z ismertetett 
j,aV1aslaloka1t - az, hogy fa,ásba fogliaJt jogs,zooály.ainilmt és azokon felül 
W1erbőczy HármaSlkönyvét, továbbá az Országlbí,rói Értelkezlet által alko
tott Ideiglenes Lörvénylkezési ,szabá,lyolkla't rosl•ára tesziik, !hogy ikirostálják 
belőhi'k ,az dlm t a sz•abályok,a'l, aimelyek ha,tályukiat vesztet4ék, iJletőleg 

az egyes jogsziab{tlyoklbóil is 1krii11oslá.l1ják ,a mlályulkat vesztett paragrafu
sokat, illetőleg ezekből j,s a h,a,t,ályulmt veszítelt mondatolkat vagy egyéb-
1kénrl kö1,ülihaL{1.rolható ,szövegrészelket. Nem ,viliágos ,a jaV1a,s,latoJ<lból, hogy 
a rostálás ut.á,n a ,rostán maradó, ·V1agy1s iazolmlt a jogszaibáJ!y-foszlányo
lm-L, amel~k hatályos jogunk,at fogjáik ,a·1kotnd, egységes szövegbe fog-· 
já'k-e ifog,J,atni, ,avagy megmamdim&. a J'os,tiálás utálni töredékes álliapotuk
ban. A m~n,i zterlanáos ,eJ.é terjesztett j,av.aslat úgy szól, hogy a gyüjte
mény a 1halályiban levő tö1,v6nyeke,t és rendeileteket, 1i.Hetőleg azo.kJ11iak 
ha,tá,lyibain levő részeit teljes szövegükkel tartailim.azz,a, ez azonban nem 
jelentli egyszersmind azt, hogy azok ,a jogszia!bályok v,a,gy jogszabály
tö1,edéke'k, amelyek a rostán mariadLak, váHoza-tla,n s,zöveggel .kerülnek 
he'1e a gyüjleménybe; a teljes szöveg ugy,an,i1s a javaslatban azzal áJ.l 
szem1ben, hogy a szabályrondc-lebeik a gyüjleméI1y;be nem telje.s szö1vegük
ke,I, hanom csupá,n ·Lárgyuík 1111e,gje1löléséve,J ke1'iilnek !bele. Minthogy 
azonban a _j,aivaislatok cibben az irányiban villágos rendelkezést .nem tartal
maz11aik, a-bból i1J1dulla,m k,i, hogy a gyüjlennény a h,at,ályo.s jogsza.bályo
lml, 1illetőleg a jogszia1bály01k hatályban lévő részeit nem kívánja új, egy
séges szövegbe önteni. 

Egyelőre mellőzöm a tcrv<be vett rendszer kril~káját, s megkísérlem 
a tervbe veH feladat végrcliiajtását. 

IV. Előveszem Lörvénylárunikina,k azt a kötetét, a,mely az 1865/1868. 
évi 011sz•ággyülés,i Lörvénycifk.kekel tartaLmazz.a. Az·éut veszem elő ezt, 
mea,t ez az eJ,ső kö,lete .annak a Lörvény,tá•ri új sorozalnaik, a,mely az 
1848 •ulá1nri jogalkotást La•rtalmazzia. 

Az első ebben a kötetben az 1867:I. Lörvényciikik, amely,nek címe '.\ 
kö,velkezéí: Fölséges I. Ferenc József Ur Miagya,ror,szág és Társországai 
kinályáv1á aV1aUalik és koronáz,tatik. Halá1y,ban va,n-e ez a törvény vagy 
n,i,ncs s clhhez•képesl felv,étessók-e a gyiijleménybe "V•a,gy ne. Hogy a kér
dtls1l eldön~hessi.ilk , meg ke,l,l ·á.Uap~lanunk, mit értünk az aiabt, hogy a 
Lörvóny vagy á1'Lalában V1al1amely jogsz,ab:\ly baL,áJ.y,ban van. 

Va la1111i egyszerű felelettel nem lehet el,ÍlnJt:éz,ni ,a k!érdést. A jog
sz,ahá,ly hatályban léte nem albszolu't fogalom viagy állapot, amint ez a 
köv,eukezőkből ki fog tiinin-i. 
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Féltékenyen igyekszünk megőrizni azt az e1'vet, ,hogy az új jog
szabállyll.la,k a régi jogszabály halályosságiáinak idősz,alkára visszalható 
ereje nincsen. Mindig nagy jogi. vitáJ<_ kísérik az olyan törvényjav,aslatol, 
amely egyik0 másiik jogsz,abályl visszaható erővel kívánja felruházni. Mit 
jelent a vissz,aihartó erő ,kizárásiának az elve? Nem más ez az elv, mint 
a meghalt jogsz,abály síronlúlri élniakarása, a jogsz,abály sírontúli élete. 
A jogszabá,lyt - igiaz, hogy az új jogszabály erejénél fogva - a,Jkal
mazni kell még azután is, miuL<"m az élő jogszabályok köréből kilépett, 
azok1,a a jogvi.szonyok,ra, amelyeik életének idölarlama .al,att keletkeztek. 
Ha különleges szempontok _ rendstcrinl közrendi. szempontok - rindo
koljiálk, hogy a jogszabfí ly ettől a sírontúli életétől 1is megfoszlassék, 
külön rendelkezést kell aziránt az új jogsrnbálynak barlalmaznia. Úgy, 
amint pl. az uzsoráról szóló 1932:VT. tc. 20. §-a külön ris kimondj,a, 
hogy „a j~le<n törvény magánjogi rendelkezéseit a1ika1mami kell 1a ih.a-
lályb'l lépése előll kölölt szerződésre ,is, ha ...... ". De még ebben ,az 
eseLbcn is, amelybe11 az új jogszabá,ly a korábbi jogszabályt teljesen és 
Lökélet('sen meg ,a,k,arja foszbani az élellől, nem tudja elérni ezt a szán
dé!koll hatást, mert minden időkben fcn,nnrn,rad a régi jogszabá,lynalk az 
a hatály:1, hogy az élethen léléneik ideje alatt - !hogy úgy mondjam -
magát ;Jdéll, vagyis kelE>lkezelt és bcvégzödöU jogviszonyt, a jogviszony 
élelének az idejében életben volt jog~zahály szerint kell elbírálni, bár
mily késün merüljön is fel a szükségessége. · 

.\zl i<'rmészelesen nem lehel időbart,am szerint határozni. meg, hogy 
meddig khel gyalkork1li jelentősége az élelhől kilépett jogszabálynak, 
v11gyis meddig merülhet még fel olyan eset, amelyben az életből kilépell 
jogszal->áily a1kalrnazást nyer. Ez kisziáJmiLhatallan. Mennél távolabb ju
tunk idöben a jogsz,abály uralkodá ának idejétől, annál rilkábban fog 
természetesen ,a jogszah:-1lv ilyen értelmű alkalmazására sor kerülni. De 
még llkkor is. ,ha teljes hizonyoss,ág1;al meg tudnók állapítani, hogy az 
élethöl kilépett jogsz,abá,ly lllkalmarására immár nem kerülhet sor, mert 
n UP'lllmána,k ideje alatt kelefkezell jogviszonyok immár teljesen lezá
ródl'lk és ezekre l1 jogviszonyokra többé vissz.alérni. sem lehel, mrg 
ebben az esetJben is volna tere az élelhöl bármily régen kilépell jog
szabály alkalma?Jásának. \Iéllóztassana1k lapozgatn,i a dönlv&nyláralkban. 
Szokásjogon alapuló bírú,skodásunknak legszebb esetei azok, amelyek
ben a hiányzó jogszrubályt a bíró úgy pólolj1, hogy synthezis útj{rn 
eljut az állalános jogelvihez, hogy az így fcbúillíloH általános jogelvet 
alkalmazz-a a jogesetre. A . ynlhezis elemei közölt ilye111kor életre kelne 1, 

régen kimúloll, rPgen elfel~jlell jogszabfulyok, mert hiszen annalk meg
állapílás{vban, !hogy a magyar jog rendszorének mik az alapelvei, az 
rlelhöl kilépeLL régi jogsznbályoh. egyenlií !'angol méltán követelnek az 
éllö jogsz,abályokkal épprn úgy, mint amikor a nmnzet jellemvonása~nrnl< 
megállapílásúról van s,ó, a régen le,líint nemzedé!k<:'k egy sorban ,áJlanak 
az élö ne,rnzedókk<'l. Ulnlok pl. a kir. IU1riának 40. számú teljes ült,si 
határozatár,a, a;mely kimondotta, hogy az állam kártalanítással tartozrik 
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alkkor, amidőn törv,ényszerűen fo111Ilá,l.ló Dév köz.e1ében, ,nevezetesen egy 
méi,földön belül, állandó hídat épí1Het és ezzel a rév-vámjog frték
lelenné váJ.ilk. (Polgj. Határozatok Tára, I. k. 165. szám). A ,kir Kúria a 
kih-ály,i adományleveleik és privri.légiumok ,,salvo tamen jure alieno" 
záradé!kálig V'is,szamenve s az életből régen IJdléipebt törvényekből, egye
bek •között az 1886:XXV. lörvénycikkből, ,amely többek között a Pestről 
a magy,aT ,tonge1,i révpartok,ig, Pestről Morv,a és Sziliézia széléig, Pestről 
Gal,icia sz,éléig, Pestről Erdély,ig Kolozsvár felé, Pestről Erdélyig Nagy
sz·eben folé, Bécstöl, illetőleg Ausztriána'k 1halárszéleitő.J egyrészről a 
magyar tenger,i révpllrlig, másrészről Eszékig s így tovább Törökorsz,á
i,sig, Bécsitöl s il'lelőleg Ausztri,ának haitárszéleitől MilgyaTországon ke
resz'li.il Kmkóig, Nagyszombatlól-Kassáig, K,assától-Krakóig, Mis.kolc
lól Galfoi,a s Oroszország felé, Sziszeiktől ,a magyar tengeri révpartok~g 
az Ol'Szág lkereslkedésének előmenetelét eszközlö vízfosaitomlálk, vasutak , 
hidiruk, megkészHését v,á,fü,aló magános sz,emélyekmek viagy társasági egye
sületeknek adandó kedvezésckiröl és oHa,lomról szól, az 1836:XXVI. tör
vényciíl<lk.,böl. amely „Egy ,állm1dó hídnaik Buda és Pest !közötti építésé
röl" rendelkevik s más efféle régiségekből veht sy,nfüezfa útján jutott 
,air,m ,a •tételre, hogy ,.a kárbafanfbá,s elve bennfogl1al!Jatik •haza,j jogunk
ban, armclyen mindenfrtt végigvonul a legrégilbb 1k,orl:ól a legújabb időkig 
l1 magán vagyoni _jogdk tisztelete". Ez a ,teljes üJ,ési ihatárorot az 1888. 
évlbon lk<'ll .Ifosonló jelenségekre aikadun,k az 1917. évben keH 84. sz. 
polgá,r,i dönlvlny indokolá.'>'áhan, amely régi, már életben nem lévő tör
vényekre is támaszkodw1 úllíljn fel azl a tételt, hogy lkiáJrtérítési jogunk 
u me::,rbízó vétkcsségén alflpuló jog,elvcn ópül fel. Azl mondhatná valaki. 
hogy a mai racionáli·s gondolikodás korába az eféle kenetteljes dönt
vények nem illenek bele. Örömmel állaµítom meg ezzel az ellenvetéssel 
szemben, hogy újabh dönlvény,eiben m-ind gyaikrabban tér vissza a kir. 
Kúri ,a régi jogunknak kimeríthetetlen k~nosestá11áiba , hogy a magyar jog
muk hamisítatlan forr,ás,a-ih6'1 merítsen. 

Az elörebocsá,toll fejtegetésekből lcih'M leszí.írheljük azt a tanul
ságot, hogy a jogszaibály ·hatályhan léte nem a1bszohí1:, hanem refatí,v foga
lom; az a _jog zahá~y •is, amelyre azl szokilrnk mondani, hogy ha.bMyát 
veszleMe, alkalmazandó: 

a) azokra a jogvi,szo,nyOlkra, 1a,mc,lyek hatályának -ideje alatt kelel
k<'Zl<'k s még le nom zán1Ua'k. amennyiben ,a jogviszo,ny elbírálására 
már :1z új jog,zabály hatálya ,alaH kerül a sor s arn("]myil)en a korábbi 
jogisz,a1bfrly al,kal1lll'1z:'.ísM az új jogsz,abály lki nem zárja; 

b) azok,ra a jogv,iszonyokrn, amelyek h'llályának ·ideje alatt kelet
kez,Lek s még a1blhan ,az ,jdöhen le is zá1rufü1k , de 0. jogvri zonyr.a ulóhb 
bánmcly okból vissza kell térni; 

e) azo'kiJ>an az ernl0kbe.11, amcly0klbe-n ,az egye,s jogszabályokból kell 
_jogun,k abp<'lvcil meg{1lk1píLani s l1 már 1hQtályál vesztett jogszahá;Iy is 
lx-le keriil a synth<'s,ishe. 

Ji,a tehát meré-s7, Mzzel hozziá is nyulnak Corpus Jurilsurnkhoz , hogy 
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abban J1agybakiairítást legyenek, a takaritásnaik áldozatul esett jogsz,abá
lyo:k osaik viissZla-vlissza fognak járni, mint az éjféli kísértetek. Hiá,ba 
,hagyják ki a jogsmbályl a hatályos jogszabályolk gyűjteményéből, az a 
lény, ihogy egyszer ihelyel foglalt a jogszabályok között, kitörülhetetlen 
nyomot hagyott a jogszabályok V'ilágában, aminek hatásai a jogszabály 
életét túlélik. Úgy lehetne mondani: 1hogy ,a jogsZ1abá.Iy élete örök, ,nem 
,korlálozódiik csupán az életbelépésétől a 'hatályvesz,tésig terjedő időre, 

ez az idő csak a 1legV1irulensebb szaka éleléncik. Két kivételt tudnék {'Z 

alól a megállapHJás alól; az egyjk a régen mult időkből, a máisik a 
közelmullból. 

Ismeretes a két Kovac-.hiahnak, Márton GyÖ1·gynek az atyának és 
József Miklósna'k a füúnak fáradhatatlan és nagy tudományos érték:'.í 
muTIJkája, amellyel a Corpus Jurisból a leírók, a má olók tévedéséből, 

vagy sokszor talán Ludákoskodásából kimaradt törvényeknek a felvételét 
sii rgetlék, de s,ikerlelenfü; a Corpus J urist a gyakorlat úgy fogadta el, 
amint volt, hiányaivia1, 1hibáival, tévedéseivel, az abba fel nem vett jog
sza'bályok a jogal!ka,Lmazás szempontjából örök feledésbe merültek. Az 
újabb korban pedig az efajla tisztító munkára öntudatos példát találunk 
az 1920:I. Lörv6nycikkben, amelynek 9. §-a elrendelii, hogy az Ors2!áigos 
Törvénylárból az oda beiktatott úgynevezett néphatározat és néplörvé
nyek töröltes enek. Szü-kséglelen kiemelnem, hogy ámbár egymás mel
lett szólbam a két Kovachich által felkutalla, a Corpu Juri ból ,kimaradt 
törvényekről és az 1918., illetőleg 1919. évi ú. n. néphatározalról é~ 
népforvényekről, a kellő nem esik azonos elbírálás alá.; amazok Lisztes, 

de feledésbe ment V1Ulóságos törvények, emezek e ak bitorolbálk a 1tör
vény neveit s megérdemell sorsukat vellék el, amikor a Lörvénylárból ki
dobattalc. 

Ezekböl a fejtegetésekből az kövebkeznék, hogy a Corpus J urisba 
felvett törvények ,közül 1haLályve. ztés címén alig lehetne csak egyel is 
mellőzni, mert hisz-en az előbb emlíle~l •hárnnas szempontból a törvény 
azulá.n is meglaTtja hatáJyál, miután élete egyébként megszíínl. De 
hagyjuk most figyelmen kívül a törvénynek ezt a másodlagos hatály,át 
s vizsgáljuk a ,kfrdésl fü el · ő orban latba eső hatály szempontjából. 

A törvény ha•tályba lép, ,hatályban van, majd halá.lyál veszti. 
Hatályban van, 1rnLályos, annyit jelent, hogy az életviszony, amc,lyct 

sz.a'btályoz, ez alá ,a jogszabály alá e ik. Példának okáért az 1876 :XVI. 
törvénycikk 1halályban létének ideje alatt v,a,laki végrendeletet ké zil, 
a végrendelet érvényességét e zerinl a törvény szerint kell elbírálni; 
az 1923:X. törvénycikik halálybanlét&nek ideje alall valaki tehenet elad, 
szavatosság,a eszerint ,a törvény szerint igazodik; az 1922:XII. törvény
cikk 1hatályban létének ~deje alatt ipart kíván kezdeni, eszerint a 'tör
vény szerint kell elbírálni, kell-e képe ílé , engedély, telepengedély slb. 
LáLható me,.,,nyilvánulá a a törvény halúlyos ágán-ak az, hogy a bírósá;g 
vagy más hatóság azt az &lelviszonyra - amint mondani zoktuk 
alkalmazza, az életviszonyt a törvény alá vonja. Ez a hatályos ág az , 
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amelyet Grosschmid a törvény marteniáilis hatályiámaik 'llevez (Jogszabály
l•a,n, 112. 1ap). Úgy lhi:szem, hogy a minisvbe:rbalJJáos eLé terjesztett tS fenn
Lebb bőven iisrmerteLebrt j1avasl,at ilyen ér~lemben beszél „haitálybim1 lévő 
jogszaloályokiról" s ezek sz,enint azok,at a jogszooályokat kívánja fel
venrui a lhalályiban Jévő jogszabályok hivatalos gyüjleményébe, amelyek
nek ,a gyüj,tennény kiadása vagy iközhírrététele viagy életbeléptetése ide • 
jéhen materiáilris ha:bálylllk van. 

A válla.Jkoz.á)s nagy ifáiba vágja a ifejszéjét. Nem minden esetben egy • 
szerü annak a imegállapí1ása, hogy valamely lÖPvény marterial,iler hatály
ban vain-e vagy nincs. 

Törvény h'<llá'lybalépóse nem igen lehet viitás; e Lekánle t.ben vagy 
ma,ga a Lö1,vény ,különös irendelkeiése, v,agy ilyen különös rendelkezés 
hi{mylá'ba·n a közjog sz,a'bályai e:ligaziLaJILaik. Nehezebb azonban annak a 
nl!cgál'l,apíLása, \hogy vaLa1I11ely ,törvény halá,lyban Vlan-e, ,nem szűnt-e meg 
a hatlálya. A törvény ha1táQyánaik ,a megszünése ugyanis sokféleképpen 
álUhait be s ,a megszünésnek nem minden esete kétségtelenül megállapít
ha,tó tényállás. A legegyszerübb eset ,az, amelyben maga a törvény 1111eg
i1llapitjia ihalályáinak időtal'ta,mát, amint pl. ,az ú. n. indemnitá ii töl'Vény, 
arnely fefüala:1mazz,a a kor~mány,t, hogy a kölLségvetést m.egálllapító tör• 
v,ény thailályhalépéséig az adókiat és egyéb áBaimi jövedelmeket beszed
he se ,és a kúadá okiart a koráihbi ik.ölJil:ségvetém év,re megállapított költség
vetésnek megfelelően Leljesrítlhesse. (A ,legutóbbi efajla törvény ú. m. az 
1926:III. Le. 3. §-a ik1mondolba, hogy a töl'v&ny hatiálya iaz 1925/1926. 
éVli álla·mi költségvetésről meg,á,!LapÍ'bandó LÖl'vény ,é1e<tbe1épésével meg
szürnik. ) Egyszerü esc,L az i,s , ,amelyben a t,örv,ényl újabb töi,vény niaptár

szerüen meghallározolt nappal v,agy ha,1iály,baJiépésének napjával helyezi 
hll'lályon kívül. Az egyszerübb esetek közé tartozik •az is, amelyben a 
Lörviény hatályának idő~arLama azzal van korlálozvQ, ihogy az éleLYciszo
nyok, amelyek ,szabályozása alJ.á, esnek, múló ,viszonyok. 1 hezebb a 
dönLés a haitállyve ·zLés foérdé élben akikor, ,h,a az ú,j jogszaibály nem ha
tárnzza rneg Vli zonyát a k011ábbi jogsz·abályoklhoz tüzeitesen, hanem any
nyil mond csupán, hogy a Lárgym voniartJkozó fornnálló jogszabá,lyok any
nyilban , amennyiben a jelen törvénnyel e,Jlenkeznek, ihalályulkat vesztik, 
vagy még ennyit sem mond, hanem egyszerüen belép a tánsaságuk.b:i 
csak!úgy p,araisz·losan: iiht viagyok, aikii ,nem tud velem megférni egy tetö 
al,a'll , távozzék, lépjen ki a hialáJlyos jogsziabá:lyoik köréből. Óvia,to an kell 
az ilye,n törvény lhclyól, thatá áit meg.haLájrozn~. Hogy az új törvény ki
mcrfüíen kívánila-e szabályozni azotkiat az élc,viszonyokat, amelyeket 
fcllölcll, '\'ilgyi kodLfaká1nrl. akart-e, avagy o aik módosítani kívánta a 
f0nnúll6 jogot, Vlagyi reformálni a~art, ernnek ,az eldöntése n em mindig 
iköll'nyü. De nem is lekirntve il jog,a!kolási szándékot, az új jocrswbály 
annál az állalános jogelvnél fogv,a, hogy Iex poslerior derogal pri:> ci, 
hl'it;1><•s(•v0l nündig töbh4kevesebb nyugtalan ágol ik.dlt, ,a haitályb:m lévii 
jogszabályok komoly l.á_1 aságában még annál a jogszabályniál i , amP
iy<'l pedig távolról sem kívánt that,áilyában érinteni. Így pl. az árd1<ágító 
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visszaólé elkről szóló 1920:XV. tc. 1. §-ánaik 3. pontja, amely a munka
béruzsorárt vétséggé l•eszi, csupán az őstermelés, az ipar és kereskedelem 
lerén tapasztalt V'isszaélések megszüntetését célozta, mégis alkalmazm 
kezdték az orvosi hivMásból folyó munkateljesílésre is, úgy, hogy a jog
egységi tanács 11. számú döntvényével szemben a kir. Kúria teljes ülési 
határozatával szorílolla vissza a munkabéruzsoráról szóló rendelkezése 
kel az e<1nlített szükebb körbe. Ugyancsak a bírói gyakorlat szorílolt.1 
meg az 1874:XVIII. tc. al,kalmazá,sfürnk körét úgy, hogy rendelkezései 
csak azok.re az esetekre vonatkoznak, amelye,kben a vasút vagy más 
veszélyes üzem nem veszélyes üzemmel ál! zemben, ha azonban a kárt 
két veszélyes üzem (pl. villamosvasut és automobil ) miíködése az üzem 
körében idézte elő, ebben az esetben a felelősség az állalános mag.ínjog 
szabályai szerint ágazodik (Kúria 7084/1917 ., Polgárjogi Hat. Tára, IL 
k. 551. S7Jám). Ugyancsak a bírói gyakorlat szorílolla szűkebb körbe 
az 1880:XXXIV. tc. alkalmazá áL is akként, hogy csupán gőzmalom 
állílharló fel a már meglévő földesúri malomjogra lekinlel nélkül. De 
szinte vég nélkül lehelne folytatni a hasonló természetü esetek felsoro
lását. Ezen a Léren 1hartétkony a szokásnak Lörvénymagyarázó ereje. 

S ha már a szoká n'ál tartunk, meg 'kell említenünk a szokásnak 
két máisik irányú, ú. m. a törvénykicgészílő és törvényrontó erejét, 
amfoek kövoLkezLében különösen bonyolulLLá válik annak a megállapí
Lás3., hogy valamely törvény hatályban van-e, mert hiszen mindenkor 
szem elölt kell tarLani a szokásjognak egész nagy teriiletél is s meg kell 
állapítani, ninos-e van.amely jogszabállyal szemben azt kiegészítő, mó
do íló vagy lerontó szoklás. 

A tornyosuló nClhézségekeL lá,tva, bizony nagy {-~ konv>ly clhalú
rozú.s kell ahhoz, hogy valaki ebbe n munkába b!'lefocrjon. De ideje i,, 
hogy a megkezdell ,munk[~hoz visszatérjünk. 

ILL van tehát előllün'k az 1867:I. törvénycikk, amely arról szól, ho!!y 
Fölség I. Ferenc Józ ef Ur Magyarország é~ Társor~zág,1i kinályávú 
avatLalik és koronázlaLik. Mit tecryiink ez7el a törvrnycikkel. Felvegyiik 
a hatályos jogszabályok hivalalos gyiijleményébe vagy kihagyjuk abból. 
Hatályos törvény-e vagy nl'm. A fentiekben elég sok oldalról volt sze
rencsém megvilágílani, hogy mit kelljen a jogszabály hatúlyossága alalt 
érteni s most mégis mcgakauok. Lehetne talán a1:m az úllúspontm he
lyezkedni, hogy ezzel a Lörvényoikkel nem kell löriídni, mert ebben 
nincsen jogszabály, múr pedig csupán a hatályos jogszabályok hivatalos 
gyüjl ményfnek az ös zeállílásáról van szó. Valóban , legalább is clsií 
lútszatra - ebben a törvényben nincsen szabály. \Verbőczy zer,inl: 
Quadruplex est aulem officium Legi : quia omnis Lcx aul pcmnitlil, 
aul vetat, aut punit, aut imperat (Pro!. 7. tél. 3. §. ). A szób·mlevő tör
vény sem nem enged meg valamit, ami egyébként Lilalma . volna. nem is tilt 
valamit, ami egyébként szabad volna, nem is bünl 1, nem i parancsol. 
Egy lényt, egy történelmi eseményt iklal tün·énybe, amely már a mullé. 
De mikor lelt a mullé? l\fásnap a koronázás után , vagy fölséges I. p,_ 

15 

re.ne József úr !halála ut,á,n, vagy miután utódja megkmonáztatolt ? Igen 
kívánosi vagyok, hogy ,a hivaroalos gyűjtemény sz,erkesm:ő bizottsága mit 
fogna Lenni, ha ridők,özben sikerülne kiLrály,t ikoronámunlk s a „szeren
cs·és" unegkoronáz,taLásáról törvényt iktatnónk be a törvénytárba. Fel
venné-e ezt ,a törvényl a hatályos jogszabályok hivatalos gyüjteményébe ? 
De - amint mondottam - a szóban levő törvény, t. i. az 1867 :I. tör
vónyci1kik csaik első Já,bs:i,a,tra .szükölködik szabály nélkül. Ha fügyelmesen 
oivassnk, 1i11alla,n afükotmá,nyunknak egész sereg t&tele élénkül meg benne. 
Ben.ne van az a Lélel, hogy a trónutódlás törvényes r,endjében a há~I'1ább 
á!Jlóra o ak úgy kerülhet sor, ha az előbb álló lemondobt; aki az előtte 
álló lemondása kö,•etke:i,tében a trónutódlás törvényes rtmdje szerint 
következik, az uralkodást „tettleg" átveheti; ,a ikoroná,zást a kegyelmes 
hiLlev,él kii.adásának és a koronázási eskiü letételének meg kell előznie; 
a kiirlályL Magyiarország apostoli szent koronájáV'al k,el,l megkoronáz.ni; 
a koroná,zásnak az ünnepélyes szerlartás szerint kell végbemennie. 
Grossohmid mondja Jogsz,abálybanában, hogy „közjogunk ereje azon 
nyugs:i,ik, hogy az nincs codificálva" (257. 1. ) . Reméljük nem is fog 
eszébe jutni semmiféle racionalizációnak, !hogy közjoguilik Lét.eleit hiva
talos gyüjtemén:y1be foglalja össze. Dc ha tközjogUllllk. a gyakorlatban, a 
Lmdloiókban él, aikkor nem szabad kiivetnünik törvénytárunkból min! 
fölösleges ballasztot ,azokat a törvényeket, amelyeikben a gyakorlat, a 
LaTdició meg11yilvánul, élellre kel. Ha a hatályos jogs2'Jabályok hivatalos 
gyüjleményéből az efele törviényetk kimar,adnak, ez - különösen, ha az 
c,mLílcH hivatalos gyüjtemény valau:niféle iörvónyihozási elismertséget is 
nyerne - oly.as vialaunit jelenbheLne, hogy régi közjo~i tra.dicióinkkal 
sz,akHollunk. Lehelne cselleg a-1,ra az álláspontra !is helyezkedni, hogy 
a szóbanlcvő hivatalos összegyüjlés ne terjes:i,kedjék lci az alkolrnájily
jogi vagy 1közjogi jogszabályokra. Ennek az álláspontnak azonban kél 
nagy nehézsége vian. Először iis nem lehet megvonni a határvonalat egy
részt az aLkoLmá11yjogi és k,özjogi jogisza,bályo:k közölt, másrészt az 
egyéb t[~rgyú jogiszal)áilyok közölt, mert az ulóbbiak közölt különösen a 
köz,igazgalás,i é büntetőjogi liárgyú jogszabá~yOlk többnyire ölelkeznek 
n szükebb érlelomben vett alkohmányjoggal, de a magánjog területén is 
vannak szabályok, amelyek az ,al,kotmányjog területére ris álnyul'llak, pl 
a ikrisajálílási jog, egyesületi jog, munkajog, stb. De egyéhk,ént alig lenme 
összcegyezteLhető a racionalizációval, hogy egy helyett három gyüjte
rnényl .adjon kézbe, ú. m. az edcligJ Corpus Jm,ist, a hatá.Iyo · jogszabá
lyok hivartalos gyüjlernényét, kireke ztve abból .az alkotmányjogi zabá
lyc>kal, végül az alkotmá,nyjogi szabályokacl külön, vagy benne ha 0 yrn 
a Corpus Jurisnnk a hatályban lévő egyéb jogszabályok lcivonása után 
nwgsoványodoll LesléJ)crn. (Jellemzők e tekintetben ,azok a fejtegetések , 
~unwlyeket a !\fagyar Törvónybárnak a mille,niumi e.mlékkiadá ához írott 
c>liísznvában Márkus Dezső a gyüjlemény szerkesztője közöl. Soraiból 
elénk lúrul az a vívódá , habozá , bizonytalanság, amelyen a szerkesztő 
a Co!'p11s Juris Jia{ályban lévő jog zabályainak kiválogatá,sában keresz-
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tü1 ment. Pedig ez a gyüjtemény osa,k rbájékoztatást szolgáló mag,án
munkra volrt!) 

Tegyü:k föl, hogy mindez& az raggoc1a1ma,k arra fogják kész,t~~ a 
szerkesztő-bizottságot, hogy az 1867:1. törvémycik,ket felvegye a hwra
lalos gyüj,te,ménybe. Bzullám ikövebkeznék a szöveg•nek a me,,,<11felelő ált
a11'akH,ásia, meri hiszen, MTI.int Mártonffy Károly tanulmányából meg
tudjuk, nem a törvények egyszerü lenyoonlralásáról van szó, hanem an: 
nra:k az eljár,á,snak a követéséről, amely ,az egyenes adókl•a vonralkozo 
törvények egységes sz,enkezelbe fogialáiSáJval jól bevál l. Tehát át kell 
szövegezni, tömör egységbe kell fogli.1lnii s módosHani kell a jogsz,atbá
lyok,at úgy, ,a,mrint szükiségesinek fog látszani (62. és 63. lap). Bbbem a 
munkában különösen f,igyelemmel kell leinni Magyary Zoltánnak gróf 
Károlya Gyulia mri,niszter 1nök úr elé herjesz.tett j,avaslala értelmében (9. 
J,arp) ia,r,ra, rumi eddig kellő fügyelemben nem részesült, ,,hogy az ország 
feld,arra,bolásia következtében jog,szabály,a1IJik .igen IJiragy része elanruiquáló
dott". Ezeknek a kövebelményekinek megfelelően mindjáir,t a címen kell 
kezdenünk A cfan szerint Fölséges I. Ferenc József UJ· l\fagyarorsz~ és 
Társorszácr~i kiirrályává av,attaitik és koronázbaíruk. Kétségtelen, hogy a 

„Társországokira" ubalás elanrtiquállódott, tehá,t .kiihagyandó. Tünjék el 
a magyar jogszrabályok hivratalos gyi.ijleményéből mindaz, ami am,a em
lékeztet hoay ennek az orszáo,nak a '5or,sa osia,knem egy évezreden fit , o. 5 

közös vo!tt Horvátország, S11lav6nia és Dalmálország SOl'Slával, ihogy a 
rn,agy,ar és 'ho,rv,át vér ,együtt d'olyit a dé1i közös l1atá~ok védelrmében, 
hogy a ,nagy da'1má;t városülk ve:J,sengtek ,a magyar lmály olLalr~áért, 
hogy az orsztáig hat,á1raiit egykor az Adrii,a1i t.ong_e,~·-· mosta. Ez~ m{ts el
an,tiquálódtak, ,ami reájuk eimlékezlebne ne kerul.1on a s:olgab1:,6 szemP 
e1lé, hogy arn~kor egy útlevélügy e1intézé.se v,égcll a ihatalyos torvény1·k. 
hivraLa.Jos extriak tumában keresgél, el ne ktalandozzé:k lelke a nemzet 
egyikoni nagyság,án s így több időt ne p:izaroljolll arria az útlevélügyre, 
minrt amennyi raoion•abilis . 

. -\ társoPszágok,k,aJ és Ftiu,me városá1val és 1kerületével egyébként is 
1111,og foa oyüLni ,a baj,a ,a szerkesztő-bizoHstágnak azoktkal a törvények
kel krup~s~la~ban, arrndyekne<k felvétele a hivatalos gyüjleménybe nem le
het kétséges. Példá,ul az 1875 :XXXVII. törvénycikkbe iktaloll keresike
delmi törvény 566. §-át is áJt kell szövegcrni, mert ki kell hagyná belő!,· 
azt a ,rendeFkezésl, ,hogy a törvény végrehajtá,sáv,al Horvát- és Szlavon
or z,ácrb,an a Horvát-Szl,avon és DalrnMországi b,á;n bízatik meg. Minden
esetr: érdekes lesz ,az a,z eltérés, rumely a szólMnlevő kcresikedeLmi tör
vénynek ,a volit HoPvát- és Szlavonországok mai teriilcl6n érvényes s7:ö
vege között lcend, mert ott azzal a szöveggel marad ha1ályban, am1,nl 
a magyarr Conpu,s Jurishan helyet foglal, Magyarországon azonban azz,al 
a szöveggel, amelybe a hatályos jogszabályok 1l'livatalos gyi.ijleményéhe 
tenmészdesen a bátrsországokra u1alás nélkül - fog felvétetni. Szaggas
suk cs,ak szorgalmas,a,n azokat a szálaJmt, rumik ,a mulllal ö szekapcsol
naik s igyekezzünk serényen alkalmazkodni a békediktátumhoz. Min-
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deneselre érdek,es, hogy a tár.sO'l'sz.ágak nem siietne,k a,nnyiira, hogy a 
t-ria-nonrl sz,enődés k,övetkez,t{fu.en „elallltriquálódotrl:" irégli magyiaT törvé
nyeket módosíts,áJk, min,t ,a ma,gyraT naoionarli_z~oió. 

Módosíitásira szoruJa,nd a törv,énycik,knek a hivianaJos gyüjteménybe 
km,ülő szö,vegében az a kijelentés is, hogy I. Ferenc József Úr Őfolsége, 

miin,t a mos,t t~szrtieH édes arl:yjá,rnaik (t. ti. ,a lemondott Ferenc Károly fő
he'1"0eg úmak elisős,~i.ilört:tje) és az 1723 :1. és II. tör,vénycitklk láJtbal meg
á1llrapHott örökösödési rend szerint Magyairnrsz,ágon és 1.ár'5országaiban 
llörv,ényesen jogosulrl: örökös, tettleg át is v,ette iaz malkodást. Ki kell 
hiagyn,i az 1723:1. és II. törvényoi,k'k,r,e utalást, mert ihis,ze,n ezelk az 1921. 
éVli LXVII. tc. 2. §-ra értelmében h,atályuikiat ,vesztették, sőt még ezekmek 
kihagyása esetében is nem lehet tudni nem fog-e diplomácia,i bea'Vlatko
Z\\Í.rsria vezel 1ni, 1ha a 1ha,lályos jogsz.a,bályok hiiV1a!Ja.Jos össze,á~lítás,ába fel
v,éteLik olyian jogszabály, amely az Au,sztri,ai Ház trónöröklési jogáról szól. 

Sokáig időzlhetn,ék még ennél ia tör,vénycikik'Ilél. Holmi apróságokra 
azonb= 111cm terjeszkedem kri, mint pl. efré1ékr,e, hogy módosuJást kell 
szenvedm..ie ia.1n1111alk ,a sz.övegrésznek iis, a,mely arról szól, hogy az O'l'szág 
hü főre.ndei és képvi,selöi iko-rnnáztáik meg ŐfoLségét a mii.ndenlható 
Isten segHs,égi.il hívásiáival, cgyihangú örönmyt:ilvá1J1ítások és ős:z.linte üd
viözlés,ek köz,ötit; ezt - az 1926:XXII. 'OOll'Vrénycikrk f,igyielembe'Vételével -
úgy rkel'l majd átszövegezni, hogy az onszág hű felsőházi tra,g,jai és képvi
selői oseiekedté'k ,a törvényoirkkbe :ikit,atott koiron!áJzást. 

Ifo,l,adjunk tovább a mu,nk,á/bi~m. A íl<,övetikező, v,agy~s az 1867:II. 
törv,&nyoi,krk ,a királyi hirllev,élrő'l és ,a ki11álly,i esküről, az emlJám . .k.övei

kező, viagyús az az évri UI. törV'ényc,"kk V. Ferdrnánd k-s Ferenc Károly 
föheroog lemondá,sának becLk!kelyezésiéről, a IV. rés V. 1Jörvénycikk a ki
ní1ynaik, illetőleg a királynénaik ,a · kor011ázái5 alkalmából felajánlott 
liszlel€ld(jról 1szól. Mellőzöm ezúttal ezeknek a tárgyalását, !hiszem a 
!koro111á,zá,ss,al kapcsolatban túlon-t1H .sokat besz•éltem az I. törvény
cikkel összefüggésben. Sz1irntén csia,'k rÖ'v•iden érintem az ország szent 
lwronáj,a őreinek megválasz-tá,sáról aílkoiolt VI. lőcr-vénycikket -is. Ha arra 
az álláspontra ihelyeziked:nélllk, 'hogy a jogszabályt nem ta,rtaltmazó tör
v,ényt ,kii l1eihet !hagy.ni ,a 1hatályiban lévő jog,sz,arbályo'k th.irvatalos gyi.ijte
ményéből, első látsz,atra ezt ri,s k1i lelhetne hagy,llli, de ha .aJapos,abban 
tekintünk bele, úgy l1állom, hogy ebben iis va,n jogszaibály elrejtve, neve
zeoos•em .az, hogy abban ,az ,esetben, ha -- anünt a törvényben tár.gyalt 
esetlben - ,az egyik ,koronaőr meg,halt, a máisil"at pedig másnemű hi'Va
Lalos remdeHelé e gátolja koronaöni teendői végzésében, ideiglenesen a 
ikirály adhat meg,bizást a koronaörii tirszt eHátás,árn. Ugyihiszem, !hogy 
ezt ,sem leJhctne kihagyni •a hatályiban lévő jog,sz,aibálydk hivatalos 
gyi.ijleményéből. 

Kövelkezrik az 1867 :VII. itc. a 111á,dorú jogkörről és a nádorválasztá,s 
el1hal,a,sztá,sá,róL Ezzel vajjon mit tfog kezdeni ,a szerkesztő bizottság? 
Á-tugopv,a egy-kéi 1örv,ényciikiket eljutumlk az 1867 :XII. 1.örviénycilkiltrf' 
Erre máir osak igazá,n rá lelhetne mondani, hogy „elrantiquálódott", hi-
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szen Ausztri,á
1
val fennállott kapcsolatunk megszakadt. '.\1égis megfon

tolásra ajánlanám a szerkesztő bizottságnak, hogy kihagyja-e és ezzel 
hatályon kivül helyezze-e, mert hiszen a közös igazgatá és az udvar
tar,tás céljait szolgáló vagyon megosztása kérdésében ennek a tör
vénynek, vialmnint álLalában az Auszlriá,val .fennállott viszonyain,kat 

szabályozó törvényeknek ma is jelentőségüik van. 
De !kezdjünk egy má,sik kötetet; ugorjunk át 50 évet, nyissuk ki az 

1917. évi kötelet. 
Az 1917:I. törvónyciklk dicsüüll I. Ferenc .Józ ef emlékének tör-

vénybe,iktatásáról szól. '.\[cgint nincs zerencsénk, mert ha az 1867: I. 
törvényoükikel bajba jutollunk, ezzel meg egyenesen megalmdunk. A 
nehézség azon elvi kérdésen kezdiídik, hogy az efajla törvények, ame
lyek jogszabályi nem tartalmaznak, felvétessenek-e a hatályos jogszabá
lyok hivatalos gyiijlemónyébe. Eféle törv •ny sok van. Ilyen többek kö
zött a gróf Széchenyi Ferenc nagylelkü adományá,nak törvényheikla
lásúról ,al,kotoll 1807: XXI\'. tiirvénycikk (dc bihliolheca 1Iunga11ica 
Széohenyiano regnicolmi ), a dicsfüilt József nádor emlékének törvénybc
~klaláSláról alkololl 1848:l. törvénycikk, tiz Erzséhcl királyné, Deák 
Ferenc. gróf Andrássy Gyula, gróf Széchenyi István, KossuUh Lajos, 
Rákóczi Ferenc és bujdosó tá.r• ai, a ~fillenium, a háború hősei em
lékezetét, úgyszin Lén Sopron város hüségét megörökílö törvények. Alóg 
hiszem, •110gy ezeket a törvényeiket a hatályos jogszabályok hivatalos 
gyiijtemt'•nyébiíl ki lehetne h:1gyni; még a racionalizáció sem szabh'll 
hntárl „az el neim nrnló hálús emlékezetnek", vagy „a késő utókor 
hálás kegyel<>téneik" at.Zol, hogy rz<•ket a törvényeket, nem lévén bcn
nii1k jcgszabúly, a h·1tá1ly11s hiv·llalos gyiijtmnénybül kihagyja s ezzel 

hatályukat veszílell1wk jdenti ki. 
De van ebben a most elővell 1917 :I. törvénycikkben jogszohály is, 

paranc~, amely így szól: Elhatározta - t. i. a lörvén)1hozás, - hogy 
a sz0kesifővárosiban a rnegdicsöiill király eml6k6hez m(•lló emléikmí'i 
úllíllaliik fel. Az ev6ghöl szükséges inlfakedrsekct az országos bizott
ság közrnmü,köd&sével haladéktalanul meg kell lenni. Ezen azután tör
heti eszét a szerkeszW hizottsá,g, hngy hatályban van-e vagy nincs, 
ennélfogva felveenclö-c hatályos joszahályok hivatalos gyiijleményébe 

vagy nem. 
Gyerünk át egy <>gészen új k<>lelií kötetre az 1932. évi kötetre. Ve-

gyiik elö az cgyizhen rnúr em lítell 1932 :VI. törv{-nycikkrt az uzsoráról. 
Ennek a 20. §-,a a r(>gi uzsora tiirYénynek, vagyis az l 883 :XXV. törvény
eikknc,k az 1-18. §-út hatályon kiviil helyezte. Az 1883:XXV. törvény
cikknek ezokel a §-ail le,húl nem k llene f<>lvcnni a hatályban levö 
jogszabályok hiv,alalos gyüjleményébe. Igen á,m, de ugyancsak az em
lítell 20. §. értelmében a törvény haláilybal{-pl;sc előtt keletkezett szer
ziíclr-sre az eddigi, vagyis az 188:3:XXV. le. ,szabályai irányadók, kiv,&ve, 
ha szerzödés Leljcsfl{>sél a törvény, vagyis az 1932:\'I. törvénycikk ha
tályba lépése után követelik; s ugyancsak az új törvény előbb említett 
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20. §-a értelmében az 1883:XXV. le. büntetőjogi rendelkezései is alkal
mazást nyenhetin0k, mert a büntetőjogi ,következmények alkalmazá a 
szei.nponljából az 1878:V. le. 2. §-ánaik rendell<.ezése irlá.1JJ.yadó. Ennél
fogva az 1883:XXV. törvényci-k,ket a hatúlyba,n lévő jogszabályok hiv.1-
Lalos gyiijlc.ményéböl aligha lehelne mellözni, a l.h.ivalalos gyi.ijteménv-
hcn tehát miu1d a két uzsona-törvény helyet fogJ,alna. -

l{ísérclji"lik meg, LaM,n több szerencsével dolgozihatunk a régi tör
vónyeik,kcl. Vegyi.ilk elö Szent István dekretu1111ail. Ne törji.iJk. rajta feji.in
k,et, hogy az elsií decrelum in quo Rex hor!Ja'llir Ducem ad capessanda 
?aterna monih et pra.ecepta, vagyis a Szent Imre hercegthez intézett 
mtelmck hclekcri.iljcnf'lk-e hivala~os gyi.ijleménybe. Ha anra iaz állás
pontra helyezkedünk, hogy csaik,is jogszabályokat kell felvenni a hiva
Lalos gyi.ijleményhe, ezt a dekretumot ki lehetne hagyni a gyiijtemény
höl, bár egyik~másik i'll'lelem valóSláigos kormányzati sz,abályként hat s 
ma is megszívlelést érdemel. Igy példának o'káért :i 8. fejezet, amely 
arról szól, hogy az unal1kodáisban az uitódrua1k követniie ,kel,l az elődök 
dicsö.,(>gcs szokása,i,t: Quis Graecus re,geiret Laüno Graocis moribus 
aut quis Latim1s Grnecos Lalinis regerel morJ,bus? Nuilus. Id circ~ 
consuetudincs sequere meais, ut i11le-r tuos 1hahearjs pm.ocipuus et inler 
a,lienos laudabilis. 

Tiérji.ink rá ,a másodiik dem,eturnra. Megakad a szemünk a követ
kező r?vid szabályon: Decem villae Ecolesi,am aedri,föcent (34. fejezet)_ 
Egy par é-vvel ezelőtt - az 1927. évben - egyik városunktól ennek 
~ jo?sz.ahiályna1k alapján kövelellek hozzájárulást te.mplomépíté hez. 
Senki s m vonta kétségbe, hogy az idézett jogsmbáJy hatályban van, 
csakhogy nem aibban a szószerinli ,érlelemhen, amint az egyház hivat
kozott reá, t. i. ,,vi,11,a" aJatt nem magát a közsécret m~nt testi.Uetcl kell 
é·11~eini, ha1;c1_n ~ lakos ágol. Szent fatván kiráily
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idejében ugyanis, de 
meg hosszu 11de1g ö ulárni is, községekről ,mint szervezetekről nem lehet 
beszflni. Az ország p lillh.ai és közigazgatási sze,rvezet,e a,bban az idő

be~ egyedül ia ~~á,rmegye, szC'l'vezet voll, ebben a ,községek (villae) leg
,f~J.1el_1h_ csa,k„ mml gazdas,{1.gi szervezetek fogla1ta,k helyet. Közjogi tes
~ulet_, Jelentosl"gre a községi szervezetek csak jóval későbben kezdtek 
JL'._Ln11; Szent. Islv.á,n dekretnmát tehát csaJk úgy lelhet értenj , 1hogy tíz-tíz 
kozseg lakói e~_yüllesen La1·torn,aik templomot épílenj , a kötelezettséget 
~{hál ~-em ,a kozségre, haneim a 'közsé-g lakóira rótta, ami akkor egy
crlelmu ;?It azzal, hogy a templomépítés a hívöket lenhelte. Ilyen érte
lm:nben u.1ítolla meg a szahá,lyt Szent László király I. dek•retumának 7. 
fe.1ezcrte, kimo,ndván, hogy Ecolcsias propler seditionem desolatas, aut 
com~)LlSlas jussu Reg,is iparoohiani resliaurent. Szent J.stván kh,ály dekre
t1'.'.man~ foelcUkczése idej6ben Nyug,at-Eu1rópában már igen kifejlett 
koz,ség,1 és vá,rosi sze<l'v•ezelok votLak, mé~is Nyugat,Európában sehol 
sem LaM~lunk olyan jogfejlődést, amely a 1Lemplomépitésre a köz écet 
vacrya á Lk'"tl l 'f 
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. o v, ros ·o e ezte vo na . . ~ ranlk birodalomban érvényben vo1t 
Jogszabályok értelmében a templomépítés elsősorban a templomi va-
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gyont, azután a templomi vagyon javadalmasát, végsősorban pedig 
a ihívőiket tenhelte. Ez általánoSQ!Tl kővelet1 szabály lehetett, mert a 
tridenti zsinat is ezl a szabályt állapíto1ta m~ és ez a szabály :került 
hele épen a Lridenti zsinat határozata alapjáin a Codcx Juri Ganoni
cibe ris. Alig lehetne feltételezru, hogy Szent István kirlály, ailci az egyihltz 
szel'vezésében a nyugateuTópai mintát vette ·alapul , eltérően szahályozla 
volna ezt a lkérdés'l, kLi,lőnösen amilrnr - amint fennlPbb említettem -
Hazánrkba,n akikor még nem is volt olyam községi vagy városi tesHi1el, 
amelyre a lempkllmépHés lerihél rá lehetett volna hárítani. A jogsz.ablály 
ma <is azz,ail a tartalommal él, armint anna1k a végrehajtásáról az 1865. 
évi február !hó 3-án 4320. szám alatt kk1dobt kir. helytartótanácsi ren
delet is gondoskodik, hogy templomépítés eseitében a hívőket kévi- és 
fuvarnaipszám terlheli. 

Túlságosan !hosszasan fog'lalkoztarm Szent István királynak ezzel a 
dek1 atumáVlal, de lanulsá,gosnak trurtom a hivataJos gyiijtemény szem
pontjából. Rármulat ugyanis arra, hogy a jogszabályt, ki.ilönösen a ré
gebbit nem lehet szószerint venni át újabb gyi.ijleménybt'. Soks7:or _m1ár 
röv,idebb idő ala1tl is , de töhb évsz1ázad eltelte után csaknem rmmd1g, a 
jogszabá!lyibarn hasznáH ,szava,k , kiif,ejezéselk értelme megváll~zik. ~11á~ vo1t 
az értelme a „vill a", a község kifejezéséneik Szent Istv:\n király 1de.1ében 
s más az 1886:XXTI. törvénycikkben. Ez rámutat arra is, hogy a a jog
szabály nem merevedik meg, hanem az idők során o viszonyo~ válto
zása más, új larta,lommal Lölli meg azt, s bizony nagyon sok rnmeret, 
sok lanulmáµ1y kell a,h'hoz, hogy egy-egy régi jogsz::ihály mai jelen_li'.ség~~ 
meg tudjulk á1lapíla.ni vagy hogy az eze,réve jogszabályban a mai 1s élo 

jogszahály magját frl tudjuk fedezni. . 
Nem lesz talán érdoklelen, ha ezrnl kaposolathan felhívom a figyel

m e! Savi~ny a „System clc henligen R&misohcn Rcchl" címií nagy
szerü míívénck azolkr-a a fejtegetéseire, a,melyeik a régi jogforirásnak a 
komp,i.Jációval való viszonyára vona'llcozniak. fümulalja pl., hogy a 
szolgalmaikkrul kaposolalhan a ccssio-t milyen mús r-rleleanbc11 haszn~l
l!ák a forir~olk, mint a juslinianusi gyüjlemc>ny. A forrásokban cess10 
al,alt ebben a vonatkozásb1n in jnre cessio-l érlell{'ik, mint a szoigalom
nak a jus civile szerinti szerzés módjá,t. ln jure c.essio helyeit röviden 
cessio-l mondtak és írlak. Így vellék át a kompihílorok is, csaikhogy 
Ju tiniánus ·idejében az in jurc ces fo, ez a formalitásokhoz kötött szer
zésmód teljesen e14iinl, a gyüjtcményibcn a cc sio te<hát már nem jelent
hetett in ju,re cessiól, hanem a szónak általános r-rtelméb n ce siót, áit
ruiházásl, tc1zintel nflklil az álruházás f01m1ájára. Egy másik érdekes 
csele a hasonló lenmészetíí állételnek, a Publ1iciana aolio ./IZ ususfruc tus
sal kapcsolalba11, amit ugyancsak S:wigny említ a már idrzetl művében. 
l'lipanusnál olvassuk: Sí dc usufructu agalur tradit: ::i, Puhlici::um dalur. 
l'lpianus idejében ennek a léleln k az voll az alapja, hogy usus fraclus 
vr-clclmére a confessoria actio e ak annak állott rendelkez' ére, aki in 
jure cessio útjáin szerezte az usu fruolusl, ha csupán lraditio volt a 
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szerziésu:nód, a szerző csaik Puhliciana actiót veheléLt igé,nyibe. Arrninl 
fenntebb említettem, Justiniainus koráiban az in jure ces•sao teljesen el
lünt a jogrenszenből , tehát 11em volt többé ihelylálló az a megkülönböz
tetés, hogy in jure cessio útján szerzett lha zonélvczel védelmére a con
fession~a actio, a puszta -traditio útján szerzett ilmszonélvezet védelmére 
pedig a Publici,a,na aclio szolgál. Ulpianus említett tételének tehát a jus
hi'lliannsi gyiijleményben csak az az érte1me lehetett, hogy Puhl1icia11a 
actio szolgiá,I a ha•szonfilveze,t v,édelmé<re alkkor, ha a ha,szonélvező jogát 
nem a lulajdonostól szerezte (Savigny emfüett műve I. köootének 258. 
és 259. -lapján). 

Ezekből a példákból egyúLLal az i,s kitüruk, •hogy mennyire meg
vállozta,tja valamely jogtétel vagy k,i,fejezés ért l.mél és szerepét az , hogy 
az eredeti /keretéből új keret.be tétetik át. Jó példákat lehet erre felhozni 
a !hazai jog iköréből is. A Háirmaskönyvben a hona ,aquisiLa v.agy aquisititia 
osalds a 11-0i rályi adományt je.JenleHe és ,szm11hen áll olt ,vele a bon a emptitia. 
f gy pélldául - aimint Fra11ik Ignác rámuLa t - a Hárm::iskönyv I. rész 6. §
(:Ííl1ruk 3. és 4. t.irt.ulus.á,ban a nemesség hizonyftásfrról szó1'ván és említvén, 
hogy ,arra e-légséges a leánynegyed kiadásáról levelet mutani, az okát így 
fcjfr Na1m qua1rt,ali1lia non nis,1 de irn·ibus possessionariis aqui
sitiliis sol,vuntur; de iul'ibus autem emptitiís non quarnta,litium, sed por
licmes congn1en les puellis. . . . danlm (Frank. A közigaz.ság törvénye 
l\fagyrurlhonhan I. R. 197. és 198. lap ). A Ilánmaskönyivön 'kívi.il a bona 
aquisiLa a hona av,iticával iállobl szemben, vagyis értel1élk alatta a zer
Z{)ményi vagyoni szf'lmhen az ősi vagyonnal; az Országihírói értekezlet 
álbal alkotott Idcigknes Törvén)~kezé-si szabályokiban öröklési jogi szem
pon'bhól a szcrzemén~i vagyon szem!ben Ml az ági vagyonn.aiJ. (10. §. , 
14. ~- l, s v6glil a házaissági vagyonjog 1{örében a szerzeményi vagyon 
swmbcn áll a klilön via,gyonnal. Ime ugyanaz a kifejezés négy-öl külön
féle értelemben aszerint, hogy melyik jogforrásiban, illetől~ a jog me
Jy,i'k részé-l><'n fordul elő. 

Térjün1k azonh'l11 vissza mllln káink,hoz. 
Vegyük elö Szent Lálszló kiTályu11'knak dekretumait. Az I. delkretum 

37 . fejezete clre11dcli Szent István lkirály napjának me-gi.inneplésél. 
...... a vcncrabili Rege LadisJao sla'lutum est, et ab universis epiS<'opis 
collaudalurn et canonisalum, rnt vig,iliae oelebrenlur ,beati Stephani regi.3. 
Ehh n a irendclkezésben Szent István k~rály napja mint tisztán egylházi 
iin,nep jclell'bkezik. II. Endre dekretumának I. arlikulusában máir kibon
Laikoz,ik a no mzeli ünnep je'Llege: Staluimus, ut a1111ualim in fe to sancti 
rcg.is, misi arduo negolio ingruente vel hlfirmilate fuerimus prohibiti . 
.\lbac 1Lcncaimu r solcirnnisare. Et si nos interessc 111011 poter.ia:nus, palalinus 
procu1! dubio ibi eril pro nobis, et vicc nos1lra causas audiet. El omnes 
scrvie1lles qui voluerJnl, libere illic con,venian'l. Az ünnepnek ki.ilönö~ 
jelentőséget adoll a ki~·ály rész'V•élele az ünnepségben és az, •hogy ezen 
a napon larloll,a .király lÖTvénynapol, amelyen ahb:l'Il az időben a l~főbb 
bírás'kodá t gyakorolta. IV. Béla király idejébÖll is találunlk !királyi ren -



22 

delkezést, amely a Corpus Jumis némely kiadásáb.an mint az 1267. évi 

IX. dekretum van felvéve, amelyben a kiná,ly ism&tellen elrendeli, hogy 
Szent István napjára v:.igy a király, vagy az ifjabb király Széke fehér
vári a menjenelk. i\Iég az 1453:VJ. tc. 2. §-a is említi ~ szen ti tivánnapi 
ünneppel kapcsolatos tö1·vénynapot. Száz.adok nrnHával, ami'kor a bírás
kodási szeirvezet bssan J<.iia,lakult, a szenlistiv,á,rnniapi ünnep veszített Jllagy 
nemzeti jelentőségéből, annil bizonyá,ra az is befolylásolt, hogy az idegen 
uralkodóházból származo'lt királyok nem theilyeztek annyi -;úlyt a nem
r.eti rr-iagyományo,k ápolúsára. Ezek ul11,n az el őzmények után alkottJáíl( 
meg az 1891:XIII. törvényci,k,ket. amely Szent Islván király n'lpját ip:.iTi 
munlkaszüneti niapnalk rendeli. Csak az előzményeik együttvéve adják 
meg Szent IsLVlám-,rnap jogi jellegét. azért alig hiszem, hogy csak az 
utol ó törv<>nyt 'keJllene felvenni a halályos jogszabá,lyok hivatalos össze

tlllításába. 
Azt hisze,m nem tévedek abhan a megállapításban, hogy bármelyik 

királyunlk dek!'étumait vc .. ziik honcolókés a lá a hatályos jogsz'lbályok 
hivat'llos gyiij temrnyébc felvétel vagy kih:.igyás szempontjából, min
denfüt sdk és nagy nelhézség'he iitköziirnk rne-rt •Mgyon trrmé,zetes, hogy 
<t sok évszáz,ad során megváltozott viszonyolkra a régi jogswhályok vál
toz.allanul alig ,alkalma7Jliatók, d<' viszont kiküszöhöh1i sem ~emel ezeket 
a jogszahá,lyokat anélkül, hogy az érvrnyben levő jogot meg ne hami

sílanólk. 
És mit szóljrun1k Wel'bőczy Hárma. könyvének a m0greforrnálásához. 

Ha a miniszterelnökhöz intézett s fcnntehb már bőség0sen ismert0telt 
javaslatban nem volna henne expressis verbis. hogy \Verbőczy István 
Ilánmaskönyvének még hatályhan lévő rész<:"i,t a törvények gyiijtemé
nyélx> fol kell venni. el . em hinnők. hogy ez is szóba jöh0L 

Hát leihet-e feldm·aholni egy s tPt0leire e1.I a kod0xet, 1melyet a 
rencliség (•s azml összefiiggő királyi adomá1nyrendszcr és ős.i. ég ifíízött 
szélhonLhata tlian szoros egys6glw. Közjogi, magánjogi és perjogi szah:í
lyai mint tételes jogszaihályok töhhnyire a tö rt&nehm multé lettek azolk
nak az intézményeknek a megsziintével, ("ll!nelyekhen gyökereztek, de a 
füí.rrma. ikönyv azért mégsem ve zítette el jelentőségét a ma érvényes jog 
szempontjából. Ami'llt Grosschmid l·anftja: 

a) némely jogintézményiink tekinl<'tében - természetes('n mutatis 
mutandis - m:i is közvetlen kútfií. íqy kiil<Ynös0n a háza ági vagyon
jog alaptételei (ihithér. niíi szabad yagyon), az özvegyi öröklés, a tör· 
vényes szármiazás, a tö1,vényesítés, az elévülés tekintrléhen; 

b) sok mai jogintézményii'lllk110k gen0tilkai előzménye van a llár
masikönyvben; így pl. a mai törvényes ÖPök,lési r0ndben uralkodó cs,alá,
diasság dvél az Országhírói Értekezlet egy ne,en a Hánna. könyv ősi

sc>ge intéw1ényéihöl merílelt0 s ennek következtében nagyon h lyes, h0gy 
a kir. Kúria az ös i séghől V<"ll impulzusok alapján fejl0szti továhh; 

e) az egész magyar jog telkintetéhen meg ron a doktrinális jelen
tősége annyiban, hogy ok helye tétele hasznosítható mai jo0 intézrné-
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nyeink :kiépítésében; így péld~TJJaJk okáiért a ht'.íllenség in~ézményéből épí
tette ild a Kúria az öröklési jogi érdernetlenséget, a revooatio intézmé
nyéből. ,az iigyleb1ck hely'benlhagyáis állal konvalidációját stb., stb .. 

úigy, amint van, a Hiálrmasikönyv felbecsüilhetcllen értékü ik.incse 
Corpus Jurisunk:naik, fo-agmcntumaim sz,étsza,ggatva -és e fragmentumok 
is egy maj jogszabálygyűjtemény kövelelményei·nek me.,,ofeJ.elően át

formálva, érWktelene,k lesznek. 
V. Megikísérlettom immár, több oldalról, hogy meg\kezdjem a mun

ikát nevezetesen a hatálybaíl1 lévő jogszabályok megálla,pítás~t és a hiwi
t,a'l~s ayüjrteményhe beillesztését. Mindeg)"i1k kezdés kudarccal jlá1rt. 
:\fogától vetődik fel ezek.után a kérdé , hol v,a,n a hib:i, mi o!kozza a~~• 
hogy a valóban fennálló helytelen állapot mcgszii,ntet,ésére ikigondolt, JO

szá,ndl~kú munka nem vezet helyes eredményre. 
Szerény véleményem szeirint a 'hiba egyik forrá a GZ, hogy ia minisz

terelnök úr C'lé terjesztett s előbb már i. mélellen említett ja,vaslat nem 
vetett sz•átmol azz:il, hogy a magyar jog - úgy, amint ilegtöbb áUam 
joga _ nem paragraifusoknaik puszta halmaza, hanem szerves, élő test. 

Ila jogurnU< csa,k paragrafusok puszl.1 halmnza vo!1J10, a~or _el leh:t~e 
végezni a rostákír~t s az érv•ényiben lévő paragrafusokat mmt tiszta huzat 
az egyi1k, a halólyuikat vesztett pa.ragrafusok•'.\il. pedig miint ocsút, a má
silk ~arrmadáha lapó

1
to!lh'ltnók. Jogunk azonban nem pusztán paragrafu

sok. tömege, hanem í-vczr0des -történelm i fejliídés ,során kiarlarkult szerves 
test. Azt hisz<>m ma már nem lehet vitás a törlé,nclmi iskola álMrspontjá
na1k •a hely<'ssége, amely szerint a jog úgy, nünt pl. a nyelv i_s -:--
áJH,andó frjlödés, soha nyugvópontra nem jutó folyama,t._ ,,Denn w1e '.n 
d 111 Lehen des einze-lnen Me11sohen". - mondj. Sav1gny - ,,kem 
Au,.,cnblick eines vollkornmenen Stillstandes wahrgenomrnen wird, son
d 1~1 st<.'le organische Entwicklung, so ver/halt cs sich auoh in dem 
Lehen der Völk0r, und in jedem einzelnen EI,ement, woraus dieses 
Gesammtllle<hcn hesteht. So find<'n wir in der Sprnohe stete Fortbildung 
rn,d Enlwick l1111 g, und auf gl0iche \V0isc illl dem Rechl. Und auc,h diese 
Forföildung st0hl unt<'r de,mselhen Gcsctz der Erzeugung aus innerer 
Kraft und Nothwendigk<'iil: unabhüngig von Zufall und i1J1dividueller 
\V.il.kííhr, wic die urspriingliche Entstehung" (System des heutigen Römi

schen Rechtes I. ,k. 7. §. 17 lap). 
A joanak lörté110lmi felfogá. a, arne,lyet a nyugateurópai jogi mű· 

vrlL,ég ·a XIX. század elején öntött tudo1mí.nyos el mélet formájába, már 
a XVI. szlá,zad el<.'jén ti sztán és világosan állott Wel'bőczynek szeme előtt, 
sőt sze!'ény vékm(•nycm szerint Werböczy szemlélete még elevem.ebhen 
frj<'zi ki a történelmi iskola álláspontját, mint maga Savigny. Werbőczy 
ugyunis _ amin! hozzá méltó nagy intePprclatora Grossdhm.id kifejti -
a jogot nom paragrafusok halmazának teki,ntactle, hanem élő, szerve, 
tcsbneik, amelynek le,lke a zokás, a consueludo. ,,\Verbőczy a jogot a 
maga valósáigáhan szem1élte mint obj clumol. S jelesül, amint az ha
zánk,naik jogvilágában tényleg jelentkezett. S ezen zemlélet adta nyíl· 
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ván tollám: a II. rész 6. titulusának 9. §-<áha,n foglalt azt a megállapítást, hogy .... ex omnium fere iip·sorum Di,vorum Regum Constitutionibus, per lon~um usum aliquid Legis in Consuetudinem nostram, p'lus quam per oentum annos ia1m approbatam, derivatum, ,traductumque esse digno citur. S iilletőleg azt a diagnózist, hogy a mi valóságos jogunknak közvetlen meutestesíLése ~s megtestesítője, egyedül a szokás. Vagyis az 
a Ju:. v1g~ns, aiau Ir~r>a foglalva nincs. S hogy ezen jus vigens m1nt közvetlen itüikire a V>alóba,n élő jognak, ez az, aminek létesítésében a m~<>!hozott országos törvényeknek szerepük van. Vagyis, amely szokás egyetmást, töblbet, kevesebbel, átvett ugyan a törvény,könyvből. De a törvényeik nem mi,n,t tlilyenek ÖilllTiagukban alkotják a jogot, hanem csak az átszürésen tkernsztü,l, amellyel őket a Consuetu<lo magába felszívta (Grosschmid Jogsza'háJyban 743. l. ) ." 

Hazai jogun1knak ilyen felfogása mellett osak természete , hogy Framk Ignác at,tól, aki számot tart arra, hogy törvényludónak tekintessék, meg,kív,áj11j.a, hogy ne elégedjék meg „a jeleru>en élő törvény es.mérelével; hanem anna1k eredetét vizsgálván a nmltra is vissz,alekinl en". (A közigazság törvénye Magyarhonban I. rész, 16. 1. ) Ha jogunk a szokásban állandóam \Illozgó„ alakuló, fejlődő a,nyag, akkor valóban hiábav1ló törekvés keresztmetszetben szemléltetni az érvényes jogot. Az eféle keresz1metszeti kép nem lehet 'hű képe joguntk,nak. Helyesen mondja Grosschmid a már ismételten idézett Jog zaJ:Jlá,Jytanában, hogy jogintézményeket hossZllneLszcliikben 1kell szemlélni , közelit s távolit egybek 1pcsolni, századokon végi,glá~ni, ez adja a jog ig.az,i szemléletét (256. 1. ). 
Az egyik, még pedig főhibája a javasil.atnak tehát abból ered , hogy nem vet zá:mot azzal, hogy a jog történelmi alakulat, amelyel nem lehet multjátóJ elszakítani; a jelen keresztmetszete osak átmeneti fázis, egymagában nom ad hű szemlélelel. 
A másik hibaforrása a javaslatnak az, hogy a halályban lé vő jog szabá,lyoknak puszta egymás mellé helyezésével akarja rekonslru[üni a hatályban lévő jogot. A jog épp n azért, mert zerves test , ilyen túlságos tedhnikai elbánást ne,m Hír. Jogszabályok puszla e 0 ymás meillé helyezése, összegyüjt-ése nem fogja adni a 1halályos jogot. Egy konglomorálum lesz ez a gyüjtemóny, amelyre 1;áiilli.k Ovidiusnak már idézett meg;halároz,á,s,a: '11011 bene iunclarum discordia somina rerum. 
A Corpus Jurisban békés egyetértésben Vlc'ünnak a jogszabályok, egykét eligazító elv fenntartja közöltük a rendet. A lex po terior dero15al prio1,i , a lcx peoiailis derogat generali, iUetőleg a lex generali po ' lerior non derogait p<riori speciaili, alsóbbrendű kútfői szab[uly nem el!enkez,he~ik 

magasabbrendűvel stb. stb ., ö sz,hangol teremt a jog zabályok között. Mindez veszendőbe megy, ha a hatályban lévő jogszabályok hivatalos gyüjleménybc foglaltatnak s ezzel valamennyi uJ10 klu nyer hatályt azz,al , hogy a gyüjleménybe felvét lelt, Leihá1 ninos közöttük hatályibalépés tekiinlelóben időbeli ikülönb ég s nincs közöllük rangbeli különb~g em. 
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Miá,s volna természotese.n a helyzet, ha a h.ivU!tallos gyüjtemény nem puszta összegyüj,tése tlenne a jogsz,abáilyokinak, lhainem kompilái<,ió, oly,an, munt Jusbinianus Co,rpus Jur1sa , vagy a Codex Juris Gan onici. Ezek ,között ,és a '1:ervhevellt 1hivia1talos gyüj-te mé ny között ugyanis lényeges különbség van. A kompiláció ugyan szinLén nem új jogot alkot, hanem ,a meglévő jogo,t gytijti össze, de nem úgy, hogy az élő jogszabályokia1t egymás mellé fu-ja a gyüjteménybe, hanem rendszerbe foglalva foldoJgozza. Anyagát a fennáHó jogszatbályokból meríti, ezért azzal kezdi, hogy az élő joganyagot össz,együjti. A biho.ros lhe rcegprÜn'ás úr ő Ermi:noneiájának a folyó évi llTiláircius 1hav,á,bam a Pázmány P éter tudomáinyegyetem jogi és állannludományi ,ka!rián tar1o'tlt pompás előadásaföól plaszLllkusa~1 alakult ki szemü1nk előtt az a ha,talmais anéretü munka , amcl.y a Codcx Juris Camonici !IIlega,1kolását megelőzte s amelynek kézzelfof,'1.ha,tó eredménye a Codici Juris Canonioi Fonbes vaskos kötetei'Ilek hahailnrns soroziaita. MiJ<.or ez a gyüjtőmunka befejeződöllt, osak azután keriiH a sor a Codex 1meg.alk0Uáisára. Rendszerbe szedték az anyagot, a káinono<kal tárgyuk szerint osoportosítoUák , a váHozott viszonyoknak meg.felelően módosították és egy,séges szempontok ,szerint ábszövegez1ék, k,ik,üszö>böl1ték az ellenit.mondásokat, a !hézagokat kHötltött-ék, a hiányokat pólolláik. Bá1r bölcsen megbalrtották a régi jogot, de új börv-énykÖ'nyve l ailkolta<k. Hasmüóan ment v,égbe a jusHnia•nusi •kornpil1áició is, mégis azzal a kiilön,bséggel, hogy a juslini,ainusi kompilációk szerkezete kevésbbé felel meg rendszeres törvénykönyv ,köveLeLményeinek. Lényegében kompiláció szemba megy M~1gyarország l\Iagáinjog,i T,örvénykönyvénrk ja vaslata is, merl - amint tudjuk - megalkotásában az voH a vezé relv, hogy az élö magyaT magánjog fog1J,,aLtassék rendszere s törvénykönyvbe. Azzal, hogy a kompilációt a jog összegyüjtésére aHmilunasahb formának tartom, minit a hatáilyos jogszabályok lhi\'lata,los gyüjternény-ét , nem M!Hom azt, hogy a kompiláció a jog egész terii1leLére íkiterjedően kereszti.ilvih Lő volna. Igaz, hogy a justiil'iánusi kompl~káci.ó'k felölelték a jog egész a,nyagM; ,akkor még eil lehet végez,ni ezt a munkát, mert a közjog, a közigazgatási jog, peres és nem ,peres eljárás és a büntetőjog szembeállítva a magá.njoggal iaráiny,lag kiisebb ainyagot teUelk ki , rrna má r azonban ki gondolna egy, a jog egész Lerülelét á<!Jfogó, egységes, •rendszeres és kizárólagos gyüj,temémy,re. Azt lehelne fellhozni ezzel zemben, hogy hiszen a Codex Juris Ca,noniici i,s ilyen, az egyházjog egész anyagát felől lő egységes és rendszeres gyüj,tcm éiny. Ez igaz, de nem ,szabad figyel.men kívül hagyni , hogy az egyházjog terü le te m,égti osa•k szűkebb , mint a ,világi jogé. Ös ze,hasonlítás ke dvéért említem meg, hogy a Codex Juri · Canonici, amely felől li az egy,ház sze rvezetét, úgymint a ikilérus, a ,szerzetesek és a lai.ku ok hclyzetól az cgyház1ban, a szentségeket , az i Lenüszleletet, az egyház lainíló hivalásM, az egy,házi y,agyont, a peres és netm peres eljárásokiat s ,a bünlelőjogot, evt ,a szerteág,azó ha1a,lm,as anyagot 2414 kánoniban sz,abá1yorna, ezzel szemben a magyar jogban osupán a magánjog törvénykönyvének javaslata 2171. §-t ölel fel. De 
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azonfelül a Codex Juris Cainonici - ibár az egyházjogna,k csaiknem egész 
anyagát felöleli -, nem kizárólagosan tarbalmazza az egyifo\zjogot úgy, 
hogy más jogfonásra hivatkozás egyáHalában ne foglalhatna helyet. 
Ilyen kiziárók1gos jellege csupán a büntetőjogi résznek van, mert a ko
dexbe fel nem vett minden néven nevezendő büntető törvény habályát 
veszti, egyébkéJ11t azonban - legalápb is elvileg _ helye lehet mind a 
régi tételes, mind ,a régi szokásjog alkalmazásának is azok között a kor
látok közölt, amelyeket ,az 5. ~s 6. kánon tii zctesen megállapít. Ez egy
úttal O'kulást nyújt ana is, hogy a legnagyobb gonddal és kör,iiltekin'és
sel sze1,kesz,tett gyiij,tomény, mint a Codex Juris Oanonioi sem arrogt1b1 
mag1ának azt, hogy teljesen szafkíLson a jog mulljával, hogy cs:1kne111 
2000 év aukotását ezentúl miJ11t felesleges, holt ,anyagot tegye félre. 

VI. Az t.mlítelt két hiba, nevezete en annaik figyelmen kívül h::i
gyá a, hogy a jog történelmi fejlődésfolyamat és az a tévedés, hogy a 
hatályban lévő jogszabályo!k egyszerű egymás mellé helyezé ével fel le
helne építeni az élő jogot, keHően anegmagyarázza, hogy a jó célú törek
\'és miért nem vezethet kellő eredményre. Magyarázata ez egyúttal annak 
i , hogy miér,t -nem vezet1elk számottévő eredményre a ha onló célú kül
földi kísfa,letek sem. Mártonffy Károlynak má,r idézett kitünő munk.aja 
igen behatóan ismePteli a német, az amerik.ai, az ,angol és a foancia ez
irányú törekvéseket, ezeklre tehát nem terjesz.kedem ,ki. Abban, azt hi
szem, igarot fog adni nekem a kíváló tanulmány szerzője, hogy a siker
telensóget az egész vonalon meg lehet állapítani, sőt meg lehet állapí
tani azt is, hogy erős idegenkedés, taláin 1túlZ1á,s nélkül mondhatnám itt
ott felháborodás kísérte az idevágó terveket. Talán még legmesszebb ju
tottak a hasonló irányú munkákkal az Amerikai Egyesült ,\llamokban, 
aihol a numka eredménye „Uniled States Code" néven az 1928. és az 
1929. év folyamá,n v,alóban létrejött, de anéllkül, hogy materális törvény
erővel ruházták volna fel, ellenben kifejezetten fenntarloUák az ercdClli 
tö1,vények jogforr,áigi jellegét, úgyhogy a codexel jóformán csak eligaziló 
tájékoz~a,Ló gyüjteménynek lehel Lebnteni. '.\1indcnesetre nagyon tanul
ságos, hogy az ,an111yira gyakorlati érzékü Amerilkában, ahol a bajok 
hatványozott mértékben jelenlkezheLnek, mert az l 1nión belül az egyes 
államok mind megannyi 1külön jogterületet alkotnak, s ahol a történelmi 
érzék és a hagyománydk tisztelete sem gyökeresedhelett meg olyan m~
lyen mint az európai államokban, a jogszabáilyalkotás racionalizációja 
ilyen félúton megállobt. 

:\Témetorsz{i.gban, ahol a bajok szintén halványozollabb mértékben 
jele.nLkezne.k. annálfogva, meiit a Reich és a Lünder egyaránt ontják a 
jogszabályolrnil, a tudomány és a gyakorlati jogalikalmazá egyaránt fcl
emelle tiltakozó sz,aY1ál. Tudomásom szerint egyedül Bajorországi an ju-
1oll el a munka odá,ig, hogy a Ju Lizminislel'ialblall 69 évfolyamá,ból 
háromkötetes ikivonatot készílette.k. Ez a munka „die Bereinigung des 
Juslizministerialblatts" cÍllnme.l folyt. :\Tem régen a Jurisli ohe \Yoohen
sdhriftben olvastam Spannenberger államlanác o nak (Slaat mt) egy 

27 

közll.eményét, amely szerin1: Heuer {t. i. az 1923. évben) wurde ~ie sys
tematisahe Sammlung, Liohtung und Zusarmmenf,~_ssung des l'!1 dem 
Geselz- und Verordnungsblalt und seinen Vorgang~11n, ~mlhal.~enen 
Landesrechls in Angrifü genommen. A gyüjlemény,t a k,ozzeletel elott be 
kell mutatni a Landtag al'kotmányjogi bizoLLságárnak, amelyn~ a, t~1,re
zette'1 szemben három hónapon ,belül vétójoga van. Nem n_ehez Il~e<let 
al!kotni arról, ,110gy vajjon fohel-e ,sikere enne!k a mun,kanak e~pen 
Németor,szá"ban, ahol ,az •állia:mi és @az,dasáigi élet vialóságos vu_lkan1k~s 

0 
• t JJ a' ssal ,ea"'ik-napról a má ikra va1-fot'rongáshan va•n, szmte egy o von , oJ · . , . .. cr 

toz,talják meg papiroH11:kotmányLLk sark~l,~to,~1~ h!l1 tetcl~1~,. felf~i::,
o-eszilik vagy ellörlik az egyes országok lkulan JOgat, aiutonom1áJa,t. Ilyen 
0
k·· _'.., .. '· 11yek 'közöll szinte mosolyt kelt az olyan törekviéos, aoncl.y ,ükot-

01 umne !áil kk .... tt 
mámyos úton igyekszik rendet teremteni a jogszab! yo ozo · 

Az 311 aol viszonyolml illetően, bánnily szomorúnak festi is azokat 
, < o , · h' ok 

Má ptoniffy Károlynak ismétellen idézett munk~J~,. ~~,t 1~z:m, 11
:~. , 

eredményre ,fog julrni a jogszaibályok ,,acionahzaCIOJap.-a 1rnmyul~ ~orek
vés mindaddig, amíg az ,a felfogás marad umlkodó, aime~yet Ph1l!1mor~ 
, ikövetk,ezöen fejez ki: ,,valóban örülnü111k kell, hogy az angol .1ognat 
a . k • · '"'"•'l és ho<1y a silkerfül elkerülnie a modern JOg,a likolás pro n1s.es-aoJ- "'. 
~,ondvi,seMs megengedte, 'hogy minden része olyian sz,ép ~a,rmoruáb~ 
~gycsüLhessen a tudomány k.özremüködésével, a~nel~ a lel~1sm,eret, az 
(,sz és ~1 Lapaszitalat alapvetésén oldja aneg a Jog . es az igazsag nagy 

bl, 'i'l" (It is a matler for recoicilng tiha1 1s -ha1s esoaped the 
pro cm, l . cr' ' . d has been allowed to Procrustoon LreaLmenl of madcrn le0 1slatiO'Il an . . 
"row lo ils fair proportions under U1e infüuence of ,tfha1 sc1eince wh1ch 
~voPks ont of conscience, reason and experience tthe grea-t probleme of 
Law or Qivil Justioe. PhilLimore: I111t-0N1ational Law. Vol. 4. p. 11.) 

A fmnciia álláispont ismerteLéiSérc szó szeri,11t idézem Márloniff_Y Ká
roly ta,láló megiáUapílásál: ,, ... a fr~n,d~ jo~ud?sok ,11agyobl~ _resze ~ 
reviziól s ezzel ik,a1)csolatban a k,odifiik~mót sz t1klseg-lekn111ek tar t.1a, met t 

cl , · 3·,talában a tár adalmi élet oilyan gyors váMozásokat mutal. a gaz, a ag1 s · µ e e · k ·d , · 
., .. k é"lctek oly me'~kapó módon gazdagodnak, elmulna , maJ U.J 

a SZU o ;:, f · • t ~í.ltozó sz,ü,kségletek születnek, hogy a. bíró·i gyakorla·t ia naincm_ JOg? e v , , 
Lényekhez simulva jobbaa1 ,tudja fejleszteni és a~k,alm::izm, mmLha a -~•~0 

kezé'. és értelmét újabb jogi !kódex korlátozná,. M111áil. helyese.bbn:k 1t~1k 
. 1 í .0,· ,,yakorlaLban élő szdkásjog érv-ényesi.ilését, mert az egy eges tor-
,t ) l J ;:, < ' . lé " ált 
vény<'k ,a parlamentben a bizo-lt áigok 1é érdekcsop~rlok : ,t ro ; o-
zfoiaii folytán elvesztik egységüket és törede_zeLL formföan lep?ek. el~~)~ 
(a már többször idéz,elt la.nulmány 43. JapJáin). ~iártonHy Karoly 1"'~ 
n1clyesCln íLéLi meg a francia felfogást, amely a jog terén kon~eTV_~tI':'. 
'.\leglcpií _ Illé József munkiájába,n (J3ewzelés ~ .i.~agyar ,Joglo\te
nc-lb<.' 45 1.) olvasom -, hogy Vai!ell'e pár<isi egyetemi Lanar meg~)Jiapí:c1 '1 

sz rint ,a Code Civil megallkotói az akkori forn,adaLmi forrongasok 1d~
jében is azt a jogot használotlálk fel, amelyet a száz,adok tapasztala<t,a es 
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logikáj_~
1
.foPmá1I és amely a nemzetnek öntudatában és szokásaiban már 

meggyo1<.eresedett. 

Az_ oszrtn\k felfogá~ról is ~elyesen állapítja meg Mártonffy Károly 
tanulmanya, hogy a Jogszabalyalkotás racio11alizációja tekintetében 
semmit sem tettek. Nyilvánvalóan nem tairtják alkalmasnak az időt arra, 
hogy a jog terén nagyobbszabású munkálatot kezdjenek. Schu chn,iao 
Kurt igazsiáigügynüniszteriik az év elején az eavik német fol ó " "'b 

00 

· · II . t>J • y 1ra. an 1~Y . Je emzr a helyzetet: ,, ... das stiimdig fluJi"tuircnde Leben erzeugt 
ta.g,J.ich neue Bedürf.n.isse, von einem Siittigungs-, einem Ruhezustand ín 
der Gesetzgebung simd wir leider noch weit entfernt, wir werden mit 
dem Reohte noch lange keinen Frieden schliessen (Juristisohe Wochen-
chrift 1933. évf. 1. szám). 

, Mártonffy __ Káiroly_ bam1lmánya nem terjeszkedik ki a magyar jog
el:tben felmer~It, a Joganyag összegyűjtésére irányuló régebbi törek
ve~ekre. Igen reszletesen és tanulságosan isme1ieti ezeket a törekvéseket 
Illes J_?zsefnek előadásom során már emlí,tett jogtörténeti munkája. 
Ez~~bol az 14~9. ólia fel-felmerülő törekvé.sekiből két tanulságot meríl
hetun.'k. Az egyik az, hogy ezek a 1örekvések sohasem vezetlek sikerre· 
sei_n a törvén!hoztáis, sem a korimányzat nem alkoto•tt hivatalos gyüj,tc~ 
men~t, az ~ss_z es ef_ajta .. :mun~a, Werbőczy Hármaskönyve, maga 
a Corpus Juns 1s magaingyuJtemeny; a irnásodik lanulsáa pedio az hoay 
soh~se':1 _•t:rvezték a_ hi'V'Malos gyűjteményt másképpen, °nünt : lö~vén~
ho::as _ut1an . Ezzel ra ·is térek a közjogi aggodalomra, amely a tervbevett 
munkaval szemben felmerül. 

VII. A terv szenint a hatályos törvényekre vonatkozó hi\'alalos ösz
s~eá!,Jí~~ok_ rkés~Héséhez és a hatályos törvények új kiadásához a tör
venyhozai5 általanos felhatalmazását kérnék ki. Azonfelül kiilönleoes fel
hat~'.rnazást is ké~nének a lkiilönböző korokból v,aló törvények e;ységes 
szerke7:etbe fog~'llasa lkapc án szükségesnek mutatkozó módo ílásokhoz. 

i\far a~ ~lso helyen említett áJJ.talános felhatalmazás is aggályos 
a~kotmányJog1 szempOlllLból. Jól tudjuk ugyanis, hogy a törvényeket egy
seges szerkezetbe foglaini, belőlük hivatalos ö szeállílá,~okat készíteni 
s~e1:~e~eti.ik, szőv~?ük megvállo:Latá a nélkül cr1em ,le'het. Már pedig a 
zerkezetnek, a sz?ve~nek ':1egvalloztatásával szükségképpen együtt jár a 

t~r.t~l~°:1, módosu~a,sa 1s. A~1 c ak egy keveset i foglalkozott jogszabály
szovei:,ezessel, annak tudnia kell, mennyire fonta a zőv"'" értel e 
· "ilifil ~ m _ zempontJ , egymag~an ~7:. is, hogy egy-egy szövegrész mely feje-

zetbe'. mely c1m _alá kerul, kulon szakaszban foglal-e helyet, ehhez va::,ay 
alh-~oz a bekezdeshez csatlakozik, ő11álló mondat, vaoy pontosvesszővel 
elvalas~t-~tt :1ellé;,en~~-t mondat, pontokra szakiadó felsorolás vagy foly
t~~os szoveg, ,,és_ ~otosz_óval kapcsolt konjunkció, vagy „illetőleg" 
szaval kapc olt d1sz3urnkc10, etoeterra, etcetera, ki tudná felsorolni a zö
vegszenkesztés ezemyi csínját-bínját. Tes ék lapozgatni a bíró' 1 t • _ at k ·· ·t , , ..... __ 1 1a aro 
z '. 0 • gy~J emenyewe-n, a bírói határozatokban bő égesen lohet tanul -
manyozm, hogy az ú. n. gr.amatikai magyarázás során mikép hatolll'.lk 
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bele a szövegbe szinte a vesékig s miképp helyeznek patika-unérlegre még 
olya-n imponderáJJ.il,iálkrat is, amelyeknek a szövegkészítő valóban sem
mi jelentőséget nem tuJ,ajdonítoll. Az egységes szerkezetbefoglalás teh~t 
szükségképpen új jogsz-abályalkotás. A Törvénytárunikbam foglalt 1ör
vényelk i,lyen á:tszerkesztése tehát lényegében nem volna más, mint a 
1örvényalkot~\snak rendeleti útra tere1ése, különösen ha va•lóra v1álmék 
a már lsmétellen emlitett javasI,atnak az a terve is, hogy a jövőben 
a liko.bamdó törv,ények.nek is át kell esnriők ezen az átszei,kes,ztésen avég
ből, hogy a hivata,los gyüjtemény pótköteteibe beI,eiUeszikedve ,ha,lályos 
jogsz,al)áilyk,ént életben mafladhassranak. 

Ylennyi,vel inkább megfeleltek a közjogi követelrrnéinyek.nek azok a 
róg,i törvények, amelyek a jogszaibályok összegyüjtése tárgyában kelet
kez,tek. Vegyük például az 1514:LXIII. törvénycikket, amelyik részlete
sebben rendelkezik. 

,,1. §. M~Hozlassék levelei utjiáin az összes váirmegyéknek meg
parnnosoJ,ni , hogy arra a napra, amelyet ő Fel ·ége az ő leveleiben mon
dott vármegyék részére kijelölni jónak lál, minden egyes 'Vármegyéből 
egy vagy más kiváló ,és a jogban járatos nemest küldjenek ő Felségé
hez. 

2. §. Amely e.képen kiiválasztolt nemesekrne:k és egyszersunind a 
me,Héjük adoU főpap ura;krnalk, báiróilma-k, varlamint az ország rendes 
biráinak ,&s -Hélőmesterekncl<. méLtozit:acssék Ő Felsége meglhagymi, hogy 
ezt a kiigazi•t~i mrnnkiá,t vizsgálják és vitassálk meg és a szerint, amint 
oélszeriibl nek tartják, dolgozzáJk át, j,avibsák, jgiazi,tsá.k ki és mindazt, 
amil ,súilkségesnek vagy a joggal megegyeztetihet&nek bart,anak, adják 
hozzá, vagy hagyják ki. 

3. §. ts azulán , ennek megtört,énléveJ és befejeztével hirdessen Ő 
Felsége az ors;;ág összes karainak közönséges ors::.ággyűlést )és az ekképen 
kiigazitolt decrelumokat tartalmazó, átvizsgált és elkészítelt munkát e:.:en 
a gyiilésen mutassa be, hogy az összeselc előtt nyilvánosan felolvastassék 
és közzé tétessék. 

4. §. ,l~s ha ekképem az így ábviz,sgMt deoretumokra nézve valami
nek a hozzáadása, elhagyás-a vagy másféle változ,latiás látszanék szük
s-ég nek, azt minden rendnek és karnak összes szavraz,ata:ival, egyetértő 
beleegyezésével, akaraitá,v•al é jóváhagyásával adják hozzá, hagyják el 
és válrtoz,bas ák meg, s a munlkát egészen végezzék be, végre ipedig, mi
u tá,n ő Felsége megerősitelle, kiildjék el Ő Fe1s6ge pecsétje a,Jatt al 
egyes vánmegyóknek, hogy azt szigoruan é minden időkre állandó:i.n 
megtartsák." 

Egyellen egy si,ncs a sok közöU, amely másképpen rtervezle volna a 
lüwl'lalos gyűjtemény eJ,készíliés6t, mint az oi,szággyülés és a király köz
remükröd6s6ve,I. Ennek az al!kovmányossá,g szempontjiból aggályoskodó 
á<lláspon tn a,k - bár már osak gyengébb - visszhrungja csendüJ ki azok 
ból ,a ,felhalalmazásokból, amelyet az igazságügyminisz,ter kbt egyes 
igazságiigyJ vonatkozású törvényanyag ei:,aységes szerkezetbe foglalására. 
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Így az 1912 :LIV. törvénycikikiben a végrehajl}Ípi eljtárrás egységes szer
kezelbe foglal<á,sára ,irányuló fe1ha lalmazás akiként szól, hogy az egy
séges szerlkeze1et az országgy(íilésnek be kell mulatni. A polgári peres el
járás szabá.Jyainak egységes szerkezetbe fog1alásiá,ra vonatkozó felhatial
mazá.s pedig (1930:XXXIV. tc. 145. §.) még ennél is tovább megy, mert 
amellell, 'hogy az egységes szerkezele,l az országgyűlésnek bemutatni 
rendel~, még azt is eLrendeli, hogy az egységes szerkezetet kiboos.c'Í.lás:1 
elől,t a kir. Kúria megvizsgálja és teljes ülésében határozzon arról, 
hogy megfelel-e ,a törvényes rendelkezéseknek. Nem titkolom, hogy ezl 
sem tartom alkotmányos közjogi felfogással összeegyezlelhetőnek. 

Természetesen az eféle praeceden ek mindig veszedelmesek. Látjuk 
például, hogy miféle szerencséllen új csapást vágoll a pénzügyi jog
szabá)yok hivraLalos összeállítása, amelyr-e annyiszor hivatkoznak azok, 
akik a jogszabálya1koliásnak ezt az Újszerű módszerét helye nek tart
ják. Szer,ény véleményem zerinl azonban ezt az e etet peaeceden~ül el 
nem foga1Jhatjuk. Az ,idevágó első felhatalmazást az 1924:IV. tc. 2. 
§-ához fűzött a., melléklet, A., fejezete, I. címe, 3. pontjának (2) !be
kezdése .adta meg. Gazdasági lerongyolódásurnk legllllélyebb pontján ke
lelkezeH ez a fe1ha,balnmzás, abban a depressziós hangukitban, amelyben 
minden közjogi aggály eltörpült gazda5ági talprraállásunk reményei 
előtt. De még akkor sem gondolt senki sem ,arm, hogy a jog zabály
alkotásnak ez a kiv,éLeles és ikorlátolt időre engedett módja rendszerre 
lélessék. Szereny véleményem szerwt nagy hiba volt, hogy az ú. n. 
szaná,fiá i időszak elmullával a jogszabályalkotásnak ezl a módszerét az 
1927: V. tc. 38--40. §-ai a pénzügyi közigazgatás lerén tovább is fenn
·Larlollák s a törv~nyhozás éppen azon a léren adta ki kezéből a jog-
zabályalkolást, amelyen az állampolgárok érdekei legsúlyosabban szen

vedhetnek, ha ezt a rendeleti jogalkotást nem kellő jogérzékkel s az 
alkotmáinyos jogok nem kellő tiszlelelével kezdik. Ezl a felhatalmazást 
sem,mi cselre sem szabad praecedensnek tekintenünk, hanem csak úgy, 
mint amely szerves része a'llna'.k a kivételes pénzügyi hatáskörnek, ame
lyet a törvény,hozlá• az álkU111rh[~zrlartás nagy nehézségeire tekintettel kivé
telesen és csupán átmenetileg engedell a pénzügymini zternek. 

Ill a közjogi aggályok körében mulatok rá 111 'g arra is, hogy mi
csoda fonák, ös zekuszlált helyzet á,11 elő a hivMalos összcállílás11k rend
·zeréből. Tel1Il1észctes, hogy a hivaL1los ö szeállítás is, mint minden a 
világon, alá Yan vetve a vállozá nak. :\linlhogy a benne frlölelt anyag 
a törvényhozás jogköréből nem vo1tl1ató el, ugyanarra vonatkozóan ú i 
törvény is kelelkez.ik, az új törvénnyel szabályozott anyag tehát a hiva~ 
lalos gyüjteményből mint hal .. \lyúl veszlell anyJg egészen vagy részben 
kiesik, erre köveLkeziJ< meginl a hivalalos ös,szeállílás pólkölele, an1ely 
az újabb törvényt bei,lleszli valami újabb egységes ·zerkezetbe. Tehát 
valamik.épen párhuzamosan fog folyni kettős jogszabályalkolá ·, akként, 
hogy egy ideig a jog zabály mint törvény önálló életet él addig, amíg 
bele nem kerül a hivatalos összeállításba, azullán a hivat:1los ő ze-
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áHílás részeként él twább, majd megint újabb ~ódosít~ törvény e_s:
lében kiragadlatik a hiva•~alos gyiijlemény,bő~, maJd ~egmt ?':le ke_~ ~1!· 
Ezrt a fonákságot a pénzügyi jogszabályok l11vatalos osszeálhtasa km e-
ben már •is érezzük. . . . 

VIII. Ikílra van, hogy célszerííségi szemporulból is megv1Zsgaljuk 
a tervbe vetl murrkál. . . 

A munka célja az volna, hogy a jogkereső közönségnek. es a j~g
allk!a~mazó bíróságnak vagy közigazgatási ha,tós~nak ne k<;llJ_en a tor
vióny-tár ,és a rendeletek tár.a sok és v3skos kötetében ,keresgelme, hanem 
osupán abban az egy-két kötet.ben, amely a hatá,lyos jogszabályokat 
tar la lmazza. 

_c\.mi a jogkereső közönséget illeti, nem igen k'lJpaszlal,Lam , h~gy ? 
joglk.erieső közönség akár ra Törvénytár, akiár a Re1~deJetek :ár~ kole_t:1~ 

hen va"y kiilönösen a Há,rma~könyvben és az Ideiglenes Torveny~eze 1 

Szabál;okal lm·lalmazó gyi.ijleményben gyrakrnn keresgél~e. Azt l~1szen11, 
Í"en kevesen vannak a jogkereső közönség körében, akiknek konyv:s
;oloál a Törvénytár, a Rendeletek Toira •~ÖLelei _vagy ~ülö~öse'.1_ a_ Ha:·
mas:könyv és az Ideiglenes Törvénykezési Sz,abalyok ekes1~nek e ~z.t 
hiszom, ihogy nyilvános könyvLáiraikban sem na,gyon keres.1k _raz efuJ1~_a 
olv,asmányoka:t. Még nagy vállailalolmál i~ megesik, hogy teljesen szu
kölködneik efajla gyüjLemények nélllüU. Ugy gondolom __ tehát, hogy __ a 
jogkereső közönség szempontjából megkhelősen __ k_özömbos'. ~?gy_ a t_or~ 
ve·nyláT ötvenkét vaoy líz kötetből áll-e, 410 koz1giazgaUá1S<1 lorvenyciíkk 

' 
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·1 . ot hely<'Ll 25- 30 h1va lalos összeállítás tartalmazza-e a hatá, yos Jog • .. 
A jo"a,Jkalmazó bíróság, közigazgatási hatóság, ügyvédek, koz

jegyzők · n~unkája szempontjából pedig hogyan áll a kérdés. A h_~bá~yi.1-
kacl vesztell jogsut'bályok a joga,l1kalmazásban nem okoznak n hezs~gel. 
.\z, hogy az 1868 :LIV., az 1881 :XLIX., s az 1~93 :XVIII. le. v::igyis __ a 
ha,tá,lyulml veszt tl perrendtarLás.i ,LÖ!rvények ma 1s benne _·v~,nna1k a Lur
vényláil'l>an, azt hiszem, hogy a jog,a1k,almazáslba'l1 cgy,1kunk1rnk e~ 
okozna,k .nel1ézségct. Az ~em okoz ncihézségel, hogy a <h:1láilyuikat_ vesz1-
lell jorrs7iahályok egyi.iLt varniak békés Uá'rsa ágban a hatál!~s jogs7:a~ 
bályok1ait. A jogalkalmazás menete nem az, hogy a bh-ó, a koz1gazgata51 
tiszlvisolö, az ügyvéd, a közjegyző a Törvénylár~an vagy_ ~- Rendel~e: 
Tá,ráhan keresgél, amíg végre r,eábukkan egy hatalyba.n levo olyan JO,:,

sz,ahá Jyra, amely az e etre alkalmazható; enné1fogv,a. téve az az elgon
dolú,s, hogy ha sok jog zabály közül kell kiválasztania_ az alkalma at. 
ez töhh idöhe kerül, mintha kevés közül kell válogatma. Nagyon szo-

.. · ,. · · l · 1 ·· · ·· éd va 0 y a morú volna ha a bíró, a kuz1gazga h,s1 l1sz v1se o, az ugyv -
közi·c„yzö 1~inl erry ismerellen rnngetegnok vágna neki a Törvénylárnak 

. o o l . . k" err fs HendC'lclc/k Tárának, hogy abban kerossen va .a,rrul, ami _ne ·1 m ,,-
f0Jcl. A jogafürnlmazónak tudní,a koLl - ,met'l ,kLilö.nib~n nem JO?ludó -, 
hogy mii hol lalúl. A jogi tudá1s nem magtLknak a t<:,teles s7:abalyok11ak 
:iz ismer lében áll , hanem a jog rendszerének az 1smereleb~n, amely 
k6r,e sé Lesz arra, hogy a jog széles nagy területén tájékozódjunk, tud-
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juk, hogy mit hol találunk meg. Ezt a tájékozottságot leohnikai esz
közök,kel, gyüjteményekikel, mu1atókikal legfeljebb elősegíteni, de pó
tolni nem leihet. Az olyan szolgabíró, aki nincs tisztában azzad, hogy 
mirkénil váli'k el a magánjog a közjoglól, a magánjogi igény a köz,igaz
gatási jogviszony,Lól, a bírói hat6,s.kör a közigazgartá i hatáskörtől, aiki 
nem ismeri az láUamélet szervezetét, a szervek míítk.ödésének rendjét, az, 
adju'k bárr kezébe csupán a kis kötetbe összesíírílell hatályos jogsziabá
lyokat, avagy a Töl.'vényitár és a Rendeletek Tárána,k teljes sorozatát, 
egyaránt ta!náics,Lalan marnd. Azoknak a számláira pedig, ak,ik ol<lhonosaik 
a jog rendszerében, nem fölösleges teher ,a Törvénytár és a Rendeletek 
Tárá111alk sok kötete, meg a Hánmaskönyv, imeg a többi, hanem - amint 
fentebb '111ár bőven iki.fej1ellean - mind meg annyi alkalmas eszköz 
a jog helyes ailtka1mazására. 

A jog megis'l11erésének és helyes alka1mazá ámak tehát nem elő
feltétele a haLá,lyos jogszabályok hivatalos gyűjteménye. Az ezekből 
a szempontdkból felunerülő praktikus 1köve,LeLményeket a magánválla,1-
kozás köreben keletkező gyüjtemények rteljesen ,kielégUiik. 

IX. Gyaik,orJa.ti szempontok is ellene szóLnafi< a ter\"be vett mu111lrn 
végrehajlásá,nak és különösen a mai viszonyok nem alkaLmasak 
praiklikusság szempontjából a terv megvalósitá ára. A gazdasági ,hely
zetnek napról-ma,p,na váLtozó viszonyai közölt a jogszabáJyalkotáshan 
nyugvópontra egyel5J·e nem juLhatunk. Az élet követelményeihez ké
pest a jogszabályok, úgy a régi jogszabályok, mint az újabbak, gyors 
egymásutánban 1kerüLnek módosítás, kiegészítés ahí. Ila tehát el is ké
szülne a hatályos jogszabályok hivatalos gyüjtemónye, előrelátható, 
hogy az ham:irosan módosílá,sro, kiegészfté re szorulna. i\fár magában , 
véve az, hogy a bíróságo'knak, közigazgabá1si hatóságoknak l'S hiv,alalok
nak egyszePre nagyobb tömegíí gyüjleményl kellene kezükbe adni, s az 
elörcláUutóan ]1úsz,harminc kötetre terjedő gyüjtemény előállítása és 
szétoszlása sdkk,al tetemesebb ,költségbe 1keriHne, mint a meglévő Tör
vény,lárnak és Rendeiletc-k Tárának egy-egy új.abb évi kötettel kiegészí
tése, óv,atosságra ~nt, kiilönös tekintettel az á,llamháztartásnak é. a kö
zületeknek súlyos gazda ági helyzetére. Ila most még hozzávesszük azt, 
hogy az évenkint megjelenö kiegészítő pólkötetek megszerzése, a lezárt 
mü kiegészítése aikár e ak szelvények vagy pótlékok beraga ztás.a útján 
is szintén tetemes költségbe kerül, alig hi zem, hogy tisztán prakitikus
súgi szempontokból is indokolt lehelne a tervbevetl refonn. 

X. Összefoglalva fejtegeité-.seim eredményeit, a következőket áil.Ia
pítom meg: 

A hal{tlyban lévő jogszabá1lyok hivatalos összeállítása úgy, hogy az 
legyen ,hatályos jogszabályiairnknak egyedüli gyüjteménye é minden 
írott jogszabály, rumely a gyüjteménybe felvéve nincs, hatályát veszítse, 
leki.izdheteUen akadályokJ)a üuközik; 

ha a gyüjtcmény mégi elkészítlelnók, nem nyujLaná halúlyban lévő 
jogunk hü képét, mert a jognak tkeresztmel zetéoon zemlélete figyel-
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'l" szerves ifolyiarrnait, amelyet egy men kíviH hagyj,a azrt, hogy a j_og e o, 
lehet feltairtózLrutru; ·· •k·· "k • pi,litarnat,ra ,sem . . k 00 közjooi agoáilyokba. u-. 021 , 

a munlkálal vé,,"'TehaJlása ,1g<'!!l_ oal~ ·ly . ó J·oo otu<lók szempontjából 
„ k.. .. , és a JO"' 1\Ja 1maz o a joglkereso ozonseg .. o 

szi.i1kség.telcnnek láJtszik; végul . 'oki ·s ell~ne mondanak. " ,1 .. '!?11 szemporh v 

a szcYrosan vett oe szeruseob fe"'egete'sem ha azoknak a 
k "fk olna azon an J• ' 

Xii. Te,rmókeUen i ·n t a v ,k k fonnáillását előadásom elején 
nelhéz·ségelknek leküzdésére, a~1clye ne ,Iá · t a •án-ktni nem tudnék. Az 

. b • ·tem viala,m11féle orvos < s .1 ' •• .d niagaim 1s e1S1me1 , · 
1 

. k .. zei Csak egészen rov1 en . • egvaimak a hatá1 yos e~ZI O · b ,
1 orvoslásnak igems rn d < ], t k -t ,amelyeket ebből a szempont o focrJalom össze azoka1t a gon o a o. a , t, 

c61ravezetőnek baPtok. ..k ég -~ 1·oosz,abályal'kotás tekinte-.. ' élklés szu s 0 es ~ o· 
1. Elsösorhan onmers ' · fából a kormányzat szem-

ö , 'klés a parlament szempon J< , 
tóhrn. ,nmcrse < .' k , . k""zönseg'o szem-pontjából. . 1 ,1 é ·dek.képwseletc es ,t o h 
porntJá )O , az 

1 
t"ából Ez alatt azt érteim, ogy ·o , 'klé paTLa1111e11tt szempon J< . " , ' - l' 

n1111erse . s a , .. nélkfü törvényj,avaslatok llálrgya a-
ne kivánja a panlaime.nt, hogy szu~ael hocr ha a prurlarrnent üléseit meg
sáv,a,! fogalkozbassiálk. Helyes volu ' , oY1 , enilcirnt két füéssza'kot tar-

"d" k k a kor,Játoznák p. o. ev 
,ha,tározoll i osza, ·o n < : ··1é' kot rumely eJéoséges volna arra , .. . . és ecry taV1asz1 u , sszai , o 1 tá 
lanánitk, ogy osz1 o el "készített förvényj,av~l'slatolkait e r-ihogy ,a paPla[llen,t a gondosan o -

gyialja. , 'széről Ez alatt azt értem, amit a 
ön:11érsékl_és a _ k~~á;r~:~é::bt. pro~raimjálba már fel is ;ett, t. i., 

jelenlrg1 korma ny az ossze< r. át , . ·ocrsza,bályok ailJkotásara kon-. • á · •nkássa..,., ' UJ J " 
hogy n<:111 kq\~fTlJa. a rn~~el tele~ fclfog~ssial, amely a kornná~y mun
rcnlráln1. Sza,k1l azzal a y , , aJk "deje alatt a1kotobt JOgszabá,
k:ísságánnk az értékét a konmá1?zasa~el :et. voln'a iha a kormiámyit az 
·lyok !6meg6vd méri. Valóban vf1sslfzá,sá1 tói .encredné, magáJt irá,nyitlatni, 

f á elné és abtól a e ' og, s O "k h a fel , og, s vez ' . , 1 . d ényét kfosiinyne!k ftéli , a a ~1 é él és mnnkáJana, ( e1 e m R 
hogy levc,,cnys g . . . 1 „ 1·· én"rlári kötetek vagy a en-, á , k . de1·e ala tL rne"JC eno orv J, 
konmányz•, san,a' 

1 
• < . ,, 0

· .. lköt-etei nem elég vaSlkosaik. 
dcl,elek 1lá1ránillk erre az idore cso „ E I tt azt értem hooy ne 

~ d kellsécrek rész,érol. "z a ,a; • ' 0 • 
Onrnérsé-klés az t:r e ' " , k . , á)Vlalkotást ,miJhely:t valatru d sá ,, &rdeJ·el,t roe, Jogsz-ao, J , 

kivá1njan::i'k a gaz a o·
1 

• ~ • "T taJt ik booy uayarnaz az érde-. ló é deJk "ik ibvánJa apasz , l , o o , 
átnnr.nel1 , mu r t , ' ' . 1 'ltencré~e címén és azon a crmen, 
keltsé,g, amely a jogszabályal'.k~llásll u •"s:aikosan belenyu1ni , tiltakoz~k 

,._ d gazda ácr1 e o )e e1 o -' . .. l 
hogy nr.m zm"a a ' , . <" ··1 ·• lhen ,szinte eleimenllá1,s erov<' 1 ál lk Iá ellen de fe1meru o ese . . 11 
a jogsza )G !a o, ~ ~ , Ja l. állandóan tiltakoznalk az e e~, 
követeli ,a .1og zah'.11~ a_lk~lá~t- zt~;é? jooszahá!lyban áll::upí-bsuk meg es 
hogy a mérleg m11kenll szer e~. 1 t· év· olezárá"·a előtt mQmdig pontosan k6 é Jaibt ~lZ 1ll Z, e, l ' •< ' "'' 
itllle az uilolsó t v a ' .,,,.k I k. á 

1
.ák -a mérl~szerkeszrtésre 

,,_ •cr 11 acry nyom,al11N ,a IV n sk d" 
jc-lenLkezn<'"'- s 1ben o , ek. enyhítését. Vagy p. o. a kere e o, 
vonailkozóan fenmálló r~Tide~kiez,es ··velelóse van, erélyesen Liltako
rukineik jelzálogjoggal b1~to ilot~ :él~l~:~teherrendeziés során Mrmiféle 
zotl az ellen, hogy a JelzálogJoo < 



sérelmet szenvedjen, mikor pedio arról van 
bonára adott előlcgköve,telé e biz~o;íttassé~ s~ód hogy a megvett ga
követeli, 1hogy a ·elzá]oa·oo 

0
• , _, .: mm en aggodalom nélkül 

a vételárelőleo es~ lle es o!-;s ran_:5sorat ;édo rendelkezések félretételével 
hiztosfüassék.::, Számt~lan ief:~kove_t~~sere fe~nál!ó igén_yén~k elsőbbség 
utóbbi évek váJ.ságos "'a d , ~ ~e a,t t~1dnek _ feLhozm, kLilönö en nz 

o' z asag1 v1szonva1val kap l tb e"yes embe él · . J ' cso a an. De 1méo az 
0 1 n 1s lapasztalJuk hogy rumik . 0 

-

a jogszabály helyes alkalmazása, követk,ez lébe:1 ~;er~ vagy más ügye 
bafol végződik, mindent me" " l - r . nezve az első foko n 
hály még mielőH ügye felülvoi:~~~:, t,ogky -~l szeirm_te h~ylelen jogsza-

D •· , . , .. , 0 a a ei u ne, modos1ltassék 
e onimcrsek,lés szukscges a halós'o k é· k" .. .. . 

riumok l'észéröl is Ne k· • ~o s ·ulonos.en a miniszbé-
elöadói, ügyoszlály.ai az:atrttnak ér:~1eket„ szerezni a minisztériumok 
szahályokat szeDkesz lenek.' ogy naoytomegu parngrnfusokból álló jog-

2. A bajok orvoslásának Lo,rlábbi e :bk"· . 
Károlynak több . .. . 

1
. . oze az volnia, rurnt Mártonffy 

szo1 em itetl munkáJa i ki I h . 
nagyobb gonddal készít ék cl„ S .. eme, ogy a Jogs7..abályok:lt 
pontjából egyará,nl kiv,án·llos a\;"z~';:;ezés, sze11kezet, taDLalom szem
mészelesen csaik. 1·1,.,y va l ', "

11
' 'oJ O gondosság. Ez a kívánalom ter-

c osu iat meo ha k 11" •a„ 
hályok előkészítésére. Az ilyenfé1 ~' d'lk ~ o i ol .engednek a jogsza-

1 
e 1en e ezések mm,t p t·· é 

nye ellenkező 1· oasz·abta'JyoJ{ J l 'l ul ' · o. a orv ny-
0· ' 1aay rnt ves·['] t"bb . , nek bele a törvénybe ·t . . ., z 1 {, 0 nyu-e azert kerLd-

' mei mncsen 1do arr,a hoo ól , 
anyagra vonatkozó össze f álló .. , ' y a sz >anlevö jog-- enn lorvenyek e d Jk , · 
megvizsgállassanak abból a sz tbó' r n e ezese1 pontosan , . . empon " hoay melyekma . dl t k az UJ Jogszabály mellell és m l k , . o ' , ia 1a na. meg 
vűl helyezni 1\ 1·ooszabál. e yke et kell nunt ellenkezőke t hatályon ki-

. • h· ,e e Y szer ·esztőjének , 6 t , 
kodú,s.a vezet ilyen e. e tekbcn arra hocr ~z ~a oss.aga, az aggályos-
zetesen azt ~

1
ooy a 

1
•
0

,,,, 1k,,l , 'h 0 Y a kisehhtk ba.1t vúlaszlja, neve-
, ' o ' o ' ' 1 " mazas an iuioyol>l kr. sa 0 ot o.kozo' áJ' lai' d ''5 ) mun at, nai?)'Obb fürad-

0 - , anos ren elkezés ke ·· 1 · ·· " 
hogy a rendelkezésbe ,túlsok t , ru Jon bele a törvénybe, mint em 

' a vagy ese lleg keveset f ..,.1 1 · 
Helyesen mu l0.Jt rá Mártonff Ká 1 . oo a JOn bele . 

1elen az a rendszer "·1nel . _Y , ro y tanu lmanya arra, hogy hely-
.. - , '" Y szennt e"y-eoy · · . l' • ugyoszt.;iv," foal~Lk .. k . , o o 111m1sz ermmnak bármelyik 

"l'J- o " ' oz1 Jouszab·iJy e) "'k' • , előkészítése, szerkes;lé e i~~~, ' h '· o ·eszllesével. Hiszen a jog zabály 
' áb O n ez na 0 y "yakorl·1Lot · · aa an nagy ,lájékozollsáaot ·rré !" ' ::, o ' < ' a JO" nunden 
velni kell Cé!sze . ., 1 '::, J~ ny o munka. Erre készLilni, képezni ne-
, ., . t u vo na lclial, ha mindeo .k , . . , . ' 
erto erre szervezett .. , oYl n11111szlermmb~m hozzá-, - ugyo ztá,Iy foglalkoz ék · , vel s meg'" ezenfel ·· 1 . l . .n a Jog zabalyok lőké zítésé - u 1 mlosíllalnék ·· · l . . , - -
szabályalikotásaiban lg . az ossz iang a mmisztedumok jocr-

., . · en nagy ·1Lly t kell n h 1 · · , 
0 

c.lokészILése soru,n a gyia korlati él e e ~ezn1 a Jogszabá,lyok 
X agyon helyesen ír ·a ül h : . , ~t tapaszLalatamak érvényesülé ére. 
T: , J c v,uy Zollan, a debreceni kir 'Lrl "tábl •· 

„ clelos szabalyaiink a "yakorlal l „ k ,1 " ., · 
1 

o a elnoke 
Iyet a Debreceni Tisza oist , u re)en cfanu tanulmányában, ame-
V. kötelének 6. szá1mát éppvan Tudományos 11ársaság mint kiadványai 

,., .. en a napokban telt közzé ho . 
me::, a torvény'hozó minden fellét l élk "I .. . - , . gy „ne b1zzék 

e n tt a burokrat1kus elökészfté~ 

35 

helyes és célszeri'.i voltáb:111, hanem ,közvetleniil és behatóan mérlegelje 
az e, eLleges újílásokka.! járó nehézségeket. Evégböl közvetlenül kell 
isme.nnie a gy,akonlati smkemherek részéről előzetesen beikivániandó véle
ményC1ket és birála,tok.a t és csak azu-tán kell megalkotnia a törvényt, ha 
már •kellií ~á júkozást szerzell an nak célszerű voltáról és bizlosílotlnak 
látj,a, hogy Ú gy,a,korlaH alkal,mazá,mak nem lesznek nehézségei s !külö
nösen o,lyian hátrányai, amelyek egyes •~á,rsadal,mi osz tályok sérelmére és 
mások jogosul,a.Uan előnyére szolgálihatnak." Igaza van Olohváry Zol
tánnak. Iróasztal mellett jogsziabMyok,at ki,gondolnri nem lehet. A jog
szabá lyokat az élet szú.mára al-ko,tj uk , az éle t adja meg hozzá az impul
zusoka·t s a gyakorl ati élet szakér lőinel, kritLkáj,a, közr-eműködö mun
kája biztosíthatja azt, hogy a jog zabály csa,kugyan úgy alkottas ék 
meg, hogy az élet szükségletét kielégítse. 

Ninc szÜJksége se,mm,iféle krülön törvénykészítő bizottságra, vagy 
valrumifóle külön tanácsra - (ezekből eleddig is túlon-túl sok van ), 
hála J.steru1ek van m1nden téren elég e1méleli és gyakorlati hozziá.'értő 
szakemberün•k, tanácsuk, itáimoga,tá,slllk 1111ind,ig rendelkezésre áll. Nagyon 
célra vezető volna, ha felújHha,tnóik. a régi jól bevált rendszert, hogy a 
jogsz·abály tervezetek közzét,étess,enek (úgy ,amint korá,biba.n az Igazsá,g
ügyi Javasl::ilok Tárlálban), hogy a szaiks,aj,tó és ,ér,te.kezfotek a terveze
tekkel fogla,l1kozhassanak. Ez 1a,ssiha,ná a teanpót, de ,a Lassúbb tempó 
a jogszabályalkolásnak s01hasem váH ká1\árn. Sajnos a tervezetek iközzé
télelél egyolöre az álla:mihiázllantás szükös helyzet.e miatt nem valósít
ha,tj uk meg . 

3. Elöa,dásom sorá,n átllást fogl,a.Hia,m a hiva1alos gyüjtemény s a 
hivatalos összeállílásuik. ellen. Ál,lásfoglakísommal nem e1lenikezik az a 
kívánságom, hogy törekiedni 'ke1l egy-egy llá>rgykörnek egységes srnbá
lyozására. Ez alaitl az t érleim, hogy ha valamelyik tá,rgywör újabb sza
bályozásna szorul, l ehetőleg meHözziik a novelláris jog,a1ikotás1, hanem 
szabá,lyozzu,k kimerílöen a té.mál. Természelcsen .iJtt is körüllekinHíiknek 
ke ll lennünk. Régi, meggyökerescdcU jog.sza,ooly lhely,ébe ne tegy,ünk 
úja1, hacsak komoly okok nem készletnek a jogszaJbály,ban felölel1 
lárgyikör új szabá1lyozásár.a. Ila a jogsz,a,bály tételes rendelkez,ései egy
ben•másh'ln nem is kielégítök, de a gyakorlat a hiányt pótolm vaoy 
pótolni tudja , ne alkossunk új jogsz,abályt; bízzuk a gy.aik.orlatra a 
hiányok kitöH.ését. A koJ'lffiányzatnak különösen a köz.igaz 0 alláis körében 
módjában áll megfelelő gyrukorlait kiala1kulására a ,kezdeményezést meg
tennri. Ha azonban új jogszahá1ly alkotását ·nem lehet kikerülni, akkor 
gondos,a,n mérlegelni kell, ,hogy novelláris módosítás helyett nem volna-e 
helyeschh ,az ill e tő bá,rgykört ki1111erítö, összefogl,aló új szrubállyozás. 

4. Végül azt a hiányt, ami előá,l,ln a ahból, 'hogy a hatályos jog
szabályokról ,hi\éafa,los összeállítás nem k6szülne, pótolni lehetne azwl 
- allllil egyébk &nt mind Magy,ary Zoltáin, mind Mártonffy Károly ta
nulmány,a is helyesnek larl - hogy it. i. ,az egy-egy tárgykörbe tartozó 
joganya,g gyüjte. sélk össze úgy, ,amint p. o. az Miami anyakönyvvezetők 
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hivatalos k,fai,könyvébe ö sze van .. 't . áll · .. · gyuJ ve mmdaz a jo"anyag • 
'3JffilJ. anyakonyv,vezetőkel hiV'atalos teendőik II' t> __ . , ~1 az 

Nem úgy azonban hoay az am· eb·i.. k' . e __ atása !koreben erdekli. 
1h 

' t> -, 1 lUC a ezJ.konyvbe fel é · 
az atá,Jyba,n 11em lévő jouszabál ak _,,_. , • v ve nmcsen, 
h 

O 
t> yn l=l'TI lessok hanem e k ·" 

ot>y :az egy-egy ügyikörhcn működő t· ., •. l"k ' •... sa ut>y, 
a ·· ·t • ... __ iszcvise, o a kcz1kony b 
t>YUJ emeny;,.,.,11 megtalálják mindazokat . " , . v cin, a 
l1Jalk ,az iiiz.nlrörn~k e,J1J~1·~sát..- "k t la JOt>szaibályok.·ait, amelyek an-

.. vJ"' ""1 .,, ' J.MTI O e e sőso ,b • d ki· 
,konyvet lehetne szerkesz,teni a közjrr - °' r ~n cr e ik. Ilyen kéú
kevésbbé elik ·iJ·· ··1" ·· · t>azt>a!Já,s ,nutJdnem wüamenn}i többé

'l OITT,u, o ugyágaz,atára. 
Na?y fontosságot tulajdonítok ezek mellett a ké· y· ek 

runnaik. is, amiit egyébként az előbl eml't . z1 onyv ,mellett 
tén progmmba vett l i éÍ , .. J l ett mmd a két tanulmány szfo
szítésének Azt h' ' . . ~ szeruen szei,kesz1elt belüsoros mulatók ké-

. iszem , mmdenki eayetérrt vel bl 
ben hooy az 1928 é ,i.. • t> em a Jan a véleményem-

, t> · VlJJen me 0 1elen t Ladik T' ff -,r· 
kívüli mértékben ITT1C<Tkön \ ll .. - cn y ele tárgymutató rend-
lé „ t> nyi e e a laJékozódást az e<Tés h ,tál b 
,h vo magyaT joganyaghan. Inrkább arról kellene teháf z / sil/d a~ 

ogy ezek ,a kéz,i,könyvek és láir<T utaló . . , gon o o ni, 
<tathassana'k az id"k k'••á 1 ; ... t>ym k egcsz1ltessenek ki és foly-

' "' ·1 v, ,na mam,oz !képest e,kk l ··b 
kevesebb aggodalma,t ér,he,fi.ink . '. ez e to b eredményt és 
áHíitásával. • eil, mmt a h1v,ataJos gyüjtemények össze-

. Igénytelen véleményf'm szerin[ ezen a ,tér . 
ikak, a magánvállalkozás , . d .. ' en a nem h1vafalos mun-
munikánalk csak azokr~ .a ~:o .. t•kttkum'.l.lk a!Lalában !kie l égítők. A hivaitaJos 

á 
, ' · ' ru e e -re -ellene kiteri·cszked · 1 ,nag nva,Ua.Jkozás nem <>léa e.. . , me, ame yen a 

,5zerlkesz,tésére. '°' s i eny, nevezetesen a hiw1.talo kézikönyvek 

- . C ak ~agyjáhól kivántam l'ámutalni az orvoslá ~ 
zetre. A ki1merítö 1:frayalásl 11.. .. • , snak egyes esz,ko-
k" ' t> , · me oznom kell mert ·na 
, •merítő tá.gyalása maaában vév " " , m1 :n egyes pont 
gedem hoay a f l t>l e et>y-et>y t,anulmányt Jelent Mt>aen-, t> ' e ,soro t né<Ty lb f · · - -~, 
mint egy hatalrrn t>. pon a oglai,t progra.mm sze!'ényebh 

• t> , as, ihabályos JOgunJk. -eoészét felölel„ (7 •• ·t é ' 
tése, de keresz<tül vihető nem 

O 
b 1 1 . 0 

t>Y 11 J em ny készí-
lközik közjo?,i folfog,áfS'lm,krba s g~a;o~,ati~b.nemze l1 érl6keikel, nem tit-

XII. Eloadásorn cél ja az voH h " á 
ségeikre és veszélyek= a· l __,,_ ' OoY r, mutas. 1rk azokr.a a nehéz-

" -, 'me Y= a halályo · " J ál 
vatalos összeállításával felmeri.ilnek. s JOosza ), yo.k tervbe vett hi-

Ha azoknak a Icilkébe k'k . 
riilt kétséget l. - , a 1 - a rocionalizációva l foglalkoznak siike-

arnasztianoon ahhan a tek.' t tb 1 ' 
egymagilian nem képes mi~dnnt ' ld-111 ~ en , ' 10gy az ész , G ratio 
.,, . '" mego ani nem ,képe k'T" •· 
uoy, mmt a francia forrad1Iom "d "él ' u ono en -
~1ányt, jogot te1 mleni és sikcrii;t eie1~:~l ~,gondoJtiuk - vallá,5t, aikot
evszázadok rulalt kk1la,kulit s ncmz •l• "h ! em azt az aggályt, hogy az 
olyan birtokállomán ,e · 30 yományok}Jan gyökcrezö 1·oa 

' ya a ,nemzetnek amel r"I a k · t> 
még egyes nemzedékek sem rendelk:zhet _r_océelt>yese ' kormányok, de 

, n= · oma t elértem. 

Kodifikációs törekvések a iogpolitika 
tükrében 

Jrta és a Magyar Jogászegylet 1933. évi június 9. napj:ín tartott teljes ülésén 

előadta: 

DR. MAGYARY ZOLTÁN 

egyetemi ny. r. tanár. 

I. Vladár Gábormalk a hatályos jogsz,ahá1yok hivatalos ö szegyiijté
séről larlotl előadá1Sa a magyiar jog multjáról és a kodirfikáció mai prob
J,é1míi,ról ta,nulságos és gazdag any,agot és sok tapasztala t ~edményét 
ét,vezetes fonmáiban nyujtja. Nyoresége ,s:milürodalmunknalk, 'hogy tudá
sát ily módon gy,fomölosözleti és kodifikáló mí.füelyét e]hagy,va, szem
pontjait közli. Jogi irodalmunk nem oly gazdag ,erős logilkáijú és önálló 
foLfogású gondoilikodólkhan, \hogy ilyen gyainarpodlás ne vobna ÖIWendetes 
nye.res,ég. A magiaan részéről arzonba111 .to·váJbhi érdeméneik tarttom azt, 
hogy po1émiárn vá1Uallkozolt, és arra törekedell1:, hogy eszméket iés jiavias
latolrot, annelyeklkel 111em ért egyet, megoáifoljon és a saját folfogásánalk 
!helye s6géről meggyőzni igyekezz,fik. Ez nMunrk ril!kia eljárás, hiszen 
Miagyiaro11sz1ágon hozzá v,agyu,nik a,h!hoz ,5Z01kva , hogy sollmn szeretnek 
foliilel s ,nézeteik.ül !kritika néhki.i,l kövebni, má,51kOif pedig komoly 1:udcxmá
nyos Lör,cik,vésc!k,et könnyel1111í.ícn f,igyelnnen ikivfrl hagyni, nehogy a sza'k
ludás atkoló fianliáziájlllk szár,ny,a1lásM kor,látozzia. 

Aimilkor most ,fcl1Szólalo!k, hogy V,Iadá,r Gábor előadá át ugyainahhan, 
az csmni6k Li,szlázásáro töreikvő .szellemiben több ·vo11abkozásiban hely,re
igiaz .úlsa1111 és ve,Je Löhlb vona1lkozásha11 1szeimbesz1á11Lj,aik, errn <a Magyar 
.logás::.egylet iránti tisztelet is indít, mert budom, hogy eillernkeznék 
arnnak nemes tradicióiva,l , hogy egyoldali1 rrnegvHágításihan , a másilk fél 
mcgny,ila<tlkozá;,a néllkül hagyjon fontos kontroverz k érdéseiket. 

Az előadás azt a k.ije1en~ésemet voszi alarpu,l, aimelyct mint a magyar 
közigaz.ga'liá,s ra.cionalizáilására kinevezett kormánybiztos A magyar 
közigazgatás gn:clnságosságának és eredményességének bi::.tosítása cím
mel a m. ki•r. miniszlerelnöik úr elé 1931 -be11 terjesztett e.gyilk memoron
dnmomlbian1 a jogszaháJlyolk tömegének átlCikJiJntlheteUenségére és az érvé
nyes 'közigiazg,atási vona!JkoZ!á:sú törvé nyes ircndehkezésekmek egységes 
szorlkezelbe való foglailásárn nézve teszeik. 

A másiilk ,al,apj,a ,az eilöadásTJJalk, a Márlonf fy Károly által A szabatos 
törvény oímmel hl bcl-IaLó banulunány,2 amdy az igaz.gatás01m ak1'tt ái!ló 

1 A Lhcn:ieum. 1931. 30. L 
~ Kir \\1 Egyl'lerni Nyomda, 1932, 108, l, 
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Magyar Közigazgatástudományi Intézet :kiiadványa,i sorában J·e,Ient 
Ebből .k"1·· .. "·' 1· és meg. u onosen =eme I idézi azt a 64. olda1lon közőH kormány-
re~~elet~ei,vez:te~, a_melyet a haLálylban levő jogsz,abály01król ,hivatalo·s 
~yu!ten:~Y k~z1tésere vonalJkozó,lag feilk,érésemre Farnos De::.ső iaazs,ácr. 
ugy1 mm1szten tamáosos úr készített. " " 

, , Err~ a ikét i?éz,etre építette feI egész Olkifejtését, amelynek főmegá.lla
p,ilasa •az, 1hogy ,:a'"a,s],atom két főhibában szenved: az egyilk abból ered 
hogy nmn vet sz,annot azzal, hogy a jog történelmi al,akuiJat amel et ' 
lehet m 4t" t""., l kí · ' Y nem 11 Ja w e ,suv tMJJ, a másiik pedig az, /hogy a hatJáJy.ban levő jo"-
~zai?á!lyo'knak .:p~szba 

3 
egymásmellé helyezésével akar ja rekonstf!liálni "a 

-~-~ylba.n l~o, Jogot. ~em ,kell i merlet'!1ern érveit, amelyeket a magyar 
11~1 v_eny~ár'hól es a sz•a!kiirodalomból vett gazdag példá.kkal illusztrál: , 
azOlkat 1smertne1k vehe1en1. Csaiik vég,követkczte~ésére utalok amely az 
J1ogy tön:énytiárunikihoz 'lle nyuljunk, legfeljebb célszerű m;gánkiadviá~ 
nyokl.lml es mutatólkkal igye.'kezzü[}Jk a jocrsza'hályokban ivaló efüm.zodást 
megtkönnyíteni. 4 " " • 

.. ~ a raciona~zá1ási_ kocmányibiztos müködéséröl és a jog zabályoik 
tomegéJben ·v,ail ó_ eligiazodas m~"lkönnyítésére icr·.áinyuló javaslatairól egye
~ ,ne1:1 tu~, mml amennyit Vl,adá,r ™!bor ~déz, és amire eaész kriliká · 
1•s ~zonlJkoz~, az az el őadást talán unegrendülve hallgatta é~ csak abb~; 
1l~laliha,tott ~ig,asz~a'1á1st, hogy ez a koPmánybiztos már lemondott és fov 
veszes terveit tO'Vább nem ková,csoll,ha1_j,a. "· 

. Az első megj<>gy,zés~~IITI az előadásPa iazm1ban az, 1hogy olyant cáfol, 
alJilll~ ~~ mondtam es figyelmen khrül hagyj,a olyan nyilallkozalaimat és 
mu~"ussagom~aik o'lyain részeit , amelyek méUd.il a Lényáilllás nem teljes, 
. vt mo:ndJ,a, nem v•elelte,m zámot azza,J, hogy a jog törLénelmi :il:i

k~la!, ,amelyet ITTem leihet multjától elszalkítani. ICiérem az előadó m,at 
ihigyJe el, hogy ezt el "adása előtt is tudtam és ennek bizo:nysáoául ihivat~ 
kozom apr,a h · · · 1 " 1 

• < : ' . ogy Joga ,szigor a laimal sikenrel 1le!.eHom. Az elfonlkezőjét 
pedig ~ern alhto,Uam , Kevésszrumú javasla.tába11, amelyet előadása véoén 
lesz tobook k" t t .,. 1· " , ,, oz az aJ„111 Ja, hogy a hatályos jogszal:Jlá1yok újra remde-
:ese h~lyett csinállju,nk mu laLólmt. Ez akinek a jelenlőséoét is i merem 
es 1fo1'luv0011 ,az előaidó ' ' f' L , " ' t1r sz1ves 1gye mét arra, ,hoay a 1111,aoya,r törvé-
111yeiknelk és e éh · aJb'l " " . gy Jogsz, a y01kna1k a m. kiir. kormá,ny megbízásából 
~928~run kiadortl mutatója készíMsén('lk munk,aLáir a ,is voltam a vallás-
es ikozoiktatiási' o · · · · · ' 

, 1i,Y1 ammsz lcnum runy1agát én ,doloozt,am fel. Éppen ez a 
munka 'h1vta fe,J J., .. f' "' , 

. . .. e oszor a 1gye'Lmemet arna, hogy a jogszabályoknak 
milyen I endkívul nagy része ,nC'Tl1 élő joo töHbé 

A ,tényállás ki" a· ''é -"'- " , 
• 1e"esz1v S<:>uez tartozik viszont az ihoay az előadó 1 által idézett éhá, k. · ' " , ir ~•· . n ny sor . 1 ivan szakítva a magyar Jcözioazrratás e"észe'-

n""'- v1z-sal\]aba l 'á " " '6 , , " a ,ap,1 ·n lett megállapításaim és javaslataim 1keretéböl 
amelyek A magi a 1, .. · • Y r wz1ga::.gntas ra1.:1unali::álása,5 A mngyar kö::iga::gatás 

3 Lásd 309. lap . 
• Lásd 32'1. lao. 
5 

Kir. M. Egyetemi Nyomda. 1930. 184. I. 
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területi alapjai,° A magyar közigazgatás tükre7 e. és má,s előterjesztése
imiben jelentek meg és fogLa.JJkoz,n,alk. Lö,bbek közt a közigazgatási tiszt
v iselök s•z1alkképzettség,éne.k, vezetésülk,nek és elifoglaltságukmak tk.érdésé
vel, amely kérdés runnruk eldönibésénél , 1hogy a jogszialbályoikhan való el
igazodás meg,könnyítésére milyen in-tézkedése'k lesznek oélria:vezetők, 
nem 'köz1ömbös. 

Ugyanosallt a tényáll,áis tkiegészíbéséhez ,tartöziik, ,hogy a hatályos jog
szalbállyok thivaitalos gyüjtemiénye tárgy:llian ncmcsalk. az az egy rendelet
lerivezet készült, aJillelyet az előadó úr ,Má,rtonrl',fy !könyvéből ;idézett és 
annely a kiadni tervezett gyüjtemény szerkezetére, hanem egy másik is, 
amely annak szerikesztésére, a sze11kesz,tőbizotts,ágr,a és al1ll1'alk. eljárására 
vanatkoziik. Erről egyéblk,(m1 Mártonffy könyvének 63. oldaláll1 beszél és 
j,avasla'lomal tárgyalva, többek ,k,öz,t ezt mondj,a: ,,A d1,a,tá,lyos tör:.é· 
nydkire vonatkozó hivatalos összeál1íUá1.So•k készítéséhez és a !hatályos tör
vények úd kiadásához a lörvénythozás f.elihatalrrnazásiára. van svüllts•ég. Az 
idevonatkozó törvémy1hozáisi fcl'haba1m:azás kikérése azonban legcéJsze
rííh'ben akkor törlérnhe·tiik, antiiko,r a ,munikla már megi:ndult és annaik 
tapaszlafatai alapjfu1 meg6llapíl.ihaló, hogy a küi1'önböző koro'k!ból való 
1örv6nyeik egységes sze11kezetbe fogliakí,sához mi1ye11 te,r:mészelü módo
s!ÍLásolk,hoz foell a törvénythozás felhatalma,zásál kikérni. A módosítás tár
gyil,ag elkeri.i1J1hetellen lesz, mega,dá,s.a azonban a törvénylhozás ,pészéről 
<,Jvj ,a1kadályba nem üt:kiö1JhetJJ<, mert az 1924:IV. és 1927:V. tc. az adó
ücryi törvényekkel kapcsok1!Jban hasonló ifelJhalal:mazásl máir adotlt." Ez " . .. ... 
az idézel mutatja , hogy a hiva-t:1fos gyi.ijl<'mény neim puszta1J1 ossze~yuJ-
lése ]enne a jogs;:a,bályolkna,k, 1haincrn ~-e111dszerbe fogla1lása és a törvény
hozás közremülködésével 1örtén1J1,é'k, 1111erl az nem qualitati,v,, hanem 
csa,k quantitaLi'V krülönJ)ség, hogy a kész mu'lllkáilat az o,nszággyülés plé
num'l elé •kerül-e, mint az 1514:LXIH. le, kívánta, amit Vladár Gábor 
helyesnek ,tar i, vagy a iö1,vény,hoz,á,s az 1924:IV. tc-ben foglaltaknál sok: 
kal hrntározoUahban fog,alunazot.t és szükoob felhatalrnazáist ad-e, ha neik : 
úgy tebszik, az egységes szenkeze'lbe foglailás más módozataira, Ha tehát 
~fáirlonffy könyvének nr-mcsak 64., hm1em 63. oldalát. is figyelembe 
vesszük, akkor ,nem á,Uha,t meg az, atmil az előadó {iq· java'Silaclom máso
dik föhibájána1{ nevezett, hogy t. i. ,,a hatályban levő jogszabiályok~-1.~ 
puszrla e,gymásnwUé hclyezésével a,k,arja rekonstruálni a ihatályb:m lev(I 

jogot". 
Azonkívül felhívom az előadó úr szíves f,igyel1111ét a,rm, !hogy ez a 

kél szóbanlforgó rcmdelellervezet 1111ég rni,ncs előbbre, mirnt hogy a minisz
tertanács elé való terjesztés előtt hozzászólás végott megkiiJ.dettek az ösz
szes minisztériunwlrnaJk, közHilk ,az igazsági:igyimin,isz,tériumnaik. Ameny
nyi1·e ,az igaz á1gügymi·niszlér,ium iigybeosz•liáJS-át ismerem, runnak éppen 

6 Irla Ifanlos Gyula. Előszóval ellálla Magyary Zoltán. 1931. Athe
naeum, 

7 M. Kir. Állami Nyomda. 1932. XXXIV. és 718, 1, 
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az előadó úr vezetése al,a,U álló ü , .. . 

hivamlból tudOIIllásának kellett l gy~sztályba kellett kcriilrue, tehát arról 

v· .. · enrue. 
egiil rá ,alkarok még ana mutatni h h . 

nem v,ai!Jott vo1na is airra h , ' ogy a mmdez a 'különféle ad·1t 

f 
' ogy azt 111em álr1ítom run·t e.1·· d , 

o1t, a közszolgálat két , 1 
' 1 az oa ó ur cá-

arany ag macra 1áJJlá,st bet··lt " . . 
van és ,helyén'Vlaló is lközvell " . k O 

• o o t1sztv1selőjének, 

· . , ' en .,.rrnt ezéssel tisztázni hocr , iik . 
1s mond es hogyan gondo~kovik E· ,1 

.. , oY a mas mit 

hogy ,azt a szemrehárnyást keJIJ·~n elzfa, tadl ~Jkerulhető lelt volna az :s, 

a·u 't' 'b ·· oga ma , hoay a tén 'llá 
ap1 asa an onkényesen és f 1 ··1 l . , o ya 's meg-

. 1..... e u e esen Jart el 
mie o,,, az e,gyiik , ilk.k . · · 

II Áttérve a: :~ d, al_ •a ny1lváno ság eWtt vitába száll, módjá.ban 

áha1·to~ 1nea"11ap'L o_a a erdemére, ainnak larbalmábóJ a köveLkezőket 
oa,u 1 am: -

1. A jelenleg,i áJ,Japot ki nem eléaít „ l r . .. , . . 

Nem mondja ki ugyan kife·czcrttc o ~--vo tat az el~adó _ur IS elismeri. 

azt fejtegeti, ,hoay az élet .,1. ~• dc kozvetve ez,t Jelc!llt.J, ha az elején 

WilJl1,alk, ,hoay a joaszalbál viszonyo lettek lkomplikiá'1tabbalk és ez az oka 

tabbalk 1es:nelk ao , , yokd!olyton szaporodnak és szintén komplikál-
, vegen pe 1cr pozití · J · ·· • 

önuuér eklés lkelJ . rr • i, , v ~avas ata.1 kozt ilyeneket ajánl: 

gyobb aandd~1' ke~ll Jcol"'o·~~~~ltya!kotas tekmlelében; a jogszabályokat na-

v ® '"esz, ern a siet„ k dTk. . , 
olyanféle rende~kezések mint 'i . h os o .: I _ac1óbol származ,nak 

szabályok hata'! uk 1 , . p . az, ogy a torvennyel ellenkező 1·og-
y a vesztik· 11ao 'J t l 

előkészítése sor1áJn ,a oyakorl;r ',f~ :u Y ,ellen~ helyezni a jogszabályok 

Ezek olyan kriLikájái°jelentiJ~• I e~. ~ptszta.Jatama'k érvényesülésére stb. 

ben felfogásunk közt a1icr va-/ ~n:r' be ~z:tn~'.. iho~y., a tények tekinteté

hogy szer,intem a ·o z, o , u on se,.,. Kulonbozo a 111ézetünlk arról, 

olyan aa·[myú új jel~n~~~a:ályokl elsok~as,odá a ,az utolsó fél&vszázadnak 

~n , o • a,me Y a ozerdek kára és ll1'l" · a] · 

s«g iteren való vissllaese's n 'Jk .. l , ,,a a .100 J1zlon-
' e ·u orvosolallanul d , 

or•voslrásra olya 1 ·· · . . nem mara hat es az 
e lll <OZJOg1 eszközöket j j 1k lJ f " · , 

m'l.Jll,tban perlhorreskáltu,nk az el„ d, , e ~ , oo~dnunk, amelyeket a 

alhol ilyenre pe'lda ·. ' oa O ur pedig az tlyeneklöl elziárkózik 
van, ,azt szerelné mecr f . , , ' 

nmnlkftlalokikal szeretné beérni. o nem ortentte tenni és magán-

2. Sok érdekes törvén id •. l l' 11 , 
." k. , , .. : Y ezc la a 1alo az cWadásban de . k k 

'.5en ' is resze koz1gazgalási vonatkozá ú '. , . , ' iazo na 

mgallanelzáloaositás ól . s · Szcp fcJlcgetest olvasunk az 

, o r , h1vabkozást a gabona1·elz-ílogr·1 (1930·\'III) 
uz onara (1932:VI) a ·clzáJoa· 9 

· , e ' • . , az 

(1876:XVI.) két k : .. . .Jd_:' ?Jogra (19_ 7 :XXXV.), a végrend<'leli jogra 

, una1 on tvenyre a révvrum. "' ·t ló , 
az áilla,t zavato sáo-rn r1923 .X) . , e __ J0 o01 va kartalanításról, 

évi XVIII ) k o_ ·: . . : a veszelyes uzP.mek felelő ·ségére (1874 

. , a e1e kedelm1 torvényre (1875·XXX\T ) . 

törvényre (1912:LIV) , , . ., , .. · · II. , a végreh·1jlási 

rá'bbi Lö· , . . ' a polgan peres elJarasria (1930:XXXIV é · a ko 

, IVenye1re: 1868:LIV., 1881:XLIX 1893·XVII ) ; -

manyt az in jure ces ioróJ . ., ·" I. , ege z tanul-

utalá. t újabban a mérle(J'k; }t~ us11s fructusról, a hona acquisiL~író1, 

.. "' eszi e re · azután eg , 1 
torvényre, az 15l 4 :LXJII 1 . ' , Y csomo a kolmányjogi 

· c-ie, az 1867:I-VII., XII., az 1927 :I„ a 
8 Lásd 289. és 318. sk, 1. 

.J.1 

dotroni,zációról szóló 1921 :XLII., a folsőházról szó.ló 1926:XXII. tc-,re, a 

büntelöjogiból az árdrágító Vlisszaélésekiről Sllóló 1920 :XV. Lc~re. ·Ezzel 

szemben a ~{özirgazgatási jogból nem hoz fel más példát, ,mint az ,á1Uat

eg,észségiigy,i törvényt (1928:XIX.), s csak éppen említi az jpairtörvény 

novellárjárt. (1922:XII. ), a községi Lörv-ényt (1886:XXII.), egy indemnil:rást 

(1926:III.), és az úLleVléhi.gyet. A jogi szerzők köziil Jdézi Ulpianust, 

Werbőc::yt, Frank Ignácot, Savignyt és Grosschmidet, ·akik mind ne:m 

a iközigazg,art.á,sii jogi iirodalom tek.ilntólye.i . 

Mivel, minl 1kimuta1btaim, a Magyar TörvénytáJrha 1867~től 1930 vé

góig 2559 törvénycikket .ilktattnmk be, és ezelk közül k1özigaz,gatási vonat

kozásúnak v,éve mindazt, al!1li '!letnl alkotID'áJnyjogi vagy dgazságügyi (ma

g[u1jogi, perjogi, büntetőjogi) vonatkozású, :közigazg,a-1:rásrim.ak :kell ven

nünk lkö,rülbelül 2200-at, tehát 86 .szá,valrékot - ,az előadás a,rgumentá

ciójúvail a kórdést eldöntöttnek nem 1.ialálom. 

3. Eg)"úLla-1 azonban nem tagadom, hogy ez az aránytaLain ág, 

~m1ely a fellhozoll példáikiban a kö7.!i~zgra(ás /kárára !bizonnyal öntudat

hrnul ki,alakult, újalbb ,erősítés abban a nézetem'ben, hogy Vladár Gábor, 

~111nilyon killűnő civiljogá,sz és .a.1lkotmányjogász , a közi~zgatást éppa111y

nyira nem swreti. Min'L Otta Mayer 111Qlndj1a, ,,Dtie Venv,aJtungsredhtswis

sensdhaft i -t eine junge Wissenso'haJft, ganz irrn Gegem-saitze zur Zivil

rechrlswüssenso'haft, die in sicherem Besirt:ze steht". (Deulsclhes Verwal

lungsreoht, I. Ba111d, 2. Aufl. 117. 1.) V1adáJr Gábor e!bben a 'harcban, 

aunely nálunk sincs még nyugvóponton, ké'hségteLenül ,a Ziviheahtswis

senschafl párljá1n áll. Ezt kormá:nyfbiztosi működésem al'atJt is megfigyel

hettem. Kérem, ,hogy ezeket a szavaimat ne vegye személyeskedésne'k, 

ami Lá·vol áll tőlem, lmnem csak olyain ősúnleségnek, arrnely nélkrül a 

vita a !k-ér<lés tisztázását nem moz•wthalja elő. 

4. Miben M1toon ,én •a z,t, hogy ,az előadó a közigaz,gatá,ssal mostohán, 

megértés né<lkül bánilk? Tobb dologbain. rElsősorbarn aibbain, hogy a köz

igazgatás haja.irt nem veszi figyelembe. 

A 'köziigazgalás iiacionalizMása, aimclynek kapcsá,n a szóban forgó 

kérdéssel fogrlalkozla'l11, 0zért szükséges, mert r,i. közigaz,ga1Lás 1na,i álla

poba költségesség és eredményesség szemponmjáiból nem lkiielégílő . Ennek 

f őo~a a közigazgatásnak az a nagy :megnövekedése, .amelynek egyik Liinele 

a jogszahá,lydlrnak nagy elszarporodá a is. A jelenség egyáltalában nem 

magya,r speciaLi t,~s. hainem az egész vrilágon foglahkozalja a tudom'Í.!ly 

embereit és a felelős tényezőket egyaránt. Ké ~ségtelen, hogy új szi.ikség

lelek'kel állunk ·zernben, új fejlődésben v,agyunk benne, amelyet meg

á!Htani , vagy vdsswfordiba.ni, ak•ármi1lyen anilipalikus is egyesekne!k, nem 

ludunlk. Mi.nL Amer~kában mondják, a szellemi fejlödésre moraloriumot 

clrrendclni nem Johcl. 

Az új fejlődésnek egyiik jelensége az is, 1hogy a közi~zgatás komp

l~ká'ltahb é. így benne ~ hiva1U.ÍiSOS szarklk&pzotl Hszlviselök szerepe na

gyol:fu lelt. A közigazgatás ma ott tart, 1hogy a la-~kns közön ég alig is• 

mel"i ,ki benne magát. Ezért vannak külföldi áillamok, a!hol köz·igazgatás-
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tudomárnyi in•tézetek létesülnek azérl, hogy össz'!:~kölő k!apocs legyenek 
a nem tájékozott közö:niség és a ha>lóságok ,közt. De .kétségttelen, hogy a 
közigiazgatá:si szervezet, hat,áskör és területi ibeosz,tás oly zavaros, hogy 
ablhan maga a iközig,azgat1á,s 'Ís alig igazodik el és mindeneseüie sokJkal 
za varos,a,bb, mint rumi ,a .közigiazgiatás gazdaságosságával öss,zeegyeztetlhető 
és ·védhető. Vgyia'llez vonatkoz,iik azonban a jogszabályolkr-a is, aimelyek 
za,vau-osságá:t, a hatályos jogszaibályak meghalározáSláJnak nehézségét 
egyi~ki.ink sem vonta kéts,égbe. És az előadó úr téved, ha hisz abban, 
amit mondoH, hogy elég, ha a közigazgalá.si tisz,bviselő tudja , hogy mit 
hol, mely jogsz,abályban keressen, mert különben nem jogtudó. 9 Legfel
jebb muta,tók.r,a v,an tehát ·szerinte szükség, s a:k.ko'l' a jogsmbályokka,J és 
jogsz;aibálygyi.ijtemény,ek:keil szemben senlk.imek más jogos kíváfill1Í vaJója 
nem leJhet. Jól tudjuk, hogy a gyaikorl,at ezzel szeanben az, hogy teljes 
jogszaibálygyi.ijtemények kevés ,közigazg,aiMisi hatóságnál és kevés tudo
má,nyos intézetben v•annak. Ni.ncs is mimden minisz,t,ériumnnk, nincs 
minden egyetemnek, nincs minden vármegyének, még lkevé ibibé a -nagy
számú alárendeli[ hatóságn,aik és hivataLnak lfo vrun is, a jogsz,aibályok 
tömege olyan megfélemlítő, hogy a •közigazgaM•s,i tisztviselők •nagy része 
nem b,íz,i.lk abban, hogy azt isanenheti és így erkölcsi igazolást talál ama, 
hogy rne a-lkalmazza. Ugyanez az eset méginkáibb akkor, ,amiikor maglá
V<J.l a jogsz,abályO:k gyüjteményével sem rendelkezik. Az eredmény 50k
szor az, hogy olyan ügyeket, amelyekben az alkalmazandó jogszaM.Iy 
megiha,lá,rozás,a nehézséggel jár, sokszor évekig nem intéznek el. Ilyen 
iigyekben gyaha,n eH<ezdenek levelezni, a lcglkülönbözőbb szerveket 
meg,ha11ga,tjá/k., újból meghallgatják, ötlete közhevelő in léZlkedéseket 
1
lesznek a jogsza!bályokba1J1 va-Ió bizony1alanság m~att, s Í"Y szi.ileük egy 
több 'kilós rirnrttömeg, ami újalbb ijesztő Lényező, s végül előáll az akta
tárgyalásnak olya'll szomorú példája, amelyet védeni, igazolni va)ób,,111 
nean lehet. Ennek f,tz ódiuma rászá.ll az ú. n. bürok,ráciá•na, és annalk 
minden tagjára, köztük nagyon sok kiviáCTó tisztviselőre, és láljuk, hogy 
ennek az állapotna•k okai közt ott van a jogszabályok ziaV1a-rossága, amit 
leküzdeni sem egyik, sem a másik ömnacráiban nem tud, mert a szerve
zési kérdés, a kormány,nalk egyik eminens feladata. Vagy pedig az a má
silk eset lehet az erndmény, hogy a közigazcratá.s elinléz,i az ügyet a jog
sziabály pontos kikuta~ása nélkül, esetleg egy helytelen, vagy elavult jog
sZJabáJiy alapján, aaninek az eredménye a jogbizonytalamság, a jogorvos
latak, bírósági panaszok szaporodása, a lközigazgak'\si hatóság irán-ti ibd
za111Il1a1Uanság növekedése, a közigazgatá,s önbizalmánaik csókkeinése stb., 
csu,pa olyian súlyos baj, amelyek mindegyike komoly gondot adíhat a 
konmánynak, ha riaj>tuk gondolkozik. 

Hogy pedig mLlyen nehéz a 1közigazgatásii jogszabályok közt a hatá
lyosnak m(\,ciJi'.ltároz.fü,a, aru-a konmá'llybiz losi tapasz lrJat,aim közül idé
zem <azt, hogy amikor az 1929 :XXX. tc. módosftá,sáról az országgyiílés 

9 Lásd 316. l. 
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, . .. é ·a'Vlaslaitia készült, nyomarték,osan ajánl-
á.HJaI -~ár lebá.T,gy:ltú~;:' ~~:"e11~: ~észítsenek, hanem egységes kodexet a 
·barn azt, hogy 

11
• _J •. , . . 1 má az 1876:VI., az 1886:XXI. , 

a börv,ény,hiatóság,1 es ik,ozseg,1„Jogról: an~~ -~én ~iJk:k lk,özt van sz-étt>öredez'Ve. 
XXII., az 1929:XXX. tc. s tÖlbb r;:s tt~oes :ert olyan nehéz a rhatályos 
A válasz ,az volt, hogy ez nem e e seo , ' k ·1 en rendelkezéseik az új 

, ...n... t'. Z"·""" llllnen V1anna1 1 Y a·ende'lkez,cse'k me15,ua aio ....,..... .. ' ·'b lyeklben az 1929. 
•• .m.. • 15 § Azokbain az ugye,.i en, aa:ne 

törvény •swvegcuen. " · · .. .. , , ,. " ·u~éző !hatóság a közigiaz
, . XXX le életbeléptetése előtt dsofoku □ oY1 .. . . l". hatá-

OV'I . . "'f k törvénytha.tósáo elso 1isztv1se OJe 
~atási bizattság volt, elso OI on a X ""'hl O áPn~ot niehezen a·ekon-

" T d: • k 1~ hooy ,az 1929 :XX . . te. ew, ""'1-' 
roz. u ·m e ' 0 h „ éh szt ta,ntaiJunaz 
s,h·uá:~haló leihát ez a rendelkez•és megle etos T u, , .k .., .... k 

, . . , . .. ,é Wkész,ítő oszt4lyiana ,1ono e De ha ,a beiüoym1mszleinmn torv nye , e1· odá,s a 
, o .. " , z,t mondja ·hogy nehéz az ig,az 

ilyen 'rende~kezest szo. veoez ,es .a ' . , a·· oym1niisz·~érium tör-
. bál 1 b 8U{lkor az 1 aaz,sa0 uo 

,közigazga,tási Jogsza, yo" ai~, .. , s:a m "át azza,J, 1hogy mu-
VlényelőkészHő osz bá.lyánalk f~1~oke, ne :1~:eiikesz:sével a rk,özigazgaitá.s 
Latók k!iadásá'Vlal és m,agámgyuJtemeny , 

problémá,i ebben az ,irányban megoldlhal6k. nk a g a bajok 
, . . ,1 sak Be kell V1allanu, , 10 Y 

Ezek a problén.naik igen ,s,u yo, · -~-l rprbás,árhoz lhozzátarlozik. 
f t f . a·ng.Jbez a 'l,enyek mega . a . 

na,gyOlk. Ez a ac m 1 
, , , yib' t • "ködésemlben is lk.1teT-.. , k ta lo!Jtaan kormam iz os-1 mu . 

E,rre köilcles•scgenrne r · t köziooz<1aliás rac1O-
l·eszik:edni És egyúllal n·ámutarllam ,a1r,ra, hogy mm a•, ·o·oo' ·'1~,fba'iról van 
• · v , , , ., , 1 ·u i·s az oraarn1za 1 " • rnalizálásámtk legtöbb problema.iana: .,_ .. .. . o 

1k. , ak ~<.eI•l k1•kuszoboli111e. . 
.szó, mnelyekel a ormanyrn . . . e.nesadókirn vona~kozo 

Mcgoldláisi mód gyamánt l~11vaitJkozLam az b~gy a kérdésiben ,is e11em-

Hivalalos Oss::eállílásokra:, SaJni~::.~1, Jo;;m~li:1:ntet mond a pénziigy
Mles az •áHásporvtom az eloadó · .. . , liele1J', ·t 10 de ,sajnál,a-

, . . d'f"k, . , vezelöjéne'k 'lorvényt1sz ee1 , 
nürús•z,tenunlJI ko ·1 '1 acio , ' ·- l á'ború utáni 1·dők,nek egy 

. 1 ·1y,en összeá:llí.taso=·a a 1 
tosinaik ta,1,~.1,a , rngy I .: . "ltJa1 ozri'k ,a gondo.J.iat elle<n, hogy ez 
vMsárros pill.a111atába11 sor keruilt, és tD {, h d ék kifooáJsok:at terutl 
. ".. 'k É 1,a a,am 'l'és,z,éről fordll va, 1 11 0 , , 
1simétlodhessié! • 

11 
H 

1 ~ , , k n koditfiiikációs ,szrernponJ!lbol, 1gy 
ezek e-lile,n a I-Iiivat,alos Össze~•lhtás~l e ~~rvényes fellhabalmazás alapján 
pl. ,azt, ·,hogy meg sem emln~k, m_L ~~l~. sem nem !Ja,rtalmazz,áik azok
boosálotba rki ,azokat a pénzugy,nmusz r, 1 klb "'l ·endellke~éseket láll.-

.. yll l eik k a ,meo1·e1-öl,ését, ,ame ye o a r ' .. , , 
nak a Lorvón 1e Y 

11
e ' 0

· , ilyen hivatalos ·ossz-eal1l
velL6k s,tb„ de ezeket legyőzhetöknek _ba,rtom es k, . , ak me!Zlkönnyí-
, . , . b' · l árr ,a közioazgaitás mun a,1ain, 0 , 

~ais0:k k1adá1sal a Jog 1z __ 
01

~s 0
, , , 

0
, 'll m tekirnlélylének biztositása 

Lés,e •és csök,kenMse, a koz1gazgiatas es az a Ka:' ·d . 'az eiőadó 'llll'at is-
J::Jlb 't ak itia,rlom •ei ezem - ' 

érdekeben a leg,aLkalmasa u_ rn .. _- ·1·1•11 sOlknak aya,korl.ati hasz-
k , ··gy" hw1a1Ja,los osszeia 1ua o 

aner.i-e ez•e~ne · a r_enzu, : ' aló alkalma•zásáit és e1k,épz•e1hetőnek 
ná't, ,a iköz1gaz 0 a,lás,1 bírosag által ; ' 'k' .. 

1 
h lyezte&sene\k és v,issza

La:rlja-c p1l. , ihogy ezek val,aha lhaitá·lyon ivu / -'t ö sem ltfuetséges
Mljon a kcmí1bbi zürza1V1ar? Mel'l. lha nem gondo Ja ez 
nek, aklk-or bizonyítva is van nagy haisznosságuk. 

10 Lásd 316. l. 



~zek iaz előnyök vezetteik OLaszorszámban is anr 

egy Jogterületre vonatkozó .. , " a, hogy ott az egy

Bemutatom a t k tor"enyeket egységes szerkezetbe foglalj·ák. 

z egye eme re vonatkozó olasz törvén ek . . 

,ameJy Iegúj,alb'ban •készült el több é . nk , y testo umco-Já,t, 

elözte egy másik .amel n o , v1 mu ~ uta-n. Ezt a kiadást meg

Négy párhuza,m~s hasib1} vma1Ja1.aAsbanl ~benutat1a az eljárás egész menetét. 

•• e n. z e so vannak az b f l I 
osszes törvényhelyek eredeti szöv "k'b , egy e og a andó 

másodikban az eddioi §-ok p t egu _en_,_ témanként csoportosítva. A 

solt új egyséi:res s .. o é on os ~egJelolése, a haI1madikban a java-

.. " zoveg s a negyedikben a meajeg é k A 

tö~:én!hoz1á,s felhata,lmazá,sa alapján készült és :z ,iJz S€1ta .á m~ruk~ _a 

felul. És ez a felh tal , a ,am n cs v1zsgal1a 

, . a mazas ott nemcsak erre az egy témára vonat,k "k 
A masik , , oz1 . 

e . . ,, nagy,aranyu példa szintén a legújabb időből a C d J . 

cmomc1. Es bármily büszk "k " .. , . o ex uris 

lörvényt,iszteletünkre, ,azt h-is:eun v~:~~~ ~orte~-~lnu _a.Jk~tmányunkra és 

a_tróhmai 'ka1!h?I~k~1s egyház kozervaliviz;u~~a~z:~r:~~~~1:á:a:zt, hok~y 

az , ogy rad!'kia.JizmuSJb t, l " ' a ar 

.És törv, .. . , an u lesz a francia forradalom nacionaUstáin u 

és btá _enr~YUJtemenyének egyszerűsítését mégis sziikséoesnek tartol.t.a 

r or1 s1 munka •voH, el is végezte. " 

Bizonyos az hooy ·1 · b, 

avuln . , 11 ' , ~ i yen Jogsza alyrendezés azonnal ú1"ból kezd el-

1 es me ette tqabb pó~k „ t t k f 

Gábor szerint hamar-~siau új•bó~ : erémi~gn3.}: ill<'Jó.ielenni, ami Vladár 

Engedje meo 'hooy ezzel s· bec .,. ez ason zavarra fog vezetni 

"' o zem n ne rérri tek· t'l k , 
teire, hanem mai külföldi éldár ih· . " 4'11 e ye szaz évt>s néze-

ted States Code-hoz kiadoit V. paólk1;;:!k~~z:;,• ~s _f:ImuLassam az ~n_i

használóját hogy az I II III 
1 

, .? IapJat, amely felh1v1a 

, b, · ' ·, ·• · vagy V. potkotetet tii,volít a el k ·· 

tar ol, mert azokat foleslecressé l"'"z1· Ott t h'-t ~ d. a ·onyv-

k ""t " = · a mm 1g e ak e ót 
o etet kell haswálni. Te'hát ezt a kérdést . gy p -

ise~~g ú~:~1 
;z 

1
:;

1
~t::~1

ho:ás •kika~~-sol~sá:al. ~: :~!i 
1
~:;:ej~~~::~ink:~i 

felhaLal~1azá,st az 192/rtnte addougy1 H1v_atalos Ősszeállítá okra az első 
k · · e. a la mea Ezt a felhaLal ' 

oronaértékekel larlalmazó l 925 btr i~1a_za t az arany-

tetlék. Ezért, amikor a pen"őérlék tVI, . zvatalo__ Ősszealhtások kimerí

Összeállílásoknak új kiadás; vált sz~e~ez:tése k~vetkcz_~ében a Hivatalos 

felhatalmazást kellett kérni. Ezt az 1 ~2~~;ssé, ana a_ torvényhozástól új 

évi ö zeállítások kiadásá,va l e- . k" .. te; me~ i adta, dP az 1927. 

állításakmrk azóta szükséNe sé z ;~t ~. v: mentv~•- es_ az ~927. évi össze

vécrzik pl az 19?9-II " v UJa módo 1tasa1t mmdig törvények 

ily:n faj~ hivat;Io.s ös~c;,eál~~:s1;~1::~1Ió tM_t a.~ ~z ellen;et~s, hogy az 

a rendeJelalkotási útra. a orveny ozá,s hataskore áLmegy 

Vladár Gábor főlea a 111 "á . k" 
akarta megcáfolni a jo:szal .-;1bc n1;g : is:~.b terül~téről vett példákkal 

közigazgatás sokkal szélese:: /re~ ezes zukJ.s.~es~_egét és lehetőségét a 

tói„ hogy ez nem ,alkalmas fbiz;nmyft' t~n;~':-5.~etu teruletére. Eltekintve at-

11 a,s1 e Ja1 as, kérdezem, nem érez-e ki-

v. ö. 821. lap utolsó bekezdést. 

45 

nos eUenmondást .abban, hogy éppen a magánjogunk területén a Polgári 

Törvénykönyv elvégez,teiazt a munlkiát, •amirrlek. ,a köziga,zgatá&i jog terü

letén ,sz<iikiSégességét vaHom. Hát miért hlJ,ta1kozik éppen csiak ez eUen? 

És miért nem hajla,ndó a közigazgatásli jog területén a jogszabáJyrende

zést 1megengedni, amikor lffiég hozzá itt a munka kétségtelenül könye!bb, 

mint a magánjog területén, a,hol ,a bíróságok szabadon bírálhatják el min

den jogszabály -törv,ényességét. És nem érez igazságtaJanságot abban, hogy 

megt:ímadja javaslatoma,t, amely a,rrn. vonatkozott, hogy keressük az 

egységes ,,sizerkezetbe foglal1áis mu'Illkájánaik ,megkezdése útján ,azt, hogy 

milyen felhatalmazást kérjiililk ,a törvényhozástól, !hogy a célt a törvény

hozá,s elsöbbségének minél messzebbme.nő kdmél,ésével érjüik el, amikor 

az ő /közremüködésével készült az 1931:XXII. tc., amely a magánjogi 

'lörvényik.önyv le tárgyalására iktat törvénybe különleges eljá!rást? ő llilaga 

idézi ,az 1930 :XXXIV. tc-et, amely a végrehajtási eljá:riá,sról rendeli cl 

egységes szöveg készítését. Bár ő ezt megtagadja, csak azért, hogy merev 

ortlhodoxiájában !következetes marn.djOIIl, kérdezem, miér,t szalbad ,mindez 

a magánjog és a polgári perjog ,területén és miért nem zabad csak ép

pen a közigazg,atási jog területén? És nem jogosult-e ilyen körülmények. 

közt a közigazgatás bizalmatian,sága az igazság,ii,gyaniniszLérilllIIlban kon

c,e,n,trált kodifikáció maii vezetésével szeimben? A m~ánjog és a közigaz

gatási jog két önálló jogterület, és a közigazgatás szü,kségleteinek. és ,a 

közigazg,a1ási jog sajátos természetének fagyeiembevétele veszélynek ki 

nem lehető. Ezérl alapos megfontolásrn ajá111:lom a ik.011.rnlányinak azt a 

tervezetét is, hogy az •alsófokú !közigazgatási bíróságokat ,a kirá,lyi táb

láJkkal szerves kapcsolatban óhajtja megoldani és a köviga,z,grutá.si bfiró

ságokat az igazságügyi minisztérium hatósága aliá ihclyeZfl1li. Nem tudom, 

lt1ogy clérkezelt-e már ennek az ideje? Közigazgatási bíráskodá,sumknatk, 

111ünt ikü<lönös ,bíráskodásnak megerősödését ezáJ,La·l nem tesszüik-e ki ép

pen fejlődésének kényes korszakában súlyos ve zélyinek? És nem iád.doz

zuk-e fel 11Tiás irányban ·az,l, ,amit az alsófokú bírásik.odá,s megszervezésé

vel 1haladni akiarunk? Nagy felelős ég fogja azokat terlhelini, .akik ezt el

dönlik. 
5. Tény, amelyet nem szabad szem elől tév·eszlenü111k és amelyből a 

vita is kiindult, az, hogy ,a jogsz,aJbáJyok elszaporodtak és bonyolu!Latkká 

Ietlek, úgy, hogy köztük nehézzé vá1t az eligazodás. Lelhet-e ez ellen ha

tók.ony intézkedést tenni? Az új szükJ.séglcLnek az új megoldását kül

földön és ,it!Jhon egyariámt leginkább Lörvényhozáis,i fol!hamakn.azás alapján 

ikészítclt hivaLailos összeállíbá okban kercs,ilk., akár kompilációnak J1e

vezzük azt, mint Vladár, akár revíziónak, mint Mártonffy? És az előadó 

úr ezz l a megoldással szemben ta1,tolla egész előadásáit anélkül, ,hogy 

helyette más ekvivalens javasl,a,tot ,lenne. A kérdés az, hogy ha az igaz

SJá.gügy,mini ztérium törvényelő<~észílő o ztáJyának eúdő zer,i,nti vezetője 

így gondokozik, ez elég-e arra, !hogy Magyarország eLlől ,a problémáitól 

megszabaduljon? Világosabban feJ.téve, a kérdés az, hogy a magyar 

állampolgárok és adófizetők kéuytelenek-e azzal beérini, amire a 'köz-
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,igiazgatá,s azt mondja, hogy hajlandó megtenni, vagy pedig köteles a közigazgatás mindazt p,roduk,áhli, amit az állampolgárok és adófizetők tőle joggal elvárhatnak. 
Az előadó úr ,arm hiv.atkozik, hogy a jogszabályok rendezé.;ére vonal1kozó külföldi kísérletek sokfelé 'll.em vezetlek, legalább eddig, eredményre. A köziigazgatást azonban nem ez érdekli, hanem az, hogy IB(\,"Valósullak-e valahol? Ha -igen, ez mutatja, hogy megvalósílhatók és akkor ő is :felelős érte, mert egyébként a közigaz,gatás öncéllá lesz. A köz,igazgatás célja és reformá,lásának rugója nem lehet más, mint a polgárok érdeke. A köz.igazgatás és az állampolgár érdekösszeütközése esetén az állampolgárénaik kell dönteni. A jogszabály-rendezésnél is ez a helyzet. A kérdésnek ugyarlis van egy másik oldala is, nemcsak a tkodifikációnialk az előadó úr álLal kizá,rólag érvényesített jogi szempontja. És ez az, hogy a jogszabályrnndezés megoldása óri'ási muntkát jelent és azt a tközigazgiatásnak ikell elvégez,n.ie. A mi jog zabályainik rendezése nem lesz nagyobb munka, mint az egyházi törvénykönyv elkészítése volt és az 14 év alatt megvolt. Hogy nálunik az egyenes adók hiv,atalos összá11ítá,sai készü1lek el, abban része van a+nnak, hogy a pénzügY'minisvtérium munkaapparátusa teljesílöképesebb a többinél. Látszott a jogsz,abályok rendezésére vonatkozó kormányrendeletek tervezetére vonal1kozó ll11inLszte11i v,álaszokból, hogy azokba is belejátszott az, hogy annak el!'endelése igen nagy munkát hárilana a min.isztériurmok legelfoglaltabb, j,ava munikaeröire, azok tehát emberileg érLhelő módon minden érvet ,igyekeztek felhozni ellene. Tehát munkáiról van szó, de ha ez a murnkia a polgároknak, nekünk magunknak kell, akkor a közigazgatás kényelme, vagy rossz szervezettsége nem elég ok arra, 1hogy azt meg ne .kapjuk. 
ézetern szerint a vita is 1köztiink valójtában nem a kodifikációval kapcsolatos jogi ikérdések köl'ül folyik, meri iazza 1 lényegében tisztában vagyunik, hogyha jogszaibályrendezé t csinálunk, az milyen feltételek mellett felel meg a jogi követelményeiknek, hanem akörül a jogpolitikai kérdés körül, hogy a jo,gszabályrendezést megcsináljuk-e? Nyilvánv,aló, hogy VJiadá,r Gábor ezl nem akarja, de ez t nem mondja, hanem arra az útra téved, hogy elllnek jogi szempontból mcgoldha laitlanságál akarja bizonyílani. Nem a közigazgatás kényelmét, hanem a közigazgat•ás szakszerüségének szempontját tólja mereven az előtérbe. em veszi é zre, hogy így önmagával is ellenmondásba jut. Azt mondja, hogy „olyanféle rendcl-kezések, mint például, hogy a törvénnyel cllonkező jogsz.abályok hatályukat veszhk", többnyire azért kerülnek bele a törvénybe, mert niincs idő arra, hogy a szóbanlévő joganyag1,a vonatkozó ö zcs fennálló rendelkezések pontosan megvizsgálta sanak abból a szempontból, hogy melyek 1I11ar.adhalnak meg az új jogszabály mellell és melyekel kell mint ellenikezőket, ihatályonkívül helyezni. A jogszabály szerkesztőjének óvatossága, aggályoskodása vezet ilyen esetekben arra, hogy a kisebbik bajt választja, nevezetesen azt, hogy a jogalkalmazá,sban nagyobb mun-
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áltaiános rendelkezés kerüljön bele a kát, na,gyobb t'\áiradságot okozód lk,e és11-.e ""'•lsokait "'"''"'Y tú1keveset fog-. t hoay a -ren e z, u eui ' • ..., ek.b törvénytbe, mm az, , ? . ho" a kodiif.ikáror iilyem eset en laljon ibcle.12 Tdhál ,nyhl,1:a:n mon~Ja, "~ köt Az ó.ltalam jarvasolt ihiva-és pedig igen gyakr~n, kompron;r&Sz':; jele~tenek a törvénytáir vált~ta:los összeál1ítások ilS komprom~ss_zu d a J·oaszahályokal a,l,aki-1 ,ben A JO"Ot nem, e o mtlan fennLUJrtásáva szem . " . , ·t ·kelil mert mint Vlia-, . , • A kampronnsszum az,e1 , ' , . 
h,o meg koli viáiltoztaLnL , a· ·0 a bizonyos erm-"O • 1iak· megváHoztatas az anyao1 J o . dár kimuta:lJa, ez az a i D azt mégis me" ke11 terr1nr, k .. ,,._ t tlenül m,aaával hozza. e 0 tésél ,is el erui1.11e e O 

t te' telt hogy kompro-, 11 dásnak tartom az, a , merl veszélyesnEik es e enmon ,, . . , g van en1gedive, de az ál-misszum a jogszabá,ly szerikesz;oJe ~avara me k" .. eg'a clőnyere nmcs. . laimpolgárok, a ozoss VI dá. Gábor aondola1n:nenele !hibátlan, JO· Pelléve azonban, hogy a 1,, kt:. tkeznék lh.oay neki ,igaza , · "k'l l volna ebbol sem ove ' " gászi logilkaJa Lo ·e e e.s '. , . álLampol:gárok nemcsak ,~öké1etes van. Met1'l az det nemcsak logika es az , 1 á ok 1,1 látJ'uk azt, hogy , . . . " éa t k'•vánnak. Az ango sz sz n"" , . , J. oaais:,r,1 szakszer us 0 e 1 
. be él az ... aé,sz egyeruse,get, 

0 
• .. a ényt nézik· az em 11n ,.,,, azdk imiindrg az osszere m . 'ál' ük' "dósnél a ~özigazga-. áa L minden SZOCI lS ID O ' a kol'ID'áinynál a Józans "o , , , d, ho"Y a nemzeLi hagyo-k" . l 'aet Hatasos mon as, o " tásnál is az ember oze ~eg · ,. : t káll,~"nya a nemzetnek, amely-"k . " O" olyan JJWl' 0 e vu-má,nyok'ba'll. gyo erezo J o d"""'eik sem reindelkezhet-án k d mé" egyes nernze "'"' ,ről egyesek, konm yo ' e .". ·és t ne tévesszék össze a jogsza-Eik" H de a közigazgaLás vezelö1 egy1 z . ., elklliváJ'ápa.n se n ' d'a az ezeréves muJt dicso iper.sp hályl ,a joggial, ;más,részl pe tg , . b _,,nL allcilmek a ma és a holnap . k ..,á~•a•ikal a nl!al ein er= , . bál 

,feil~Jlsék cl a ·oru ' " , , ' k Akkor köl1lilyű lesz a Jogsm y-l)robl6máJina\k megoldasaval adóso . lda' t tala'ln.i arrnely össze-, , 'á · olyan mego ' ' rein<lezé új ·ze1:ű pirob~en1~ ra 'lS 1k. 1 Li élet szmnpontjail, és egyútta'l . , toohmka ,es a gyai or a . . , . rgyez·Lol1 ,a Jogi . . k L"bbet mondok, a raciona11zlálln.s JügO-'k "ln1' foa ,nz UJ megoldáso , 0 511 -eru " ~ , . suHsúgát és értékeit i meglátru. 

t2 Lúsd 319. lap. 
13 Lúsd 321 lap. 



A iogismerés módszere 

lrta és a Magyar J , 'ogaszegylet 1~3. évi június hó 9. napján tartott 

teljes ülésén előadta: 

Dr. MÁRTONFFY KÁROLY 
miniszteri ti Lkár. 

I. A .magyax ikod.ifö.ká.ció üg é k 
Gábor kw,iiai talilá"o~' .. k , Y ne nagy szolgáilatot tett Vladár 

==no ur azzal hoay k„ 1 JogiáiszegyJet teljes üléséoon . , o a , oze multban, a Magyar 
adást tartott. Az Elnök úr a ŐJog:zabályU!l:kotás nehéz kérdéséről elő-
gyunk azért, hogy ,a Joimsz " lna1:1_?'3:11éJtóságá!nak viszont hálásak va
Mnek a n.agyfontosságú o kér:fl:!k o ~szokásához híven, alkalmat adott 
vélemények megrnyil.a,Lk.ozására. otmányos tárgyaliására , az e1Ien-

Az előadásnak a címe nem kiife ·ezetten ik d1f . 
lályos jogszabályok hivatalos össz J ... , .~ o iJ<.~c16, hanem „A ha
fitkiiociót tá,royalta A rku' .. ~. á egy~Jtese ' lénycgebcm mégis a kodi-

5 . II'Ja.11 ,u:m c elnök ú, k d. fiká . , 
felfogását ,adLa elő .r1:1gyérlékű előadá , r a o i , c1ora vonatkozó 
1an ludásáva.J Neki . . saban, a rlélcles magyar jo" párat-

. , rnlll1l az 1gazságügyminis t • .. . 
0 

oszrtály főnö~ének mód 'rába . ' . z en lorvényelőkészitő-
helefolyni a maay~ kodff'kt'óvan, oote.kmtem és a leghathatósahban 
általános éll'dekl'?,dé 1 r• CI egesz munkájába. Ezért az ő feJfogása 

0 s,re "1a.Pllhat számol ·t k 'f · 
adására összegyülrt nagyszámú clők 1 „a~u I ~!e~ésre juttatoLt az elő
le.likes elismerése. e o JOgiászkozon ég megjelenése és 

Nekem személy szerJn,t Vl dá G, , . 
adáigához hozzászól!Ilon~ ;&Le.le a r ab~r kunai tanácselnök úr elö-
kitü111tetö figyelem Ml 

1 
'-~ él~em,- Kolelességemmé teszi ezt az a 

. ' 1e y.u<:1n e oadas,a foly,amán k d.ifká 'ó 
Jogsza,bályok szerkesz<Mséről és iközz .. ' a o i . c: ról, a 
ma,t II'észesitette.1 ,étételérol szóló szerény dolgozato-

11. Az előadó nem tette maaáé á 
jogs~ályoik ihüvartalos gyüjter:;én;én:~t :1f ~n_d,~~atot, -~-o-gy a hatályos 
oszt1a azt a nézeit.et hog ab d .. sz1 e.se szükséges. Nem 
szabályok élelóbe k.ivü1'/l sz . a vom: a torvények és általában a jog-
én megértettem, az ő fe~f~-;;::i::ri:rtsz~os kézzel belenyulni. Ahogy 
kat a parancsoló szükség hozz lét ~ torvén!eket és a jog zabáJyo-
. ot alk a re. :-,zok m.mtegy benn ak Jog otó és teremtő I ö .. , b e vann a 
hívja azo'kat U , e zo:5seg en, a konkrét szükséglet csak életre-
kodó" ,'---- . gyanugy, amrnt Rodin örökéletű ,szobra: A gondol 

' i.m.rnue van a.bbarn a szikl t"mb'-~ " . ' a-o i.x:,n, amelyből a művész teremtő 
1 A szabatos törvény a · bál pcst, Hl32. ' ' JOgsza yok szerkesztése és közzététele, Buda-
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zsenije 6le•Lre hívta. Az előadó szerint a jogszabályokat nem szraibad ki
ragadni a.boól a. környezetből, a1I11eJy,be idő és tárgy szeirJnt wtovn.ak. 
A vállozó időknek az emberi éleit számára értékes dolgokról más..,rná<; 
a jogi felfogása; változik a forma, a jogszabályba öntés módja, más 
szavakkal a jogi temninológia, amelyben a vái].rtozó idök változó jogi 
mcggyőzödése kifejezésre jut. Ez a felfogás a történeH iskol:a állás
pontja. Az <'Híadó idetartozó lanu-lságos példákat ·hozott fel a m,egin
jog tcriiletéröl. Szemlélel!i ,tévedésnek mi111ösiH -azt az áillítást, hogy a 
jogszabályok. bonyolrU l,t,ak. ,,A jogszabályok az ,életviszonyokhoz iga
zodna•k, amelyeket rendeznek. Előbb alakul ki az életviszony, ulóbh 
kelctkcz·ik a jogsz,ab.á1ly". Továbbá, ,,ha ig,az az, hogy a jogszabályok 
az (·lclviszonyokhoz alkalmnzkodnak , 'Jlern tünhetik fel -ért.hetellennck, 
söt természelcs jelenség, hogy a jogszabályok a korábbi idők jogalko
tásai,hoz hasonlílva bomyoluHabbak.. Az ,életviszonyok lettek ugyanis 
bonyolultabbakká. A gazda,sági életnek ihataJmas aronyú kibonta
kozása, a szükségletek mértékét messze túlhaladó ter1I11el,&;, az akadá
lyokat 111cm -ismerő forgailoon, ,a hitelélelnek 1Il1inden képzeletet meg
haladó kMejlődése nem é1het meg a még cs'.lk egy 1fé1éw;zázaddal ez
cliílt fönnállott jogsmbáJyo1k.1k,al". Egyo1d-alúnak minősí,ti tehá.t azt -a 
f,e.Uogás·t, mínLha a jog-smbáJyork soka oclásá.t egye-dürl v,alami jog
szaibálya.lkotási láz eredményezné; 1111eg~an einnek •a doLgok természetes 
rendjében, ,az egyszerűnek a töké:letesebbé, összeLettelfué fejlődésében 
gyö,knczií magyanázala, amihlíl vriszont az következik, hogy a jog-
5zabályalk0Lá►51ól elzárkózás egy,magában kellő fékező erő nem looet". 
M{'gvizsgálLa ,a kérdé.st a jogsrnhályok hatáJybanléle, iilletőleg a hatály
hanlél{'l megáUarpílá a szem.pontjából és ,ama az eredmény.re jutmit, 
hogy a jogszabályok Jüva•talos gyi.ijlemémyének sze'fkes,ztői ezen a téren 
lckiizdhctelk•n akadályokra hu'kk:mnaik. Az a. !kérdés, hogy valamely 
jogszabá,ly ,hatályban v,an-e, vaigy nincs, alig-alig dönthető el. Felhozza 
alkoLmúnyjogi aggályait az állialános fcJ,hatailmazás ehlem, amely fel
hatalmazás al,apján lennének a jogszabályok hivrata.Jo·s összeMlitásai ,ki
adandók. Nézete szerint célszerüségi és gyaikorlati szeanponrtoik sem 
szólnak a hivat.alos összeá111Hások r,endszere mellett. Ehelyett ,bizonyos 
gondolatoknak ,a megvalósítását ajá,nJja, •rumelyek•et a kodi.fiikáció terén 
mutatkozó nehézségek leküzdéséll'e 1hatályos eszközöknek tart. 

III. Az előadó jogá 7i levezetése, szigorú loaik.ája, meggyőző érve
lése hatalmába keríti az embert. A rlervbe 'Vett munka (a hatályos jog
szabályok hivatalos gyüjtemémye) rendeltetését nagyon helyesen a kő· 
v<.>lkez6kben látja. ,,A munka célja az volna, hogy a jogikere ő közün
ségne.k és a jogalkalmazó bíróságrnak vagy közigiazgartási ható ágnaik 
ne !kelljen a törvénytár és a ,rendeletek táira sok és vaskos !kötetében 
keresgélnie, hanem csupán abban az egy-ikét kötetben, ,a1111ely a hat:'t
lyos jogszahályoka.t tartialmazz,a". Ezzel a megáillapiláissal ellentélbeul, 
mivel cgyn'-sz,t nem igen bapaszLalla, hogy a jogkereső !közön ég akár a 
Törvénytár , a•kár a Rendelelek Tára köteteiben vagy különösen a 
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Hármaskönyvben és az Ideiglenes Törvénykezési Szabályokat tartal

mazó gyüjteményben gyakran keresgélne, - másrészt a jogalkalmazó 

bíró ágnak, a közigazgatá;si hatóságnak, ügyvédeknek, közjegyzőknek a 

hatályulkat vesztett jogszabályok a jogalkalmazásban nem okoznak 

ne:h~zség~~, mi~dezekiből azt a következtetést vooja le, hogy a jog 

meg1smeresenek es helyes alkalmazásának nem előfollétele a ha,tályos 

jogszabályok ihivaLaJos gyüjteménye. 

Ha azonban •arra a rengeteg panaszra gondo!tmk, amely a tör

v~nyhozásban, a napi sajlólrnn, a szak.lapokban, tudományos fejtegetések 

kozoon, legifolsőbb bíróságaink elnökeinek aJ"ká,ról áUandóan elhanozjk 
::, ' 

azt hiszem, nem ,túlzok, ha azt állítom, hogy az előadó ezzel a 111éze-

tével els,zigelelten mariad. 

Azt a kérdést keU ezeík után felve,tni, vajjon megvédelmezhető-e 

o.z az álláspont, amel)'nek tudományos alapon való kifejtését „A smba• 

Los törvény"-ről szóló dolgozat megkísérli, s amely alapja ennek ,az 

jgénytelen felszólalásnak is. ,l\fog lelhet-e okolni a jogsz,abályok életébe, 

keleLkezésébe2 való, kívülről jövő, mondha,bnók, erőszakos beavatko

zást. Van-e olyan célszerüségi és gyakorlati szükségszerüség, rundy 

ezt ,a belenyullást 1J1en1ooak megokolja, hanem egyenesen parancsoló 

sz,ÜikJS'éggé tesz•i? Vajjon az elmult idők rkodifikác.ióinaik története tud-e 

olyan meggyőző példá/kait muLatnj, amelyek tanubizonyságul zolgálnak 

arria, hogy hasonló esmn6nyek a jog életében már előfordultak, más

részt mintául szolgálhatnak egy 1111a végrehajtandó jogszabályrendezés 

sz.áimára. Szólni kell !('•Ml a módszerről és a jogszablályberendezés Jeg

v&gsö okáról. 

:\fi_ndenekelííll lesziigc·zziik, hogy a 1kodifikáci6 ikérdéséhen nem ef(yrs 

konkret ese-tekböl, n('n, 'l kazuisztikából, hanem állalános 1ételböl kell 

kiindulni. Ez az állásfoglalás az elmélet elsőségének a hangsúlyodsa 

a gyakorlati kérdések eldöntésében. A prius é posterius viszonyát krell 

helyesen megállapítani, nwrt helytálJó eredm&nyeket csak ilymódon 

kaphatunk. Az a kérdés: a kodifikáció tudomiárnyos tárgyalá,sá.nál mi a 

~rius és mi a posteriu ? .\ prius a jogi mcré tkötele sége és p dig nz 

allamoknak az a felfoglása, hogy a jogot mindenkinek ismernie kell. 

„Ignoranlia juri 1J1ocet", volt már a rómaiak álláspontja. A modern 

~~l_amok ma. is ezen az á,llásponton vannak. Ez •kéts&ge,n kíviil fik

c,o, mert _a JO~szah~ly~k óriá,si tömege mellett szinte képtelenség, hogy 

ma valaki telJes egeszeben ismerhetné a jogrendszert. Erre a fikcióra 

anneJ?' nem rilklá:n :11él\ánytalansá.got, sőt kegyetlen éget eredményez'. 

az allamoknak a Jogh1zlonság érdekében szükségük van. A !eg

n~gyo_bb zavarokra_ vezetne, ha hivatkozni Ic,hetnc arra, hogy vala

ki azert telt valamit, ,anniit a 1örvény tilt, vagy azért nem tett valamit 

aminok megtevósét a törvény parancsolta, mert nem ismevte a tiltó'. 

vagy parancsoló jogszabályt. A magyar jogban a büntetőtörvénykönyv 

2 
A nén,et jogi frazeológia szerint: .,Das geltende positive Recht" és 

,,Jas werdcnclc Rechl". 
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81. §-a mondja ki, hogy a jog nem tudása nem mentő köriiilmény. 

Másutt ezt a tételt igy, szavakkal !kifejezve nem találjuk. Emnek O'kra az 

a felfogás, amit a iJdrályi K,úria jogegység,i tanácsa 1928-ba.n ho

zott B. I. 948-928. számú haláirozat.áibarn mcggyözően hirdet: ,,van

nak olyrcm jogi axiómák, amcl)'ekeit a törv,ényhozó annyira magától 

értetődőneik t,a,lál, hogy azoknak Mfejezó.séire a törvényben különleges 

rc.ndcl,krezé.st felveendőnetk nem ·ta,rtoU." Ha már most okoskodásu111k

nak alapja és kiiinduló pontja a jogsz,ahályok ismerésének kötelessége 

és 'Pedig mind az egyszeríí jogo,t kereső állampolgá1rok szán1ára, mind 

pedig a jogot aLka,lmazó bíróságok és hatóságok számáüa (jura novit 

curi,a ), aikikor a méltaíinyosság ,követelménye szerint mindenkit abba a 

helyzellbe ,kell hoz111i, hogy a jogot valóban megj&merhesse. Ha a jog

szabályre111dezés kérdését eb,ből a szemszögből nézziik, meg is találjuk 

a módolmit és eszk-özöket, ihogy a jog,sz,abMyok 1111egi~smerése clé tor

nyosu,ló nehézségeket Je.győzzrÜk. 

IV. Ebbe a go.ndo.l,atkör<be tal"'tozik a jogi ok!batás kérdése i , ne

vezetesen a jog.ismerés lehetőségének ,a jogi okfatás szem'Po.ntjából való 

fontliosisálg.a. Ha a ,mos,t mfoködő ,bíráikiat és :közigazgiatáisi tisz-bviselöket 

a•bha ,a helyzetbe a,kiarjuk horni, hogy a jogot megi,smerhessék, ugyan

aik1kor arra is törekednünlk keU, horry ,a leendő ibÍJrákat és a leen<lő 

közigazgatási tisztviselőket, tehát a jogtamuló ifjúságot is ahb:1 

a helyzetbe hozzuk, hogy a jogot me.gtam1l,htassa. A jogszabályok 

rendezés{>nek a szüksége nndig egyi.iitt jár azzal a gondolatu1l, 

hogy a jogot a jogtanuló ifjúság számá,na hozzá férhetövé kell tenni. 

Hiwutikozhalunk Justimianu,s császárra, ,aki az Lns,tii.tutrlo ajá'ltlásában „a 

jogot megismer.ni vágyó jtf_júságnaik" ::izt mondta: ,,meghívtuk Tribonin

nust, ez,t a ,n,agy ,férfiút, főudvarmesteri.inket és csá,szári palotánk volt 

quraestor1á1, valamint Theoph~,lust és Dorotheust, a ikítű111ő .férfiakat és 

jogtanrárokat, k~knek ,szorga,Irrnát, 1Örvén)'ludását s ,p,ararnosaiimk iránt 

1.am'.,sí.lott hódol,aJ!Játt már ,t,öbb ailllwlommal megi mertük, s különösen 

megiha.gytuk nekik, hogy tekrintélyiinik alatt, utaisí1tá,saimoc ,s,zerint Insti

tu1ioka,t készítsenek, hogy ti a jogtudomány ,aiJ,apfoga:]tmaii.,t ne elavult 

mesékből tanuljátok, Jm111cm a cs,ásziá,ri fe1ségtől 1smerjétetk meg, s se 

fületek, se zellemetek semmi haszonitail,a1J1t és helytelffillt ne vegyen be, 

hal!lem csak a dolgokin.atk igaz1i lényegét. És ami azelőbt ail·ig vol,t ke

reszitiiLVlihelő négyéves tamfolyam u,tán, hogy t. d. a osász:hi cons-titutio

tkat o.Iv,a,sih.aissák, ahhoz ani mo. t azonlllal hozzájutl:tatunk benneteket, 

méltónaik tiar-tvál!l arra a 1kitüntetésre é érdemeseknek ta'l'ra a szere111-

o.sérc, hogy a jogi okba-tásnak úgy kezdete, mint vége sz,áimotok.rn csá

szári ajakról hangozzék el." Ugyi:mezt a gondolatot megtaláljlllk Werhő

czy,oon is. 3 Werbőczy ugyanLs Hárma,sikönyvében, Ulászló királyhoz in

tézebt ajánlásában a ,kővellkezőke<t mondja: ,,Érdemesnek tartottam pe

dig, Fel éged kívá.nságáihoz krépest az orsz,ágnak ös1>zes szokásait, va-

3 Kolosváry Sándor és Óvári Kelemen, Werbőczy István Hármas

könyve, Budapest, 1894. 11. 1. 
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lamÍlnt törvényeit és végzeményeit liszt,a, világos és mindenki számára 
koonyen évbhető nyelven előadni és fejezetekre, címekre meg cikikeJue 
osztani, hogy országu'llk törvénye.inek első zsengéit ezentúl ne azokból 
a ["égi mesékből, melyekikel eddigelé más és más törvények kiadása 
áltail csaknem minden időt thaszontal:rnul elvesztegettünk, hanem a tu
dás előcsarnoká.ból és szentélyéből és magából a polgári tudománynak 
forrásából vegyék és hogy azok mü1deni,k,nek elméjében mélyebben 
megm:uadjan~k és sz.i.lárdabb gyökeret verjenek." 

V. A kodif,ikáció lörténetének folyamán sokszor 1aJáljuk példáját 
annak, hogy a jogszabályok - mint földünk történetében a külön
böző rétegek, a gyürödések - egymásra lorlódtaik és egymást 
el,fedlék. Azonban a gazdasági és forgalmi élet minden időben köve
lelte és az idők foly,am[un, hn küzdelmek árán is, mindig kikényszerí
tette, hogy a jog valóban az élel szabályozója legyen. Nem fogadhatjuk 
el tehát az előadón:ik a szemléleti tévedésre vonatkozó azt a megálla
pítását, hogy a jogsz,nibályok nem bonyolultak, sem pedig azt, hogy a 
jogszabályok sokasodó,sa a dolgok természetes rendjében, az egyszerü
nek tökéletesebbé, összeteHebbé fcjlödésében gyökerezik. A mi korunk 
világos:ain mutatja az áitmenebi korok minden tünetét, de egyébként 
nem különbözik más Mmcmeli koroktól. Baumbach,4 a berlini Kam
mergericht tanácselnöke a német törvényhozás „éjsmkájáról" e.lmél
kedvén, erre a kérdésre így felel: ,,Vajjon mi okozza az állam tartti 
oszlopának leomlásá.L? Az elsö tényleges ok abban rejtözhet1k, amivel 
ezt megokolni szokás, hogy a mai életformák igen sokfélék. Új fletk,)rha 
siklunk M, iparosodás és gépiiesítrs mindjobban fokozódik. A régi biz
tos talaj ingadozik (1,1,attunk, hí.lnm1k hiztos.1hh támaszt ke,rcs . .Jó, ez 
rnegma,gyarázza 11gya,n a törvényhozás változó munkájM, de nem menti 
gyenge értékét. A régi ,római jog, amdyet a polgári törvénykönyv 
örökérvényűvé lelt, a mai munkás élet igényeinek nem felel meg többé. 
Kérdés, hogy ennek folyományruképpen, ez okok hatása alatt, vajjon a 
munkajog külön renclsze1,ét, való ágos f.elhökarcolól kell-e építenünk? 
Az rigazi törvényhozó másiként cselekedett volna: a jog ősi épületét 
mindannyiunk számá1ra fakályossá telte volna." 

~fár a görög világ 'Visszhangzolt ily panaszoktól. Platon szerint 
„törv6lyeket alkotgaLnak, ... derüre~hod111a javítgatnak abban a szent 
hitben, hogy elvégre is vrgót vetik a gonoszságoknruk a kere<:.kedel(:',m
ben, ... é.s nem ves7,ik úszrc, hogy valósággal csl11kis a hydra fejét vag
dos.sák."5 

Ju~inianus császtár6 a ·rónrni birodalom törvényeit ,rendezni akar
ván. 530-ban Tribonianus jogtndóshoz a következő szovakat intézte: 

1 Baumbad1. t)pulscht' (;<'st'l1gl'hungsn:1('hi, D!'u ls('ill' ,J11ristr11-Z:t•itung, 
32. Jahrgang. 1927. 20. I. 

" Plalon állama. Ford. Simon József. Budapest, 1904., 4. könyv, V. 
fejezel, 269. l. 

0 Idézi Barsi József. Codificalio, Budapesti Szemle, Uj folyam 1869. 
5. füzet, Pest, 1869. 33. l. 
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,,Egy,begyiijlel11i és megjavíl::uni a római jogludományil egész terjedel
mében, és egy ikötetbe összeszorítva ·adni 1azt, iami szó.mtaJ,an író mun-
1ká1ihain szét v,an szórv,a, mihez előtte ,senkinek sem volt ,reménye vagy 
!kedve. A vállabt magunknak is valóban nehéznek, söl leheLeLlennek 
láLsz.ik, de ég felé emelvén kezeiruket, s az Örökkévalóhoz esedezve se
gíLségéflt, ezrt a felelösségel is e-lváUaHuk. Meghagyjnk en1J1élfogva ke
gyednek, olv,aiss.a e,l a 1,égii törvénytudók órldkezéseit, kike,t a szenrtsé
ges császárok a 'Lőrvé!lyek reindbeszedésére és m'.1gyaráza·!láira felJ1ataJ
mazának, válogasson ,bennök 6s gyiijlse egybe vafamennyiből a szüksé
ges ,anyia·got, 1kihagyván, amernnyiire lehel, mind az ismétliéseket, mind 
pedig ,az összeférheletlenl." 

Bölcs Leó görög császár,t7 három évszáwdd'.ll későbben lényegében 
ugyia.ncz a cél vezeti: ,,F,ei,ségii.nikme-k úgy lábszott, hogy a törvény szét
szóiit forrl.11sai okozzák megtanulhatása nehézségeit, milhez hozzájárul
naik még sziahatos szerkezetének és összeállHásán'.lk hiányai, minélfogva 
1ni a jog- ,6s lörvény;kezési ügyek összességét egy testbe foglalva hatvan 
könyvben hat fejezet a,k1,Lt á1llH0Huk egybe." 

Magyaror,szág ,swkásjog,a Hármas.köny,vének királyi jóváha,,cryáslá
hníl1 .azt mondjn Ulászló ki-rály, 8 hogy „mind ,azokn1k a ,rendeleteknek, 
,nrm.clyekel mi adtunk k.i, mind az ország am-'l jogai,nak kii.lönibözö ér
,telmez6séböl többnyire !igen solk kellemetlen. ég számnnzott, mivel azOlk.
ból 1ki-kii ,Lclszése szerint má;s meg m!áts értelmet és magyiairáza,tot vont 
le; 6s ,mert némelyek a bfrás,kodásban ,,agy az igazságszolgál-tatás kere
,s6séhrn ,az ország szokás'.lit, má,sok meg nz íroll rendeleteket barto1Jták 
sz-<.•m elöt,L és vila,tb.ík, úgyan11yi1r,'I, hogy n-)mcs,•11k a peres feilek iközött, 
hanem mfg m:1guk a hfa•áJk •és ''lZ ország jogaiban legj:'.m1.tosabba,k és 
lc-gtndósaihlYllk köz&tl is, az ilycm törvények, szoká-s01k és rendelelek 
nrnigyairá7.atár.'\ nézve néha o,lynn ver,se,ngéseik tám-'lditak, hogy olykor 
,azok, -nkik 1nkább hízt'.lk sajál crejiik,hen és h1,t.'\Jlrnukbain, mint a tör
vény,eikben és •az iguságb~n, párl\hívciknrk igen nagy seregével a tör
vényszékefore ·Lám'ldán'l·k, ihogy amfrt a,z okoss.:'ig ..;s törvények útján el 
nem énhetnek, azt lármáv,al &s sok1sággc1:l megnyemi iqyekezzeJ11ek és 
hogy kevesebb ig.1zságuk meJh,u, nem ,a jog, ,han-~m z.ajongás és soka
,ság álilaJ ,fe.i.ilkerekedni rs győzin1i törekedjenek." 

A 1ITiodern jogi ékthen lnsonló pél,dákr[l bukkan a kutató. ,,:\Iég 
nz arngol ember sem fogja dhinni többé, hogy valamely törvényes 
r,endsz,alblállynak, melyriíl föHeszi1k , 1hogy azt minden polgá1rnak ismer
nie íl,,ell, megismeflhelést~r johh mód 1ruinos, mint az, melyet eddig kö
velle:k, midön mi,ndcn omhe•1incl< smhndságáh1n ál,lotl egy-~cry kérdé
,sl"s esethen v,agy ölven szétszórt törvónyci,krlwlynek és vagy húsz előz
ménye,s ("Setnck összC'hasonlitásából hozzávetiílcg találga·Lni, mi szabad, 
mi nem, mi tilos, mi norn ~tz." 9 

7 L. Barsi J. id. tanulmányát, 34. 1. 
8 I<olosváry Sándor és Óváry Kelemen id. m. 7. 1. 
9 Barsi J. Id. tanulmánya, 49. 1. - Mac Kinnon, a londoni High Court 



.. Sin~~~s,_ a német bi,rodalm1 lörvénysz,ék elnöke ,a hi:roda,Lmi jog 

osszegy,uJtesevel foglai1:ko~va ,kifejti ,10 hogy ,, . .. ehhez járul a törvé

nyek_ ~!méretezése és a törvények ö szevrissziasága, a,melyet elszen

~dm kenytel~~ vagyun'k s ami annyi relleneles bajt okoz. Manap

sag a, c5:-lekvo es ,aLkotó embernek életét az á,ttekinLhetetlen parancsok

nak es it:Halmakook dró.thálója veszi körül, amelyen a •legoko~abb ügy

v,~d va~y bí~ó sem tud eligazodni. Ezért oly népszerű követelmény a 

1111 ha,t~lyos J0?1mknak egyszerűsítése és tisztázása, a mely követelményt 

a szaikJogász [S n11.gáévá lesz. A bi,rodaJmj törvényszéken széleskörű 

kérdezősk_ödéseim alapján egyetlen oly véleménnyel sem találkoztam, 

amely a Javaslat alapgondolatát örömmel ne üdvözölte volna." 

A jogszabá1lyok toTlódásáira egyébként két ország viszonyait mu-

tatom be számadatokkal. 

, ~z Co"Yik .• a ném_et példa. Az ad1,tokal a birodalmi jog gyüjtemé

nyerol szóló to1·vény.1av,ash1t indOikolásából veszem. ,,A birodalmi hivia

talos lap szer.keszbésére illetékes birodalmi beliigyminisztérium egysé

ge-s vezeté _e al,aH, a 1birodailmi igazságügyiminisztérium támogatásá,val, 

vaiamenny1 1867 óta a Bundesgesetzhlalt-ban és a Reichsgesetzhlatt-ban 

foglall jogszabály az illetékes birodalmi miniszténiumok által a mai 

joglhaUMy szempontjából meg,,,izsgáaandó és rendezendő voLt. Ez ,a Ten

dezés, amely az 1925-ik esz,tendő végéig tényleg megtörtént, a Gesel:i:

hlatt 59 kötetére terjedt 1ki, s egyelőre befejezést nyer t. Ennek a cr-ende

zé>sne,k eredménye az, hogy a fent megjelölt időközben a Rcichsgesetz

hlalt~han é a Bu111desgcsetzhlatt-ban közzétett 11.140 törv~ny 

6s rende,lcl közül 8228 már tárgyl ,! ]anná vált. A figyelembevt'endö 

J<,özlcrnényelk szá,rna a rendező és szerkesztő munka további folya

mán még jelentő chb métiékhen fog csökl-:cnni, mert a közlemények 

egy l'észénél a rendezés eTedménye még nem áll elölliink, egy má.sik 

ré~zénél pedig ,a fiiggő, kétes kérdések m<"goldás,a ugya,ncsak jókora se

•leJlezésre fog vez-etni." 
:\fagyorsziágon jog,s1,abály:ünk állására nézve lkét helyzetképet köz-

b!riija egy vitás kérdés eldöntése során az 1929-ben hlt és egy elöző évi 
t~1·vényl módosító .. ,?~oca l Government Acl" (hC' lyi önkormányzati 
torvény) ~gynémely folottébb homályos rendelkez-éseivel bajlódvá.n a követ
k_ez_ö rnegJeby1ést tette: ,,A törvény szövege rcndkíviil honvolult 

1

és defini
c1;n nem mond?a~ók tudornányo. aknak és Iogikusoknak. Véateleniil nE:héz 
egy~s 1:enclelkezese111ek valódi értelmét kihámozni. úgy, hogy ~alóságos szel
len_11 g1m~a?t1ka kt>ll a k~rdés eldöntéséhez. Bármily tisztelettel is visel
tetik (a lnro ) a parlamen~ Irá!_1t , llll'gis ki kell jelentenie, hogy z a tiin·ény 
csak a parlam;nt _ko!_lekt1v bolc~ességének Lerméke lehet, mert i mételt át
olvasás.a és elokelő ugyvédekkel való megvitatása után arra a meggyőző

désre JUtoM, hogy nem akadna a parlamC'ntnek enyetlen tanja sem akinek 
h,alvány SPjte!me l~h1\IJ'.'.~ arról, mi ennek a törvé~ynek voltaképpdi_ a tar
t,tlma, vagy Jelentoségo II. I{., .Jogtudományi Közlöny, 1933. május 27-ild 
21. sz., 128. I. 

10 Simons, Prasident des Reichsgerichts, Zur Sammlung <les Reichs• 
rechts, Dcutsche Juri~tcn-Zeituns, 32, Jahrgang. 1927, 18, I. 
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lök. Különböző időkben -keletkeztek, egymás,t meg,Ls teljesen fedik. 

DáJr,day Sándor11 ,szerinJt „kormá,nyz,atunik.ból teljesen hiányzik 

azon átfogó univerzális sze1lem, mely ,a jogalkotás ös,szJhangjának meg

a1lkotásáJna muLhatatlanul szü:kséges. A töl'Vények v,égrehajtása tektl.nte

bében a tfu-v,ényeloon és ,a Rendeletek Tárájn ik.ivül az egyes szakrrninisz

tériumok nészéről ki.a.dott kiilön hivatalos közlönyök vailósággal kaoti

kus állapotot teremtettek, ilJillelynél fogv,a ,nemcs,ak a jogszolgáltatás és 

közigazgabá.s ös,szha'llgzatos müködése, hanem még az ehg,azodás is úgy

szólván lehetetlenné VláJlt. A Rendelel'Clk. Tárápan megjelent szahályren

de1let ,rendellkezés,eiit néha az egyes .minisztériumok ihiv,aitalos közlönyei

ben megjelent rendelkezések módosítj-ák, sőt 111éha köz•re nem bocsáj

tott kőnyomallú körrendelelek útján esz.közölil.ebnek oly módosítások, 

mely,elk!ről a kormányz0Haík1111ak tudomásuk sem lehet. Az ö-sszhanginak 

ool,jes :hiánya 111em 1iihkáin ,arra -vezet, hogy ,az egyes szalkrrninisz1ériumok 

egymás rendeleteit 'ha111áilyon kíviil helyezik. Bh.hez járul még, hogy 

nálunk még a konkr,ét hailá,roziat, 1szalbály,remdclel és 'körrendelet termi

nológuáj,a sincsen meghatározva. Kön11ye;bb ezért valamely külföldi 

á11J,a:m jogamy,agát megszeirezm., mi!llt ia mi nik.et, mert nálunk a közön

s,égnek egy líz~soros roodelel ,szövegének megszerzésére egész könyvet 

keill megvásá1rolnia, s jogérviény,émek megállapítására könyvtárra van 

ziiikisége." 
Magyary Zoltán másfél évtizeddel később megáHapíitja,12 hogy 

,,.kiöz ig1azga1ásunk Taciona,lizá,lásáina'k kíváinaolma a kÖJ:vélemény részé

ri91 el,sösorharn a,bl:J.an az ala1kbarn je1len,t,kezell, hogy ,a jogszabályok tö-

1mege láHokiinLhetetlenné váH 6s az ahhan aló cl1igazodás aJag lehetsé

ges. Kélséglele;n, hogy az Orszá,gos Törvénytár, a Rendeletek Tára és a 

ik.ülönböző mi111iszbériumok hivaLa~os ,közlönyei már o lya1n terjedelemre 

rugnalk., hogy annak ismeTele 11cm lehetséges. Az érvényes jogszabá

lyolk Lö1111ege azonba,n kisebb, m,in1'1 á)IL,alában \htlsztlk. lgy például az 

Országos Törvénylárba az 1867- 1930. éveikben összesen 2559 törvény• 

cikk került. Ezekből több mint 2000 lközigazgabá i vonabkozá. ú, a ma 

is érvényes lközig,azgallású vonai~koz,ású törvények száma azonban alig 

több, mint 400 és ezeik J<.özt ·az 1918. elő tti idői ől vailók száma keve

sebb, mint 200." 
VI. Meg ke,l,l vizsg,álni: igaw van-e ,az előadón,ak, hogy a ihaUáilyos 

jogszabályok hivatalos gyüjteményéne,k elkószílése teré:n „a s:ikertelcn

ségel az eg6sz vonalon m<"g lehel állapíLani, sőt meg lehet á,llapítani azt 

js , U10gy erős idege11kedés, talán túlzás n élkiil mondhatni, itt-ott fcl

lhálhorodás kísérie az idevágó terveket". Először is :nézziik a klasszikus 

p&ldákat, azután venyük a modem jogok jogszabá,lyrendezéseit. 

Ju,s1inianus császár Tribonia,nus jogtudóst bizba meg 528-ban, hogy 

16 lár. ával vizsgálja felül a hos. zú évszázadok folyamán felayi.ilemlclt 

11 l)árda)' Séndor, Ölven év. Jogi dolgozatok , Budapest, 1916., 121. I. 
12 Magyary Zoltán, A magyar közigazgatás gazdasá"ossá 0 ának és ered• 

ményességének biztosítása, Budapest, 1931, 9, 1. " 
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körülbelül 3,000.000 jogtételrt, amelyek mintegy 2000 könyvben elszór
tan taJá,lhatók. Tribonianu és tár :ú 534-ben készűll,ck el munikájukk.:il. 
A császár ezt a míívei törvény erejével ruházta fel, egyben megtiltotta 
a hivartkozást, vagy az összehasonlílást régi törvényekkel, vagy jog
l&Lelekkel, amelyek az új mííben nem szerepelnek. A kommentálás is 

tilos volt s az ügyvédnek régi jogra hivatkozni többé nem volt szabad. 
Ehhez hasonlóan Ulászló király Werbőczy Hármaskönyvének jó

váhagyásá.ban13 pontosan leírja e kórszaikalkotó mü keletkezését. ,,A 
mi hívünket, nemzetes Werbőczy Istwín mestert, országhíránk ítélö
mesteirét megbíztuk, hogy orsZ'águnknak minden jogM, törvényeit, be
vett és elfogadott szokásait és rendeleteit, melyekot tudniillik ebben az 
orsz{i.gban és különösen ik.irályi udvarunkban a peres ügyek bírói el
intézésében, eldöntésében és ,az ílélethozásban követni és megtartani 
szdktuk, egybeszedje és (amint szokásos) címekre s fejezetekre ossz[!, 
hogy azokat nekünk bemu1atván, 'a többi ítélőmestoreinknek és krirályi 
törvényszékrünik. hites bíráinalk megv,izsgálása, megvitat:ása és szorgal
matos n'egrostálása utáin egy könyvbe foglalja." Az a körülmény, hogy 
a Hármaskönyvből formailag törvény nem lelt, a lényegen semmit sem 
változtat, mert szokásjog útján a Hiárma könyv alkalmazásba került. 

Idesorozható Napoleon nagyszerű törvényalkotása a XIX. száz,ad 
el, ő éveiben, amely mirntá1ul szolgált csaknem valamennyi latin áll.am
naik., de több lllC{,iihódílott nem latin országnak is. Napoleon is fellku
tabta ,a hatályban lévő jogszabályokat és a szokásjogot, a joganyagot 
újra rendeztette, új1,a kodifikállalla ~s az ő híres öt ,könyvében kiadta. 
Méllán mondhaUa magáról a kodifikáció munka befejezése után, hogy 
,,,törvénykönyvemme1l megyek át az utókorra". 

Ehhez a nagyszabá,sú jogszabályrendezéshez és kodifikációs mun
lkához méltán hasonlítható a XX. század második évtizedében, még a 
világháború folyamán készült egyházjogi törvénykönyv, a Codex Juris 
Ganonici. Az előadó szerint „az egyhá,zjog terület mégis csak szűlrnbb, 
mint a világi jogé" és a „Codex Juris Canonici, amely felöleli az egy

ház szervezetét, úgy mint n •klérus, a szerzete~ek és a laikusok helyzetét 
az egyházban, a szentségeket, az istentiszteletet, az egyház tanító hiva
tását, az egyházi vagyon igazgatását, a peres é nem peres eljárá ok:1t, 
s a büntetőjogot, ezt a szerte[i.gazó anyagot 2414 kánonban ·zabályozrn, 
ezzel szemben a magyar jogban csupán a magánjog törvénykönyvének 
javaslata 2171 §-t ölel fel" - szóval ezért könnye-bh voll az egyházjogi 
kódex megalkotása. Erre az ellenvetésre a következőt válaszolhatjuk. 

A Codex Juris Canonici egyszerü, lapidáris, klasszikus latin ággal meg
fogalmazott kanonjait az évszázadok hosszú során kiadott pápai bul
lákból, dekretá,lisokból, nemcsak a különböző évszázadokban, de külön• 
böző világrészekben ta,rtoll zsinatok határozataiból kihámozni oly ha

talmas teljesítmény volt, amelyet csak a kodifikáció történetének isme-

13 L. Kolosváry Sándor és Óváry Kelemen id. m. 8. l. 
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rője - amilyen az előadó -· láthat világosan és mfltányolhat teljes 

érléke szerint. 
Az egészen közelmullból két példát szeretnék említeni. Az egyiket 

a Németbirodalom, ,a mlásikal ,az Egyesült Államoik ,szolgá.Itatják. · 
Be'J.ilinben hatalmas 1111unk,M v,égeztek a ibiroda1l:rrui jog 'gyüjtemé

nyének szerkesztése céljából. Összegyűjtötték ,az egész birodalimi tör
vény- és rendeleti joganyagot. TörvényjavaSila,tot i5 'készítettek, amelyet 
má,r a b1rodalmi gyülés illetékes bizottsága, ezt megelőzőleg a biro
da,lim.i 'L'lnács (Heichsmt) elfogadott. A !közbejött politikai zav,arok kö
vetkez,tébcn a :törvényjavaslaföól törv,ény nem lett. A -tervezet a iReiahs
gesetzblaH 60 kötete helyell 5, ese-tilieg 8 kötetben a.kairta összefoglalni 
az egész hirodalmi jogot. Egy kötetbe '.került volna az államjog és a 
/közigazgatási jog, másikba 1az igazságszolgáH,a.'báls törvény.anyaga, a 
harmadikba a pónzügyi, a többi 1kötetekbe a gazdaisági ,és munkajog, 
lovúbbá a kü.lügyek•re vonatkozó jogany,ag. A törv,ényjav,a,sil,ai lényege 
szer,int „a sziavak vái1tozásia, ha a tarrLal:ma:t nem éri,nN, csak a fogal
mazásm vonatkozhatdik. Ta[• l,a,hnil,ag összetartozó -közleményeik össze
vonhatók és •a m!kaszok egymásutánja megváltoztatható. A b.iirodalmi 
alkotmány 6s a szerződések ,szószerinti szövegén változás nem eszkö
zölhető". A gyüjlemény iha'lályba lépéséről a törvényjavaslat 6. §-a 
rend~k.ezi1k.H Ez ellen bizonyos aggályok. merüMe!k. fel, amelyekre vo
naitkozó,lag Simons, ,a birodallmi töTvényszék elnöke a következőket 

jegyzi meg.15 „Az aggályok él'lihelők, amelyeknek ok,a első orb:rn n 
<'lőterjesztett ,határoza,tokból derül ki . Nevezetesen ,a1bból, hogy e hatá-

" ,Dem Heichsrat odcr cincm von ihrn ,lll'slclltcn Aussdhuss , sowic 
cinrm "1-0m Reichslag bestclllcn Ausschuss sind vor der Verkündung der 
Sammlung des Reichsrechls mitzuleilen: 

l. die von der Reichsrcgicrung i11 die Sammlung aufgenommene.n Vor
~chriflcn in der Fassung. in der sie aufgenommen werdtn sollen; die Ent
schcidung von Zweifclsfragen und Fassungsiinderungcn. die sachlic.ht Bedeu
tung habcn könncn, sollen möglichsl kennllich gemachl werdw; 

2. ein Verzcichnis der im Bundesgeselzblatl und im Reichsgese.lzblall 
cnthaltcnen, in die Sammlung von der Reichsregierung nicht aufgenommc
ucn Veröffen llichungen. 

C.chl binnen drei l\Ionaten scil Ablauf des Tages , an dem die Mitlei
lung zugegangen isi, vom Rcichsrat (Reichsratsausschuss) oder vom Reichs
lagsaussehuss rin Wi<lcrspru<·h cin, so isi , fa lls zwischen Hcic.hsrcgierung, 
Hcichsrat (Heichsratsausschuss) kcine Einigu11g crzielt wird, der bisherige 
Worllant oder dic weggelasscnc V urschrifl. andernfalls der zwischen Reichs
regierung, nC'ichsrnt (Htichsratsausschuss) und Reichstagsausschuss verein
bart,i \,\'ortlaul a11fzunehmcn. 

Der \Vidersprnch kana nur darauf gestülzt werden, dass dic beabsich
tiglc Fa ·sung nichl dem gcltendcn Rechtc cntspreche oder dass die wegge
la senc VorschriJt geltendes Reohl enlhalte. lm Wege <les Widerspruchs 
kana auch die Aufnahme eincr Vorschrifl verlangt werden, die nach §. 3. 
Abs. 1. Nr. 1 o<l<:r '.? weggelasscn isi. 

Die l(cichsregicrung kann die Frist für dcn Widerspruch auf Antrag 
vcdiingern. Anf das Widcrspruchsrecht kann vor Ablauf der Frist ver
zichtet werden." 

15 L. Simons, id. fejtegetéseit, 17. 1. 
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ro:~atok útjá!Tl a törv,ényihozó ,a birodalmi köziga1;gatás irészére felha
tallrna21á,st ad, amelynek jclenlőségét a javas.lat pa'flamenti tárgyalása 
folyamán egész lerjedeLmében alig Jehet áttekinteni. Az 1923. évi 1fel
haiaJmarosi 'lö:rvények óta ,széles körökben él a biz,a1limatlansá,g a tör
vényhozási jogkörnek wlye<lén messzemenő átruházásávaQ sz,embe11. Bár 
a javaslat szerkesztői nyilJ.v,ánvalóan gondos nnmká,vQJJ. vJgyáztak arra, 
!hogy a gyüjteményes muT1:k,a életbelépletésénél a szükséges biztonsági 
tényezőket megrögzflsék, még sem mgadihaljuk, hogy a birodalmi gyü
'lés és •az orsz~gyülés bizotiJságrui. aligiha lesznek oly helyzetben, hogy 
a parlamenti feladatok v,6gillállhatatlan -tömege melletit ily ifinOIITI 6s 

ddöl ralbló munkásságot fojlscnek ki, amit az edőm.uukákitok igen gondos 
felü lvizsgálata megkövetel. Azokról ,az előmunkálalok1ról va11 zó, ame
lyeket az érdekelt szakmi111isztér-ium megbízoLL tisztviselői végeztek. A 
jav,aslat megokoM.sa - a régi szövegnek szószerint va ló úlvt;Lel(•n kívül -
biz•tosHékokról szól ugy,an, amelyek az eddigi törvények tú,lságo formai 
és tarbalmi változLa,Lásán,a,k ,elébevágnak, sőt a megfoklő módosító javas
latok az országgyűlés jogi bizottsága elé 'is ikerüllek. Mindenik.éppen 
érthető azonbain, ,hogy főleg a jogtanárok körében a tervezet keresztül
vitele 1e.kin1.'3'tében kél égek és aggodalmak merültek fel." Ezek elle
nére mondja Simons,16 hogy alaposabb megfontolis ,a •törvénygyi.ijte
mény céljáiról meggyőzte őt, hogy minden raggoda,lma1L, kétséget há tt\r
be kell szorítani. N,agycm sok szempont szó1 ugyanis ,amellett, hogy a 

munkát erélyesen kézbe ik~ll venni. Akinek szívén fok.,úk - foly
la·tja - hogy ra német nép a ,külpolitikai nyomá alól való felszabadu
lás neihéz fe1adalát az eJ1Jenség mindig megujuló kövolelményeivel szem
b211 nyugodt és ha1ározot,t fellépéssel megoldja, az csak azt kívánhatja, 

hogy a nemzet 1belpolibi:kai rm~rázkódásoktól megőriztes ék. Bár igaz 
ra viád, lhogy a jogsza.bályrendczés munkája ,aJkobmá,nyos úton nem 
valósulhatott meg a Némelbirodalomban, a 11agyszabású előkészítő 

,nunka mégsem veszett kárba; merl a jogsz;abályrendező és egységesítő 
törekvések üdvös hatást gyaikorolla·k a későbbi éveik törvényalkotó 
munkájára. 

A mémetbi,rodalmi jogszabályrendezé i törekvés khez sok ha onló
ságot mulat az Egyesült Államok kodifikációs muT1Jkája, 17 amely azon-

16 L. S.imous id. fejtegetéseit. 
17 !>chi!ler, Nordamerikanische Vorbilder für die Sammlung dcs Reichs

rwhts, német birodaLmi parlamenti nyomlalványok, Reichslag, III. Wahl
r,eriodc 1!)24/27. Nr. 373. - Atkinson. Thomas E., RechtsqueJlen, Gerichte, 
Gerichlsentscheidungen, Entscheidtmgssammlungen, die einzelneu Rechts
gehirte der Vereiniglen Slaaten, Rechtsvergleich~1des llandwörtcrbuch , 
hrsg. v Fr. Schlegelherger, Berlin, 1929. Bd. I. 672- 709. I. - JTatschek, 
.1 uliu , Englisches Slaalsrecht. Tübingen, 1905, Bd. I., 94-162. 1. (Das Com
mon Law, das Geselz, Stalulc Law. Dic Equily. Kodifikations-vcrsuche.) -
Hcymann, E., Engliscl1cs Recht, Jlwb. dcr Rechlswis cnschaft, Berlin 1927, 
Bd. 1. 249-270 !.; - Higgins, Fremont A., Recht d. Vereiniglen Staalen. 
Verfassung, Gerichlsgewalt, Einzel taalen, Hwb, der Rechhtswi senschaft, 
Berlin, 1929., Bd. VI., 360-373, l. 
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ban ,111láfr aiJ.k.otmányos szankciót nye·rt. Az amertl,k,aiaJmiak ezen a téren 
nuíT van ,t,apasz1ialiatuk, mer,t első törvénygyüjleményüiket 1874~ben al

tk.oLbák meg. Azóta állandó vol1 a panasz a ~a-rl~en~ és a gy~or: 
1aJbi ,élebben, hogy a törv,ények rende1kez-ései a ,k/1bocsatott n~y~zamu 
noveHák kövelikez1ében ,teljesen átookin-theteflenekiké váltak, JÓflesz•ben 
pedig feledésbe :merül<t:ek. Éppen ezért nagyon ,sok kísérlet :tör,tént _a 
törvények új•abb gyüj,tem.ény,ének kia,dá/sár,a. A tk.ongresszusnak a.ggia,

lyai voltaik a töryények gyüjteményének ~ja•bb kiradás,a ellen, ID~ .. az 
1874-<lk év,i gyüjleménybe 250 tévedés csuszott be, ~melyeket •keso~~ 
rendes -törvényhozás útján tk.eJ.leH ki,igazí-tairni. Az.ért •1s kése'IJI: a gyuJ
temé1iyne,k ujabb kiadása, mert egyes minisz·t•ériumok kísérlietet <tettek 

a törvények rendelkezéseihez fűzött folvi.llá:gosító hozzáadások, - tehút 
aiutenbikus magyariázat - útjrun az érvényben levő törvényi jog megvál
tozLa•tás,ám. Az a kíséruel, a.mely végül is eredményhez vezetett, ezek
ből a ,tapa,sz.taliatokból oikulva, lemondott a revizióró1 és a gyüjtemény 
élelibolépését olyan biztosítékoklka:l látta el, amel! •a sz~,á;tust . meg_: 
nyugLal'ta. A gyüjlemény éle-Lbe1épésére vonatkozolag az eletbelept~o 

törvény tkét időpontot álliapHott meg. A gyi.ijleménynek a~~~a a h~<t:a
romtaim vonalkozóJaa •amelyetk a •réf9i Lörvén)'IJle:k maiternala,s lhatáro-

o, - 'l • 

mtaival teljesen razonosak, a haláilybalépés ideje 1925. d~cenl.ber HK1 

napja volt. A jogszabálygyi.ij-leménynek egyéb hatá~~z.aliali., amelyek a 
iié~i L-örvényetkked maleriM'isan nem egyeznek, a gyuJterrnény hatá,ly~~
lópésének ideje 1927. július elseje. Ez uLóbbiakra vonatlkozólag a gyuJ
temény 1927. júliu 1-éig nem nyert •foL1étlen törvényer~t, hanem ez 

évben (úgyncvezcH Twilight Zone) tfuvénycs, bár ~1egc~folhaló f~lle~ 
vésként érvény,esiiJ.t. A bíró ez ,egy esz·Lendőn belul n111nden további 
viz,s,gá1ia1 né~kül ,a gyi.ijtemény,nek ezekre a lhiatározatai,rn támaszkodott. 

Ila azonban a fél ellenveti, hogy a gyüj Lemény. nem pontos_an ~ _n~m 

helyesen adja vissza ra régi törvényt, ~•k.kor ra bu_ó~a•~. a _régii. és UJ J?? 
ö szeihasonlításába kell beleboo átJrnzma. Ila a reg1 torveny es a gynJ
lomény intézkedése közölt 1111egállapítja .az eHér,éSlt, ez esetben a vúgi 
törvényt kell a1kalimami. Gsak .az átmeneti idő el,teltével, teihát 1927. 

jü!lius 1-ével lépett a gyüj,Lemény teljes egész~n hatályba. . . 
Az amerikru jogszabályrendez.és kérdé enél hosszabb Jde1g kí~_á

nok időmi mert az edőadó által figyelemre mé1rlatobt dolgozratom kul

földi péJ.dái tk.özül az amerilkaii jogsz•ab1MyrCiildezós ke1tette a ~egá,Halá
nos,abb érdeklődést, amit ia 'Löbb o1da1ról hozzám ,intézett kérdések is 
lanusíloHak. Az érdeklődés beljesen jogosult, mert az •aimorikai jog

rendszer idegen jogi világ számunkra, amely ·az angOil .. Coll1.III1o~ ~aw 
hatása alaU keleLkezell, majd az Egyesriilt Ál1amok fuggellensegenek 
kivívása uLán a rohamosan fej'lődő ga:idasági élet haLása ala-lJI: egészen 
új utakon Já,rl; ezért 11em egységes és különösképpen bonyolult j~g
~·<:mdsz,er. Ennek megé1·téséhez az iamerika,i alkotm~ny ·alapfogalmaira 

van ·szükségün1k. 
Az Egyesült Allamok szöv,etségi alkotmányát az 1787, évi szeptember 
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17-iki törvény a1ko~ta meg. Az új alkotmány 1789. március hó 4-én ié
pctt életbe. Az 1787. évtöl 1932-ig <terjedő kb. másfél évszázad folyamá.n 
az ,alkotmányt 19 pótcikkellyel (Amendments) egészítették ki. E pótcik
kelyek közül az el ő 10 az 1791. évben az alaptörvényeket állapította meg; 
1798-ban ~ 1804-ben ezeket 2 új pótcikkely egészítelle ki. Az 1861-
1865. években a polgá.rbáború következményeképen élelbelép a 13., 14. 
és 15. pótcikkely, amelyek a rabszolgaságot szüntetik meg és a poli
tiikai jogok gyak:-:,rlását teljesen függetlenítik a faji je1legtől, amelyet 
a déli államok súlyos négerkérdése az Egyesült ÁHamok sürgősen meg
olda1ndó politika,i prnblémájává tett. Az 1913. évi törvény az alikot
miá1nyt a 16. pótcikke1lyel gazdagítja, amely feljogosítja az EgyesüH 
Államok szövetségi kor,mányá.t arra, hogy jövedelemadót vethessen ki 
és szedhessen be. Szükségessé Lelték az a·~kolmánynak ilyelún kiegészí
tését az Egyesült Állaimo_k bíróságainak ítéletei, amelyek a kongresz
szusnak a jövedelemadót bevezető törvényhozási intézkedéseit az egész 
vonalon alkotmányellenesekn k nyilvánílollák. Az 1913. évi törvénnyel 
életbe<lépelt 17. pótcikkely szabályozza a szenátus tagjainak a nép áJ
tal történő közvellen V1á1lasztását. Az 1919. évi 18. pólcikkely a prdhi
lYiciót rendeli el, a szeszes italok előállításának és forgalombahozatalá
naJk elli1Lá,sáv,al. Végre az 1920. évi 19. pótci-kkely a nők sza vazali jogát 
biztosítja. :\1ég megjegyezzük, hogy az a,lkoLmánynak 1., 2., 3. cikke
lyei szerint a törvényhozó •testületet alkotó kongresszus kél házból 'áll: 
a képviselöházból (House of HepresenLatives) és a felsőházból (Se
nate). A képviselőház t,agjait, - akiknek száma jelenleg / 1933) 43ó, - a 
választókerületek kétévenként választják. A felsőhá,zba a 48 állam min,J
egyike 2-2 tagot választ, ügyhogy ma a szenátusnak 96 tagja van. 

Az alkotmá:ny 1. §. 8. pontja szerint a kongresszu nak jogai a !kö
vetkezők: az adók, a Vlámok megállapílá, a, pénzkölc őn nyujtú. ·a, 
pénzverés, háborúvi elés, posta,hivatalok állítá a, nemzeti védelem, a 
külföldi ncmzetek1kel és az Egyesült Államok ta"államaival a keres
kedelem szabályozása, a szerzői és szabadalmi jog szabályozúsa. 

A magánjog az egyes ri,llamok törvényhozásának van ugyan fcnn
L.'lrtva, minl'hogy azonban a kongresszus az egyes áll:.unok közötti ke
reskedelmet szabályozza, nyilvánrn.ló, hogy a kongresszus közvetve be
folyá t gyakorol a miagánjof(i rend zerre is. 

A kongresszus jog1ainak legélesebb korlátja a bíróságoknak az a 
széles mederben érvényesülő joga, amelly{•l a törvények alkotmányos 
keletkezését felülviz 0 á•lják. 

A bíróságok közül a szövetségi bíróságok el zórtan me«ta]álhatók 
az egye tagállamokban és pedig első fokon a kc-rületi birósiágok (Dis
trict Court), amelyekből néhány államban több is van. Kőz >p~ő 
,bírói foko11 ítélkező szövetségi bíró ágok: ,,Circuit Courl of Appeals" 
a különböző tagállamokban. Ezek több ügyet végső fokon dönt nek tl. A 
legfelső fokon ítélkező szövetségi bíró ág a Supreme Court, amely 9 
tagból áll ugyan, az érvényes döntéshez azonban 5 bíró jelenléte szűk-
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séges. A szövetségi bíróságok tagjait élethossziglan ne,vezik ki. Nem így 
az egye,s tagállaimok külön hírósáigának ·Lagj,ai esetében, akri.k rendesen 
néhány évre vá,laszLamak, s hasonlóam. rtöbb fokon ítélkeznek. A szö
veL égi bíróságok döntenek mindazokban iaz ügyekben, legyenek azok 
közjogi, kö:oigiazga·tási, büntetőjogi, vagy kereskedelmi jogi, esetleg né
mely oly magánjogi kérdésben, amelyeket az alkotmány, mi'llt az ösz
szes 48 államra vonatkozó áiHalános jogsz.abályt a szövet.ségi állam 
:füalúnos joga gyanánt •tekint. A jelen fel zólalásom !kapcsán felme
rüH, s hozzá,m intézett kérdések m,ra késztetnek, hogy ezeket aiz áltaJiá
nos jdlcgü jogszabályokiat folsorolj,am. Annál könnye.l:fuen oldható 1111eg 
ez a .kérdés, mert az áHalános jellegü törvényeket az Egyesült Álla
mok ,törvényhozása az 1926. évi június 3. · Lörvényiben „Code of the 
Laws of thc Unilcd States of Ameriica" címen kodexbe fogiaILa, amely 
a hal{1Jyiban levő Lörvényekel nem válloztalla meg, csup>á.n a haLályos 
Lörvény k jó, megbízható állekintésél ós könnyü feltaláláslát, hozzifér
hetőségél bizlosítotla. A lkodex első folytatása 1928-ban jelent meg, 
amely a kodex néhány hibáját helyrcigazílolta és az 1925. deoembe:r-
5,től 1927. március 4-ig terjedő időben hatályba lépett ál:Lalános jelle
gü Lörvényekel tartalmazza. A kodex következetes ik.iegészítéséről a jö
vőben ,is ,gondoskodik a szövetségi lörvényihozás. 

Az iH ,következő cúne.k. muha.tj,á)k a szöveLségi áll31Ill áH.a~ámos jog-

rendszcr,él. 
1\z I·'.gy<'si.ilt 1\Jlarnok törvénye1inek kodexe (Code of lhe Laws of 

Lh<:' Unilcd Sla1ales) a !következő 50 címet tartalmazza: 
J. Alklláno szabályok (Geneml Provi <ions). 
2. A kongresszus (The Congres ) . 
3. Az lnök (The President). 
3. Zászló és pecsét, a kormány sz6khelye, az egyes álliamok 

(Piag and Seal, Seat of Govemment, and the States). 
5. Az államszövetség miniszlér>iumai, kmmiányhivatalmokok és 

lk.ormányalkialmazoLtak (ExecuLive Depa,rhments aond Go,vern
ment Officers and Employees). 

6. A ih.ivaLalnoki óvadékok ,és biztosítékok (Offiai,al ~md Penial 
Bonds). 

7. Mezőgazdaság (AgriouHure). 
8. Külföldiek, á,llampolgársácr (Aliens and Gilizen~hip). 
9. Vá.la. zloll bíróság (Arbitrabion). 

10. Hadügy (Army). 
11. Csődjog (Bankruptcy). 
12. Bankok és banikügylctek (Banks and Banking). 
13. NépszámMJá (Census). 
14. Pa i-t védelem (Coast Guard). 
15. Kcrcskcdcleim és ipar (Commercc and Trade). 
16. TNmészctvédelem (Conservation). 
17. Szcrziíi jog (Copyrighls). 
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18. füintető jog és bt'.ínvádi eljárás (Criminal Code a nd Cl'liminal 
Procedure). 

19. Vámok (Cusloms, Dulíes). 
20. Nevelésügy (Educait.ion). 
21. Élelaniszerek, gyógyszerek (Food rund Drugs). 
22. Külföldi kapc olatok és -nemzeltközi fogalom (Foreign Rela

tions aind JITT,tercour e). 

23. Közutak (Hi~ways). 
24. Kórhá,zak, gyógytinrlézelck, ápoldák, lcmelők (IlospiLals, Asy-

lurms and Cemelerfos). 
25. Indiánjog (lndia1J1Js). 
26. Belföldi iá'l'1oonbevéleJek (Intemal Revenue). 
27. A.lkoholtörvényihozás (lntoxicating liquors ). 

28. Bírói szervezet, bírósá.g (Judicia,l Code a,nd ,J udiciary ). 
29. Munkajog (Labor). 
30. Bányajog (Mtinena,l Lands and l\,l<irling). 
31. Pénz és pénzügyC!k (:\foney and FÍIIlaTice). 
32. HO'llvédség, nemzetőrség (Nalional Guard). 
33. Belső hajózá,s és vízjog ( .avigaLion o,nd N,av,igable Wa.Lers). 
34. Tengerészet, flotLa (N,avy). 
35. Sz,abadailmi jog (P.a,tents). 
36. Hazafias egyesLi'leLek és ünnepek (Palriollic Socia Lies a nd Ob

servances). 

37. Illetmények ,_ fizeló ek - hadsereg, flolla, Lengerészcl, partvé
delem, p,arlrí ós geodezia,i felmérés, köze,gészségiigy (Pay and 
Allowances .- Army, Navy, ~Iarine Corps, Coas,t Guard, Co:1sl 
and Geod hc Sntvey, and public Ileallh-Sorviice). 

38. Nyugdíjak, ke,gy<líjak és hada Lyánok ellM[~ ·a (Pensions, Bo
nuses, and Velemn's Relief). 

39. Pó Lajog {The Pos-ta,l Scrvice). 
40. Középílkez,és, tközmíívek és a köz•lulaj<lon jO''(l (Puhlic íluil-

dings, Prnperly, and Wo11ks). · t, 

41. Szerződések az úllmnmal (Public Conlracls). 
42. Közegészségügy (The Public Heallh). 
43. Állami foldleri.ilelek (Pttblic Lands). 
44. ~1amsz.övelség nyomdái ' .á,llami közlemények (Public Prin1-

tmg and Documenls). 
45. Vasút.a,k (Railroads). 
46. Tengeni hajózás (Shipping). 

47. Távi.ró-, iclefon- fa n\dióiif,'Y (Telegraphs , Telephone and 
Radio Tcle.grapihs). 

48. Terruloriumok és szigcicl< (Teri itories and Insu'lar Po •sessions) 
49. Fuvarozási jog /Tran porlations). · 
50. Háború (Wiar). 
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H::i elgondoljuk, hogy az Egyesü'lt Államotk •hatailimas területe 7'84 
mil1ió 111égyszögkilóméter-l ,tesz , amelynek 123 mhlrlrió 1a:kosa ·közül 112 
m1llió fehór és 11 millió néger van, akiik mrindanTiyian más világ-ré
'5zekből eredtek, mert a benszülött ,i.ndiánU!sok ,száimia min<lössze 244 
ezer, aikkor megvilágosodik előttünk ezeknek az !áll:talános jellegű jog-

zabályokinak jelentősége. Ezek a jogszabályok szrn:os kiapcsoJ,artban v~n
na,k az 1al1kolmánnyal, all11ely az amenLkiai sz•abadságjogokiait ta,rt.a1mazza. 
E sz:aibadságjogok lényege az, hogy az ál,l,aJlll ,az egyéneket murnkáju1k
bain, -élelükben, tul,ajdonuk élvezésében ne korl.á;tozza. Ha ez,t a sza
badságot törvény korlátozza, a bíróságok Jümondbatják, hogy az új 
törv,ény nem felel meg az alikohmány szelleméncl<. Ennek folyomálllya
képen ilyen törvény érvénytelen. Az ,alkohmány ilyetén m-agyaráza<ta 
útján, ,amely a Mr,ói ítél,etekben gyakran észlelhető, a bfa-óság nem
csak a. zövetségi törvényeket, hanem az egyes ,ta,gállaunok törvényeit 
i,s feJ.ülvizsgrái1ja valósággal a törvényhová,s fölé kerekedik. Megjegy
zendő, :Jlogy .a szövel!ségi ,kong-resszus kél házánalk - ellentétben az 
európai 1.örvényhozásoklml - a Lörvénya1kobás te1-.én teljesen egyenlő 
szerepe vian, .mel't bálrmelyik ház ,abszohJt vétójoggal me.giaikaszfüatja 
a Löl'v,ény alkotását. Az Egyesült Álliairnotk elnök.ének vétójoga csupálll 
\ha,la,szló hallállyú. - émi e1it-érés•t a két ház <törvényhozó sze:repébe.n a 
pénzügyi rtörvényhoz,á,s muLart, mert pénzriigy.i törvények osak a kép
viseli.füázból Ílndu1hatnak ki. V•i,sz·onl a törvénykezdeményezés kiizáról:lg 
a képv1i döház vagy a szenátus tagjai 1.'észréröl indu1hat iki. 

A bíró érvényooül,ése az alikoLmányos szellem védelmében tehát a 
bíróságot v,alóság,gal ,a törvényhozápsal egyenlő rangú tényezővé teszi. 
A hfróságok álllá1 pontja szerúnt ugy~ntl.s a XVIII. évsz~ziad ru,tolsó év-
1 izcdcib<m ,a fürrgetle'Dségc<t kitküzdő nép alik.otta me,g az a'l'kotmányt, 
a1111ely'ben ennek a népnek •a:karaLa ju,totl ilüfej z,ésre. Ez ,az igazi szu
v-or,érni-Lás, ,amelynek alapel-vei,t Bodin raiktia ~e ,s aII11ely JassaTiként utiat 
Lörl egé z Európában, mihelyt a franci,a forradalom ,a dernoiklrácia kor
láLa i•L 1lerombo1La. Min1thogy a törvényhozással Co<ryenu:angú bíró ágnak 
a ,fel-adata .az, hogy a törvényeket, clsősonbam az a.:l1kotmányl, amely 
szinLén törvény, •a~kalmazza, nyi.Ivápv,aló, hogy az ,alkobmálny ,szelleme 
az ,a lényeg, ,amelyet a bíróság~k féllrékeny,<m őriznek. ,Ez magyarázza 
meg, IIlliért .a.k,adályol'!ta meg ,a bíróság évtizedetken lkereszr!Jül a ,sz,abad
ság .szellemének ellenit.mondó, folylomos állami beava.tlkozást ikövetelő 
szociálpolitikai törvényeket. Ne higy jürk, hogy e konzel'Va.tiv ellenőrző 
111u11.káhan a szövetségi legfelsőbb bíróság, a Supreme Court egyc>diil 
úlloLt, amclyel természetesen a szövetségi középfokú Oircuiit Courl of 
Appoals és ,az alsófokú Dis1.crit CourLs követtek. Ugyamez'l rnpaszlaljuk 
a 48 á,llmn külön bíróságainak .gyiakorlatában, amelyek.el európai érte
lemben vcLL kapcsolatok nem fűznelk. a szövetségii híróságokihoz. Hiába 
higgeUcnck a Lagáll.amok küfönböző alsó, ,középső és felsőfokú !bíró
ságai, oni,helyt az atkotmányról van szó, a ~a.gálla,mok rövid időre vá
Ja,szloU búrái ugyanazt a konzervaliv jogi munkiát végziik az alkotmány 
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szellemének féllékeny bizto,-ílásában, mint a szövet égi bíróságok élet
hossziglan kinevezett ,tagjai. 

A szövetségi lbiróság ítélkezik minden jogi és méltányossági -
(Equity) - lkérdésbe'Il, amelyeknek. keretében nemcsak az alkotmány
ról, hanem az Egyesült Államok törvényeiröl és zerződés.éről lehet 
szó. Idetarrtozik a tengeri jogszolgáltatás, a kO'Ilzulokra és a követekre 
vonatkozó vitás jogesetek elbiráláro, azok a pcrvi,~ák , amelyekben i:z 
C"yik fél az Eayesült Államok szöveLsége, vagy valamely tagá,Ham -

b b "d" szemben eayiik. vagy több másik tagállammal; azok az esetek, anu un 
egy,ik tagállam egy másilk tagállam polgáraival áll szemben, a kül""nbözö 
Lar.!láHamok polgárali közölt fclmm-ülő pervHák, egyik tagállam vagy en
nek polg{~ra és valamely külföldi állampolgár (a,Jattvaló ) között felmerülő 
peres ügyek. A ikövetck és ,konzulok ügyeiben a szövetségi legfelsőbb 
bíróság gyrukorolja clsö, egyben végső fokon js az ítélkezést , -
amennyiben valamelyik állam az egyik pere fél. A szövet égi legfel
söbb bíróság fellebbezési forum az egyes tagállamok bizonyos ítél„t.ei 
ellen, bár ezt a kérdést az alkotmány nem szabályozza. Épen az alkot
mány e zabályozásánaíl< ihijá1nya okozta azt, hogy az egyes tagállamok 
eoyideig nem ,ismerték el ezt a fe!k•bbezési forumot, mindaddig, amíg 
~y konkrét esetben (Martin contra Ilunter) 1816-ban elvi jelentőségű 
döntést teremtett, ,amely az :ükotmány 6. cikkelyének 2. szakasza értel
mében úgy 1tekintcndő, mintha az alkotmányba,n gyökcreznék. Ho<1y az 
egyes tagállarrnok bírói döntését a legfelsőbb bíróság felülvizsgálhassa, 
meghatározott feltételeket kell teljesíteni. Az elsö feltétel m, hogy ,az 
adott esetben a.z egyes tagállam oly hírósá,ga döntsön, anwly a kérdéses 
eset eldöntésére illet6kcs. E szerint az ílélkezö bíróság nem fr.llétleniil 
az egyes Lagállrurn legfclsiíhh hírósagn l<'sz, mcrl vmrnak pNes ügyek, 
amelyeket végső fokon a középfokon ítélö 1állami bíróság intéz el jog
c-rősen. A másik feltétel az, hogy a peres 1kérd6s az Egyesült Allamok 
szövetségi jogára vonatkozzék. Ha ezek a feltétel k hekövetkeznek, ak
kor jogosult a szöveits•ég,i bíróság a döntésre. 

Ami az egyes .tagáHaimokat illeti , szervezetük nagyjában meg
egyezik a szövetséges unió ,szervezetével, bá,r az elnevezésekben bizo
nyos eltérések észleJ.hetak. Az egyes tagá,llamok törvényhozásai rend
szerint ugyancsak két házból állanak, ·1 képviseliíhúzból, amelyet né
mely á.11:mban gyiilésnek (Asscmhly ) neveznek - és a felsiíhúzból. .\ 
tagállamokban a birói hatalm..'lt állami, kerületi, gyakran váro. i bíró
ságok gyakoroljá,k. 

Az ,amerikai jogrendszerről az elöadoltak még nem adnak képet, 
mert eddigi vázla.tunkhan fiíleg az alkotmányjog és a közigazgatási 
jog leri.iletét érintettük. . . 

A magánjogi terület megvilágítása, amely k1bogozatlannak látszik, 
nehéz feladat elé állítja a szem lélöt. Az amerikai magánjo<1 alapja a 
CommO'Il Law, amely 1776-ig, - ha az angol gy'lrmati jogtól eltekin
tünk, - úgyszólván telje cn egyezik az angol joggal. A Common Law-
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rnLk h{íirom érit.clme van. - Az első [ényege abban osúasosodik. ki, 
hogy a Commoo Law nem egyéb, mint az angol-amerikaii .ing, 
amely sz mben áll a római joggal, !iHetve azoknak az ,államoknak a 
jogrendszerével, amelyek magánjogi.1kat a római jogi ailapra ifekte<tlék. 
Ebl)ől a római jogi alapú magánjogtanból fakadt az a tökéletes, egys<\~es 
jogász,al, amely pandelktajog néven ismeretes. A Common Law máso
d1k értelme szerint azolm,t a perjogi szabályoka1t foglalta .össze, ame
lyeket a Common Law bíróságrai al1kia,lnmzt,a,k évszázadokon keresztül 
a polgári peres eljánáfSb:rn, szemben .az 'll. n. Equi,ty (méltányosságot 
gy,akorl ó) hiróságo,kikal, ,ame1lye.k111ek pol,gárd rtöirvénykez,ési rsza'.bá:Iyai 
norn voltak pO'ntosan rneg,ha'll'i,rozVla, harnem •az a<lo1t perv,iLa természe
téhez alkatlmazikodva csuqJán egy oélt ,szo1gálrt: mik,épen valósítható 
rnef.{ az igazság eszméje. Végre ,a Common Law ,ha,mmdik, legáltaláno
sabban dfogadott értelme szerint a törvényi jog hi,ájllyában a bírósá
f.{Ok ítélcteib<·n és egyéb hakírozatadha'll megnyilaiti'kozó joggyakorlat
hói kifejUSdött jogszabályokat ,ta[·tailmazz,a. - Akármilyen ,a fontossága 
az alkotmánynak, meg a 1!Örvény1nek , ame-lyek lkétségte1e'Ilül elsősége\ 

élveznc,k , a hanmardik é1,tel{"I11ben vet,t COIIIllmon Law jelentősége, -
allTielyre a szokás,jog elnevezés a legtal,álóbb, - i!egna1gyobb. Ez a 
Common Law az EgyesiiH ÁllamoJ<ba,n 1776. óta nem egyezik többé ,az 
a.ngol jogg,a l , a.kár az angol 1örv,ényeke,t, akár ,az angol szolkásjogot 
vcssziik szemügyre. 

Az eddigi adatokból nyilvánvaló , hogy az Egy iilt Áliktmok szövet
s·égi kodexében az 50 cím ,a,l,aLt n('lm tialálihaló a kodexben nem szoMlyo
zoU magánjo~i anyag, amely :1 48 ,tagállam kizláról,a.gos területe. Ne!.(y
ve1myolc fiigrretlen iurisdiclió van te,há,L , 111e,m szólva ,az ál,lamokon ki
vi.il álló I rritoi-iumokról és az Egyesii lt Álflmok egyéb bi.rrtokállorn,'l
nyának (Panama, a szigetek, gya,1,marf.ok) magánjogbÍTÓl. 

A t,a.g/il,l:rn10k helyi jellegű, esetleg időbelileg megiharf.ározott, 10-
váhhá mngánjogi természetű ii,gyeii-t, ,különösen, ,ami ,a pónz-lartoz!á,soka1 
ille:l,i (apprnpria lions), a szövetségi kodex nem kívánta egységesen 
szahályozni, ha.nem a 'kodex 1. oinnének 1. ifejezet@ben, a.mely az élet
hel0ptrtési rs átmenoo intézkedéseket ,tartalmazza, - a 2. §-ban - ki
fcjezcllen rendeli, hogy amennyihen a kodex Hy jeHegíí magánjogi sz~b:í.
Jyokat 1nrtalmazna. ez a 1'1gállalll1o1<. külön jogá:t nem éri<nti , teh1.1t a 
tagáll,amok erre vonatkozó törvényei é egyéb jogszabályali hatályban 
ma,radm:tk18 

A 'llegyvennyolc taaállam közül csupán Californdának van polgári 
törvény,könyve. A többi a nngá1njognak csupán eg~k v,agy másik szií-

18 .,That thc incorporation in this code of any general and permanent 
proYision laken from an act making appropiations, or from an act con
l:iinin!( other provisions of a private, local, or lemporary charncter. shall 
no! repcnl, or in :rny way affocl any appropriation or any provision of a 
privnlc, local or lcmporary charactrr contnin d jn iiny of iiicl iicls, but th 
snmc hull rcmnin in forcc, 
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kebb v,agy szélesebb területét foglalta törvénybe. Minbhogy mindegyik 
állam _ a más1ik álfa.1.mra tekiintet nélkül - alkothat oly törvényeiket, 
amelyek ia gazdasági, főleg a kere ikedelmi életre hátnányosiak lehetnek, 
ny,hlvánvaJó e törv,é,nye,k súlyos következménye, mert a gazda ági, fő
lecr ,az üzleti életben a1ig vain oly ügylet, runeJy pusztán ,a kérdéses tör
v~yt hozó tagiáUam terü1etére szorítkoznék. Ilyenkor érezhető az egy
séges magánjog hi.áinyának káros köve.tkezménye, de ezen segíteni nem 
lehet, mert az a1kotmánymódosítás ,az amerillmi viszonyok meJlebt le
küzdJ1ete1!1en nehéz égekkel jlámia. 

Az igazság,nak tar,toizom azzial, hogy az éremnek másmk oldalát is 
megvilágítsam. Ez az oldaJ a következő tényciket murtatja. Abban az 
esetben is, ha az aJikotmány váJ,toztatása nélkül ikeresztül 1leih.etne vinni 
azt, hogy a 48 tagállam azonos ma 0 ánjog alkotásáva.J egység jo~?t 
teremtene, az egy ég nem maradna meg hossza~b időn keresztul, 
mert egyik vagy más·i1k t,agállann a helyi vriszonyok és \helyi érdekek 
nyomá.,s,a a'1att ezclket az ese!Jeg létrehozott azonos szabályoik,at módosí
taná. Ehhez ,a v,alószíníí neihéz,séghez füződik egy még enmél is komo
lyabb teranészetű ,tényező: az egyes államok külön bírósága. A törvé
nyek magyarázatára egyedül ezek a bíróságok .iJ1etékesek. A különböző 
ta,giMlamok különböző bíróságai eltéröen fogják fel a törványeket,. el
h~rően magyar.ázw~,, cnnélfogv,a különbözőképpen a likalmazzák a JOg
smbályokial. A jogegy,ségröl szó sem lehet, legfeljebb egye1.lcn állam 
kiilönbözö rfokú bíróságainak joggy1ako11latábarn. A 48 állam különböző 
felfogásút, joomagyarázá,s,át egységE>- íteni nem le.het, mert iaz nió alko!
mány3 szerint a .szövetségi legfeilsőbb bíróság111a'k sincsen hatásköre az 
eayes tagállamdk k1ülön jogániak magyarázatára. 

b Hiába !követeli ezt egy félév,század óta iaz amer.iil@i ügyvédek szer
vezete, az American B,a,r Associartion, mely a jogegy ég megteremtése 
céljából az utolsó évtized~khen számos egy ége srellemű törv_~n-~ja~as
latot dolgozott k.i. Hiába fogiadolt el Newyork álliama ezek kozul !obb 
itörvényjava latot, pl. a vNeli jogiról, a vállójogról, a myri.lvános keres
ke<lelrrni társa:siágok jog,á,ról, a 11,é,szv&nyútruház:íisról, a tulajdonfenntar
tás mellett ,történő vételi szerződé"rÖl, stb. z egységes szabályozás zá
Ionyro került. Egyes füamok buzgó törekvése n m talál vi szhangra 
főleg a nyugati, földmíveléssel és bányá zattal foglalkozó Aflamokb:rn, 
a1111elyelknek egysz rííbb élotviszonyai nem követelik az új jog zabá;ly
alkotást. 

Hiába agyekeznek „ReSlkltemenls of L,aw", ,,Contraots" címen a 
,ha,tályo jogot ö szeáJlítani , a magánjog bonyolult amerikai világában 
nem silkeriil az a kodiifiká1ás, amely az alkotmányjog, a köziigazaati i 
jog és némely közös érdekc,t szolgáiló gazda!'l:.igi jog terién az „Egye ült 
Mlamoik törvényeinek kódexében" a fent i mevtetett ötven cím abtt 
sikerüilt. 

A jogrendszer a törvényeken k1vül - mint Játluk - a jocrgyakor
la1an rnyugszik, amely a bírói határozatokban tükröződik vi sza. A 
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bkói ha,tároz,aitokal egyes államokhain az áLLam, másutt magánosak ad
ják ki. A West Publishing Company által edclig (1933) kiadott ötven 
kölebre r,úgó „Century Digest" az 1658. évtöJ 1896. évig terjedő bírói 
halárnza.tok,at fogl,alj,a magiábain. A „Centmy Dige,s.t" című -bírói ,határ 
roz,ati gyüjteménye.khez csatlakoz.ik az 1896. évet követő 30 ,esztendő bí
rói haM,roz,atad,nak gyüjternénye, amely „Decenial Digest" címen hár,)m 
,sorozatban 1kb. harminc köt-et-ben látott napvilágot. Az enoiiklopédiák 
köúil említés.re méltó a Corpus Juris , a Cyclopaedia of Law, a Proce
dure, H.uling Case Law című gyüjiteményes munkáik !huszonnyolc kö
tetben ,és hét pótiköte1ben. 

A bírói határozatok gyüjteményes feldolgozása ,anrnáJ nagyobb jelen
Lös(·ggel .bír, minél gyakmbhan észleföető ,az egyes áll,amo,kiban a törvényi 
jog (stahites) hiá,nya. Törvé<nyi jog hilányában ugyanis a Common Law 
(· lcd újm életre, amely a fenticik. szerint ,a bírói joggyiakorLathól ki
fejlődött szokas,joggal azono,s. Minthogy ihiába keressük ,a római jog 
hatását a magánjogban, ahol még - az európai ko[l,tinensen Oily töké
letesen kidolgozott egység,es kötclmri jog iterriiletén sem észfolhető a 
római jog;i alapú pandektajog befolyása, ,é,r,thető ezeknek ,a bírói ,régi 
és új hatáiro:wtoornak a jogrendszerbein érvényesülő ,rendki'V1Ül1i fontos
sága. Fokozza jelentőségét, hogy •a jogtudományi -irodalom egyáJblán 
nem hat ,sem a jogfejlődésre, sem ,a joggyakoTlaifma. Arrn.irt gy,akmn 
6sz.lcl ,az elméleti jogász Európában, !hogy vilás jogi kérdést tagialn::uk a 
jogJ folyóiratok, .az Egyesült Államcikban ennek a b.foói gyak011'1atra 
történt hatását ,hiába ikere.ssük. A Comimon Law, a szokásjog a döntő , 
ami a bírói 1hallá,rozatok!ban Hiikrözödik vissza. C ,ak a szokásjogot ku
tatja a bkó, ,ha val,arn,ely jogi !k,érdé,s kidolgoziallan. A ,rendelkezésre 
álló a,na,Joa Mrói h,a,tároz,l'boka1t !keresi csup:tn a gyakorlati <:lel felmerülií 
eset<"inek eldönt,6.sénél. Ha amerilm!Í bírói ha1tároz,at ,hiányzik, csiak 
akkor - ez is ritkán esik meg - , ,fordul az amgol Com.mon Law szo
kásjogi szabályaihoz, aminek ,legfőbb dndHó ok,a a ,nyelvnek azonos .iga 
és annak az amerikai-angol jogrendszernek alapos ismerete, l3J!Tlely 
szii,kségtelenné te,szi reá 111,ézve, :hogy ~étes esetekben az ernrópa,i kon
tinc,ns pa:ndeikJtajogi jogászatá,t és az ennek szell.emébein kifejlődött 
európai joggyakorlatot vizsgiálja. 

Hangsúlyoznunk •kell, ,hogy ebben a joggyakol.'latbrun mindig meg
van a különbség ,a Common Law és az EquJty között, ame1yek kap
csolatáról van ugyan némely 1Jagá,11ambain törvény, de ez a kapcsolat 
tisztán forma,i jellegű. M,a,teriaQis tekintetben független jogrendszert ::;J
kot a Common Law, s kiilön jog,rend zert az Equity, úgyhogy ,a peres 
esctCJk eldöntésénél külön kutatja a bíró ,az első jogrendszer szabályit, 
amelyet ,az Equity jogrendszer szabályával ái]lfthait .szembe, ha a méltá
nyosság jogának alkalmaZ\á,sáról lehet szó. Az ameni,k,a.i magánjogi 
rondszer jogfor'1'ás.afoaik kll'ta,tása során nagy 'hiányt jelent az, \hogy e 
kél jogrcmdsze,r bonyol11J.t területe tfeldolgozaiHarn. S ebből magyan\z
ható az a lk.öriilmfoy is, hogy ,a magánjog álLalános részét, amelynek 
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kifejlése az európai jogrendszerekben értékes bevezető vezérfonál a bíi·ó 
és az ügyvéd részére, Amerikában nem ialáljulk meg. 

Magánjogkérnt kezeli az arneriikaii. jogrendszer a peres eljárást, mert 
ezi úgy te.kinti, mint az egyének jogána'k érvényesflését célzó jogterü
letet. Külön jelentősége .v·an a polgárJ perjog mellett a bizonyflá,si jog
nak (Law of Ev,idence ), amelynek keretében ma is {1933) müködő, 
nagyjelentőségű tényező az e ki.idtek intézménye. Mindegyik államnak 
kfrlön polgári pe.rjoga levén, az ameriilwi perjog;i szabályok tar,ka bo
nyolultság képét adják. Közelebbről viz~"lálva e perjogi forrásokat, 
három csoportoi ki.ilörnbözteti.ink meg. Az el,sőbe ha,r,mjnc állam -tar
toziik, amely~ Newyork áUam 1848. évi (,perjogti ) kodexéhez igazodtak. 
Ezeket 111evezik perjogi szerrnpom1ból „Code-S!a,tes"-nak. A máis,i.k cso
port elnevezése: ,,Coon1mon Law-Stales", mert .az e csoporthoz tartozó 
államok törvényekH<el módosították a Common Law aki,pján lefolytatott 
peres eljárás ,szab;í,lyia:i!. Végre a harmadik csoportba a „qli.asi Code 
Staies" ,t,artozlllaik, iehál azok az államok, amelyek ,a Gommon Law 
alapján lofolytatoll peres eljár,ástl szahá,lyoklól cltérleik, háa- a newyorki 
perjogi kodexhez 1mm os,atfoikozlaik. A perjogi swbályok bonyolultság~í.! 
még jobban fokozza ,a k,apcsolat teljes hiánya az egyes államok bíró
ságai közölt, rnerl az dha·ngzoltak zerint a szöveLségi bírós.c'i.gok ,és az 
egyes hagállamok bírósú1gai közölt összefö"gés nincsen. Poigáni pe,rjogi 
kérdése,kben tehát jogeg)éség,r/í,J az ,amerikai jogr,endszerben szólni nem 
J het. Irnc , ez a iköve,lkezménye a kettős bfrói 1rendszernek. 

Sajátow.:íga az ameri'k,ai jogrendszernek, hogy íkiilön közigazgatási 
bíráskodást 'llem ismN. Ame.rikai felfogás szerint, amúnt egy az igaz
ság, amely kétféle arcol nem ó mer, {1gy egy a jog, akár magánjogról , 
:i,káir köZiig,azgatási jog.ró! folyik a pcrvita. Ezl a ,iof(ol a pártatlan híró 
szolgáltatja, ugyanaz a híró, aki közel ,áll a való éJeLhcz, akár az c,gyé
nek állanak szemben egymássa,l, akár az egy&n á.11 !Szemben az állam
mal. Az Egyesült ÁUamokban külön bírói ,szervezetet nem ismernf'k 
akikor sem, ha az állam érdekei ütköznek oz itllampolgárok .k.özigazgat:ísi 
jogi természetü érdekével 

Az amerikai jogilei·üleLről visswtérve az előadónak éles elmeéllel 
kifejlett, a szemléleti tévedésre vonatkozó, báµ megvesz.Legelő foruná
ban jelenllkező a,rr,a a kiindulására , hogy a jogszabályok cr1e111 bonyolul
tak és hogy egyolda.lú az a felfogás, mintha a jogs:ziabályok okasodá
sát egyedi.il valrumi jogszaM!yalkolási Jáz er<'dm&nyiez,né, kénytelen 
vagyok ezl a télell Lagaclá,'>ha venni. l{iindukísul egyedül az a tétel szol
gálhat, hogy minden polgárt a jogismerés kölelcssrge terhel. Felho:rntt 
példáink bőségesen igazolrtlá1k , hogy a jogszabályok valóban booyolult.ak 
és a ,fejlődés és ,a ga~dasági élet folyvást fokozódó ,bonyolultsága mel
lett is, oktalanul elszaporodtak. A külföldi jogszahályrcndezési példák 
beigazolták az <:>.lőadó amaz á1l.Jílásának tévességét, ,,1hogy a sikeirtelen
séget az egész vonalon meg lehel állapfla11i, ,sől meg lehel iállap!Lani 
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azt is, hogy erős idegenkedés, tialán túlzás nélkül mondhatni, itt-ott 
fel,háborodás kísérte ,az idevágó Lerveke l" . Az i.smerlelelt eredmények 
a-1Ta a köve lkeze,Lelésre adn,ak 'b.iztos al,apot, hogy ezeknelk. az állítások
naik a tények eHmitmondarnaik. 

VII. faimyírtsuik. ezek utájn figyelmünket a magya,r jogszabályok 
gyi.ijlemény6re vonatkozó tervezetire és „A szabatos förvény"-nek ezzel 
kaipcsola,tos ,részeire. Ezekre épí.Letle fel ugyanis az előadó a jogszabály
rendezés eJ.len elfogk.1.Lt álláspontját, nem egy he'lyen ,úJyos kövctkez
te1.éseket vonva le, jóllehet sem a terveze,L, sem pedig a szerény Lan'll
mány Hyen következ,tet,ósek levonására ,alapul nem szolgáltalk. Minde
nekelőtt hangsúlyozottian k.c11 leszögeznem, hogy a tervezet el,ső fogal
mazvány, amely első kiindulásul, mi:n>Legy táirgya'lási ,a,lapul kívánt 
szolgáJ:r1i. A tervezetben lefeMeteH elgondolásoka,t neen is lehet végle
gcsciknek tekiJ11temi. Az előadó ezeknek az elgondolásoknak a szöve<> 
c.gy.szcn'.í jelentésén mesiszc túlmenő fonlo ságot tu,l,ajdo11íto,tt. Az elgon~ 
dolá,sokat természetesen vtá1Hoztatm.i, módosítaini, egyes iren,delkez.éwket 
kicserélni, a La,lán nem eléggé világos bételekert vHágos ,rendetkezéseik.kel 
helycttesílerni lehetett volna, v,aigy lehe,Lne, mielőtt a tervezetből a kor
mány véglege elhatározása és áHá,sfog,1a.Jása megszüleLhele lt vohi.a. 

A Tervezet címe: ,,A ma,gy,air kia-ályJ rnirnJ.sz,~ériumn,aik .... ,M, E. 
sz. re11deJete a hatályos jog.sz,abá1Iyok hiv,a•Lafos gyi.ij1.•C'!Ilém.ye tárgyá
ha,n." E -tervezet 1. §-a .szer,i,nit ,,,a jog1Szabályok megisanerés&nek és al
k1a.Jmazásá1nak megkönnyítése v,égett a .hrutáiyb.an ,lévő jogszabá,lyOik.ról 
hi'Valalos gyi.ijtcmény ikészri.il". A 2. §. szeirimt „a gyüjtemény a (hatály
baill Jevő törvényeket és ,remdeleteiket, ihle,tőleg Gzo.knak a !hatályban 
levő riószeil teljes szöveggel, .a ,helyihalóságii szabályrendeleteket tárgyuk 
megjeliölés-ével ,közli". A 4. §. szerin·t „a gyi:ijlemény :három részből áll: 
a 1~örvényekel, a rendelelekel és :hely!hatósá,gi. sz.abáiy,ren<leleteket ta,rt:J.l
mazó anyaigból. Werbőczy István Há,rmasktönyvé,nek és az 1861. évi 
országbírói értekezlet által a:lkolott ideiglenes lörvé:nyikezési .!)zabályok
niak még ihatálylrnn levő részei,t, vaJami1nl a 1örv&nyhozás felhatal!JTia
zása aJapjálll a törv&nyeket is magukban fogJa1ló hivia•tGlos összeállításo
kat {1912:LIV. tc. 104., 1927:V. tc. 38- 40. §., 1930:XXXIV. tc. 
145. §.) a törvények gyűjteményébe ikell folvenn·i." 

Mi 1ehát a lányeg? Az a gondoJa:l, amli ennek az igénytelen !hozzá
szóláslllaik is ,alapul sz.olgál: a jogszabályok megismeré ének és alikal
mazá.s1{unak mcgkörnnyítésc. Ezit szolgálná a hiv.atafos gyi.ijtemény, 
aimely egyszersmi111<l hliv.a•t.a,lo á,hlásifog1a,lást jelen1Jeme abbrun a nclléz 
kót,dés!Jen, hogy vafamely jogszabá1ly ·ha,Lályban van-e? A közigazgatás 
sz~_r_ve, ezá!l!ru ll11ente,s,i.ilnének. minden más hivatalos vagy ma,gá,njeHegű 
gyuJtem&ny 'ha ználartfulól. A bíróságokra azonban itovábbr.a is érvényes 
marad az 1869:l\'. tc. 19. §-a." 
... K-~roés eze:k után, megál1haitnalk-e az előadónaik a.Jikotmányjogi, 

koz1og1 és egyéb aggodalmai? 
1. Az elöadóv.al szembe,n megáLlapí~ha,tó és jo,azol!ható, hogy 
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a hatáiyo jogszabályok gyüjleményét sohasem képzeltük másképpen 
megvalósít.hatónak, mint Lörvényhozlás útján és pedig teljesen az előadó 
állal is kívfáint módon, az 1514:LXIII. tc. szellemében. A feladat nagy 
jelentősége melleH Leljes mértékben tudatában lévén a folelősségnrk , 
amely a munka elvégzőire hárul és a rendtkívüli nehézségeknek, amelye
ket le kell győzni, a legmesszebbmenő gondosságg~l kívántunk eljárni. 
Fe1haszmílluk volna azokat a LrupaszLalatokat, amelyeket a külföldi 
sikerns példák nyújt,an1ruk (egyházjogi, amerikai kodifikáció), de figye
lemmel lelliink voln::i azokra a tanulságokra is, amelyeket azok a KÜi
földi példá,k 111yújtanak, amelyek a gondos előkészítés ellenére sem ve
zetlek eredményre (n&mclbirodalmi kísérletek). Éppen ezért, mielőtt a 
törvényhozás elé kerüH volna a hatályos jogszabályok •hivatalos gyüj
leményének ügye, a munka már el is lett volna végezve. Ez az elvégzé,s 
bekövetkezett volna az ismcrlelelt Tervezet alapján. A hatályos jogszab:t
lyok így elkészüll gyüjteményé1J1ek hivatalos munJt1áJat jellege lett volna 
l' minden magánmunk,Uat felelt azzal a felbecsülhetetlen !haszonnal jn,rt 
vol·na, hogy a miniszterLanács (a kormá,ny) hivatalos állásfoglalását 
jelentette volna abban a Lekintebben, hogy mi a ha1.ályos jogany.ig? 
Részben már a munka folyamán, de részben csak iainnak befejezésP. 
után deriilt volna ki, hogy hol kell 6s mily mértékh n szükséges a törvény
hozási ,fellnlalm '.1zás. Világosan kitíínik ez „A ,hatályos magyar jog
szabályok gyüjte11H;nyét szerkesztő bizollság" miíködési szabályzatán~ k 
8. §-ából. ,.Hogy a hizollsúg •a fefadalának megfelelhessen, a szak
csoportok a teljes üléseken heszámolnak arról, hogy mely 1Járgykörre 
vonat,kozó jogszabályok -rgysfges sz<.'rkezelbe (hiv::uLalos összeállílá ba) 
foglalúsá,L lartják c&lszcriín('(k l'S e cflból CS('lkg mily tcrrjr-delmü tör
,·{,nyhozási felhalalnl'1Zásra van szükség. Ila a leljos ülés a szakcsoport 
vfleményébcn osztozik és az egységes szcrkezclhc foglalá~hoz a tör
vónyhozás felhatalmazása nem zük éges, rende-leli úton való egységes 
szaJJályozás iráni, ha pedig e jogszahúlyok törvények, vagy a törvény
hozás hozzá,járulá. a nélkül nem módosítható rcndeklck, a me"felelő 
törvényes felhalalmazús ikieszközlése iránt a miniszterelnökhöz javas
J.atot lesz." 

Ugyanez Li.inik ki „A szabalo lörvény"-1J1c:k nem egy meg1állapílá-
ából, amelyek közül csupán egyel idézek. ,,Az cllcnvelé ek. simán el

oszlaithalók. A jogszohályok rendezó.sére való felhalalmazás,t a törv~ny
hozás adja. A lörvl;ny1hoz{~s ,swbja meg {1 kereteket, egyidejüleg mrg
haLiírozza az anyagot, amelynek jogi ren<lezfsét parancsolja." (74. l.) 
A Lürvónyalkolás tehát nem siklik át rcndeleli útra, vagy ha áts.iklanrk, 
az csak annyiban liirlénnfk, amennyi]){'n a Lörv{>nyhozás ily rend,'lt'Li 
utal maga jónak lúl. A szcrkcszlésl illelölcg IÍ'v(•désektéíl m"I11 eg{>s1.,'n 
nwnles az előadó, meij·[ <'gyjk helyen azt úllílja, hogy .,ezután követ
keznék a szövegnek megfeleli\ áLalakíl[i,sa, mert hi zen, amint Már
tonffy Károly lamil1111á1nyából megtudjuk, n<.'m a törvények cgyszerü 
fonyomalúsúról van szó, hanem annak az eljárásnaik a követésériíl, 
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amely az cgyenc,s adókra vonatkozó törvények egységes szerkezetbe 
foglalásával jól bevák Tehá.[ ál kell szövegezni, rtömör égységbe kell 
fogWni, s módosítani kell a jogszabályokat úgy, 01min-t szükségesnek 
fog báts7.!ani". Má uU vjszont azt fejlegeU az előadó, hogy „más volna 
·természetesen a helyzet, ha a hJ.vatalos gyűjtemény nem puszta össLe• 
gyi.ijtése lenne a jogszabáJyoknak, hanem kompiláció, olyan, inim1 
Justiniiainu.s Corpus Junis-ia, vagy ,a Codex Juds Cainonici". A két állítás 
szemben á1ll egyi111ással. 

2. Mindezekből köve!Jkezik, hogy a hatályos jogszabályoknak a 
mi-niszl-érium ált.a.l tervezett hlva,talos gyiijtem&nye semminémü zavart 
a jogf{)lf,ní.sok hic.rarahiájáhan nem okozna. Ez a hiv~1LaJ.os gyüjtemény 
még nem lett volna az, ami JusLiJ11ia.nus rtörvényalko-tása, a Codex Juris 
Crunonici, az Egycsülrt Államok egys-éges törvénykönyve, vagy a „Samm
Iung <ler ,Reichsgesetze", amit a németek vettek tervbe. Egyszedíen elö
munkálat atkairl lenni a kibocsátandó törvénygyüjt,eményhez, vagy eset
leg a jogszabályoknak több kötetben való gyi.ijteményéhez. Ehhez ter
rnészolesen már vagy -töirvéinyi felhatalmaz•áis kellett vol111a, vagy ,pedig 
egyes jogint-ézményekre vonatkozó ,és több helyen elsvórtan levő lör
v•ényi rendelkezéseknek új ,törvényben való összefoglalá ·1 (inkorporá
lás,a). hz eset:ben ugya1J1az történt volna, mint am1ről az előadó ki
jelc.nli, hogy ál!lásfoglalásóval nem ellenkezik. egy-egy Uárgykömek egy
sége.s szabályozásár,a wlló törekvés. 

3. A tervbe vett jogszabá,lygyüjtoménynek tk-ól jellemző vonása 
lenne. Az egyik, hogy a miil11Ísz,t,ériumnak .hivatalos ki,adványa lenne, a 
második m, hogy a gyiijlemény a mhüsztérium biva·La1los á,!Jásfogblását 
jelentené abban a kérdésben, vajjon valamely jog,sz,abá,ly hatá.lyb.an 
van-e. 

A bi-rói hatalom gyakorlásá,ról10 szóló 1869:IV. le. 19. §-a ,Lelje&n 
só1,tellenül megma-ra<l. A köziig,azgalás .szerveire -is osak az az uuilús ol
vasható a Tervezetben, hogy azok más, aikár hival,alos, akár magán
jellegű gyiij-lemény liasz,nátartá.tól mcmLesiilmek. A .rég.i -törvények ér
vénye, jogfor.rá,si jel.lege egyelő.re 111cm Vládtozik Megvállozn.i akko;· fog , 
amikor a L-örvényhozás, vagy fellha1.almazás alapján a korrruány a hatfi,
lyos jogszabályok új gyiijleményéit kiboosátja. De ,a jogforrások hierar
ohiája ekkor sem vó.Ilozik, mert régi törvény helyébe új Lörv-ény, régi 
rendelet hely,ébe új rendelet l-6p. Mindenkor természe,tesen a 1.Örvény
hodi,s .kifejezett .akaratának megfelelően csak azokra a tárgyakra vonat
ikozól,ag, amelyekre a törv&nyhozli1s a7 ~ységes szerkezetbe való fo~b
lást szükségesinok látta. Így báirmily érdekes is azok:nak ,a régi magyar 
törvényeknek felsorakoztaitá,s,a, aimelyeket az előadó úr az ő széleskörű 

10 1869: IV. l. e. 19 .. ,A bíró a törvények, a törvény alapján keletke
zell s kihirdelell renddetrk s a törvényerejű szokas szerint tartozik eljárni 
és ítélni. A rende en kihirdelell törvények érvényét kétség-be nem veheti, de 
a rendeletek törYénye ége felett e:gyes jogesetekben a,. bíró ítél." 
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jogi Ludásának ik.imeríthetetlem.ül gazdag kincsestámból felszínre hozott, 
a Tervezet afo.pgondolatállatk helyesiségét távolról sean érinti. 

Nem hagyhatom ,azonban említés néltkül azt a rniagyiér,tékű gondo
la-tát, amelyet ,az álkumjog,i és közjogi törvényekinetk figyelmen kívül 
hagyásáról mond: ,,Lehetne eselleg ruma az lálHásiponl•ro helyezkedni, 
hogy ,a szóban ,levő hivatalos összegyűjtés ne Lerjesztkedjék ki az alkot
mányjogi vagy közjogii jogsz,abá,lyokra. Ennek az álláspontnak azonban 
két nagy nehézsége van. Először is nem lehet megvonni a határvonalal 
- · egyrént ,az alkolmányjogi és ,közjogi jogszabályok között, mfu.részt 
az egyéb itárgyú jogszabiáílyak között, mert az ulóbbi,atk között különö
sen ,a közig,azgatási és bünleitőjogi Lárgyú jogszabályok többnyire ölel· 
keznek ,a szűkebb ,értelemben vetl alkotmányjoggal, de a m.agá,njog 
területén is vannatk szabá:lyok, amelyetk ,az alkotmányjog rterülelére is 
átnyulnak, pl. a ikis,ajáitítási jog, az egyesületi jog, a munkajog. Alig 
lenrne összeegyezlebhelő a racrionalizációval, hogy egy helyett három 
gyüj,Leményt ,adjon kez,ébe, u. m. az eddigi Corpus Jurist, ,a hatályos 
jogszabályok hiva:t,alos gyüjtemé,ny&t, kirekesztve abból az aLkotmány
jogi szabá,lyokat, végül az alkotmányjogi szabályok<at külön V1agy bennt 
hagyva a Corpus Jurisirnatk a ,ha1ályba11 levö egyéb jogszabályok kivo
násia után megsoványodott testében". Ez egyálLalán nincs ellentétben a 
racionalizáció elv,ével. Ez annyiv,al könnyebben keresztiilv,ihelő, me.rt ,a 
magyarr közjog anyaga ,egyál•taláin nem oly <terjedelmes és semmi esetre 
sem oly bonyolult, hogy annak tudás,á,t minden rmagyar emberlől meg
kívánni ne lehetne. 

4. Tárgytala,nnaik .kell kijelenlenem mindazt, amit az előadó a ter
vezel ahistorisnmsa eMen mond, mert ezl az á!Hlásit nem támogalj1 a 
Tervezet egyetlen smlmsza, ,,A szabatos törvény" cfmü tanulmány fej
tegetései. különösen „A jogszabályrendczé ellenvetés,ei és bírál1Luk" 
ormü fejezet (73-75 1.) annak kifejezeltcn elle111mondanak. 

5. FclemlíteHe ,az elöadó ,a történeti iskolát, ill Lőleg annak egyik 
előkelő rképviselőjét, avigny-t. A történeti isko1a ki.f jezeitten kodifi
tkáció-eUenes volt, ,ami kilüniik már egyik legelsö 1k&pviiselöjének, Uugo 
Gusztávnak 1788-bam, a porosz >törvénykönyv j(1vaslaLa alkalm-áival tett 
nyilaLkoziatából. Hugo S7erinrt „egy új törvénykönyv nemcsiak nélkü
lözhető, de épen léte ílhelctlen ; aki a jogot keresi , az fellalálhalja azt 
a pandek.Lákba,n; a 1.örvénytudományok s a törvénytudó ·ok emliíin naggyá 
nőtt bíráikra kell bíznj a hézagok póllás.ál, nem rend zeres törvényho
z0;5ra; valamint például valamely nyelvtan vagy v,ala1111ely dietetitk.ai 
kéziikönyv nem szorul ,az álladalom szankciójára, úgy nem szorul arra 
a jog; s végre az emberi erő nem •k,épes általános •törvénykönyvet szer
keszteni. " 20 A történeti iskola ez •állásfoglalása után nemsokáro clké
-szült a porosz A•llgerneimes Laindrecht 179-!-ben, majd a XIX. évszázad 
el ő éveiben Napoleon 01agyszial~í.s11 iörvényal,kotá a; 1811-hen az 
vszlrák polgári törvénykönyv, majd jóval később 1900-ban a ném.et-

~0 Idézi w.lay László, Publicistni dolgozatok. I. köt, P st, 1847, 36. 1. 
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biroda:lrm.i polgá,d törvénykiönyv. Tehát az egységes kodif.iikáció meg
V!a'lósillható. 

6. Ebben az összefü,g,géisbe:n kell megemlétkez,nem ,mindarról, amit 
az előadó Werbőczy István IIMma,skönyvével ilmpcsolatba,n mOIIld. ,,És 
mit szóljunk Werbőczy H,á,rmaskönyvéne,k 1a meg,reformálásáihoz. Ha 
a miniszite.relrnö•khöz mliéz,eH fenlebb már bőségesen ismertetett javas
latban :nem vo1na bell[le expressis verbis, hogy Werböczy István Hár
masikönyv,ének még haitályban levő részeit ,a törvények ,gyűjteményébe 
fel !kell venrn>i, el sem .hinnők, hogy ez is szóba jöhet. Hát lehet-e fel
darabolni egye tételeire ,azt ,a tkodex,et, arrnelyet a rendis,ég és az azzal 
ös,szefi.iggő királyi adomáinyrcindszer és ősiség fűzött szétbontharliatlan 
szoros egységbe. Közjogi, magáinjogi és perjogi zabályai szerint tétele~ 
jogszabályok ,többnyire a LöriLénelm.i mullé lettek azoknak az intézmé
nyeknek ,a megszünL,ével, amelyekben gyökcirezrtek, de a Hármas.könyv 
azért mégsem veszílctLe el jelantőségét a ma érvényes jog szemponljá,
bótl". Ezekre vona<tkozó1ag m;i~1dcrnekelőtl néhány gondola,tnak óhaj1ok 
kifejez,ést adni. Azl, hogy a jogsza-bályrendezés tkíváina:Lma nem a mai 
kor rtalá:lmánya és Illem is a modem racionalivárlási füretkvések szüle
mónye, hanem régi és állandó, mmt rmaga ia jog, az eddig elmondottak 
világo an igazolják. Örökös a küzdelem a hatályos és a hartá;lyukat 
y,e zleH, az ela'Vull, vagy tá•rgytafairmá vált jogszabályok között. Az 
előadó vesöélyesnek és kegyeleM,értőnek rtetk:i:nti Werbőczy HMmas
könyvének abból a szempontból vat.ó megviz,sgálását, hogy egyes ren
de1kezései mcmny~ben vannak ha>Lálybarr1. Ninos ebben semmi kegyelet
s,{>rlö és nem is tradicióelle11es ez az eljárás. Minden jogszabálynak rneg
va,n a ma.ga élelc, ,a viru1e.ns rkor..1, ia hanywt.lása és végül az elantilk
vá:lódásia. Ez alól nem menlescik a 1'egtökélclesebb rkodifiikációk siem. Mi 
az örök a jogba,n? Örök és V1áilloz,ha•t,atla,n az igazság eszméje. Vannak 
általános jogclvok, amelyek örökéletüek, <le a Létele-s jog mindig á,t
a1a:kul, módosul , gyaik.ran egészen eLmuUk. Nem csökken ezzel Jusiti-
1üanus jclenlösége, vagy Wer,höczy értéke, cs,ark. az a jelenség 16p elő
térbe, rhogy a létdes jog ,az érvényes, a ,hatályos jog világából a törté
nel>i jog világába vándorol. Ma~a W<etrhőczy mondja, ann>ikor munká
j:íl bcfejezle: ,,ez orsz,áa törvényei és haA,á,rozat!Jai, melyetket ezelőll a 
kgsünföb homály és sötétség horíloll" ,21 loháit ne1ki azt rendezni, újr 1 

szövegezni, rncgliszlílwni, a ,hatályos,t a rnem haLályoslól és elavulttól , 
a Lárgytal,anlól szétválaszbani kelJell. Néhány évsz.áz,addal rkésőbben a 
m[us~k :nagy magyar, - aldtnck magyiarságál é,s hazwfiGJsiságál ,senki két
s,égbc 111001 vonja, a nemzeti reformáilor, - Sz-échenyi l,s>Lván ilyen 
nyi lalkoza Lokat Lelt: ,,hát a irahuláinatk Lévelegéből, amelynek giazdag 
gyüjleménye a COTpus Juri~, nemzelü'!11knek soha ne lenne sz,a.bad ki
lll1cnolwdni ?22 Töi-vénytkönyve1nk kirt.iszr!.ílásia é mtindazon Lárgyakn:1k 

2J Kolo ·v{try S. és Óvári Kelemen., id. m. 15. l. 
22 Beöthy Zsolt , Srechenyi és a magyar költészet, Budapest, 1'893., 64. 1. 

L. még Vé<:sey Tamás , Széchenyi és a magyar magánjog, Budapest, 1895,, 
~- l. 
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máshova illes1'lLése, amelyek törvények közé nem illenek s ekép azo
kiat csak •Össze-vissza zavarják, ... legsürgősb szükségeink közé tartoz
naik, és csak iakkor fog a két roppant folianbnaik becse kezdődni, mi
kor legalább is kilencti::.ede el les::. égetve és ,tüze feletrt újm felszen
telve módosított, javított s rendbchozoli egytizede."23 

7. Széclhenyi LstwíITT tüz•es szavait olv,asv,a azt lehebne áJlitani, hogy 
bár ő a legnagyobb magy.air, mégis nemzeti forradalrrní,r volt. Éppen 
ezért helyes, hogy kivüle másiik példára i hivatkozztmk, amelynek 
szerzője oly konzervaliv intézmény, amelyet nem lehet forradalmi vel
leitá okkaI wídolni. Ez peddg •nem más, mint a magyar igazságügym.inisz
té:rium. Van ugyanis az igaz· ágügymini zlériumnak kitűnő gyűjteményes 
munkája, amely !hosszú ide.dg nagy szolgálatot telt a magyar jogi életnek. 
EI1J1ek a címe: ,,Hárma,s MuLató a magyar igazságügyi írolt jog forrá
sairól. A m. kir. igazságü,gymini zler megbízásából ,kiadja az Igazság
ügyi Köz.lÖ'ny sze1,keszlösége. Megjelent Budapesten 1907-ben." Bár az 
előszó leszögezi, hogy a Hármas Mutató semmiféle if1ámyban em jelent 
hivata,Jos 0l!ásfoglalást, ez mégsem változLat mon a lényen, hogy az 
összes magyar igazságügyi vofüllkozású törvényeket halályosságuk. 
szempantjából megvizsg,Mja. Tehát éppen azt teszi, ami ellen az előadó 
sík:ra száll. ,,El sem hinnők, iha a már ismerteteLt javaslailian expre. is 
verbi benne cr1em vol'!1.a, hogy Werbőczy István Há,rma könyvének 
még ,hartályba levő részeit ,a törvények gyüjteményébe fel kell venni, 
cl scm hinnők, hogy ez is szóbajöhet." Az igazságiigyminisztérium áll::il 
kiadoLt Hánmas Mutató éppen ezt teszi, mer,l a könyv azzal kezdődik, 
hogy feltünteti azokat a részeket, amelyek a IIárma könyvből még ha
tályban vannak, nevezet•esen „1514: \Verbőczy Há,rmaskönyve. Előb. 2. 
6. 7. 8. 9. 11. és 12. c., II. R. 2. 3. e., 5. c., III. R. 2. o." 

A törvényes öröklé-s fejezeté-bcn (Hármas l\fulató 349. l.) olvassuk, 
hogy Szent Istv~í,n II. k. 24. fejezete: de viduis et orphanis (az özv~ 
gyekriíl és árvákról) szóló rész mt'g h'ltályh'ln vran. Ugyancsak e hc
lyiilt tiinik ki, 1hogy Werbőczy Ilúrma könyvthől a törvényes öröklésre 
vonatkozó következő részek vannak hatályban: ,,I. R. 16. e .3. §. 30. c. 
7. §. 40. 48. c. 1. 2. és 5. §." 

.,A magyar jog - - mi.nt a !{,gtöbb jog nem par-agrafusok pus1.ta 
halmaza, hanem szerves élö tesl", - mondja az előadó, 1hozzátéve, hogy 
ez a hiba egyik fon1ása. IIozzáfüzi: ,.ha jogunik csaJk paragrafusok pu da 
hailmaza volna, akikor el lelhetne végezni a rostálás•t . az érvényben levő 
parag1-.afusokat, mint Liszt.a húzát az egyjk, a hatályukat vesztett parogra
fusolmt pedig, mint ocsut, a másik garmadába Lapátolhalnók." ehol 
semmi bizonyíték arra nincs, hogy bárki a jog k'J1ycgét fgy fogta volna 
fel. Ellenbe11 az ellenkező nózet ig-lzolásúra szolgál/hat „A szabato tör
vény"-ről zóló dolgozat gész gondolatmenete. Különösen lnnubizony-

23 Gróf Széohenyi lsLván fennmaradt munkái, 187•2., 2. kiadás. I. Hun
nia, 79. l. 
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s~gul hívható a tanulmánynak harmadi,k fejezete, amely a jogszabály
rendezés megoldáisára tesz -kfsériletcl. Ez a rész (a 49-76. !. ) kisugá
rozza azt a féltő aggódás,t, amellyel a kodifikáció és a jogszabáJyrende
zés finom, érzékeny kérdéséhez hozzányulihatunk és 'llgyanoSlalk ez a fe
jezet az egész jogszabályren<luési kérdést kiemeli a kodifiikációTuak Lisz
t,án lecilmik,ai érteleirnben veU elgondoliásiálból é,s a nem.zeitneveJ,é,s piedesz
láljára emeli. Már az -első s1'lakasz iis etilfoai kérdést ,tárgyal: a törvények 
végrehajitásáérl való felelősségeit. 

8. Az előadó elismeri, hogy „valóban fennáll ,a 'helytelen állapot", 
dc nézete szerint „a megsziintelésé1,e k•ig0111dolt jószándékú munka nem 
vezet helyes eredményre". Csakhogy a baj fonása az, hogy eddig mi
sem történt. Mint a fenliek élénken tanusílják, .az ismertetett TeTVezet 
a mun,kán,a/k csak bevezetője lelt volna. Hozzáfüzi ugyan az előadó azt 
is, hogy „miá.s volna természetesen a -helyzet, :ha ,a hivatalos gyüjte
mény nem puszta összegyüjtésc fenne a jogszabályokna.k, hanem kom
piláció, olya'll, mint Justinianus Corpus Juri,s"a, vagy a Codex Juris 
Ga·nonici. Ezelk között és ,a tervbe vebt hlvatailos gyüjtemény közölt 
ngyainis lényeges különbség van. A kompiláció ugyan szintén nem 
új jogot alkot, hanem ,a meglevő jogot gyűjti össze, de nem úgy, hogy 
az élő jogsz,al.>ályokat egymás meHé írja a gyüjteménybe, hanem rend
szerbe foglalva feldolgozza. Anyagát a fennáHó jogsziabályolkból meríti, 
ez-&rt azzal kezdi, hogy az élő joganyagot össze,gyüjti". Ha fi,,ayelme
sen végigolvassuk a Tervezetet és „A hatályos magy,a,r jogszabáJyok 
gyiijteiményét szenkesztő bizottság müködési s:wháilyzalf."-011:, meg kell áila
pítarnmk, hogy a hatályos joganyiagna,k ilyen összegyiij,tése voLt tervbe
véve. 

Elismerő szavaka·t talál a Codex Juris Ganonioi előkészítő munká
já,r,a. ,,Rendszerbe szedték ,az a.nyagot, a ikánonokarf: tárgyuk szerint 
csoportosítollák, a vállozolt viszonyoknak megfolelően módosították és 
cgységics szempontok szerint átJSzövcgezlók, kiküszöböl1lék az ellentmon
dásokal, a hézagokat kilöltöH&, a hiányoka,t pótoHáJk. Bár bölcsen 
mcgtairlotlák a régi jogot, de új törvénykönyvet aLkottalk. Ifa1sonloon 
mont v,é,ghe a juslinianusi kompiláció i , mégis {!Zzal a különbséggel, 
hogy a jus-tini,anusi kompiláoiók szerkezete kev•ésbbé felel meg a rend
szeres törvé11yikönyv követelményeinek". Ismét utalnunk kell a rende.let
tcrvezetre, amely ,ugyanezt a célt tüzte ki a gyüj,lemény oéljá,ul és 
,~mennyiben ennek a célna'k mögölle marad, az annak a következmé
nye, hogy a 'LCI"vezelt gyüj,temény csa1k olőnnmkálat alkarrt: len1l!i a jog
•szabúlyok rendezésének törvényhozási útoo leendő elvégzéséhez. 

9. IIiv,a,Lkozik az előadó Grosschmid Bénire, akinek megállapítá a 
szoriint „'közjogunk erej azon ,nyugszik, hogy nincs kodifik1áilva." Ezl 
a megtáwlaipílást ,kész éggel elfogadva, ha1J.1gsúlyozn'llnk kell, ihogy köz
igazgatási jogunkat kodifi.ká1nrl kell, magánjogunkat is, éppen úgy, 
mint bih1letőjogu'llkat és perjogunkiat már kodifükáltuk. Ezek a kodi-
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fikációk korán>t..sern ellenkeznek Grosschmid tételével, amely ikizáirók1g a 
közjogra vonatkozik. 

10. Az előadó kénytelen eJ.ismemi, :hogy „w1lóban fenmáll a hely
telen ·áJLlapol", rohál a di,ag;nózis megállapRás.a elöl ,nem térhet ki. Kö
vetkeznék a beteg.ség elhárUáJs.a végett az esz'közök megkeresése. Kér
dés, vajjon .azok az esz~özök, aimelyeke't nagyértékü előa<lá~llaJk vóg
követ'keztetéseiben felemlít, V1a•Jóban „az orvoslás ,haitályos esztközei--e?" 
Igénytelen nézetem szedrnt nem eléggé hallályos eszközök, mert egy lé
pés.se! tovább keU menni és ·a hatályos jog.szabályok hiv,a1,alos össze
iáilU~ás-át kell elvége1mi. A ma,g.á.11>gyüjtemények év•ről-·évire .szaporodnak, 
már a cimi.ik fe1.soroJ.ása is több nyomtatott olda.Jl tesz tid. Bá11milvcn 
gonddal és lelkiismeret:e.sséggel tkészülnek, hiányoktól, ,tévedésektől nem 
menlesek és nem re-ndel-keznek azzal ,a •Lek.i1ntéllyel, amellyel a hivata
:los gyi.ijtemény rendoUkez,~k. És az előadó éppen z elől { t •lépés elől 
hátrál meg. Arunak a Lót:,elének iga1zolá&-í,rn., hogy az ,életviszonyok bo
nyolultságát: .szüik:sé.g,szerüc,n köveli a jogszabályok haisonló bonyolu:H
sága, mélyen szám.ló érveik.kell fejtegeti a jelzálog kérdésót. Fej legetósei 
an:ny1ro. megikrapők és arnnyiira meggyőzők, hogy ,saját szavaii szedni: a 
„jogii problérnájk szin te már az abstmkció felé, a tl1an oondentáU.ák 
közé emelikiednek." Ezzel adj,a meg ,az előadó sajMmaga a komoly a'1a.
pot aimak a szü.kség,n,e-k a fe lismerésére, J-10gy a Jmrt.ályo jogszabályok 
hiV1ata.Ios összeálilírlá:sa nélkül e nagyjelerutőségü problémá!k ,alig o'L<l
hatók meg. 

11. 1KoV1a.csics Már lonJ1Jak és Kovacsics J óz fnek nagy jelon1Lőségü 
m1mlkássága, amellyel a Corpu·s Juris,ból tévedésbő l , V1agy ludallanság
ból k imaradt LörV1ényeik1nelk felvételét kív~11lák, azór l volt eredmény
telen, mert 0 Corpus Juriis--1 nem ,állították •össze gondosan é módsze
resen. Utólag hiábav,a!,ó vol,t a kót jogtudós rtudomámyos igyekezete. Ez 
magyaráz1Ja meg legjobban a kövelelmény,l, hogy a jogszabályokat 
megbízható , pontos gyi.ijleménybe •kell foglialni. 

12 . Előadó felemlíl i, hogy ,a viss21aállított alkolmányos életnek l(c'g
első 1kölelessége volt a rforrada,lmi időkben keletkez ·H ú 0 ymcvezcll nép
tö.rvényekel ,a magyar ,törvényrt,árból k ii rban i. Ez ,a v,alósá 0 nak meg is 
f,elel. Azonban az úgynevezett népközlá1rsasági törvémyciknek a törvény
tárból Lörlése az 1920:I. t. c. alapján csak 0l1L ikeri.il,l, ahol ,az élel
v,i-szonyok nem ma11adhak erősebbek. Me11t: például a VIII. néplörvény.21 

amely a 1Jamítókna,k. és óvónöknok f.izelés,j o ·z1tályakba való sorolását 
rendel,te e l, ma is é rvényiben van. Ugyanaz az esel isméHődöLL meg, 
mi,nrt ,a szahiads,ágharc bukJá1s,á t kövelő abszolutisztikus 'kormány ren
deLkezéseivel, amelyek tkiöziH az a1kolmá,nyos él.el •sokat álvelt, illető
leg átve1mi kényszer ü,JtL és később itörvényerőrc emelt. 

2
' 1'918: VIII. néptörvény az elo111i népis,ko!fli tanító\\nak és Lan.ílónő.\\ · 

nek, a kisebb képcsHé.sű gazdasági szakltanílókna k ( ·zaklanítónöknck), to
vábbá az óvónőknek az állami tisztv i selői fizetési osz tályokba való soró
lásáról, valamint illtLmény- é nyugdíjügyi vi zonyaina1k rondczés-éröl szól. 
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13. Az előadó á!Hlás,a szerint „a jogsz,a.bályok hivaLalos gyüjtemé
nyénck ,kezdeményezői jól ,tudjáik , hogy a mi va.J.ooágos jogunlmiaik köz
vellen megLestesílésc és megLeslesítője egyedül a zokiá!s, a jus vigens, 
amelly egye'bmás,L Mvel't ,a >Lörvónyekből. A21L is tudjá!k, !hogy ia törvié
nyiek mem önm1agukban ,alJk,ot:játk ,a jogol, hanem osak az.on az átszü
ri6son tkeresvlül, iamelilyel ő'ket a oonS<Uetudo mag,ába felszívta." Ez 
azonbain ,nem mond ellent a gyüjt,eménynek, amely megkönnyílii a jog
a.Llmilnrnzó mukiáját. 

14. Az előadó a leghartá:rowt:ta'bban álláist fog.La,! a ihivamlos ös'l1ze
úUHás ellen és tkülönöse.n sz•igorú bfráliabban részesíti az úgyneviezet,t 
smnálási l1örv,'nyek (1924:IV. L. e. ós 1927:V. t:. e.) alapján tk.:iadolt 
pénzügyi hivabalos ös zeálilíllásoka,t. ,,A szabatos Lörvény" címü tanul
mány (57. l. ) rész,lelesen fel orol,ra a nm1Lban készült hivatalos ö sze
(11HÍ'bú,s01kat, aunelyek föleg az iillcL,éki sziahMyokra vo,natkoztaik.. ~1eg
emlírli a polgári pof'rondtJarlás,ról szóló 1911: I. t. e. éleLbeJ.ép•teLéséről 
szóló 1912:LJV. ,l. c.-el, amely 104. §-ában fcllmtalLmazza az ig,az,ság
iigyimi,rniszlerl, ,,ihogy ,a végrehajtási eljá1,ásna,k az 1881 :LX. törvény
cük1kben és ,a jele n törvény második címében megálliapHotrt szabályiaiit, 
toVlíbblx\ a bírói és ügyészi szervezetnek Lörvény.i szabMyia1t egységes 
•szertkewl,bc fogla.lja össze. Az egy•séges szerkezetet az országgyülésnek 
he kc,Jll mula tni." A szanáJási 1Lörvé1nyek aneg,al'kotása ul-ám. újabb tör
vény 1smól ,a·z 1igaz ágiigynünü,zLerl hart.aimazzia fel biz01I1yos joganyag
naik az igazságszolg:íltJa-tá,s •Lcrén egységes sz,erkezetbe v,a:l,ó összefogla
Júsára. Ez ,a Lörvé11ykez.\s egyszeríísílés&ről szóló 1930:XXXIV. t. e. 

Ez a törvóny azéPL j,s figyc:lemremiéHó, mer,!: m~ nem elégsziik 
meg a rni,niszlernek adoU felhiaLabnazással a,z egységes ,szerkezetbe V1aló 
fogkuliásra , söl iazzra,l sem, amivel móg az 1912:LIV. t. c. megel(\,oedebt, 
hogy ~lz bcmu,balandó az 01,szággyiílésnek, hane m a 1kd'f!állyi Kudária ru.
házzia azt a jogol, !hogy a Lörvélnyes rnn<leLkczésok szelill])ontjából ,a hi
va1lalos összcá.1lílást feli.ilvizsgMja. És csalk e felüJvi·z•sg•áila'l után lehet 
azl az or.szággyíílé nek hel11Jl1La1Lni. Mindezek azt músítják, hogy ,a hi
Vtalalos összeiáil lí.Lások, iaz egységes szerkezclbc fogfoJások kívátnaJ.m,a a 
nrnHiban éppen úgy megvolt, mi,nt a jelenben és hogy a rt.ö-rvényhozó 
nagy gonddal J<ere ·Lc a Lörv•ény,c~s,égnek nündig fo'kozoltLabb biztosHá
sál. A hatá11yos ,magyaT jogszabályok gyiijt.e.ményiét srerikesz•Lö bizott
ság müködé i zabályz-ala 25 erre vona11kozállag is Lartalmaz rendelkezé
sekcl. A 8 §. kimondja, hogy ,,,a bizo~Ltság el őrendü felru:lruta azoknak 
a 'Lárgy,kiö.rörkinck nwgállapíLása, ,amelyeknél ,az idevonal·kozó :törvények 
és rcndelel<.>'k nagy száma, i[rLLekinlésük,ncik nchézs(\,oe, vagy a tkrülön
bözü á<lőben kclcl'kezeH jogsmbályok köz,öll mutatkozó elJenlmondá
sok C"ységcs szcr,k zclbc fogl,ak't,sukat: kívánatossá Leszi'k. Hogy a b.i-

20 Tervezel ,.A hatályos magyar jog zabályok gyüjteményét szerikesztö 
bizollság működési szabályzata" tárgyába~. E tervezet ~iegés1Jítöje., ~,nna_k 
a re.ndclcllervezctneik , amely "a hatályos Jogszabályo~ hivatalos gyuJteme• 
nye t4rgyában" készült. 
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zoltság e feladatának megfelelhessen, a szakcsoportok a teljes üléseken 
beszámohn,ak arról, hogy mely -tárgykörre vonatkozó jogszabályok egy
séges szerkezetbe (hivatalos összeá!llílásba) foglalását tartják célszerű
nek és e célból esc~leg mi-ly ,te·rjedf'lmű törvényhozási felhatalmaz~ra 
van szükség. Ha a telje.s ülés a szaikcsoport vélemény,ében osz,tozik és 
az egységes szerkezetbe foglaláshoz a törvényhozás f·elhaitalrnazása nem 
szükséges, rnndeleti úton va,ló egységes szabáJyozás iránl, ha pedig e 
jogszabályok •törvények, vagy a törvényhozás J-iozzájárulása nélikül 
nem módosítható re.ndeletek, a megfelelő törv-ényes foLharta-lmazás kii.
e :zlközJése iránt a miniszterelnökihöz java latot tesz." Arro von.a~ozó
lag, !hogy a jogsz,aháilyok ha!JáJyossága megá:ll.apifüí.sárn1'k nehéz kérdésé
ben hogyian ikeH eljárni, a Tervezet 7. §-.a a következőket rendeli: ,,ha 
va.Jamely jogsz,abály hart.ályosságánaik ,k,é,rdésóben vita Lámad és ,azl meg
nyugt,aló módon a szakosoporlon belül, i:LleLőJeg Löbb szakosoporl egyiil
tes •l.anáoskozásá.11 eldönteni nC\111 lehel, ra sza'kc oporl a vitás kérdést 
L.eljes ülés elé Lerjeszbi. A Lelje ülés esetleg a bizoLL ág munk,áJába,n 
'!'észt nem vevő szaikférfi.ak v•éleményének megszerzése után a felmerült 
vüás kérdésről a mini.szlerelnökhöz ajál állásfoghh\sM is megismerlelő 
jelentést •lesz a kérdésnek a minisz-Lertanác döntése alá boosáltá.sa cél
jából." Az természetesen mérJegelés tárgya lehet, hogy ,a jogszabályo•k 
halályo ságán,a'k megá<lliaipílás.c\ra ez a mód jó-e és hogy ez a mód a 
legjobb eljáJ'ás-e. Azonban, mi.nl máT fenlebb emlíleili.ik is, a Tervezet 
csak mint első fogalmazvány jön számításba, amelyet módosíLani , lö
k,6lelesíleni ,a szü1kséghez 1képest lehet. 

A pénzügyi hivatalos összeá+llíláso.k ellen .kodifikációnális, tehál 
szerkeszlé i és jogszabá:lylechnik,ai szempontból felhozha-Ló bíráló meg
jegyzése'k „A szabatos ,törvény" címü do]goz,alban (59. 1. ) megtalál11a
tók. Ugyianolt meglaliáiliható az is, hogy e hiányok miiall a budapesti 
k,i,rályi törvényszék, mint folfolyamodási Mróság a köz,adók kezclésé
röl szóló 1927. évi 600. P. M. számú hivatalos összeállíliá,~t, mint tör
vénnyel eLlenkezőL egy konk1,(,l esetben nem alkallllJazla (60. 1. ) . Ebből 
nem az kövelkeziik, hogy a hivatalos összeállítások, az egys6gcs zer
kezetbe fo 0 lalás módszere lenne rossz, hanem ,az, hogy a jogszabályo
kat ,a legnagyobb gondossággal kell szerkeszteni. A pénzügymini zlé
rium korszakos jclenLöségi.í 1.nunkót végz<'ll a háború után , ntikor egész 
pénzügyi admin:i, ztráoiónk...·ü lcljesen á,talakílolla, új alapokra feklclle 
és a megvállozotl állami, gazdasági és pénzügyi viszonyokhoz ,idorní
tolta. Az államok,nak a háború utáni nehéz pénzügyi és gazdaS<á,gi hely
zete mindenütt -megleremlelle a pénziigymiruisz,tcmk túlnyomó zere
pét az államkormányzathan. Ennek a gazdasági és pénzügyi térein jo
gó ult '.kiv<lÍjltságos helyz-0Lnok nem szabad áLnyul11ia a jogszabályalko
tás ·Lerére is, mert a jogszabályalkotás már nem a pénzügym.iniszlerek 
feladata. 

15. Idekapcsolódik mindaz, amil az előadó a jog wbályok hab:i.
lyo ságám1k mecrállapflásáról, a megáillapílás rendkívüli nehéz égeiről, 
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áUa,lába,n a jogsvabáJyszerikesztés művészetéről mond. Ezek a megiáilla 
pílásai o~y ki1űnőe'k , an,ny.iira ·minden v•it,á,n fe,]_,filiá~lók, megszívlelésre 
méllók, annyiaa magukon vu,s,e.lik a nagy t•apa,szta:Latt1ail rendellkező, fi
nom,an elemző jogász gondo1kodásá,t, hogy mi,n,den ,kodilf.iikátornak a 
kez,ébe kellene adnii, mie1lő tt nagyfonlosságú munkájához hozzá'kezd. 
M,i,nden szavát helye elni keH, hogy a Lisz-tviselők~1ek mérsókelniök tkeU 
magukiat ,a jogszaibáJyaJl!rnLásban és hogy nem minden liisz.tviselő alkal
mas lkodifik,álori numkár.a. A ·kodifiikációhoz előtanulmányok, elmélye
désre való hajila•ndóság és arra v,aJó készség ikclil. Ehhez 0s1ak az.t lehel 
hozzMüzni, hogy a jogszabályial,ko,tás, a kodifikáció, a jogtáisz ma.g.1s 
isko1ája , amely kevés kivá1la,szlot.1nak lehet éleLháv,atá:sa. Nem minden 
tisztvisel.ő lkoclif1kátor is, de a másik i,gaz,ság .az, hogy mindegyik mi
nisztérium nem foglalkozhalik -hivalii1'>szedíen ikodifikáoióval. En
nr<k fo.lyományia, hogy a kodifi>kiáción,a.k köziponlj1a 1legyen. Ismerete· 
sek a mull-ból26 .azok a törekvósek, amelyek ilyen közponitot akartak 
ternmle,ni. Má<f Deá'k Ferenc 1871'-ben nyuj,tott ,be ebben a kérdésben 
h,a,lároz,ati javaslatot a lképviselőh:c~zhoz. ,,KodifiikiáoiÓillális nmnkáJia
lokna az összes miniisztériumnak 50.000 forint aik,képp sz,aviazta:liik meg, 
hogy ezen összegekről az ö.sszeis minisztérüum ,rendeJ.kezzélk, de abból 
valu,mely áJ.landó s rendes évi ,fizetéssel eHálott álLamhivataJli tes,tiHet 
föl ,ne ál.lí:bLa.'>sék." Az 1872. évi június hó 4-én iJreLt legfeLsöbb e1hatá.ro
zással ~l töPvényelökészílő biizoUság fe.l is áfütLatot,t, iamely közveHe.n 
közege ],J'l!t az összes minú1sz1léri,umna.k, személyes Lek·i.ntelbe,n pedjg a 
mi,ni,szlerelnöktö:l függöl-L. A ,szervezeli zabályz,a,t szeri,n-t a .bizottság 
feJ,adata voll az iHető miini,szü~r ,u,ba•sLLáisa szeniinl s az áJ.ta1lia megáll,a
píloLL elvek a.lapján 'lörvényjav,a,sl,alolka1l, azoknak végrehajtására vo
n,a,lkozó uLa,síbá o,k,at és orgiruniJms , zrabályre,ndc:letelket ikiészHe,ntl, vagy 
pedig ,a sz.aikmini z·lériumban kés.zíletl :i,ly munkál,alo'kat a ·törvények 
elveinek összhangzatos fennlaTlása ,s ,a •rendszer, va'1.anunt szerkezet és 
Lcrminológja sz.empontjából Mvizsg{l'l,rni, ez iránt véleményt adni s ha 
az •iiLlelö ,sz,aJkmini,sztcr kívánja, a 'lörvényjava,slaloit, ihletőleg szal:Aly
rnndetclel újra szövegezni . Ezenikívül Larlozik :a bizoUs-á,g, h,a erre az 
illelő miniszler áltiaJ felihíVlalik, a nomzellközi szerződések s egyál,taliáin 
a nemzetközi jog !körébe vágó kérdések iránt, úgyszintén az admiruisz
lrációnál felmerüll fonlos jogkérdéselk iránt véleményt terjeszteni a 
mi1111szler e1é. A minisz-tereLnök&égon ,szervezett törv,ényelökészítő b,i
zollság néh{my évi mi.íködés nlá,n megszünl. Ugyanez a sors érte azt a 
törvényelők,észí,Lö .bízott ágot, amely má,r szükebb kö,rre, nevezetesen 
a ,közliszlv•iseliik szolgála hl p,rragmJalikájáJJJaik mega:Lkolására !kapott az 
1905. évi november 20ai1ki mi,ruisz-Lertanácslól megbízást. 

Aminl a mcgfe neklcU kísérlctcík,böl lát.ha.Ló, ez a bürokráiCtián ki
viilii mogoldiái.s•i mód eredményre nem vezelclt. A megoldást Lehál a 
bürokrácián beliil kell keresnünk. Erre a feladatra ,kínáLkozik, - amint 

20 A szahailos törvény, Iludap~l, 1932. 72. 1. 
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több külföldi állam példája mula1ja, - az igazságügyminisz1érium tÖr· 
vényeilökészílő osztálya, ame,lyne,k feliadaLkönébe kc,Hene uLaJni m~n
den törvény és egyetemes jelentőségű jogszabály végleges formuló,zá
sát. Ennek lenne feLadaba nem csupiáin a sz·abatos, egységes jogászi ,ki
fejez,ésmódro ügyelmi, de gon<lo&kodni arról is, hogy a kodifitkáció 
1eohniJmi szabályai pontosan érvényesüljenek. Így a szabatos utaJások 
más jogszaibá,lyokra, a ,régi jogszabályoknak pontosan megjelölt ha:tá
·lyon kivül helyezése, ernmitmondó, sőt z•avar,t •keiltő áJtalánosság01k 
gondos kerülése, stb. Ilogy,aill á,llapíls.a meg az eg)'\Szerű jogalkalmazó 
híró, vagy ti ztvriselő az ilyen !kitétel tarlialimát: ,,ia,z ezzel ellenkező ren
dEllkez.ések hatály•ukat vcs,zt,i,k", ha maga a jogszabáily zenke zlője 
sem tudja megáUapítani, mert ez reá nézve is emberfeletti munkát 
3elen1. 

A közigazgatási 'VOJl!a.Lkozású jogszabályokat, ideértve a pénzügyie
ket is, még az jga,z•Siágiiigyri ikoc:Lifiklá ió retortája előLL át kell bocsá,Lia,nii 
a oolügymi,nisz·Leni koc:Li,fi!kiáaiós zűrőn. A belügy,i igazga,bá jele.ntii az 
általiános :igazgatás.t, zü.ksége tehát, hogy iaz egyes igazgatási ágak, 
amelyek .rés:lligiaz~alás,t jelen,tenetk, összhangban Jegyenek és beiliesz
kedjenelk az láatal¾tos igiazg,atá i elvelkbe. 

16. ~Ioór Gyula ,a jogtudománynak a rokonludományokJ10z va,ló 
viszonyát kuba1tva ,és ,az á%am fogalmát fejtegetve, minden,képpen a jog 
fogalmához jut el. 27 ~iegáill,apilja, hogy „az 'á lla11110L alkotó ,tényezők 
kiözött 11cimagasló jele.nlőséggel bir a jog. Az óJ,lam vialamely ,nemzeti 
jo~rendszer eg)'\Sége á.Jt.al ös•szeifogott társadalom. M&ly jgaz ág rejlik 
tehát Werbőczynek abban a mondásában, ia.mely szeninl: ,,a törvények 
alkoljálk. az áJ.lam bás>Ly{ui,t és ,aik1pjait." Ez uz ok,a annia'k, hogy min
den időben nem e upán ,a jog z,ahály;ilkol;í,s, hanem ,a jogszabályok hoz
z.Mérhetősége is ikülönös gondoskodás lárgya volt. Ennek a történelli 
ténynek ellenére az •előadó úgy aposztrofálja a raciona.láálást, mint 
amely a jogszabályok ,sokaságában és bonyolultságában Deus ,!x 
maohina-ként megjclenik és egy csapásro rendel aikar teremteni. Sze
rény hozzászó}ásunlk tényci é gondolatai, amelyek a magyar közszol
giálat szellemével teJjesen egyeznek, jgazolják, hogy a jogsz:i
bályirendezés nem a mcionalüálás takí.Jmánya, me,rl a racionaJizákí,5 
,a Jegúj,rubb kor szük.ségJe,Le és viajudó korunk szü leményc s a köz
szolgálat el őrangú követelménye, ezz l szemben a jogszabályok ren, 
dezésének 1kérdése a történeJ.em folyamá.n lépten-nyomon folmerüll és 
igen sok esetben eredményre i vezetett. A jogsziabáilyok rendezésének 
követelménye a g•azdiaságii, jo!!i, 1lá_rsadalmi élet &s ,a köz zolgál,at gít
ség,kiiáJtás,a az éle.Lel gyaikn1n guzsbakölő, túlnyomó részben elavult, 
va,gy tárgybalaniná v-áll jogszahályoik ell<'n. Ismól jelentkezik a ké.rdfa, 

~
7 Muór Gyula, A LöTlénelludomány s a társa<lalom-, állam- és jogludo. 

mány viszonyáról. ]Gebei bcrg Kuno súilelésé11ek ölvenedi,k évfordulóján , 
Budapest, 1925., 8. 1. 
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y,a_jjon a jog az öss.zevi>ssza lruszá,Jt gaz,dasáigii életben, a hitel- és for
ga,lmi életben rendező iha.t.alom-e? A jogász marad-e ezentúl ús a fel
tornyosul,ó, veszedelmes smk,adékok között az az üLmuta>Ló, aki szé
dülés, remegés mélki.il vezetii embertár,s,arit. Vagy v1sszatér-e a -római 
sacm.lis szerződéseknek az a m001dat.a, hogy „ahsH dolus malus et 
ju'l·isconsultus." A jogtudoonáiny 'litík,os ,tudomány-e, .amelyben a beaVJa· 
Lott hiaszonélvezők,ön ,k,ivül ·senki e}ig,azodmii nem ,tud és ·amely elsza
kad 61Lető elemétől, a va·ló éleHől, amelyet szoJgálrni egyediili létjogo
su,Jtsága. 



DR. OSWALD ISTVAN 
ELNÖKI ZÁRÓSZA V A 

„A hatf{iJyos jogszabályok 1hivatalos összegyüjtése" oim€íll. tartott 

elöadá~oz 1933. júruius hó 9. n~pján dr. Magyary Zoltán egyetemi 

ny. r. tanár és dr. Márton[ fy Károly miniszteri Litkúr részéről történt 

felszólalás ulám dr. Oswald István, a :'11:tgyar Jogászegylet clniike, a teljes 
rnést a következő szavaikkal fejezte be: 

. Dr. V1'adár Gábor kir. kúriai tanác ·elnöknek „A hatályos 
Jogszialbályok hivartalos összegyüjlé. e" címen la1,Loll előadása 
mindnyájunknak még élénken mnlékezetünkben van. Dr. Vlad[u 
(,ábor elöadásának befejezésekor bálor vollam azl mondani, hogy 
Vladár az előadásában a ma,gyar törvényeknek, a ma1gyiar jog 
tört<~neti fejlődésének szerelmeseként nyilatkozoUl ebben a kér
désben. Évezredre visszany,úló jogunk minrden részecskéje be
cses és ezt a muUat, ennek hagyományál meg kell őriznünk; 

~zért féltékenyen óvja az előadó úr annak folytonosságát és a 
Jogsz,abályok tömegében való eligazodás megkönnyít-ése céljából 
a „hatályos" és „nem halályo ·" részekre bontás helyell más t\Sz
közöket ajánlott. 

A kérdés megoldásához bec es anyagul szolgál a mai ülé
sen elhiaDjgzOlll két igen -értékes felszólalás. Úgy dr. Magyary Zol
tán, mint dr. Márlonffy Károly a hatályos jogszabályok hivata
lo-s ös zegyüjtésénck kérdésél más-más zcmpontból állílollák 
eJ<5nk. Dr. l\fogyary Zollán az előadása során megemlílolle, 'hogy 
az összegyüjtés k,érdésében fölmerült aggályokat Vktdár Gábor 
.és Magyary Zoltán hivalalos halásköri.ikben rövid úton i , köz
vetlen tárgyalással megszüntel.ihe'l:ték volna. Én a magam részé
ről i1gen nagy veszteségnek tartanám, ha a felmerült ellenkező 

nbetek, állásponlok hivatalos alukb-an nyerlek volna kifejezést 
ts elin'tézést, mert ebben az esetben a magyar jogászvilág meg
fosztalolt volna a nyilvánosan, Jogászegylclünk lelje ülé ében 
lefolyt előadás és a hozzászólások igen tanulságo és érlékes vitá
jától. A hatályos törvények ismerete, a törvények és egyéb ren
delkezések tömkelegében való eligazodás mcgkönnyílé e ált•alá
nos óhaj. JlQ,gy ez a feladat mikép oldassék meg, - ez oly je
l1cnlő kérdés, hogy az abban egymá al szemben álló nézetek
nek megvil1atás·a a jogászvilág nyilvánossága elé kívánkozik és 
a Yita anyagának ismerete nemcsak a jogászvilág érdekében áll, 
de az a mcgnyugtlató megoldás lehető ('!gél is előmozdítja, mert 
iiykép fehívja ,arra általában a magyar jogászok figyelmét, ellől 
pedig eredménye közrrmüködé t is remélheli.ink. A Magyar 
Jogászegylet és az általa kópviselt maigyar jogászvilág hálával 
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adózik úgy dr. VI,adás Gábor kir. kúriai tanácselnök úrnak, mint 
dr. Magyary Zollán egyetemi ny. r. tanár és dr. ,Márlonffy Ká
roly miniszteri titkár uraknak, hogy ezt a kérdést nagy tudá
suk és éles judiciunmk világításában úgy tárták elénk, hogy elő
adásuk1ban minden magyar jogász gyönyörűségét találhatja. Én 
a három előadást a Magyar Jogászegylet folyó évi működése 
egyik legszebb tevékenységének tekintem és ez,ért mind a három 
előadó úrnak a Miagyar Jo.gászegylet nevében őszinte köszönetet 
mondok. 



TARTALO,vIMUTATÓ 

KOIDJiFIKACióS TÜHEKVJ~SEK 

Vladár Gábor, A halá,lyos jogsz-::i búlyok hi

va~alos össz.egyi.ijtésc , . , , , , . , , . . . . . . . 3 

Magyary Zoltán, Kodifikációs törek V'ések a 

jogpolitika tükrében . . . . . . . . . . . . . . . . 37 

Mártornlffy Károly, A jogi ·meré's módszer-e 48 

Oswald István, Elnöki zárszó . . . . . . . . . . . . 82 

Első t~ecskcméti Hírlapkiadó- és Nyomda-Rt. - Nyomda vezető: Sebők István. 

- V 
BCE Allamigazgatási Kar Könyvtára 

:<i:(1[H)4 775::::<i: 
' /J IJ 

A :Magyai• Közigazgatástudományi Inté7Jet kiadványai 

1. MAGYARY ZOLTÁN: A magyar közigazgatás racionalizálása. 

184 1. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . Elfogyott 

2. MAGYARY ZOLTÁN: A magyar közigazgatás gazdaságosságának 

és eredményességének biztosítása, 30 1. és 2 mellékJ.et . . . . . . Ara P 1.50 

I." . GYULA HANTOS: Admfoislrati.ve Iloundaries and the Rationa-

lisation o,f thc Public Administralion. WiU1 an introduction by 

Prof. Counl P. Teleki and Prof. Z. Magyary and willh 56 maps. 

(English} . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . Ara P 10.-

-1. MAGYARY ZOLTÁN: A magyar közigazgatás racionalizálúsának 

programja, 20 I. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . Ara P t.-
5. MARTO FFY l{AROLY: A szabatos törvény. A jogszabályok 

szerk,esz lése •és közzététele. ,Avec un résumé franc;ais: Charles 

Márlonftfy: De l'exactilude dans les lois. La rédaclion .et la pub-

1icalion dcs regles dc droil, 108 pagcs .................. Ara P 4.-

6. FLUCK ANDRÁS: A budapesti közhivatali kézbesítési szolgála!, 

21! lap és 5 melléklet . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . Ara P 2.-

7. KISS ISTVÁN: A manyar tanyai közigazgatás. A Lanyapolilika 

vázlata. Wilh an English abstract: Stephcn Kiss: The admi

nistraliion of IIungarian Hooncslcads, 144 pages wil,h 3 mapes 
Ara P 4.-

8. MARTONYI JÁNOS: A közigazgatási ,bíráskodás és lcgújabbkori 

foj lödé~c. Avcc un résum ~ fran c;ais: Jean Martonyi: La juri-

diclion adminislrativc cl son évolulion r écente, 80 pages .. Ara P 2.-

9. JULIER FERENC: A vezérkarok szervezete és működése. Mit 

cinem deulschen Auszug: Franz Julier: Organisalion und Tiitig-

keil der Gcncralsliibe, 2,7 SE:iten . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . Ara P 1.-

10. Vitéz GUÓTFALVY DORNER ZOLTÁN: A nemzeti gazdasági 

tanácsok. Avec un résumé frarn;ais Zoltán Guóbfalvy Dorner : 

Les conseils nationaux économiqucs, 172 pages . . . . . . . . . . Ara P ö.-

1 l. ZOLTÁN MAGYARY: 11he Ralionalisation or Hungarian Public 

Adminislral<ion. 21 pagcs wiLh an Organisation Oharte. (En3-
llsh} . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . Ara P 1.-

12. ZOLTÁN MAGYARY: Scienlific Managemenl in Pubik Adm<i

nistralion. Papcr prcscnled lo the Fűt.h lnlcrnational Congress 

of Administrativc Scicnces in Vienná 193·3. (English} ...... Ara P 2.-

1'3. KODlFJKACIÓS TOHEKVÉSE,K. Vladár Gábor, Magyary Zoltán, 

Mártonffy Károly és Oswa,Jd Islvún felszólalásai a Magyar Jo

gászcgyltl vitájában, 82 lap . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . Ara P 2.-

14. GOilEL .JÓZSEF: A közigazgatás anyagbcszerzése. 67 1. Mit einem 

deutschen A_uszug: Josef Göbel: Die Malerialbesahaffung ~cr 

Verwallung 111 Ungarn . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . Ara P 2.

A MAGYAR KÖZIGAZGATÁS TÜKRE. Köz,ig-azgalásunk ügyei és 

eljáró szerYei. Mártonffy Károly, Máté fanre, Némcbhy Imre köz

remüködésévcl szerkcszlelle és a m. kir. miniszterelnök úr elé 

Lerjcszlclle Magyary Zoltán. M. kir. állami nyomda. XXXV. és 

78~ -lap . Willh an English abstracl: Synop~is o-f the Public Ad

rninislration ín Hungary. Work and C:xecutn,·c organs of our 

P,ublic Adminislralion. Coanpilcd and subunilled lo Lhc Primc 

Minister of IIungary by Zoltán Magyary. XXXV. and 782 pages 
Ara P 24.-

1 :) 




