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ELOSZO.

Az dnkorményzat kérdése a tudoméanyt 4jbél ers-
sen foglalkoztatja. Egyrészt az a tapasztalat kényszerit
4j vizsgalatara, hogy a posztinduszirialis 4llamban az
allami és az 6nkorményzati kozigazgatss egyre jobban
Osszeszovadik, és az dnkorméanyzat koadminisztracidva
kezd atalakulni. Méasrészt a teriileti Gnkormanyzatok
mellett novekvé jelentSségre tettek szert a testiileti
onkorményzatok : a kiilonb6zé kamarak, korporacidk,
egyéb érdekképviseletek és rendi alakulatok.

Az onkorményzat francia fogalmazisinak tanul-
manyozasa igen termékenyitd mind az angolszasz,
mind az djabb olasz és német felfogassal val6 Gssze-
hasonlitasban. Az alabbi a francia irodalomnak igen
bd, Parisban val6 feldolgozésan alapulé tanulmény a
teriileti onkorményzat kérdésére ferjed ki. A testiileti
onkorményzat franciaorszagi Gjabb fejlédésének tir-
gyalasat egy kiilon tanulmany szaméara tartvan fenn.

Budapest, 1937. év jtnius havaban.

MAGYARY ZOLTAN
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Je ne nie pas, que la liberté ne
soit pour une nation le premier des
biens. Mais plus je vis, plus je me
persuade, qu'un gouvernement fort
peat seul Vassurer aux citovens...
Le peuple est opprimé, quand le
pouvoir est faible. Aussi ceux, qui
s'efforcent d'affaiblir le gouverne-
ment, commettent-ils un erime détes-
table,

ANATOLE FRANCE (THAIS)




ELS6 FEJEZET.

A centralizacié és decentralizacid
altalanossagban.

1. §. A centralizicié, decentralizacié, dekoncentracié fogalma.

A decentralizdcio szd sziileiése az 1830. évi belga alkotmény
idejére esik. Ez az éllami berendezkedés d’Argenson tanitasai
szerint épitlt fel — ,,Az a legjobb kozigazgatdsi berendezkedés,
mely a népnek médot ad arra, hogy valasztott kozségi tisztviseldk
éltal korményozza magit, tehat alapjiaban onmaga énmagét kor-
manyozza™ — és 4j médon szabilyozza a kozponti hatalom
és a kizségeknek egyméshoz valé viszonyat, Minthogy az 4j
szabdlyozds sok téren ellentétben allott a francia centraliziciés
Allami berendezkedéssel, ennek az ellentéinek jelzésére ez a rend-
szer ,decentralizaci6™ elnevezést nyert.?

»A decentralizaci6 hatdrozatlan kifejezés, mégis gondosan kelf
Orizni, minthogy &ltalénos érzést, soha ki nem vesz3 gondolatot
fejez ki® A decentralizécié szénak hatdrozatlansdga, szabatos
tartalmat nélkiilozé volta arra szolgélt, hogy minden alkotmény-
jogi kivansag &fiumaként szerepeljen. Ki-ki sajit kedve szerint
magyarazia, sziikitette, tégitotta a tartalmat. ..Kiilonb6zé de-
centralistik kiilonbsz6kép magyarézzék hitvallisukat. Vannak
félénkebbek, vannak batrabbak. A legbatrabbak a legjobbak.™*

A nagy politikai és irodalmi dobverés felkeltette a tomegek
érdeklodését és a jelszét a nép is magdéva tette. A népszeriiség

t Considération sur le gouvernement ancien et présent de la France
Amsterdam, 1764. old, 67,

2 Lasd bovebben Crist: Einleitung zum badischen Gemeindegesetz. Baden-
Baden, 1845, év. 23. oldal & J. Hatschek: Die Selbstverwaltung in politischer
und juristischer Bedeutung, Leipzig, 1898, év 74. oldal.

® De Mercére: Letire sur la décentralisation. Revue politique et parla-
mentaire. 1895, évfolyam IV, kitet, (. oldal.

¢ Desmarest: Les Etate provinciaux. Paris, 1868. 27. o.
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poivita a tartalmi és értelmi hidnyossagokat. Hatarozatlansiga
arra volt j6, hogy a legkiilonbsz8bb partallasa, vilignézetd embe-
rek talilkozzanak zaszlaja alatt. A legszélséségesebb kiralyparti
és a szocializmus radikalis szérnyén 4ll6 theorétikus egyarint ko-
vetelte a decentralizaciét. Hogy azutan az egyik elképzelése
teljesen eliitott a mésikétél, azzal nem sokat iorédtek. Kozos
gondolatuk egy negativum volt. ,Nem akarunk sem centralizdciét,
sem kozponti hatalmat...™

A decentralizécié sz6 lassan-lassan mindenre hasznos csoda-
szer lett, ,mely mogott mindenfajia elégedetlenség meghidzédott.™

Minél tobb felh gyiilik ssze az égen, annal kevéshbé latni
a napot. Minél séiriibb a kéd, a miszticizmus, a bizonytalansig
valamely fogalom kiriil, anndl nehezebben ismeri fel és tudja azt
érickelni az emberi értelem, fgy tortént a decentralizaciéval is,
mely egyesek szerint ,Jelki felszabadulas“-t, ,szellemi szabadsé-
got*, az ,egyéni legmagasabb aspirdcié beteljesiilését”, az »allam-
polgar érdekeinek és szilkségleteinek maradék nélkiili kielégité-
sét*® jelenti. — Masok azt vitatjak, hogy a decentralizaci6 altal a
koziigyek az egyének sajétos iigyeivé vilnak, akik igy a koz-
iigyeket a bonus pater familias gondossdgaval fogjik intézni.*
A gyakorlati tartalmat nélkiilo26, konkrétumok hijjin lévd foga-
lom mind a jogi tudoméanyban, mind pedig a gyakorlati politika-
ban végnélkiili zavarokat sziilt. Méltin panaszkodik Fumeron
J’Ardenil 1866-ban: ,Politikai nyelviinkben néhdny olyan szt
adoptaltank, amelyet latszélag azért taldltak ki az emberek, hogv
iltaluk zavart keltsenek az alapfogalmak kozott és a kozjogi
intézmények rendjét ezekkel megbolygassdk. Hatérozatlanok,
clasztikusak ezek a szavak, a legkiilonboz6bb magyardzatokra
alkalmasak. Kiilonbozé politikai partok kisajatitjdk ezeket a sza-
vakat, hogy belélik maguk sziméra jelszavakat és jelmondato-
kat alkothassanak. Ugyanakkor azonban mnagyon is 6vakodnak
attol, hogy ezeket a jelszavakat meghatdrozzak. Ezek kozott a
hatérozatlan frazisok kozott az, amelyikkel legtobbszor vissza-
éltek, a decentralizdcid.

Az idk mtldsa nem sokat véltoztatott a helyzeten: a decen-
tralizéci6 fogalménak pontos meghatirozdsa, kritériumai megje-

1 Levardys: La centralisation. Paris, 1893. 7. oldal.

2 Picot: La décentralisation et ses différents aspects. Paris, 1896. 3. oldal.

s De Penarnm: Décentralisation. Le passé, le présent, I'avenir. Caen:
1870. 5. oldal.

+ Fontaine: Décentralisation et déconcentration. Saint-Malo, 1899. 15. old.

5 La décentralisation Paris, 1866. 1. oldal.

lolése egyre késett, illetdleg az egymas utdn sziiletett decentralista
programmok 4llandé és folytonos vdltoztatdsoknak voltak kitéve.
Divatta valt a decentralista eszme hivéiil szegédni. De ha valaki
elvének lényege fel8] intézett kérdést a decentralista-gondolat leg-
tobb harcosdhoz, az negativumokon kiviil egyéb valaszt nem
igen kapott. A sok snob, mint valami érdekes virdgot tiizte gomb-
lyukaba a decentralizicié jelvényét, anélkiil azonbap, hogy en-
nek eredete, természete, tartalma felgl érdeklddott volna, Mint
valamikor Goethe Wertherje nyomén sok fiatal, életerds, vidam-
kedvii ember dobbent arra, hogy szerencsétlen, boldogtalan és
egy-egy baratsagtalan sz6 revolvert adott fiatal kezekbe, anélkiil.
hogy iudtdk volna, miért lettek egyszerre szomoriak, miért akar-
nak meghalni; Ggy jott r4 most sok-sok ember arra, bogy 6t a
kozponti hatalom elnyomja, szabadsagéit elveszi és nyult a toll-
hoz, hogy megvédje sértettnek vélt jogait. Igy sziiletett meg a
hatalmas decentralista irodalom, amelynek termései nagyrészt
szabad levegét nem 4116, meleghézi novények s arra litszanak
mutatni: ,hogy a decentralizdcié nem tud az irodalmaskodas és
a szentimentdlis érzések szféréjabol kiszabadulni.™

A fogalmak rendjének tisztazésahoz nem jérult hozza a de-
koncentracié, federalizmus, regionalizmus fogalmainak megjele-
nése. Voltak szerzdk, akik egymést helyettesitd, egyenld értéka,
egyforma tartalmi fogalomnak tartottdk mind a négy meghatd-
rozast. Csak késébb, lassan-lassan nyert megéllapitdst a négy
fogalom kiilon4lls, egymdstél fiiggetlen volta. A terminusok
bizonytalansdga még a torvényhozas alkotdsait sem kimélte meg.
Az 1852, maércius 25-iki* és az 1861. 4prilis 13-i* dekrétumok,
amelyek a prefekius, illetve az alprefekins — a kizponti hatalom
alkalmazottjainak — jogait novelték anélkiil azonban, hogy az
antoném kiziletek jogdlldsédn, a kozponti korményhoz valé hely-
zetén barmit is valtoztattak volna, elnevezésitknél fogva a kiz-
tadatban mint decentralista torvények szerepeltek.*

1 Dessaint: La déconecentration administrative et sociale. Beims, 1907.
5. oldal.

2 Décret sur la décentralisation administrative ,,Considérant que...
est nécessaire de décentraliser V'action purement administrative.”

2 Décret impérial qui modifie celni du ,.25 mars 1852° sur la décentrali-
sation administrative,

¢ Lassad bdvebben: Aucoe: Conférances sur I'administration et le dreit
administrativ. Paris, 1878, 1. kitet, No. 44—46. — Ducroq: Cours de droit ad-

ministratif. Paris, 1874 No. 66—77. — O, Mayer: Theorie des franzosischen
Verwaltungsrechtes, Strassburg, 1886. 42. oldal.




A gyakorlati politikusok demagég célkitizésébGl tdmasztott
zavar a dokirinér elméket is hatalmiba keritette. Nincsen még
egy jogi fogalom, amelynek olyan bizonytalan, sajatos kritériu-
mokkal nem biré meghatarozésait olvashatnink, mint a decentra-
lizécié és a centralizacié. A szerz6k nagy része homdlyos, kidos
definici6kat 4d, a bizonytalanul csengd szavak nem sok felvila-
gositast adnak a fogalom lényegérdl. Vizsgdljuk most egyenként
a kiilonb6z8 definicidkat és keressiik ezutan azokat az ismertetd
jeleket, amelyek szerintiik karakierisztiknsan meghatarozzak
fogalmainkat.

Breynat' szerint a decentralizacié lényege ,,rendre & la nation
sa liberté et la possession d’ elle-méme”. Ebbél a kidos definicio-
bél az kivetkeznék, hogy az ellenkez8 péluson 41l centralizicié
diktatirdval, tyrannizmussal egyenld. Hogy mennyire hamis ez a
beallitas, azt a kovetkezék sordn latni fogjuk.

Paul Boncourt még mint elméleti kutaté sem feledkezik meg
pértpolitikai allasfoglalasarél és arrél, hogy a, decentralizicié
igen alkalmas eszkoz a tomegek mozgdsitasira és igy keriilendd
minden olyan hatdrozottsag, mely eloszlatnd a vardzsige koriili
aranyfiistot, Szerinte a decentralizacié tartalma .passer la dé-
mocratie du domain superficiel de la politique dans les réalités
administratives, économiques et sociales.* Logikai ellentmondds-
nak litszik az, hogy a tisztdn kozigazgatdsi fogalom tartalmét a
kiozgazdasagi tarsadalmi élet jelemségein keresztitl igyekszik a
szerzé meghatirozni. Masrészr3l azonban a definitié semmi pozi-
tiv tartalommal nem bir.

Desmarest hiarom fazisban latja a decentralizécié megvaldsu-
lasat, szerinte ezek adjik a fogalom ismérveit:*

1. Az allam kozségi, biréi organizéciéjanak teljes dtszervezése
olymédon, hogy az autoném koziiletek teljes szabadsighoz jus-
sanak.

2. Az orszig politikai térképének, teriileti beosziasanak at-
alakitdsa, nyelvi tradiciék, torténelmi emlékek, gazdasigi esopor-
tosuldsok szemmeltartasaval.

3. Az allam koltségvetésébs] a helyi koziileteket illetd kiaddsi
és bevételi tételeket torolni kell és ezeket a szabadon valasztott
kozségi képviselGtestiiletek rendelkezésére kell bocsajtani.

! Breynat: Programme de la décentralisation. Paris, 1871. — 7. oldal.
s Renaissance Latine 1913. jilius 15. szdméban megjelent cikk.
® Les Etats provinciaux. Paris, 1868, 15. oldal.

A decentralizdcié tehdt a torténelmi mult folelevenitésével
megalkotott koziiletek kizigazgatési, birdi, financidlis fiiggetlen-
ségében &ll. EbbSl a definiciébél az téinik ki, hogy a szerzé visz-
szafelé forditand a fejlédés rendjét, hiszen a meghatdrozas a
fendalizmus intézményeire emlékeztet.

A decentralizdcié 1ényege Chevillard szerint a kézponti hata-
lom kézigazgatasi feliigyeletének megsziintetése.* A kszponti ha-
talom lemond feliilvizsgdlati és feliigyeleti jogar6l, mely 8t az
autonémia irdnyaban megilleti és az 6sszes autonomiat illetd iigy
megoldasat elharitja magdtél. £z a decentralizacié definiciéjdnak
elsé része. Az &llampolgérok szemszogébdl: ,La décentralisation
consiste dans le droit d’ initiative et dans la libre manifestation
de la volonié des citoyens dans I'administration de leurs intéréts
locanx.” .

Dagail hasonléan vélekedik, szerinte koniroll nélkiili helyi
igazgatds a decentralizcié, mig ,,On entend par centralisation
administrative la réunion au centre du gouvernement de toutes
les affaires administratives.? C'est un régime qui en général sou-
met la gestion des intéréts locaux & la direction et au contréle de
I'autorité centrale on de ses agents immédiats.”*

A kozigazgatds egyszer(isitésében latja a decentralizécié egyik
f& kritériumat de Marcere. A sok felesleges levelezés, felterjesz-
tés megsziintetése, a feliigyelet korlatozasa, a kozpénztarakra
hérulé felesleges kiaddsok megsziintetése mellett a polgari szabad-
sdg intézményes biztositdsa az a masik kritérium, mely a decen-
tralizdlt kozigazgatdst a centralizdlt kozigazgatdstél megkiilon-
bozteti.* Ha a kozelbdl vesszitk szemiigyre az ismérvnek jelzett
tulajdonségokat, akkor megéllapithatjuk, hogy minden centrali-
zélt alkotményos berendezkedésben fellelhetjiik &ket. Egyszerii-

! Chevillard: Etudes administratives de la division adminisirative de la
France et de la centralisation. Paris, 1862. — II. 222,

2 Hasonl6lag Mohl: ,Zentralisation ist ...die Zusammenfassung der ge-
samten Verwaltung im Mittelpunkte des Staates und die Entscheidung aller
wichtigen oder im Beschwerdewege verfolgten Angelehenheiten durch die
obersten Behirden selbst* Die Geschichte und Literatur der Staatswissen-
schaften, Erlangen. 1838, TI1. kotet, 197. oldal.

t De la décentralisation administrative, Paris, 1871, 1. oldal.

¢ La decentralisation s'entend.., & la simplification des rouages admi-
nistratifs, & la diminution des fonctions, des frais... elle tend & la restitution
de la liberté civile. Elle a surtout pour objet de faconner 1a démocratie fran-
caise & l'usage et & la pratique des institutions libérales et par ce cbté, elle
est ladjutant le plus efficace de la Révolution franjaise. — de Marcere:
Enquéte sur la décentralisation Paris, 1845. 4. oldal,
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sités, takarékossdg ott lehetséges leginkabb, ahol minden terv-
szeriileg, egységesen torténik, ahol egy akarat irdnyitja az orszig
sorsat. Polgari szabadsdg biztositdsa nélkiil pedig alkotmanyos
allamforma el nem képzelhetd.

Fontaine szerint a decentralizacié az a kormanyzdsi forma,
mely megsziinteti a centralizdciét. Ennek megvaldsitdsa pedig
»Le gouvernement du pays par le pays™ torténik. A definicié
hibaja egyrészt az, hogy negativumamal dolgozik, — on definit la
décentralisation, action de détruire la centralisation — madsrészt
pedig az a koriilmény, hogy — gouvernement du pays par le pays
— &ltalanos kiozhelyet haszndl. Parlamentdris orszdgokban a ma
uralkodé nézet szerint az orszag kormamyzdsa az orszdg népes-
sége altal — valasztott képviselk 1itjan — toriénik. Ennek figye-
lembe vételével szerzénk definmiciéja szerint minden alkotmanyos
allam decentralista lenne.

Riencourt azt tanitja, hogy a decentralizicid antonémiat je-
lent. A decentralizdlt kizigazgatas onmagit korményozza.! Mind
ennek a teéridnak, mind Schulize tanitiasanak az a hibaja,’ hogy
synonim szavak alkalmazdsédval megkeriili a problémét. Decentra-
lizécié, autonémia, onkormanyzat — hasomlé jelentésli szavak és
igy ezek a definiciék problémink megolddsihoz kizelebb nem
visznek.

Stein szerint az nkorményzat antoném szervek itjan valéd
korményzés.*

Hasonlé gondolatkirben mozog Laband definiciéja is, amely
szerint: ,.Selbstverwaltung ... ist diejenige obrichkeitliche Verwal-
tung, welche ... nicht durch den Staat selbst, sondern durch ihm
zwar untergeordnete, sber inmerhalb ihres Wirkungkreises selb-
stindige Corporationen oder Einzelpersonen versechen wird.”® La-
band kozelebb jut a kérdés meritumahoz, mint az elébb emlitett
szerzok. Szabatos meghatirozast mégsem ad, mert definiciéja se
nem hatérozott, se nem részletes.

Blodig nem szuverén orgdmumok kozigazgatdsiban latja a
decentraliz4cié lényegét. Az Allam felruhdzza az autoném szerve-

t Fontaing: Décentralisation et déconceniration Saint-Malo, 1899. 6. old.

* Riencourt: La question de la décentralisaton. Paris, 1871, 45. oldal. ,L=
décentralisation... rend & la Province une sorte d’autonomie... la Province
devrait s’administrer en grande partie elle méme”.

8 Preussisches Staatsrecht. Berlin, 1888.

¢ Lehrbuch der Finanzwissenschaft, 1871. I, kéatet.

® Laband: Das Staatsrecht des deuischen Reiches, 1884. II. kiadds 94.
oldal. (T1. kitet.)

ket jogosultsigokkal, amelyek erejénél fogva ezek sajit iigyeiket
onalléan intézhetik.!

Chaurriout szerint a decentralizicié lényege az, hogy a kijz-
ségekben a kozség, a départementokba pedig a département la-
kossiga az iigyintézé hatésdg. Ezek véglegesen dontenek sajat
iigyeikben ,,Sans les assujettir & un mécanisme officiel qui les
broie et qui les hébtte.”* Ennek a meghatérozésnak az a hibaja,
hogy — a realitasokkal nem szdmolva — az autoném testiileteket
teljesen kivonja az éllami élet egységébsl. Feliigyelet nélkiili koz-
ségi kozigazgatas azt jelentené, hogy a kiozségek minden tekintet-
ben fiiggetlen, 6ndllé jogosultsdgokkal birnanak, Ily médon az &l-
lam f6hatalma mellett megjelennének a helyi impériumok, ez az
atalakulas az egységes dllami élet megbontésat idézné eld.*

Talaléan jegyzi meg a hason!é tanitasokrol Kelsen: ,,Azi han-
goztatni, hogy a helyi hatésdgoknak az allammal szemben saja-
tos jogaik vannak, amini ezt egynéhany theorétikus teszi, mem
més, mint a természeti jogot egy politikai kiovetelés igdjaba haj-
tani.*

O. Mayer az éllampolgaroknak az allami feladatok megolda-
saban valé részvételét tekinti az autoném kiozigazgatds kritériu-
méanak, ,,Unter Selbstverwaltung verstehen wir Mitwirkung be-
stimmter Kreise von Staatsangehérigen an der Verwaltung staat-
lichen Angelegenheiten krafi eines ihnen eingerdumien Rechtes.”®
Ezzel szemben a kivalé német professzor a ,centralizicié” alatt
allami kozalkalmazotti hierarchidba tartozé tisztviselGkkel vald
igazgatast ért.® Lényegében mind a két allitds téves. Francia-
orszagban a kozségi vélasztdsok utjan az dllampolgirok is részt-
vesznek az 4llami feladatok intézésében, — utsk, csatornak épi-
tése, betegségek elleni védekezés, renddri kizigazgatds, amelyek
végeredményben 4ltalinos érdekii, allami funkcidk, igen sok eset-
ben a kozség élén all6 polgdrmester hataskorébe tartoznak —
ennek ellenére a francia kizigazgatds par excellence centralizélt.

1 Blodig: Die Selbstverwaltung als Rechisbegriff. Wien—Leipzig. 1894.

3 Chaurriont: Enquéte sur la décentralisation. Paris, 1895. 5. oldal.

s L’idée de la décentralisation... entendue en ce sens que Je département
devrait étre indépendent de I'Etat et la Commune indépendant du Départe-
ment, ce qui équivaut rompre l'unité de I'Etat. — Mouline: Ftude sur la
centralisation; son origine ses résultats. Dijon, 1863. 8. oldal.

4 Kelsen: Revue de droit public 1926. évf. 612. oldal.

5 . Mayer: Theorie des franzésischen Verwaltungsrechtes. Strassburg,
1886. 426. oldal.

6 O, Mayer: id. munkéja, 43. oldal.




12

A polgirmester és a tandcsnokai pem tartoznak az 4llami tiszt-
viselok hierarchidjaba, polgértarsaik bizalméhel gyakoroljak
tiszttiket, igazgatisuk ennek ellenére a centralizdcié ismérveit
kimeriti.

Raudot szerint az egyszeri decentralizécis abban éll, hogy a
kizponti batalom kizigazgatési feliigyeletét gyorsabb4, sziikebb
hatdrok kozé zartta teszik, Fzzel szemben a valodi decentralizicié
teljesen megsziinteti, vagy a minimalisra korlatozza ezt a fel-
iigyeletet.

Fumeron d’Ardeuil fogalmazésa értelmében abban az &llam-
ban lehet centralizéciérél beszélni, ahol az egész orszag teriiletére
vonatkozéan a térvények, az iranyits szabdlyok, a végrehajidsi
utasitasok egy és ugyanazon kiszpontbél indulnak ki. Itt végered-
ményben minden hatalom- egy organum kezében fut Ossze, mint
ahogyan egy kézben van a négyesfogat minden gyepléje’ Fz a
doktrina tillgtt a célon, mert a centralizicié nem jelenti, hogy

- az jranyitds, a szervezés, a feliigyelet maradék nélkiil a kozponti
korméany kezében van.

A mult szdzad nagy francia kizjogaszanak Vivien-nek tani-
tdsa szerint a centralizdcié lényege az egység. Az orszag korma-
nyénak az egész orszig teriiletére kiterjeds végrehajtasi hatalma
van, melyet senkivel sem oszt meg. Minden legkisebb koziiletbe is
elér az irdnyité kéz. A kormény fel van Jogositva, hogy a terii-
leti organizdcié tevékenységét ellendrizze. gyamségot gyakorol-
jon ezek felett, sziikség esetén hatirozataikat megsemmisitse, sot
reformatorikus joga is van. Egy kozpontbél indulnak ki a eselek-
vések, melyek az egész dllami életet keresztiilhalozzék. ,.Pour
emprunter une comparaison applipuée vne société celébre orga-
nisée sur ce principe, la centralisation est une épée dont la
poignée est dans la capitale et la pointe dans le reste de I'Ctat.”

Mig az elGbbiek sorén ismertetett theéridk az édllam és az
autoném koziiletek egyméshoz valé viszonyéban keresték a
ceniralizécid, illetve a decentralizdcié kritériumait, addig a tudo-
soknak mdisik csoportja a konkréten intézkedd szerven keresztiil
igyekezett a probléma megolddsahoz hozzaférkdzni.

Meyer* szerint decentralizélt az az alkotmény, ahol autoném
koziiletek iigyeinek ellstdsa nobile officiumot képez. Ezzel szem-

! Raudot: La décentralisation cimmel a Correspondant 1861. jlniusi szé-
miban megjelent eikkébdl.

? Fumeron d’Ardeuil: La décentralisation Paris, 1866, 4. old,

3 Vivien: Etudes adminisiratives. 1859, Paris. 3. kotet. 38. oldal,

* Meyer: Lehrburch des deutschen Staatsrechtes, 2. kitet 279.

ben fizetett, élethivatdsos risztviselkar centralizalt kozigazga-
tasra mutat. Taldn valamikor kdzel jirt ez a meghatérozas a
valésighoz: ma azonban mér semmi alapja nincs. A nemesi osz-
taly, mely egykor ingyenesen végezte az autonémidk igazgatasat,
a fold és annak termékeinek elértékiclenedésével, - mésrészt a
megkotott vagyon felszabaduldsdval — elszegényedett és arra
kényszeriili, hogy munkéjéért fizetést kérjen. Masrészt pedig a
felszaporodott kozfeladatok egész embert kivantak: a kozilet
nem kivetelhette az egyesektfl, hogy aranytalan részt véllaljanak
a kozterhekbél akkor, amidén ellenériék nélkiil magukra véllaljak
a sok munkéval jaré kizigazgatast. A francia kizség tandcstagsiga
nobile officium, a kozségi élet mégis teljesen a kizponti hatalom
fiiggvénye. Amerika varosai pedig busas fizeiést adnak a varos-
vezetSknek azért, hogy ily médon a legjobb eréket allithassik
szolgalatukba, az amerikai kiizigazgatés ezzel szemben mégis de-
centralizalt.

Loning' allami hatdskorbe tartozé feladatoknak fizetett, de
nem élethivatasos tfisztviselskkel valé ellitassban litja az nker-
ményzat jellemzd vondsat. A kiziiletek egyre szélesebbre téiguld
tevékenységi kore, a felmeriilt problémak szertedgazé volta, az
elintézéshez sziikséges igen nagy szakismeret lassan kiszoritja a
nem élethivatasos periodikusan valtakozé tisztviseloket. Ma mar
angol kizségi tisztviseldgarda is deceniralizicié ellenére mind-
inkabb élethivatdsos tisztviselSkbsl rekrutiléodik.

Gneist® szerint az autoném kiziilet 6sszekts kapocs az 4llam
s a tarsadalom kozott. A decentralizalt kézigazgatés ismertets
jele az a szabély, hogy az iigyintézés vélasztott, nem jutalma-
zott tisztvisel6k ttjén torténik. Ez a tanitds nagyjiban egyezik
a mMAr ismertetett dokirindkkal. Ez is, mint az el8bbick, szem
el6tt téveszti azt a korilményt, hogy még a legszabadabban va-
lasztott tisztviselsi kar sem biztositja valamely koziilet onalls éle-
tét, abban az esetben, ha ezeknek a tisztviseloknek a keze kotve
van, ha ezek a kizponti hatalomté] fiiggenek, ha hatalmuk csak a
szigoribb értelemben vett torvényvégrehajtasra terjed ki, ha
discretiondlis joguk nincsen, ha utasitasokat mem a kinevezd 5n-
korményzatt6l, hanem a kizponti hatalomtsl kapjik. Nem vitds,
hogy a tiszivisel6vdlasztds szabadsaga nétkiil — legaldbb is a

1 Loning: Lehrbuch des deutschen Verwaltungsrechtes 1884. Stutigart.

? Greist: Selbstgovernement, Kommunalverfassung, und Verwaltungs-
rechte. Berlin, 1871. TIL kotet. 832, oldal — Englische Verfassungsgeschichte
Berlin, 1883%. 236, oldal.
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vezetd ‘tisztviselok kijelolésének joga nélkiil — onkorméanyzat el
sem képzelhets, de mésrészt az is bizonyos, hogy ez a jogosult-
sdg egymagéban nem jelenti, hogy az illetd valaszidsi joggal
felruhdzott koziilet autonémia. Francia kozségek polgarmes-
tere, tandcsa teljes egészében vélaszids titjan keriil a koziilet
élére, a valasztasba a kozponti hatalomnak még kozvetve
sincs belesz6lésa, a valasztés tisztasagit és szabadsagat alkot-
ményos garancidk biztositjdk, azonban a polgirmesternek &3
munkatdrsainak 6nalls, a kézponti hatalomiél fiiggetlen tevé-
kenységi kore nincs, hiszen a prefektus feliigyeleti joganal fogva
a legtobb hatdrozatot megsemmisitheti, végrehajtasukat felfiig-
gesztheti, s6t sok esetben még a polgérmester helyett is eljarhat,
illefve a szerinte rossznak latott polgérmesteri hatdrozatot sajt
ténykedésével pétolhatja. Szabadon vélasziott, nem jutalmazott
tisztviseldgérda 4ll francia municipiumok élén, ennek ellenére
Franciaorszég az egyik legcentralizaltabb &llam.

Soulage szintén azon a véleményen van, hogy Il v a décen-
tralisation lorsque les affaires locales sont administrées par des
autorités locales €lues”, de hozzafiizi, hogy a vélaszids fntjin hiva-
talt nyert tisztviselégardan kiviil a decentralizécié teljes megvald-
suldséhoz szilkséges a kivetkezd hérom feliétel:

1. A helyi hatésagoknak a kézponti szemben nagyobb fiig-
getlenséggel kell birnia.

2. A tisztvisel6k tevékenységi korét ki kell tagitani.

3. A kitégitott tevékenységi kereteken beliil a helyi kormény-
zatok alkalmazottainak nagyobb jogosultsagokat kell biztositani.
Ez vagy oly médon torténhetik, hogy discretionalis jogukai kibgvi-
tik, vagy pedig oly médon, hogy hatérozataik végrehajtassra
sziikséges, ezeknek fedezetét képezé bevételi forrasok felett sza-
badon rendelkeznek.?

Hasonléan vélekedik Singer is. Kétségielen, hogy a centrali-
z8lt kozigazgatasnak egyik jellemz6 vondsa, hogy a tisztvisel6i
girda ne a kozponti hatalomtél nyerje megbizisdt. Azonban ez
a kritérium nem elegends. Lényeges feltétel, hogy a szabadon vé-
lasztott orgdnumoknak széles kiterjedésii jogaik legyenek. Ez a

masodik feltétel talédn fontosabb, mint a szabad vilaszids kove-
telménye.?

! Soulage: La décentralisation au profit des communes. Montpellier.
1910, 8. old,

* Soulage: Id. munka 12. és kivetkez8 oldalai.
® Singer: La décentralisation administrative dans les communes sous les
assamblées constituante et législative. Lille, 1914, V. oldal,

Dendias szerint a decentralizdciét az dgyeket intéz8 ’tisz’tvi-
sel6k szabad vélasztdsa, — masrészt a helyi iigyek ellata.satvgl
megbizott orgdnumok discretionalis joga jellemzi._‘l A cefltrftllzacl.é
két legjellemzébb ismertets jele ezzel szemben kinevezés és a hi-
vatalnoki hierarchia. A

A decentralizalt kozigazgatds jellemz8i a fent ismertetett két

feltételen kiviil a kovetkezk:

1. A helyi onkorményzat felett a kozponti hatalom nem kon-
trollt, hanem csak egyszerii feliigyeletet gyakorol.®

2. A helyi organumok illetékességét &s hatégkﬁrét a torvény-
hozés éllapitja meg, a kozpontositott kizigazgatashban ezzel szem-
ben az illetékesség egyszerii szolgilati utasitéson alapul. p

3. A centralizalt iigyintézés esetén a hivatali elﬁljé.::é az ala:
rendelt orgénum helyett intézkedhetik, illetdleg az alsébb fokid
hatéség hatérozataival szemben reformatérikus joga van. Ilyen
jogosultsdgokkal az autonomidra feliigyels kozponti hatalom
nem bir,

4. Az autonomia szabadon rendelkezik bevételi forrasai felett,
a kizponti hatalomtél fiiggetleniil jogerdsen allitja ossze koltség-
vetését.® ;

Singer és Soulage konstruktiéja sokkal mélyebben szénts,
mint elddeik tanitdsa, de nem elégit ki benniinket teljesen, mert
egyrészt nem veszi figyelembe azt a koriilményt, hogy a decentr:?.-
lizdcié nem pusztén teriilethez kitstt intézmény, — van ugyanis
testiileti decentralizacié is, amelynek fejlédése egyre felfelé jvels,
— érdekképviseleti kamardk a corporazioni — UOffentlichrecht-
iche Korperschaften — syndikalisme — mésrészt azol:ban nem
szentel elég figyelmet az autonémia kizigazgatasi ellendrzésének.

Maspétiol &s Laroque kivalé konyve* pétolni litszik a jel-
zett hidnyokat, Az allam nem képes az Ssszes reaja hdruls fel-
adatokat elvégezni, ezért ezeket més jogi személyekre bizza. Ha
a meghizés egy bizonyos teriileten él6 polgarok altal szabadon
valasztott orgdnumok részére szdl, akkor teriileti decentralizacid-
16l beszéliink, ha pedig az dllam a polgircknak valamely foglal-
kozési, hivatdsi, t4rsadalmi csoportosuldsat érdekls feladatoknak

! Dendias: Le gouvernement local. La centralisation et la décentialisation
administratives, Paris, 193¢, 99, oldal.

® ,Le gouvernement local est tout simplement surveillé ef non pas con-
trollé par l'administration centrale.

' Dendias idézeft munkéja, 63, oldal,
* Maspétiol et Laroque: La tutelle administrative Paris, 1930.
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elldtését ezen érdekeltek &ltal kijelslt hatésagoknak engedi &t —,
testiileti (decentralisation par service) decentralizdciérél beszé-~
liink. Az ily médon decentralizlt kozigazgatast az jellemzi, hogy
Ugyintézésében a torvény hatdrain heliil fiiggetlen a korményitél,
ez utébbinak szerepe csak arra szoritkozik, hogy feliigyeljen a
torvény betartaséira.

Hasonlé médon gondolkozik Berthelémy is ,,Un pays centralisé
est celui oil le gouvernement national assume a lui seul la direction
des tous les services publics. Un pays décentralisé est celui, oh le
gouvernement national se bornant & diriger les services généraux,
laisse la direction des services régionaux, locaux, ou spéciaux &
des autorités sur lesquelles il ne se réserve, qu'un pouvoir de
controle,”*

Hauriou azt tanitja, hogy a centralizicié* az allami kézponti
kormény erejének megnyilvinuldsa, ezzel szemben a decentrali-
zaci6 az az ellenillas, melyet a nemzet tanusit a kozponti kor-
ménnyal szemben.® A centralizicié tekintélyi elven alapul, a de-
centralizacié liberdlis és alkotmanyos. A decentralizicié kiindulé
pontja az a kériilmény, hogy egyes teriileteken korményzési koz-
pontok keletkeznek, amelyek a kézponti hatalommal szemben,
ennek rovésira sajatos jogokat szereznek. A decentralizicié maga-
val hozza azt, hogy a kozigazgatdst végzd tisztviseloket az auto-
nomia 4ltal szabadon valasziott organumok nevezik ki, illet6leg
kollektive bizzdk meg az iigyek vitelével® A tisztviseldk kijels-
lése vélasztds vitjan torténik. A decentralizalt kizigazgatdsban a
hatérozatokat tandcs, — kollekiiv orginum, — hozza meg, mig
a végrehajtas egy személy iltal torténik. A decentralizalt autono-
mia majd minden hatalommal fel van ruhézva, csak fegyveres
erdvel nem rendelkezik. ,,A fegyveres erd centralizilva a kizponti
hatalom kezében marad. A helyi korményzatoknak elhatfirozési
és végrehajtasi joguk van egészen addig, amig fegyveres erére nem
szorulnak, Kivételes esetekben azonban még ezzel is rendelkez-
hetnek".®

Ezzel szemben a centralizalt kozigazgatast a kivetkezd harom
kritérium jellemzi:

! Berthelémy: Droit administratif Paris, 1930. évi kiad&s, 115, oldal,

* Hauriou: Précis du droit administratif Paris, 1929, #1. oldsl.

® nLa décentralisation... est la force par laquelle la mation réagit contre
le gouvernement de I'Etat.,."

¢ Sternegg, Luigg tanitésa szerint s decentralizéicié fismérve az, hogy
a hatdrozé és végrehajié hatésig korporativ, illetGleg kollektiv legyen.

¢ Hauriou id. munkéjinak 85, oldala.

1. Minden é&llami erd, minden hatalom kozvetve vagy koz-
vetleniil a kozponti hatalom kezében van.

2. A korményt illeti meg minden kérdésben az elhatarozas és
a technikai kivitel joga.

3. A kozponti kormény, illetSleg ennek eldterjesziésével az
&llamfs nevezi ki a konkrét iigyintézéssel meghizott alkalmazot-
takat.!

A decentralizécié fogalmi elemének vizsgélatanal vegyiik els-
sz0r szemiigyre az éllami tevékenység ezerszinfi skéldjat. A mo-
dern éllam egyre tobb és tobb feladatot véllal magira. Az if
funkciék egy részét régen a tarsadalom végezte — igy pl. a sze-
gények elldidsat. Azonban e tevékenységek késébb tilndttek a
tarsedalmi tevékenység keretein, ellétdsukra az onkéntes kizre-
miikodésen alapuld, alkalmi szervezetek mem voltak megfeleldek,
igy az édllam véllalta ezeket magéra, Mésrészt azonban az 4llam
és az egyhéz széivalasztésa lehetetlenné tette, hogy egyhéazi sze-
mélyek intézzenek bizonyos allami feladatokat: pl. hézassag-
kotésnél kozremiikodést, anyakonyvvezetést. Ez a funkeidkor is
allami feladattd vélt. Az djonnan keletkezett allami tevékeny-
ségek terrénumanak harmadik csoportjit azok az iigyek teszik,
amelyek a modern idék sziilotiei, A munkanélkiiliség a gépi ter-
melés kivetkezménye: a munka nélkiil maradt munkéistomeg meg-
segitése, a munka és termelés szabélyozdsa, munkaalkalmak szer-
vezése ismét csak az dllamot terheli. Vasit, tavirs, telefon be-
rendezése és iizemben tartisa — illet6leg kozremiikodés, feliigyelet
a concessibkkal megbizott maganosok fellett ismét allami feladat.
A szélesre tégult allami feladatok kszstt 1atunk olyanokat, amelyek
minden koriilmény kozott egységes intézést kivannak, amelyeknek
részekre bontésa az dllami egység halalat jelentend, Az allami terii-
let védelme, az igazsdgszolgaltatds, a fegyveres erb, a pénziigy-
igazgatds’ mindenkor és minden kiriilmények kozott az egész 4l-
lamra kihatéan egy szervhél kiinduls kézponti igazgatdst igényel.
Nevezziik ezeket 5 funkciékat sajatos, abszolut allami feladatok-
nak. Ezeken a feladatokon kiviili tobbi tevékenység természete
olyan, hogy elényésebbnek latszik a kizponti intézkedés — ilye-
nek a nevelés, szocialis problémék, kereskedelmi iigyek, — azon-
ban ezek nem kiveteljk meg feltétleniil, hogy a kozponti kormény
intézze ezeket. Az utshh; csoportba tartoznak azok az iigyek is,

t Hauriou: Idézett muskdjinak 72. oldala.

* ole code, l'armée, le tresor™ az dllami tevékenység, hérom sarokpontja,
hirdetik a francia szerzék.

[, Drdgffy Miklés
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amelyek lényegiikben csupdn valamely teriileten 1évé ember-
csoportnak, vagy valamely egyforma foglalkozast 620, kézds ipart
gyakorlé, ugyanahhoz a térsadalmi osztdlyhoz tartozé polgarokat
érintik. Az Allam ezeket a szekundér jelentdségili tigyeket akar a
kozponti kormény dtjin, akér a korményon kiviil alkotott szer-
vek dtjdn intézheti. Allami iigyek intézésével valé megbizés de-
centralizdli administricié mellett azt jelenti, hogy ezek a funkcidk
kikeriilnek az allam. illeive a kizponti kormény initézkedési ko-
réb6l. Ezekben az iigyekben azutdn a centrilis korméany el nem
jarhat mindaddig, amig a vonatkozé funkciékat az alkotmény el
nem vonja az autonomidk iigykorébdl.

Az allam felségjoganal fogva a teriiletén keletkezett kiilon-
boz8 esoportosuldsokat jogi személyeknek elismerhet. A jogi sze-
mélyiséggel valé felruhdzas eredményezi azt, hogy az illeté cso-
portosulds azutan onalls. tagjaite] fiiggetlen, kiilon életet él, jo-
gokat szerezhet, kotelezetiségeket véllalhat, egy széval a termé-
szetes személy lényegébdl folyé attributumok kivételével minden
jogositvdnnyal fel van ruhdzva. A decentralizécié definiciéjanak
els§ kritériuma az, hogy az allam a teriileti, illetfleg a testiileti
csoportosulést olyan jogi személynek elismerje, amelynek sajitos
érdekei, onmaga alkotta orgdnumai vannak, amely fel van hatal-
mazva arra, hogy igazdt #nmaga megvédje. A masodik is-
mérv pedig abban all, hogy a jogi személy allami feladatkirébe
tartozé funkeidk édltalanos elldtésira alkotmanyos felhatalmazést
nyerjen. : :

Jogi személyiség — amennyiben ez teljesen dnallé, — fiigget-
len életet jelent. Miként nem teljes a természetes személy cselek-
vOsége, ha ez méstdl fiigg, ha iigyeit joghatalvosan nem intézheti,
ha képviseletével, nevében valé eljirdssal mast meg nem bizhat,
ha vagyona felett nem rendelkezhetik, ha jovedelmét mas kezeli,
Ggy az allami feladatokkal megbizott testiileti vagy teriileti jogi
személy sem teljesen cselekviképes akkor, ha a helsé organizé-
ciés tevékenységében, vagyona és jivedelme feleiti rendelkezés-
ben az allamtél fiigg. Kell tehdt, hogy az 4llami tevékenységi
kort betoltd jogi személy maga adjon meghizast nevében vald cse-
lekvésekre. Onmaga valassza tisztviseldjét, Hogy ezek az alkalma-
zottak fizetést kapnak-e munkdjukért, vagy pedig nobile offi-
cium-ként, illetdleg a rdjuk harulé kozteherként ellenérték nélkiil
végezik tisztiiket, hogy a tisztvisel6k megbizdsa vilasztds dijdn
torténik-e, vagy pedig a jogi személy altal megbizoti természetes
személy nevezi ki 6ket, annak semmi jelentfsége nincs, Nincs
semmi fontossdga annak sem, hogy a foganatba veendd hatéro-

zatok hozatala kollektive torténik-e, vagy pedig egy ember akara-
tatél fiige. Dikiatura a kozjogi testiiletek é&letében is eldfordul-
hat anélkiil azonban, hogy ezzel az illetd orgénum jogi személyi-
ségén, decentralizdlt voltan valtozas torténnék.

A tisztviseldgarda kinevezésén kiviil a testiileti élethen igen
sok egyéb belst igazgatisi iigy fordul el5, amelyek kifelé jelen-
t6séggel nem birnak. fgy példaul: tisztviselsk feliigyelete, eléme-
netele, fegyelmi iigyek. Ezeknek onélls és mastsl fiiggetlen sza-
bélyozésa nélkiil teljes értéki jogi személy nem Métezik.

A jogi személy szervezetének fenntartdsa, - célkitiizéseinek
megvalésitdsa, hatdrozatainak végrehajtdsa pénzbeli fedezetet tesz
szitkségessé. gy érkeziink el a decentralizdlt kizigazgatis djabb
lényeges ismérvéhez, az onallé vagyonkezeléshez. Bevételi forra-
sok nyitdsa, a testiileti élet terheihez valé anyagi hozzdjaralas mi-
kéntjének meghatdrozdsa, a kiadésok szabad eszkozlése, a testii-
leti vagyonnal valé szabad rendelkezés, $nalls koltségvetési jog
n€élkiil decentralizalt kozigazgatasrél nem beszélhetiink. Ha az
dllami feladatokkal megbizott jogi személy vagyonilag gondnok-
sag alatt all, akkor az 6nallé élet csak latszat, mert a testiileti
vagyon mikénti felhasznaldsat és a bevételekkel valé rendelkezést
szabélyozé kizponti hatalom a jogi személy minden akaratat
kontrakarirozhatia.

»A decentralizalé egyrészt az autonom hatalomnak sajit hiva-
talnokaival szemben valé helyzetét, mésrészt azonban a kézpontt
hatalom & a helyi hatésdgok egymashoz valé viszonyat szabé-
lY?zza“.l Eddig az 4llami tigyek intézésével megbizoti jogi sze-
mély helsd berendezését vizsgaltuk., Nézziik most, hogyan alakul
ennek g helyzete az 4llami hatslmat képvisel6 kormannyal szem-
ben (%ecentralizécié esetén. Nyitott kapun dérémélnénk akkor, ha
azt vitatnénk, hogy autonomia kézponti hatalomtél vals fiigget-
lenség nélkiil contradictio in adiecto. De az sem szorult kiilons-
sebb boncolgatisra, hogy abszolut fiiggetlen autonomidk esetén
az allami egység széthasad, az egységes allami kozigazgatas el-
tinik, az dllam féhatalma helyébe a sok kis impérinm lép. Ilyen
esetben a decentralizalt allambél dllamszovetség, federalista sllam
lefz- Az sutonomisknak a kézponti hatalomtél valé teljes fiig-
8¢se centralizdcidt, teljes fiiggetlensége federalizmust jelent.

Hol van az autonomia életének hatéra, hol kezdédik az a ter-
rénum, ahol az &llami hatalmat képviseld kormany bele-

! Cayla: Notes sur la décentralisation. Révue politigne et parlamentaire
1896. évfolyam XX. kotet 365. oldal,

gr




20

avatkozhatik az autonomia életébe anélkiil azonban, hogy a de-
centralizdlt kizigazgatds megsziinnék? A jogi személyek éppen
gy, mint a természetes személyek, a torvény uralma alatt élla-
nak. Cselekvéseiknél, elhatdrozasaikndl szemmel kell tartaniok a
torvényhozasi tton kinyilvanitott allami akaratot. Torvénnvel
valé osszeiitkozésitk kovetkezményét képezik egyrészt az anyagk
héiirdnyok, masrészt azonban jogaik csokkentése, bizonyos tevé-
kenység gyakorlasatdl valé eltiltds: feliigyelet ald keriilnek, elha-
tarozésaik esetleg elbzetes jévdhagyasra szorulnak, — végsé
esetben pedig teljesen elvesztik jogi személyiségiiket, eltinik az
allam &ltal elismert, a tagjaitél fiiggetlen személyiik. A centrali-
z&lt municipiumok felett a koézponti hatalom kontrollt gyakorol,
ezeknek a tisztvisel6i, bar az allami kizalkalmazotti stdtusba nem
tartoznak, val6jaban a kozpomti hatalom alkalmazottjei, mert
végeredményében tsle fiiggenek. 4 decentralizacio esetén is van
egy bizonyos feliigyeleti joga a kézponti hatalomnak, de ez a jog
statikus gllapoti, passziv termeészetii: feliigyelet arra, hogy a tor-
vény sérelmet ne szenvedjen, hogy az orszég alkotménya tisztelet-
ben tartassék, Ebbol a passziv szemléls &llapotibél a kozponti
kormany csak akkor lép ki és akkor fog cselekvéshez, ha az &l-
lami funkeidkort betélteni hivatott orgdnum nem latja el felada~
tat, illetSleg torvénytelenséget kovet el.

Centralizdcié esetén az allami feladatokkal megbizott jogi
személy cselekvésének joghatilyossigidhoz a kozigazgatdsi kon-
trollt gvakorlé korményhatalom kifejezett vagy hallgatélagos
jovdhagydsa sziikséges. Approbétio nélkiil nem lesz jogerds és
végrehajthaté az autonom testiilet hatarozata. Igy tulajdonképpen
két aktussal allunk szemben: hatarozathozatal az egyik oldalon,
jovéhagyas, illetbleg ennek megtagadasa és a hatdrozat megval-
toztatdsa a mésik oldalon. A jovahagyas hidnya felfiiggesztd fel-
tételként €rvényesiil, melynek beéallta eldtt a centralizdlt hatdsag
hatérozatabél jogok nem keletkeznek, kotelezettségek nem szér-
maznak, approbatio elmaradédsa esetén a hatérozat nem létezdnek
tekintetik. A francia Conseile d’Etat terminolégidja szerint az
ilyen hatdrozat ,n’est pas devenu définitif, Ezzel szemben a de-
centralizalt kozigazgatds esetén esak utélag, esetlegesen taldn a
sértett fél kérelmére, jut széhoz a kozponti kormény és léphet
miikodésbe, illet6leg akkor, ha az atonomia felhivas ellenére meg-
marad torvénysértS allaspontjanal. A feliigyeletbél fakadé jogok
kiilonbozé alkotményoknak megfelelden kiilonb6z6 alakban je-

lennek meg.! Azonban a decentralizélt kozigazgatas feletti fel-
iigyelet sohasem tartalmazza a feliigyeletet gyakorlé hatdség re-
formatérikus jogat. Amennyiben a felsébb hatésag megviltoziat-
hatja az autonomia hatérozatait, akkor kozigazgatisi gyamsdggal
4llunk szemben, decentralizdcié ilyen esetben nmem létezik.

4 mondottakat egybevetve, decentralizdciorél akkor beszél-
hetiink, ha

1. Allami tevékenységi kirbe tartozo, alkotmany altal elére
Altalénossagban meghatirozott feladatokat,

2. Teljes cselekvéképességii jogi személyiséggel bird,

3. Allami, tisziviseli hierarchidba nem tartozd, iigyintézo al-
kalmazottaikat szabadon vailaszid,

4. Alkotményban meghatdrozott korlitokon beliil bepéfeleiket,
kiadasaikat fiiggetleniil szabdlyozo, onalls kéliségvetési joggal
birg,

5. Teriileti, illetéleg testiileti organiziciok,

6. 4 kormanynak csakis toroénysértés esetén aktivvd péld, re-
formatikus joggal nem birs feliigyelete mellett,

7. Oly médon intézik, hogy hatérozataik énmagukban hord-
Jék jogerdsségiik és végrehajthatésiguk kritiériumait,

8. Es hatdrozataik ellen a kézponti korményhoz fellebbezés-
nek helye nincs.

A decentralizicié probléméjanak feliiletes vizsgilata sok ku-
tatot megtévesziett, akik azutin minden olyan sktusban, mely a
kizponti hatalom székhelyén székels hatésigok jogosiivanyait
megsziikitette, decentralizaciés intézkedést latnak. ,Usszetévesztve
a dolgokat és visszaélve a szavakkal, decentralizdcisnak nevezik

! ' Az 187%. évi angol egészségiigyi torvény 299. §-a szerint — amennvyiben a
kizségek a kizegészség érdekében sziikséges intézkedéseket mem teszik meg,
az érdekeltek panaszéra a kormény meghbizottja rendes bir6sigokhoz fordul,
ﬁOB’Y“GZCk a kozséget az intézkedés megiételére kotelezzék, A birésdg ,manda-
must” bocséjt ki az érdekelt kozség ellep. A mandamus nem mas, mint biréi
ftélet, mely arrg kblelezi & mulaszté hatésigot, hogy teljesitse kistelezettségét.
A meghagyis nem teljesitésének az udvar megveiése (,,contempt of court),
birton és pénzbiintetés a kgvetkezménye. A miniszter ilyen esetben meghizot-
tat nevez ki, aki a sziikséges intézkedéseket megteszi, a megfeleld intézeteker
mmegszervezi, a személyzeiet kinevezi. Miniszteri rendelet kotelezi aztén a mu-
laszt6 kozséget a Telmeriilt kiaddsok és az alkalmazoti fizetésének folydsitdsdra
A hatérozat végrehajtbsirél a rendes birésdg jogsegélye gondoskodik. Ez
érdekes esete a kizponti hatalom feliigyeleti jogdmak a decentralizalt koz-
ségekkel szemben. (Ldsd bévebben H. Finer: Revue des sciences politiques,
1929. éviolyam. 521.—530, — 1930, évfolyam ?7—98. oldaldn, — Le gouver-
nement local en Angletérre et les reformes de 1925.—1929. cimmel megjelent
€rtekezését. A szerz6 azt mutatja ki, hogy Anglidban a fejlédés hatdrozott
drdnyban a decentralizéciéb6) a centralizéci6 felé ivel)
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egyesek a miniszter jogainak a prefekiusra torténd részbeni at—
ruhédzdsit. Ez 4ltal a kizponti hatalom egyéltalan nem lett kisebb.
Kéozelebb jutott a kozigazgatas alamyaihoz: ugyanaz a kalapécs
milkddik tovébbra is, csak megkurtitottdk a nyelét.”* Irodalom, po-
litika — s amint mar l&ttuk — a torvényhozds terminologiajaban
egyarant eléfordult, hogy a dekoncentricist és a decentraliziciét
egyforma jelentésli szavaknak hasznéljik. Pedig ez a két sz tel-
jesen eliit6, két kiilonb6z5 terrénumon mozgé fogalmat takar. Az
autonomidlis élet szemléleténél harom tényezét litunk: ezek az
autonomia, a kizponti hatalom és ez utobbinak az alkalmazottjai.
Ez a harom tényezd kiilonbozé kizigasgatdsi rendszernek megfe-
leléen kiilénboz6 jogosultsdgokkal bir. A decentralizécié az aunto-
nomianak a kizponti hatalomhoz valé viszonyét szabélyozza, ad-
dig a deconcentricié a kozponti hatalomnek a sajat allkalmazot-
taival szemben elfoglalt helyzetére vonatkozéan alkot szabélyokat.

A déconcentricié a kozponti kormény jogait megnyirbélja,
de ezeket a jogokat a hatalomté] fiiggs, a téle kinevezett, kiilon
jogi életet nem €18, bizalmi allsst betolid, tehat el a funkcis-
kortdl barmikor elmozdithaté sajat alkalmazottaira bizza. A de-
koncentracié eredménye az, hogy a kizpontté! tavol ess helyeken
a kozponti hatalom alkalmazottjai végleges és jogerds dontés jo-
géhoz jutnak, a dekoncentrélt iigyek azutén nem keriilnek a kiz-
ponti végrehajiészervhez. ,Deconcentratio egyenlé a hatalomnak
a kézponti kormany alkalmazotijaira valé &trubdzdséval“? A de-
concentratio révén automidknak a kézponti hatalomhoz valé vi-
szonyéban semmi véltozds nem &ll be, jogaik nem névekednek,
s6t talan valamivel csskkennek is. Deconcentratié nem létében
ugyanis az az autonomia, mely a kézponti hatalom alkalmazott-
janak hatdrozata révén magat jogaiban sérive érezte, jogorvoslat-
tal élhetett a centralis kormanyhoz, amely azutén a fellebbezés
itjén eléje keriils iigyet ujbal vizsgilat ald vette &s Gjb6l dontott.
Deconcentratio esetén elesik ez a belsd, hierarchikus jogorvoslati
at.t

Centralizdcio és deconcentratic nem ellentétes fogalmak, hanem
az utobbi az elsének alfaja. Ezzel szemben a tokéletes decentrali-
zédcid lehetetlenné teszi a dekoncentraciét, mert azokat az atiribu-
tumokat, amelyeket a deconeentralt kizigazgatds esetén kozponti

1 Barrot: de la centralisation et de ses effets. Paris, 1870. 164. oldal.

¢ Charles Brun: Le régionalisme, Paris, 1911. 235, old.

3 Lasd bévebben M. Lépine: La reforme administrative cimmel a Séances
el travaux de I'Académie des Sciamces morales et politiqnes. 1928 évf. 1.
kijtet, 345. old. megjelent cikkét.

hatalom aldrendelt kizegeire biznak, most mér az autonomidk
gyakoroljék: ezek onéalléak, fiiggetlenek lesznek, velik szembfan a
kozponti hatalomnak ~— még kevésbbé ennek alkalmazottainak
— jogai nincsenek tobbé.

Az autonomidlis élet propagaléi a deceniralizdcié helyett at-
menetileg szivesen 14tjdk a deconcenirciot is. Ezek azon a véle-
ményen vannak, hogy a deconcentrici6 egy lépés céljaik felé.
»Ugyanis az allam szivesebben engedi 4t az autonomidknak azo-
kat a jogositvanyokat, amelyeket mar nem a kézponti kormdény.
hanem ennek a helyszinen 16v6 alkalmazotija 14t el

A fentick figyelembe vételével

a dekoncentracié a ceniralizdcié oly alfaja, ahol a kdzponti
végrehajté hatalmat megilletd jogosultsdgok egyik csoportja a kéz-
ponti hatalom é&ltal kinevezett, téle fiigad, neki aldrendelt orginu-
mok birfokdba keriil, ezek azutdn a szérmazékos jogok birtokéban
bizonyos tigyekben a hierarchikus jogorvoslat kizérdsival végle-
desen dontenek. :

2, 8. A federalizmus.

A decentralizicid teljessége vezet el a federalizmushoz. Ami-
d6n ugyanis a deceniralizalt koziilet teljesen fiiggetlenné vélik a
kizponti hatalomtél, amid6n az utébbinak semminemf feliigveleti
joga ninesen, amidén az autonomia minden iigyét véglegesen és
ftiggetleniil donti el, megsziinik a decentralizdcié azért, hogy he-
lyet adjon a federalizmusnak.

A decentralista szerz6k egy része bevallja, hogy végsé céljuk
a federalizmus, azonban ezt a célt nem merik a nagy kozonség
kdz€ kivetiteni, mert ez ma még megvalésithatatlannak latszanék.
~Decentralizécié sz6t hasznaljuk — bér ez alatt regionalizmust és
federalizmust értiink. Ez ut6bbi szavak sokkal tagabb jelentésfick
és jobban kifejezik azt, amit akarunk“? A decentralizicié ezen
auktorok szerint 4tmenet a federalista 4llam felé.

A federalista 4llameszme hirdetsi vagy az allambél indulnak
ki é az autonom testiiletek szabadsigat az 4llami akarat meg-
pyilvanulasibél sziiletetinek latjak, vagy pedig azt hirdetik, hogy
az &llam az egykor fiiggetlen awtonomidk akaratabél jstt 1étre s
igy ezek az automomiik jogosultak arra, hogy megsziintessék

! Gazaut: L'évolution des libertées locales. Paris, 1905. 241, oldal.

* Dessaint: La décentralisation administrative et sociale, Reims, 1907
évf. 3. oldal.
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maguk folott az dllami gy4mségot. Az elsé elgondolés szerint a
federalizmus csak kimélyitett decentralizicié volna, az autono-
midk jogait alaptorvények biztositjak, ezeken valtoztatni egyszerii
torvénnyel nem lehet. Az igaz, hogy az Eszakamerikai Egyesiilt
Allamok, a Schweizi Allamszovetség és az 1918, elstti Németorszag
alkotménya federalista és alaptorvény biztositja az egyes alla-
mok szabadsigdt. Az U.S.A. alkotmanya — 1787, szeptember 17.
alkotmany 4. cikkének 4. szakasza — a schweizi 1874. mé&jus 29.
torvény 3. és5. 8%-ai, a német 1871. 4prilis 16. torvény 78. §-a alkot-
manyos tton garantélja az allamok szabadsigét és az egyes 4lla-
moknak a kézponti hatalomhoz valé viszonydnak barminem@ meg-
valtoztatdsat kiilonleges formékban hozott térvényhez koti. Ebbgl
azonban nem kovetkezik az, amit némely szerzé &llit, hogy alkot-
méanyban biziositott autonomiilis élet federalizmust jeleni.! Az
alkotményos biztositék &ltal az awtonomiik jogai nem mélyiilnek
ki, esak jobban védettek leszmek és lehetetlenné vilik az, hogy az
egyszerii képviselhazi tobbség megfossza az autonomidkat sza-
badséguktél. A federalizmus nemcsak forméban, hanem tartalom-
ban is t6bb, mint a decentralizicié. Amig a kozponti hatalomnak
feliigyeleti joga van az autonomiikkal szemben, addig federaliz-
musrdl beszélni nem lehet.

Proudhon, a federalizmus legnagyobb apostola, azt tanitja,
hogy a federalista 4llam nem mds, mint fiiggetlen llamok szo-
vetsége. A szivetség révén jon létre a csticsdllam, melynek a tag-
allamoktél kiilonbz8 6nélls élete van, de amely létét a tagélla-
moknak kiszonheti. Az egyes allamok szerz&dést kotnek egymds-
sal, melynek értelmében ,s'obligent réciproquement et également
les uns envers les autres pour un ou plusieurs objets particuliers,
dont la charge incombe spécialent alors et exclusivement aux
délégués de la fédération™.” Ezekkel a szerzédésekkel a tagallamok
lemondanak bizonyos felségjogaikrél, amelyek azutan a federa-
ciét illetik meg. Azok a jogositvianyok, melyeket az egyes szuve-
rénitasok nem ruhdztak &t az allamszovetségre, korlatlanul illetik
meg az autonomidkat, A fiiggetlen szuverén alakulatok onkéntes
jogkorlatozasansk az a célja, hogy kozos ervel biztosithassak a
teriiletiik sérthetetlenségét, dllampolgéraik szabadsigit, az allam-

! Singer: La décentralisation administrative. Lille 1914 21, oldal, ,Par-
fois la décentralisation sera garantie par la constitution et ne pourra étre
modifiée que suivant les formes constitutionelles: elle prendra alors le nom
de fédéralisme™.

? Proudhon: Du principe fédératif et de la nécessité de réconstituer
les parties de la Révolution. Paris, 192f. kiad4s, 104. oldal.

szovetség és igy a sajét szuverénitisukat, Kolestnts biztonsagot
és kiozos jolétet meghaladé célokra nem szolgalhat a szuveréni-
tasr6l valo lemondds. Az elmondottakbél logikusan kivetkezik,
hogy az éllamszovetség tagjai beliigyeiket minden korlétozés?él
mentesen a legteljesebb fiiggetlenségben, szuverénitasuk teljes
birtokéban intézhetik, ilyen iigyekben a federaciénak semmiféle
beleszlasa nines. Minél t6bb tagja van az allamsziveiségnek, an-
nél kisebb a centrélis kormdny hatalma”. ,,A kdzponti kormény
jogosultsagai lecsvkkenek, korlitozédnak mennyiséghen és szé.:?-
ban és hatésban olyan iitemben, amint a konfederacié fejlédik
Gjabb allamok belépése 4ltal. Ceniralizalt kormdnyzés esetén el-
lenkez3 a helyzet, itt ugyanis a legf6bb hatalom jogai sokszorozo.d-
nak, kiterjednek és kizvetlenné valnak olyan mértékben, amint
az orszag teriilete és a népesség szama nivekszik".'

Tocqueville* azt hirdeti, hogy az &llamszoveiségben két szu-
verénitas 4ll egyméssal szemben: tagéillamok és az éllamszovet-
8ég szuverénitdsa. Ezeknek az egyméshoz valé viszonyét az &llam-
szivetségi alapokmény szabélyozza. Ez a kettds szuverénités az a
fGismerteté kritérium, amely a federéciét a decentralizélt dllam-
16l megkiilonbozteti.

Schulze® is a kettds szuverénitas hive. A tagillamok szuve-
rénitdsabdl folyik az a tény, hogy ezek a federicidnak nem alatt-
valéi.

Waitz* tovabb fejtegeti Tocqueville tanitasat. A federdciénak
legalébb annyi joggal kell birnia, mint a tagalakulatoknak. Min-
den tagillam polgéra egyenld jogokkal bir az &llamszovetséggel
szemben. A feder4cié fiiggetlen a tagallamok autonomiéjatél:

1. Mindenben, ami sajétos tevékenységi korébe tartozik,

2. Céljai végrehajtéséra sziikséges eszkozok tekintetében,

Szervezete tekintetében.

A federscié kormanya semmiféle tekintetben sem fiigg a taz-
&llamoktél. A kormény nem az egyes autonomisk delegécisja
Utjén jon létre, nem az egyes koziileteket, hanem az egyetemes-
ségnek az érdekét, a federdcist képviseli. .

A szovetséges fllam tandcskozd szervét az egész liam terii-
letén laké népesség vélasztja, ebben is megnyilvdnul a federacié-
nak a tagillamté] fiiggetlen volta.

* Proudhon jelzett kényvének 108. oldala.

1934 ? Toequeville: De la démocratic en Amérique. 1. konyv, 5. fejezet, Paris,

* Systdme des deutschen Staaisrechtes. Lepzig, 1863
* Uber das Wesen des Bundesstanies.
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Hasonlé érielemben targyalja a federaciés dllam problémajat
Ahrens,' Gerber? Mohl® Riittimann,* Escher,’ és Zacharia.®

Laband volt az els3, aki élesen szembeszéllt a ketts szuve-
rénitas dokirindjaval. Az allami élet egysége, a feladatok komplex
természete lehetetlenné teszi azt, hogy az &llami féhatalom két
egyenrangd hatalmasség kozott megosztassék.’ Valamelyiknek a
kett6 koziil vezetni, irdnyiteni kell, mert kiilonben a federacio
és vele egyiitt a tagillamok is elpusztulnak. Nyilvén nem a tag-

autonomidk feladata az irdnyitds, mert ebhen az esethen tobb

iranyité és csak egy vezetett — a federdcié — lenne. A federsicié
feladata, hogy a korlétozas nélkiili szuverénités birtokdban a tag-
allamok folott vezets szerepet gyakoroljon.

Zorn® Laband tanitdsat tilhaladéan gy vélekedik, hogy a
tagalakulatok hatalmukat végeredményben a csiicséllam delegé-
ci6jabol nyerik, — nem pedig forditott a helyzet, amint ezt a fran-

cia theorétikusok hirdetik és — igy szuverénitdsukrél beszélni newmn
lehet.

Amig a német irodalomban hatdrozott irdnyban vezet az
Ut* a ceniralizéciés eszmék felé, addig a francia theorétikusok —
legtobbszor a napi politikai célok kedvéért — mindig szélesebbre

tagitjdk a decentraliziciés koveteléseik keretét. Igy Charles —
Brun szerint tulajdonképpen csek a tagautonomidk szuverénita-
saré] lehet beszélni, mert az éllamszivetséget csak annyi jog

illeti meg, amennyit a tagallamok az alapokmanyban tengednek
neki.'

* Naturrecht oder Philosophie des Rechies und des Staates. Berlin, 1871.

? Grundziige eines Systems des deutschen Staatsrechies. Berlin, 1876.

* Enciclopedie der Staatswissenschaften. Tiibingen. 1859.

* Das nordamerikanische Bundesstaatsrecht, verglichen mit den poli-
tischen Einrichtungen der Schweiz. Ziirich, 1867.

5 Praktische Politik. Leipzig, 1864.

$ Deutsches Staatsrecht.

" wA szuverénitds, mint a tulajden kizdrélagos és teljes rendelkezési jo-
got tételez fel. Ennélfogva nem lehetséges, hogy ugyanabban az orszdgban
két szuverénitds éljen egymés mellett, minthogy nem lehetséges, hogy ungyan-
az a dolog két ember kizdrélagos tulajdonéban legyen. Ami a kozds tur
lajdont illeti, errfl szintén nem lehet beszélni, minthogy nem lehetnek k-
20s tulajdonosai egy olyan dolognak, amelynek tulajdora nem illeti meg

8ket.” ,Borel: Etudes sur la souverénité et I'fiat féderatif®. Genf, 1886.
52, oldal.

® Staatsrecht des deutschen Reiches, Berlin, 1850,
* Borel, Bortsch, Brie, Jelinek, Meyer, Rehmm, Rosin, Seydel, etc.
1 1e régionalisme, Paris, 1911, 9. gldal,

Jubinean elgondoldsa® szerint az allamszovetségben a tagélla-
moknak a kezében van a féhatalom. Ezek természetes alakula:tok,
mig a federfcié maga mesterségesen, szerz§d§.8 atjan jott létre.
A tagéallamokat illeti meg a korlatozas nélkiili fugg.etlenség. wAzon-
ban az élet a megsemmisiilés terhe mellett kiveteli, hogy az egyes
dllamok felaldozzdk szabadsdguk egyik részéi oly médorll, hogy
meghajtjak magukat a tobbség akarata elﬁtf“:’ A taga]];mok
funkciéja a belsé igazgatds. Ebben a tevékfanysegx l::orben te jesen
szuveréniil jarnak el. A federicié feladatat a j:ag?:llamok kozotf
felmeriilt ellentétek elsimitdsa, illetéleg a vitds ’ugyekben va’;lo
dontés, végiil az dsszes tagéllamokat érint§ problémik megoldéasa
képezi.

peNem sokban kiilonbizik a szocialista theorétikusok koncep-
cidja az imént elmondottakisl. Ok a teriileti organizaciék helyett
a testiileti szerveket — szakszervezeteket — helyezik szemhe_’a
kézponti hatalommal. Ezeknek akarnak tobb-kevesebb autonomiat
adni.?

Az elmondottakbél kitdindleg a federalizmus t.i:ibb, mint a
decentralizdcié. Amig a decentralizacional a kiizpc:?m ’hata:lommgl
szembendllé autonomia szerepe csak masodlagos, torvenyua]tal ki-
jelolt keretekben mozog, felette a kiizponﬁ'kormény felugj_f_eletet
gyakorol, addig a federalista 4llamban az dllamot a}k.olté fiigget-
len autonomidk egyenrangi félként allanak a fedezfacmval szem-
ben. Mind a két félnek az alkotményban koriilhatdrozott, kulor}-
b8 teriileteken mozgé jogosuliségai vannak. A tagéllam orgd-
Bumai nem jarhatnak el a federdcié kormanya részére fenlltartott.
Ugyekben, a csicsallam pedig nem intézheti el a tfl.gal.lamok
miikddési korébe tartozé iigyeket. A federdciét mem illeti meg
semmiféle feliigyelet a tagéllamok felett. Mt‘ikiidés'e_ c§_&k a’tagalla-
mok kozott esetleg felmeriilt vitds tigyekben kijelolt vélasztott
biré szerepére szoritkozik.

Federegléista Allam az az gllamalakulat, ahol az dllami felada-.
tok az alkofmény 4ltal elfre meghatérozott médon a kozgorfh
allam és az etté] kulondlls, fiiggetlen, életét nem a kézponti &l-
lamtdl nyert szuverénitasok kézétt oly médon nyerne’k. megosz-
tast, hogy sajat funkeiékorében minden alakulat a mésiktdl fiig-
getleniil, teljes szuverénités birtokdban jar el.

! L'idée de fédéralisme économigue Paris, 1912.
® Jubinean idézett munkdjinak 5. oldala.

* Lésd Marx — Engels — Jaurés — Blum — Paul Boncourt ~ Berthod
munké4it.




5. §. A regionalizmus,

Sajétos francia konstrukeié a regionalizmus, Egy nyelvjarast
beszéls, kozos torténelmi multtal biré vidékeket jogi személyiség-
gel és fiiggetlen 6n4llé igazgatassal 6hajija felruhdzni ez a tanitds,

A koltészet és allamfilozéfia vsszetaldlkozésa inditotta litjara
a mozgalmat. 1854-ben hét kslt6 — Aubanel, Brunet, Giére,
Mathieu, Mistral, Romanille, Tavan — elhatarozta, hogy 1j életre
kelti a provenci nyelvet. A »Felibrige“-nek elnevezett megmozdulas
éltetd lelke Mistral volt. A mozgalom hamarosan tilngii a nyelvi
problémakon é&s az &llami, térsadalmi berendezést megreformélni
torekvg célkitiizésekke] béviilt ki. A »Felibrige” mozgalom most
mar a provenci szabadsigjogokat is vissza ekarja szerezni. ,Si
je parle avec quelque tristesse' de la perte de notre provencale
indépendence, je n'exprime que les pensées des anciens patriots
du pays. Mon réve politique, Je ne vous cacherai pas, c’est I'Etat
fédéral, appliqué a la France avec les modifications que compor-
tent I'état des moeurs et les progrés modernes™.?

A regionalismus maésik eredéje August Comte &llamfilozéfidja
volt, amely Franciaorszégot 17 intendaturdra akarta osztani. Az
intendaturdk departementek felett sllanak &s igen nagy on-
allésiggal rendelkeznek. A beoszidsukat s torténelmi mult és a
nyelvi emlékek figyelembe vételével kell megalkotni. Az inten-
daturdk majdnem fiiggetlenek a kdzponti hatalomtél és igen széles
kor autonomiéval birnak.* August Comte nyomdn 1j iskola ke-
letkezett, amely iskolanak célkitiizései egyeztek a febrilizmus
intencidival és a két kiilonbozs iranyban elindult mozgalom regio-
nalizmus kozss név alatt taldlkozott.

Provence ébredezé lelke felgyujtotta az Gntudat haldoklé
langjat a 16bbi francia vidékeken is. Union Régionaliste Bretonne,
Ligue Régionaliste Méridionale, Union Régionaliste Lorraine,
Union des Régionalistes Républicains du Midi, Union Régiona-

' Az arléi kbztdrsasdg letiint magysdgit, elvesztett szabadségdt siratja
Mistral a kivetkez§ versében:
La Républico d'Arle, au founs de si palun
Arresounavo I'Emperaire
Aro nous agronmoulissen
Devans la caro d'un gendarmo,
(Arlei kiztdrsasdg, te valamikor fovényeink mogitt a csdszérral tuséz-
tal, — ma pedig reszketiink egy csendér liitén.)
1 Mistral: Action régiomaliste 1914. &prilis sziméban kozélt levelébal
* Systtme de Politique Positive. Paris, 1854

liste Normande . .. mind a régi feudalista idﬁlfbt’il sza'!nmuazé-sz.abad—
sagjogok visszaszerzését tfizik ki célul. Barres, Louis Marin, ]e?.n
Buffet, Georges Ducroq Lotharingia, Jean Revel’ Normagdla,
Charles le Goffic, Anatole le Braz, Marquis, de lEstou.rbelllon
Brétagne, Hugues Lapaire, Jean Baffier, Berry, F:rant;m.s Fel:-
tiault, Gabriel Vicaire Burgundia, Achille Millien N:Lverna.xf, Oli-
vier Hourcade Bordeaux, Leon Boequet Flandria fiiggt?tlensegének
szitkségességét vitatjdk.! Egyre-mésra keletke.:znelf — igen E;f)kszor
a helyi nyelvjarasban szerkesztett — .reglona’.hs:ta’ f(tlym.::atok,
amelyeknek jelszava: kiszabadulni Paris rabsagébdl és fiigget-
len, 6nallé életet élnd. Sl ; )

A népszeriiség gyorsan szarnyalé tempédjat a r?glonal’l.sta el-
méleti tudésok munkaja nem tudta Atvenni. fgy azutén sokdig nem
tudtdk az emberek megéllapitani, mi az dj programm lényeges
tartalma, mi az, ami a regonalizmust a decentralizaci6tél és a fet
deralizmustd] elkiiloniti. Miként képzelik szabalyozni & kiiz‘pontl
hatalom és a régiok egyméshoz valé viszonyat. ,A reglonah.zmus
mostandig egy nagyon hatdrozatlan terminus, amtflybe mindes
vélemény tobbé-kevésbbé beletér.” Pamaszkodik még 1902—1).en is
Le Goffic. —* Majd hasonlé hangok csendiilnek ki Montlf:ault
ktnyvébél is: ,,Mar hosszd ideje kivetelik az emberek a regiona-
lizmus bevezeiését, ...azonban middén a torvényhozé javaslato}
kér, azonnal kitfinik, hogy a legkisebb egység sincs a kiilonbozd
nézetek kozott és nem lehet egybefoglalni a kiilonb6zd inditva-
nyokat” * o gt %

A regionalizmus kiindulépontja a francia vidék, mely. Pa}'1§-
sal és g kozponti Franciaorsziggal szemben elnyomva,’ ]Og&'{t'lf)l
megfosziva érezte magat. Ugy taldljak, hogy minden szépet, jot,
gazdagsﬁgot, miivészetet magdhoz ragad a fovéros. A provenci
adofizets pénzehal épiilnek a gyonyord boulevardogl‘:, a I:_;retagl.lel
paraszt munkéja fizeti a sok kozponti hivatalnokot,” halljuk min-
deniitt & panaszt. A vidékek levéltarai, varromjai, emlékei egykori
onallé fiiggetlen életrsl, sajat torvényhozédsrsl, Etat généranx-rél
beszélnek. A nyelvi sajitossagok az egyforma klimat:lkus viszo-
nyok, a torténelmi mult, egységbe toméritik egy-egy vidék lakos-
sagat. Usszehasonlithatatlanul mas az élete, mésok a kivetelmé-
0yei, mas a vilignézete a Pyreneusok hegyi lakéjinak, mint a
Céte d’'Azur orok tavasziban 616 francidnak. A kiilonbozs vidé-

* Jean—Desthieux: L'évolution régionaliste. Paris, 1948, 19. oldal
® L'ame bretonne Paris, 1903. 379. )
* Les méthodes d'application du régionalisme. Trevaux, 1293, 3, oldal.
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keknek 6nallé gazdasagi és politikai életet kell adni. Ez a régiona-
lizmus célkitlizése. A régionalizmus gyokerei ethikai, torténelmi,
foldrajzi talajbél nének ki. A régionalizmus azért, hogy céljét el-
érhesse, el@szor az 1ij életre akarja nevelni az embereket * Politikai-
lag fiiggetlen, belss tigyeit szabadon intéz vidékekre akarja Fran-
ciaorszag alkotményét alapozni. Azt hirdeti, hogy a patriotizmns
nem az altalinos memzeti érzésbél, hanem a sziiléfoldnek, laké-
helynek szeretetébsl taplatkozik. fgy a nemzeti &rzést erdsbiti az.
aki a vidékek jogait kiterjeszti? A régionalizmus az allam és a
vidék kozotti konfliktust megoldja €5 a vidék és a foviros kizitt
békét teremt.

Az 4} kozigazgatdsi beosztasnal digyelni kell a foldrajzi,
ethnogréfiai, geol6giai, gazdasagi, természeti adottségokra, iigyelni
kell arra is, hogy a keletkezett dj alakulatoknak ne legyen mes-
terkélt, csinalt jellegiik, hanem mar keletkezésiiknél tarsadalmi,
gazdasigi gyokerekbsl él6 valésagok legyenek. Sok apré régio
alkotésa nem felel meg a célnak, ez a départementi beosztas sze-
rencsétlen reformja lenne’ De ne legyenck a régiok tdlsdgosan
nagyok sem, mert ebben az esetben kiilgnbizg érdekeket, egymas-
sal szembendllé elemeket tomoritenének Bssze*

Gyakorlatilag hogyan lehet eszkizolni a régiok beosztasat?
Torténhetik oly médon, hogy egy-egy kézpont koriil keriilbeliil
egyenld nagysigi és egyenis lakossiggal birék régiokat alkot-
nak. A mésodik megoldisi méd az volna, hogy a lakossdg sza-
méra valé tekintet nélkiil alkossak meg az qj teriileti ecsoportosu-
lasokat, oly médon, hogy az ugyanazon szokésokat kovets, egy-
forma termelési médot folytats lakosségot tomoritenek egybe. A
teriileti kiterjedés ennél a beosztdsnal csak annyiban jonne tekin-
tetbe, hogy az Wj régio megalkotasinak feltétele az volna, hogy
ennek a feriiletnek a kozpontjéba valé utazds és visszatérés
egy nap alatt konoyen eszkozolhets legyen.® Az Gj beosztas el-
készitését mem szabad a parlamenire bizni: ez csak ratifikalni
fogja a kész javaslatokat. Kiilonben a parlamenti vita kivetkez-
tében a probléma megoldésa sokéig elhuzédhatik &s a régionaliz-
musbdl soha sem lesz valésag. De a kormény sem alkalmas a ter-
vezetek elkészitésére, mert hatalmat félive, arra torekszik majd a

! Angot: Vers le régionalisme intégral, Paris, 1911. 45, old.
* Amade: L'Idée régionaliste, Paris, 1912. 15. oldal.

* Demartial: La réforme administrative. Paris, 1911, 2. o.
* Amade: Jdézeit kinyvének 46. oldala.

® Monicault: Idézett konyvének 14. oldala.

tervezetek kidolgozasanal, hogy maga szamdra az Gj beosztasok-
nél elényos helyzetet biztosithasson. Masrészt azonban a nagy br:'.-
folyassal biré parlamenti tagok sajit egyéni, illetfleg valaszts-
keriiletiik érdekeit szemmeltartva készittetik el majd a régiok be-
osztését tartalmazé javaslatokat. Ezért a beosztast egy a parla-
menten kivill 4ll6 bizottsdg készitse el, amely a départementek 6:5
a kozségek képviselGtestiiletének, a killonboz6 helyi érdeklfépn-
seleti szervek® véleményének figyelemmel tartdsaval késziti el a
javaslatot.® Az alkotandé régiok szamat illeidleg nagy az eltérés
a sgerz6k kozott. Két érdekes tervet az aldbbiakban kizliink:
J. Févre et H. Hauser — Régions et Pays de France: cimfi kony-
vében — 12 régio alkotdsét inditvdnyozza. Ezek: 1, France da
Nord, 2. France du Nord-Est, 3. Bassin Parisien, 4. Confine de la
Bretagne, ou Pays de I'Ouest, 5. Bretagne 6. Massif central,' ?:
Jura, 8. Région Alpestre, 9. Couloir de Sadén et Rhéne, 10. Midi
Méditteranéen, 11. Midi Pyrrhénéen, 12. Midi Océanique.

A francia foldrajzi térsasdgok 28-ik kongresszusin elfoga-
dott javaslat 7 régic alkotdséit inditvanyozza; ezek a kivetkeztk:
1. Région du Nord, fGvdros Paris, — 2. Région de Midi, févaros’
Marseille, — 3. Région du Centre, fdvaros Limoges, — 4. Région
de I'Est, f§varos Nancy, — 5. Région de Sud-Est, f5véros Lyon,
~ 6. Région de I'Ouest, foviros Nantes, — 7. Région de Sud, —
Ouest, $gvaros Bordeaux.

A régioknak 6nallé6 torvényhozésa lesz. Azonban a térvény-
hozgs hatéskore csak a belsd iigyekre vonatkozé szabélyok alko-
tasdra szoritkozik. A helyi torvényhozdsokon keresztiil torténik a
tisztviselgk kinevezése. ,,fgy azutdn azok a tisztvisel6k, akik eddig
Paristél figgotiek, ez utdn a régidk parlamentje irényébafl tar-
toznak felelgsséggel“.t A régickat birésagokhoz kell juttatni, ille-
tleg a birgi beosztést olyként kell megvaltoztatni, hogy minden
igy a régié teriiletén legyen végsé fokon jogerdsen elbirdlhaté.
Kézponti kbzigazgaidsi birdsdgra szilkség van abbél a célbsl,
hogy dontson az &llamok és a régidk, illetve az dllam é&s az egyes
kozstt felmeriils vitas iigyekben, A vidéki egyetemeket ki kell

fejlesateni. Minden régionak legyen egyeteme és ez az egyetem

* Paul Boncourt: Les syndicats des fontionaires, Paris, 1906. 58. oldal.

* Mage: La division de la Franmce en départements, Toulouse, 1924, —
392. o.

* Demartial: La Réforme administrative, Paris, 1912, 2. oldal
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Paristol és a kozponti kormanytél fiiggetleniil intézze a nevelés-
iigyi kozigazgatést.

fgy lassan-lassan a régio székhelyén egy 1j kozpont keletke-
zik. ,Fzek a kozpontok azok, amelyek megdontik majd Paris
hegemonidjat™ Toulouse, Marseilles, Bordeaux, Lille varosabol
f5varosok lesznek. Paris a Paris régiénak lesz a f6varosa, itt fognak
székelni az allami kozponti kormany hivatalai és a legfébb koz-
igazgatéasi birésg.

A régionalizmus a fentiek szerint a decentralizicié €s centra-
lizacié kilonos keveréke. Orszdgos iigyekben decentralizicié az
elv, — helyi iigyekben a centralizici6, mert ,,a régionalizmus el-
vileg nem ellensége a ceniralizicié eszméjének, azonban szem-
beall az egyetlen kozpont gondolataval. Nagyon j6l tudjuk, hogy
a memzeti életnek sziiksége van egy bizonyos szdmd kozpontra,..
ezért célunk centralizélni a régifk dtjan"’

A decentralizéciénal tobb a régionalizmus, de kevesebb a fe-
deralizmusnal, A kettd kozott tmeneti alakulatot képez. Kiilon-
bozik az elsét6l abban, hogy a kizponti korménynak csek dlta-
lanos iigyek tekintetében van feliigyeleti joga, eliit a mésodiktél,
mert a régiok nem szuverénitasok, hanem kozigazgatési alakula-

tok és jogaikat nem sajét neviikben, hanem az allami impérium
atruhazasaként gyakoroljak. A régionalizmus esetén csak egy szu-
verénitds van az allamban. Ezzel szemben a federalizmus olyan
dllamok szovetsége, melyekben a tagszuverénitdsok eldre meg-
hatdrozoit mértékben és feltételek mellett korlétozzék a szuveré-

nitasukat és igy korldtozott részleges szuverénitassal birnak.

4. §. A centralizacié ellen felhozott érvek.

Azok, akik a decentralizacioban latjék a modern id6k odsszes
bajainak csalhatatlan gydgyszerét, azt hangoztatjdk, hogy a
centralizécié és a parlamentaris dllamforma nem egymas mellett
megféré fogalmak, az egyik a mésik tarsasdgiban nem képes
fennmaradni.

A decentralizécié apotheozisdra irt kinyvében J. Ferrand
igy fogalmazza meg munkéajanak céljat: ,Munkdm tArgyat az a
feladat képezi, hogy az 1814. évidl megismétldds forradalmak

1 Henri de la Renomitre FAction régionaliste 1902, szeptember—de-
cemberi szdmaban kozolt beszédébdl

2 Charles—Brun: De régionalisme, 191i. 79. oldal.

¢ Amade: L'Idée de régionalisme 1912. 37. oldal.

egyik legnagyobb és legkevésbbé észrevett okara rdmutassak,
hogy kimutassam a’ kozigazgatdsi centralizacié és a parlamenti
rendszer Osszeférhetetlenségét.”

~Franciaorszégban centralizicié miatt igazi parlamentariz-
nlusqél beszélni nem lehet”, hirdetik egyesek. ,,Az egész vildg
félreismerte a centralizdci6é természetét és nem vették észre, hogy
a Ftentralizécié megoli a parlamentet, ennek fitjait elzdrja és mii-
kodését lehetetlenné teszi”? A koztdrsaségi eszme ellenséget talal
sok szerzG szerint a centraliziciéban. Ezek azon a véleményen
vannak, hogy a koztdrsasig szilard megalapozésa centralizicid
mellett nem lehetséges.®

Levardys is azon a nézeten van, hogy a parlamentarizmus és
a centralizacié nem fér Ossze egymassal, orckos ellentét valasztja
el’ a két intézményt. ,Les deux institutions sont entre elles a I'état
d'antagonisme. L'une fajt & l'autre opposition™.*

A centralizécié a demokratikus 4llamberendezés ellensége. Al-
kotmény és decentralizicid ikertestvérek. Ebbdl a tételbdl folyik
az a konkluzié, hogy a centralizicié elnyomést, szabadség elvesz-
tését hozza magéval. A centralizaci6 ,le chef de despotisme™
megoli a szabadsiagot’ és ebben az allamban az &llampolgarok
a kozponti hatalom gydmsadga alait €16 kiskoriak lesznek. A
centralizicié a nép ellensége, ,qui nous empéche d’étre véritable-
ment des citoyens, de nous monirer dignes de la liberté politique
et d'en jouir™' A forradalmak eltor5lték a nemesség elSjogait, de
sokkal nagyobb és veszélyesebb attributumokhoz jutottak a kiz-
ponti hatalom tisziviseldi, akik az elébbieknél elényssebb hely-
zethen vannak, mert hatalmuk kozjogi természetii.

A kozponti hatalom mindent maga intéz, nincs szilksége az
ﬁllampolgé.r kozremiikodésére, nem j6 szemmel nézi, hogy ezek
Ogsz.e’ggyiﬂekeznek iigyesbajos dolgaik megvitatiséra, ,A centrah-
zaci6 megakadalyozza az Allampolgérokat abban, hogy dssze-

1 Institutions administratives en France et & ¥ i
B g 8 £ PEtranger. Paris, 1879.

a .
S oldaf,“ Guignard: Le Self-governement ou la décentralisation. Paris, 1897.

8 el e ]
5 Fontain: Décentralisation et déconcentration, Saint Malo, 1899, 17.

:Levardys: La ceniralisation, Paris, 1893. 15. o,
: Leva?dys: Idézett munkéja 5. oldal
La liberté, 1a liberté wraic, la liberté saisonnable... peuvent — elle

exister 5 :
olda] | Yec cette machine? .Desmaest, les Elats provenciaux, Paris, 1868, 109.

" Desmarest id. munkéja, 34. oldah
Or. Drégtfy Miklés
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tomoriiljenck érdekeik védelme, kozos iigyeik vitele végett; ily

médon a centralizécid megakadalyozza a tarsadalom kiilonbozé -

osztalyainak egyméshoz vald kozeledését és az ezek kozotti Ossz-
hang kialakulésat. Altala megsemmisiil az egyéniség

Hérom évtizeddel ezeldtt Berthelémy is hasonléan gondolko-
zott.” A centralizicié nem csupén kizar minden fiiggetlenséget,
hanem elnyom minden egyéni kezdeményezést, megmérgezi a koz-
véleményt. Az allampolgérokat elnyomva & elboditva a centrali-
z4ci6 ezeket az adminisztraci6 targyaiva alakitja 4t Ma a leg-
centralizaltabb orszégok a legkevésbbé szabadok, ezzel szemben
a legteljesebb mértékben decentralizaltak birnak a legtobb sza-
badsaggal”.®

A centralizcié szolgalelkeket nevel és igy a kozszellemre ka-
ros hatassal van. ,.A legelsd és a legsilyosabb szemrehanyds, ami-
vel a centralizdciot illethetjiik az, hogy a kizmordlra gyaszos
hatassal van™.’

Ha Gszintén szembenéziink ezekkel az ellenvetssekkel, azt
1atjuk; hogy ezek hamis premisszakbol indulnak ki. Akarva-
nem akarva osszetévesztik a centralizdciot a despotizmussal. Az
ctébbiek soran emlitett ellenvetések csak olyan centralista allam-
ban birnak Jétjogosultsaggal, ahol az alkotményos élet megnyil-
vapulasait a diktétor paramcsszava helyettesiti. A centralizacid
az 4llami kozigazgatas egyik forméja. Lényegében nem sok koze
van az allam alkotményénak formajahoz. Fiiggetlen ettél abban
a tekintetben, hogy az alkotményos allamban ép tgy megallja a
helyét, mint a diktaturdk teriiletén. Tételiink helyességét Francia-
orszég torténete igazolja Jegpregnansabb médon. Az abszolut ki-
rilysag centralizici6ja 6] deire kelt a csészérsag idején, de az
egymast valtogato demokrata, liberalis vilagnézetre alapozott nép-
Kozthrsasigok sem tagitottak a centralizéciés korméanyzastol.
Alkotményos &llamban a nép szabadon vélasziott parlamentje
dint az orszég sorsarédl a kozosséget illetd iigyekben. A képviselo-
héz hatarozataiban megnyilvanuls dllami akaratot a kormany
hajtja végre. A kormany intézi a kozigazgatdst, a centralizacid
szélai az 6 kezében futnak dssze. A kormény a végrehajté hata-
lom, az éllami feladatokat & foganatositja. A centralizdcié arra

1 Dagail: De la décentralisation administrative. Paris, 1871. 2. oldal
¢ Berthelémy: Sommes ROus condamnés & la centralisation perpétuelie?

Préface de ,L’'essai sur le gouvernement local en Angletérre. Par. Ed Jenks.

Paris, 1901, 8. oldal.
% Barrot: De la décentralisatior et de ses offets. Paris, 1870—41. cld.
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jizecig;l, hogfy a ‘:egre}iaj.t.é hata'\lom az orszag egész terilletén min-
haladékiglj; or:inan.mjlkod%lessek, hogy az egész orszag teriiletén
3 Sy nu ”teljesﬂtessek a torvényhozas akarata. A centrali-
Al E:a lfm,s_-l dlsormény 'hatalmé.t a népképvisel6kisl nyeri s
T d;.. ig a napig tart, amig a képvisel6k bizalmat
i o e R e iy ek ks
tuk foganatositisa végett a téfyleepm B b ittt
og! ges végrehajtassal a bi -
o kemaioe. el mehisott Kormainy. iy 615
g altal iz ormany atjan — ko —_
ii‘;zagalszfs:]%:,oplnaga intézi a kiizigaz]gatést. ]ﬁczivztzze :a’lllitj&az
‘:’Iyaz v:n ralizacié nem f’ér Ussze a parlamentéris éﬁamformé:
ey ﬁly r;lem latja a .ten}feket, vagy pedig rosszindulatd v&-
S ;entia]izn’er-u’ akar]a’ e.sz]elni 8ket. Aki pedig azt vallja,
e i ceutra]‘a?o' a Polga’rl. szabadsag megolGje, elfelejti, hogy
it polgér;Z:::}:; ]Ez’tos;:.]a az ors:zég tertiletén a torvények,
mgléinélkijli be_tartészt.sago at biztosité torvények teljes és ma-
centralizacié ellen felhozott ar,
m ot l1za % gumentumok 4si
112?:;?{;2:5 'i?n“ﬁlgﬁﬁ“y_o”zasa soran azt olvassuk, hog;gz cg;jilak-
R ]f;kl : hoirtidalmakat. Csak a kézpontban kell a for-
a3 atalmat fxlagy];'hoz keriteni é maris 6vék az
b A:’ beling(:il njtsl:f:}et gl;nnzzfir kezében van 6sszponto-
n e romos csengo i
kz}:llg:,amslkogss}zi hoz’za a p_refektusokat, akik azﬁ?éngznﬁ]til:l;z—
1A Oms:en 1-31'0 Et tingk inditjdk. fgy a beliigyminiszter
i s’;ke I:Sii:t ’EII i‘;.c.)zalkalmazc-)ttak légi6jat mozgdsitia, Az éll:gi
S ao tiigg, hogy sikeriil-e hatalmukba keriteni a fel-
R e mégikus kozpontot. Elég egy ezred élén betorni
P szter elég gyengén Orzitt palotdjaba és i el.
5 zteri hivatalbél kibocsa it el =
AL B ibocsatott proklaméciéra kénnyen ta-
vedint 6ket a haﬁseregben, akik hajlandéknak mutatkoznak
kg et ’és kiszalkalmazottakat, akik majd az tigyigaz-
gzik. Raadasul elnyerik még az egyhaz aldasat is.“:g

i -

3 LAEb;;:;eJ-ana décentralisation, Cannes 1870. 2. oldal.
T i ]js:tiértekezése P Boncourt és Ch., Mauras: La République
RO e it eﬁz 2 2. kiad4s, Paris, 1923, — cimfi konyvének 129. ol-
»8 decen“alizécidnakn re a szerz6 a centralizdcié mellett foglal dllast ;nert
B . 5 e az volna az eredménye, hogy lefegyverzi a l;ijztfu'-
e iy haﬂ'}; s ellenség ’ellﬁtt. Kinek volna hasznos ma a decentirali-
s kt;vess"k m a klerikdlis partnak? Siessiink az egyhéz elleni h

ik el azt az ostobasigot, hogy lefegyverezziik a kﬁzti::::

u
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Vaillant szerint, ha a centralizdcié nem is a forradalom sziilé-
anyja, minden esetben a forradalom sikerének legf6bb elémozdi-
téja. Fontaine véleménye egyezik az elmondottakkal. ,A leg-
inkabb centralizalt népek vannak kitéve leginkabb a forradalmak-
nak; az egvén, aki hozza szokott a diktatérikus hatalomhoz, kony-
nyebben egyezik bele abba, hogy ismét egy kisebbség keritse ha-
talmaba az allami fohatalmat. Fz a magyarézata sok felkelés
sikerének és annak, hogy ... csaszdrsagnak miért sikeriilt két
izben is a népkozidreasig nyakara telepedni.™ Guignard gy vé-
lekedik, hogy a francia forradalmak féoka, — vagy talén egyediili
oka a centralizécié. ,La centralisation est la cause principale, si-
non unique de toutes nos révolutions”.*

Nem kell sokat bizonykodnunk abba, hogy az idézett szerzdk
tévednek, mert a centralizacié ahelyett, hogy elGsegitené a forra-
dalmakat, erdsiti az sllambatalmat. Egységben az erdk principiu-
mét a rémaiak is ismerték és ez a gondolat tetie naggyé a latin-
sagot. Akinek a kezében nagy hatalom fut dssze, aki sok tdmadé
& védelmi eszkoz felett rendelkezik, aki az egész orszdg fegyve-
res és békés gazdaséga felett rendelkezik, az nyilvan erdsebb,
jobban meg tudja magét védeni, mint az a kormany, amelyoek
keze a kiilonbozé autonomiak jogositvanyai é&ltal kitve van, ame-
lyik kozvetleniil csak a fegyveres erd felett rendelkezik. Decentra-
'lizacié esetén a vidék forradalmi megmozdulésai ellen — ha
ugyanis az autonomia vezetdi a forradalmérokkal tartanak — a
kormany szinte tehetetlen, mert amire a kizpontbol kiildstt fegy-
veres erd megérkezik, — sokszor taldn ez a sereg gyengébb is,
mint az autonomia fegyveres ereje, — a forradalmirok hatal-
mukba keritettek minden jelentds pontot és — birtokon belil —
kiizdenek. Egyszerit dolog a gyenge kizponti hatalom ellen for-
radalmi sikereket elérni, de nehezen vezet sikerhez hasonlé
megmozdulds e centralizalt korméany ellenében. Hogy a centr i-
zécioban a hatalmon levé kormény igen erds fegyverrel rendel-

sagot azelSti, mielétt a harc befejezddnék” Onkénteleniil felmeriil az ember-
ben a gondolat, hogy ha centralizacié a forradalmakat eldsegiti, a forradal-
minak mevezett klerikdlis konzervativ part ellen miért erfs fegyver a cent-
ralizéci6, melynek hidnyiban a kiztdrsasag védtelen e part forradalni 16-
rekvésével szemben? Az ellenkezd latszana logikusnak, az tudniillik, hogy
amennyiben a centralizécié eldmozditja a forradalmérok torekvéseit, az Allam-
hatalmat kezében tart6 kormény minden eszkizzel decentralizdljon, hogy igy
kivegye ezt a fegyvert ellenfele kezébdl. ’

1 Vaillant: La décentralisation & Fouvre. Metz. 1863. 17. o.

2 Le Self-gouvernement ... Paris, 1897. 18. o

kezik, azt belattak a francia szélséségek, amelyek partallasra valé
tekintet nélkiil egyhangtan kivetelik és kovetelick a legteljesebb
decentralizécié bevezetését. Royalistak, kommunisték, a sz€lsdséges
szindikalistak — bar ég és fold véalasztja el tanitasaikat, — mind
erdsen decentralistik. Okoskodasuk menete a kovetkezd. A de-
centralizicié révén egyes vidékek antonomishoz jutnak. Megszerzik
itt a tobbséget, alkotményos Gton hatalomra jutnak s azutén az
autonomian beliil felfegyverkeznek és fegyveres Gton szerzik meg
azorszig feletti hatalmat. Lesz szamukra egy fix pont, ahovd a kor-
mény ellendrzése nem ér el és innen kiforditjak sarkaibél a fenn-
&ll6 rendet. Ezt annil konnyebben is megtehetik, mert hiszen,
amennyivel novekszik az autonomia ereje, annyival kevesebb ha-
talom 4l a kozponti kormany rendelkezésére. Hasonlé eljérast
tapasztathattunk a szocialista Bécsben. A szocialista pért, amely
az orszag fovarosédnak iigyeit vezette, alkotményos funkciéjanak
gyakorlasa kdzben — a korméany feliigyeleti joga igen szfik 1évén
— annak rendje-médja szerint felkésziilt a polgdrhdbortra.
amelynek sordn az orszdgokban a hatalmat megszerezni toreke-
dett. A vérosi hdzak tervezésénél irdnyadé szempont az volt, hogy
ezek sziikség esetén alkalmas erdditményiil szolgdlhassanak a
kormanycsapatok ellen. '

Spanyolorszag, Girogorszag kozigazgatdsa erbsen decentrali-
zélt. Brazilia alkotménya pedig hosszi ideig hatdrozottan fede-
ralista. Ennek ellenére sehol annyi sikeres forradalmi megmoz-
duldst nem jegyzett fel a torténelem, mint az emlitett &llamok-
ba_n. Brazilia ismétléd6 forradalmi és ellenforradalmi megmozdula-
sai évtizedeken 4t a vildgsajté allandé €majat képezték egészen
addtg, amig nem jott egy erdskezt diktator, aki egységbe foglalta
a széthullani késziild abroncsokat és a federalista alkotméanvt
<centralizmussal cserélte ki. Hasonld volt a helyzet Portugélidban
is. Mindenkinek emlékezetében 6l még a sikeres portugél forradal-
?Eﬂ&k }108821.3 sora. A kormany tagjai sohasem tudték nyugodtan
a-lm’m:a hajtani fejiiket, mert nem sejthették, hogy valamelyik
vidéki aptonomié,bél esetleg fellobbané szikra nem gyujija-e langra
az orszagot? It is centralizdciés kozigazgatéasra valé attérés hozott
tariés szilard korméanyzast.

5 A fenti Péljiﬁzatokkal szemben a habord elétti Olaszorszég-
éﬁi;ugm;zorszag'ban. amelyek a centx:alizmus a!apjén allottak,
Linkon (l)rrf}ngas, mozgalmak ellenére egy forradalom sem

y’c;:;?;te sﬂcerté — mert a 1-:6zponti hatalom er§s volt.
B :l I;Zw::s zgf,snek léts.mk az az .fallenvetés, hogy a centrali-
ag katonai ereje csokken. Nem foglalkoznénk
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komolyan ezzel az &llitdssal, ha sillyal bird konyvekben nem
talalkoztunk volna véle, ,[Egyetlen kormény, amelynmek szeme
elétt lebeg orszégénak valédi érdeke, sem fogja megdrizni a cent-
ralizdciét. Sziikséges, hogy korményunk lemondjon a kézpomto-
sitas politikdjérdl, mert ez semmiféle szilird tdmaszt nem nyujt és
izolalja &t nagy vélségok esetén. A szabad népek, amelyek énmagu-
kat korményozzdk — a legerdsebbek. Ezeket a legnehezebb le-
gy6zni. Ezek tudjék megfelelen eldkésziteni a héborit... Egy
sereg vagy egy csapat elpusztult? A népesség azonnal egy mésikat
4llit helyébe. A spanyolok sikerrel harcoltak Napoleon ellen. A
sikereiket annak kioszonhették, hogy a provencidk fiiggetlenek
voltak a f&varosidl, hogy a helyi képviselStestiiletek, a ,, Juntes“-ek
szabadon rendelkeztek sajat iigyeikben? Az a gondolat, hogy a
méasodik csészérsdg seddni csatavesziésének a centralizdcié volt
az oka, hatarozoit format o6lt Beauquier mésodik munkéajaban.
»Teljesen meg vagyunk arrél gyézédve, hogy a poroszok soha-
sem gy6zték volna le Franciaorszdgot, ha ez decentralizélt, fiig-
getlen provincidkbél allé, 6nallé autonomiskra osztott lett volna.
Amidén Paris 1870-ben koriilzaratott, a francidk megzavarodot-
tap. nem tudték honnan irényitani az utdnpo6tlast™.’

A vildgtorténelem azt tanitja, hogy azok ez orszdigok lettek
katonailag naggyé, ahol a centralizdcié volt a vezetd principinm.
Réma minden erét magaba foglalé kidzponti hatalménak — a sze-
nitus rendetkezeit a birodalom minden gazdasédgi és morélis ere-
jével, — koszonhette, hogy egymés utdn gyiirte maga ald a né-
peket, akik szdambelileg, testi konstrukciéban, gazdasagilag erdseb-
bek voltak, de amelyek lakossaguknak tdlzott szabadsigszeretete
miatt nem alkottak egy erds egységet. Gorogorszég sohasem tudott
katonailag hatalmas lenni, mert nem volt kizponti hatalom, amely
irdnyitotta volna. Ami sziikséges volt a katonai eredményekhez
a régi id6kben, az sokkal fontosabb a modern korban. Az az or-
szag, amely részekre bontottan veszi fel a hdborit az egységes
cllenséggel szemben, méir eleve csatat vesztett. Azzal, hogy a ka-
tonai alakulatok fegyverbe hivésa nem a kozponti kormény altal
torténik, azzal, hogy az utanpétlasnal az autonomidk szerepet
kapnak és sokszor sajitos elgondolasaik szerint teljesitik a kor-
méany rendeleteit, az orszig katonai ereje rendkiviil csokken. , Azt

1 Charles Beauquier Torvénytervezetének 25. $.-8hoz flizétt indokolés.
Ez a tervezet 25 autonom kéziiletre akarta Franciaorszdgot osztani. JournaF
Officiel, 1907. februér 7.

: Enquéte sur la décentralisation, Paris, 1891. 19. oldal.

akarjatok, hogy a legerdsebbek, a héborira legfelkésziiltebbek le-
gyetek? Torekedjetek arra, hogy a centralizacié minél erdsebly
legyen, hogy a hatalom minél szilardabb... mert igy a leg-
konyebb mozgashba hozni az orszégot™?! A ceniralizdcié nélkiit
nincs remény a dont6 gyézelemre, ez a tétel annyira vildgos, hogy
még az elfogulatlan decentralista ir6k is belatjik és beismerik,
hogy centralizaciéra azoknak a népeknek feltétlen sziikségiik vamn,
amelyeknek félni kell a szomszéd orszdg megrohandsétdl, ame-
lyeknek teriileti aspirdciéi vannak, amely nem tud megférni a
néki juttatott folddarabon. ,La centralisation est un régime du
combat, fait pour un peuple, qui doit disputer son existence 4 la
cupidité de ses voisins, ou faire bien assoir sa liberté sur tout un
passé de serpitude"’?

A_centralizicié lassiségot, biirokratizmust, hidbavalé akta-
gvértast jelent, — hangzik a kovetkezd ellenvetés: ,,A cenirali-
zédcié a miniszteri hivataloknak aktéival elorlaszolasat ered-
ményezi, az igyek elintézését jelentdsen késlelteti az &ltal, hogy
hosszti utakat kell az aktdknak megtenni...”

A centralizicié naggyd duzzasztja a hivatalnokok szamat,
ennek veszélyeit mar sokan prédikaltak. A tisziviselék naprél-
napra szamosabba lesznek, Gsszességiikben igen nagy hatalomra
tesznek szert és majdnem felelStleniil intézkednek, A sok tiszt-
visels fizetése stilyosan nehezedik a koltségvetésekre™.*

.»Vigszaélés vagy gyanitott visszaélés iiriigye alatt a centra-
liz4ci6 megsokszorozza a szabAlyokat, ezeket a legkisebb részle-
tekig kihatéan termeli olyannyira, hogy az ember eltéved eb-
!3811 a szabédlydzsungelben. A centralizdcié6 az akadilya minden
Javulésnak., A centralizécié sokszorozza az aktak hivatalos ttjait
és késlelteti az iigyek intézését.”

»A centralizécié tobb igen silyos hibaban szenved. Ezek a
kovetkezok: lecsikkentése vagy pedig megsziintetése a helyi on-
kormanyzatok tevékenységének, a thlzott formalizmus, amelyiol
még a legkevéshbé komplikalt iigyek is sokat szenvednek és ennek
kovetkeztében az iigyintézésben lasstisag".®

A centralizéciy és biirokrdcia nem egyez§ fogalmak. Napo-

1 Journal officiel 1890, méjus 29. szdméban.
_* Autesserre: Des origines, de la pature et des effets de la centralisation.

Paris, 1904, oidal 164.

* Salem: Les principes du Self-gouvernement local dans les démocraties
modernes, — Dijon, 1923, 159, o,

* Legarde: Enguéte sur la décentralisation, 1895. 37, o.

® Dagail: Décentralisation administrativ, 1871, 2. old.

® Dendias: Le gouvernement local. Paris, 1930. 57. old.

.
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leon kozigazgatasa volt a vildg legjobb adminisziréciéja. Ez a
legerdsebben centralizdlt adminisztracié minden lassisdg nélkiil,
a biirokracia kizérdsaval gyorsan, remekiil funkcionalt. — Ezzel
szemben a héaborielstti, decentralizélt Németorszag kozigazgatasa
kézismerten biirokratikus, lasst, nehézkes volt. Ez a két példazat
mutatja, hogy a biirokrécia nem sajatossiga a centraliziciénak.
A centralizdcié nem koveteli meg, hogy az iigyintézé hatbsag
messze legyen a felektdl, de azt sem, hogy minden iigy elintézése
végeredményben egy kozpontban torténjék, csak azt, hogy az
alantas orgénumok mindenkor é mindeniitt a kozponti hatalom-
16 fliggjenek, az 8 utasitasait kiovessék. Egységes iigyvitel, egy-
forma eljérds, egyrészt az iigyek gyorsabb eliniézését hozza ma-
géval, mésrészt pontosabba teszi az adminisztraciét. Joé tiszivi-
selégérda és a munka helyes beosztdsa mellett nem lehet beszélni
arrél, hogy a centralizdls lasstisiggal és felesleges alkalmazottak
felvételével jar. A tisziviselsknek a kozponti hatalomtél valé
fiiggése, ez utobbit megilleté fegyelmi jog osztondzni fogja az al-
kalmazottakat arra, hogy szorgalmasak, lelkiismeretesek Ie-
gyenek.

A ceniralizécié ahelyett, hogy az iigyek szdmét novelné, csok-
kenti Sket. Hasonlé iigyekben kovetett egységes, uniformizalt el-
jarés mellett minden &llampolgér elére tudja, mi lesz a konkrét
iigyben intézkeds hatésdg dontése valamely esetben és igy feles-
leges beadvéanyokkal — mér csak bélyegkoliség megtakaritdsa
miatt is, — nem fogja zaklatni az &llami adminisztraciét.

Feltéve, hogy a kizponti hatalom jelentbs iigyekben maga-

nak tartja fenn a végsé dintés jogatl, az a kériilmény, hogy a jog-’

erds hatérozat nem a helyszinen, hanem a tdvolabb esé f&véaros-
ban torténik, a modern kor telefon, radid, telegraf, vasit talél-
ményai mellett, az iigyek késedelmes elintézését nem eredmé-
nyezi. Amikor dilizsansz széllitotta a postat, amikor hetek kellet-
tek ahhoz, hogy egy akta a hatirvidékrdl Parisba keriiljon, ak-
kor jelentbsége volt annak, hogy hol van az iigyintézé hatdség,
— de ez a korillmény ma mér nem jétszik szerepet.

Fontain a centralizdcié hibajaul réja fel, hogy egyforma,
hasonlé iigyekben egyezS hatérozatok hozatalanak elGidézgje.
~A centraliziciét dgy latom, mint a status quo ante-t megval6-
sit6 intézményt. ... A hivatalok nem mésok, mint a precedensek
uténzoi“.! Véleményiink szerint a centralizécié jogegységet és
jogbizionsigot niveli azzal, hogy személyekre valo tekintet nél-

! Fontain: Décentralisation et déconcentration. St. Malo, 1899. 37. oldal.

kiil, egyez6 feltételek mellett, mindig egyforma dontést hoz. Nagy-
fokii elfogultsag kell ahhoz, hogy a centralizacidnak ezt az igen
jelentds elényét hibanak réjak fel.

Hasonlé értehetetlen elgondolas vezeite Courcoural-t arra az
eredményre, hogy a centralizdci6é azért nem helyes, mert az egyes
varosok, kiézségek néha jelentékenyebb anyagi tdmogatisban ré-
szesiilnek &ltala az &llamtdl, mint mas hasonlé koziiletek. A de-
ceniralizalt kozigazgatdsban més a helyzet , Tételezziik fel, hogy
valamely szerencsétlenség éri a kozséget, hogy vihar, vagy jégess
megsemmisiti az egész termést, ...ime a varatlan csapédsokkal
sujtottakat tamogatni kell, Mennyi sebet kell bekoitzni! Hogyan
kellene ilyen esetben eljarni? Forduljon az ember mint ma a kor-
ményhoz segitségért? Nem. A kizségi képviseltestiileire tarto-
zik megszavazni a sziikséges adét, amelynek segitségével karta-
lanitani lehet a esapés-sujiottakat...™ A centralizicié felbecsiil-
hetetlen elénye éppen az, hogy megvaldsitja az aranylagosan
egyenld kozteherviselés elvét. Ha egy autonomiat természeti csa-
péx ér, természetesnek latszik, hogy az orszdg szerencsésebb részei
siessenek a kiarosultak segitségére. Ez pedig az allamhatalom 4ltal
a karosultaknak juttatott, az orszdg adébevételeibdl szarmazé vsz-
szegek ntjan torténik. Logikai bukfencnek latszik az a megoldés,
melyet az emlitett szerzd javasol, hogy tudniillik, maga a ter-
mészeti csapas dltal sujtott vidék segitse Ommagit olymddon,
hogy a kozségi lakossdg adéjat felemelik. Elpusztult terméshél
dupla-adét fizetni — képtelenség. A gazdasigi élet minden vona-
lén a megosztott kockézatvéllalas felé mutat a fejlsdés; ez az
evolucié hozta 16tre a biztositovallalatokat és ez teremtette meg a
r.no’dern idgk hatalmas viszontbiziosité véllalkozésait. A centra-
lizalt dllam ontudatlanul valésitotta meg ezt a gondolatot.

A centralizacié az allam feleldsségét elviselhetetlenné teszi —
l}allj uk az djabb panaszt’ — A centralizdlé a valésigban csak az
éllam kézjogi funkciira vonatkozik, csak ezeket akarja egy
kzpontbél irényitani. Hogy ennek kapcsén az éllam bizonyos
felelgsséget vallal, az az iigyek természetes folyaménya, amelynek
a centralizdcihoz semmi koze sinesen.

_ — A centralizdci6 révén az allam tevékenységi kerctei ki-
t&gul’ngk — olvassuk gyakran. Ez az ellenvetés sem éilja meg
helyét, mert a centralizéciénak az &llam maganjogi véllalkozé-

* La décentralisation et la monarchie nationale. Rochfort, 1895. 19. oldal.

Oldalz Arréal: La décentralisation et la loi départementale, Paris, 1871. 32.
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saival semmiféle Gsszekdtietése mines. A centralizdcié nem torek-
szik arra, hogy az 4llam magédnjogi természetl feladatokkal le-
gyen megterhelve, Céljai éppen ellentétesek, minthogy minél
kevesebb maganjogi feladatkore van az édllamnak, annél jobban
tudja a centralizalé targyit tevé kozjogi funkcickat betolteni és
annal hatékonyabb lesz a végrehajté hatalom.

Az egyik legnépszerfibb vad a centralizicié ellen, hogy meg-
oli a kozségi életet, elpusztitja a fradiciékat, elveszi az dllampol-
garok kezdeményez6 kedvét:

»Amilyen gyorsan csak lehet, meg kell szabaditani Francia-
orszégot a tiilsagos centralizaci6tél, amely red nehezedik és amely-
nek a leggyészosabb kivetkezménye a helyi tradiciék kipuszti-
tésa & az &llampolgirok jellemének csorbitdsa™.?

A centralizacié a gépiességet az élet elé helyezi: a rend, egy-
ség 4larca alatt elpuhitja az allam sszes izmait: a centralizacié
kiol minden kezdeményezést, minden torekvést™.’

A centralizécié a helyi tevékenységeket szintelenné teszi és
minimumra csokkenti azok jelentdségét™.

Az emberek csodalkoznak, hogy Franciaorszagban a polgé-
rok nem tudjék sajit maguk intézni iigyeiket és a francia szellem
hib4jaul r6jik fel, hogy hidnyzik belle a tdrsadalmi érdekek
irénti kezdeményezés. Oszintén szélva ez olyasmi, mintha Ossze-
kiotoznénk valakinek a tagjait olyannyira, hogy nem tud mozogni
és szemrehdnyésokat tennénk neki, hogy meg nem mozdul. Az
ernyedt kiozélet nem a francidk hibdja, hanem az egyediili biinos
a centralizécid™.¢

Milyen kizségi iradicickat pusztit el a centralizici6? Azo-
kat, amelyek a kozség fiiggetlen politikai életére emlékeztetnek,
amelyek arré! beszélnek, hogy a koziilet egyszer szuverén kis-
kirélysag volt. Az autonomidknak a federalista id6bél dataléds
tradiciéit, emlékeit, jogait torli el az a centralizécié, mely a ké-
zépkor szétdarabolt, részekre szakadt vilagébol kivezette Eurépa
népeit. Mas tradici6khoz azonban nem nyul, mert a kozségi élet
egvéb megnyilvénuldsai nem esnek tevékenységi korébe.

Akkor, amidén a centralizdcié a kiilonbizd autonémidk szer-
vezetét uniformizélja, egyrészt a torvény eldtti egyenlGség elvét

1 Hervé Basin: La décentralisation provinciale. Grenoble. 1889. 18. o.
* Dagail: De la décentralisation administrative. 1871: 2. oldal

s Arréal: La décentralisation administrative et le droit mumicipale. Pa~
ris, 1871, 30. oldal.

¢ E. Desmarest: Les Etats provinciaux, Paris, 1868, 117. oldal.

val6sitja meg, t. i, hogy az 4llam teriiletén hasonlé iigyekben
mindeniitf egyformén jérjanak el, hogy ne legyenek egyes
kizségeknek mas kozségtél eliitd privilégiumai. Mdsrészt azonban
a tradici6kon alapulé kozjogi kiilonbozoségek lefaragésa ntjan az
orszag kiilonbozé pontjain laké allampolgarokat kozelebb hozza
egymashoz, igy az &llamalkoté nép egységét noveli.

Az a vad, hogy a centralizdcié megoli az allampolgérok koz-
figvek irdnti érdekl8dését, minden tamasz nélkiill marad. Semmi
érvet nem taladlunk ez &llitds mellett a decentralista szerzGknél.
Ezzel szemben tény az, hogy Franciaorszigban, ahol legtikélete-
sebben valésult meg a centralizdcié, a kozségi €let olyan szines

i mrutat, annyi kezdeményezés, dilet, gondolat, ér-
dekl6dés van évente a torvényhozds elé keriilé javaslatokban,
hogy ezeket az Gsszes decentralizdlt allamok irigyelhetik. A fran-
cia kozélet egymas utédn termelte ki a legkivalobb fejeket, a kis-
véroshél rividesen a vildghir csillagzatiba keriilt politikusokat,
akik genialitdsanak kiszonheti a francia nemzet, hogy szambeli
gyvengesége ellenére a vezérszélamot viszi a népek nagy koncert-
jében.

Halljuk, most még az utolsé argumentumot, melyet a cent-
ralizdcié ellen hangoztatni szokiak ,Nagy koézpontok alkotdsa
&ltal, kiilonosen pedig a fdvéros ardnytalan fejlédése kivetkez-
tében a centralizalé elésegiti a falu népének emigriciéjat a nagy-
varosok felé. Ez napjaink egyik legnagyobb probléméja. Azon
feliil, hogy nagy kért okoz a foldmivelésnek, ez a népmozgalom
megrontja a falu erkoleseit” A faluk kiiiriilnek, a védrosok felé
torténd modern népvéndorlas nyomén.

Mielstt tovabb mennénk, tekintsiink vissza egy pillanatra a
mult szézad torténelmére. A XIX. szézad felfedezései, a sok Gjon-
nan konstruglt eszkioz nemcsak az ipari munkdssdg kenverét
'.crette el’, hanem feleslegessé tett igen sok mezégazdasigi munkast
is. A gépek és a tokéletesebb gazdalkodéas kévetkezménye a t6bb-
termelés s ezt kovetben a mezdgazdasigi termények Ardnak ro-
hamos elériéktelenedése lett. A szuperprodukciéra jellemzé adat,
hogy j6 termés esetén Amerika gabonafeleslege bségesen elegend$
‘f’olna a kontinens sziikségléteinek fedezésére akkor is, ha két éven
at egy szem gabona sem teremne. A fold hozadéka toredéke lett az
egykori jovedelemnek, Természetes kovetkezménve ennek azutén
az, hogy a fold jovedelméhél 616k szdménak ugyanilyen ardnyban
csokkennie kellett. Hol helyezkedjen el az a mezdgazdaségi pro-

t Charles—Brun: Le végionalisme Paris, 1911. 18. old.
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letariatus, melyet a gép kiszoritott munkahelyérdl és a gazda-
ségi adottsdgok lehetetlenné tették szdméra azt, hogy a foldmi-
veléshez visszaérjen? Nem maradt szdmédra mds megoldds, mint
otthagyni a falut és a varosban ipari munkét keresni. A gép az
ipari munkdssig egy részét ép vgy munkanélkiilivé tette, mint
a mezégazdasdgiakat. De amikor & gép megfoszt munkéjatél
egy sereg embert, maginak a gépnek az elGallitdsa egy maésik
munkastomeget foglalkoztat. A modern élet sok taldlménya igen
sok 1j, ipari munkaalkalmat teremtett. fgy a véros lassan magéba-
szivia a kereset nélkiil maradt falusi munkasségot. Hogy ezt a
folyamatot a centralizacié az ipari centrumok kiképzése itjan
meggyorsitotta, az nem kétséges; de ez csak érdeméiil szolgélhat,
mert elGsegitette, hogy a falusi munkanélkiiliség probléméja ko-
zelebb jusson megolddsihoz.

5. §. A decentralizicié mellett felhozott érvek,

Mér a centralizaci6 ellen felhozott érvek soran léttuk azt,
hogy ezek igen sok esetben gyakorlati tartalmat nélkiilozé nagy
altalénossigban mozognak, — inkdbb politikai jelszavak, mint
komolyan értékelhet5 argamentumok. Ez a bizonyitési méd még

novekszik intenzitdshan akkor, amidén a szerz8k a decentrali-
zécid eldnyét kezdik fejtegetni. A legtobbet ismételt &rv az, hogy
a decentralizécié felszabaditja a népet és eldsegiti, hogy a nép
onmagat korményozza:

~Decentralizlni annyit jelent, hogy az orszégnak visszadjuk a
szabadsagat, az életét...*

»Decentralizacié a helyi életnek az ébredése. Elénye, hogy az
orszégot visszahelyezi az 5t megilleté szabadsigok birtokaba, ame-
lyeket a francia forradalom szerzett meg, de amelyeket a reakeié
és az egymést kivetd onkényuralmak fokozatosan eloroziak.
A decentralizéci6 4ltal a nép szuverénitésa hatékonnya lesz.*

»A kizségek fiiggetlensége biztositja az &llampolgérok sza-
mara a szabadsdgot.”®

»Azt valljuk, hogy a decentralizacié 4ltal a koziigyekbsl
az egyes emberek személyes iigyei valnak.™

o C_ourcouras: La décentralisation et la monarchie nationale, Paris, 1895.
24. oldal.

* M. Adaras: Enguéte sur la décentralisation, Paris, 1895. 32. oldal.
* I'Avenal: La reforme administrative. Paris, 1891, 32. o,
* Fontain: Décentralisation et déconceniration St. Malo, 1899. 15. o.

Folosleges munkat végeznénk, ha bévebben 6hajtanink fejt‘e-
getni azt, hogy a fenti szerzknek nincs igazuk. Franciaorsz:ag
az emberi szabadsag-jogok Gshazéja, a legdemokratéltabb orszég,
epnek ellenére 100 %-ban centralizalt. A h&bord el5tti Német-
orszég teljesen decentralizilt a csaszarsag alattvaléin&l:: szabad-
sdga mégis meglehet8sen korlatolt volt. A szovjet federéqlés él.l‘am—
szovetség és ennek ellenére a szovjet dllampolgér jogai koziil a
legtobb elveszett, még a jus murmurandi-nak is csak az emléke él.

»A decentralizicié ahelyett, hogy gyengitené, a kozponti ha-
talmat, noveli ennek erejét &s biztositja ennek hosszi fennmara-
dését.” (fgy vélekedik Guignard.)! A decentralizdcié lényege az.
hogy a kozponti hatalmat megilleté jogok egy része az autoné-
midkra szall. A decentralizacié altal két hatalom -— ha nem is
egyenld jogu hatalmak — &ll egymassal szemben. Hogy azutén az
els8, akitdl egy sereg atributumot elvetiek, hogyan lesz ezutdn az
operacié utdn erdsebb, mint annak elétte, annak magyarizatéval
adés marad a szellemes szerzé.

A decentralizaci6 biztositja csak a gyiilekezési, sajtd, egye-
siilési szabadsdgokat,® olvassuk més helyen. A szabadsigjogokat
a parlamentdris dllamban az alkotmény biziesitja. Ennek folytan
annak hogy a kiozigazgatds centralizalt, vagy sem a szabadsdg-
jogok szempontjébol semmi hatdsa nines. Soha a torténelem folya-
mén nem keriilt ilyen 6sszefiiggésbe® a két fogalom. Az igaz, hogy
diktatérikus elveken felépiilt 4llamban szabadsagjogokrsl csak
igen kis mértékben lehet sz6. Hogy a diktatira centralizalt, ille-
t6leg decentralizalt, az a szabadsagjogok sorsat nem érinti.

»wL'individualisme et la décentralisation se complétent har-
monieusement: par la premiére theorie, I'individu se rend compte
quil existe ay point de vue économique et sociale qu'il a une
fonction & remplir, un réle & jouer: la décentralisation lui offre les
moyens de le faire et d'accomplir sa mission en coopérant au bien-
étre social, qui est le sien.”

Nem tagadhats, hogy a decentralizéci az individualizmus haj-
tdsa s hogy a keild szorosan egylivé tartozik. Az egyéniség erd-

* Le Self-gouvernement et la decentralisation. P. 1897, 2. oldal

? Lebon: La décentralisation. Cannes. 1870. 35. o.

* Ellenkez6leg, a szélsGséges decentralizacié mindig tirannizmushoz veze-
tett. Helyesen jegyzi meg Jean Imbart de la Tour ,A szabadség a tilsigo-
san erds decentraliziciéban legaldbh olyan erfs ellenséget tald]l, mint a
despotizmusban”. Décentralisation et liberté dans la commune. Revue Poli-
tique et parlamentaire. 1894. évf, 22. kitet, 82, oldal

* Constant: La décentralisation dans la commune. Aix, 1905, 33. oldal.
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teljes megnyvilvanuldsa, a kizosség érdekeinek az én szemiivegén
valé vizsgélata, a lokalitds haszna az egyetemes allamérdek el5tt
— ez a decentralizicié végsé eredménye. A feudalizmus korsza-
kéban virdgzott ki a maga ieljességében az én és a decentraliza-
ci6. De ez a jelenség az egységes 4llami gondolat pusziulsdt a
kbzszabadsig 6s a kiozbizionsdg megsemmisiilését hozta magaval.
A modern idékben a szabadsiag és az egyéniség alistenndi egyre
hatrabb szorulnak a kozérdek, & a kozhaszniisig prézai istenei
elél. Egyre jobban kikristidlyosodik az a gondolat, hogy az egyén
és az autoném koziiletek szabadsiaga korlatolt, csak addig terjed,
amig az orszég egyetemes érdeknek megfelel és dltalanos emberi
érdekeket nem sért. A nemzet java, a kozteherviselés, a torvény
el6iti egyenldség, a jogbiztonsdg, az allam katonai védelme kove-
teli, hogy legyen az &llamban egy erds kézponti hatalom, amely-
nek minden egyéb hatalom ald van vetve, Ez az altalanos érdek
hatiérbe szoritja az autonémiak individualis hasznot keresd szem-
pontjait.

A decentralizilt kozigazgatdsnak sokszinfi, valtozatos® orgé-
numai vannak, amelyek kiilsnboznek egymdstol, aminthogy az
emberi test sem egy tagbél 4ll. ,,Quoi en effetde plusinfiniment
varié et de mieux ordonné, que le corps humaine?“ Decentraliza-
ci6 igen nagy elénye — hirdeti a szerz6 — hogy az emberi testhez
hasonléan véaltozatossd teszi a kozigazgatdsi intézményeket. El-
fogadjuk ezt a hasonlatot. De megtoldjuk egy srégi kérdéssel:
Mi torténik azzal az emberrel, akinek testében nincs egy kozponti
rendelkezbszerv, egy centralis hatalom, amely parancsol minden
organumnak, ahonnan minden mozgds, cselekvés ered, ahol az
agy nem mikddik, vagy kihagydsokkal dolgozik? Ez a decentra-
lizalt kibzigazgatds, mert nincs egy, rendeleteit mindeniitt érvénye-
siteni tudé kozponti hatalom.

»A decentralizdlt kozigazgatds, olesébb, mint a centralis kiz-
igazgatés“ — hirdetik a decentralizici6 apostolal, A decentraliza-
ci6, amidon egyszeriisiti a kozigazgatési eljirast, amidén megsza-
baditja az dllamot atif]l a munkakisrtsl, amelyet eddig & toltott
be, amiddn az adminiszir4lét kbzvetleniil az adminisziralt feliigye-
lete ald helyezi, igen nagy megtakaritisokat eszkozol? Az a koz-
feladat, amelyet kiszakitnak a kozponti kormény tevékenységi
koréb6), elintézendd lesz akkor is, ha ezt més organum teljesiti.

! Auntessere: Des origines, de la nature et des effets de la décentrali-
sation. Paris, 1904,

? Ch. Beauquier: Enquéte sur la décentralisation Paris, 1891, 19. oldal.
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Azzal, hogy elvonjuk a kizponti hatalom atributumai koziil ezt
a {eladatot, a munka még nem nyer elintézést. A centralizalt koz-
igazgatas és a decentralizalt kiozigazgatas kozotl az a kiilonbség,
amely elvalasztja a kisiizemet a nagyiizemt6l. A nagyiizem olcs’r’)b-
ban termel, minthogy ardnylag sokkal kisebb a termelési koltsége,
mint a kisiizemnek. A centralizélt kizigazgatds, mar csak hatalmas
méreteinél fogva is olesé6bb administedcié, mint a decentralizélf.
Ezt a logikusan levezetett tételt, minden eddigi kisérlet megerdsiti.

LA centralizacié révén egy egész serég tisztviseld eltartdsanak
feladata hérul az &llamra, akiket jutalmazni, fizetni kell... Ha
ezeket a tisztvisel6ket allampolgarokkal helyettesitjiik, igen jelen-
6s megtakaritast érhetiink el.™

LAz iigyek intézése a helyszinen olesébba keriil, sok olyan
tisztség, amelynek betsltdit ma nagy fizetéssel jutalmazzdk, de-
centralizécié esetén ingyenesen lesz betotve.®

Nobile officium idején helyénvalénak latszott ez az argumen-
tum, mert az autonémiik nem fizetett, tiszteletbeli alkalmazottak
segitségével végezték el a kozfeladatokat. Ma azonban még az
autonémialis iigyek ellitisa is annyi szakérielmet és olyan eld-
képzetiséget kivan, amellvel nem rendelkezik minden allampolgar.
Hosszd gyakorlat kell ahhoz, hogy valaki hibatlanul lissa el az
autonomialis kozfeladatokat. Az autonémia nem kovetelheti, hogv
az allampolgarok ellenérték nélkiil lassak el a kozfunkecidkat.
A decentralizalt autonémia koztiszivisel6i éphgy fizeteitek, mint
az allami alkalmazottak, abban kiilénbtznek mégis az elGbbiektél,
hogy 8k vilagszerte nagyobb jovedelemmel rendelkeznek.

A decentralizécid esetén a feliigyelet er6sebb, mint a centrali-
zalt kbzigazgatds sordn, halljuk a decentralizécié hiveitsl. Erre
a megallapitasra Gket az az észlelés vezette, hogy az autondémidlis
élet sziikebh keretek kizott mozog, az auionémidlis budget ki-
sebb, tehat kisnnyebb ezt ellenérizni. — A centralizécié kontrollja
messzebbrdl jon, sokkal elfogulatlanabb, mert a helyi érdekek,
€rzések nem gaioljak. Ennek kivetkeziében erdsebb, dszintébb és
eredményesebb is. Az autonémia nem szakérts kozgyiilése, ha
akarnd, sem tudnd a kozigazgatést és a pénzkezelést megfelelGen
ellendrizni, hiszen a kozigazgatas szertedgazé szalai, a sokfajta
sziikséglet és bevételi forras, a modern konyvvitel mesterkedései
még a szakéridk szdmara is nehézzé teszik az ellendrzést. A buda-
pesti vasarpénztar példdja mutatja meg legjobban, hogy még a

! Fontain: Centralisation et déconcentration, St. Malo, 1899. 12. oldal
* Desmarest: Les Etat provinciaux. Paris, 1868. 137. oldal.
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legnagyobb autonémia sem képes eredményes és tokéletes kon-
trollra. Sok milliés veszteségrdl fogalmuk sem volt azoknak, aki-
ket a varos a Vasarpénztir ellenbrzésével bizott meg.

A decentralizacié f8elénye, hogy a kozerkolesoket nemesebbé
teszi. A Gneist' altal el6szir hirdetett tétel gyakran megisméilods
szblam a decentralista kérusban: ,, A decentralizacié képes egye-
diil a politikai erkolescket megjavitani és el@segiteni, hogy
Franciaorszaghan a legjobb politikai intézmények jojjenek létre.””

Az autonémikus helyi szervezetek a kozéletben az elemi is-
kola szerepét toliik be. Itt formdlédnak a politikai erkolesok.™

A decentralizicié az autondémidk egoizmusabél fakad. Az 4l-
lamérdek el6tt a helyiérdek — ez a jelszé. Partikularizmushoz
vezet és szembeillitja a kozérdekkel a helyi szempontokat. Hogy
ez a kollektiv egoizmus hogyan szolgalhat az erkolesck javitasdra,
azt nem értjiik neg. 3

El Paristol, gyengiteni a févarost, ez a decentralistdk célja.
Erre a célra a decentralizmus valéjadban megfelels. ,,A decentrali-
zécié elénye, hogy elszakit Péristél és megtanit egyediil élni és
arra is, hogy a févaroson kiviil is lehet dolgozni és meghalni."™

A francia élet gécpontja Péris. A f6varos vonzotta és vonzza
az idegen miivészek, geniek, gazdagok tomegét Franciaorszégba,
akik azutdn pénzt, tehetséget, szépséget két kézzel osztogattdk
szerte a vildg févarosiban. Ebbdl az aranyes6bél kizvetve vagy
kozvetleniil a vidék is részesedett. Nem lehet tehdt érdeke a vi-
déknek az, hogy Paris gyengiiljon, szépsége, ragyogésa fogyjon,
mert ezzel egész Franciaorszig is szegényebb lesz.

A deceniralistak legerdsebb argumentuma Anglia és Ame-
rika példajara valé hivatkozds. Nem szabad elfelejteniink a ko-
vetkezdket. Anglia kiils6 timadés ellen biztonsagot nyujtd tenger-
gyfirijével kivalisigos helyzetben van a tobbi eurépai népekkel
szemben. Az Eszakamerikai Egyesiilt Allamok helyzete szintén
kiilonleges. Erds szomszédok hidnya, a nagy tdvolsagok, Eurépa
tavolfekvése egy bizonyos biztonségot adott sziméira. Mind a két
dllam igen gazdag, természeti kincsekkel bdven ellatott; lakossdga
hidegvérlt, fegyelmezett fajta, amely még a politikai megmozdu-
lasaiban is a jézan ész szavat kiveti. Felforgaté eszméket, forra-

1 Self-governement, Kommunal-Verfassung und Verwaltungsgeschichte.
Stuttgarf, 1876. 882, oldal.

2 Comte Chambert: 1862. november i4. napjén kelt levelébdl.

8 J. Ferrand: Les institutions administratives en France et & 1'Etran-
ger, Paris, 1879. Bev. 1. oldala.

¢ I’Abbé Lemir: Enguéte sur la décentralisation, Paris, 1895. 20, oldal.
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dalmi jelszavakat a jozan angol-szdsz elszor megvizsgal, és
amennyiben ezeket a realitAsokat gsszeférhetének nem talélja el-
kergeti magdtél. A koriidlmények egvediilalls taldlkozasa eredmé-
nyezte azt, hogy a két allam esetében a decentralizacié biztonsagot
és bels§ békét fenyegetd hatdsai nem érvényesiiltek. Hogy a decen-
tralizici6 Amerikdban egyrészt a konkrét ellenséz hisnyéanak,
masrészt pedig a gazdasdgi jolétnek ereddje, annak illuszirala-
sira felhozzuk, hogy, amilyen mértékben lesz fenyegets a felkels
nap hatalma, olyan tempéban halad az amerikai alkotmény a
centralizicié felé. Masrészt pedig az 1930. évet kbvetd gazdasagi
vilsdg nyomén egyre-mésra sziiletiek a torvények, melyek az
USA &llamait szorosabbra fontak a kozponti hatalomhoz.

6. §. A decentralizicié hatranyai.

Hogy megldssuk a decentralizdlt kizigazgatds valodi képét,
vessiink egy tekintetet a francia forradalom autoném testiileteire.
A torvényhozé nemzetgyiilés megvaldsitotta a decentraliziciét,
amit az elméleti kutaték hasznosnak, jénak, népboldogitonak
tartottak.” ,A vélasztott helyi hatésdgok egyidejileg meg voltak
bizva a helyi tigyek vitelével és az &ltalanos érdekd igyek inié-
2ésével is, Egész Franciaorszdg teriiletén nem maradt a kézpunti
vegrehajié hatalomnak egyetlen kézvetlen alkalmazottja sem,
egyetlen tisztvisels nem iigyelt fel arra, hogy a kormény rende-
letf-‘l végrehajtassanak.”* Nincs kozponti hatalom, nincs tisztviseis,
*}kl ff‘»liigyel az autonémidk életére. A municipiumok fiiggetlenek,
f’_]heh‘k onalls életitket, kedviik szerint fiiggetlenitl intézhetik
ligyeiket. Kivirdgzott tehdt a szabadsag szent faja! Megvalésal-
tak a decentralista tudésok vagyai, de vajjon eredményeikben
o,}yan szépek voltak-e, mint az elképzelésben? A sok, sz€p remény-
ségre tragikus szomordsaggal sdjt le a valésdg pordlycsapisa.
A decen”oralizéccié fékevesaiett fejetlenséghez és a legborzalmasabb
t:].n?omashoz vezetett, ,Szemiink el8it vannak az igen hatalmas
s igen fiiggetlen kozségek, amelyek kihasznaljék a feliigyelet

. " Hogy az elfogultsdg vadjival ne illessenek, az alébhi kritikai meg-
Jegyzéseket teljes egbszilkben héiprébds decentralista szerzéktl kilestndz-

;:ilt--;- Jél tufljuk azt, hogy a forradalmi idék zavaros llapotai, a kirdlysdg
; afl t kivets felfordnlés nem egyenértékfi fogalom a békés fejlddés idejével,
LSY G;Szeh«a..sonlitésunk néha santitani fog, azomban az is bizonyos, hogy a
ﬂgyg rancia kaosz igen tekintélyes része a decentralizécié szamlajara irand6.
Favet: 1e décentralisation, Paris 1870. 7. ¢ld.

Dr. Drégity Miklds
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hidny4t arra, hogy ne kelljen nekik semmiféle tekintélyt elismer-
pisk... A feliigyelet hidnya a helyi hatésigoknak adott talsago-
san nagy jogosultsigok és az a koriilmény, hogy ezek nem voltak
aldvetve egy fels6bb hatésagnak, a teljes felfordulas dllapotat allan-
désitottak... A tdlsdgos decentralizacié kozigazgatdsi anarchia-
hoz vezetett.“* Partoskodés, személyes és partgyilélet, a nemtelen
szenvedélyek minden fajtdja kielégitést nyer az autoném kor-
ményzat iiriigye alait. Nem volt feliigyelShatosig, amelytdl a
helyi kiskirdlyoknak félni kellett vona és akik igy szabadon tizhet-
ték gonosz mesterkedéseiket. ,Ennek a rendszernek sziikségkép-
pen a széthullishoz és az anarchidhoz kellett vezetnie. Ennek a
kornak a torvényhozasa nem értetie meg azt, hogy a végrehajtas-
ban feliétlen sziikség van az egységre. Azonban még nagyobb hi-
bét kivetett el akkor, amiddn az alatt az iirtigy alatt, hogy meg-
sziinteti a despotizmust, nem kiildott ki akaratédt képviseld tiszt-
visel6ket az autonémigkhoz, A kormanyzainak semmiféle kozvet-
len Usszekittetése nem volt a valasztas Gtjan megalakult hatalmas
és fiiggetlen kiozségi orgdnumokkal... Ez a helyzet nem késleke-
dett Franciaorszdgot a legteljesebb zavarba és a legabszoliitabb
anarchidhoz vezetni... Hasonlé rendszer nem maradhat sokadig
€lethen.”

A decentralisték azt hirdették, hogy rendszeriikk nemcsak a
koziileteket szabaditja fel a kiozpont beavatkozdsa alél, hanem a
decentralizicié az egvéni szabadsdgjogok garancidja. A francia
forradalom tragikus kisérlete fényesen megcéfolta A4llitdsaikat.
Az éllampolgarok maximélis szabadsdghoz jutottak, mert a tor-
vény majdnem semmi megkotést nem tartalmazott jogaik tekinte-
tében. ,,Trent-sept millions de rois exercent leur empire sur eux-
mémes.” A francia nép régi urainak abszolutizmusit a millié pol-
gértars terrorja valtotta fel. Ez a tyrannizmus annal elviselhetet-
lenebb volt, mert a féktelen kitoréseket sem a jozan €sz, sem a
tyrannusok képzetisége, kulitirdja, tradiciéi nem fékeziék. A tor-
ténelem még nem ismert olyan uralkodét, aki I'art pour l'art lett
volna tyrannus. Ez az uralkoddsi méd esak eszkvz volt céljaik
elérése felé. Nérd allitélag felgyujtatta R6mét, mert egy tlizvész-
13l irt énekéhez impulzusokra volt sziiksége. Ha véletleniil a jogrél
irt volna konyvet, akkor az 6rik-varos lakéi nyugodtan alhattak

1 G. Singer: La décentralisation administrative dans les communes sous
Tes assamblées constituante et Mgislative. Lille, 1914. 7. oldal.

? Benedetti: La déceniralisation &t Ja commission départementaire. Aix,
1897, 13. oldal.

% d’Avenel: La reforme administrative Paris, 1891. 2. oldal.
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~volna azon a bizonyos bibor-éjszakén. A francia forradalom de-
centralizélt koziiletei sokszor csak azért voltak kegyetlenek, mert
oromiiket lelték abban, hogy azt tehették, ami éppen esziikbe
jutott, A municipiumoknak kollektiv individualizmusa éppen
olyan szomori eredményre vezetett, mint az egyéni szabadsig
tilzott 4polésa. ,,A konvencidok az alatt az iiriigy alatt, hogy az

-Alampolgaroknak a lehets legnagyobb szabadsagot adjak, ki-

talaltdk a legborzalmasabb despotizmust, amely valaha is léte-
zett,™

Nem tagadhaté le, hogy a torvényhozé nemzetgyiilés decen-
traliziciés szabélyozasa tilzé volt, azonban ez a kisérlet olyan
gydszos eredményekhez vezetelt. hogy ha a szornylségek egyik
részét a tilzdsok rovasara is irjuk, a fennmaradé rész is elegendd
arra, hogy kedviinket szegje hasonlé kisérletezéstdl.

A decentralizécié az autonémidkat felszabaditja a kozponti
hatalmak feliigyelete alol. Az iigyek elintézésénél a messzirdl jov6
targyilagosségot a helyi elfogultsdg vélija fel. Ha nincsen oyan
hatalom, amelytd] az autonémisnak félnie kellene, akkor ennek
vezetdi szabadon garadzdalkodhatnak, A véros igazgatdsa sokszor
arra szolgdl, hogy a gyOzies part a kisebbség zaszlovivéin bosz-
szt dlljon. U. S. A. dllamainak legtobbjében a kisebbségben ma-
radt partokhoz valé tartozas rossz eredményii vélasztas utan felér
egy kisebb természeti kataszir6faval. Ezer médja van a kizigaz-
gatast intéz6knek arra, hogy ellenséges érzésiiknek kifejezést ad-
Janak. ,Une décentralisation un peu étendue n’aurait d’antre ré-
sultat, que d’accroftre la puissance des coleries locales, cetie plaie
vive de la province, d’affablir le pouvoir en constituant de petites
tyrannies de clocher, de comprometire 1'ordre public, en temps de
crise la sécurité du pays.” Ez a zsarnoksag kegyetlenebb, mert
kozelrdl jon, mert az emberek Gsszes életnyilvanulasait atfonja.
(-La tyrannie municipale a toujours et partont été la pire de tyran-
nies, parce que sexerce de tout prés dans tous les actes et
a toutes les heures de la vie.")?

Az éllamnak nem lehet a feladata, hogy a kozségi élethen
megnyilvanulé bellum omnium contra omnes &llandésulaséat tétle-
niil nézze. hanem az a kitelessége, hogy a polgérhaborii lefolyasat
megakadilyozza, illetéleg a rendet, a békét, az allampolgarok sza-

! Fontain: Décentralisation et déconceniration. Si. Malo, 1899, 74. oldal.

# Cire: La décentralisation administrative, 1865, 6. oldal.

¥ Charles Benoit: Réforme administrative, Séances et travaux de I'Aca-
démie des Sciences morales et Politiques, 1928, évf. 1. kdtet 329.
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bad életét biztositsa. Mint ahogyan a kozosség érdekében fé-
ket vetnek az egyéni akaratra, iigy kell az allamnak a fiigget~
len kozigazgatasi koziiletek tilkapésait is megakadélyozni, az auto-
némidk életét ellendrizni. ,,Nem engedhetjilk meg azt, hogy az
autonémialis let iiriigye alatt egy polgarmester vagy varosi ta-
nics kénye-kedvének legyiink kiszolgiliatva... hogy a véros
lakéi aldozatai legyenek a helyi élet dgynevezett népképvisel6i-
nek, akiknek tudatlansdga, kinnyelmisége, féliékenysége ird-
nyitja sokszor az autonémidk életét, &s ,,qu’un majorité d'imbé-
ciles ou dincapables coniraigne la minorité & une vie de sau-
vages,™

A decentralizicié megosztja a féhatalmat a kozponti kor-
mény és az autonémigk kozoit. Tobb tevékenységi kozpontot 1éte-
sit,” amelyek contrifugalis erdvel feszitik szét a nemzeti egységet.”
Lengyelorszig és frorszdg volt Eurépa két legdecentralizaltabb
éllama. A lengyel kirdly nem volt tobb, mint primus inter pares,
kizponti hatalom nem létezett, illetdleg a kiszpont az egész orszég
teriiletére kihaté organizdciéval nem rendelkezett. frorszdg lakéi-
nak hazaszeretete, fiiggetlenséghez valé ragaszkoddsa kézmondé-
sos volt, e kettés tulajdonsdgot kiegészitette az orszag decentrali-
zalt adminisziraciéja. Mind a két dllam elvesztette fiiggetlenségét,
idegen orszdgok gyarmatéva lett, annak ellenére, hogy mind az
irek, mind a lengyelek kivalé katonék voltak. Ugyanis az orszig
teriiletén minden koziilet fiiggetlen volt, az autonémisk egymaéssal
versenyeztek, torzsalkodtak, nem volt oly belsé ers, amely ossze-
fogta volna ezeket a széthullé hatalmassigokat, s igy az ellenség
elétt el kellett bukniok. Vajjon megérjiik-e Mohécsot, amely nem-
zeti fejlédésiinket évszézadokkal visszavetette, ha Lajos kiraly-
nak olyan organizmus 4ll rendelkezésére, amelynek segitségével
parancsolni tudoit volna az egész orszag lakossigénak, illetve
amelynek segitségével az § akaratt mindeniitt keresztiil vihette
volna, ha vdrmegyék nem kényiik-kedviik szerint foglaltak volna
éllast a hadbahivé rendéletekkel szemben, ha az egész ma-
gydr sereg a kirdly parancsat koveti, ha a magyarsig ebben az
idSben ers kézponti hatalommal rendelkezett volna? Talan van-

1 Henri Chardon: La réforme administrative Séances et travaux de
FAcadémie des sciences morales et politiques. Compte rendu 1928. I kitet. 416,
oldal. 3

? La réforme administrative aprds la guerre. Compte rendu de 1'Acadé-
mie des sciences, morales et politiques 1917. jiliusi szdm 6. oldal.

8 La déceniralisation nous amenerait & un morcellement de la France
et elle détrurait Yunilé nationale. — Henri Chardon: fenti id. cikke.
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nak, akik ellentmondanak, de azt hiszem, hogy Mohdes nélkiil
rincs 1921, jinios 4.

A bels8 béke szempontjahél is veszedelmes a decentralizacié.
A megerésodott autonémiak meg tudjik akadélyozni a végre-
hajié hatalom tevékenységét. Ezt ,sem az orszdg, sem pedig a
Kormanyzépért érdeke nem kivanja.

A decentralizalt kiozigazgatds ,igen silyos veszélyt jelent az
aRal, hogy az autonémidk befolyasit niveli és igy ezek elég erS-
sek lesznek arra, hogy az allandé nyugtalansig, zavargas, dema-
g0gia székhelyeivé legyenek.*?

A decentralizicié eredményeként az autonémidk jogosulisi-
gokhoz jutnak, amelyekke! eddig a kozponti hatalom rendelkezett.
»Azt latjuk, a decentralizdcié esetén az autonémisk az allam
ligyeit nem intézik el megfeleld gyorsasiggal, mig a.helyi tigyek-
ben szeszélyes, elfogult, egyenlstlen, ritkdn felvildgosult intézke-
dési médot tapasztalunk.®

A helyi orgdnumok latékore sziikebb, mint a magasabb szem-
pontokat figyelembe vevd kézponti hatalomé, intézkedéseik meg-
hozatalanal helyi érdekek vezetik, mert a decentralizalt autond-
midknal a lakossédg els§ sorban a municipium polgéira és csak
azutan éllampolgar. ,La commune aura toujours les vues locales.™

Hogy milyen buzgalommal jarnak el az autonémidk a rajuk
bizott orszégos érdekii iigykirben, azt érdekesen szemlélteti a
francia biiniigyi renddrség torténetének alébbi mozzanata, A
renddri igazgatds 1884-ben a kozségi eldljarék kezébe keriilt. Az
4j rendszernek az lett az eredménye. hogy a ki mnem nvomozott
igyek szdma azonnal 32 %-kal emelkedett, késGbben ez a szam
Gjabb 14 % _kal nivekedett. Mi volt ennek az oka? A polgarmes-
ter — akinek kezében a rendéri igazgatds szalai osszefutottak,
— szemet hunyt, ha tehette, valasztéi 4ltal elkovetett torvény-
sértések felett, Masrészt a varosi rendérség figyelme, képzettsége,
kitanitdsa nem volt megfelels. A rendSrlegénység felvételénél a
ratermettséget s meghizhatésdgot, pem vizsgdltdk, hanem pért-

érdek vagy rokoni kitelék elegendd jogeim volt az alkalmazas-
oz

! L. Bloch: Les communes et la liberté. Paris, 1876, 90. oldal.

* Cére: La décentralisation administrative, Paris, 1865, 71. oldal.

® Thiers: L'histoire du consulat et de l'empire. L kitet. 149. oldal.

* Dupont~—White. La décentralisation II. kiadds. Paris, 1876. 79. eldal.
® Lissad b&vebben J. Reinach: Le budget de [Iintérieur. Police et

siveté générale cfmd értekezését. Revue Pol. et parl. 1894. decemberi' szi-
méban,
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A falusi és a kisvarosok polgdrai, akiknek kezébe kertil a
decentralizdcié révén a kizigazgatés, igen sokszor onzbk, nines
megfelelé kultirdjuk hidnyzik a belatas beldliik. Gyakran el8-
fordul, hogy pusztan onfejliséghél, gogosséghdl, Gtjat &lljak a
kozség vagy varos fejl6désének. az &ltal, hogy utakhoz, vagy
kozmiivek alkotdasahoz sziikséges teriiletet semmi pénzért nem.
engedik at a munkalatokhoz. Ilyen esebekben a megoldéast a cen-~
tralizdcié biztositja a kisajatitds intézményének alapjan. Ha ezt
a hatalmat az autonémidk kezére bizzuk, olyan fegyvert adunk
az 0nzés €s az emberi kicsinvesség kezébe, amely siilyos sebeket
ejthet a magantulajdonon. Példaul: szocialista vérosi tandesnak.
nem okozna nehézséget, hogy kizcélinak elkeresztelt szakszerve~
zetek, munkdasotthonok részére esetleg minimélis ellenérték mellett
kisajatitson ért€kes teriileteket. Mindenesetre ilyenkor elssorban
az ellentéies partalldst polgdrokat stjtana a kisajatités.

Ha a helyi adminisztrécié el is intézi a redja bizott tigyeket,
ez mégsem hasonlithaté ©ssze eredményességében a megolddsi
méd itokéletességében a centralizdcichoz. ,Sur le terrain de la
décentralisation territoriale I'administration rémise aux citoyens,
cess¢ d'étre anonyme, impersonelle, et abstraite: elle devient pro-
vinciale, ourbaine ou rurale.”

Az autonémia alkalmazotijait igen gyakran nem a szakérte-
lem, érdem, hanem a pértoskodds és a protekcié valogatja Gssze.
A tisztvisel6-garda természeiszeriileg arra torekszik, hogy a tobb-
ségi partnak kedvében jarjon, mert etidl fiigg eldmenetele, kar-
rierje. Az autonémia alkalmazotijainak minden célja a képviseldk
kegyeinek megnyerése, Ha ezt nem keresi, akkor lemarad abban
a versenyben, amelyre kartirsai hasonlé eljardsa kényszeriti.
A teljes decentralizaci6 esetén sok értéktelen ember keriilt a tiszt-
visel8i karba. fgy tortént, a konvenciok altal teremiett decentrali-
zacié alkalméval is. Az egész orszag konnyebben lélegzett,
amikor ezeket eltdvolitottdk a hivatalokbél, .Amit az emberek
talan leginkdbb méltanyolni tudtak, az volt, hogy eltiintek a hiva-
talokbél azok a kis tisztviseldk, akiknek semmi érdemiik, semmi
tehetségiik nem volt, akiknek a kezébe keriilt a kozségek és a
départemenek igazgatisa tiz évvel ezel6tt."* A centralizdli koz-
igazgatés felett ott van a kozponti hatalom ellendrzése, a tiszi-
viseldk tehat vigydznak arra, hogy péartoskodast, részrehajlast ne
kovessenek el. Az antondémia tisztviselGinek iranytfije a helyi,

! Maspétio! et Laroque: La tufelle administrative. Paris, 1930, 8. oldal.
? Pasquier: Historic de mon temps 1893, I. kitet, 147. oldal,
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tobbségben levé part akarata. Ezen akaraton beliil hatalmukift
diszkretiondlisan gyakoroljak anélkill, hogy feleldsségrevonastsl
tartaniok kellene,

Ha pénziigyi szempontbél vizsgaljuk probléménkat, nem sza-
bad elfelejtkezniink arrél, hogy igen szoros dsszefiiggés létezik a
kiszségi és az allami &ltalénos pénziigyi politika kozott. Ugyan-
azok az adéfizettk viselik az 4llami igazgatds terheit, mint akiket
terhel a kozségi koltségvetés. Feltétlen harménidban kell allani
az éltalanos és a helyi pénziigyigazgatdsnak, az egységet nem
szabad az autonémia kénye-kedvére biznia, , Az &llamnak —
amely a teljes nemzetet képviseli. — iigyelni kell arra, hogy a
kizség adofizeti ne legyenek talterhelve, nehogy azutin képtele-
nek legyenek az allami szervezet terheihez sziikséges addk vise-
lésére,* Az allami és kozségi pénziigyi politika kozotti harméniat
bontja meg a decentralizacié.

Amilyen mériékben decentralizéli egy orszég, olyan mérték-
ben veszi igénybe az autonémia az add6fizetSket. Mihelyt a de-
centralizacié egy kicsit hatalytalanabbd valik, az adéfizetSk ter-
hei csikkennek. Ezt a tételt fényesen igazolja az alabbi statisz-
tika, amelybdl elsé pillanatban kitfinik, hogy az orszag centrali-
zalt, illetdleg decentralizalt-e.

100 allami addegységre esik:
Eszakamerikai Egyesiilt Allamokban 215.53 autondémia-
lis adé
Schweizban 170.27 "
Belgiumban 4925
laszorszaghan 3333,
Franﬁaorszégban 16.15 g2 -
A statisztika igen sdlyos vadat emel a kizségi igazgatés pénz-
pocsékoldsa ellen. A ceniralizalt Franciaorszdg 16 %-os kozségi
kézterhe mellett, az U. S. A. 2155 %-o0s terhe nines aranyban az
autonomiék &ltal végzett tobbletmunkaval.,

A decentralizdcié rendszeresen pazarldshoz, a kozpénzek el-
pocsékolasdhoz vezet. Mindig tobb és tébb kéz nyil az autonémia
pénztardba. A képviseldtestiilet tagjai kolesonisen szavazzdk meg
a kizelallé érdekeliségeknek kiozvetve vagy kozvetleniil juttatott
eldnycket. A decentralizalt testiilet koltségvetése sok olyan tételt
tartalmaz, amely mogstt az uralmon lévé part kozpénz terhére

! Nestor: Contréle du préfet sur l'adminisiration communele, Paris,
£931. 101. oldal.

? Memorandum de la Sociéié des Nations sur les Finances publiques 1922
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gszkozolt ajandékozésa rejlik. Készpénz hianydban hitelmiivele-
tekkel teremtik el a sziikséges vsszegeket és igy a jov6 generdcié
adofilléreit mér a jelenben elksltik. Elszasz-Lotharingidban a
francia torvényhozas érvényben tartoita a csdszdri Németorszag
tobbé-kevésbbé decentralizalt adminisziraci6jit és igy a kozségek
meglehetésen fiiggetlen kiltségvetési joggal rendelkeznek, Francia-
orszighan ezek a municipiumok pénziigyi igazgatésa a legrosz-~
szabb, itt a legnagyobb a kizségi teher. Ezt latva, 8szinte kéi-
ségbeeséssel kialtott fel 1927, nyardn a miniszterelnsk a parla-
mentben: .Sok nagy vérost, amelyeket nem akarok megnevezni,
tobb kozepes magysigi varost és igen sok kiskizséget ismerek,
amelyek borzalmas pénziigyi helyzetben vannak annak kovetkez-
tében, hogy pénziigyigazgatdsukat iigyetlenség, hibak, tévedések
jellemzik. Nem tudok semmit sem csinlni... Ennek a helyzeinek
az oka — ezt be kell latni, — abban rejlik, hogy a kézponti hata-
lom nem bir elég tekintéllyel é jogosultsiggal a kizbelépésre.”t

Sokat lehetne beszélni arrél, hogy a kozvagyon mennyire
Csiky-szalméja az autonémia vezet§inek a kezében, de ezek az
igazsigok annyira kizkézen forognak, hogy megemlitésiik feles-
leges ismétlés lenne. Egy nyugalmazott prefektus emlékirataban
olvassuk az alabbi kis torténetet, amelyben amint egy tenger-
cseppben benne van a végtelen 6cedn lényege, Ggy vilaglik 16 az
autonémidk pénziigyigazgatdsdnak igazi tiikre. Valamelyik varos
toronyéraja elromlott. Minden rendszer nélkiil sietett vagy lassi-
tott, fantasztikus idGkozokben jelezgette az iddt. A polgdrmester
a helység kovacsanak baritja volt. Eveken 4t erre a kovécsra
bizta az 6ra megjavitdsit. Az 6ra minden javiigatds ellenére hol
sietett, hol lassabban jéirt, csak pontos nem volt. Az egyik kép-
viselStestiileti tag a kozségi gyfilésen szévétette, hogy a kovacs
nem tanulta az Srdsmesterséget és igy természetes, hogy nem
ért a toronyérik repardlisihoz és azt inditvanyozta, hogy a 3
km-re fekvd szomszédos kizség féltucat 6rasébél bizzanak meg
" egyet a rendetlen szerkezei megszabalyozdsaval. A polgarmester
a tandcsot nem kovette, azzal az indokoldssal. hogy elhiszi azt,
hogy az 6rdsok jobban meg tudjék javitani az érat, azonban ,les
réparations du maréchal étaient plus solides.

A kozségi vagyont nem lehet olyannak tekinteni, amely feleit
az ¢ppen intézkedd orginum szabadon rendelkezik. A vagyon

! Journal officiel, 1927. jhlius 27.
2 Cére: Décentralisation adminisirative, Paris, 1865. 54. oldal,
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Yegnagyobb részt az Gsoktdl oroklédott, természeténél fogva az a
célja, hogy a kivetkezd generdcira szélljon 4t. Az autonémia
ingé és ingatlan értékei fidei commissumhoz hasonlitanak, amely-
ben a jenlegi tulajdonosok keze a varomdnyosok érdekében meg
van kotve. A koziilet tulajdonképpen nem tulajdonos, hanem hit-
bizomanyi birlalé. Ha ninesen feliigyeld hatésag, amely hitbizo-
ményi birésagként iigyel a vagyon 4llagdnak sérthetetlenségére,
ha a teljes decentralizdcié megvalésul, akkor ennek a vagyonnak
az elpocsékolasat senki sem tudja megakadélyozni.

A decentralizdcié esetén Iélni lehet attél, hogy az adéziatas
nem lesz ardnylagosan egyenld, félni lehet attél, hogy az adéter-
hek nagy része péartpolitika szerint fog majd megosztédni és je-
lentds részben az ellenzéki partallasti polgérokra fog harulni,

Hogy a decentralizécié milyen veszélyt jelent a kozségi pénz-
iigyek tekintetében, arra vomatkozdlag érdekes példat szolgaltat
szamunkra a holland kozségek €lete. Ezek a koziiletek a jovedelmi
adébél fedezik kiaddsaikat. Az addk fizetése és beszedése a koe-
ségek majdnem Tfiiggetlen joga. Egy-egy kozségtanacsi valaszias
utan a kisebbségben maradt péartok embereinek emigraciéja in-
dul meg a szomszédos kozségek felé, mert tudjik, hogy progresz-
sziv adé forméjéban beburkolva 8k fogjdk majd a kozségi ter-
bek legnagyobb részét viselni* Hasonlé jelenséget tapasztalhattunk
Amerikiban. Amikor Sinclaire, a hires kommunista iré polgar-
mesternek jeloltette magét és az el6jelek szerint nagy lehetfségei
voltek, hogy a vélasztéson gydzelmet arat, olyan aranyban indult
meg a viroshél a gazdag emberek kivdndorldsa, amelyre még
nem igen volt példa. Az ingatlanok &ra rohamosan esni kezdett,
mert mindenki igyekezeit megszabadulni hazitdl, telkétsl. Bées
‘Unkorményzata is — a hibord utdni szocialista rezsim idején —
az adéterhek legnagyobb részét egy tdrsadalmi osztdlyra hari-
totta, kiilsngsen pedig a haztulajdonosok adépénzét vette
igénybe. A héztulajdonosok nyakiba varrta a kozterheket olyan
ardnyban, hogy ezeknek a hazuktél majdnem semmi jovedelmiik
mem maradt,

A decentralizicié pénziigyi hétrényai els§ sorban az allam-
'Polgémk ad6z6képességének csokkenése miait érintik az allamot.
Masrészt azonban vilagszerte tapasztalhaté jelenség, hogy a koz-
Jogi testiiletek hajlamosak arra, hogy a magédnosoknak a kiziize-
mek alkotdsa révén elviselhetetlen versenyt tamasztanak. Buda-

1

carpantier: Le probléme des finances locales en France. Paris, 1952,
22. oldal.
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pest Székesfdvaros szappantdl ceruzdig gyértoit mindent egészem
addig, amig a beliigyminiszter azokat az #zemeket, amelyeknek
létezése legtavolabb esett a kozségi kozigazgatdsi 1ényegétsl, meg-
nem sziintette. A koziizemek konkurremcidja igazségtalan, Adét
nem fizetnek, a kiozjogi személy osszes prerogativait élvezik, st
az is eléfordul, hogy kiveteléseiket kozadok moédjéra hajtjdk be.
A kbziizemek konkurrencidja mellett elsorvad a magingazdasig.
Az adoéfizeték széama, illetve ad6zasi képessége csokken.

A decentralizacié szembeallitja a f6varost a vidékkel, felkelti
és neveli az autonomidk félt€kenységét, irigységét. A varosok és
kozségek a fovarosban ellenséget latnak és arra torekszenek, hogy
ennek gazdagsagat, hatalméat csikkentsék. Allitasunk igazola-
sara hallgassunk meg egy-két decentralista szerzGt.

»A februari forradalom az utolsé langja egy ég8 gyertyénak,
az utolsé gybzelme a f8varosnak. Ezutan Paris nem lesz tobbé f6-
véros, hanem egy francia véros, Se tobb, se kevesebb." ,Paris min-
den, a vidék semmi. Parisban gyiilik ossze minden élvezet, dicsd-
ség, kényelem, hirnév, gazdagség, tudéas és miivészet... Péris
hasonlé egy feudalista ériashoz, aki vazallusként kezeli a vidé-
keket. A vidékeknek meg kell sziintetni ezt a siralmas éllapotot,
ha azt akarjék, hogy sajat életiiket élyék, hogy kifejleszthessék a
helyi ontudatot”® ,Franciaorszdg ki akarja vonni magat egy
orokké tevékeny kozpont rendbonté hatdsa alél. A kérdés olyan
hatdrozott formét oltott, hogy Parisnak nem maradt més valasz-
tasa, vagy lemond forradalmi monopéliumarél és elfogadja a bil-
csen korlatozé intézményeket, vagy pedig elveszti févaros jelle-
gét"? Arséne Legrenelle — a decenralizacié feleskiidott hive —
1871-ben brosurat irt, amelynek tartalma egyrészt vadirat a f6-
varos ellen, mésrészt a vidéki autonomidkat arra biztatja, hogy
alljanak csatasorba ez elnyomé f6varossal szemben. A fiizet hosz-
szabb ismertetést nem igényel, elég az, hogyha a sokat monds
cimet idézziik: ,,Mi szerepet t6lt be Paris Franciaorszagban? Min-
den szerepet. Minek kellene lennie? Sokkal kevesebbnek™.*

A f&véros elleni kiizdelmet nemesak alkotményos uton gon-
doljdk keresztiilvinni a decentralista szerz6k, hanem a fegyveres

lézadas gondolatétél sem riadnak vissza. Meg kell térni Péaris ha-

i Weil: Debout la province, Pards, 1849. 8. oldsl.
2 Florent—Lefébre: De la décentralisation, Paris, 1849. 164, oldal

¢ Breynat: Les cahiers de 187i. Programme de décentralisation. Paris,
1874, 6. oldal.

¢ Jagues Bonhomme, Electeur Raral.
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talmat minden &ron, ha maskép nem megy, erdszakkal. A vidékek
nem félnek azoktél a seregekidl, amelyeket Péris kiildhet elle-
niik. ,,.Ugyanis a kovetkezb két dolog kizott van vélasztds. Paris
vagy azoknak a csapatoknak a segitségét veszi igénybe, amelye-
ket kebeléhdl allit ki. Ebben az esetben a vidékek elsoprik ezeket
a seregeket, mér csak § megsemmisits tobbség erejénél fogva is.
Vagy pedig a mi francia ezredeinkrdl lehet sz6, ebben az esetben
a fenvegetés még inkibb célt tévesztett, minthogy a hadsereg
inkdbb provincidlis, mint a févéaros szinében jatsz6™!

A decentralizécié legnagyobb hibéja, hogy megsziinteti a nem-
zeti egységet, federalizmushoz, széttagolt allamhoz vezet. Termé-
szetes folyvamat ez, mert a decentralizaci6é erdsiti, neveli azokat
az -erGket, amelyeknek legy8zése utédn teremtGdoit meg a nem-
zoti egység. A helyi szokasoknak, emlékeknek, iradiciéknak, az
egykori jogosultsigoknak a kizponti hatalom rovésara torténé-
érvényesitése, az allami organizaciétol eliitd jellegdi szervezetek
létesitése, tragikus biztonsaggal hozza magdval az orszag széthul-
lasat. Két ilyen 4talakulast, torténelmi visszafejlodést lathatunk
Eurépéban. Az egyik Spanyolorsz4g, a mésik Belgium példaja. A
spanyol forradalom erdsen kidomboritotta a spanyol kozigazga-
tés decentralizalt jellegét, a vidéki autonémidk igen sok dj jogosult-
sdghoz jutottak. A helyi torvényhozésok nem elégediek meg a ne-
kik juttatott atiributumokkal, hanem mindig tjabb é djabb ko-
vetelésekkel édllottak €l8, amelyek mér az A&llami felségjogokat
érintik. Ezek a provincifdk mindjobban 6néllé allam képét veszik
fel. Mult &v tavaszan Kataldnidban népszavazés volt, amelynek so-
rén egy millig feletti szavazat egy szavazat ellenében kivant az
onéllé katalan kiztarsasig megalakitfisit. A megijuls spanyol
bels3 harcoknak nem utolsé oka az dllamon beliil lev szétszaka-
doz6 erék surlédasa. Spanyolorszdg jovéje attdl fiigg, hogy akad-e
hatalom, amely a centralizicié segitségével legy8zi a centrifugé~-
lis torekvéseket és helyredllitja a nemzeti egységet. Ha ez meg
nem torténik, Spnyolorszag fiiggetlen allamokra szakad, amelyek
késGbb esetleg allamszovetségre lépnek.

Belgium kizigazgatdsa szintén decentralizalt. fgy azutén a
flandriai autonémiik melegigyai lettek a fiiggetlen Flandriat
visszadllitani torekv flamand propagandénak. Az orszdg két
részre szakad, flamandokra és vallonokra. A francia nyelv —
amely eddig egyeduralkods volt, elveszii kivéltsdgos helyzetét.

! Florent—-Lefébre: De la décentralisation, Paris, 1849. 182. oldal.
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A folyton erfshddé agitécié kovetkeztében egyre kevesebb eém.
ber beszél Flamdridban francidul. A genti egyetem teljesen fla-
mandda lett, Antwerpenben mér az intelligencia is csak t6rve be-
szé] francidul. A kirdlyi hatalom és a kizponti kormény — mint-
hogy a deceniralizécié miatt feligyeleti joguk minmimalis, — tét-
lentil nézik az orszdguk széthulldsét.

A decentralista ir6k is beismerik, hogy a decentralizacié
végeredményben a federalizmushoz vezet: ,Mi nem akarunk sem
centralizdciét, sem dllamot, sem pedig allami hatalmat, hanem fe-
deracift™?

»Az bszinte decentralistik federalistik is egyittal“.?

»En legszivesebben a decentralista szét helyettesiteném fede-
ralizmussal... A deceniralista torekvés tobb mint egyszerfi koz-
igazgatdsi véltozds utdn valé vAgyakozds... Célunk Francia-
orszdag federalista alkotmanya™?

»A decentralista 4talakulds nem egy napnak a miive, nem le-
het egyszerre végrehajtani a munkét, Ezt két egymastol konnyen
elhatirolhaté fézisra lehet bontani. Az elsé periédus konnyebb.
Meg kell erfsiteni a departementokat jogaik kimélyitése altal,
anélkiil azonban, hogy a mai kereteket érintenénk. Ennek a mun-
kénak az elvégzése konnyfi, nem kell médositani alkotményunkat.
A misodik és befejez6 etappe... az alkotmany teljes federalista

g

4talakitasa®.
»A teljes decentralizécié sziikségképpen a federalizmushoz

vezet”,

»A decentralizicié hivének regionalistanak is kell lennic. Ha
nem ez, akkor nem litja azt a végsd célt, amely fel¢ torekednek
— néha taldn 6niudatlanul is, — eréfeszitéseink*.®

A decentralizalds vitjan a politikai agitacié szinterei megso-
kasodnak. Ahény awtonémia, annyi parlament, annyi férum,
ahonnan a tomeg kegyeit lehet keresni. A belsé békét, a nyugodt
korményzdst, hosszi lejérati programmok készitését veszélyeztefi
ezeknek a fikparlamenteknek az agitdciéja.

A decentralizacié harcosai jol ismerik az altaluk hirdetett el-
veknek bomlaszté hatasat. Eppen azért decentralisidk, mert gyen-

* Thiaudiére: Enquéte sur la décentralisation. Paris, 1895, 26, oldal.

2 Marin: Enquéte sur la décentralisation, Paris, 1895. oldal.

* Lagarde: Enquéie sur la décentralisaiion, 1895. 37. o.

* Pierrot: Menus propus sur la décentralisation. Monmédy 1897. 151. oldal.
5 Constant: De la décentralisation dans la commune Aix, 1905, 39, oldal
% Amade: L'idée régionalista Paris, 1912, 42, oldal.
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giteni akarjdk a Lozponti hatalom erejét, konnyebbé akarjék
tenni 6nmaguk szdmaéra a f6hatalom megszerzését. Ha azutén el-
jutnak céljukhoz, a decentralizdcié gondolatat, mint hasznalha-
tatlan eszkizt, sutba dobjak. Ez a megéllapitis egyardnt talalé
partokra és egyesekre. A XX. szdzad elején a decentralizicié él-
harcosai Clémenceau és Paul Boncourt volt. ,,A centralizdci6 altal
kegyetleniil szenvedtiink és szenvediink. Mihelyt elhagyjuk ezt a
centralizdciét, Allamszévetséggé alakulhat 4t Franciaorszag™.
»Nemcsak hogy szilardan kitartok a decentralizicié mellett,
hanem szdmomra az idedlis korményzasi forma a federalizmus“?
— irja Clémenceau. Paul Boncourt mogiétt nagy decentra-
lista irodalmi munkassig all® Ennek ellenére sem Clémencean,
sem pedig Paul Boncourt akkor, amidfn hatalomra jutottak, nem
tettek egy 1épést sem idealjuk megvaldsitdsa felé. Clémenceau év-
tizedeken at fogalom volt Franciaorszigban, akaratat a képviseld-
bdz, szendtus egyarant respekialta és igy médja lett volna, hogy
a federalista &llam felé val6 Atalakulést eldkészitse. Fonek elle-
nére sehol sem talaljuk nyomét Clémenceau miiktdésében, hogy
elveit valora valtani igyekezett volna. Paul Boncourt 1911-ben
Monis cabinetjében munkaiigyi miniszter volt, programmjaban
egy szot sem szdl a decentraliziciérél. Ellenkezdleg, mikédése
alatt a centralizécié jelentésen elérehaladt, hiszen & alkotta meg
az tregségi munkashbiztositds torvényét, ,amely igen erds eszkoze
lett a centralizmusnak“’ Hasonls jelenséget tapasztalunk de-
Centralizmus minden szészolojandl. A decentralizmus eszméfe
ezek szdméra a faltérs kos szerepét tolti be, amelynek segitségé-
vel r&st lehet iitni a kormanyzépért hatalman, ,,Azok, akik szent
eskiit tettek a decentralizicié mellett, amidén a hatalomra keriil-
tek, menten elfelejtették eskiijiiket™ — panaszkodik az egyik de-
centralisty {pg.
szocialista pért allandéan hirdette a decentralizaci6 gon-
dolatét. A Nancy program készit6i kozott a szocialista és radi-
kalis képviselgk voltak a vezérszonokok, ettdl kezdve mindkét
Part programmjéban szerepel ez a gondolat,® ,Decentralisisk vol-

! Clémenceat: L'Homme enchainé 1917, jilius 28, szém,
? L'Aurore, 1905, jhlius 31.
¥ Le fédéralisme économique, II. kiadds, Paris, 1901. — République et
décentralisation. Paris, 1923. — Un nouveau débat sur la République et
la décentralisation. Toulouse, 1905.
* Cellerier: La politique fédéraliste, Paris, 1916. 44, oldal.
® Guignard: Le Self-goyernement ou la décentralisation, Paris, 1897.
® Lyoni kongresszus (1302. oktdber) a kivetkezé hatdrozatot hozta:
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tak a radikalisok és a szocialistik egész addig, amig a kiztarsa-
sdg feletti hatalmat 4t nem vették™.! A radikélis part és a szo-
cialistdk, mint a jelen pillanatban is, tobb izben voltak a hatal-
mon, azonban soha torvényhozdsaikban decentralista irfnyzati
torvényeket nem taldlunk. ,Ez volt a helyzet a 19. szdzad soran
is“ 50 év 6ta a politikai pértok kériilményeikhez képest kive-
telték vagy elitéliék a centralizdciét. Mindegyik, amiddn ellen-
-zéki sorban volt, nagy hangon a decentralizicié hivének vallotta
magét, amidén azonban magahoz ragadta a hatalmat, belatta,
hogy egységben az er és folytatia elédeinek centralista poli-
tik4jat.

7. 8. A centralizdlt kozigazgatas elonyei.

A vildgmindenség csodélatosan finom gépezeiét egy erd moez-
gaija. A csillagok 1itja, az élet, a sily, a mozgas, egy kizpontbél
indul ki és mindig, minden forméban engedelmeskedik a centrum
altal a teremtés ota eldirt torvényeknek. Nincsenek fiiggetlen
erdk, mellékkozpontok, az élet és pusziulds térvényeinek minden
ald van vetve. Az univerzum nem ismeri a decentralizdciét.

Az emberi organum szintén centralizalt. Az él6 emberi test-
ben az agy a kozpont, ide futanak az idegek, ide szallitjdk a vért
a hajszalfinom artéridk, innen indul ki a mozgés, a cselekvés, itt
sziiletik a gondolat. Az aggyal kezdBdik az ember. Az agy egyed-
uralménak megsziinte az ember pusztulisat jelenti.

A romai katolikus egyhdz isten-emberi strukturdja a centra-
lizdcién épill. Egyetlen hatalom all az élén, amely hatalomnak
az ember altal ismert egész vildgon vannak képviseléi. A papa
‘barmelyik lelkész helyett intézkedhetik, barmelyik plébénost he-
lyettesitheti, a vildg Osszes egyhdzi hatalmassigai kovetik pa-
rancsszavat, Ugyanazt a misét hallgatja az eszkimé, Afrika fél-
barbar négere és a périsi St-Germain-aristokrata katolikusa.
Ugyanaz a szabély irdnyitja mindenkinek az életét. £z az ab-
'szolut centralizdcié tikéletes harménigban &ll a teljes demok-

wozemmeltartva azt, hogy a francia nép a legszorosabban centralizélt, hogy az
egyéni és tarsadalmi kezdeményezéseket a biirokratikus despotizmus és az
«erisen centralizélt adminisztrdcié elnyomje, hogy a centralizdcié és a kiz-
t4rsasfgi eszme ellentéiben édllanak s a cenfralizdcié a koztarsasdgra nézve
#lland6 veszélyt jelent, a kongresszus a kizigazgatds teljes Atformaldsat, a
széleskorii decentralizdcié bevezetését kiveteli,
1 Temps, 1903. jilius 23, szamiban Andre Tardientf! szdrmazé cikk.
2 Fumeron d'Ardeil: La décentralization, Paris, 1886. 1. oldal.
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racidval. Az egyhaz barmelyik tagjanak szabad ttja van a kéz-
ponti korményriad felé. Papava barki megvélaszihaté. Vagyon,
név, tarsadalmi rang — amint ezt az utolsé szdzadok konkla-
véi mutatjik, —nem bir jelentdséggel a papavalasztasnal. A to-
kéletes deceniralizacién alapul az egyhaz egész vilagot &t
olels hatalma, ez magyardzza meg, hogy az egyhaz hatalomban
folyton novekszik, hogy az egyhdz minden tdmadéas, minden bom-
laszté kisérlet ellenére ma is szildrdan 8rzi hatalmat.

A vildgmindenség, az emberi test és az egyhdz példaja mu-
tatja, hogy j6 korméanyzas, tokéletesen miikodd szervezet cemtra-
lizacié nélkill nem létezik. A harmas példaadést szemmel kell tar-
tania annak, aki a centralizdcié és decentralizacié problémajanak
vizsgalataba bocsatkozik. A centralizicié a nemzeti egység ki-
alakitésénak a legerésebb eszkoze. Kiiloniosen fontos az egységes
nemzeti szellem kialakitdsa azoknil a népeknél, amelyek nem
homogének, amelyek kiilonbozd fajokbdl tevédnek ssze, amelyek
teriiletén nyelvi, gazdasagi, kultirdlis szigeteket képezd kisebb-
ségek élnek. Anglia nélkiilézheti a centralizdciét, mert itt a szdsz,
a normand és a breton népesség egybeolvadt és alkataban, visel-
kedéséhen teljesen homogén nép alakult ki. ,Ennek az dsszeolva-
dasnak koszonhetik az angolok, hogy az egységes néplélek ki-
alakuldsinak héarom alappillérjét — les sentiments communs, les
intéréts communs, les croyances communes — sikeriilt megte-
temtenick“.' Nem homogén orszdg, nem nélkiilozheti a centrali-
Zacibi, mert ez az egyetlen eszkoz arra, hogy egységessé legyen.

& erdskezi kozponti hatalom székel egy évszdzadon &t Pesten,

4 a megyék, alkotmanyuk sdncai mogé huzédva, nem lettek
VOInf" a kisebbségi izgatas trambulinjai, ha a centraliziciébél fa-
kadé 1}&Szn:ot nem aldoztdk volna fel a4z autonémia-szabadsag
dtemagog jelszavanak, akkor a kisebbségek a helyett, hogy el-
tavolodtak volpa t6liink, az allamalkoté magyarsiagha beleolvad-
tak volna, eltfintek volna.

, Alkotményjogi szempontbél kivdnatosnak latszik a centrali-
zacié. Minden &llamban esak egy f6hatalom lehet. Ez a suprema
Potestas az édltaldnos vélasztéjoggal felruhdzott nép 4ltal valasz-
tott parlamentet illeti meg. A parlament a tényleges kormanyzast
4 minisztériumra bizza. A kormény a parlament bizalmabdl keriil
a korményrid mellé, hatalma megszfinik, ha a parlamenti tébb-
sé¢ nem bizik t5bbé a minisztériumban. A kormény kezében van

! Le Bon: Loi psychologi é i iadas, Pa
’ ; gique de révolution des peuples, 2. kiadas, Pa-
Tis, 1895, 14, oldal, i, ¥
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centralizdcié esetén egész orszdg tieriiletén a hatalom. Mindeniitt
és mindenben az torténik, amit a parlament kivan és akar. ,,Az
dltalanos vélaszidjog a helyett, hogy az egyéni torekvéseknek
kedvezne, elGsegiti a centralizicié fejlédését“* — Masrészt a par-
lamentéris korményzat ,megsziinteti a centralizacié kéros haté-
sait“.? A decentralizaci6 eseién a tobb-kevesebb autonémiaval biré
helyi kormanyzatoknak médjuk van kontrakarirozni a kormény
akaratat és igy az dllam népességének akarata legaldbb ezen a
teriileten — nem teljesiil. A centralizacié az alkotményos &llam-
ban’ a parlamentarizmus tartozéka.

A kozponti hatalom feladata, hogy megvédje az autonomia-
kon beliil a kisebbség érdekeit. Ha az énkorméanyzat tobbsége a
valasztdsokon vereséget szenvedett, az ellenpart tagjain bossziit
akar allani, a kozponti hatalom ,mint a nemzeti tobbség képvi-
seléjei, siet ennek a helyi kisebbségnek a segitségére™.”

A kozponti hatalom kontrollja a szegények, az iigyefogyottak,
a tamasz nélkiiliek, részére hasznos. A gazdagok, a jogismerdk
mindenkor megtalaljék a médot arra, hogy igazukat megvédjék,
mig a szegények és Osszekottetéssel mem birék ki vannak szol-
géltatva a tisztviselgk szeszélyeinek abban az esetben, ha ez utéb-
biak nem félnének attél, hogy a feliigyeletet gyakorlé hatdsdghoz
fordul az elégedetlen £él. ,Ezi az alkotményos garanciit meg kell
fizetni egy kissé az altal, hogy az iigyintézés tobb foki lesz. Azon-
ban a tilfizetés ki van zarva“.* A felsGbirosagok jelentdsége nem-
csak abban van, hogy megvélioziathatjdk a nem torvényszeril
hatdrozatokat, hanem igen jelentdsen emelik az els§ folyamodési
biréségok szinvonalat. javitjdk ftéleteiket magaval puszta 1étezé-
siikkel is. Az elsé biré jobban megfontolja & alaposabban &t-
tanulménvozza az iigyet, amikor tudja, hogy van felette hatd-
sag, amely megvéltoztathatja, megsemmisitheti ftéleteit és esetleg
ajra le kell ennek kovetkeztében folytatni az egész eljardst. Azok-
ban az iigyekben, amelyekben az elsé biré véglegesen dint, az
itéletek lényegesen gyengébbek.

A kozponti hatalom tdvol van a helyi kicsinyes érdekekidl.

1 Jagues de la Massue: La centralisation et le suffrage universel. Paris,
1907, 5. oldal.

® Ezt a beismerést a decentralizécié leglelkesebb hivénél taldljuk. Bar.
rot: De la centralisation et de ses effets. Paris, 120. oldal.

' D’Avenol: La réforme administrative. Paris, 1891. 23. oldal.

1 J. Chévillard: De la division administrative de la France, Paris, 1862.
I1. kitet, 255. oldal.
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Hatérozatait nem befolyasoljdk az autonémia kebelében dié
szenvedélyek. Rendesen nem is ismeri az tigyben szerepld feleket,
a szenvedélyekisl elvonatkoztatva térgyilagosan az orszdg és az
autonémia érdekét szem elbtt tartva dont. Csak egy erés kozponti
hatalom képes a torvény el6tti egyenl8séget, targyilagos igaz-
sagossdgot biztositani az orszdg szaméra. Csak a centralizécid
»est seul capable de faire que la loi soit ce que la définissaient
les anciens: l'intelligence sans la passion™.*

Arénylagosan egyenld kizteherviselés csak centralizdcié ese-
tén valésithaté meg. Az orszag a természet adomanyaihoz képest
kiilonbsz8 vagyoni és jovedelmi viszonyok kozott él6 vidékekbdl
all. Ha minden vidék sajit erejébsl kénytelen élni, akkor az
orszag két kiilonbozé pontjan €16 adéfizetSk kiozterhe dsszehason-
lithatatlan eltéré volna. A szegényebb vidék adéfizetsje ngyanazt
a terhet viselné, mint a gazdag vidéké. Ezen a helyzeten viltoztat a
centralizacié, amely ardnyba hozza a kiilonbozé teriiletek koz-
teherviseléseit.

Erés kozponti hatalom a szabadsdg biztositéka. A szabadsag
€s a tekintély nem ellenségek. Az elsd a masodik nélkiil nem 1é-
tezhetik. A szabadség jellemzi a koziiletek életét, az egyéni érde-
keket, a kiozponti hatalom képviseli a tirsadalom kézos érdekeit.
Két Liilonbiszé kozponttal, kiilonbozs keriilettel és atmérdvel bird
kiirt képez a szabadsag és tekintély. A nagyobb &tmérdja tekiniély
kfrivén beliil fekszik a szabadsig, amelynek azonban az elébbi-
t(:I eliité kozpontja van. A szabadsdg tekintély nélkiil szabados-
saghoz vezet, »Ki lehet boldogabb, mint az, aki erés torvények-
ben bizhat, Tura publica certissima sunt humanae vitae solatia,

m’fll"m.ﬂ‘orum auxilia, potentum frena“? Erés hatalom megtudja
védeni a gyengéket az erdszakosakkal szemben, biztosithatja min-
denki részére 5 szabadsagot.

wAki a szabads4got akarja, az a rendet kivanja. Aki az er-
s szabélyaihoz alkalmazkodsé népet akar, az a szabalyokat
]Je’tarté népet akar. Aki az utébbira végyakozik, az az erés kor-
many hive. Aki erfs kezfi korményt akar, az a centraliziciét

kole

Shajtja“’ Az emberben osztonszeriileg €l a vagyakozds egy erds

kormény irant, mert mindenki érzi azt, hogy egyéni szabadsaga

! Moulin: Etude sur la centralisation. Dijon, 1863, 54. olda).
? Cassiodorns: Vaviarum, 3. kitet. 17. oldal.

® Timon: De 1a centralisation. 2, kiadds. Paris, 1842, 65. oldal.
Dr. Drégtty Mikids
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csak akkor lesz biztositva, ha van egy hatalom, amely a sok egy-
mést legazolé egyéni szabadsdgot és akaratot rendbe igazgatja.
Napoleon, Mussolini, Hitler inkdrnalédasai az erds hatalmat lki-
vané népléleknek. Ez magyardzza meg uralmuk dinamikus al-
kotésait, hatirtalan népszerfiségiiket. A centralizacié az Allam-
polgéri szabadsag biztositéka, a legteljesebb garancia az elnyomés
ellen. ,,A centralizicié az igazsdgossdgnak az alappillére, a gyen-
gének védelmezdje, a jognak fundamentuma™' ,Nincsen nemzet,
ahol a centralizacionak valamely igen kis foka fel talalhaté nem
volna, mert a centralizacié teljes hidnya anarchidra vezet"? A
centralizacié révén a korménynak olyan eszkoz &ll a kezében,
amellyel az orszag barmely pontjan t6riénd igazsagtalansigot
meg tud sziintetni.®

A centralizdcié pétolhatatlan eldnye az, hogy egységbe fog-
lalja az orszdg teriiletén 1évG Osszes erdket. A kiilon-kiilon nem
sok jelentSséggel biré erdkoefficiensek centralizdcié esetén sok-
szorosan erésebbek lesznek. Bels§ felforgaté torekvések, kiilsé
tamadasok esetén a centralizdlt orszag Osszehasonlithatatlan
elényben van a decentralizalt birodalommal szemben, mert az
elébbi kozvetleniil, gyorsan tudja ,.az orszdg osszes hatalmit az
ellenséggel szemben Allitani, akdr pedig arra forditani, hogy a
bels§ zavargast elnyomja“.* KiilsG-belsé béke esetén a jelen érv-
nek nines sok jelent3sége, mert nines sziikség az Osszes nemzeti
er8k egybefogésara. ,Azonban kiteheti-e magat egy orszdg an-
nak, hogy széttagoltan taléljdk az ellenségek, hogy széttagolt
lesz a végsé veszély pillanatdban?® A decentralistik egyik ve-
zére melankélidval vallja be: ,,Be kell ismerniink, hogy eléfor-
dulnak az emberi tirsasdgok életében valsigok és olyan veszély
esetei, amiddn az osszes nemzeti erdknek egy kézbdl valé Ossze-
fogésa abszolut sziikséggé lesz.“® Aki gyengiti a kézponti hatalmat,
aki az orszdg impériumat az autonémidk kozott kivdnja meg-
osztani, az az ellenségnek tesz szolgélatot €s az orszdg 1étét veszé-
lyezteti,” mert a forradalmi kisérletek és a kiilfoldi tamadés le-
gylirésére az orszagot képtelenné teszi. '

1 Dupont—White: La centralisation. Paris, 1876. 229, oldal.

2 Vivien: Eiudes adminisiratives. [1]. kiadds. 1839, I. kotet, 39. old.

8 Care: La decentralisation administrative. Paris, 1865. 106. old.

4 Favé: La décentralisation. Paris, 1870, 3. old.

5 Chevillard: La division administrative de la France et la centralisa-
Paris, 1862. 220. old.

s Barrot: De la centralisation et de ses eflets. Péaris, 1870, 28, old.

7 Calbrund: L'erreur des régionalistes francais. Litle, 1928, 6. old.
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A centralizalt kbzigazgatast a kozhivatalnokok megvalasztd-
séban mem vezetik kicsinyes helyi szempontok, Hatalmas hiva-
talnok-seregébél minden embert megfelels helyre tud allitani.
Fiiggetlen autonémidk esetén nem a hozzéériés, képesités az a ko-
riilmény, amely fészerepet jitszik a kizalkalmazott kivélaszid-
sanal.

A centralizdcié j6 kozigazgatést biztosit, mert feliigvelet
alath tartja a tisztviselégardat. Eldmenetelnek, fizetésnek a szorga-
lomhoz valé ardnyositasa osztokélni fogja ez utébbiakat gyors
és pontos munkédra. ,A centralizdciénak koszonbetjik kivald
rendérségtinket és minden kozszolgélathan a pontossigot, a par-
tatlansagot és a biztonsigot. Franciaorszdg az idegenek szemében
Eurépa legjobban adminisziralt orszéga™.? ]

Takarékossdgi szempontbél dsszehasonlithatatlanul a legeld-
nyosebb a centralizdcié. A gazdasagi élet hatalmas egyesiilései-
nek, a trosztoknek a megsziiletése a takarékosség jegyében tor-
tént. Minél hatalmasabb egy szervezet, annal olcsébba keriil az
altala készitett munka. A kisiparosok eltiintek a sokkal gazdasa-
gosabban termeld gyédrak konkurrencidjiban. Az allam nagy
munkaterrénumén minden munkaerst megfelelden lehet kihasz-
nélni, ezzel szemben az autonémidlis életben szdmos hivatalnok
munkaereje kihasznédlatlan marad. _

A centralizdci6 az antonémidk pénziigyi feligyeletét jelenti.
Magaval hozza a koziiletek pénzpazarldsianak megakadalyozésat,
a raciondlis gazddlkodast, a véarosok és kozségek vagyondnak
megdrzését. Az autonémidk mindig hajlamosak tilkéliekezésre,
mert hiszen fiiggetlenség esetén a terheket a kisebhségi part,
illetve osztédly nyakdba tudjak varrni.

»A kozponti hatalom feladata, hogy e megel6z8 generacitk
altal szerzeit kozségi vagyon megdrzésére feliigyeljen és enmek
oly médoni kezelését biztositsa, hogy a vagyon jovedelmét a ki-
vetkezd nemzedékek is élvezhessék™’® ,,A takarékossdg, a budget
egyensilydnak szempontjdbél a ceniralizdlt kozigazgatis abszolut
j6t jelent™?

A centralizicié modern intézmény. A régi héditék nem is-
merték. Ezek — amennyiben meghéditottak egy tartoményt —
minden szilard kotelék nélkiil illesztették az 4j provinciat birodal-

* Dufour: De la décentralisation, Paris, 1865. 3. oldal

* Charles-Thiery cikke a L’Action régionaliste 1907. janudr-februéri
Szémaban,

® Dupont—White: La centralisation 111, kiad4s. Paris, 1876, 228, oldal.
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mukhoz. Ennek kivetkezménye az lett, hogy amidén kivitiék ko~
porséjukat palotdjuk egyik ajtajdn, a mdsik ajtén belépett az
anarchia.! Nagy Sandor birodalmét, Attila vilagraszolo hatalmat,
a gallokat, a vizigétokat a decentralizécion alapulé torzsi beosztas:
vitte sirba. A rémai birodalom nagységa a centralizacién alapult,
azon a tényen, hogy a senatus volt a birodalomban az egyetlen
hatalom, ennek a tevékenységi kire a hatarokig elért. Francia-
orszég lépett a rémai birodalom helyébe. Ezzel szemben Olasz-
orszégban Cavourig, Németorszagban Bismark minden gigészi erd-
feszitése ellenére Hitlerig tartott a decentraliziciés politika.
Franciaorszdg érdeme a centralizacids rendszer tokéletes ki-
épitése. A kirdlysag alkotta meg ezt a politikai remekmiivet, ame-
lyet a forradalom tovabbfejlesztett. A centralizicié a régi rend-
szer egyetlen alkotisa, amely tilélte a forradalmat, ,Minthogy
ez volt az egyetlen intézmény, amely alkalmazkodni tudott a for-
radalom teremiette Gj tarsadalmi berendezkedésekhez".® A forra-
dalmak tokéletesitették, kiegésziteiték a centrdlis beosztdst. ,Ha
XIII. vagy XIV. Lajos sirjabol kilépne azért, hogy itéletet mond-
jon a forradalom munkéja felett, minden bizonyira elitélné a
végrehajtas koriil mutatkozé erszakossdgokat, azonban a forra-
dalom politikdjat programmjinak, altala hagyott tradiciénak
megfelelden taldlna és elismerné, hogy egyetlen miniszter sem
tudta volna sikeresebben végrehajtani ezt a programmot”® A
forradalmak elsé napjaiban a torvényhozds megkisérelte a de-
centralizaciét, de a kisérlet eredménye a centralizdcihoz valé
haladéktalan visszafordulas volt.* Szent Lajos, Richelieu, Conven-
tek, Napoleon, népkoziarsasdg, dj kirdlysdg és a mai kiztarsasag
egyarant atvette a centralizdcié intézményét. A centralizmusban
feltalalhaté nemzetfenntarté erdt minden rendszer hasznosnak
itélte mind sajit érdekében, mind az orszfg szempontjibdl. Az
idé milésa, mely olyan sok emberi alkotast torolt ki az életbél,
érintetleniil hagyta a centralizdcié intézményét, sit egyre erdsi-
tette azt. ,Az erds, életképes intézmények sorsa, hogy megjelen~
nek az életben és az emberi hibdkon keresztiil sem sziinnek meg

nagyobbodni®.®

* Timon: Discours sur la centralisation 1842. 8. oldal

2 Toequeville: L'encien régime et la révolution. Paris, 1860. 69. oldal.

3 Le Bon: Lois Psychologiques de IEvoluticn des peuples. Paris, 1895.
100. oldal.

+ Cere: La politigue fédéraliste, Paris, 1916. 117. oidal.

5 Mouline: Etude sur la centralisation. Dijon, 1863, 32. oldal,
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Anglia, Schweiz, Amerika politikdjanak sikeriil decentrali-
24ci6 ellenére a viléghatalmi 4llast megszerezni, illetbleg vagyoni
prosperitast biztositani. ,.Anglia szigetorszdg, Schweiz semleges
Alam, Amerikénak nincsenek szomszédjai: ez magyardzza kiilon-
leges helyzetiiket“.* Azonban mindharom éllam fejlédése a centra-
lizécio irdnyéban torténik. A kozponti hatalom megerésodése
Anglisban a XIX. szézad elejétdl szamitédik. Az 1833. évben kelt
Municipal Corporations Act a vérosok korményzasat djjd szer-
vezi, a kozponti hatalomnak ezen a téren is az eddiginél erésebb
jogositvényokat ad. Poor Law Amendenent Act (1835.) a szegény-
tigy gondozhsét elveszi a kozségek tevékenységi korébdl és a koz-
ponti kormény feliigyelete ald helyezi. ,Depuis, lors autorité
cenirale n’a pas cessé de se développer aux dépenses des anciennes
libertés locales. Bien quon entende encore aujourd’hui expri-
mer la foi la plus compléte dans I'administration locale, nul ne
conteste que les institutions locales ne soient pas autre chose que
des parties d'un ensemble organisé. Depuis quelques années les me-
sures prises pas l'autorité locale en différenies matiéres doivent
étre soumises & lautorité centrale qui les approuve ou les
rejete”.? Ha a helyi hatosdg megtagadja a kozpont rendeletének
végrehajtdsit, a korminy némely esetben a mulaszié orgédnum
helyébe léphet & helyette intézkedhetik. Centralis hatalomnak
jelentds befolyédsa van az autonomélis életre az 4llami hozzé-
jarulas ttjén is. A legtobb kozség sajitos bevételel ugvanis nem
elégségesek a kiaddsok fedezésére. Ezeknek bevéieltételer kozott
€ls5 helyen szerepel az allami tdmogatds. Az éllami ddmogatas
mértékének megdllapitdsa a kozponti korménytél filgg. Ez a hely-
zet magyardzza azt a koriikményt, hogy az autonémidk miért csak
csekély mértéki ellensllast fejtettek ki a kizpontositd torekvések-
kel szemben.

Hasonlé fejlédési menetet latunk Schweizban és Amerika-
ban is, Mar 1916, évben megallapitotia az erésen deceniralista
Cellerier, hogy ezeknek az allamoknak a fejlédése nyilegvenesen
a centralizicié icdnyéban torténik.' Ez a fejlédés a hibord utin
egyre erSsodott,

1 Charles le Goffic: Destienx: L'Evolution régicnaliste e. munkdjanak
el8szavgban, Paris, 1918. XL o,

? Piner: London School of Economies hires tandrjénak cikkéhdl. Le gou-
vernement loca} en Angleterre et les reformes de 1925. — 1929. Revue des
Sciences Politiques, 1929. évi.. 522, és 523., 533, 537 oldal

* La politique fédéraliste, Paris 1916. 274. oldal.
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A haboriit kivetd felfordulasok, majd & nyomukba jGv0, ren-
det teremtd diktatirak mindeniitt erfs argumentumot képeznek a
centralizacié mellett. ,,A vildg majdnem minden allaméban a cent-
ralizacié fejlodését latjuk, még olyan allamokban is, mint az
Espakamerikai Egyesilt Allamok. ,Még a legdemokratébb &lla-
mok is visszatérnek a centralizdcibhoz, akar pusztin csak szoros
artelemben vett kozigazgatdsi korben, akar pedig politikai beosz-
tas dolgaban is.

1 Dendias: Le gouvernement local, Paris, 1930. 214. oldal. :
s Dendias: Le probléme de la Chambre haute et la réprésentative des

intéréts. Paris, 1929. 208. oldal.

MASODIK FEJEZET.

Az dnkormanyzati élet torténete
Franciaorszagban.

8. §. A gall korszak.

Ha Franciaorszdg teriiletén laké népek tobbé-kevésbbé auto-
ném kozileteinek allamhoz valé viszonyét torténelmi hosszmei-
szetben vizsgaljuk, azt latjuk, hogy héarom nagy csoport hata-
rolodik el egyméstsl. A karakierisztikus ismertetd jel egy-egy
korra az, hogy mely nép kezében volt az impérium. Gallkorszak,
rémai-galikorszak,! franciakorszak neve megmutatja, hogy ki
gyakorolja a féhatalmat. Hogy a hatarok az egyes perio-
dusok kozott elmosédottak, azt talén emliteni felesleges. Amind
tempéban eldre haladt a katonai héditas, olyan mértékben szivar-
gott be a régi, nemzeti jogi mormék kizé, illetve helyére a gydz-
tes nép torvényhozasénak szelleme. A jogi héditds nem &rviz-
ként sntotte el Gallia foldjét> hanem az 1j. a gydztes jog hal-
kan szitals es6ként hullott a régi, idejétmulta jogi konstrukcidkra.
A két ezer év tavlatabol is csak dicsérni lehet a romai csaszarok: és
frank fejedelmek remek politikai érzékét, amely megakadilyozta,
hogy a legydzitt nép hasznos, nemzeti intézményei elpusztulja-
nak, amely csak lasst tempéban bocséjiotta a rémai, illetve frank
jogok foly6jét a gallok territoriuméra.

Mielstt az egyes korok részletes ismertetésébe bocsdjikoz-
nink, el6ljaréban Altalanos jellemzésiil annyit kivinunk meg-

1 Paul Viollet: Histoire des institutions ... Paris, 1850, 1. kotet, 3. oldalan
negyedik korszakot is megkiilonboztet. Bz a frank korszak lenne a francia és
rémai korszak kozdit.

2 A gallok Cézér hédité hadjérata utdn nem keriiltek rogton a gydztes
nép kiz- & magénjogi torvényeinek hatdlya ald. Fokozatosan pusztult el a
173 gall véros arisztokraia alkotményaés ezeket az alkotmanyokat a rémai
&ész‘érségnak a tartoményok részére alkotott intézményei belyettesitik.” La-
ferridre: Fssai sur I'histoire du droit francais. Paris. 1883, 34 o.
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jegyezni, hogy mig az elsé periédust a decentralizacié, a méso-
dikat tdlzdsha vitt centralizicié jellemzi. Ezzel szemben a frank
—Fracia torténelem a feudalista szétszakadozottsdgabél foko-
zatos fejlédésen 4t jutott el az erds kizponti hatalomhoz.

A rémai foldrajzi terminolégia Gallidnak nevezte a Rajna,
Atlanti Ocedn, Pyrréneusok, Foldkozi-tenger és Alpok altal ha-
tarolt teriiletet.” Ez volt a tulajdonképeni Gallia, a Gallia Trans-
alpina. Az Alpok lejtéi, Olaszorszag északi része képezte a Gallia
Cisalpinat. Gallist aquitinok, keltdk és belgak laktak, akik szar-
mazédsra, nyelvre eliitottek egymastdl, de akik a késbbi fejls-
dés folytén lassan-lassan osszeolvadtak. Az igy kialakult 4j népet
galloknak neveziék. A Kr. e. 16. szdzadbél fennmaradi emlékek
bizonyitjak, hogy a keltdk és kymris-belgdk ekkor mar Gallia-
ban laktak.?

Erkoleseiben nemes, egyszerii, jambor nép vitéz katondkat
nevelt Evszazadokon keresztiil harcoltak a rémaiakkal szabad-
sagukért, amig elbuktak. Monogén hézasélet, magéntalajdon volt
a jogi berendezéseik alapja. A lakossig hirom rendre tagozédott.®
Legfeliil allott a papirend,* amelynek tagjait druidéknak hividk.
Nagy tisztelet tvezte a papokat, véleményiiket, tandcsukat min-
den éllamiigyben kikériék. A papok adét nem fizettek, katonai

kotelezettség nem terhelte dket. A mésodik rend a katonai arisz-
tokracia. Ezeknek feladata a honvédelem volt. Békében a kizhiva-
talokat 14tk el, hébora esetén 6k vonultak a harctérre.® Erdekes
megjegyezni, hogy miként a rémai birodalomban, Ggy a frankok-

1 A gallkorszak irodalma: Arndt: Geschichte des Ursprangs und der Ent-
wicklung des franzisischen Volkes. Leipzig, 1844. I kotet. — Béchard Droit
municipal dans I'Antiquité. Paris, 1860, 1. kotet, 434. oldal4t6). — Berlier: Pré-
cis historique de l'ancienne Gaule... Briissel, 1822, — Bertrand: Archéologie
celtique et gauloise. — Girand: Essai sur Lhistoire de droit francais au moyen
fge, Paris, 1846, I. kotet. Scherrer: Die Gallia und ihre Verfassung, Stuttgart,
1865. — Lefort: Les institutions et la législation des Gaulois. Revue générale
de droit, 1888. évfolyam, 389—501. oldal, — 1881. évfolyam 26. oldal. — Viollet:
Histoire des institutions politiques et administratives de la France. 1896. L
kitet, — Raynouard: Histoire du drot municipal en France, Paris, 1829.

2 T4sd bdvebben P. Tailliar: Notes pour l'histoire de l'art chrétien dans
le nord de la France. Extrait de la Revue de lart chrétien, Paris, 1838.
U. &.: Essai sur I'histoire des institutions du nord de la France (ére celtique)
Paris, 18%5.

8 Caesar: Bell. Gall VE, 14

¢ De his duobus gene¢ribus alterum est Druidum, allerum equitum, Illi
rebus divinis intersunt... hi omunes in bello versantur, Caesar, ¥1. 13, 15,

5 Caesar emliti, hogy egy csata utdn valamely véros 600 senatora koziil
csak 3 maradt életben. (I. 16.)

nal is a fegyverbehivéas, a héboriba vonulas tisziséget képezett,
amely csak a teljes polgarjoggal felruhdzottakat illette meg, Nem
adtak fegyvert a felszabadultak, a rabszolgak kezébe. Ennek az
intézkedésnek talan tudatalatti magyarazata az volt, hogy féltek
atiol, hogy az elnyomottak elleniik forditjik a keziikbe adott
fegyvert. A romai birodalom minden bizonnyal tovabb maradt
volna fenn, ha a legy6zott vitéz népek fegyvereseit beolvasztjék
hadseregiikbe. Annak kovetkeztében, hogy a meghéditott tartoma-
nyokat a rémai légiok védték meg és igy a lakossdgnak erre nem
volt gondja, az eddig harcos torzsek elpuhultak és késébb — mi-
dén a rémailégick szdma egyre fogyatkozott, —— nem tudték on-
magukat megvédeni.

A harmadik rendbe a nép tartozoti. Ezek nem voltak rab-
szolgak, jogéllapotuk a rémai plebsnek a Szenthegyre valé ki-
vonuldsa elgtti helyzetéhez hasonlitoti. Ezek a nemesek és papok
mellett patriarchalis Gr — szolgai viszonyban éltek.

Gallia kozjogilag sok széz fiiggetlen varosra tagozddott.
Civitates-ek, ghildek, bourgok szervezete nem volt egyforma.’
Abban mindegyik megegyezett, hogy a papsag és a nemesség a
legfontosabb iigyekben néha még a nép is kozvetleniil részt vett
a varos életében. A kirdlysag, koztéarsasdg, torzsfonoki rendszer
minden &rnyalata képviselve volt a vérosok belsé szervezetében.®
Azonban mindeniitt feltaléljuk a dualizmusnak valamely fajtéjat.
Ennek a beosztasnak a feladata az lett volna, hogy az egymassal
vals vetélkedés Gtjan biztositsa a szocidlis és politikai egyensdlyt.
Fzt a célt nem érték el, mert legtobbszor béke helyett héborihoz,
szabadség helyeit tyranizmushoz vezetett a ketSs f6nokség, Min-
den vérosnak két fénoke volt. ,Kirdlyok a rémaiak szerint, bren-
nek & gall {orvényekben, kon, konan, tegres, tieres (tyranne) a
szijhagyoményokban és a breton kartikban.™* A vezetfket a ne-
mesek koziil valasztottdk a torzsi gytiléseken' Igen veszélyes
helyzethen a fénokok koziil egy vezérfénokot (pen-tieren, feje a
fnokoknek) valasztottak.® A varosvezetdk hatalmit korlatozta az

t A gall vrosok igen gyorsan erds szervezetekké lettek., A kidzségi élet
kifejlgditt. A vérosok hdrom évezfzadon At teljes fiiggetlenséggel rendelkez-
tek. Bz a széttagolés magyarézza meg azt, hogy Gallia miért hédolt meg clyan
gyorsan Roma elftt és miért alakult &t olyan gyorsan rémai provinecidvd.”
Foncin ,Régions et pays. Toulouse, 1903. 6. oldal.

2 Lisd M. Marlot: Histoire de Reims. Paris, 1875, 1. kdétet, 68, oidal.

* Giraud: Essai sur Uhistoire du droit frangais au moyen dge, Paris, 1846.
L kitet, 137. oldal.

¢ Lassad: Pel: Histoire des Celtes, I kinyv. 14. fejezete.

¢ Béchard: Droit municipe! dans I’Antiquité. Paris, 1860. 449, oldal.




antonémia szenitusdmak juttatott jogesitvdny. A szendius a
nemesség tagjai koziil alakult meg. Allandé szerv volt; a véros
f5nokének munkajat ellendrizte és  el6mozditotta. ,Francia-
orszagba a vérosok lakossdgénak az a joga, hogy a tisztviseloket
maguk vélasszék és gyiilésekre jOjjenek Gssze, a gallokig vissza-
vezethetd. Gallia kiilonboz varosaiban a szendtus a véros sziile-
tésre s vagyonra legjelentSsebb embereibdl tevodott Gssze. A sze-
nétus targyalt a kozosséget érdekls iigyekrSl™ A torzsi gyfhlés
évenként gyfilt ossze, rendesen auguszius derekan. Fegyveresen®
jottek el a harcosok, papok, akiket a koznép kisért.’

A varosok belsd szervezete a rémai koztirsasdg alkotmanya-
nak és a régi magyar torzsi szervezel berendezésének kiilonis
ssszetétele volt. A szenatus, a tisztviselSk vélasztisa a romai jog-
gal mutat rokonsigot; a torzsi gy(llés, a tarsadalmi tagozddas
pedig megfelel a régi magyar jog hasonlé intézményének.

Volt-e kizponti hatalom Gallidban? Akadt-e szerv, amely
egybefonta a szétdgazé erdket? Erds kozponti hatalomr6él nem
beszélhetiink. Harom laza kapocs igyekezett tobb-kevesebb egy-
séget teremteni a kiilonbozd szuverénitdsok kozott. Egész Gallia
druiddi Gsszejottek évente azért, hogy megbeszéljék a felmeriilt
problémékat. ,Hogy ezeken az egyetemes zsinatokon politikai
kérdések is széba keriiltek, az csak természetes, hiszen a papsag
vezetd szerepet vitt az allaméletben.™

Nagyobb teriileteken a gallok nemzeti gy@iléseket rendeztek.
Caesar emlili tobb alkalombél ezeket a gyfiléseket, amelyeket
,consilium totius Galliae"-nek nevez, amelyeknek tagjait ,.prin-
cipes civitatom®-nak hivja. Ezzel azt akarja mondani, hogy a
gytlések varosok vezetGibdl tevodiek ossze. Caesar maga is tobb
fzben hivia tssze a gallok gyiléseit’ Amig az elobb emlitett két
szerv allandé jellegdi volt, addig a harmadik intézkedés csak a
hébord esetén érvémyesiil. Ellenséges tamadas veszélye eseién
ugyanis & nemzeti gyiilés a varosvezetlk kizil egy fénokot va-
lasztott, akinek azutdn mindenki engedelmeskedni tartozott.

1 Raynouard: Histoire da droit municipal en France. Paris, 1829. 1V. old.

2 Consilia armata — Caesar szerint.

3 Erss vita folyik az irodalomban a koriil, hogy a pelbsnek voli-e sza-
vazati joga a torzsgyiléseken? A vita magja Caesar ,Bellump Gallicum” cimii
konyvének V1. 13. fejezetében taldlhaté ,Plebes... quae nihil audet, per se
gullo adhibetur consilio”. Ezt a mondatot kiilonbbz szerz8k kiilonbbzden ma-
gyardzzak.

s Viollet: Histoire des Institutions politiques et administratives de la
France. Paris, 1890. 7. oldal.

s Caesar, 1. 30, IV. 6, V. 24, 54, — V. 3, &, — VIL I, 2, 63, 75.
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Caesar leirja, a Bibrate-ban tartott nemzetgyilés' lefolyasat.
Reims €s Langres kivételével minden frank viros képviselve volt,
ezek ugysnis a romaiakt6l valé félelmiikben nem mertek megje-
lenni a gytlésen. A gyfilés vezéril Vercingetorix-ot vélasztotta. A
harcosok fegyveriik osszeverése kozben hiiséget eskiidiek a haza-
nak és engedelmességet a vezérnek.

Ne fogadjon be engemet a hézam, ne lassam gyermekeimet,
feleségemet, mieltt kétszer it nem. gdzoltam lovamon az ellenség
hadseregén™ eskiidtek a gall harcosok.”

Igen gyenge és bizonytalan volt az a lane, melynek feladata
lett volna egybefoglalni Gallia vérosait. Azt mondhatnék, hogy
valamiféle federalista Allamszovetség létezett Gallidban, amely
tavoli rokonsagot mutat U. 8. A. els§ évtizedének alkotméinya-
val. A decentralizicié teljes volt, hiszen kozponti hatalom béke
esetén szinte mem létezett, habori idején pedig megfelelo szer-
vezet hidnyaban nem sokat jelentett vezér valasztasa.

9, 8. A roémai-gall korszak.

Akérmilyen bétor, erds, hazdjat szeretd nép is volt a gall,
tirténelmi szikségszerfiség volt az, hogy a réomaiakkal szemben
alul maradjon, elpusztuljon. Teritletben, lakosségban sokszorosa
volt Gallia a Rémai-birodalomnak, lakosai batrabbak, egészsége-
sebb vériiek; emnek ellenére kezdeitsl fogva reménytelen volt
Gallia szaméra a habord, mert nem egyforma fegyverekkel har-
colisk. A rémai birodalmat erfs kozponti hatalom korményozta:
a varosok fiiggetlensége, antonomiak, belsd egyenetlenkedése isme-
reilen volt a latin alkotményban, A térvény mindeniitt egyforman
érvényesiilt, egyetlen hatalom a szenatus volt. Ezzel az erds, belso-
leg teljesen egységes orszaggal szemben Gallia szédzszind, szdz
részre tagozédott politikai és katonai berendezése mér eldre re-
ménytelenséggel vette fel a harcot. A szambeli, teriileti, erkolesi
folény nem tudta egalizélni azt a hétranyt, amelyet Gallia sza-
méra a decentralizdcié jelentett. Csak csoddlni lehet azt a hésies
erdfeszitést, amelyet a gallok mutattak ebben az egyenldtlen ha-
bortban. Gallia elpusztult. A centralizacié és decentralizicié elsd
nagy erfprobajabél a centralizécié keriilt ki konnyl gybztesként.
A kés6bbiek soran még két fzben jut hatalomra a decentraliza-
cié Gallia foldjén, — feudalizmus, konventek, — de mind a két
idgszak Franciaorszag legszomordbb napjait jelenti.

! Caesar: VII. 66.
% Caesar: VIL 66,
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Caesar gy6zott. Egymillié halott, ennél joval tobb rabszolga,
kozel 300 elpusztitoit véros mutatott arra az erére és hatalomra,
amely Gallidban széiszérva létezett. Azt hissziik, nem jrunk
messze az igazsagtol, ha azt allitjuk, hogy ha Gallidnak a rémai-
hoz hasonlé alkotményos berendezése lett volna, akkor negyed
annyi id§ alatt gy6zott volna Réma ellen, mint amennyi idére
volt sziiksége Roménak arra, hogy dont§ gydzelmet arasson.

Réma megnyerte a héborit és a gallok, akik nem ismertek
mas batalmat maguk feleti, tehetetlen megnyugvassal hajtottik
fejiiket jaromba, Gallia eleinte egy rémai tartoményt képezett
Provincia néven; késébb azonban két — majd négy részre oszto-
dott. A tartomanyok élém prokonzul 4llott. ,Midén a rémai sze-
natus Krisztus el6tt 27-ben a prokonzuli hatalmat Augustusra
bizta, felruhazta 6t feliigyeletiel az dsszes tartomédnyok felett. Ez
az intézkedés — amelyben sokan nem létnak mdst, mint az egyéni
szabadség silyos megnyirbalasat, magja lett az 0j kozigazgatési
systémdnak. Az toriént ugyanis, hogy a tartomanyok fejei, ahe-
lyett, hogy sajat neviikben uralkodtak volna, a csaszar aléren-
deltjei, helytartéi lettek. Fz a latszolag olyan egyszerii és jelen-
téktelen tény vezette be Eurépaba a kizigazgatasi centralizdciét.
Nem lehet kétséges, hogy a népek a centralizaciét jotétemény-
ként iidvozolték, Erds kiilonbség van a kozbit, hogy az, aki kor-
ményoz minket, személyes hatalméndl fogva rendelkezik, vagy
pedig nem més, mint alkalmazotija, képviseldje egy tavoli hata-
lomnak, A kozigazgatés mindkét médjanak megvannak a maga
elényei és hétranyai, azonban ...az emberek Gsztonszeriileg for-
dultak a centralizécié felé, mert kedvezének taldltdk, hogy az.
akinek 8k engedelmeskednek, az egy harmadiknak engedelmes-
kedni tartozik... A csaszir megbizottjai ellen a gallok sokszor
fordultak segitségért magihoz a csaszarhoz, A csészar legfébb
hatalma bizonyos garancia volt a kis hivatalnokok szenvedélye,
biiszkesége, haragja és pénzvigya ellen®’

Ha a gall varosok rémai uralom alatti helyzetét vizsgiljuk,
onkényteleniil is szemiinkbe tdinik az a hasonlatossig, amely a
mai magyar megyei szervezet és a rémai provincia berendezése
kozott fennédll. A prokonzul jogi helyzete a fSispinéra emlékez-
tet. A fGispdn a végrehajtéhataimat; a prokonzul eleinte a szena-
tust, késGbb a csészért képviseli. A tartomanyok virosai latszélag

1 Plutarchos adatai.

z Fustel de Coulange: Histoire des institutions politiques de ['ancienne
France. La Gaule romaine, Paris, 1891. 200. oldal.
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snalloak, de semmi sem tortént olyasmi, amely a korményzé aka-
ratéval ellentétben allt. A rémai dllammiivészet csodéja az, hogy
elhiteite a legyézotiekkel, hogy sajét uraik maradiak. Caesar nem
érintette a régi gall vérosokat, szervezetiiket valtozatlanul hagyta,
osak tobb-kevesebb romai jelleggel vonta be dket. ,[Civitate dona-
tos et quosdam et semi barbaros Gallorum recipet in curiam.™

A Xézségek és varosok, amelyek eddig szabadon vélasziot-
tak hivatalnokaikat, ezntin is megtartottdk ezt a jogosultsa-
gukat. Szendtusuk szervezete, tandcskozdsuk médja semmi vél-
tozdst nem szenvedett,® de a vélasztasok érvényességébez, a bata-
rozatok végrehajthat6sigdhoz a kormanyzénak kifejegett vagy
pedig hallgatolagos beleegyezése sziikséges. Hosszd ideig még a
consilium Gallorum is egybegylilt* Azonban ez a helyzet csak
arnyéka volt a régi fiiggetlenségnek, A sok gall véro§, IPindme’g-
annyi meghéditott orszég a gydzies nép hatalmatol filggo’tt. ,J_ﬁt-
juk a gall vérosokat, amint kis allamokként szabadon valasztja]_sc
hivatalnokaikat, seregiik vezéreit maguk jelolik ki, fiiggetleniil
t4rgyalnak nemesak a kozigazgatasi, hanem kiilpolitikai kérdé-
sekben is, kolesonosen kovetet kiildenek és szabadon level?z'ne’k
az egyes varosok kikiilddttei. Ez az stalakulds a romai politika-
nak diadala voli, amely politika elérte azt, hogy szrevétleniil ke-
siiltek ezek a vérosok a hatalmas birodalom szervezetébe s rderd-
szakolt intézményekkel nem sértették a gallok Onérzetét. Kés8bb
Augustus alatt a gall virosok szervezete teljesen it4liai modra ala-
kult ki. Ciridkra osztjak a véarosok lakossagét, praetorok allanak
a kizigazgatas élén, a véros biztonsiga felett pedig a defensor Or-
kodott. Ezzel eltiint a gall virosok egykori arca €s az Gj formzf
alig iitott el valamivel az itdliai kozségek Lépétsl. A@ ?gyko?
szélsBséges decentralizacié helyére a tokéletes centralizacié le:
pett. Ezt a decentralizacidt szemlélteti a Lyon melletti ]?6{]1&1
templomban talalt emlék, A szoborcsoportot Drusus Germanicus
— Livins fia — fanacsara allitottak fel az oltar kozelében. Hat-
van kis szobor folott egy hatalmas szobor: ez utébbi miniegy be-
fedi a kisebbeket. A hatvan kis szobor a legnftgyobb gall varoso-
kat jelképezi, mig a szoborérids a romai Galliat, oieh

Wells fantizidja kellene ahhoz, hogy az ember elképzelje azt,
miként alakult volna a vildg sora, ha a gallok idejében belat-

1 Caesar 1V. 49.

2 Cod. Theod. 12. kitet, 12. fejezet, :

$ Egy Krisztos el6it 18-ban kelt edictum szerint a ga.ullok_ gytﬁlése é.vente
Augustus Idusén gyilik egybe, tagjai a provincidk hsrttvlselﬁl, birtokosai,

+ Maureau: Discours sur I'histoire de France, . kitet, 137 oldala.
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jék, a centralizdcié eldnyeit. Mi torténik akkor, ha a latin civi-
lizdcié helyett a gall—kelta miiveliséget kapjuk brikségbe? Roma
nagysdganak nyitja f6ként abban allott, hogy erdsen centralizalt
hatalommal vezette a viligbirodalom iigyeit. Kzpontositott hatal-
manak szilardsdgéval szemben a torzsi rendszer nem tudoti meg-
felels ellenallast kifejteni.

10. § A Hrank-francia korszak.

A) Az elsé kirdlyok,

Réma hatalma elbukott a barbarok csapésai alatt. A latin
légidk szdma, amely Gallidt védte, egyre csokkent. Az egész vila-
got magéba 6leld birodalom hatarainak biztositdséra az elpuhult,
az élvezeteket keresd rémai nép nem termelt ki magabol elegendd
katondt. Most mar — igen késén — gondoltak a csiszarok arra,
hogy a legy6zoit népek gyermekeit is befogadjik hadseregiik
kebelébe, hogy a gallokat felfegyverezzék & igy képessé tegyék
onmaguk megvédésére, Elkésve jott ez a gondolat. Az egykor
harcias Gallia rémai hatds alatt a hosszi tétlenségben elpuhult,
a régi dicsGségnek még az emléke is kihalt, Vizigétok és burgun-
dok végig szantottak Gallia foldjén. Ezt kivet6 harmadik germén
torzs az el6bbiekkel ellentéiben véglegessé tudia tenni uralmét.
A frankok f8noke, Clovis, tobb gyézelem utdn Soissons felé tar-
tott, ahol az utolsé6 rémai-gall 1égié6 taborozott Svagrius procon-
sul vezetése alatt. A csata rivid és kegyetlen volt, A rémai vezér
II. Alarik-hoz, a gétok kirdlydhoz menekiilt, serege pedig legna-
gyobb részt holtan maradt a esatatéren. ,Sic Romanurum vires
intra Gallias ceciderunt®, — frja az egykori krénikds. A csata-
vesztés utdr nincs t6bb rémai hatalom Gallidban és Gallia a fran-
kok kénye-kedvének lett kiszolgéltatva.

A frankok gy&znek, Clovis és népe megkeresztelkedik. Ez a
tettiik megerdsiti hatalmukat, Clovis — aki legyGzte a gall-rémaia-
kat a csatamezbn, — most legydzi Gket a belpolitikdban is, mert
eléri, hogy a gallok lelkesedéssel fogédnak be diadalszekere elé.
Szent Istvénunk el6tt talan Clovis példija lebegett. Bizonyéra
tudott arrél a konszolid4lé, megszilardité hatdsrél, amelyet a ke-
resztség jelentett Clovis birodalma szdméra. Természetes, hogy
a poganysaghdl valé megtérés nem ment egyik-naprél a maésikra.
Az is természetes, hogy a régi hit papjai mindent elkovettek
azért, hogy hatalmukat meghosszabbitsdk, Clovis onkénteleniil
fordult a gall-rémai piispokokhoz, akik szdméra az 4 hivék té-
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mogatisa, megsegitése céljainak elGbbre v’itele, 2 leg”fonto:s,abb
feladat volt. A rémai-gall keresztény papsag teljes erc:vel allott
a kirdly mellé* A piispokok, akiknel:; nagy 'befolyasuk Vf)lt
Clovisra, mindent elkovettek, hogy fa]tfestverelkf:t témogassa!t;.
oltalmazzak, Ennek a gall-romai piispoki befolyeisnak 1&]11?.1'. ko~
szonni, hogy a gall-romai birodalom bereudt?zkedese nem t!llilt e!
nyomtalanul, 6t inkabb azt lehet mondani, hogy a ’gall-’roma}
szellem 4talakitotta, magéba szivia a frank k-ulturat," a}l:%ml
berendezkedéseket. Ennek az érdekes metamorf(}%lsnak kuls‘? jele
volt, hogy Clovis elészeretettel cimez_tet’fe’mag:at ,.konzul —na!:,
iinnepélyes alkalmakkor ékes konzuli t6gat viselt. A szomsze’:d
vizigbtok katolikus piispokei is teljesen a frank C_?lows mellé .a!-'
lottak, ennek az allasfoglalasnak koszonhette Clovis, hogy a vizi-
gbtok legybzése ardnylag kdnnyen ment. ’

Clovis Gallidban oly kozigazgatdsi szervezetet tahil, al.nely
mindenben megfelel terveinek, Varosok, kozségek befelé teljesem
fiiggetlenek, kifelé azonban a csszarral szoros kp}pca;o]iaﬂ.)an z.illa;
nak, akarata torvény szamukra: a csaszart a esaszarl tisztviseld
képviseli. Clovis nem tett egyebet, mint ennek a ’sz.er?feze’r.ne]i az
élére llott és egyszeriien behelyettesitette a csaszan hsztv’}seloke.zt
sajit embereivel. A kizigazgatis gépezete az U] vezetok};el is
nagyszertien mikodott, jeléil annak, hogy Roma alkotésa, 111etv'e
a centralizacié nem csak a latin birodalomra volt alkalmazhato.

B) Feudalizmus,

Clovis politikdjat folytattdk kovetdi is. Es igy a c?ntfélm
hatalomnak az autonémidk irdnt valé viszonyéban semmi ‘:a.k?-
z&s nem toriént. De ez id6ben mdar csirdzni kezdett a hiibériség
magja, amely késSbb széttorie az egységet és I:észekre bon-t.ofjca
Franciaorszdgot. A bomlési folyamatot meggyorsitotta az a kcirul—
mény, hogy Nagy Kéroly utédai nem rendelkezte‘:k a kormarty-
zéshoz sziikséges eréllyel és hatarozottsdggal. A kirdlyok a kiil-
ellenségekkel voltak elfoglalva, — angol‘ok, normannok,’keresztes
hadjératok — és igy nem nem volt idejilk arra, hogy allamukat
alkotményilag rendbeszedjék’ Caesar és Tacitus mfiveib8l tud-

1 Tangit etism nos felicitas: quotiescunque illie pugnfatis. vix}cimus." ey
S A :s,glvienni pitsptk Clovishoz. — ,.Laetifica ergo, glono_se et lllu.stre fili,
matrem tuam et sis illi in eolumnam ferream ut custodat te in viis tuis et det
tibi in circuitn de inimicis tuis victoriam.“ — olvassuk II. Anastdz pépa leve-
1ében. ey /

2 Leglier: Du canton considéré comme Organ de décentralisation. Paris,
1897. 9. oldal.
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juk, hogy Germéanidban és Gallidban a koznép egyes gazdag
nemesek mellett csoporiosult, ennek alkottdk azutin a kiséretér.
A 18ir fegyverrel és loval viszonozta a neki tett szolgalaiokat.
Tacitus tobb helyen is emliti, hogy ezek kozoitaz ajandékok ko-
zott egyéb éllatdllomany is eléfordul. Késoébb ez a szokds meg-
honosult a frankoknél és a vizigétoknal is. — ,Latjuk a vizi-
gotok gyfilésein, hogy a patronokat ,bucelldri“-nak nevezeit kli-
ensek veszik korill. Ez a ,buccelarus” cserélhet patront vagy
amint késébb mondjik, seniort — seigneurt —, azonban ebben
az esetben az elébbi fonoknek mindent vissza kell admia, amit
tole kapott. A kliens vagy patron haldlaval a szerzddés érvényét
veszti a 10lél6 és az elhinyt orokssei kizott; az ajdndékok a tal-
é16nek vagy az orikosoknek visszajdrnak abban az esetben, ha
a felek nem kivanjik felijitami a haldl &lial érvényét vesztett
megallapodast.” fme a hiibériség kezdetleges forméija. Ez a kicsi
magocska az évszdzadok soran hatalmas favd serdiilt, amely
azutan szétterjesztette agait egész Eurépa felett. Arnyékdban a
népek szenvedtek, vért, verejiéket Aaldoztak, a kirdlyi hatalom
elhervadt, a biztonsdg elpusztult, — de feltaimadi a gall torzsi
id6k tartozéka, a hatalomnak teriilet szerinti megosztdsa, a tel-
jes decentralizacié. A kiraly egyszerii f&arrd lett, hatalma a
foldbirtoka hatardig terjedt, nincs ereje, pénze, tekintélye arra,
hogy az orszdg lakdit megvédje a seignenrck kegyetlenségeivel
szemben. Igazsigiigy, hadsereg, kozigazgatas, torvényhozés annyi
valtozatot mutat, ahdny seignordtus van. A szuverének egymds-
sal csatdznak, a gyOztes elveszi a legydzitt foldjét, vagyonat,
klienseit.? Kozséghél, varosbél, sok helyen 6néllé szuverénitas lett,
mint amilyen volt valamikor a gall korszak idején.

A feudalizmus kezdetén koriilbeliil tizenegyezer fiiggetlen
foldesiir, autonémia létezett. A kirdly primus inter pares. Koz~
ponti igazgatésrdl, orszagos szervekrdl beszélni nem lehet, Min-
den seigneur kiraly, torvényhozé, bird, végrehajté szerv egy
személyben. Ez a széttagoltsdg, mely a rémai centralizicié he-
lyébe lépett, mind a népnek, mind pedig a kirdlynak artalméara
valott. De sokat artott Franciaorszag érdekeinek is.

Természetesen érthets, hogy a kirdly elsérendd célkitiizése
az volt, hogy ebbdl a megaldzo helyzetbSl szabaduljon és visz-
szanyerje egykori hatalmit. Megkezd6doit a kiizdelem. A kirdly

1 Viollet: Histoire des institutions politigues et administratives de la
France, Paris, 1890, 1. kétet 421. o
* L4asd Montesquien: L'esprit de lois, 28. kényvének 9. fejezetét.
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eleinte a feudalis szervezeteken belill inint egy tag szerepelt.
Kés6bb a szervezet £61é keriilt, mint f6hiibérir, majd a [6hiibérir
Franciaorszag képvisel6je, a nép érdekeinek védelmezdje lett.
Az evolucié utols¢ fokan eltinik a fenddlis rendszer és ennek
romjaibél kialakul az erfs kozponti hatalomma kiépitett
kiralysag. :

A pagy és gazdag seigneurck onmaguk siettek oniudatlanul
is a kiraly segitségére. Az 1t; amelyet valasztottak, sajit céljai-
kat szolgilta, azonban kozvetve a kiralynak szolgélt javéra, Egy-
egy vidék grand-seigneurje leigdzta és vazallusavd tette a birtoka
hatérdban laké kisebb-nagyobb fildesurakat. Lassan-lassan oda-
jutott a fejlédés, hogy a 11.000-en feliil levé fiiggetlen szuverén-
b5l 38 dj hiibérir maradi, — mig a tobbi vazallussd siillyedt.
A kirslynak most mér csak ezekkel kellett szembeszalinia.

A féurak nem csupin az egyes személyeket hajtottik szol-
gélatukba, hanem a vérosok szabadsigat megnyirbaltik, ezeket
is vazallusaikké tették. Az elnyomas reakciot valtott ki. A nép
kereste azt a fegyvert, amellyel a foldesurak énkénye ellen véde-
kezni tudott. gy jutott el egyesiiléshez. Az Gj kozségi szervezet
kialakulasénak egyik inditéoka a foldesurak zabolatlan viselke-
dése volt. ,,A régiiddk fiiggetlen koztarsasagi érziiletvilaga, mely
generdciérél generdciora széllott, amely a szajhagyominyokban élt
még. felkelésekre inspirdlta a népeket ott, ahol eléggé népes volt
a lakosség arra, hogy szembeszélljon a foldesiri hatalommal.
Annak a vérosnak a lakéi, amelyekbe ez a mozgalom elért, ssze-
gyliltek vagy a templomban, vagy pedig a vasartéren és itt a
szentségekre megeskiidtek, hogy egymast segiteni fogjék és nem
engedik meg, hogy koziilik bérkivel ezutdn jogtalanul bénja-
nak. Ez volt az eskti, vagy Osszeeskiivés, amint ezt a régi kroni-
kasok neveziék. Ez az eskii adott alkalmat a kiozség (commune)
megsziiletésére. Ugyanis mindazokat, akik ez eskil dltal egymads-
hoz filizédtek, communiersnek — vagy osszeeskiiviknek hivtsk.
Ezek szamdra az 1j cimzés az egymés irdnti hliségnek és az egy-
méshoz valé ragaszkodasnak azt a gondolatdi jelentette, amelyet
régen a polgdr (citoyen) szo jelentett. A szervezetek biztositdsra
a communok tagjai eleinte esetenkéni, késébb szabilyszerd mo-
don allandésitott, vélasztott vezetbséget alkottak.* fgy kezdddik
a specidlis francia kizségek torténete. Erdekes jelenség, hogy amig
Kozépfranciaorszigban &s északon igen szémos a communik széma,
addig délen joval kisebb, elnevezésiik is mas, konzulatoknak hiv-

1 A, Thierry: Lettres sur Thistoire de France. Paris, 1827. 220. oldal.
Dr. Drigtfy Miklés
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jék 6ket. Ennek magyarazata abban keresend§, hogy igy sokkal
kisebb lévén az elnyomas, ritkidbbak a felkelések és ennélfogva
ritkébb az osszeeskiivés, a commun. ,A consulat mem sziilG-
hazank terméke, mint az Gsszeeskiivbi kozosség, idegen szervezet
ez, melyet Franciaorszagba importaltak. Ez a forma az, amely
szerint Kozép- és Felsbitalia varosai organizalédtak, amid6n a XI.
szazad sordn szabadségjogokhoz jutottak. Az elnevezés onnan
szarmazik, hogy azokat a véltakozé szdmi valasztott tisztvisel6-
ket, akik egyiittesen gyakoroltdk a hatalmat, konzuloknak hiv-
14k, Nem kell -azonban arra gondolni, hogy magéban ltaliaban
konzuldtus, a rémai kozségi szervezet meg nem szakadt Gssze-
tiiggésébd] szarmazoit. Ez a felfogds, melyet a régiek hirdetiek,
ma mér teljesen kovetSk nélkiil all, mert a konzuli kizség ere-
dete teljesen més. Az olasz varosok, amidén a feudalis rendszer
megsziiletett, — majdnem mind piispokok hibérurasiga ala
keritliek. Ez utébbiak azutén — hogy a kizigazgatst iniézzék
és igazsagot szolgéliassamak, a népességhtl bizonyos szama
tangcsnokot valasziottak ki s ezeket ,consules”-nek nevezték.™
Fiiggetlenségiikért folytaiott harcukban a varosok elsGsorban azt
az eredményt érték el, hogy a piispokok ez utdn nem maguk je-
lolték ki a véros vezetdjét, hanem a vérosok lakossaga valasztotta
ezeket. — Ebben az idében a varosok lakossdga nem kovetelt mést,
wint személyes biztonségot, és a kozségi javak héborithatatlan
birtoklasat. Ennél a negativamnal nem &llott meg a kozségek fej-
16d6se. Lassan-lassan més jogokat is szereziek. Amiddn a kiszségek
mozgalma azt eredményezie, hogy nemcsak biztositotta szamukra
a szabadsagot, hanem sajat javukra kisebbitette a foldesdr poli-
tikai jogait azzal, hogy kiragadia kezébsl a foldesari eldjogok
egy tészét, a kizségek fejlédése 6 irdnyt veit.

fgy a seigneurck mellett megjelentek a kizségek és vérosok,
amelyek fiiggetlenséget s minden iigyiiknek 6néllé vitelét kiove-
telték.

LAmidén a feudilis anarchia a legrosszabb helyzetbe hozta
a népet, a varosok igen magy része elég erdsnek érezte magat
arra, hogy fegyverrel szélljon szembe a hiibérurak onkényével.
Majdnem mindeniitt folyt a hare, amelynek eredménye kiilonboz6
volt, de tobb helyiitt sikeriilt a vérosok lakossagénak akaratit a
hithérurra kényszeriteni és téle szabadsaglevelet nyerni.**

1 A Esmain: Cours élemaniaires d’histoire du droit framcais, t4. kiadés.
Paris, 1912. 350. oldal.
* Loppin: Self-governement local en France. Paris, 1908. 16. oldal.
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A gybzelem eredménye sok helyen az volt, hogy a vérosok,
kbzségek széleskoril autonémishoz jutottak, a vérfalaikon beliil
kiskiralysagot alkottak,’ amelyek nagyjaban a gall institucidkra
emlékeztettek. A kiozségi szervezet nem volt uniformizélt, még az
egy vidéken levd kozségek organizaci6ja is eliitoit egymdstél, ,A
municipiumok igen valtozatos formaban jelennek meg, olasz koz-
ségekre emlékeztetnek délen, germénokra keleten, keltdk északon,
angol-szdszok a kozépen és nyugaton.’

Ezzel a fejlodéssel a feudalista Franciaorszdg kiilsd képe,
belss strukifraja még szinesebbé lesz.* Az autoném szervek vagy
megvasaroltdk seigneurjiiktél a szabadsagjogokat, vagy pedig
fegyverrel harcoltik ezt ki. Ebben a harchan a kirdlyi hatalom
finom politikai érzékkel a vérosok mellé allott. Igy példdul VI.
Lajos 1113-ben fegyvereseinek kiséretében maga siet Amiens
varos lakossdgdnak megsegitésere hiibéruruk ellen. Hozy a
kiralység nem minden hatsé gondolat nélkiil &llott a kozségek
mellé, azt nem kell b&vebben magyarazni. A kiraly szivetkezett
a néppel a kozségek utjan, mert egyediil talan nem lett volna
elég erbs a féurak elleni harcra. A kiraly kinyujtott kezét a nép
srommel ragadta meg, mert ha nem is nyert szabadsigot, ,a ki-
rély, mint hiibérar, sokkal emberibb, megértdbb, keresztényibb

volt."®

C) A kirélyi hatalom kiizdelme a ceniralizicidért.

A kirdly és a nép szovetsége eredményezic a centralizacid
gondolaténak feltdmadésat. A megsziiletd centralizdcié ,aj éle-
tet adott Franciaorszagnak.'® A kozségek jelentds szerepet vittek
a kozépkor torténetének kialakitdsaban. A feudalizmus meg-
sziintetésében kozremfiikbdtek és a kirdllyal egyiitt megvetették

1 Glasson: L’histoire de droit et des institutions de la France, 1893, 1V.
katet.

3 ], Hatschek: Selbstverwaltung in politischer und juritischer Bedeatung.
Leipzig, 1898. 36. oldal,

3 Béchard: Droit municipal dans lantiquité Paris, 1860. 34. oldal.

¢ Leroy—DBeaulieu: L'administration local en France, et en Angletérre.
Paris, 1872. 75. oldal. .

s Nagy Lajos 6ta azok a varosok, amelyek harchan A&llottak hiiber-
araikkal, a kirdly segitségét keresték és arra torekedtek, hogy kizvetleniil a
kirsly alattvaléi legyenek.” Dareste de Chavenne: Histoire de l'administration
en France, Paris, 1848. 15. oldal.

¢ Raynourd: Histoire de droit mupicipale en France Paris, 1829. 1. kitet,
XXXVIIL oldal. :

6*




84

a ceniralizicié alappilléreit. A kozségek szervezkedésének alapja
az volt, hogy egyesiilten kivantak ellentillni a foldesdri elnyo-
masnak... ,A kozos érdek kozel hozta dket a kirdlyhoz, aki ben-
niik hasznos tdmaszokra taldlt a feudalis arisztokrdcia elleni
h I] #51

Anglidban teljesen forditottja tortént az imént véazolt fejlo-
désnek. Ott a kiralyi hatalom volt az, mely a nép jogait a nemes-
ség kivalisagait elnyeléssel fenyegette. A kiraly terveit a nemes-
ség észrevette. Belatta, hogy egyediil képtelen jogainak biztosi-
tdséra, lehajolt a néphez, ezzel szovetséget kotott, A nemesség és
a nép szovelsége kényszeritette a kirdlyra a Magna charta-t,
amely mindketi6jiik szdmdara teljes szabadsdgot biztositott. Ez a
mozzanat rdnyomja bélyegét a két orszag torténetére. Ha a fran-
cia nép kozel érezte volna magat nemességéhez, ha ldtta volna,
hogy a felette lev8 osztily nem idegen szdméra, akkor taldn nem
omhk ki az a temérdek vér, amely pirosta festette a legiijabb
francia térténelmet.

A nép mellett a papsig és az egyhaz volt az a tdmasz, amely-
nek segitségével a kirdly harcba indult a féurak ellen. A kiralyi
hatalom isteni eredetér8l szélé tanitds erds fegyvert adoit a
Capetek kezébe. A kirdly Krisztus vilagi helvtartéja, — tehat &t
illeti meg minden jog, t6le ered minden hatalom. A hiibérurak
csak az & nevében birtokolhatnak, esak az & nevében hozhatnak
itéletet.

A kirdlysdg egyrészt egyes IGhiibérurak birtokdt igyekezett
megkaparintani, hogy a vazallusok kozvetleniil néki legyenek
aldvelve, madsrészt az egfsz orszagra kihat6 intézkedések utjan
igyekezett maganjogi alapokon nyugvé hatalmét kozjogiva tenni.
Talan figy is mondhatjuk, hogy két it vezetett a centralis hata-
lom kiépitéséhez, az els8 voli a maganjogi cansédk keresése, mig
a mésodik kozjogi természettel birt.

Az aldbbi 8t méd segitetie a kiralyt ahhoz, hogy hatalmét
teriiletileg kiterjessze:

1. Ha a f6hfibérir crokos nélkiil halt meg és még életében
pem rendelkezett joghatdlyosan vagyonérdl, ez a kirdlyra, mint
f6hiibérirra széllott vissza.

2. A kirdly ellen elkivetett bfintettek esetén, amennyiben
erosebb wolt, mint ellenfele, elkobozta a biincselekményben ré-
szes hitbérir vagyonéit. Ez tortént Félelemnélkiili Jénos esetében,
akinek hiibériri birtokdt 1203-ban ragadta magihoz Szép Fiilp.

1 Desmares: Les Etats provinciaux. Paris, , 1868, 36. oldal.
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3. ,Alii gentes bella gerunt tu felix Austria, nubes” — mon-
dotta az egykori krénikds a Habsburgokrdl. Az 8rokos tartomd-
nyoknak hazassdg Gtjén valé Osszegyiijiése nem a Habsburgok
taldlménya volt. Az elsd Capetek évszdzadokon &t a leggazda-
gabb, legnagyobb teriilettel rendelkezé hiibérurak lednyait vették
el &s a hozoményul kapott hiibériri birtokot a korona javai kozé

soroztak, _ ;
4. A hiibériség els6 idején a kiraly fegyverrel is terjesziette

hatalmat, még Franciaorszag teriiletén beliil is.

5. A hiibéri jog elismerte a hiibéri birtok atruhdzésdnak jog-
ciméiil az adés-vételt, cserét, végrendelkezést. Természetes, hogy
a kiralyok mindezeket a médozatokat felhaszndltdk arra, hogy
birtokalloményukat gyarapitsik.

A kiraly amellett, hogy hatalmét teriiletileg igyekezett ki-
terjeszteni, nem feledkezett meg arrél sem, hogy kdzjogi szint ad-
jom ennek a hatalomnak, hogy ne esak kiterjedésben, hanem mély-
ségben is kitdgitsa hatalmét. Erre a célra orszégos szervek alaki-
tisa latszott megfelelének, mely szervek azutén egész Francia-
orszég osszes hiibérbirtokaikra kiterjedd organizéciéval lettek fel-
ruhazva. Midén a kirdlység kozjogi szervezetekre igyekezett
alapitani hatalmét, ezt elsésorban a régi szovetségeseivel a kozsé-
gekkel szemben vitte keresztiil. A polgéri birdskodas allamosi-
tésa volt az elsG 1épés az Gj mesgyén. Azokat a polgdri iigyeket,
amelyek eddig a kozségek birésiga elé tartoziak, ez utén a kirdly
alkalmazottai birdltak el* Kés6bb a hiibéri birtokon is megjelen-
nek a kiralv birdi és {gy a polgéri perek vitele mindeniitt a kiralyi
birik elgtt torténik. Birdskodéasi jogukrdél konnyen mondtak le a
hiibérurak, hiszen szémukra a birdskodas csak tehertétel volt.
Nem gondoltak arra, hogy ha egyszer megnyitjdk birodalmuk ha-
tarait a kirly biréi el6tt, akkor majd ezeket a tisztviseloket ko-
vetik az adétisztvisel6k és egyéb kozigazgatdsi emberek is. Ismét
bebizonyult az a tétel, hogy ami ma hasznos, és jovedelmezdnek
\atszik, az holnapra talén kellemetlenséget hoz magéval., A birdk
— rendesen egyhézi személyek — megérkeztek és velilk jott meg-
feleld kisegité és szolgaszemélyzet is. A nép oriilt a véltozésnak,
mert az Gj biraskodas igazségosabb volt. fgy a kirédly fldesuri jo-
gén gyakorolt magén igazsagszolgéltatisabol orszigos kzszolga-
lat leit. Ez az 1j feladatkor sok tisztviseld alkalmazdsat kavetehie.
Ez a koriilmény és ez a tény, hogy a kirély mint Franciaorszag

1 IX, Kéroly rendelete: Isambert: Anciennes lois francaises, XIV. kitet,
208. oldal,
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képviseldje sereget tartott abbol a célbél, hogy az orszag veszé-
lyezteteti teriiletét megvédje, igen nagy osszegeket emésztett fel a

kirdlyi jovedelembdl. Amig a kirdly csak sajét birtokan ftélke-

zett és serege is kisebb volt, természetesnek latszott, hogy ennek
koliségeit & viselje. De amikor a patrimonidlis kotelezettség koz-
szolgalatta véltozoti at, amikor igazsigszolgéliatdsi és katonat
szervezetet tartott egész Franciaorszag teriiletén, igazsdgosnak lat-
szott, hogy ennek az adminisziriciénak a kiadésait a koziilet vél-
lalja magéra, ,.Egy igen jelentds tényt vesziink most észre, a fol-
desuri jovedelertdl fiiggetlen kirdlyi jovedelemnek kredcidjat,
aides-nek, tailles-nek vagy gabella-nak nevezett adé megjelené-
sé6t.”* Altaldnossdgban a nemesség és az egyhazi személyek hiibéri
birtokainak termése mentes volt az adé alél, mind pedig e szemé-
Iyek fogyaszidsara szént térgyak mentesek voltak a vamok alsh
Sok seigneur csak azzal a feliétellel egyezett be a kiralyt illeid
adé beszedésébe, hogy ennek egyik része 8t illette.

Hatalmas fejlddés ez, amidén a kirdly jogot nyer arra, hogy
hiibérurak teriiletén adét szedjen. Az egymadstdl elzart szuveréni-
tésokat most mér az adék és a birdskodas egyformasaga kapesolja
6ssze. A hibérurak ismét rossz politikusoknak bizonyultak. Fé-
dolog szémukra ebben a pillanatban az volt, hogy az & jovedelmiik
ne csokkenjen, hogy 8ket ne terhelje ez az 1j adé, népiik sorsa
pem érintette Sket. S6t hasznot huztak a vazallusokat sujtd 1f
teherbsl akkor, amiddn lecsiptek egy részt a kirdly szdmiéra be-
szedett ad6bol. Az elsé adé a soadé volt. De a sziikségletek no-
vekedésével megsokszorosodott az adék szdma és az az add, mely
eleinte csak a koznépet terhelte, kés6bb rdéhdrult a nemességre is.
Taille-nek hivtdk a koznép 4ltal, aide-nek a nemesség altal fize-
tett adét.

A feudelizmus széiszort kis hatalmassdgaira jellemz8 volt,
hogy Franciaorszégban annyifajta pénzegység szerepelt a forga-
lomban, ahany fiiggetlen uralkodét ismert a torténelem. A pénz-
verés joga minden szuverént megilletett. Szent Lajosé az érdem,
hogy véget vetett ennek az aldatlan helyzetnek, Nem volt még
erds eléggé ahhoz, hogy elvonja a pénzverés jogat a fSurakidl, de
igen nagy lépést tett a végleges rendezés felé akkor, amidon meg-
tiltotta, hogy a ,billon“-on kiviill még mas pénzt is verhessenek.
.Billon* volt az egységes pénzmem, melynek készitése kiralyi fel-
iigyelet alatt tortént.

A biraskodéas és az adébehajtds célszerfi irdnyitdsa kozponti

1 Dareste: Histoire de Fadmivistration en Framce. Paris, 1848. 13. oldal.

szerveket igényelt. A legfébb birdi forum volt a parlax’nent, a
financialis igyek a Chambre des Comtes illet,ékessége alg tartoz-
tak. Procureur général-ok, Receveur parﬁcuherekl feladata volt
az adé kozvetlen behajtésa. KésGbb a kozponti organum és a add-

21 Yizé ckelsdott a Trésories de France.
szedgdlﬁn];ozae lﬁﬁ%lsol?:dés, mind a pénzbeszedés 1j berendezés’énelf
célja az volt, hogy lehets gyorsan, olcsén intézze elra' red h?.l"lllo
feladatokat. Ezeknek a kovetelményeknek a kielégitése segitette
a kiralyt kozjogl hatalménak kiépitése felé. ‘ e

Mihelyt egy kissé megertsoddtt & kﬁzpo?t hata,lm’n, a ku:aljf-
ség régi fegyvertarsai ellen fordult. A ]fiifsegek és va‘irosok’a kf;'
rily védgszarnya alatt nagyon megerdsodtek. A ”kucély és 8-
nemesség versengésének gyiimolesét igen sokszor Ok ’arattal’c le.
Ugyanis a seigneurck azért, hogy hatalmukat legetl‘a.bb ntivle’g
fenntartsik, vagy pedig azért, hogy a kiraly alattva,loma]’: sz.ar’nai.:
ne noveljék — hiszen egy nyilatkozattal seigneuri vé.rosibol k1.1°’a15a:1
varos lehetett — igyekeziek az autonémidknak kedvében jérni,
sokszor maguk adtak ezeknek széleskord szabadsé,gjog?k?.t. {& ki~
rélysag, mely eddig 2 kozségek mellett allott, most taktlka't valtoz-
iatott. ,Fllenkezd iranyd mozgalom sziiletik a XIV. szdzadban.
A kiralyi hatalom fejlédése, a centralizdcio kiépitésf:nek megke.z-
dése és a kozségek szabadsigénak megallapitdsa utan ki:ivetl.gemk
az adott szabadsigok elkobzésa. Két elemet latunk: az egyik az
orszég érdekeinek szuverén reprezentansa, aki Iassaxf-lassan meg-
szerzi az eszkozoket, amelyek a nemzeti egysége.t lehehfzz‘?.k; a
mésik jelenség a helyi szervezetek mindennap kisebbedd fiigget-
lensége”™.! " )

Maguk a kozségek és vérosok vezetdi w,)ltak‘azok,’ &kl}i féle!~
metes fegyvert adtak a kirdly kezébe. Hiibéruraik gyamsaga al(?l
felszabadult kizségek a gyozelem mémoraban nem ’cudtak”nnt
kezdeni szabadsagukkal. Szabadsig — szabadossag lett.’ A jézan
lelkek visszasirtak el6z8 hiibéruraikat, annyira stlyos és (flvxsel-
hetetlen volt a maguk altal véalasztott vezérnelf zsarnoksdga. A
deceniralizécié megmutatta, hogy nem szabadsag?t, hane’m rab-
séagot hoz magdval. A vélasztasokon hatalonilhoz ]uff)tt phrt sza-
bad prédinak tekintette az ellenfeleket. A ko.zt?her igy a ]'g'lse].).b—
ség nyakéba keriilt. Ez a helyzet sokakat ’kwandorlasra Oszton-
zott. ,, A szabadsag olyan viharos és olyan félelmetes volt, hogy az
emberek — ha nem is megvetéssel, de borzalommal fogad’tak és
barmi aron olyan politikai rendszert kerestek, amely szdmukra

1 Léon Aucoq: Les controverses Sur la décentralisation administrative.
Rev. pel. et parl. 1895. évfolyam, IV. kotet, 15. oldal.
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valamilyen biztonségot szolgéltat, amely biztonsig elsérangid célja
és abszolut feltétele minden tarsadalmi rendnek.

Az emberek kiozségi szabadsdglevelet harcoltak ki maguknak
azért, hogy megszabaduljanak a hiibérurak igazsigtalansagaitél.
Ezt nem azért tették, hogy most mér cserébe a polgéirmesterek és
varoshirék igazsdgtalansigainak és erSszakoskodésinak &ldozatai
legyenek. Amidén a polgirok a feleitiik 1évd osztily sanyargata-
satél megmenekiiltek, ugyamakkor sajat osztélyukbol kikeriilt
egyedek prédaiva lettek. Midon az emberek ezt lattik, azon-
* nal hozzalattak ahhoz, hogy Gj védelmez6t, Gj kozbenjarét keres-
senek™? Teljes autondmist kaptak a kozségek, ezek azonban arra
hasznélték fel jogositvényaikat, hogy polgirok életét megkese-
ritsék. ,Ha az ember Angustin Thierry leveleit olvassa, belatja,
hogy az Gj szabad kozség polgarsiga micsoda szdmtalan biincse-
lekménynek, kegyetlenségnek lett aldozatédvé, A decentralizdcio-
nak ebben az idejében, a szabadsig nem volt mis, mint egy gya-
szos, szanalmas mese”? Az autonémidk lakéi arre igyekeztek,
hogy védelmezBt keressenek még szabadsigjogaik feldldozasa
aran is. A védelmez8 csak a kiraly lehetett. Igy fordultak a koz-
ségek lakéi a kirdlyhoz segitségért.

De més ok is magéval hozta a kiralyi intervenciét. Ez pedig
a kozségek eladésodasa volt; a valasziott kozségi vezetfk, akik
megtalaltdk a médot arra, hogy kozterheket 6k ne viseljenek, nem
igen torédiek sem a budget kiadéasai oldaléval, sem pedig azzal,
hogy a bevételek és a kiaddsok dsszhangban vannak-e. Sokszor
nem is a rosszakarat, hanem a tudatlansig, a pénziigyekben valé
jératlansdg volt az oka annak, hogy az autonom kozilletek héz-
tartasat az adéssdg elmeriiléssel fenyegette. ,Barmilyen szigo-
rdak voltak is a pénziigyi el8irasok, barmilyen sokfajta is volt az
adéztatasuk, a kozségek hamarossn a készpénzhidny nyomori-
shgéban talaltdk magukat. A pénziigyigazgatés torvényeinek neg-
ligildséval nem torédtek a bevételek nagységéval, ettdl fiigget-
leniil szabtédk meg kiaddsaikat és ezutén nem ismertek mas meg-
oldést, mint kolesonnel fedezni a kiadast. Legnagyobbrészt innen
ered a kozségek dekadencidja. Amikor a vérosoknak... a kiraly
pénziigyi segitségét kellett igénybevennitk, kizvetve kinyilvéni-
tottdk azon akaratukat, hogy lemondanak fiiggetlenségiikrol. A

s Guizot: Histoire de la civilisation francaise, Paris, 1862. IV. kitet, 274
oldala.

* Mouline: Etude sur la centralisation: son origine et ses résuliats. Dijoa.
1863, 17. oldal.
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szuverénnek juttatott jog, amelynek folytin a kirdly beleavatko-
zoit a pénziigyekbe, nem is eredményezhetett mést, mint a koz-
ségek alavetését™?

Egyréset az a koriilmény, hogy a vérosok szabadségukkal
visszaéliek és maguk a varoslakok kérték a kirdly kizbenjirésat,
mésrészt pedig a szertelen koltekezés révén oly mértékben eladé-
sodtak, hogy a kozvetlen sziikségletek fedezésére sem volt pénz a
kassziban is a kiraly segitségére szorultak, azt eredményezte, hogy
a kiralysag minden erdszakos 1épés nélkiil tépegette ki a szabad-
ségjogokat a kiozségek birtokibdl. ..Igen fontos forradalom zajlik
le ebben a korban, A kirdlysig elérkezett ahhoz az idéhoz, hogy
korlétozza a varosoknak kozigazgatasi fiiggetlenségét, azt a tiig-
getlenséget, amely el6zbleg a kirdly szabadsaglevelei és privilégiu-
mai alapjan sziileteti meg. Szent Lajos arra kotelezte a varosokat,
hogy szémadast adjanak gazdilkodasukrél, Szép Fiilop elvonta
az utolsé jogot, mely birdikat még megillette, Louis le Hutin a
kézségi milicidk vezetését kirdlyi kapitanyokra bizta. A kizségek
sokszor maguk mondottak le az ket megilletd szabadsagjogok-
r6l, . .. megsziintek a centralizacié akadalyai lenni és helyet fog-
laktak a kiralyi szervezetben™’

A kizségek szaméara nem marad més jogosultsig, mint a tiszt-
visel6k valasztésanak szabadsiga. Mas lapra tartozik azutén az a
koriilmény, hogy az igy valasztott hivatalnokok valéjéban a ki-
rélyi hatalom képvisel6i lettek. A feflddés legutolsé fokan a ki-
réilysdg még ezt az utolsé jogot is elvonta a koeségektdl. Ennek
az eljarasnak oka kettds volt: politikai és pénziigyi ok’ A kiraly
ugyanié arra torekedett, hogy mindenben az & akarata torténjék,
mindenki tle figgjon, minden jog forrisa & legyen. Nem nézte
tehat j6 szemmel a polgérmesterek & varosbirdk valasztasét.
Jobban lekitelezett volt irdnyaban az az ember, akit § nevezeti

1 Luchairé: Les communes frangaises, Paris, 1890. 194. oldal.

z Dareste de Chavenne: Histoire de Vadministration en France. Paris,
1848, 15. oldal.

¢ XI. Lajos korldtozta a varosok fiiggetlenségét, mert ezeknek demokra-
tikus karaktere félelelemmel féltotie el 6t. XIV. Lajos leépitette a vdrosok jo-
gait, anélkiil, hogy tartott volna ezeknek hatalmétol. Ezt a kiritlményt az is
mutatja, hogy a jogokat ismét visszaadta mindannak a Yérosn.ak, amely meg
tudta a jegok érat fizetni. A valgsaghan inkébb iizérkedni akart... ¥z a jaték
80 évig tart. Ez id6 alatt ?-szer adja el a tisztviseldvalasztds jogét a véro-
soknak, midén ezek 1jbél maguk kivanjék tisztviselfiket vAlasztani. Az el-

jards oka pénzhidny volt” De Tocqueville: L'ancien régime et la Révolution.
Paris, 4. kiad&s. 1860. 84, oldal.
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ki, mint az, akit az antonémia valasziott. Tehdt a kiralyok arra
igyekeztek, hogy a polgérmesiereket és a vélasziott fatisztvisel -
ket beallitsék abba a gigészi szervezetbe, amelynek élén a kiraly
llott? A mdsik ok, amely miatt a kirdly sajat kezébe igyekezett
kaparintani az autonom koziilet vezetbinek kinevezését, fiskalis
természetii volt. Bevételi forrdst formélt magénak a kirdlysdg a
tisztviselgk kinevezési jogdbdl. \ vagyenos polgarsig szivesen fi-
zetett azént, hogy tisztviseldi cimhez jusson.

1554-ben II. Henrik rendeletben szabéalyozza Paris véros
tisztviselévalasztasi jogat. A valasztds kirdlyi kandidélas alapjan,
vagyoni cenzus figyelembe vételével torténik és igy kizségtandcs
vélasztasi joga illuzérikussd valt. IX. Kéroly 1564-ben az egész or-
szégra kiterjedéen az emlitetthez hasonlé médon szabalyozza a vi-
rosvezetok valasztasat. XIV. Lajos azzal az iirliggyel, hogy a tiszt-
viselgvalasztésok megbolygatjdk a varosok nyugalmat, 1682-ben
az egész orszégban magihoz ragadja a fatisziviselék kinevezési
jogat. Amig eddig a tisztviselok meghizdsa 3—5 évre szolott, ad-
dig a kiralyi kinevezések életfogyiiglani hivatalt jelentettek. Eb-
ben a kicsi, jelentéktelennek laiszé tényben szimbolizdlédik az a
fejlédés, amely a fiiggetlen allamocska jogaival felruhazott koz-

ségtsl a centralizdlt municipiumig terjed.

D) A centralizalt Franciaorszdg.

XVIL szézad derekén ér el csicspontra a kirdlység centrali-
zhciora torekvése. A Capeiek megteremtették a nemzeti egyse-
get, elsepertek mindent, mely ennek dutjaban allott, Nekik ko-
szonheti 2 francia nemzet, hogy 300 évvel el6zi€k meg ezen 2
téren Németorszagot. Ez volt taldn az egyik oka annmak, hogy —
Levés kivételldl — a Westfaliai béke 6ta a két nemzet versengé-
sében hatdrozott francia folény lathaté. Hitler, amidSn szétrob-
bantotta a német birodalom belsejébe beledgyazott vélaszfalakat,
nem csinalt egyebet, mint amit &vszazadokra kiterjedd munkdval
tettek a francia kirdlyok.

A XVIII szazadban a kozigazgatds mar teljesen centralizalt,
igen hatalmas és csodalatosan tevékeny volt. Szinte sziinet nél-
kiil 1atjuk, amint segit, akadalyoz és engedélyez. Ezer médon be-
folyassal van a kiziigyek altaldnos menetére A kirdly kezé-

1 Boutariae: La France sous Philippe le Bel, Paris, 1861. 147. oldal.
? Tocqueville: L'ancien régime et le Révolution. 1V, k. Paris, 1860. 5 oldal.
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ben osszpontosulnak a kozigazgatds Oeszefutd hatalmi erdi. A
kirély torvényhozé, biré, végrehajté szerv lesz. Akgarata parancs,
torvény. Mellette semmi més 6néllé hatalom nem lehet, minden
jogositvany csak &rmyéka a kiralyi hatalommnak. Sokat olvas az
ember a Napkirily abszolutizmusdrél, de keveset tudunk arrél,
hogy utéda még erbszakosabb volt. XIV. Lajost sokban mentik kva-
litdsai; mésrészt azonban, ha tehette, dlcazta erdszakos intézkedé-
seit. XV. Lajos ezzel szemben tehetségtelen, a kiils6 formak irant
teljesen érzéketlen volt. XIV. Lajos tiszteletben tartotta a kozség-
nek egy-két jelentéktelen jogositvanyat — vésar, vamszedési jog,
helyi utak épitése. XV. Lajos alatt a kozségek pusztdn teriileti
beosztassd degradalodiak. A kirdly mentalitdsat jellemezte az
1766, marciusaban Paris parlamentje elstt tett aldbbi nyilatko-
zata: A képviselok ugyanis a szemére vetették Pau és Bretagne
teriiletén elkovetett erBszakoskodasokat. A kirdly visszautasitotia
a kritikat, majd igy folytaita, ,,Cest ma personne seule que ré-
side antorité souveraine, dont le caractere propre est Fesprit de
conseil, de justice et de raison ... Clest & moi seule qu'appartient
le pouvoir législatif sans dépendance et sans partage... L'ordre
public tout entier émane de moi®.?

Richelieu idején az orszég korményzdsa koriilbeliil 30 géné-
ralité titjan tortént. Généralité volt az a kizigazgatdsi eszkoz,
amelynek segitségével a kizponti hatalom a vidékekre kivetitd-
dott. A généralitéknek nem volt ondll6 életiik. A kirdlyi kor-
ményzat végrehajté szervei voltak. Primitiv formajiban a gé-
néralité nem volt més, mint egy pénziigyigazgatésigi keriilet.
Ilyen généralitét mér 1390-ben talélunk’ Az egyszeril adéhato-
séghol a fejlédés sordn Altalinos feladatok megolddsara hivatoti
adminisztrativ szerv lett,

A généraliték élén az intendéns &llott. Az intendénsi intéz-
miény eredete szintén a régi idSkre nyalik vissza.® A kirdly egyes
jelentékeny iigyek elintézése végett hatarozott megbizassal a ki-
rdlyi tanacs egyik itélébirdjat a helyszinre kiildotte. A dolgok kii-
lénbozs természete miatt, volt azutén kizigazgatési, katonai, bi-

1 [dézve Marcel Thévin: Ecole pratique des Hautes Etudes -— Paris, 1899.
6. oldalan.

* Mage: La division de la France en Départements. Toulonse, 1924. 98.
oldal.

* Lasd bévebben Hanotaux: Origine de Pinstitution des intendants des
provinces. 1894, Leferriére Rivalité des Parlaments avec les intendants, Paric.

1866.
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r6i kikiildott.' A ,,missi homines” missiéjanak befejezte utén visz-
szatért a f6varosba és elfoglalta régi hivatalat. Késébb specializd-
l6dtak ezek a kikiildetések. Majd az eseti meghizoitb6l allandé
megbizott lett. Neviik intendéns. Rendesen egyszerii szarmazasi
emberekbd] keriiltek ki az intendénsok. A nemesség és fdpap-
sag nem torekedett erre a hivatalra, mely sok munkéval jért és
amely rengeteg ismeretet kivéant. Az 4ltalinos felfogds hosszt iddn
it nem sok tiszielettel Gvezte a généralité vezetd embereit, azon-
ban késébb megvéltozott ez a mézet, amiddn a généralitén beliil
minden hatalom az & keziikbe keriilt. Ahdny éga van a koz-
igazgatésnak, annyi oldala velt az imtendansi jogosultsdgoknak.
Kinevezi az 4llami és kozségi tisztvisel6ket, koltségvetési jogot
gyakorol, az egyenes ad6 kivetését ellendrzi, a kozitletek min-
den hatdrozaia csak beleegyezésével lesz jogerds. A kozséget
illets egykori jogosultsigokat az intenddns mind magéhoz vonta.
LA kizségek nem emelhetnek egy épiiletet, nem vehetnek ki
semmiféle adét, jelzélogiigyletet nem kiothetnek, — nem perel-
heinek, nem védhetik meg javaikat, nem hasznélhatjik bevételei-
ket a kiralyi tandcsnak az intendéns elterjesztésére hozott ha-
sarozata nélkiil. Az intenddns kezében van a val6sigos kormany-
zés, az & birtokdban halmozédik ossze majdnem minden hata-
lom, amivel az 4llamtandcs rendelkezik és amelyeket § elsé fokon
gyakorol. Amint az &llamtandcs, & is kozigazgatasi organum és
biré is egy személyben, Az intenddns a korményzat akaratdnak
egyeilen végrehajt6 szerve”. Az inienddnsok voltak a birodalom
minden pontjén a kiralyi hatalom legkizvetlenebb és legteljesebb
jogi képviselsi. Tevékenységi koriik olyan hatalmas és egyidejii-
leg olyan kiterjedt volt, hogy joggal mindsithetjiik Sket ,fonctio-
naires & tout faire.”® Az intendéns egyszerre igazségiigyi, rendori,
pénziigyi intendéns. Igazségiigy. rendérség, pénziigy a teljes koz-
igazgatast magaban foglalja.

Az intendénsok és s kirdly kozott formailag a Conseil
d'Etat &llott mint osszekoté szerv, de valésigban a kirdly leg-
tobbszor kozvetleniil érintkezett intendénsaival. A kozponti ha-

1 Commissaires departis pour I'exécution des ordres du roi. Guyet et Mer-
lin. Traité des droits, Paris, 1788. IIL k. §20. oldal.

2 Tocqueville id. konyvének 89. oldala.

® Casquet: Précis des institutions politiques, et sociales de l'ancienne
France. Paris, 1885. IL. k. 230. oldal.

4 Viollet: Le Roi et ses minisires pendant les trois derniéres sidcles de la
monarchie. Paris. 1912, 524, oidal.
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talom ily médon maradék nélkiil & kirdlyban személyesiilt meg.
Az & cselekvé karjai voltak az intendénsi tisztséggel meghizot-
tak. Természetes, hogy az intendénsok, akiknek szaméra a meg-
bizés visszavondsa a homélyba, az ismeretlenséghe valo vissza-
siillyedést jelentette, mindent elkivettek, hogy a hatalom kegyét
megtarthassak.

11. 8. A forradalmak térvémyhozasa.

1. Az alkotményozé gyitlés és a konventek.

A hatértalan elnyomds, az elviselhetetlen terhek, az arisz-
tokracia fényes élete és a kioznép nyomorisiga kozoit kteleneds
szakadék, a haborik és a rossz aratdsi eredmények kovetkezté-
ben bedllott gazdasagi valsag, a kirdlyi tisztviselck embertelen
szigora igen sok elfojtott keseriséget halmozott fel a francia nép
lelkében. A régi szerkezet tovdbb zakatolt, de egyre tobb javi-
tasra szornlt. A kazdnokban felhalmozédé gdz pedig naprol-
napra novekedett. Egy nap azutdn szétvetette az elfojtott keserii-
ség az egész berendezkedést, melynek romjai ald temei6doit a
kirdlyi csaldd €s a nemesség egyrésze is.

A nagyszajii demagégok hangos frazisai, a ,,Liberté” jelszavd-
6] megittasodott tomeghen azt a meggy6z6dést keliették, hogy a
sok rossznak oka a centralizdcié, hogy minden baj megsziinik ak-
kor, ha a kozponti hatalmat eltiintetik és a nép wisszakapja a
t8le erdszakkal elorzott jogokat. Nem lehet csodélni, hogy az
assemablée constituante sieteit szétdarabolni azt az egységet, ame-~
lyet a kirdlység tobb évszdzad alatti munkdval kiépitett. Az dj
alkotményban nincs kozponti hatalom, illetdleg névleg létezik
tovébb is, de semmi joggal sem rendelkezik. Megsziintetik a régi
provincidkat és ezek helyett minden torténelmi tradicié nélkiili
départementeket alkotnak. Rombolé munkéjukban nem vetiék
észre, hogy a szélsGséges decentralizéciéval Franciaorszig létét
veszélyeztetik akkor, amidén nem tesznek kiilonbséget a cenira-
lizdcié és az abszolutizmus kozott.

Tekintettel arra, hogy a vildgtorténelem nem igen ismer ha-
sonlé &tfordulést, hogy soha ilven tig keretekben nem valésult
meg a decentralistdk vagyilma, az eddigieknél hosszabban fog-
juk targyalni az uj alkotményos berendezést. Meglatjuk, hova
vezetett a kozponti hatalom szétdaraboldsa, hogy szabadsdgot.
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vagy szabadosségbt jelent — e decentralizacié, hogy ez utobbi az
orszag rendjét, békéjét biztositani képes-e?

1789, decembér 14. napjan az alkotményozd nemzetgyfilés a
kozponti hatalom minden végrehajié szervét megsziiniette, min-
den kozigazgatdsi organumot eltorslt. Nincs tobbé kinevezés, he-
lyét 100 %-ban megvalésitott valasztdsi rendszer foglalja el. Az
@j berendezkedés’ alapja a municipium.’ A régi kozségi, varosi
beosztést® megsziintetik, azonban par pap utin Gijbol vissza-
allitjak.* x

A valasziéjoggnl felruhdzott polgarok titkos szavazéssal va-
lasztjik a vArosi tandcsot, a polgdrmestert. A valasziott tisztvise-
16k egyharmada intézi a tényleges kozigazgatdst, mig a tobbi csak
tandcsadé szervként szerepel. Buream-nak hivitdk ezt az aktiv
kizigazgatast végzb szervet, amelynek keretén beliil kollektiven,
tobbségi akaratnak megfelelden tortént a probléméak elintézése.
A tanacs foként szamvizsgdléi hatdskert tolt be, amellett, hogy
javaslatokat tehet.

A véros képviseltestiilete akkor jon Gssze, ha a tandcs ezt
sziikségesnek tartja, A képviselStestiilet beleegyezése feltétleniil
szitkséges a kivetkezd esetekben.

1. Ingatlanok szerzése és elidegenitése.
2. Rendkiviili adék kivetése.

3. Kolesonok felvétele,
4, Kozmunkak kittzése.
5. Kozségi javak eladésa esetén a legolesébb ar megjelolése.

6. Perek inditasa, és olyan perek vitele, ahol a kiveielés jog-
alapja vitatott.

1 Mint kuriézumot emlitjiik meg az alkotményozé gylilés jogi albizott-
siga 4ltal (1789. szeptember 29-én Thuret elniklete alati) elfierjeszieti terve-
zetet. Ez a javaslat az orszégot Pérish6! kiinduiva 80 egyenl teriileti déparie-
mentre (524 km?), ezen beliil 9 districire, legalsé fokon pedig districtenként 9
egyenlé nagysdgli kantonra akarta osztani. fgy 720 district és 6480 kanton
sziiletett volna. A javaslat szivegezdi nem velték figyelembe sem a toriénelmi
multet, sem pedig a tényleges helyzetet, hanem egvszerfi szdmtani probléma-
nak fogidk fel a kozigazgatdsi beosztdst. A javaslathél hosszd hénapok tér-
gyaldsa utdn nem lett torvény.

% 1789, december 22. torvény, 1790. januér 8-4n, auguszius i2-én és 20-a4n
kelt végrehajtasi utasftdsok.

* 1789. december 14-i decret, 1. 3-a.

4 Toates les municipalités du royaume étant de méme nature et sur la
méme ligne dans l'ordre de la Constitution, porteront désormais le titre com-
mun de municipalités. 1789. december 14. decret.
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A vérosi tandcsnak és a véros kizgyiilésének kettbs természetil
jogosultsaga van.'

Az ¢ls csoportba tartoznak a helyi kizigazgatassal felmeriilt
iigyek intézése, mig a mésodik osztalyt az &llami feladatoknak
teljesitése képezi.

A helyi kiszigazgatds sajitos feladatai:

1. Iniézkedik a kozilet vagyonarél és jovedelmérol.

9. A kizség terhére torténd kiadasok szabilyozisa.

3, A kozségi vagyon kezelése.

4. Kézmunkak irdnyitasa.

Allamtdl atrubézott hatdskorben jar el a kozség a kivetkezo
esetekben: .

1. Allami kizteher felosztdsa a kozség lakéi kozott.

9. A départementek és districteknek részére szolgdls adék
beszedése.

3. Allami kbzmunkak vezetése.

4, Allami intézetek igazgatasa.

5. Feliigyelet és megfeleld személyzet kirendelése a koztiszta-
shg 6s kozegészség biztositdsa végett.

6. Isteni szolgdlaira szént ingatlanok karbantartdsa.

A 9. feladatkorhoz szervesen hozzéatartozik, — bér a torvénmy-
hozé elkiilonitve tirgyalja ezt az attributumot, — az autonémid-
nsk kivetkezményekben beldthatatlan mértékd joga, hogy pol-
ghrOrséget és fegyveres csapatokat szervezhet és tarthat szolga-
latban.

A felsorolt funkcitkat a kozség majdnem korldtlan szabad-
saggal intézte. Korlatozast talin csak az képezett, hogy bizonyos
csotekben ki kellett kérni a département jévahagyasat. Ez a
hozzéjarulas sokszor automatikusan tortént és a fejl6dés tovabbi
soran elére megadottnak tekintetiék.

Varosi képviselStestiiletben helyet nem foglals vélasztdpolga-
rok jogait is torvény biztositja. Ezen jogok kiilondsen harom
irdnyban érvényesiilnek:

1. Kozségi tisziviselfk ellen panasz emelése a departement
direki6riuméhoz.

9. Jogsérelem esetén feljelentés & mindenféle kivizsgélasi
kérelem a départementhez.?

1 Les corps municipaux... oni deux espéces de functions & remplir: les
unes propres au pouvoir municipal, les autres propres i Padministration géné-
rale de I'Eiat

2 1799, 4prilis 11—20-iki végrehajiasi utasits ,A départementek direki6-
riuma$ a legnagyobb figyelmet kotelesek forditani a polgirok panaszaira.”
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3. Minden valaszté polgarmak jogt; van a kt:)ziégi _szémada-
inteni és a kizségtanacs iilésein megjelenn. gos:
SOkbi i?ifs];:gitn;z ismertetegtaintézkedésék kﬁvetkei’tébEn ﬂggl'
személyekké lettek. Elyveszteiték kapcsoln'tu.l.cat, mely ok:lt a ‘c;i;
ponti hatalomhoz flizte. Teljes fﬁggeﬂ?nsegt}kre t?%‘j?:!‘e“h VI:.!.'IY ;i
arnyékot vetelt a département leginka;bb fl}lanlealm iigyekre v
natkozé feliigyelete. ,A t6rvényhozd, gy }atszxk, az alla;:mn e}? az
egyes kozotti osszekots kapocs jellegét sz.anta" a ’kozséfel" e (;]te
azonban pem gondoskodott arrdl, hogy a kizségek feliigyele
AR "

bthl}z{;;f;;‘Sf];bOO kizség® szervezdditt a fentiek érte.l'm:ilben.‘

Kis- és nagykozség, varosi és falusi koziilet kozott nem {:,tf
a torvény kiilonbséget, valamennyi egyforma Ezabél‘yi?tzatstt 'lt:.
pott. A torvényhozék a tovabbiak sorén p ﬁz"eloc.nbb eﬂ:l}; i t(:; lma; o
lanos megbizasokon kiviil — a kisvetkezd kiilonds megha
sokkal latta el ezeket a kizségi koziileteket: : NS

Megbizza a kizségeket egy napi napszam eg’yenértftl e:nt«:'i
megéallapitasaval. Ez a jog kozvetve az'aktw és pasr:‘ziv véalasz
jognak a kozség altal valé szabélyozésihoz vezete:tt. iy i

Biztonsagi intézkedések, varosrendOrség, vasarrendésze
adataival.®

Nemzetbrség megszervezésével.® ¥ b

A csavargdk & gyaniis személyek felu,gye’letevel. e

Az egyhézi személyek eskiijének kivételével. Papok feleliy

ligyelettel.®
4 gﬁezﬁrendﬁrség teenddinek elvégzésével, gabonauzsora meg-
A asaval.’

akmi;‘tlli:zélas;iéﬂitéséval. Az vitlevéllel nem bir6 személyek letar-
toztatasaval.®

1 T, Autessere: Des origines, de la nature et des effetz de la centralisa-
! inistrative. Paris, 1904. 113. oldal : -
2 :d;:gl;; kozségre és 83 dépariemeutre osziatot Francmorsz&g ferulete.

& Ki;zelebbieket: L. Aucoc: Les controverses sur la ddceniralisation ad-
ministrative. Revue pol. et patl. 1895. &évfolyam, IV. k. 34, oldal. — U e. szerzd:

Sections de commune et les biens communaunx. 2. kiadds. Paris, 1864, 63 oldal.-

— M. de Crisenoy: Les petites communes en France et en lialie. Paris, 1886.
4 1790. februdr 14. tirvény.
% 1790, jonius 27-i decret.
¢ 1799, augusztus 12—20. tirvény.
7 1790. jhlius 10-i decret.
8 1791. november 29-i decret.
° 1792, janudr 28-i decret,
10 4702, februdr 1-i decret.
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Altalanos rend6ri kizigazgatéssal, kiilonssen az 4llami rend
felforgatasara iranyulé biincselekmények kinyomozasaval.!

Végiil a biintet6 birdk a kozségek vezetdinek a kezébe tettek
eskiit.

Péris szervezete az 4ltaldnostsl eliitd volt. Ez 48 sectiora
oszlott oly médon, hogy minden egyes sectio valasztépolgarainak
szama koriilbeliil egyforma. A véarosi tandecs 48 taghél allott,
akik kozil 12 a tényleges végrehajté hatalmat képezé bureau-
ként miiksd6tt, mig a tobbi tanacsadé szervként szerepelt, A v4-
rosi kozgyiilés a tandcs tagjain kiviil 96 vélasziott vérosatyabél
allott. A polgérsig igen széles kordi gyiilekezési Jogot avert. ,,A vi-
laszté polgaroknak joguk van barmikor gyilést tartani... Kze-
ken a gyfiléseken kérelmeket és felivatokat intézhetnek a torvény-
hozé szervekhez, az autonémidk vezetdségéhez! Ezi a jogot ki-
egésziti az a rendelkezés, mely szerint a viros képvisels testiilete
mindannyiszor osszehivatik, ha legalabb nyolc sectio 100—100
valasztbja a vérosi gyfilés egybehivasat kivanja. A varoshan kiilsn
nemzetorség alakult Parisi Nemzet6rség név alatt.

A forradalom kitsrésekor Franciaorszdg teriilete provincidkra
oszlott. A provincia nem 6néllé jogi személyiség, hatirai nem
voltak szabatosan kijelslve. A szerzk még abban sem tudnak
megegyezni, hogy ez id6ben hény provinciat ismeriink, 23 é&s 58
kizott ingadozik a vélemény. ,A t0bbség azt hirdeti, hogy 32 volt
a provincidk szdma.“* ,,A provincia nem volt hatdrozottabb jelen-
tésii, mint ma Normandia vagy Burgundia.”

Az alkotményozé nemzeigy@ilés megsziinteti ezeket a provin-
cidkat, A provincidk helyettesitésére 83 départementet alkot.
A départementek beosztésa a lakosség slirliségére valé tekintettel
torténik. Ebben az id6ben a vakmer§ség csiicsinak latszott ez
a véltozds. Azonban az 1j beosztds végrehajidsa nemesak hozy
egy pillanat alatt megtortént, hanem a foganatba vitele sehol, sem-
miféle nehézséggel nem taldlkozott. A provincidk eltiintek és
pusztulasuk semmiféle részvétet nem kelMeit.* Minden départe-
ment székhelyén felsd kozigazgatasi orginum létesiilt »1)éparte-
ment kozigazgatasa® cimen. A départementek nagysigukhoz ké-
pest hédrom-kilenc districtre oszlanak. A district székhelyén

1 {792. guguszins 11-i decret,

* Mage: La division de la France en départements, Toulouse, 1924. 40.
oldal.

* Brette: Les limites et les divisions territoriales de la France enm 1789.
Paris, 1907. 58, oldal,

* Edgar Quinet: Le Révolution IV, kbtet, Paris, 184. oldal.
Dr. Drégtiy Miklés
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kozépfoki kozigazgatdsi szervként mikodott a district koz-
ialése. anf i

S'Y“A département kizigazgatasat intéz6 szerv 36 taghél all,

ezeket a départementi kozgytlés vélaszt]i. L R

A district valaszté joggal biré lakdi valasztjdk a discrict
izazeatasat intéz6 12 személyt. : j
g gA kizigazgatési megbizas 4 évre s26], azonban 2 év eltelié-
vel a tisztviselok fele kicserélodik. )

A département direktériuma 8 tagbdl 4ll és ezeket a dégarte-
ment tandcsa vélasztja. A direktériumok feladata az ug”yt?.k
tényleges vitele, gyakorlati kizigazgatas. Ez az organum l’nuklo-.
désérs]l minden év elején a département kﬁzggulese:}ek ’he§zamo‘m
tartozik. A beszémolé jelentést myomtatds utjdn kozhirré tes'zlk.

A département tevékenységi kore a ki:izsége.lf ffslaiia’tmhoz
hasonléan szintén kettds: helyi és dltalinos funkciok intézése.

. A département sajatos kozigazgatasahoz tartozna:k.:' IR

1; A départementre kivetett adék districtek kozotti szét-
oszlasa. I8

2, A kiozterhek megéallapitasa. ' ; ;

5. Az adobehajtds szabdlyozasa és a megbizott kiozegek fe-
letii feliigyelet. i

4. A départementre kivetett adék behq_]tasa’.. g 1 e

A département &ltaldnos jellegii tevékenységet a kovetkezd
képezik: ; A ;

P 1. A szegények istdpolésa, a kolddisok és csavargdk rendé-
szete. : L

9. Kérhazak, klinikdk, szeretethézak, szabgdsagvesztes biin-

tetés céljaira szolgdlé intézetek feliigyelete, illetleg megszer-

vezése. /0 . :
3. A kozoktatasiigy, a politikai nevelés és kizerkoles feletti

felu‘:ij.rfiietlépartencua-nt teriiletén az ipar, fiildmivelés tamogatasara
szolgalo, kiozj6iékonysagi alapok fenntartasa éf kezelése.

5. Koztulajdonban 16v5 javak karbantartisa.

6. Frdok, folyok, utak kezelése és rendészete.

7. A départementi kozmunkék kiirdsa és feliigyelete. .

8, Templomok és a vallisi célzatit ingatlanok karbantartasa.

9. A kozrend és koznyugalom fenmtartdsa.

10. A nemgzetdrség alkalmazasa sziikség esetén.

Mindezekben a munkélatokban a districtek — a département

feliigyelete alatt, — részivesznek.
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A départementek a kormédnytdl teljesen fiiggetlenek. A végre-
hajté hatalommal semmi dsszekdttetésitk nincs. A térvényhozés
feliigyelete alatt &llanak., Adét ki nem vethetnek, kolesont fel
nem vehetnek a térvényhozds beleegyezése nélkill, A départe-
ment kozintézetei nem szorulnak a beleegyezésre kolcson felvétele
esetén, ha az intézet jovedelmei elégségeseknek litszanak a kol-
cson torlesztésére. Nem volt sziikség beleegyezésre el6re nem la-
tott ésstirgls sziikségletek fedezéséhez felhasznélandé kolesonok
felvételéhez, illetleg ilyen célra szolgalé adé kivetéséhez sem.

A kirdly elvesztette minden szavat a départementek igazga~
tésa tekintetében. Ez nidn nem lesz semmiféle osszekoté kapocs
a département kozigazgatisa és a kiraly végrehajté szervei kiozott.
A kirdlyi megbizottak, intendansok és ezeknek megbizottjai min-
den miikddést azonnal besziintettek, amidén a départementek
kizigazgatisai miikodésiiket megkezdetiék.

Az 1790. jan. 8. napjén tartott alkotményozé gyiilés megalla-
pitja, hogy a départementek jogi személyiséggel nem birnak. ha-
nem egyszerit kézigazgatdsi keretek. ,A térvényhozénak még
arra is volt gondja, hogy megjegyezze, hogy miszerint a départe-
mentek kozgyhléseinek képvisel6i nem azt a départementet kép-
viselik, amely 8ket vélasztotta, hanem az egész francia népet,
amelynek szuvérénitdsa egy és oszthatatlan. Ezért csindlt a dé-
partementbdl egyszerli vélasztékeriiletet, megfosztva azt a poli-
tikai €let lehet3ségétdl és megtagadva tdle a jogi személyiséget.
Oda jutottunk tehét, hogy a térvénvhozd egy valésigos kizigaz-
gatdsi egys€g helyett kozigazgatasi keretet alkotott.”

UOsszefoglalva az alkotmdnyozé gyiilés rendelkezéseit, a
kiovetkez6 megéllapitdsokat tehetjiik:

1. Nincsen osszefiiggés a legfébb végrehajté hatalom és az
autonémidk kozott. A korménynak sem a kozségben, sem a
districtben, sem pedig a départementben nincsen képviselGje.
»Amidén ezek a torvények foganatba mentek, egész Franciaor-
szégban nem volt t6bbé a végrehajté hatalomnak kézvetlen alkal-
mazottja, olyan, aki a rendeleteket téle kapta volna és aki arra
lett volna kételezve, hogy néki engedelmeskedjék."

2. Minden kozigazgatdsi szerv vélasztott, meghizasa id§leges,
polgartarsai kegyéid] fiiggs.

3. A départementeknek a kozségek felett csak igen jelenték-
telen feliigyeleti joguk van.

1 7, Autesserre: Des origines de la nature et des effets de la centralisation
administrative. Paris, 1904. 108, és 109,
2 Favé: La décentralisation, Paris, 1870. 41.
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4. A kozség jogi személy, a département ezzel szemben nem
az. Ez a rendelkezés is mutatja az elébbinek elényds helyzetét.

5. A végrehaji6 hatalom gyakorlasa tanécsban torténik.
A kozség, district direktériuma rendesen 3, a département direk-
t6riuma 8 személybdl 4ll. A kollégialitds hozza magéaval, hogy a
tobbségi akarat keriil kivitelre. Ez az intézkedés az egyéni fele~
18sség elhalvanyitasara vezet. A kovetkezményektsl valé félelem
nem hajtéerd itt, mert az egyén mindig fedezheti magat azzal,
hogy az illet§ tevékenység nem az & akaratabél, hanem a tanacs
akaratdbél jott létre.

6. A végrehajté hatalom majdnem egészében a kozségekre
széllott, ezek ugyanis az altaldnos megbizasokon kiviil a kiilon-
leges meghatalmazasok sordn igen sok jogositvanyhoz jutottak.

7. A kirilynak semmi hatalma nincsen, annak ellenére, hogy
.0 a nemzet vezére, a kizigazgatds legfébb fOnike, a széraz-
foldi és tengeri hadsereg feje, a kozrend és a kioznyugalom &re,
a nemzet szilletett képviseldje... Ezeknek a szép cimeknek elle-
nére a kiralynak semmiféle eszkoz nem all rendetkezésére, hogy
allitélagos hatalménak kifejezést adjon, hogy az akadékoskodd
kizségekre kényszeritse a megéllapitott kozterhet, hogy megfizet-
tesse a hatralékos adéfizetdvel adojét,..., hogy az wtéleteket
végrehajtassa, hogy egy lazadést elfojtson és megvédje az orszag
népét és vagyonét. Hiszen azokkal az alkalmazottakkal szemben,
akik szolgalatéra &llottak, kényszert nem alkalmazhatott, csak
intésekkel, rébeszélésekkel fordulhatott hozzajuk. Minden dépar-
tement gylésének elkiildi az éltala sanktiondlt torvényeket, a
déparmementeket figyelmezieti, hogy ezeket tegyék kozhirré és
hajtsak végre, ezeknek feleletét fogadja, a feleleteket helyesli,
vagy helytelenfti. Semmi tobb... A kirdly nem mas, mint egy
hatalom nélkiili kozvetits, egy kikialts, vagy nyilvdnos figyel-
meztetd, kozponti visszhangféle, ahové a hirek jonnek és ahon-
nap a tirvények kozhiré tétetnek, de amely csak egyszerii vissz-
hangként adja vissza ezeket.™

A decentralizécié a kozfeladatok minden agara kiterjedt,
A kozponti hatalom 4rnyékké véltozott, az autonémisk minden
jogositvényt magukhoz ragadtak. Nincsen, aki elnyomja a sza-
badségot, & nép visszakeriilt a jogaiba. Tanulsages vizsgélni, hogy
mi lett az eredménye ennek a nagy felszabadulasnak, hogy mit
hozott magéval a decentralizcié? Az alkotminyoz6 gyulés meg-

1 Taine: Les origines de la France contemporaine, La Révolution T. k.
247, oldal.
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valdsitotta a legteljesebb politikai decentralizdciét akkor, amiddn
valasztotia tette az osszes kizigazgatdsi hivatalokat, amidén meg-
fosztotta a kozponti hatalmat a kozvetlen cselekvés minden esz-
k6zét6l és nem adott kezébe megfelels eszkoziket arra, hogy az
aldvetett kozségek tétlenségének, mulasztasinak, rosszakaratinak
végére jarjon. Ez a kiozigazgatasi berendezés nemcsak az ad-
11}inisztrativ egységek pusztuldsit vonta maga wutdn, hanem alta-
linos anarchiit, mert ,a méasodfokv hatésigok tehetetlenek
voliak az alséfoki egységekke! szemben.* Mindenki eldit isme-
retes a borzalmaknak, a tyrannizmusnak az a kora, amelyet a
kozponti hatalom jogainak megsziintetése, az allami szuveré-
nitas részekre bontasa hozott magéval. Nem volt oly véreskezil
cézér, aki kegyetlenebb rabsigot allandésitoit volna meg, mint
amind az alkotményozott gyiilés decentralizdciéjat kovette. A fel-
szabadult szenvedélyek, mint gatjukat tépett folyék elpusztiiot-
tak mindent, ami eléjiik keriilt. Vagyon, élet, becsiilet rettegve
Fézetft a bizonytalan holnapok elébe. Borzalommal hajiottak fe-
Jij-ket dlomra az emberek, mert egy rosszakarat feljelentés a vér-
161 megrészegiilt néptorvényszékek elé sodorhatta Gket. Adét csak
az fizetett, aki akart. A batalmét polgértdrsai bizalmabél nyert
tisztvisel§-osztdly nem mert fellépni a hatralékosokkal szemben. Az
allam kasszdja hamarosan kiiiriilt,* Rovid lejaratd uzsorakoless-
nok csak egy pillanatig jelentettek segitséget, felhasznalasuk utén
még nagyobb lett az 4llam megszorultsiga. Az allami pénztérak
nyitdsit 6rikkal megeldz6en mér hosszi sor fizetést varé ember
szorongott. Szerencsések azok, akik elséknek jottek, mert kovete-
léseiknek legalibb toredékéhez hozzajutnak. Barmilyen kis rész-
lettorlesztést 4llapit is meg a pénziigyminiszter, az 4llami pénz-
tarak percek alatt kiiiriiltek és a sok reménykedé koziil csak egy
par jutott valami kis pénzhez. Az 4dllami tisztvisel6k és az autono-
midk alkalmazottjai fizetést részletben és csak elvétve kaptak.
Megvesziegetés, korrupcié, sikkasztds és a hivitali biincselekmé-
nyek egész légidja nyert polgarjogot az adminiszirécié személy-
zete korében. A kereskedelem és ipar visszahizédott az aktivitds-
16l. A mozgathaté vagyon kiilfoldre keriilt, mert a i6ke legfonto-

1 (Gazeau: L'évolution de libertés locales Paris. 1905, 72. oldal

* Gomel: Histoire financidre de I’Assemblée Constitnante, Paris, I1. kotet,
47. oldal. , Az adék nem folytak be, nem volt aki szorgalmazza behajtasplGiy
4 kozségek vezeidi demagg follépésikben maguk voltak ezon, hog‘i}: pol-
gartirsaiknak sikeriiljon kibdjniok az adofizetés alsl.” 2
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sabb Iétfeltétele a jogbiztonsag és a gazdasigi helyzet dllandésaga-
nem volt meg.'

Szabadsag helyett szabadossag, torvényesitett rablas;® bizton-
ség helyett legteljesebb bizonytalansdg; gazdasigi tevékenység
helyett leallitott gyarak, felszantatlan ugar, elarvult iréasztalok,
ez volt a decentralizaci6 mérlege. Harmadszor kisérelte meg
Franciaorszég népe a decentralizacién alapulé kozigazgatisi be-
rendezést, mind a harom alkalommal ugyanaz volt az eredmény.

Az alkoitményozé gyftlés folytatta rombolé munkajat. A
kozségi kozigazgatést intézék nem elégediek meg a szuverénitas
kisajatitasaval, kényiik-kedviik szerint fosztottak meg polgartar-
saikat szabadsiguktol az altal, hogy az egyediili biztositékot ké-
pezb birdségot a kozségi képviselGtestiileteknek alarendelték.®

Hogy mennyire hidnyzott a végrehajté hatalom kezébol a
megfelels hatalom és szervezet, azt élénken szemlélteti, hogy a
hires szeptemberi mészarlasrél csak mésnap ériesilt a belfigy-
miniszter, akinek feladata lett volna a kozrend fenntartasa.

Thiers a kovetkez6 konkluzibkat vonja le a decentralista
kisérlethél:

,Ha az orszag igazgatdsa magéra az orszégra van bizva, nem
pedig egy erds kozponti kormany intézi ezt, az allam &ltal elvég-
zendd feladatokat senki sem intézi el, a provincidk és kizségek
iigyeinek érdekében latunk ugyan egy bizonyos buzgalmat, de
ez a buzgalom onkényes, partoskods és igazsagtalan. Amikor a
kozponti hatalom visszahuzédik egy orszaghél, a helyi érdekek
még sajat pusztulasukat is magéval hozé ziir-zavart okoznak.
1780-ben, amidén a kozségek szabadsagot élveztek, tokéletesen
cs6dbe jutottak.”

t Barthélémy torvényesftett anarchidnak mindsiti a szélsGséges decentra-
lizheié Altal étrejott helyzetel. ,Comptes rendues des séances et travaux de
I'Académie des sciens morales et politiques.” 1909. évfolyam, 172. kitet. 622
oldal.

2 A rablds, fosziogatas igen sokszor hivatalos formaban tortént. A véros
vezetfsége polgarmesterrel az élén, a nemzetdrség kiséretében kivonult, hogy
egy kastélyt vagy palotdt kiraboljon. Az eljarasrél, — mint rendes koztiszt-
viselgk — hivatalos jegyzokonyvet vettek fel. Pl 179t. jinius 24. napjin
Moranée, Lucanay és Chazelay kizség képviselbtestiiletei, nerzetSreégei a pol-
garmester tdrsasdgaban megjelentek Chaponay vicomte kastélyaban hogy azt
kifosszék, A vicomie kinyitotta a kepukat, de a hivatalos bizottsig bezératia
a kapukat, csak azért, hogy azt fejszével, erészakkal nvithassak fel. Taine:
Les origines de la France contemporaine. La Révolution 1. k. 404,

8 ], Autessere: Des origines de la nature et des effets de la ceniralisa-
tion administrative. Paris, 1904. 119, 0.
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Az alkotményozé gyhlés maga is megtorpant, amidén latta,
hogy mind termést hozott a decentralizdcié két kézzel elhintett
magja.! Kisebb-nagyobb javitdsokkal igyekezeit hasznalthatébba
tenni ezt a rendszert, mely megmutatta életképtelenségét, 1795
januér 24-én 1j alkotmény lit napvilégot, amelynek lényege az,
hozy a kizség a kozigazgatas egyik lépesje lesz, elveszti onallo-
sagét, megsziinik fiiggetlen lenni. Ez az alkotmdnyos berendez-
kedés soha sem valésult meg, félesleges hovebb ismertetése.

Késébb Péris jogait nyirbaljak meg. Ez mér konnyebb fel-
adat volt, mert a vidéki koziiletek irigykedve nézték a meiropo-
lis hatalmét, Mind ez a rendelkezés, mind pedig a II. év frimaire
14—16. térvény is csak nehezen és csak részletekben ment foga-
natba. Az utébbi térvény a départementektdl elvonja az 4ltal-
nos kozigazgatési feladatokat, Gj szervet alkot, a nemzeti meg-
bizottakat, akiknek feladata, hogy feliigyeljenek és szorgalmazzak
a torvények végrehajtisat, feljelentsék a végrehajtas sordm elkd-
veteth mulaszidsokat és az esetleges torvénysértéseket. A kiozségek
szervezete nagyjaban nem valtozott. A Kozjoléti Bizottsag ala-
rendelt nemzeti megbizottaknak jutott tibb-kevesebb beleszélds a
helyi tigyek vitelébe. Ezek a rend és nyugalom megévésara ki-
rendelt megbizottak a legvéresebb szaji demagdgok koziil keriil-
tek ki és a terror uralmdf rendszeresitették.

A forradalomnak két egymdstél teljesen eliitd €leiszaka voli.
Az elsében a francidk litszélag mindent le akartak rombolni, ami
a multban értéket képviselt, a masodik az az id6, amidén arra
torekediek, hogy helyreallitsak azt, ami még menthet§ volt. A 1il.
fructidor 5. napjarél keltezett alkotminy mér hatarozottan
szembefordult a deceniralizaciéval, és a centralizacié felé ira-
nyfitja Gtjdt. A kozponti hatalom a direkiérinmok kezében van.
A districte eltfinik, kozségek feletli egység a kanton,

A torvény f6bb rendelkezései a kiovetkezok:

Minden départemeniben van egy kézponti igazgatd szerv, és
minden kantonban legaldbb egy kozségi adminisziracio. A dépar-
tementok adminisztraciéjat 5 személy intézi, ezek koziil évente
egy-egy kicserél6dik.

Legalabb 5000, de legfeljebb 100,000 lakést szamlals kizség-
nek sajit kozségi kozigazgatésa van.

1 Az alkotményoz6é gyiilds agy latszik életének utolsé napjaiban meg-
ta, hogy nagyon szélesre tigitotta a kdzségi szabadsdgokat...” Gazeau:
L'Evolution des liberiés locales en France, et en Belgique. Paris, 1903, 64. oldal
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Azokban a kozségekben, ahol a lakossfg szama 5000 alatt
van, a kizigazgatast egy tisztviseld és egy alérendelt alkalmazott
intézi. A kozségi tandcsnokok ©sszesége alkotja a kozségi koz-
igazgatdst. A kozségi tandcs tagjainak szdma a lakossag szama-
boz képest 5—10-ig terjed.

A 100.000 1éleknél nagyobb lakossigot szadmlalé varosok kerii-
letekre oszlanak oly médon, hogy egy-egy keriilet lakosainak
szama legaldbb 30.000, de legfeljebb 50.000. — Minden keriilet
tandcsa 7 tagbdl &ll

A kozponti végrehajté bizottség minden département és kiz-
ségi adminisztrdcié mellé egy-egy megbizottat kiild, akik bér-
mikor visszahivhat. Ez a megbizoit a térvények végrehajtasara
tigyel fel.

A kozségek kozigazgatdsa a départementok kozigazgatasanak
van aldvetve, ez utébbi pedig a miniszternek, Ennek kovetkezté-
ben a minisztereknek joguk van egészben, vagy részben mind a
départementok, mind pedig a kézségek hatdrozatait megsemmisi-
teni, ha ezek a torvénnyel vagy rendelettel ellentétben allanak.
Ugyanilyer joguk van a departementi bizottsdgoknak a kozségi
vezetdség hatérozataival szemben.

Egyetlen megsemmisités vagy felfiiggesziés sem jogerds a
Kozponti Végrehajto-bizottsag kifejezett megerdsitése nélkiil. Ez
a Kozponti Végrehajio-bizotisag kozvetleniil is megsemmisitheti
a départementek vagy kozségek vezetGségének hatarozatait, ha
ezt sziikségesnek latja. Az iigy intéz6 tisztviseloket felfiiggeszi-
heti, elmozdithatja, birdsag elé allithatja.

Mind a départementek, mind pedig a kozségek vezetGsége
valasztds alapjén birja hatalmat. Amikor azonban a Végrehajts-
bizotisdg az adminisztrdciénak legaldbb 5 tagjat felfiiggesztette
vagy elmozditoita, § gondoskodik ezeknek helyettesitésérdl a leg-
kizelebbi vélasztdsig. Azonban az 1j tisziviselSket csak az illetS
départerent volt vezetdi koziil valaszthatja, Sem a dépariement,
sem pedig a kozségek iligyindézé hatdsagai, illetdleg képviseld-
testiiletei nem térgyalhatnak mésrol, mint a torvény &lial rajuk
bizott feladatok megoldasérél.

Az alkoimény még egy jelentds lépést tett a centralizdcid
felé. Az adébeszedket, valamint az egész pénziigyi adminiszira-
cié tisztviseldit kozpontilag a Végrehajié Bizottsig nevezte ki.
Mindenki érezte azt, hogy Franciaorszig 1éte van veszélyben és
azt is, hogy csak a centralizicié vezethet ki a kdoszbol,

2. Napoleon alkotménya.

A forradalom véres szekere tovabb széguldott. Vér, tdiz, jaj
jelezte 1tjat. A leggyaldzatosabb kémszervezetre felépitett terro-
ron nem sokat enyhitettek a direktérium fentiekben emlitett
intézkedései. A kozponti hatalom csak részben kapta vissza jogan
és ezek a jogok is a direktérium jogainak arnyékaként érvénye-
sithek és a kozségi kozigazgatdst intézfk tovabbra is szabadon ga-
rdzdélkodtak. A kizponti hatalom nem mert és nem is tudott £é-
ket vetni hatalmaskoddsaikra. A helyi hatésigok valasziasabol
lassan-lassan kiszorult a jobb, az értékesebb elem, a kozségek ve-
zetése teljesen a nincstelenek és a munkétlanok kezébe keriilt,
ezeknek nem volt mit kockiztatniok, A direktérium, amely a
rendszert léirehozta és amely igen sok tekintetben végrehajis
szerv volt, részben a valosagot nem ismerd fantasztakbol, részben
pedig egyéni elényoket keresé kalandorokbél allott. Az egész or-
szag egyként kivénta a békét, a myugalmat és a rendet biztositd
centralizacié visszaiériét, ,Framciaorszdgnak a nyolcadik évben
nem volt tobbé korménya, kizigazgaidsa, renddrsége, nem volt
kozlekedése, nem volt pénziigyigazgatésiga. Tiirelmetleniil varta
annak a megjelenését, aki mindezeket vissza fogja néki adni.™

Ilyen koriilmények kozoti Franciaorszdg népe orommel vette
tudomésul a brumaire 18-ki allamcsinyt, amely kezdete volt an-
nak a munkénak, melynek eredménye lett a vilag legtokéletesebhb
kozigazgatdsa. A nép — amely 1789. évben magdhoz ragadott
minden jogositvdnyt és hatalmat, — 10 évvel késGbb a felszaba-
dultsdg érzésével valt meg tdliik, mert ez nagyon terhes volt sza-
méra €5 sok nyomorusdgot hozott magdval. ,A forradalom meg-
probéaltatisai utdn, — amid8n senki sem volt bizonyos a més-
naprdl, — a kimeriilt és az alig l€legz§ Franciaorszipg drilltségig
fokozido lelkesedéssel bizta nyugalménak gondjit arra a hata-
lomra, amelynek rendelkezésére &llottak eszkiozok arra, hogy a
centralizdciét a maga teljességében visszadllitsa.”

Napoleon, aki csodalatos egységben egyesiteite magéban a
nagy hadvezért, a kivalé politikust, taldn a katonénal is nagyobb,
maradandobb emléket &llitott magénak, mint alkotmanyozé &s
torvényhozé. Fényes haditetteinek ma mér csak emléke él, ezek
Gtjan Franciaorszidg nem lett gazdagabb. De torvényhozasinak

1 Aucoc: Les controverses sur la décentralisation administrative. II. koz-
lemény, Revme pol. et parl. 1895, évi augusztusi szamanak 227. oldala.
2 Vaillant: La décentralisation & I'oeuvre. Metz, 1863. 57. oldal.
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alkotdsai koziil sok ma is tételes iorvény. Magénjog, biintetdjog,
biintet§ perrendtartds, — ha t6bb-kevesebb médositassal is, ma
is érvényben 816 szabalyok. A kézponti hatalom és az autonémiak
viszonyat szabalyozé intézkedései pedig majdnem valtozatlanul
indultak el a I évszazad felé.

,Napoleon a zseninek privilégiumaként jelentkezé osztonével
megérezte, hogy a centralizéei6 nem més, mint a modern tarsa-
dalmak egyetlen formija és a tarsadalmi fejlodés feltétele s
ezért a forradalom hamuja al6l elékotorta a centralizacid intéz-
ményét."

Az els§ konzul el6ii, amidon orszagénak alkotményt adott,
a rémai provincidk, Richelien & XIV. Lajos alkotasai lebegtek.
A départementek, a konzul dltal kinevezett polgarmesterek XIV.
Lajos intézkedéseire emlékeztetnek. A prefektusok — eldszor je-
lslik ezzel a névvel a département élén allé hivatalnokot, — a
rémai prokonzulok hatalmahoz hasonlé jogosulisaggal birnak.

A végrehajté hatalom az elsé konzul biriokaban van, Melletie
tnndcsadd szervként szerepel a masik két konzul és a Conseil
d'Etat.

A torvényhozas harom részre tagozédott. Szendtus, Parla-
ment. Tribunal. A szenatus elsé 80 tagjat az els6 konzul nevezte
ki, a kés6bb megiiresedett helyeket a szenadtus valasztas atjan
maga tolti be. Mind a torvényhozb szerv. mind pedig a Tribunal
tagjait az orszdgos valasztdson kijeloliek koziil a szendtust vA-
lasztja. A Tribunalt Napoleon kés6bb, minthogy ez tobb izben
akadékoskodott, eltorolte.

Az orszdg kozigazgatasat a VIIL év pluviose 28-an kelt tor-
vény rendezi. A torvémy céljat és szellemét jol megvilagit)a
Roederer eléadé expozéja, melyet az alabbiakban ismertetiink:
+Ez a kozigazgatasi rendszer, amelyet a jelen torvénytervezet tar-
talmaz, nagyon egyszerd, johiszemil emberek szamara régota
rokonszenves alapelveken myugszik. A helyi iigyek intézését el
kell kiiloniteni az allami kozigazgatastél. Mind ezeknél mind pe-
dig a mirisztériumok iigyintézésénél is haromfajta feladat cso-
portot kiilonboztetiink meg. 1. Sajétos értelemben vett kozigazga-
gatést, 2. adéiigyekben hivatalbél hozott hatarozatokat, 3. az
adminisztraci6 mindenfajta peres figyeiben hozott itéleteket.
A torvényjavaslat elkiiloniii a harom csoportot. Az elsSt mindig
. egy-egy emberre, a prefekiusra, alprefektusra és polgarmesterre
bizza. A mésodik a departementi és arrondissementi kozgyilés és

1+ Mouline: Etude sur la centralisation. ... Dijon, 1863. 30. oldal,

a kizségi adékivetSk feladatat képezi. A harmadik pedig a prae-
fektusi tandcs munkaja. Ez a beosztds két alapelven nyugszik:
adminisztrélni, egy ember feladata, az itélkezés tobbek munkaja.”

Az 1ij alkolmény az orszégot 98 départementre és ezen beliil
402 arrondissementre osztja. Prefekius, prefektusi tandcs és dé-
partementi kizgyfilés 4ll a département élén. A prefekius feladata
a tényleges kozigazgatss. ,JLe préfet sera chargé seul de l'admi-
nistration”. A préfektusi tanics véleménye kikérends a kisvetkezd
esetekben: :

1. Az 4llampolgirok adék leszéllitdsa, illetoleg addiorlés
iranti kérelme.

2, Kozmunkdknal a kozigazgatds és vallalkozé kozott felme-
riillt vita.

3. A kizmunkdk végzése sordn okozott karok elbiralsa.

4, Kisajatitas ellenértékének megallapitasa.

5. Orszégos utak tekintetében felmeriild problémak.

6. Varosok perinditdsra valé felhatalmazdsa irdnt elSterjesz-
tett kérelme.

7. Allamjavakat érintd perek inditdsa és megsziintetése.

A prefektusi tanacsban a prefekius elnoksl és szavazat-
egyenlbség esetén az § szavazata dont.

A départementi kozgyiilés évente egyszer a kozponti kor-
méany 4ltal megjelolt idSben jon ssze.* Tanacskozasinak idétar-
tama 15 napndl hosszabb nem lehet. Hatéskire a kivetkezs:

1. Az egyenes adokat eloszija a kozségi arrondissementek
kozott.

9, Hatdroz a kozségek adéleszallitisit targyazé kérelme
tekintetében. ‘

3, A torvény éltal meghatérozott keretekben megéallapitja a
potadét.

4. A départementet illetd ad6bél szérmazd jovedelem mikénti
felhasznélasa tekintetében jovahagyvja a préfekius beszdmol6jat.

Az arrondissement élén az alpréfet és 11 tagbdl &ll6 arron-
dissementi gy@lés all. Az alpréfektus intézi az arrondissement
kozigazgatasat, kivéve azokat az tigyeket, amelyek kifejezetten az
arrondissementi vagy a kizségi tanéicsra vannak bizva.

Az arrondissement tandcsa évente 15 napra a kormény altal
megjelolt idében jon &ssze. Hataskire nagyjaban département
hatéskoréhez hasonlit azzal az eltéréssel, hogy kozvetlen Gssze-
kitietésben nem a miniszterrel, hanem a prefekiussal all.

1+ Kozgytlés tagjainak szdma 16, 20, vagy 24, mig a préfektusi tandes 3,

4 vagy 5 taghdl &l
\
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A kozségi szervezet beosztdsa a kovetkezd. Polgarmester és
tandcsnokok intézik a vAros igazgatdsat. A tandcsnokok szidma
a lakossdg nagysdga szerint nyer megallapitdst. A renddri teen-
déket nagyobb varosokban a commissairek latjak el

A polgérmester és tandcsnokok mellett tandcsadé és hatarozé-
szervként szerepel a 10—30 tagli kozségi kozgyiilés, Ez évente
legfeljebb 15 napra gyiil Gssze rendes kozgytlésre. Rendkiviili
kizgytlést a prefektus barmikor osszehivhat. A kozgyilés jogo-
sitvanyai:

1. Hatéroz a kozségi legeld, kozos gyiimolesos felosztdsa tér-
gyaban,

2. Targyal a kozségi koltségvetésrsl. A tervezetet a polgdr-
mester az alprefektusnak mutatja be, Ez illapitja meg azutén a
végleges biidzsét.

5, A kozségi lakossdgot terheld kézmunkakat ardnylagosan
kiveti,

4. A varosi adékrol, potadokrdl, kozség ellen inditoit perek-
18l targyal és javaslatokat terjeszt eld.

Paris 12 keriiletre oszlik, minden keriiletben egy polgérmes-
ter és két tandcsnok intézi a kiozigazgatdst. Keriileti kozgyiilés
helyettesiti a varosi gynlést. Kiilon rendéri prefekius all az egész
metropolis rendészete élén.

A tiorvény legfontosabb rendelkezését a 4. cim. 18, §-a tartal-
mazza. A prefektusokat, a prefektusi tandcs tagjait, a déperte-
menti kozgyiilés tagjait, a prefektirai fotitkart, az alpréféket, az
arrondissementi kozgyilés tagjait, az 5000 fénél nagyobb lakosi
kozségek polgirmestereit és tandcsnokait, a rendori commissaire-
ket és Paris rendéri prefektusét az elsé konzul nevezi ki.

A départementi és az arrondissementi kiozgy@lés tagjai hé-
rom évre nyernek megbizatast, de ijbdl kinevezhetok.

A kiozségi kozgyllés tagjait a prefekius mnevezi ki, 6 fel is
fiiggesztheti Gket. Azokban a varosokban, ahol a lakossag szdma
5000 £6 alatt van, a polgarmestereket és a tandcsnokokat szintén
a prefektus nevezi ki.

Napoleon nemcsak a kozponti kozigazgatasi kozegek kineve-
zési jogat biztositotta a maga szdméra, hanem az autondémiai élet
minden szémottevé embere kozveileniil tdle nyerte a hatalmat,
Ily médon a végrehajté hatalom eddig nem ismerien nyert koz-
pontositast. Az elsd konzul kezében volt az egész kizigazgatis.
A kozpontositdssal azonnal megsziint a terror, a vidéki kiskirdlyok
rémuralma. A minden képzettséget nélkiilsz8 hivatalnoksereget
fegyvelmezett, képzett, elézékeny tisztviselk garddja viltotta fel.
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Nagy volt az ellendrzés. A kozponti feliigyelet alél senki sem
tudta kivonni magdt és igy az adminisztracié gépe remekiil funk-
ciondlt, ,Ez a kor a diktatrdhoz hasonlé kizigazgatds emlékér
hagyta hétira, azonban ez az adminisztracié hatarozottan és hiien
elémozditotta azoknak az érdekeii, akiket szolgalt.”! Az egész
orszdg szeretete vette koriil a csdszdrt és Thiers altalanos véle-
ményt fejez ki: ,Nyugodtan mondhatjuk, hogy Franciaorszdg
decentralizalt, nyomorisdgos helyzetében Napoleon valéban az
isteni gondviselés kikiilddttje volt.”

3. Lajos Fiilop.

Napoleon mint katona, elvesztette a csatat. Kihullott kezéb6!
a vezéri palca. 1814-ben a régi kirdlyi haz egyik sarja keriilt a
trénra, Torténelmi emlékek szerint Napoleon, midén az elsd le-
mondasét alairta, a kozigazgatasi intézményeire célozva, a kovet-
kezdket mondoita a koriilotte alloknak:

~Ha XVIII, Lajos jét akar magénak, kicseréli agyamnak
huzatat és ebbe fekszik, mert ez nagyon nyugodt agy.” Utédja
megfogadta a tandcsot. Uralma alatt a nagy csaszar altal alkotott
alkotményos berendezésen semmi v4ltozds nem tortént. A véro-
sok és départementek helyzete véltozatlan maradt.

Minden rendszer rosszul funkcionél akkor, ha meg nem felels
erk dllnak a kormdnyrdd mellett. A legremekebb gépezet is
megall, ha tapasztalatlan kézzel nytl valaki a kerekek kozé.
Napoleon kizigazgatisi rendszere tokéletesen miikodott egészen
addig, amig feliilf6l meg nem indult a bomlds. Az a remekmd,
amelyet a nagy csdszér genialitasa alkotott, akadozni kezdett, mi-
dén a gépezet alkatrészeit meg nem feleld anvagokkal cseréliék
ki. Az emberi természet hamar felejt. Nem tellett el négy évtized
azéta, hogy a decentralizdacié legborzalmasabb rabsagha vitte
Franciaorszdg népét, midén 4j profétdk tamadtak, akik a tehet-
ségtelen kirdlyt és a tehetetien kormény intézkedései 4altal elS-
allott helyzetet a decentralizcié rovasara irtdk, Az irodalomban.
a parlamentben, az egyetemeken élénk propaganda indult meg
az autonémia érdekében, 1821-ben Siméen, 1829-ben Martignac
terjesztett be torvényjavaslatot a képvisel6hdz elé, — melyeknek
célja a decentralizdcié volt. Az els§ tdrgyalds ald sem keriilt. A

1 Favé: La déceniralisation, Paris, 1870. %8. oldal.
2 Histoire du Consulat et de I'Empire 1. kitet. 1%8. oldal.
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mésik visszautasitdsdval Polignac minisziériuma megbukott. A
sajtészabadség megsziintetésekor pedig 1ajbol kitort a forrada-
lom.

Lajos Fiilop korménya liberalis jelszavakkal vette 4t a hatal-
mat. Mi sem természetesebb tehat, hogy a decentralista kivetelé-
sek @jult erGvel ostromoltdk a parlamentet. A kiraiy, aki dema-
gogia segitségével jutott a trénhoz, latszélag sokban engedeit a
demagég jelszavaknak. Nem egyszerre, hanem fokozatosan hét-
rélt egvkori fegyvertarsai és a legitim kiralysag propagaléinak
kovetelései elgl. Széleskorii decentralizaciot kiveteltek Lajos Fii-
l6p hivei, miel6tt hatalomra jutottak, késébb nem tagadhattdk
meg multjukat. A népkiraly uralménak elsé torvénye, amely a
decentralizéci6t irta zaszlajara, a kozségi szervezetrdl szolt, Az
1831. évi marcius 21. torvény szivege sok vita utan sziiletett meg.
A parlamenti kiizdelem eredménye kompromisszum lett. A koz-
ségek igazgatdsat a polgarmester, tandcsnokai és a kozségi kép-
viselGtestiilet intézi. A tisztségek nobile officiumot képeznek.
A polgdrmestert és tandesnokait a kiraly, illetve ennek megbizé-
s&bol a prefekius nevezi ki a kozségi képoiselbtestiilet tagjai ko-
ziil. A polgdrmestert és munkatdrsait a prefekius felfiiggesztheti
4llasukbol, de hivataluktol csak a kirdly rendelete foszthatja
meg. A lakossag nagysagdval ardnyban &ll6 szami képoiseld-
festiiletet a valasztopolgérok titkos palaszidson valasztjék. A vé-
lasztéjog feltételeinek megéllapitdsa mutatja Lajos Fillop kor-
ményénak kétszinfiségét. A vélasztéjog ugyanis virilizmuson, mas-
részt diplomén, illetve hivatalon alapult és igy = népképviseletnek
csak arnyéka vokt. Kozségi képviselStestiilet négyszer jon GOssze
évente, de a prefektus akér sajat elhatarozasabol, akér pedig a
polgarmester kérelmére barmikor sszehivhatja. Erdekes rendel-
kezést tartalmaz a torvény 26. §-a, melynek értelmében képviseldi
tagsagaré! lemondotinak mondja ki a prefektus azt a varosatyét,
aki harom kozgyiilésen nem jelent meg és mulasztidsat nem iga-
zolta. A kirdly feloszlathatja a képviselstestiiletet, de harom ho-
napon beliil ij valasztast tartozik kifrni.

A polgirmester hatalminak Janus-arca van. Egyrészt a fel-
s6bb kozigazgatasi hierarchia alkalmazottja, masrészt pedig a
kizség képviselsje. A torvényhozd elkiiloniti ezt a kétféle funk-
ci6t, (1837, jalius 18. torvény, 16. S.-a.

A polgarmester felsGbb hatésaganak megbizasabdl jér el: a
torvények & rendeletek kihirdetésénél és végrehajtasindl, a tor-
vények 4ltal red bizott kiilonleges megbizésok sorén, a kozbizton-
sig érdekében sziikséges intézkedések megtétele végett.
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A polgérmester felettes hatésdgainak feliigyelete alait jar el
a kovetkezd tigyekben:

. Kozségi renddrség, mezddrség, kizutak remdészete.

. Kozségi javak karbantartasa.

. Kozségi javak hozadékénak hovéforditasa.
. Koltségvetés eldkészitése.

. Kozmunkék vezetése.

. A kozség nevében szerzG6dések kotése.

. A kizségnek birésag elStti képviselete.

. A kijzségi tisztvisei6k kinevezése,

A kizségi képviselotestiilet hatéroz a kozségi javak mikénti
kezelése a varosi ingatlanok bérletének feltételei stb... tekinte-
tében,

A kozségi koltségvetést a polgarmester 4llitja dssze. A terve-
zetet a képviselStestiilet targyalja, de véglegesen a prefektus,
illetve a kirdly rendelete allapitja meg. Ez az intézkedés pénziigyi
tekintetben a legteljesebb centralizécié megvalésitasat eredmé-
nyezte. A kozségi kiaddsokat két csoportba osztja a torvémy. Az
elsébe tartoznak a kotelezé kiaddsok, amelyek minden kozség
koltségvetésében el6fordulnak és amelyeket minden kozség vi-
selni tartozik. A mésodikat az esetleges kiadasok képezik.

Nemcsak a financialis iigyek tekintetében tartoita fenn a tor-
vény a centralizéciot, hanem a kozségi élet majdnem egész terré-
numén, Ugyanis a kozségi gyfilés hatérozatai a felsébb hatésag
beleegyezése nélkiil végre nem hajthaték. Ilyen tigyekben a koz-
ségtandcs hatdrozata alapjiban csupén csak 6haj, tandcs, ha a
prefektus nem teszi magaéva. S8t sok esetben még a tandeskozés-
hoz is el6zetes hozzajarulds sziikséges.

A dépertement élén a prefektus all. Latsz6lag szuverén szerv
a dépertementi kozgyiilés, melynek tagjait az egyes kantomok
virilistai és honoracidira valasztjak kilenc évre. A kozgyiilést a
kiraly feloszlathatja, azonban az #j vélasztds hirom hénapon
beliil megtartandé. A dépertementi kozgyiilés évente kiveti az
egyenes adét az egyes arrondissementok kozott. Miel6tt meg-
ejtené, ezt az elosztast, meghallgatja az egyes arrondissementok
kozgyfilése &ltal benyujtott eziranyd véleményeket, A déperte-
menti kizgylilés hatdroz a kizségeknek azon kérelme tekinteté-
ben, hogy a redjuk kiréit adét szallitsdk le. A départementi kiz-
gyilés szavazza meg a potadét. fme, ennyi a kozgyfilés tényleges
jogositvinya. Egyéb tekintetben a kozgyiilés targyal, véleményt
nyilvanit, illetdleg kérést, felterjesztést intéz.

A département koltségvetését a prefektus késziti el6. O ter-
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jeszti a koltségvetést a kozgy(ilés elé, A kirdly rendeletével lesz
aztdn jogerds a koliségvetés. A dépertementdlis kiadasok is két
csoportba oszlanak. Az elsé csoportban taxative felsorolt kiada-
soknak jellemzS tulajdonsaga, hogy ezek minden départementire
nézve kiotelezbk.

Amint latjuk, kevés az eltérés a most ismertetett kozigazgatés
és Napoleon intézményei kozott. Ami véltozds tortént, az jelenték-
telen ‘és csak azt célozta, hogy a régi szabalyozas épségben tar-
tasa mellett a décentralisia jelszavak népszerfiségét biztositsa s
kiraly szaméra.

4. 4 masodik kioztdrsasig.

Hiaba oltoztette alkotminyos mezbe Lajos Fiilop abszoldt
aralmét, a litszatjogok nem elégiteiték ki az éhezd népet. Sajat
tehetségtelenségén & minisztereinek tehetetlenségén nem segitett
a nép kegyeit olcsé eszkozikkel keress demagégia. Az 8t kivetd
koztdrsasigi rendszer elsé torvénye (1848, februar 29. torvény,
amely nem méas, mint az ideiglenes kormédny deklariciéja), tald-
l6an bélyegzi meg a népkiraly uralmat: ,Paris népének hosies-
sége felboritotta az oligarcha és maradi kormémyzatot. A kor-
mény elmenekiilt, maga mogott véres nyomokat hagyoit; ez a
vér megtiltja, hogy még egyszer visszatérjen, A nép vére ugyan-
Ggy folyt, mint jiniusbar, azonban ez alkalommal a nagylelkd
nép nem lesz megesalva. A hatalmas & jéletkd francia nép jo-
gait, akaratat szemmel tarté népi és nemzeti korményhoz jut.”

A masodik kozidrsasdg torvényhozdsa hozzéfogott az allam
demokratikus dtalakitdsahoz. Az 1848. marcius 5., 6. napjin kelt
rendelet szerint ,,vélaszi6joggal bir minden francia allampolgar,
aki 21 éves, 6 hénapja ngyanabban a kizségben él és birdi ité-
lettel meg nines fosztva a polgari jogaitél, illetdleg polgari jogai
gyakorldsa fel nines fiiggesztve.” (6. §.)

A vilasziés titkos. A kozségek, arrondissementek, départemen-
tek kozgytiléseinek djjaalakitisirél sz6l6 torvény (1848. jalius
3—11.), ennek az intézkedésnek a hatdlyét kiterjeszti az autond-
miai vélasztdsokra is, azzal az eltéréssel, hogy egy évi helyben-
lakést kivan a valasztéjog feltéieliil.X

1 A tYrvényhozds gyorsitott menetére mutat az a kiriilmény, hogy az
eléadéi javaslattal szemben a vilasziSjog feltételéiil a képviselohdz egyéves
helybenlakdst dllapftott meg, ennek ellenére az el§adsé javaslatdhoz képest 6
kavi helybenlakést irt €l5 a Bulletin Officiel-ben kizzétett szbveg. Csak 2 hét-

tel az eset utdn vették észre a tévedést és 1848, jhlius 1-én a Moniteur tartal-
mazza a helyreigazitast.

Az 1848, jilius 3—11. iorvény 10. §-a a 6000 lakost nem szdm-
lélé és département, arrondissement székhelyét nem alkoté kiz-
ségekben a kizségi képviselStestiiletre bizza a polgirmester és
tandcsnokok valasztasat. Egyéb kozségekben a varos-vezetSket a
végrehajtohatalom nevezi ki.

Az 4f koztdrsasag alkotmanyat tartalmazé 1848. nov. 4—11.
torvény 76—81. §-a intézkedik a bels§ kozigazgatasrol. Ez a tor-
vény az eddigi berendezkedést valtozatlanul hagyjya, bér a de-
centralicizié hivei az alkotméanyozé gyiilés intézkedéseivel rokon
javaslatokat terjesztettek a torvényhozas elé. A térvény az auto-
néomidk jogédllisira vonatkozéd szabdlyozas elkészitését az Allam-
tandcsra bizta. A Conseil d'Etat két éves munka utdn 4 kotetre
terjedd javaslatot nyujtott be. A hatalmas és alapos munka &t-
olelte az autoném kézigazgatis minden 4gat. Nem lett a javas-
latb6l torvény, mert kozben a koztdrsasigot a masodik csdszar-
sag valtotta fel

5. H1. Napoleon.

Az Gj rezsim elsd megnyilatkozésa az 1852. jinius 14. tor-
vény. Louis Napoleon Bonaparte herceg, akire az alapveté prin-
cipiumok megjelolése utdn a torvényhozas az alkotmany elkészi-
tését bizta, a francia néphez intézett proklamaciéjaban nyiltan
hitvallast tett a nagy csaszar &ltal alkotott alkotméany mellett,

»Az ember nyugodtan é&llithatja, hogy a mi tarsadalmi beren-
dezkedésiinknek alapja a csdszar miive, amely bukéasa és a hé-
rom forradalom ellenére is fennmaradt. Régi hive vagyok emnek
a rendszernek, ezért megkérdeziem téletek, mi a véleményetek a
VIIL év alkotményos berendezésérsl, az innen kolesonvett alap-
eszmékr6l? Minthogy ti a tervezetemet jovahagytatok, ezek az
eszmék képezik majd a politikai konstitucié alapelveit. ,Ezek
utan természetes, hogy III. Napoleon a kozségeknek adott jogo-
sitvanyokat megnyirbalta, A polgérmestert ezutdn — miként
a tanécsnokokat is — mindeniitt a végrehajté hatalom nevezi ki.
A polgérmestert és a kozségi birét a prefektus felfiiggesziheti, de
a hivataloktél valé megfoszids csak az allamfé altal torténhetik
meg.

A fenti részleges intézkedéseket kerek egészbe a masodik
csaszarsig Lkozségi torvénye foglalta magéban. A csiszir nevezi
ki a 3000 fényi lakossdgot meghaladdé kozségekben, — illetve a
département, arrondissement székhelyén 1&v§ kozségek polgar-

Dr. Drégify Miklés 8
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mestereit, tandcsnokait. Egyéb kozségekben ez a jog a prefek-
tust illeti meg. A kinevezés ot évre szél, de a csaszar rendeleté-
vel elébb is megsziintetheti a megbizast. {1855. majus 9. torvény
2. 8.)

A kizségi képviselStestiletek valasztds fitjan jonnek 1étre.
Proklaméciokat, eléterjesziéseket, véleményeket nem nyilvanit-
hatnak. A képviseldtestiiletek jogosulisigai nagyjéban a régi sziik
keretek kizott mozognak,

A fenti centralizaciés intézkedések mellett érdekes intézke-
déseket tartalmaznak az 1852. marcius 25. és az 1801, aprilis 21-ki
dekrétumok. Az elsének a cime: ,Décret sur la décentralisation”,
a bevezetése pedig a kovetkezd:

,Louis Napoleon, a francie koztarsasag elnske, figyelembe
véve, ... hogy messzir6l konnyd korményozmi, de jol adminisz-
tralni csak kozelrsl lehet és emnek kivetkeztében — amilyen fon-
tos az, hogy az éllam korményzdsa kizpontositva legyen, any-
nyira sziikséges decentralizdlni a tisztdn kozigazgatdsi tevékeny-
séget, a beliigyminiszter eldterjesziésére elrendelem.. S Mind a
két rendelet a prefektusok jogait noveli. anélkiil, hogy az autono-
midkat erfsitené. Egyrészt bizonyos allami hivatalnokok kineve-
zésének jogt ruhézza a prefekiusokra, mdsrészi taxative felso-
rolt esetekben a prefekinsokra bizza az autonémialis élet koré-
ben felmeriild problémék targyaban a végsd dintés jogat. A pre-
fektus a kozponti hatalom bizalmi embere Jévén, — amidén en-
nek hatalmat kib&vitik, — decentralizdciérél beszélni nem lehet.
mert a kozilleti orgdnumok jogdllasa valtozatlan maradt. Nem
decentralizéciét jelentettek tehat harmadik Napoleon fent ismer-
tetett rendelkezései, hanem a francia jogban most el6szor meg-
jelend fogalmat: dekoncentraciét.

Amig a mésodik csdszérség azon munkdlkodott, hogy a koz-
ponti hatalmat megerdsitse, addig az irodalomban élénk polémia
folyt a két kiilonbozs rendszer elonyeirdl és hatrdnyairél. Ebben
az iddben jelent meg a decentralista theorétikusok kidltvanya, a
Nancy-programm. A decentralistak kivetelodzésének eleget téve.
a csdszdr 1863, jhnius 24-én az Allamtandcsnak meghbizast adott
arra, hogy a kozségi és départementi autonémisknak dj beosz-
tis4t decentralista szellemben targyalé javaslatot készitsen. Az
fgy elkészitett tervezet alapjén sziiletett meg az 1866. évi jilius
18-ki &s az 1867. jilius 24-i iorvény. Az elsé a départementekkel,
a mésodik a kozségekkel foglalkozik.

.Nem valtoztatunk a torvényhozads mai berendezésein, csak o
pilléreit tagitjuk és erdsitjiik meg akkor. amidén a helyi iigyek
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intézését kizdrélagosan a départementre bizzuk. Ily médon a fran-
cia kozigazgatds alapelveinek épséghen tartdsa mellett a helyi
gytléseknek nagyobb fiiggetlenséget és tekintélyt biztositunk™, —
hirdeti a javaslat el6adéi indokolédsa.

A torvény taxative felsorolja azokat az eseteket, amelyekben
a départementi kiozgyilés fiiggetleniil, jogerésen dont. Bar ossze-
hasonlitdsként tanuségot tenne ezeknek a pontoknak az ismerte-
tése, figyelemmel a felsorolas terjedelmes voltdra, mell6zziik ezt

Kiilon jegyzi meg a torvény, hogy a départementiok a torvény
altal megszabott 4ltaldnos keretek kozt szabadon alapitjak meg a
pétadét, hogy 12 évnél nem hosszabb lejaratia kolesonszerzédést
kiilon jévdhagyéas nélkiil kothetnek. A départementi kozgyiilések
hatérozatai onmagukban végrehajthatokka vélnak, ha az illetd
iilésszakot kovetd 2 hénapon beliil hataskir tdllépése, torvény
vagy torvényerejii rendelet megsemmisitése miatt meg nem sem-
misittetnek.

A maésodik csészarsag ezzel a torvénnyel eltér az alkotmany-
ban lefektetett elvekidl, elhagyta a Napoleon altal megjelolt utat
és ralépett a bizonytalan kisérletezések, népies jelszavak osvényére.
Ezen az titon nem volt megallas. Alig kaptik meg a départementek
a fentiekben jelzett igen nagy — kiilsnosen financialis — fiig-
getlenséget, a kizvélemény mindig erdsbodé hangon kivetelte a
teljes decentralizicié bevezetését. S8t komoly konyvek jelentek
meg, amelyek Franciaorsziag federalista 4talakuldsat kovetelték.

A kozségi torvény — 1867. évi junius 29. torvény, — olyan
iranyban terjesztette ki a kizségi képviseletekre jogosultsagait,
mint az el§z§ torvény tette a départementek tekintetében. Eszerint
a kizség képviselftestiilete szuverén médon hatdroz a kovetkezd
iigyekben:

1. Olyan ingatlanok szerzése, amelyeknek ellenériéke ugyan-
azon koltségvetés egyéb szerzeményeinek vételaraval egyiitt nem
haladja meg a kozség rendes jovedelmének 10 % -at.

2. A kozség tulajdonaban 1év8 ingatlanok bérletfeliételeinek
megéllapitisa, amennyiben ez& bérlet 18 évet meg nem halad.

3. A kozségi ingatlanok nagyobb szabast tatarozasanak terve,
amennyiben a kiaddsok osszege 50.000 frankot meg nem halad és
nem tobb, mint a kézség rendes bevételeinek 5% -a.

4. A kozségi vésarcsarnok, fedett visar, nyilt vasértelep, ille-
tékeinek megéllapitésa.

11 Duvergier: Collection compléte des loi... Paris, 1866. évfolyam 332.
oldal,

g
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5. A kizség tulajdondban 1évé utakon, telepeken, helypénzek
szedése.

6. A temetSkben a sirhelyek éaranak megallapitésa.

7. A kozségi ingatlanok biztositasa.

8. A kozség tulajdondban 1évé ingatlanok kozhasznalatba
bocesajtasa.

9. Visztcher nélkiili ajandékok, srokségek elfogadasa és visz-
szautasitasa.

A kozség jogositvinyainak fentebbi kiterjesziésén kiviil a
iorvény egyrészt a polgarmester jogait is szélesebbre tédgitotta,
mésrészt pedig a kozségi koliségvetés tekintetében sok megszori-
tast megsziintetett. A kozségek addkivetési jogai is magyban
megnovekedtek.

1{1. Napoleon korméanya folyton hétralt a decentralista ki-
vetelések elgtt. A decentralista propaganda mindig erdsebb lett.
1869. szeptember 8. és 9. kizott Lyonban a ,Decentralisation” cimft
lap kiadéhivataldban jottek ossze a centralizdcié ellenségei kon~
gresszusra, mely kongresszust a vidéki ujsdgok rendezték. A fo-
vérosi njsagok is igen erds propagandat fejtetiek ki a legteljesebb
decentralizacié mellett. A kormény a parlament nyomozasa alatt
47 taghél 4ll6 bizotisagot nevezett ki decentralista alkotmany
kidolgozdsa végett.

Miként a masodik koztarsaségnak a decentralista alkotmany
kidolgozdsaval megbizott bizottsdga, tigy TIL Napoleon hasonié
céllal alkotott orgnuma sem tudta munkéjét bevégezni. Az elsdt
a méasodik csészérsig, a mésodikat a harmadik koztirsasag osz-
latta fel. Az ember — amint igy egyméis mellett nézi az esemé-
nyeket, azt mondhatna, hogy a Gondviselés 6vta meg Francia-
orszégot attél, hogy még egyszer kiprobalja azt a rendszert, amely-
t51 olyan sokat szenvedett a feudalizmus, majd pedig az alkot-
ménvozé gyilés idején.

HARMADIK FEJEZET.

Az autonémidk mai szervezete.

12, §, A departementok. A departementi kozgyiilés.

Franciaorszig 90 departementra oszlik.! A létez6 departement-
ok megsziintetése, teriileti beosztdsuk megvélioztatasa, Gj depar-
tement szervezése csakis torvénvhozdsi intézkedés atjan tortén-
hetik.? A francia alkotmény ez a régi szabélya a forradalmak
6ta minden regime alkotmanyaban alapprincipiumot képezett.®
Algir teriiletének departementokra osztisat, az organizacié meg-
véltoztatdsit a kormdny eszkozli® A gyarmati departementok
szervezése allamfsi dekretummal torténik abban az esetben, ha a
departementok tovabbra is a gyarmatiigyi miniszter fennhatésaga
alatt maradnak. Térvény intézkedik azonmban akkor, ha a kolo-
nidkon létesitett departementok a beliigyminiszter feliigyelete
ald keriilnek."

A departement jogi személy,’ mint ilyen jogokat szerezhet,
vagyona lehet, kotelezettségeket véllalhat, perben al- és felperes-
ként szerepelhet.

1 Ide értve Corsikat és az Elszdsz-Lotharingidbdl alkotott Bas-Rhin, Haut-
Rhin és Moselle departementokat. Az utébbiak dltaldnos szabélyozéstél eltéré
szervezetérd] 14ssad Jacques-Espéraber ,Le droit municipal de L’Alsace et de
la Lorraine”, Revue générale de 'Administration 1922. évf. 48f. old. 1923. évf.
1. és 289. oldaldn megjelent tanulminyat.

2 Kivételt képez az elsd cshszdrsdg kora. Napoleon XIII év prairial 17-én
kelt dekretumdval megsziinteti Tanaro departement. Majd 1810 aungusztus 15-én
ugyancsak dekretummal megalkotja Bouches de I'Escaut departement.

8 1790 aug. 12 térvény 3. $-a. A III. év fructidor 3-r6l keltezett aslkotmény
L. fejezetének 4. §-a. Az 1848 nov. 4-i torvény 76 §-a.

+ Az 1833 4pr. 24. torvény és 1834 jilius 22, ordonnance.

8 Az 1854 mdjus 3. senatus-consultum.

8 Hosszd ideig vitds volt ez a kérdés. A Code Civil csak az &llam, kiz-
wég 6s kozintézetek jogi személyiségét ismeri el (212, 217 §5). Az 1838 méjus
10 térvény azonban a departementokat jogi személyiséggel hatérozottan fel-
rubdzza,
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A departement tanacskozé és hatdrozé szerve a kozgylilés —
ez autonom organum —, a hatdrozatok végrehajtdsa azonban a
prefektus — a kormany bizalmi embere — dtjan torténik. A dé-
partement-i kozgyiilés tagjait a département kantonjainak lakos-
séga altalanos titkos vélasztds utjdn valaszija.' Ahdny kanton van
a départementben, annyi tagléiszamii a kizgyilés® A kozgyflés
tagsdgdnak fele hérom-harom évenként kisorsolds tGijin meg-
ijitdst nyer. A tagok mandatuma 6 évre szél’

A kozgy(@lési passziv valasztojog kellékei:

1. Az orszdg valamely valasztkeriileiének valasziéi névjegy-
z€ékében tortént felvétel, illetve annak igazolésa, hogy a vilasz-
tds napjin a valaszt6i névjegyzékben valé szereplés kellékeivel
a jelolt rendelkezeti.

2. Betoltstt 25 év.

3. A département teriileién lakés, illetSleg e teriileten torténd
adofizetés. Ez a szabély valtozast szenved az esetben, ha a kiz-
gviilés tagjainak tobb mint %4 része pusztdn helyi adoéfizetés
alapjdn nyert passziv valasztGjogot. Ez esetben a nem départe-
menti lakos képviselok szamét kisorsolas titjan a torvényes 14
részre szallitjak le.

Képvisel6vé meg nem vélaszthatok:

1. Birdk.

2. Tényleges szolgalatban &ll6 katonék.*

3. Franciaorszagban uralkodott csalidok tagjai.®

4, A départementi kizgyilés olyan volt tagjai, akiket a tor-
vény 4ltal rdjuk bizott funkciSkor be nem toltése mialt meg-
fosztottak a kozgyilési tagsagukitél.

5. Azok a volt kozgyiilési tagok, akik torvény &ltal tiltott dé-
partementi kizgyfilésen résztvettek és ezért ket a biintetSbird-
sag elitélie, az itélet keltétdl szdmitott 3 éven &t kozgyilési tagul
1jb6! meg nem valaszthaték.

6. Biintetd birésdg altal jogvesztésre itéltek.

1 Az 1934 évi népszamlalas szerint 3024 voit a kantonok szédma.

2 A départementokban a kozgyfilési tagok szdma 17 (Pyrénées Orien-
tales) és 68, (Nord. dép.) viltozik.

8 Az 1871, aug. 10-én kelt torvény intézkedik a kozgyfilésekrél. A dé-
partement kézgyfilésének jogalldsst az 1833. jiin. 22, 1838. méj. 10-i torvény és
az 1926, nov. 5-én kelt décret szabalyozza.

¢ 1891. j6l, 23. térvény.

5 1866. jhn. 22-i torv. 4 3-a.

11%

7. Az 1871, aug. 10-i torv. 8. §-dban felsorolt — az illeté dé-
partement teriiletén szolgdlatot teljesits — &llami alkalmazottak.

A passziv valasztéjogot kizaré okokon kiviil a torvény az
osszeférhetetlenségnek két esetét ismeri. Abszolut és relativ dssze-
férhetetlenségi eseteket kiilonboztet meg. A mésodik kategoria
alfajai a kovetkezdk:

1. A prefekius, alprefekius, prefektusi hivatali fétitkar, a
rendéri alkalmazottak abban a valasztokeriiletben, ahol tisztségii-
ket betoltik, kozgyiilési tagul meg nem valaszthatok. Az orszig
egyéb vélasztokeriileteiben passziv vélasztéjoggal birnak ungyan,
azonban megbizatdsuknak csak akkor tehetnek eleget, ha hiva-
laluk gyakorldsdval felhagynak.

2, Senki sem lehet egyszerre tébb département kozgyiilésének
tagya.®

3. Senki sem lehet egyidében a départementi és az arron-
dissementi kézgyilés tagja.

A vélasztési hatdrnapot vasdrnapra kell kit@izni. Az elsé vé-
lasztdsi menet eredményességéhez, illetbleg a meghizds jogerejé-
hez az kell, hogy a vdlaszté jogosultséggal biréknak legaldbb 4
része leszavazzon a jeloltre és ez a tényleg leadott szavazatoknak
abszolut tobbségét elnyerje. Ha ilyen kétszeresen mindsitett tobb-
ség nem jon létre,” a valasztas a kovetkez8 vasidrnapon egyszeril
tobbséggel torténik.*

Az 1871, évi torvény értelmében a véalasztdsok feletti birds-
kodést a kozgyiilés gyakorolia. Ez a megoldds azonban anoméa-
lidkhoz vezetett. A tobbség a partjihoz tartozék mandatumat leg-
nagyobb részhen igazolta, mig a kisebbségi manddtumok a leg-
kisebb szabélytalansig esetén is veszélyben forogtak. Ezt a hibat
kikiiszobolendd a torvényhozds a départementi kozgy{ilési valasz-
tasok feletti birdskodast a Conseil d’Etat-ra bizta.® Teljes peti-
ci6s joga van a szavazatok megszamlalasat koveté 10 napon
beliil az illeté kanton valasztéinak, a jelclteknek, a départementi
kozgyllés képviseldinek. A valaszidsra elSirt feltételek és forma-
jiitdsok be nem tartdsa miatt — ezt a rendelkezést igen kiterjesz-

t Dep. térv. 9. 3-a.

? Dep. tirv. 11, $-a.

s A dep. térvény 24. §-a.

t A potvalasztéson szavazategyenloség esetén az idGsebb nyeri el a man-
datumot (1871. aug. 10. térv. 14, §, 2 bek) — Egyeilen &rvényes szavazat nem
elég a megvilasztdshoz, mert a majoritds elve tobb szavazatol kivetel. (Conseil
d'Etat 1891, jfin. 13.)

6 1875, &vi jdl. 34-i t6ry.
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t6leg magyardzza az &llamtandcs gyakorlata — a vélasztéskor fel-
vett jegyzokonyvnek a prefektusi hivatalba torténi beérkezésétdl
széimitott 20 nap elatt a prefektus is megtdmadhatja a vélasztast.

A départementi kozgy@lés mandédtuma véget ér:

1. A megbizasi idGtartam lejartéval.

2. A képviseld haldlaval.

3. A kozgyillés torvényes feloszlatdsival.®

4. Lemondassal.

5. Kozgyiilési tagsag hivatalbél tértént megsziintetésével. (Par
démission forcée.)®

A kozgyiilésnek két rendes iddszaka van. Az els§ éapr. 15.
€s maj. 15. kozott azon a napon kezd&dik, melyet az el6z8 évi
mésodik iilésszakban a kozgyilés kijelolt. Az iilésszak legfeljebb
15 napra terjed, de méjus 20-nal tovabb nem tarthat. A masodik
tilésszak aug. 15. és okt. 1. kiszé esd azon a napon kezd8dik, me-
lyet az évi elsd rendes kozgyiilés eldre megillapitott. Ez a ciklus
egy hénapnal hosszabb nem lehet és legkésébb okt. 8-4n be kell
végzodnie.* Ezen az iilésszakon terjeszti be a prefektns a szam-
adésokat és a koliségveiést. Rendkiviili kozgyilést allamfsi decret,
illetSleg a kozgyflési tagok 24 részének kivansagéra vagy dépar-

tementi bizottsig kérelmére a prefektus hivja dssze. A rendkiviili
kozgyiilés iddtartama 15 napot meg nem haladhat.

A départementi kozgyilési képviselsi meghizds ingyenes. A
torvény szavait betiiszerint véve® a birdsig hosszit ideig még a
képviseloséggel kapesolatos kiaddsok, a meghizés teljesitése koz-
ben felmeriilt koltségek megtéritését sem engedélyezte.® Ez a jog-

1 A Conseil d'Etat-nak 3 hénap alatt déntenie kell az elébe keriilt iigyben,

2 Cons. d’Etat 1911 jan. 27, 1912 nov. 8, 1913 febr. 14.

8 Az illamfd oszlathatja fel a départementi kizgyhlést. Egv-egy decre-
tummal csak egy-egy kiigyilés oszlathaié fel, dltaldnos manditum megfosztd-
sdnak helye ninecs. Amennyiben a decret a départementi bizotisdgot is meg-
fosztja mandétumatdl, a decretnek indokoltnak kell lerni. (1871, ang. 10. t¥rv.
15—36.)

t A kényszeritett lemondas esetel a kivetkezdk: A vélaszthatfsdg felté-
teleinek elvesziése, illetdleg az Gsszeférhetetlenség bedllta. — Ha a képvisels
a rendes iilésszak minden iilésén jogos ok nélkiil hidnyzik, a kizgyllés egy-
szerlien megéllapitja, hogy az illetd elvesziette a mandétumit. — Ha a kép-
viselé meghizdsdb6l ex lege re4dja hdramlé funkeié-kirt be nem tolti, a kor-
mény elbterjesziésére a Conseil d'Etat peres szakosztdlya kimondja a meg-
bizds megsziintetését. (1873, jin. 7. térv.)

5 Az 1871, aug. 10-i tirv. 23. $-a 1876. aug. 12, 1907. jil. 9. 1923, mére.
23. és 1927. jil. 23. torvényekkel médositoit alakban.

¥ {871, aug. 10.
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gyakorlat azt eredményezte, hogy a départementi képviselosé-
get csak a vagyomos osztalyok tagjai véllalhattdk. A torvény-
hozés ezért valtoztatott a helyzeten! Megengedie ugyanis, hogy
a kozgyiilés rendes bevételei terhére kartéritést éllapitson meg
tagjai részére:

1. Amikor ezeknek két kilométernél hosszabb utat kell meg-
tennick, hogy lakéhelyiikrél a kozgylilés székhelyére érhessenek:

2. A kizgytlés tényleges egyiittléte alait minden egyes jelen-
Iétért munkabérveszteség cimén:

3. Kiilonds megbizds teljesitése kizben felmeriilt koltségek
megtéritése végett.

Reprezentéciés koltségek cimén, vagy bérmi cimen olyan
Osszeget jutiatni, melynek fizetés, ellenérték jellege van, nem sza-
bad.? A kézgyiilés ilyen hatdrozatit a departement barmelyik
adéfizetje sikerrel megtamadhatja.®

A kbzgyiilés iilései nyilvanosak. Azonban ot tag kérelmére
elrendelt szavazdson egyszerfi tobbséggel zart targyalas hataroz-
haté el. (Conseil général décide s’il formera en comité secret.)
A hatérozatok érvényességéhez az kell, hogy a vonatkozé tér-
gyalés alatt a tagok felénél eggyel tobb képviseld legven jelen. Ha
sziikséges szam1 képviselS nines jelen, akkor a targyalést elnapol-
jdk és mésnap a képviseldk szaméara tekintet nélkiil bedll a hata-
rozatképesség.® i

Departementi kozgyiilésen hosszi ideig csak a prefektusok-
nak volt inditvanyozasi joguk. Ez a helyzet az 1871 évi torvény-
nyel az autonémia javara médositdst nyert oly médon, hogy min-
den képvisels tehet inditvanyt. A prefekius véleményt mond az
eléterjesziett javaslatrél. Amennyiben az inditvéanyt a kozgyiilés
osszejovetele eltt terjesztették be, a prefektus irdsban kozli észre-
vételeit (Instruciion préalable), mig a kizgyiilés targyalasa alatt
felvetddott inditvanyoknal a prefektus széban mond véleményt.

1 1041, évi {8rvény 38 a, 1913 fil. 30 térvény 49. $-a.

2 Cons. d’Etat 1929 jan. 4.

s Cons. d'Btat 1934 m4j. f.

¢ A nyilvdnossdgot az 1848 évi jilius 3 decret 18 5-a vezette be. Csak
hirom évig tartott ez az Ailapot, mert a departementi kizgyiilések a dema-
gbégia székhelyeivé lettek. A torvényhozdés ezért késSbb visszatért a zart
targyalds rendszeréhez.

5 Az 1871 aug. 0. {orv. 30 § 2, bek. 1926 nov. 5. decret 10 $-a szerinti
mdédositéssal,

8 Cons. d'Etat 1905. ang. 4.
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A prefektusi véleményezés meg nem torténte a vonatkozé hatd-
rozat semmisségét vonja maga utén.' .

A departementi kozgyiilés sem nem térvényhozé, sem pedig
birdskodé szerv. Pusztan kézigazgatési tevékenységet végez. Auto-
nom szerv a kozponti hatalommal szemben. Azonban Janus arca
van, mert néha a centralis haialom feliigyeletet gyakorlé képvise-
18jeként szerepel a kizségek iranyaban. Tevékenységének korét
négy csoportba oszthatjuk.?

1. Az orszag pénziigyi adminisztraciéjaban résztvesz az altal,
hogy a kozgyftilés veti ki az arrondissementok kozott a départe-
mentot terheld egyemes adot. Az egyenes adék szolgiltak legna-
gyobb részt alapul a kizségi és départementi pétadora. — A dé-
partementi kozgyilés hatiroz a kozségek és arrondissementok
adékontingens leszallitdsdra irdnyulé kérelme tekintetében. A
francia adérendszer gyokeres 4talakuldsa miatt a département
ismertetett tevékenységi kore sokat vesztett jelemi6ségébdl.

2. Départementi kozgyiilés hatdroz a départementi utak,® csa-
tornédk, kanélisok, vicindlis vasutak épitése, karbantartasa, at-
alakitdsa tirgyaban. A département kozgyilése hataroz &riiltek
elhelyezésére,* orvosi segélynyujtasra,” kozhigiéniai feladatok el-

latésara,’ elhagyott gyermekek neveltetésére,” elszegényedett ore-
gek gyamolitdsara,® sokgyerekes csaladok megsegitésére,’ sziild-
n8k céljait szolgald intézetek felllitdsa, épitése tekintetében.

3. Néhany ritka esetben a départementi kozgy@ilés a kizségi
kozilletek felett kozigazgatdsi gyamségot, (.tutuelle administra-
tive") gyakorol és ilyen mindségében a kozponti hatalom delegdlt-
jaiként jér el. fgy az egyes kozségek dtal maximalisan kivethetd

1 Cons. d'Btat 1900. nov, 23-dn kelt igen sok vita tdrgyat tevl dontése,
mely jogszabdllyA lett.

2 |, hévebhen Berthelemy: Traité élément. de droit admin. 13. kiad. Pa-
rig 1933, 185 old.

* A kozgylilés megéllapitjn, hogy egy-egy kizség mennyivel tartozik a
helyi kozutak femntartésdhoz hozzdjérulni. Cons. d'Etat ‘1873, febr. 14. 1890.
aug. 8. 1907. m4j. 3. Szabatos és kimerits térgyalds R. Sirey 1909. évi. IIL
rész 190 old.

4 1838, jun. 30, torv.

6 1893, jul. 15.

¢ 1902, febhr. 15.

T 1904, jin. 27.

& 1905. jil, 14.

* {913, jil 14.

10 1913, jin. 17. 919, okt 24. tbrv.
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rendkiviili pétadét megallapitja, véleményt nyilvanit a kozségek
#j teriileti beosztds iranti kérelme targydban, kozségi erddk ki-
termelése, Uj fasitasokra vonatkozé tervezetet illetGen.

Amint ltjuk, a magyar megye és a francia département ko-
zott igen nagy ellentét van a iekintetben, hogy ezek ming, pozi-
ci6t foglalnak el a kozségekkel szemben. A kizségek hatarozatai,
koltségvetései, inditvanyai a megyéhez keriilnek jovahagyas vé
gett. A magyar megye az onkorméanyzati hierarchia méasodik fo-
kén &ll. Fellebbezési férum a kozségi képviselGtestiiletek haté-
rozataival szemben. Franciaorszaghan nem ez a helyzet. A koz-
ség kizvetleniil tartozik a kizponti hatalomhoz. Hatarozatai, in-
tézkedései ellen a département kizgyhiléséhez fellebbezésnek
helye nincs. Igy a département bir az autoném kézigazgatis.
magasabb rangii szerve, azonban a kizségnek mégsem felsGbb ha-
tésaga.

4. A départementi kiozgyiilés a centrdlis hatalommal szemben
igen sokszor véleményezd szerepet t6lt be orszagos jelentdségl
iigyekben. Pl. 1890-ben départementi kozgyfilések javaslata alap-
jan hatarozott a képvisel6héz az adérendszer atalakitdsat illetSen.

A départementok a rajuk bizott feladatok elintézésénél miné
jogosultsdgokkal birnak? Hatarozatai meghozatalanal, intézkedé-
sek tételénél iitkiznek-e valamely akadédlyba és ha igen, milyen
természetliek ezek az akaddlyok? Az 1926. évi decret 6ta a dé-
partementi kozgyhilések hatdrozatai végrehajthatésagukat, jogi
természetiiket, a kozponti hatalom ellendrzé tevékenységéhez
fiiz6d6 viszonyukat illeiGen a kovetkezé harom csoportba oszt-
haték:

1. Souverain hatarozatok {déliberations souveraines.)

2. Megsemmisités esetén kiviil onmagukban jogerds hatdro-
zatok (déliberations définitives sauf annullation.)

3. Jovéhagyéstél fiiggd hatarozatok,

A départementi kozgytlés souverainen hatéroz:

a) A départementra esd egyenes addknak egyes arrondisse-
mentokra torténd kivetése tekintetében.

b) Amidén a kozségek adoleszallitds irdnti kérelmében ha-
taroz.?

c) Amidén a kozségek altal kivethetd pétadé maximumét
megéllapitja.’

1 1871, aug. 10. torvény 37, §-a.
2 1871, aug. 10. tv. 38. $-a.
¢ 1871, aug. 10. tv. 42. $-a.
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d) Amikor az egyes kozségek potadé keretét megrogzitit

e) Amikor az egyes kozségek teriiletén az atlagos munkabér
bsszegét megéllapitja.®

A Conseil Général most jelzett hatrozatai meghozatalukkal
azonnal jogerfsek és végrehajthatok. Elleniik a Conseil d’Etat-
hoz peres tton jogorvoslatnak helye nincs. Az esetleges jogor-
voslatokat az &llamtandcs visszautasitja, mert ,figyelemmel arra,
hogy az 1871. aug. 10-i torv. 37. 5-a a teljességhen egyszeriien
leméasolja az 1838. maj. 10-i torvényt: ez wtébbi torvény elSké-
sziileti munkdibél és a parlamenti targyaldsokbél azonban az
tfinik ki, hogy ez a torvény a départementi kozgyiilésekre ruhdzta
az adéknak az arrondissementek kozotti kivetésének jogit, a nél-
kiil azonban, hogy ennek a jogosultsignak a gyakorlasa peres
Gton torténd jogorvoslatnak helyet adna®?

A t6rvény taxative sorolja fel azokat az eseteket, a melyekben
a départementi kozgyiilés hatirozata megsemmisités esetén kiviil
onmagéban jogerds. Ezek az iigyek a kovetkezok:*

1. Départementi ingé és ingatlan vagyon szerzése, elidegeni-
iése, cseréje.

2. A départementi vagyon hasznilatinak médja.

3. A mezégazdasagi vagy varosi ingatlan bérbeadasinak,
illetve bérbevételének intézése, a bérisszeg megallapitdsa.

4. A départementi vagyon hasznélatdnak megvaltoztatasa.

5. A départementre harulé adoményok és orokségek elfoga-
désa, amennyiben a juttatds az adoméanyozé orokoseivel nem osz-
tatik meg.

6. A départementi utak beosztdsa &s igazgatdsa, ezekre az
utaekra vonatkozé6 munkatervek készitése.

7. A féitvonalakhoz tartozé6 vagy pedig kozérdekdi helyi
utak, (chemins vicianux de grande communication et d'intérrét
commun) beosztdsa és igazgatasa. Azoknak a kozségeknek a ki-
jelolése, melyeknek az utak épitésében, illetfleg karbantartdsdban
részt kell venni. Egyes kizség évi hozzdjirulasanak megéllapi-
tésa. Ilyen hatarozatok hozatala el6tt az illeid kozségtandes véle-

1 {871, aug, 10. tv. 40. § 1—2 bek.

2 1832, dpr. 21. iv. 16. §-a. Régen bizonyos adéfizetésrdl — Atlagos munka-
béren dtszdmitottan fiiggott az aktiv, illetve passziv valaszi6jog. Igy az dilagos
munkabérnek nagy jelent6sége volt. Ma a département e joga inkdbb csak
torténelmi emlék.

¥ Cons. d'Etat 1903. aug. 13

¢ 1871 aug. 10 torvény 46 §$-dnak az 1926 nov. 5-i decret &ltal médositott
szivege.
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ménye kikérendd. Helyi utak épitésére szolgalé allami vagy dé-
partementi szubvenciénak a kozségek kozitti felosztasa.

8. A départementi kozérdekd, illetve tavolsagi forgalomhoz
sziikséges helyi utak jellegének meghatdrozésa, illetve e jelleg
megvéltoztatasa,

9. A dépariement koltségére torténé kozmunkdkra vonat-
kozé tervezetek, elSirdsok készitése, a sziikséges személyzet ki-
jelolése, a vonatkozé utasitasok készitése.

10. Kozségek, egyesiiletek vagy magénosok olyan ajanlata fe-
letti déntés, amelyben ezek valamely département érdekében tor-
ténd kiadast magukra akarnak véllalni.

11. A département érintd kozmunkik vallalatba adésa, ille-
téleg barmilyen koncessié engedélyezése,

12. Helyiérdekii vasutak igazgatasa.

13. Département koliségén épiil6 hidak, csatorndk karban-
tartésa.

14. Départementi épiiletek biztositasa.

15. Département nevében meginditandé perek vitele tekin-
tetében hatarozathozatal. Siirgdsség esetén azomban a départe-
menti bizottség hatéroz.

16, A département illeté jogosultsagok tekintetében torténé
barmilyen hatérozathozatal.

17. Départementi tulajdont Lképezd elmegyoégyintézetek kolt-
ségvetésének megdllapitisa, illetbleg elmebetegek Lkiilsé elhelye-
zése tekintetében magdnosokkal szerzbdések Litése.

18. Elhagyott gyermekek neveltetésére szolgalé intézetek be-
rendezése,

19. Az elmebajosok és lelencek tamogatasira sziikséges osz-
szegeknek egyes kozségek kozotti kivetése.

20. Kgztamogatas céljait szolgalé intézmények alkotésa.

21. Départementi nyugdijintézet alkotédsa.

22. A département és kozségeket egyarént terheld kozmun-
kaknal a kozség hozzajéruldsi ardnydnak megallapitasa.

23. Tobb kozséget érintd kozmunkdk sordn felmeriilt ellen-
tétek targyaban hatdrozathozatal.

24, Vasaroknak, vasartelepeknek, vésércsarnokoknak szer-
vezése, épitése, atalakitdsa.

25, Az érvényben 16v6 vamilleték megvélioztatisa és az 4lta-
lanosan kotelezd vamtarifa korlatai kozétt torténé felemelése,

26. Egy kanton teriiletén 1évé kozségek beosztasanak meg-
valtoztatdsa, 1ij székhely kijelolése olyan esetekben, amikor az
érdekelt képviselbtestiiletek kozott nincsen nézeteltérés.
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27. A département teritletén végzett, a département tevékeny-
ségi korébe is tartozé allami kozmunka département terhels ré-
szének targyaban javaslat.

28. Minden egyéb iigy, melynek tiargydban valé hatarozat-
hozatal a torvény érielmében a département funkciékorébe
tartozik.

A felsorolt hatarozatokat csak a prefektus timadhatja meg,
még pedig az illetd iilésszak befejezését kivveté 10 napon beliil. Ha
ez alatt az id§ alatt a prefekius nem él jogorvoslattal, a hatéro-
zat jogerdssé és végrehajiova vélik.

Megtdmadéasnak, illetve megsemmisitésnek csak

hatdskor tialhagasa,

torvény wvagy torvémyi felhatalmazdson alapulé rendelet
megsértése miatt van helye. A jogorvoslatrél a prefektus a koz-
gytilést és a départementi bizottsdg elnokét értesiteni tartozik.
Ha az értesitéstd] szamitott 6 hét alatt a Cons. d’Etat a vonatkozd
hatdrozatot semmisnek nem deklardlja, akkor ez automatikusan
végrehajthatéva valik.

A Cons. d’Etat az eléje keriilt jogorvoslat tirgyaban peres és
kozigazgatdsi osztidlydnak bevonasdval teljes iilésben diont és ha-
tarozata nem tartalmaz egyebet, mint annak deklaralisét, hogy =
sérelmezett intézkedés hataskor tallépésével jott létre, illetve ér-
vényben levs torvémmyel, torvényerejii rendelkezéssel Osszeiitkd-
zésben &ll és ezért semmis.

Mig a most targyalt esetek relativ semmisségi okot képeznek,
.addig az abszolut semmisség eseteit az 1871, aug. 10-i torvény 33
&s 34, §-ai targvaltak. Ha egy kozgyiilés olyan targyban hatéroz,
mely egyéltalin nem tartozik hatéskorébe, ez a hatdrozat, illetd-
leg az a hatirozat, amelyet a nem térvényesen megalakult koz-
gyiilés hoz® semmis s gy szerepel, mintha létre sem jott volna.
Quod ab inito vitiosum est, non potest tractu temporis conva-
lescere magénjog szabalya teljes mériékben helyt all ezekben az
esetekben. Barmikor barmily idé elmultdval megallapithatd, hogy
ez a hatérozat nem létezik, illetve létre sem jott. Barki sérelmez-
heti a jogtalanul megtett intézkedést és a semmisség kifogés for-
méjaban is érvényesihets.

Nem vitds, hogy a kiozgyiilés ismertetett mindkét fajta haté-
rozatai torvénybe iitkozoek, jogellenesek, tehat alapjaban véve

1 1926, nov. 5-i decret 3. 5-a.
! Az ilyen semmis hatirozatok léire nem j5ttét maga a prefektus 4lla-
pitja meg.
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érvénytelenek. Az a kiilonbség, mégis a kétfajta érvénytelenséy
kozott, amely elvélasztja a maginjog semmis (negotinm pullum,
nemlétezd jogiigylet) és megtdmadhaté (negotium rescissibile, meg-
erétlenithetd iigylet) iigyleteit. Az els6 csoportba tartoznak azok
az aktusok, a melyek létre nem jotteknek vélelmeztetnek, nin-
csen olyan méd, mely életrekelise a halvasziiletett hatirozatokat.
A masodik csoportot képezé aktusok jogi természete olyan, hogyha
a torvényben megszabott hatéridé a prefektus jogorvoslata nélkiil
telik el, a hidnyossag eliiinik s az illeté hatdrozat iigy szerepel
ezutdn, mintha kezdettl fogva torvényszerfien hozatott volna
meg. A prefekitus jogosult, de nem koteles arra, hogy a hataskir
tillépésével hozott, illetve torvényes intézkedésekbe iitkozé hata-
rozatokat megtdmadja.

A départementi kozgyilés attributumainak 3. csoportjat az
autonémia életének legjelentdsebb iigyei képezik. A pénziigyi
problémik orszagos jelentoségliek. Igazsigos adéziatss, helyes
financialis politika mind helyi, mind &ltaldnos jelentdségi érdek.
A kiltségvetés &s a pénziigyi kormanyzés ez a kettds természete
feltétleniil megkoveteli, hogy a kozponti hatalomnak a vonatkozs
hatérozatok hozatalanal donté szava legyen. A départamenti koli-
ségvetés régebben minden esethen csak az allamfé decret formé-
jéban adott approbétiéjaval vélt joger8ssé! Az 1926. nov. 5-i
decret 5. §-a azonban a koltségvetést is megsemmisités esetét ki-
véve jogerGs hatirozatok kozé sorozza abban az esetben, ha a
bevételi oldalon szerepls egyik tételhez sem kell torvényi illeis-
leg 4llamf5i beleegyezés. Minthogy azonban a pétadé bizonyos
minimélis hatdron tili felemeléséhez, dj illetékek, vamtételek
konstitudlasdhoz felsébb engedély sziikséges, ,az esetek legna-
gyobb részében mondhatjuk taldn a départementi kiliségvetések
osszességénél jovihagyéas sziikséges. Mésrészt azonban a dépar-
tement pénziigyi alarendeltsége a jovedelmi forrdsainak elasz-
tikus kijelolésével is eléggé biztositva van.™

Allamfdi jévahagyas szitkséges tehdt ilyen approbacié nél-
kiil érvénytelenek a kozgyf(ilés azon hatérozatai, amelyeket a
kévetkezd ligvek tekintetében hoz:’

1. Rendkiviili adé kivetése.

1 1871. aug. 10, tbrv. 57

3 Maspétiol et Larogune: La tutelle administrative. Paris, 1930. old. 232.

® 1871 aug. 10 tOrvény 41 $-a, 1907 jin. 30 torvény. 1926 aug. 13. ¢5r-
vény 5 §-a.
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2. A remélt és eldiranyzott bevételek be nem folyta, illetSleg
ezek elégtelensége miatt év kozben 1ij add kiszabasa.

3. Rendkiviili adébél visszafizetendé minden koleson fel-
vétele.

4. Harminc évnél hosszabb id8re elirt departementi jérulé-
kok megéllapitasa.

5. Harminc évnél hosszabb lejarati kolesoniigylet.

6. Az allamfének a Conseil d'Ftat iilése keretében hozott
dekretuma hagyja j6vA a departement hatérozatait, melyek
orokségek, adomanyok visszautasitasat iartalmazzék, illetdleg a
juttatds terhére egyességet kotnek.!

Hasonlé médon torténik azoknak a departementi hatéroza-
toknak az approbisci6ja, amelyek helyi vasutak épitését hataroz-
zék el. Ha azonban a departement a vicinélis konstrualasahoz alla-
mi szubvenciét vesz igénybe, akkor a vonatkozd hatdrozat csak
jévahagyé torvényhozasi intézkedés esetén lesz jogerds.

A fentiek soran lattuk, mi a kévetkezménye annak, ha a kéz-
gyiilés hatdskorét tillépi, ha olyan iigyekben hataroz, melyek
nem tartoznak attributumai kozé. De mi az eljéras delictum com-
missum per ommissionem esetén, akkor ha a departementi koz-
gy@ilés a torvény 4ltal redbizott feladatoknak nem tesz eleget? A
torvényhozé elére védekezni akart a deparfement esetleges mu-
lasztésai ellen oly médon, hogy a departement tevékenységeit
szem eltt tartva megéllapitoii bizonyos kiadasi tételeket, mely
tételeknek minden departement koltségvetésében szerepelni kell.
Ezek a kiadési téielek természete olyan, hogy koliségvetési fede-
zésiik nélkiil a departement nem tudja ellatni a torvény éltal red
rubézott funkcickoroket. A ,,dépenses obligatoires” esetei a kivet-
kezbk:*

1. A prefekiura és alprefektura épiiletének bérlete, karban-
tartasa.

9. 3. Az elemi oktatds kiltségeinek a departement terbeld
része.* :

4, A kisdedévok alkalmazottainak fizetése és az itt felme-
riilé anyagi kiadasok.”

1 {871 aug. 10 tvény 53. §-& az 1926 nov. 5 dekret 12 S.dban foglalt mé-
dositdssal.

2 1913 jalius 31 térvény 10 § IL bek.

# Az 1907 ifin, 30 torvény 61 $-a,

+ 1879 aug. 9 tvény 1—2 $-ai. 1893 jol. 25 torvény. 1889 julius 19 tir-
vény 3 §-a

5 1895 aug. 8 ivény 25 §-a.
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5. Csendérségi laktanya bérlete és karbantartdsa.’

: 6. Els6fokd birdsagok, eskiidiszék, kereskedelmi ‘torvény-
székek elhelyezésének koltségei. A nevezett birdségok kisebb
anvyagi kiadésai.

7. Vélasztasi névjegyzékek osszedllitasinak koltségei.

: 8. A szabadségveszté biintetések végrehajtésara szolgalé in-

tézetek fenntartdsdnak koltségei.

9. A ragadés allathetegségek lekiizdésére szolgalé departe-
menti intézetek koltségei.

10, Munkaadok és munkisok kizitt felmeriilt ellentétekben
biraskodé dontdbirésagok koltségei.

11. Ingyenes orvosi segélynyujtds,® kozegészség védelme,* el-
hagyott gyermekek nevelése tamasz nélkiili aggok, betegek gya-
molitdséra szolgdld intézmények kiadési tételei.®

12. A lejart adéssagok torlesztése.

- Amennyiben a felsorolt tételek valamelyikét nem tartalmazze
a departement koltségvetése, akkor hivatalbél toriénik ennek be-
iktatdsa a koltségvetés kiadasi oldaléra. Az &llamfé torvényes fel-
hatalmazason alapulé rendelet forméjiban hozott hatirozata
(décret rendu en forme de réglement d'administration pub-
lique)” tartalmazza a vonatkozd intézkedést. Ha a departementi
kozgylilés a kotelez6 kiadasok alapjit képezS intézménvek szer-
vezetérGl, megalkotdsardl, iigybeosztasarél nem intézkedik, akkor
a koztédrsasigi elndk dekretuma — a departement kiotelezd hataly-
lyal alkotja meg a sziikséges szabdlyokat.

3 Az 1931 dpr. 31 t8rvény 60 8-a ezt a kiaddsi itételt eltorslte. Ezutin
a csendSrségi lakianya kiltségei az 4llamhéztartdst terhelik.

* 1893 febr. 4 torvény 1, 3—6 & 7 $-ai.

8 1893 jilius 13 thrvény.

t 1902 febr. 15 tbrvény.

E 1904 jinius 27-28 torvény.

9 1905 jdlius 14 térvény.

7 Az Allamfd rendeletei dekretumok, melyek hirom csoportbe oszlanak.

a) Les réglements d’'administration publique, Ezek hérom jellemz6 krvi-
tériummal birnak. *. Meghozataluk torvényi felhatalmazason alapszik. 2. Az
&llamtandcs teljes iilésén térgyalds ald bocsdtandck. 3. Mindig tSrvénypétls
szerepet 1Gltenek be.

b) Les réglements en forme de réglement d’administration publiqué krité-
riumét az képezi, hogy meghozataluk elftt az Allamiandes telies iilésén vita
ald keriilnek. .

¢) Les réglements ordinaires-ek esoportjit képezik az egyéh dekrétumok.

Dr. Dragity Miklés 9




13, §. A departementi bizottsag.

A kozgyfilés rendes iilésszakra csak kéiszer jon Gssze évente.
Az elére nem latott iigyekben valé siirgds dontés, az tigyek per-
manens vitele, a kozmunkék ellendrzése megkoveteli, hogy legyen
egy szervezet, mely a két kozgylilés kozé esd idében ezeket az
autonémia életére olyan fontos funkcitkat betdlti. E meggondolas
alapjén alkotta meg mér a térvényhozé nemzetgytlés a departe-
menti bizottségot (commission départementale). A departementi
bizotis4g tanicskozé, taxative felsorolt jogosultsgokkal nem bird,
hatirozatlan karakter@ organum, melyet egy masik tandcskozd
szerv — a kozgylilés — valaszt a végett, hogy a kozgyiilés tevé-
kenységét potolja, allanddsitsa, hatarozatai végrehajtasat ellen-
Srizze és mevében jogokat gyakoroljon. A bizottsig 4—7 tagbol
&ll, akiket — lehetbleg a kozgyiilés tagjai kozill — maga a koz-
gyfilés valaszt. A bizottsig tagjai a keriilet képvisel6i, szenatoral,
polgarmesterei nem lehetnek. A bizotisdg havonta dltala ki-,
jel6lt napon iil 6ssze, hatarozaténak érvényességére az kell, hogy
a tagok tobbsége jelen legyen.

A bizottshgnak a kozgyGléstol delegélt és a torvény altal res-
bizott hatéskore van. A kozgyilés, ugyanis, jogosultségai kozott
néhénvat elintézés végett a bizottsigra bizhat. A delegaciénak ha-
tart szab az alabbi barom szabily.

1. A kozgyfilés nem bizhatja olyan iigyek elintézését a bizott-
ségra, amelyek nem tfartoznak sajét attributumai kozé.

9. A kozgyiilés csak egyes iigyeket bizhat a bizottsagra, nem
jogosult azonban arra, hogy az iigyek bizonyos csoportjanak el-
intézését en block a dépariementi bizotiségra bizza.

3. Nem delegathatja a fontosabb, jelentékenyebb iigyek elin-
tézését. Ezekben a kozgytlésnek kell dontenie fgy nem delegdl-
haté & koliségvetés megallapitasa, jelentékenyebb kdleson felvé-
tele.

A bizottségnak nemcsak az a szerepe, hogy a kizgyiilést kép-
viselje, sajat egyénisége is van. Ebbdl a tételbdl folynak az alabbi
érdekes kovetkezmények. A kozgyiilés nem vonhatja magahoz
azokat az atiributumokat, amelyek tekintetében a bizotisig kii-
lonos illetékességgel bir. Példaul a bizottségnak jogat képezi a
helyi titak szabalyozasa és megsziintetése. Az a kozgyiilés, amely
a iévolsagi forgalom utjait rendezi. nem intézkedhetik a helyi
jelleghi utak tekintetében. A bizottsag kiilonallé személyiségének

1 T4sd bGvebben: Benedetii: La décentralisation et la commission dé-
partamentale. Aix, 1897.

I.I’lé,SOdik kévetkezménye az, hogy a kozgyilésnek nem 4ll méd-
Jaibaq az_egyszer mar megalkotott bizotisdg Osszetételének meg-
valjoztatasa. Igy bar a bizotisagnak négy—hét tagja lehet, a koz-
gyiilés nem jogosult még e hatirokon beliil sem a mér megvé-
Iafztoti: ]31z0ttsé-g tagjainak szdmét novelni vagy csokkenteni, A
kizgyiilés azon tagjai, akik a bizottsdgnak nem tagjai, nem jelen-
hetnek meg a bizottsig iilésein. Nem ismeri el tovabba a biréi
gyakorlat a kozgy(lésnek azt a jogit; hogy a bizottsig hatéro-
zatait magyardzza.'

A bizottsdg ex lege megilletd jogositvanyok a kivetkezdk:

1. Vélel'nényt mond a kozgyiilés elé keriilé iigyekben. Kiilons-
sen fontossdggal bir a départementi kiltségvetés tervezete feletti
velemépyezés. A prefekius a kizgyfilési hatdrnapot legalébb tiz
nappal fnegel'ﬁzﬁen kozolni tartozik a kizgyiilés elé keriils iigye-
:cee}:e:l11 bizottsiggal, amely, — ha jonak latja, — észrevételeket

2. A départementi bizottsag kérelmé ozgyl
lést Gsszehivni tartozik. el AR

3, gérhézak felett feliigyeletet gyakorol.

4. Biintetésekbh8l és a kozmunka megvaltdsa révé j
pénzek felosztdsa tirgyiban hataroz. # st 4

5. A kbzségi helyi utak szabélyozasa, karbantartdsa feliigye-
lete, :
6. A départementi kozmunkdk idébeni jé A
i rtement; sorrendjét megallapit-
ja, ha ezt a kozgyiilés meg nem tette volna. ; i

7. A prefektus pénzkezelését ellenérzi.
8. Siirgds szitkség esetén meghi
; ghizza a prefektust, hogy a dé-
partementet az ellene inditott perekben képviselje. ]6vé§§gyja a
prefektus élial a département nevében Lkotoit szerzbdéseket,
9. Ha‘féroz az aggokmnak és gyégyithatatlan betegeknek a dé-
partementi menhelyen valé felvétele irdnti kérelemben.
10. -Allami kozfeladatot teljesit a départementi bizottsig ak-
kor, mld'on a kataszteri jovedelmi becsértéket megéallapitja.
A blzgttsag hatérozatai ellen ugyanazok a jogorvoslatok, mint
a kozgyiilés dontései tekintetében, ’

Olyan iigyben hozott hatérozat, melyet a torvény nem biz a

1 Be : ; 2 y G : ;
s rthelémy: Traité élémantaire de droit administratif. Paris, 1933. 197,
2 1871. augusztus 10-i {érvén '
¥y 78. paragrafusa, mel
ber 5. decret 11. §-a mdédositoit, i Tl e ones

9*
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bizottsdgra, — illetéleg a nem szabdlyosn megalakult bizottsag:
hatdrozata, — semuis.

A semmisséget az allamtanacs, — illetdleg a prefekius dekla-
ralhatja.

Kozségi, vicinlis utak, kataszteri becsériék megallapitasa
térgyaban hozott hatdrozatok tekinteiében a prefektus, az érintett
kizség, vagy 16l a hatdrozat kizlésétdl szamitott 30 napon beliil
a kizgytiléshez fellebbezhet. A kozgyiilés dont abban az esetben
is, amidén a prefektus és a bizottsdg kozott nézeteltérés meriil fel.
Ilyenkor a prefektus felfiiggeszti a kérdéses hatirozat végrehaj-
thsét és az iligy természete szerint vagy rogton ésszehivia a koz-
gyiilést, vagy pedig a legkozelebbi rendes kozgytlésen szdmol
be a nézeteltérésral.

Mind a kézgyiilés, mind pedig ennek bizotisiga csak tandcs-
kozé hatdrozd szerv. Az intézkedések foganatositisa a prefekius
feladata. '

14. §. A prefektus.

Az onkorményzat mikodése a szabalyosan meghozott hata-

rozattal megéll. A hatérozat végrehajidsa a prefektus tigykorébe
tartozik. A prefektus a végrehajté hatalom képviselGje. Kineve-
zése az allamfének beliigyminiszter &ltal ellenjegyzett dekrétu-
méval torténik. Francia allampolgérsag, betohott 21 €v, katonai
kitelezettség teljesitése a kinevezéshez sziikséges eléfeltételek.
A prefektus nem tartozik a szoros értelemben veit allami tiszt-
visel6k kizé, mert megbizdsa nem életre 526l és a meghbizds bér-
mikor visszavonhaté. A prefekins egyrészt.az allami feladatok
. végrehajtésérél gondoskodik — pl. bizonyes iigyekben rendelet-
alkotdsijoga van, rendéri igazgatdsban aktive részt vesz, egyes
jogositvényok, engedélyek kiaddsara & jogosult, kisajatitasnal
kiozremiikodik, — masrészi azonban az & kezében fut Gssze a dé-
partement életének minden széla és igy 6 a département végre-

hajté szerve.
A prefektusnak a département tekintetében fenndllé jogosult-

ségait a kiovetkezikben foglalhatjuk dssze: ;

1. Amennyiben nem &llamfsi rendelet ttjén torténik, a pre-
fektus hivja ossze a département rendkiviili kozgytilését 1926.
november 5. rendelet 9. §-a értelmében. Ha a kizgy@lés nem
hatirozza meg a kovetkezs rendes kizgy(lés hatérnapjét, a dé-
partementi bizotisag véleményének figyelembe vételével, a pre-
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fekius hivja Gssze a rendes kozgyfilést is. {1923, jiilius 23. tor-
vény 5. bekezdése.)

iy I.(tizgyﬁ]és csak olyan iigyben hozhat hatérozatot, amely-
nek tekintetében a prefektus véleményt nyilvanitott. (1871. angusz-
tus 10. torvény, 56. §. 2. bekezdése.) Ennek a prefektusi vélemény-
nyilpénitdsnak a hiinya a vonatkozé hatérozat semmisségét vonja
maga utdnt

3. A prefektus késziti el a départem Bliségvetésé
vezetét. (1871, évi aug. 10. tv. 56. §1.J % belsIJE i R

’4. Szabélytalanul megalakult kozgyiilési 6sszejovetelen hozott
hatairozatdka't indokolt dekrétummal semmisnek deklaralhatja. A
ha:taskﬁ1: hiényéban, illet6leg ennek tillépésével meghozott, vala-
mint a torvénnyel és a torvényereji rendeletekkel ellentétes haté-
rozatokat megtémadhatja. (1871. aug. 10. tny. 33. 34., 47. $-ai
1926. nov. 5. dekret. 3. §.) ;

: 5. A prefektus hajtja végre a kozgyiilés hatérozatait; ameny-
Pylben a prefektus megtagadja a végrehajtést, a kozgyiilés a mi-
niszterhez fordulhat fegyelmi panaszéval. Jogi it a hatérozat
végrebajtdsdnak kikényszeritésére csak akkor nyilik meg, ha a
prefektus a hatérozatnak felterjesztésétsl szamitott 4 héna;) alatt
aem teszi meg a sziikséges intézkedéseket, vagy pedig a hatdrozat
végrehajtasit megtagadja. (1900. jilius 17. t6rvény, Conseil d'Etat
1906. méjus 4.) ’

; 6. A prefelktus nevezi ki a kozgyfilési hatdrozattal rendszere-
sitett allasok tisziviseldit. A kozgy@lés elbirta feltételeket be kell
tartani, kiilonben szabadon rendelkezik. A kizgyiilés valamely
személy kijelolését célz6 megkitése a prefektusra semmi kitelezs
erével nem bir.?

. 7 A départementet a birésag el6tt képviseli. Ha azonban a
jogvita az éllam és a département kozott meriil fel, akkor a dé-
partement képviselje a département &ltal kijelolt személy lesz.

8. A département nevében, redja kihaté hatallyal a szerzodé-
seket a prefektus kiti. Bz természetes is, hiszen a département
egyetlen képvisel§je a prefekius. A prefektus a szerzidések meg-
kitésénél a départementi bizottsdg kivénségait figyelembe venni
tartozik.

1 Conseil D'Etat, 1900. november 23. hatdrozata.

2 B6vebben: Rouzani: Le statut des Agents publics départementanx et
Communaux. Caen, 1932.




15. §. Az arrondissement.

Jelentsebb hatéskorrel fel nem ruhézott, jogi személyiséggel
nem biré kézigazgatasi Hierarchia 1épeséfokat nem képezd orga-
nizécié az arrondissement. A régi districtek helyébe alkotta az
1833. évi torvényhozas. Hosszii idén at 383 volt a szdmuk, de az
1926, szeptember 16. decret takarékossagi okokbol 106-ra csokken-
tette a szamukat. A départementrdl sz6l6 torvény nem tesz em-
litést az arrondissemenirdl, hallgatdsa arra mutat, hogy a régi
torvényhelyek maradnak hatalyban.'

Arrondissement intézked6 szerve az arrondissementi tanécs,
amelynek tagjait — szamuk legkevesebb kilenc — az arrondisse-
mentet alkoté, kantonok lakossiga vélasztja. Amennyiben a kan-
tonok szdma 9-nél kevesebb, az llamfdi decret-vel kijelolt leg-
népesebb kantonok vélasztanak még egy képviselst. A prefektus
hivja 6ssze az arrondissementi gyiilést.

Az arrondissement jogainak legjelent8sebb részét a teriiletére
esd egyenes adénak a kizségek kozott torténd kivetése képezi.
Ennél a tevékenységénél a départementi kozgyiilés hatdrozatait
szemmel kell tartania. Az arrondissementi gyiilés véleményezd
jelentés kiséretében kiildi meg a département kozgyiilésének az
egves kizségeknek az Sket terheld adok leszallitasa iranti kérelmét.

Az alabbi esetekben az intézkeds organum kéoteles az arron-
dissement tandcsanak véleményét meghallgatni (1838. majus 10.
torvény, 41. §-a) anélkiil azonban, hogy ezt a véleményt kovetni
tartozna:

1. Arrondissement, kanton, kiozség, teriileti beosztdsanak, szék-
helyének megvaltoztatésa,

9. Tivolségi forgalomban hasznalatos helyi utak beosztasa és
igazgatasa,

3. Vasdrok és vasércsarnokok létesitése, megsziintetése, at-
alakitésa,

4. Tobb kozséget érinté kozmunka koltségei egyes kozségeket
terhel§ ardnyédnak megéllapitésa.

Az arrondissement tandcsénak tagjai szendtorvalaszi6 kikiil-
dottek, a prefektus altal az alprefektus idGleges helyettesitésével
megbizhat6k és a sorozo bizottsigok munkajak feliilvizsgélé ta-
ndcs tagjai.

t VII-ik év pluvidse 28, térvény 10, 11, 19, 22. §8-ai. 1833. jlnins 22.
torvény 20, 21, 25. 26. $3-ai 1820. jilins 23. torvény, 1892. jinius 23, torvény,
1802. 4prilis 14. i6rvény, 1928. jalins 17, 1934, jilins 21. tirvények, és 1922
&prilis 28., 1926, szept. 10. és 17-i decretamok.

16. §. A kozség,

A francia alkotmény csak j Gzségi i
mer. Nem létezik kicsi zs magy,eiyé.iigit? k]'fig:;;il i;::il:v ‘:f:i%tga!z:
dasiégi koziilet, minden kozség szervezete lényegében egyforma®
akér 100.000-nél 15bb lakossal birs metropolisrél, vagy pedig 100
fot szamlalé tanyardl legyen is sz6.

A francia alkotminy ezen sajétos uniformizalé intézkedésé-
nek eredete a varosok Gskordra nytlik vissza és habér ez a rend-
szér a tudoményos kutaték tdmadésainak 4llandé céltablaja
miegvilioztatasdra senki sem gondol. :

Az 1931. népszamlalas adatai szerint Franciaorszdg teriiletén

38.004 kozségi szervezet funkciondl A kizségek 161 A i
a kivetkezbképpen oszlottak meg: N i

50 lakost nem szadmlals kiozség® 398
50—200 lakost szémlals kozség 8.423
200—500 = % . 13.671

500—1.500 11.469

L] L

1.500—5.600 3.199

5.000~—10.000 444

10.000—20.000 :: . 227

20.000—100.000 . & 159
100.000—400,000 5 5 1t
400.000—1,000.000 ,, i 2
1 m.llllé fe].ett 2 s i

. _Hs. erre a tablazatra néziink, rogton szemiinkbe tinik a koz-
ségi lakosség nagysdga tekintetében fennélls nagy ardnytalanség.
Hogyan lehet kizos nevezdre hozni a baszk hatarérvidék RYOmo-

& é‘ Az Elszész—Lotharingidhsl alakitott départementok -teriiletén a kis-
ozségek €s a mnagykozségek egymistél eltérS szervezettel birnak. — Paris
L}ron varosnek fteriflete arrondissemeniokra oszlik &5 ezekben az orsz:igo;
viszonylatban npem ismert organumok is résztvésznek a kizigazgatisban,
{1871 szept. 16, 1875 marc. 19, 1912 mérc. 8, 1928 jilius 24. torvénvek) —
Marseille, Toulouse, Nice, Strasshourg, Metz, Mulkause, Alger, varosokban a
rendfri kozigazgatis némi eltérést mutat a t6bbi vérosok hasonlé berendez-
kedésétsl. (1908. méreins 8. {brvény.)

¢ A Matin 1914, februdr 26, szdmédban olvasunk e i -
fontaine nevd kbzségrdl. Ez a falucska a Maiche kantonbaiyfe'l::fnk,set 121?:];:];:&
volt s ezek kozill csak egy bfrt vilasziéjoggal. ,,9 vdlasztét kolestn kell kérni
a szomszédos kiizségektdl, hogy a kozségi képviselGtestiilet, — amelynek leg-
alabb 10 tagbél kell dllania, — megalakulhasson.” A vélasztéjogon alapuié
képviseleti rendszernek parédidja ez az allapot.
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clségos koziileteit a gazdag, hatalmas ipari cfntl:umokkal? El-
fogadhaté-e az a feltevés, hogy a 398 torpe kozség lf.gyanolyan
szervezetet kivan, mint a tizennégy 100.000 fénél tobb lakost
szamlalé varos. o &

A kozségi szervezet alappillére az 1884 épnh’s 5. napjin kelt
kozségi torvény, amelynek 168. paragrafusa egyreiszt te}xat’lv:e }‘l.a-
talyon kiviil helyezi a kozségek jogéllasat szal’mlérozo régi. tor-
vények és rendeletek legnagyobb részét, — masrészt aliala:nos-
sagban derogdlja a torvény intézkedéseivel eller}tétes szabah:o-
kat. A késdbbi torvényhelyek kiegészilik, pétoljak az falapt‘o’.r-
vényt; rendesen oly médon, hogy ennek valamely $-a alé iktatjik

ij szabdlyozast. -
e ui ttirvénj; érvényben tartotta a régi teriileti beosztésokat..‘ U;
kozség alakitasdhoz torvényi intézkedés kell. Barmilyen tertileti
véltozdst javasol valamely kozség képviselitestiilete, a prefek’fus,
vagy ennek meghizasébol az alprefektus a helyszinen an}cetc?
tart. Az érdekelt kozségek és arrondissementek képviselﬁtestuletfi
azutdn véleményt nyilvinitanak a kérelem tekintetében. A haté-
rozat az gy fontossiga szerint dekretalis dton, vagy pedig tor-
vény rendelkezése utjan torténik.

A kozség kozigazgatasi organizdcidjat a képviselﬁtes'tiilet, 8
polgarmester és a tanacsnokok képezik. Még az elsé tanflcskozn,
hatdrozé szerv, addig a gyskorlati kizigazgatést a polgdrmester
& ennek megbizasabol a tandesnokok intézik.

17. 8. A kizségi képviselotestiilet,

A kozségi képviselStestiilet tagjainak szdma a lakossag szé-
méhoz arényositva 10—36. A valasziast megeldz6 népszamlalés
adatai irdnvadék a képviselok szdménak megallapitdsindl. Ez a
sz&m nem véltozik akkor sem, ha a valasztést kovetd népszémla-
14s eredményéhez képest le lehetne szdllitani, vagy fel kellene
emelni a képviseltestiileti tagok szamat. {Conseil d'Etat, 1898,
januér 14.) o o

A képvisel5i megbizés hat évre sz6l. (1929. aprilis 10. torvény,
1. §-a) Az éltalanos valasztas egész kontinentalis Frant:laor,sz..-.tg
egész teriiletén egy nap — majus els vasfrnapjan — torténik.
Idészakos valasztasnak van helye: ;

1. Ha a képviselStestiilet tagjainak szama 25 szazalékkal meg-
fogyott, az utolsé megiiresedéstdl szamitott 2 honapon beliil ki
kell irni a részleges valasztdsokat.
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2. Az éltalénos vélaszidst megeldz6 6 hénap tartalma alati
idékozi vélasztdst esak akkor kell tartani, ha a képviselStestiilet
tagjainak felét elvesztette.

3. Vilasztokeriiletekre osztott kozségeknél mindig valasztést
kell tartani, ha a keriilet képviseldinek fele megsziint képviseld
lenni. (Kozségi torvény 42. §.)

Az altaldnos, titkos valasztison a szavazék listékra szavaz-
nak. Ha azonban a kozség lakossigaban egymastdl eliitd jellegfi.
kiilonbiz6 érdek{i csoportosuldsok észlelhetdk,® a prefekins, a
départementi kbzgyiilés tagjai, az érdekelt képviselGtestiilet, ille-
t6leg valaszték kérhetik, hogy a véros annyi keriiletre, — ame-
lyek aranylagos szdmd képviseldiket kiilon valasztjak, — osztas-
s€k, ahdny ellentéies érdekii csoport létezik a varosban.

A keriiletre osztasnak az a célja, hogy minden keriilet min-
den rétegének meg legyen a képviseldje. A vélasztasok eredmé-
nyének megvaltoztatasat és egyéb visszaélést megakadalyozands,
a torvény és biréi gyakorlat igen szigori feltételekhez koti a ke-
rilletekre osztést.? A keriiletekre osztds kérdésében a départe-
menti kozgyiilés hataroz. Amennyiben az illetd iilésszak bezara-
st kovetd 10 napon belill a prefektus jogorvoslattal nem él, ak-
kor a hatdrozat jogerdssé vélik. A keriileire osztisnak az a kivet-
kezménye, hogy most mér nem az egész varos valasztja egysége-
sen a képviselGtestiileti tagokat, hanem a keriiletek kiilon-kiilon
annyi képvisel§t valasztanak, ahdny képviselStestiileti tagsig a
keriiletet a lakossag szdmihoz mérten megilleti.

Az aktiv véalasztéjog pozitiv feltételei:

1. Francia éllampolgarsag,

2. Betoltott 21 év,

3. a) A kizségben lakas a lista tsszeallitdsat megeldz6 marcius
31-én,
vagy b) ugyanezt a mércius 31-ét megel8z6 hat hénapon at a kéz-
ségben valé tartézkodés,
vagy c} koztisztvisel6k részére az illeté kozségben vald székhely,
vagy d) egyenes adé fizetése 5 éven keresztiil.

1 Jlyen csoportosnlasnak nem tekinthetS egyéb feliftelek hifjdn az a
virosrész, amelyet a népnyelv kiilon névvel illet, akkor sem, ha folyam
valasztja el & mésik részifl (Conseil d'Etat 1884 nov. 18. 1899 okt. 30.), sem
pedig egy intézmény, gazdaség, melynck teriiletén bizomyos szémi valaszié
&l (Conseil d’Etat 1887 okt 27). Lasd bévebbe Vallette: Loi municipale... Metz
1914 IX, kiadds, 5. old.

2 Rabany: Guide générale des Elections. 4. kiadds Paris 1928, 238 & ké-
veikez6 osetek, — Revue générale d'administration 1928, évi. 27. eld.
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A passziv valasztéjog csak amnnyiban tér el az elGbbiektd!,
hogy itt 25 év a korhatér.

Mind az aktiv, mind a passziv vélasztéjognak negativ fe!-
tétele, hogy az illeté &llampolgér politikai jogai gyakorlésé,t?l
jogerds biréi hatérozatial meg ne legyen fosziva. Meg nem vé-
Jaszthatok a kizsegélybsl €16k és a kizségi torvény 33. §-aban fel-
sorolt koztisztviselok. (Azok, akik az illet§ kozség teriiletére ki-
terjeddleg gyakoroljak hatalmukat.)

Tobb vélasztokerillethen megvéalasztottnak hatarozni kell a
tekintetben, hogy melyik képviseltestiileti tagsagot akarja meg-
tartani, a tobbi tagségrol le kell mondania. Ha ez a lemondés a
vélasztasi hatdrnaptol szémitott 10 nap alatt meg nem torténik, az
illeté képviselst annak a kozségnek képvisel6i kozé sorozzdk be,
amely kozségben a vélasztok szdma a legkisebb. A tobbi valaszto-
keriiletben hivatalbél tirlik a képviselok koziil

A vélasziés ellen a kozség minden, valaszibjoggal bird lakésa
a vélasztdsi hatérnaptél szémitoit 5 napon &t jogorvoslattal élhet.
Ez a jogorvoslati hatdridd a prefektus szamara a valasztési jegy-
z6konyv 4tvételétdl szdmitott 15 nap. A panaszok targyéban elsd
fokon a prefektusi tandcs dont.' Ha a prefektusi tandcs a panasz
beérkeztétl 30 napon beliil hatirozatot nem hoz, a panaszi el-
utasitottnak tekintik. A hatérozatrél a prefekus a fellebbezd felet
értesiti, aki a kézbesitéstdl szamitott 5 napon beliil jogorvoslattal
az Allamtandcshoz fordulhat.

A képviselStestiileti tagsag megsziinik:

1. A vélasztas megsemmisitésével (kizségi torvény 37, 38, 40.
$-ai, 1889 jal. 22, 1923 jGl. 27 tvny 2. §-a, 1926 mov. 5 decret
44. §-a).

2. A mandatum lejartaval (1929 &pr. 10. tvny 1. §-a)

3, Lemondassal (Kozségi torvény 44 §, 1. bek. és 60. §. 2. bek.).

4, Kikényszeritett lemondéssal (Kozs. torv. 36. 3., 60. §, 1, bek.,
1915 jin. 5. torv. 3—4 §-ai — Conseil d’Etat 1914 aug. 8.).

5. KépviselGtestiilet feloszlatdsaval. Kozségi torvény 43—4d.
§.ai, 1926 nov. 5. dekret 23. $-a).

A kényszeritett lemondds a départementi kizgyiilés képvise-
16ire vonatkozé szabilyokkal egyezden van rendezve.

A lemondas az alprefektushoz cimzeit levélben torténik. A

t A VIIL év pluvidse 28-4n kelt térvény minden départementben létesi-
tett egy prefektusi tandcsof. Az 1926. szepiember 6-i decret dsszevonta a kisebb
départementokat egy-egy prefektusi tandcsba s fgy 22 tandcsoi szervezett
Francisorszdg teriiletén. A tandes 4 taghél és elngkbél all.
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lemondés joghaidlya az elfogadassal 41l be. Ha az alprefektus nem
fogadja el a lemondést, akkor a hatdly a lemondé nyilatkezatot
tartalmazé ajinlott levé]l elkiildéséis]l szamitott 30 nap utin lép
érvénybe. Miel6tt a lemondés jogerdssé vélna, ez visszavonhatd,
és a tagsdghdl eredd jogok gyakorolhatok. (Comseil d'fitat 1883.
augusztus 7.)

A kozségi képviselbtestiilet csak az 4llamfé minisztertanécs-
ban hozott, indokolt dekrétuméval oszlathaté fel. A leggyakoribb
feloszlatdsi ok az, hogy a partok eréviszonya miatt a képvisels-
testiilet munkaképtelen. A siirg8s esetben a prefektus indokolt
végzéshen (a kozségi torvény 43. §. 2. bekezdés) egy hénapot meg
nem haladhatéan felfiiggesztheti a képviselStestiilet mikodését.,
A feloszlatds eseién éppen dgy, mint akkor, ha a képviselGtestii-
letnek valamennyi tfagja lemond, kozségi bizoitsig végzi az
iigyek vitelét. A bizottsdgnak 37 tagja van, akiket a prefektus
nevez ki’

A bizottség hataskore csak a legsiirgdsebb féladatok elintézé-
sére terjed ki, Nagyobb osszegi kiaddst nem eszkozolhet, mint
amennyi a kiltségvetéshél a bizottsidg miikodésének idejére esik.

A kozségi bizotiség koltségvetést nem készithet, a polgarmes-
ter szémadésait j6va nem hagyhatja. Az ij képviselGiestiilet meg-
alakuldséval a bizottsdg hatdskore megszfinik.

A feloszlatést, vagy az utolsé lemondést kivetd két hénapon
beliil az dj vélasztasnak meg kell torténnie. Amennyiben azonbaa
a feloszlastdl, vagy utolsé lemondéstél szdmitott 3 hénapon beliil
altalénos kozségi valasztdsnak van helye, akkor az j képvisels-
testiilet csak az 4ltalanos valasztésok sorédn alakul meg.

A kozségi képviselGtestiilet rendesen februsr — majus —
angusztus — november hénapokban iil Sssze. Egy-egy iilésszak
15 napra terjedhet, kivéve a koliségvetést targvalé iilésszakot,
amely hat hétig tarthat.

Rendkiviili iilésszakra a polgarmester, prefektus, illetsleg az
alprefektus bérmikor Gsszehivhatja a képviselGtestiiletet.

Tandeskozéshoz és érvényes hatérozathozatalhoz a tényleges
tagok felének jelenléte sziikséges. Ha azonban a tirgyalas hatéaro-

1 Kozségi tbrvény 4 8-a, 1926. nov. 5 dekret 23 §-a. A bizottsig tagjait
az dllamf§ az interregnum alatt barmikor kicserélheti, s6t az egész bizeitssy
helyeit m4s tagokbsl &ll6 commissiot bizhat meg az iigyek vitelével. (1886.
marcius 1. — 1889, oktéber 15. miniszteri hatdrozatok — Conseil d'ftat, 1850,
februéir 27.) — Pert a bizottsag csak akkor indithat, ha erre a kizség vagyo-
ninak megfrzdse végett szitkséy van. (Revue gén. d’Administration, 1897, évf.
I1. kitet. 65. oldala.)




140

zatképtelenség miatt elnapoltatott, az jbél Gsszehivott kozgyfilés
a jelenlevBk szdméara tekintet nélkiil hatérozatképes lesz. (1926
nov. 5. dekret 27. §-a. V. 6. 1855 m4j. 5. tvny 16 §-dval) A gyiilé-
sek nyilvanosak. A vélasztasok azonban titkosan torténnek. Zért
targyaldsnak van helye akkor is, ha ezt a jelenlevok egyharmad
része kivinja. A targyaldsrél késziilt beszamolét a kozgylilés be-
rekesziésétsl szamitott 8 napon beliil a polgarmesteri hivatal hir-
deté tablajéra fiiggesziik ki, az osszes jelenlevd képviseld 4ltal
aldirt jegyzOkonyv pedig az alprefektus dtjan a prefektushoz
keriil.

A kizgyiilés négyféle tevékenységet fejt ki:

1. A kozség iigyeinek vitelét szabdlyozza.

2. Véleményt nyilvanit azokban az esetekben, amikor a t5r-
vény ezt elfirja, vagy pedig a véleménynyilvénitdsra a kozséget a
felsébb hatésag felhivya.

3. Amennyiben ennek helye van, a kozségre kivetett adé
nagysaga ellen jogorvoslattal él.

4. A kozséget érintd iigyekben kifejezi a kizség kivansagait.
Politikai természetli kivénsagok eldterjesztése kifejezetten tilt-
va van.

,Le conseil municipal régle par ses déliberation les affaires
de la commune.” Fz a kozségi torvény legfontosabb paragrafusa.
Fogalmazésa értelmében kozségi képviselStestiilet kozségi figyben
hozott minden hatirozata — kivéve azokat az eseteket, amelyek-
ben a torvény a felsébb hatéség jovéhagyésat koveteli — on-
magéban végrehajthaté lenne.!

A tbrvény szavai szerint az leheine az ember véleménye,
hogy a képviseldtestiilet szuverénen hozza hatérozatait, hogy ezek
mindenkor végrehajtandék, azonban a késGbbi intézkedések tiik-
rében egészen mésként fest a dolog. A prefektusnak széleskorfi
hatalma van, amellyel paralizdlni tudja a kozségi képviselGtestii-
let skaratat. A prefekius feliigyeleti jogainak érvényesiilését
ugyanis a kovetkezd intézkedések biztositjak:

1. A polgarmester koteles az alprefektus Gtjin a képvisels-
testiilet minden hatarozatat a prefektushoz felierjeszteni.

9. A prefektus jogositva van bizonyos hatérozatoktél a jova-
hagyéast megtagadni.

3. A prefektus a képviselotestillet meghatirozott dontéseit
megsemmisitheti,

1 Morgand: Loi municipale Paris, 1923. 443. oldal.
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4. A prefekius akarata néha pétolja a képviselStestiilet hidny-
z6, illetdleg megsemmisitett hatarozatat.

A tandcskozdsi jegyzdkonyv felterjesztésének jogi hatélya
van. Ugyanis a képviselStestiilet azon hatdrozatai, amelyek kiilon
jovahagyés nélkiil is jogerdsek, csak az illetd hatirozatnak az al-
prefekturai, vagy a prefekturai hivatalban tortént megérkezéstol
szamitott 30 nap utdn hajthaték végre.

A képviselGtestiilet hatdrozatai két csoportba oszthaték. Az
elsGbe tartoznak azok a hatérozatok, amelyek csak felsébb jova-
hagyéssal hajthaték végre. A madsodik csoportot alkotjak az
egyéb hatarozatok, amelyek a megsemmisités esetét kivéve, — ma-
gukban hordozzdk a végrehajtBatésagot.

A felsébb jovahagyést igényld esetek a kivetkezdk:

1. 18 évet meghaladd bérleti szerzédések.

2. A kozségi vagyon elidegenitése vagy cseréje.*

3. Ingatlanok szerzése.’

4. Valamely kozségi ingatlan érvényben levé hasznalatinak
megvéltoztatdsa, akkor, ha a megvaltoztatott helyzethez felsGbh
jovahagyds sziikséges, vagy pedig a valtoztatds a kozség slial val-
lalt kotelezettséghdl ered.

5. A kozeégi utak, nyilvanos terek szabilyozésa. Ezeken a
teriileteken szedett illetékek.

6. A kozségi koliségvetés.*

7. Péthitelek.

8. Rendkiviili adék és az ilyen adékbél torlesztendd, illetsles
30 évnél hosszabb lejarata kolesonok.

9. Torvény éltal engedélyezett helyi illetékek.

10. Az eddig létez6 vamok megvalioztatisa, a vamoknak az
ltalénos maximumot meghaladé mértéken til valé kiszabasa.
Uj vamok szedése.®

1 1907. jun. 2 tvény 14. Conseil d’Etat: 1895 okt. 24. 1907 aug. 2. 1909
dec. 17, 1910 dec. 16, 1917 nov. 23 — Precariumba adott teriilet nem tekinthets
18 évet meghaladd bérletnek. Conseil d’'Etat 1926 mdare. 24.

2 {905 dpr. 22 tirvény & $-a. 1925 jil. 13 {rvény 67 §-a.

¢ Ingatlanok szerzése csak kozérdekbsl ttriénbetik... A szerzési jog-
iigylet akdr kozjegyz6 elStt, akér pedig kozigazgatdsi aktus forméjéban tér-
ténhetik”, Valetie: Loi municipale de 5 avril 1884... Paris 1931 — 34 old.

*+ A viremeni-jog nem nyert polgdrjogot a kizségi kiliségvetés terrénu-
mén. Minden véltozdshoz a prefektus beleegvezése szitkséges. (Conseil d’Ftat
1929, jil. 5) Az érdekes probléméhoz adatok: Rec.'Sir. 1930, évf. TIL rész 37
old. — Giraud: Manuel de législateure financitre.., II. kotet 25 old.

$ Uf vamok konstitudldsihoz allamf6i dekrét kell. Kozségi torvémy 137.
§-a, 19206 aug. 13 napjin kelt torvény.
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11. Véasarok és vasarcsarnokok létesitése, megsziintetése.

12, Kozérdeket szolgalé egészségvédelmi, szocialis intézetek-
ben valé béarmind részesedés.

A kizségi vagyont, koltségvetést, illetékeket, a kozségi iize-
meket érinté minden kérdés felsébb jévdhagyast igényel. Ezek az
iigyek képezik az autonémia életének legfontosabb részét. Hiszen
megfelels pénziigyi fedezet nélkill a legnagyszeribb tervek is
meddék maradnak, Ha a kozponti hatalomnak més at nem is &ll-
na rendelkezésére, mint ezen tigyekben a jévahagyas megtagada-
sénak lehetésége, onkorméanyzatrsl méar akkor sem lehetne beszél-
ni, mert az autonémia bézisa, a pénzbeli fedezet hidnyzik.

Az 1926 nov. 5. dekretum 15, ¥-a értelmében a felsGbb hatésag
— prefektus, némely iigyben az alprefektus — hozzajaruldsa
lehet hallgatolagos is. Ha ugyanis a prefektura iktatohivatalaban
tortént megérkezéstsl szamitott 40 nap alait nem nyilatkozik a
prefektus, illetSleg azokban az esetekben, amidén &llamféi, tor-
vényi jévéhagyédst kovetel az alkotmény, a kozségi képvisel6tes-
tiileti hatdrozat targyaban 3 hénap alatt intézkedés nem torténik,
akkor a jovédhagyast hallgatélag megadotinak tekintik és az illetd
hatérozat jogerés és végrehajthatova lesz. A fenti 40 napi illetd-
leg 3 hénapi hatérids 3 hénapra, illetSleg 6 hénapra tagulhat ab-
ban az esetben, amidon a kozségi képviseltestiileti hatérozat ki-
zérblagos koncessziét engedélyez vagy pedig valamely kozségi
kozmunkat 30 évnél hosszabb id6re véllalatba ad. A kozségi tor-
vény, a fentiekkel ellentétben, a prefektus hallgatasat elutasitd
hatirozatnak vette amely hatirozai elien a beliigyminiszterhez
volt jogorvoslatnak helye.

A jovéhagyas révén jogerdsre emelkedett hatarozat nem koti
feloldhatatlanul a kozséget. A képviseltestilet @jbol targyalas
ald veheti az iigyet és esetleg az elobbivel ellentétes hatdrozatot
hozhat.

A kizségi testiilet iigykirébe esd és az elSbbiek sordn fel nem
sorolt hatfrozatai végrehajthatokka valnak abban az esetben, ha
a hatédrozat ellen a hatdrozatnak a polgarmesteri hivatal hirdetd-
t4blajara tortént kifiiggesztését kioveten 15 nap alatt senki jog-
orvoslattal nem élt, illetsleg a prefektus a hatirozatot tartalmazd
jegyzokonyvnek a prefekturai iktaté hivatalban tortént beérke-
zését3l szémitott 15 nap alatt a hatdrozaiot meg nem semmisitette.

A hatérozatok jogellenessége, vagy abszolut semmisségben,
vagy pedig megtimadhatésighan all. Semmisek azok a hatéroza-
tok, — 1926, november 5. decret 19. 8-a —
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a) melyeket a kozségi képviselbiestiilet hataskorébe nem tar-
tozé iigyek® tekintetében vagy pedig nem térvényesen megalakult
iilésen hoz,

b) amelyek torvénnyel,® vagy torvényerejii rendelettel ellen-
tétben 4llanak. ;

Megtdmadhaték azok a hatdrozatok, amelyek meghozatali-
ndl az illetd iigyben szavazati joggal nem biré képviseld is
résztvett.

A semmisség barmikor — még kifogasként is, — érvényesithets:
a megtamadhatésdg pedig csak 15 napos jogveszié hataridén be-
lil. Ha ez a hatéridé jogorvoslat, illetfleg a prefektus megsemmi-
sitd hatarozata nélkiil telik el, a hatérozat hidnyossiga konvali-
dalodik.

Mindkét esetben a prefekus dont. ,.Az elsé esetben megalla-
pitja a kizségi hatarozat semmisségét, a mésodikban megsemmi-
siti a hatarozatot. Az els§ az egész képviselStestiilet, vagy legalabb
a szavazasban részivett tobbség altal elkovetett igen silyos hibak
szankcidja, — a masodik egy képviseldtestiileti tag tobbé-kevésbbé
kirivé hibajit biinteti. Az elsé declarilhatd, megtémadhats, ki-
fogdsként felhozhaté minden id8ben, a mésodik csak rovid hatér-
idén beliil sérelmezhets.'®

A prefektus megsemmisitési joga igen er8s fegyver a kézponti
hatalom kezében és biztos garancia a kozségi képviselGtestiiletek
onkényeskedése ellen. Gyorsan, a végrehajtds megkezdése eldtt
nyerhetnek orvoslast az esetleges jogtalansigok. Azzal, hogy a
torvényhozé egy ember kezébe adta a dontés jogdt, nem pedig a
felsbb autoném koziileire bizta, meggyorsitotta az eljarast.

A prefektus megsemmisitheti bizonyos esetekben a képviseld-
testiiletek hatarozatait, més hatarozatok a kozponti végrehajté
hatalom kifejezett vagy hallgatélagos jévihagydsdval leszmek

1 Kézérdek vagy pedig readkiviili koriibmények kivételével nem tartozik
a kizségi kizgyiilés hatdskérébe, hogy a kizségi koltségvetés terhére szub-
venciét Allapitson meg magdnvillalatok szdmdra, E tdrgyban hozott hatdro-
zatok semmisek még akkor is, ha a feliigyeletet gyakorlé hatéség jévd is hagyta
6ket, ha mér végre is hajtoitdk és a hatdrozattal azonos tartalmi szerzddést
kotbtt a polgirmester a vallalkozéval. Conseil d’Etat 1927 nov. 25. — Hauriou
professzor glossz&i Recuel Sir. 1928 évf. 11T rész. 17 old.

* Magénosck, egyesiiletek, felekezetek dltal fenntartott elemi iskoldk ré-
szére a kizségek segélyt meg nem Allapithatnak (1886 okt. 30 tvny 2 3-a). 1905
dec. 9 torvény 2 § megtiltja, hogy a kozségek az egyvhizakat tdmogassdk...
ete. Conseil d'Btat 1909 jan. 15, marc 12, 1917 nov. 9, 1928 febr. 23, 1928 okt. 31.

8 Moraux cikkéb6l Revue de droit public 1912, évfolyam, 232. oldal
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végrehajthatokkés. A prefektus jogai nem allanak meg a megsem-
misitési jognal. Ugyanis a prefekius bizonyos esetekben helyet-
tesitheti a kozségi képviselGtestiilet intézkedéseit. Természetesen
ez a jogositvany csak a legstlyosabb iigyekben, — olyan dgyek-
ben, aho! az &llam & a kozség érdekei Gsszevlelkeznek, — juthat
sz6hoz. A kozségi 8letnek az gllamot legjobban érdeklé része a
pénziigyigazgatés. A kozségi és az allam adéfizetSi személyileg
egveznek, Nem engedheti meg tehat a kbzponti hatalom, hogy az
adofizets teherbiréképessége esetleges tulzd koltekezéssel ve-
szélybe jusson. Masrészt azonban a kozségek feladatai kozott ta-
lalunk olyanokat is, amelyeknek ellatéisa elsérangi allami érdek.
Ha tehdt ezen feladatok megoldésara a kozség nem tesz meg-
felels 1épéseket, a prefekius kotelességévé lesz, hogy a megieleld
intézkedéseket megtegye. A pénziigyi igazgatis helyes vitelének
biztositaséra a prefektusnak kivetkezd jogosultsigai vannak:

a) A prefekius jogositott bizonyos kiaddsi tételeket a koltség-
vetésbe beiktatni.

b) Amennyiben a kizségi képviselStestiilet a koliségvetést
megfelelé id6ben nem késziti el, a prefektus jogositott ennek Gsz-
szedllitasara,

Mér a départementoknal is lattuk, hogy a torvényhozas eldir
bizonyos kiadasokat, melyeknek minden département kaliségveté-
sében helyet kell foglalniok. Ezek a kiltségvetési tételek a départe-
ment lényegébdl, kozorganumi természetébdl folynak és a dépar-
tement; iigyek vitele ezeket a kiadasokat nélkiilozhetetlenné teszi.
A kitelezd kiadasokat megtaldljuk a kozségek héztartasiban is’
+A kozségek kotelezd kiadasi listdja vsszehasonlithatatlanul hosz-
szabb, mint a départementekre vonatkozé és a kozségi élet majd-
nem minden mozzanatdra magaban kiterjed. Ezek kozoit a kote-
lez6 kiadésok kozéit vannak olyanok, amelyek a prefektus sza-
méra félelmetes hatalmat biztositanak. Példdul temets &thelyezé-
sére, itegyenészeti, teriilet-nivelldlasi tervek koltségeire szitkséges
kiadasok. A prefektustél fiigg, hogy bizonyos torvényes eldfelté-
telek meglétében a kozséget kotelezze ezeknek a feladatoknak az
elvégzésére, ha az id6t alkalmasnak és munkat sziikségesnek
latja. Ha a prefektus ilyen kozmunkit eldir, a kézmunkaval

1 A kipzségi torvény 136 $-a. Utdlag kistelezd kiadasokat konstitnaltak &
kovetkezd torvények 1880 dec. 11, 1886 okt. 30, 1893 jil. 25, 1889 jal. 19, 1923

jan. 22 stb., stb.
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kapesolatosan jelentkezé koitség, kiotelezs kiltségvetési tétel lesz.
A kozségi torvény szerint, ha a kozgyfilés egy kotelezé kiadési
tétellt és ennek fedezetét nem vetie a kiltségvetésbe, avagy pedig
e célra elégtelen dsszeyii fedezetet dllapitott meg, az’okban a koz-
s:eg-ekbefl, amelyeknek bevételei a 9 millié frankot meghaladjik,
a!!amféj decret, egyéb kiltségekben pedig & prefektus hivatalbél
kotelezd médon iktatja a koltségvetésbe a megfelels tételt &s en:
nek iiedezetét. Az 1926. decretum — november 5. decret 32. §-a —
egyrészi az gsszes koltségek tekintetében a prefekius illetékessé-
gét irja el a kotelez kiadasok tekintetében, mésrészt abban is
kimélyiti a prefektus jogillomanyat, hogy ezutén a hatdrozat-
hozatal elstt a prefektus nem tartozik meghallgatni a prefekiusi
tatnéc’s vélfaményét, amint ezt a kozségi torvény elirta. A kételezd
kiadasok igen nagy szama, sokszor dltaldnos megjelolésiik révén
@ pr.efektus igen nagy hatalomhoz jut. Discretionalis természetii
Jjogai g:ya]xorlésa kovetkeztében a kozség pénziigyi fiiggetlenségé-
nek még drnyéka sem marad meg. A kotelezé kiadasok pétlésénal
az (iljéras a kovetkez6. A prefektus elészor felhivia a képvisels-
testt:lete}lc?t, hogy Flta’irgyban hatirozzon. Ha a képviseléiestiilet
megtagadja a megfeleld hatarozatot, illetsl i -
fektus 4ltal kijelolt hatarids eredményteleng mné,lb;zgiylﬁfk
a"prgff.aktus joga, hogy a megfeleld kiltségvetési tételt beikiassa a
kozségi biidzsébe. Ha évi rendszeresen eléforduls, azonban nem
egyforma osszegti kiaddsr6l van sz6, akkor a hivatalbél beiktatoti
kiadést az utolsé 3 év atlagos osszegében allapitjak meg. A meg-
he:térf;zott osszegli kiadasi tétel valédi nagysigiban keriil a
k?ltseg_vetésbe. Amennyiben a kozség rendes bevételei a hivatal-
bol befktatott kotelezé kiadasok fedezésére nem elegenddk és a
kti?ségl képviselStestiilet rendkiviili bevételi forrdst nyitni nem
h?.Jlandé, az éllamf6 a Conseil d’Etat meghallgatdsa utan hivatal-
b6l éllapitja meg a kotelezd kiadésok fedezésére sziikséges rend-
kiviili adékat. (1926. november 5. decret, 32. §-a).

»A kiltségvetés kotelezs kiaddsi rendszere magéval hozza a
prefekius részére — mint feliilvizsgalaira jogositott hatdsig ré-
szére — azt a jogot, hogy hivatalbél maga allitsa Gssze a kiltség-
vetést abban az esetben, ha térvényesen megszavazoit koltségvetés
nem létezik."” Abban az esetben, ha a kozségi képviselbtestiilet

1 Hauriou: Précis de droit administratif 12. kiadds. Paris, 1933. 263. cldal
— 73, labjegyzet.

2 R. Nestor; Le conirdle du Préfet sur l'administration commnnale.
Paris, 1931. 106, oldal.
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nem készit kiltségvetést, a prefektus, illetileg bizonyos esetekben
az alprefektus allitja ossze a kizségi budget. A Conseil D'Etat
alland6 gyakorlata szerint az igy hivatalbél megalkotott koltség-
vetés csak a kotelez§ kiadasokat tartalmazhatja. Amennyiben a
prefekins athdgja e szabilyt, a koltségvetés kitelezd kiadasokat
meghaladé tételei — jogorvoslat esetén — exces de pouvoir
cimén hatalyon kiviil helyezhetok. Hogy ez a megszorité szabély
kizebgi képviseltestiilet &ltal alkotott koliségvetés hidnydban
sem akadédlyozza meg a kozségi élet rendes kerékvagasat, annak
magyardzatéul az szolgal, hogy a kotelezd kiaddsok a kozség
kiltségvetésében elbfordulé lényeges kiaddsok Gsszességét magd-
ban foglaljak.

A kozségi kozgyilés véleményét az intézkedd hatosdgnak az
alabbi esetekben ki kell kérni:

1. Koztdmogatds szétosztdsa: pl. munkanélkiili segély. A
gyakorlat szinte kizérélagos jogot adott a kozségvezetbknek a
mounkanélkiili segély szétosztira. Ennek az eljirasmak a kovet-
kezménye azutén az lett, hogy azokban a kozségekben, ahol a
kommunista pért kezében van a hatalom, csak a vords mun-
késok, azokban a municipiumokban pedig, ahol a tiizkereszt keri-
tette meg a korményzast, csak a nemzeti front alakulataiba tar-
tozék juinak segélyhez.

2, A municipium beépitett teriiletét Atszels tavolsagi utak
meghosszabbitasara, nivelldlasira vonatkozé tervek.

3. Jotékonyeéli intézetek alkotasa.

4. Kérhazak, klinikak koltségvetései, elszdmolasai.’

5, Végiil mindazok az iigyek, amelyekre nézve a torvény, a
képviselStestiilet véleményének kikérését elbirja. (Kozségi torvény,
70. $-a, az 1905. december 9. torvény &ltal tortént médositasban.).

Ha a képviseliestiilet felhivas ellenére véleményt nem nyil-
vénit, az illetékes organum elbtt megnyilik a szabad ethatirozés
fitja. (Beliigyminiszter, 1901. jinius 10. napjén kelt korrendelete.)
Ezzel szemben — amennyiben a felsorolt iigyekben a hatérozat-
hozatal anélkiil irténik meg, hogy a kozségi képviselStestiilet
véleményét kikérték volna, a vonatkozé rendelet hataskori til-
lépés cimén megsemmisithetd.

A véleményezési jog nem sok pozitivumot tartalmez. Az a
hatésdg, amely az iigyben donteni illetékes, nem tartozik kévetni
a kapott véleményt, még arra sem koteles, hogy megindokolja,
hogy miért tér el hatrozata a kozségi képviselGtestiilet dltal be-

1 L4sd bbvebben: Durien et Roche: Répertoire des Etablissements de
bienfaisance. Paris, 1904. 360. oldali6l.
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Herjesztett €szrevételekidl. Az inézkedésnek nincs mas célja, mint
bogy a fels6bb orgdnum hatirozatdnak meghozatala eltt hiva-
talos felvildgositast myerjen.

18, 8. A polgarmester és a tandcsnokok.

A kiszség iigyeinek tényleges vitele a polgdrmester feladata. A
kozgyilés hatarozoszerv, a polgirmester cselekvd orginum. A
polgérmester mellett szerepelnek a tandcsnokok, akiknek tulaj-
donképen nincsen kozvetlen jogositvdnyuk, mert tényleges intéz-
kedé hatalmukat a polgérmestertsl nyerik. A polgarmester
ugyanis a redruhdzott jogok egy részét delegélhatja a tandcs-
nokokra, illetSleg ezek akadalyoztatdsa esetén, a képviseldtestiilet
egyes tagjaira, A megbizottak az iigyet a polgarmesier nevében,
feliigyelete alatt és felelossége mellett intézik. A megbizds bér-
mikor indokolds nélkiil visszavonhaié, feltéve, hogy idékizben a
polgarmester nem vesziteite el tisztségét. (Kozségi torvény 82. §-a,
2. bekezdése). A delegilas a polgarmestert megillets osszes iigyekre
nem szélhat. A tanécsnokok szima a lakossag szamahoz igazodik.
Ha ez a szdm 2500 alait van, 1 tandcsnok, ha ez a szam 2500 felett
van, 2 tanécsnok illeti meg a kozséget. 10.000 felett minden 25.000
lakosra jut egy tanécsnok azzal a megszoritdssal, hogy 12 tanacs-
noknél t6bb nem lehet. Kivételt képez Lyon vérosa, ahol 19 a ta-
ndcsnokok szama. Kisegitd tandcsnoki élldsokat alkothat a kiozségi
képviselatestiilet, de csak képviseldtestiileti megbizasanak tartal-
mara, — amennyiben ily allasok szervezését a munka nagysiga
indokoltta teszi. A kisegit§ tanAcsnokok szdma 50.000 lakos alatt
nem lehet a rendes tandcsnokok szdmdnak kétszeresénél tiobb
50,000 lak$ felett pedig a rendes tandcsnokok szaméat ezeknel;
50 %-dval meg nem haladhatja, A mésik megszorité szabéily az,
hogy a rendes és kisegité tandcsnokok egyiittes szdma nem lehet
tobb, mint a képviselok egy harmad része. (1923 jilius 27.
torvény.).

Amidén valamely virosrész szdméra a kozponttal valé ossze-
kittetés nehézzé, illetGleg veszélyessé vélik, akkor az akadilyozas
idGtartaméra a kozségi testiilet kiilonos megbizasd tandcsnokot
valaszt. Az ilyen tandcsnok az anyakonyvvezetd tisztét tolii be, a
torvények és rendeletek végrehajtasardl gondoskodik® és a rendéri

1 A rendkivilli meghizdsd tandcsnok a helyszinen lakik. Amennyiben
képviselStestitletnek olyan tagja mincs, aki ezen a teriileten lakik, mds sze-
mély is megbizhato.

10*
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intézkedéseket foganatositja. Egyéb iigyekre megbizdsa nem 526,
Mig a tobbi tandcsnokok megbizdsa a képviselGtestiilet mandatu-
ménak lejirtéval megsziinik, addig ez a szabély a rendkiviili ta-
pécsnokra nem vonatkozik.!

A tandcsvalaszto kozgyilésnek teljesnek kell lenni, azaz az
osszes képviselStestiileti tagsdgnak az Osszehivds pillanatiban
(Couseil d’Etat 1882. november 24. .- 1896. februér 7.) betoltottnek
kell lenni. Ha valamelyik mandétum képvisel nélkiil volna, idé-
kozi valasztast kell tartani, hogy a kozgy(lés ismét teljessé legyen.
A polgérmester és tandcs-valasztds megobstrualasinak lehetSségét
akarja a javaslat kizérni akkor, amidén gy rendelkezik, hogy
amennyiben a polgirmester-valasztést megeldzfen tartott id6kdzi
vélasztas utan all be iiresedés a képviselStestiiletben, akkor erre
az iiresedésre valg tekintet nélkiil torténik a tandcs valasztas, fel-
téve, hogy a képviseltestiileti tagsdgi helyek megyed része nem
iiresedett meg. Amennyiben csak egy tanacsnok vélasztdsarél van
s26, — idBszakos vélasztas — akkor a nem teljes kozgyilés is
hatérozatképes. (1923. jilius 17. torvény.) A tandcs tagjai csak
képviselGtestiileti tagok lehetnek.

A tanacs valasztasa egyenként titkos vélasztds ftjan abszolut
tsbbséggel torténik. Amennyiben két vélasztés abszolut tobbséget
nem hoz, akkor a harmadik vélasztason egyszerit t6bbség — szava-
zati egyenléség esetén idGsebbiket tekintik megvélasztotinak, — ele-
gends a valasztés érvényességéhez. Eldszor a polgirmestert vé-
lasztja a kizgyGlés — 1884. aprilis 10. beliigyminiszteri ren-
delei, — majd pedig a tandcsnokokat. A tanicsnokok kozitt a
vélasztas sorrendje adja meg a hivatalos rangsort. Ha a koz-
gyfilés mandétuma bérmely okbél, — feloszlés, lemondéds —
megsziinik, az altala valasztott tandcs megbizésa is végetér. (Con-
geil d’'fitat, 1885. november 20.)

A polgérmester és tanécsnokok lemonddsi kérelme ép tgy
nyer szabalyozast, mint az egyszerii képviseltestiileti tagok le-
mondési nyilatkozata. A tanécs tagjai a redjuk bizott tigyeket az
utédjuk megvalasztasaig tovabb vinni tartoznak.

A polgarmestert és tandcsnokait, amennyiben mikodésiik ellen
kifogs meriil fel, a prefektus irésban nyilatkozattételre szélitja
fel. (1908, évi jilius 8. torvény.) Ezt kivetben végzésben egy hé-
napot meghaladé idére hivatala gyakorldsatsl felfiiggesztheti a

1 Lissad b&vebben a Revue Générale d’administration. (906. évfolyam, I
kotet, 460. oldalan megjelent cilkket.
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hibés tandcstagot. A beliigyminiszter a felfiiggesztést harom hé-
napra meghosszabbithatja.*

A polgérmestert és a ianéesnokokat hivatalukts) esak az
allamfé indokolt rendelete foszthatja meg. A decret ellen a Con-
seil d'Etat-hoz a térvény elfirdsainak be nem tartdsa cimén jog-
orvoslatnak van helye. A torvény kifejezetten nem irja el§, hogy
a hivatalvesztés kimonddsa el6tt meg kell a vadlottat irdsbhan
hallgatni az ellene emelt vidak tekintetében, azonban a biréi
gyakorlat — figyelemmel arra, hogy a torvény ezt az eljirast a
kisebb jelent6ségt felfiiggesziés esetén elSirja, — megkivanja,
hogy az &lldsvesztés kimondasa eltt a panaszlott irdsban nyilat-
kozzon az ellene felhozottak tekintetében. A hivataltél valé meg-
fosztés kovetkezménye az lesz, hogy az igy fenyitett egyén a
decret keltétdl szamitott egy éven beliil virosi tandcsos nem lehet.
Sem a felfiiggesztés, sem pedig a tisztségtfl valé megfosztas nem
érinti az illetd tandcsnok képviselGtestiileti tagsagat.

A polgérmester jogosulisigainak egy részét egy vagy tobb
tandcsnokra bizhatja elintézés végett. Akadalyoztatisa esetén a
rangban legidGsebb tanicsnok helyettesiti 8t Ez helyettesiti 5t
akkor is, amid6n tédvol van, és helyettest nem jelolt ki, — (Con-
seil d'Etat, 1932, oktéber 14., 1934. februar 2.). Amidén a polgar-
mester és a kozség érdekei sszelitkdznek, akkor a képviselStes-
tillet jelol ki egy tandcsmokot, aki az illets iigyben a kizséget
képviselni fogja. A képviselGtestiilet megbizasa nélkiil ilyen iigy-
]2)681)1 egy tanacsnok sem jarhat el. (Conseil d'Etat, 1909. november

Amennyiben a polgérmester a torvény 4ltal hataskorébe utalt
iigyeket nem litja el, a prefektus felhivia 6t a torvény teljesité-
sére. Ha ezutdn a polgdrmester a prefektusi felhivasnak nem tesz
eleget, akkor a prefektus vagy maga jir el a vonatkozé iigvekben,
vagy pedig meghatarozoit iigyek intézésére megbiz valakit. A
felhivés és delegdlds egy rendeletben nem foglalhat helyef, ezek
egyméstol kiilonbozd aktusok. (Conseil d'Etat, 1901, mércius 8.)
A delegécié tobb feladat elvégzésére is szélhat, de hatarozott
iigyekre kell szélnia, (Conseil d’Etat, 1888. jinius 22.) & a
tandcs milkodésének teljességét nem foglalhatja magiban. (Con-
seil d’Etat, 1902, pinius 27.) A prefektus 4ltal megbizoit egyén
még sajat jogosulisigainak hatdrain beliil sem ruh4zhatja mésra
megbizésanak teljesitését. Exre joga még akkor sincs, ha a pre-

1 Lisd bévebben a Revue Générale d’Administration. 1910. évfolyam, IL
kotetének 161, oldalan kozdlt hatdrozat indokoldsét.
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fektus a tovabbruhazast kifejezetten megengedte volna. Ennek az
oka abban keresendd, hogy a delegilist a torvény kifejezetien
csak a prefekinsoknak engedi meg. (Beliigyminiszter, 1841. feb—
ruir 27. rendelete.)

Ha a képviseltestiiletet felosztja az allamfs, vagy ennek
osszes tagja lemond, illetve a kozgy(ilés nem tud megalakulni, a
kiztirsasagi elnok rendeletével kijelolt bizottsag elnike ennek
akadélyoztatésa esetén alelnok végzi a polgdrmester teenddit.

A polgérmesteri és tanacsnoki tisztség nobile offictum. Munka~
vesateség, idoveszteség révén bedllott kér megfizetésére semmit
sem szabad a tandes tagjainak juttatni?! A tanacs tagjai csak kész-
kiaddsaik &s effektiv koliségeik megtéritését kovetelhetik. Az
1831. méjus 21. torvény még a reprezentécios kiltségek megallapi-
tésat is megtiltotta. Az 1835, méjus 5. torvény megengedte, hogy
a kozségtandcs a polgarmester részére bizonyos reprezentéciés
koliséget Allapitson meg? A kozségi torvény is feljogositja a
képviseldtestiileteket, hogy a rendes bevételi forrdsaik terhére a
reprezentacits koltségek fedezésére bizonyos Osszegeket allapit-
sanak meg a polgérmester javéra. ,Jegyezziik meg azt, hogy a
torvény pusztén egyszerd lehetdséget akar nyitni a kozségt
képviselStestiiletek szdméra. Ezzel a lehetGséggel a képvisels--
testiiletek kedviik szerint élheinek, vagy fethasznalatlanul hagy-
jak ezt a jogosultsigot. Azt se tévesszilk szem elol, hogy a
reprezentéciés koltségek megtéritése révén nem lehet a polgar-
mesternek elburkoltan fizetést adni.”

A polgérmester jogosulisigainak Janusarca van. A polgéar-
mester az egyik oldalrdl a kizosség valasztott bizalmi embere: a
kozségi feladatokat, a kozségi képviselGtestiilet hatdrozatait tel-
jesfti. Mas oldalrol azonban a kozponti hatalom agenseként szere-
" pel és ilyen mindségében az é&llam altaldnos jellegii, orszégos.
funkciéit tolti be. Ez a kettdsség emlékeztet valamit a prefektus
szintén megosztott jogi allaséra. A fkiilonbség kettejiik kozott
abban &ll, hogy amig a prefekius elsdsorban és mindenek felett
a kormény bizalmasa, tdle nyeri, barmikor visszavonhaté hatal-

1 A Vosges lankdin fekvs 16bb kozség képviselGtestillete elvesztett munka-
bér cimén rendszeresen ellenértéket &llapflott meg a polgdrmesiernek. A Con~
seil d'Etat torvénytelenmek mindsitette ezeket a hatarozatokat, (Conseil d'Etat,
1929, januir 4.)

2 Ces allocations... ne sont point inconciliables avec le principe de la
gratuité. Elles ne iournent point au profit personel du maire...” A javaslat
indokolésabél.

s Vallette: Loi municipale du 5 avril 1884. 41. oldal, 3. labjegyzete.
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mat, addig a polgarmestert az dnkorméanyzat vélaszija sajat kebe-
1éb6l és igy 6 inkabb az autonomia képviselgje.

A polgirmestert mint a kozség vezeté emberét kétfajta
jogosultsag illeti meg. Az els6 csoportba tartoznak azok az iigvek,
amelyeknek elintézése, illetéleg amelyekben a hatdrozathozatal a
kozgyiilés feladata és a polgarmester csupdn végrehajija a koz-
gyiilési hatdrozatot. Ezeknél az aktusokndl a polgédrmester mind a
felsébb kozigazgatasi hatéség, mind pedig a képviselStestiilet
feliigyelete alatt 4ll. Masodik csoportban sorozott iigyekben a pol-
garmester a képviselGtestiilettdl fiiggetlentil ©nallé hatirozat-
hozatali joggal jar el.

A polgérmester a képviselGtestiilet ellendrzése és a felsébb
l;ijzig;azgatésil hatosig feliigyelete alatt intézi a kovetkezd teen-

Sket:

1. A kizségi javak megdrzése s e téren szitkségessé valt min-
den aktust.

2. A kozségi jovedelem kezelése, a kizségi intézmények, szdm-
vevoség feliigyelete.

3. Koltségvetés elkészitése és beterjesztése, a kiadasok utal-
vanyozasa.

4, A kbzmunkék vezetése.

5. A kozségi utfeliigyeld hivatallal kapcsolatos intézkedések.

6. Bérleti szerzGdések kitése, versenytirgyaldsok tartdsa, koz-
szallitas vagy kozmunka odaitélése,

7. Adés-vétel, csere és egyéb jogiigyletek kitése.

8. A kozségnek birdsag el6tii képviselete.

9. A vadészati joggal kapcsolatos intézkedések megiéiele.

10. Altalanossagban a kozségi képviselGtestiilet hatarozatainak
végrehajtdsa.

A felsorolt tevékenységeknél a polgérmester a kozgyiilés
utasitdsait betartani tartozik.

Vannak a polgarmesternek az el8bbiekisl teljesen eltérs
jellegli sajatos atributumai. Ezek gyakorlasindl a k'cizségi kép-
viselGtestlilet irdnydban szuverén. Nines meg ketijiik kozitt az
alé- és felérendeliségi viszony. Ilyen iigyekben a feliigyelet nem
illeti meg a képviselGtestiiletet, hanem csak a prefektu:t. Ezeknél

1 A polgArmesterek uniformis-szerfi ruhdt viselhetne . év.
1830. szeptember 18, 1832. mércius 1-i rendeletek). Az egk)'reguﬁav ;:l)x} 111:-
kébb a nemzeti irikolor (svként vagy pedig véllon 4t dvezd) viselés a szoké-
s0s. — Az 1907. jinius 16. rendelet szerint a polgirmestert kozsége teriiletén
a nyilvdnos ceremdunidkndl alprefektus utén — a polgéri tdrvényszék eln’tike
elétt foglal helvet.




152

a polgdrmester nem a kozségi képviselGtestiilei megbizasabél, ha-
pem a torvényi felhatalmazas alapjan jar el. A polgarmester
6nallé joggal mevezi ki a kozség tisztviseldit, felfiiggesztheti. el-
bocséjthatja a nem életre kinevezeit alkalmazottakat.!

Az 1930. mércius 12. napjin kelt torvény foglalkozik a
kozségi tisztviselok helyzetével. Azokban a kozségekben, ahol
életre sz616 tisztviseldi éallasok rendszeresittettek, a térvény ha-
télybalépésétfl szdmitott hat hénapon beliil a kinevezés feltéte-
leit, médjait, az elémenetel médjat és a fegyelmi eljirds miként-
jét rendezd szabélyrendeletet tartoznak a kozségi képvisels-
testiiletek késziteni. A vonatkozé hatirozat jogerdssé valik, ha a
prefektus a hivataldban érkezéstl szamitott 40 nap alatt nem ta-
gadja meg a hatdrozat jévéhagyasit. Amennyiben a képviseld-
testiilet nem késziti el 6 hénap alatt a szabalyrendeletet, akkor a
prefektusi rendelet az &llamtanges 4ltal kidolgozott 4ltaldnos
szabdlyzatot lépieti életbe. A torvény minden département terii-
letén t6bb fegyelmi tandcsot rendszeresit. A tandes hat taghbél,
fele részben a kozségi képviselGiestiiletek, fele részben a kozségi
alkalmazottak altal delegaltakbsl 41l E fegyelmi tandces illeté-
kessége ald tartozé minden kozség egy tandcsnokot, vagy kozségi
képviselst jelol ki, a tanacsba. Az eljiré-tandcs els harom tagja
ezekbdl a kikiildottekb8l sorshiizds dtjén keriil ki, A kozségi
tisztviselok & munkdsok ugyancsak kikiildstteket valasztanak a
fegyelmi tandcs részére, Sorshizés jeloli ki a konkréte eljérd
hérom személyt. Természetes, hogy az érdekelt kozségekhez tar-
toz6 kikiildottek, kozségiik iigyeinek targyaldsandl nem jérhat-
nak el. A tanées elnoke a legidsebb hivatali multtal biré béke-
biré.

A polgarmester eldmeneielben valé visszatartdst, fizetés le-
vonést, évi szabadsag részleges, vagy teljes megvonasat, elbocsatas:
kiszabé biintetései csak az esetben érvényesek, ha a fegyelmi tandcs
ezeket jovéhagyta. Ez a rendelkezés csak az élethivatdsos, allandé
alkalmazottak tekintetében bir hatéllyal, mig a tobbi alkalmazot-
tak irdnyéban épségben marad a polgérmester discretionalis ter-
mészetll joga.

1 A polghrmester kinevezési joga aldl kivételt képeznek a kovetkezs ese-
tek: a thzolto-tiszteket (1925 aug. 13. dekretum 5 $-a), 50.000 lakossagl kdz-
ségek pénztdrosait az allamis, 50.000 lakosnal kisebb kozségek pénztdrosait,
(1923 jin. 22 torvény), a vamhivatal vezetdjét. (1852 mare. 25 dek. 5 § 6 bekl),
a kozségi mizeum gondozéjat (1906 szept. 30 dek) a prefektus, a vamtiszi-
viseloket pedig az alprefektus (1861 dpr. i3 torvény 6 $-a) nevezi ki.
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Az 6néllé polgirmesteri jogok mésodik csoportjit teszik a
kozségi és mez6rendészet tekintetében sziikséges intézkedések.
{1898. jhnius 21. torvény.) .

A kozségi rendészet feladata a kozrend és a kozbiztonsag
fenniartisa. E cél végett a polgarmestert megilletik mindazok a
jogosultségok, amelyek az aldbbi iigyek elintézéséhez sziiksé-
gesek:

1. A kozutakon, koziereken a forgalom biztonsaganak® és
kényelmének biztositésa. Ide tartozik az utak vildgitasa, ossze-
omléssal fenyegets épiiletek lebontéasa, (1898, janius 21. térvény,
3 és 6 3§-ai szabalyozzdk az eljirast.) sth. '

2. A kéznyugalmat sért8 jelenetek, zavargasok, verekedések
megelfzése, elharitdsa, (Code penal 309—311, §%-ai), nyilvénos
gyilésen a rend fenntartdsa, €jszakai csendhiboritis besziinteté-
:i(f,' a lakossdg nyugalmat zavaré bérmely jelenség megsziinte-
ése.

3. A rend fenntartdsa azokban a helységekben, ahol gyiilé-
sek tartatnak, csoportosulasok, vésarok, vésarcsarnokok.! nyil-
vanos cereménidk, kormenetek,' latvinyossdgok. kdvéhizak és
egyéb nyilvédnos helyek rendészete, A polgdrmester a kocsmak-
ban megtilthatja a tdncot, illetéleg engedélyétsl teheti fiiggsvé.

! A polgdrmester megtilthatja, hogy bizonyos érdkban bizonyos utcikon
automobilok és mdés géperejii jarmiivek kbzlekedjenek. (Conseil d'Etat 1921
aug. 5). ) bizonyos sebességet meghalads gyorshajtdst (Conseil d’Etat 1921
épr. 22. ») a forgalmat olyan helyiségek kozelében, ahol koncertek és iinnep-
ségek rendeztetnek (Cour de Cassation 1903 jan. 29.) 4) bizonyos irfnyban valé
kozlekedést (Comseil d’Etat 1924 méj. 28) ;) reklamtdblakkal felszerelt jér-
mitvek kozlekedését (Conseil d'Etat 1902 jan. 24) meghatirozott silynsl ne-
hezebb jirmfiivek kizlekedését (Conseil d'Etat 1933 jan. 6., de nem jogosult
?rra,ig?gy az vtvonalakon minden forgalmat megtiltson (Conseil d'Ftat 1921
jan. 10.).

* A polgrmester jogosult arra, hogy bizonyos foglalkozdsok &jszakai
gyakorldsit eltiltsa (Cour de Cassation 1893 nov, 24). L4sd b&vebben: Revue
générale d’Administration 1906 évf. 245, II. kijtet 422. old.

3 A polgdrmester nem intézkedhetik oly értelemben, hogy a varos terii-
letén his csak a vésdrcsarnokban, illetéleg a vdsdrtéren Arusithaté. (Conseil
d'Etat 1928 jan. 13.)

4+ A polgirmester tradiciondlis kormenetek megturtdsit eifzetes en-
gedélyéts] nem teheti fiiggdvé (Conseil d'Etat 1923 mére. 16., 1929 mére 1,
1934 mérc, 2) oA polgérmester azon rendelete, melyben valamely vallﬁsi
egyesiiletnek csak abban az esethen engedi meg, hogy a kizséghen felvonuldst
tartson, ha az egyestilet pap-igazgatdja a felvonuldsban nem vesz részt, illets-
leg ba jelen van, nem visel reverendit, tdrvényielen s megsérti az egyhézi
dltény viselésének szabadsigdt, ez pedig egyik kovetkezménye a vallds-
gyakorlés szabadsdgénak. (Conseil I’Etat 1929 jan. 18).
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(Conseil d’ Etat, 1905. jimius 29.) A prostitucié szabélyozisa
szintén hatdskorébe tartozik.

4. A holtiestek széllitasara, exhumaéléséra, a rend és tisztasig
fenntartisira szolgalé imtézetek feligyelete. A polgdrmester
bizonyos szabalyokat léptethet életbe, de ezek a rendelkezések
nem eredményezhetik azt, hogy a halotiak elfoldelése az elhunyt
vallésénak figyelembe vételével elkiiloniive torténjék meg.
(Conseil d’ Etat 1902. marcius 30., 1904. december 28.-i hatiro-
zatal.)

5. Mérték, sily szerint arusité kereskedések feleit a mérié-
kek pontossdga tekintetében térténd feliigyelet és az élelmiszer
kereskedések tisztasdgénak vizsgélata. A semmitdszéknek 1923,
méjus 25. napjan hozott dontése 6ta a polgarmester jogosult elren-
delni a tej allandé vizsgdlatat. A legtobb kozségben polgér-
mesteri rendelet kotelezi a pékeket arra, hogy a kenyér és pék-
stitemények 4rét iizletiikben léathaté médon kifiiggesszék.

6. Minden intézkedés, amely sziikséges valamely szeren-
csétlenség, tlizveszély, természeti csapds, aradés, ragalyos beteg-
ség,! allatbetegség megeldzésére, a baj megsziintetésére és a ka-
rosuliak megsegitésére.?

7. A kbz- és onveszélyes Griiltek tekintetében sziikséges ide-
iglenes intézkedések megtétele. A koz- és onveszélyes elmebete-
geket a prefekius zératja elmegyogyintézetbe, azonban az ideig-
lenes intézkedést a polgarmester is megteheti. (1838. jun. 30.-i
torvény.)

8. Vad- vagy kértékony éllatok® elleni védekezés céljat szol-
galé intézkedések megtétele. Igy az ebzarlat elrendelése a pol-
gArmester joga.

‘A polgarmesternck a fentickben ismertetett tevékenysége
nem tisztdn és nem mindig kozségi feladat. Igen sokszor allamot
terhelé funkcidkort t6lt be a polgarmester akkor, amikor ren-
dészeti és mezbrendori intézkedéseket tesz. Az allami és a helyi
érdek Osszetlelkezve jelentkezik ezeknél az aktusokndl. Elva-
lasztani Sket, szabatosan futé hatdrt hizni kozottiik, nem lehet.

1 4902, febr. 15. torvény.

2 Lissad: Revue des Etablissement de bienfaisance 1909 évf. 302. és kov.
oldala.

¢ A kéztisztasdg védelme céljabél a hazidllatok tekintetében is van-
nak a polgérmesternek bizonyos jogosnlisigai. Pl. a véros terilletén lév
épiiletekben nagy szdmid kutya, macska tartisét megtilthatja {Conseil d'Btat
1889 dec. 21.), a vhros teriiletén a disznétenyésztést eltilthatja (Conseil d'Etat
1851 mére. 22)
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Ezek az iigyek a kozség és az allam mikodési korét egyarant
érintik. Ezt figvelembe véve a torvényhozé kiilonleges intézke-
dést tesz. ,,Azok a jogok, amelyek a 91. §. erejénél fogva a pol-
garmestert megilletik, nem akadalyozzédk meg a prefektust a tekin-
tetben, hogy a departement minden kozségében vagy ezek
koziil tobben, amennyiben a kiozségi hatésdgok a koztisztasig,
a kozbiztonsag, a koznyugalom biztositdsa végett szitkséges
mtézkedéseket meg nem teszik, rendelkezzen. Ezt a jogot a pre-
fektus vagy alprefektus egyes kizségekkel szemben elkiilonitve
csak akkor gyakorolhatja, ha a kizség polgarmesterének a fel-
adat elvégzésére adott hataridé eredményteleniil mialott el*

A kozrendészeti feladatok kétlaki strukturdja, a torvénynek
az altaldnos szabalytdl eltérd intézkedése, sokakat arra a meg-
gybGzbdésre csdbitott, hogy a kizrendészetet ellaté polgarmester
a kozponti hatalom nevében és megbizasabél jér el. Ez a magya-
rdzat contra legem torténik. A kazségi torvény 91. 5-a ugyanis
hatdrozottan kimondja, hogy a rendészeti funkciét betslté pol-
garmester felsdbb hatésag feliigyelete alatt jar el és nem tugy,
mint a 92. $-ban taxative felsorolt — kés&bbiek soran ismertetendd
— esetekben, ahol ugyanis a polgarmester a kozponti hatalom te-
kintélyébdl, megbizasabél intézkedik. Ma Berthelemy* és Hauriou®
tételes torvényre épitett tedriaja az uralkedd, amely szerint:

1. A kozségi kozrendészet nincs aldvetve a képviselGtestiilet
intézkedésének, feliigyeletének.

2. A kozségi kvzrendészet gyakorldsa a felsébb kozigazga-~
tasi hatosag feliigyelete alatt torténik.

3. Csak a polgarmester mulasztisa esetén, amennyiben a
részére kijelolt hataridé eredményteleniil mulott el, jogosult a
prefektus az altala sziikségesnek tartott intézkedés megtételére.

A polgérmester a redbizott rend8r igazgatasi feladatok ellé-
tasa végeti szabalyrendeleteket alkothat, egyes személyekre ki-
haté tilalmakat bocsathat ki, illetéleg egyesekmek az &ltalénos
szabdly alél felmentést adhat. Az é&ltala kibocsitott szabdly-
rendeletek, érvénye csak a kozség teriiletén van hatalyban.
Megszegésiik biintetdjogi kovetkezménye: 1 franktél 5 frankig
terjedé pénzbiintetés, iletbleg visszaesés esetén 3 napig terjed-
hetd elzaras. (Code penal 471 §. 15, ponija.)

1 Kizségi torvény 99, 8-a, 1926. évi nov. 5. dekret 48. $-a.

2 Traité¢ élémantaire de droit administratif. Paris 1933, 245, oldal 1
labjegyzet.

¢ Précis de droit administratif Paris, 1933. 588. oldal, 49. labjegyzet.
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A polgérmester rendeletet hoz akkor, amidén a torvény altal
feliigyeletére bizott dolgok tekintetében intézkedik, amidén a
torvényeket, rendérigazgatasi rendeleteket kibirdeti és felhiv-
ja a polgdrokat rendelkezésekben foglaltak betartdsira. A
polgirmester e tirgyban sziikségesnek latsz6 minden intézke-
dést megtehet azzal a feltétellel, hogy torvényt, a lelkiismereti
szabadségot, a személyes szabadsagot, az iizleti és iparszabad-
ségot, a lakhely szabadsigéat, a polgéri egyenldséget és a magén-
tulajdont nem sérti hatirozata. Amennyiben a polgarmesteri
rendelet torvénybe iitkozne, a prefekius megsemmisitheti. Ez az
egyik jogorvoslat, a masik jogorvoslatot az Allamtandcshoz a
hataskor tillépése cimén intézett fellebbezés képezi. Harmadsor-
ban pedig a birésdgok jogositve vannak arra, hogy a tiérvénytelen
szabélyrendeletektd] a biintetdjogi szankciot megtagadjak.'

A polgarmester rendeleteit meghozataluk utén az alprefektus-
hoz, illetbleg a departement székhelyén 1év8 arrondissement terii-
letén 1é6v6 kozség polgirmestere a prefekiushoz felterjeszteni
tartozik. Ennek a felterjesziésnek jogi hatdlya van azokra a rende-
letekre vonatkozéan, amelyek allandé jellegil szabalyozast tartal-
maznak, Ezek ugyanis a hatirozatnak az alprefekiusi, illetfleg
prefektusi hivatalba tortént megérkezést kovetd 30 mapon beliil
nem joghatalyosak és végre nem hajthatok, A prefektus megsem-
misitheti ezeket a rendeleteket, végrehajtasukat felfiiggesztheti,
de nincs felhatalmazva arra, hogy megviltoztassa Gket.* Siirgds
sziikség setén a prefektus elrendelheti a hatirozat azonnali végre-
hajtasat. (1926. nov. 5-i decretum 47. §.)

A polgdrmester a felsébb kozigazgatdsi szerv nevében jir el
a kovetkezd iigyekben:*

1. A torvények és rendeletek kihirdetése, végrehajtésa.

2. Altalénos biztonsagi intézkedések foganatba vitele.

3. A torvény altal redja bizott kitlonleges functiok tekin-
tetében.

fgy a polgérmester az dllami anyakényvvezetd, a népszdmla-
l4st 8 vezeti, a sorozasra az ujoncok listdjat Gsszeéllitja, katonai
rekviraldsoknél kézbénjar, statisztikai kérddlapok kitoltésénél
ellendr, ellendrzi a bortondket, az elmegydgyintézeteket, a vélasz-
161 névjegyzéket osszedllitja, a colportage jogot engedélyezi etc.
ete. — ezek a polgarmesternek a torvény altal kiilonlegesen fel-
sorolt funkeiéi.

1 Morgand: La loi municipale, Paris, 19i7. 664 oldal.

* Revue générale d’adminisiration 1890. évfolyam, 2. koiet, 428. oldal.

8 Kijzebgi torvény 92. $-a
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A polgérmester allitja ki az éllam nevében mindazokat
a bizonyitvanyokat, amelyekre az é&llampolgarnak koz- és magén-
életében sziiksége van (illetdségi, helyhatéségi, vagyontalanségi
bizonyitvény etc.). ,A polgérmesterek midén egy aldirast hite-
lesitenek, nem a kozség képviselgjeként jarnak el, hanem azt
a jogukat gyakoroljik, mely Sket az altaldnos igazgatés feladatai-
nak betoltésénél fogva megilleti, Amikor teh#t a polgirmester
meg nem gydz3dve valamely aldirds valodisdgardl, hitelesiti azt
s igy mulasztast kovet el, hibdja nem vonja maga utdn a kizség
felelgsségét.” (Comseil d’Etat 1933, julius 24.)

19. 8. A prefektus feliigyeleti joga.

A prefekius a kozponti hatalom bizalmi embere, személyén
keresztiil valdsul meg a centralizdcié eszméje. Miként a kozségi
kizgytlésekkel szemben, azon méd a polgirmester intézkedései
tekintetében is széleskorfi jogok illetik meg a prefekitust. Ezek
az attributumok biztositjik a kozponti hatalom akaratinak meg-
val6suldsdt. A prefektust a polgéarmesteri rendeletek tekinetében:

1. Megsemmisités,

2. Végrehajtas felfiiggesztése.

3. A polgdrmester hianyzé hatérozatinak pétlasi joga, illets-

leg a reformatio
joga illeti meg.

Az els6 két pontban emlitett jogositvdnyok azonos termé-
szetliek, ezért ezeket egyszerre vessziik vizsgélat ala.

‘ Azokban az iigyekben, amelyekben a polgérmester a kép-
viseldtestiilet meghizasabdl jér el, amelyekben a kozgyiilés aka-
ratét teljesiti, a prefektus ellendrzése majdnem jelentéktelen. Itt
nincs is sziikség kontrollra, hiszen a kozgyiilési hatirozatrdl
a prefektus idejében tudomést szerzett és elég idé all rendel-
kezésére a tekintetben, hogy szabalytalansidg észlelése esetén
a hatdrozatot megsemmisitse. Természetes azonban az is, hogy
ha a jogerére emelkedett kizgytilési hatarozat végrehajisse kiz-
ben meriil fel olyan momentum, melynek fennforgésa a vonat-
koz6 intézkedés semmisségét vonja maga utén, a prefekius a hatd-
rozat megsemmisitése alkalmabél a polgdrmesteri intézkedést is
hatélytalanithatja. Az is viligos, hogy ha a polgarmester eltér
a képviselGtestiilet hatarozatatél, akkor a prefekius az illets
intézkedést, vagy ennek a kozgyilési akaratiél eltéré részét min-
den id6beli korlatozas nélkiil megsemmisitheti,




A polgirmesier minden hatdrozata a prefekiuriba keriil.

A prefekins ezeket a hatarozatokat vizsgilat ala veszi mind 16r-
vényesség, mind pedig célszerliség szempontjabél Ha azt latja,
hogy a polgérmester intézkedései jogérvényes szabélybe iitkoz-
nek, vagy pedig a kizség érdekeivel ellentéiben allanak, illetSleg
a hatirozatot nem tartja célravezetonek, akkor az illeté hatéro-
zatot megsemmisiti, illetéleg ennek végrehajiasat felfiiggeszti.
A prefektus barmikor gyakorolhatja ezt a jogot. Barmilyen hosszi
idé is milott el a felterjesztéstol, a prefektus joga nem éviil el,
nem sz{inik meg. Més kérdést képez azutén a hatarozat végre-
hajthatésdgénak probléméaja. Ennek a kérdésnek elbiralasanal
mér az id8 miildsanak jelenids szerepe van. A polgérmester ren-
deletei vagy csak egyszer eléforduld, siirgds iigy elintézésére
vonatkoznak, vagy pedig a jovére széloan, az esetek meg nem
hatérozott szdmara alkotnak szabdlyt. Mig az elsGket meghoza-
taluk utdn azonnal végrehajthatja a polgarmester, addig az utéb-
biak végrehajthatésiga csak a batdrozaingk a prefektusi hiva-
talba tortént beérkezéstdl szamitott 31. napon nyilik meg. Az igy
végrehajthatéva valt hatdrozatot a késGbbiek sordn a prefekius
épp gy megsemmisitheti, mint a felterjesztést kovetd honapban.
A megsemmisités hatdlya nem hat ki a mér foganatba vitt cse-
lekvésekre. (A beliigyminiszter 1840. jil. 1. nepjan kelt kirlevele.)
A prefektus szabad kezét nemcsak az idd milédsa nem koti meg,
de még sajat hatdrozatdhoz sem tartozik alkalmazkodni. ,Az a
koriilmény, hogy a prefektus valamely intézkedéshez hozzéjirult,
nem szolgdl akaddlyéul ammak, hogy késGbb a megsemmisités
vagy végrehajtas felfiiggesziési jogdval éljen.” (Comseil d'Etat
1859. aug. 11.) A prefektus imént vézolt jogosultsiga azt ered-
ményezi, hogy a polgdrmester sajétos hataskorébe tartozé tigyek
elintézésénél hozott hatérozatai tekintetében jogerordl a szé szoros
értelmében beszélni nem lehet. Ezek a hatérozatok egy békés
vulkédnhoz hasonlitanak, amelvek barmely pillanatban kirobban-
hatnak.

A prefektusnak az a joga, hogy intézkedés megtétele végett,
a polgarmester helyére lépjen, a torvényben szigorGan koriil van
hatéarolve. Mésként nyernek szabalyozast az altalanos kozigazga-
t4si és mésként a rendészeti iigyek.

A torvény altal kifejezetten a polgirmester kitelességévé iett
feladatot el nem laté viarosvezetot a prefektus felhivja arra, hogy
teljesitse kitelességét. Ha a polgarmester a felhivis teljesitését
megtagadja, vegy pedig a prefekius dltal a polgarmesternek az
intézkedés megtételére kijelolt hatéridd eredménvielen marad,
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a’prefektus intézkedhetik a mulaszté polgirmester helyett. Hang-
silyoznunk kell azt, hogy kézigazgatési iigyben a prefekiust csak
ahl-).im'az esetben illeti meg ez a jog, ha az illeté tevékenységet
a torvény kifejezeiten a polgérmester iigvkorébe osztotta. Ha ez
nem igy &ll, a prefektus felhivhatja a polgarmestert szabély-
rendelet alkotdséra, azonban ennek mulasztésa esetén maga nem
bocséthatja ki a szabalyrendeletet. Az 1837. évi torvénvhozés,
melynek intézkedéseit a kizségi torvény szészerint atvette, érezte,
h?g}r !Jizonyta,}an talajra lépne akkor, ha a szabdly megfogalma-
.za'asanal nem keresik a legnagyobb vildgossdgot és az esetleges
t6ves magyardzatokat mar ab ovo ki nem zérjék. ,,Az szitkséges —
mondja Vivien elSadoi jelentése —, hogy a prefekius csak a tor-
vény altal hatérozottan eléirt cselekedetek tekintetében élhessen
& javaslat dltal redja bizott jogokkal és ennek a jognak a segitsé-
gé_vel ne jcehesse semmivel egyenlvé a Lkizségi tekintélyt. Hogy
qlnden.blzonytalanségnak elejét vegyiik, a paragrafusbél torsl-
tiink minden homalyos jelentésii szét és a prefektus jogat csak
azokra az esetekre korlatoztuk, ahol a polg&rmester visszautasitja,
vagy el.mulasztja egy torvény altal elGirt intézkedés megiételét.
Felmeriil az a kérdés, hogy mi torténik abban az esetben, ha
a polgirmester a prefekius felhivaséra elkésziti ugyan a l‘e;1de-
letet, betolti a torvény &ltal reabizott functit, de ez a hatarozat
n;i;l elégiti kiba prefelgltust. Altaldnos felfogds szerint a prefektus
ebben az esetben a vélemé i a
R mye szerint rosszul hozott hatdrozatot
Az 1837. évi torvény nem tett kiilonbséget a polgirmester
rendészeti és egyéb kozigazgatasi rendeletei kizott. A birdi gya-
korlat azonban (Cour de Cassation 1859. november 5., 1866. dec
28, Conseil d’Ftat 1867. mare. 30.) lassan-lassan megengedite, hogj;
a prefektus a département Gsszes kizségeire érvényes renddri sza-
]}élyr'endeoleteket alkosson olyan esetekben, amelyekben a kozség-
r?ndeszetl fl{nktiéknak dltalanos rendészeti oldala is volt. (Conseil
t:lEtat 1928. jul. 13.) A kézségi torvény térgyalésakor beterjesziett
inditvany a prefektusnak igen széles korii hatalmat adott a ren-
dészet terrénumén. A javaslat feletti vita igen erds és hosszantarts
volt. A senatus kétszer is visszakiildie a torvénytervezetet. Az fgy
megsziiletett 99. 8. szerint kozrendészeti iigyekben a prefektus a

! Duvergier: Collection complete des Loi .
. 1838—37.
1. lébjegyzet. . v 838—37. kotet, 238. oldal

* Laferri¢re: Traité de la Juridiction admini i i
S Ay n administrative Paris, 1896, 2.




kozbiztonsdg és koznyugalom megbvisa végett sziikséges rende-
letet alkothat a departement sszes kozségeire vagy a kozségek
kisziil iobbre érvényes haiéllyal, amennyiben az illetd polgér-
mester a prefekins rendeletével egyezd, vagy ennél szigoribb
szabélyrendeletet nem alkotott. A prefekiusnak ez a joga jéval
tagabb, mint az elGbb targyalt jogositvany. Mig az elobbiek soran
csak a torvényben taxative felsorolt esetekben elmulasztott kote-
lesség pétldsara és csak eredménytelen felhivds utin myilik meg
a prefektus joga, addig a most ismertetett torvényhely &ltalé-
nossagban, felhivéasi kotelezettség nélkiil engedélyez a prefektus-
nak rendelet alkotési jogot. Ha azonban a prefektus ily renddri
szabdlyrendeletet a departementnak csak egy kozsége tekinteté-
ben hoz, akkor meghozatalat megeldzfen intézkedés végett a pol-
garmestert felhivni tartozik. Amennyiben a prefektus csak egy
kozség tekintetében hoz renddri szabilyrendeletet, ez a koriil-
mény valészin@isiti azt, hogy itt nem altaldnos jellegdi szabélyo-
zésr6l, hanem sajétos kozségi feladatrél van szé, minthogy ilyen
szabélyozasra mds municipiumnak nincs sziiksége. SzemléltetGen
wutatje azt a kiilonbséget, mely elvalaszija az egész departe-
mentra, illetve csak egy kozség teriiletére hatalyos prefektusi ren-
deleteket egymastol, a Conseil d'Etat 1932, dec. 2-i dintése.
A Seine-Marne departement prefekiusa 1930. majus 30-an figye-
lemmel arra, hogy a megyéje teriiletén bikaviadalok sorédn halal-
eset tortént, a bikaviadalok tartdsat az egész departement teriile-
tén betiltotta. Az Allamtanécs, mely elé keriilt jogorvoslat folytan
& hatérozat, megsemmisitetie a prefektusi domtést azzal az indo-
kolassal, hogy bar a hatérozat az egész departement teriiletére
szélott, val6jaban csak egy kozséget érintett, mert Meluse kizség-
ben fordult el a prefektusi rendelet kiadasa eltt egy halélos
kimenetelii bikaviadal és csak itt volt rendszeresen szokasban
a bikaviadal tartasa. A prefektusnak tehat elszor a polgarmestert
fel kellett volna hivni rendelet alkotdséra.

A prefektus utalvanyozds terén is helyettesitheti a polgér-
mestert. Ha ugyanis a polgirmester megtagadja valamely t6rvé-
nyesen lejart kiadas folyositasat, a prefektus, illetSleg alprefektus
hatérozata pétolja a polgérmester hidnyzé utalvanyozésit.

Tobb kisebb jelentdségh torvény egésziti ki a prefektus
polgirmestert helyettesitd jogosultsigit. Ezek az intézkedések is
azt mutatjak, hogy a helyi koziiletek latszélagos fiiggetlenségiik
wellett, valasziott képviselstestiiletiik és tamdcsuk ellenére, igen
szorosan vannak a kozponti hatalomhoz fiizve.
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A prefektus megsemmisits, felfiiggeszts, polgarmester helyett
intézkedd hatérozatai ellen egyrészt a beliigyminiszierhez inté-
zett panasz, masrészi az dlamtandcshoz hataskoni tallépés cimén
benyujtott fellebhezés forméijiban lehet jogorvoslattal élni. Az
els6 m6d nem sok esetben vezet eredményre, hiszen a prefektus
a beliigyminiszter bizalmi embere 1é6vén, intézkedéseinél szemmel
tartja minisztere utasitésait, jogi Alldspontjit. S6t fontosabb ese-
tekben konkrét igyben ki is kéri a felettes hatésig véleményét.
Az exces de pouvoir-ra alapitott jogorvoslat csak akkor vezet
eredményre, ha a panaszlénak sikeriil bebizonyitani, hogy a pre-
fektus 4tlépte hataskorét és igy megszegte a torvényt.

Dr. Drégfty Miklés
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