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cAjdnlva azoknak, kik vildgtorténelmi coelekede- PERSPEKTIVAJABOL
tiske nagyazern lendiiletépel mdra vdratlanul a kézyetlen
politikai lehetdségek sxférdjdba emelték azi, mi feg-
nap, e konye megirdsakor, elpont idedlnak, tdpoli
reménynek ldtszoft még csupdn : a békegazdasdg auto- Dt NEMENYI BERTALAN
ném, de kézcéli szervezettségen alapuls, kizsdkmd- BUDARESTL DGYVED
nyoldstél ment, demokratikus u#j jogrendjének betel-
Jjesedését.
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Az itlagos kozvélemény, mely problémikat nem ismer,
hanem az id6k legsfilyosabb torténéseit is a pillanat apré és
vailtozé élményeinek, hangulatainak tiikrében szemléli; mely
a vilagtorténelmet, s még annak most lejatsz6dé legintegrali-
sabb fejezetét is, a napi események laza krénikdjivi szereti
szétforgicsolni, a perspektivikus nézésnek, a histériai meg-
értésnek legteljesebb hidnyat talan mégis a hibort gazdasdgs
kisérdjelenségeinek kozkeletll értékelésében tanusitotta, Nem
vette észre, — €és fdjdalom, ellentétben a kiilfolddel, kézgazdasigi
irodalmunk is eddig elmulasztotta e tdvlatnélkili felfogésnak
helyesebb irdnyba valé terelését — hogy ami gazdasigi téren a
habord sordn véghement: az egész gazdasdgi életnek a.z 4llam
vezetése alatt s az individualiszithis tényesd hdtiérbeszorttdsdval
vald megszervezése, a legtivolabbrél sem eshetik hasonlé beszé-
mitds al4, mint az egyéni szabadsignak egyéb téren vald, a
hidbori 4ltal elészabott korlaiqzdsai. Mert mig ez wutdébbiak

az ugynevezett személyiségi jog megszoritdsai — kozvetlen
hibords posztuldtumok, dgyszélvan a hadviselés fogalm: vele-
Jdroi, melyeknek létjogosnltsigit megadia az a puszta meg-
fontolas, hogy, miként egy kivals jogi irénk szépen precizirozza,®
haboffiban «a legfébb 4llami cél immdér nem a joguvédelem,
hanem az dnvédelen, az dllamnak sajat hatalmi eszkézok titjan
clérendd fennmaraddsas; addig a gasdasdgr életben felmeriils
idevigé jelenségek tdlnyomd részben a haborn kisérs jelensé-
geinek ama misik kategdridjaba tartoznak, melyek, régéta érle-
16dvén a torténelmi sziikségszerfiségek talajiban, a habordtsl
csak a véletlen végss impulzust nyerték, mely teljes kibonta-

Alméasi Autai: A hiboru hatisa a maginjogra, 1917; 15. old.




koz&sukhoz, felszinre jutisukhoz a lo6kést megadta. Az antitézis
elég kirdvé: egyik csoportja a hibords intézményeknek a
haborit szolgilja, eszkdze a hébordi céljainak; masik oncél,
melynek érvényrejutdsihoz éppen a hdbord szolgdlt, histériai
értelemben véve, vak eszkoziil.

Mi sem 41l tévolabb e tanulminy céljaitél, mint elméleti
distinkcidkban tetszelegni, De nézetem szerint nincs kovetkez-
ményeiben gyakorlatibb silyé probléma, mint éppen azon tdr-
vényszerliségeknek, azon gazdasigi erbknek felderitése, melyek a
héborts gazdalkodédsi jogrend {kialakuldsdban kozremiikddtek.
Mert ha erre irdnynlé vizsgélatunk annak a tételnek megerGsi-
tését eredményezi, hogy ezek az erSk valéban, mint szuppondltuk,
fiiggetlenek voltak' az 4llam héboris énfenntartisinak ideig-
lenes momentumétél, hogy nem a kiils6 eseményekben, hanem
az organikus gazdasagi fejlédés sziikségsrerfi rendjében gvoke-
reznek, akkor 6] és az eddigieknél gyakorlatibb érték nézd-
pontot kaptunk a hiboris gazddlkodds egész szisztematikdjénak
analiziséhez, Gj vezérfonalat nyertiink a felmeriilt visszissagok
kikiiszoboléséhez vezetd utak és médok keresésében, s végil
gyakoriaii szempontra teltink szert a fejlodés tovdbbi menetének
céltudatos trdnyiidsihos.

Jelen tanulmény célja ezen megfontolasokbél snként adédik.
Revizié ald kivinja venni a gazdasdgi élet, illetve a gazdasigi
jogrend hiboriis fejlédésérs] elterjedt kozkeletii felfogast; ki-
mutatni kivinja, hogy.[a hdbort elétti gazdasigi életnek az
utébbi évtizedekben labilissd valt legyensilyst birminé més
kelld intenzitdst kiils6 esemény épp gy sziikségszeriileg fel-
borftotta volua, mint maga a hébord, s ilyképpen csak véletlen
koincidencia, hogy a mar csak a malt konzervals erdibsl €16
régi, tilzottan individualisztikus gazdasagi jogrend tényleges
dsszeomldsa s a helyébe 1ép8 6j jogrend alapjainak lefektetése
a habord kivételes jogallapotinak iddszakihoz fliz6dik, Az 14
jogrend jelenségeinek az] edllami végsziikségtedriar felesleges
Alargumentumitél ilyképpen megszabadulé oOsszesége czzcl

hozzaférhet6bhé valik a #iszte gazdasdigossdg szempontjait szem
elott fartd, objektiv kritikdnak ; de masfel6l pro futuro is meg-
szabadit benniinket ez a szemlélet attél a lenyiigdz6 kényszer-
képzettsl, hogy amit a hdbord kivételes 4llapota felépitett, azt
a békekotés pillanatdban minél siirgdsebben lefaragni a gazda-
sagi élet kontinuitdsinak kovetelménye volna. S6t ellenkezileg :
vizsgalodasurk befejeztével a hisbortban kialakult & jogrend-
ben, s illetve annak hib4i kikiiszobdlésével valé fokozatos toké-
letesitésében, céltudatos tovibbépitésében, fogjuk a gazdasagi
élet kontinuitdsdnak elemét s egyben a gazdasdgi élet hibort
utdni retablirozasinak néikiilozhetetlen elbfeltételét felismerni,
s ehhez képest e konstruktiv munka gyakorlati megvaldsftisi-
nak és az dtmeneti iddszak nagy feiadatai szolgalatiba Allita-
sanak ttjait keresni,
Budapest, 1918 szeptember hé.
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A gazdasagi élet allami adminisztricié ala helyezése,
— Hadigazdasig : Kézpontok

A haborti sorsn létesitett korményhatésdgi gazdasigi intéz-
kedések, melyeknek komplexusin épiilt fel a gazdasigi élet
mai, magingazdasiginak mér alig nevezheté rendje, kozkeletd
magyarazatukat abban a feltevésben szoktdk taldlni, hogy hé-
borG idején az 4llamnak valamely kiilonds, békeidbben meg
nem 1&v6 érdeke fz6dnék a kozfogyasztss szilkségleteinek
zavartalan fedezéséhez. De ez a beallitds optikai csaléddson
alaptl. Nem tudjuk elképzelni, vajjon békeidében is mi egyéh
lehetne eminensebb célja az 4llammak, mint a kozfogyasztas
zavartalansigdnak, vagyis polgarai joélétének eldmozditasa. De
mig normélis id6kben a termelés és fogyaszts tlirheté egyen-
stilya az 4llam radikalisabb beavatkozasa nélkill is rendszerint
biztositva van,” addig a termelés és fogyasztds arinyaiban
valé valamely hirtelen eltolédds, — mint aminét ez a habort
elsidézett — az egyenstily fennmaradasa érdekében mesterséges
kiegyenlitést igényel. Nem as dllam érdeke vdllozott ichdt, ha-
nem csak @ meglévi érdek védelmének elffeltételei. Es ha emlé-
kezetiinkbe idézziik a gazdasigi élet 4llami megdzervezésének
kezdeteit, kénnyfiszerrel megéallapithatjuk, hogy ezekbél még
a kés6bbi fejlemények soran felmeriilt azon szempont is telje-
sen hianyzik, hogy ellenségeink kicheztetési tervével a racio-
nalis és takarékos «késleigazddlkoddsy fegyverét szegezziik
szembe. Abszolut értelemben vett hidny lehetdsége, kiilondsen
ndlunk Magyarorszdgon, aZ elsd idékben egyiltalan nem jott
kombinicidba semminé sziikségleti cikknél, hanem csak a
kereslet ¢s kinalat megszokott reldcidjanak valtozdsa volt az,

ami az allamot — a hadiérdektd]l mer8ben elvontan — beavat-
kozésra késztette,

A legelsé rendelet, meliyel a kormany nyomban a hdbord
kitdrése utin a gazdasigi élet mechanizmusiba kényszerintézkedés-
sel belenyult — s melyr6l a kormény, érdekes és jellemz8 médon,
maga is megéllapitia, hogy nem az 1912 : LXIIL t.-c.-ben szabélyo-
zott kivételes hatalom, tehit nem a hadisziikségjog alapjan bocsat-
tatott ki,' — a magyar kir. beliigyminiszternek 5600/914. sz,, «az
£lelmiszerekkel és egyéb elsbrendd sziikségleti cikkeklkel valé el-
l4tas kériil tapasztalt visszaélések meggétlasirél» szol6 rendelete.
E rendelet motivamat eldrulja 2. §-a, mely szerint «az 1. §-ban em]i-
tett targyak 4rat...... arinytalanul felemelmi médg a kereslet
rendbivili fokozéddsa esetében sem szabads. Ez 2 rtendelet a
haborti legelsé napjaiban, 1914 augusztus 5-¢én kelt, amikor
tehat a kiilellenség gazdaségi habordjarél még s26 sem volt,
hapem, mint 2 fenti idézetbél is kitlinik, esupin a kereslet
névekedett meg a mozgésitss folytan aranytalan médon, mivel
szemben a termelés csbkkent s igy az éralakulds e két ténye-
z8jének normilis egyenstlya felborult. A kormény, midén, az
czen rendelettel inangurdlt — s kés6bb tobbé-kevésbbé konze-
kvensen és tobb-kevesebb tényleges hatékonysiggal, de elvben
az egész vonalon keresztillvitt — élelmezési arpolitikdjival,
mesterséges médon akarta a kereslet és kindlat torvényének
érvényesiilését megakadalyozni, voltaképpen éppen az ellenke-
2056t tette a kiozvetlen hdboris szitksdy kovelelményethez vald
alkalbmazkoddsnak, mert hiszen az drnivd természetes emelkeddse
hamarosarn meg kellett hogy taidlin épp oly természetes uiakon
2 maga korrektivumét (mint ez a késgbbi fejlemények 4ltal is
beigazolddott) a jovedelms nivd hasonls dtalakuldsdban, s igy a
szocidlis szempontok az 4llam beavatkozisdnak elmaradisa
miatt sérelmet nem szenvedtek volna; mig mdasfelsl éppen ez
az arpolitika a fogyasztds természetes mérvét mesterségesen
novelte, a termelését pedig csokkentette, tehat a hdboras készlet-
gazdilkodis kovetelményeinek merSben ellentétjét produkalta.

Rogzitsiik meg tehit, hogy az elsd 1épés afelé a rendszer
fclé, melyet elsének a német szakirodalom «Kriegswirtschafte

! Jelentése grof Tisza IstvAn m. kir, miniszterelndknek a habord
ctére 82.616 kivételes hatalom igénybevételérsl. Képviselphizi irominyok
1910, évi orsziggy6l) 1100. sz., 4. old.
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megjeldléssel illetett, ndlunk - de épp igy, mint latni fogjuk,
m4s orszdgokban is, — sem jogilag nem a hadi sziikségjog,
sem gazdasigilag nem a kiilellenség elleni védekezéshez sziik-
séges javak biztositdsdnak szempontja, hanem egyszerli gasda-
sdgpolitikas megfontolasok alapjan tétetett meg.

E gazdaségpolitikai megfontoldsok — kétségteleniil még nem
tudatosan, hanem inkabb csak sejtésszerfien — abbél a tényb6l
vették kiindulisi pontjukat, hogy a nemzeti gazdélkodis rend-
jének még ama latszélagos egyensiilya, mely normdlis idkben
fennallott, sem tarthaté fenn a laissez-faire, a szabad verseny
kiegyenlits erejének szabad jatéka alapjan, ) mihelyt vala-
mely krizisszerfi eltolédds a gazdasdgi gépezet stabilitisit meg-
zavasja,

A habord kitorése elétt a gazdasigi életben érvényesiils
talprodukci6 — barmily relativ maradt is az az alsébb nép-
osztalyok szdmos kielégitetlen sziikségletére vald tekintettel
mégis a bbségnek legalabb is oly latszatat ébresztette, mels
elterelte a figyelmet arrél a tényr6l, hogy a gazdasigi erbk
dkonémidja szempontjibél mily fogyatékosan miikodott a ter-
melés gépezete. Eppen e #ilprodukbcid — vagyis nem vagy csak
e€lszertitleniil felhasznélhaté feleslegek elballitdsa, volt tulajdon-
képpen a legkirivébb szimptémdéja annak, hogy a gazdasigi
erbforrdsokkal oly pazarlds folyik, melyet csak egy erdsen aktiv
gazdasigi mérleg birhat el; de emnek ellenére nem gondolt
a normdlis hékeviszonyok megszokottsigiban senki arra, hogy
a termelés és fogyasztds ezen aktiv mérlegének valamely kiilsé
esemény folytdn passzivra forduldsa esetén a kéztermelés cél-
tudatos Skondmidjinak hidnya mily végzetes kévetkezmények-
hez vezethet.

Anélkil, hogy a hibori kitorése pillanatiban ily sdlyos
kovetkezmények nyomban bedlltak volna, mar a kozellatss terén
mutatkozé elsS, kisebb zavarok is szitkségessé tették eggy cliv
selentdsdgi intéskedéssel letérni a laisses-fasre sitjdrdl, mert a
kormanynak be kellett litnia, hogy a gaszdasdgi erck szabad
versenyen alapuld egyensilya nem képviseli a legproduktivedp
gazdasdge rendef, (a szocidlis igazsdgossdy szempontjit itt tel-
jesen kikapesoljuk, mert nem jovedelemeloszlssi, hanem terme-
lési kérdések foglalkoztatnak,) s igy annak luxusit legfeljebb
a teljes béség dllapotiban engedhette meg maganak a tirsadalom.
A gazdasigi helyzet habortiokozta valtozdsdnak elsé és leg-

I

szembeszOk6bb Lkiilsé tiinetét az 4rmivéban besllott organikfise
zavarok keépezték és igy érthets, hogy a kormdny ezen 2 pontan;.
véit legeredményesebben a kialakul6ban levé krizisbe megelszd
kézzel beleavatkozhatni.

Amde csakhamar bebizonyult a kormany tévedése, A tii-
netet akarta orvosolni, ahelyett, hogy a bhaj gyokeréig hatolt
volna, s ez mindig megbosszulja magat, Lehetetlen az 4rat haté-
konyan megszabni, anélkiil, hogy a kialakulasara donté két ellen—
hatésd tényez6t szintén szabalyozés ald vonnék. S valohan, enélkiil
a kormény érpolitikaja éppen az ellenkezé hatdst valtotta ki,
mint amelyre célzott, amennyiben e politika kézvetlen reakcic-
Jét egyfell a fogyasztds stimulildsa, masfelél a termelés csok-
kentése €s a készietek elrejtése képezte. A fogyasztis és a
termelés egymdshoz valé ardnyit vélte a korminy az arban-

ez ardny puszta szimbélumiban -— megrendszabalyozhatni,
ami természetszerfileg nem sikeriilhetett, hanem ahelyett, hogy
a gazdasigi élet alkalmazkodott volna a megrendszabilyozott
tiinethez, ez utsbbi, a hatésagilag megillapitott 4r, vilt fiktivvé
¢s veszitette el minden gyakorlati kontaktusit a gazdassgi élet
redlis tényezdivel.

Mikor a kotminy ezt feMsmerte, a térvényhozastsl idé-
kdzben az 1914 : L. t.-c. 4ltal nyert felhatalmazds felhaszndla-
sival gondoskodnia kellett elsé intézkedése sziikségszerti korre-
latumainak utélagos megteremtésérsl, Igy keriilt sor el6bb az
drielrejtés ellen a bejelentési és dtengedési kényszer életbelép-
tet€sére, (els§ ily rendelet a 240/g15. M.E. sz., g15. L. 14-181):
majd, e félrendszabdly tokéletlenségét is felismerve, az 1915.
¢évi termés tekintetében végre gyokeresebb intézkedésre szénta
magit a kormdny, az 1198 /g15. M. E. sz. rendelettel a jévébeli
termés adds-vételét eltiltva és érvénytelenné nyilvinitva, hogy
azutin a 2072/915. M. E. sz. rendelettel a termés zar ald vétes--
sék €s a kormdny 4ltal alakitott és ennek ellenérzése mellett
m(ksds kozponti szerv: a Haditermény r.t. 4ltal gydijtessék
Ossze és osztassék fel. Igy jutott el a kormény, nem ugyau
Vvalamely tudatos organizicids koncepcid alapjan, hanem szinte
akaratin kiviil, az egymiést kivalts szitkségszerfiségek automa-
tizmusa révén, ha még a {hdbord ezen periédusdban rem
15 4 termelésnek, de a kereskedelem legfontosabb Aganak, a
mezbgazdasigi termékek forgalmanak, nagyszabédsi megsserve-
séséhez 5 a szabad verseny csaknem teljes kikiiszoholése mellett
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ezen egész kereskedelmi dgnak az allam kozvetlen vezetése
alatt valé centraliz4ldsdhoz.

A Haditermény r.-t. részvényei fele részének birtoka s az
igazgatdsdg tagjainak a korményt illetd kinevezési joga valdsig-
gal az dllam magingazdasigi szervévé teszi e villalatot, mely azon-
ban a részvénytbke masik felének részben a gazdasigi érdekeltsé-
gek kezében vald ethelyezésére, valamint az adminisztraci tizlet-
szerii szervezetére valS tekintettel mégis tdvol 4all a tisztan
biirokratikus alakulatoktdl és belekapesoiédik a gazdasigi élet
cleven organizmusiba. Egy mésik nevezetes és ez intézmény
megitélésénél donté momentum az, hogy a magéinkereskedelmet
nem kiiszdbéli ki, nem is helydbe 1ép, hanem csak foldbe,
megtartva a iégi szabad kereskedelemm mozgékony apparatusat,
de kdzponti szervezd beavatkozisival, 2 rayonnirozas, a szalli-
tasi igazolvinyok intézményével stb. kikiiszobslve annak gépe-
zeté€bdl a folosleges surlédas tényezdit, melyeket az ugyanazon
piacért valé versengés s a kereskedelmi organizdcié hidnvanak
egyéb kozismert jelenségei eldidéznek.

Természetes, hogy egy ily céli és rendeltetésti kozintéz-
mény produktivitdsinak fokmér6je nem lehet az elért dizleti
haszon, aminthogy a rentabilitfs még tisztin maginérdeki
véllalkozdsokndl sem mindig 411 reilis ardnyban a produktivi-
tassal. S6t: abbdl a ténybsl, hogy, mint annyi més akézponte
'melyeknek rendszerét a Haditermény r.-t. inaugurilta), ez
utéhbi is befizetett alapt6kéjének tébb mint 100 -4t mutat-
hatja ki évi tiszta nyereség gyan4nt,’ — legfelebb a Haditer-
mény pénziigyl otganizacidjdnak a kozérdek szempontjabél el-
hibizott rendszerére vonhaté kévetkeztetés, amint erre a koz-
poittok szervezetének kritikdja sordn ki is fogok térni. Amde
a Haditermény r.-t. jelentésének van egy masik adata, mely
mér igenis csalhatatlan fokméréje ez intézmény dkonémikus
szempontbél kimagaslé elvi eldnyeinek. Ha figyelembe vessziik,
hogy a szabad verseny rendszere 4ltal elGidézett halmozésa az
improduktiv koltségeknek, minden egyébtél eltekintve, csipin
a H. T. 4ital kikitsz8bolt sok felesleges kozbensd kéz koltségei
révén is legminimalisabb becslés szerint az Aard értékének

tA H T r-t. masodik zletévérdl {rg16. VIL 1, 1917, VI 30.)

32016 mérleg K 6.913.205 felesleggel zdrul, K 6.000,000 befizetett alap-
#8kével szemben.

5~10 *fo-dt foglalni le improduktiv célokra, cstkkentve ezzel
a nemzet produktiv t6kéjét is, akkor valésdggal megkapo
eredménynek kell mondanunk, hogy egy ez erdpazarlast kikii~
szdbolé szervezet alig *y ezreldknys régievel terheli meg — e
nagy szolgélatinak megviltisaként — a mnemzeti termelést.
Megillapithaté ez abbél, hogy mig a tirsasag forgalma a ma-
sodik fizletévben 35 millidrd korona volt, {soha nem hallott
szdmn ez a magyar gazdasigi életben, békeid6beli dllami bud-
getiinknek is sokszorosa!) addig ugyanez évben az Gsszes.
dologi és személyi koltségek dsszege a 1o millié korondn alul
maradt,

A gazdaségi élet kényszerszervezése ellenzéinek egyik gyak-
ran hangoztatott érve, hogy az ily nagy kézponti organizécidk
nem hogy olcsébbi tennék a termelést, de f516s médon még 2
sajat mammutharinyaikhoz mért nagy tébbletkoltség adédjaval is
megterhelik a termelést. A fenti adatok eléggé vilégos cafolatit
nyajtjak ennek a latszatérvnek, kiilondsen ha meggondeljuk,
hogy a H. T. r.-t. organizcidja, mint elsé és igyszélvin napok
alatt hevenyészett kisérlet ebben az irdnyban, a tokélytsl ter-
mészetszerileg igen messze 4ll,

Lattuk, hogy a termelésnek a hatdsagi Armegszabds folytan
még az egyébként sziikségszeriinél is nagyobb mértékben vals-
dsszezsugorodasa, valamint az drielrejtés szilkségessé tette ezzel
szemben legalibb a forgalombaliozatal processzusinak minél
itfogébb és gazdasigosabb megszervezését, a gazdasigi élet
antikonsmikus elemeinek - a normilis viszonyok kézt elvi-
selheté nemzetgazdasdgi pazarids e tényezfinek — kikiiszobo-
lésével. De fentebb utaltunk mdar arra is, hogy a mérleg mdésik
oldalin, a fogyasztis serpeny8jében is eltolédisokat idéz eld a
habord, melyeket a maximalt 4rakban, valamint a hiboris
péngbdségben rejlé stimulusok még fokeznak. Ezért nem bizo-
nyult elégségesnek a beszolgiltatds processzusdnak szabalyozisa,.
hanem 2 gahona, illetve liszt és kenyér.a kdzvetlen fogyasztis.
alanyai kozt valé mikénti elosztdsdrél is gondoskoddsnak kel-
lett toriénnie. Ez el6bb a magdnfogyasztds quantuménak egy-
szerd limitilasaval (2072 915 M. E.sz.rendelet), majd a hatdso-
sabb ellendrzés kedvéért «liszt- és kenmyérfogyasztisi igazolva-

' Lisd a H, T. r.t. igazgatéséganak jelentését a masodik dzietéi-
rél, 13. old.
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nyoks (kenyérjegyek, 4586/9x5. M. E. sz. rend.) kibocsitasa
~— raciondlds — tYjdn tortént,

Kétségtelen, hogy a hébord idején kibocsitott gazdasagi
tendelkezéseknek ezen, a kozvetlen fogyasztdst érinté csoportja
anér sokkal kézelebb 4ll jellegben az oly kormanyintézkedések-
hez, melyeknek létalapjaul a «hadi sziikségjogs helyesen jelsl-
tetik meg. Mert noha kétségtelen, hogy még a kozvetlen fo-
gyasztds terén is, (a tovibbtermelés céljait szolgdld nyersanyag-
fogyasztisr6l késtbb lesz s26,) s6t még éppen a mezbgazdasigi
termékek fogyasztdsinal is (az ipari termékeknél a fortiori) a
szervezetlenség, még a bbség 4llapotdban is, nemzetgazdasagi
<rtelemben vett értékpazarlisra vezet, mely a hidny 4llapotiban
kétszeresen silyosan érezteti hatdsit: mésfel6l a fogyasztisnak
€ppen a kozvetlen sziikségletkielégitést szolgaid részénél a kiilsé
hatalmi beavatkozas oly érzékenyen vag bele az egyéni szabadsig
£rdekeibe, hogy erre a kényszerrendszabilyra valéban nehezen
hatdrozta volna el magét az 4llam m4s okbdl, mint éppen a habord
-okdbél. Nem valdszin@ ezért, hogy az elsbrendfi szitkségleti cik-
kek s koztik a kenyér raciondldsa is, vagyis fogyasztidsinak
kényszerszervezése — szemben a kereskedelemmnek és, mint
késébb ratérek, maginak a termelésnek legaldbb nagyrészbeni
kényszerszervezésével — hiborfi utdn megmaradjon; csak az
+ rvalészinti, hogy ez intézmény a hibort rendkiviili exigencidi
altal a eszocialista utépidks viligabél a minden kévetkez-
ményében immdar belithats, s6t minden Lkiilondsebb surlédas
néikiil megvaldsithaténak bizonyult redlis gazdaségi expedien-
sek sordba emeltetvén, ezzel egy ¢s mundenkorra Iényegesen
veszitett «noli me tangere» jellegébfl, s a jovbben kétség-
teleniill e hédbortnil sokkalta kevésbbé parancsolé kényszer-
helyzetben is — pl. rossz vildgtermés esetén — minden tovibbi
nélkiil ideiglenesen ajbél jogaiba 1ép. Ugyanez 4ll végiil az
«emlitett intézkedésekkel rokon, de részben mdar a termelés
rendjébe is belenytlé ama harmadik csoportjsra a habor ezen
elsd szakdban mir alkalmazott rendelkezéseknek, melyek 3

kibrlési ardnyra, a lisztkeverésre, a péksiitemények el64allitas4-

nak eltiltisira stb. vonatkoznak, s melyek mind természetesen
csak a hidny éllapotdval kapcsolatban birnak Iétjogosultsiggal.
Mindazonaltal, hogy mily fokig megérelten taldlia mdr ez a
hdborii a kilinbozd nemseleket sly swemi-kommunisstibus in-
tzmenyek befogaddsdra, ezt mi sem igazolja jobban, mint az
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a teltiing jelenség, hogy a haboranak puszta lehellete, a hidny
bekovetkeztének puszta tdvoli lehetésége — tehat oly momen-
tumok, melyeknél sokkalta stilyosabbak még kevés évtizeddel
ezel6tt nem lettek volna elégségesek a meglevé jogrendnek
antiindividualisztikus irdnyban valé A4ttéréséhez — a vilag-
hibert 4ltal annak kitorése idején nem érintett nemzeteket is,
szomszédaik példdjanak puszta szuggesztidja tévénm, nyomban
erre az Gira terelte. Utalok Olaszorszig példijira, mely orszag-
nak gabonafogyasztdsa a vildghdbord kitorésekor béségesen
fedezettnek latszott; hiszen 57 millié q évi dsszfogyasztassal
szemben az 1914—I5-re 52616 termés ugyancsak 57 millis q-t
tett ki. Ha tehat vetSmag és tartalékoldsok cimén az e]6z5
¢vek tapasztalatai alapjin Osszesen 10 millié q vétetett is
szamfitisba, ez bségesen fedezetet nyert a behozatalban, mely
mar az els§ félévben (1914 augusztus 1-t8l 1915 februdr 15-ig)
<saknem az egész hidnyt (9 millié q-t) pétolta.* Ezen teljesen
kielégité helyzet ellenére a korminy mégis helyesnek l4ttz az
akkor még a béke 4dlddsait élvezs Olaszorszagban hasonls
szellem intézkedéseket életbeléptetni a gabonamemfiek for-
galma és fogyasztdsa tekintetében (birba nem is oly széles
keretben), mint aminbknek igazoldsaul nilunk a «hadi szijk-
ségjoge jogeimére vald hivatkozdst vélték sziikségesnek, Igy
kiemelend6k a forgalom szervezése szempontjabél az egyes
fartoményokban életrehivott egabonakonzorciumoks (consorzi
granari), melyek az 4llamnak, ha nem is kizdrdlagos ird~
nyftisa, de intenziv kozremfikddése mellett voltak hivatva
az illetd Lorzet fMbonaszikségletét megallapitani s annak ell4-
tisir6l gondoskodni, (az Gsszes készletek Gsszefrasira is felha-
talmazést nyert a kormdny); a fogyasztas szempontjibdl pedig

2 kibrlési arAny szabdlyozisa és egységes kenyér elSallitasdnak
<lrendelése (915. III. 6,)* ‘

* Tudvalevéleg ndlunk Magyarorszigon is a gabonatermelés &s -fo-
gyasztas mérlege a hiborti kitdrése eldtt sllandban aktiv volt s még
1913-ban is t§bb mint 200 millié korona kiviteli folosteget tintetett fel.
Mindazoniltal nilunk a hédboré ezt a kedvezd helyzetet megszintette,
mert hadi sz8vetségeseink sziikséglete is lektatte termelésiink egy részét.

Tszigban azonban ez a szempont sem komplikdlta a helyzetet, s
elokésziiletben levé hadizenete az 19r4—rs. gazdasigi év Skon6midjira
szmtén nem kellett még hogy kiiléndsebb kihatéssal Jegyen.

" L. az Olaszorszégra vonatkozé fenti adatokat: Giulio Fenoglio ;
Die volkswirtschaftlichen Folgen des Weltkrieges in Italien. Berlin, 1015,




16

Hasonléképpen még Svéjc is, melynél pedig még a ha-
borara valé késziilédés hatsé gondolata sem vezethette a kor-
manyt s mely azonkiviil centrdlis fekvésénél fogva gazdasigilag
talsn Eurépa osszes dllamai kozott a legkevésbbé volt kitéve
az izolals veszélyének, mar a legelsd napokban, pusztin a koz-
ellatss normalis egyensilydnak megévisa érdekében, egészen
hasonlé intézkedésekhez folyamodott, Majdnem teljesen analég
a mi ismertetett elsé haboriis kormdnyintézkedésiinkkel a svdjci
Bundesratnak 1914 augusztus 1o-i rendelete’ az 4rduzsora tilai-
mazésirél és kriminalizsarél, amivel egyidejileg a kantonok
felhatalmaztattak maximdlis drak Eletbeléptetésére. A dolgok
tovabbi kifejlédésének rendje is nagy vondsokban analég volt
a nélunk észlelt fejleményekkel, ami szintén bizonyitja a hébo-
rdban 4ltaldnosan kifejlédott rend gazdasdgi s nem hadviselés:
szilkségszeriiségét. A svijei kormény is, mar 1914. szeptember
8-4n, annak kiemelésével, hogy a gabonaforgalom teljes mono-
polizlasatsl csak egyélore tekint el,® intézkedett a gabona
nagy quantumainik hatésigi bevasarlsarol és onkdltségi dron
valé szétosztasirél, ami a kdzvetitd kereskedelem gazdasigi
saempontbsl folos, improdukity réssének kikiiszobolését gelentette,
de az dly ivdnyi hatdsdgi beavathozds mellett is cletképesnck,
tehdt produktivnek bizonyuld keveskedelem érintése nélkil. Ez az
intézkedés, mely bizonyos mértékben mar Allamilag organizait,
centralizalt lebonyolitist teremtett a gabonaforgalom texén,
egyik beszédes példija arnak a szerencsés érzéknek, mely a
svajei koztirsasig gazdasagpolitikai & szocidlis Lkoncepcidit
jellemezni szokta.

A gabonaellstds centrilis szervezetének tovabbi kiépitése-
ként létrejott az eEidgendssisches Bureau fiir Getreideversor-
gung». A kenyérliszt mikénti felhaszndldsa s a kibrlési ardny
is az egész Svéjc teriiletére mar a hibori els6 heteiben sza-
bélyoztatott. A habori kés6bbi szakiban mis élelmicikkek is
bevonattak az 4llami gondoskodds korébe, majd logikai szfik-
ségszerfiséggel eljutott az Allam egyes kdzsziikségleti cikkek

1 L. a svijci gazdasigi élet elsd hibords hénapjairdl: Paul Gygax:
Die wirtschaftliche Rastung der Schweiz (Nov. 1914.) {Kriegshefte d. Ar.
chivs f. Sozialwissenschaft u. Sozialpolitik, 2. Heft)

2 A hAbor késSbbi szakiban a liszttel valé kereskedéds allami cn

gedélyhez kottetett.
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racionélf’tséhoz (rizs, cukor sth.), noha a hidny, mely Svajcban
eg})lres clklzekbin jelentkezik, mindig igen relativ maradt és
soha sem ért el olyan mértéket, mely e i
gét v&szélyeztethett};: volna. : I A

Az 4. n. hadigazdasig, helyesen: a filosleghisny 4llapots-
nak gs-;zfiaségi rendjében a logikus fejlfdés Gtjan a racionslas
étappfsjé.lg elérkeztek dgyszolvan az Gsszes tobbi semleges 4lla”
mok is; Hollandia, mely mar korédn behozta a kenyérjegyeket,
Svéfiorszég,. melyben kenyér- és cukorjegyek vannak, stb. i

A fortiori magitél értetddik, hogy a habpribau” aktive
résztvevd (szovetséges és ellenséges) 4llamok ezt az utat szin-
tén megtettk (sok részletéhen koztudomdsd, s itt jsmétlésre
nem szorulé mddon),” még pedig tekintet nélkiil a kédzellatss
tébbé.v%tgy k(?vésbbé kedvez§ helyzetére, pusztan a jelzett gaz-
dasdgi Osszefliggések hatdsa révén. A habord Litsrése folytan.
agyszolvin amrnak pillanatéban, az emberiség sok ‘milliérddai
sz.:egényebb lett; a millds hadseregek mozgésitisa az egész
Vl!.ég’ termelését szinte ugyanoly mértékben megszoritotta
mint amily mértékben mdsfelsl a javak fogyasztisat navelte’
Fz a gazdasigi kataklizma volt az, mely 2z wlolss mawé
‘gazdasdgy syabadsdgdts - a szabad erd~ &s anyagpaearldst, az
egess emberisdy szdmdra tovdbb meg nem bivhald luxussé ;ette
S @ gazdasdgi vemd dtalakuldsinak processzusit a mdr jelsets
trdnyban megindtotia. : s

A legfontosabb kozszitkségleti és f6képp kozélelmezési cik-
kek elosztisinak és részben eléallitdsinak kozponti organizé-

* Csak az ellenséges orszdgokra vonatkozé s igy Kevésbbé- kztudo-
:uésul }t;’;ézkedések sorabél emelem ki példaképpen az golsé évbél szirmazék
bzil: f.nadéban 1918{ebr. 1-t81 kezdve behoztak az engedélyezésirendszert
a frfss gyur.nﬁlcsl é3 friss f6zelékkereskedelemben ; a ameg nem engedett speka-
4cite (nyilvin drielrejtés) vagy tilmagas 4r kovetelése az engedély fel-
faggesziését vagy megvondsst vonja maga utdn. — Az Egyesiilt-Allamok az
ro17. dec. 31-6n az ofszégban levd 8sszes &lelmiszerkészletek statisztikai
Geszeirdsit rendelte el (kétségtelenil egyike a vilagtorténelem legn obl;
Leltdrozdsi munkéinak |), nyilvén valamely a teljesen szabad vit:f: néi
gazdasigosabb elosztdsi appardtus esetleges késdbbi létesitése érdekégen
(L. 'tBtlsiness Digests, New-York, 1917 dec. 26-iki szdma, 564.0ld.) Az aélelme:
2ési diktAtoroks : egy Hoover (Egyesilt Allamok), W. J. Hanna {Kanada)
z;;:kDev:;lplor_t ‘ 1(‘;:nfli{a), \]fic:or Boret (Franciaorszig) nevei szimboli:
az élelmicikkek forgelminak az i is mi i

et by m-ganifé SFi entente orszdgaiban is mindeniitt

Dy, Reméhyi B.: & pazdasigi élet 6 ogrendie. 2
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lasan tal ellenben, tehat Lkiilonésen az ipari organizécié sxfe-
r4jaban, a gazdasagi rendszerbeli fejlédés menete mar kevésbbé
Altalinos és egyontetfi. A semleged dllamokban, ahol a vilig-
piaccal valé kapesolat tobbé-kevésbbé tiirhetd fenntartisinak
kiegyenlits hatdsanal fogva a netan mutatkozé hidnyok is mérse-
kelt ketetekben mozognak, az ismertetett rendszeritalakitd té-
nyezé hatisa gyengébben érvémyesiilt s kitlondsen az ipar és
az ipari termelvények -elosztisdmak 4llami kényszerorganizdls-
sdig még, nem érlelte a viszonyokat. Az ellenséges dllamok
koziil is egynémelyikben, kiléndsen Anglidhan, a mancheste-
rizmus hazajdban, melynek gazdassgi fogalomkérében az 4tla-
gosnal is mélyebb és nehezebben kiirthaté gytkeret vert s
népébe mar valésiggal atavisztikusan heidegeddott a szabad-
gazdasigi ideoldgia, viszont ez a konzervativ erd lassitotta meg
a kozponti hatalmak orszégaiban észlelt tempohoz képest az
stalakulss processzusit, mely utébbi orszégok kéziil kiilondsen
Németorszdg, népének ily organizacids munkdra kiviléan ter-
mett specidlis szellemii konstituciéjanal fogva, mérfoldnyi 1épé-
sekkel jart é16 a tobbi hadvisel6 népeknek.

Mi a fejl6dés ezen mésodik, az elsének organikus folyta-
tasit képzb fazis4t is elsSsorban sajit viszenyaink alakuldsd-
ban fogjak megfigyelni, azutdn térve 4t a tobbi hadviseld dlla-
mokkal valé parhuzamra.

A mezbgazdasigi terményeknek a kozfogyesztis céljaira a
leggazdasagosabb médon valé forditdsat a fentebb emlitett in-
tézkedések még csak részben biztosithattik. A kozvetlen elss-
rendfi élelmezési szilkséglet kielégitése mellett ngyanis egyes
mezdgazdasdgi termények egytttal més célra dolgozd iparagak-
nak nyersanyagdul is szolghlvin, e termékek ezen kettés jel-
legének konkurrencisjdba is bele kellett az dllamnak széhiia,
Bzen a réven meritlt fel tehat elsbizben az ipari termelés
iizemébe valé megszorité beavatkozasnak gomdolata, kiindulva
abbél a megfontolasbél, hogy pl. a szesz- illetve a sbrtermelés-
nek a fogyasztist mesterségesen is animdlé tultengese ismét
oly luxus, mely a foloslegeket nélkiilézd gazdilkodds koraban
elsGbbrendii sziikségletek fedezése érdekében korlatozandd. Két-
ségteleniil gydkeres intézkedés volt a m. kir. minisztérinmnak
a kivételes hatalomra valé hivatkozissal kibocsitott ilyirdnyd
elsd, «a malatit el8allité iizemek korlatozdrélr sz616 639/915.
M. E. sz., 1915 febr. 15-iki rendelete, mely azonban volta-
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képpen mér normilis id6kben is, vagy legaldbb is, mondjuk,
egy rossz termés évében — bér a kozvélemény ezt a felfogast
nehezen fogadta volna be — elvben kétségteleniil az &llami
gondoskod4s legitim korébe tartozdé intézkedés lett volna.

_ {bban a mértékben, amelyben a nyersanyag és munkaerd
lné:.lya ‘hatésat éreztettey fokozatosan felmeriilt most mar magsn
az 1pan termelésen beliil is, annak egyre tobb-4gdban, a faka-
vékosabb termelds megvaldsitisinak eszméje, mely iizemreduk-
ci6kat és esetleg iizembesziintetéseket is involvalt. A kormany-
nak azonban hamar 4t kellett l4tnia, hogy az a médszer, melyet
a tentebb hivatkozott rendelet a malsta- illetve sOrgyartds ;;a c:an
Inaugurilt, épen a termelés minél kzérdektibben gazdaségoI: ala-
kulasa szemgontjébdl nem a légszerencsésebb. Az idézett ren-
de.let ugyamis azaltal, hogy ardnylagos iizemredukcié fitjdn
minden gyar részére egyarant cca. 70%-4t az el6z6 termelési &v
proc}ukaé_]énak kivinja lehetévé tenni, figyelmen kiviil hag}ja
a kiilonbéz8 konjunkturalis tényezbkkel, melyek az egylk 4r
termelését a masikéndl sokkalta gazdasdgosabbs teszik migr;yek
folytin a kdz szempontjabél nagy értékmegtakaritast jeientene
ha _a mnyersanyaghoz legkénnyebben hozz4férs, munkésokkai
I}egji)bban ellatott, technikailag legjobban felszerelt gyarak tel-
_Lef. uzembe.n marad?mtnénak, a kevésbbé gazdasigos vlszonyok
k::tl;ltil;melﬁk pedig — 4z iizemben maradék részérl vals
o __a?) éf:Isis mellett — teljesen beszfintettetnének. Kz a felisme-
i elég‘.gé" fogyatékosan, tobhé-kevéshbé kdzvetett eszko-
6k dtjsn é.s killéngsen az egyéni igazsigossig kovetelményei-
nek gyakori ethanyagoldsival — a «kozpontoks rendszerének
megalapozésdban jutott utshb érvényre,

Yo l:\es?f:rad kaﬁ'té]l-als.tknlés elvei a kozpontok organizicié-
e mAnyhatésigi megallapitdsindl nem johettek tekin-
- Hiszen 2 .kartellnek, ugy, amint az ndlunk az esetek nagy
részében eddig jelentkezett, éppen az volt kozgazdaségi szem-
pontbé6l egyik le.gkedvechtlenebb tulajdonséga, hogy nem a
;n;ﬁrobb prqduknvités, hanem csak a rentabilitas elveit tar-
produizt?m belﬁtt, melyek{iek kedvéért gyakran éppen a leg-
i réveze béruzefn.eket is besziintette_ a termelés csdkkentése
fclst lehet:tzlenpﬁeltlf 15211?33‘: :dagb i'r'ény{th?t{!sa B e 'Més-
el O oo ¢ endencia ellensitlyozésira a kivant
ek Gy : ratlyus kényszerintézkedésekkel elérni, nem-
¢t az allami korméunyzatban a kells szdmd szakerd
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ehhez rendelkezéste mem 4llott, de mér az organizdcid iizlet-
szerfi elevensége, mozgékonysaga biztositisanak érdekében sem.
Kétségtelen ilyképpen, hogy a két ellenirdnyd szempontot
valamiképpen oOssze kellett egyeztetni, s ami e feladat teljesi-
tésében nem a legszerencsésebb kézzel, oldatott meg, az épen,
hogy fgy fejezzem ki magam, a «keverési ardnys volt, mely-
ben az allami elv az dnkorményzati elvvel viszonyba hozatott.

Ellentétben Németorszdggal, kozpontjaink megszervezésé-
ben nemcsak egy elbzetes altalanos programm hiényzott, de
azoknak rendszere nég utdlag sem részesiilt — egyes érdek-
képviseleti {zfi birdlatoktél eltekintve — szisztematikus kriti-
kai feldolgozashan, Ezért az aldbbiakban kozvetleniil a ren-
delkezésre Al¥% nyers adatok alapjin fogom megkisérelni, ekdz-
pontjainks — a kialakulé 4j gazdasagi jogrend ez el6futérjai —
szervezetének fébb kozds alapelveit abszirahdlni és a gyakor-
lati helytallds szempontjébél megvilagitani.

A fildmtveldsiigys korminyzattal kapcsolatban alakult «kéz-
pontoks — példiul Korpakdzpont, burgonyakdzpont, («Burgonya-
kozvetité ireda») takarmanykdzpont (vAllat- és takarményfor-
galmi r-t») — melyek azonban természetikné] fogva inkabb
csak mézbgazdasdgi kozszilkségleti termények elossto szerveze-
tei a Haditermény r.-t. analégisjira és melyeknél sem kdozds
nyersanyagbeszerzési, sem egyéb itzemi problémik szimottevé
szerepet nem jtszanak, nem képezik tiszta tipikus példait a
kozpontoknak, mint a £ melés folyamatdra is tobbé-kevésbbé
kozvetlen médon befolvist gyakdrolni hivatott teljes hatds-
kérti szervezeteknek. Ezen utdbbi, 4. n. «nyersanyag-kozpontok»
kozt az elsdk egyike volt a még rg91s-ben alakult (uyers-) Bér-
kszpont (A magyar szent korona orszigainak béripari kéz-
pontja, mint részvémytirsasigs, L 2375915. M. E, sz. rend.),
melynek — a kézpontok éltaldnos koncepcidja szerint —anél-
kiill, hogy a bbripar organizaci6jat kozvetleniil szabélyozna,
azt kbzvetve, nyersanvagecllstdsi monopélimma révén, mégis
csaknem teljhatalmiilag irdnyitania médjaban van. Ténvleg az
4llam azon intencidjat, hogy a meglevé és beszerezhetd kész-
letek a lehetS leggazdassgosabb médon hasznéltassanak fel s
hogy ehhez az iizemelk is gyartasi terjedelem, a gy4rtott miné-
ségek &és a feldolgozdsi méd tekintetében alkalmazkodjanak,
ezen nyersanyageloszt6 szerv révén elég hatékonyan valdsfthatta
meg, mert a gyrtdsra vonatkozé kiilonbdz6 rendeletekben fog-

lalt elbirdsok betartdsinak mindea biintet§ szankcién4dl haté-
l.mnyabb garancidjat képezte azon veszély, hogy a korminy,
illetve az annak képviseletében eljaré kozpont intézkedéseihez
nem alkalmazkodé gyérostsl, illetve timdériparostél a nyers-
anyag retorzidképen megvonatik, s {gy az kénytelen lenne
tzemét teljesen besziintetni. a3
Nem is az egyes korméanyintézkedések magukban véve
erbtlen vagy szakszerfitlen volta idézte el6, hogy a bdr- és
bérartiellatss anarchisja egészen a legutébbi idékig nem volt
megsziintethetd ; s6t maga a Bérkézpont is, minden alibb érin-
tendé szervezeti visszdssigok ellenére, a jobban mtkéds s az
dltala kiszolgdlt ipar ardnylag nagy részét kielégité kozpontok
sordban foglal helyet. Hanem, ami mégis lehetdvé tette a koz-
pont mikodése mellett is a bérargpiac dezorganizicidjat, az
fpen ama teljes tervszeriitlenség, Otletszerfiség, a tavolabbfekvé
dsszefiiggésekkel nem szimolé alkalomszerfiség voit, mely egységes
vezetd szempont, az 4j gazdasigi jogrend konzekvens megvalésita-
sého.z fiiz6d6 sziikségesséy Atérzése hijjan, e kézpont életrehivass-
ban is érvényesiilt. Nem valamely gybdkeres és szisztematikus re-
form egy lincszemeként, hanem csak ad hoc palliativ intézkédés-
ként hozatvén létre, izoldltan lebegett e kdzpont a leveg8ben, mig-
nem OStnegyedév tapasstalatai végre elvezettek ahhoz a’ felig~
meréshez, hogy a nyershér felosztisanak és feldolgozasdnak
szabdlyozdsa, a készbér fovdbbs sorsira kiliatdssal mem lehet és
gy a készirtitermelés és -ellatds rendjének szabilyozdsa szem-
pontjibél a legjobb esetben is csonka intézkedés. X felismerés
;ezetett azutdin nagysokdra a Készbérkozpont («Magyar hér-
eizerzésx r.-t.?) megalakitisihoz, mely a készbbrok elosztasts
]l';t eés t(;:ré.bbi fel-dolgo_zésinak rendjét volt hivatva biztosftani.
S ]: a kézpont fsmét nem kisérte végig egészen a fogyasats
2 ef az 4rit, 1igy hogy épen a kézvetlen fogyasztasi cikkek
ezek koz.t elsbsorban a cips elosztdsa tovibbra is a Iegteljesebl;
gudaségatlgnség’ ¢s szervezetlenséy 4llapotdban maradt s az
els§ gyartési €tappe-ok organizélisa ilyképpen végeredményben
Efgdnem hatédstalanuak I?i.zonyult. Mire azutin a kormény tovibbi
y hva::l:ld‘iri (;2;7. nét.p:{hs g&n) 'megalakitot'ta e szakmdban
R pok ot: a 1p6k|?2pontot (¢A magyar szent
hady 4% kazgam?, cmﬁkﬁzppnlaan) azzal a rendeltetéssel,
‘el Poutl szervezet minden folos lancszem kikiiszobs-
cggazdasdgosabb médon intézze a cipdk forgalomba-




liozatalst, addigra az 4rd nagy része elkallédott mér az Ardré-
gité linckereskedelem improduktiv kezén. Az elosztds, 1igy
mint koribban a termelés, ez értékpazerlé improduktivitdsa,
nem pedig az anyaghidny volt épen az, mely az akkor mar el
nem hérithatd, illetve csak — épen a legutébbi iddben — a
legszélsbségesebb kényszerintézkedésekkel leszorithatd horribilis
arakért tilnyomé részben felelds volt.

Ez armaximalds idején az 4rak anarchisja mar oly mérté-
ket ért volt. el, hogy a cipészek részérél a legélesebb eltendlidst
kellett az 4llam 4rszabdlyozé €s ezzel kapcsolatos drubiztosité
tevékenységének lekiizdenie, mikozbeu az iizemrequirdlds fegy-
veréhez, telist mintegy a potenciélis monopdlium megolddsi
médjahoz kellett folyamodnia; s nem csekély szervezd munkéra
lesz sziikség, hogy a cipfipart a pillanatuyi sziikség helyzetében
megalkotott ezen kényszerrendszabéalyok allapotibél elvezessiik,
nem ugyan vissza az idejétmult teljes szabadossag, de a libe-
ralis onkormanyzati alapon valé szérvezettség dllapotiba. Ez
az 4tmenet azonban mar egy késbbbi fejezet targydhoz tartozik.

A bbrszakmiéban szervezett kdzpontok keletkezési torténe-
ténél valé hosszasabb id6zést, killonds tekintettel arra is, hogy
e szakma volt az els6k egyike, melvekben az allam kozponto-
sité kisérletezései érvénvesiiltek, a belble levonhatd tipikus
tanulsigok egész sorozata igazolja.

Szemléltets peldajst nyujtia e vézlatos attekintés mindenek-
elétt annak, hogy e kozpontok létesftésében ismét a legeseké-
lyebb szerepe sem volt a «hdboriis végsziiksége kényszeré-
nek, hanem az 4llam egyszerfien egészséges Osztonnel meg-
ragadta a kivételes viszonyok s az ebhél foly6 kivételes tor-
vények nynjtotta alkalmat oly intézmények megvaldsitssira,
melyek ugyan mar régétd az 4llam feladatkérébe estek, de
anélkiil, hogy megvalSsitdsukra valamely kiilonosebb, a nagy
tomegek szdméra is kézzelfoghaté impulzus a lehetSséget s az
alkalmat megadta volna. Nem felésleges az eddigi fejtegetések
tengelyét képez6 e tétel djra és djra valé kiemelése s minden
ad6dé példa kapesin valé dokumentdldsa, mivel annak helyt
vagy helyt nem &lldsin nagy mértékben mulik a héboriban
inauguralt (bir természetesen még intenziv kialakuldsi procesz-
szuson 4tmend) jogrend jovbeli 1étjogosultsiganak mikénti elvi
elbirdldsa. Mert barmily életképes legyen egyébként az 1ij gaz-
dasigi rend, barmily el6nyoket involviljon is a nemzeti ter-

melés és joszagelosztds Gkonémidja szenipontjdbel, ennek elis-
merése vagy beigazoldsa még mindig nem szereli le a manches-
ten-zmus idejétmult dogmatik4jabsl taplalkozé oppoziciét mind-
addig, mig az arra a helytelen, de ma még elméleti jogaszok
¢s gyakorlati kézgazddszok 4ltal egyarint tilnyomé részben
elfogadott tedridra hivatkozhatik, hogy az #j rend nem egy 1j
gazdasigfejlodési étappe megtestesitése,” hanem kizirélag a
haboras allapotbsl meriti 1étjogosultsigat, a hadviselés sikeré-
nek érdekeit szolghlja, s e szempont megsziintével, vagyis a
béke bekdszontével, a «normaliss jogrendnek ﬁelyét 1jbél 4t
kell engednie.”
 EbbSl a szempoutbél nézve tehat a t4 t k

keletkez.ésében kbzrehats tényezbket, nyomlr)gzalszelflzli%ﬁ?ﬁ
hogy mﬂ'y laza az Osszefiiggés a polgiri kozelldtss biztosftéss-
nak specifikus «habortis kényszeres s a példabeli organizacick
lé'tesi.tése kozott. Hiszen lattuk, hogy a bdrszakmaban az orga-
1iZ4ci6 kezdetét épen a feldolgozds azon étappejin vette, mely
a kozvetlen fogyasztistol legtdvolabb esik, s ha e szabé’lyozés
kozvetett céljst a fogyasatss érdekéinek elémozditisa is
képe.zte,. €z a szempont csak oly mértékben jatszott szerepet
amennyire élm.lail.)an minden termelési politika végeredménybens;
fogyasztasnak is javara valik. A bérellatds terén tehat (eltekintve
persze 2 hadsereg sziikségletének egészen kiilén lapra tartozé
biztositasatsl) az Allam 4ltal a habord elsé szakaban inaugurélt
intézkedések kifejezetten fermeldss, iobbtermelési és készletgaz-

* Felesloges példakkal illusztrilni ennek a felfogdsnak megnyilviny-

Ksait, oly Altalinos az kiil

g - e 2
Mer il nosen egyes gazdasagi érdekeltségek’ korében,

Pben a felfogdsban valé osztozkodast az 4llami kényszer-
fAt‘l B‘:;;ll: ;srgal;{lzémé elényeinek egyébkénti clismerése sem.k%g,;r pl.
s v : creskedelini- és Iparkamara «Eléferjesztése az ipari ter-
2 szervezése targydbany, mely egyébként az elbadonak, dr. Kovaldeay
ezsének‘nagy gyakorlati érzékét és hozzaértését dicséri, 2 jelenlegi
rendszer e]&nyeliuek objektiv elismerése mellctt még sem tud szakitani
:rz)f;ll la felfogdssal, mely szerint e rendszer megalapozisiban a vezetd
i olat fé.:e:redményes védekezés, a gydzelem gazdasigi cléfeltételeinek
logge’u:muwd‘ ::m l'i:lborﬁs sziikség kovetkezményer volt (5. old.), minek
aapies feié yeképpen e szerz® szerint ezen a ¢hadi sziikségjog
PUld szabdlyozdsnak «fokozatos mielSbbi leszallitisa a leg-

ikségesebb minim t .
ményer (2. old), umra az 4twmenetgazdasdg egyik legfdbb kovetel-
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dalkoddsi jellegh, nem pedig népjoléti elosztdsi rendszabalyok
voltak.”

A mdsodik tanulsag, melyet a kézpontoknak ez ipari szakma
példajsn valé tanulményozdsa nyujt, annak megismerésében 4ll,
hogy a kézpontok miikédésének gazdasigi hatésa nem birdl-
haté el pusztin valamely Arficikkben az illeté kézpont mfiko-
dése idején mutatkozé piaci viszomyok alapjan. A nagykdzon-
ség, de még a szakkordk thlnyomd része is hajlandé igazsig-
ként akceptalni azt a frazist, hogy «mihelyt valami kézpont meg-
alakul, az illet6 4rd eltiinik a piacréls. E sorok bizonyédra nem
akarnak védéirat lenni a akizgont» mellett; mely ma mér egyéh-
ként ti#lhaladolt és megsziintetendd organizdcios forma alabb még
behat6 birslat thrgyavé teendd szervezeti hib4i a kifogdstalan kbz-
érdekd és megbizhaté funkcionélast eleve lehetetlenné tették, De
objektiven meg kell &llapitani, hogy kevés kivétellel, ha még oly
fogyatékos mddon is, a szabad verseny érvényesiilésénél még min-
dig jobban szolgaltdk a termelés kozérdekdl szempontjait, fgy
hogy az idézett frazis nem tulajdonithaté egyébnek, mint ok és
okozat modfelett felszines oOsszetévesztésének. A b8ranik pél-

d4jan 14tjuk, hogy a nyersbirfelosztisba és -feldolgozdsba vitt
rendszeresség a régi termélési rend mellett el nem ért médon
fokozta a termelést, egészen eltekintve is annak kozhaszniibb
irfnyba valé terelésétsl. Magyarorszagnak a habord eldft (az
1912-181 $2616 statisztikai évkonyv szerint) ezen évbeli készbérs
behozatali tdbblete kereken s§o millié koronat® tett ki, mig
bérb6l valé cipészérdkban tovébbi 32 millié korona ® tbblet-

* Bz ut6bbiakra — az ismertetett LésSbbi készArdelosztisi intézke-
désekre — kétségteleniil részben legaldbb épen azért keliett sornak ke-
riilnie, mert, mint Iittuk, a termelési organizéciéd politikija kezdettdl
fogva nem volt konzekvensen és logikusan keresztilvive. A haborus el
szigeteltség allapotiban és egyéb héborts kisérd jelenségek (megndveke.
dett “fogyasztis stb.) kévetkeztében ily médon bedllott készirdhidny
tette szlikségessé a cipSkésziet méltdnyosshgi elvek szerinti kdzponti fel-
osztisit, s ez az intézkedés ilyképpen mir helyesen utaltatik a kivételes
hibords rendszabdlyok fogalomkdrébe, melynek, ismételjik, a hibord
utini mielsbbi megszimte (ugyanoly mddon, mint a mezdgazdasigi ter-
ményeknél Jattuk) varhaté és kivanatos.

2 A kivitel 25.916,000 K volt, mig a behozatal ennek csaknem
héromszorosa : 75.796,000 K. (Nyersbdrdkben a kivitel a behozatalt meg:
kizelitdleg egyensilyozta).

3 Behozatal 40.882 000 K  kivitel 8.009,000 K driékben ; a kildn-

behozatalra volt sziiksége, mely behozatal a hibord sordn, bar
preciz adataink nem 4llnak rendelkezésre, feltehetbleg kény-
szerli médon minimalisra redukalédott. Ha tehdt ily koriilmé-
nyek kdzt a bbr- &s cipbipar a haborii sordn mégis nem csak
hogy a rendkiviilli mértékben fokozott katonai fogyasztést ki
tud‘r:a elégiteni,’ de emellett még egészen az ut6bbi id6kig

a viszonyokhoz mérten tfirhet6 médon volt képes kiszolgalni
a ]gfolgéri fogyasztast is, akkor objektiven meg kell Allapi-
tani, hogy a szervezett nyersanyagfelosztds és sgabalyozott
termelés mellett az ipar produktivitisa nagy mértékben emel-
kedett. S ne feledjilk, hogy ez megtirtént annak ellenére,
hogy a szervezés, mint lattuk, tervszeritlen volt és épen
a‘kﬁzvetlen (magdn) fogyasztds szempontjait a legutébbi‘ id6-
kig teljesen figyelmen kiviil hagyta. A fogyasztishoz mind
kozelebb esé étappeokon valé kozpontszervezés tehdt mir
okoz.afa volt a fogyasztds részén megnyilvinult bajoknak, nem
pedig okes azoknak, ami annil kevésbbé tehets fel, mert mig
egyfel6l, lattuk, a cpdprodukcis viszonyai abszolut értelemben
!;edvezﬁbbekké lettek, masfel6l a kdzpontok a cipdelosstdsra
ingerencidt egyaltaldn nem is gyakoroltak, egészen a Cipé-
kdzpont életrehivasdig, mely idépontban pedig méar az elosatas
kériili bajok a legstilyosabbak voltak,

g A harmadik tanulsig, mely szintén mér az eddig érintett
kozpontok példijén is kezd kibontakozni, a szervezet kérdés
helyes megolddsnak rendkiviili fontossiga. Az &llam fokoza-
tosan attért a tiszta magingazdasig rendszerérsl a vegyes gaz-
délkod4s egy nemére s evvel a gazdasdgtorténelem egy 6j kor-
Zzakét nyitotta meg, benme 6j gazdasigi alakulatokat hiva

{etre. Lattek, hogy mily ssztonszerii ontudatlansigeal eszko-
zbltettek gyakran a legradikslisabb gazdassgpolitikai Gjitssok
me!yek az adott helyzetben természetszerii fejlemények gyanént’
majdnem automatikusan kapesolédtak egymédsba., De ha az’
dllam helyesen mellézte is e forradalmi reform megvaldsitasa-
_ban a doktrinﬁr _aggélyo‘skodést €s elméleti szérszélhasogatist s
;:f;ite 2 histériai eréket szabadon mfikadni, a emikénts keér-
kevéslé;:) viszont mér helyesen tette volna, ha a kialakulédst

¢ engedi szabadjira, hanem ellenkezbleg, a tervszerd-

bdzet, békeiddbeli drviszon
zet, kat véve ala oritlbeli illi
évi cipdbehozatali t&bbleth:r: felelvm‘;:l i ol
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ség minden elemét beleviszi a konstruktiv munka részleteibe.
A tervszerfiség attributumainak : az eldzetesen attekintd koncep-
ci6nak, as egyelviiségnek, mely épen a céitudatos és logikus
differencisldsnak is eléfeltétele, a szétagazé feladatok ésszhangba
hozataldnak, a kozérdekfi miikodés és egyben a stabilités els-
feltételét is képezd jogilag preciz konstrukciénak hidnya volt
elidézéje annak a paradoxonnak, hogy éppen a gazdasigi orga-
nizdcié szelleme a legteljesebb dezorganizéci6 jegyében kezdte
meg uralmét. :

Ha ez organizéciés szempontbdl az eddig targyalt kozpon-
tokat szemiigyre vesszitk, mindenekel6tt szembetiinik, hogy a
két bdrkozpont — djszerdi, é j feladatok megvaldsitdsira hi-
vatott alakulatok — egy histériailag teljességgel eltér§ célok
érdekében kialakult gazdasigi szerv, a részvénytirsasdg, jogi
formainak keretébe szorfttatott. S amikor e két kizponton, de
még inkdbb egyes més kézpontok rikitébb példdjin uyilvan-
valéva valt, hogy a részvénytdrsasigi érdekeltség még a szakma
teljes érdekeltségét sem képes - a részvénytirsasigi jog fogya-
tékos kisebbségi jogvédelmi rendszerénél fogva — paritdsosan
képviselni, ann4l kevéshbé Lkongrudl annak minden elhatdro-
zésa, minden &llami ellendrzés mellett is, az 4ltaldnos kozérdek
kiévetelménveivel, akkor a kisebb tévedést egy nagyobbal igye-
keztek reparaini, a Cipikizpout szervezetéhen.

A Cipskozpont korményhatésagilag kinevezett dizolisdg
formajéban van szervezve, inely a paritisos érdekképviseletet a
részvénytirsasagi formanal hathatésabban engedi talén érvényre-
jutni, anélkiil persze, hogy azt feltétlenill tényleg garantdlni
is; de viszont, bar ez a bizottsig a kereskedelmi figyletek le-
bonyolftisdhoz sziikséges vagyoni megalapozottsdggal nem ren-
delkezik s a kereskedelmi tdrvény kereskedelmi tarsasdgi for-
m4j egyikét sem valdsitja meg, nagyarduyd kereskedelmi dgy-
letek sajat nevében valé lebonyolitdsdra van hivatva. Ha el-
olvassuk a Cip6kézpont felallitasarél sz6lé 1077/917. M. E. sz.
rendeletet, oly hihetetlen zfirzavara a jogi fogalmakuak bonta-
kozik ki e sajitos helyzetll jogi személy létesitésének tényé-
ben, mely elég élénk illusztricidja annak a tapogatédzé kisér-
letezésnek, mely még a hédbord harmadik esztendejében is
dokumentilta az 6ij rendre valé dtmenet teljes elékésziiletlénségét.

Miként Németorszdgban €s Ausztridbam, dgy ndlunk is
megkisérelte a kormény a Lkét médszer kombinélasét is: egy
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sbizottsdgr alakitisat részben véleményezd, részhen kézvetlen
mtézﬂ. l}atéségi jogkorrel, s mellette az 4tvétel és elosztas fizlet
funkeidinak lebonyolitiséira egy részvénytérsasag alakitasat. fgy
? egfggkgls' M. E. és 3380 915. M. E. sz. rendeletekben foglalt
elldtdsira alakult Pamutkézpont («Magyar és Osztrik
Pamutkdzpont Budapests) mellé, mintégy egy évvel késébb, 1916.
augusztus 5-én, megalakult a «Magyar Szent Korona Orszgai
Pamutkijzp?n_tja tstr. Bz a kettdsség kikiiszoboli azt a leg-
nagyobb visszdsségot, hogy egy, habair az osztalékfizetéshen
korl{ttogott, de végeredményben, miut - erre alabb ritériink
fnégls nyerészkedési lehetdségeket nvujté és mindenesetre a:;
1IIe‘t(::> szakm#ban maganérdekeltséggel birs vezetdségnek magan-
céljaitél aligha fiiggetlenithets kereskedelmi tirsasig a leg-
sz€lesebbkorli hatdsdgs jogokat gyakorolja, egész iparagak élete
és? haldla felott doutsén; és ezért érthetetlen hogy egy-két
kisérlet utdn wiért hagvta el mégis a kormé;w a kozpontok
szervezésében ezt a bifurkdcids rendet, ahelyett, hogy azt a Kil-
f61d példsjara tovdbbra is koenzekvensen keresatiil vitte volua.
Igy a Kenderkdapont («\ Magvar Szent Korona Orszagai
Kenderkdzpontja rt.s) esetében, melv az Ssszes kenderkészlé-
teket dsszegyiijteni és a kenderfeldolgozéipar rendelkezésére
bocséta'ni van hivatvay mar ismét e részvenytdrsasdgra van-
nak bizva a felosztias kozérdekd &% az dsszipar produktivie
tdsa szempontjabél olv ¢lethevigs funkei6i, habar ez a rendelet
("248’.8 91.6.. M. E. sz) 11. §a értelmében «a kereskedelem-
Ugyl miniszter utasitdsa szeriutr tartozik eljami; de tudjuk
:zg:zakc;ﬂ-ai‘bél,l hogy a ké:@outok szabad elhatdrozasi jogét
o €lv1 fenntartds rendszerint nem nagy mértékben befolys-
ronaUgr);ize: é(l}l a.Gs.rapjﬁk(?zpontra (A «Magyar Szent Ko-
e ga1 Gyapjikozpontjs rot.n, 1250/916. M, E. sz.rend.)
son 6zp<?11_t JTebera (1736/016. M. E, sz, refid.), a «Magyar
Olaj- és Zsiripari kézpont r.-t.-ra» sth. Ez utébbi e,gyike a leg-
szélesebb hat4skorrel birs kézpontoknak, mert feladatkérége
lzl:in::is:::fa nyersanyag felosztdsa, s ezen a réven a zsir- &s
ny:r e I:'Idoigom par egész komplexusdnak iranyftdsa, de a
alakittatog:la forgalomba_ hozatala is utaltatott. Utébb meg-
bisartitd) (;;%}f;u a kézpout mellé az «Olaj- és zsiradékiigyi
dateis et 916. M -E.), .rnely azonban a hivatkozott ren-
nt esak a minisztérium véleményez8 szerve gyandnt
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meksdik s csupén az ellenbrzés tekintetében vette 4t az Olaj-
és Zsfripari kozpont r.-t. hatésagi jogkorét.

Misfel6l a csupan dizottsdg formajaban alakitott kdzpontok
koziil kiemelend8k a Cukorkézpont (A «Magyar Szent Korona
Orszégainak Cukorkozpountjas, 508/916. M. E. sz. rend.), mely
a cukorgyari véllalatoknak a kormény altal Kinevezett képvise-
16ib6l és két kormanydelegsltbol 4115 a Kavékozpont {«A Ma-
gyar Szent Korona Orszdgainak Kévékézpontjas, 2307/916.
M. E. sz. rend), a «Papirhnlladék-bizottsags (2833/916. M. E.
sz. rend.), a «Fonépapir-Bizottsags (787918. M. E. sz. rend.),
a «Textilhulladék-Bizottsig» (3603/916. M. E. sz. rend.), a «Kato-
nai vAgisokbél szarmazé 4llati beleket feloszté bizottsigs
(11,056/IV. B. 918. K. M, sz. rend.) és még szdmos més bizott-
sag formédjaban szervezett kdzpont, melyek ma mdr agyszélvin
a gdzdasigi élet egész komplexusdt behalézzdk és melyeknek
tilnyomé részére 4ll, hogy beszerzési és elosztdsi funkcidik le-
bonyolitésara, killon iizleti szerv mellérendeltsége hfjjdn, szin-
tén maguk a bizottsigok vannak kozvetlenil hivatva.

Nem szorul bévebb kifejtésre, hogy egy kellé anyagi fun-
daltsigpal, iizleti szervezettel és torvényes kereskedelmi tdrsa-
shgi formdyal nem biré, mir rendszerinti Gsszetételénél fogva
is ink4abb konzultativ szerepre hivatott bizottsig a beszerzés €s
elosztas #zletd ‘teendbinek lebonyolitiséra legaldbb is nem
tekinthets a legalkalmasabb orgdnumnak, épp Ggy, mint ahogy
fentebb megéllapitottuk a rdssvénytdrsasdgi forméban szerve-
zett kdzpontokrsl, hogy azok viszont a re4juk ruhédzott Aatd-

sdgi teendbk teljesftése tekintetében nem tekinthetSk kézmeg-,

nyugvast kelt6. funkciondriusoknak. De tovdbb mehetiink és
kopstatdlhatjuk, hogy még azon érintett: kevés esetben is,
mid6n a hatésigi teendSk az fizleti teendSkt6l kiildnvilasztva,
kiilon-kiilon szervekre bizattak, ez sem garantélta az illets koz-
pontok kifogistalan mikédését, még pedig azért nem, mert a
kézpontoknak nilunk megvaldsitott alakzatai még kildn-kilon
az fizleti, illetve a hatésdgi funkciék szempontjibél sem a leg-
szerencsésebb tipust képviselik.

Ebbbl a szempontbél vizsgilva el8szor is a rdszvdmytdrsa-
sdgi forméban alakitott kdzpontokat, nyomban szembetilinik
azok szervezetének irracionslis volta. Azt latjuk, hogy a rész-
vénytarsasagi forma csak kiilszin, amennyiben nem a részvény-
tarsasigi alapt6ke, hanem a kdzpont dllamilag adomdnyosots mono-

ﬁalz';zz‘z'l?m', kilonleges jogostivdnyai képezik nikodésenek tulajdon-
képpeni materidlis bazisdt. Az alaptbke rendszerint a Jebonyolitott
forgalomhoz képest oly ardnytalanul csekély, hogy a kdzpont gyak-
ran szdzmillickra men6 tranzakciéi csak az alaptSke sokszoro-
sit kitevd hitelek — voltaképpen kényszerhitelek — segitsé-
gével bonyolithatdk le, A jovedelem nem az alaptSkével, hanem
a forgalommel 4llvin ardnyban, az alaptékéhez képest fantasz-
tikusan nagy. A Lkézpontok rendszerint méar miksdésiik elsé
év‘ében oly nyereségre tesznek szert, hogy exorbitins nyilt s
rejtett tartalékolisok utdn még mindig az egész alapt6kével
feléré. tiszta nyereséget kénytelenek kimutaini. Realiter tehat
az €vi nyereség gyakran az alaptSke t6bb szdz szdzaléka, A
mikodésében fentebb ismertetett Béripari kozpont ez évi mér-
lege pld. 600,000 korona befizetett alaptékével szemben 921,121
kotona felesleget tiintet fel. Pusztin a mérlegben szerepls u’yilt
:Ztaléék Yt;sszgfe t?edilg megkozeliti a masfélmillié koronat: a
zvénytirsas evallott :
it s tesg];e 2 vagyonszaportilata 1915. dta, 600,000
A kdzérdek szempontjabol az ily tiinetek kettés tekintet-
ben. esnek beszdmitds ald: a jovedelem eredere és hovdfordfidsa
tekintetében. Eredetre nézve a jovedelem, mint lattuk, a vél-
lalat l;c_iiz;_;rivilégiumé.bél szérmazik, amennyiben az ju.t;léliban
ré“szesﬂl oly iigyletek utén, melyek hatdsigi kényszer folytén
kotte‘tn.ek vele s melyekben sajét t8kéivel nincs vagy csak a
1eg1.111u1mélisabb mértékben van engagedlva. Kérdés, van-e racio-
nélis ok atfa, }ology egy maginvallalat, mely ily privilégiumok
alap;e’tn mﬁkéc.hk, e funkeiééirt oly arinytalanul nagy hyeresé-
get tbi:tos{td: Jutalékban részesiiljon, kilondsen, mikor a koz-
Eg:vzﬁt;gyét;k céi_:ak.égep' a gazdasigilag értékemészts folos
Loy ppeo 1kuszdb61§se, holott a magas jutalék révén
végeredményben mégis gazdasdgilag indokolatlan ala-
pon szenvgd dréguldst. Akar liova fordittatik is tehat a nyere-
Zég, az mindenesetre lfétségtelen, hogy azt a forgalmat, melyet
h?::tv:k kézpontok minden improduktiv ‘tehertél mentesiteni
= iy ,mge gxfiaguk részérél még mindig folosleges mértékben
szem];:n:_;gyi?bm ez aggélyokat a nyereség hovaforditdsanak
RO . n eléirdsok ugyanis, melyek a kozpontok
genek az alaptSke gop-at meghaladé részét tartalékolni

é
S a részvénytitsasdg felszdmoldsa utdn kézcélokra forditani ren-
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delik, nem bizonyultak hathatss kautéldnak. A kdzpontok rész-
vénytulajdonosai, illetve vezet6sége ugyanis épen ezen rendel-
kezés folytin az igyvitel gazdasigossdgdban érdekelve nincse-
nek; s minthogy a javadalmazandé «kdzcélok» elére precizen
megjeldlve nincsenek, s azok mindenesetre az 4llam budget-
szerfi 'gazdalkod4sinak keretein, egyelére legaldbb, kiviil esnek,
maga az ellenGrzéste hivatott 4llamhatalom sem latott eddig
kiiloudsebb fiskalis érdeket a kozpontok vagyonkezelésének a
gazdaségossdg szempontjabél vals ellendrzésére.’

Es val6bhan: az a tény, hogy a magas proviziék az alap-
t8ke 5%-a sokszorossnak megkerésését a legnagyobb pazarlés és
az Skonomizalas teljes hidnya mellett is biztositjik, mig az
5%-on feliil kimutatott jovedelem egyediili érdekeltje egyelére
még teljesen személytelen, tehit forma szeriut legalibb gond-
nokolatlan érdek : egy ma még méghatérozatlan kdzcél, — a koz-
pont vagyonét s jovedelineit valésaggal Csdky szalmdjava tették.
Kétségtelen, hogy ez az organikus hiba, melyért elsdsorban
az a fantazianélkiiliség felelds, mely egy régi sablont, a részvény-
. tirsasdgi formdt, teljesen #j gazdasigi kovetelmédyek megvals-
sftdsira gépiesen applikilta nem pedig valamely, a koz-
pontok adminisztréciéjat vezetSinek tisztessége tekintetében (a
kozfélfogas szerint) {ildoz6 kiilonds balsors volt az, mely a koz-
pontok vagyonkezeldse tekintetében oly szokatlanul sfrn fel-
hangzott panaszok kitforrasaul szolgalt,

Nem is kell épen, midén vagyonkezelési visszaélésekr6l
vagy ilyenek lehet8ségérdl beszéliink, biintet§ beszémitds ald

1 Legut6bb a hathatésabb ellendrzés céljuica létesittetett ugyan egy
«Haborts gazdasagi szervezetcket ellendrzd allami hivataly, de ennek m-
kodésérSl s kilondsen a vagyomkeselfs gazdasdgossdga s:-mpontjdnak mi-
kénti megbvasirél ma még nem lehet kép:t alkotm.

A kézpoutok rendszerenék megalapozdsinil a kormdny szemei
elétt talan az Osztrak-Magyar Bank szervezetébon meglest :wfilt gondolat
Ileb ghetett, mint amely szintén kozcélu intézmény ve svénytarsasdgi for-
maban De a kormany, ha cz utin a péidi utin indul, figyelmen kivil
hagyta, bogy ¢z a promincns intézmény, mcl énck kiralyi ki
nevezéséb m, ill fve megerositésében és szimos mis momentumban érvé-
nyesiils garancidlis intézményck, statutumainak szigord (ldfrasii végil o
nyilvinessdgnak békeidob n allandéun o legnigy bb mértékben érviény
sild o1l norz Vel n kiilénlezos b ! ta osik, mem szol
gathat miptajiul o Jokeltsée korébSl munden kulindscbb zirancidli
intézkedések nélkul alakitott szervezeteknek

e;;gf cselekményekre gondolni, melyek végtére mds szervezeti
elg c:ltételek mellett is el6forduthatnak és mindenféle valialatnal
v.eelz el; figduh'la!;. I?e.ha kiindulunk abbél, hogy a kdzpontok
;uttatott zrpn'vi_legﬁhs helyzete mellett a nekik rendeletileg
o énp ovmlldlf .sokk;al kdzelebb 4ltnak a kdzpénzek, mint
tizda:gis ]p;éme Jellegéhez, akkor eléggé aggaszté mér az a
i hatd’s gy i pénzek. révén, egészen el is tekintve a vezets-
% S 4dgi jog .6rét61, tisztdn részvényjogi eszkozokkel is méd-
i an a kdzpcrnt vezetesében képviselt érdekeltségeknek
t esjogilag nem is kifogasolhaté médon az érdekeltség mis
részei rovésé-re} elénydkre szert tenni, illetve egyescket el6uyok-
bex;részes-item. Taldléan jellemzi ezt a visszas helyzetet ayKe-
;:js ed‘elnon- ¢s Iparkamara egyik elStetjesztésében,’ tmondvan
so g ‘:mg .:théSfrﬁl ‘megé.rtjﬁk, hogy a részvényes pénzének’
= ;Ze::lgw t‘ai figyvitel irdnt érdeklédni akar, miésrészrdl a
St ponI :ﬁ 6l megengedhetetlennek kell tartanunk, hogy
o v:a i az 6. részvénytéfkéjével semminemt ardnyban
S gt gy érdekekre bérminemf befolyast- gyakoroljon.»
o h] .még az a lehetéséy i¢; melyet mdganak az fizlet;
vziistéﬁgs:k ]t{etellénekkﬁgyszélvén felel6sségnélkiili kezelése 2
gne feényé szerzése és osztésa tekintetében nyunj
:‘:;;?defse ;bréi'l:;l;iz:s:-téktelensége nem egy kozpontndl a};?gt:
e a a gazdilkodasban érvényrejuté nagy-
ku_’{zﬁx ﬁ: g:lidaség“lt éldszempontbdl egyarint még visszdsabb ala.
CipﬁEazp:m . :se tI;:b qul, hogy etedeti példanknal maradjunk, a
i en, egy bizottsig forméjsban szervezett koze
érﬁt’a gyamstdfnyay fedezet nélkiil, egyszeriien diwtalia az
: mangereSkeda. nagykereskedéhoz s egen efranzakeids utan
AT amitdl haszifots maga foglalja le maganak. Itt a
1 té,’ - 82 ardnytalanul csekély alaptékével miksds
y rsasag?krfil mondottunk, hogy t. i, a kézpontnak il
nagyardnyd és jogilag mivel sem indokoit haszoftzsze:ed;éi

€pen azon célt teheti tébbé-kevéshhé illuzériussd, melyet a ko
z‘

Potftok szolgalni hivatva vannak : a Jolosleges kbzvetitd étappeok

*L. a Budaposti K,
i,:(rj- sziését o héllaaot'l; >
atsz rv‘ ze3 tArgyAb amm,
munkija (ro. old)

'reskedelmi- €s Tparkamara 24,181/017. sz, «El6-

gazdisigt <zervez tok {kd:
: zpontok) ellenbrzése és
mely Foltényi Réb: rt igen koriltckintd cléadsi




improduktiv ardrigité szerepének kikiisz6bdléset. De tekintsiink
el most itt is ett6l a szemponttél és nézziik, hogy a buzotisdg
formédjsban szervezett kozpont ott, akol dzleli tranzakiidk a
hatiskordbdl ki vannak uvéve & kilom fizleti szervre ruhdzva,
ahol tehit a kézpontnak ez 2 valfaja is viszont csak a sajit
specifikus funkciéit: a hatésagiakat, van hivatva teljesiteni:
erre a szerepére mennyiben tekinthetd nalunk uzudalis formaja-
ban ritermettnek.

Ha csak futé pillantdst vetink a kiilonbsz0 szakmikban
létesitett bizottsigok szervezetére, itt is a legnagyobbfokd rend-
szertelenség tilnetei otlenek szembe. A C(ypokizpont tagjait a

kormény (kereskedelmi miniszter, illetve a ban) nevezi ki,

még pedig «a cipdgyari villalatoknak, cipbkereskedbknek és a
fogyasztéi érdekek képviseletére hivatott szervezeteknek» ko-
16b8l. A Pumutkizpont tagjai csak a szakmabeli gpari villala-
tok, melyek segy-egy Arkulddttel képviseltetik magukaty ; ki-
egészitik a bizottsdgot a kereskedelmi miniszter kikiildattjei.
A Cuporkszpont tagjai szintén csak a cukorgydri véllalatok
képvisel6i (a minisztérinmok megbizottain kivil), de ezek nem
delegilds, hanem miniszéers kinevezés alapjin foglainak benne
helyet ; stb. Ezek kétségteleniil igen jelentss elvi eltérések,
mert mig példaul az autoném delegdlds a paritdsos érdekkép-
viseletet biztositja, addig a miniszteri kinevezés ® rendszere az
ardnylagos (a t6keerével arinyos) képviselet irdnydban nyujthat
korrektivumokat, bir masfel8l ilyképen kisebbségbe jutvan a
kisebb iizemek érdekképviselete, az ipar ezen része nagy mer-
tékben hatrinyba keriithet. Igaz masfel6l, hogy a kisebb tize-
mek, s kiildnésen a kisipar a teljes kikiiszobtlésig mend hat-
térbeszoritésa bizonyos korillmények kazt, a kisiparnak a nagy-
iparral szemben kedvezStlenebb produktivitdsi viszonyaira vald
tekintettel, egyenesen kormanyhatésagi célla is valhatik.

r A miniszteri kinevezés formasiga sem alkalmas elimindlni a ki-
nevezett bizottsagi tag altal képviselt maranérdekek, mint a hivatali
kitelezettségekkel konkurrilé téuyezd zavard hatasit. A kinevezett tag
Kkétlaki bhelyzete, psendo-hatésigi jellege killénben kifejezésre jut mar
abban 2 hatirozatlan tartalma rendelkezésben is, mely a bizottsigi ta
goki6l rendszerint efogadaloms kivételét frja (16, (L. példaul 2660 916,
M. E. sz. rend)}

2 Tly tervezeri  kisipar kikiisz6bolési akcidnmak példait killéndsen
Németorszag nyajtja. Ismerctes péiddul o német cipbkézmiivességnek

Ha. ﬁgye'lembe vessziik, hogy még tisztdn maginérdekd tar-
iulés} mtfézményelmél is a lehetetlenséggel hatdros egy oly
fpv;rleﬁ kulqso? megéllapftani, mely a kvalifikdlt egyenl6ségi
;‘eezv& oEetelménymt teljes mértékben kielégitse, akkor kézen-
x =t ) nggy afgzébaqforgé b.iz.otts‘é.gok Osszetétele, melynél ezen
iménfiopél é:f:l ett, mint a kisipar mikénti figyelembevételének
Poutik 1 tekieth Jhetnek, e et B
ek, nem i
nyomban a teljes célszerfiség é:s igazs:gggsi:;nrﬂztéiﬁeftmeg
gattédzé pfdbéjgatés, mely az egvontetfi szervezés hidn .é.b aI]):;-
i‘;}:lfésreb:]ut,t i;ykipen érthetd és azok a fogyatékosséﬁokanme-
ek e bizottsagok mfikédésében felmeriiltek, bizo ’f iy
szl‘l.kségszer{ieknek mondhaték, Mindazonaltal’ hﬂYOS e
ﬁt;ét a hozzink a hibordban legk&zelebb ésll:.’ft ktOke'ﬂEteSbﬂés
tria és Németorszdg, gyakran igen kivals példai TR
gy, mint a kézpontos gazdalkodas epyéh - bl il kél‘qéSbEH =
eléggé tanulsigos médon jelzik, s egyutalgo ‘églél tekmtetéb?n
?s sok ballépés, sok énellentmc:ndd célszen”l'n b mél: g
1ntézlfedés a kézpontos gazdélkodés’ joge;::jtégkéiiéoﬁfs?;an
Eeli::mlhetﬁa .]etl: -volna. Pro futuro pedig a Jjelenleg gzervezzn
o ni; Pé(.)lrl::b :1._} tek;ntetben, de organizatérins nem kbzpontszerﬁi
{h gyakran j;naldg. ifeszém{tés ala es6 alakulatok szem-
¢ gyﬁj1 x kis faj{nt kOZpOI‘ltjalnk nyujtotta fenti tanulsigokkal
< e Iulfoldl Példak is hol pozitiv, hol negativ értelembe
zrgnvo;;;m‘l;[_ségokat nyujthatnak. ;
Reichssten‘;”zig‘im a h_adxk&zpontok (Kriegigesellschaften
e :; i 1§yom6 részben egyazon sablén szerint vannaI;
e n‘},msmegs es térsaséfgok hatdskorébe, tartozé termény
el i ai:lg I':agy kbzsziikségleti cikk specialis jellegé‘-"
mikidgies bép :Z odds aztdn a részletes statutumokban a
4ltalanosan bevéelf: é:: lliei:zﬁsﬁvgetil ?Z ljlapelv ¢ i
tozatlanul ez: a szoros egyﬁttmﬁkﬁzésa;rtﬁll?éalf::te; :élz fé}::g-

ey i = e
em toljos tervszerfi kikiiszobolésére s g egész termelésnck nagy

EYATi Wizcmekbon i
ki valé konc ntrilisira iranyulé korményakei6, ami gy

— mint ; iai
ket folenth : “‘gagﬁk?némml szempontbol kétségteleniil 6ridsi c1énys
idasiieel kél; r ezzel szf,-mben kisipar nceveld hatdsa, indi-
mok, melyek 37 ity ::lll:;lf jelent8s, a kisipar mellett sz616 momentu-
megfontolanddos A 15 eljards helyességét mindenesetre alapesan

Dr s
Neményi B.: & gazdnsi 8let G jogrendie, 3
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azon kozpont keretén beliil, de amellett mégis szigordan els
kiilonitett szgrvezettel és hatiskérrel, egyesiltetik egy katdsdgs
és egy sizleti szerv (Geschiiftsabteilung *; Verwaltungsabteilung).®

: Eléfordul, hogy az fizlt rv hidnyzik ; de ily esetben, eltérdlcg

a mindlunk megismert rendszirtél, az illetd kozpont tényleg kizdrélag .

funkci6kat tolt be, tehdt 4rik vételével &s

#i provizid fejében — nem foglalkozik. Vagyis
a két funkei® itt sincs o verve, hanem az fizleti funkcidk egy-
szerfien teljesen hidnyozmak a kdzpont hatiskorébdl Ilven szervezet mu-
tatkozott célszerfinek ¢s valdsittatott meg példéul a német cukoripar és
kereskedelemben. (ReichszuckersicHe ; L Verordung iiber den Verkehr mit
Zucker im B:titebsjahr 1916—1017, vom 11 Sept. 1916.)

Tipikus és a kidolg preciz voltdra jellemzd példdul a Reichs-
kartoffelstelle feldllitAsira vonatkozéd rendelet, melynek megfeleld szaka-
szait érdemes sz6 szerint idézni: (B kanntmachung itber die Kartoffel
versorgung vom ¢ Okt 1915 abgeind mit Bokanntmachung vom 28.
Okt. 1915.):

§ 1. Es wird cine Reichskartoffelstclle mit einer Verwaltungs-
abteilung und einer Goschiftsabteilung pebildet. Die Verwaltungs-
abteilung hat dic Verwaltungsangelegenbeiten zu ecrledigen, die Ge-
schiftsabtzilunz, nach din grundsitzlich'n Anweisungen der Ver-
waltungsabteilung dic ihr danach obliegenden geschiftlichen Aufga-
ben durchzofihren, Der Reichskanzler filhrt die Aunfsicht.

§ 2. Die Verwaltungsabtrilung ist cinc Behorde; sie besteht
aus einem Vorstand und einem Berat.

Der Vorstand besteht aws eimem Vorsitzenden, einem oder
mehreren stellvertretenden Vorsitzenden, aus <t#ndigen und nicht”
stindigen Mitgliedern. Der Reichskanzler ernennt den Vorsitzenden, die
stindigen und nichtstdndigen Mitglieder.

Der Beirat setzt sich zusammen aus dom Vorsitzenden des Vor-
standes als Vorsitzenden, vier Bevollm3chtizien zum Bundesrate,
vier Vertretern der Landwirtschaft, einschlicsslich der landwirtschaft-
lichen Genossenschaften, vier Virtretern der Kommunalverbinde und
vier Vertretern des Handels und der Verbraucher. Der Reichskanzlcr
emennt die Mitglieder des Beirats. Er erlisst die n8her'n Bestim-
mungen

§ 3. Die Geschattsabteilung ist emne G
ter Haftung.

Bei dur G

hatésagi, adminisztrati
tovadbbadisival, -— még he

sdfschaft mit beschrink

sellschaft wird ein Awnfsichtsrat gebildet; er besteht
aus dem Vorsitzenden des Vorstahdes der Verwaltnngsabteilung als
Vorsitzenden und sechsundewanzig Mitghedern, o denen sicben auf
Reich und Bund ieben auf Kommunalverbinde und Ver
braucher, vier auf den Handel, vier auf die landwirtschaftlichen
Geno-senschaftn catiallen. Die Vertroter der Kommunalverbinde
und Verbraucher Handel der landwirtschaftlichen Ge
nossenschaften werden von den entsprechenden Gruppen der Gesell
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Mint a jegyzetben idézett tipikus példabél lathats, a hatésagi
szerv gsszetételében Németorszighan a kinevezési rendszer jut
érvényre azzal a tendencidval, hogy az illetékes hatésigok és
az érdekeltség minden kategérisja képviselve legyen a vezetf-
ségben, illetve valasztményban. Az idézett példa (burgonya-
ellitds) esetében nem, illetve legaldbb is nem elsésorban 1évén
sz6 egyes rivalizdlé csoportok és vallalatok nyersanyagszikséy-
ledének biztositasirsl, a jelzett szisztéma a legcékmrﬁbbnek
mondhaté ; ahol azonban a maginérdekek szempontjabsl kon-
?urré,ld véllaiatok kdzt a kisebbségi érdekvédelem problémdja
1s elStérbe nyomul, ott a német rendszer sem kielégits, ha-
nem, mint aldbb rédtériink, az osztrdk példa hasznosabb tanul-
sagokkal szolgal.

Ami a német tendszerben kitléndsen logikus é&s kovetésre-
méltd,. az az #zleti szerv organizéeidjdban van, Németorszdghan
ugyanis ama visszdssagok idejekoran valé felismerése, melyek
abb'él‘ a fentebb ecsetelt helyzetbsl szarmaznak, ];log‘y egy koz-
céln mt.ézmény a magintbke alarciban, nyerészkedési alapon
d.e mégis a magéngazdilkodss elveitsl mer8ben eltérs materié:
lis banson‘ miikodjék, oda vezetett, hogy az sllam teljesen le-
vonta ez intézmények kozcélusiginak konzekvencidit és a
szf?k.'r'e’ges z‘d’:ééz’ maga boesitja rendelkezédre. Ezzel ki van kii-
sz0bblve mind ama mar fentebb jellemzett természetellenes
helyzet, mely e szervezetek kétlakiségdbdl adédik, —

Attérve ezek utdn az osztrdi példéra : a fejlédés elsé sza-
l;gban ugyanazon hibé.kka.tl taldlkozunk, mint nilunk, Az elss
% 1{zlzwantolic Ausztridban szintén részvénytarsasagi formaban vol-
ﬁﬂet?zerlvezve (Rohstoffgesellschaften, Rohstoffzentralen), mely

alapon nyugvé szerv azonban egyuttal az organizals
munka hetdsdei funcidira is hivatva volt. Az intéz8 kérok

schafter bezeichnet. Die
kanzler.
Der Aufsichtsrat bestellt die i
; eschiftsfihrer, Di
b;;lar_f der Bestatigung des Reichskanzlers »
e I_Jfgfgzenﬂﬁ. bogy az iparcikhet, illetve ipari nyersanyagok be-
tHicseR hasonflia_lombahozatala' érdekében létrejott kizpontok szervezete
it (Bek; lasd pl. a Reichsbekleidungsstelle felallfthsira vonatkozé
mtmachung iiber die Regelung des Verkehrs mit Web-

Wirk- und Strickw i s
1910, § 1. u. ff) aTen fir dic birgerliche Bevdlkerunig, vom Yo. Juni,

brigen Mitglieder ernennt der Reichs-

e Bestellung
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azouban hamar felismerték, hogy az a nagy ellenszenv és bizal-
matlansdg, mely a kozpontok ellen irdnyult &s miikédésiikre is
bénitélag hatott, abbél az elharithatatlan gyanubél taplalkozott,
hogy a kozpontok hatésigi ténykedéseiben is tizleti érdekeik
juthatnak széhoz, miért is ott mir igen koran csaknem teljed
konzekvenciaval keresztiilvitték a két funkeis elvélasztisat.

A hatésigi funkcidkra hivatott szerv kiépitésében azonban
az osztrékok a német «Verwaltungsabteilunge-ok rendszerét is
messze talszirnyaltdk. Mig ugyanis nilunk és Németorszdgban
a hatdsigi teenddk elldtdsara hivatott «bizottsigok» nagyobb-
részt kinevezés alapjan konstituiltatnak, és azok csak Kkivéte-
lesen foglaljdk magukban az &sszes szakmabeli vallalatok
autoném alapon vélasztott kikiildstteit, (mint a magyar Pamut-
kézponindl littuk, mely épen az oszrak Pamutkozponttal vald
s mdr elnevezésében is kifejezésre jutd nexusinal fogva az osat-
rdk testvérszervezet rendszeréliez alkalmazkodott) addig
Ausztrigban ellenkez8leg az ilv «bizottsdgi» forma a kivétel *
€s a gazdasigi kénys:eriostiilet («Kriegs-, Wirtschaftsverbandes)
formija a szabdly. Ezek magénak az illeté ipardgnak osszeg
tagjaibél alakitott kényszeregvesiiletek, melveknek hataskirc
bizotiyos 1lépcsbzetességet mutat; némelyik csak véleményezo,
némelyik kozvetlen adminisztralé szerv ; egyikiik csak a termes
leési viszonyok és a készletek nvilvantartésara, masikuk a nyers<
anyag kozvetlen felosztdsdra is van hivatva, tehdt nagyjabél
azt a hatdskért t6lti be, mint Aaltaldban a mi ebizottsagaink»
is; de akad kéztik olyan is, (a Kriegsverband fir die Ol- und
Fettindustrie), mely mdar a gazdasigi jogrend evolicidjdban egy
ijabb, az eddigiekben ismertetettncl magasabb fejlédési étappeat
jelent : a kénvszerszindikétusok, kénvszerkartellek ismérveit
tiinteti fel,” melvek mar maganak a 4 melisnel is kzvetlen,
kényszer Gtjan valé szabélvozasit ¢s 4ltalaban az illeté iparig

¢ FSképen — logikus médon — elv nyersanvazok elosztisira nverd
alkalmazdst, melyek t8bb  kitlénbézé ipard ukséglotéhez tartoznak
L. Richard Riedl: Denkschrift iiber die Autoab lex [Tbergangswirt
schaft, Wien, 1917,

Epen mert rik Krieg
szindikdtusok szervezetének eolveit
zelebbi 1smertetését é5 e szervezet
targyaldsa sordra tartom fenn.

‘crbandc mar &4 kényszel
foglalja magiban, organizaciéjuk kd
részletei 16 katérést ¢z utobbiak
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lizemi és Uzleti viszonyai dsszeségének kézponti iranyitisit
valdsitjdk meg.

Mig nalunk és Németorszigban, mint az ennek szentelt
kes6bbi fejtegetésekben latni fogjuk, a kényszertirsulis intéz-
ménye egészen, 5n4llé koncepeié gyandnt jelentkezik (részben
a kbzpofitok rendszerével valé egyidejfiség mellett), addig épen
az osztrdk példa, - a megtaldlt és helyesnek vélt kiilsé keret,
egy véltozatlan szervezeti forma egyre tébb és tobb tartalom-
mal valé kitoltése egészen a kényszerszindikatusi hatdskorig, —
abbél a szempontbdl figyelemremélts, hogy szemlélttetdvé teszi,
mennyire természetes és kontinuitisos fejlédési processzus visz
el a gazdasigi organizicié egyre tokéletesebb kiépitéséhez.
A fejlédés Németorszagban és nalunk kevésbbé egységes képet
mutat, ugrdsszerfi és ezért létszélag szervetlenebb volt, mert
nemesak az 4j gazdasigi szervek hatdskére, de azok szervezeti
forméja sem mutatja azt az organikus egységet, melyet az
osztrék példa tér elénk; de épen ez utébbi példa ismeretében
nem eshetiink abba a kisértéshe, hogy a fejlédés rendszertelen-
ségébbl az egész Atalakuldsi processzus dnkényszerfiségére,
természetellenességére vonjunk Lovetkeztetést, hanem ellen-
kezfleg, azt kell felismerniink, hogy a legkiilonboz6bb utakon
és egyenlbtleniil tudatos irdnyitis mellett a fejlédés folyama,
pusztan a histériai sziikségszerfiségek erejétél hajtva, végre
mindhirom szdvetséges orszigban egyazon mederbe torkollik.

De ha ez a megismerés harom, bizonyos fokig egymaissal
gazdaségi Lozosségben €16 és nagyjabsl azonos helyzetben levs
hadi sz6vetségesre vals vonatkozdsban, magiban véve nem fo-
gadhats is el a gazdasigi élet dllami szervezése irany4ban haté
er6k ditaldnos érvényének bizonyftékdul : anndl teljesebb mér-
tékben nyujtja ezt az igazoldst az a nalunk alig ismert tény,
hogy gy az ellenség orszagaiban, mint a semleges Allamok-
ban, egészen hasonlé és legfeliebb a tempé és a mérték tekin-
tetében eltérd tiinetek dominéljak a gazdasigi fejl6dés alakuls-
sat. All ez még Amerikra is, mely a habors elsé éveiben meg-
Orzdtt semlegessége révén elért paratlanul kedvezé viliggazda-
Sagi pozicidja, erbforrasainak relativ érintetlensége, ellgnséges
nvazid fenyegetésének és a ki¢heztetés veszedelmének, s 4lta-
laban barmily gazdaségi izolaltssgnak hidnya mellett — mégis
kénytelen volt lagy mértékben attérni a kézponti hatalmak 4ltal

inauguralt 4j rendszerre. Kénytelen volt teh4t nem a haborg-
LY
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okozta elszigeltség okdbol mely Németorszadgban a kézvet-
len impulznst az dllam beavatkozisihoz megadta, ezzel azt az
optikai csalédast keltve, mintha specifikus hdborits rendszab4ly-
t6l volna csak sz6; — hanem épen ellenkezdleg, Amerikd
splendid isolationjinak feladdsa ~- bérmi paradoxul hangozzéR]
is — volt az, mely ezt o nemzetet a 1égi gazdasigi rend
elhagydsira késztette. AbBban a pillanathan ugyanis, midésd
Amerika sorsat a t6bbi ententedllathokéhoz kététte és czzel,
bizonyos vonatkozdshan legalabb, lemondott azon kivaltsigod
helyzet élvezésérél, melyet szdméra a téle tévol dulé ideged
hibori konjunkturdja teremtett; abban a pillanatban, midéd
a fegyvertirsi viszony nivelldld hatdsa révén hadviseld tar-
sai deficites gacddlkoddsdnak részesévé valt, mid6m, még tdq
gabb értelemben, beolvadt ama deficites vildggazdasagba, mely
az emberiség fokozott haborts jészagfogyasztasibel &s csokkent
produktiv termelésébél elfallott — red is kezdtek kihatni ugyan-
azon erdk, melyek més-mas kiils6 koriilmények kézt — csak a
gazdasdgi deficit kdz0s szignaturaja alatt — az egész emberid
ség népei gazddlkodssinak rendjét 4talakitottak.

Es épeq, mert a kozépeurdpai csoport orszdgaiban, minf
kimutatni igyekeztem, a hadigazdasig intézményei tilnyomdq
részben csak oly értelemben kényszerrendszabalyok, hogy &
nagyobb produktivitds kényscerét jelentik, nem pedig, mint az
egvéb vonatkozasi hadiintézmények jé része, ideiglenes aldod
zatot a produktiv munka rovéséra «magasabb 4llami céloks érded
kében ; vagyis, minthogy a hadigazdasigi intézkedésekné] nerg
csak a cél, de maga az eszkdz is kozvetlen el8nyt jelent az
dsszeség szempontjibél — az ellenséges orszdgok mér ez okbdl
is kénytelenek voltak, ha sajat deficites helyzetiik nem is szo=
ritotta volna rd 8ket a kényszer erejével a tobbtermelés e rend-
szerének adoptildsira, alkalmazkodni a mi rendszeriinkhéz, sajaf
versenyképességiiknek fenntartdsa érdekében.

S valéban azt litjuk, hogy til azokon a mdar érintett ap-
rébb és részben ideiglenes jellegfi rendszabslyokon, melyek a
kozellatds legakitabb problémdival kapesolatosak — - gpei:
termelés és forgalom rendjenek mcgszervocsise lekintetdben is
a vildg osszes allamainak gazdasagi élete, melyek valamilyen
médon bele vannak kapesolva a deficites haboris vilag vérkerind
gésébe, a legradikélisabb Atalakulison ment és megy keresztith
A fejisdés diteme €5 irdnya természetesen nagyon eltérs, de

egyre vildgosabban bontakozik ki az alapveté tendencia egy-
ségessege.

A dolgok kifejisdése ép ezért az entente-orszigokban, melyek-
ben a habord kezdetéts] fogva peripherikus helyzetik s a vil4g-
gazdasig nagy rezervoirjaval valé kommunikacié kevéshbé érez-
het6vé tette a belss gazdasdgi helvzet egyenstlyénak felboru-
l4st, nem mutatja ugyanazt a fokozatos, csirabél valé organi-
kus kifejlédést, mint nalunk, hanem sok tekintetben ugy jelent-
kezik, mint a nalunk elért kész fejlemények, a végs6 eredmé-
nyek egyszerfi reprodukcidja,’ Hagy épen Amerika példajanal
maradjunk: a kézbensé stidiumok 4tugrdsival rdviddel a
haboriba valé beavatkozasa utén elérkezettnek latjuk ezt az
orszagot gazdasigi életének egyes 4gaiban a kényszerszindiks-
tus egy formijinak megvaldsitdsdndl — tehat egy oly rend-
szabilynil, mely épen nalunk Magyarorszagon war nem is
annyira egy hadigazdasagi fejlodési processzus utolsé lancszeme-
ként, mint inkabb e lancolat atmenet-, illetve békegazdasagi
folytatisa gvanant jelentkezik. °

Egyik fontos megnyilvanulasa az ilyen allami szervezés-
nek Amerikdban, melyr8l pontosabb adatokat sikeriilt szerezni,
a vastti tirsasigok pooljanak megteremtése. A vasiti forgalom
militarizdlasa nalunk magatél értetsds egyszerfi habords rend-
szabélynak latszik, Amerik4ban azonban nemn az ; hiszen ott a
hadszinterek az orszdg hatéraitél s a vasutak forgalmi szféraja~
tél tdvol esnek. Azonfeliil tudvalevleg az amerikal vasutak
szAmos, részben egy és ugyanazon vonmal tekintetében is kon-
kurrdlé magintirsasdg tulajdondban vannak és az allam eddig,
mig a vasutak teljesitéképességének a sziikséglethez valé al-
kalmazkod4ssra elégséges volt a szabad verseny erSinek ter-
mészetes mikddése, nemesak hogy nem mozditotta el& a vasiti
szolgilat tomériilés dtjan vals organizaléddsat, hanem ezt, a
szabad verseny jogrendjének szigor Sreként, tdrvényes intéz-
kedésekkel egyenesen megakadalyozta,® S mégis: mikor a hi-

* Igaz, hogy wiszont extensiy irAnyban joval lassabban tud csak az
ellenséges kuli5ldén az 1j rend gydkeret verni, mint nAlunk.
kedelﬁ I:eret_es a Sherman Anti Trust Law, mely az sillamkozi keres-
« _9fm_ np (mters'tate commerce, értve alatta az Unié egyes allamai
#h forgalmat), tiltja a kereskedelmi és iparszabadsig elvének meg
szoritisira irdnyuls maganmonopdtum létesftését célzé tomobrilést (egon-

spiracy» in restraint of trade or commerce) ; és Wilson trasztpolitikdja a




bortiban valé részvétel folytin, a maximdlis teljesttmeny el-
érése fontosabb céll4 valt, mint a'régi gazdasdgi dogmakhoz
valé ideolégikus ragaszkodds: maga az 4llam wvolt az, mely
szakitott e rendszerrel, s a Railroads’ War Board atjdn tervbe-
vette az orszdg Osszes vasutainak egyetlén egységes szisztéméva
valé egyesitését, (tehdt nem Allamosftdsat). E hivatal xgi1y
november 24-iki itlésének hatdrozata nyomédn, elssorban a ke-
leti vasutak héldézata vonatott e terv megvaldsitdsinak Lkorébe
{«pooling of the Fastern Railroads»), s az amerikai s4jté for-
radalini ujitisként fogadta e rendszabédlyt. A «The Annalist»*
ciml tekintélyes kozgazdasigi folydirat igy ir: «The pooling
of the Eastern Railroads is a fundamentally revolutionary step.
If all the 60,000 miles of track of the Eastern roads, all their
28,000 locomotives, all their r.200,000 cars were ownied by one
company, receiving in revenue some I1.600,000,000 a year, each
shipment would be routed over the most efficient route and
transported by facilities that would get it where it was going in
the best time and condition. That is just what is planged un-
der the pooled operation of the Eastern Railroads, dérected by
the Committee gf Operating Lice Presidents which has opened
headquarters in Pittsburgh.»

Léatnivalé ebb8l, hogy még az fizleti vilig e kompetens
orgénuma sem mint &zitkséges rosszat, mint haborts kényszer-
rendszabilyt fogadja e forradalmi lépést, hanem mint a gasda-
sdgi haladds egy tdnyezdjéi. S teszi ezt annak tudata ellenére,
hogy a habort kataklizméjanak lenditdereje nélkiil ez a reform
nem tudott volna megvaidsulni — egyszertien a mult konzervilé
erdinek, a torténelemben is érvényesiil6 tehetetlenség torvé-
nyének okibél. «If, five years ago, one had suggested that a
shipment of freight consigned to the N. Y. Central Railroad
at Chicago be routed over the tracks of the Pennsylvania,
because the Central’s tracks were crowded...,he would have
been regarded as a very poor jokesmith,..» >

Ime, egy nagyon frappins péld4ja annak, hogy az . n.
hdboris kényszerrendszabdlyok igazi életeleme nem a habord,

haborii elétt tudvalevdieg éppen e térvényes tilalom szigord érvényre-
juttatisit célozta

r The Annalist, New-York, 1917, december 3
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hanem a magyobb gazdassgossag, mig magdval a hébordval
val$ okozati dsszefiiggésiik csak mdsodlagos és tekintélyes rész-
ben lélektdni momentumok, a habord 4ltal kivaltott nagyobb
cselekvésheli lendiilet, elnyomott konzervativ gondolkozisi té-
nyezdk sth. szdmlajara {randé.

Anglidban a fejlédés ismét némileg eltéré iranyt vett, bar
szemmellathatélag ugyanazzal az elvi alaptendencidval., Smith
Ad:?m €s Cobden hazijdban ngyanis a tradicidk visszatart6
ereje tilsigosan intenziv még ahhoz, semhogy a fejl6dés aka-
dalytalanul mehetett volua természetszerii titjain elre. Anglia,
f6lrdzva a haborg fejleményei 4ltal annak eleven tudatara, hogy
a legéletbevigobb ipardgak tekintetében szinte gyarmati vi-
szouyba keriilt Németorszdggal szemben, nekilatott ipara ezen
elhanyagolt 4gai «nacionalizéldsinak.» S ekdzben r4jott, hogy
azt a standardet, melyet Németorszag a legiagasabbfokd, béar
békeid6ben még télnyoméan allami beavatkoz4s nélkiili, szer-
vezettség rendszerével elért, ott is csak hasonléan koncentralt
gazdasdgi rendszer 4tjan lehet elérni. Amde amit Németorszag
egy természetes évtizedes fejlédési processzus hosszi foko-
zatos folyamafa ditjdn &s a békeidbk folos jélétének a gazda-
sigossdg teljes mértékét nélkiilozni tudé dllapota kdzepette
kénnyfi szerrel valésitott meg, azt Anglia marél-holnapra, haborﬂs’
gazdasdgi viszonyok kozt, csak tudatos centrilis irdnyit4s
mellett kisérelhette meg létrehozni, s mégis: az angol kor-
ménynak minden lépésénél, melyet a gazdasigi életbe vals be-
avatl.:ozés irAnyaban, még oly mérsékelten radikalis szellembenbar,
tenni éhajtott, a parlament hatalmas konzervativ erbtényezét
nek bizonyult, melyet lekiizdeni nem kdnnyli feladat volt. Tgy
midfn nemzeti festékipar megteremtése érdekében csak egy 1’1’.

n. «vegyesgazdasigi» villalkozasnak (a British Dyes Litd.-nek)

dllams tokerészvétellel és vesetéssel valé megalapitdsat tervezte

a kormdny, a parlament liberalis t8bbsé

: _ ! gének nagy ellenslls-
sit kelleft lekiizdenie.” Latvén azonban a gazdasdgi jogrend
telles Atalakuldsdt, s ennek kedvezé hatdsait Németorszaghan,
@ versemyrépesség megovdsinak parancsols saiiksdge az angol

* L. dr. Waldemar Koch: Handelskri i i
< ~val : elskrieg n. Wirtschaftsexpansion.
Uberblick iiber qie Massnahmen und Bestrebungen des feindlichen Aus-

landes zur B:ekampfun
: _ g des dentschen Handels u. zur Pérderung des
clgenen Wirtschaitslebens. Jena, 1917. 56--57. old.




doktrinarizmust lassankint, kivalt utébbi id6ben, mégis lefegy-
verezte annyira, hogy ma mdar az 4llam kényszerbeavatkqzésdnak
jogszer(isége ltaldnosan el van ismerve, s lassd, de fokozatos ki-
€pitésben van az 4j szisztéma. Korvonalai kibontakoznak azon
dllami szakbizottsigok a gazdaségi élet nagy részét behaldzd
rendszeréhen, melyeket Runciman volt kereskedelmi miniszter
kiildott ki az egyes ipardgakban sziikségesnek mutatkozé intéz-
kedések tanulminyozdsira. Ezen bizottsdgok mikodésérsl s
annak kozvetlen eredményeir6l nem sikeriilt pozitivamot meg-
tudni, azonhan maginak azipar organiziciéjénak egyes konkrét
tényei ismeretesekké viltak, s6t ezek dr. Koch idézett terje-
delmes és alapos munkédjidban mér valdsigos rendszerként je-
lentkeznek.! Ha tudjuk, hogy Németorszégban is a kényszer-
tarsulds intézményeinek nagy része nem kézvetlen kényszer,
hanem inkdbb csak presszi6, a kényszer kildtisba helyezése
atjin valdsittatott meg, akkor kozelfekszik az az analégia, hogy
ama koncentriciés intézmények is, melyekrsl az angol ipart
illetéleg tudomisunk van, ha kiils6 megjelenési formijukra
nézve az illet6 iparig szabad szervezeteinek litszanak is, nem
nélkiilozik végeredményben az okozati kapesolatot a fenti
kormanyintézkedéssel : amit ann4l inkabb feltehetiink, mert a
fejlédés irdnydnak egydntetiisége kozponti irdnyitdsra, a szerve-
zetek zért (outsiderekt6l ment) volta pedig hatésigi interven-
ciéra vall.

Kiilén kell foglalkoznunk, mint a legitfogdbbal és, tgy-

* L. id. mi 34—6%. old. E nagy anyaghél példaképpen kiemelem
a bdripar nagy szervezetét, a «National Leather Goods Manufacturers’
Associationst ; a jatékipar terén, (melynél eléggé kidomborodik a hadi-
érdektd] fliggetlen tisztdn gazdasigi Jelentdség) kdzvetleniil a haborda ki-
torése utin, még 1914 szeptemberben alakult ¢British Toy A:sociations-t,
melynek feladatkoréhez oz segységesitésy is tartozott. Mig ez a szervezet
kézelebbrdl meg nem 4llapithatd ¢brdeleltségs részérél alapittatott, utsbb
a gyarosok és nagykereskeddk egyiittes részvételével még szélesebb alapon
i6tt 1étre az elncorporated Association of Toy Manufacturers and Whole.
salerss, mely neve utdn itélve trisztszerl alakulatnak tszik. A kémiai
iparban a «British Chemical Manufocturers’ Assotiations Koch szerint az
sszes jelentbsebb kémiar ipartelepeket coyesiti. Ugyancsak 4llami kdzbe-
Kpésre latszik megvalésultnak o hajéipar ¢normalizdlasay, valamint a
fémiparban is egyes normaltipusok bevezetése — stb. mindmegannyi kezdé
tiinete az individualisztikus gazdasigi rend alkonvanak a pazdasici libes
ralizmus histériai hazdjiban 1.

latszik, legbjabb keletfivel valamennyi ily szindikétusszerfi an-
gol szervezet kozt a «British Manufacturers’ Corporation»-nal.
¢This concern is to unite British manufacturers and producers
into one large body for the specific purpose of securing more
orders from oversea. This 7s in line with what has been declared
the aconsidered policy» of the Board of Trade, vis., the estab-
lishing of combines and cartels in British industry.» (The Jour-
nal of Political Economy 1918 februdri szémabél, 1og—110.
old.} Ugyanitt talslunk egy idézetet az «Ecomomists 1917. dec.
1 sz_émébdl, mely szerint Paish, a Board of Trade egy kép-
viselbje, tehat a legnagyobb mértékben kompetens hivatali sze-
mély, a Brassmasters’ Association of Birmingham egy iilésén
kijelentette, «tias competition among Rritish manufacturers did
"ot do any good 1o the country and that competition must be
a’ti:xe away.» A békeidsk hangjaihoz szokott fiilnek hihetetle-
niil hangzé szavak, melyek ime a gazdasagi liberalizmus meg-
koviilnck hitt rendszere mili6jébsl, mértékads egyéniség szhjd-
b6l hirdetik a gazdasagi gondolkozés forradalmét Anglidban is. Az
ECO.momist egyik djabban ideérkezett szamdban (1918. janjus 1.)
pedig mir egy, bér inég chak 4italanos kdrvonalaiban kidolgozott
konkrét tervezetét talaljuk az elebromos erddgazdasdg 4llami
vezetés alatt all6 centralisztikus megszervezésének. E feladat
megvaldsitisdnak el6készitésére a Board of Trade kiilon bizoti-
ségo? %{ﬁldﬁtt ki, mely elvi llaspontjst hatarozati javaslatban
precizirozta ; ebben egyebek kizt e nevegzetes megallapitdsok
foglaltatnak: «... 3. That the present system under which a
supply of electricity is provided in a large number of small
areas by separate authorities is the result of a policy adopted
at a 'tim.e whes the applied science of electrical engineering
was 1n 1its infancy, and is incompatible with anything that
tan now be accepted as a technically sound system . . . 5, That
a comprehensive sysiem for the gemeration of Electricity, and
where.neeessary, reorganising its supply, should be established
45 soon as possible.s Végill megemlitends még a National
_Gmlds mozgalom, mely a céhrendszer alapgondolatét akarja az
Ipar nemzeti megszervezésében Anglisban tjra életrekelteni; (I,
The Nation, New-York, 1918. m4jus 25-iki sz&4m4t.)

Hasonl6 képet mutatnak a2 tobbi ententedllamok is. Francia-
orszagban pld., hol nyilvin szintén elsésorban a festékipar volt
Az, mely a szervezés elduyeire elmaradotisdga miatt legsiirgs-




sebben szorult r4, példanak okaért a «Syndicat National des
Matieres Colorantes» Ggylatszik a «kényszerszindikitusolks min-
den attributumaval felruhdztatott ; 4j festékgysrak alapftasdnak
engedélyezési jogit is rearuhazta a kormdny.*

E tanulminy keretein kiviil esik, a Kiilfoldon észlelhetd
gazdasigi organizdciés és koncentrdciés dramlatok szisztemati-
kus lefrssat adni; s a fentiekben minden rendszeresség nélkiil
felhozott egyes jellegzetesebb adatoknak rendeltetése csak az,
hogy egyes extrém példikkal is illusztraljdk, mennyire slta-
lanos és a Lozvetlen hadisziikségletekt6l, vagy hadihelyzettd]
figgetien kovetelménnyé valt — a viliggazdasig termelési-
fogyasztisi mérlege felboruldsinak pillanatdban — az egész
gazdasagi élet 4] orientacija s vele parhuzamosan a gazdasigi
jogrend A4talakuldsa, adminisztracionalizaléd4sa.

Szemben azzal a viligos és félreismerhetetlen képpel, me-
lyet a, gazdasigi élet rendszerének organikus d4talakulasardl
ilyképpen figyszélvin az egész kulturvilsg minden részében
mutatkozé tiineteknek genetikus dsszehasonlitdé szemlélete
nyujt: a shadigazdasége irodalminak egész konyvtirat kitevs
komplexusiban alig akad egyetlen munka, mely helyes és gya-
korlatilag hasznavehet§ beallitisban tirgyalnd a kérdést és
helytallé médon vonnd le az eddigi fejleményekbsl a kozel-
jovére ad6éds tanulsigokat. Kétségbe kell esniink, ha olyan
emberek is, kik moédszeres tndomanyos gondolkeddsuk féklys-
javal vannak hivatva a gyakorlat emberei szdmara az utakat
megvildgitani, éppen ebben a legéletbevigdbb, minden nemzet
szdméra legsorsdomtébb kérdéshen: a jové szlikségszerdi gazda-
sagi jogrendjének megallapitissban, veszitik el a szigord tu-
dominyos dialektika talajat libuk alél. A tudomdénytalan gon-
dolkodds két végletével taldlkozunk a hadi- és az 4. n.
sadtmenetgazdasige fréinal (mely utébbi fogalom kiilénben, mint
kés6bb ratérek, szintén alapos revizidra szorul). Az egyik cso-
portja az irdknak a fejlemények megitélésében a régi indivi-
dualisztikus rend Orékérvényiiségének fikciéjdbél indul ki, s
ehhez képest természetesen minden azzal nem kongruilé jelen-
ségben nem valamely organikus fejlédés elemeit, hanem csak
kivételt a szabaly aldl, pillanatnyi devidciét ismer fel Ebbél a
hamis diagnézisb6l aztdn hamis irdnyelvek adddnak a jovére

* L. Koch id. méve ¢g. old,

nézve: acélt a régi rendszer retablirozdsa képezi, nem pedig a
gazdaségijogrend hozz4allalmazasa az 1ij igényekhes. Jellemz8 erre
a felfogdsra Karl Diehl tandr ismert tanulménya: «Deutschland
als geschlossener Handelsstaat im Weltkrieges, melyben a ne-
ves szerzé igy fr:* «Der Krieg hat keineswegs die Unhaitbar-
keit der ptivatkapitalistischen Wirtschaftsordnung gezeigt, son-
dern nur gewisse Liicken in der Versorgung mit Nahrungsmit-
teln und Rohstoffen hervortreten lassen. Diese Mingel koénnen
aber sehr wohl durch entsprechende wirtschaftspolitische Mass-
na'l::men beseitigt werden, ohne dass die Grundlagen unserer
Wirtschaftsordnung geandert werden iniissen.»

Ugyanigy ndlunk Fellner Frigyes, egyébként gondolatok-
ban gazdag' tanulmanyéban > — egyikében ama sajnos nagyon
kevésszému munkédknak, melyeket az dtmenetgazdasig legége-
t6bb és legaktudlisabb problémainak a mi irodalmunk, oly éles
ellen'tétbeu a német tanulminyiradattal, szentelt — kiinduldsi
pontjdul a régi rendet fogadja el a maga valtozhatatlansagéaban
midsén felallitja a tételt, hogy eaz atmeneti gazflasdg szabé,lyozé-’
s4nal !:ehét alapelviil szolgaljon, hogy a gazdasagi te'vékenység az
dllami .befolyésolés fan csak a viszonyok Altal megkévetelt
uértékig és idtartamig legyen korldtozva.» Nem vetsdik fel tehat
meg ez origindlis gazdasigi gondolkods eldtt sern mielétt e
mondatot leiri4, a kérdeés, hogy vajjon csakugyan a Stat;ls quo ante
helyresllitasa, az individualisztikus gazdasdgi jogrend in in-
tegrum restitucidja, oly Onmagaért vald, Snumagitél értetdds
cél-e, melyet minden kiilénssebb megfontolas nélkiil kiindulisi
pontul elfogadhatunk, vagy pedig, hogy ellenkez6leg a habori
s ann.ak tapasztalatai nem tarfitottak-e meg benniihket a gaz-
dasdgi kényszerorganizdeis intézményeinék oly, a hadiérdektst
é_s a habortis izoldltsig 4llapotats] egyarant teljesen fliggetlen,
tisztdn gazdasigossagheli el6nyeinek megismerésére, melyek
magénak a célkisizésnek revizidfat is indokoljik 2z &tmeneti
gazdasdg programmjanak megéllapitisaban !

A misik, még gyakoribb, de nem kevéshbé téves felfogas
wellyel az idevigé irodalom hétralevé részéhen csaknem ki:
vétel néikil taldlkozunk, helyesen felismeri ugyan a hadigaz-

tineteiben egy erbteljes és organikus histériai fejlédési
Processzus megnyilvanuldsait, de ahelyett, hogy ez individudlis

' 23. old. * ¢Az dtmeneti gazdasdg kérdéseirSls, Budapest, 1917
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jelenségekbsl egyéni konkluzidkat vouna le, egyszerfien be-
skatulydzza azokat egy mar régen készenlevs, de e jogrend
lényegét nem feds kategdridba, minden tovabbi nélkiil rdlizva
az «éllamszocializmus» b8 kopenyét egy bar eszmel tartalma
szerint valéban szocialisztikus, de konstrukciéjanak form4jit
mégis a kapitalizmustdl kolesénzé, s igy az eddigi dogmatikus
sémak egyikébe sem beleilleszthet6, tehat egészen i szocio-
16giai koncepcidt jelentd jogrendre.

Sajatsdgosképen maga a szocidldemokracia s illetve tudo-
manyos képviselsinek egy része wolt elsgsorban az, mely «a
szocializmus térhéditssakénts fidvdzdlte s ismerte el mér a hdborn
elején mutatkozott jelenségeket is (sBrot- und Mehlkartensozia-
lzmus»),* s anndl inkdbb a késébbi organizatérius rendszabé-
lyokat. Hugo Heinemann a hadigazdasig jntézményeiben egye-
nesen ¢a hdborfis id8k szecjalisztikus vivményats inneph,’
Haenisch szerint pedig a hadigazdasig intézményei «Meilen-
steine auf dem Wege zum Sozializmus.»? De a polgari tudo-
mény is magdéva tette a szocidldemokracia egy részének téve-
dését, Igy Plenge miinsteri egyetemi tansr «Eine Kriegsvor-
lesung fiber die Volkswirtschaft» ¢. tanulményaban kereken
kimondja a haborti gazdasigi fejleményeibsl vont kovetkezte
tésképpen : «Vor dem Kriege war die Volkswirtschaft Kapita-
lismus nach dem Kriege wird sie... Sezialismus sein.»t Es
Naumann is, ki e tekintetben egyébként kivételesen elég
vilagosan litja meg 4 kibontakozé uj rend korvonalait, bele-
esik abba a fogalomzavarba, hogy &gy sut generis jogrendet,
melynek termdszelvajzdt a fejlddes helyes s tudatvs rdnyfidsa
érdebdben vizsgdlni Cpen legelsbrangt adata volna o szak-
frodalomnak, egyszeriien egy egészen mds, reg kialakult tedria
kereteiben véli elhelyezhetni, Ha Naumann azt mondja, az
rend legf6bb kritériumaképen: s Der Staatssoctatizmus hat fibet
Nacht Riesenschritte getan» * akkor ez anndl meglep8bben hat,
mert épen Naumann az, ki ugyanazon munkajaban kevéssel
utébb elég vilagosan meglitia, hogy a szocializmus hérom, el-

t 1., ¢Der Kampfh I1X. évi. 8. 28z. old
L. «Die listiscl Errungenschaften der Kiiegszeity ¢ tanule

ményat.
3 1d. a «Kampf» i helyén
s 23. old.
s Mitteleuropa (Volksausg.) 131 old,

d
08 harcaban; egy oly megolddsnak, mely
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fi:hga 1k‘:>1kf‘pzelt .fo%'mé.jénak: az «dllamszocializmusnaks, a
(Smafssozi 11' szoclalizmusnak» és a wmunkisszocializmusnaks
o zi I:.élsmus, Untgrnehmersozialismus, Arbeitersozialis-
ﬁg;; 1{1*53"2: ht sem valdsitja meg az u_1 jogrend.” Naumann ugyan
formé,'éj) , hogy, ha e képletek egyike sem ment is 4t tiszta
: fogilma?( a ]:alfﬁsé.gba, de a .héborti alatt kibontakozé rend
e méa. na blzony&?s ko:.nbmé.ciéit, bizonyos kdzbenss for-
i ng. E31}3gval:fosit‘]a. Mi ezzel szemben gy véln6k, hogy
=L :1001 izmussal valé puszta hasonlat is helytelen, s csak
ke]ésébenn:ai;i}:;kg% ;g:;glté;rie-ssmnébennﬁnket e jogrend redlis érté-
: . Hiszen épen az, ami az elméleti ia-
ﬁ::;t;s 1e§f6bb fogalmi tartalmat teszi: a produkcién:}:t; :ZZ:;:-
R f_:,lls 1?tah.na:c gyakorlé tényezd (pl. a munkdssig, az 4llam)
e \.ra 6 kisajatitdsa, x?mn‘opolizé.lésa, az i rendben nem valé-
it g }iaa termelés kapitalisztikus formdja valtozatlanul meg-
i is’ valtoa%k allam, a kt‘{zbsség viszonya e kapitalizmushoz
R befozl1 é:séMuegyéltomk két irdnyban: WiilsSleg az 4llam
s jogrendy:éneéak :l“a?vegfs moédosuldsdval, a ssabad gaszddl-
ot it ) @ #%0l0t guzddlkodds jogremdjével, a szabad

g Yy a magdnmonopdlium alapitdsa jogé.,ig is el-

m
v;ni gel};éDEk- a kényszer§ é&s kotott magdnmonopolium elvé-
1 endrigetlen relativ magdnmonopsliuminak, a hizérdeks

g ;

a?;ﬁ:;; mnczgdmz.zanoﬂd{zw{zmal vald folvalidsa vévén. Belstleg :

b - r:lllgda is }:ap1tal1sta részesévé vilhat a magﬂnmoho-.

s fzen]iek, anélkiil, hogy azt egyfttal a sajit bii-

P gy kevésbhé glkalmazkoddképes adminisztricid-
gantzmusiba kellene beolvasztania, Igy ez a «Gemeinwirt-

schafty — amag
. magyar nyelv még nem formait ki
2 imagdbdl epyenért
megjeldlést az 4j fogalom szaméra — a szocialifmus Z?a ]L:p‘:ktaf-i-

lizm i
aké.rlflesg-y l:;tt?:;‘; avi!.nlz:.é.fgal elmossa, anélkiil, hogy voltaképpen
ik, ik rovdsara ekomproini t
Seti et o promisszumots jelentene,
¢k vonalan kiviil es6 irdn i
. vban keresi meg,
ttsrtéffi s.zabad 11Legkockéztatn1 azt, hogy mér most bizon;gs
mi perspektivit adjunk annak, ami i
: ‘ : ami épen csak
r::;e;n}lj el&tft van kialakuldban, az.:t moncll)éném hi;l;nizgﬁ%
b dfjnt::;dr]:;a er61. 4lta) vé_ratlan, elemi médon’felszinre ve:]-
1ek latszik a kapitalizmus és szocializmus évszéza-

stilyos csalddédsiul

*U. o, 136. old.
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annyi szocioldgial progmosztikénak -— teljesen kiviil esik 2
hébori elétti gyakorlati prébdlgatisok és elméleti kombin4-
lésok vonalsn egyarant. Midén betetdsi a kapitalismus éphletét,
de egybem teljesen dialaktija annak vissonydi az dllamban
megtestesiilt kozérdekhes — oly megoldéast nyujt, melyet, mint a
végletekig inené osztilyharchan fenyegetd s kiviltkép a mai gors-
dsnts viszonyok kozott ntindenképen elkeriilendé tarsadalmi
katasztréfa elharité alternativajat, a polgéri osztalyoknak és
a szocisldemokracidnak egyarant srommel kell Gdvozdlnie. Ez
utébbiaknak annal inkabb, mert az ¢j rend, mint a kapitaliz-
mus legvégss kiélési étappeja, a természetes dtmenetet képezi
az ilykép koézcéluan megszervezett gazdasdgi apparatusnak a
kdz, a dolgozé tomegek kezébe valé tényleges atmenete felé,
mi e Lkézbensé fok révén anndl simabban és megrizkédtatas
nélkiilibb mdédon térténhetik majd meg, mert a munkdssdg
hasaonvéssesedése — tehat a termelés részbeni szocializdlésa — az
4j gazdasdgi szetwezet koncepciéjinak egyik harménikusan be-
illeszkeds, legfbb alkatelemét kell, hogy mar most képezze.
Mer6hen medds elméleti vallalkozds volua egyébként a
«Gemeinwirtschaft» ezen kapitalisztikus rendszere és a szo-
cializmus rendszerének mér ma azounal és integralisan valé
megvalésuldsa kozdtt kritikai alapon vélasztani akarni, A fej-
16dés természetes folvamata fait accomplist teremtett, még
pedig ardnylag nagy megrézkédtatdsok nélkil készitve elf,
mint lattuk, egy olv doutést, mely végtére is a szocializnis-
nak, ha wem is dogima scerintt formdjdt, dé elvont esgmer tare
talmdt mégis éruinyre emeli: a kizévdeknek a magdnérdek fole
emelésédt, miként a- dllami dletnek minden wmds dgdban, gy
mostantsl hesdve a gazdasdgi dletben is. De ha a fejl6dés ttjat
a histériai alakuldsok nagy korvonalaiban eldéntdtték is,
a mikénti megvaldsits a tudatos gazdasdgpolitika irdnyité be-
folyssanak még engedelmeskedik. S a lkévetkezl fejezet fel-
adatat épen az képezendi: az eddigi tapasztalatok taglaldsa
kapcsan megvizsgalni, mily irduyd és mily mérvi kifejlédése
az @ gazdasigi rendnek latszik kiv inatosnak s az eddigi, a
kozpontok gazdlkodisi rendjébbl eg: magasabb evoluciés
étappe felé kibontakozd fejlédés legtijabh produktumainak is
figyelembevitelével, taglalni azokat a g korlati irdnyelveket,
azokat a formakat ¢s kereteket, melvek az dllamnak a gazda-
sagi élethez vald kills bels6 vonatkozisbahozdsdndl ma
irdnyaddk és a kozeljovében ir4nvadek kell, hogy legyenek.

¥ FEJEZET.

A gazdasagi élet autoném alapon valé allami
megszervezése,

Atmeneti gazdasig: Kényszerszindikdtusok. —

Ha magunkévs tettiik az eddigi fejtegetéseknek azt a ta-
nulsigit, hogy a gazdasigi élet rendje 4talakuldsdnak a hébord-
val val6 osszefiiggése tisztéra incidentdlis; hogy az nem egy-
szerfien a fegyveres er6k mozgdsitisinak gazdasigi korreldtuna,
uem a haborti, hanem csak egy a hdbort dltal véletleniil el6-
idézett dllapotnak : a hidny, vagy helyesebben a f6losleghiany
Mapotanak kivetkesménye — akkor megdobbents viligossig-
8al tirul elénk az «dtmenetgazdasdgir probléménak oly képe,
mely merGben eliit e kérdés kozkeleti koncepcisjatol,

o Igazat adhatunk a Kereskedelmi és Iparkamara egyik el6-
:.U.esztésében * foglalt azon vélekedésnek, hogy ¢«ha a hdbort
t:V;desen véget ért volna, valészinfi, hogy minden hdbortis in-
n zkedés a Jbvt‘h.:e val¢ nagyobb hatds nélkiil érvényét vesztette
olna, gazdasigi €s tirsadalmi életiink a régi mederbe térhetett

volna visszas. Ebben az esetben ugyanis az orszdg, illetve az
‘-‘gész emberiség gazdasigi értékalloménya szdmottevs, tartds
kihatdsti csgkkenést nem szenvedett voltia, a produktivitdsnak
4 régi eszkoedkkel vald némi fokozdsa konnyfiszerrel és gyore
san helyresllitotta volua a gazdasigi élet r&gi plethorikuns 4lla-
la)l(;tétl’; Hgy hogy a striktebb organizicié és allami beavatkozds
rengd ]:csuézott.tunet‘ei. ép oly gyorsan visszafejlédtek, a régi
onzervativ erdi ismét feliilkerekedtek volna. Ebben az
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esetben a régi rend, ha csak valamely més, nem sziikségszerden
h4bords eredett termelési krizis sem metszi el hirtelen 1lété-
nek fonalat, folytathatta volna relative imptoduktiv exiszten-
cidjat mindaddig, mig végiil lassan fel nem éli magét, mint
minden rendszer, mely torténelmi létjogosultsigdt elvesztette,

A hébort éveken 4t valé elliizédédsa s az ehnek nyomdban
jAré, a torténelemben paratlan értékrombolds és produkceis-
csokkenés azonban egészen m4ds prognézist involvdl Amig a
hdborti tart, addig szilkségszerfileg minden népnél folyik to-
vébb az a gazdilkod4si méd, melyre joggal illik a «gazdasigi
végkidrisitds» elnevezése: a termelési eszkozok és anyagok
megfelel6 potlds nélkiili konzumpceidja. A t6kék fel€lése révén
pillanatnyi kdnnyebbség érheté ugyan el; de épen ezért a
gazdasdgi ertfeszitések, melyek a gazddlkodds ezen fézisaval
esnek egybe, elenyészéen kicsinyek azokhoz képest, melyek a
hébord utdn kovetkeznek el, midén a kwrrens sziikségletek ki-
elégitdsének feladata a feleméssteit iokék  vekomstrukcidjdnak
gigdszi terhével pdrosul. Ez a megfontolds mér magdban véve
képet adhat arrdl, hogy, ha mir a hdbord sordn is a gazdasigi
mérleg helyzete az individualisztikus rend korlétolt produkti-
vitasdval nem érhette be, mily fokozott mértékben lesz szlike
ség a hdboriban Lialakuldsnak indult, gazdaségi szervezésen
alapulé 1j rend fokozott produktivitisira és a gazddlkodds
rendjének az dsszesdg gazdasigi érdekének szempontjaival vald
Atitatésara a rekonstrukcié idészakaban, a habora utdn.

A haborn altal el6idézett értékpusztitasok és illetve ezeknek
a j6v8 szempontjabdl kiilonosen fontos része : a #dkedlloméany esok-
kenése tekintetében a legkompetensebb tényezék véleményében is
a két szélsé felfogdsheli pélus kdzott minden képzelhetS vAl-
tozatot feltaldlhatunk. Steinmann-Buchernek, a német nemzet-
vagyon hirneves becsl6jének Allaspontja: sDas deutsche Volks-
vermbgen hat wihrend des Krieges nicht ab-, sondern zugenom-
men,’ elég éles ellentétben van az «Eurdpa bankrottjdréls vald
sz6lammal, mely mar jéval kordbban, még az elsé héboris év
soran indult el dtjara egy angol parlamenti fclszdlaldshdl s
mint egy vészkidltds szdntotta wvégig az egész szakirodalmat.
A szidmszer(i adatok, melyckre ez a pesszimisztikus felfogis
tamaszkodott, tényleg megddbbentSk, A kopenhégai «T'drsasdg

¥ Deuntschlands Volks:

rmagen in Kricg ; Stutt 1516., 40 old,

a habord szocidlis hatdsainak tanulmanyozdsdrar a két elsd
habortis év hadikiaddsait (1916 augusztus 1-ig) az Gsszes had-
visel$ 4llamok részérgl egyiittesen 204 millidrdra becsilte,”
mely Osszeget Lansburgh elég plauzibilis alapon 300 milliard
mérkara korrigdlja. Az els6 négy hébortis évre tehat a leg-
minim4lisabb szamitdssal is, vagyis ha a hadikiaddsok évi
dsszegét konstinsnak tekinthetnfk, 6oo millidrd m4érka, vagyis
a jelenlegi 4rfolyampn szdmitva kézel 1000 millidrd (egy billis)
korona hadi 8sszkiadds esnék — koriilbeliil annyi, amennyire
Németorszdg és Anglia 8ssznemzetvagyona egyiittesen a habort
kitdrésekor becsiilhets volt S ha mé4r az elsé két héboris év
végén Lansburgh szdmitdsa szerint a f6 hadvisel§ 4llamok
nemzetvagyondnak egyenkint egy negyedrésze elveszettnek l4t-
Szott,* ma ugyanily alapon a hadvisel6k nemzetvagyonanak, benne
€lsSsorban termelé tékéinek is, legaldbb felét elveszettnek kel-
lene tartani.

Nyilvanvals, hogy, ha komoly szakemberek szdmitdsai any-
oyira elleatmondé eredményekre vezetnek, hogy az egyik
vagyongyarapod4st, a masik pedig katasztrofélis méretti vagyon-
Pusztuldst konstatdl, ez az eltérés nem tulajdonithaté puszta
S2&mit4si metddusbeli eltérésnek. Az ily mélyen jaré disszen-
2Us csak a becslés szemponijainak kildnbdzéségében kereshets —
s nyomhan hozzétehetjiik, hogy mindkédt felfogds hamis szem-
Pont, s8t alapjiban véve ugyanazon hamis szempont kifoly4sa.
Azok, kik a h4bortiban tapasztalhaté rengeteg pénzhlségben a
Nemzeti vagyon gyarapodédsdnak tiinetét idvoelik, ép ugy, mint
ellenfeleik, kik a hadiadéssig elnyomd sulyn teljes Ssszegében
& nemzeti gazdalkodss deficitjét latjak megtestesitve, abban a
kf);{?s hibdban szenvednek, hogy — Oppenheimer szellemes
kifejezésevel élve nem tudnak keresztiiltekinteni a «pénz
fé.ty.olgm’ $ igy az abnormis pénzbeli eltolédasokat, melyek
Pedig valdjaban csak a vagyoneloszlés, nem pedig a nemzeti
Vagyonallag valtozdsinak tiinetét képezik, kdzvetlen wvonatko-
2dsha Nozzik a nemzetvagyonnal, A kitlénbség csak az, hogy
rdnlg Az egyik véglet a magdnosok részén 16v8 pénebdségbsl in-

ul I egyoldaluan, addig a mdsik az dilam pénzbeli ferkét
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latja csak; s egyik sem ismeri fel e két tényezd oly kozelfekvs
iélessnhatdst. Az 4llam pénziigyi eszkozeit tetszés szerint sza-
porfthatja, hiszen a pénzkibocsatds szuverén jogat képeri; de
épp ugy, mint ahogy a pénzszaporitdssal nem gyarapitja egy-
attal a nemzeti vagyonslloményt, €pp 4gy nem csokkenti azt
sajit, részben épen e pénzkibocsitéssal kapcsolatos, eladésodé-
sanak mértékében. De még ha ¢ kolesonhatds helyes felisme-
résébbl indulunk is ki, a mer6 pénzben valé gondolkodas zsék-
utchba jut; hiszen -~ a héboriban, kivalt nalunk, nem tilsa-
gosan jelentékeny killkereskedelmi forgalmat leszdmitva —
minden fillér, melyet az allamkincstdr elkslt, viszont az egyes
4llamypolgirok vagyonszaporulataként jelentkezik ; ami az 4llam-
nak adéssiga, az hitelezfinek — thinyomérészben 4llampolgé-
rainak — aktivaja; s igy ily okoskodas mellett a gondolatsor
logikus végigvitelével, arra a kovetkeztetésre kellene jutni,
hogy a hemzetvagyon a haboriiban szamottevd véltozason egy-
Altalsn nem megy, s6t nem is mehet keresztiil.

Nyilvanvalé azonban, hogy ez is képtelen, a legelemibb
tényeknek ellentmondé eredmény volna, A pénznek az 4rdihoz
valé értékviszonya ugyanis nem lévén konstins, helytelen mér
az a kiindulasi pont is, mely pénzben kifejezett 4llami terhek,
vagy a polgérok pénzben kifejezett vagyongyarapoddsa, vagy
akar mindketts egybevetése alapjin akar a nemzet valédi —
joszagbeli vagyondllaginak alakuldsira kovetkeztetést vonni.
De helyteleft ezen okoskodas azon tovdbbi okbél is, hogy mig
o haborii kbltségei egyfelsl nemesak az dllam héabords kiadé-
saiban, hanem az egyes polgarok kiilonfele jelleglt kdrosoddsa~
ban Is kifejezésre jutnak, mésfel6l az allam habortis kiad4sai
sem mindig jelentenek végeredméryben tiszta vagyonemésztést,
hanem gyakran produktiv természettiek (ilyenné vilhatnak pél-
d4ul az 4llam Altal kifizetett Ssszegeknek a békegazdasdg cél-
jait is szolgilé inveszticidkra valé forditdsa Altal), s igy 2
nemzetvagyon szempontjdbdl a kitls6 megjelenési forméija
szerint bar homogén - dllamteher egyvik része aktivumot, a
mésik passzivumot jelent.

Latjuk tehat, hogy a hébort pdnzdgy? adatainak ismerete
még csak alig is visz koz lebhb a héaborit tényleges nemzet=
vagyoubeli veszteségeinek helyes értékeléséhez, Amde, hogy
ily veszteség pératlan aramy kban a legtobb hadviselé nemzet-
1¢] bekovetkezett, az ily szamszerd tanaszpout nétkiil is két-
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ségtelen, A legproduktivabb munkaeréknek a héborti vitelehez
bar elkeriilhetetlen, de a koézvetlen termelési processzus szem-
pontjabdl mindenesetre improduktiv hadiszolgilate mar magéa-
ban véve oly mértékben cstkkentia termelést, mely valdszind-
leg - szambeli adatokkal nem operalok, mert hisz ezek ismét
csak teljesen fiktivek lehetnének - legaldbbis felér 2 legtohb
orszaghban azzal a felesleggel, mely a hdbort kitérése elétt a
memzet évi 4tlagos vagyonszaporulataként jelentkezett. Ez ak-
tivumtsbblet elmaraddsa a lucrum cessans a héboris évek
gazdasigi mérlegében. S {gy a habort mindazon terhei, melyek
a munkaersk hadi igénybevételén feliil még felmeriiltek: tehat
a hadviselés anyagi szilkségleteinek fedezése, a mér meglevd
&ll6- &s forgotskek (részben reprodukcis nélkili) elhasznilasa,
a hadviselés kozvetlen pozitiv kérosftisai, mindezek mér dam-
1um emergensként kell, hogy elkényveltessenek ; ezek a nem-
zeti vagyonallag kozvetlen csorbuldsit jelentik.
_ E tekintetben is medd§ vallalkozds, szdmokkal valé puszta
Jﬂ_té'l': volua, sszegszerd megsllapitdsokat megkisérelni, ami
k!ilonfpen tanulmanyunk tirgya szempontjdhdl nem is birna
semmi érdekkel, Anndl nagyodb poniossiggal bir azonban fel-
adatunk : o retablirosds hitfainak feldertidse szempontidbol annak
megdllapitisa, hogy e vesrleségek mely funkcidit vessélyeziclik a
&azdasdgs dletnek; milyen vonatkozésban zavarjik meg esetleg
?;agénak a gazdaségi rendnek kontinuitésat. Mert puszta erf-
Szzite'ség, a szsrfe%et egyébkénti épsége mellett, még nem tesz
2 pégessé kulonosel::?a rendszabalyokat; miként az emberi
v n:ezet.a kér megsziintével, gy a nemzetek organizmusa is
‘s ermélis viszonyok .helyz_'eélltéval, gyorsan és automatikusan
elg nez;éxljaf veszte_sége;t. Kisebb, kounyebb lefolyasii hébortk
i ‘;g p da;at nyujtotték ennek. De ha, mint a jelen haboriban,
'eSztes'égek oly méretfiek és jellegfiek, hogy a nemzetek
iit:::éségi &letében argam'km: elvdiozdsokat idéznek el6: akkar
< n a szervezet a1_1tomat1kus regenerslé erdire bizni akarni
s yredllitds munk4jét, valéban kénnyelmiség volna, Mert
Szen épen maga a szervesel vilt deficienssé,
o f; z;'gamkm baj, melyet a hdbori gazdasdgi téren eldidéd-
it eg;sak ce’lz‘zfdaéos ?eavaékozds #tjdn kiisz0bdlhetd ki, ag
. szﬁroduktw tokdiben bedliott deficitnek a nélkiloghetd
P gy on rickestihetd fogyasitdsi cikkek vdsdridereje dltal
méridken tul vald megnivekedése. Més szoval: éppen a
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termelés, tehit a regemerdlds eszkizei — 4ll6- és forgé-
t6kék — emészttettek fel oly mértékben, hogy a termelés régi
nivéjanak helyresllitisa érdekében produktiv tokék tekintete-
pen feltétleniil a kiilfoldre lesziink utalva, — ami magdbanvéve
nem volna baj, hiszen normdlis idékben is a nemzetkozi for-
galom fitjén fedeztiik nem egy fontos sziikségletiinket; de lét-
problémavé valik azéltal, hogy az e termelési eszkdzdk neg-
vételéhez szlikséges egyéb nélkilozhetd javakkal sem rendel-
keziink a sziikségletet megkozelits mértékben sem.

A kozkeletti felfoghs azt tartja, hogy a valuta tovabbi
romlisanak elviselésé Ardn az importsziikséglet és az export-
képesség kozotti diszkrepancia sthidalhaté lesz. De ez is egyike
azon szénios tévhitnek, melynek kikiiszobolése anndl fontosabb;
mert a kozfelfogis nyoman a felszinesebb tudomanyos felfogds
is kritikatlanul magdéva teszi. A valdsag az, hogy menné}
rosszabb a valuta, anndl ragyobd exporttal kell az importot
megfizetnlink, mert anndl dragibb, a mi pénziink értékében
kifejezve, a kiilfsldi 4rd; s ha ideig-Graig valutankat art helyett
elfogadja is a kiilfld, erre tartds gazddlkod4st épiteni nem
lehet, mert mihelyt valamely kiilfoldi orszagban devizank tekin-
tetében a telitettség 4llapota bedll - s ez 4lidpot, rossz valu-
tar6l lévén szé, mér csekély kinalattilsilynal is bekovet-
kezik - a tovabbi import megfeleld 4rt- (illetve arany+)export
néikiil nem lehetséges. Vonzé feladat volna e kérdés taglalasat
elmélyiteni, de ezzel tilsdgosan eltavolodnank fejtegetéseink
egyenes vonal4tél.

Az eddigiek szerint elég nehéznek, séb paradoxnak latszo
probléma megoldésdhoz — hiszen a semmib8l kell valamit
clfteremteni — a kulesot az a megismerés szolgéltatja, hogy
o felemésztett tokéknek csak egy hizomyos kisebb hanyada
veszett el nyomtalannl, mig azoknak egy masiky sokkal jelen-
tésebb hanyada csak 4talakult: produktiiv 16%ébol jdradékidkdvé
lett. Més sz6val: ha a munici6, melyet négy haboris &v torka
eluyelt, ha a milliés hadsereg 4ltal felemésztett millidrdnyi
élelem, a nemzetvagyon ¢és a nemzet produktiv t8kéinek cstk-
kenését involvalja is, ezeknek a javaknak, illetve t&kéknek
pénzben kifejesett ellenértéhe a magéngazdasigok birtokdban
megnarad : magdngazdasdgr szempontbs] vagyonesdkkenést nem
jelent. Nem az egycs t8kebirtokosok lettek szegényebbek, ha-
nem az & tokéjiik csak 4talakult az dllammal szemben fennéllé

koveteléssé, s a tényleges veszteség azutin az dllam ilykeép
el6alls, egyelére fedezetlen passzivdjdban nyer megtestesiilést.
Ag 4llami gazd4lkodds mechanizmusa azonban lehetbvé teszi
miként sllampénziigyi, Ggy kézvetve nemzetgazdaségi értelem-,-
bEP is, a jelen terheinek sok esztendS folyaméra felosztottan,
a jévére valé 4thar{tdsat, més széval a felemésztett t6kék tdl-
nyoms részének szimbolikus forméban: jiradéktSke forméjaban
vald konzervaldsat és masodszori értékesitését. Ilyképen nem csak
fiskalis szempontbs]l adéztatik meg a jové a jelen terheiér, de
& nemzeti gazddlkodds szempontjdbdt is a hdbord 4ltal fel-
emésztett téke nem egyszerre, hanem csak minden esztend6ben
annak egy-egy kis hdnyada kapcsoltatik ki a termelés rendjébél,
Ezt a processust, melyet szimbolikus tokegazddlkoddsnak nevez-
h'Etnénk, az allam kétféle titon valdsithatja meg: vagy pénz-
kibocsats felségjoga titjan papirpénzzel helyettesiti az elhasz-
ndlt javakat, s e péuz bevaltasit fliggessti fel az évek -egy
bizonyos sordra, kogy addig a pénz képében az clhassudit (6kék
lovdbl dlijenek &s produkdiljanak — mindaddig, mig aztin a
produkeis létrehozta azt a félésleget, melynek segitségével a
deficit fent lefrt circulus viclosusdbél menekvés nyilik; vagy
pedig konszolidilja tartozdsit s a kolcsontirlesztési tervezet
keretében oldja meg a jovbre valé 4tharftds és felosztds prob-
m4it. A habort sordn az 4llam parhuzamosan gyakorolta

ind a két metddust.
: Emil Lederer, a hadigazdalkod4s dinamikéjanak egyik leg-
lesebb 1l4tisii szemlélGje, helyesen ismeri felgbrogy a Lkész-
Pél}zzé va.ld dtalakulds annyiban a legkivénatosabb eredménye
& Javak, illetve a produktiv toke metamorfézisdnak, mert a
tegenerdlddas, a t8kévé valé visszaalakulds 4 legsimdbban a
Pénzbsl torténhetik. «Fliissiges Geld wird das Losungswort
nach dem Kriege sein.» * M4sfel6l mindazonaltal nyilvinvald,
Valdbanem csa'.k a pénz mem:;yiségének szaporitisa nem johet
i n kombin4cidha (a hadikblcsonbk rovisira), mint a téke-
mi;gb enyhitését celzd rendszabdly, de még annak tetemes
nﬁlunkbl csdkkentését sem lehet majd elmellézni, — kiildndsen
nem, ahol a papirpénz fedezeti viszonya, valutdnk ked-
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vezétlen 4llasaért jordszt felelés médon, amigy is oly mérték-
ben megromlott, hogy, mint lattok, vételképességiinket a kiil-
foldon a legkdrosabban befolyisolja, s pénziink vasarldereje
(tehat produktivitke-vasarlé ereje is) forditott ardnyban né a
quantumdval.

Kétségtelen viszont, hogy a pénzeszkozdknek a hadikodleson
4ltali felszivdsa egyfhital immobilizdcidjat is jelenti a nemzet-
vagyon egy nagyon tekintélyes részének, részben éppen annak
a részének, mely produktiv t6kék megszerzése 1itjdn a regene-
t4l4s processzusit meginditani hivatva volna.

A hadikéleséuben rejls virtualis produktiv erék mobilissé
tételének s 4ltaldban liquid, produkciéra alkalmas t6kék meg-
szerzésének oly modjat kell tehdt megveldsitani, mely a hadi-
kélessnben immobilizalt jiradéktSkét mindaddig, mig az allami
terhek torlesztésére véglegesen nem fordittatik, épp dgy, mint
a rendelkezésre 4ll6 egyéb jiradéktSkéket is, produktiv tOkéveé
alakitja &, a pénz kisvettts formdjdnak elherildsével. Ennek
egyetlen lehetséges moédja pedig, minthogy produktiv tékeallo-
manyunkat csak a kitlfoldr6l tudjuk helyrepdtolni : Jdvadékiske-
export kizvetlensil produktiv toke (dru dllelve RlfoldE pénzidke)
importia fepdben.

A német tudoméanyos kutatds részérsl Emil Lederer idézett
mélyjérdsit tanulmanysban thés utakon ugyanezen eredmény-
hez jut el. «Was wir in England schon wahrend des Krieges
sehen, muss in Deutschland nach dem Kriege eintreten: dass
mat durch deseAnschluss an das Ausland die Barvicre der
Anleihen hinwegrinmt; das kann in der Weise geschehen;-dass
die deutschen Besitzer fremder Kapitalien, diese ins Ausland
verdussern (wie in Frankreich 1870,1) und dafiir die Reichs-
anleihen {ibernehmen, oder dass die deutsche Kriegsanleihe
direkt ins Ausland abstromt, oder beides.»

Mas széval ez nem kevesebbet jelent, mint a kilfoldnek
régebben adott hitel megvondsat, de egynttal a belfoldi koless-
néknek is kilfsldi kolesénre valé (technikai vagy csak gazda-
shgi értelemben vett) konverzidjit; s ha mdéy hozzivessziik a
kitlfsldi vallalkozél toke bevandorldsinak elbidézésre irdnyuld
torekvést, akkor kétségteleniil egy oly politika perspektivai
tarulnak elénk, mely a hdbord el6tti gazdasigi idedl: a kiilsé

Id. helyen 20. old

forrasok igénybevétele elsl valé lehets elzérkédas elvével, nehe-
zen egyeztethetd Ossze.

Mint annyi masban, a fogalmak 6j orientécidjéra lesz szilk-
ség a haborv utdn ezen a téren is. A killf$ldi produktiv t6kék
bevandorldsat nem invaziénak fogjuk tekinteni, hanem jétékony
megtermékenyits 4radatnak ; a kiilfélddel szemben valé eladd-
soddst pedig, mint a felemésztett nemzeti energidk gyors pét-
lésanak, regenerdldsdnal eszkozét és ném Grvendetes, de semmi
esetre sem ardnytalanul terhes ellenértékét fogjuk elkdnyvelni.

Kereskedelmi mérlegiink erés passcivitdsa fogja ilyképp a
ldborit kovetd évek egész sordn 4t az utat a gazdasdgi helyre-
4lids felé jelezni s a feladat; a gazdasdgi politika sarkpontja,
az lesz, a kivitel pangédsénak e korszakdban minél gyorsabban
és szildrdabban megalapozni a ‘wdkdvetheas periédus szétnéra
iparunk énallésagat és exportképességét.

De mielétt r4térnénk arra a kérdésre, melynek tnegolddsa
felé mind e fejtegetés tendal: hogy a jové feladatainak ily meg-
ismerése kapcsdn megillapitsuk, vajjon arégi, vagy a kibontakozé
) gazdaségi jogrend latszik-e megfelelSbbnek e feladatok meg-
olddsara? - ha csak nem akarjuk a medd$ elméletiség vidjat
felidézni, ki kell térniink arrk a kérdésre, vajjon a fenti cél-
kitiizés nem-e egyoldald torekvés, melyet a szembensils erSk
ellendll4sa amdgy is illuzériussd, megvaldsithatatlanna tehet?

Ha mi vallaljuk is az eladdésodds terhét, vajjon a kiilfsld
¥észér6] vérhatunk-e hajlandésigot a hitelnyujtasra? Vajjon
adnak.e nekiink nyersanyagot s egyébtermelési eszkézbket, expor-
tilnak-e majd termeld t8két pusztan jaradéktoke ellenében? St
egyiltaldn hajland6 és képes lesz-e a kiilfold, melynek nagy
tészével most hadbanillunk, s mely mésfelél maga is azon
lesz, hogy sajat horribilis eréveszteségeit regenerdlja, a mi
Tegenerdlédasi processzusunkban kézrem(ksdni? Vagy, pedig
kizdrslag a veliink szomszédos s a habortban tébbé-kevésbbé
kozés gazdasigi terilletet képezett «kdzépeurépair orszdgok
esetlepes, de mindenesetre sziikségképen korlatolt kdlesénds erd-
forrdsaira leszfink-e utalva?

A dolgok felszines szemlélete pesszimizmusra hangolhatna.
i?zdentente részérbl a fegyveres hadviselés befejezte utdni idére
t}f etett gazdasdgi haborfi valédi veszélyességét sokszorosan
ilhaladd mértékben kisért kozvéleményiinkben. A valésigban
8zonban nemcsak a bhékeszerz6dések fogjék elbrelithatdlag leg-




alabb is erbsen megsziikiteni a gazdasigi habortskodds kereteit,
de fékezbleg fog ily irdnyd netdni komoly hajlandéségra
hatni legtdbb mai ellenséglinknél a sajat onérdeke, mely a
gazdasigi érdekek kolesduhatdsinak tapasztalati elve szerint
szdmos esethen kongrudlni fog a mienkkel.

Az ententenak kozds értekezletein a kozponti hatalmak
ellen a haboré utinra tervezett rendszabalyai killonben is jérésst
még a régi kitlkereskedelempolitikai ideoldgidk légkdrében
mozognak. Az 1916 jinius 14 —17-ik napjain tartott nevezetes
Parisi Konferencia nyilvénosségra jutott hatdrozatainak az a
csoportja, mely a hdbord utéani id6kre vonatkozik, a »dg? vdm-
politikal fegyvereket kivinja a kdzponti hatalmak orszégaival
szemben alkalmaznmi: a legtobb kedvezmény zdradékénak az
¢vek bizonyos sordn 4t valé megvondsét, s6t bizenybs a kdz-
ponti hatalmak orszdgaibsl szdrmazé 4rik teljes beviteli tilal-
méat hozza-javaslatba, Ezek oly intézkedések volndnak, melyek,
még a régi védvimos merkantilista eszmekorb6l téplalkozva,
az #j viszouyok kozt, melyek, mint lattuk, rank nézve eppen
a haborft kozvetleniil kévets idében nem annyira a kivitel,
mint ink4bb a behozatal problémajat helyezik elbtérbe, nem
bizonyulnédnak éles pengéjieknek. De még ha az ily intézke-
dések varakozas ellenére ama késébbi id6re is fenntartani szdn-
dékoztatnanak, mikor mar a mi szémunkra a jaradéktSke-
export lehetfségei kimeriilvén, a nagyobbardnyd é4rdaexport
ideje elérkezik : ezzel a szdndékkal szemben sem volndnk véd-
telenek, mert hiszen a nyugati allamok szdméra iparcikkek és
szAmos nyersanyag belsezatala tekintetében Magyarorszag sokkal
fontosabb elhelyezési teriilet, mint ez orszdgok a mi termel-
vényeink szdméra, Ggy hogy példiul kompenzdcids alapon
elérelithatéan exportszitkségletliink kielégitését konnyen sike-
riilne gz esetben is kikényszeritenfink.

A Parisi Konferenciat kivetd késébbi tanacskozdsok sordn
mér nagyobb mértékben jutott felismerésre a résztvevd entente
hatalmak részér6l a haborG utdn véarhaté valédi vildggazdasigi
helyzet a maga 4talakult, 6j probléméival, s az 1917 méjus
17-—19, napjain megtartott harmadik (rémai) interparlamentéris
konferencia tirgyaldsi anyagdban az ellenséges ipari invézié
elleni védekezés eszkozeinek megvitatdsa mellett szerepelt mir a
napirenden a nyersanyag- és t8kebeszerzés problémdinak fenye-
get6 komplexusa is. E tekintetben a konferencia rezolucidja a

szdvetségesek kolesdnés tamogatdsara, elényben részesitésére
irdnyult, anélk#il, hogy — amennyire tudomdsra jutott — a
vonatkozé hatdrozati javaslatnak egyenesen a kdzponti hatalmak
gazdasigi élete ellen irdnyulé éle lett volna. Ez utébbi kon-
ferencia hatdrozatait egyébként — Koch megallapitdsa szerint *
— nem kisérte mér a benne résztvett dllamok kdzvéleményé-
nek oly egyhangii helyeslése, mint a parisi konferenciaéit, mert
a — béar csak relativ — elzarkézas politik4ja, illetve az entente-
block fenntartdsa békekdtés utdn, nem egyardnt felel meg az
Bsszes jelenlegi entente-szdvetségesek hdbori utdni tényleges
gazdasagpolitikai érdekeinek.

Koziiliik a legintranzigensebb nacionalista, elzdrkézé 4ll4s-
pontot ma még kétségkivill Franciaorsedg képviseli, melynek
részér8l leginkabb kell eziddszerint elkésziilve lenniink fent-
vizolt gazdasigi tbrekvéseinkkel szemben valé ellendlldsra.
Tiinete a merkantilista szempontokat héttérbeszorits, a hdboru
utdni valédi helyzettel szamolé e gazdasigi harcra valé felkészii-
lésének kiilondsen az a — id8kozben feltehetdteg torvényerdre
is emelkedett - torvényjavaslat, melyet 1918 méjusaban tar-
gyalt a francia kamara.

Amennyiben e Javaslatnak rendelkezéste 4116 nem egészen
Preciz formaban valé ismertetéséb6l megdllapithatd, az egyfelsl
mindennemf prodmktiv t6kék exportjat szdndékozik megaka-
délyozni, (ideértve még a kiilfsldon létesitends 4rdraktdrak
felallftssat, vagyis vallalati t6kének kilfoldon vals elhelyezését
is) m4sfelsl pedig mindennemd jaradékt6kének importjat, tehdt
éppen a mi legfébb fizetési- illetve hiteleszkdzeinknek. Annyira
megy a javaslat eme tendencidjanak kiélezésében, Hogy meg
sajdt 4llami kotvényeinek (kivéve természetesen az esedékes
¢rtékpapirokat és kamatszelvényeket) behozataldt is tilalmazza, —
CSUpAn a habort alatti kibocsdtdsok importjat hagyva szabadon,
n}int amelyek ellenséges é4llamok alattvaldi birtokdban dgy
Slncsenek.,

Mindazoniltal rideg metrevségében ezt az elvet a francia

% * L. id. miivének «Gemeinsame handelspolitische Bestrebungens c.
Jez?tét. melyben az egyes ententekonferenciak |hatdrozatait részleteseb-
T ismerteti,

: L._ ¢ javaslat részletes ismertetését és 'kritikéjat «Der Osterrei-
Sehe Volkswirty 1918 méjus 23-i szamaban, 031612, old
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kormé&ny sem tartja a habort befejezte utani tdvid par honapnal
tovibb fenntarthaténak,” s még e rovid idén belil is kénytelen
egyes kivételekben koncesszidkat tenni — igy pld. a kiilféldon
mar 1étez6 francia t6kével dolgozé tizemek alimentaldsa javéra.
Nyilvan érzik és tudjik ott is, hogy a gazdaségi elzdrkdzds
politikdja mindig kétélf fegyver, & gazdaségi érdekek szbvbdése
pedig tobbnyire kélesénés. De annyi bizonyos, hogy szdmot-
tevé meértékben Franciaorszég szdmunkra éppen a «Retabi-
lerungskonjunkturs legsorsdéntébb hénapjaiban mint téke- é&s
anyagforrds még sem jdhet tekintetbe, annil kevésbbé, mert
Francigorszdg maga is a tékehidnynak a mienkhez hasoulé
4llapotdban l4tszik lenni, mely 6t a nemzetkozi tékepiacon a
i versenytdrsunk gyanint valé fellépésre fogija kényszeriteni,
névelve és megnehezitve a szerencsésebb, t6kében gazdagabb
orszdgokkal szemben tdmasztands keresletet.

Kevésbbé kell tartanunk a merev gazdasigi elzdrkézés
politikdjatsl habori utén Anglhia részérfl, A gazdag sziget-
orszag, mely hadi kiaddsait — a maga specidlis hadvisglés-
pénziigyi tradicidihoz hiven — mér a hébori soran egyfelsl
jelentés részben adék dtjan fedezte,” masfel8l szintén mAr
a haborft alatt kozvetlentil a %#lfoldon valé nagyarinyd
kolosonigénybevétel tjan konzervalta sajit produktiv tdkéit,
e réven ardnylag eléggé mobilis tudott -maradni, ¢s mas-
fel6] semmiesetre sincs annyira szaturdlva jaradékiskével,
hogy — amennyiben reinézve kedvez0 feltételeket ajanlunk

ne fogadns be habord utin elbrelithatélag szivesen a mi
jiradék- (hadikblestnkotvény) exportunkat. Anglia vildgke-
reskedelmi tradiciéi és hagyomdnyos kiilkereskedelmi liberaliz-
musa hdbort utdn valészinfileg szintén elég er8s tényezbk
lesznek még a gasdasdgi elzdrkézas politikéjanak mellbzése
iranyéban. Kiilonosen gyarmati nyersanyagai szdméra a kozponti
hatalmak orszégai oly jelentss elhelyezési teriiletet jelenthetnek,

1 Az id. forrds szerint 3
templalva,

1914 dugusztus Tt 1518 méjus 251g az ligyesilt Kuralysi
haboris Ssszkiadédeai (belcértve szovetsegeseinel rmatainak nypjtott
£ 1.526,000.000 kdlcsdnt) £ 7.374.098,189 tett ki; felvett kolcséneinek
dsszege £ 5.506,058 004, mizg £ 1.8787,20.244, tehat kb. az G55z hadikia-
dasok 1, része, addk Gtjan fedeztetett («The Econotnisty 118 juniug 1-1
szamabol.)

6 hénapra van o javaslat hatdlya kon

hogy Anglia ezeket sajat Snérdekének sulyos megkérositdsa nélkal
nem fogja t6link megvonhatni s igy fizetésiil is sajat érdekében
fogja elfogadni az 4dtmeneti id6ben kell§ mértékben rendelke-
zésiinkre 4116 egyediili fizetési eszkozt: jaradékkdtvényeket.
Az angol. kereskedelmi kamardk megnyilatkozdsaibél kovet-
keztetve, az ottani illetékes korok valban szdmitanak is arra,
hogy angol 4rfik szdmara hébor( utén a kézponti hatalmak or-
szagai hatalmas vevSpiacul fognak szolgalni, s ezért a War Trade
Office-hoz intézett egyes felterjesztéseikben mér most inditvé-
nyozzak, hogy az 4tmeneti id8ben mutatkozé sziikségletfinket
a jov6 érdekében fruktifikdljsk, csak oly cégeink szdmara esz-
kdzolve szallitasokat, melyek hosszéi lejératt szerzédésekkel
kotik le magukat sziikségletiknek az illet§ angol szallitétdl
valé fedezése mellett.’ Ez stilyos feltétel ugyan, de mindenesetre
maga a jelenség kedvez6 szimptomdja annak, hogy Anglia a
kdzponti hatalmak szfikségleteinek minél nagyobb mérvtl fede-
zésére 4llitja be jézan Onérdekh8l — sajat gazdasigi pro-
grammjat.

De valamennyi magy hadvisels 4llam koézott az Egyesilt-
Allamok 2z, mely leginkébb jon tekintetbe nem csak a mi sajét,
de minden produktiv tékében deficiens 4llam anyag- illetve
produktiv téke-szilkségletének fedezése szempontjabél; az Egye-
ghilt-Allamok, mely hosszi semlegességének igyes gazdasigi
politikdja 6s szdmos szerencsés koriilmény &sszetalalkozdsa
révén alighanem még ma is legaldbb oly kedvez6 relativ hely-
zetben van produktiv t6kék bésége tekintetében mint a sem-
leges orszégok barmelyike — abszolut méretekben pedig ter-
melési eszkozeinek gazdagsiga ezek bérmelyikét termeészetesen
sokszorosan thlszdrnyalja. Ebb6l az okbdl haborit utdni impor-
tunk tekintetéBen Amerika nemcsak az ententebeli szbvetsé-
gesek, de még Svdjc, Hollandia ¢s a tobbi semleges orszdgok
folote is kimagaslé jelent6séggel Iatszik birni.

Amerika gazdasigi élete — kiiléndsen az ententenak nyuj-
tott hébords kolosondk révén - Lkétségtelendi] mar most is
Dératlan mértékben 4t van itatva jéradéktSkével, Ez azt az
optikai csalédast kelthetné, mintha ez orszdgban is a telitettség
allapota 411t volna mér be a tdke ezen meme tekintetében é&s
nem hogy a mi folds jaradektskéinket felvenni képes lenne,

l.. Richard Riedl id, miive, 5. old,
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de maga is sajat idegen kotvényfeleslegétél szabadulni igye-
keznék. Valésagban azonban nem igy all a dolog, Amerikaban
a jaradéktSke nagy része (az t. i., mely kilflgi kolesonkotvé-
nyekbél 4ll) a magangazdasigok vagyonszaporulatat jelenti az
sllamgazdasag szembendlld megterhelése néikiil; mert hiszen
az elsé harom évben, az ametikal nemzeti hadikélesdnsk lki-
bocsatasaig, nem az Egyesiilt-Allamok, hanem idegen nem-
zetek valtak adésaivd a kétvénybirtokosoknak, Ehhez képest a
jaradéktske is tiszta aktivuma ott a nemzetvagyonnak, mely
nem a produktiv toke rovésara, annak felemésztése aran, alakult
ki, és igy a jovére mézve sem abarritres-je a termelés folytonos-
shganak. S6t: aziltal, hogy Amerika az idegen hadviselSknek
nyujtott kolesdndk révén abba a helyzetbe jutott, hogy azok
pillanatnyi fizetésképességén til is fejlessze sajat exportjat, a
produkciénak oly nagymértékfi fellendiilése kovetkezett be,
mely az egész amerikai termelést a kordbbindl lényegesen ma-
gasabb standardre allitotta be: az izemi keretek alkalmazkodtak
az 1ij helyzethez: a vilaggazdasig paratlanul megndvekedett
ardnyt kiszolgildsihoz. Nagyjbol egyensilyozott kereskedelmi
mérleg helyzetéhblaz Egyesiilt-Allamok hirtelen hatalmas exports
folssleges orszaggs lépett el Mig az 1913—I4. fiskalis esz-
fend6ben (1913 jal 1-t8l 1914 jiin. 30-ig) kiilkereskedelmi
mérlege alig 471 millié $-nyi kiviteli tobblettel zarult,” addig
1914 —15-hen mar 1,094 milli¢ 8, 1915 x6-ban 2,135 millié 8,
1916—17-ben pedig 3,635 millié $ kiviteli tobblet mutatko-
zott® Iy arfuyd valtozdsnak 2 termelés, kiilondsen az ipar
oly mélyrehaté atalakuldsa, terjedelem- és intenzitdsbeli fejlé-
dése felel meg, mely az eredeti sziikségletek 4llapotihoz ka-
tasztrofdlis megrizkédtatisok nélkiil nem tudna 1hjbél vissza-
igazodni. A gazdasigi fejlodés még ely forradalmian hirtelen
processzusat a legkisebb nemzetek is elbirhatjik, de a vissza-
Jfejlédés forradalma még oly nemzetkolosszust is, min6 az ameri-
kai, létalapjaiban renditéne meg. Amerika a belsé sziikségletet
messze meghaladé termelésének tehat de: satorndra lesz
sziiksége a hébori utdn is és ezt akkor ¢ppen mi, a koz-

t I, The Americon Year Book 1g14, adatal

L. Maurice Lewandowski. «la puissance finat des EtatsUn
et son expansion mond Revue des Deux Mondes ror8 11/1:3 s
maban.
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ponti hatalmak orszégai tudjuk neki elsésorban jtasi
ha abszolut szaturdltsiga jaradéktkével Amerikia'z:i:a:':;rllc?i?
annil nagyobb mértékben van relative telitve vele: az en:
;nt&orszégok.oly mértékben eladdsodtak a hdbord sordn Amefi-
2 gzn, hogy }’11telﬁk nagymérvii leromldsa nélkiil ezt a gazdal-
oddst hdboru utdn még azok sem folytathatjak koziilik, melyek
en_nek e'gyébként sziikségét éreznék; sét ez adés orsz;.goknak
;I-unél sitrgdsebben hozz4 kell majd l4tniok a horribilis terhek
Orlesztéséhez. A nagymérvll hiteligénybevétel reakcidja mar
m?st, a hdbort sordn is kezd mutatkozni; a kélesénkstvények
Utjat most ellenkezd irdnyban teszik meg azok séelvényei
melyek szdzmilliényi Gsszegekben o6zonlenek vissza Eurépéba’
:‘;rlén nem tévediink, ha, részben legalabb, emnek a kettﬁs.
zoﬂi;;m:nayll:ek e h1te1-i_génybevéte1 természetszerfi korlato-
P yﬁg 1:61; $ az utan:’i szukségszer]ien bekdvetkez, ellenkezs
S emozgé.st Jelefltﬁ teakcidnak — szamlijara {irjuk,
ey (, 1o 61& az Unié utolsé ismert egész évi kereskedelmi mérlegé-
évinélrgI‘ —17) exportegyenlege rné.g sokkal magasabb az el6z6
B y Viszont mér az 1917 —~18, évi mérleg ily értelmi haladast
igha fog feln-lutathatm, mert példdul a rendelkezésre 4ll4
1917 szept. havi adatok szerint e hdé exporttébblete mér csak
20.004,6(?9 $ volt, az 1916, évi szept. havi 350.885,520 § tobb-
:tel szemben, s6t maga az export abszolut dsszege is csdkkent
$14.924,134 ’s-rdl 456.201,567 $-ra.” Figyelembe weendS tovdbbd
Visszalf;:b;c;ru u]t;é.n“a rovidlejaratd kélesdnok okdi is rﬁvideser:
Y t; sre keriiinek, Fovaflbbé, hogy Anglidnak és a tobhi
& ntedllamoknak amerikar srtdkpapirdliomdnys is tetemesen
y eg;;i;.p.l?ant mar a ltotaibor’ﬁ sordn,® minthogy az etitentedliamok
]ehewlzosen Nagybn,ttam? pénziigyi politikdja a hédbortinak
iy 2 méra'ljlé'l.aoru soran valé liguiddldsdra irdnyult, — tehat
e zon sszkozoke-t, melyek nalunk most hdbort utdn fognak
elkezésiinkre 4llani, ez orszdgok jérészt mar kimerftették,

o ;20.ao~ir§‘11atkozé adatokat «The Annalists, New-York, 1017 dec. 3-i

'Hﬂménini];t?fnfz korminy maga vette kezébe az amerikai értékpapir-

ad6yaly igyekees t s§t, melyet amerikai értékek britokdra kirott ebiintetd

nek tamupga, zeg k1kén;{szeritem. L. ennek az akcidnak és eredményei-

¥ Englandg ¥ 1 zletes ismertetését Glier: Die Financierung des Krieges

i wihrend der letzten zehn Monate. {Bd. 43. Heft 2. d. ¢Archivs
cnschaft u. Sozialpolitiln.)
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A mi javunkra sz6lé kériilmény gyandnt emlithets fel
végiil az is, hogy Amerika valéézintlley még az aranyfyal
fizets orszagok felett is elényben részesitend benniinket, mert
a gazdasigi életnek aranynyal vald telftetisdge -—— az earany-
infléciér — is mar aggaszté méreteket kezd ott Slteni. Eppen
ez o felismerés volt egyébként egyik oka annak is, hogy Amerika
az ententenak nyujtott kolesonok — f8ként a tulajdonképpeni
4rtelblegkolosdnok — politikajat oly széles alapokra fektette,
&s elényben részesftette ezt a fizetési moédot bizonyos mértékig
az aranybehozatal 1816tt is. «Egy nemzetnek, mely abban a
helyzetben van, hogy a kiilfoldre hirom milliard dolidrnyi ér-
téken felitli arustockot vigyen ki, ugyamakkor gondoskodnia
kell a megfeleld hitelnyujtasokrdl, ez exportnak normdlis fel-
tételek melletti financirozdsarél, nehogy, par contre-coup, 2
belsd kereskedelem helyzetét megzavarja. Elismert doldg ugyanis,
hogy az aramynak mértéktelen felhalmozédsa kovetkezmény-
képpen maga utén vonja egyfelél a kamatldb romlésit, més-
fel6] az Ardk eladisi 4rinak s a munkabéreknek tulhajtésat,
minek folytan a kivitel automatikusan csbkkend irdnyzatot vesz
fel, mindaddig, mig az egyenstily ismét helyre nem allo (A
«National City Bank of New-York» egy 1915 oktéber havi kor-
levelébtl) ® 1918 elején Amerika aranykészleteit mindazon-
4ltal maris hérom millidrd dollarra becsiilték: «le plus grand
réservoir d’ot -que lon ait connu». Maga az aranybeviteli
szaldé 1917 janius végeéig 1114 millié §-t tett ki.

Hogy Ameriksban az illetékes kordk és a gazdasigi koz-
vélemény tényleg mennyire 4t vannak hatva attél a tudattél,
hogy az Egyesilt-Allamok piacainak kiterjesztése a jelzett
szempontok szerint valdbau nem egy merb gazdasdgi imperia-
lizmusnak, hanem az dkonémiai élet bels6 egyenstlya biztosi-
tasinak kovetelménye gyanént jelentkezik, erre nézve tanulsd-
gos a chicagoi «Journal of Political Economys-ban,’ ¢ mértékadd
gazdasigi organumban, «Export Trade Problems and an American
Foreign Trade Policy» cimen nemrég megjelent tanulmény, mely-
ben fly megallapitisokat olvasunk: «As a result of the war a large
number of our industrics have doubled or trebled their output.

5 Td. Revue des Deux Mondes id iklkzében
ugyanazon cikket
1918 februari s
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When the time for industrial demobilization arrives; they will
be burdened with a tremendous overhead expenseé unless an
extension of Amevican trade into jfoveign countries can serve
as an outlet for their products and act as a foundation on which
this enlarged overhead expense can rest and by which it may
gradually be absorbed. And then, too, ready vpportunity for
investment in domestic mavkels oOf an increasing accumulation of
wealth will be lacking unless we can extend onr markets else-
wheres.”

A pemzetkézi piacon valé helytallds ilyképen az amerikai
gazdasigi élet stabilitdsdnak feltételéiil ismertetvén fel, az ille-
tékes korok belattik, hogy az erfpazarlds, mely a szabad ver-
seny rendszere mellett a kivitel lebonyolitdsdban érvényesiil,
tobbé meg nem engedhetS luxussa valt. Ugyanaz a rendsza-
baly, melyet a folosleghianyos gazdasigok Lkorreldtumaként
ismertiink meg': a gazdasigiatlan versengés luxusdnak kiki-
8z6bolésére irdnyulé szervez8 munka, aktudlissé vélt tehat
Amerika kiilkereskedelmének lebonyolftdsiban is, noha itt nem
tulajdonképpeni deficitr8l, hanem csak a piaci, értékesftési vis
Rzonyok korldtoltsigarol lehet szd; de épenm ezért a szervezési
akcié is nem a termélés, hanem a fogyasztds — a kiilfsld fo-
$rasztdsinak — novelésére irdnyult, iiletve a pilacért vals ver-
Rngésben rejlé folos energiaveszteség €s kolestnds gyengités
elkeriilésére. «Cooperation in foreign trade... will go a long
way toward stabilizing domestic produetion after the war.»

Amerika az eddig rendelkezésre 4116 adatok szerint a hé-
bflr.ﬁ utdni kiilkereskedelemnek valamelyes AZéiyszerorganiza-
C16jJit ez ideig nem teremtette meg, de azon (aldbb tirgya-
lands) specidlis koériimények, melyek nalunk ily, a Aizponts
ff.ﬂam’ srdnyttdst leheldve teio kényszerszerv létesitését impera-
tive kovetelik, oft a fentiek szerint tényleg nem is forogmak
fenn, Az 4llam feladata ott kimeritlt abban, hogy saabadon
érvényre engedje jutni a témériilési tendencidt, mely gazdaségi
kérskben tigyis meg volt, s ezt Amerika megtette azzal a

gazdasdgi térténelmében korszakalkoté lépéssel, mellyel
a kiilkereskedeimet 2 Webb-Pomerene Law ftjdn — kife-
Jezetterr Lkivette 3 Sherman Anti-Trust Law dllamkozi témo-

114 old.
id. cikkbél

Dr. Nemen t LI
Nem B.: A giadasagi dlet 1) jogrendje
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riilési tilalma aldl. BEzen - habdr csak neglativ - tSrvényi
intervencié eredményének tekinthetd mér nyilvdn az amerikai
ipar hatalmas killkereskedelmi egyesliletének : az «American
Manufacturers’ Export Associationy-nak létrejovetele. Megjegy-
zendd, hogy az ametikai fpar ezen szindikdtusdn kivill még
egy Liilén kiviteli kereskedelmi monstre-villalat is alakult
konzorcislis alapon, még pedig a National City Bank kezde-
ményezésére mér 1915-ben, 50 millié & alaptSkével, «American
International Corporation» néves.

A magy amerikai kiviteli organizécidk pedantjit megtaldl-
juk a tobbi vezetd entente-orszdgokban is. Anglidban a «Bri-
tish Trade Corporations az édllam égisze alatt mfikdds, er8sen
kozintézmény szinezeti testiilet a kivitel nagyobb organizédlt-
sdginak biztositdsira ;' ugyanigy 4llami intencidkat szglgsl a
mar emlitett «British Manufacturers’ Corporations. Franciaor-
szdygban az «Union National pour I'Hxportation de$ Produits
Francais et 1'Importation des Matitres Nécessaires 4 1'Indus-
trie» mdér 1915-beh alakult s mintegy a francia ipar export-
import szerve gyandnt tekintendd, szindikatusi alapon. Ez a
szervezet, mely Raoul Peret volt kereskedelmi miniszter kezde-
ményezésére létesiilt s igy szintén legaldbbis a kormény inten-
ci6éival osszhangban 4llénak tekintends, ama igen messzemend
célt tlizte, amennyire megitélhetd, maga elé, hogy a termels
kozvetlen kiilkereskedelmi tevékenységét kikapesoljz s annak
lebonyolit4sat orszagosam a sajit hatéskorében Gsszpontositsa;
mrég pedig nemcsak a szervezés és intézés, de a commercidlis
lebonyolitdés tekintetében 1is, ami természetesen Lkolosszdlis
anyagi organizicidt feltételez, Kétségtelen, hogy az individua-
lizmus kikiisz6bblésében a célszet mértéket ez a programm
meghaladta, s taldn igaza van Kochnak,” midén e tdlzé ten-
dencidban a sikertelenség csipdjat fedezi fel. Tényleg keletkez-
tek is még azdta mds, kevéshbé tilzé alapokra fekteteit egyéb
kiviteli szindik4tusok Franciaorszdgban («Fédération Frangaisé
de Commerce Internationals, »Association Nationale d' Expan-
sion Economiques stb.), mas-m4s térsuldsi elvek szerint; hogy

L. ¢ szervezet részletes ismertetését © Nagel Marcell, A magyar
kereskedd a vildghdboriban

L. id. mive 8g. sl 7. stb. old., hol a francia kiviteli szindika-
tnsokra vonatkozé kozelebbi adatok is megtalilhatok
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melyikitk tog a legéletképesebbnek bizonyulni, azt egyeldre
lehetetlen megjelolni. Mindgnesetre e konkurrdld tipusok ver-
senyének kimenetele némcsak Franciaorszdgra, de mds orsza-
gokra nézve is igen fontos tanulsigokat fog a legéletképesebb
szervezési forma megismerése tekintetében nyujtani.

Japdnban az &llami beavatkozds fokozott mértékben éyvé-
uyesiil, mert itt; ellentéthen mds orszdgokkal, sokkal kewésbbé
a kivitel kozvetlen forszirozdsa a cél, mint inkdbb a kivitel-
nek mindség és mennyiség tekintetében a kozérdek és tavo-
labb j&vében fekvé kiviteli érdekek szempontjabdl vald irdnyi-
tasa. A tSbbrendbeli idevigé szindikatnsszerid alakulat koziil
egyeseknél az irdnyitdssal kapcsolatos hatésdgi funkcidk oly
predomindldk, liogy pl. a «Honi és kiilfoldi vallalkozdsok trust
tarsasig, korlatolt felelSsséggeln, elndkét és alelndkét a kormany
nevezi ki, Mint Japén specialitds meégemlitends, hogy a japdn
ipar reputdciéjanak megalapozisa végett, a kormany legujabban
bizonyos Arucikkekre kifdgastalan minéség szempontjibél az
inspekcids kényagert hozta be — a gazdasdgi élet dnkormény- |
zati szerveinek Lkooperativ bevondsdval — s a selejtesebb mind-
ségektl megtagadja a kiviteli engedéiyt.”

S most elérkeztiiuk oda, hogy fejtegetéseink kozvetlendil
targybavagd konkluzidit Ievon_mk Mér magdban véve az a téuy,
hogy a ma ellenséges kiilféldnek épen Jegszdmottev6bb nagy
orszigaiban a kiilkereskedelem 4llamilag tidmogatott és részben
dllamilag iranyitott, tobbé-kevésbbé versenymentes alapon szer-
vezett nagy organizdcidk kezébe fektettetett, s a béke meg-
sziiletése pillhnatdban e gépszerfi pontossiggal mtkdds Lkiilke-
reskedelmi kolosszusok merednének a mi, ma még dgyszdlvin
minden Sgervegzettséget, minden appardtust nélkiildzé tapoga-
tédzé kiilforgalmi toérekvéseinkkel szemben — gondolkoddba
kellene hogy ejtsen valamely egyenértdkti szerv létesitésének
siitgBssége irdnt, mely a viljggezdasagban valé helytdllashoz
némileg paritdsos helyzetbe juttasson bennfinket. De fejte-
getéseinkbbl ennél sokkal konkrétebb kévetkeztetések is adod-
nak. Ha még a felsorolt orsedgok is, melyek a hdbord sordn
is tdbbé-kevésbhé abban a helyzetben voltak, hogy sziikségle-
teiket a viliggazdasdg nagy rezervodrjdbol elégitsék ki sajat
erbforrdsaik kimélésével, s melyek szamara ennélfogva a kiil-

L. The Journal of Political Economy id. cikkét.
5*
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kereskedelmi probléma Adboss wutdrn nem fog oly kiélezetten
a gazdasigi egyensily helyredllitdsinak életbevigé kérdéseként
jelentkezni, sziikségét érezték, pusztin a nagyobb versenyké-
pesség érdekében, az erfk koncentriciéjdnak, mennyivel inkébb
elkeriilhetetlen ennek megvaldsitdsa nélunk, (a hasonlé hely-
zethen levé Németorszdg és Ausztria mér rég felismerték ezt!)
aliol a szilkségletek mértéke a megszerzésiikre rendelkezésre
4116 eszkdzokhoz ké}_gest oly nagy, hogy csak tokéletes 8ko-
nomiz4lds mellett remélheté a kettének egyensilybahozatala.
A rendelkezésre 4ll6 fizetési- illetve hiteleszkdz6kbél egyetlen
fillérnek sem szabad meddSen elpoecsékoltatnia, viszont a sziik-
séglet oldalin egyetlen medd8 s gazdasigilag nem faltétleniil
jogosult igénynek sem szabad kielégittetnie, Ezek a fogalmak
kétségkiviil igen relativek. De épen ez a relativitds teszi lehe.
tetlenné, hogy a fizetési eszkdzdknek barmily komplikalt
kulesid - puszta racionilasédval egyfeldl, egyszerli behozatali
tilalmakkal vagy effélékkel mésfeisl, boldoguini lehessen. Kell,
. hogy egy 616, minden pillanatban ¢ntudatosan és nem egy fix
szabdly gépiességével malkdds, intézkeds szerv 4lljon rendel-
kezésre, mely a szilkségletek s azok kielégitésének sorrendjét
bérntely adott pillanatnyi helyzetben is az individualizdlasig
mend elmélyedS mérlegeléssel, kazuisztikus alapon 4llapit
hassa meg,

Nézziik el6szor a problémit a s-akségletek oldalarél, A leg-
kiildnboz8bb, részben racionélis, részben irraciondlis sziikség-
letek fognak epymdssal a hébords 4llapot megsziintének pilla-
natdban konkurrdlni. Mig egyfeldl a kozvetlen fogyasztasi
sziikséglet az egyes cikkekben oly rég uélkiilszott kielégitlést
fogija sévarogni, mdsfelSl az ipar - »dszden wugvane s-iikségleti
cikkek elédilttdsdnak ujrafelvehetése végett - 3 termelési eszkdz6k,
féként nyersanyag, félgyartméanyok, gépek utdni viharas keres-
lettel fog a vildgpiacon fellépni akarni. Helyesen ismeri fel az
e versengésben rejld veszedelmet az analdg helyzetben levé
osztrdk gazdasigi élet szempontjdbsl Richard Ried]l, kinek
meélyjdrdst fejtegetései szdmos részitkben a mi viszonyainkra
is minden tovabbi nélkiil alkalmazdst nyerhetnek, «In demselben
Augenblick, in dem unsere Industrie alles daransctzen muss, dic
notwendigen Rohstoffe fiir dic Wiedereréffnung ilires Betrichs
und fir die Auffiillune threr Lager za erbalten, werden. ..
massenhafte Einfuhren an fertigen FErzeugnissen und Halbfab-

rikaten stattfinden. Ein wund derselbe Bedarf wird Sorusagen
dreimal gedeckt, von drei versthiedenen Seiten, die alle den-
selben Markt, dieselbe Nachfrage ins Auge fassen, Der Hindler
fithrt fertige Ware ein, um den Bedarf seiner Kundschaft, wie
er ihn abschitzt, moglichst rasch tnd voll zu befriedigen. Der
Erzeuger fertiger Waren kanft zu demselben Zweck Halbfabri-
kate und der Fabrikant der Helbware Rohstoffe.«*

Nem szorul kifejtésre, hogy ha a beszerzés ez anarchidja
szabadon érvényesiilhetne, ez mily katasztrofilis hatdssal volna -
gazdasdgi életinkre. Még ha a fizetési eszkézék korlatianss-
ginak fikci¢jabdl indulunk is ki, tehat feltessziik, hogy az
inproduktivebb és inSkondmikusabb sziikséglet szabad kielégi-
tése nem sakaddlyozza a produktivebb sziikségletmek is teljes
mértékii kielégiilését, még akkor is a gazdasdgi erbknek Riedl
dltal vézolt szabad jitéka oly tulprodukcisra vezetne, mely
egyenesen az ipar krizisét idézhetné el6, midlétt az még csak
talpra is 4llhatott volna. Anndl inkdbb, mert hiszen, rhire az
ipar a behozott .nyersanyagokat és félgvartminyokat feldol-
gozta, addigta a fogyasztds sziikséglete a készdribehozatal révén
mir kielégillést is nyert. Ks itt fsmét Riedlt kell idéznem, ki
figyelmeztet arra, hogy a habort befejeztét kovets «Retablie-
rungskbnjunkturs, melyet é épen a virhatélag hirtelen felléps
6riési 4rikeresletben lat, raz egyetlen kedvezd alkalom, melyre
gazdasdgi életiink sfradpstdse szempontjdbdl biztosan szamitha-
tunky, feltéve, hogy a kereslet dis folyamadt tényleg sajd? iparunk
medrébe trdnytijuk s annak malmdt hajtatipk vele. A céltuda-
tos irdnyitdsnak elmulasztdsa, az akaratelhatiroz4s gydngesége,
mely nem tud ellendllni a készdrGbehozatal 4ltal valé gyor-
sabb, azonnali sziikségletfedezésnek, a gazdasdgi helyreallds
utolsé chanceinak elmulasztdsit jelentené szinte belithatatlan
idére,

A «Retablierungskonjunkturs azonban nemcsak a fenti
Riedl-i értelemben lesz a hdboriit kozvetleniil kévetd rovid
periédushoz helyrehozhatatlanul kétve, A kereslet fellendiilése
mellett ugyanis az ipar konjunkturijinak €p oly lényeges al-
kateleme a termelds eszkicesnek bBséges és olesé rendelkezésre
4ll4sa, Hs itt megérkeztlink ahhoz a masodik kérdéshez: vaj-
Jou eceknek szempontjghél milyen lesz a termelés helyzete?

*Id. m, 4. old.
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LAttnk, hogy a pesszimizmus, mely a fizetési- ill. hitel-
eszkizdk hidnydtdl tart, mint az anyagmegszerzés akadélyaitél,
nagy mértékben tulzott. A hdborfiban meggazdagodott kiilfsld,
legels8sorban Amerika, rd lesz utalva arra, hogy foloslegeit akar
jiradéktske ellenében is elcserélje. A habort megsziinése pil-
lanatdban tehdt besll a jaradéktSkeexport konjunkturdja, mely
egyfelsl 4llami hitelképességiink hatardig, mdsfel6l a rendel-
kezésiinkre 4116 kiilf5ldi t6kedllomany elfogy4saig terjed. A har-
madik forrdsa gazdasigi életiink t8kével valé ellatdsinak: a
vallalkozéi 't6keimport, e korldtozdsok egyikéhez sincs ugyan
kétve, de politikal szempontokbdl csak mint kényszerdi kise-
gité eszkdz pattfogolhaté, mindenesetre azokon a nem tulss-
gosan b6 hatirokon belill, melyeket iparunk nemzeti jellege
megévisénak szempontja szab elénk.

Ha szemligyre vesszilk a kiilf6ldon értékesithetd téke fenti
két féalakzatit : a belfdldi jiradékpapirokat és a belf6lddn levs
kiilfoldi értékpapirokat, (a mely utébbi csoportndl egyszertiség
ok4bdl a kozhitelértékeket és a vallalati papirokat kozoés szem-
pont al4 vonjuk,) azt latjuk, hogy mindkettének quantuma nem~
csak abszolut értelemben, de még sokkal inkabb relative kor-
latolt : korlatolt t. i. annyiban, hogy nem kizardlag, s6t taldn nem is
thlnyoméan olyanok kezében &sszpontosul, kik annak kiilfsidi
fizetési eszkézok megszerzése céljdbél hasznit lathatnik,

Ami mindenekelstt a kitlféldi értékpapiralloményt illeti,
az Fellner becslése szerint® 4ltalaban teljesen jelentéktelen na-
lunk : a hdbort kitorése eldtt alig haladta meg a tiz millid
koronat, Ezzel szemben feltehetSleg ez bsszeg tobbszordsét
képvisel6 magyar értékpapirok vannak kiilféldi kezekben;
de ezeknek nagyobb ardnyd visszadzonlésétdl mar csak azért
sem igen kell tartani, mert valutdnk rosszasiga épen az 4tme-
neti id6ben segitségiinkre ledz e nem kivindtos értékpapirimport
téwoltartdsiaban,

Ha ilyképen Lkiilfoldi értékpapirallomanyunkat a kérdéses
szempontbdl egyszerfiség okdbdl tiszta aktivumnak tekintjitk is
s neglighljuk a szembendllé passziv tételt, mint a kritikus
idére eldreldthatélag tobbé-kevésbbé kikapcsolhatét, akkor is
az 4rdimportsziikségietekhez képest minimélisnak kell mon-
danunk annak dsszegét, De még ez a csekély készlet sem volna

* Id, m. zo0. old.

a jelzett gazdasagi életérdekek szdlgdlatdba altithato ma: elosz-
Idsa mellets, midén, épen Fellner adatai szerint, a fenti dsszegnek
kériilbeliil fele pénzintézetek 4ltal kezelt alapok € alapitvanyok,
valamint biztosité tarsasdgok kezébemn, tehdt az import szempont-
jabo1 holt kezekben van ; a «maganosok« pedig, kikre a készletek
mésik fele esik, jorészt kétségteleniil szintén rentier-k, kiknek
kezén e nemzetgazdasigi érték meddd kines marad.
Quantumra hasonlithatatlanul jelentSsebb, de az eloszlds
tekintetében lehetleg még kedvezbtlenebb elbirdlds ald esik a
belfsldi értékpapirok 4llomdnya, kivdle az ezek kozt is prepon-
derdns jelentbségfi hadikolesond,” Lattuk, hogy miként szolgal
dbarritren-jéiil a gazdasdgi élet retablirozisdndk a nemzetvagyon
egy nagy részének hadikdlestnben valé immobilizdltsiga; de
azt is megallapitotiuk, hogy a kulfoldon valé értékesités 1tjdn
a hadikolesén ezen holtkéz jellege megsziintethetd, A belisldi
kolesonnek kiilisldire valé konverzidja jelzi tehdt a kivezetd
utat abbél a végzetesmek latszé citculus viciosusbél, hogy
importdini csak o nemzeti vagyon Jologege dvdn lehet, folosleget
pedig csak Rulfsldi tokek, kilfsldi termelési eszkizotk segitisdpdvel
tudunk termeini. Bz a konverzié nem sziiRségszeriien kell hogy
teghnikai értelemben torténjék; ide nem tartozé pénziigypoli-
tikai megfontoldsok is fognak donteni afolott, vajjon az eredeti
sfmletek exportja, vagy azoknak bevéltdsa egy idegen valuta-
kolesén eredményébél, latszik-e céiszerfibbuek. Mindenesetre rd
kell mutatni azonban arra, hogy valutdnk kedvezbtlen 4lldsa
épen korona-cimleteink kiilfsldén vald elhelyezését rendkiviil
megkonnyitendi s igy ez a médja a killfsldi kélestnigénybe-

Navratil A¥os «Valutank helyre4lttésas cimil, az Atmenetgazdasigi
m. kir. miniszterium és az 4tmenetgazdasigi tandcs Altal kiadott elabo-
rdtumiban (Budapest, 1918. jan.), middn azokat a médokat kerest, me-
Iyek mellett vhozatali sziikségletiinkrdl 2 habord utdn valutank romldsa nél-
kil gondoskodni médunkban lesz, csak két megoldisi eszkdzt lat: ¢A behozott
Ardt vagy egy mér femhalls killfoldi kovetelésiinkkel megfizethi, vagy az
dribehozatal ellendben mindjart megfeleld értékd kivitelt odaallitani,
més swoval, arut adni 4ri ellenében cserébe.y Az eldbbi, mint lattulk,
csak igen karlatols jelentOségll eszkdz, az utobbi pedig meglehetééeP ne=
hézkes, nagyobb forgalom lebonyolitasira kevésbbé alkalmas eszkoznek
latszik ; azonkivill épen arpbl van sz&, hogy Lbzvetlen, egygnértékﬁ
ellenszolgaltatds lehetdsége hiffdn tudjunk a sziikeégey termel_ésu eszkd-
z0kre szert tenni, ami dpen csek az itt ﬁ:egpenditEtt barmadik, legfon.
tosabb expediens : a kulfsld Altal nynjtandé kolostn segitségével érhett el.
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vételuek, ha dtiga volma is, de annal biztosabb és magyobb
eredménnyel kecsegtetne. Ha tehdt, mint latjuk, nem is igaz,
hogy 4 valuta romlésa 4r4n az import tetszés szerint fokoz-
hatd, annyi kétségtelen, hogy a kiilféldon valé kolestnszerzést

s igy kdzvetve egy ideiplenes importtsbblet elérését valutdnk -

kedvezbtlen Alldsa megkonnyiti. Es nem véletlen, hogy épen a
legkirivébb tiinete a gazdasigi élet deficitjének, valutink ked-
vezftlen 4lldsa, vélik ilyképen majdan eldrelathatdlag a re-
tablirozds egyik fétAmaszpontjava: a vildggazdasig vérketingé-
sének helyredlitdval a nemzetkdzi kiegyenlit8dés automatikus
processzusa minden gazdasigi eldnyt és minden gazdasigi hat-
rdnyt kisebb-nagyobb mértékben nivelldlni fog.

Az eddigi megfontoldsokbél, mint legnevezetesebb és vizs-
galédasaink szempontjab6l déntd fontossigt gyakorlati kovet-
keztetés adédik, hogy mig egyrészt a nemzetvagyon részét ké-
pezd jaradéktSkének Zeymels tokére wvald kicserélése képezi a
kibontakozds egyediil képzelhets itjat: e jiradéktSke mennyi-
sége egyfelSl, ha bdséges is, de mégis szigortian]korlatolt, szem-
ben az egymdissal konkurrdld valédi és vélt sziikségletek csak-
nem korldtlan sokasigival; maésfelél Zulonosen korlitolt, s6t
gyakran teljesen hidnyzé épen azok kezében, kik a nemgzeti
produktivitis helyredllitisa szempontjdbdl legsiirg8sebb szfik-
ségletekrdl valé gondoskodisra hivatva volninak. Ks ez a kete
t8s szempont az, mely g jdradékidkének, mint a produkisy id-
kék megszorzésére skolgdld [izeiisi-, tll. hiteleszhiznek, dllamilag
centralizdlt mddon wald érickesitdsét, a szabad wverseny uralma
aldl vald teljes hivondsdt mulhatatianul sziikségessé leszi, egé-
szen el is tekintve attél a megfontoldstél, hogy nagy kiilfsldi
hitelmiveletek lebonyolitdsdra, mint amind a jelzett érték-
papiroknak kiilf6ldon vald elhelyezése is volna, maginosok el-
szigetelt iizleti akcidja normiélis kértilmények kozt sem al-
kalmas.

Nemcsak a kiilféldi értékpapirokra, de mutatis mu-
tandis — a kiilfoldon értékesfthets sajat hadikélestnkdtvényes
inkre is 41l tehdt, a mit Navratil fentebb idézett tanulméinys-
ban csak az el6bbiekre vonatkozélag 4llapit meg: «Hogy a
maginosok birtokiban 1év8 ezek az értékpapirok a mondott
célra felhasznilhaték legyenck, az dllamnak azokat vétel vagy
koleson atjén magdhoz kell vaitania. Ertékesftésiikkel azonban
mindenesetre vele jdr az, hogy a tovédbbi kamatbevételek el-

maradnak. Ez pedig a fizetési mérlegnek és igy kozvetve a
valutdnak is egy 4llandé javité tényez$jétsl foszt meg.»* Alta-
lanositva e tételt : nyilvinvals, hogy allami kélesénkdtvényeink-
nek kiilfoldon valé elhelyezése is csak pillanatnyilag jelent
aktiy tényezot fidetési mérlegiinkben; a reakcid a kamat- &s
toketorlesatés sziiksége révén hamar besll. Ezért célszeri lehe-
téleg egyszerre, minél elghb éttékesiteni az egész rendelkezéste
allé jaradéktSkét, hogy egy csapdssal, miel6tt még a reakeis
bekdvetkezhetnék, oly boségét teremtsiik meg a produkei esz-
kézeinek, mely termelési f6losleg elérését, s 4ltala a t6ke- és
kamattorlesztés biztos bazisanak megteremtését lehetbvé teszi.
Az értékesités ezen lehet egyidejiiségének elSmozditisa to-
vibbi érv a centralisztikus intézés mellett,

A killfoidi fizetési eszkdzok megszerzésének és értékesitésé-
nek a kézszempontokhoz valé alkalmazisira tudvalevéleg mér a
hébori sordn megalkottatotta devizakdzpont; és a Magyarorsz4-
gon levé kiilfoldi értékpapirok ssszefrédsa’ annak a jele, hogy
ezek hdbord utdni értékesitése, nyilvan ezen mdr meglevs kdz-
ponti szerv 1tjan, szintén ily szempantok szetint lett tervhe
véve,

Mindazondltal nyilvanvald, hogy a devizakézpout mai ke-
tetei tdl szfikek mindazon feladatok lebonyolitdsdra, melyek a
fent vézolt helyzetbél a kozhatéségokra a gazdasdgi egyensily
helyredllitasa érdekében a kiilkereskedelemmel kapcsolatban
hirulni fognak. Mert mig hébortiban a kozvetlen valutdris
szempont az, mely elftérben van, s ennek szinte egyetlen kil
kereskedelmi posztnlituma: minden felesleges behozatalt meg-
akadalyozni, a rendelkezésre 4ll6 psekély fizetési eszkozoket a
hadiérdekb6l mulhatatlandl szitkséges behozatal szamara fenn-
tartani; addig Hdbord utén a gazdasigi helyreallds solkkal
komplexebb, sokkal kevésbbé sablénszeri kérdései fognak els-
térbe nyomulni. A vAzolt médon megszerzend8 kiilfoldi fizetési-
lletve hiteleszkdzok ugyanis valutink tovabbi romlésa nélkiil
lévén jgénybevehetsk, maginak a valutakérdésnek silypontja is
eltolédik : nem a mindendron vald takarékossig lesz a donté
szempont, hanem az egyéltaldn megszerezhet§ hitel maximu-

* g6, dd.
' Ez Ausztridban mét, az 1916 dec, Is-i rendelettel, szintén régen
megtdrtént
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ménak igénybevétele mellett ez eszkdzokkel valé oly értelmf
Skonomizalds, hogy egyetlen fillér se vonassék el belélik fo-
losleges modon termelésiink regemerdldsinak és eezel export-
képességiink helyredllitisanak progesszusatol. Mert a kereske-
delmi mérleg normalis egyensdlysnak helyreallta, kapcsolathan
a pénz bonitdsinak — szintén a termelés intenzitdsdval 5 az
ebbél folyé Allamadésség—tﬁrlesztééi léhettaégekkel Osszefliggd —
fokozatos novekedésével, az egyediili igazén redlis és komoly
alapjai minden valutajavité akcidnak is, melyet apro tineti
gy6gymédokra komoly kozgazdasz épp oly kevesse fog alapi-
tani akarni, mint bdrmely més nagy organikus gazdagégi fo-
gyatkozds orvoslasat.

Barmily paradoxul hangoezzék is tehat: a valutakérdés
igazi megoldésaban a kdzvetlen valutdris mégfontolasok egye-
nesen hattérbe fognak szorulmi. A habord befejeztének lélek-
tani pilfanatdban nemcsak, a behozatal forszirozésa, de a kivi-
telnek bizouyos irdnyd korldtozdsa is szitkségessé fog vélni,
birmennyire is serkentleg hasson valutink kedvezdtlen alldsa —
‘magéngazdasigi szempontbsl — a «foloslegeks Kkivitelére. De
hogy mi a foloslegs: ezt nem magéngazdasagi szempontok
lesznek hivatva eldrteni, ép oly kevéssé, mint azt, hogy be-
hozatal szempontjabol mi a siirg6s szilkséglet, mi nem.

Miként az utébbi szempontbél fentebb konstatdltuk mar, hogy
a sziillséglet targyit Eépezd készgyirtmanyok, azok félgyart-
ményai és nyersanyagai kézt kell majd donteni, ha nem akar-
juk, hogy egy és ugyanazon szitkséglet kétszer-hdromszor fedez-
tess€k &s bedlljon egyves gazdasigi 4gakban a téltermelési kri-
zis, még mielétt mas dgakban a legéget6bb sziikséglet is ki-
elégitést nyerhetett volna: azonképen a kivitel terén s don-
teni kell majd afélott, hogy a rendelkezéstinkre 4ll6 nyers-
anyagokat kiengedjiik-e az orszdghl, vagy félgydrtmany, kész-
4r6 alakjaban exportaljuk-g csak. Mind a két probléma mikénti
megoldisa elméletben nagyon egyszerfi és maghtsl értet6ds.
Termelésiink regenersldsa lévén a cél: csak természetes, hogy
a termelés eszhozernek, nem pedip a kész termelvenye knek bar
sokkal kényelmesebb importja, kell hogy torekvésiinket képezze.
Ha a rendelkezésiinkre 4116 — mint lattuk : korlétolt, egyszeri
alkalmi - import-bazist, nem produktiv befektetések megszer-
zésére, hanem csupan Kkészletfelhaimozésra forditjuk, akkor ¢
készletek elfogytaval ¢s hiteliink kimeriiltével belathatatlan
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idére el lennénk vagva attdl, hogy gazdasdgi életiink egyen-
stly4t ismét helyreallithassuk. Nem volna tehdt kevesebb nem -
zeti katasztréfindl, ha a pillanatnyi magingazdasigi szempon-
tok, melyeknek latészogébsl tekintve a hdbord befeiezté pil-
lanatdban 3 fogyaszté tomegek részér6l kétségteleniil! meg-
nyilvinulé Aariéhség ‘minél gyorsabb és kizvetlenebb, tehat
készaribehozatal ttjan vald kielégitése kivanatosnak latszhatik
valéban érvényre engedtetnének jutni, Ep igy: ha a kz’m’tel’
terén nyersanyagunkat, mint ahogy ezt, kivalt a ma legjelents-
sebbnek latsz6val: a faval kapcsolatban, oly sokat emlegetni
halljuk,- a pillanatnyl konjunktura &sztdnzésének engedve
«valutajavitds» 6ndmité {iriigye alatt, tényleg korlatlan mérték-’
ben a piagra engedjilk dobni, ezzel nmyersanyagstsl, illetve
a.nnak jelent8s részét6l fosztunk meg egy nagy jovére pridesz-
tindlt magyar ipardgat, illetve ily ipardgaknak egész'sorozaté,t E
melyek épen abban 2 késgbbi idépontban, midén az exportnai:
ns.a.gyobb jelent8sége lesz, mint a hibokit kézvetleniil kovets
h1tF:]g9.zdasé.gra épitendd periddusban, exportképességiikkel valu-’
tiris szempontbdl is hasonlithatatlanul nagyobb szolgilatokat
tehetnének (sokkalta nagyobb Gsszeget is reprezentilhatnanak)
mint a nyersanyag forméjiban valé kivitel, :

Mindazondltal a probléma sokkal komplexebb, semmint
ezt az alapvetd irinyelvek puszta kdrvonalozdsa sejtteti. Az el-
méleti célszertiségeket gyakran a gydkorlati sziikeégszerfiségek
keresztezik, s az elvont tedridk egyszeri gépies megvaldsitisa
lehetetlennek bizonyul. fgy, mers luxuscikkektsl eltekintve,
nem lehet egyszerfi Jehozatali tilalmak formdjiban levonni a
n'yersanyag-importuak a készdrta-importtal szemben valdé favo-
rizdldsa elvének Lkonzekvencidit; hiszen szdmitani kell a lege
égetdbb szlikség gyors kielégitésének kényszeriségével, bizonyos
gyartdsi dgakra valé herendezkedés tobbé vagy kevésbbé ideig-

1 Legutébb egyik legjelentdsebb fatermeld koncerniinkrél vélt isme-
Tetéssé, hogy felismerve a pératlanul kedvezd Lkonjunkturit, melyet a
hazai nyersanyag bdsége biztosit, a leghkiilsnbdzébb fafeldolgozé ipar-
L:Iepek ajét drdekeltsége korében vald létesitésének magystilt progranim
jat dolgozta ki, mi kétségtelenil a nyersfaexport rovdséra fog menni,
Ez drvendetes elhatirozds, de egyes magé.nggjg:.ségi tényezdk téhbé-ke-
vésbbé nagyfokd eldrelatésatol, nagyvonalisdgatol a fejlidés egészséges
meneté figgbvé tenni nem lehet; az 4llam Sntudatos és egységes ird
nyitdsit egyesek elszigetelt iniciativdja nem teszi még nélkilldzhetdvé,




lenes akadalyaival (pl. fogyatékos szdmi szakmunkaer$ stb.).
Misfelsl valamely nyersanyag kivifele sem tilthaté el egvszert
generslis intézkedéssel, hiszen azt a folosleget, mely a belat-
haté id6n beliil feldolgozhaté amyagot meghaladja, mégis ki
kell engedni az orszdghdl; s ezenfeliil is esetrfl-esetre adédo
kompenadcids iizleteknél elbirdlds térgyat kell hogy képezze a
kivitel engedélyezésének célszerfisége.

Mér e futé megfontoldsokbdl is nyilvanvals, hogy egyszerti
valutdris megszoritisok, sziikségkép generalizdlé behozatali
tilalmak, kiviteli korlatozdsok, nem nyujthatjék a legtivolabb-
16l sem a minden eddiginél bonyolultabb békegazdasigi vezér-
probléma: a «kidrusitott produkeid»® tizemének djrafelszere-
lése problémijinmak, megolddsst. Ehhez egyébb kell: a rendel-
kezésre 4ll6 kiilfoldi fizetési- illetSleg hiteleszkdzok megszer-
zése, koncentrdldsa, nemzetgazdasigi elvek szerinti szétosz-
tasa (amit kvalifikdlt raciondldsnak nevezhetnénk); de az oda-
itéléssel kapesolatban a hovaforditdsnak szigord el6frdsa, 1gy
hogy csak a koézszempontbdl mindenkor adédé behozatali sziik-
séglet kielégitésére fordittathassék a rendelkezésre 4ll6 kiilfoldi
valuta; a kiviteli engedélyeknek esetrél-esetre valé megadésa
és a kivitel kompenziciés vagy valutdris hasznositdsa, Mindez
pedig nem oldhaté meg egy egyszer@lt «valutéris» kozpont,
hanem csak egy oly szerv keretében, mejynek éttekintése van
a gazdaségi élet egész organizmusa felett; mely minden ipardg
sziikségleteit egyardnt szdmontartani és mérlegelni tndja, mely-
nél az ipar s a fogyasztds részén jelentkez$ minden sziikséglet
bejelentést, regisztraldst és szalgzeri s egyben elfogulatian
elb{ralast nyethet.

Ha azt akarjuk, hogy e sorsdéntd probléma megolddse ne
a sablénos biirokratikus «iparpértolds» szinvonalén mozogjon,
hanem valéban a gazdasdgi élet gyakorlati szfikségszerfiségei-
nek magaslatin 4lljon, oly szervre kell azt bizni, mely vald-
ban a termelés és forgalom minden exponensének képviseletét
magiban foglalja. Egy széles alapokon nyugvé export-import-
irdnyfté testiilet — kdzpont szervezésérdl van szé, melyhe a
termelés és kereskedelem minden 4ga delegdlni képviselsit, s
mely ilyformén az dsszes ipari termelési és kereskedelmi dgak-

* Lederer, — ° E kifejezés itt a fentebb tArgyalt hada ckozpontyr-oké
td] nvilvdnvaléan kiilonbbzd értelemben hasznaltatik
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nak autoném organizdcidja volsa a kivitel és behozatal irdnyi.
tdsdra. Minthogy két konkurrslé érdek folott mindig az ggess
gazdasigi érdekeltség képviseletét rthegtestesitd ezen szery,
illetve ennek irdnyitdsa mellett kozegei ddutenének, az 41-
taldnos nemzetgazdasdgi szempontok érvényrejutdsa a diver-
galé specidlis érdekekkel szemben az intézkedésekben bizto-
sitva volna., Valdsdgos gazdasdgr pariement gyansint kell ezt
az atitoném szervet elképzelniimk, mely Lkézvetlentil a k{ilén-
boz6 sz6bajovd gazdasigl tényez6k érdekképviseleteinek meg-
bizottjaibél alakulna s az Gsszgazdasdg érdekei szempontjibél
déntene a behozatal és kivitel kérdései fels] s bocsatand rendel-
kezésre a behozatalhoz sziikséges (4ltala a fetitebb kérvonala-
zott alapon megszerzendd) valutdt. Hogy e szerv osszellitdsa-
ban miné képviseleti rendszer, illetve képviseleti kulcs legyen
trAnyadd, hogy bizonyos kiilféldi beyvasarlasok meunyiben vol-
nénak célszerdibben az ezen kézpont mellé esetleg rendelends,
de att6l szervezetileg teljesen kiilondllé kommercidlis szerv
thtjin lebanyolitanddk (mint aminére egyes kiilféldi példékat
fentebb lattunk); hogya korménynak mennyiben; illetve mily
forméban legyen beavatkozasi, ellendrzési, ellentmondasi joga
az bnkormdnyzati szerv hatrozataival szemben ; hogy a fogyasz-
t6i érdekek ama bizonyira nem szdmos esetben, midén az
ossztermelés Lképviseletének 4lldspontjdval nem kongrudlnak,
mily mdédon jussanak széhoz az azokra kihaté dontésben;
hogy mely kérdések tartassanak fenn a kézgyfilésnek, vagyis
az Gsszeség dontésének, melyek a végrehajté szervmek; hogy
ez utébbi mely elvek szerint alakittassék; ezek és még més
hasonld, kézenfekwd kérdések a részletes megvaldsitds sordn
vérnak megoldasra, melynek technikai kivitele kétségteleniil a
tapogatédzés, proébdlgatds kiilonféle étappejait fogia megjdrni a
végs6 kialakulds elftt, amint ez tjszerfi, megfeleld precedens
tapasztalataira nem alapithaté intézménynél maskép nem is
képzelhets., Azok a tanulsigok, melyek az el6z8 fejezetben a
kézpontok mlikodésébsl adédtak, mindenesetre felhgsznélandsk
lesznek ¢s legaldbb ama negativ irdnyban, hogy mily hibédk
keriilend6k el a szervezésnél, zsindrmértékil fognak szolgil-
hatni czen, részben més jellegii & rendeltetési, de alapjiban
analog clvi beszdmftds ald es§ intézmény kiépitésében.
\usztridban méas szempontok bar, de szintén aktudlisss
tett¢k méar egy ilv kiilkereskedelmi kozpont tervének meg-
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vitatdsat. Riedl® kozli a tervet eddig kialakuit forméjdban,
mely azonban arra enged kévetkeztetni, hogy a régi valutéris
ideoldégidk odait is még tdltengenek a retablirozds kérdéseinek
vizsgalatdban. A terv sarkpontjdt ugyanis egy oly szervezet 1¢-
tesitése képezj, mely peémzigyi alapon az bssziparra timaszkod-
nék, amennyiben, valutiris okokbél, az egyes ipari koncernek
obligicisit konvertdlnd, az osszipar garancidja mellett, kiilfoldi
valutakolesonre, «Diese Konstruktion wirke hiedurch als ein
von der gesammteri &sterreichischen Industrie durch das Medium
der «Centralbanks aufgenommenes und garantiertes Valuta»
anlehen zwecks Rolstoffdeckunge. Ez kétségtelenill kivinatos
eredmény, de nehéz belatni, hogy mi volna az elénye az dilam

4ltal igénybeveend6é hitellel szemben, melyr6l lattuk, hogy -

szintén megoldhaté az Allami terhek szaporitdsa nélkiil, aminek
elkerfilését az osztrak javaslat pedig fécéljdnak vallja.? Mas-
fels] kétségtelen, hogy ama tivolabb nézé ibarpolitikai szem-
ponsok szdmara, melyeket a szényegenfekvs problémdk tekin-
tetében irdnyadékuak vallottunk, az osztrakok terve nem nyujtja
a legmegnyugtatébb megoldast ; mert egy financidlis szempon-
tokra bazirozott, iizleti szervezet — mint ezt is lattuk a koz-
pontok taglaldsanal — nem képezheti alkalmas form4jat a koz-
szemponti adminisztrativ feladatok megolddsira hivatott szer-
vezetnek. E feladatokat helyesen nézetem szerint csak oly
jellegfi organizicié szolgdlhatja, minét fentebb vazoltam ;s egy
kiilon, financidlis szervezettel biré #zleff szerv oly, szigorian
kériilhatdrolt feladatok megolddsdra, melyekre az ily szindi-
katusszerfi vallalatok t6keerejiiknél fogva mégis alkalmasabbak-
nak l4tszanak, mint az export-import évtizedes, meggyokere-
sedett Osszekottetésekkel tapasztalatokkal biré, de tékében
gvengébb szervei, legfelebb vigrehajté szerv gyandnt volna
ezen intézé féorgdnum mellet, s annak rendelkezdscre, léte-
sitends. Oly szildrd pénziigyi bézisokon nyugvé intézmény,
miné nilunk példaul a Behozatali ¢és Kiviteii részvénytarsa-

Id. m. 16, s kév. old

¢Der Goldbestand der > ink werde dabei nicht 1 Anspruch
genommen. Ebenso entfalle bex ciner solehen Organisation des Kredit
auth fir den Staat, der obnehin fur Zweeke der Wihrungsreform sich
mit Auslandsschulden belasten i die Notwendigkeit, auch noch fir
den Devisenbedarf der Industnie durch e stantli Rohstoffanlehen
Vorsorge zu treffens, Id. m. 17 old
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ségban mdr is megvaldsuls, a tovibbiejlesstésre s az igy kor-
vonalazott &élokhoz valé alkalmazésra alkalmasnak ' 1atszik,
Csak nem szabad abba a hib&ba esniink, hogy a funkciskat
felcseréive, a financidlis szerv Altal intéztessiik a kdzcéld, quasi
kozigazgatasi jellegl teendSket is, s fgy egy- és ugyanazon
szervezeten belill % kozérdek ¢és magéanérdek kollizidjéra ad-
junk ealkalmat. Ha a funkcidk kiilénvalasztésdra szigoriian
tigyeliink, a legidedlisabb megolddsat val¢sithatjuk meg a kiil-
kereskedelmi problémanak: a kézszempontd elfogulatlansdgot
a biirokratizmustdl ment tizletiesség elvei mellett emelhetjiik
érvéuyre, anélkiil, hogy egyik a masik rovéséra érvényesiilne,
Tehat: egy autoném érdekeltségkozi intézébizottsag, s mellette
egy rendes véllalati szervezettel bir¢ (lehetdleg ugyan szintén
miné} szélesebbkorfi érdekeltségre tdmaszkods) dfizleti végre-
hajté szerv, a nagyobbarinyt éizleti bézist igényls tranzakcidk
lebonyolitisara.

Bérmeunyire tdvol is 4ll ez idealtdl a fejtegetéseink ki-
induldsi pontjéul szolgalt osztrdk példa, a «Centralbank» esz-
méje : annak alapos dtgondoltsédga mégis a belble adsds tanulsdgok
gondos megfontoldsra késztet. A terv igazdn értékes magvat
ugyanis nem maga a tervezett «kézpont» mikénti elgondoldsa,
hanem az annak bizisdul szolgdls iparszervesési koncepois ~dpest,
Az egész ipar tomoritése a kiilkereskedelmi feladatok, elsdsor-
ban és f6ként a nyersanyagelldts szolgdlatiban, a hibort utdni
helyzet helyes meglatdsibdl énként adéds expediens ; de mélyebb
tgondoldsra vall a terv azon tésze, mely az egyes iparfigak
kiilén-kiilén valé szindikdldsat is megyalSsftani kivinja az
dsszipar e Lkozds szervegetének mintegy alapépitménye gya-
udnt. S valéban: mieldtt az egyes ipardgak kozotti megy s
elevenbeydgé koufliktusok kiegyenlitésére keriithetne sor, az
egyes iparokon Beliil kell a sziikségletek s azok fedezésének
Okondémikus beosztdsat - tisztdzni. S kelld szervezés wtjén biz-
tositani kell a termelés gazdasigossaginak maximumif, mely
mellett egyediil lehetséges a termelési eszkoztk (gépek, szak-
:.-szerﬁ munkaerf sth.) ama Lkorldtozottsdga mellett, melynek
Jegyében a retablirozds mfive sziikségsserfien majd minden
Ipardgra nézve lefolyni fog, annak prosperitdsat biztositani.
Riedl erre vonatkozé fejtegetéseinek annyira stlyos minden
szava, hogy taldlébban mint azoknak reprodukdldsa sltal nem
lehet jellemezni az egyes iparsgakban vérhaté helyzetet: «Min-
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den egyes iparvdg Rorén beliil hasoulé'érdekellentétek léprek
fel (t. i. mint az egyes ipardgak, s kiilondsen a gydrtds kiilon-
boz6 étappejait megvaldsitd iparok kozétt is). Ha egy iparban
a nyersanyaggal vagy félgyartmdnnyal vald ellitds elmarad a
szitkséglet mogott, fgy ardnyos — példaul az egyes iizemek
teljesitbképességéhez mért — elosztds mellett’bedllana az &ltald~
nos, egyenlé arinyi tizemkorlatozas szliksége, Ennek kovetkez-
ményét a telepek hianyos kihasznalédsa, irraciondlis iizem, az
elsallitss megdraguldsa képezné, s a versenyképesség csokke-
nése a kiilfélddel szemben épen oly id6ben, midén annak fenn-
tart4sara és illetve helyredliftdsira a legnagyobb silyt kellene
fektetni. Ha pedig e veszélyt elkeriilends, a behozott nyers-
anyag-mennyiséget egyes iizemeknek oly mértékben juttatjuk,
hogy teljes iizemben maraddsuk lehet6vé tétessék, gy ez sziik-
ségszerfien més fizemek teljes bedllitisinak sziikségét jelenti,
ami csak 1gy lehetséges, ha ez utébbiaknak megfelels kdr-
talanitdsaré] gondoskodds torténik.

Ezenfeliil ily esetben kezességet kellene nyujtani azért,
hogy egyes iizemeknek idleges kikapesoldsa ne alakuljon 4t
maradandévi. Mert kézelfekszik a gondolat, hogy a kedvez-
ményezett véllalatok eldnyds helyzetiiket arra fogjik felhasz-
ndlni, hogy a vevbkért magukhoz ragadjik és a maguk 4rdi
szamara tartésan kedvez8bb helyzetet biztosftsanak a piacon
azon vallalatokkal szemben, melyek csak késsbb léttatnak el
nyersanyaggal s fgy esak késSbben jelenhetnek is meg ismét
artikkal a piacon. Igy megtorténhetik, hogy egy igazsigos és
észszerfi nyersanyagelosztisrél valé gondoskodds némely ipar-
4gban, amelyekben t. i, a fedezet a sziikséglet mogdtt eleinte
tetemesen elmarad, az 4rtiértékesités szabdlyozdsira (Regelung
des Absatzes) is kényszerit.

A dontés afélstt, melyik elosztdsi szisztéma 1z arAnyos
felosztds fizemkorldtozds mcllett, avagy az elldtds koncentra-
lésa egyes iizemekre — valasztassck, de még inkdbb az elha-
tirozott remdszabaly keresztiilvitele, az iparnak erdleljes o
hézagtalan organizdcid)il leszi sziiksdgessén?

Ime: magénak 4 nyersany .--.;_-_~;n.-ijlémé.-.-:.:.':. fe ‘ leménvei is
elvezetnek, elkerfilhetetlen bizonsiggal, sz ipar kényszerdi meg-
szervezésének kovetelményéhez, mint amely nélkiil a regenerdcié

Id m. 235 old
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szlikds eszkozeinek rationdlis felhasznaldsa el sem képzelhets
I?ﬁls& 14tszatra ugysnazok a rendszabdlyok, melyek a béség norm{z:
lis dllapotdban a fogyasztok elleni hare fegyvertdrdhoz tartoztak, s
azt celoztdk, hogy a konkurrencia kikiiszsbolésével s a tﬁltl;r-
mel:ésl megakadalyozdsdval az 4rnivé emelhets legyen, most,
a hidny éllapotéban, a legszorosabb értelember vett ki;zérdek
sziikségrendszabslyai gyanént fognak jelentkezni ismét a
tiltermelés, az energiapazarlss, az anarchikus produkciﬁ meg-
akaddlyozdsra; — dpen csak hogy esuttal newm a mgamgé
drakhoz f420d6 magdndvdek, hanem a jelzett hozérderel szol-
gdlaldban. Ne feledjitk el, hogy a kariell eszméjének békében
se Ién}tege, hagem inkdhb csak kinévése volt az illetéktelen
f’lrfelha_]tzisra tdrekvé gyakori tendencia. Sokkal inhaerensebb
jellemvonisa a kartelleknek a benniik rejls produkfiv tényezs
mely az organizdlds erejénél fogva a szabad versenyben rejlf;
t_eneltgmpazarlé momentumokat kikapcsolja, a termelést olesébbé
teszi 5 ezen a réven igazi természeténél fogva a fogyaszténak
15 elényére vélik; s csak visszadlésképen fosztja meg a kartell
az esetek egy részében a fogyasziét ettsl az elénytsl, midén
a ben-ne rejl8 exd mdsik oldaldt, a monopolisztibus mo;zanatat
forditja kifelé, s e Aatalmi tényez6t érvényesiti a vevkkel
:'ii:;‘e:é :;lezﬁfmegﬂlapitésban, nem pedig az arleszor{ts gaz-
Midén teh4t felismerjilk, mint a hdborn utdni sziikés vi-
szonyok posztulétumat, az “iparok organizdlisa — . legedisze-
viibb anyagelosztdsnak, az anyaghidnyhoz alkalmozkods leggas:
dasdgosabb dizems berendeshedésnek ds esetleges tisemredubcidnak
az egysdgppusok megtevemidsének a konkurrdld minidk Zmn’dzu.;
{akasa:iga megszinieiésével, az disemi komcentrdcidnak s wdsfeldl
tigems w.mukamg'outdxmé stb., fogalmait magdban foglals —
kényszerintézkedésének szitkségét, nem szabad elfelednfink
hogy ezzel Allami segédlet mellett mesterségesen ter‘emtﬁnL;
meg egy olyah alakulatot, mely magéban hordja egy céljdval
és alapvet6 jellegével ellentbtes hatisra irdnyulé tilkapds —
a fogyasztis- és {gy Lozvetve termelésellenes 4rfelhajtds —
lehetfségének, veszélyének csirsjdt. Ezért a régi szabad kar-
tellek formdit oly kautélakkal kell kombindlni, melyek e kény-
szeralakulatok politik4jdban a gazdaségi, termelésékondmiai
momentumnak a hatalmi, monopolisztikns momentummal szem-
ben vals 4llandé érvénybenmaradsat garantdljdk. Ezt pedig

Dr, Neményi B.Y A lasigi élet o) jogrendje. 6




csak az allam kozszempontt ellenérzé beavatkozasa biztosthatja.
Az autoném intézkedési jog egy tovabbi kprlatozdsa pedig az
egyes szindikitus kotelékén beliil a minoritds védelmét Lkell
hogy célozza, klikkek, hatalmi csoportok alakuldsdval, a tobb-
ség ttilkapdsaival szemben.

Walther Rathenau, a «Gemeinwirtschafts rendszerének
egyik legnagyobb alapvetfje s leglelkesebb apostola Német-
orszagban, helyesen képzeli el a gazdassgi autondémia épiileté-
nek elsé emeleteként a «Berufsverbands-ok (egyes iparok szer-
vezeteinek) Osszeségét, melyre a «Gewerbsverbands-ok — a
rokonszakmakat sszefoglel6 fagyobb organizmusok (pld. textil-,
vasipari szovetség stb.) — rendszere témaszkodik, Csak a leg-
fels6bb emeletet kell még azutdn Rathenan épilletén elhelyez-
niink, mely az dsszes spardgak érdekei kozt van hivatva koz-
vetiteni, a beviteli-kiviteli kozpont fentebbi koncepcidja értel-
mében,

De épen ama szoros kolcsonhatds, amaz egymis mellé és
egymas ald rendeltség, melyben a kiilonboz6 ipardgak egymés-
kbzt, illetve az ket asszefoglald iparcsoportokkal szemben egy
j6l funkcionalé gépezetben kell, hogy elhelyezkedjenek, bizo-
nyos tervsgeriiséget kivén meg az ipari termelés ez rend-
szerének megteremtésében, melynek teljes zart szisztémava
kell Lialakittatnia. Ofganiz4lds rendszertelén, Stletszerfi alapon:
a legparadoxabb gondolat volna. A rendszerez6 német elme mdr
j6 elére feldolgozta a gazdasigi kémyszertirsulds alapveté kér-
déseit; feldolgozta a kiilpnbozé szempontokat, melyek egy-
fel8l a nehéz, mésfelsl a kénnyé iparban a megszervezéssel
kapcsolatban figyelembe veendsk ; foglalkozott a kiiloniéle szer-

vezeti formdkkal, azok eléuyeivel és hétrdnyaival. Legkima-
gaslébb tudoményos téljesitmény e téren taldn Beckeraih meve-
zetes munkdja: sZwangskartellierung dder frele Organisation
der Industrie ?», mely magvas foglalatdt nyujtja e témakdr ki-
magaslé kérdéseinek ; s tanulsigai sok tekintetben dltaldnos
érdekiicknek, rénk nézve is becseseknek mondhaték,

Mielétt a kényszerszindikitusoknak e tudatos (bér a gyakor-
lati megvaldsitas tekintetében még csak a szdérvdnyos s tapoga-
t6dz6 probalgatss stadiumdig jutott) gazdasigpolitikai rendsza-
balyként jelentkezé koncepeidjsra attérnénk, tanulsdgos lesz egy
futd pillantds a torténelmi kialakulds menetére, K szempontbél
érdekes megemliteni, hogy a kényszerszindikatusok alapeszméie
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12gtsg‘;:s:.eruségek folyoxpécnyakép, egyes ipardgak kényszerszindiks-
elhatdrozta, Mint emlitettem, ennek megvéldsitésa mind;
ren;l;zer.esség .nélkﬁl tortént, s6t kezdethen egészen szﬁk::en
?::éz I;:lté idébeli perspektivaval, teht ad hoc intézkedésként, az
ny dllands s éppen a habord widn: hosszt regeneréilési

L. a ldliszindikétus genezi i
Organisationszwang, 179, sgkk‘ez;:jfmk T e Kt et

Id, u. o. 183 sk old,
G*




84

idészak sorsdonté jelent8ségének Lelld dtértése néllfﬁl. Iy egé-
szen rovid érvénytartamra tervezett elsé német 1I'lt‘é%k3dés 2
haborti sorén a széniermelds és -évidhesttés kényszerszindikétusok
utjan valé megszervezése volt.' A széntermelt‘:‘ik ¢ rendelet ere-
jénél fogva — amennyiben a kézérdeket_ 'k1e1égitt§ ‘é’mkénte:i
epyesiiléssé a birodalmi kancellar 4ltal k{tﬁzemi& idén ‘?eli?
nem allnak 8ssze (Art IIL) kényszeregyesiiletekké tdmo-
rithet6k, melyeknek teriileti hatiskore a kancellar becfsztésénak.
marad fenntartva, Az ilykép previdedlt tbbbrendbeli, kerfileti
egyesiilet kozotti egyfittmlkodés biztositasardl a {'enfieletben
nincs gondoskodds. Az egyes kényszeregyesﬁletek jogi szemé-
lyek’ (Art. I, § 1); meghatirozott fizemi tﬁl‘;ével_ (Art. 11, § 2?
és fizleti feladatokkal (Art. II, § 4), Az {}zletl és a .]1atéség1
funkciék tehdt, az ismertetett primitiv had1g.azdaség1 mtéz.mé-
nyekhez hasonléan, egyazon intézmény kezeiben vannak ?S]S:'-
pontositva, (¢ hidnynak minddssze a 3. §-ban foglalt némll i-
vételes enyhitésével). A rendeletben elbszabott idGtartam leg-
t év békekotés utdn. .
felehz kiiésodikként szindikalni szédndékozott .;efneuuparéan
kényszerszindikdldsra nem kellett son?ak kerfilnie, mert. az
1916 junius 2g-i és az 1917 janudr 25-1 rendeletek 'presszxé_?a
segitségével sikeriilt az «dnkéntess aZementbundm?t letrehozruz
a korménhynak, melyet mésfel6] e rendeletek outs1dere}; zavalti
behatdsitél mentesitenek. A hatésdgi ellendrzé'st a .«Reu:hsste ¢
fiir Zement» l4tja el. Itt tehdt a hatdskdrok (lzleti & hatés_ig;
funkeidk) megoszldsa mindenesetre a kozérdek 11athat6:;.
mégévasingk garancidjét nyditja, bar }nésfelﬁl épen a leg: ag-»
vetdbb iparszervezeti kérdésekben az ipart mF:gfosztjfa. autoné-
misjatel s egy tobbé-kevésbbé llgﬁrokr;.téxtcus birodalmi hatdség
veti ald a termelés rendjét.
ﬁamﬁf::::; utébb, a eipdipa kényszersziqdikalé?;é:}lél, a némzt
kormény ismét a hatésagi ¢s fizleti fun!;cwk kulonvélasztfbé
nak elve szerint jrt el, de a megoldds it talin még kevés
szerencsésnek mondhaté, mint a cemennparbaf, mert aIL; 191.17
mércius 17-1 rendelettel létesitett kény s:aeregyesuletfek (% el:lit; ;
lungs- und Vertriebsgesellschaften») tisztan fzleti szerve

iiber die Erricht Vertriebsgesellschaften {#r

1 1, Verordnung {iber die Ernchiung von | .
den Steinkohlen-und Braunkohlenbergban, vom 30. Aug. 1075 {Az 1915
julius 12-én kiboesétott eredett rends let médositisa.)
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vannak gondolva, melyek az Ssszes tagok gyartmanyainak ér-
tékesitésére hivatvék, mig a tflajdonképeni iparszervezési, ad-
minisztricids feladatok nem autoném hatésksrben, hanem egy,
kizirdlag a bitodalmi kancelldr sltal kinevezett tagokbdl 4116
bizottsdg (Uberwachungsatsschuss der Schuhindustrie) altal
gyakoroltatnak, :

Az intézménynek szakkérokbél j6v6 kritikdjaként Becke-
rath® idézi a Frankfurter Zeitung allasfoglalésat, mely szerint
ddurch diese Einrichtung das Schicksal einet grossen Industrie
in die Hdnd weniger Personen gelegt wird, auf deren Auswah)
die Gesammitheit gar keinen Einfluss hat, welche vielmehr
durch den die betreffende Angelegenheit bearbeitenden Regie-
rungsdezernenten bestimmt werden». S kifejezést ad a német
tzletvildg e vezetS orgénuma annak az aggalydnak is, hogy ez
elv kiépitése esetért megtirténhetik, «dass: die Anregung zur
Zwangssyndizierung von gewissen einseitig interessierten Krei-
sen der betreffenden Industrie selbst atisgeht, dass dann die be-
treffenden Regierungsstellen unter Mitarbeit dieser Kreise die
Sache weiterfordern und dass dann schiliesslich ded durch voll-
zogene Tatsachen vollstindig {iberraschten weitéren Kreisen
der betreffenden Industrie die Pistole auf die Brust gesetzt
wird., Mit dem Wort von der «Selbstverwaltung der Industries
wird allerdings auch in solchen F4llen immer wieder operierts,
De hogy ez a «Selbsverwaltungy a cipfiparban megvaldsitott
németorszdgi szervezet lényegével ténylep dssze nem egyeztet-
het8 jelszé csupén, erre nézve ugyanott idézve van egy szak-
korgkbél vett véleménynyilvanitds: «Von vornherein wird da
der Gedanke verworfen, dass den einzelnen Gesellschaftern der
zu bildenden Syndikatsgesellschaft, anhlich wie bei den Erwerbs-
gesellschaften des Handelsrechts, ein erhebliches Mitbestim-
mungsrecht bei der Geschiftsfithrung zugebilligt, oder ihnen
wenigstens ein erheblicher Kinfluss auf die zur Geschiftsfih-
rung bestimmten Personen und die Umgrenzung der diesen
gegebenen Vollmacht verliehen wiirde, Fiir eine solche direkte
Betatigung der Gesellschafter ist «kein Raums. «Die Teil-

nahme der Gesellschafters fizi hozz4 maga Beckerath az
ismertetett szervezettipus dnkormanyzdtellenességének illusztra-
cidjaképen - «an der Verwaltung der Organisation ist

Id, m. 4o. skk. old,
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satzungsgemiss darauf besehrinkt, dem Uberwachungsaussehuss
Vorschlige fiir die Wahl des Verteilungsvorstandes zu machen
und in der Gesellschafterversammlung die Berichte des V:or-
sitzenden des Verteilungsausschusses entgegenzunehmen».. Mind
e kritikdk tehat, melyek a kézvetleniil érdekelt kﬁrt&_k mu.1.den-
esetre nagyon is figyelembevéends véleményének _vLSszatukr(‘i-
zésekép tekintenddk, nem magét a szervezésben rejlé kénys?.er?
teszik kifogds tdrgydvd, hanem annak célszerii.tlen technikai
megold4sst, mellyel egy nagy ipardg autonémiéu'a.tél megfosz-
tatik egy biirokratikus és amellett gyakran mégis egyes egy-
oldalt magdnérdekeknek kedvezs, tehit a s.zakszerﬁség ff:l-
4ldozdsa fejében még a paritdsossdg garancifjdt sem nyujtd
megoldas kedvéért,

Az organizicié vezetésének és irdnyitisdnak az arra ,.hiva~
tott kezekb6l vald kivételén kiviil a birdlat alatt .ﬁllé intéz-
mény hatékonysdga maximuménak kifejtésében mdsik akadily,
hogy nem egyesiti, (mint ugyanezt a hibé.t a szént?rmelés
megszervezésénél is lattuk) az egész néme'f iparban rejlé erd-
ket, hanem a szervezés eldnyeit csak helyileg korlét?zott ke-
retek kozt valdsitja meg. A hivatkozott rendelet alap!é,n 1917
mércius 24-én kibocsatott végrehajtdsi utasitds ugyanis 11 l'ce-
riiletet Allapit meg, melyek mindegyike részére egymdstél fiig-
getlen, kiildn cip8szindikétusok alakf{tandok. ' .

A roviddel utébb, 1917 judius g-én, a szappaniparra vonat-
kozolag megjelent rendelet annyiban fejl&dé.st jelent a c1p(’f-
iparban kovetett elvekkel szembenm, hogy itt az egész b'1-
rodalom ipara egyetlen egységes szervezetbe foglaltatik
dssze —— ett8l eltekintve azonban ez a rendelet az eldzének
egész rendszerét minden fogyatékossigival egyiitt egyszertien
Atvette, -

A német kényszerszindikdtusi akcié eddigi eredmé-
nyeit nem meriti ki a fenti ismerptetés, de a_nnak leglé-
nyegesebb megnyilvdnuldsait, f6bb tipusait mégis magdban
foglalja. .

A mi sajat kormanyunknak ilykép a németorszigi talzlasz-
talatok nyujtotta kész tanulsdgok Allottak rendelkezégére, midén
iparszervezési programmjét — elég késén — az Ipartanicshoz
intézett kereskedelmi miniszteri eléterjesztés keretében meg-
formuldzta, Még e programm forméba Ontése el6tt egyébként
1étrejott a «Celluloze- és papirgyari szbvetségn, az elsé magyar
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kényszerszindikdtus,' mélynek szervezete a kés6bbi alakuls-
sokra is tipikus, s mint ilyen legalkalmasabb az intézmény —
egyébként még kezdetleges stddiumban 416 — magyarorszagi
kialakuldsinak ismertetésére. E kialakulds, mint Németorszég-
ban, tigy nalunk is, sajndlatos médon nélkitlézte a kiilonbdzs
ipardgak organikus Osszefiiggéseit skem elétt tatts, elézetesen
megéllapitott munkatervet, mely a Rathenau-féle emlitett kon-
cepcidnak — az egész ipari termelés szoros egyfiptmiiksdése
biztositasanak — eléfeltétele volna, s a korminy telfesen stlet-
szerll esetlegességgel hozta létre eddig egymastol egész fiigget-
lentil, még csak minden sorrendi logika nélkiil is, az egyes
szindikdtusokat. Ami magit az egyes szindikdtusnak — a német
példak tanulsdgainak mér nagyobb mértékben vals figyelembé-
vételére vallé — szervezetét illeti: az leginkdbb a kartelleke-
hez mondhatd hasonldnak ; az outsiderek versenyédvel szemben
bistostiotf, ennck ellendben kormdnyellendrzés mellets mkods,
axyeblent azoyban leljesen autondm sedvetsége az az egymdstsl
figgetlen, indlld gazdasdgs létet 46, ondli iniciativaval s diziets
metddusokkal rendelkesd vdilalatoknak. Killonésen nem olvad
Ossze az egyes vdllalatok financidlis egyénisége, se kozvetleniil,
se kdzvetve; s ez kiilonbozteti meg a szovetséget a trustdk és
holding company-k kiilénbozé szorosabb szerkezetii alakzataitd] -
bar viszont a szdvetség organizatérius hatisksrének teljessége
talmegy a kartellék - rendszerint bizonyos szorosan kérdilirt
funkcikra korlatozott — jogkéréh, ami jsmét inkdbb a trus-
tékre emlékezteté momentum. Ezek a mozzanatok allapftjak
meg az &j alakulat helyét az eddigi gazdasdgi szervegeti tipu-
sok kozt gusdasdgr konstrukeis szempontjsbsl.

Jog7 szempontbdl: a Sziwetséy «jogi személyneks deklardl-
tatik a rendeletben (3. §) — miként ez egyébként a német
hasonlé szovetségeknél is tortént. Forbdth Tivaddr, ki a kény-~
szetszindildtusok jogi természetér8l - szintén dpen a papirszindi-
katusi rendeletben kifejezésre juté jogelvek alapulvételével -—
igen érdekes tanulmanyt irt,” kifogasolja ezt s a kényszerszindiks-
tusnak a rendeletben lefektetett egész jogi konstrukcidjat, mint
amely e aszdvetségs-nek az eddig hasznélatos jogi kategdridk

3

a m. kir, kereskedelmi miniszter 12,731/018. K. M. sz. 1918 mérc,
-én kelt rendeletét,

sKényszerkartelleks, a Jogtod, Kézl, 32. és 33. szémaban,
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barmelyikébe valé besorozédsit lehetetienné teszi. Ezzel szem-
ben felhozhatd, hogy a «szovetségeks gazdasdgi rendeltetésiikre
nézve is snovume-ok s {gy nem csoda, ha jogilag is 6ndlis
megitélést, 6n4llé szabalyozdst igényelnek. Mésfel6l viszont
dpen e megfontoldsbd]l annak sziiksége kovetkezik, hogy a
kényszerszindikatusok jogwiszonyai valéban kimeritd ondllé sza-
bslyozasban részesiiljenck, s illetve, amenuyiben egyik vagy
m&sik vondtkozdsban valamely més jogi alakulattal azonos
jogszabalyok uralma ald kivénnak helyestetni, e jogszab4-
lyok hathlya redjuk kifejezetten kiterjeaztessék. Ez a hidny
egvike aoknak, melysknek pétlasara legnagyobb szikség
van, mert enélkiil az 4j alakulat kivalt magénjogi hely-
zetének labilitdsa, mlkodésének eredményességét s a szisz-
téma meggybkeresedését is hdtrianyosan befoly4solja. Forbith
egyébként helyesen litja meg a relativ basonlésdgot magdsn-
jogi egyesiileteink és az fj alakulat kot noha rendelte-
tése és keletkezési médja s kiilondsen a kényszerszindikitusok-
ban érvényesiilé kozjogi kényszer momentuma lényegesen meg-
killonbdzteti is ezt amazoktél. Amde mind e kiilonbséy a jogi
elvi mindsités hasonlésdgdnak nem 4ll dtjdban, s minthogy a
rendelet azon rendelkezése, mely «jogi személyr-lyé deklardlja
a szbvetséget, pétolja az alapszabilyck beliigyminisateri latta-
mozésat, mint a joggyakotlatunk 4ltal az eegyesiileteks jogi
személyiségének megalapozdsjhoz megkivint kelléket, a rende-
let inténcidja szerinti megoldds az ¥olna, hogy az egyesiileti
jog elvei mindazon vonatkozésban, mely kitlonleges szabdlyo-
z4s ald nem vonatott, kifejezetten is kitetjesztessenek a kény-
szerszindikatusokra. A masik alternativa — (a K. T. 61. §a
szerinti kereskedelmi térsasigok esete nyilvanvaléan nem forog-
vén fenn, a K. T. 62. §a szerinti alkalmi egyestilés fogalmi
kellékét képezd kereskedelmi iigyletkotési célzat pedig szintén
hidnyozvan) - csak a magdnjogs tdrsasdgé lehetne; ami persze
nem egyeztethet6 Gssze a rendelet azon intemcidjaval, mely a
szbvetséget jogi személyként kivénja konstrudlni, De kérdés,
hogy egyAltaldn helyes-e de lege ferenda ehhez az eredeti formu-
14hoz valé ragaszkodds? A kérdés nem alapvetd jelentfségfi, de
mindenesetre megfontoldst érdemel: szikséges-e a Szdvetség-
nek jogi személy jellegével valé felruhdzdsa, holott az nem
izleti tranzakcidk lebonvolftisira, hanem csak adminisztrativ
fuukcidk végzésére van hivatva; s mem-e¢ rejlik épen a jogi
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személyiség kidomboritisiban kisértés arra, hogy a szovetségek
eredeti rendeltetésiik ellenére az iizleti tevékenység birodalma
felé is exkurzidkat tegyenek? Ha a tovabbi kifejlédés sordn ez
a szempont fog érvényre jutni és a kormdny a jogi személy
momentumdt az alakitands kés6bbi Szovetségrekbsl kikapesolja,
4gy az egyszerfi magénjogi tdrsasigok jogszabélyai lesznek a
kiilon kényszerszindikitusi jog szomszédos kiegészits teriiletéiil;
jus generalejaul tekintend6k; ellenesethen, mint 1attuk, & ma-
génjogi egyesiiletekéi,

A gazdasagi és a jogi szempont mellett a szévetség konstruk-
cidjdban az dllamhdtalomhoz valé viszbuya és autonémisja gya-
korlasinak mikéntje bir még jelentSséggel. A Szévetség ugyanis
elsésotban Osszgwzdasdgi kdzérdekek siolgalatsban 4llvan, auto-
ném intézkedési joga & kozérdekek diktalta korlitozasoknalk
van aldvetve. Valamely ipardg autoném szervezetének jov6be
nézd perspektivébol bedllitott ¢sszérdekei ugyan az esetek nagy
tobbségében kongruensek lesznek a legtédgabb értelemben vett,
még a fogyasztds szempontjait is szdmba vevé kozérdek szem-
pontjaival ; de ez utdébbiaknak mnetdni ellenkez8 esetben valé
feltétlen éfvényrejutdsa azért intézményes garancidkat is meg-
kovetel. Mdsfel6l, tekintettel arra, hogy = szévetséghez valé
csatlakozds nem énkéntes, hanem kényszerfi, az egyes csatla-
kozd tagok jogos egyéni érdekei még sokkalta nagyobb miér-
tékben szorultak rd a majorizalds 4tjdn valé méltinytaldn el-
bénds elleni intézményes védelemre, mint onkéntes tdrsulésok-
ndl, pl. részvénytarsasdgoknal, melyekné! bar a minoritds jogai-
nak intenzivebb védelme tekintetében jogunk szintén rég meg-
érett mdr a gydkeres reformra.

Nyilvin mindkét szempont kévetelményeine® vél eleget
tehetni a szdébanlev rendelet, midén az 4llami hatésdg ellen-
brzési és kitlondsen vétdjogaval dllja el Gtjat a Szovetség szervei
akdr a kizérdek, akir egyes tagok érdeke ellen netdn irdnyul-
haté intézkedéseinek. Az «dllami feliigyeletr8ls sz4616 9. §. sze-
rint a cazdvetség minden vonatkozasban 4llami feliigyelet alatt
4ll, amelyet a kereskedelemiigyi miniszter 4llandéan egy ki-
rendelt miniszteri biztos vagy esetrl-esetre kijellt kozegei
4ltal gyakorol. A miniszteri biztost, vagy ha ilyen é4llands
meghizatdssal nem rendeltetett volna ki, a kereskedelemiigyi
minisztert, evégbbl minden kozgyilésre, igazgatosdgi és végrehajts
bizottsdgi @iléste meg kell hivni» - mely alkalommal e meg-
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bizott felfiiggeszté hatdlyt vétéjoggal éthet. A déutés joga ily
esetben a kereskedelmi miniszteré, ki ellen6rzését ezenfelill az
figyvitelbe valé 4llandé betekintési jog s utasitdsi joga segit-
ségével is gyakorolja.

A kozérdek szempontjai ilyképen — megbizhaté korméiny-
zatot feltételezve — kétségteleniil teljesen meg vannegk 6va s
remélhets, hogy mdasfelsl az autonémia jogos szférdja sem fog
a gyakorlati megvaldsitds sordn sem sérelmet szenvedni az
eellendrzési» tevékenység tiltengésétsl. Nem nynjthatja azonban
nézetem szerint maga a Lkorményellen8rzés hasonld értékd
garancidjat a kisebbségi érdekek védelmének a Szdvetségen belil,
helyesebben: az egyes fagok paritdsos érdekei a Sszoveisdggel
szemben valé megévésinak, mivel ez lényége szerint nemn
korményzati, hanem inkdbb birdai funkeié. Minthogy pedig
masfelsl a legtbkéletesebb szervezeti forma illetve képviseleti
kules sem garantdlhatja automatikusan azt, hogy minden ma-
ganérdek a Szdvetség keretén belil egyformin méltinyos és
majoriz4ldstél nent figyelemben részesiiljon, s masrészrél a
tobbségi elv, jobb hijjan, még sem mell6zhetd el a Sadvetség
hatirozathozatalaiban: a kisebbségi érdekvédelem szdméra csak
egy kiilén, a Szdvetséy és az) egyes tagok f816tt 4ll6 &erds
dintd férum nyujthat megfeleld megoldést. Ugy Ausztridban,
mint Németorszdgban megtaldljuk a példdit ennek a neg-
old4snak, s nincs semmi akadélys e bevalt expediens adoptaldsa-
nak nalunk sem.

Auszividban gy dz egyes szovelségr tagok kbzt felmeriils
vitds ilgyekben, mint egyes fagoknak a Szovelsdg, illcive vezetd-
ségének tniczkeddses ellen irdnyulé panaszai dolgdban «Schieds-
gerichts, vilasztott birésdg, van hivatva douteni, melynek el-
nbke biréi személy, tobbi tagjai pedig a szdvetségi tagok sors-
bél kerfilnek ki.* Az ily birdsag kell6 szervezet mellett meg-
bizhaté férumnak tekinthet§ az figyek els8 csoportja tekinteté-
ben, midéu t. i. egyes szdvetségi tagoknak a szdvetségi vi-
szénybol kifolyélag egyméssal szemben keletkezheté vitds tigyei
forognak széban; de nézetgm szerint nem a legszerencsésebb
megoldds az egyes tagoknak a szovetség vezetdsége ellen irs-
nyulé panaszai tekintetében, mert alig képzelhetd el, hogy a
szOvetségi tagok korébél az ily vitdkban teljesen érdekeletlen

* L. Riedl id. m. 55 old

valasztott biréi személyek keriilhessenek ki; hiszen a Szévet-
s€g termeszeténé] fogva egyik tagjinak hétranya az esetek nagy
részében a tobbieknek elényét jelentheti (pl. a kontingentslds
kérdésében); s mésfel6] egyik szovetségi tag sem fog szivesen
szembehelyezkedni a Szovetség vezetbségével, melynek leg-
eletbevagdbb érdekei tekintetében ki van szolgaltatva. Az egyes
tagok kigh, a ssivetsdgi viszonybdl folyd witdh eldontéséve pehdt
az  osztrdk szisztéma  szevinti vdlasstolt birdsdgok volndnak
megsgervezenddk, mig magdval a Szovetsdggel szemben felmeriild
vilaesetekre ndsve, — miként erve jelenlegs réssvénytdysasdgi jo-
gunkban ts, 1gaz, hogy eldggd szdkkeblii formdban, van mdr
Drecedens, — a rendes bivésdgok hatdskive volng megdllaptiands,

A németorssdgs szovetségi vilasztott birésagi intézmény
{voltaképen nem «valasztotts, hanem kiilén birdsdgok ezek,
melyeknek tagjait a hatdsig nevezi ki) mtikodési kore részben
szitkebb, részben tdgabb az oszttdkokénal. Sziikebb, amennyiben
egyaltalin nem terjeszkedik ki tobb $zovetségi tag egyméskdzti
vitaeseteire ; aminek réciéja kétségtelentil az, hogy nehéz meg-
vonni a hatdrt egyszeri magénjogi differencidk és olyanak kézt,
melyek a szbvetségi viszonnyal kapcsolatosak. Az eldbbiek lkii-
lonben alkalmasint az esetek tulnyomé tsbbségét fogjik ki-
tenni, s valéban nines kiilonds ok, hogy ily tisztira magénjogi
vitdk miért vonassanak el a rendes birésigok hatdskorétsl.
A német vonatkozd rendeleteknek ez a fogyatékossdga tehat
gyakorlatilag nem sok esetet érint, s fgy nem is bir kfiléns-
sebb praktikus jelentéséggel, Masfelsl nem konzekvensek azon-
ban e rendeletek, mid6n oly figyeket is a valasztott birésigok
elé utalnak, melyek szdvetségi tagok és harmadik kiilsé sze-
mélyek (vevd, bizonyos eladok) kozt meriilnek fel a sedliftds
viszonybdl kifolyclag ; * ily tisztdn maganjogi vitdk eldéntésénel
a rendes birdsdgok korébsl valé kivételére ezen vonatkozdshan
sincs semmi ok, s6t ezekre nézve a valasztott biréi intézmény
alkalmazdsa nem is bir létjogosultsiggal. A német példanak
minden tovabbi nélkill vald stvétele tehdt szintén nem volua
célszerdi, bar itt viszout a vélasztott birdsigok mukidésének a
legaprébb részletekig kidolgozott rendszere® s az ahhoz fiiz6dé

* L. pl cipd kényszerszindikdtusi id. rend. Art. IIL § 5. ;: smappan.
kényszerszind, rend. Art, III §. s,

L. a ciplszindikétusokra nézve az 1917 julius 29 i Bek= nntmachung

uber das Verfahren vor dem nach Art. IIL § 5, der Bekanntmachung
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tapasztalatok szolgdlhatnak értékes ségédahyag gyanint a
technikai megvaldsitds munk4janal,

Egyébként a hivatkozott programmatikus miniszteri elter-
jesztés egyes vonatkozdsokban maga is tartalmaz kzvetlen utaldst
& kiilfold meglévs példaita. Killondsen 41l ez példdul a mai «kdz-
pontokkal» szemben elfpglalt &llaspontjira, melyeket nem tekint,
— mint ahogy ez Ausziridban tértént - a kényszerszindikétusok
alternativ megoldasi form4janak, hanem oly alakulatnak, mely az
eddigi tapasztalatok szerint az ipari organizdcié megvalésita-
sinak nem, hanem legfelebb bizomyos iizleti funkcidknak a
kéuyszerszindikdins ssolgdlatdban vald lebonyolitdsira lehet al-
kalmas. A részvénytirsasigi formaban szervezett kbzpontokat
tehat ideiglenesen és ott, ahol erre sziikség van, mint a kény-
szerszindik4tusok mellé-, illetve aldrendelt iizleti segédszervét,
kontemplélta e tervezet fentartani. Mas forméjiban azonban,
mint vonatkozé fejtegetéseinkbsl kitiinik, a «kdzpontokr erre
a szerepre is aligha bizonyulnduak alkalmasoknak,

A kényszertdrsulis eszméjének a sikeres megvaldsitds ki-
lat4sai tekintetében nagy el6nyét jelenti a kézpontok hdaboris
rendszeréve] szemben minden objektiv elényén felil az a ko-
riilmény is, hogy mig az utébbiaknak gy a kozvetlen érdekelt-
ség, mint a fogyasstds részérél végig a leghevesebb ellenzéssel kell
kiizdenitk — oly ellenszenvvel, mellyel szemben épen csak a kivé-
teles haboris 4llapot kbzepette tudta az dllam fennmaraddsukat
biztositani, — addig a kényszerszindikétusok terve épen magénak
a kényszer al4 vonands iparnak részérél is tilnyomdan szim-
patikus, de a kevés ellenkezd kivétel esetében is tolerins fo-
gadtatisban részesiilt. A sajtéban megjelent szdmos nyilatkozat
s kiillondsen a «Honi Ipar» az ipari érdekeltség széles koreit
feldleld ankétjének * eredménve o6rvendetes bizony{tékat szol-
géltatja ennek,

Két szdmottevébb aggdly az csupén, mely a kényszerszin-
dikdtusi eszmének az érdekeltség részér6l vald helyesiése
mellett mégis sz6hoz jut, — ugyanaz a két aggily, mely Néme'-
orszighan is a kérdés elvi taglal4sdndl épp dgy, mint a gyas

fiber die Errichtung von Herstellungs- und Vertriebsgesellschaften in der
Schuhindunstrie, vom 1. IIL. 1919, eingesetzten Schiedsgerichtes. Ugyane
napon kelt rendelet azonos szabdlyok alkalmazdsit rendeli el a szappan
szindikatussal kapesolatos vilasztott birdsigokra nézve

T L. 1918 mdjos 15-1 szim
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" korlatban lépten-nyomon feliiti fejét. Az organizdcid szlikségét

érzi minden érdekelt s tudja minden hozzdértd; 4tlatja, hogy
a szabad versenyben rejlé energiapdearldst, a rendszertelen ter-
meléshen és értékesftésben rejld antiskonémikus tényezbket, a
habordt kovetd — a legjobb esetben is f8losleghidnyos — idék
nem birmak el. Amde dgy vélik sokan, hogy az 4llam kény-
szerfi beavatkozisa megdli a szabad dizleti élethen rejlé iniciativ
erdt, snmiiksdd progressziv energidkat, — folosleges médon, sze-
rintiik, mert hiszen, ha, ahol és amikor a témoriilés gazdasdgi
érdek, ott az érdekeltség azt sajat joszdntdbél, az sHam koer-
citiv beavatkozésa nélkill dgy is megvaldsitja. A kényszerszin-
dikatusok elleni kampdnynak az elsé naptél fogva ez wvolt,
Németorszagban épp gy, mint ndlunk, vezérmotivuma; jel-
szava pedig a szabad versenyben rejl§ stimulus 6nmiiksds ere-
jébe, a laissez-faire szézados igéjének mindenhatésdgiba vetett
hit. A tdrsulds intézményeinek térténetébe elmélyeds gondol-
kodds azonban elveti ezt az aggilyt. Nemcsak a kézérdek szem-
pontjébsl, mely az 4llam beavatkozdsat a gyakran egoisztikus cély
kartellekkel szemben a fogyasztis érdekeire vald tekintettel el-
mell8zhetetlenné teszi; de magénak az organizicidnak stabili-
tésa, biztonsaga, kézvetve tehat sajat tagjainak érdekében is.:

Az bnkéntes kartellek életképességét és elhatirozdsainak
szabadsdgat, tevékenységének a produkcié kdzvetlen érdekeire
valé koncentrdldsit az outsiderek versemyének lehetfsége min-
dig a leghdtrdnyosabban befolydsolta, Kesiner fentebb idézett
alapvet6 munkéja a «szervezkedési kényszerrfls annyira élesen
megvilagitja ezt a gyakorlat példain, hogy e munka megirdsa
6ta voltaképen vitin Liviil kellene 4llnia annak a tételuek,
hogy a ¢kényszet» a hatékony kartellirozdsnak valdsaggal elé-
feltétele, A kényszer fogalma ugyan magéban foglalja a gazda-
sdgi kényszerités eszkozeit is, nemcsak a hatésdgiakét ; de épen
Kestner munkajibol megtanulhatjuk azt is, hogy ezek a kar-
tell sajat erejéb6l alkalmazott kényszereszkozok csak a legrite
ké&bb esetben lehetnek hatdsosak, s akkor is alkalmazisuk a
kartellben rejls, egyébként produktiv célokra fordithaté ener-
gidk legjavat emészti fel. Mdar pedig az a puszta tény, hogy

a kalikényszerkartell, a kényszerszindikitusok e békeid6beli
elofutdrya is, mint lattuk, ¢pen a meglevd szabad kartell pozicibjanak
biztositasa vegett létesittetett
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nehény gybngébb véllalat kartellé tomordl,” még magdbanvéve
kordntsem oldja meg nemzetgazdasigi szempontbdl a termelés
organizdldsdnak kérdését; s a gyakorlatban azt ldtjuk, hogy az
dnkéntes szervezés tényleg rendszerint megakad az utolséelétti
étappeon, amennyiben versengd véllalatok szézai helyett ne-
hény hatalmas koncernt 4llit szembe egym4ssal; vagy pe-
dig legaldbb egy-két hatalmas outsidert hagy femn, szemben
a tébbi, kisebb vallalatot dsszefoglalé kartellel, - mindkét eset-
ben nagyhatalmak mindennél élesebb harcdnak szinjatékat
nyujtva.

Az érdekeltség belditébh része tehat ezt az elavult man-
chesteri ideolégiék talajaban gySkerez6 aggalyt is elveti. Egy
gépgy4ri igazgaté a hivatkezott ankét soran igy {r: «Gépgydraink
létérdeke azt kivénja, hogy a mai sldatlan viszonyok szinjenék
meg és helyiikbe oly kériillmények kévetkezzenek, amelyek le-
hetdvé teszik a raciondlis fizemvezetést és a tomeggyartdst. Hogy
gyéraink ezt amulton okulva szabad elhatérozdsukbé] kifolvélag
mégtennék-e, arra, sajhos, igennel nem felelhetiink ; kogyha erve
1elsdbb helyrdl Rényszeritve nem lesznek, a megegyesés héisépes
volna, bar erre, amint mdir el6bb is emlitettiik, f6ltétleniil sziik-
ség van.» A vas- és fémipar egy képviseléje pedig tobbek kozt
igy nyilatkozik: ... «Az egyes véllalatok individudlis elhats-
rozdsa helyébe igenis be kell iktatni sz dsseesdgnel magasabi-
rendd akaratdf, amely azonban végeredményében észszerfibb,
mert az Osszeségen 4t az egyes villalkozdk érdekét szolgslja.»
56t akadt az ipari érdekeltség korében olyan kivételesen nagy
perspektiviji felfogds is, (a baré Kornfeld Méricé,) mely annak
a fnegértésnek magaslatira tudott helyezkedni, hogy az ipar-
nak tervbevett megszervezdse nem egyszerfi 4tmenetgazdasigi
expediens, hanem logikus velejiréja a gazdasagi szellem gyo-
keres miegvdltozasdnak, s mint ilyén egy magasabbrendd gaz-
délkodasi elvet van hivatva megtestesfteni, (L. a GYOSZ. m4-
jusi ankétjdn valé felszélaldsat.)

Az 4llami kényszert tehit, mint a fenti idézetek Hssze-
vetése mutatja, maga a kényszeritendS ipar sem tekinti kiviil-
r6l betolakods idegen erSmek, hanem a természetes fejlodés és

" aJe leistungs. und entwicklungstghiger das einzelne Werk ist, desto
schwerer lisst es sich Kartellieren (Kestner id m. 18, old.) — Epen
ezért szokott a kartellek outsider-clleni harca oly nehéz lenni
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sziilkségazeriiségek iranydban haté gly tényezének, mely a kéz-
érdekfl rendszabalyok érvényrejutdsit egyes kivételes érdekek
ellenhatdsatél autoritativ alapon fiiggetieniteni, mentesiteni
akarja,

Taldn nem volt felesleges a fenti nehdny szemelvény az
ipari érdekeltség alldsfoglalasat feltiintets nyilatikozatokbol, mert
épenséggel nem mellékes tényezd az tj rend prognézisinak
feldllitdsaban, hogy az érdekelt tényez6k bizalommal, szimpé-
tidval fogadjdk-e azt s nem fartanak-e kiilongsen attél sem,
bogy az egyéniséy elmerill, az egyéni imiciativa hittérbe szo-
rul a kézszempontok dominaldsat érvépyrejuttatd j1ij rend mel-
lett? Erre a félelemre valdban nincs is ok, Hiszen az dlam
szerepe, mihelyt a szovetség megvan, kimeriil az ellendrzésben,
s bizonyos tobbé-kevésbbé ezelétt is 4llamiaknak vallott kdz-
igazgatdsi funkciékban. Maga a Szévetsde inkabb Lkeriilhetne
még abba a helyzetbe, hogy tagjainak iniciativ4jat abszorbeslja,
s a szabad verseny stimulusdnak kikiiszobtlésével az egyéni
taldlékanységnak, ambicidnak céljat vegye, kedvét szegje. De
ezzel az aggodalommal is szembendll az a tapasztalat, hogy
még tisztdn és Lizdrdlag kozcéli intézmények funkciondriusai-
ban sem hidnyzik az iniciativa és leleinényesség ; hiszen valé-
ban igen cinikus viligfelfogds mellett lehetne csak feltételezni,
hogy mindgn haladdsnak, minden médszerbeli javuldsmak,
minden reférmngk, kizdrélag szerz6jének egyéni haszna képezne
stimulusdt, kdtforrdsit. Nemcsak a tudominyos kutatds terén
érvényesiilé évszdzados tapasztalatok mondansk ennek ellent
(és az ipari haladés terén is ma mir a szigortan tudomanyos —
géptechuikai, fizemtechnikai stb. munkénak van doént8 be-
folydsa), de a4 gazdasdgi élet kozvetlen példdjabsl meritett az a
megfontolds is, hogy hiszen mér a gazdasigi szervezettség
mai - a részvénytdrsasdgi formdra bazirozott — étappejan is
a tulajdonképeni vezetés nem a kozvetlen érdekeltség, hanem
egy hivatalnoki testiilet véllain nyugszik, melyet a gondjaira
bizott nagy érdekekhez rendszerint csak kis részben &s kozve-
tett médon fliznek személyi érdekek; anélkiil, hogy azért bér-
kinek eszébe jutna, a részvénytdrsasigot — a mult évtizedek
oridsi technikai fejlddésének ez organmizatérius keretét az
egyéni taldlékonysdgot megpld, a fejlédést géitlé alakulatnak
mindsiteni! Miként a mult generacié gazdaségi életének mi-
helyében kiforrott a részvénytérsasdgi vezetd tipusa, tgy fogjd
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az 1ij id6k 4j sztikséglete megnevelni a maga c¢éljaira a gaz-
dasdgi vezérnek @j genmerdcidjat, ki az egyes iizemek izolalt
érdekei folott 4llva, egy egész ipardg, egy egész iparcsoport
érdekeinek birodalmat tekinti 4t s vallja magdénak, és folétte
all annak a kezdet stddiumsban még sziikségszertileg fel-fel-
bukkard aggilynak, hogy egy hatalmas gazdasdgi komplexus
onkorményzatinak vezet8 pozicidjdba korabbi, szlikebb tevé-
kenységébfl addéds, tudatalattian is tovdbb m(kdds egyéni
szempontokat, egyéni érdekek felé hajlé elfogultsigokat visz
magéval, — A torténelmi kialakulds v4zolt menetében Rathenau
helyesen ismeri fel az «Entpersénlichung des Unternehmens»
alapvetd processzusat, mint amely a sszemélyi kérdés» gond-
jatél a gazdasigi rend 4 alakuldsa tekintetében eleve felment
benniinket.

Ami pedig azt illeti, hogy a verseny magik az egyes sze-
mélytelen vdllalatok kozt tényleg erBsen korldtozddni fog: ez
ismét csak rvendetes, nem pedig aggélyos tiinet a produkeis
hatékonysdga szempontjdbél. Az egymdést irté kiizdelemnek
nemcsak anyagi terhei, de él§ munkaenergiit emészté gondjai
helyett komolyabb, az ambiciék kifejtésére méltébb feladatok,
a produktivitds fokozdsit kizdrélagosan szem elbtt tartd, neme-
sebb versengés nyomulhat elétérbe; Rathenau &sszehasonlitha-
tatlan erejli, szinesen mbegvildgité nyelvezetén szélva ismét:
1Man wolle doch nicht die Wettkdmpfe einzelner Firmen um
ein beschrinktes inneres Handelsgebeit zum Massstab det
Wirtschaftsstirke nehmen: wenn zwel Pillenfabrikanten sich
bekampfen, der eine zwei, der andere eine Million fiir jahrliche
Reklame ausgibt, der eine hundert, der andere fiinfzig Reisende
loslisst, der eine mit tausend, der andere mit fiinfhundert
Plakaten die deuts¢he Landschaft schédndet; wenn dann der
eine den anderen mit einem inlidndischen Melhrabsatz von fiinf
Millionen Schachteln schldgt, so sind weder die Pillen besser,
noch die Menschen gesiinder, noch die deutsche Wir{schaft
stirker geworden; und da im nichsten Jahr der Unterlegene
den Sieger schlagen wird, hatten beide besser getan, sich zu
verstindigen, als auf unserem Riicken den Kampf der Tich-
tigkeit und Erfindungskraft auszufechten.»®

A gazdasagi verseny mai rendjének elényeit féltd aggoda-

Die neue Wirtschaft, 73. sk, old
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lom mellett a mdsodik aggily a keveskedelem specidlis érdekei-
nek szempontjdbsl, s maga a kereskedelmi érdekeltség korébél,
indul ki. A kereskedelem helyes eléérzettel sejti, hogy az ipar
szervezkedése, midén a versengé mintdk szézai helyébe egyes
norméltipusokat fog 4llitani, mar ezzel magébanvéve is szfikiti
a kereskedelem £rvényesiilési lehetSségeit; egészen eltekintve
attdl, hogy a hatalmasan organizalt ipat nem lesz hgjlandé a
termelvények 4rdnak jeléntés részét a Lereskedelemnek 4t-
engedni, hanem a versenymentes és {gy kénnyen dominilhaté
piacon kézvetlenill maga fog, esetleg kiildn e célra alakitands
kozos értékes(td tizleti szervei 1tjan, megjelenni. A kereske-
delmi érdekeltség hélves politikdja azonban nézetem szerint a
dolgok ilyen természetszerd ajakuldsival szemben nem az op-
pozicié, hanem csak az alkalmazkodas lehet ; nem medds eréfeszi-
tések az 4r elfen, melynek medrét a legalapvet8bb kézérdekek
véjtdk, hanem belekapesolddds az események sodrdba, azok
erfinek sajat céljai szolgdlatdban vald értékesftése, A kereske-
delem megtarthat_ja tjogosultsagit és exisztencidlis lehetdségeit
az ipar organizéltsiga mellett is, ha maga is kikiiszobsli sajat
testébdl az improduktivitds elemeit, ha a JHosleges lincszemeket
kikapesolja €s minden erejét az elosztisi folyamat minéi ptak-
tikusabb, minél gazdasigosabb irdnyftdsdra koncentrdlja. Ebben
az esetben az ipar rendszerint el8nyben fogja részesiteni a
piacon régdta otthonos, annak igényeit j61 ismers kereskedelem
szervezetét egy sajat erSforrdsaibél njonnan létesitends kdzve-
tit6, elosztd szervvel szemben, melynek a sziikséges eloszté ha-
lézatot, a piaci Gsszekdttetéseket &s ismereteket el8bb magénak
kellene megszereznie. Azok az okok azonban, melyek az ipar-
ban a versenymentes szervezés mellett szélnak, a kereskedelem-
ben is a kényszerszindikétust teszik a gazdasigossig maximuma
elérésének elbfeltételéve, s fgy valdszintileg a kényszerszindik4lasi
akei6 programmja — egyeldre legalabb a nagykereskedelemre vald
kihat4ssal — rovidesen ily iranyban kell maid, hogy bévilljsn.
Németorszdghan is a fejlddés irdnya ezt az utat vette; a cip6-
kényszerszindikdtus mellett példdul ujabban megalakult a cZps-
drimagykereskedelemnek megfeleld organizicisja ise De nalunk is
mutatkozik mér példija annak, hogy a kényszert be sem varva,
a kereskedelem alkalmazkodni igyekszik az @ helyzethez: a

' Beckerath ¥d. m. 39. old.
Nemény: B.. A gazdasdgi élet dj jourendje,
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papiripar kényszetszindik4ldsidnak elrendelése utin a papir-
nagykeresked6k orszdgos szivetségbe tomoriiltek, mely a papir-
ipati szovetséghen is képviseletet kért magdnak.

Az autoném alapon, de illami kényszerre] és ellendrzéssel
szervezett gazdasigi élet hatalmas konstrukcidja bontakozik ki
e perspektivikbol. Az egyes ipardgak és iparcsoportok esetleg
kétemeletesen konstrualt hatalmas épitménye, mellette a keres-
kedelem hasonléan szilard szerkezetli épiilete, s mind efdlé
épitve a nagy nyersanyagellaté és killkereskedelmi, érdekeltség-
kozi intéz8szerv, .

Allami kényszerr8l és dllami ellentrzésr8l volt sz6 az
eddigiekben. De az 4llam a tovabbi Lkiépités sordn sziikség-
szerileg még egy harmadik szerepkort is fog magéanak vindi-
k4lni a nemzeti termelés koriil: termel6ként maga is be fog
allni a magéingazdasdgok sordiba, sajat gazdasigi szilkségletei-
nek fedezése végett. Az dllamgazdasdg rendszerének nem ke-
vésbbé radikdlis 4talakuldsdt fogja ez jelenteni, mint amennvire
maguk a kényszerszindikdtusok a magdngaszdasdg egész jog-
rendjének alapvetd 4talakulésat jelentik. A szfikségszerfiley
mindig fogyasztis- és igy kézvetve termelésellenes eddigi ads-
rendszer oly korszakban, midén a termelés fokozdsa a legf6bb
allami cél, még akkor sem volna fentarthaté, ha dltala a ha-
bord mérhetetlen financidlis terhei tényleg letbrlesztheték vol-
ndnak, Kwczymski becslése, mely csak 1917 6s2éig a német
hadikiadasok torlesztéséhez szfikséges annuitdst a nemzetjdve-
delem egyharmadédra értékelte,” nagyjdbél feltehetSleg a mi
viszonyainkra is alkalmazist nyerhet. Szamszer{i adatokkal vald
oper4las helyett, mely az adott viszonyok kozt igyis igen prekérius
értéki kombindcié lehetne csupdn, vegyiik egyszerfien csak ezt
a megkdzelité ardmyt kiinduldsi pontul. Nyilvinvald, hogy mig
egyfel8l a kisebb jévedelmek ily horribilis megterhelést nem bir-
nénak el, masfelsl épen a nagyobb, az 4tlagosnédl is magasabb
kulccsal megaddztatands jévedelmek jérészt djabb inveszticidk
céljaira szolgdlvan, tilnyomé részitknek add fejében — barminé
kézvetlen vagy kdzvetett cimen - vald elvondsa szintén a terme-
lés megbénitisara, a helyredllds mfivének megakasztasira vezetne,
Az tijabb idsben eradikalis megold4s» gyamnant kisérté vagyon-

* Insere Finanzen nach dem Kriege, von Dr. R, Kuczynski, Direktor
d. statist, Amts d. Stadt Berlin-8Schi =
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adé szintén a termelés eréforrdsait tdmadnd meg elsésorban s
az amfigy is meggyengiilt nemzeti produkeid gyokereit veszé-
lyeztetné, De még ha eiméletben mindetté] el is akarndnk, amint-
hogy nem lehet, tekinteni, a gyakorlati kivitelnek csak pusztaki-
tervezése is eddig mindig ahhoz a felismeréshez vezetett, hogy
a legkérmonfontabb adématematika, a termelés €s a szocidlis igaz-
sdgossag legéletbevagobb érdekeit még gy negligalja is bar, nem
képes, a maxim4lis egyéni teherbirdsi viszonyok esak félig-med.-
dig realis figyelembevétele meliett, a terheknek megfelel§ bevételi
dsszegeket akér csak a tiirelmes papiroson is eléteremteni, Prinz
Friedrich zu Léwenstein taldldan (s ismét a i viszonyainkra
is mindénben alkalmazhatéan) frja:* «Nunist gefragt worden,
wie kann man es machen, trotzdem diese Last wegzufertigen ...
Da hat man folgende Vorschlige gémacht: Spritusmono-
pol, Petroleummonopol, Getreidemonopol, Elektrizitditsmonopol,
Kohlenférderungs- und Kohlenausfulirstener, die Vermdgens-
stever, die bis auf die teilweise Anfhebung des FEigentums
hinansgeht, eine Verdoppelung der Eisenbahntarife, eine Ver-
zehnfachung der Warenumsatzsteuer, eine Belastung aller Einfuhr
und eine Vertenerung im ganzen deutschen Reich durch Ver-
brauchsstenern, wie man sie sich nicht schlimmer denken
kénnte, Und was ist mit alledem erreicht worden? Die besten
Kenner und jene, die glauben, wirklich auf diese... Wegfer-
tigung eingehen zu konnen, bringen es auf 4'. Milliarden.,.
Uber den Rest ist schweigen. Es hat bis jetat nock keiner heraus-
bringen konnen, wie die zweite Hilfte zu decken ist, Kunzyuski,
mikdzben ezt a pesszimisztikus véleményt idézi s folényes
kézlegyintés kiséretében elveti, sajat, egyébként j6l dtgondolt
és kétségbevonhatatlanul kompetens tanulménydval adja épen
legdéntébb bizonyitékit annak, hogy minden, az eddigi adézési
gondolatkérbél vett séma csédét mond, mihelyt cernzaval a
kézben a tényleges varhaté dredmény kikalkuldldsira keril
a sor. Kuczynski 30%-0s egyszeri vagyonjirulékon (Ver-
mogensabgabe) felitl (mely a lLadiaddssigot egy csapéssal
redukdlni volna hivatva), kisebb évi tovabbi vagyonads, az
udllam koteles részéneks elmés tervezete é&s m4s hasonlé kit-
lénleges stilyd addnemek behozatala itjan még mindig csak az

Bayerischer Kurier, 1017, V. 15, szdma, id, Kuczynski id. m.
i1, old,
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azutdn fennmaradd évi 4llamiteher uagyobbik felét tudnd fe-
dezni, mig 4°. millidrd a régi, id6kozben azonban jorészt
kiszaradt adéforrdsokbol (vambevétel sth.) és kozelebbrdl meg
nem hatérozott monopéliumokbs] volna fedezendé. De itt Ku-
czynski is jobbnak latja mar a szdmvetést mellbzni, s meg-
vigasztalja magat ezzel a meglehet8sen vague reménykedéssel :
«Immerhin gibt es hier so viele verschiedene Moglichkeiten,
die grundsjitzlich annehmbar und auch ausreichend erscheinen,
dass ich auf Einzelleiten nicht einzugehen brauche.»”

A Lkét idézet® tipikus illusztricidjst nyujtja annak, hogy
azok az addpolitikai equilibrisztikus produkcidk, melyek neki-
gytirkéznek, hogy a semmibfl valamit teremtsenek,. melyek
minden gazdasigossigi és szocilis szempont iélretevésével, az
elméleti okoskodas gyakorlati akaddlyokat nem ismer§ szuveré-
pitisdval, vagyonbdl ennyit, jovedelembsl annyit, — egyszetiien
kihasftanak és azt mondjdk : imte, ennyi addt elehet kihoznis,
komoly, reslis értékkel nem birnak.

Az Allamnak ez elégtelen adépolitikdja helyébe szikség-
szerfiteg 1¢p6 (illetve egyeldre legaldbbis hézagal kipotlasira
hivatott) termeldi fevékenysége, egyike a legalapvetSbb, a lege
atfogdbb viltozdsoknak, melyeket a hébord az 4llam szerkeze-
tében, financidlis alapjaiban, valészintfileg mindeniitt a vildgon
eld fog idézni, Az adllambapitalizmus» (az elnevezés nem preciz)
e gondolaidnak lényege : az dllamnak a magdnidkével vald tdrsu-
ldsa, hogy fgy ez utdbbival karslive vegven vésst tokési mindségben
a termelds processzusdban, andlkiil, hogy egyes termelési dgak mo-
nopolisstikus Stvdsdval az #zleti alapon vald lermelés kirét, a
raciondlis Yermeldlevékenységre alig alkalmas bitrokratizmus
favdra, sgdkitse. Kis mértékben a mai pénziigyi jogelvek ke-
retében is megvaldsithaté az ily irdnyban valé kisérletezés: a
Hadianyagértékesité Intézet Részvénytdrsasig szervezetében
péld4ul, vagy legiijabban a «Magyar kirilyi selyemfonéddk ha-
szonbérlete részvénytirsasigs-nél,® az 4llam a magintbkével

t Id. m. 4. old.

Szindékosan vilasztottam németorszdgi példdkat, mert e kérdések
ott — szemben ndlunk egveldre csak igen sporadikusan valé megvitati.
sukkal — tényleg mar most, kbzvetlen aktualitisukat megeldzileg is, a
lehetéség keretén belitl minden oldalrél szakértdtleg letirgyvaltaknak tes
kinthetSk, s igy bizonyitéerejiik kétségen kivill 4ll

De kivételesen mér egyes békebeli intézményeknél is megtaldljuk
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valé asszocidlés Htjdn kommercializdlta egyes 4llami feladatok
végrehajtasat. Mindazondltal a vegyes gazdasig e példdi nem
tartoznak szorosan a pénziigyi reform kérdésére. Itt inkdbb az
sllam osztozkodik sejdi hatdskorébe tartozé tevékenység tekin-
tetében a magantSkével, hogy az illetd intézmeényeket ilyképgn
a magintke véllalkozasi szellemével és alkotd erejével termé~_
kenvitse meg. Ezzel szemben ama nagyszabdst «k&zgazdaség}
taldlmény», melyet egy német iré a léghajééval 4llit egy sotba,
kozvetleniil az 4llam haszonrészesedését — az allammnak a ma-
gangazdassgi termelésben vald részvételét — helyezi elétérbe.

Ha az 4llam ahelyett, hogy a vagyont, mint ilyet, vagy
a jovedelmet sejititana ki, echelyett in wnalwra a lermeld
ke egy részdl foglalia le magdnak ads jejében, akkor,
kapitalisztikus értelemben sz6lva, épp gy wmegtermels a léi-
fenntaridsdhos ssitkéges eszkézdket, mint ezt polgérainak bér-
melyike sajit létfenntartisa eszkdzeinek elSteremtésében teszi.
Ahelyett, hogy kisajstitana és ezzel improduktivitdsra kér-
hoztatna egy bizonyos pemadsszeget, — melynek elSteremtése
végett az illeté adéalanynak valészinfileg termelése korét
kellene szfikitenie, vagy mindenesetre jovedelme egy tészé-
18] lemondania, mely terhet produktumai fogyasztéira igye-
kezvén 4thérftani, az fogyasztds és {gy kozvetve ismét
csak termelésellenes irdnyban hatna — az éllam meghagyja
a tkéket termels ssevepiikben, meghagyja csovbitatlanul rén-
labilitdsuk fokdt, éppen csak hogy e vwentabilitds kedvezme-
nyezetijévé a kisajdtiiott ioke evepéiyg kosvetleniil Gnmagdt teszi
meg, Masszéval, midén példaul minden részvénytdrsasig rész-
vényeinek, mondjuk, egy megyedrészét, adé fejében kisajétitja,
ezze] e villalatok termeléképességét nem érinti, hiszen csak a
részvénybirtokos ssemélyeben 4llt be viltozds; a termel8 t6ke s
illetve az addigi termelési és értékesitési feltételek mellett
elérhets jovedelmezdséy azonban egy fillérrel sem csk-
kent. A kisajaititds techmikai kivitele, mellyel kiilénben
egyes szomszédos jogteriiletek, példdul a részvénytirsasigi jog
szférdjaban is, alkalmasint nem egy médosulds fog szlikség-
képen karsltve jarni, meghaladni e tanulmény kereteit ; Rudolf

e trsulds rudimentumait; pl az Orszdgos Kozponti Hitelszdvetkezetben
vallalt dllami részesedésnél, Igaz, hogy itt szocidlis és gazdasagpolitikai,
nem pedig fiskdlis megfontoldsok voltak az eldtérben,
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Goldscheid  «Staatssozializmus und Staatskapitalismus»  cimi
eszmedis tanulmdnydra utalhatok e részben, ki erésen elméleti
izzel, de azért sok gyakorlatilag is hasznavehetd részletet
nyujva, rendszeresen kidolgozta mér az 4j kozgazdaségi talal-
many technikdjat is csaknem minden vonatkozésban.

" Ami benniinket ehelyiitt kitlonssebben érdekel, az csak ez
tij Allami tevékenységnek a kényszerszindikétusok rendszerébe
valé mikénti bekapcsolédisa. Az 4allamnak, mihelyt pénziigyi
szempontok arra kényszeritik, hogy az Ysszipari termelés és
elosztds processzusiban érdekeltséget véllaljon, e pénziigyi mo-
mentumn révén is elsbrendfi kézvetlen érdeke ffizédik a pro-
dufktivitds emeléséhez, melyet, mint lattuk, a kényszerszindiks-
tusok rendszere van hivatva megalapozni. Mésfelé]l azonban az
dltal, hogy az dllam az egyes {izemek rentadilitisiban is kbz-
vetleniil érdekelve lesz, a kényszerszindikdtusok nyomatékos
garancidt uyernek arra, hogy az allam iparellendrzési és -irs-
nyitdsi jogit nem egyoldali fogyasztéi politikdval, kézémbaos
tavolalloként fogja gyakorolni, hanem anyagi érdekeltsége foly-
tin a rentabilitds szempontjait sem téveszti szem elél, s amenuyi-
ben azok a produktivitds és a fogyasztéi érdekek kozsZempont-
jaival csak Osszeférnek, szabad érvényesiilést enged az erre
irdnyuld jogos torekvésnek is. A vallalatok igazgatésdgdban s
e réven esetley a kényszerszindikatus intéz6ségében is vals
részvétel emellett szorosabbd és beusébbé teszi a viszonyt az
dllam s a gazdasigi ¢let egyvéb tényezdi kdzdtt s megért6hhé
az 4llamot minden gazdasdgi intézkedégében.

A financidlis momentum szerepét a kényszerkartellek meg-
itélésében mindazondltal nemn szabad tulozni, miut ahogy ezt
nalunk a legtsbb szakiré teszi. Midén példsul Fellner® azt az
dlldspontot foglalja el, hogy «a habords kényszerszervezetek
esetleges részbeni fenntartdsa csak dllampénziigyi ssempontbs!
volna indokolhats, ha fjabb hevételi forrdsok elteremtésének
biztositisdra lennének hivatvar — figyelmen kiviil hagyija, hogy
& Rényscerszindikdtusok rendszere cpen csak azért s annys 9
kepezhat plusz sbevetels forrist» az dllam rés=ire y Mert 65 amennyi-
ben ¢z a rendszer plusz prod, iast biztostt a 1607 s-abad
verseny gazdasdgdval s . Kimondani teh4t, hogv finan-
cidlis érdekbsl fenntartjuk ezt az 4j rendet, teljcsen egyértelmd

r Id. m. 2 old,
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annak kimondasdval, hogy fenntartjuk Prodgktivité.sﬁnél, gazs
dasagosabb voltin4l fogva tobbtermelési érdek.b!:'»l, melynek dsL
fiskalis érdek csak &gy mozzanata. Ezt anndl .mkébb elmond-
hatjuk, mert, mint lattuk, az az «adér-koncepcid, n‘fe‘lynek esz-
méje a kényszerszindikitusokéval vé-letlenﬁl parksczamo.:;zz
fejldott, alapjaban véve nines is szlikségszertleg %1; gaz;é :
sagi Lényszerszervezetek megvalésuiasa.ihoz kc?tve; egylk in éz

mény elényei per absolutum a m.éts1kt61 fiiggetleniil is ér-
vényesiilhetnek és a kettének kombindldsa' esetén a kényszer-
szindikatusok csak részesévé tennék az .éllamot a nagyobb gaz-
dasdgi bhatékonyssgukban rejld sajat inheerens kbzgazdaség}
el6nyeiknek. S épen azt kell e lehetdségben, {nmt 2 gazdasagi
fejlédés kimagaslé eredményét, — a hﬁborﬁszult(_a minden gaz-
dassgi fejlemények kozt talan a legmaradandébb Jelenwségﬁt—.
értékelniink, hogy végreerévenafiskus ésa magér.tgazdaﬁég“érdeke{
kongruens utakra taldltak ; az dllamhatalom, midén kdzjdvedelms
¢rdekeknek megfelels szempontok szerint alakittdla‘g nydl bele
a gazdasagi életbe, oly rendszer inaugufé]éséhoz jarul hozz:.&,
mely egyuttal a nemzet magingazdasigi tevékenységémek Is
fidvére, nyereségévé valik,

-
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III. FEJEZET.

A gazdasdgi organizacié jovébeli perspektivai,

A torténelem oréjat nem lehet visszaigazitani, Vészes idék
kataklizméja elemi erfvel sodor a felszinre 1j eszméket, 4j in-
tézményeket, melyek békés id6k méhében taldn csak szazadok
mulva értek volna meg; de egyszer vildgrateremve s meggyd-
keresedve, tilélik a torténelmi alkalmat, melynek létiiket ko~
szbnik., Az 4ij gazdasigi rendet, melynek kialakuldsat, szerke-
zetét, tendencisit az el828 fejtegetésekben vizsgiltuk, ily &rok-
ségképen fogia a habord az emberiségre hagyni.

A vildgdulds sok fijdalmas oroksége mellett vigasztald,
reménytébresztd hagyaték ... «Wir beginnen zu ahnen, dass
der Krieg etwas anderes ist, als was séine wissentlichen und
unwissentiichen Schopfer sich vorstellten; dass er der Vélkern
auferlegt ist, nicht um die Welt aufzuteilen, sondern um
Schlackén wegzuldutern; so wie einzelne ihn lange kommen
sahen und voraussagten... Aus der gréssten weltwirschaft-
lichen Katastrophe der Geschichte kénnen nicht die alten
Haushaltmittel und Sithnopfer der Anleiben, Zélle, Steuern
und Monopole uns loskaufen... Es muss den gewaltigen
physischen und geistigen Kraften, die sich in Opposition und
innerer Reibung vefzehrten, ein Arbeitsfeld zu produktiverem
Schaffen gegeben sein; derjemigen Nation allein gehdrt die
Zukunft, die shre Redbungsarbeit 1n Ardeitsicistung verwandelt,
die alle ihre Zugkrafte gleichgerichtet vor den Wagen ihres
Staates und ihrer Wirtschaft spannt .. .»

A kor egyik legnagyobb, préfétikus latési gondolkoddis-
nak, Rathenaunak szavai ezek, kinek frisai a kialakuls dj
gazdasdgi viligrend mai keletkezési kordnck maradands értékd
dokumentumai, S ha merjiik osztani optimizmusat: hogy a

P, R 7 3l G SO S, qreT L~ gy

1e;

habort kényszere megtanitotta a nemzeteket nem csak egy 1
gazdasigi rendre, de abban egy 1 ideal, a gazdasdgi szolidari-
tas idedljanak megismetésére és kovetésére i, a szabad ver-
seny, a «zsdkmdnyharc romantikdjar ez utolsé maradvanydval
szemben, akkor val6ban hizalommal lehetiink eltelve egy szebb
korszak eljovetele irdnt,

Minden ideolégikus képzet szekundir jelenség. A szabad
verseny mindenhatésigarél sz616 tan, a korlatlan gazdasigi
liberalizmus nemzedékr8] nemzedékre Atszaild eszméje, szintén
nem drokérvényt, dnmagiért valé idedl, nem elemi torvény-
szerfiségen alapszik; hanem keletkezése idejének szitkségletei
elébb gyskorlati rendszabdlyként valdsittattdk meg, s csak az
emberi gondolkodds dogmékra hajlés, jelszavak utin indulé ter-
mészete ruhdzta fel utébb e gyakorlati célszerfisdgi berendez-
kedést az eszmei héttérrel, az eszményiség nimbuszaval, A régi
berendezkedésekben rejlé inheerens konzervals tényezs, mely a
torténelem folyemdn mindig, minden gyskeres wjitds akadalydul
bizonyult, még egyes hatalmas egyéni érdekeknél is nehezeb-
ben megingathaté alapjit épen az illet intézmény ilyen er-
kolesi szélamokkal valé ‘koriilbgstydzotissgaban birja,

A teljes gazdasigi szabadsdg jogrendjének meg volt a maga
torténelmi létjogosultsdga. Evezredes kotott — részben az allami
fels6bbség, részben a céhek (az akkori primitiv gazdasdgi vie
szonyoknak megfelelé e lok4lis ekényszerszindikétusoks) — irs-
nyitdsa alatt 4ll6 gazddlkoddsi rend utén rovid intermezadhént
vetette felszinre a technikai taldlményok korszaka a korlétlan
gazdaségi szabadsig jogrendjét, A gépipar és a tomeggyartds
kialakuldsa szémdra a kapitalizmus gazdasdgi berendezkedéseire -
volt sziikség, a kapitalizmus pedig a tBkegyfijtés szabadsigat
igényelte, melynek kells lehetOsége a kotott gazdasdgi rend
kbzepette nem volt megadva, Az egyéni iniciativa, az egyéni
ritermettség szdmdra szabad utat kellett nyitni, mert az egyén
gazdassgi érdeke; mely a tékegyfijtéshez fiz8dott, kongruslt
8z Osszeség érdekével, mely a technikai haladést csak a téke-
erls nagy fizemek alakulds4tsl varhatta, A gazdasagi irodalom
kdzkelet felfogasa, mely az egyéni érdekek szabad, kiméletlen
kiélésének lehetdségében litia azt a stimulust, mely a mult
szézad szakadatlan technikai fejlédésének hajtderejét képezte,
némi korrekturdra szorul tehdt; a szabad verseny rendszere
csak a lehetfségét teremtette meg a nagyobbardnyd tékekép-
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sésnek, a kapitaliznius kialakiildsinak, de épenséggel nem volt
annak mharadandé életélenre. M4s széval: a kapitalizmust a
szabad verseny tétte lehetové, de gydmséga alél ma mér a ka-
pitalizmus 4ltal naggyé fejlesztett termelés kindtt €s sajat 14bdn
is megéll, S6t: a szabad versenynek az a histériai tendencisja,
hogy énmaganak megsemmisitésére vezet —- la concurrence tue
la concurrence — mér magébanvéve bizonyitéka annak, hogy
a szabad verseny csak egy mesterséges ad hec expediens volt,
emelérid egy specidlis adott helyzetbsl valé kisegitésre, nem
pedig timasztéka egy stabilizalt helyzetnek; hiszen annyi élet-
képesség sincsen e rendszerben, hogy 6nmagit felszinen tartsa,
hanem automatikusan 4tcsap ardnylag rovid idé multdn a maga
visszéjiba.

Az az Allapot, melyet a habori kitérése gazdasigi téren
talalt, ilyképpen valéban midr is elég tévol 4llt a sszabad ver-
senys. 4llapotétél, melynek mér csak az etikettjét viselte. S az
emberi gondolkodds egy mtthib4jat jelenti hogy sokan, midén
Brokérvényl tételként valljdk a «szabad verseny» mindenhato-
sagat, nem veszik észre, hogy ez a gazdasagi elv, melynek
nevében a korszeri haladds ellen tiltakoznak, a gazdasigi kény-
szer rendjének inauguraldsakor is mér régen meghaladott, csak
egyes csbkevényekben €16 rendszer volt. A termel$ t6ke hatal-
mas, antiindividualisztikus organiziciéi képviselték mér a ha-
bort kitdrésekor is a termelés rendjének alaptipusét, s miként
lattuk, a szervezkedési kényszer éllami szankcidjdnak hidnya
tette csak még lehetdvé egyes makacsul szervezésellenes elemek
szabad versenyének tovibbi fennmaraddsat antiokond-
mikus, anarchikus elemet vive a termelés mér-mar kialakulé
szervezettségébe, aminthogy masfel6l az 4llami ellendraés hidnya
a termel6i és fogyasztéi érdekek egyensilydnak stabilitasat
az eldbbiek szervezeteinek megerSsbdése ardnydban veszélyez-
tette.

Mig az ipari termelés terén a szabad verseny onemészt
tendencidja vezetett ily koézérdekellenes allapotokra, addig a
monopdliumos koncentriciéra kevésbbé hajlamos kereskedelem
terén, illetve annak legaldbb is szdmos 4gdban, az ellenkezé
végletet, a szabad versemynek a teljes anarchia feié vald elfaj-
zésat figyelhettilk meg. Miként az zpar eddigi dllapotdnak leg-
kérlelhetetlenebb kritikusa, éppen Rathenau, nem holmi ipar-
ellenes osztilyérdekek expouense, hanem hitsh6! ¢s vérbél vald
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_hagyiparos, dgy a kereskedelmi szabadsdg kinovéseinek egyil
Iegerﬁteljeseb.b ostorozgja, A. T. M, Ri?i, viszont izig-ex;?n%;
kjere‘skedﬁ, ki egy emberélet gyakorlati tapasztalatai alapjn
meégis hadat fizen a kommercidlis let mai jogrendjének. «Ver-
schwendung im Handels cimé tanulmanya’ kincseshdny4ja a
kerFskedelem s kiilénésen a Liskereskedelem terén iralkods
mal anarchikus dllapotokrél tanuskodd pozitiv tényanyagnak
A débbenetesen'beszédeg erejl szdmok eleven légidia sorakozik.
fel e kdnyv lapjain, melyek még a régi anarchikus «rend» leg-
elfogultabb hivét is gondolkedéba kell, hogy ejtsék az 4lla gt
t’arthatatlanséga tekintetében, «Ha Berlinnek csak 3x 6P0
tér?,, 20 amyakényvi hivatala és 182 postahivatala vanf Eyéﬁ}"
pitja meg Rieck” — «és ha ez a szdm tervszerd szém{tésoal;

ta.nuséga" szerint a szitkségletnek megfelel, akkor Berlinnek
j;:zncs sziiksége 4294 szivarosboltra; 300 is elegends lenne.»
P;gld:ri‘:gi;tl:tl:;lk sem egészsfgesebh, ami éppen a fellmzo:r.t
A en anndl meglep8bb, mert specislisan a dohéany-
kereske eIe:'m terén a szabad verseny nélunk tudvalevd]

is érvényeSiilhet, a trafiknyités 4llami engedélyhez Iévén&gk?:m
— melyet azonban az 4llam eddig, it

a tisztdn magangazdasigi
zellemében, a leggazdass-
Pedig az a rendszer, mely

éloet uzusainak illetve abuzusainak s
Igilait{taénabb b8keztiséggel osztogatott.
ehetfve teszi, hogy ugyanaz a mun -

ban ugyanennyi ember alfal, kényeﬁ;s?lfb;sega}; k:.rtfizeéz :;0 5
esé ardnylag csekély rezsivel, tehét a lehets legalcsébbagyv lgTe
i1:‘:bonyolijchatc_&, ehelyett ezernyi boltban, ezernyi munkakzp]::
tf:fz eé:e:breerej.ét és lmunkaidejét, ezernyi fizlethelyiséget lekotve,
Tt ;ﬁ; me iett, teiluit drdgdn bonyolittassék le, gazda-
e En ;kv; c:ly _erdpazarldst jelent, melyet csak a
i aerbk f6los biségében tisz6 korszak engedhetett
mar;: pazarlds a legnag.yot.;b béség 4llapotaban is pazarlds
i L nulert a béség mindig csak relativ, mely a pazarlss
k ﬁszb]?o'lésével tovabb fokozhaté, Mindazonaltal ez a tiszts

ok.ondmlm megfontolés, szemben a meggyskeresedett rendbe:i
;e]l& konzervativ erével, magaban véve bizonyira még évtizede-
en 4t elégtelennek bizonyult volna valamely véltozds létre-

' Jena, 1019
' 8. old.
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hozisdra. A szabad verseny jogrendje ugvauis, midén magat
bar még aunyira is, mint ezt az ipar tekintetében lattuk, t(;ény-
legesen 1is felemésztette, nemn allitott ugvanily automatikus
médon 1j rendet a régi helyébe. Elihez az emberek tudatos
elhatdrozdsira, tudatos cselekvésére volt illetve van ezentdl meg
fokozott mértékben szilkség, s éppen ennek a cselekvésnek Alit
utjaban, miként lattuk, a eszabad versenys fikcidja, s az egész
hozzéja tapadé eszmekér.

Lattuk azt is, hogy a héabori, midén egyfelél — a folosleg-
gazdalkodds kozepette latens — problémat aktuélissd tette, mds-
fels] pedig nyomban lehet6vé tette a megoldést is, midSn az
evolucié nehézkes és kfizdelmes normdlis alkotményos dtjai
helyébe a korményhatalom diktatori szavat dllitotta, véget ve-
tett a fenti felemds allapotnak. «Da Kriegsrecht bestand, so
konnte in wenigen Monaten ein Schritt getan werden, der
sonst ein Menschenalter von Verhandlungen gebraucht hatter,
{gy interpretdlja a torténteket Naumann. KétSégte’len ugyan,
hogy méas a habords gazdasdgi viszonyok szempontja, mely az
dllamot egy csapdssal urédvd, korlitlan irdnyitéjava tette az
addig szabad gazdasignak ; mésok az — e tanulmdnyunk soran
szintén analizdlt — okok, melyek nem kevésbbé imperativ sziik-
ségszerliséggel frjak eld a gazdasigi €let kényszerszervezetének
az Atmeheti id6ben valé fenntartéisét illetve tovdbbi kiépftését;
s ismét m4s szempontok azok, melyek a gazdasigi élet ez 4j
jogrendjének a retablirozés idészaka utdni végleges fenntartétsé.-
nak kérdésében figyelembe jonnek. Amde ha helyes volt ité-
letink, mellyel az tj jogrend kialakuldsinak okait nyomoztuk ;
ha igaz az, hogy nem valamely abstrakt, specifikus haborts
vagy 4tmenetgazdaségi kényszer volt az mely a kdzpontokon
keresztiil a kényszerszindikitusok jogrendjének kialakuldsihoz
vezetett, hanem hogy héborti és 4tmenet csak a hattér, mely
kidomboritotta, elétérbe tolta a nagyobb produktivitds gazdasigi
rendszerének elényeit és mely annak megvaldsitisit egyben meg
is konnyitette, akkor nem csalédhatunk abbana kévetkez?tésiink-
ben, hogy az 4j jogrend 1étjogosultsiga és életképessége nincs ama
torténelmi fazisok idébeli hatéraihoz kotve, melyekhez kelet-
kezése kozvetleniil fiz8dik. Ha a hébord és az itmenetgazda-
sag szlikds viszonyai tették, illetve teszik is sziikségessé a na-
gyobb produktivitds rendszerének inauguraldsit, ezzel még nin-
vsen mondva, hogy a normalis biség visszatértével ismét mel-
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16zni kelljen azt s visszatérni a kisebh produktivitds rend-
szerére |

Az «dtimeneti gazdasdge fogalmi tartaltha ily értelemben
alapos revizidra szorul. Kozkeletfi 4&rtelmeuése szerint ugyanis
az «dtmeneti gazdasig» egyszerfien a hadigazdasig rendszerérél
a hdbord el6tti jogrendre valé «atmenetets jelentené, vagyis
egyszer(len a hadigazdasdg lefaragdsdt, « Békegazdosdyr alatt a
tomegek gondolkoddsa méy mindiy csak a hdbori elftti béke
gazdasdgdt képes elképseini, ami azonban nem egyéb, mint az
dtlagos gondolkoddsnak egy technikai fogyatékossiga, mely
abban 4ll, hogy a megszokottat «sub specie zternitatisy tekinti
és nem is tudja elképzelni, hogy tartésan més 4llapot is létez-
hessék, mint 2 mar megszokott, régi, meggyokeresedett 4llapat.
«Atmeneti gazdassgran szitkséglink van, mert a békekotést
kozvetlenill koveté idéknek, mint ahogy ezt a nyersanyag- és
téke-probléma taglaldsand] lattuk, meg vannak a maguk specis-
lis feladatai, melyek az egyensilyi helyzet helyredlltdval is-
mét tdrgytalanokk4 fognak valni; de stmeneti gazdasagra, mint
valamely diszkontinuitdst dthidals expediensre, mint. ahogy a
legtdbben ezt képzelik, nincs sziikségiink. A hibord utani
fejl6dés egy kontinuitdsos folyamat lesz, és legyen 1, s
az sdtmeneti periddus» épen csak a fejlédés egy étappejat
Jelentse,

A hébort kitorése cezurat jelentett a gazdasdgi fejlédés tor-
ténetében, mert szinte Atmenet nélkiil vitt 4t egy 4j gazdil-
kodasi jogrendbe; de ha e tanulminy fejtegetéseiben az igaz-
ség legesekélyebb mértéke is meg van, figy a hiborus viszo-
nyok megsziinte nem fog ily cezurdt, nem fog az eredeti 4lla-
potra visszatéré fordulatot jelenteni, hanem csak fokozott alkal-
mat és lehet8séget az eddig csak alapelveiben s egyes zsenge
kezdeteiben kialakult dj rend teljes gyakorlati kiépitéséhez,
tokéleteshbitéséhez, gazdasig-technikai, térvényi, erkélesi k¢-
dexének megalkotéisihoz,

S akkor, ha csakugyan a gazdasigi élet egész komplexu-
s&t az 4j jogrend felemelte majd arra a nivéra, ahol az, mél-
tén nemzetfenntarté hivatdsihoz, mindig és minden koriilmé-
nyek kdzt a gostevékenysdg erkélesi attributumaival fog ékes-
kedhetni: — akkor szegénvebbek lesziink ugyan a gazdasagi
szabadossig romantikéjaval, de viszont gazdagabbak a gasda-
sagi szolidaritds idedljdval. Szegényebbek lesziink egy joggal:
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az erBpazarlds és -szétforgicsolds jogaval, a gyengék gazdasigi
kiirtdsinak s az er8sek monopdliumos elzarkézasanak szabad-
ségaval, de gazdagabbak egy kotelességgel: az dkonémikus
termelés, a kozszellemt szolidaris munka kotelességével és a
gazdassgi tetteinkért, miként minden kdzcéld ténvkedeésért tar-
tozé felelbsségérzet felemeld tudatdval,
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