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A döntvények • 

k ü l ö n t a r t a l o m - m u t a t ó j a . 

46. ,-\_ szőlődézsma-váltság azon részletei, melyek az árverés napját meg
elfoő\eg három évnél régibb i dőre maradtak hátralékban, a dézsma
váltsággal terhelt szőlőbirtoknak árverésen befolyt vételárból a jel
zálogos hitelezők követelései előtt nem sorolhatók 

4 7. Szü lők részéről tett azon végrendeleti intézkedés, mely szerint a 
kiskoru gyermekükre hagyott vagyon tekintetében akként rende J . 
keznek, hogy e vagyon, - és pedig vagy azzal a kifejezéssel, <, hogy 
a gyermek kiskoruságában beállható elhalálozása esetében » - vagy 
azzal a kifejezéssel, « hogy a gyermek nagykoruságána k elérte, vagy 
a leánygyermek férjhezmenetele előtt bekövetkezendő kimulta ese
tében» - egy megnevezett harmadik személyre szálljon, a gyer-
mek törvényes osztályrészére ki nem terjed; következőleg a reá 
akként hagyott vagyon azon értéke erejé ig, mely törvé nyes osztály
részének megfelel, sem a gyermek végrenclelk ezési jogát egyálta
lában nem korlátozhatja, sem a gyermek végrendelet nélkül elha
lálozása következtében beállott törvényes örök !és érvényesítésének 
akadályul nem szolgálhat. 

Ellenben a hagyatéknak azon értékére nézve, mely a gyermek 
törvényes osztályrészét meghaladja, a szülők teljes szahadságg a! 
jelölhetnek ki nemcsak serdületlen rngy serdült, hanem nagykoru 
gyermeküknek is utóörökőst; s következve az erre irányzott he
lyettesítési intézkedésük a1, örökségre hivatott gyermek végrendel-

I aµ 

49 

48, 

kezési jogát, a hagyaték utóbb említett része tekin tetében kizárja. 6 5 
A közös tulajdont képező telekkönyvi jószágtestből egyik tulaj do -
nostársat i ll ető jutelékra sz@rzett zálogjog ki nem terjed egy másik 

49. 

tulajdonostárs jutalékára is csupán az által, hogy ez utóbbit a ter
helt jutalék tulajdonosa a zálogjog bejegyzése után tulajdonul meg
szerzi, - akár volt a megszerzett jutalék záloggal terhelve, akár nem. 66 

A kir. Curia a kir. itélőtablának oly végzését, melyet külföldi bí
róság elmarasztaló határozatára alapított végrehajtási kérelem felett 
hozott, nem vizsgá lhatja felül, habár annak tárgyát a Yiszonosság 

• 

• 

fenn-, vagy fenn nem forgása kérdésének eldöntése is képezi. 97 • 

• 
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A 38. oldalon alulról az utolsó és utolsó előtti sorban kt. 359. §-a 
olvasandó 395. §. helyett. 

A 96. oldalon a fejezetben 269. sorsz:im helyett 296, sorszám ol-
vasandó. 
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:a: a t o di k: f o 1 y a m. 

261. 
1. polg. tanács. 

Valamely hirlapban, vagy folyó iratban megj elenő önálló ze
nemű nem tekinthető olyan kö z leménynek, mely szerzöi j og bit or
lása nélkül átvehe tö lenne. 

1889. deczember 5. 2866, p. sz . 
K. Frigyes lipcsei zenemííkereskeclői czég felperesnek Légrády test

vérek budapesti míínyomcla czég alperes ellen szerzői jog bitorlása miatt 
800 frt kártérités, pémibüntetés, elkobzás és jár. iránti perében -

a b u tl a p e s t i k i r. t ö r v é n y s z é k a következő itélecet hozta : 
Felperes keresetével elutasittatik. A perköltségek kölcsönösen meg· 

szuntettetnek, 
Indokok, Felperes kereseti joga ellen tett azon alperesi kifogás, 

hogy a1, 188+. évi XVI. t.-czikk csakis magyar állampolgárok szerzői jo
gának megvédése végett hozatott, felperes pedig német honi polgár és 
igy ezen törvény alapján keresetet nem indíthat, mert a szerzői jogok 
vétlelme tekinteté!:>en Német- és Magyarország között viszonosság nem 
áll fenn, figyelembe nem vétetett, mert azon állitását, hogy Liszt Ferencz 
nem volt magyar állampolgár, mivel sem igazolta, ellenkezőleg felperes 
az E) a, becsatolt anyakönyvi kivonattal bizonyítja, hogy Liszt Ferencz 
:\fagyarországban, Sopronmegyében Doborján községben magyar szülőktől 
született 18II. évi október 23-án, ezzel pedig a magyar honpolgárságot el
nyerte, és azt az által, hogy Weimarban karmesteri állást vállalt, még nem vesz _ 
tette el ; cle hogy Liszt Ferencz 'valóban magyar honpolgár volt, bizonyítja 
azon körülmény is, hogy Liszt Ferencz a m. kir. orsz. zeneakadémia igaz
gatójává neveztetett ki és e hivatalában haláláig mííköclött. Minthogy pedig 
felperes a B. alatt másolatban, F. alatt pedig eredetiben csatolt szerző

e léssel bizonyítja azt, hogy Liszt Ferencz a C) alatti míivét felperesnek 
eladta, ugy ez által k~tségtelenné van téve, hogy a mennyiben ezen C) 
alatti tekintetében az itlézett törvényben tiltott szerzői jogbitorlás követte • 
tik el, ezen törvény védelmét annak 79. §-a értelmében felperes is igénybe 
veheti, Tekintettel azonban arra, hogy alperes az A. alatti zenemíivet a 
Párisban 1886. évi márczius 3 r-én megjelent «Figaro , c2imü napilapból 

í;uriai clöntv. polg. ügyekben . 1 
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vette át és azt csak az általa kiadott f Pesti Hirhp ~ czimü napilap mellék_ 
leteként küldötte meg előfizetőinek ; tekintve to,·ábbá, hogy a C) alatti 
a <.Figaroban,, az utánnyomás tilalma nélkül jelent meg; tekintve továbbá, 
hogy felperes semmi oly adatot fel nem hozott, mely alkalm:i.s lenne azon 
feltevésre, hogy rosszakaratulag tagadja azt, miszerint tuclomisa lett rnlna 
arról, hogy a C) alatti felperes tulajdonát képezi ; tekintve Yégül, hogy fel
peres arra nézve, hogy az A) alattinak mümellékletként történt felhasználása 
által anyagi tekintetben és mily mértékben gazdagodott, mi elfogadható 
adatot sem szolgáltatott, és igr a becslő eskü általi bizonyítás sem alkal
mazható ; tekintve végül, hogy mindezeknél fogl'a az A) alattival elkö,·e
tett szerzői jogbitorlás tekintetében alperest sem szándékosság, sem pedig 
gondatlanság nem terheli, és így az 1884. XVI. t.-c1,, 19. §-a értelmében 
büntetésnek helye nincsen, és miután alperes gazdagodása sincsen kimu. 
tatya és bizonyitrn, alperes kártérítésben sem marasztall:,ató el : ennélfog,·a 

felperes keresetével elutasitarnlú rnlt. A perköltségek a pts. 2 5 r. s-ánál 
fogrn a per körülményeinél fogrn kölcsönösen meg-;1,1intetendők voltak. 

A b u d a p e s t i k i r. i t é I ő t á b I a a következőleg itélt : 

A kir. itélő tábla az elsóbiröság ítéletének azt a rész.ét mely szerint 
alperes irányában 10r)o frtig terjedhető pém-, esetleg fogházbuntetésnek 

helyt nem ad, helybenhagyja, felebbezett többi ré,zét peclig meg1·ilto1,
tatja : alperes kártérítési kötelezettségét kimondja, Liszt Fcrencznek a„ 
«Esthajnalcsillag románcza czimu zenemíí átiratának alperesnél ké,1,let
ben le,·ő példányai elkobo1,tatását elrencleli, s a kir. túl'l'ényszéket utasítja. 
hogy a felperes által fdszimitott k:í.russze6 mennyisé6erc: né1.,·e a1, 18,'>4. 

XVI. t.-cz. 19. ~-a utolsó bekezdésének korlátain belül alperesnek ga1,da
godása kérdésében a tön-. renclt. 2 1 I. é, kö,·etkező ~~-ai utmutatásához 
képest szakértőket hallgasson meg s a káröss1,eg és perköltség kérdésében 

hozzon uj ítéletet. 
Indokok. Alpere,; ne·n fdebbezYén, a felpcre,; kereseti joga, vala

mint a B) és illet1·e F) alatt bemutatott szenődés ellen emelt alperesi ki
fogások tulhaladott kérdéseket képezn;:k. Tekintettel tehit arra, hogy ily 

körulmények közt két,;égtelen ugyan, hogy alperes a1, :\) alatti 1,enemíívet 
a Párisban 1886. márc1.iu-; hó 3 e-én megjelent Figaro , czimü napilap
ból vette át s azt c;:i.k a.1, általa kiadott «l'e,ti I [irlap czimti napilap 

mellékleteként kuldotte meg elfitiz.:tőinek é,; kétségtelen a1, is, hogy a C) 
al:i.tti zenemií a <- Figaröl>an a1, utánnyomás tilalma nélkül jelent 
meg : ezek mellett mindazonáltal tény a1, 1s, hogy a ll. a. szer1.éídés 
szerint urryanawn m(íclarabnak birmi alakban történhetü kiaclisa, Yagy 
sokszorositása iránti korlátlan tulajdonjog a szer1,ö 1,iszt Ferenc1. által 

Francziaországot kiYé1·e. minden ors1,ágra, tehit I\1agyarors1,ágra nézve is, 
ki;drólag é; minden időre felperesnek adatott cl, s igy ha a„ alperes 
c1,ég a s1,erzőclés vonatkozó kikötésér61 tuclomás,al nem bírt, felperes 

3 

kiadótulajdonos korábban szerzett jogaiban a kérdésben forgó zenem(ída
rabnak korlátoltabb körben való közzététele által is sérelmet és ebből 
kifolyólag kárt szenvedhetett; ekként az elsőbiróság ítéletét a kártérítés 
kérdésére nézve meg,·áltoztatni s alperes czég kártérítési kötelezettséo-ét meo-
állapitani annyival inkább kellett, mert alperes czég beismert; azt is, 
hogy a «Figaro» kiadmányinak utánnyomására egyedül ama körülményből 
tartotta magát jogosultnak, mivel a «Figaróban» az utánnyomás tilalma 
kitüntetve nem volt, eme körülmény pedig esetleg szolgálhat védőül a 
<· Figaro» párisi lap irányáb:i.n, de nem egyuttal felperes irányában is, 
ki a B) a. szerződés alapján, Magyarországban hasonló körülmények közt 
szerzett kiadói jogát a «Figaro; ellenében épugy volna jogosítva érvénye
síteni, a mint e jogát alperes czéggel szemben a kir. it. táLla ezuttal 
elismeri. -- Az alperes czégnél esetleg készletben leYő példányok elkob
zása a1, r 884 : XVI. t -ez. 1 L. ~-a alapján rendeltetett el. - Az rnoo frtia 
terjedhető pénz-. esetleg fogh:izbüntetés iránti első birói intézkedés azé;t 
hagyatott helyben, mivel ama körülmény, hogy alperes czég a B) alatti 
szenőllés léte✓,éséről tudomással bírt Yolna, ennek tagadása ellenében a 

perbeli adatok alapján mcgillapithatö nem volt, s igy alperes elég e{le

nében szándékosság nem \'Olt kimondható. A perköltségek iránti intézke
<lést a főügy végleges eldöntése alkalmára kellett fennhagyni. 

A b u da pesti kir. törvényszék a kir. ítélő tábla által el
rencldt folytatólagos eljirisnak befejezése után a kö1·etkező ujabb ité· 
!etet hozta : 

. Alperes köteles 30 frt tőkét, ennek 1886. junius 29-től járó 60 ·0 kama-
tait és 135 frt perköltséget fdperesnek megfizetni. 

fnclokok. A jelen pernek az 1887. é1·i 37628. sz. első és i888. évi 
9049. másodbirósági itélettel már elintézett részei az időszerint épséo-ben 

fennállván, jelen Ítélet tárgyát csupán alperesnek a kir. ítélő tábla it:leté• 
vel megállapított kártérítési kötelezettségének mennyisége és a per költ
ségeinek viselése képezi. 

A kártérítés mennyiségére nézve az 1884. XVI. t.-cz. 19. ~-foak vég
bekezdése értelméLen csupán alperesnek kérdéses rcmáncz jogosulatlan 
többszörözése és szétküldése itital beállott gazdagodása lévén irányadó, e 

részben a felek által közös megállapodással (pts. 2 r 2. 8.) bejelentett dr. 
(;~rő Lajos_ szakértő kifogás alá nem eső véleménye s-wlg:í.l alapul; _ 

miután pedig a szakértő határozottan kijelenti, hogy alperesnek a jocrosu

latlan kiadás által semmi haszna sem volt, alperes gazdagorlásinak c;akis 
azon összeg tekinthető, melyet alperesnek hason értékü münek zene

mellékletként való szétküldhetési jogának megszerzéseért fizetni kellett 
volna ; minthogy pedig a s;akértő véleménye szerint ezen összeg leg
feljebb 2 5--30 frtot képez, és alperes ily mérvü gazdagodása erejéig fel

peresnek felelős lévén, őt ezen összeg és annak a jelen per meginditá-

1 * 
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sától járó törvényes 60 0 kamatai erejéig felperes javára marasztalni 
kellett. A perköltségben alperes marasztalandó volt, mert a jogosulatlan 
többszörözés és szétküldés által a jelen perre okot szolgáltatott és igy a 
pts. 2 5 r. §-a értelmében annak viselésére kötelezendő. 

A b u d a p e s ti k i r. i t é 1 ő t á b I a a követke7,őleg itélt : 
. -\ kir. itélő tábla az elsőbiróságnak 36448. számu ítéletét megvál

toztatja, felperest a követelt kártérítés mennyiségére vonatkozólag kerese
tével elutasítja, a perköltséget pedig kölcsönö5en megszünteti. 

Indokok. Tekintve, hogy a felek által választott szakértőnek véle· 
ménye szerint alperes az A) alatti zenemíínek a «Pesti Hirl;tpban ,> közzé
tétele által semmi vagyoni előnyre sem tett szert, s ekként alperes javára 
az 1884: XVI. t.-cz. 19. §·ának 3-ik bekezdésében meghatározott gazda
godás esete nem merült fel: az első bírósági Ítéletnek megváltoztatásával 
felperest a követelt kártérítés mennyiségére vonatkozólag keresetével elu
tasítani, a perköltséget mindazonáltal annak figyelembe vételével, hogy 
alperes az A) alatti zenemíívet jogosulatlanul tette közzé, az 1868: LTV. t.-cz. 
251. §-a értelmében kölcsönösen megszüntetni kellett. 

A k i r. C u r i a a következő ítéletet hozta : 
A kir. itélő táblának 1888. évi ápril 17-én 9049. sz. a. kelt ítélete 

abban az intézkedésében, mely szerint Liszt Ferenczntk az «Esthajnali 
csillag , románcza czimü zenemíí átiratának alperesnél készletben levő 

példányai elkoboztatása elrendeltetett, helybenhagyatik, egyebekben azon~ 
ban mindkét alsóbbbiróság ítéletei megváltoztatnak, alperes a szerzfü 
jog bitorlásában vétkesnek monclatik ki s ezért felperes ré%ére 30 frt 
kártérítési tőkének, ez után 1886. junius 29-től járó 6° 0 kamatnak és a 
felebbezésekkel együtt 190 frt 45 kr. perköltségnek s az állam javára 
100 frt pénzbüntetésnek 15 nap alatt megfizetésére végrehajtás terhe 
mellett köteleztetik, ha pedig a roo frt behajtható nem lenne, annak 
helyébe fogházbüntetés lép, melynek tartalma ro napban határoztatik meg. 

Indokok. A B), illetőleg F) alatt mellékelt okirattal igazolva van, 
hogy az alperes tulajdonát képező «Pesti Hirlap > czimü politikai napilap 
1886. május 31-ikén megjelent számával zenemellékletííl forgalomba hozott 
«Az esthajnali csillag románcza ➔ Wagner Richánl Tanhiiuser czimű dalmíí
véből zongorára átírta Liszt Ferencz~ czimíí zeneműnek szerzői éá kiadói 
joga, Francziaország kivételével, telperest illeti . 

.-\. hivatolt okirat fennállását és valódiságát alperes tagadja ugyan 
miután azonban a keresetnek C) alatti mellékletével bizonyítva van, hogy 
felperes kiadói jogát tényleg gyakorolta s alperes azt, hogy e joggyakorlat 
máson mint az F) alatti okiraton alapulna, nem is állította, e tagadás 
figyelembe vehető nem volt. Felperesnek kere9eti jogát tehát az F) alatti 
okirat alapján az 1884. XVI. t.-cz. 28. §. els{í bekezdése értelmében 
megállapítani kellett annyiyal inkább; 
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mert az alperes által forgalomba hozott zeneműnek a felperes kia
<lásában C) szerint rregjelenttel azonossága, magának az A) alatti ztne
mellékletnek cziméböl is kétségtelen és mert Liszt Ferencz az E) alatti 

.anyakönyvi kivonat szerint l\fagyarországon magyar szülőktől származyfo 
s igy magyar állampolgár le,·éu, mííveire az 1884. XVI. t.-cz. rendelke
zései alkalmazandók . 

Abból, hogy az említett zenemCí szerzői és kiadói joga Francziaor• 
szág kivételével felperest illeti, következik, hogy azt alperes, felperesnek 
beleegye,:ése nélkül, minek kinyerését nem is állítja, Magyarországon for
galomba hozni jogosult nem Yolt, ennélfogva az említett zenémünek a. 

fentebb előadott módon forgalomba hoza·.aJa, az 1884. XVI. t.-cz. 5. §. 
értelmében a szerzői jog bitorlásának tekintendő. Az alperes által állí
tott az a körülmény, hogy az A) alatti zenemelléklet nem a C) alattinak 
:utánnyomása, hanem franczia eredetű s a «Le Figaro)) czimü napilapnak 
1886. márczius 3 1-én megjelent számából lett átvéve, ha ez minden két

ségen felül bizonyitl'a lenne is, az alperes cselekményének tilos voltát 
meg nem szüntetné ; 

mert abból, hogy a kérdéses zenemü a Le Figaro- ban és Franczia
-0rszágban, hova felperesnek kiadói joga ki nem terjed, közöltetett, nem 
kö,·etkezik, hogy e közlés ala1)J.án az Mao-yarorszáaban 1·00-szerüen forcra-

o o o o' · 
lomba hozható lenne, sőt, miután a kiadási jog Magyarországon felperest 
11let1, rá nézve a zeneműnek Magyarországban forgalomba helyezése, bár
honnan lett is az átvéve, jogsérelmet képez ; és 

mert valamely hírlapban és folyóiratban megjelenő önálló zenemíí 
nem tekinthető olyan közleménynek, mely az 1884. XVI. t.-cz. 9. ~- 2. 

pontja értelmében a szerzői jog bitorlása nélkül átvehető lenne. 

Hogy alperes a szerzői jog bitorlását képező cselekményt gondat
lanságból követte el, kitünik abból, hogy a zf!nemelléklet(íl forgalomba 
helyezett zenemíí szerzői és kiadói tulajdonosának kitudására semmi lé
pést nem tett, azt pedig társadalmi állásánál s irodalmi dolgokkal foglal 
kozásánál fogva, tudnia kellett, hogy ilyen létezik. 

Ennélfogva alperes cselekménye az 1884. XVI. t.-czikk 19. §. értel
mében lévén megbirálancló, ugyan ő felperes részére kártérítésre kötele
zendő és pénzbüntetéssel büntetendő volt. 

A kártérítés mennyisége a közös srnkértőnek veléménye alapján lett 
.JO frtban megállapítva, mely szerint egy alkalmas zenemelléklet 30 frtért 
szerezhető, ez összeg tehát felperestől elvonatván, ez neki minden esetre 
kárát képezi, ennél nagyobb kárt azonban felperes ki nem mutatott. 

A pézbüntetés mennyisége pedig az alperes gondatlanságának mér
véhez képest és azért lett 100 frtban meghatározva, mert a szerzői jog 
bitorlása Európa egyik leghíresebb művésze míívével követtetett el. 
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A pénzbüntetésnek esetieg fogházbüntetésre átváltoztatásá s a kész
letben levő zenem(í példányainak elkobzására vonatkozó intézkedés a:c. 
1884. XVI. t.-cz. 19. és 21. §9. rendelkezésein alapszik. 

262. 
V. polg. tanács. 

Az egy évre szerzödött s a tanév folyama alatt minden tör• 
vényes ok nélkül elbocsátott nevelönö az egész évre szenödésileg 
kikötött fizetést és az ellátásnak megfelelö egyenértéket igényelheti. 

1889. november 21. 7452. p. sz. 

S. 1'1. felperesnek, - S. 0. alperes ellen u6o ftt 24 kr. és jár. 
iránti perében - ,. 

a pozsonyi k i r. törvény szék a következő Ítéletet hozta : 
Alperes L. U. köteles 15 nap alatt, különbeni végrehajtás terhe 

mellett felperesnek egy évi járandóságát, ugrmint 450 forint fizetését 
720 frt teljes ellátási megváltással és 76 frt 56 kr. utazási költséget ösz
szesen 1246 frt 56 krt., vagyis a már fizetett 86 frt 32 kr. levonásava 
n6o frt 24 krt, nemkulönben IO..J. frt 65 kr. perköltséget megfizetni. 

Im1okok. Hogy alperes felperest két növendék leánykája mellé ne
velőnőnek felfogadta 450 frt készpénzfizetés és teljes ellátás mellett, 
maga is beismeri, de igazoltatik az alperesnek ll) és L) alatt i sajátkezüleg 
irt eredeti levelei által. 

A B) alatti levél szennt alperes a felperesi ajánlatot, illetve felté
teleket elfogadta, e szerint a szerződés mindkét félre nézve kötelező, 
kötelező pedig egy éYre, már a készpénzfizetés kikötése is igazolja, 
azt, mert nem hónappénz, hanem évi fizetés lőn megállapítva. 

Felmondásról rngy egyszerü elbocsátásról a szerző<lést képviselő le
velekben egy szó sem fordul elő. 

,\z alperes által felhozott betegeskedési ok figyelembe nem jöhet 
mert nem hizonyittatott, <le ha tanuvallomás által biwnyittatott volna is 
megczáfolás::a leli már az állítás felperes által bec,atolt B) alatti bizonyit
ványnyal; felperesnek illitott fesztelen viselete elbocsájtásra okú! nem 
swlgálhatott, ugyanis alperesek tanuja <1r. F. J. orvos kihallgattatván, azt 
vallotta, hogy 1886. október havában nevezett nevelünőt hozzákülc1ötte 
Lévára, a midőn neki gyógyszert rendelt. ::-,rehány nap mulva kiment al
pereshez és akkor felperes ágyban feküdt, ismét or\'Osságot rendelt neki 
és többé nem látta; - junius 5-én tett vallomásában azt adja elő, hogy 
viselkec1ése fesztelen volt ugyan a női becsület és szemérmetesség határán 
belül, sőt az ellenkérdé~ekre világo;an azt mondja: ro:;s;, értelemben véve 
határotottan azt vallhatom, hogy Yiselete nem volt fesztelen. Alperesnek 
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neje azt vallja, hogy felperesnek viseletét kihivónak találta és gyermekei 
nevelését nem látta biztosnak kezében letéve, de hogy erkölcstelen visel
kedése lett volna, egyáltalában nem mondhatja ; állitja továbbá, hogy be. 
teges volt. Ezekből kitünik, hogy felperesnek állásábóli elbocsátása igazo
latlan. A menuyiben azonban alperes állásától őt felmentendőnek jónak 
látta, a mihez joga volt, ugy a kétoldalu szerződés alapján ez évi fize
tést neki végrehajtás terhe mellett kiadni köteles. Alperes pervesztes lévén, 
a pts. 2 5 r. §-a értelmében a perköltség megfizetésére is kötelezendő volt. 

A b u d a pesti kir. i tél ő t á b I a a következőleg itélt : 
A kir. itélő tábla az eljáró biróság itéletét indokai alapján hely

benhagyja. 

A b u da p e s ti kir. C u r i a a következő itéletet hozta: 
A budapesti kir. itélő tábla itélete helybenhagyatik. 

C) In:lokok •. A peres. felek között létesült szerződési viszonyt a 13) és 
alatti valód1aknak elismert levelek szabályozták. Ezekből kétséotele

nül megállapítható, hogy felperes alperes két leánya mellé nevelőn~nek 
egy évre kötelezőleg szerződött. Ezen egy évi kötelezettséo- 3· oo-hatálya . 1 0 0 
mmc két szerződő félre egyenlően terjed ki, mert ez mao-ából a kétolclalu 
szerződés jogi természetéből következik. 

0 

__ A C) alatti ama kifejezésének tehát, hogy a szerződés egy évre kö_ 
telezo, az alperes részéről vitatott azt az értelmet tulajdonitani nem lehet 
h?gy az csakis felperesre köttetett ki kötelezőnek, mivel az 'ellenkezőnek 
világos kikötése nélkül a szerződés mindkét félre egyenlő jogokat és kö
telezettségeket szab. 

H_~g!. alperes a létrej?tt szerződés egyoldalu felbontásával felperest 
a nevelono1 állástól elmozditotta, alperes saját beismerésével bizonyitva 
van. Alperes azt vitatja, hogy felperes rögtöni elbocsátására jogosítva volt, 
mert alperes oly kóros állapotban volt, mely elbocsátását orvosi szem
pontból kötelességévé tette. 

Az erre fektetett alperesi védelem azonban alappal nem bir mert 
nmcs_ elfogadható bizonyiték arra, hogy felperes valamely ragályos' és un
donto betegségben ~zenvedett ,volna. Alperes e részben F. I. orvosra mint 
tanura hi~atkozik._ Ezen bizonyiték alkalmazását az alsóbb biróságok helye
~en mellozté~, mivel ezen egyes tanu vallomása, ha azzal bizonyittatnék 
is az alperesi állitás valódisága, teljes bizonyitó erőre nem emeltethetnék 
mert alperes maga az állitott kóros állapotról közvetlen tudomással má; 
csak a kellő szakismeret hiányánál fogva is nem birhat. Ezek szerint 
bizonyitva van, hogy alperes a létrejött szerződés ellenére, felperest min
den törvényes alap nélkül mozditotta el nevelőnői állásától, 

Ily helyzetben alperes teljes kártérítéssel tartozik felperesnek, a mely 
a _fenfor?ó esetben, tekintettel felperes magasabb képzettséget igénylő 
állasára 1s, felperes egész évre szerződésileg kötelezett fizetésében és az 
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bályok által kötve lenne s így nincs korlátozva abban, hogy az illeté
kesség kérdésének eldöntés~nél is az eskü általi bizonyítást mindama kö. 
rülményekre ne alkalmazhassa, a melyeket eme kérdés elbírálására befolyással 
bíróknak tart s jogában áll az eskü által eldöntött körülményeket az ügy 
énlemébeni elbírálásánál bizonyitottaknak tekinteni, ezeknél fogva emez 
érvénytelenítés iránti perben a tözsdebirósági ítélet által elfogadott tény
állás vita tárgyát nem képezheti s csak ama kérdés oldancló meg, hogy 
a tőzsdebiróság által bizonyítottnak elfogadott körülm~nyek alapján az 
ügylet a felek közt az osztrák tőzstletörvény 12. §-a értelmében a tőzsdén 
kötöttnek tekintendő-e? vagy ha nem, a tőzstlebiróság illetékessége a 
felek által a bécsi termény- és liszttőzsde szabályok 3 7. §-ában előírt 
módon a kötjegy átadása és átvétele vagy írásbeli okmány által szabály
szerüen köttetett-e ? 

Tekintettel arra, hogy a tőzsde\Jiróság előtt jelenlegi alper<:!'l is 
beismerte, hogy a megbízást az 1000 métermüsa kukoricza és 1000 
métermázsa tavaszi gabonára nézve a tőzstlén kivül atlta neki jelenlegi 
felperes s azt állítja, hogy a tőzs(lén csak 1000 métermázsa tavaszi zabra 
kapott megbízást; 

tekintettel arra, hogy a tőzsdebiróság által megítélt s letett eskü 
által csak ama körülmény tekinthető bizonyítottnak, hogy jelenlegi alperes 
felperesnek a tőzsdén tett jelenté,;t a fentebb említett árukra kapott eladási 
bizomány teljesítéséről s felperes ezt ottan vette helyeslőleg tudomásul ; 

te.kintettel arra, hogy ez által nincsen megállapítva az, hogy az 
eljárás iránti megbízások adása és elfogadása a tőzsdén történt volna s 
hogy ebből folyólag peres felek között a bizományi ügylet a tőzsdén 
kötetett volna meg ; 

tekintettel arra, hogy alperes a tözstlebiróság előtt bizonyítékot még 
arra nézve sem szolgáltatott, hogy az állítása szerint a tőzsdén nyert 
zabelaclási megbízást valóban itt kapta volna s felperes tagadásával szem
ben eme körülmény sem a jelen perben bizonyítva, sem a tőzsdebiróság 
által megállapítva nem lett ; 

tekintettel arra, hogy e szerint a tözsdebiróság által megállapított 
körülmények által nincs bizonyitrn az, hogy a megbizis adása és elfoga
dása a tőzsdén történt ; 

tekintettel arra, hogy bizományi ügylet a megbizás aclása és elfoga
dása által köttetik meg ; és végül : 

tékintettel arra, hogy a bécsi tőzstletőrvény 6, §-a értelmében csak 
amaz ügyletek feletti bíráskodás van a tőzsdebiróság hatáskörébe utalva, 
a melyek a tőzsde helyiségében a megszabott tőzsdei órák alatt köttetn~k, 
vagy a melyekre nézve a termény- és liszttőzsdei szabályok 3 7. ~-a szenn~ 
a bíróság illetékessége szabilyszerüen kiköttetett, ezeknél fogva a bécsi 
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termény- és liszttőzsde választott bírósága hatáskörét tullépte akkor, midőn 
emez ügyben bíráskodott. 

~fiből folyólag ítélete érvénytelennek volt nyiivlnitandó. 
Miután pedig felperes a;,, ellenbeszéd előterjesztése előtt az 1888. 

május 11-én felvett jegyzőkönyv rendén igaiolta, hogy a tőzsdebirósági 
itélet alapján jelenlegi alperes ügyvédje kezéhez 1 384 frtot fizetett s emez 
összegnek s kérelmi kamatainak visszaitélését kérte, mely kérele,n ellen 
felperes kifogást nem is tett, kérésének amaz eltéréssel, hogy a kamatok 
csak at ide vonatkozó kérelem jegyzőkönyvre adása napjától voltak meg
itélenclök, hely adandó volt. 

A kir. C u r i a a következő ítéletet hozta : 
A másodbiróság ítélete megváltoztatík és az elsőfoku bíróság ítélete 

hagyatik helyben; egyuttal felperes az alperesi ügyvéd részére saját felével 
szemben megállapított 42 frt 65 kr fellebbezési költségnek is alperes 
részére leendő fizetésére köteleztetik. Felperesi ügyvéd felebbezési munka
díja s költsége képviseltjével szemben 6 frt 65 ki-ban állapittatik meg. 

Indokok: Felperes a bécsi termény- és liszttőzsde választott bírósága 
ítéletének érvénytelenítését kéri s ebbeli kérelmét kizárólag az osztrák-ma
gyar monarchia másik államának azon törvényére alapítja, a mely törvény 
alapján a nevezett kivételes bíróság ott törvényesen fenáll. 

Tekintve azonban, hogy a hazai bíróságok eljárásaikban egyedül az 
itteni törvényekhez vannak kötve, ebből önként következik, hogy a kere
set alapjául vett külföldi törvény és a per folyamán bemutatott tőzsde
szabályzat alapján eljárni hivatva nem lehetnek s tekintve, hogy oly hazai 
jogszabály sem létezik, melynek alapján a kereseti kérelem a magyar 
ál:am bíróságai által teljesíthető volna : 

nyilvánvaló, hogy felperes keresete a magyar állam területén jogo
sultsággal nem bir, 

Ezen okoknál fogva az clsőfoku bíróság helyesen utasította el fel
perest keresetével, s őt mint pervesztes felet a pts. 251. §-a alapján helye
sen kötelezte az okozott s a perben kifejtett tevékenység mérvéhez képest 
méltányosan megállapított perköltség viselésére. 

' 
264. 

I. polg. tanács. 
A végrehajtási törvény 168. §-ában jelzett perutat oly harmadik személy vehet, igénybe, a kinek dologi joga telekkönyvileg feljegyezve nincs. 
1889. október 4. 5812. p. sz. 
S. Juon felperesnek A. Károly alperes ellen végrehajtás megszünte

tése iránti perében -
a f o g a r a s i k i r. j ár á s b i r ó s á g a következő ítéletet hozta : 
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A perköltséget pedig azért kellett kölcsönösen megszüntetni, mert a 
a perben kiderítettek figyelembe vételével felperes roszhiszemü perlekedőnek 
nem tekinthető. 

266. 
I. polg. tanács. 

A per tárgyának egy része ü g yvé di j u tal m ul é rvé nyesen ki 
köthetö. 

1889. november 6. 3530. p. sz. 
Sz. János ügyvéd és az általa képYiselt neje P. Zsuzsanna felperesek

nek özv. P. Józsefné alperes ellen ügyvédi jutalom s örökrész iránti 
perében -

a k e c s k e m é ti kir. t ö r v é n y s z é k a következő ítéletet hozta : 
Felperesek keresetükkel elutasittatnak és kötelesek alperesnek 2 5 frt 

perköltséget megfizetni. 
Indokok : Akár az érclemclijazás ténye, akár sterződés betöltése 

iránti jogczim legyen a kereset alapja, annak a jelen esetben helyt aüni 
azért nem lehetett ; 

mert alperes, habár beismeri, hogy az énlem<lijazást tárgyazó okiratot 
aláírta, annak tartalma valóságát megtagadta és ellenében felperes semmi 
bizonyítékot sem hozott fel ; 

mert az érdemclijazást tárgyazó okiratba, törvény által megengedett 
formába tényleg tilos jogügylet, az ügy hányadának at ügyvéd részére 
kikötése, elburkoltatott. A perköltség iránti intétkedés a pts. 2 5 r. ~-án 
alapul. 

A b u cl a p e s ti k i r. i t é 1 ő t á b l a a következőleg ítélt : 
A kir. ítélő tábla az első bíróság ítéletét azzal a változtatással hagyja 

helyben, hogy felpereseket keresetükkel ezuttal utasítja el. 
A kir. C u r i a a következő ítéletet hozta : 
:-Iinclkét alsóbb bíróságnak neheztelt Ítélete megváltoztoztatik, az első 

fokulag eljáró kecskeméti királyi tön-ényszék utasittatik, hogy a kereset 
érdemében hozzon határozatot. a perköltségre is kiterjedőt. 

Indokok: Mindkét alsóbb bíróság ítéletének megváltoztatásával, az 
eljáró kir. törvényszéket a kereset éi;-deme elbírálására kellett utasítani, 
mert a 3. szám alatti okiratban foglalt az a megállapodás, mely szerint 
I.-r. felperes részére ügyvédi dijai és kiadásai megtérítése s megjutalma
zása fejében a per tárgyának egy harmadrésze igértetett, az 1874: XXX[V. 
t.-czikk 5 7. §•a értelmében nem tilos ügylet, következőleg a1, erre vonat• 
kozó szerződés nem érvénytelen ; 

mert alperesnek a K. József hagyatékából megítélt osztályrésze az 5. 
és 6. sz. alatt mellékelt nem kifogásolt okiratok szerint bíróilag alperesnek, 
nem pedig a 3. sz. alattiban megne,·ezett leányainak adatván át, felperesek 
a keresetben foglalt követeléseiket helyesen intézték alperes ellen, miért 
is a hibás alpcresités ellen emelt kifogás mellűzentlő volt. 

:-Iinthogy pedig az alsóbb bíróságok a fenti kifogásokon kívül a 
keresetnek érdemi vizsgálásába nem bocsátkoztak, az elsőbiróságot utasítani 
kellett, hogy érdemleges határozatot hozzon. 
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267. 

IV. polg. tanács. 
A h ivatalb ó l foganatosított végrehajtásnál a v é grehaj tató érde

k e inek képviseletére a bíró s á gi v é grehajtó l evén hivatva, az a tudo
más , melyet ily eljárásban a kiküldött végrehajtó a végrehaj tást 
s ze n vedett fizetéseinek megszüntetésérö l szerez, magára a végrehaj 
tató fé lre hat vissza, vagyis ugy t ekintendÖ, mintha maga a v é gre 
h ajtató által szereztetett v o ln a. 

1889. cleczember 5. 5372. p. sz. 

M. Sándor, mint W. Mór c,ő1ltömegt gondnoka felperc,mek, - R . 
József fiai czég alperes ellen 473 frt 50 kr és jár. erejéig foganatosított 
végrehajtás hatályon kivül helyezése iránti megtámadási perében •-

a sziget vár i kir. járás b i ró s ág a7, illetéke;ség kérdésében 
a követke„ő végzést hozta : 

.\ kir. járásbíróság ez Ugybeni illetékessége megállapittatik s a felek 
a1, ugy énlemleges tárgyalására utasittatnak ; 

mert a kérdéses végrehajtás foganato,itá5át a béc,i cüsz. kir. ke -
reske1lelmi törvényszéknek megkeresése folytán ezen kir. járásbíróság ren
delte el s annak elbírálására, vajjon a foganatosított végrehajtá~ hazai 
törvényeink szerint bír-e joghatálylyal, első sorban ezen kir. járá,birósá.g 
illetékes az 1881: LX. t.-cz. 28., 29., és 30. §~-ai szellemében is; miért is 
ezen kir. járásbíróság illetékességét megállapítani é, a felek·~t az ügy 
érdem leges tárgyalására utasítani kellett. 

.\z ügynek érdemleges letárgyalása után : 
a szigetvári kir. járás b i ró s ág-a követke,:ő ítéletet h0lta • 
Felperes keresetével elutasittatik és a 2503186 sz. végzés folytán. 

1886. aug. 13-:í.n R. József és fiai béc,i czég részére W. Mór barcsi lakos 
ellen hivatalból foganatosított végreha.jtá.s joghatálya épségben fenntartatik, 
egyuttal kötcleztetvén felperes 11 frt 40 kr mérsékelt perköltséget alpe
resnek megfizetni ; sat. 

l\lert: .\z ellenfél tagadásával szemben felpere3 azt, hogy akár a 
végrehajtás kieszközlésénél, akár a,nnak foganatositásánál rosszhiszemüség 
terhelné alperest, igazolni meg sem kísérelte, s így az 1881 : XVII. t.-cz. 
27., 28., 29. /:}~•aiban felsorolt esetek egyike sem forogván fenn, felperes 
dutasitanclú és az okozott költségek megfizetésére kötelezendő volt annyival 
is in!<:ább, rnert a végrehajtás hivatalból foganatosittatott és igy fel sem 
tételezhető, hogy az országon kivül'lakó alpere, W. Mór fiteté,ei képtelen
ségéről s anyagi csöcljéről akár tapasztalási, akár hivatalos tudonrí.,,al bir t 
volna a végrehajtás kieszközlése és foganatositása idejében. 

s\. b u <l a p e s ti k i r. i t é 1 ö t á b l a a következő ítéletet hozta : 
A kir. ítélő tábla az ebő biró-;ágnak a birói illetékesség tárgyában 

hozott végzését helybenhagyja. 
Cnriai clöntv polg. ügyekben. 2 



Indokok. Annak előrebocsátása . mellett, hogy alperes az eljárt kir 

járásbíróság hatásköre ellen nem, hanem annak csak helyi illetékessége 

ellen tett kifogást, minélfogrn elbirálás tárgyát csak az a kérdés ké1~ez

heti, hogy az eljáró kir. járásl.Jiróság helyileg illetékes-e jelen per elbU"á· 

lására, - az elsőbiróságnak a kir. járásbiróság helyi illetékessége tárgyá• 

ban hozott végzését helyben kellett hagyni, mert felperes jelen perrel alperes 

javára foganatositott végrehajtásnak a c-;ődhitelezők irányában való hatá• 

lyon kivül helyezését kéri, az ily perek perlig a pts. 35. ~- első bekez

désének hasonlatossigánál fogva azon bíróság előtt is megindithatók, melynek 

területén a hatályon kivül hdyeznikért jogc,elekvény létrejött. 

Minthogy pedig a megtámadott végrehajtás a sziget,,ári k_ir. járá~birö

ság területén foganatosittatott, annak hatályon kivül ~elyezése iránt inditott 

meatámadási per a pts. 35. ~-a hasonlatossága alapján a vegrehaJtás foga

nat~sitásának helyéhez képest illetékes biróság előtt meginditható volt. 

A kir. itélő tábla a1, első I.Jiróság itéletét ennek következtében vízs

aá\at alá vevén, azt meg\'áltoztatja és R, Józ. ef és fiai c1.ég javára W. 

~1ór 1:arcsí lakos közadós ellen a szigetvári kir. járásbiróságnak 2 503 86. 

sz. végzése következtében 1886. aug. r3-án 473 frt 50 kr tőke és járu

lékai erejéig foganatositott végrehajtást \V . .Mór csődhíte\e1,ői irányában 

hatályon kivül helyezi s alperest .q. frt 5 kr tárgyahhí s 12 frt 65 kr 

felebbezésí költségnek felperes csődtömeggondnok ré:;zére leendő fize

tésére kötelezi, felperP.s csődtömeggonclnok fellebl.Jezé~í díját és költségét 

12 frt 65 hban állapitja meg képviseltje irányában. 

. Indokok. A csődtörvény l. R . HL fejezetében foglalt inté1,kedések-

~ek az az értelme, hogy a tiletések megszüntetése, rngy a csődnyitási 
kérvény beadása után a közadós vagyona az összes hitelezők kielégítésére 

szolgáló rngyont képez, melyből tehát sem a kozadós semmit el nem icle

genithet, sem egyes hitelező a többiek hátrányára semmit el nem von_hat_, 

nem vonhat el pedig még Yégrehajt:is utján sem ; mert a végrehaJtás1 

eljárás a közadós jogcselthényét helyettesi ti . 

De a kereskedő, a mi közadós is \'Olt, fi1.etése1t kétségtelenül meg· 

szünteti akkor, midőn ellene. mint a jelen e:;etben is történt, tömeges vég re

hajtás yezettetik, s ő a ,·égrehajtás alapjául swlg:iló ko,·eteléseket sem ki 

nem fizette, sem I.Jiróí letét által sem bi1.tositja, hanem Wri áruinak lefog

latását, mint ezt alperes beísmeré,e szerint köt.adós is tette. 

Ez a foglalás tehát, mint közadós fo:etéseinek megszüntetése után 

létrejött jogcselehény a csődtön ény 2 7. s-a 2-ik pontja alapján sikeresen 

megtámadható. ~Iit sem \'áltoztat a dolog állásán a;: a körülmény, . hogy 

alperes javára foganatositott Yégrehajtás alperesnek rngy megb1zottJának 

közbenjötte nélkul hirntalból íoganatosittatott, mert a hirntalból fogana

to,itott végrehajtásnál a n:grehajtatcí jogai, de kóte\ességei is a birói 

kiküldöttre s1.ülla1:ak, a birói kiküldött tehát a végrehajtatónak tör1·ényes 
megbizottja. 

A Yégrehajtató tehát a 1·égrehajtás foganatosítása alkalmával már 

kétségtelen ténynyé vált fizetés me~szüntetéséről megbízottja által tudomást 

szerzett, minélfogva azzal, hogy a közadós fizetéseinek megszüntetéséről 

tudomással nem birt, végrehajtató a hivatalból foganatositott végrehajtás 

esetében sem Yédekezhetik sikeresen. Ezek szerint az alperes javára foga

natositott végrehajtást a csődtörvény 2 7. §•a 2-ik pontja és 26. §-a alapján 

a csődhitelezők irányában hatálytalannak kimondani s alperest mint per

\·esztest a pts, 251. $}-a értelmében a perköltség fizetésére kötelezni kellett. 

A k i r. C u r i a a következő ítéletet hozta : 

A másodbiróság itélete felebbezett rendelkezéseil.Jen helybenhagyatik 

;u abban felhozott egyéb indokoknál fogva s azért, mert a hivatalból fo. 

ganatositott végrehajtásnál a végrehajtató érdekeinek képviselésére a birósági 

végrehajtató levén hivatva, az a tudomás, melyet ily eljárásban a kikül

dött Yégrehajtó a végrehajtást szenvedett fizetéseinek megszüntetéséről 

szerez, magára a végrehajtató félre hat vissza, vagyis ugy tekintendő, 

mintha m;iga végrehajtató által szereztetett volna. 

Alpere-;i ügyvéd felebbezési munkaclija és költsége 10 frt 65 krban 

állapittatik meg saját fele irányában. 

26S. 

Váltó és keresk . tanács. 

A csödbej elentésben kitett jogalaptó l elté rö jogalapon a k i fo 
gásolt követelés iránt a külön per meg nem inditható. 

1889. szeptember 5. 469. v. sz. 

F. & Comp. czég felperesnek, K. János, mint M. Sámuel és társa 

czég csőcltömegének gondnoka, alperes ellen 462 frt 46 kr és jár. iránti 
külön perében -

a sz a t már n é m e tii k i r. törvén y sz ék a következő ítéletet 
hozta: 

' 
Felperes keresetének helyt adva, a kir. törvényszék a követelésbe 

Yett 462 frt 46 kr tőkét, I 887 . évi julius 31-től járó 6u O kamatait való

dinak kin,ondja s a II. osztályba sorozza, egyszersmind alperes 24 frt 95 kr 

perköltség megfizetésében elmarasztalja. 

Indokok. Alperes tömeggondnok a felperes által 1887. é1·i május 

13-in 4750. p. szám a\::ttt bejelentett követelés ellen az 1887. évi junius 

.10 án megtartott s 6513 '87 . p. sz, alatt a csődiratokhoz csatolt pótfelszá

molási jegyzőkönyv tanusága szerint azért tett kifogást, mivel a követelést 

felperes \'áltóra alapitotta, mely váltó 1 887. évi julius 3 r-én játván le, 

sem a bejelentés, sem pedig a pótfelszámolás alkalmával nem volt ese-

2* 
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<lék.::s s ez esetben a hitelezőnek a csődtörvény 68. s-a s1,erint csak a 
követelés biztosításához, nem pedig kielégítéshez van joga. 

Minthogy azonban a csődtön·ény 68. §-a felbontó vagy felfüggesztö 
feltételhez kötött követelésekről intézkedik, s kinek felfüggesztri ieltételhez 

kötött követelése van, a csődtömeg ellen igényelheti, hogy a fi~etést a 
felvétel bekövetkezése esetére biztosítsa; de a felperes által bejelentett 
követelés függesztő feltételhez kötve nem lévén, erre csődtörvény 68. s-a 
nem alkalmazható, hanem alkalmazandó annak LJ.. 9-a, mely szerint a 

csőclnyitással a közadós elleni követelé ·ek a tömeg irányában lejártaknak 
tekintendők ; minthogy toYábbá tömeggondnok a bejelentett követelés 
valódisága ellen kifogást nem tett, azon kifogás pedig, hogy a követelés 
nek alapul szolgáló váltó, daczára telepített minőségének nem óvatoltatott, 

legfeljebb csak azt vonhatja maga után, hogy a váltó \'áltóeljárás alapjául 
nem szolgálhat, de legkevésbé sem rnnhatja maga után a különben való
diság tekintetében nem kifogásolt követelés elutasítását, és pedig annál 
kevésbé, mivel a csődtörvény° 145. )i-a csak azt rendeli, hogy olyan ügyek
ben, melyek a csődön kívül váltóeljárás alá tartoznán-tk, egyedül a fű

eskü általi bizonyításra alkalmazanclók a váltóeljárás szabályai : ennt"·lfogya 
tömeggondnok kifogásait eh·etni, a kifogásolt követelést valódinak megállapí

tani, s a II. osztályba sorozni és tömeggondnokot mint pen-esztest a csőd
törvény I 50. §•a és pts. 2 5 I. s•a alapján a költségekben marasztalni kellett. 

A b u J a p e s t i k i r. i t é I ő t á b l a a következőleg itélt : 
A kir. itélőtábla az elsőb1rós;ág ítéletét megváltoztatja, a felperest 

keresetével elutasítja sat. 
Indokok. A csődtön·ény q5. §•a az ott megjelö!t külön perekre 

nézve csak az eljárást szabályozza, rendelvén, hogy azok a kereskedelmi 

eljárás szabályai szerint tárgyalandók ; ellenben az anyagi jogot egyáltalán 

nem érinti; a miből következik, hogy minden ügyben at érdemleges el
bírálás tekintetében azok az anyagi jogszabályok az irányadók, melyek 
alá az ügy jogi mivoltánál fogrn tartozik ; jelen esetben tehát tekintettel 
arra, hogy felperes a kereseti kö\·etelést váltó alapjd.n érvényesíti, a válto
jog alkalmazandó. Minthogy pedig a kereseti kö,·etelé., alapját képezií 

váltó telepített váltónak tekintendő; továbbá, minthogy a ní.ltotürvény 43. 

R•a szerint akkor, ha a telepített Yáltó a telepesnel kellő időben nem úva
toltatik, a váltóbirtokos nemcsak a kibocsátó és a forgatók elleni vissz

keresetét, hanem az elfogadó elleni \'áltókeresetét is eheszti; es minthogy 
felperes azt, hogy a kereseti váltót óvatoltatta \"Olna, nem is állította s 
igy a fentebb idézett törvényhely szerint a csődbe jutott elfogadó, ille t őleg 

ennek csőcltömege elleni váltókeresetét elvesztette : az elsííbiröság ítéle

tének megváltoztatásárnl felperest keresetével elutasítani kellett. 
A k i r. C u r i a a kö\·etkező itéletet ho7,ta : 
A másodbiróság 'Ítélete az abban felhozott indokoknál fog, a hely-
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nenhagyatik és pedig annyim! inkább, mert fel pere; 47 50 '87. számu 
beadványában követelését a vételügylet megemlítése nélkiil a B. alatti 
váltó alapján határozottan mint váltókövetelést jelentette be a csődtömeg 
ellen; mert továbbá a csőd bejelentésben kitett jogalaptól eltérő jogalapon 
a külön per meg nem indítható, de felperes válaszában különben is kije

lentette, hogy a kereset jogalapját meg nem változtatta, követelését ugyan
azon váltó a lapján kívánja most is ér,ényesiteni és a könyvkivonatot 
nak annak igazolására csatolta, hogy a követelés áruk vételéből származik. 

Felperesi ügyvéd felebbezési munkadíja és költsége rn frt 65 krban 
·.Hlapittatik meg saj,it fele irányában. 

269. 
lll. polg. tanács. 

A lelenczháznak járó gyermekápolási és tartási költségek első 
sorban a ter~észetes atyát terhelik . 
. , . A termeszetes ~ty~ a törvénytel~n leánygyermeknek tartásdi
Jat is csak annak 12-1k es nem 14-ik eletéveig tartozik fizetni. 

1889. oktober 24. 2120. p. sz. 

S. Györgyné szül. R. Juli felperesnek N. István ügyvéd és alperes 
ellen atyaság iránti perében -

a g a l á n t h a i k i r. j á r á s b i r ó s ág a következő itéletet 
hozta : 

Ha alperes N. István a főesküt leteszi, miszerint nem icraz hocry 
1_87 J., n_ovember_I 2-től 18_74. márczius I 2-ig terjedő időközben felp

1

eres:ő 
Sz. Gyo_rgyné szul. R. Juhval némileg közösült, felperes keresetével el
utas1ttat1k, ellen esetben felperesnő I 87 4. szeptember r 2-én született Mária 
11 evü törvénytelen leánya természetes atyjául bíróilag elismertetik, s köte
les felperes Sz. Györgyné született R. Julinak 1884. januártól a cryermek 
1 2 éves koráig, tehát r 886. szeptember 1 z-ig havonkint 7 frtot, ~sszesen 
tehát 2 év 8 hó c2 napra 226 frt 80 krt s jár. megfizetni. 

A gyermek születésétől 1884. január r-ig követelt 584 frt 35 krnyi 
es az 18_86. szeptember I 2 - től I 888. szeptember I 2-ig köYe:elt gyermek
tartási koltségekre nézve felperesnő keresetével elutasittatik, sat. 

Indokok. Felperesnö kere~ztlevéllel igazolta, hogy 1874. évi szep
tembP.r 1 2-én egy Mária neyü törvénytelen gyermeket szült, s állítja, hogy 
ezen gyermek alperessel való nemi közösülésének eredménye. Miután al
peres tagadja, hogy felperesnő\·el közösült, különösen, hogy azon időben 
kozösült volna, melybe a gyermek fogantatási ideje esik, s felperesnő alpe
rest erre nézve a tagadó főesküvel megkínálta, s az ezt elfogadta, a főesku 
,tlperesnek megítélendő, s le nem tétele esetében alperes a nevezett gyer
mek természetes atyjául volt bíróilag kimondandó, s az ítéletben foglalt 

, dőre a szakértéíileg megülbpitott gyermekne1·elési és gyermektartási költ-



ségekben törvényes szokásainknál fogva a gyermek r z éves koráig el volt 
marasztalancló. 

Felperesnőnek az általa megajánlott főeskü megitélhető nem volt, 
mert oly körülményeket nem igazol, melyek azt, hogy alperes volna a 
gyermek természetes atyja, rnlószinüvé tennék. Azon időre, mely alatt a 
gyermek a lelenczházban neveltetett, felJ)eresnő gyermektartási költségeket 
nem követelhet, sem neki gyermektartási költségei ez idő alatt nem voltak, 
azokat pedig, miket a pozsonymegyei számvevőség lele ncz-ápolási költ
ségek czimén követel, ki nem fizette, s igy arról megtérítésre joga meg 
nem nyílt, sat. 

A b u cl a p e s ti k i r. i t é 1 ő t á b I a a következőleg itélt: 
A kir. ítélőtábla az elsőbiró ág ítéletét helybenhagyja, azzal a változ

tatással, hogy felperest a kereset beadása előtti időre támasztott követelé
sével feltétlenül elutasítja, viszont azonban az alperest az eskü le nem 
tétele esetére a kereset beadásától vagyis r887. évi junius hó 7-től folyo
lag az 1874. évi szeptember hó 12-én született :Mária neYü gyermek q-ik 
évének betöltéseig terjedő időre eső tartás fejében 106 frt 6 kr s jár. 
megfizetésére kötelezi. 

Indokok. l\Iinthogy a gyermektartási dijnak az a rendeltetése, hogy 
abból a gyermek ellátására és neYelésére szükséges folyó kiadások fedez
tessenek, az esetre tehát, ha az anya, ki szintén köteles gyermekének tar
tásához hozzájárulni, annak idején tartásdíjat nem követel és gyermeket 
sajátjából képes nevelni, az atya nem kötelezhető arra, hogy a gyermek
tartási clij egyenértékét az anya javára utólagosan megtérítse; ennél fog,a 
felperest a kereset beadása előtti időre támasztott köYetelésével fel tétlenül 
elutasítani kellett. 

Viszont azonban, miután a le6nygyermekeknél nem feltételezhetu, 
· hogy életkoruk 14-ik é,ének betöltése előtt saját keresményükből képesek 
magukat fentartani, az alperes az eskü le nem tétele esetére a gyermek 
14-ik évéig terjedő időre Ya)ó tartásdíj fizetésére kötelezendő, sat. 

A k i r. C u r i a a következő ítéletet hozta : 
A budapesti kir. ítélőtábla ítélete, a mennyiben alperes ellenében a 

természetes atyaság megállapítása alperes főesküjétől tétetett függőn:, 
helybenhagyatik, azon részében azonban, a mely szerint a főeskü le nem 
tétele esetére alperes a kereset beadásától a gyermek r 4 éves koráig 
köteleztetett a tartásra, a kir. ítélőtábla ítélete megd.ltoz:tatik s a g) er
meknek a lelenczházból való kijö\·etele után annak I z éYes kora clérté1g 
a havonkénti 7 frt tartásdíjban alperes marasztalására nézye az clsőbir<'>· 
ság ítélete hagyatik helyben oly ,áltoztatással, hogy a tartási kötelezettség 
1884. január r 4-től számítandó. 

Egyebekben mindkét alsóbirós,tg ítéletének megr.lltoztatás:hal a,. 
esetre, ha alperes a részére megítélt főesküt letenni elmulasztaná, alpere, 
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a R. a. becsatolt megyei számvevőségi költségkimutatásban kitett 584 frt 
55 kr lelenczházi ápolási költséget is tart0zik különbeni végrehajtási terhe 
mellett a megyei pénztárba megfizetni. 

s\z atyaság kérdése alperesnek otlaitélt főeskütől volt feltételezendő 
a kir. ítélőtábla itéletében felhívott intlokokból és még azért, mert oly 
határozott bizonyítékok fen nem forognak, hogy alperes ellenében az 
atyaság feltétlenül, illetve felperes pótesküjétől föltételesen volna meg
állapítható, ellenben arra nézve sem forog fen törvénye~ ok, hogy e kér
désben fel peres keresetével feltétlenül elutasittassék. 

Az esetben pedig, ha alperes a iőesküt le nem tenné, a tartásclija
kat alperes azért tartozik megtéríteni, mert a lelenczház által felszámított 
gyermekápolási és tartási költségek az 1877 : xx. t.-cz. r r. s-a értelmében 
első sorban alperest, mint természetes atyát, terhelik, s miután arra nézve, 
hogy felperes azt megfizette volna, a perben bizonyíték fen nem forog, a 
füetést alperes az illető megyei pénztárnál tartozik teljesíteni, tekintve, 
hogy alperes a lelenczházi költségek megtéritésére, tehát a mult időre a 
fentebbiek szerint már köteleztetett, a gyermeknek a lelenczházból 1884. 
január hó 14-én történt kivétele után a gyermek 12 éves kora elértéig, 
midőn ö már keresetképessé vált, a szakértők által megállapított tartási 
dijnak megtérítésére alperes az esetre, ha a főesküt le nem tenné, szintén 
kötelezenclőnek találtatott. 

270. 
1. polg. tanács. 

Altalános jogszabály, hogy els ő sorban csak a szerződés t el
j esíté se követelhető, c sak ha az nem lehetséges , lehet kártérité,;i 
keresettel fellépni . 

A kárté rité s i keresetnek köztörvé ny i ügyekben is mellőzhetlen 
felt é tele a ker. törv. 354. §-á ban előírt értesíté s é s utólagos telje s í
tési határidő engedélyezé s e. 

Felperes tartozik bizonyítani , hogy a z utólagos teljesítésre 
határidő t engedett, m ég ha erre Rem i s szólíttatott fel alpere s által. 

1889. október 1 r. 6126. p. sz. 
K. Cábor felperesnek B. Péter alperes ellen 112 frt és jár iránti 

perében -
a t e n k e i k i r. j á r á s b i r ó s ág a következő ítéletet hozta : 
Felperes kereseté,el elutas'i-ttatik és tartozik alperesnek 13 frt 75 kr 

perköltséget megfizetni azon esetre, ha alperes pótesküt tesz arra, hogy ő 
felperesnek nem 50 köböl zabot adott el, hanem csak a saját tulajdonát 
képező 15-16 köblöt. Ha alperes ezen pótesküt le nem teszi, tartozik felperes
nek a kereseti összegből 70 frtot, mint felpénzkétszereget s annak 1888. 
jan. 3 r-étől járó 60 ,0 kamatát és 21 frt 40 kr perköltséget megfizetni. 
Az árkulönbözet és utánjárási költ-;ég iránti keresététől feltétlenül elmoz
dittatik. 



A kir. Curia ugyanezen alkalommal magáévá tette a z alsó b b 
biró ságoknak azon megállapítás át is, hogy a keresk. t örv. 254 §-ának 
azon intézkedé se, mely s zerint a szövetkezet ta~Jai e lleni kere setek 
a társaság fel o szlásától vagy a társasági ta g kile pésétöl va gy k izá 
rá sát ól számitva eg y év alatt évülnek el . nem alkalmazható oly k ere
setekre, melyeket maga a szövetkezet indit a tago k ellen. 

1889. novemb. 5. 63-1,. ,·. sz. 
A b u cl a p e s ti k i r. k e r e s k. é s Y á l t ó t ö r v é n y s z é k .i 

következő itéletet hozta : 
Alperes tartozik 208 frt 23 kr tökét és ennek 1886. évi szeptember 

hó J 6. napjától járó 6° 0 kamatait és 3 5 frt 50 krban megállapított per -
költséget felperesnek 15 nap alatt, különbeni végrehajtás terhe mellett 
megfizetni; ellenben 3 frt 50 krra rnnatkozö keresetéYel elutasittatik. 

Indokok. Alperesek a kereset ellen emelt kifogásai, annak kivé• 
telével, meiy a pótbefizetés után igényelt kamatra Yonatkozik, elvetendők 
voltak: 

mert a kereset az A. alatti könyvkivonatban megjelölt követelésre levén 
alapit,·a, a kereset jogczimét ez adja meg; az hogy felperes keresetleve
lében azon tények elősorolása mellett, melyekre keresl:tet állapitja, a l)I 
róság ,> szót is használta és hogy az alapszabály 7. ~-ára is hivatkowtt 
nem képez okot arra, hogy felperes keresetén:l elt1ta~itta,sék; miután vala
mely törvény, vagy mint jelen esetben történt, ,·,, la.mely alapszabályra 
történt téves hivatkozás a kereset érdemleges clbir:í.lás,ít nem aka<lályoua , 
mert alperes a kereskedelmi tön-ény z5-1,. Si•a alapj,ln nem hivatkozhatik 
arra, hogy a kereset irányáb<1n eléntlt: miután jelen kereset nem a s,:ö 
vetkezetet terhelő igények alapján támasztott oly kovetdésre vonatko
zólag ellene, mely a szövetkezetet terhelné, - hanem ellenkezéíleg a ke
resetet ellene a szövetkezet indította, nrn1t mit egyik tagja ellen, oly köYe 
telésekre nézve, melyek alperesnek tagsági idej.:lJ<il ~1,ánnawak melyek 
tehát őt az alap,zaoályok értelmében terhelik ; 

mert alperesnek az a kifogása, hogy felperes ininy.ilmn csakis a leku 
tött üzlet része erejéig lenne kötele1.,·e, alaptalan, a mennyiben a szö,·et 
kezet korlátolt felelősséggel '.llakult ugyan, de alapszalnilyilag egyes tagjai 
ellen, a mint ezt az alapszabály 33 . ~-a kétségtelenné teszi, fenntartott 
egyes intézked<:!seket, különösen annak ellutározüsát. hogy a s1,01·etke1.et1 
tagoknak részesülési arányát az li1,letrés1,ek nt:in 1Jel11,etett öss;,eg feleme
lését vagy lejebh szállítását küzgyulés utjfo :lllapithassa meg és igy alpt.:· 
res a kere. k. törv. 23 r. ;:}-ára e tekintetben nem hivatkozhatik annál kt.: • 
vésbé, minthogy alperesnek awn állít.ha. hog) a,: alaps1,abály 9. s·a a) pontja 
kizárja a 33. S· h) pontjának azt a magyar:i1,atüt, hogy a szöYetkezet1 ta~ 
tejszállitási kötelezettségének nem teljesitese esetéhen u1.lcti r..:sie, l'alamin t 
ebből eredő köyetelése elYes1.tésén kint! meg más költségekkel is megter
helhető nem lenne, tarthatatla11, - miután felperes jekn keresettel nem ol: 
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költségekben kivánja alperest elmarasztaltatni, melyek alperes tagsági jo-
. gai elvesztése utáni időben keletkeztek, hanem oly költségekben részesülés 
miatt, melyek alperesnek tagsági idejéből származnak, melyek tehát elle
nében az alapszabály 33. §-a h) pontjánál fogva érvényesithetők; és miután 
alperes ellen a D) a közgyülési határozattal a költségekbeni részesülés 
számszerüleg meg lett állapitva, s miután alperes azt, hogy ezen közgyü
lési határozat jogerős nem lenne, nem is állította, két<;égtelen, hogy alperes 
az A) illetve 2·/. a. s,:ámlában foglalt költségekbeni részesülés c;,imén 
terhére rótt 2 IO frtot megfizetni köteles ; 

mert alperes a A), illetve a 2-J. a. számlában az üzletveszteség cÚ· 
mén kivetett 239 frt 26 krnak terhére rovásába belenyugoclván, ugy azt, 
hogy a neki szállított egy plornb-fogóért kitett 8 frt 97 krral tartozik, 
Yiszonválaszában beismervén: kétség nem forog fenn arra nézve, hogy 
ezen tételekkel alperes helyesen terheltetett meg ; 

mert alperes azon kereseti követelés ellen, hogy a megitélen<lő tőke 
késedelmi kamata 1886. évi szeptember hó 16. napjától ítéltessék meg, 
kifejezetten kifogást nem emelt ; 

ezeknek alapján alperest 208 frt 23 kr tőkének, ugy ennek kése
delmi kamatja s mint nagy részben pervesztest a pts. 2 5 1. §-a alapján a 
perköltség megfizetésére kötelezni kellett. 

Ellenben felperes a A), illetve a 2-/. a. számlában kamat czimén 
köYetelésbe vett 3 frt 50 krra vonatkozó keresetével elutasítandó volt ; 

mert alperes tagadásával szemben azt, hogy a pótbefizetések nem 
teljesitése idejétől a tényleges befi1.etés idejéig akár alapszabályilag, akár 
közgyülési határozattal fel lenne jogosit,·a a nem fizetőt késedelmi kamattal 
megterhelni , nem mutatta ki. 

A b u <lap esti kir. i t é 1 ű t á b I a a következőleg ítélt: 
.\ kir. itélő t,íbla az elsőbiróság ítéletének azt a részét, melylyel 

alperes 208 frt 23 kr töke, enuek kamata és 35 frt 50 kr perköltség 
megfizetésére köteleztetett, helybenhagyja, sat. 

Indokok. ,\lperesnek a kereset elévülésére alapitott kifogását a,: 
elsőbiróság helyesen Yetette el, mert a kereskedelmi törvénynek alperes 
által hivatkozott 25 4. $}-a s1.erint csak a szövetkezet hitelezőinek a sz<.i
vetkezetet teri1 elő igények all\pj;ín a szövetkezet tagjai ellen indithatö 
keresetek évülnek el egy év alatt, a társaság felos7,\ásától, vagy a tag 
kilépésétől, illetve kizárásától ke;,clve, tle nem a szövetke;,et által a tagok 
ellen támasztható keresetek is, milyen a fenforgó kereset is, melyekre 
néZ1e a kt. eltérő rendelke;,ést nem tartalmazván, awkra a kereskedelmi 
törYény 1. ~- ertelmében a,: általáno.-; magánjog szabályai irányadók. 

.\z elsőbirósá1-:n:tk itéletét alperest 2<18 frt 25 kr töke és kamata 
megf11.etésére kotelezű részében :llért kellett helybenhagyni, mert a D) 
alatt becsatolt kö,:gyulési jegyzők0nyY által igazolva van, hogy a közgyü lés 



.alperesnek is, mint szö,·etkezeti ~ngnnk koltségrészelteté;; ClÍtnén havi 

10 forinttal való megterheltetését elhatározta, mel_1 határozat alperes által, . 

a kereskedelmi törvénynek a szén-etkezeteknél é, ré,m énytársaságoknál e 

részben fenforgó viszonyok azonosságánál fogrn szon:tkezetekre is érvényes 

q 4. ~- alapján keresettel meg nem támadhat, án. az irányában jogerőre 
emelkedett és általa a jelen Jkrbcn kifogás által többé sikeresen meg 

nem támadható, ennek folytán alperesnek a kt. 231. ~-ára é, az alapsza

bályok 9. ~-a 5. pontjára alapított kifogása sem , ehető figyelembe és 

minthogy alperes nem rnnta kétséglJe, hogy a kénlésben állö költség a 

közgyulési határozatnak megfelelően mennyiségileg helyesen ktt terhére 

irva, ennélfogva annak és külön kifogással meg nem támadott kamatának 
megfizetf'sére helyesen lett kötelezve, sat. 

A k i r. C u r i a a kö\'etkező ítéletet hozta . 

i\Iindkét alsóbb bírósági itélet a 208 frt 23 kr tőkére, ennek kama

tára és perköltségre vonatkozó fellebezett részében meg1·áltoztatik, felperes 

keresetével elutasittatik. és köteleztetik alpere,rnek per- és felebbezési költsé

gek fejében 74 frt 80 krt megfizetni. :\lperesi ugy,·écl költsége és munka

díja jelen fe]ebbezésért 22 frtban állapittatik meg saját fele irjnnil>an. 

Indokok.. A7- alsóbb bíróságok helyesen ,·etették el alperesnek a 
kereset elé,·ülésére alapított kifogását. , \ kir. itélütüi>lünak a1.t a nél.etét, 

hog_v a kir. törv. 174. §-a szö,·etkezetekre is a]kalmawndó, hasonlók.épen 

helyesli a kir. Curia, mely eh-et maga is már korábban kimondta ( 1879. 

október 29 én 572. sz. a. hozott Ítélet,. De nem jiirulhnt a kir. Curia sem 

a kir. itélötáblának a fenti eldiől lernnt következteteséhe,:;
1 

sem a;, els(í 

biró,iig ültal felhozott indokokhoz, melyekre alperes marasztalása alapitva 

,a11. A ker. tön·. I 74. ~-a a rész,·ényes (illetve szovetk.e1.eti tag) keresett 

jogát a közgyulésnek sérelmes határozata elleoében kifejezetten csak akkor 

köti az ott megállapított határidőhöz, ha ezen határozatot a tön-ény ,·ag-y 

az alapszabályok által előszabott alakszenisi::gek. mellőzése miatt akarja 

megtámadni; e korlátozás a1onban elesik akkor, midőn a hat~lrozat a;,ért 

tümacltatik. meg, mi,·el az a tözTénynyel ,agy alaps;,alxílyokkal ellenkezik. 

Ennélfogva és minthogy a jelen esetben alpere, a közgyülesi hata

rozatot, mely a kérdésben forgó 2 r,i frt kö,·etelés alapjául szolgál, nem 

alaki okok, hJ.nem alap-;1,abályel!ensége rnjatt tám:tdta meg kifogá, utján, 
ezen kifogás érdemileg el Yolt bírálandó. 

Tekintve pedig, hogy a közg_rulési határozat szerint no frt mintegy 
htrságképen rovatott alperesre azért, n ert tejet nem s1.állitott ; 

tekintYe, hogy az alapszabályok 33 ~- h) pontja a közgylilést erre 

ti.:! n.em jogosította, miut,ín az csak a tagok részesulési arányünak e, az uzlet

részek utáni befizetési osszegnek felemeléserol ,agr lejel,b szüllit:ísáról 

szöl, mely int6:kedés a1, :tlap,1.·ll,ály,ik 5. ~-a s'.erillt a tagok oss1.egére 
kiterjed; és 

2!1 

1 ·k t . általa elní.llalt tekintve hoav arra az esetre, ha valame y1 ag az .. 

' o, . l .. bál ok C) g·ának 5. ~'ontJ,t te3· szállitást indokolatlanul elmnlasztp, 'lZ a apsza Y ·. 1' ·á . 

l r J c,y az i1 yen tacr tag,, g 1 külön intézkedést tartalmaz és c,ak a7,t rence 1, 100 • 
0 

k 

, · . f 1 k'fogását alaposna -·o át és üzleti részét elveszti : ezeknél ogva a peres i 

:1!m,mi kö,e<kem "' alsóbb bicósági itél,tek rn,g,·álto,tatás,. "'.d:w, 
felperest' kere~e:ével elutasítani s mint pervesztest a pnlts 2 51. § á 101, 

képest a perköltségben elmarn.sztalm kellett. 

272 . 

V 1. polg. tanác,. 

, h •t t · és zére végreh ajtá s t Az o n k ö rülmény , hog y vegre aJ a o r , .. . ,. 

szenved ő a végrehajtá s i Ös s zeget m é g a m ar~szt alas _elott ~ir?t 

kézbe letette és u t ó b b a zt kiutalván y o z ta t n: k e rte , a vegrehaJtas 
megszüntetésére törvényes indokul nem szolgalhat. 

1 880. clec;,ember 2 7. 9248. p. sz. 

K. Samu felperesnek, I'. Jó7,sef alperes ellen végrehajtás megszu:,
tetése iránti perében -· 

· k · • · · á s b i r ó s ág a következő itéletet hozta : apécs1 · 11. 3ar, · . . .. 1. 
K. S. Yégrehajtás megszüntetési kerese~ével elutas1ttat1k és kote es 

a lJJeresnek 4 frt 2 o kr. perköltséget megfizetm. . l 

· 1 ·" t á szabá ysze-Ind0kok. Végrehajtást szenvecW K. S, képv1se o3e _u J n . . ; ts 
. . l '· tetett de a kitüzött határnapon meg nem 3elenvén, a prc . 

rüen megH ez , · dó cr • e lent 
r I r -:.. ~lapján mivel sem igazolt keresetével elutas1tan . s a me„J . .. 

écr. : 'tó kérelme folytán ennek részére perköltségben is vol~ marasz
v ore 1aJ . . . '8 sz a utalványozási végzést talandó, annál rs mkább, mert a 12997 7, . . ·. . , k be-

végrehajtató 1888. deczember 21-én s igy végrehaJtás1. ~ervény~~e t tési 
. . 'lfocrva a ~659 '89. sz. végrehaitas megszun e nyuJtása után vette, mme o " 

keresetre okot nem szolgáltatott. .. .. · . 

. k . . i t é I őt á b 1 a a kovetkezoleg itélt . A budapesti 11 - . h ·, 
A kir tábla az elsűbiróság' ítéletét megváltoztatia, a végre a3ta~ 

· d é 1 ~ 5 sz végrehajtást elrendelo megszüntetési keresetnek helyt a 5 a 3„ 3· · , . h . á ., _ 
végzést hatályon kivül helyezi, a perköltséget azonban vegre a3t st szen 
edő részére mecr nem ítéli. · 

v I. l kok. ~~ becsatolt iratokból kitünik, hogy marasztalt al~)e~·es_ meg 

n< o . .. kérvénynyel az összes marasztalási o. szeget 
I 888. ~kt. 4-en 129:\J~;~t letétbe helyezett összegből nyertes felperes 
kamataival cgyutt ké. 

1 
k 

18
3g november 30-án 

. . t t . kérte s eme , re emne ' . 
részére k1utalvanyoz a m · . d t á kere eti összegből felpe1es 

. k lt •éazéssel hely 1s a a v 11 , a · 
12997. sz. a_- e \ o 6 k t„ke és 1888. február I-től járó kamat fel-, é mecr1télt ~r frt o r. o b é 
rt:sz re ': ., . minthorr felperesnek ezzel szem en s a peresnek krntahányoztatott, s oY 



:j() 

kiutalványozási kérYény l>eadásH után, 1888. októl>er II -én 13353. sz. a. 
beaclótt végrehajtási kén·énye folytán a kielégítési végrehajtás alperes 
ellen ugyancsak a már kiutal\'ányozott összeg erejéig 1888. november 
30-án 13353. s,. a. elrendeltetett s alperes a fentirt előzmények után a 
Yégrehajtás megszünteté~ét kérni jogosítva YOlt, mert a megítélt összegnek 
felperes kértére történt kiutalványozása után, ugyanez iránt a végrehajtás 
már elrendelhető nem rnlt s miután a ténykörülmény az előző iratokból 
kitünik, alperest a \'égrehajtás megszüntetési kereset feletti tárgyalásra való 
meg nem jelenése folytán sem lehetett keresetével elutasítani, hanem az 
iratokból kitünő ténykörülmények alapján a \'égrehajtéís megszüntetését 

kimondani kellett. 

Költség alperes ré~zére nem ítéltetett meg, mert a kiutalványozási 
végzés felperesnek csak a Yégrehajtási kérvény beadása után kézbesittetvén, 
a végrehajtás megszüntetési ke1 esetre nem felperes szolgáltatott közvet

len okot. 

A k i r. C u r i a a köYetkező ítéletet ho1,ta : 
A másoclbiróság ítéletének megváltoztatásával az elsőbiró,ág Ítélete 

hagyatik helyben ; egyszersmind a felebbezésért ügyvé<li munkadíj czimén 

alperesi ügyvéd részére 4 frt állapittatik meg. 

Indokok : A végrehajtás megs,.üntetésére irányzott kereseti kérelem

nek nem rnlt hely adható; 

mert végrehajtást szenvedő nem bizon yitotta azt az állitását, hogy 
végrehajtató a részére megítélt követelés kielégítése c1,éljából végrehajtást 
;;zenvedő által kiutah·ányoztatni kért összeget a birói letétből föh·ette és 
mert ily helyzetben maga awn körülmény, hogy végrehajtató részére 
végrehajtást szemedő a Yégrehajtási összeget még a marasztalás előtt birói 
kézbe letette és utóbb azt kiutalványoztatni kérte, a Yégrebajtás megszün

tetésére törvényes indokul nem swlgálhat. 

Az 1881: LX. t.-cz. értelmében Hgyanis a \'égrehajtást szenvedő a 
marasztalási összeget rendszerint közYetlenül tartozik kifizetni, ebből ok
szerüleg következik, hogy a pernyertes fél azzal nem köteles megelégedni, 
miszerint ellenfele előzetesen l>irói letétbe helyezze a követelést, és ítélet 

után az összeget a nyertes félnek kiutalványoztassa. 
Erre mutat különösen az r 88 r : L. t,-c1,, 41. s-ának rendelkezése is, 

mely azon eljárást irja körül, midőn a n1arasztalt fél nem közvetlenül, 
hanem a per bíróságának közbenjöttével kiYánja a fizetést teljesí teni és a 
mely esetben a marasztalt szintén személyesen tartozik a fizetést megkísér
ten i é~ csak az esetben, ha a nyertes fel a bíróság e:őtt meg nem jelennék, 
áll jogában a marasztalt félnek a marasztalási összeget birói kézbe letenni. 

Egyébiránt a fenforgó esetl>en végrehajtató köYeteléséből a végre
hajtási kérvény költsége, rnlamint a letétből \'aló felvétellel járó rendsze-
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rinti kiadások, az elsőbiróság által kiutalványozott összeggel fedez\'e 
egyáltalán nem is lennének és igy ezen összegekre végrehajtató \'~aj-
tási joga minden esetlien fennállana. , 

A perköltség tekintetében a1/, elsőbiróság ítélete megfelelt i1~dokából 
hagyatott helyben. / 

,, :,. J 1 
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lV . polg. tanács. 

Azon szerződésbeli kikötésben, melylyel valaki arra 
magát, hogy ingatlanát halála esetére egy megnevezett s zemé lyre 
ö rökségkép hagyni fogja, nemcsak a végrendelkez é sről s által ában 
halál esetére rendelkezésről való lemondás foglaltatik, hanem benne 
foglaltatik a dolog természeténél fogva az élők közötti elidegenité s 
tilalma is . 

1889. november 28. 5832. p. sz. 

Zombor város tiszti ügyészének, mint kk. br. B. F. képviselője fel
peresnek, S. A . M. alperes ellen \'árományi jog biztositásának tíírése 
iránti perében -

a zombori k1·1· t .. · 'k k . o r v e n y sz e a ·övetkező ítéletet hozta: 

.. Alperes S. !\, .M. tartozik tíírni, hogy felperes kiskoru B. F. örökö
dés1 Joga neyezett S. A. M. elhalálozása esetére, ennek a zombori 5,654 . 
st· .. tlJkvben A + l~r. 7,053-7,056. sz. a. foglalt ház és 12 hold 2321011~ 
O-ol mgatla n fele JUtalékára 1 5 napon végrehajtás terhe alatt bekebe
lez tessék sat. 

Indokok. ,\!peres elismervén, hogy a zombori 5,65 4. sz. tljkvben 
foglalt ingatlan JUtalékára nézve azon kötelezettséget, illetve megszorítást 
v~llalta magára, hogy elhalálozása esetén annak tulajdonjoga örökösödés 
CZ!mén felperesre_ s_zálland, trkintvc, hogy a beigazolt hitbizomanyi helyet
tes1tés határai kozott alperest csupán korlátolt tulajclonjog illeti, alperest 
ezen korlátolás, 11let\'e a felperesi örökösödési jog bekebelezésének elt(í-
résére kötelezni kellett sat. , 

A budapesti kir. ítélőtábla a következőleU' itélt· 
A kir. itr'lőtábla az elsőbiróság ítéletét meo-változtatJ·a °relr)er~st kere-

, 1 ] " b 
1 

seteve e utas1t1a sat. 

I~dokok . Felperest azon kereseti kérelmével, hogy alperes arra köte
leztessek, m1kép kiskoru 13. F .. ör~kségi várományi joga alpere3 ingatlan 
JUtalékán: bekebeleztessék, a kir. Ltélőtábla azért utasította el, mert ezen 
kérelem Jogosságát az A) alatti okirat, mely hitbizomány i helyettesítést 
nem tartalmaz, nem támogatja. Az A) alatti egyezség 2 . pontjában alpe
res magát c,ak arra kötelezte, hogy az azon egyezsécrcrel átvett in<ra.tlan
részt halála esetére kiskorú báró 13. F.-rc örökségkép:~ hagyandja~ ezzel 



tehát alperes, miként ezt ellenirataiJan onrnaga i, beismerte'.. c-;akis_ szal>ac'. 

vegrendelkezési jogáról mondott le, a miből a1,utá~1 _ön~ént kovetke~1k,_ ho1.;> 

oly korlátcnást. a mely élök ko;,ütti rendelkc1,ó1 J<>gat gatolnn, turn I nem 

küteles. 

.\ k i r. e ll r i a a ko, etke;,o iteletel ho/.ta: 

A kir. itélötábla itdetének megrnltoztata-;a\ a! az elsoti,ku hirúsagnak tk-

1 . . t'k 11,t)•ben olv értelemben ho"1 alperes a;,t tarl<nik 15 nap alatt ete iacry,1 1 e , , . , ,.,_ . 

1•éo-reh:jtás terhe mellett t(írni, hc>g>· a wrnl>ori 5.65 ~- S/,. tlJkvbe_n A + 
"' , 

0 
- 7 <>"6 11 1· -/.,;·11 ·thlt fehett i1v•·atlanh<'>I nevére irt JUta-l sor es o,OJ3- , :i . . .... ,,l , , t"I 

léknál a tulajdonjogi jognak az a korl:üm:.isa. mely ,1,ennt alperes e1.e11 

in<1atlant halála esetére a kisk. han, H. F.-nck koteles orok~_egképen 

ha~yni, feljegyc:1,tessék. Egys;,ernnmd ~ötele1.tet1k, :~lpe:es a': ,elso_b_1rós!g1 
Ítéletben meghatározott perkolhege11 lélul meg X Irt teleh1 t::;t,est koltsé,.,et 

is felperesnek megfüet111 . 

fndokok . A keresetlc,·elhez .\ ) alatt 111dlekelt ,1,ermde, 2-ik pontja 

szerint alperes arra kütelt·zte magát, hogy a 1,oml>on. 2,2ú/J S/, •. tlJkvben 

felvéve ,olt, utóbb a zomhnn 5.65..J.. s1.. telckjei:;) ú,kún)'Yhe. atveze_tett 
), 3 7 ()"6 h 1· sz inrratlannak ,t111 jal<'>i S. s/.lil. \\ '. c\-tol :ttvett fele 7,< :J - , :J • ' . '.. ,-, • . . 

részét hal:i.l:i. esetere ki,koru liár,i B. F. 11ek fngja urokségkepcn hagyni 

l<:1,en szerzodesi kikotesi>en nemc,ak a n:gre11dt.:lke1.ésről s :íltalában

halál esetére rendelke1.ésníl , al<í lemondas foglalta Ilk. mi 1_1l a;,t alper:s 

értelmezi, hanem henne foglaltat1k a dolog tern1t:s1,eténél tog,:~ a1, élok 

közötti elidc<rcmtes ti a ma is, 11111 e ,t pe , -·, "'· ,-, ' ·1 1 . . . •I ' 1 ·1·e 0 c,·1k li"I' han-) hatia halála 

'"' > ],' •k 1 • t I t ··1i-"11 1·•·nt·•rt·1·t es el nem esetén: az ingatlant 1,. .-ne , 1,l ,t7. e e e· ~ ~ ~ . , · 

idegeníti. 

· 1 · 1 s 'L-rint al1iere, a kerdesl>en le,·o ingat-:\ z A) alattt s1,er1.ó1 esse e 

· k 1 · I I csak kk. kín'> l l. I•'. 1aromány1 lan tekintetében nem ·or at an, 1ancm 

joga által korlátolt tulajdoni jogho;. szere,, , ·t::11 c1.11net, . m1utan , cn:1~~-

1 'á .. n•lkti·1 ho<r•· a1. :ítruh:i;,únak a korlatlan tulaJdom Jog bckt.: < acz ra s ,l e , "-' l 
1„ k ~ • "b]>i nvihtl;:ozata l>eko1·etke1,ett I olna, a peres belezését megenge< 0 eso , ' . . . . ... , k ,. ~1 . 

· · · ·1· · 1 r (llü sz ·t kelt ,·e•rzes ko,et ezte >cn javára az r882. e\ 1 apn i,, .!2·et , • • •· , • ,-, • . .•. 

1 ·ct · ·cg mmdcn korlátozás nélkul kel>eleztetett l>e, lelpe1esnek 
a tu aJ 0111 J I l . 11 ·1 tt korl:i.tozás tik vi be Jegyzése keresete, melylyel a szer;,ót é; >en mvga apt o 

czéloztatik, alaposnak bizonyul. 

Ezek alapján a másodbiró;ag ikleknek meg, ;ilto1.tatasa1 ,tl. a1. elso-

1 · , á k ·t·Jetét kellett a tennebbi értelemben helylie11hagyn1 cs pedig Hros, gna t e . _ 1 . 
,-:. '•tet111é1·en •t 1>erkölt,;écrru] rendelJ...e1,o pontp Xtn ts annyt-a pts. 2 5 r. :,-•a er u • " . . • . . • 

. 1 · kább mert alperes nem tagadta, hogy lel jier\!s alt.ti a k. k: JOg~u-

\ a m ' alk.~Iiila~ n~ ilatknzat kiálht:i,:ir.1 ,iker nekül td,z<íhttatott nak biztosítására . " ., 

274:. 
VI. polg. tanács. 

Telekkönyv kiigazitása iránt folyamatba tett perben hitbizo
mány fennállását vitató felperesek azt, hogy a hitbizomány m ár a 
telekkönyvi helyszineléskor jogszerüen fennállott , tehát hogy az 
elsö szerzö hitbizományt alkotott, hogy az az illetö megyé ben kihir
dettetett és királyi jóváhagyással megerösittetett, - kétsé gbevon 
hatlan okirattal tartoznak kimutatni. 

1889. deczember r2. 65r3. p. sz. 

Gróf F. Andorné sz. l'. Karolina grófnő, továbbá P. Katalin és 

Jolánta grófnő felpereseknek, - gróf l'. László, gróf P. lVIiklós és gróf E . 
Károlyné szül. P. Ludovika grófnő alperesek ellen ingatlanok hitbizo

mányi minőségének kitüntetése, illetőleg telekkönyv kiigazítása iránti 
perében •-

a n a g y b e cs k ere :S: i ki r. törvény sz ék mint telekkönyYi 
hatóság a következő ítéletet hozta : 

_\ birói illetékesség megállapítása mellett felperesnők kiigazitási 
keresetükkel elutasittatnak. 

Indokok. A birói illetékességet megállapitani kellett ; mert a felperes

nők által érvényesitett várományosi jog és ezzel kapcsolatosan az alpere

sek birtokában levő uradalmak családi hitbizományi minőségének a tor

dai r. sz. tjkvbe való bejegyzése a tkvi hatóság illetőségéhez tartozik és 

a tkvi rend. I. r. 3. §-a nem zárja ki az ily bejegyzéseknek érvényesítését 
tkvi kiigazítási kereset utján . 

Ellenben felperesnők a per érdemében keresetükkel elutasitandók 

Yoltak, mert állitván, hogy a tordai uradalom bir családi hitbizományi 

minőséggel, és pedig már azóta, hogy a gróf P. család birtokába került; 

az ősisP.gi patens 13. §-ában peclig csak azon családi hitbizományok tar

tatván fenn, melyek az osztrák általános polgári törvénykönyv hatályba

lépte előtti , tehát a régibb magyar törvényeknek felelnek meg: felperesnők 
kt.ítelesek voltak, alperesek tagadása ellen, beigazolni, miszerint a tordai 

uradalomból a régibb magyar törvényeknek megfelelően törvényesen és 

érvenyesen alkottatott családi hitbizo'tnány a grófi P. család azon ága ja
Yára, melynek ivadékai felperesnők . 

Az osztrák általános polgári törvénykönyv hatályba lépte előtti 
magyar törvények szerint családi hitbizomány (majoratus solennis) törvé

nyesen és érvényesen alkotottnak csak akkor tekinthető, ha alkotása szo

rosan megfelel az 1687: IX. t.-cz- és az 1723: L. t.-cz. abbeli kivánal
mainak. 

Az idézett törvények szerint családi hitbizomány érvényesen alkotható : 

a) a családi hitbizományt alkotni szándékozó saját szerzeményi 
rngyonából (cle bonis suis a<1uisitis); 

Curi.t.1 dóntv polg. ügye~ben. 
3 



b) a c,:aládi hitbizományt .'.l.lkotni s1,ánclékozó érYényes \'égremlelete 

által (testamentaria clispositione) ; 
e) ha ezeu Yégrendelet megelőzőleg a király óltal jóYáhagyato~t (prae-

cedente semper confirmatione regia) ; . _ _ . _ _, 
d) ha mindkettő, t. i. a yégremlelet és a kiraly1 iováhagyas kihir~ 

dettetett és bejegyeztetett azon megyék közgyülésén, melyekben a csal:i~t 
hitbizományt alkotó uradalmak feküdtek (in generahb:1s ~omitatuum congi~~ 
o-1tionibus ubi bona majoratus adjacebunt, publtcan et mprotocollan 
b l 

debebunt). 
Eltekintve attól, hogy a felperesnők által keresetükhöz A. B. C. I>. 

és E. a másolatban c:;atolt yégrendeletek tartalma az _r 868 : LIV. t.-cz 

134_ §-a szerint jelen perbeni itélet hozatalánál btrót figyelemb_e ne121 

"öhetnek, mert felperesnők az 1888. é\'i ápril hó 19-én felvett iegyzo'. 
~önyvben alperesek ki,·ánságára magukat kötelezYén ezen végrendele_'.t 
másolatok eredetijeit az r888. é,·i junius 18-ára kitűzött tárgyalásnál el~-

. 1 1 . totta"k az eredetiek előmutatasát, - és eltekmtve atto1, mutatni - e nm asz . 

l ' A és B a yérrrendeletek de nen:zetesen a . · a . hiteles máso-10gy az . • o ' . . 1 k 
latban csatolt királyi adományle\'él tartalma szennt. a Jelenleg a perese 
b"i·tokában leYő uradalmak nem adományoztattak egyedül az A. a. vég
r~ndeletet alkotott báró P. :-I. S.-nak, hanem test\'érének b~ró P. J.-nek 

és unokatestvéreinek báró ifj. P. J.-nek és báró P. L.-nak 15, _- :s hogy 
e szerint nem képezYén báró p. Jl,l. S.-nak kizárólagos szerzemenyet, most 

nevezettnek nem állt jogában az egyolclalulag az A. a. ,·_égr~n~elettel a 
nem csupán neki adományozott e1,en uradalomból család: h1tb1~01~1ányt 
alkotni _ az alperesek birtokában leYő uradalmak, tehat a to1da1 ura-

l lom \s már azért sem tekinthetők családi hitliizománynak, mert sem 
e a ' ]' , 
P. M. S.-nak A. a. yégrendelete, sem jogutódainak B. C. D. és ',._ a. :e_g-
rendeletei sem királyi jó\"áhagyásban nem részesültek, sem pechg kihir
detve és bejegyezve nem lettek azon megyék közgyülésén s 1ll~tve azok 
közgyülési jegyzőkönyYébe, mely megyék területén az alperesek birtokában 

levő uradalmak feküsznek. . 
Mert eltckintYe a királyi jó,·áhagyás, a kihinletés és a kö7:gyülést 

jegyzőkönyYbe-iktatás hiá 11 yától, fel 1:eres'.1ők keresetükkel _elutas1t:~d-6~ 
voltak méo- azért is, mi,·el a · . a, királyt atlományle,·él szerint alperes~k 
birtokában° levő uradalmak csupán a fiágnak adományoztattak és a ~1r. 
adománylevélben foglalt ezen megszorítással szemben ~rvénytelennek tekm-

1„ A B e I) é< F a yéo-rentleleteknek azon rntézkedése, melylyel tent o az . . . . -, ,. • o . . . 

ezen uradalmakra yonatkozólag az öroklési jog a leányágra 1s kite~!es=-
. A B e 1) é · E a yérrrencleletek oly végrendelkewktol tetett mert az . . , . " • o 

ered;én, kik az osztrák polg. torvénykönyv hatályba lépte előtt elhaláloz-

tak az ősiségi patens 6. s-a sierint ezen végrendeletek érvényessége ugy a 
' tt k ·· ··k·· •o··cte· -1· ke'iiesaérrére mint a végrendelkező rendelkezési neveze e • oro O:, :, ., ,, , 
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jogára nézve a \'égrendeletek keltekor kötelező (tehát a régibb magyar) 
törvények szerint Ítélendő meg; és ezen régibb magyar törvények szerint 
az egyedül a fiágnak adományozott javakról a végrendelkező nem bírt 
végrendelkezési joggal a leányág javára, és má,részről a leányág nem 
birt örökösödési képességgel az egyedül a fiágnak aclominyozott javakban. 

Ily körülmények közt a felperesnők által kért tanukihallgatás mellő
zendő volt, mert ha ezen tanuk be is bizonyítják a felperesnők részéről 
keresetükben hivatkozott és másolatban csatolt okmányok tartalmát és lé
tezését, felperesnők ez esetben is elutasitandók lennének keresetükkel, 
mert a per folyama alatt nem is állították, hogy a keresetükhöz másolat
ban csatolt végrendeletek királyi jóváhagyásban részesültek és az előírt 
módon kihirdettek volna; ezen lényeges kelllékek szoros teljesítése nél
kül pedig törvényesen és én-ényesen családi hitbizomány nem alkotható. 
Mindezeknél fogva felperesnőket keresetükkel elutasítani kellett. 

A b u cl a p e s t i k i r. i t é 1 ő t á b I a a következőleg ítélt : 
A kir. it. tábla az elsőbiróság ítéletét helybenhagyja . 

Indokok, A kiigazítási kereset t;írgyát a helyszínelés alkalmával 
elkö,·etett hibák és mulasztások helyrehozása képezvén, jelen keresetnek 

csak azon esetben adathatnék hely, ha a kérdéses ingatlannak hitbizományi 
minősége 11 hitbizomány összes kellékeit teljesen bizonyitó okiratokkal kimu
tatrn volna; mely eset azonban ezuttal fenn nem forog; mert eltekintve attól, 
hogy felperesek_a keresetnek alapul fektetett A)B) C) D) és E) alatti végrende
leteknek, valammt a H) a. egyezségnek eredetijeit be nem mutatták, sem azok
nak közlését alperesektől, a mennyiben t. i. azon okiratok azok Lirtokában 
vannak, vagy renclelkezé3ök alatt állanak, az I 868. évi LIV. t.-cz. 188. 
R-ál>an szabályozott eljárás utján nem szorgalmazták, alperesek pedig a 
jelzett eljárás határán kívül oly okiratokat, melyeket magok használni nem 
k1vánnak, közölni nem kötelesek, s ekként ezen okiratok eredetijeinek 
létezése s azok tartalmának az eredetiekkel való megegyezése bebizonyitrn 
nmcsen, és ezen hiány a felperesek által felhívott tanuk vallomásaival sem 
})~tolható ; mert ha a tanuk által az L) alatti kérdőpontokhoz képest 
lnzony1ttatnék is, hogy a felhívott végrendeletek gróf P. L. tanunak 
násoczi levéltárában vannak, ezen 'vallomás az eredetieket nem pótolná, 
sem ezek egy magánlevéltárból hivatalból előszerezhetők nem volnának s 
ennélfogva az elsőbiróság az ez irányban kért tanukihallgatást helyes~n 
'.11ellőzte, a felhívott végrendeletekkel, ha azok eredetijei bemutattatnának 
1s, a kérdésben forgó s a tordai r. sz. tjkvben foo-lalt ino-atlanok hitbizo-

. . b b 
mányi mmősége bebizonyítva nem volna. 

Ugyanis eltekintve attól, hogy a felperesek perbeli előadásai szerint 
a hitbizományt megállapító első szerző báró I\ S. M. A) J • alatti vég
rendelete hitbizományt megalapító rendelkezést nem tartalmaz s abban 
Yégrendelkező utódait kéri, hogy kettős hitbizományt felállitani s arra 

3* 
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királyi megerősítést kieszközölni iparkodjanak, a hitbizomány törvényessé
géhez ugy az ujabb, mint a régibb törvények értelmében, királyi jóváha
hagyás kívántatik és kívántatott, hogy pedig a peres felek elődei által fel
peresek állítása szerint alapított hitbizomány királyi megeriisitést nyert 
volna, azt felperesek kimutatni képesek nem voltak. 

Nem bizonyítják a vitatott hitbizomány törvényes fennállását a G) 
illetve L) és P) alatti ítéletek, mert azok nem az ezen perben szereplő 
felek vagy velök egy tekintet alá eső elődeik közt lefolytatott perben 
keletkeztek, sem a jelen per tárgyát képező ingatlanokra nem vonatkoz
nak s így a vitás kérdés sem a jelen perbeli felekre, sem a jelen per 
tárayára vonatkozólaa az említett Ítéletekkel eldöntött Ítélt dolgot nem. o o 

képez. 
Nem képez bizonyítékot a vitatott hitbizomány fennállása mellett a 

H) illetve a P) alatti megegyezés s az ,dperesek atyja és jogelődje által 
abban tett beismerés ; mert a hitbizomány alapítása királyi jóváha
gyástól lévén feltételezve, ennek hiányát felek bármily beismerése sem 
pótolja s valamint helyes felperesek azon érvelése, hogy a jogelődök által 
felperesnek jogelődével kötött bármely megegyezés, beismerés vagy lemondás 
a törvényesen fennálló hitbizományt meg nem szüntetheti s az ilynemü le
mondás csakis a lemondó személyére bir hatálylyal, az utódok jogait 
azonban nem érintheti, ugy viszont kétségtelen az is, hogy valamely bir
tokos nyilatkozata vagy beismerése a hitbizomány törvényes felállításának 
hiányait nem pótolhatja, s a felek által hitbizományaiknak tekintett, de 
királyi jóváhagyást nélkülöző rendelkezése alapján hitbizományaiknak tekin
tett javakat hitbizománynyá nem minősíti, s ebből következik, hogy ha 
való is, hogy a kérdésben forgó javak az első szerző báró P. S. M. és 
utódainak fennebb felhiYott végrendeleti intézkedései alapján a többi tör
vényes örökösök kizárásá\'al mindig az elsőszülöttre szállottak, ezzel sem 
a hitbizomány törvényes fennállása bizonyítva nem volna, sem a jelzett 
gyakorlat királyi jóváhagyás nélkül hitbizomány alapítására nem elég. 

De ha végre a kereseti ingatlanoknak hitbizományi minősége minden 
kétségen felül állana is, a felperesek által bemutatott okmányok alapján 
meg nem állapítható. hogy a hitbizományban való öröklés őket is megilletné, 
a várományok jogosultságának kimutatása nélkül pedig a hitbizományi 
minőség tlkvi kitüntetést, illet\'e a tkvnek ily értelmu kiigazítását nem 
követelhetik s azon körülmény, hogy mint vérrokonok bizonyos esetekben 
ők is lehetnek tör\'énynél fogva öröklésre hivatva, csakis a hitbizományi 
utódlásra alapítható keresetre jogot nem ad. 

A kir. C u r i a a kö\'etkező ítéletet hozta : 
A budapesti kir. ítélőtábla ítélete helybenhagyatik inüokain felől 

azért, mert a hitbizomány fennállást a telekkönyv kiigazítása iránti perben 
vitató felperesek azt, hogy a hitbizomány már a telekkönyvi helyszíneléskor 
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jogszenien fennállott, tehát, hogy az első szerző hitbizományt alkotott, 
hogy az az illető megyében kihirdettetett és királyi jóváhagyással meg
erősíttetett, kétségbe \'Onhatlan okirattal tartoztak kimutatni · minthoa)' 

. > b 

pedig ezt kimutatni nem tudták, a mint ez a másodbiróság ítéletének in-
doka.iban bővebben kifejtetett, sőt felperesek azt az állításukat, hogy az 
első szerző P. M. S. A) alatti végrendelete által hitbizományt alkotott, 
azon végrendelet 7. pontjának tartalma, mely ,zerint utódait, ha ezek a 
család nagyobb jal'ára czélszerünek fogják taláini, igyekezzenek hitbizo
mányt alkotni és arra a király jó\·áhagyását kieszközölni, nem csak nem 
bizonyítja, hanem meg is czáfolja; felperesek telekköny\·kiigazitása iránti 
keresetének helyt adni nem lehetett. 

275. 
III. polg. tanács. 

~z 188 1 
: L~X; ~- ez. 39. §-ának i) pontjában körülirt alaki sére

!e!"' miatt se~~-1se1p, ~eresettel nem élhet az, a ki a megtámadott 
1teletet megelozo elJaras folyama alatt már teljeskoruságát elérte. 

1889. oktober 28. 4563. p. sz. 

R. Henrik felperesnek, -·- ~. Julianna ellen ítéletnek hatályon kívül 
helyezése iránti semmiségi perében -

a n )' i re g y h á z i k i r. t ö r v é n y s z é k a kö1·etkező itéletet
hozta: 

Felperes semmiségi keresetfrel eluta~ittatik, s a t. 

Indokok. Felperest keresetével elutasítani kellett, mert eltekint\·e 
attól,_ hogy az 5_467 86. számu ítélettel elintézett perlJen felperes mint 
ottam alperes k1skoruságát elhallgatta és az érdemleges védelemre szorít
kozott, a tekintetben tehát, hogy alperes törvényes képviselőjének is meg
hallgatáSá\·al az e részbeni alaki hiha utólag helyre nem hozatott, alperest 
1s mulasztás terheli, nem lehet jogosult felperes a hivatalt számu ítéletet 
megtámadni azért, mert ezen ítélet c1. kézlJe,itési iv sierint r 886. október 
18-án kézbesittetett részére ügy1·édje utján és noha akkor már önjogu 
Yolt, azt a rendelkezésére állott felebbviteli jogorrnslat fel nem használá-
sával jogerőre emelkedni hagyta. , 

A b u cl a p esti kir. i t é 1 őt á b 1 a a kö,·etkezöleg itélt: 
A kir. ítélőtábla a kir. tön-ényszék ítéletét megváltoztatja, a kere

setnek h~lyt acl és ebből kifolyólag a nyíregyházai kir. törvényszék által 
1886. én októ~er hónap r-ső napján hozott 5467 '86. számu ítéletet vala
mint az annak alapjául szolgált egész eljárást semmisnek mondja ki. 

Indokok. A keresetle,·élhe;; C. és illetőleg az 1888. évi 85q_ számu 
tárgyalási jegyzőkönyvhöz C I. alatt csawlt születési anyaköny\'i kivonattal 
mint közokirattai, felperes bebizonyította, hogy ő 1862. évi junius q-ik 
napján született, és hogy ő ennélfogm 1885. é\'i február hó 2 4-ik napján, 



~agyis akkor, a mikor .N. Julianna (a jelen rerbeli alperes) mint akkori 

telperes R. Henrik mint akkori alperes ellen, atyaság elismerése iránt 

keresetet indított, kiskoru volt ; 

tekintve, hogy a jelen perhez csatolt, a nyíregyházai kir. törvény

széknek 1886. é1•i 5467. számu Ítéletével l>efejezett per irataival igazolva 

van, hogy R. Henrik képviseletél>en annak törvényes gyámja nem idéz

tetet:. perl>e, va~yis, hogy ama per R. Henrikkel törvényes képviselőjének. 

mellozésével fe3eztetett be: nyilvánvaló, hogy an11 perbeli eljárás alkal

mából az 1881. évi LIX. t.-cz. 39. ~-ának 1. pontjában körülirt alaki sérelem 

követtetett el, mely miatt az 1868. evi 5467. szánrn itfletet az azt meO'

előző eljárással együtt az 1881. évi LLX. t.-cz. 50. s •a értelmében me:. 

semmisíteni kellett. 
0 

A k i r. C u r i a a következő ítéletet hozta : 

Te~intve, hogy az 1881. é1 i LIX. t.-cz . 39. §-ának i) pontjában fog

lalt alaki sérelem esetében a tön-ényes képviselő, vagy az időközben 

önképviseleti jogosultságot nyert fél léphet fel semmiségi keresettel; 

. azonban felperes nem az 5467 886. számu ítélet meghozatala utáni 

időben, hanem már az előző per folyamában onképviseletre jouositottá 

válván, az alaki sérelem orvoslását awn perben önjogulag is e:zközöl

hette volna: 
a másodbiróság ítélete megdltoztatik s imlokainál fog1·a az elsőbiró

ság ítélete hagyatik helyben. 

276. 
Váltó- és keresk. tanács. 

Ha a megvett áru minős ége csak próba utj án állapítható meg 
az áru a vevő által j o ~i é rtelemben átvettnek csak akkor tekinthető' 
1;ta vagy a vevő ez irányban határozott nyilatkozatot tesz vagy a ~ 
altala„kézh~z vett áru megpróbálása tekintetében késedel e ~be e s ik , 
a vevo tehat csak ez esetekben köte lezhető a vételár kifi zetés é re. 

1889. október 9. 503. v. sz. 

. . ::\I. Sámuel felperesnek, B. Louis alperes ellen 84 frt 2 4 kr. és j.ir. 

:ránt1 keresk . perében -

a b r a s s 6 i kir. j ár ás b i ró s ág a következő ítéletet hozta : 

B. Louis alperes feltétlenul köteles felperes ::\I. Sámuelnek az általa. 

leszállított 78 frt 24 kr tőkét, ennek f. é. á pril 10-től járó 60 0 kamatait 

és 33 frt 2 5 kr perköltséget megfizetni sat. 

Indokok. C. Xiculae és l'. Károly szakértőknek egybehang1,ó véle

ménye által bizonyítva lévén, hogy a kérdéses ligroin középrenclü minc

ségü é!; mint ilyen jó és használható, alperes pedig nem is állítván lerr

ke\ ésbf. bizonyítván, hogy a ligroin minősége külön ki lett yolna ~ötv: 

alperes nem volt jogositrn a ligroint felperesnek rendelkezésére bocsátan/ 

hanem 6 a kt. 395. §-a első bekezdése szerint kotele, az árut elfocra<lni 

és ebből folyólag alperes a kt. 395. utolsó bekezdése szerint a men~yisé-
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gileg nem kifogásolt ligroin-árunak és illetőleg a kis hordócsb.nak nem 

kifogásolt értéke megtértiésére el volt ítélendő. 
.\. maros v á sár h e I y i k i r. i t é 1 őt á b la a következőleg 

itélt : 
A kir. ítélőtábla az ebőbiró;ág ítéletét megváltoztatja s alperest 

csak az esetre kötelezi a kereseti leszállított 78 frt 24 kr. t,Jke megfizeté

sére, hogy ha alperes megbízottja Pr. V cnczel nem teszi le a pótesküt 

arra, hogy ::\L Sámuel felperesnek a B. Louis részére általa megrendelt 

78 frt 24 kr. értékü két honló ligroin megpróbálás után rendelkezésére 

bocsáttatott, a ligroin nem megfelelő minősége inclokából felperes kerese

tével elutasittatik sat. 
Okok. A kihallgatott tanuk vallomása által a kérdéses ligroin meg

rendelése s felperes általi kiszolgáltatása bizonyítva van s tekintettel arra, 

mísztrint felperes nem vonta kétségbe, hogy alperes, mint lovanlatulajclo

nos részére a ligroin a lovardai előadá,ok alkalmára szükséges világítás

hoz lett megrendelve, e czélra petlig tiszta és szagtalan s az égés alkal

máYal nem füstölő égőanyagra , an szükség, a szakérők. véleménye alap 

ján pedig megállapítottnak tekintendő Sch. Miksa tanu vallomása által 

is igazolt körülmény, hogy a felpere-; által szolgáltatott ligroin tisztítatlan 

s igy a kijelölt czélra nem megfelelő volt, hogy pedig az a megpróbálás 

után felperesnek ez okból ren1lelkezése alá bocsáttatott, erre nézve 

is alperes említett tanu vallom:ísa által félbizonyitékot szolgáltatott, 

tnnek kieg~szitésére nézve tehát a kereseti megbízottnak póteskü volt 

Ítélendő s a per kimenetele ettól volt függővé teendő ; sat. 

.-\. k i r. C u r i a a következő ítéletet hozta : 

'.\Iindkét alsóbb binísági ítélet m•~gváltoztatik és alperes azon esetre 

köteleztetik felperes részérq8 írt 24 kr tőkét, ennek 1888. évi ápril 10-étől 

számítandó 6° 0 kam~tát ugy 33 frt 25 kr perbeli és 9 frt 65 kr felebbe-

1,ési költséget végrehajtás terhe mellett megfizetni, ha felperes főesküt tesz 

arra, « hogy alperesnek megbízottja Sch. ::\[iksa nem minőségi hiány miatt 

tagadta meg a kérdésben forgó árunak végleges átvételét, illetőleg meg

tartását sat. 
Irnlokok. A felek között a kérdésben forgó árura nézve létrejött 

ügylet a per adatai szerint helyi ügylet jellegével bír. 

Természetéhez képest az említett ugylet tárgyát képező árunak minő

sége csak égetési próba utján lévén megállapítható, az áru alperes által 

átvettnek jogi értelemben csak akkor lenne tekinthető, ha alperes vagy 

ez irányban nyilatkozatot tett volna, vagy a kézhez vett áru megpróbálása 

tekintetében késedelembe eset , olna. 

Tekintve pe<lig, hogy felperesnek a tárgyalási jkönyvben foglalt 

saját előadása szerint, alperesnek megbízottja, még az áru átküldése nap. 

Ján jelentette ki, hogy azt meg nem tartja, elöntő kénlésnek főleg az jelent-
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kezik, vajjon az árunák megtartása a;r, alperes által vitatott minőségi 
hiány miatt lett-e megtagadrn. 

Felperesnek vonatkozó tagadá~:h-al szemben ennek biwnyitása alpe
rest, mint kifogással élő felet terheli. 

És miután az ügylet körül megbiwttkent eljárt s igy saját ténreir(íl 

tanuskocló Sch. Miksa tanurnllomá:;a nem fogadható el bizonyítékul, kö1·et

kezőleg poteskü sen1 alkalmatható. felperes a szukség esetére neki meg

kínált főesküt elfogadYán, az neki megítélendő s a per kimenetele annak 
letételétől függővé teendő mit ; sat. 

277. 
\"I. polg tanüc~. 

Azon fél nyilatkozata, a ki ellen a zálogjog elöjegyzése elrendel
ielt, az igazolásra akkor is elegendö, ha a terhelt ingatlan akár az 
t:löjegyzéssel egyidejűleg, akár az elöjegyzés után harmadik sze
mélyre íratott át. 

1889. októl.Jer 16. 7oj6. p. st. 

R.. K.álmánnak Z. Sfodor ellen z:ílogjogi előjegrzés igawl:isa iránti 
telekkönyvi ügyében 

a n a gy v á r a d i k i r. t ö r ,· é n I s z é k a kth·etkető ,·égtes t 
hozta: 

• \z e,.uttal is eredetben bemutatott két rendit ,·áltó és az ad<is 

Z. Sándor által 1888. é,·i no,·ember 2-;in kiüllitott bekebdezési enge

dély alapján a b.-ujfalui 740. számu telekjegyzökön}\'ben C. 1. rend 1888. 

évi 13,rJ78. tb i szám alatt R.. Kálmán b.-ujfalui ugy,·ed ja,•:i.ra 180 

frt tőke erejéig előjegyzett zálogjog - mint igawlt - bekebcle1,tet11I 

rendeltetik s foganatosítása a telekkünyú irodának meghag) atik, 

A b u da pesti k i r. i t é I ő t ..i l> 1 a a kö,dkető ,·égzést hotta: 

A kir. Ítélő tábla az eljáró kir. turn:nyszéknek , égzéset megváltoz

tatja és kén·ényezőnek előjegyzett zálogjog 1gazohísára irányzott kérn:
nyét elutasítja. 

Indokok. Mert tekintettel arra. hogy a kénénrezG jal'ára a 13,078 88. 

számu végzéssel elrendelt és igazoltatni k,:rt Z<ilogjogelüjegrzés a B. 

IstYán és neje M. Reueka jaYára 13,on 88. szám alatt megengedett 

tulajdonjoguekebelezéssel egyidejuleg- rendeltetett el, az igazoltatni hrt 

zálogjogi előjegyzés sajátlag B. bt, ..in es neje ;\[. Rebeka egyidejuleg be

keuelezett tulajdonosok ellen elrendeltnek tekintendó ; a mibiíl onként 

következik, hogy az utóbbiakat mint Z. Sandornak jogutódait terhelő zálog

jogi előjegyzés iga::olásához a jogutöclok hckeblezési engedélye is szuk

ségeltetik, ilyen azonban bemutatva nem lett. 

A k i r. C u r i a a küYetkezü ,·egtést hozta : 

A másodl.Jiróság Yégzese mcg, .lltl)zt,lttatik s a kir. tötTény,téknek 

yégtésc hagyatik helyben. 
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Indokok. :\ 13,<)]8 88. sz. zálogjogi előjegyzés, a kérelemhez képest 

és a telekkönyvi rencltartás 7 r. ~-ának megfelelően Z. Sándor ellen ren

<leltetett el, mint a ki a kérvény beadásának időpontjában a b.-ujfalusi 

74-<>. s1,ámu telekjegyzőkönyvben tulajdonosként volt bejegyezve; az a 

körülmény pedig, hogy Z. Sándor ellen a zálogjog elöjegr.éséYel egy

iclejuleg B. IstYán és :--.1. Rebeka javára tulajdonjogi bekebelezés rendel

tetett el, nak azt eredményezheti, hogy a zálogjog előjegyzése a tkvi rdts. 

95. ;:;-a értelmében akár Z. Sindornak, akár pedig imént rnegne,·ezett 

nyihánköny\·i jogutódának nyilatkornta által igazolható. A kir. ítélőtábla 

tehát a;: idézett 95. ~-nak téves értelmezésével mondotta ki azt, hogy a 

kérdéscs előjegyzés igazobsahoz a z. Sándor bckel.Jle;:ési nyilatko

zatán kirnl még az (í telekkün yyi jogutódának bekebelezési engedelye is 

s;,ukségt's. 

27S. 
Váltó- és keresk tanács. 

Az üzlet vezetésén kivül álló közkereseti társasági tagnak elha
lálozása után de a felszámolás elrendelése elött annak örökösei és 
a társasági c~ég ellen támasztott kölcsönkövetel~s valódfságá~ak 
bebizonyítására az üzlet vezetéssel megbízva volt czegtag be1smerese 
az elhalt czégtagnak tagadásban lévö örököseivel szemben egyma
gában nem elegendö . 

1890. január q. r 2 5 S iI 889. v. ,z. 

K. Keresdél) felpercsnek, K. Keresztély fiai <, illetőleg a per 

folyama alatt kozi>ejött változás folytán >>K. Keresztély fiai fels;,átnolás

l>an nég első, K. Károly mü.socl,- özv. K. Henrikné szül. S .. \nna, mint 

néhai K. Henrik jogutoda, harmadrendű alperes elleni 38,755 frt iránti 

perében -

a h u d :i. p esti k i r. k ere s k. és v á I tó · t ö r ,. é ny sz é k a 

kö,·etkeiő ítéletet hozta : 

.\ kir. törn!nyszék K. Keresztély fiai felszámolásban c;,;ég első

renclü - es özv. K. Henrikné szül. S. Anna - mint néhai K. Henrik 

jo 0 utö,la harmadrendíí alperest, ez utóbbit néhai K.. Henrik után maradt, 

az E. a. halálesctben jel;,ett követkczo : a ] ). utczai ház, N.-Tétén) l.Jen a 

])_ Yölgyben le1éí pincze, ezen pinde előtt létező ház és kert feléből, 
to,•ábbá a K. K:irolvnál lé1·G sorsjegyeknek, a K. Keresztély fiat bornagy

kereskedúczég ért,;kének, a K. Károly által lakott házbani közos lakáson 

léYö ingöknak; egy ló és szekér értékének fele részt bői, végül IOO frt 

értékü ruhanemuckből álló hagyaték erejéig, illetve ezen hagyatékra vezet

hetü ,•égrehajtassal a 409 88. siánrn másodbirósági ítélettel már elmarasz

talt K. KároÍy másodrend(í alperesseli egyetemleges kotelezettséggel, a 

keresetbe vett 38,755 frt töke s jár. megfizetésében elmarasztalja, sat. 

Indokok. Els<í rendíí alperes czég ellen a 69,725 188. sz. tárgyalá,i 

jkunyvhoz , . Il. alatt csatolt czégjegyzéki kirnnat szerint a per folyama 
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alatt felszámolás rendeltetvén el - tehát ily minőségben, vagyis mint 

felszámolásban levő czég volt a kereseti összeg s jár. megfizetésében elma

rasztalandó. 
Elsőrendíí alperest a kereseti összeg megfizetésében elmarasztalni 

kellett, mert a czégnek felszámolás előtti yezetője, s czégjegyzésre jogosi

tott tagja, a különben saját személyében is perbevont K. I" ároly, a kereseti 

összeg valódiságát és mennyiségét ugy elsőrendű alperes czég részéről, 

mint saját személyében is beismerte; mert továbbá ebűrenclű alperes 

czég kereskedelmi könyye is a kereseti összeg rnlódisága és mennyiségérúl 

szolgál bizonyítékul. 
Igaz ugyan, hogy harmadrendű alperes, K. Károlynak elsőrendü 

alperesre és önmagára, mint másodrendíí alperesre vonatkozó beismerését, 

nemkülönben elsőrenclíí alperes . kereskedelmi könyyeinek első és ő rea, 

mint harmadrendű alperesre ,·onatkozó biwnyitö erejét kifogásolja; azok

nak bizonyító erőt a fenforgó esetben nem tulajdonit; mert felperes es a 

beismerésben lévő K. Károly alperessel szemben azt állítja, hog) ezek, 

mint apa és fiu énlekazonosságból, bíínos ciél2attal swvetkeztek ellene, 

hog} K. Henrik elsörendií alper6 c2ég másik tagjának elhalálo2ása foly

tán ennek hagyatékát tőle, mint annak n:grendeleti örokosétől elrnnják. 

Amde harmadrendű alperes e2en kifogásbeli állítása, felperes taga

dása ellenében igazolandó volna; eit azonban harmadrendíí alperes nem 

igazolta azon ujabbi állitásáYal, miszerint felperes nem rendclke1,ett annyi 

vagyonnal, hogy a kereseti összeget alpen snek kölcsün adhatta volna; 

mivel felperes az A., B. és C. a. okiratokkal, melyeknek valódiságát 

harmadrend(í alperes nem tagadta, bizonyítékot szolgáltatott a1, iránt, 

miszerint rendelke1,ett annyi készpénuel, hogy alperi;:seknek a kere

seti összeget kölcsönözhette, Felperesnek e tekintetbeni IJizonyitékát nem 

csökkentette meg harmaclrendíí alperes azon ,dlitásárnl, hogy a l'. a. 

adásYerési szerződés s1,erint felperest illetett ,·ételárból. ennek több rend

beli nagy összegű tartozásait kellett kielégiteni, s igy e1,en Yételárt a! pe

reseknek kölcsön nem adhatta ; mert rnig egyrészről nincs kidrrn, hogy 

felperes egyéb vagyonából is teljesithetett fitetést: addig másrészrol I iswnt 

felper':'!s Yálaszában azt is kimutatta, hogy a harmadrendíí alperes :iltal 

felsorolt tartozások nem az ő, hanem a1, ekkor letezett K. Keresztély és 

fia c1.ég>> tartozásai voltak, melyeket res2ben még K. Keres1,tély és fia 

c1,ég, mint ezt az ~- a. kony ·;ki,·onat tanu,itja, n'szben pedig a1. elübhi 

czéget át,ett elsőrendíí felperes czég azelőtt kifi1,etett, mielőtt felperes 

a C. alatti a<lásYe1·ési szerződés alapján azon tetemes mennyiség(í ,·ételár

hoz jutott, melyből a kereseti összeg nagyobb részét alpereseknek kölcsön 

adta. Ezzel szemben harmadrendíí alperesnek viswnl'álaszában felhozott 

azon módosított kifogásbeli állítása pedig, hogy peres felek kfüött oly 

megállapodás történt 1·0lna, mis2erint a1, ebiíren<l(í alperes c1,ég által 

-1:l 

felperes, illetve K. Keres1,tély és fia czég helyett kifizetett ezen összegeket, 

felperes utóbb a C. a. adásvevési szerző<léssel eladott ház vételárából első

rendíí alperes czégnek megfizetni tartozik: e1,en czéget csak arra jogosít

hatja fel, hogy azt ellenében követelésbe veheti, ezen jogát azonban a 

jelen perben sem viszonkövetelés, sem betudás czimén nem érvénye

sítette. 
Nem lett tehát megerőtlenitve az I.-renclíí alperes czég vezetése és 

négjegyzésére jogositya volt tagjai egyikének, K. Károlynak beismerése 

s igy ez mirnlenesetre perrendszer(í biwnyitékot képez felperesi követelé;; 

valódisága és mennyisége tekintetében. Elsőren<líí alperes czég könyvve-

1,etésének helyessége s köny,·einek bizonyító ereje ellen tett harmaclrendíí 

alperesi kifogás, a per folytán megha!lg'l.tott szakértök véleményével szem

ben nem vétetett fig)'elembe; me!·t e szerint a főkönyvnek egyedül alapul 

szolgáló strazza elnevezéssel ellátott segédkönyvbeni bejegyzések meg 

egyeznek a főkonyvvel és habár a strazzának elnevezett első feljegyzési 

könyv, mely a pénztári és hiteltételeket egyaránt tartalmazza, mint a keresk. 

törvény 25. §-a szerint át nem fűzött, a törvény kívánta kelléknek meg 

nem felel ; azonban a főkönyv rendszeresen, a törvény kellékének meg

felelően vezetettnek találtatott, azért a szakértői vélemény is erre alapít

tatott ; hogy pedig a főkönyv hitele a segédkönyvektől függjön, azt a 

törYény nem rendeli. A strauát illetőleg pedig a szakértők nem talált:ik 

alaposnak harmadrentlíí alperes azon aggályát, hogy a per tárgyát képe1, cí 

két rendbeli bejegyzésen alapuló követelés utólagosan nyert volna elkony

Yelést; mert a könyvelés primitivszerííségénél fogva a jelen per tárgyát 

képező követelés bejegyzéséhez hasonló bejegyzések több helyen s más

más szimi tintával irva ismételten előfordulnak, de aiért sem a strazza, 

sem a főkönyvben az utólagos elkönyvelést megállapítani nem lehet. S 

habár a s1,akértők ezen véleményéből levonható azon k1vetkeztetés, misze

rint feltétlenül nem tekinthető kizártnak az utólagos elkönyvelés, azért 

még az utólagos elkönyvelés igazoltnak nem tekinthető : legfölebb csak a 

könyvek helyes veietése s azok bizonyító ereje iránt támadhat kétség, a 

mi azonban jelen esetben, elsőremlíí alperes czégnek a czégjegyzésre és 

uzletvezetésére jogosított tagjának a "perbeni nyilt beismerése, mint per

renrlszeríí bizonyíték mellett elenyészik ; mert a beismerés, mint első 

sorbani főbizonyiték mellett, a könyvek csak másodsorban, mint mellék

hizonyiték jöhetnek tekintetbe. 

[gaz ugyan, hogy a keresk. törvény 93. ;}-a renrlelkezése szerint a. 

közkereseti társaság feloszlik, ha valamelyik tagja meghal, a mennyiben 

ki nem köttetett, hogy a társaság a1, elhunyt tag örököseivel folytattassék ; 

jelen esetben pedig alperes czég egyik tagja K. Henrik az E. alatti halál

eset-felvétel tanusitása szerint a kereset megindítása előtt elhalt; szerző

dés sem létezik a tárnaságnak az elhalt tag örököseiYel való folytatása 
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iránt. ::"IIindennek daczára azonban, mi\·el a ~- B. alatt mellékelt c,;ég

jegyzékkivonat szerint, mely a hivatalLól lJetekintett czégjegyzékkel meg

egyez, a társaság ielszámolása, a kereset megindítása s letárgyalása után 

lett bejegyezve: felperes a kereset meginditásakor a hirnt. czégjegy

zék alapján jogosan ,·onhatta . peri.e elsőrendíí alperes czéget, mert 

követelése behajtása, illetve annak lúúság előtti érvényesitésé1·el nem 

köteles a-idig várni, mig az egyik társtag elhalálozása folytán a felszámo

lás elrendeltetik s bejegyeztetik, rngy a társaság tovább folytatása iránt 

az életben maradt társasági tag és az elhunyt tag örökösei kfüt megál

lapodás jön létre. Tekint,·e to,·ábhá, hogy a czég tagjai, illetve az egyik 

elhalt czécrtacr 1·ocrutóda J>erbe vonattak és a felszámolás elrendelése után 
"' "' "' 

megtartott póttárgyalás alkalmárnl kirendelt fels1,ámoló is perbe avatko-

zott s igy a czég tagjai, illetn: a1, elhalt czégtag jogutóda, süt maga a 

fels1,ámolásban lé\ ő czég is, a kereset elleni véclekezé,ében gátoh·a nem 

voltak s kelWleg képi iseh-e lettek: a keresk. tön·. 92. ~- 2. pontja alap

ján c:melt kifogás mellfüendő rnlt. 

Harmadrend(í alperes. mint néhai K. Henrik elsőremlíi alperes c1,ég 

egyik tanujának neje, tön-ény és végrendelet s1,erinti oroköse, a kereseti 

összeg megfizetésében néhai jogelöde után maradt hagyaték erejéig s1,in

tén elmaraszt:danrló ,·olt, mert a fentebbiek szerint I.-renclíí alperes c1,ég 

elmarasztaltatott, me1vnek K. Henrik tagja Yolt: a társas czégnek köte

lezettségeiért pedig a ker. ton·. 8~. ~-a szerint a társaság t1gjai összes 

yagyonukkal felelősek s igv ő reá, mint jogutódra ezen fddússég néhai 

jogelőde utáni hagyaték erejéig áthárult. Hogy pedig néhai jogelőde után a1, E. 

a. haláleset-fel\ ételben felsorolt ha,r;yaték maradt, azt tagadásba nem ,·ette ; 

azon ellem·etése pedig, hogy ő még l'égrendeleti orokösnek birólag elis

mene nincsen, a hagyatek biróilag átad1a nem lett, figyelembe nem jöhet, 

mert felperes kö1·etelése én•ényesitésé\·el nem 1·0It köteles addig várni, 

mig Hl.-rencl(í alperes örökösi minősége bíróilag megállapittatik s a hag1·a

ték átadatik; mi, el Ifl -rendíí alJh:res, mint a1, F. a. szerinti Yégrencleleti 

örökus és mint hátrahag_rott házastárs által n0hai férje hagyatéka a per

ben tön-ényes Yolt képvtseh·e .. \lpereseknek egyetemlege,en lett elmarasz

taltatásnkat a ker. tön·. S8. ~-a teszi indokolttá. 

A b u cl a p e s t i k i r. 1 t · I ü t .i b I a a ktfretke1,űleg 1télt : 

. \ kir itéléítábla az elsülmúság itéletét helybenhagyja. 

Indokok. Felek eg_rezú elóad,isábúl ugy a 69,725 18S8. s1,. tárgya.lasi 

jegyzőkönyYhöz csatolt czégjeg; zéki kirnnatböl kitunik, hogy I.-renclíí 

alperesként perbe idézett K. Keresztél_r fiai czégíí köáen:seti t:irsaságnak 

kép1iseletére cgyedul K Károly társasagi tag IL-rendíí alperes rnlt jogo

sítva, kinek e minőségben I éghez, itt jogcselekményei ennélfogrn a keresk. 

törv. 90., 9 r ., 92. és 93. ~-ai értelmében az általa képü dt társaságra néz1·e 

harmadik személyek irányában már torninynd fog1·a annyira kőtelezü 

joghatály lyal bírtak, hogy az euel netalán ellenkező társasági szerződés 
harmadik személyek irányában, mint nem érvényes, figyelembe nem jöhe

tett volna; ennél a szempontnál fogva IL-rendíí alperesnek, mint egyuttal 

a keresk. törv. 93. §. értelmében I.-rendíí alperes képviseletére e perben 

is egyetlul jogosított tár:;asági tagnak, a kereset tárgyává tett követelésre 

vonatkozó határozott beismerésének, kapcsolatban a további ténynyel, 

hogy a felperes mint tásaságon kivül álló harmadik személyt illető kér

déses követelés a társaság kétségtelenül legalább is kell annyi sulyt és jogi 

hatályt tulajdonítani, hogy a mennyiben HI.-rendíí alperes, mint K. Hen

rik másik társasági tag helyébe lépő, evvel tehát ugyanazon jogi tekintet 

alá eső jogutód azt vitatja, hogy a keresetben érintett kölcsön ügylet 

szinlett, tehát valótlan, ezt az állitábát felperes tagadásával és felhozott 

bizonvitékaival szemben ő a llI.-rendíí alperes köteles bizonyitani. E 

ré3zb~n azonban III.-renclíí alperes, a mint az első biró.,ág ítéletének indo

kolásában helvesen ki van fejtve, mi bizonyitékot sem hozott fel, a szakér

tői s1,emle eredménye pedig állítását szintén nem igazolja. 

X em vehető tekintetbe III.-renclíí alperesnek az az érvelése, hogy 

K. Henrik czégtagnak a kereset beac'ása előtt történt elhalálozása folytán 

a t:irsaság a kt. 98. §-a intézkedésénél fogva feloszolván, ezzel II.-rendíí 

alperesnek említett kizárólagos czégképviseleti jogosultsága is már a per 

megimlitása előtt elenyészett, tehát a perben tett említett beismerésének 

a társaságra kiható joghatály már ennélfogva sem tulajdonítható. 

A keresk. törv. 98. ~-ának 2. pontja esetében, valamint általában 

sem szabja elő kötelezőleg a ker. törvény, hogy a feloszlásnak és ennek 

folytán a felszámolásnak szükségképpen be kell következni, ha a 98. 

§-ban felsorolt esetek valamelyike beáll. Igy a 98. ~- 2. pontjának esetet 

beállhat a nélkül, hogy a;1, érdekeltek a feloszlás és felszámolás jogát 

igénybe vennék, de különben is kétségtelen, hogy a mig a bejegyezve 

lévő társas czég jogviszonyainak czégváltozása, tehát a feloszlás és felszá

molás a czégjegyzékben kitüntetve s ez kihirdetve nincs, ha nem létezik 

is a 98_ ~- 2 . pontjában érintett szerződés, jog-;zerüen vélelmezenclő az 

érdekeltek hallgatólagos beleegyezése ana nézve, hogy a társasági viszonyt 

az egyik c1,égtag elhalálozása daczára is az eddigi feltételek szerint foly

tatják, ha csak be nem biwnyittatik, hogy a czégjegyzékben ki nem tün

tettetett, de tényleges feloszlásról a másik fél tényleges tudomással birt, 

e:~ azonban a jelen esetben fenn nem forog, mert a póttárgyalás adatai 

szerint a kereset beadása idejében feloszlásról még szó sem volt s ez 

tényleg csak 1 887. aug. 16-án állott be, If.-rendíí alperes beismerése 

szerint pedig i887. junius 16-án történt, tehát oly időben, midőn még 

kizárólagos képviseleti joga teljes joghatálylyal fennállottnak tekintendő. 
Az itt és az elsőbir6ság ítéletében felhowtt indokok alapján tehát az első
biróság itéletét kellett helybenhagyni. 
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A k i r. C u r i a a kö,·etkező itéletet hozta: 

?IIindkét alsóbb foku l;iróság ítélete meg,·áltoztatik. I. és II.-renclií 

alperes irányában felperes ktröete,·el elutasittatik, é.-; kötele;,tetik H I.-rendii 

alperesnek 192 frt 15 kr perbeli és 97 frt 80 kr kétrendbeli felebbezési 

költséget megfizetni. IlL-rendií alperes ügy,·édének felebbezési munk:idija 

és költsége 52 frt 80 hban állapittatik meg saját fele irányában. 

Indokok. A kereset megindításának és az első tárgyalásnak idején 

az I.- r end(í alperesi minö;égben idézett K. Keresztély fiai ciégCí közke

reseti társaságnak egyik beltagja, K.. Henrik már nem élt, a ctég felszá

molása pedig elrendeh·e, a czégjegyzékbe bevezetve és kihirdetve még 

nem Yolt; ezen időben tehát, miután K. Károlynak a czégtagok akaratán 

alapult egyedüli képviseleti joga K. Henrik elhalálozása kö,·etkeztében meg

szünt, 1. czég képYi,eletére az életben maradt K . Károly és az elhalt K. 

Henriknek egyedüli ,·égrendeleti örököse, s a perben III.-rentl(í alperesi 

minőségben idézett ÖZ\". K. Henrikné együttesen ,·oltak hirntm, miből 

következik, hogy az egyik czéo-tagnak, a perbe IL. r . alperesi minőségben 

idézett K. Károlynak heismeré;e III. r. alperes, mint a másik czégtagnak 

orökösc és pertárs ellen bizonyítékot nem képez és hogy I. r. alperes 

czég és ebből kifolyólag III. r. alperes is a kereseti kö,·etelés megfizetésére 

<:sak akkor kötelezhető, ha HL r. alperes határozott tagadása ellenében 

felperes a kölcsonügylet létrejöttét bebizonyitja. 

Felperes bizonyitékul I. r. alperes czég könyveit, illet,·e az azokból 

készitett D. és H. a. kirnnatot és a prts. 235. ~ a alapján felajánlott egyol
oldalu föesküjét hozta fel. 

I. r. alperes czég kön) \'ei azonban a kölc-;önacl:ís tJga<lott tényére 
nézve biwnyitékul elfogadhatók nem Yülta.k, mert a straz;zána.k czimzett 

első feijegyzési köny,· a kt. 26, § -a rendelkezése ellenére átfüz,·e nem 

lé,·én, hitelessége! már ez okból sem bir, cle mint a perben, különösen a 

szakérők véleménye és az észre,•ételezési tárgyaláshoz 2. és 3. NB. a. 

csatolt k ivonatok alapján kiderittetett, al>ban szaMlyta.lanságok fordulnak 

elő, egyes tételek a lapok alján, a YOnal alatt más tintám! találtatnak heje

gyezye és különösen az a két tétel is, mely az állitott kölc5önnek alkat

részét képezi, a vonatkozó lapoknak leg,·égén, utolsó tétel gyanánt a YOnal 
alatt más tintám] rnn l>eirya ; 

mert másrésaől a fökonyv a segédkönyY alapján készuh-én, ha a 

se-gédkonyv aggályos, maga a fökönF is hitelességében szemed, de jelen 

esetben az észrevételezési tárgyalá-;kor 4. J\ . B. a. bemutatott kirnnat 

alapján megálla.pitha.tó a;, is, hogy felperesnek a kereseti kölcsönre Yonat

kozó számlája két idegen s;,ámla kozé, melyek m in<legyike még r882 . évi 

julius hóban ke;,dődik, , an ékeh·e és mert végre ezen körülmények 

között annak lehetősége sinc-; ki;,árva, hogy a„ állított kulcsön alkatrészét 

képező tételek, ugy az elso feljegyzé-;i, valamint a fókunyrbe utólagosa.n 
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vezet 'ettek be; mihez járul még az is, hogy a. társaság képviseletére és az 

üzlet vezetésére K.. Henrik életébene gyedül hivatott K. Károly, felperesnek 

,ön·ényes leszármazoja és K. Henrik elhalálozása uta.n egyedüli törvényes 

öruköse s ennélfogm az atyja jaYára bejegyzett kölcsön tekintetében_ köz

vetlenül érdekelt fél, mig a. III. r. alperes és felperes között K. Henriknek 

leszarmazó hátra.hagyása. nélkül történt elhunyta következtében a kapocs 

és érdekközösség teljesen megszunt. _ 
De nem volt meo-erwedhetö 1·e1en esetben az egyolda.lulag felaJánlott 

b b 

főeskii\· el mló bizonvitás sem, mert ennek a prts. 235. ¾-a értelmében csak 

akkor lehetne helye,· ha felperes oly körülményeket hozott volna fel, 

melyek előadását támogatn:í.k, a kereseti követelést valós1,inűsitő ily körül

menyek azonban a perben fel nem hozattak. .. 
Ezek alapján felperest bizonyítatlan követeléséYel, nemcsak III.-rendu 

hanem I. r . a.lperesi minőségben idézett Y. Keresztély fiai czég irányában 

is elutasítani é,; mint pervesztest, III.-rendü alperes perbeli és azw.l egy 

tekintet alá eső felebhezési költségének megtérítésére kötelezni kellett. 

279. 
VI. polg. tanács. 

Az ügyvé di rendtartás 72. §-a szerint a s é ".r~ s z ~bott elé v_ü
l ési határidö csak k ártérítési keresetnek me~ind1tasa altat ~z~ktt 
ható meg, e tekintetben tehát az es etleg magán1;1ton ~ett ~~lh!vasok
nak vagy megintésekne k joghat ály nem tulajd?mth;i-to. A t ? r~e?yne k 
e zen rendelkezé se áll az esetben is , ha az ugyved az allttolagos 
mulasztást m int ü g ygondnok k ö vette el. 

1890. január 9. 50 65 r889 p. sz. 
H. J. felperesnek, dr. F. e;_ ügyYéd alperes elien 300 frt kárösszeg 

t:s jár. iránti perében - · 

a s z é k e s f e h é r v á r i kir. j á r á s b i r ó s ág a következő ítéletet 
hozta: 

Alperes dr. F. G. a kereseti 300 frtból 63 frt 28 krt azon teltétel

le!, ha a.z a <Jo93 87. sz. itéletben megnevezett 1 . 2. 3. és 4. r. alperesektől 
megvehető nem ,o!na ellenben 236 frt 72 krt feltétetlenül 8 nap alatt 

' " . Yégrehajtás terhe mellett köteles felperesnek megfizetm, sat. 

Indokok. Dr. F. ( ~- a tkvi hatóság által ügygondnoknak kineveztet

Yén, mint ilyen tar,ozott volna meggyőződést szerezni ara nézYe, hogy a 

telekkönyvi végzés alapjául szolgáló hagyaték-átadó végzés jogerős-e, és a 

mennyiben azt megtette volna, a telekkönyvi végzés megmásítását felfolya

modás utján kieszközölhette yoJna, mit elmulas1,tván, az okozott kár meg

térítésében marasl.lalaucló Yolt ; ezt kimondotta a kir. itélötábla is 64 7 '86 

fogy . sz. határozatában. 

Az elentlési kifogás mellőzendő volt, mert felperes azon időtől fogva, 

ho~y megkárosoclása tudomására jutott, a kellő lépéseket megtette, a 

mennyiben az ügy\ édi kamarától pártfogó ügyvéd kirendelését kérte ; 
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hogy a kirendelt ügyvéd mily utat ,·álasztott, az felperesre joghatály lyal 
nem bírhat. De nem volt figyelembe vehető azért sem, mert az 1874: 
XXXIV. t. ez. 72. §-a csupán oly esetekre szól, midőn valamely fél biz 
meg ügyvédet, nem pedig midőn az ügyvéd hirnt:üból lett kirencleh·e; sat. 

A b u cl a p esti kir. i t é I ő t á b 1 a a kö,·etkezőleg itélt: 
A kir. ítélőtábla felperest alperes elleni keresetén:l elutasítja. 
Indokok. Felperes azon okból, mert a néhai H. :.I. hagyatékának 

elintézésénél alperes F. G. ügy,·é<l, mint ügygondnokának állitólagos mulasz
tása miatt 300 frt kárt szenvedett, ezen kártérítési összeg és annak járu
lékai iránt inditotta keresetét. 

Minthogy azonban az iratok igazolása szerint felperes az 1884. éd.Jen 
a kárról már tudomással birt, keresetét azonban az 1887. évben, tehát z 

év után indította meg, holott az 1874. évi 34· t.-cz. 71. *· rendelete szerint 
a magánfélnek a képviselőjének mulasztása által gondatlanságból okozott 
kár megtérítése iránti keresete elévLil, ha kártérítési keresetét és illetőleg 

a fegyelmi eljárást két év alatt meg nem indította, azon időponttól számitvu, 
midőn a kár tudomására jutott; ezeknél fogva feJ1,eres keresete alperes 
kifog.;.sa folytán elévültnek tekintendő s azzal felpere, elutasitandó volt. 

Nem lehetett figyelembe venni felperesnek azt a kifogását, hogy a 
-fegyelmi eljárás az 1886. é,·ben intéztetett el jogén-ényesen, ettől számítva 
pedig idejében indította meg keresetét azért, mert ama fegyeln1i eljárás s 
a C) alatti okirat szerint nem F. G. alperes ellen indíttatott, ezzel tehát 
az alperes elleni kereset megindítására vonatkozólag fennálló elévülési idő 
rnegszakitottnak nem tekinthető. 

Nem lehetett figyelembe Yenni felperesnek azt a kifogását sem, hogy 
az ő érclekei képviseletére, ,·étlelmére, alperes hirntalhól rendeltetett ki 
azért, mert ez által alperes ügyn<dnek az idézett tön-énycúkben megha
tározott jogai és kötelezettségei meg nem szüntek. 

A kir. C u r i a a kö,·etkező 1téletet hozta : 
A másoclbiróság itélete felperes által felebbe1,ett részében helyben

hagyatik az abban felhowtt in<lokoknál fogva és még azért is, mert 
felperes a csatolt hagyatéki iratoknál fekvő kén·ény tanusitása szerint a 
kérdésben forgó hagyatéki ügyben hagyománytnak bit.tositása végett még 
1884. november 23-án folyamodott pártfogó ügy,·éclnek kirendelése iránt, 
teh'lt kétségtelen, hogy panaszos károsodásáról ekkor már birt tudomá,sal 
s igy, midőn alperes ügyvéd ellen keresetét csak 1887. augusztus 5-én 
indította, -· az ügyvédi rdts. i 2. S· szerint peclig az erre nézve 2 évre 
szabott elévülési határidő világosan és határozottan c-;ak kártérítési kere
setnek megindítása által szakithatö meg, tehát e tekintetben az esetleg 
rnagánuton tett felhívásoknak, ,·agy megintéseknek joghatály nem tulajdo
nítható: a kir. tábla az ügynidi nlts. 72. §-ára való YOnatkolással helye
sen utasította el felperest alperes ügyvéd ellen való kereseti jogának elévu
lése indokából. 
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280. 
46. számu döntvény. 

A szőlődézsma-váltság azon részletez: melyek qz árverés napját 
megelőzőleg !tárom évnél régibb időre maradtak hátralékban, a dezs
maváltságg4l terhelt szőlőblrtoknak árverésen befolyt vételárából sorol
liatók-e a jelzálogos hitelezők kiivetelései előtt? 

( 
9839. ) 
~ P. szám.hoz. 

Határozat. 

A szőlődézsma-váltság azon részletei, melyek az árverés napját 
megelőzőleg három évnél régibb időre maradtak hátralékban, a 
dézsmaváltsággal terhelt szőlőbirtoknak árverésen befolyt vétel
áraból a jelzálogos hitelezők követelései előtt nem sorolhatók. 

Indokok. 

A szőlőbirtok után járó tartozások megváltásáról szóló 1868. 
évi XXIX t.-cz. 9. §·a akkép rendelkezik, hogy a megváltás alá 
került szőlőbirtokok után megállapított valtság-tőkék és járulékaik 
Jelzálog1 biztositása végett minden egyes tartozas, minden egyes 
szőlőbirtokra az illető telekjegyzőkönyvben, a birtokhpon röviden 
bejegyzendő; mi által a tartozás jelzálogilag bekebelezettnek 
tekintendő, s mint ilyen, minden eddig bekebelezett követelést is 
megelöz A felhívott törvényszakasznak eme rendelkezéséből kétség
telen, hogy az ilyen bejegyzé;sel terhelt sző1őbirtok elárvereztetése 
esetében a befolyt vételárból a s1.őlődé1.sina-váltsagnak tőke- és 
k~mathátralékból álló eg-ész ös,zege volt kielégitc:ndő, a jelzálogos 
hitelezők javára a C. tehcrlapon bekebe]e1,ett követelések előtt. 

Ezen törvény azonban a végreh 1j •ási eljárásról szóló I 8 8 r. 
évi LX. t. ez. 189. §-a, tehát késnbbi trirvé11y által változást 
szenvedett, a mennyiben ezen §. e) pontjában világosan azt , en
d~Ii. hogy az elárverezett szőlőbirtok wtelárából a jelzálogos 
hitelezők előtt előnyös tételként az ing ,tlant közvetlenül terhelő 
szőlődézsmaváltság összegnek c~ak az árverés napjat m::gelőz0leg 
esedékes~é vált, három évnél nem ré5ibb időről hatralékban levő 
részletei elégitendők ki. , 

A vé;;rehajt::isi törvény kifejezetten nem intézk...-dik ugyan a 
harom évnél régibb szőlődé1.sm'l-váltsag1 h ttralékokra nézve. de 
hogy ezek az előbb bekebelezett k :ivdelések elő·t a vétele1rból 
kielég1tést egyáltalában nem nyerhetnek, kitün1k az r88r :· LX. 
t.-cz. 190 §-ab0l is, melyben az fo.{laltatiK, hogy a1, előző szakasz
b~n felsr)rolt előnyös tételek kielé5ité~e után a vételárból a telek
konyvi rangsorozat szerint a jelzalo~os hitelezői< elegitendr5k ki, 
ezek kö1.é pedig a birtok! 1p >n b::jegyzett. tehát a teherlapon 
rang,;orozattal nem biró s1.őlő,altság nem tartozik. 

Egyébiránt. hogv a három évnél regibb szőlő,,áltsági hátra
lékoknak a bekebelezett követelések elótt való soro1.ását ma~a 

Curiai döntv. polg. ügyekben. 4 
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a törvényhozás mellőzni kivánta, nyilvánvaló a végrehajtási eljárás 
szabályozása tárgyában 1879. évi február 22-én beterjesztett törvény
javaslatnak a szőlődézsma-váltságok hátralékaira vonatko;:ó indoko
lásából, melyben az mondatik. hogy a szőlődézsma, urbéri, s más 
hason természetű váltságok három évnél régibb hátralékainak 
messzebb terjedő kiváltságot adni, mint az államadóknak, nem 
lehet; kiemeltetvén az indokolásban különösen az is, hogy azon 
jogosított, a ki a hátralékokat felszaporodni engedte, a károsodást 
önmagának kell hogy tulajdonítsa. 

De a végrehajtási törvény I 89. §. e) pontját akkép értel
mezni sem lehet, hogy az által a szőlőváltsági hátraléknak csak az 
előnyös tételek közé felveendő részlete határoztatott volna meg. 
a három évnél régibb hátralékok kielégítésére nézve pedig az 1868: 
XXIX. t.-cz. 9. §. rendelkezése továbbra is épségben hagyatott 
volna; mert a I 89. §. e) pontjában felsorolt követeléseken kívül a 
C. teherlapon bekebelezett követelések előtt kielégítést nyerő más 
követelések nem létezvén, a I 89 §. e) pontja egészen felesleges 
lenne. 1 

Kelt Budapesten, a kir. Curia polgári szakosztályainak I 890. 
évi január hó 4- én tartott teljes üléséből. 

Hitelesittetett az 1890. évi február hó 28-án tartott teljes 
ülésben, 

281. 
III. polg. tanács. 

Vegyes házasságn válóperben, melyben felperes a házasság 
érvénytelenségének kimondását kéri, helye van az alperesi viszon
keresetnek, mely a házassági kötelék felbontására irányul. A kereset 
és viszonkereset együttesen birálandó el. 

A nök,férjhezmenetelük után vallásukat szabadon választhatják, 
miböl következik, hogy férjhez ment nő vallásos kérdés alá többé 
nem vehetö. 

A.z 1844. évi UI. t.-cz. ,. §-ának határozott rendelkezése soha 
el nem töröltetett, a gyakorlat által szentesittetett s mai nap is 
fenáll, söt hatályában megerösitést nyert az 1868. évi Lili. t.-czikk
ben, melynek z. §-a a 18-ik életkorát betöltött egyénnek vallás dol
gában a szabad elhatározás jogát megadta. 

1890. márczius 12. 1178. p. sz. 
Gróf K. .Ernö felperesnek, V. Josefin ellen házassági kötelék 

érvénytelenítése és jár. iránti perében, melyben alperes a házasság fel
bontása iránt viszonkeresettel élt, U. Alajos ügyvéd, mint hivatalból kiren
delt házasságvédő közbenjöttével megtartott szabályszerü eljárás befeje
zése után-

a b u d a p e s t i k i r. t ö r v é n y s z é k a következő ítéletet hozta : 
Ezen kir. törvényszék hatá,köre és illetékessége felperes keresetét és 

alperes viszonkeresetét illetőleg alperesre nézve megállapittatik, felperes 
keresetével elutasittatik, a viszonkere~et érüemileg elbirá.lantlónak ki mon
datik és a gróf K. Ernő Ruclolf Keresztély Fülöp róm. kath. vallá,u, -
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és bojári V. Josefin Antoniette Alexandria ágostai evang, vallásu felek 
között Béc5ben, 1888. évi junius 9-ik napján kötött, a bécs-józsefvá.rosi 
Maria-Treu plébániának anyakönyvébe bevezetett házasság alperesre nézve 
érvényesen kötöttnek kimondatik, - ágostai evang. vallásu alperesre nézve 
birólag felbontatik és alperesnek az uj házasságra léphetés megengedtetik. 

A perköltségek a felek között kölcsönösen megszüntetnek. 
. A házasségvédő clijai 400 frtban megálla.pittatnak és ennek ezen 
Itélet jogerőre emelkedésétől számítandó 15 nap alatt végrehajtás terhe 
mellett leendő kifizetésére mindkét fél egyetemlegesen köteleztetik. 

. Felperesi ügyvéd munkadijai és költségeinek megállapítása mellőz
t~tik, alperesi ügyvédéi pedig 1200 frt, azaz egyezer kétszáz frtban álla
Pittatnak meg saját fele irányában. 

Ezen ítélet a felek részére képviselőik kezeihez és a házasságvédőnek 
kézbesittetni s jogerőre emelkedése után az ítéleti illeték kiszabása végett 
a m. kir. központi dij- és illetékszabási hivatalnak megküldeni rendeltetik. 

Az összes iratok pedig a róm. kath. vallásu felperesre nézve leendő 
további illetékes eljárás végett az 1868. évi XL VIII. t.-cz. 1. §-ához képest 
'.elperes kérelmének megfelelőtn az esztergomi érseki főszentszékhez a 
Jelen Ítélet jogerőre emelkedése után áttétetnek. 

Indokok. Felperesnek a jelen per megszüntetése iránti kérelme és. 
a per letétele iránti bejelentése tárgyában f. 1889. évi 38.867. sz. a. kelt 
végzés által már határozat hozatván, a jelen Ítélet tárgyát képező birói 
intézkedések indokai a következők. 

A kereset tekintetében al1)eresre nézve ezen kir. törvényszék hatás 
kö · re és illetékessége megállapitandó volt : 

Mert a vegyes házasságu válóperekben az 1868: XLVIII. t,-cz. 1. 

~-a szerint az evangelica vallásu félre nézve a kir. törvényszékek bírnak 
hatásk ·· 1 orre . mert az 1868 : LIV. t.-cz. 36, §-ában meghatározott utolsó 
állandó e ··t 1 k · · 1 11· k . gyu t a ·ásra alap1tott 11 etékesség 1ányában a fennálló törvény-

ezési gyakorlathoz képest ezen t.-cz. 30. §-ában foglalt rendelkezés értel
mében az illetékességet alperes rendes lakhelye állapítja meg. 

Felperesnek a per letárgyalása után tett azon bejelentése hoo-y 
~~ ' ! D 

s nem evangelica, hanem róm. kath. vallásu, nem volt figyelembe 
vehet" 0 , mert alperes becsatolt keresztlevele s a házasság-levél tanusága 
szer· · 
· int is, evangelica vallásu. 

. Rogy alperes annak idején helytelenül vétetett volna fel az evan
gehca egyházba s ő róm. kath. vallásu volna, ezen felperesi állítás nem 

;éo/t ~gyelemb~ vehető, mert az 1868. évi LIII. t.-cz .. 2. §-a sze~i~~ a nők 
k J~ezmeneteluk után vallásukat szabadon választhatJák meg, m1bol követ-

ezik, hogy alperes mint férjhez ment nő, vallásos kérdés alá többé 
nem vehető. 

A viszonkeresetre nézve ezen kir. törvényszék hatáskörét és ille-
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tékességét szintén meg kellett állapitani, mert az 1868. évi XL VIII. t.-cz. 

alapján alperesre nézve egyedül a világi biróság bir hatáskörrel s reá nézve 

ezen kir. törvényszék bir illetőséggel. 

Az 1868. évi LIV. t.-cz. 53. §-a e) pontjának azon rendelkezése, 

hogy a házassági ügyekben a rendes birói illetőségtől eltérésnek nincsen 

helye, a viszonkereseti illetékesség megállapitását nem akadályozza, mert 

alperes viszonkeresetét épen annál a hatóságnál érvényesítette, a mely 

biróság reá nézve kizárólag illetékes. 

A per érdemében felperes keresetével elutasítandó volt, mert az 

1868. évi LIV. t.-cz. 36. §-a által hatályban fentartott 1786. évi márczius 

6-án kiadott házassági nyilt parancs 25. §-a szerint tévedés czimén a házas 

ságot érvénytelennek csak akkor lehet kimondani, ha az egyik fél részéről 

fenforgó tévedés a másik fél személyét, vagy a személyben lényeges vál

tozást okozó oly tulajdonságát illeti, melyre nézve a tévedést állító fél 

kikötéssel élt s ennek daczára félre lett vezetve a vele házasságot kötött fél 

részéről. 

Hogy felperes azt a nőt vette feleségül, kit megkért és nőül vett, 

maga felperes is elismeri. Igy tehát személybeni tévedés esete nem forog fenn. 

De a személyben lényeges változást okozó oly tulajdonságban való 

tévedés esete sem forog fenn, mely miatt a házasságot feltétel hiánya 

miatt érvénytelennek lehetne kimondani. 

Felperes ugyanis maga sem állítja, hogy ő az alperessel kötött há

zasság létrejötte előtt az alperes személyében megkívántató bizonyos tulaj

donságot kifejezetten kikötött rnlna, s ennek daczára alperes azt a bizo

nyos tulajdonságot színlelte, rngyis felperest tévedésbe ejtette volna. Ennek 

még jelenségei sem hozattak fel a per során. A mi felperesnek azon állí

tását illeti, hogy törvényes sztiletésú nő helyett torvénytelent vett nőül, ez 

nemcsak a kikötés hiánya miatt nem volt figyelembe vehető, de azért 

sem, mert alperes törvényesített gyermek. 

Felperes keresetének azon alapja sem volt figyelembe vehető, mely 

szerint a házasságkötés idején még kiskoru alperes az 179 r. évi XXVI. 

t.-cz. által hatályában továbbra is fentartott h:izassági nyilt parancs 3. 

§-ának rendelkezése ellenére atyai beleegyezés nélkul ment férjhez . Ezt 

felperes azon alapon állítja, hogy alpen:!s nem annak az atyának a leánya, 

kinek nevét viseli, hanem édesanyja előbbi férjének gyermeke. E1,en alapon 

sem lehetett a házasságot érvénytelennek kimondani, mert ezen alapon -

még ha való volna is a felperesi állítás - kereseti joga c,ak alperesnek, 

illetőleg törvényes képviselőjének lehetne. 

A viszonkereset a jelen perben érdemleges dbiní.l:í~ alapjául elfoga

dandó volt, mert az I 88 r : LIV. t.-cz. 8. §-a a) pontjának is megfelelően 

a viszonkereset jogalapja ugyanaz, a mely a kereseté, mi abhól tunik ki, 

hogy a felek mindegyike a házassági jogviszonyra nézve terjesztik elő 
• 

kérelmüket s ezen nem változtat az, hogy felperes a házasság érvényte

lenségének kimondását, alperes pedig annak felbontását kéri. 

A viszonkereset érdemileg elbirálandónak találtatván, tekintve, hogy 

felperes keresetével elutasíttatott és a viszonkereset alapját a kötött házas

ság érvényessége képezi, első sorban a házasság érvényességét kellett ki

mondani. A viszonkereset abbeli kérelmét, hogy a házasság ar. idézett házas• 

sági nyilt parancs 57. §-ához képest engesztelhetlen gyülölség alapján 

felbontassék, meg kellett ítélni, mert beigazoltnak kellett elismerni azt, 

hogy alperes felperest engesztelhetetlenül gyülöli, s nincs remény arra 

nézve, hogy a házasság a maga épségében fenn volna tartható. 

Az idézett 57. §. abbeli kívánalmának, hogy mindkét fél egyezése 

esetében van helye engesztelhetlen gyülölség czimén a házasság felbon

tásának, szintén megfelel a jelen eset, mert nemcsak alperes nem kívánja 

a házasság fentartását, de felperes sem, a mennyiben ez egyenesen a há

zasság érvénytelenségének kimondását kéri, mi által ki van zárva annak 

lehetősége, hogy a házasság felbontását őszintén ellenezhesse. 

Hogy az engesztelhetlen gyülölet alperes részéről valóban fenforog, 

ezt nemcsak az bizonyítja, hogy a házassági nyílt parancs 57. §-ában sza · 

bályozott ideiglenes ágy- és asztaltól való elkülönítésre a felek ki nem 

békültek, s hogy alperes a házasság felbontásához még most is állhata

tosan ragaszkodik, de ezt a jelen per többi adatai is bizonyítják. 

Mindenesetre éleszthette alperes legyőzhetlen gyülölségét nemcsak az, 

hogy felperes magát a házasságkötés körül tévedésbe ejtettnek tekinti, 

habár a tévedésbe ejtés esete fenn nem forog, de különösen az is, hogy 

felperes keresetében kijelentette, hogy alperessel a nélkül, hogy magát a 

házasságban lehetetlenné tegye, nen:i élhet. Hogy pedig alperesnek fel

peres iránt érzett gyülölete már a kereset beadása előtt is fenforgott, 

bizonyítja felperes azon kereseti előadása, hogy alperes a maga résr.éről a 

házasság felbontása iránt szükséges lépéseket már a kereset benyujtása . 

előtt megindította s felperes alperesnek személyi és társadalmi állását 

kétségbe vonó jelen keresetét épen az alperes által kieszközlött békélte

tések folyamán nyujtotta be. 

Az ti{5y ezen állásában kétségtelen, hogy a felek között a házassági 

viszony a maga épségében fenn nem tartható s minden további, az ügy 

érdemébe nem tartozó kérdések és bizonyítékok mellőzésével a házasságot 

fel kellett bontani. 

Felperesnek az érvénytelenítés iránti kereseti kérelmének elutasítása 

esetére a házassági kötelékhez való ragaszkodása annál kevésbbé volt 

figyelembe vehető, mert ugy a lelkészi, mint birói békéltetésekre az első 
lelkészi békéltetést kivéve meg nem jelent s ezen is csak azért jelent meg, 

hogy minden alapot nélkülöző illetékességi kifogását érvényesítse az 

eljáró lelkész ellen. 
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Alapnélkülinek tekintendő pedig a budapesti belvárosi rórr.. kath. 

lelkész békéltetési illetékessége ellen emelt kifogása, mert kereseti előadása 

szerint a felek annak területén tartózkodtak, habár csak ideiglenesen is, 

legutoljára együtt. Azon előadása pedig, hogy reá és nejére pozsonyi lel

kész illetékes, alappal nem bir, mert maga sem állítja, hogy alperes által 

meginditott lelkészi békéltetési eljárás előtt a felek állandóan Pozsonyban 

tartózkodtak volna; - végre, mert felperes a keresetnek ezen királyi 

törvényszéknél történt beadása folytán az ennek területén mű"-ödő illető 

felekezeti lelkészeknek a békéltetésre való illetékességét többé nem kifo

gásolhatja. 

Gyermekek a házasságból neru származván és ez okmányilag is iga

zolva lévén, vagyoni igények pedig a felek által egymás irányában nem 

támasztatván, e részben itéleti intézkedés szüksége fenn nem forgott. 

A perköltségek a per körülményeire való tekintettel az 1868. évi 

LIV. t.-cz. 2 5 1. §-án lettek kölcsönösen megszüntetve. 

A házasfágvédő biróilag megállapított díjainak fizetésére a törvé

nyes gyakorlat értelmében mindkét fél egyetemleg volt kötelezendő. 

Felperesi ügyvéd munkadijainak és költségeinek saját fele irányában 

való megállapítása kifejezett kérelmére mellőztetett ; alperesi ügyvéd dijai 

és költségeinek saját fele irányában rnlö megállapítása az 1868. évi LIV. 

t.-cz. 252. §-án alapul. 

A b u d a p e s t i k i r. i t é I ő t á b I a a következőleg ítélt : 

A kir. itélőtábla az első biróságnak fentidézett 1889. évi 41.872. 

szám alatt hozott ítéletét, valamint a per során hozott és a fel pere részéről 

szintén neheztelt 1888. évi 42, 78 r ,, 1889. évi 1.26 r, 23.650, 34.090, 36. 770, 

38.867, 39.360. és 41.202. számu per előkészítő végzéseit helybenhagyja. 

Indokok. A kir. ítélőtábla a felebbezett itéletet és a neheztelt véo--
k . b 

zése et a kir. törvényszék részéről felhozott s a következő indokokbó 1 

hagyta helyben. 

I. A birói hatáskör megállapítására : 

a keresetlevélhez Á) és D ) alatt, valamint az 1889. évi 38.867. számu 

jegyzőkönyvhöz ·/. alatt mellékelt okiratok tanusága sierint az alperes 

ágostai evangelikusnak kereszteltetett, ebben a vallásban neveltetett s mint 

ilyen vallásu lett megesketve a felperessel, kétségtelen tehát, hogy az al

peres az ágostai evange:ikus vallást követi. 

A felperesnek ezzel ellenkező állítása annál kevé,bé jöhet figye

lembe, mert a jelen perhez 29. si. a. mellékelt elfüő válóper-iratok között 

D) alatt fekvő okirat szerint az alperes anyja, báró P. Zsuisanna még az 

1858. évi április 15-én a tö1Tényes formák megtartásával, az ágostai evan

gelikus vallásra tért át és igy a;: r86S. évi január 5-én született és az 

1881. november 5-én kelt legfelsőbb elhatárolással királyilag törvényesített 

leánya. a jelenlegi alperes, a1, 1869: Llif. t.-cz. 12. ~-a rendeletéből csakis 
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az anyja vallását, vagyis az ágostai evangelikus hitvallást követheti; és 

mert különben is a most idézett törvény 2. §-a szerint, az alperesnek 

jelenlegi koránál és férjes állapotánál fogva, szabadságában áll más vallásra 

áttérnie, miből következik, hogy az alperes azt a vallást is megtarthatja, 

.a melyben született és neveltetett és igy többé vallásos kérdés alá nem 

jöhet. 

Az alperes, mint protestáns irányában, tehát 1868. évi XL VIII. 

t.-cz. 1. és 2. §§-ai értelmében csakis a világi bíróság lévén hivatva a 

jelen yegyes házassagi perben eljárni: a kir. törvényszék az alperesre vo

natkozólag helyesen állapitotta meg a saját hatáskörét. 

E helyen a kir. ítélőtábla megjegyzi,. hogy bár nem helyeselheti a 

tárgyaló bírónak az 1889. évi 38.867. számu jegyzőkönyvéből kitünő 

azt az eljárást, mely szerint a felperes részéről a hatáskör kérdésében elő

terjeszteni kivánt ellenészrevételeket röviden és tárgyilagosan, mint ezt a 

házassági perekben követendő eljárási szabályok megkivánják, a jegyző

könyvbe nem foglalta; tekintve mégis, hogy felperes az említett ellenészre

vételeit és az erre vonatkozó bizonyítékokat utólag előterjesztette, de azok 

a birói hatáskör eldöntésére lényeges befolyással nem bírnak és igy a 

jelen ügy azok nélkül is alaposan elbírálható : a kir itélőtábla nem találta 

szükségesnek, hogy ebben a kérdésben póttárgyalás tartassék. 

II. A viszonkeresct érvényesitésére : 

A felperes a viszonkeresetnek ebben a perben való érvényesítését első 

sorban azért ellenzi, mert annak jelenlegi elbírálására a kir törvényszéket 

nem tartja illetékesnek. 

Ugyanis a felperes vélekedése szerint a házassági kötelék felbontá

sára irányozott viszonkereseti ügyben éí, t. i. a felperes, alperesnek tekin

tendő s ennélfogva az alperes ezt a kérelmet az 1868: XL VIII. t.-cz. 

r. §-a értelmében csakis a szentszék, mint a róm. katholikus felperes ille

tékes bírósága előtt terjesztheti elő. 

De a felperes védekezése szerint a viszonkereset érvényesítését a jog

.alap és az eljárás különbözősége is gátolja. 

Ezt a felfogást a kir. Ítélőtábla 1<_em osztja; mert az említett 1868 : 

XL VIII. t.-cz. 1. §-a a vegyes házassági perekben C5ak az egyházi s világi 

törvényszékek bírósági hatáskörét és a bíráskodás sorát határozza meg, de 

ez a törvény birói illetékesség kérdését sem a kereset, sem a viszonkereset 

tekintetében el nem dönti, kétségtelen tehát, hogy a viszonkeres .t érvé

nyesithetésének kérdése a törvénykezési rendtartás általános szabályai, jele

sen az 1881: LIX. t.-cz. 8. és az 1867: LIV. t.-cz. 77. §-ok alapján bírá

landó el ; minélfogva az első bíróság ezt a kérdést, a most idézett tör

vényszakaszoknak megfelelő indokainál fogva, helyesen döntötte el és 

pedig annál is inkább, mert magából a felperes részéről az idézett 1868 : 

XL VIII. t.-cz. 1. $}-ának ama rendeletéből is, hogy vegyes házasságnál 
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«mindenik félre nézve egyedül a saját illetékes bíróságának az illető fél 

saját hitelvei alapján hozott jogerejü ítélete kötelezfö, az következik, hogy 

a felperes részéről köteléki perbe vont alperes jogszerüen igényelheti, hogy 

az ő illetékes polgári bírósága a felett a kereseti jog felett ítélkezzék, a 

mely őt a házassági kötelékhől kifolyóan a saját hitelveinek megfelelő tör

venyek alapján megilleti. 

Továbbá a viszonkereset érvényesítését perrendi szabályok sem gá

tolják, mert ugy a kereset, mint a viszonkereset, ugyanaz eljárás szerint 

tárgyalandó, az a körülmény pedig, hogy a viszonkereset elbirálhatása 

czéljából békéltetések és ideiglenes elkülönítés volt szükséges, a felperesi 

kereset megol<lását nem gálolja. 

III. A felperesi kereset érdemére az első bíróság ítéletét indokolásán 

felül még azért is kellett helyben hagyni : 

mert az 1889. évi 6.005. számu tárgyalási jegyzőkönyvhöz r3· /. alatt 

mellékelt kir. törvényesitéssel, az alperes születése körül fenforgott hiba. 

teljesen eltöröltetett és e kegyelmi ténynek hatályánál fogva az alperes. 

ugy a közjog, mint a magánjog szempontjából a törvényes ágyból szár

mazó gyermekekkel mindenben egyenjogunak tekintendő; a felp.res részé

ről az alperes születéséből levont következtetések tehát, ugy a megtévesz

tésre, valamint magánjogi hlitrányokra nézve merőben alaptalanok. 

IV. Az alperesi viszonkereset érdemére: 

a felperes a jelen keresetlevelében kijelentette, hogy ő társadalmi 

helyzeténél és összeköttetéseinél fogva, a nejével, kinek születésén szenny

folt van, tovább nem élhet, a nélkül, hogy a társadalomban magát lehe

tetlenné tegye. 

Ezenkívül a felperes ugy a keresetlevélben, valamint az egész per 

során az alperes szüleit, különösen pedig az alperes anyját, kíméletlen és. 

sértő kifejezésekkel illette s a megtévesztés tekintetében alaptalan vádakkal 

gyanusitotta. 

Figyelembe véve a peres felek társadalmi állását és magasabl> 

műveltségi fokozatát : a felperesnek jelzett nyilatkozata, a perben követet, 

magatartása és védekezési rendszere, egyrészt alkalmas arra, hogy alperes. 

lelkületében a férje iránt méltó elkeseredést és gyülöletet idézzen e lő 

másrészt pedig nyilván azt tanusitja, hogy a felperesnek a házasság fen

cartásához való feltételes ragaszkodása nem ,zármazik őszinte vonzalom

ból és pedig már azért sem, mert a felperes a kibékülést nemcsak nem 

kereste, de a lelkészi és bírósági békéltetésekről való elmaradásával a 

kiengesztelés lehetőségét is elzárta, miért is a felperes feltételes ellen

zése, az 1787. évi február 2 7-én kelt udvari rendelet értelmében, figye

lembe nem jöhetett. 

Tekintve továbbá, hogy a felek kiengesztelésére elkövetett minden 

törvényszerü kísérlet sikertelen maradt és az alperes az ideiglenes elkü-

lönitésre megszabott három hónapi határidő lejárta után is ragaszkodott · 

válási szándékához ; . 

tekintve véo-re hoay uay az alperes illetékes lelkésze az 1889. évi 
0 ' 0 0 

I,26r, számu kérvény mellett ·; . alatt bemutatott bizonyítvány szerint 

valamint a kirendelt házasságvédő is, saját közvetlen tapasztalataik alap

ján azt a véleményt terjesztették elő, hogy a házasság az alperesre nézve 

tarthatatlan és ilyen körülmények között nincs remény arra, hogy a peres 

felek a hosszabb idő óta megszakitott házas életet békeben tovább foly

tathassák, a peres felek között !érező házassági köteléket, a protestáns 

vallást követő alperesre nézve, az 1787. évi márczius 6-án kiadott ny il 

parancs 5 7. és 58. §§-a értelmében enges7.telhetetlen gyülölet alapján fel

b.ontani s ennek az elválasztott félnek az idézett szabályzat 60. §-a ren

deletéből az uj házasságra való léphetést megengedni kellett. 

A felperes részéről felhozott az a panasz, hogy az eljárás az ideig

lenes elkülönítésre megszabott három hónapi határidő tartama alatt nem 

szünetelt fiayelembe nem J'öhetett mert az említett határidő folyamát a 
' "' , 

törvényes gyakorlattal kizárt jogorvo.slatok meg nem szakíthatják. 

A per folyama alatt hozott fentic.lézett végzések, a per előkészítése 

~zeljából szükséges intézkedéseket tartalmazván. azok a felperesre nézve 

külön sérelmet nem képezhetnek. 

Sem felperesi ügyvéd, sem a házasságvédő a közvetett fel~bbezé

sekért munkadíjat és költséget fel nem számítottak, ezeknek megállapítá

sára tehát a rendelkezés szüksége fenn nem forgott. 

A k i r. C u r i a a következő ítéletet hozta : 

A másodbiróság ítélete az abban felhivptt és felhozott okokhól, a 

mennyiben azok az alábbiakkal nem ellenkeznek és a felebbezésben fel

hozottakra vonatkozólag még az alább következő indokokból is helyben

hagyatik. 

Indokok. I. Azon panasza felperesnek, hogy a perben lényeges eljá

rási szabályok sértettek meg, minek folytán a birói hatáskör kérdésében 

sem volna alapos határornt hozható, nem bir törvényes alappal. 

A felebbezésben idézett 1881: LIX. t.-cz. 16. §-a értelmében a birói 
. ' 
illetőség elleni kifogás a perfelvételi határidőben beadandó s azonnal tár-

gyalandó; az ideiglenes törvénykezési szabályok által szabályozott rendes 

Szóbeli eljárásnál pedig, mely eljárás az 1868 : LIV. t.-cz. 36. §-a által 

fentartott törvényes gyakorlathoz képest a mindkét felekezetü evangélikusok 

házassági ügyeikben is alkalmazandó, annak 5 5. §-a érte!mf.ben a birói ille

tőség elleni kifogásnak csak az első letárgyaláskor van helye. E sz.erint 

a~. eljárás mindkét neménél az illetőség elleni kifogásnak a per kezdetén 

lévén helye, sem a tárgyalást v.:.zető biró, midőn a per érdemleges tár

gyalása után ujabb hatásköri vitának tért nem engedett, sem a törvényszék, 

rnidön felperesnek a tárgyaló birói fenti eljárása elleni előterjesztését 
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vissza_utasi~otta, eljárási s_zabályt nem sértett meg; a mennyiben pedig a 

b'.rósag SaJát 11letékesség1 körét hivatalból is megvizsgálni köteles, ebbeli 

~otelességének az első foku bíróság megfelelt, midőn az előző valóperbeli 

iratok be~satolása után s a hiteles egyházhatósági bizonylatok alapján 

.alperes, mmt protestáns házasfél irányában saját hatáskörét indokoltan 
megállapította. 

Nem követett el formahibát az első foku bíróság akkor, midőn 
felperesnek 41 202 189. sz. a. beadott kérvényét, melylyel az általa letett 

pernek a szentszék által történt elfogadását io-azolta visszautasította és 
k. . e, ' 

azt ne t v1sszaadatni rendelte, mert a mint ezt az előző birósáo- is vonat-

kozó végzésében kiemelte, a más bíróság által tett intézkedés a jelen 

esetben az ügy elintézésére befolyással nem bírhat s mert az 1868 : XL VIII. 

t.-cz. az egyházi és világi bíróságok illetékességi körét s a bíráskodás sorát 

szorosan meghatározván, illetőségi összeütközésről ez esetben szó nem 

• lehet; minthogy a házassági perben felmerülhető minden kapcsolatos 

kérdések felett mindenik félre nezve annak illetékes bírósága saját hatás
körében függetlenül ítélni van hivatva. 

ILA birói hatáskör hiánya miatt emelt semmiségi panasz elvetendő volt. 

A keresethez csatolt A) és D) alatti okiratok s a 38867 '89. sz. jegyző
könyv~ez csatolt hiteles lelkészi bizonyítvány szerint a születése helyén 

ágostai vallásu evang. lelkész által ág. hitv. evangélikusnak keresztelt V. 

J. (most K. grófné) gyermekkorától fogva az ág. eváng. hitvallásban nevel

tetett,. ugyanazon vallásban ünnep~lyesen konfirmáltatott, férjével K. gróffal 

a ?esti ág. ~1tv. evang. lelkészi hivatal elbocsátó levele mellett kelt egybe, 

mmt a pesti ág. hitv. evang. gyülekezet tagja, a felekezet isteni tisztele

teiben részt vesz s általában, niint gyermekkora óta mindig, ez idő szerint 
is az ág. hitv. evang. egyház hi,·e. 

Ezen hiteles egyházhatósági bizonylat által alperes vallási állása 

kimutatva lévén, el nem fogadható felperes azon érvelése, hogy alperesnek 

a róm. kath. vallásban kellett volna neveltetnie, mert egyrészről felperesnek, 

a ~i alper~st, mint tényleg az ág. ev. egyház hívét vette nőül, a törvény 

ne1e vallási állásának megtámadására semmi joo-ot nem ád másrészről 
. b ' 1 

mmtán a törvényesen bevett keresztény vallásfelekezetek viszonosságáról 

szóló r 868: LIIJ. t.-cz. 2. §-a szerint, a ki életkora 18-ik évét már betöl

tötte s általán a nők férjhezmenetelük után vallásukat szabadon választ

hatják s miután alperes mint az ág ev. hitfelekezet tagja, vallásában meg

maradni kíván, a bíróságok sem jogositvák, hogy alperest, mint tényleg 

az ág. ev. egyház tagját, az áttérés formaságainak meo- nem tartása miatt 
e, ' 

más vallásfelekezetbelinek tekintsék; minthogy már az 1844: III. t.-cz. 

r. §-a intézkedésénél fogva is azok, kik 18 éves koruk eléréséig az evan

gélika vallásban neveltettek, sem m3guk, sem maradékaik vallásos kérdés 
alá többé nem vétethetnek. 
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Ehhez képest az, hogy alperes anyja minő vallásu, illetve hogy 

alperes anyjának 1858-ban a protestáns vallásra való áttérése a törvény

ben előirt formaságok megtartásával, tehát érvényesen történt-e, e perben 

egyáltalán vita tárgyává nem tehető, miért is a másodbiróságnak erre 

vonatkozó indokolását, miután arra sulyt egyáltalán nem fektet, a kir. 

Curia mellőzendőnek találta. 

Szintugy az 1844: III. t.-cz. r. §-ának keletkezése körülményeire s 

annak értelmezésére nézve felhozott adatokat és érveléseket sem tekintheti 

a kir. Curia olyanoknak, melyek e perben különösen még tekintetbe jöhet

nének, mert az 1844: III. t.-cz. r. §-ának határozott rendelkezése soha el 

nem töröltetett, a gyakorlat által szentesittetett s mai nap is fennáll, sőt 

hatályában megerősítést nyert az r868: LIII. t.-czikkben, melynek 2. §-a 

a 18-ik életkorát betöltött egyénnek vallás dolgában szabad elhatározás 

jogát megadta. 

III. em sértettek meg eljárási szabályt az alsóbiróságok az áital, hogy 

a köteléki pernek felperes által történt letétele után és ennek daczára 

mégis a kötelék érvényessége kérdésében is hoztak ítéletet. 

Az alsóbiróságoknak a trdts. 7r. §-ára alapított s a visszonkereset 

természetéből levont indokolását a kir. Curia is osztja, annyival inkább, mert 

felperes a házasság érvénytelenítésére czélzó kérelmét végleg nem ejtette el, 

hanem azt a 41202 /89. sz. bejelentése szerint saját illetékes biróságánál ujból 

felhozta, minthogy pedig a házasság érvényessége vagy annak felbontása tár

gyában alpere~re nézve•csak annak illetékes világi bírósága ítélhet s miután 

felperes kezdvén a pert, alperest kereste fel illetékes biróságánál, e per

ben kell, hogy alperes házassági jogviszonya teljes megoldást nyerjen. 

IV. A viszonkereset kérdését mindkét alsóbiróság helyesen dön

tötte el, midőn a viszonkeresetnek helyt adva, e tekintetben illetékességét 

megállapította s alperes viszonkeresetét érdemileg elbírálta. 

Azon állítását, hogy vegyes házassági köteléki per természete, jogos

sági, czélszerüségi és közjogi okokból nem ti.irné meg azt, hogy abban 

alperesnek a házasság felbontására irányult viszonkeresete elfogadtassék, 

felperes a per során nem győzte be. A törvénykezés általános szabályai 

szempontjából pedig a viszonkereset helytfoghatósága kétségtelen ; 

mert midőn a viszonkereset lényege abban fekszik, hogy alperesnek 

megengedtessék a jog, az ellene indított perben, ott a hol és addig, a 

mig a per folyamatban van, saját birói illetőségét a felperesre is kiter

jeszthesse, kereset és viszonkereset összefüggésben ugyanazon bíróság előtt 

érvényesittessenek, ha ez áll a közönséges polgári perben, ugy a ház:issági 

perben annál kevésbé zárathatik el a viszonkereset érvénye:;ithetésének utja, 

minthogy az 1 868 : XL VIII. t.-cz. intézkedésénél fogva, mindegyik fél 

felett ugyis a saját illetékes bírósága lévén hivatva ítéletet hozni, a kereset 
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és viszonkereset együttes elbírálása mellett is mindig ugyanazon illetékes 
ügybiróság ítélkezése érvényesül; 

s mert ugy felperes keresete, valamint alperes viszonkeresete ugyan 

azon jogviszonyból származik, kereset és viszonkereset a házassági kötelék 

megszüntetésére irányul, a jogalap összefüggése tehát az anyagi magánjog 

szempontjából kétségtelen lévén, tekintve, hogy mindegyik fél felett saját 

hitelvei alapján mindig csak a saját illetékes bírósága fog ítélni, az al

peres ellen annak illetékes bírósága előtt indított per pedig e helyütt be

fejezést is kell, hogy nyerjen, következetesen alperes arra, hogy ugyanazon 

ügyben egymásután két külön pert folytasson, nem kényszeríthető; a kereset 

és viszonkereset feletti intézkedést külön választani s alpere t viszonkerese
tével külön perre utasítani nem lehetett. 

V. A lelkészi békéltetés körüli eljárás tekintetében sem észlelhető 
oly szabálytalanság, mely a perbeli eljárás semmiségét vonná maga után. 

Felperes maga mondta 1888. november 24-én beadott keresetében, hogy 

addig nejével rendes együttlakásuk nem volt, utolsó, habár csak rövid 

ideig tartott együttes lakhelyük pedig Budapesten volt. A 42781 '88. számu 

jegyzőkönyvhöz csatolt G) alatti bizonylat szerint felperes 1888. október 

29-én fogadott Pozsonyban lakást, de ugyanezen napon történt felperes· 

nek, a. és 7. alatti feladó-vevények szerint, békéltetésre a budapesti bel

városi r. k. plébános elé idézése is, ekkor tehát felperes más, mint a 

budapesti lelkész elé nem idéztethetett. Alperest illetölea pedia minthoay 
0 b) b 

budapesti lakos, az itteni ág. ev. lelkész előtt való békéltetés megkisérlésére 

helyesen utasította a bíróság a váló feleket. 

VI. A per érdemében a kir. Curia az alsóbiróságok indokolását 

elfogadja s az 1786. márczius 6-iki nyilt parancs 58. §-a alapján alperesre 

nézve a házasság felbontását maga is kimondja, miután a perállás szerint 

nincs remény a házastársakat valaha ujra békére és egyesülésre birhatni. 

282. 
Váltó és keresk . tanács. 

Ha valamely részvénytársaság alapszabályaiba a keresk. t örvn 
1~9. §;ának engedélye alapján fel v e s zi azon rendelkezést, hogy azoi_ 
reszvenyes , ki az alapszabályszerüleg elhatározott befizetés t a k · t 
tüzött határidÖben nem telj e siti , minden a részvényböt eredö jog a 
el,ves7:ti, részvénye megsemmisittetik s a társas ág a m e g s emmisitett 
r«:szveny helyett ujnak kibocsátás ára feljogo .11 ittatik : ez még nem 
kep_e x o~y .kizárólagos rend e lke zé st a nem fiz e tés jogköve tke zménye 
tc_:kmtc_:teb e n , hogy azáltal megszüntnek lehetne tekinte ni a részvény
tarsasagnak azon jogát , hog y a részvé nye stöl rés z vénye után a h átra
levö befizetés t követe lhe s s e 

1890. január 28. 703 , 1889. v. sz. 

A csaczai takarékpénztár csődtömege felperesnek -- L. Bernát alpere 

ellen 70 frt é, jár, iránti perében -
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a t r e n c s é n i k i r. törvényszék m i n t k e ;r e s k. b i ró s á g a 

következő itéletet hozta : 

Alperes köteles felperes csődtömegnek 70 frt tőkét, ennek 1885, 

évi augusztus 15-étől járó 60/o kamatát és r 6 frt perköltséget megfizetni sat. 

Indokok. A részvénytársaság hitelezőivel szemben felelős egész vagyo

nával, tehát az egész részvénytőkével is. Ebből kifolyólag az egyes rész

vényeseket a részvényeik névértéke erejéig való felelősségtől fel nem ment

heti. A keresk. törv. 169. §-a megengedi a részvé1 ,ytársaságoknak, hogy 

alapszabályaikban kimondhassák, miszerint azon részvényes, ki az alapsza

bályszerüleg elhatározott befizetést a kitűzött határidőben nem teljesíti, 

minden a részvényből ered<5 jogát elveszti, részvénye megsemmisittetik 

és a részvénytársaság a megsemmisített részvény helyett ujat kibocsátani 

és azt értékesíteni feljogosittatik. Ezen intézkedés azonban semmi esetre 

sem jelent annyit, hogy a részvényes tetszésétől függ a további befizetést 

teljesíteni, vagy pedig azt az alapszabályok intézkedésére való hivatko

zással egyszerüen megtagadni és ezáltal minden további következettségtől 

menekülni, hanem a társaságnak ad jogot a késedelmes részvényes irányá

ban érvényesíteni követelését, vagy pedig részvényét semmisnek nyilvá

nítani s ennek helyébe ujat kibocsátani s azt értékesíteni. Mindaddig azon

ban, míg az uj részvényes a részvénykönyvbe be nem vezettetik, az előbbi 

részvényes részvénye névértékeig felelős marad (keresk. törv. 173. §.) Mint

hogy pedig alperes nem tagadja, hogy két csaczai takarékpénztári rész

vénynyel bírt, hogy a csaczai takarékpénztár közgyülése a részvények teljes 

befizetését alapszabályszerüleg határozta el és a felhívást a részvénye

sekkel szabályszerüleg közölte, hogy ezen felhívás értelmében minden 

részvény után 1885. évi augusztus hó 15-éig 31 frt volt fizetendő; minthogy 

továbbá alperes azt, hogy részvénye megsemmisittetett s a részvénykönyvbe 

helyébe más vezettetett, be nem bizonyította, de még csak nem is állította : 

alperest a két részvénye után j;író 70 frt tőke s ennek a befizetési határ

idő utolsó napjától járó 60/ 0 kamatai, Yalamint pervesztessége folytán a 

perköltségek megfizetésére kötelezni kellett. 

A b u da p est i k i r. i t é 1 ő t á b 1 a a következőleg ítélt. 
" A kir. ítélőtábla az elsőbiróság ítéletét helybenhagyja inclokai alapján 

és azért: 

mert az alapszabályokban foglalt az a kikötés, hogy a részvénytár

saság a részvények bizonyos értékének be nem fizetése esetén a nem fizető 

részvényét semmisnek nyilváníthatja, csak j0got ad a tirsulatnak ; de nem 

kötelezi a társulatot arra, hogy a késedelmes részvényes részvényét semmis

nek s ebből folyó kötelczett5égét meg,;;,lintnek tekintse, és mert a felhí

vásban foglalt azt a jogot, mely szerint az ily részvények s közöttük alperes 

részvényei én·énytelennck és semmisnek nyilvánittattak volna, a társaság 

tényleg nem is gyakorolta. 
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A k i r. C u r.i a a következő itéletet hozta : 

A másodbiróságnak neheztelt ítélete saját és az elsőbiróság itéletébőT 
átvett indokokn.íl fogva s főleg azért hagyatik helyben; 

mert az al<1.pszab&lyok 9. §-ában foglalt intézkedés nem tartalmaz 

oly kizárólagos rendelkezést a nem fizetés jogkövetkezménye tekinte ében, 

hogy azáltal megszüntnek lehetne tekinteni a részvénytársaságnak a keresk. 

törvény 169. §-án alapuló azon jogát, hogy a társaság a részvényestől rész

vénye után a határlevő befizetést követelhesse. 

Alperes képviselőjének felebbezési dija és költsége 8 frt 65 krban 
állapittatik meg saját fele ellenében. 

2S3. 
Váltó és keresk. tanács. 

A ké_ny~zere~yezség csak. annyiban t~rjed~e~ ki kötelezöleg 
valamennyi hitelezore, a mennyiben az a csodeljaras befejezésére 
továbbá a hitelezönek adandó kielégités mennyiségére és ennek 
bizto,sitási ':1ódJára vonatkozik, következöleg abba egyedül többségi 
megallapoda!'>nal fogva a kisebbségben levö ellenzékes hitelezök 
rovására oly joglemondások s egyéb intézkedések fel nem vehetök 
melyek a kényszeregyezség keretébe szorosan nem tartoznak, hanem'. 
azon felek~e nézve1 kik, között azok kifejezetten létrejöttek, önkén
tes egyesseg termeszetevel bírnak. 

1890. február 25. 209. v. sz. 

A szegedi általános takarékpénztár csődügyében a kényszeregyesség 
tárgyában -

a s z e g e di k i r. t ö r v é n y s z é k a következő végzést hozta : 

Miután a közadós szegedi ált. takarék pénztár igazgatósági és fel

ügyelő bizottsági tagjai n. sz. dr. R. Izsó, V. Fülöp, Szl. . \goston, W. 

~Iiksa, L. Ferencz, P. l\Iór, U. József, ifj. P. István és P. Lipót által bea

dott és ugy a részv. társ. közgyülése, mint a csődválasztmány által elfo

gadott kényszeregyezségi ajánlat, a megjelent 23 r szavazatra jogosult 

hitelező közül 217 hitelező által összesen 274,0..J.9 frt 36 kr. követeléssel 

kifejezetten elfogadtatott, s igy a csődton. 2 r 2. S· értelmében megkívánt 

többség ugy a hitelezőkre, mint a követelésekre nézve fenforog, többség 

által elfogadott kényszerc:gyezség u. m. a szegedi ált. takarékpénztár igaz

gatósági és felügyelő bizottsági tagjai annak feltétele alatt, hogy mindazok, 

kik a nevezett pénztár irányában bármily czimü igénynyel bírni vélnek, 

ezen igényeikről, beleértve az 1881 : XVII. t.-cz. 199. és 229. ~§ aiban 

foglalt esetleges fentartásokat is, nemcsak a szegedi ált. takarékpénzt:ir

részvénytársaság, hanem annak igazgatósági és felügyelő bizottsági tagjai 

ellen is lemondanak, hogy továbbá nevezett pénztár csődtömege, a tömeg

gondnok és csődképviselet közbejöttével ugyan ezen egyezség czéljaira 

igénybe véternék, az egyezség Yégrehajtása utá_n pedig ugyanezen csőd 
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tömeg vagyona és jogai a 359/8~. csődb sz. a. előforduló ajánlattevőkre 
átruháztassanak, ajánlattevők kötelesek egyetemlegesen, az I. oszt. követe

léseket a tömeg költségeit és a tömeg tartozásob.t egészben a II. oszt. 

követeléseket pedig a tőkék aztán számítandó 400/o-ban végkielégiteni a követ

kező módon: az I. oszt. követeléseket, a tömeg költségeit és tömegtartozásokat 

egészben, a II. oszt. követelésekre eső hányad felét ezen egyezség jogerőre 

emelkedésétől számított 30 nap alatt, másik felét pedig ezen egyerség 

jogerőre emelkedésétől számitott 6 hó alatt, tekintettel arra, hogy az 

az ajánlattevők által kikötött feltételek az egyezséget megszavazó hitelezők 

részéről elfogadtattak és igy az egyezség az ajánlattevőkre nézve is feltét

lenül kövelezővé vált, csődbiróságilag jóváhagyatik. 

A b u d a p e s t i k i r. 
hozta: 

i t é 1 ő t á b 1 a a következő végzést 

A kir. itélőtábla az elsőbiróság végzését megváltoztatja, a kényszer

egyezség jóváhagyását megtagadja és a kir. törvényszéket az 188 r. évi 

XVII. t.-cz. 220. §-a értelmébén további törvényszerü eljárásra utasítja. 

Indokok. Felfolyamodönak az a panasza, hogy az ajánlattevők maguk 

ugy is, mint csődhitelezők, ugy is mint ilyeneknek igazolt megbízottjai a 

saját ajánlatuk elfogadására joghatálylyal nem szavazhattak : hogy mérleg 

beterjesztve nem lett, hogy a társaság vagyonát még eskü alatt fel nem 

fedezte, hogy a csődbiztos az ajánlat elfogadása felett megtartott tárgya

lá~ alkalmával nem járt el szabályszerüen, figyelembe nem vehető, mert 

aianlattevők ama joguktól, hogy mint hitelezők, ugy ezeknek képviselői az 

ajánlat elfogadására szavazhassanak, a törvény vonatkozó intézkedésének 

hiányában törvényszerüen meg nem foszthatók, mert a csődtörvény 119. 

§-a értelmében a közadós (a fenforgó esetben az igazgatóság tagjai) a 

vagyon kimutatásra vagy mérlegre ( 244. §.) vonatkozó eskü letételére csak 

akkor kötelezendők, ha ezt a tömeggondnok vagy a hitelezők ~alamelyike 

kéri, a mi azonban hogy megtörtént volna, felfolyamodók nem is állítják: 

mert végre a mérleg bemutatását és a tárgyalás törvényszerü lefolyását a 
12,728 89. sz. a. bemutatott, szakértőileg megvizsgált mérlegre vonatkozó 

elsőbirósági végzés, a csődbiztos jelentés~, maga a tárgyalási jegyzőkönyv, 
mely szerint a tárgyaláson a csődbiztos mindvégig jelen volt, teljesen 

igazolja. De az egyezség jóváhagyását mégis meg kellett tagadni azért, 

n1ert az egyezségi ajánlatot benyujtó igazgatósági és felügyelő bizottsági 

tagok ezt az ajánlatot saját nevükben és nem a közadós részvénytársaság 

nevében és képviseletében terjesztették elő. De megtagadandó volt a jóvá

hagyás még a következő okból is: A csődtörvény 199. s-a alapján a csőd 
kényszeregyezség által csak az ama törvényben megállapított szabályok 

megtartása mellett fejezhető be. Ennek felel meg a 2 r 7. §-nak az az intéz

ke<lése, melynél fogva a kényszeregyezség jóváhagyása megtagadandó, ha 
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az egyezségbe törvénybe ütköző rendelkezések vétettek fel. Már pedig 

határozottan a 199. §. intézkedésébe ütközik az az egyezségi pont, mely 

. szerin.t az összes hitelezők - a kényszeregyezséget ellenzők is - vala

mint azok is, kik a csődben nem is jelentkezhettek, arra lennének kény

szerítve, hogy a törvény által ré zükre a 229. §. intézkedései által feltét

lenül biztosított fontos jogokról lemondjanak, még pedig nemcsak a köz

adós társaság javára, de oly harmadik csődön kivül álló személyek javára 

is, a kik a közadós nevében Yéghezvitt cselekményeikért önszemélyükben 

törvénynél fogva felelé.'sek lévén, eme felelősség alól harmadik személyek

kel szemben a kényszeregyezségi eljárás keretében, ennek szabályai meg

tartásával, melyek csak a közadós, de nem más, a csődön kívül álló harmadik 

személyek kötelezettségeinek egyezség utján Yaló szabályozását czélozzák. 
egyáltalán fel nem menthetők. 

A k i r. C u r i a a következő végzést hozta : 

A másodbiróság végzése helybenhagyatik. 

Indokok. A közadós szegedi általános takarékpénztár részvényeseinek 

közgyülése az egyezségi ajánlatot aláírt igazgatósági és felügyelőbizottsági 
tagjainak e részbeni eljárását a bemutatott kfügyülési határozat szerint 

nemcsak jóváhagyván, hanem őket ezen egye;r,ségnek foganatosítására és 

végrehajtására fel is hatalmaz\·án : emez egyezségtől a birói jóváhagyás 

nem tagadtathatott volna meg az indokból, hogy annak benyujtása nem a 

közadós részvénytársaság nevében és képvisdetehen történt ; mert az alap

szabályszerűleg megtartott közgyülési határozat bemutatásával a csődtörvény 

202. §. második bekezdése rendeletének teljesen elég tétetett. 

De helyesen tagadta meg a kir. tábla az egyezség j61·áhagyását a 
csődtön·ény 217. §. 1. pontja alapján azért: mert az egyezségi ajánlathoz 

képest a kényszeregyezségbe a Wn énynyel ellenkező az a kikötés is felvé

tetett, mely° szerint közadós össze:; hitelezői, tehát azok is, kik a kiegyezést 

el nem fogadták, oly jogokról is tartoznának lemondani, melyek őket a 

csőd alá került részvénytársaság igazgató-,ági és felügyelő bizottsági tagjai 

ellen, az e minőségiikb01 folyó tun·ényes felelős~égüknél .fog\ a esetleg 

megillethetik; már pedig a kénvzeregyezség csak annyiban terjedhet ki 

valamennyi hitelezőre kötelezőleg, a mennyiben az a csődeljárás befeje

zésére, továbbá a hitelezőknek adandó kielégítés mennyiségére és ennek 

biztosítási módjára vonatkozik, kovetkezőle~ abba, egyedLi.l többségi meg

állapodásnál fogva a ki ;ebbségben levő ellenzékes hitelezük rovására oly 

joglemondások s egyéb intézkedé,ek fel nem vehetők, melyek a kényszer

egyez,ég keretébe szorosan nem tartoznak, hanem azon felekre nézn:, a kik 

között azok kifejezetten létrejöttek, onkénte5 egye1,ség termésietével birnak. 
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2S4:. 
47. számu döntvény . 

.S::ülők részéről tett a:::o7l vé,grendeletz" úzté:::kedés, melyben a kzs
koru gyermekiikre lzátrahagyott vagyon tekúztetében akként rendelke:::nek, 
ltogy e vagyon - t!s pedig vagy a::::::al a kzfeje:::éssel, lzogy a gyermek 
kiskoruságban beálllzató etlzalálo:::ása esetére, 7 1agy azzal a kzje;e,1éssel, 
lzogJ' a gyermek nagylwruságának vagy fér;lze::: menetelének elérte 
elótt beálllutto ellzalálo:::ása esetére - egy harmadik s:::emélyre s:::átlfon: 
liorláto::::::a-e ? és memzyzbm korláto::::::a a gyermek végrendelkezési jogát 
a reá !tagyott vagyonra né:::ve a::: esetben, Iza dlzalálozása ezen lzatár
zdőn be/őt kiivetke:::ett ugyan be, - de oly kort ért, melyben a tó"rvény 
s:::erint érvényes végrendelet alkotására már képességgel birt. (3736/ 1889. 

P. számhoz.) 

Határozat. 
Szülők részéről tett azon végrendeleti intézkedés, mely szerint 

a kiskoru gyermekükre hagyott vagyon tekintetében akként ren
delkeznek, hogy e vagyon, - és pedig vagy azzal a kifejezéssel, 
«hogy a gyermek kiskoruságában beállhat6 elhalálozása esetében» 
- vagy azzal a kifejezéssel, «hogy a gyermek nagykoruságának 
elérte, vagy a leánygyermek férjhezmenetele előtt bekövetkezendő 
kimulta esetében» - egy megnevezett harmadik személyre szálljon, 
a gyermek törvényes osztályrészére ki nem terjed ; következőleg 
a reá akként hagyott vagyon azon értéke erejéig, mely törvényes 
osztályrészének megfelel, sem a gyermek végrendelkezési jogát 
egyáltalában nem korlátozhatja, sem a gyermek végrendelet nélkiil 
elhalalozása következtében beállott törvényes öröklés érvényesi
tésének akadályul nem szolgálhat. 

Ellenben a hagyatéknak azon értékére nézve, mely a gyer
mek törvényes osztályrészét meghaladja, a szülők teljes szabad
sággal jelölhetnek ki nemcsak serdületlen vagy serdült, hanem 
nagykoru gyermeküknek is utóörököst ; s következve az erre 
irányzott helyettesítési intézkedésük az örökségre hivatott gyer
mek végrendelkezési jogát, a hagyaték utóbb említett része tekin-
tetében kizárja. , 

Indokok. 

Tekintve, hogy az r836. évet megelőző törvényeink szerint 
a szerzeményi vagyonra vonatkozó végintézkedés szabad gyakor
latában egyedül a jobbágyok voltak korlátolva, a mennyiben ezek 
szerzeménye.,; i•1gatlan javaiknak csak fele részéről rendelkezhettek 
(Hk. III. ré5z, 30. czim, r. §.); végrendelet és törvényes leszármazók 
nemlétében pedig szerzeményes javaik egészen a földesurra 
szálltak, - s ezen szigor, a szabad rendelkezés alá eső szerze
mény felerésze tekintetében csupan az által enyhült, hogy a 
Ilk. III. r. 30. czimének 4. § a a jobbágyoknak azt a jogkedvez
menyt engedte meg, h.:>gy serdületlen koru örökösüknek azon 
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esetre, ha az e korban halna meg, végrendeletileg helyettest 
nevezhessenek ; 

tekintve, hogy ezen kivétellel, mely egyébként az 1836: 
IX. t.-cz. 9. §-a és I 840 : VIII. t.-cz. I. §-a által már megszün
tettetett, Magyarországban a szerzeményi vagyon tekintetében 
mindenki korlátlan végrendelkezési joggal bírt (Hk. I. rész 5. és 
57. czimei és r7r 5: XXVI. t.-cz. 4. §-a), s ebböl folyólag oly 
intézkedéstől sem volt eltiltva, mely szerint közvetlen örökösének 
meghagyhatta, hogy a reá szállott örökséget halála után vagy 
más meghatározott esetben egy megnevezett utóörökösnek hagyja ; 

tekintve, hogy ezen végintézkedési jogot, mely hitbizományi 
helyettesitésnek (substitutio fideicommissaria) ugyan kifojezetten 
sehol sem neveztetett, s melybe a fennebb említett jobbagyi örö
kös-helyettesités önként beolvadt, - a szokás annyira kitágította. 
hogy az az I 8 52. novemher 29 én kelt ősiségi nyiltparancs 6 
§-ának megszoritó módositása előtt, illetőleg- a törvényes osztály
rész intezményének megalkotása előtt, sem bizonyos izekre korlá
tozva nem volt, sem a leszármazó törvényes örökös által kitaga
dás miatt érvényesen meg nem támadtathatott ; 

tekintve ellenben, hogy a szabad végintézkedés ily mérvü 
kiterjedését az ideig!. törvk. szabályok (országbírói értekezlet) a 
leszármazó törvényes örökösök, illetőleg az életben levő szülők 
javára megállapított törvényes osztályrész (köteles rész) erejéig 
végkép megszüntették, a mennyibe 1 az említett szabályok 7. 
§-ának világos szavai szerint az örökhagyó a törvényes osztály
részt, · tekintet nélkül a hagyatéki vagyon öröklött vagy szerze
ményi természetére, semmiféle megszoritáshoz nem kötheti, követ
kezőleg azt esetleges helyettesítés által sem érintheti : 

mindezeknél fogva kimondja a kir. Curia polgári szakosztá
lyainak teljes ülése, vonatkozólag a bevezetésben emlitett elvi 
kérdésre a fennebbi határozatnak kimondását indokoltnak találta. 

Magától értetik, hogy ezen határozat érvénye az ország azon 
részeire, melyekben az osztr. polg. törvénykönyv hatályban áll, 
ki nem terjed. 

Kelt Budapesten, a kir. Curia polgári szakosztályainak 1 890 
évi január hó 4-én tartott teljes üléséből. 

Hitelesittetett az ugyanazon évi április hó I 8-án tartott teljes 
ülésben. 

285. 
48. számu dÖnlviny 

Kii::iis tulajdont kt!pe:::ó telekkiiny,•i;os:::ágtestwik egyik tula;do1tos
társat zl!ető luiJZyadára s:::er:::et/ -.:,ilogjug faüerjui-e a másik tu!a;do
nostárs jutalékam zs, lta eme jutalékot a :::álo,f/Ogi[al ter!te!t birto!.: 
tztla;donosa a zálogjog bejegy:::t!se utdn tulajdu1tul mecrs:::erc:::ll' ú eme::: 
2ttdbb s:::er:::et/ jutalék mtf.f :::ri/1~{{JOJ;1;al tc,!td,•c 1tcm ,,olt _J 15 +o 5/r889. 

l' szamhoz.) 

fi7 

Hat a r o z a t. 

A közös tulajdont képező telekkönyvi jó_szágt~stből egfik 
tulajdonostársat illető jutalékra szerzett zálog3og k1 nem terjed 
egy másik tulajd?nos:árs jut_alékára is ~sup~n az ~Ital, ~ogy :z 
utóbbit a terhelt jutalek tula3do11osa a zalog305 be3egyzé:.e utan 
tulajdonul megszerzi, - akár volt a megszerzett jutalék zálog
joggal terhelve, akár nem. 

Indokok. 

Telekkönyvezett ingatlanokra vonatkozó zálogjog szerzésének 
egyedüli törvényes módját a zálogjog nyilvánkö?yvi bejegyzése 
képezi s minthoay a Telekk. Rendt. 62. §-a sze-nnt bekeblezett
nek v~gy előjegtzettnek csak az tekinthető, a m~ a telekkönyv
ben viláaosan bekeblezett vagy előjegyzettkép Jegyeztetett be, 
nyilvánv~ló . hogy a zalogjog tárgyilagos terjed:lmét a zálogj~gi 
bejegyzés és az ezt rendelő bir~i hat~rozat szabJa m_eg ; v~lamrnt 
másrészt ebből önként következik az 1s, hogy az egyik tulajdonos
társ jutalékát terhelő zálogjog oly más jutalékra (a jószágtestnek 
oly hanyadára), a melyre az kifejezetten bejegyezve (bek_eblez~~ 
vagy előjegyezve) nem volt, kiterjesztettnek csak akkor tekmtheto, 
ha az - a Telekk. Rendt. idézett 62. §-ához képest s az 54. 
§ nak megfelelően utóbb világosan s kifejezetten bejegyezte~ett. 

Nem áll ennek utjában a Telekk. Rendt. 57. §·a, mert igaz 
ugyan, hogy eme szakasz szerint a zálogjog c,ak egész telek
könyvi jószágtestre és. ha az ingatlan több<!knek osztatlan közös 
tulajdonát képezi, csak egész tulajdo:ii jutalékra szerezhető: ámde 
eine szakasznak éppen ez utób!:>i renddkezése engedi meg azt, 
hogy a zálogjog a jószágtestnek egyik hányadára korlátoltan is 
fennállhasson. De a Telekk. Rendt. 68. §-áaak második bekezdé
sében mint szintén a telekkönyvi betét~k szerkesztéséről intézkedő 
l 886 '. XXIX. t. ez. 2 r. §-ban is az a jogelv nyer félreismerhetlen 
kifejezést, hogy a nyilvánkönyvi jogok minőségén eszkÖlö:t változ
tatások, s ekként a tulajdonjogi bejegyzések körében tör_tént vál~ 
tozások is, a jelzálogos hitelezők jogait és köteiezettség~1t sem'.m 
tekintetbe-n nem érinthetik, tehát nem érinthetik a zálogjog terJe • 
delmét sem mert különösen az idézett 68. §., mely a hitelező 
jogainak cs~rbitását tiltja, viszont azoknak jogtalan ki•erjesztését 
sem engedheti meg; minélfo5va akkor is, ha a terhelt jutalék 
~gy rnasik jutalékka! ugyanegy személy tulajdonává egyesül, _a 
JOszágtest az egyik jutalékon fekvő zálogjog tek1i:i,teté!J:n ~,egt,artJa 
a hányadokra o ,ztottság jellegét mindaddig, m1g az 1lleto zalog
Jog a telekkonyvből ki nem töröltetett. 

Kelt Budapesten, a kir. Curia polgári szakosztályainak I 890. 
évi februar hó 28-án tartott teljes üléséből. 
. Hitelesittetett az ugyanazon évi ápril hó I 8-án tartott teljes 
Ulésben. 
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286. 

lll. polgári tanács. 

Valamint szabadságában áll a jelzálogos hitelezönek valamely 
bekeblezett követelés behajtása czéljából a személyes adós mellö
zésével keresetét egyedül a jelzálog tulajdonosa ellen a jelzálogból 
leendö kielégités végett meginditani ; ugy viszont a bejegyzéssel 
terhelt ingatlan telekkönyvi tulajdonosát sem l ehet elzárni attól, 
hogy a követelés fenn nem állása s a zálogjog elenyésztének birói 
megállapithatása végett az egyenes adós mellözésével csak a nyilván
könyvi hitelezö ellen lépjen f.-1 keresettel. 

1889. deczember 3. 517 1. p. sz. 

\V. Izrael és neje felpereseknek, J\l . János és M. Ferencz mi nt 

n. 11. János örökösei alperesek ellen kötelezvény érvénytelenítése é; zálog

jog kitörlése iránti perében -

a sátor a 1 j a· u j h e I y i k i r. tör v é ny sz ék a következő 

ité !etet hozta : 

A kir. törvényszék az 1873. évi január hó 14-ikén T arczalon Z. 

Jakab és D. Rebeka ál tal 300 frt tőkéről í\l. János részére kiállított köte

lezvényt érvénytelennek mondja ki s alpereseket annak türésére, hogy a 

jelzett kötelezvény alapján 1873. é,·i január 17-ikén 138. szám alatt kelt 

végzéssel a Tarczai községi 954-. számu telekjegyzőkönyvben C. r. alatt 

a 4032 . hr. szám alatti ingatlanra 300 forint tőke és r 50 0
-tóli kamat 

erejéig M. János részére bekeble1-ett zálogjog törlése felperesek javára 

bekebeleztessék, kötelezi ; sat. 

Indokok. Tekintve, hogy özvegy S. Abrahámné és Z. György kifo

gástalan tanuknak egybehangzó rnllomásaik által azon körülmény, miszerint 

a keresethez A. alatt csatolt s Tarczalon 1873. évi január hó q-ikén 

l\I. Jáno~ részére 300 frtról szóló kötele1-\·ény Z. Jakab s neje D. Rebeka 

által kölcsön nyerhetés végett lett kiállítva, s mielőtt arra l\I, János pénzt 

adott volna, lett annak alapján a zálogjog a Z. Jakab s neje tulajdo nát 

képező tarczali 954. számu telekjegyzőkönyvben 4032. br. szám alatt 

foglalt ingatlan vagyonra bekebelez,·e, s hogy azon kötelezvényre utóbb 

nevezettek a bekebelezés után sem kaptak pénzt M. Jánostól és az -

minthogy Z. Jakab s neje a kölc:;ön felvételété51 elállottak - a l\I. Jfoos 

birtokában soha nem YOlt, perrend-;1,entleg be van bizonyítva; 

tekintve továbbá, hogy F. ~fór tanu magától l\I. Jánostól hallotta, 

hogy ez, az általa Z. Jakabnak a kérdéses kölcsön adása iránt tett ígére

tet visszo·,onta ; 

tekintve végre, hgy a 300 frtos eredeti kötelezvény zálogjogi beke

belezéssel ellátva, felpereseknek mint Z. Jakab és D. Rebeka zálogjoggal 

terhelt birtokutódainak kezeiben van, s hogy azon a1- azt aláírt Z. Jakab 

és l>. Rebekának nevei, a megsemmisités jeléül be vannak Yagdalva, s alpe

resek azt, hogy azon kötelez,·ény tiltott uton jött volna felperesek birtok:1ba, 

nem is állítják, azt pedig, hogy a kérdéses kötelezvény szerinti követelés 

fennállana, mivel sem bizonyítják; alpereseknek mint néhai M. János igazolt 

kizárólagos örököseinek azon védekezése, hogy a kötelezvény érvénytele

nitésP. és a zálogjog törlése iránti felperesi kérelem jelen perben együtte

sen el nem dönthet(\ azon további védekezésük pedig, hogy miután a 

zálogjog néhai atyjuk részére 300 frt erejéig be lévén kebelezve, ezen 

j ogkedvezménytől mint örökösök el nem állhatnak, a fentebbi bizonyíté

kokkal szemben figyelembe vehető nem volt. Mindezeknél fogva kérdés

ben levő kötelezvényt érvénytelennek kimondani s az annak alapján be

kebelezett zálogjog törlése bekebelezésének türésére alpereseket kötelezni 

kellett. 
A b u cl a p es t i k i r. i t é I ő t á b 1 a a következőleg ítélt: 

A kir. it. tábla az elsőbiróság ítéletét megváltoztatja, felpereseket 

keresetük kel elutasítja; sat. 

Indokok. Az A. alatti kötelezvény t Z. Jakab és neje D. Rebeka 

állították ki, s ezeknek a kérelmére kebeleztetett be a zálogjog eme köte

lezvény alapján M. János javára a tarcz:lli 954. számu telekj egyzőkönyv

ben foglalt ingatlanra C. 1 . alatt; felperesek később ezt a jelzálogul 

szolgáló ingatlant megszerezték és tulajdonjogukat a telekjegyzőkönFbe 

be is kebeleztették, és mert, mint a jelzálogul szolgáló ingatlannak tulaj

donosai kérik az A. alatti kötelezvényt én·énytelennek kimondatni és 

annak alapján az említett telekjegyzőkönyvben C. 1. alat t bekebelezett 

zálogjogot kitörültetni. Az a kérdés azonban, hogy az A. alatti kötelez

vény érvénytelen-e vagy nem, csakis az azt kiállítók és az a szerint jogot 

szerzett M. János, illetve ennek elhalálozása folytá n annak örökösei közt 

dönthető el, és igy e részben a kereseti jog nem a felpereseket, mint 

harmadik személyeket, hanem Z. Jakabot és nejét, ez utóbbinak halála 

folytán ennek örököseit illeti meg. Felpereseknek tehát az A. alatti köte

lezvény érvénytelenítésére kereshetőségi joguk nem lévén, ennek a köte

lezvénynek az érvényessége vagy érvénytelensége fele tt a jelen perben, a 

melyben a kötelezvényt kiállítók perben nem állanak, határozat nem hoz

ható, és igy a megtámadott zálogjogi bekebelezésnek az emlitett kötelez

\•ény érvénytelensége alapján leendő kitör'u.ltetésére irányzott kereseti ké

relemnek nem adható hely. Az elsőbiróság ítéletét ezeknél az okoknál 

fogva megváltoztatni, s felpereseket kereseti jog hiánya miatt keresetükkel 

elutasítani kellett. 

:\ k i r. C u r i a a következő ítéletet hozta : 

A másodbiróság itélete meg,·áltoztatik, fe lpereseknek az A. alatti 

kötelezvény érvénytelenítésére s abból folyólag a zálogjogi bekebelezésnek 

kitörültetésére nézye kereshetőségi joga megállapittatik s a másodbiróság 

lltasittatik, hogy a kereset érdemében ítéljen, 

mert valamint szabaclságahan áll a jelzálogos hi telezőnek rnlamely 
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bekebelezett kö,·etelés behajtá a czéljából a személyes adós mellőzésél'el 

keresetét egyedül a jelzálog tulajdonosa ellen a jelzálogból leendő kielé

gités végett megindítani, s a személyes adós mellőzéséből csak az köl'et

kezik, hogy a jelzálog tulajdono"'l. a követel~s érvényes fenállása ellenében 

mindazon kifogásokat, melyekkel kulönben a személyes aclés élhetne, a 

perben maga is előadhatja, és minthogy a zálogjog mindig érvényes 

követelésre vonatkozik, e tekintetben a zálogjog é,l'énye elleni kifogásait 

is felhozhatja: ugy viszont a bejegyzéssel terhelt ingatlan telekkönyvi 

tulajdonosát sem lehet elzárni attól, hogy a követelé:; fenn nem állása s a 

zálogjog elenyésztének birói megállapithatása Yégett az egyenes acl,,c; 

mellőzésével csak a nyilvánkönyYi hitelező ellen lépjen fel ke esettel. 

Minek előrebocsátásál'al tekint,·e azt, hotry a köl'etelés ft:nn yacry ~- '~ 
fenn nem állása az iigy jelen állása szennt fel- és alperes közt vitás 

kérdést képez, a fel- és alperes közti jogl'iszony elbírálása pedig, a menr

nyiben a korábbi telekkönyvi tulajdonos és adós jogaiba, illetl'e kötelezett

ségeib:: felperesek léptek, ezen per keretébe tartozik s az állitólagos adós, 

illetYe a kötelezvényt kiállitók perben állása nélkül is elbírálható : a niá

soclbiróság ítéletének megváltoztatá,;árnl felpereseknek kereshetőségi jog;it 

már itten megállapítani, s a másoclbiróságot az ügy érdemleges elbirál:i
sára utasítani kellett. 

287. 
l. pol[!'. tanács. 

V alamely j o gü~ylet kötésénél e joJ.tÜgyletben részt nem vett 
harma dik személyek javára is l ehet jogokat kikötni. 

r890. február 7. 3755 1889. p. sz. 
z. Ferencz felperesnek, Sz. János és neje alperesek ellen ingó

ságok kiadása, tOYábbá 20 frt és jár. iránti pereben -

a p é cs vár a cl i k i r. j á rá s b i ró s ág a követke,,ő itélt!tet 
hozta: 

Sz. János és neje, szül. V. Gertrud szellői lakos alperesek tartoznak 

egy dunyhát, egy nyoszolyát, egy s1-:dmazsákot, három Yánkost, egy finom 

és egy goromba lepedőt, egy ágyteritöt, egy magas almáriomot egyetem

leg nyolcz nap alatt ktilönbeni Yégrehajtás terhe mellett S,. Ferencz 

p.-laki lakosnak kiszolgáltatni, é~ ugyan egyetemleg 20 frt kcs1-pénzt S;,. 

Ferencz felperesnek megfizetni ; azon e erre pedig, ha alperesek az ingó

ságokat természetben ki nem szolgáltatnák, ugy Sz. János és neje s;,,1 ]. 

V. Gertrud kötelesek egy dunyha egyenértékét 3 frtot, egy nyoszolya 

egyenértékét 6 frtot, egy szalmazsák egyenértékét r frtot, három vánkos 

egyenértékét 9 frtot, egy finom s egy goromba lepedő egyenértékét 2 frtot, 

egy ágyterítő egyenértékét r frtot és egy magas alllláriom egyenértékét 

IO frtot összesen 32 frt eg)enértéket egyetemleg nyolcz nap alatt különbeni 

végrehajtás terhe mellett Sz. Ferencz p.-laki lakos felperesnek megfizetni. 
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Indokok. .Felperes Mohácson 1883. évi julius hó 29-én kiállitott 

közjegyzői okirattal igazolta, miszerint Sz. János s neje V. Gertrud szellői 
lakosok kötelezték magukat egy dunyhát, egy nyoszolyát, három vánkost, 

egy szalmazsákot, egy finom és egy goromba lepedőt, egy ágyterítőt és

egy magas almáriomot természetben kiszolgáltatni és 20 forint készpénzt 

megfizetni. Miután ki mint kötelezte magát, ugy és akként tartozik eleget 

tenni, annálfogva alperesek a közjegyzői okmány alapján, egy dunyha, 

egy nyoszolya, három vánkos, egy szalmazsák, egy fü ,om és egy goromba 

lepedő, egy ágyteritő és egy magas almáriom tern°észetbeni kiszolgáltatá

sára, ugy nemkülönlJen 20 frt készpénz megfizetésére kötelezendők voltak .. 

1Iiután a teljesített s a felek által kérelmezett uirói becsüvel a keresetbe 

,·ett ingóságok egyenértéke, ámbár a keresetben előat.lott egyenértéknél 

magasabbra becsi.iltetett, tekintve azonban, hogy a bíróság a felek kérel

mén tul nem terjeszkeclhetik, annálfogva az ingóságok természetbeni ki 

nem szolgáltatása esetében alperesek a keresetben előadott és a birói. 

bec~üYel igazolt egyenérték megfizetésére kötelezemlők rnltak. 
.\ mi alperesek azon kifogását illeti, hogy a kereseti ingóságok ki

szolgáltatása és a 20 frt készpénz megfizetése Sz. Ádám által köttetett 

ki felperes részére, és igy a kereseti ingóságokat, ugy nemkülönben a 

rn frt készpénzt csak Sz. Ádám lenne jogosítva követelni, birói figye

lembe l'ehető nem l'Olt, mert jogügylet létrejötte alkalmával jogok egy 

harmadik személy javára is kiköthetök, és ez esetben, a kinek a részére 

követelés kiköttetett, jogosítva Yan azt per utján követelni a nélkül, hogy 

a jogügylethez hozzájárult ,·olna. 

0\ b u cl a p e s t i k i r. i t é l ő t á b I a a következőleg itélt : 

s\ kir. itélőtábla az elsiíbiróság ítéletét megváltoztatja, felperest 

keresetéYel kereshetőségi jog hiányából elutasítja, sat. 
Indokok. A szerződés teljesité,;ét csak a szerződő lelek követelhetik; 

minthogy azonban a kereset alapját képező .rl. alatti szerződés alperesek, 

tOYábbá Sz. ,\dám és annak neje E. Katalin között jött létre, az A. alatti 

szerződés alapján tehát felperes csak akkor bírhatna kereshetőségi joggal, 

ha a szerződéshez felek közös megegyezésével utóbb hozzájárult volna ; 

ezt azonban felperes önmaga ~em állitotta; ezeknélfogva az elsőbiróság 

Ítéletét megváltoztatni s felperest kereshetőségi jog hiányából elutasítani 

kellett. 
.\ kir. C u r i a a köYetkezö ítéletet hozta: 
A másod!Jiróság fentebbi számu és keleti.i ítéletének megváltoztatása 

és felperes kereseti jogának megállapítása mellett ezen pernek érdemleges 

megl>irálására utasittatik. Felperes képviselőjének felebbezési munkadíja 

. aját fele ellenében 3 frtban állapittatik meg. 
1 ndokok. A másodbiróságnak ítélete megváltoztatandó és felperes

nek alperesek elleni kereseti joga megállapitancló volt: 



7:l 

. mert a kereset alapjául szolcrált é,; :\Iohácson 1883. évi julius hó 
29-1k napján 1~83. évi 167. ügyszám alatt kiállított közjegyzői okirat szerint 

alperesek Sz. Adám és neje E. Katalin szülőik vagyonának jelentékeny 

részét, többek között azon kötelezettséggel vették át, hogy test\'éreinek, 

ezek közt felperesnek a keresetben felsorolt ingóságokat természetben, és 

menyegzői ruhára 20 forintot készpénzben kiszolgáltatni tartoznak. 

Jóllehet felperes ezen szerződés kötésénél közvetlenul részt nem ,·ett 

felperesnek kereseti jogát a részére kötelezett ingóságok és készpén; 

követelésére megtagadni még sem lehet; mert rnlamely jogügylet megkö

tésénél, az abban részt nem vett harmadik személyek javára is lehet 

törvény szerint jogokat kikötni; és minthogy felperesnek a fentemlitett 

sz_erzőcléshez való hozzájárulását a jelen kereset is nyih-ánvalóYá teszi, és 

mmthogy végre alperesek felperesnek kereseti joga ellen más kifogást 

nem érvényesítettek, felperesnek kereseti jogát megállapitani, és miután a 

másodbiróság felperest keresetével csakis kereseti jog hiánya miatt utasí

totta el, további érdemleges határozat ho;mtalára utasitani kellett. 

2SS. 
Váltó és keresk. tanács. 

.. v .~lam~ly ré szvénytársaság vezé rig a z gatója irásbeli vagy s z ó bel i 
kotele zo .?Y!latkozatot c,sak az alap szabályokban megállapit o tt 
formaszerus egek megtartasa mellett t e het, 

1890. január 22. 1080 1889. v. sz. 

M. és W. czég felperesnek, a ..: losonczi gőzmal om-részvénytár,;aság 
'.elszámol~sban » czég alperes ellen szerződés teljesítése, illet1·e 1650 frt s 
Jár. iránti perében -

a balassagyarmati kir. törvényszék mint keresk. 
b i ró s ág a következő ítéletet hozta : 

Felperes keresetével elutasittat1k; sat. 

Indokok. A keresk. U,v. 1 S 7. ~ a ,;zerint a részvénytársaságok köte

lesek alapszabályaikban a czégjegyzés módJ.át meo-állapitani mert a, idézett 
, b " ' 

~- an foglalt rendelkezéssel ok. zeni összefüggésben álló • 58. ¼- szerint a 
czégjegyzés módja közzététel tárgyát képezi. · 

A törvény eme rendelke1,é,;ét, a ré:-;zvénytársasággal jogviszonyban 

lévő harmadik személyek érdekeinek 1·édelmét is czélozván, a kölcsönösség 

elvénél fogva a jogviszonyba lépés megállapított alakszeruségéhe~ ne1;1 

ragaszkodó fél jogai érvényesítésénél az eltérésből eredő joghátrányokat 
türni köteles. 

Következik ebből, miként azt a keresk. törvény 185. s-ára alapított 

birói gyakorlat is megállapította (lá,;cl 2,.?34 84. sz. curiai clöntvényt), hogy 

vabmely részvénytár;a,ág Írásbeli kötelező nyilatkozatot csak az alap

szabályokban megállapitott formaszeruségek megtartása mellett tehet. 

Nfinthogy pedig alperes részYénytár,a,ág bejegyzett és köuétett s az 

A) alatti megkotése idejében én·én_ves alapszabályainak 44. ~-a szerint 

(lásd a B) g) és d) a czégjegyzég érvényességéhez, a cúmbélyeg elő

nyomásáu kivül, még a legnagyobb korlátozás mellett is legalább egy 

igazgatósági tag és az e végből meghatalmozott tiszt,·iselő együttes aláírása 

volt szükséges, a czimbélye~ előnyomata mellett csupán G. igazgatósági 

tag által aláírt A) alattit alperes részvénytársaságra nézve, ennek kifogása 

következtében kötelezőnek kimondani annál k..!vésbbé lehet, mert az idézett 

törvényszakaszok és azokra állapított birói gyakorlattal szemben a felperes 

által vitatott _keresk. szokás, a birói kimondás alapjául Dizonyitás esetében 

sem szolgálhatna. 

Ily ücrvállásban ha bizon)1Ítottnak Yétetnék is felperesnek alperes 
"· ' 

által tagadott azon előadása, hogy az A) alatti alapján eszközölt részleges 

teljesítéseket elfogadta s azon egyenértéke erejéig viszonteljesitést eszközölt , 

a vitás jogra befol)'ással nem lehetne, mert a részletekben való teljesíthető 

A) alatti ügylet, minthogy annak természete a határidőn tul (1885 

aug. 28.) való teljesítést ki nem zárja, a keresk. törv. 355. §-ában és a~ 

erre ala1>itott birói cryakorlat szerint (1,685 81. curiai döntvény) megalap1-
" . 

tott fix ügylet jogi természetéhez szükséges feltételekkel nem birl"án, a 

részleges teljesítésnek egyedül alperP.s jóakaratán alapuló elfogadásából. az 

ügylet még nem teljesített részének alperest terhelő volta uem következik . 

Ezen okoknál fogva felperest kereseté\'el elutasítani kellett. 

A b u cl a p e s t i k i r. i t é I ő t á b 1 a a következőleg itélt : 

.\. kir. itélőtábla az elsőbiróság ítéletét helyb~nhagyja annak akt. IS 7 • 

158. és r85. §§-aíra, valamint az alapszabályok 44. §-ára alapított índo

kaiból és azért, mert felperes nem is állította, hogy G. L. igazgatósági 

tagot ;;!peres részvénytársaság az A) alatti szerződés vagy általában zsák

Yételi ügyletek kötésére, az alapszabályok 44. §-ában az érvényes czégjegy: 

ze re előírt módon írásbelileg felhatalmazta; mert to1·ábbá a társulati 

alapszabályok idézett R-a nem zárja ugyan ki, hogy a részvénytársaság 

kötelező szóbeli nyilatkozatokat vagy intézkedéseket nem tehetett, c-;ak

hogy ez alapszabályok hivatkozott rendelkezéséből kifolyólag minden esetre 

megkivántatott, hogy az ily nyilatkozat vagy intézkedés a társaság nevében 

azok által együttesen tétetett légyen, kik"az együttes czégjcgyzésre jogo

sítva voltak, ugyde felperes ner1 bizonyította, hogy a társaságnak az alap

szabályok többször említett szakasza értelmében együtte-; c7,égjegyzésre 

jogosított két kfüege együttesen tett volna a társaság nevében oly köte

lező nyilatkozatot, melynél fogva G. L. ,-olt igazgatósági tag az A) alatti 

szerződésnek a társaság nevében megkotésére felhatalmaztatott, vagy ahhoz 

a szerződéshez a társaság utólag hozzájárult, vagy végül a felperes által 

S1.állitott zsákokat a társulat az_\ ) alatti szerződés alapján fogadta el s ez 

által a7, említett szerződés teljesitéset a társulat maga részéről megkezdette; 

mert végül a perben oly körulmények. nwlyek a teljesen perveszte~ fel-
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peressel szemben a perköltség kölcsönös megszüntetését indolkonák, fe l 
nem merültek. 

A kir. C u r i a a következő ítéletet hozta : 

A másodbiróság Ítélete az abban felhozott és az elsőbiróság ítél e tébő l 
átvett indokoknál fogva még azért is helybenhagyatik; 

mer a lper es r észvénytársaság alapszabályai 33. §-ának rendelkezése 

szer int min dennemű szállitási szerzódések felett határozni az igazgatóság 

lévén jogositva, ebből következik, hogy G. L. vezérigazgató egymaga az_ 

A) a la tti szállitási szerződésnek a társaságot is kötelező megkötésére joggal 

nem bir t; ez oknál fogrn mi alappal sem bir fe lperesnek az alperes tár

saságnál állitó lag d ivott azon gyakorlatbó l merített érvelése, mely szer in t 

a zsákszükséglet beszerzéséről mindenkor a nevezett vezérigazgató gondos

kodott és hogy a'l. errő l tudomással birt igazgatóság a vezérigazgatónak 

ilynemü ténykedését nem kifogásolta; mert ha az ily gyakorlat tény leg 

fennállott volna is, az szemben az alapszabályok idézett rendelkezésével, 

visszaélésnél egyébnek nem tekinthető, melybő l a részvénytársaságra. 

kö telezettség nem származhatik; 

mert felperesnek a tön·ényszabta módon közzétett alapszabályokbol 

tu domással kelletvén bírnia arról, hogy a vezérigazgató a részvénytársaság 

nevében az A) alatti szállítási szerződés megkötésére jogosítva nincsen, 

h ogy tehát eme szerződés a rész\·énytársaságra nézve kötelező erővel 
bírjon, tartozott volna erre a társa5ág képviseletére hivatott igazgatóságnak 

előleges vagy utólagos, de mindenesetre ny ilt és határozott beleegyezését 

kieszközöln i ; már pedig felperes a perben elő nem adta, kik rnltak azon 

igazgatósági tagok, a kik az AJ alattit jóváhagyták, ily határowtt előadás 
nélkül pedig a választ an a rnlt iga,gatóság egyik tagjának és az 

egyik volt czégvezetőnek kínált főe:;kü határ natlanságánál fogrn nem 

alkalmaiható, mert a kínált eskü siövegéből sem tünik ki a jelen esetben 

egyedül döntő az a körülmény, hogy névszerint kik voltak az igazgatóság 

ama tagjai, kik a vezérigazgatót az ,\ alatti megkötésével kifejezet ten 

megbízták ; lényegesnek tekintendő pedig ez a körüm ény azért, mert e 

nélkül a ré,zvénytársaság az igazgatós:igi tagok ellen a kt. 189. §-ában 

gyökerező jogának esetleges én-énye,ithetésétől megfosztatnék; 

mert az imént ellőadottakból kifolyólag a fe lszámolóknak kinál t két 

rendbeli föesk ü sem tek inthető döntő körulményekre vo natkozónak, mert 

ha valónak véte tnék is az, hogy az :\.) alattinak meg fe l elő, felperes á lta l 

k iá llitott ellenköt_iegy a társaság iratai között feltalálható, a mint pedig a 

fe lszámolók, minthogy az ily kötjegy elkönyvelés tárgyát nem képez i, kutatni 

csakugyan nem kötelesek, tehát azt az esetet is fe ltéve, hogy az ellen

kötjegy a társaság iratai között tényleg megvan, ebből még nem követ

keznék, hogy az a társaságra kötelező erő ve l b ir, mivel nincs kimutatva, 
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hogy azt az igazgatóság, mint a társaságra nézve kötelezőt, kifejezette 1 

elfogadta; Yégre 
mert az alperes társaság kereskedelmi könyvének felmutatása sem 

. kb v y alatti leveleknek az ezek vezethetne eredményre, mert ha azo an • '-· . . . 

szerint focranatositott részletes szállításoknak és e szálhtásokér t telJes_itett 

kifizetések~1ek nvoma volna is, mindezen körülmények egymaguk ban _az A) 
. . . . :i ·é „ érő! a tár sasácr nevében ktfeJezette n tor tént 

alatt111ak az igazgatos, g 1 ~z · "' h 1 . - mello"ztetet t 
:ill · ák e· oknál forrva e \ e,en elfocradá,át mecr nem , a;J1tan , z o . • _ . 

felj):resnek az ~1.lperes tarsa,ág kereskedelmi kö nyve111 ek fel mutatasa irák'.1t 
· · · l · kább m111thocry a «tartoz1 '> 

előterjesztett kérelme IS és pedig annyiva 111 . ..' "'. . , . 

kk 1 ]látott kereskedelmi konyvekbe \ alo be\ ezetés 
és kö,·etel , roYato ·a e · . . , _ 
. . l I á. ·alamel vik fél rés7éről te!Je;1tett cselekecletek, 

tarcrrat eg1·ec u a rn, 1 ' ' • . .• . . · 1 
teh:·t csup.án hitelezé,ek és törlesztések képezik - nem egysze1 smrnc a 

csak .ih'űben fo"a natositandók irán ti megállapoclások. . . 
·' J · "' · l f J bl . · -1· cliJ·a és költséue képv1seltJével szemben 

Felperesi ugyn:c e e >e1.es ' · "' 

46 írt 6j krllan állapitatik meg. 

2S9. 
VI. polg. tanács . . 

. .. . . sitva van azt követelni, hogy a ber-
A berlo rendszerint Jogo 1 tt sértetlenül és egész terje-

, t , bérleti idÖ tartama a a , 
1 

tt 
lemeny argya a , , 1 1 f t tassék és a bérlő rendelkezese a a 
delembe!' a bérbeakdob ,altat tá;gya: szükséges javításokat nem igényel , 
hagyassek ha csa er e •· •·ih t· 

: , b , b d ' a · avitást eszkozo e 1 • 

a mely czelb?l. a e,f ~a 
O 

1 , J lt"lt, s különbeni kártérités terhe alatt 
t-la az ep1tke?'e~_tol _va O e 1

, at, 't, st de nem az elöbbi állapot 
történt, a tiltakozo tobb~ csak kar en e , 
visszaállitását követelheti . 

1889. deczember '2j . 9362 . p . sz . 

~- Tózsef felperesnek, öz'>'. l\' . ~Iihályné sz._ U. Anna alper es ellen 

to,·ábbi 2pitkezéstől eltiltás és visszahelyezés 1ránt1 . peréb:n 

h . 1 . o b o sz l ó i ki r j á r á s b 1 r ó s a g a kö,·etkező 
a aJlll·SZ .. , . 

iteletet hozta: 
1 

· . . ... l-' • 
H f 1 . . 1 , .. i a főesküt arra houv az , \ . alatti bér et1 sze1 zoc -s 

a e pe1es eresz · , o , • bb 

:i b · •len1e·nv és é]>itkezésre vo natkozólag alpere~sel uia megkotése ut< n a er • , 
1 

k 

e<T\·ezsé"et nem kötött· nevezetesen sohasem engedte meg sem a peresne · 

"'· "' · · , ' k J , • általa bérelt alperessel közösen sem meglm:ottp ::i. Balázsna ·, 10g) az - , . 

ha,znált udrnron épí tkezzen, kibérelt rak tárát, pad lás- hely1ségé~ elb~ntassa, 

árun egy cleszkabódéba horda,;,a, e1, esetre felpere-; béké,; btrtokaha, ''.z 

,\. alatti ,zerzií<lésbe n körulirr bérletébe visszahelyezterik s köteleztetik 

alperes· a bérleménynek a bérlet tartama alatt i sértetlen fe ntartására, továLbá 

alperes a közösen használ t ud\'aron való épí tkezéstől a bér let tartama 

alatt eltiltatik ; sat. . . _. 

Indokok. Az .-\ . a. bérleti ,ierződés 1. pon tJ a szennt felperes ki

bérelte az alperes tulajdonát képező, a pl-i 250. f. sz. tjkönyvben 95 a. 
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hrsz. ingatlanon a bolthelyiséget, hozzátartozó s közvetlen mellette lévő 

kézi kamarával az udvar belsejében lévő régi épületet, kivételél'el egy 

fakamara és e~y félszernek 1 884. év augusztus hó r-töl hat éne ugy, hoo-y 

peres felek a Jégvermet és udvart közösen használják s e szerződés 8. 

pontja szerint, felperes a közös udvaron apró majorsáo-ot nem tarthat de 

ezenkívül, mint éppen e pontból is kitünik, háborittat~nul volt joo-o~itva 

az udvart közösen használni. Vagyis A. a. szerződéssel felperes bü~oklási 

jogosultsága teljesen igazolva van. Alperes a folyó és mult hónaptan a 

NB. alatti tervezeten feltüntetett építkezést tényleg megkezdte, a közösen 

használt udvaron közvetlenül a bolt helyiségnek az udvar felőli részén az 

udvart feltöltötte, az építkezést itt is megkezdte; az udvar belsejében lé\· ő 
felperesnek bérbeadott régi épületből - hol felperes lakása is van _ 

egy_ raktárhelyiséget és a padlást elbontotta, a felperes által bérelt, most 

eml.'.tett raktárból az árukat az uclrnr leghátulján a régi épület háta mögött 

lévo deszkabódéba hordatta; a felperes kézi raktárát közvetlen a bolt 

mellett elbontani akarta, de a mint a tárgyalá~ során beismerte, e1,en 

szándékától időközLen elállott. Mindezeket alpere.-; beismeri, de azon ki

fogást emeli, hogy felperes neki még a tél folyamán engedélyt adott a 

tervbe 1·ett építkezéshez, megengedte ugyanis, hogy közvetlenül az üzlet 

mögött a bolttal egy fedél alá, a közösen használt udvaron épitkezzen, a 

a ~aktá_rt és padlást elbonthassa, de meg mint alperes kifogásai közt elő

teqeszt1, a raktár és padlás elbontásáért megfelelő kártéritést ajánlott, a 

közö_sen ~irt udvarrész beépitéseért pedig az ucl var hátulján r 50 négy

szogol teruletet, az udvar oldalrészén pedig a beépiteni szándékolt területnél 

kétszerte nagyobb területet ajánlott felperesnek kárpótlásul s igy a mél

tányosság szempontjából sem lehetett volna az épitkezést ellenezni. Mincl

~zeken _felül alperes az A. a. szerződés b) pontjárn alapítja épitkezési 

Jogát, v1tatván, hogy e pont kétségbernnhatlan jogot ad neki az épít

kezésre. Alperes által, a kifogások bizonyítására felhívott érdektelen tanuk 

~.' Józse_f, Sz. Balázs, K. János, B. Rozália a kifogásokat nem igazolták, 

s?t a szmte alperes által felhirntt \\'. Gyula t1nu azzal, hogy felperes 

tiltakozott az ellen, hogy bérletéhez tartozó épületnek bárminemü része 

lebontassék és áthelyeztessék, alperes ellen bizonyitott. S. Balázsné mint 

aiperes lefoya_ és S Balázs, mint alperes veje és az építkezés körül teljes 

megb1zottJa, kifogástalan és érdektelen tanukul elfogadhatók nem rnltak 

mert a per n~ikénti eldőlte reájuk is rngyoni előnynyel vagy károsochls'. 

sal fog Járni . A tanukkal való bizonyitás tehát sikerre nem vezetett. 

A szerződés b) pontjára alapitott alperesi érvelés el nem fogadható, sőt 

e pont éppen alperes álláspontja ellen bizonyít, mert e pontban egyedül 

bolthely1ség ép1tése engedtetett meg. már pedig alperes a közös udvaron 

a már meglevő bolt háta mögótt nem bolt0t szándékozik építeni, ezt o 
nem 1s álhtotta. A felhozott méltányossági szempont a bérleti szerződés-
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lien kör\'Onalozott megállapodások mellett birói figyelembe nem vehető, 

mert e per eldöntésénél az esetleg megsértett jog megvédése, a szerződéses 

kötelezettség, a szigoru törvényesség határozhat .. Minthogy tehát alperes, 

a tanukkal való bizonyítás nem sikerülte esetén felperest főesküvel kinálta 

meg és felperes a főesküt elfogadta, a főesküt felperesnek ítélni s a per 

kimenetelét a főeskü le- vagy le nem tételétől kellett függővé tenni. Fel

peresnek a tárgyalás során felhozott azon kifogása, hogy az írásba foglalt 

bérleti szerződés mellett a tanukkal való bizonyítás helyt nem foghat, 

mellőztetett, mert a szerződés után létrejött tények, tehát mint jelen eset

ben egy ujabb egyezkedés bizonyítására bizonyitékok bármely neme al

kaln,azható. A prts. 2 ro. §-ának intézkedése csak a rendes és a 144. §-ban 

szabályozott jegy1:őkönyvi eljárásra vonatkozik, a r 20. §. rendelkezései 

pedig nem tartalmaznak oly szabályt, hogy a sommás eljárásban, a tanu

vallomások folytán felmerülhetö észrevételek jegyzőkönyvbe való vezeté

sére külön határnap tüzessék s igy a tanuvallomási jegyzőkönyvben elő

terjesztett kérelem nem teljebittethetett, különben peres felek az észre

vételezésre nézve az r.582 'p. r 889. sz. végzésben határo;,ott figyelmeztetést 

Yettek. 
.\ b u da pesti kir. i t é I őt á b I a a következőleg itélt: 

,\ kir. itélőtábla az els<íbiróság ítéletét me6változtatja s felpere,;t 

visszahelyezési keresetével elutasítja ; sat. 

Indokok. Felperes keresetében előadja, hogy ő alperestől a pJ-.. i 

250. sz. tjkvben A + 95 1a. hrsz. ingatlanon levő uj épületből a boltot és 

kézi kamarát, az ugyanott az uch-aron álló épületet egy félszer és egy 

kamara ki\·ételével egészben, továbbá a jégverem és udvar közös haszná

latát, 1890. évi aug. r-ig bérbe vevén, alperes tulajdonos ezen bérleményé

ben őt az által, hogy a tárgyalási jegyzőkönyvhöz NB. a. csatolt tervezet 

szerinti építkezést foganatba vette megháb '1ritotta, kér ennélfogva ellene 

visszahelyezést. A peres felek közötti birtoklási viszonyokat a kötöttük 

létrejött A. a. bérszerződés szabályozza, kétségtelen, hcigy alperest mind 

ama területeken, a melyek a bérszerződés szerint felperes használatára 

átengedYe nem lettek, az építkezési jog-, megilleti. Maga alperes is a tár

gyalás sor~n birtoklását megháboritottnak az által jelezi, hogy a régi 

épületb(.;n birt raktára s lakásának padlása a tervbe vett épitkezés fogana

tositása czéljából lebontattak s raktárilag kezelt árui innen felperes által 

önlrn.talmulag kihordattak, nemkülönben, hogy a közös használatra kijelölt 

udrnrrész, ugyancsak az építkezés czéljából feltöltve lett; a minek következ

tében a !akásához yaló jut hatása megnehezittetett. Ámde felperes maga sem 

tagadja, hogy alperes részéről az ezen építkezés által okozott kellemetlen

ségekért 40 frt kárpótlás ajánltatott; nem tagadja, miként a„ udvari raktár 

és padlásról elhordott árui részére alperes egy az udvar más rés1,én fel

állított raktárhelyiséget épittetetl ; nem tagadja végül azt sem, miként az 
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építkezés folytán a közös használatra szolgáló 25 O -öl tenilem uch·arrész 

helyett a telek más részén alperes 150 C-ölet felajánlott. Ily köru:mények 

között eltekintve attól, hogy felperesnek az építkezésbe történt előzetes 

beleegyezését S. Balázs hit alatt tett rnllomá•ában bizonyította, figyelemmel 

arra, hogy a felperes által tartalmára néZ\"e tagadásba nem ,·ett 2 . sz. 

levél szerint is a lebontott kamara és padlá ·rész oly rossz állapotban 

YOlt, hogy azt felperes ezen oknál fogrn nem használhatta Yolna s hogy 

a tulajdonos alperes ebből folyólag arra, miként a megromlott épuletnek 

ily állapotban való hagyásáya] az épulet egyéb részeinek romlását is be

állani engedje s a szukséges.,e Yált építkezést elhalaszsza, nem kötelez

hető: az alperes tulajdonos a felperes bérleti birtokát jogtalanul háboritónak 

nem t t>kinthető; ugyanazért a tulajdonos alperessel szemben felperes 

ja,·ára nem Yisszahelyezésnek rnn s lehet helye, a mi, az uth·ari kamara 

é~ padlás egy része lebontatván, nem is lenue eszközölhető. hanem a 

mennyiben felperes alperesnek ezen épitke·,ése folytán káro,odott, a bér

lemény nem használhatásából, esetleg árui áthelyezéséből folyó kártérítés 

miatti keresettel áll módjában eshetőleg igényeit alperes ellen én·ényesiteni. 

A k i r. C u r i a a köYetkező ítéletet· hozta: 

A másodbiróság ítélete helyhenhagyatik; sat. 

Indokok . A B. alatti okirat tartalmából kiderul, hog~ felp.:res a1, 

alperes által szándékolt építkezés megkezdetését, 1889. május hó 16-án 

kelt intYén yében azzal a hozzáadással tilalmazta: 

hogy az építkezés és átalakitás köYetkeztében előállandó kárának 

megtérítésére Yaló jogát fentartja. 

Habár tehát a bérlő rendszerint jogo;1tva is rnn azt kö1·etelni, hogy 

a bér lemény tárgya a bérleti idő tartama alatt sértetlenul és egész ter

jedelmében a bérbeadó által fentartassék és a berlő rendelkezése alatt 

hagyassék, ha csak a bérlet tárgp swkségcs jaYitást nem igényel, a mely 

czélból a bérbeadó a javítást eszköz.ölheti; 

mégis felperes figyelemmel a fentebb felhivott B. a. okirat tartalmára 

ez idő szerin t nem köYetelheti azt, hogy alperes a megkezdett épitkez.ést 

abbanhagyja és felperemek az épitkezé, folytán igénybe Yettt terltleteket, 

Yalamint az épületbontás által s1.abadd;i lett tér~éget felperes rendelkezé

sére bocsássa ; 

mert az intYény tartalmá\iól alperes méltán lehetett az.on jóhiszemben, 

hogy felperes az. egyes helyiségek és területeknek sértetlen állapotban rnló 

fentanásához nem raga,1.kodik feltétlenul, hanem ké,z karter ité,sel i,; meg

elégedni, és mert ily helyzetben felperes a jóhi,1,emu berbeadót, az. elöbbi 

állapot helyreállitására nem szorittathatja. hanem kénytelen megeltigedni a 

kártérítéssel, mire nét.Ye jogosultságát a másodbiró,ág is fentanotta. 
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290. 
V. polg. tanács. 

Az anyának azon beismerése, ho11:y a gyermek házasságon 
kivüli , a gyermeket törvényes születésétöl egymagában meg nem 

fosztja . .. . ··1 . . k ·1 1 11 'b t a 
A gyermek torvenyes szu etesene ve e me e ene en az a y 

az általa való nemzés teljes lehetetlenségét tartozik igazolni, hogy 
a gyermek törvénytelen születése megállapittathassék . 

I 890. január I 6. 33I311889. p. sz. 

M. Juon felperesnek P. Anna és ennek k. k. gyermeke Georg alpe

resek ellen törvénytelen születés kimondása és jár. iránti perében 

a n agy s z e b e n i k i r . t ö r v é n y s z é k a következö ítéletet 

hozta: 
Alperesek kötelesek elismi;:rni, hogy az 1887. évi aug. hó 5-én szül. 

«Georgie~ fenn érintett fiugyermek nem a M. Juon felperes és neje P . 

Anna között kötött házasságból született, következőleg, hogy ezen gyermek 

születése törvénytelen, ha felperes leteszi a pótesküt arra, hogy ő az 1887. 

évi augusztus hó 5-től visszaszámitva ro hó alatt felesége P. Annával 

némileg nem közösült, s a t. 

Okok. Habár az anyának beismerése magában a gyermek törvényes 

születési i·oo-át nem szünteti meo- minazonáltal a jelen esetben 1. rendü 
" "' alperesnek közjegyzőileg felvett okiratban foglalt azon állitása, hugy 

«George) gyermeke atyja nem felperes, egybevetve kihallgatott három tanu 

által igazolt azon körülménynyel, hogy 1885. éven innen felperes nejével 

együtt nem élt s ezen időn innen I. rendu alperesnő Iagyszebenben is 

szolo-ált s a szolo-álatbóli haza menetele után szülte a nevezett gyermeket, 
b O 

egy fél próbaereju bizonyitéknak elfogadandó és annak kiegészitéseül 

felperes részére a trts. 236. §. értelmében a póteskü megítélendő és a per 

kimenetele attól volt függővé teernlő, mint a mely által igazolva lesz a 

felperessel való nemzés lehetetlensége. Eltekintve I. rendü alperesnőnek a 

közokiratbeli beismerésétől, miután a perbe nem avatkozott be, ennek 

elmarasztalása trts. 112. §. értelmében volt kimondandó s a t. 
' . 

A b u ci a p e s ti ki r. i t é 1 ő t á b I a a következőleg 1télt: 

.\.z elsőbiróság ítéletét azon módosításokkal, hogy a felperes által 

leteendő eskü nem pót-, hanem főeskünek tekintendő; továbbá mi,;zerint 

a főeskü arra teendő le, hogy felperes ó naptári számítás szerint 1886. 

évi október 5-e és 1887. évi február hó 5-ike közötti időben I. rendü 

alperes P. AnnáYal nemileg nem közösült, helybenhagyja, s a t. 

Indokok. Felperes annak bizonyitá~ára, hogy neje által ó-számitás 

szerint 1886 é1·i agusztus hó 5-én szült George nevü gyermek nem fel

perestől siárrnawtt, hivatkozik az anya beismerésére, toYábbá a tanuk 

által bizonyitott azon körülményre, hogy a gyermek születését megelőző-



leg több mint két éve nejé"el nem éit közös háztartásban, hanem neje 

őtet elhagy,·a, részint szülőinél, re,;1,int Xaavs;,ebenuen s::olaálatban élt · 
~ b > 

és lt:!lperes saját esküjét ajánlotta fel annak bizonyítására, hogy azon időben, 

melyben a gyermek nemzése történhetett, nejé\'el nemileg nem közösült. 

Tekintye azt hogy felperes nejének l. rendü alperesnek közjegyző 

előtt tett ama nyilatkozata, hogy a gyermek nem férjétéíl s;,ármaúk, vala, 

mint a tanuk fennebb előadott Yallomásai olyan körülményeket képeznek; 

melyek mellett a trts. 235. §. rendelete szerint a felperes föesküje általi 

bizonyításnak hely adható, ennélfogva a per kimenetelét e;,en föeskütöl 

függő,·é tenni s ebből kifolyólag az elsöbiróság által megítélt póteskut 

föeskünek kellett nyilvánítani. 

.\. k i r. e ti r i a a köYetkezö Ítéletet hozta : 

.\Iinclkét alsó biróság iteleténe:k meg,·áltoztatásá\'al felperes kereseté

Yel eluttasitatik, egyuttal az e:sőbiróság utasittatik, hogy a l\1. Georg 

születésere von:li kozólag az anyaköny,·be történt tör\'ényellenes bejegyzés 

megtorlása és a bejegyzés swbályszer(í kiigazítása iránt szükséges lépése

ket hirntalból tegye meg. A felebbezésért a kiskoru részére kirendelt 

tiszti ügyész ügyvédi munkadíja 5 frtban állapittatik meg. 

Indokok .. \. peres felek előadásából és a per adataiból nyilvánvaló, 

hogy azon időben, a midőn P. Anna I. rendű alperesnek Geor" nevíí 

gye:rmeke született, felperes és I. rencl(í alperes, mint törvényes háza:~:irsak, 

habár tettleg külön laktak, de tön·énve:;en elválasztva nem voltak· ebből 

folyólag neyezett Georg II. rend(í al;Jeres törvényes há;,;asságból ,:ületett

nek Yélelmezendő minclacldig, mig ai ellenkező bizonyítva nincs. Ezen 

jogi rélelemmel szemben, tehát a tön énytelen szuletés igazolása Cléljából 

felperesnek az általa történt nemzés lehetetlensécrét kellett Yolna ho"y 
' b ' 0 

bizonyítsa, e tekintetben azonban felperes mi bizonyítékot sem nyujtott, 

mert az általa felhozott és a tanuk altal is igazolt ama körülmény, hogy 

I. rendű alperes 1885. év tavaszától kezth·e nem élt felperessel együtt, a 

felperes általi nemzés lehetetlenségét annál kevésbbé zárhatja ki, mert a 

tanuk vallomása szerint is a házas fdek a különélés ideje alatt is több

nyire egy községben laktak és :--ag1·szeben város is, hol I. rendü al

peres egy ideig swlgálatban \'Olt, a peres felek állandó lakhelyétől nem 

távol esik; ugyanezen indokból mit a másoclbiróság által felperc:s részére 

megítélt föeskü is mellőzendő; - az anyának awn, beismerése pedig, 

hogy a gyermek házasságon kivúli, a gp.:rmeket törvényes siületésétöl egy

magáb.1n meg nem fos::thatja; mindezek né! fogva felperest bizonyítatlan 

keresetével elutasítani kellett. Végül, minthogy a bemutatott keresztle1·él 

szerint a kerc0ztelö lelkész ellen az anyakön)'\'be történt siahálycllenes 

beYezetés folytán a büntető tön énybe ütki.iző c,elckmény jelenségei hit· 

szanak fen forogni, ennek kiclerité-;e e, megtorJ.iq é-; az anyakönyY szalxUy

szerií kiigazítása irfot a szüksé~e, lé!)ések megtételére az els<'íhirö, a!.( l'tasi 

tandö Yo t. 

• 

• 

291. 
I. polg, tanács. 

A házastársak közös vagyonának kezelése s az ezzel összekö
tött birtoklái,i jog mindaddig, rnig a házassági viszony fennáll vagy 
a vagyonközösség meg nem szüntettetik, a férjet mint családföt 
illeti, s a kezelést. a nö, vagy ennek nevében egy harmadik személy 
a férjtöl Önhatalmulag el nem vonhatja. 

r ~<)(). január 23. 982 3 1889. p. sz . 

U. János felperesnek, B. István alperes ellen sommás visszahelyezés 

ir:ínti perében -

a K a s s a i k i r. j á r á s b i r ó s ág a következő itéletet hozta : 

Felperes leszállított keresetének hely adatván, alperes ellen a birtok

háborítás ténye megállapittatik, felperes a böődi 30. számu telekjegyző

könyYben felperes és neje B. Jánosné született B. Anna javára jegyzett, 

természetben azonban el nem különitett s 1 telek békés birtokába vissza

helyeztetik és alperes tartozik türni, hogy felperes a jelzett :; 
1 

telek kül

s<iséget addig, mig B. Anna a törvény rendes utján jogát nem érvényesiti, 

háhoritatlanul használja; sat. 

Indokok. Sommás Yisszahelyezési perekben a bizonyitás nem a • 

tulajdonjog, hanem az egy évi békés birtok körlil forog. Alperesnek azon 

Yédelme tehát, hogy a kérdéses :1 1 telki állománynak 1 3 részét ezen 1 ., rész 

tu:ajclono,ától haszon bérbe vette, csak akkor vétethetnék itt figyelembe, 

ha /1. liérbeadó a bérbe adott ingatlanságot legalább égy év és egy napig 

szakadatlanul kizárólag és békésen használta volna a haszonbérbeadás előtt 

kiJzvetlenul. Alperes saját beismerésével constatált tényállás ezen ügyben, 

hogy B. ,\.nna, a kitől alperes a kérdéses 3 
1 telek 1 :i·át haszonbérbe rette 

r 888. augusztus hó folyamán felpereshez nőül menvén, a házasság rneg

kiJtése után felperes :i ' 1 telki illetőségének ll 3-acl részét, vagyis 1 re<l 

telki állományt nejének beiratbtt, adásve"ési szerződés alapján azt telek

könyYileg neje nevére tulajclonjogilag bekebeleztetvén. Ezen 1 1 
rész azon

ban a természethcn elkülönítve nem lett felperes neje javára, hanem az 

egész 4 telki állomány a házasfelek, t. i. felperes és B. Anna által közö

sen és együttesen tirtoknltato,t az 1 
3 rés~ átíratása után, mint birtokolta• 

tott általuk az átíratás előtt a házasságra lépés óta. 

Ily tényállás mellett maga B. Anna sem volna jogosult önbatalmulag, 

felperes clenzésc daczára s a birói segélynek a törvény rendes utján való 

igénybeYétele nélkül a telekönyvileg nevére irt 1 , 1 telki állomány tcrmé

s1.etben való egyoldalu elkülönítését eszközölni, illetve ezen egyolclalulag, 

• felperes beleegyezése és ellenzése daczára elkülönitett 1 1
3 részt birtokba 

venni ; alpere,, B. 1\.nna jogára hivatkozván, a fent kifejtettéknél fogva 

s tekint"e, hogy több birtokjoga a haszonbérbe vett tárgyra nézve nem 

lehet, mint a mennyivel a haszonbérbe aclö birt, nem jogosult a kérdéses 

':uria, dontv JJOI~. ügyekben G 

• 
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113 részt külön szakasztani s kizárólagos birtokába venni, s miután beismerése 

szerint ezt r észben megtette és a bíróság előtt kijelentette, mikép a hátra

levő részt is elkülöníteni és birtokba venni fogja, ellene a birtokháboritas 

tényét megállapitani, és őt a leszállitott kereset szerint marasztalni kellett. 

A birtokháborítás annál inkább volt megállapitandó s felperes visszahelye

zendő, mert alperes nem tagadta felperesi azon kijelenté t, mikép felperes 

neje, D. Anna kérdéses 1 
1 telki állományra a tulajclonjogot csak 1888. 

november havában szerezte meg s így felté,·e, ha B. Anna a 1 1 telket el

különitve is használta volna, egy évi birtok hiányában felperes keresete 

ellen tulajdonjogával nem véclekezhetnék. ,\z Ítélet rendelkező része a 

tényállásnak megfelelőleg intézkedik akként. hclgy felperes a böőcli 30. 

számu telekjegyzőkönyvben jegyzett ös zes s I telki állomány birtokába 

visszahelyeztetik, s nem forog fenn túlterjeszkedés a kereseti kérelmen, 

bár felperes a kereset kérelmi részét csupán az alperes által tényleg el

foglalt terület békés birtokába rnló ,·isszahelyezésére irányozza, mert a 

kifejtett tényállás szerint alperes által elfoglalt terület birtokba vételé,·el 

feiperes a 3 1 telek birtokában lett megháhoritrn és a kereseti petitum szerinti 

visszahelyezés máskép biróilag ki nem monclathatik, s illetve ,·égrebajtható 

határozat nem hozathatik, mintha felperes az egész te!ekkonyYi test birtokába 

visszahelyezendőnek nyilvánittatik, felperes orökös perlekedésnek lehet,·én 

kitéve, ha alperes, s illet,·e D. \nna által a telekkönyvi complexumból, 

egyszer itt, máskor amott tétetnék önhatalmu elkülönités és birtokba,·étel. 

A b u d a p e s ti k i r. i t é 1 ő t á b I a a kih·etkezüleg itélt : 

A kir. ítélőtábla az elsőbiróság neheztelt iléletét helybenhagyja; sat. 

Indokok. Alpe1es a tárgyalás folyamán felperes tagadásárnl szemben 

nem bizonyította, hogy az általa D. Jánosné B. .\.nnától az 1889. évi 

augusztus hó 24-én állítólag létrejött szerződés alapján kihaszonbérelt 1 
1 

telek külsőségének birtoklását felperes, ki azt mint n I telki kübősc:geinek 
1 3 részét az őt elhagyott és Amerikába vánciorolt nejére a közöttük r 888. 

év folyamán létesült házassági viszony alkalmából tulajdonjogilag átruházta, 

szintén átengedte , olna. és hogy akár a haszonbérLeadó Il. Tánosné 

ezen 1/ 1 telek illetőségét, a mely alperes beismerése szerint is a ·felperes 

tulajdonát képező ~ 1 telektől külön ,·álasztrn nem lett, a kereset megin-

dítását előzőleg egy éven át békésen használta, birtokolta YOlna. ~ 

Ekként a visszahelyezés tárgyát képező 1 1 telki illetőség hiárólagos 

birtokosának az alperes általi birtokba ,·ételt megelőzőleg csakis felperes 

lévén tekinthető : az elsőbi1 ó:·áQ' fel peres 1·isszahelyezését alperes ellen 

helyesen rendelte el. 

A k i r. C u r i a a köYetkezö ítéletet hozta : 

A kir. ítélőtábla itétete helybenhagyatik ; sat. • 
Indokok. A házastársak közös rngynnának kezelése, s az t>zzel 

összekötött birtoklási jog, mincladdirr. mig a házassági , iszony fennáil, vagy •,, 

• 
• 

• .. 

• 

a vagyonközösség meg nem szüntettetik, a férjet mint családfőt illeti, s 

a kezelést a nő, vagy ennek nevében egy harmadik egyén, a férjtől ön

hatalmulag el nem YOnhatja. 

_\.!peres tehát a·r, által, hog) a felperes és neje B. Anna közös 

vagyonát képező ingatlan egy részét, mint nevezett B. Anna haszonbérlője, 

beismer~se szerint, önhatalmulag birtokába vette, s ez által annak keze

lését felperestől elYOnta, jog- és birtok-háboritást követ,·én el, miután a 

hálioritás megtörténtétől a kereset megindításáig egy év nem telt el, fel

peres rnegháboritott jogába és birtokába, az alsóbiróságok által helyesen 

lett visszahel yez,·e. 
29'!. 

III. polg. tanács. 

Izraeliták között kötött házasság felbontásának indokáu\ nem 
szolgálhat azon körülmény, ho11:y az egyik h áz astárs a házasság tar

tarna alatt megtébolyodott. 
Az e11:yik házastárs által zavart és beszámithatlan lelki álla

potban elkövetett botrányok a másik házastá rsnak keseritését me~ 

nem állapitják. 
Az elmebeteg gondnokoltnak a házasság felbontásába való 

beleegyezését a gondnok beleegyezése nem pótolhatja . 

1890. január 2 ~- 2 3 5. p. sz. 
Dr. K. l\Iiksa felperesnek, dr. Sz. József, mint elmebeteg H. Teréz 

gondnoka, alpere; ellen házassági kötelék felbontása iránti válóperében -

a ,· e s z p r é m i k i r . t ö r ,. é n y s z é k a következő itéletet 

ho;,ta: 
.\ kir. tön·szék dr. K l\I. és II. T. között Pápán 1882. május 7-én 

létrejött és a p:ipai iu. anyakóny1·i kerület házasok anyakönyvének r. kö

tet 90. lapján bejegyzett házassági kötést feibontja s felperesnek ezen 

ltélct jogerőre emelkedése után feltétlenul, alperesnünek pedig elmebetegség· 

bő\ felgyógyulása esetén az uj házasságra lépé,t megengedi, miért is 

felperesnek jogában :illancl az ité.let jogerőre emelkedése után alperes részére 

a l'á]óle\'elet gondnoka dr. Sz. F. kezéhez kiadni, utóbbi pedig köteles 

leend azt elfogadni, ellenkező esetben az ítélet \'álólevél gyanánt tekintendő. 

Indokok. ~Cintl10gv dr. S. J. tanu es szakértő orvos vallomása, 

valamint a rOOi + 88. sz. alatt érkezett tébolytlaigazgatósági értesítéshez 

c,atolt felvételi bizonyítvány határowttan rnegctáfolja felperesnek azon 

állítását, hogy neje már a házas,ág megkötésekor elmebajban szenvedett 

s <:z o\ból érvényes házasságot ner1 köthetett volna, a házasság nyilván 

étl'ényesnek tekintendő. 
:\!peres gondnoka a válólevél kiadásába é:; elfogadásába beleegye

zett ugyan ; tekintve azonban, hogy az 1863. november 2-án 15940. sz. 

a. kelt s az izraeliták házassági v:ilöperc:Íl szabályozó udvari kanczelláriai 

. rendelet 2+ *· szerint a házasság a felek kölcsönös beleegyezésé1cl fel

honthatú, de H. T. elmebeteg lé1·én, \'ele a békéltetés sem a rabbi, sem 
(j• 
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a bíróság eliítt megkisérelhetó nem rnlt s igy szabad beleegyezésről 

a mit a gondok nyilatkozata nem pótolhat - szó sem lehet, ez okllól 

a h;rzasság fell>ontása iránti kérelem elbírálásának egyedül a kölcsunös 

beleegyezés elfogadható \'álóokot nem kél}ezvén, megvizsgálandók a kere

setbe1, felhozott egyéb okok, a melyek a bizonyítási eljárás tárgy,it ké

pezték és oly tényekre vannak alapitrn, a melyek a feleknek több mint 

4 evi együtt élése ideje alatt 1882. május 7-től 1886. év \'égéig elófonlul

tak, mielőtt aperes elmebetegsége hitelt érdemlőleg megállapíttatott rnlna. 

Tekintve, hogy a H) alatti hivatalos bizonyiminy szerint Boszniaban 

együtt élésük ideje alatt (181:4-1886. év kben) alperesnő nagy fo 1·u 

idegessége következtében embereket aját házaikban és utc1,án nyilvánosan 

szidalmazott s tettlegességre 1s vetemedett elannyira, hogy ezek miatt K-ból 

hatóságilag eltávolittatt, a K) alattival pedig igazolva van, hogy r 886. 

évben felperes a neje által okozott botrányok miatt állomáshelyet enge

dély nélkul elhagyta és e miatt büntet\'e lett; 

tekintve, hogy az F) alatti hivatalos bizonyítvány és L) alatti magán

bizonyitvány szaint alperesnö Somorjan 1s oly botrányokat okozott, hogy 

P. J. házigazda kénytelen volt hatósag1 engedélyhez folyamodni : 

mmdezen - h;;bár alperes beteges lelki állapotából eredő - cselek

mények és tények kétségtelenné teszik, hogy felperes mi,,t tiszti rangot 

viselő katonaorvos évek során át isméteh'e oly keseritéseket szenYeclett 

neje részéról, melyek alkalmas:1k rnltak arra, hogy őt társadalmilag és 

tiszttársai előtt kisebbitsék s tiszti allásának megtartását is kétségessé 

tegyék; 

ennélfogva figyelembe Yé\·e, hogy oly nyomós okok forognak fenn, 

a melyek az idézett rendelet 2 z. ;:}. értelmében a házassági kótés fel

bontására tön-ényes alapot szolgáltatnak ; figyelembe vé\·e továbbá, hogy 

alperes 11587. febuár 13. napja óta az országos tébolydában van és az 

igazgatóságnak 5130 89. sz. alatt érkezett átiratából kitünik, e hogy álla

pota váltontlan, gyógyulása igen kéte-;, de a legjobb esetben is felette 

hosszu lefolyásu leen<l , következőleg a házassági együttélés vele nem 

folytatható, a házasságot febontani s felperesnek feltétlenül, alperesnek 

petlig felgyógyulása esetére az uj házasságkötést megenge<lni kellett. 

Az elváló levél kiadásának jogosultsága és elfogadásának kötelezett

sége mint az elválásnak az izraelita ritu, szerint szuksége, végrc:hajtása 

mondatott ki ; stb. 

A b u da pesti k i r. i t é I ő t á b I a kovetkezőleg itélt : 

A kir. itélötábla az első bíróság itéletét helybenhagyja; stb. 

Indokok .. \. 9195 88. sz. jegyzőkönyvhöz H) J) K) és L) alatt 

mellékelt okiratokból és a per egyéb adataiból kitunik, hogy az alperes 

az idézett okiratokban emlitett botrányokat p1ár zavart lelki állapotban 

követte el és így eme cselekmények az alperes terhére beszámithatök 

• 
• 

• 

nem !éven, azok a felperes érzékeny keseritését sem állapíthatják meg, 

miért is <::mez okból a házassági kötelék felbontható nem volt; 

mmdazonáltal a fel peres kereseti kérelmének helyt adni kellett : 

mert az elmebetegségben szenvedő alperes részére kinevezett gondnok, 

lllint az alperes tör\'ényes képviselője a 9195 88. sz. jegyzőkönyvben 

hatürozottan kijelentette, hogy a háza5sági kötelék felbontására nézye 

• kölcsönös szabad beleegyezés jött létre,> ; 

toYábbá: mert az alperes elmebetegsége folytán egyedül a felperessel 

eszközölt törvényszerü békéltetési kísérlet sikertelen maradt, ilyen körül

ll1enyek között pedig az izraeliták kö1,ött létező házasság a;r, 18ó3. nov. 
2-an 15940. sz. a. kelt utlrnri kanczelláriai rendelet 24. és 25. §'.alapján 

felbontható ; stb. . 
A k i r . C u r i a a következő ítéletet hozta : 

A per érdemére néz\ e mindkét alsóbb biróság ítéletének megvál

toztatásá\'al , felperes keresetével elutasittatik; stb. 

Indokok. Felperesnek azon előadását, hogy ::i.;r, alperes már a há1.asság 

~negkötése alkahnával elmebetegségben szenvedett, az országos tébolyda 

Igazgatós;ígának a roo7 4 88. sz. alatt beiktatott értesítéséhez mellékelt . . 
Ol"\·osi hizonyitl'ány s különösen <lr. S. J. az 569 89. számnál fehö 

\'allom:.ísa megczáfolja. 

Jöllehet a H) alatti 1.>izonyitrán_,· szerint az alperes Bosrniában együtt 

élé,ük ideje alatt, nagy foku iclegességben szenvedett; idegeneket saját 

háza.ik ban és n nh·ános,1 n az utczán szidalmazott, sőt• tettlegességre is 

Y<:t<:1ned~tt: meÍy cselekményeiórt 1· onjacza községből eltá\'olittatott, 

továbbá a K alatti szerint felperest azért, hogy a J) és L) alatti bizonyit

"ányokhcíl kitetszőleg alperes által Somorján okozott botrányok leplezése 

CZéljáLól állomáshelyét engctlt'ly nélkül elhagyta, a hadtestparancsnokság 

lllegbuntdte, mégis tekincettel arra, hogy a1, alperes mindezeket már 

Zayart s he,zámithatlan lelki állapotában követte el, felperesnek ismételt 

keseritését meg nem állapíthatják, a,1, pedig,_ hogv alperes a házasság 

tartama alatt megtébolyodott, felbontás in.tlokául nem szolgálhat. 

Az alperes gondnokának ama kijelentése, hogy a házasság felbon

tásába beleegyezl!tt, figyelembe nem Yétethetik, mert az alperes akkor, 
1111dön felperes a rabbi előtt megjelent, már mint elmebeteg az országos 

lébo\ytlában gyógykezeltetett, személyesen tehát nem nyilatkozhatván, 

képyiseltjének beleegye1.ését a gondnok nem pótolhatja. 

• llv körulmények között az 1863. nov. 2-án 15940. szám alatt kelt, 

az izra~litak ha1.a.s~ági ugyeiben köl'etendő eljárást szábályozó rendelet • 
22

·, 24. és 25. ~;:}-a1ban felsorolt esetek egyike sem forogván fenn, felperest 

a háza~süg felbontására irán) zott keresetével el kellett uta,itani ; stb . 

• 

• 

• 

• 



• 

• 

elé'állitrn, han.ern al!Jeres, mint a YegrehaJtás által nem érintett e,; nem 1s 

értesített harmadik személy által; tekint,·e, hogr. egyedül az án-eres által 

ezen harmadiknak joga az ingatlantól eltá,·olitható tern-ényekre nem 

érintetik, a mint a1, 1881. é,·i LX. t-cz. r8r. s-a is haszonLérlet eseté Len 

a haszonbérlőnek jogát csak a gazclaság1 fr befejeztével és igy terményeik 

betakarítása után szünteti meg; fel pere, egyedül az alapon, hogy a fü"gG 

termények az elárverezett ingatlan tartozékai, még ezekhez jogot nem nyert 

és pedig jelen esetben alperes ellen még ai~rt sem, mert ez az elár :erezett 

ingatlant mint sajátját birta ; frlperes á1Terés után alperest 1neg sem 

intette, sőt őt szabadon munkálkodni engedte, ugy, hogy ez a termények 

el§állitására szükséges munkákat még az án·erés után jóhi,zem[íleg fQ]yt:uta 

és minthogy a végrehajtás alperes ellen nem folyt, felperes a1, án·erés által 

sem szerezhetett jogokat azon terményekre, melyek alperes által letll;k 

előállitYa, miért is felperes kercseté\·el cluta,;1tandó rnlt. ,\. perkoltség az 

ítéletek különbözőségénél fogrn lett kölcsonösen megszüntct,·e. 

Váltó és keresk. tan.i.cs. 

, Oly ~setb_en, midőn az áru a megrendeltnél nagyobb mennyi-
s~gben kuldeti~, ,a m~gre_ndelö_ a keresked?i g~ndosságnál fogva 
koteles az eladot ertes1ten1 arrol, hogy az arut atvenni nem fogja. 

r 890. január r 6. r 02 6 1889 "· sz. 

S . .Adolf felperesnek, F. Paulina alperes ellen 80 frt 11 kr. es J:i.r. 
iránti perében -· 

a m o h á e s i k i r. j á rá s b i r ó s á g a kovt:tkezú ítéletet ho;,ta : 

Felperes keresetéYel feltétlenül elutasittatik ; stb. 

Indokok. Elutasítandó \'Olt felperes keresetével, mert "alperes taga

dásával szemben semmi bizonyítékot nem hozott fel, hogy alperes nem 

200 liter, hanem 433 liter bort rendelt Yolna meg nála, sőt miután a 

k{ reskedelmi ügyletet az ő nevében megkötő személyeknek, kik a megren

delés mennyiségéről biztos tudomással bírhattak, mint tanuknak kihallgatta

tását is ellenzi : ennélfogva becsatolt kön}"'kivonatának sem1,11i biwnyitci 

erőt sem lehet tulajdonítani, mert felperes az ügyletet nem saját, hanem 

megbízottjának személyében kötötte é::; c::;ak ezáltal bírhatott tuclon ássa! 

az iigylet megkötésérf51, s mert a kereskedelmi konyvek nem képeznek 

feltétlenul fél bizonyítékot, hanem ennek megállapítása a bíróság hatás

köréhez tartozik. Eltekintve attól, hogy felperes a megrendelés menn) i

ségére semmi Lizonyitékot sem hozott fel, elutasítandó volt még azért is, 

mert alpere:3 által becsatolt és felperes által rnlónak elismert b . · alatt! 

levélből nyilván az tünik ki, hogy alperes csakugyan 200 litert rendelt 

meg. Fdperesnek a K. T. 3+7 • ~-ára alapított azon kifogása, hogy alperes 

nem értesitette őt azonnal az áru at nem 1·étdéről; birói figyelembe nem • 

jöhet először azért, mert felperesnek saját beismerése szerint nem tőle . 
• 

• 

• • 

• 
eu)·enesen hanem Ü")'nökétől rendelte a bort, az pedig, hogy az ügynok 
" ' " 

az üzletet kifejezetten a főnök javára kötötte ,·olna, be nem lett igazoh-a, 

s igy a2 át nem vételről alperes magát felperest nem is tartozott ~rtes1-

teni ; de másodswr a1,ért sem, mert a K.. T. 346. és 347 . s~-aiban érmtett 

hiányok nyilván az áru minőségére és nem pedig annak mennyiségére ,:o

natkoznak, felperes nem 200, hanem 433 litert kültlött s ezért ugy tekm

tendő, hogy felperes nem a megrendelt mennyiséget küldötte, vagyis ily 

kereskedelmi ügylet felek közölt létre nem jött s ilyenről az áru küldőjét 

még értesíteni sem tartozik az, kinek a n eg nem rendelt áru küldetett. 

Felperesnek azon to,·ábbi kifogás:1., hogy az ügynök ninc-; jogosítva az 

áru ellen történt kifogásokat felperes ellen joghatálylyal elfogadni: szintén 

nem jöhetett biröi figyelembe, mert felperes maga beismerte, hogy S. 

üoynökének közvetítésével kötötte a jogügyletet, illetve, hogy ezen ügynök 

g;üjtötte felperes részére a kereseti megrendelést, a miből következik, hogy 

e1, kereskedelmi meghatalmazottja volt felperesnek, s mint ilyen, a K. T. 

43. s-a alapján a kifogást felperes ellen joghatálylyal elfogadhatta. _Azt 

l>edt<T hO")' al1ieres nem tette volna mea kifogását a küldött mennyiség 
bl V • ,:, ....., 

• ellen, felperes nem tagadván, az előbbiekből folyólag heismertnek kellett 

\'enni. Tekintettel arra, hogy felperes mit sem bizonyított, hogy a biw

nyitekok elől elzárkózik, mert a tanu kihallgatást ellenzi, holott a tanuk

nak éppen a;, ő állítását kellett \'Olna igazolniok; hogy az esküt csak arra 

fogadja el, hocry saját kereskedelmi meghatalmazottja nem értesítette őt 

awnnal a kifogásokról, a miből nyilván az következik, hogy ő csakugyan 

hin tudomással a megrendelés helyes mennyiségéről: felperest keresetéYel 

ti kellett utasítani. A tanuk kihallgatása teljesen mellőzendő volt, mert 

felperest illeti a bizonyítás terhe; mert felperes semmit sem bizonyított; 

111ert feiperesnek eWadásából alperes előadásának \'alószinusége következik. 

Végul teljesen eluta,itancló volt felperes keresetével, mert alperes által 

megkínált főesküt sem el nem fogadta, sem vissza nem kínálta. Miután 

111indkét félnek saját ténye forog fenn, még pedig döntő körülmények, 

melyt1kről felperesnek is pontos tudom-tssaJ kell bírnia ; azon dontő kö-

. rul1nényre, hogy felperesnek ü~ynöke nála 200 vagy 433 liter bort ren

delt-e meg, hogy felperesnek csak 433 liter bor megrendeléséről \'Olna 

tudomása: felperes a neki megítélt főesküt sem el nem fogadván, sem 

ús. za nem kinálYán, a pnlts, 234. §-a alapján keresetétől elmozclitani 

kellett. 
A b u d a p e s t i k i r. i t é l ő t i b 1 a a kovetkezőleg itélt : 

.\. kir. ítélőtábla az elsőbiróság ítéletét megválto1.tatja és alperest 

kötele;,i, hogy felperesnek 80 frt r , kr. tőkét stb. fizessen. 

Indokok . Alperes beismeri, hogy felperesnél bormegrenclelést tett é~ 

a felsz:imitott vételár mennyisége e!len sem tesz kifogást és csak azzD 1 

Védekeúk, hogy felperes a megrendelt 200 liter helyett 433 liter bort 

• 

• 
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küldött, minélfogva az árut el nem fogath-án, azt felperes rendelkezésére 

bocsátotta és erről F. Gyula ügynöke által S. József felperes ügy nökét, 

kinél a megrendelés történt, értesítette. Habár azt, hogy a 433 liter bor 

rendeltetett meg, alperes tagadása ellenében felperes tartozik bizonyítani, 

a mit nem igazolt, alperesnek kifogása még sem vehető figyelembe, mert 

felperes akkor, midőn alperesnek 200 liter helyett 433 liter bor t küldött, 

a 200 literen felüli bormennyiség iránt vételi ajánlatot tevén, a K. T . 

320. §-a értelmében alperes tartozott felperest az ajánlat el nem fogadá

sáról azonnal értesíteni, alperes azonban ezt nem tette, mert S. József 

ügynök, ki csupán a megrendelés át\'ételével és főnökéhez való áthozata

láYal lévén megbízva, az értesítést joghatálylyal át nem vehette; a b) 

alatt csatolt levéllel igazolni szándékolt értesítés pedig mi nt elkésett, figye

lembe nem vehető. Ily körülmények közt az áru nem kifogásoltnak lévén 

tekintendő és igy a vétel teljesedésbe menvén, az elsőbiróság ítéletét 

megváltoztatni és alperest az áru vételára és kamatja fizetésére kötelezni 

kellett. 
A k i r. C u r i a a következő itéletet hozta : 

:.lindkét alsóbbfoku bíróság itélP.te megváltoztatik s alperes csak 

arra az esetre köteleztetik 80 frt 11 kr. tőkét, ennek 1887. deczember 

t -jétől számítandó 60/o kamatát, 16 frt 2 5 kr. perbeli s 8 frt IS kr. 

felebbezési költséget felperesnek megfiietni, ha felperes leteszi a főesküt 

arra, «hogy 1887. évi október hó folyamában nem kapott ügynökétől S. 

Józseftől értesítést arról, hogy alperes a neki 1887. évi október 5-én 
. ' . . 
küldött 433 liter bor átvételét megtagadta az okból, nuvel az a megren-

< leltnél nagyobb mennyiségben kuldetett stb. ; 

Indokok . a\.lperes S. József felperesi ügynökkel, mint tanm·al, és a. 

fe lperesnek kínált főesküvel bizonyítani ki,•ánta azt, hogy S. József a 

2· . alatti 1887. évi október 9-én kelt levél következtében felperest érte

~itette arról, hogy alperes a neki ktildött 433 liter bort el nem fogadta. 

az okból, mert ő csak 200 litert rendelt. 

S. Józsefnek tanukénti kihallgatása elrendelhető nem volt, mert alpe

resnek közvetlen tudomása nem lehet arról, hogy S. József az értesítést 

megtette és ezt felperes megkapta-e s ekkép S. Józsefnek vallomása még 

az értesítés elküldése tekintetében sem volna alperes pótesklijével teljes 

bizonyítékká emelhető, az értesítés megkapására pedig a bizonyíték teljesen 

hiányoznék. 
Az értesítés vétele tekintetében ennélfogva felperesnek az általa elfo

gadott főeskü volt megítélendő és felperes pernyertessége vagy perves;.

tessége annak le- vagy le nem tételétől függővé teendő . 

. \z eskü letétele esetében ugyanis bizonyit\'a lévén az, hogy felperes 

az áru átvételének megtagadásáról kellő időben értesítést nem kapott, ez 

esetre alperest a mennyiségileg nem kifogásolt vételir és járulékai meg -. . . 
• 
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fizetésére kötelewi kellett, mert oly esetben is, midőn az áru a megrert

deltnél nagyobb mennyiségben küldetik, a megrendelő a kereskedői gon~ 

dossá<111ál fouva köteles értesíteni az eladót arról, hogy az árut átvenm 

nem 
0

fogja; ': 6· . alatt csatolt levélben foglalt értesítés pedig, mint már 

elkésett, figyelembe nem vehető. 
A föeskü le nem tétele esetére ellenben felperes keresetével elutasí

tandó \'Olt, mert annak bizonyítását, hogy alperes 433 liter bort rendelt, 

meg sem kisérlette, mert alperes az egy hordóban küldött nag~obb menny1-

sécrből a mecrrendeltnek beismert 200 litert kivenni, a többit pedig fel-
o 0 

peres rendelkezésére tartani kölelezve, de jogosítva sem volt és mert az 

értesítésnek a megrendelést átvett ügynök utján való eszközlé~ét a tör

vény nem tiltja, az tehát, ha a főnökhöz kellő időben eljutott, ugy tekin

tendő, mintha kózvetlenül a felek között történt volna. 

295. 
I. polgári tanács. 

Ol y esetben, midőn a h ázas fe lek törv~nyné l _fo~va, közszer
z ö knek t ekintetnek, tör vényes vélelem szo l a kozo sseg mellett 

minden vagyonra n é zve, mely a h ázasság tartama al.att szereztete~~, 
A bizonyítás i köteleze ttség azt terheli, a k1 az ellenke zot 

állítja . .. 
A törvényes vélel e m meger ö tlenitésére pedig nem ele_gend,o 

s em azon t é ny , hogy a szerzé si jogü gylet cs upán az egyik ,fel 

nevében k ö ltetett, vagy valamely ingatlan „ cs~k __ eg7n,t'k __ ~-ev~_re 
íratott sem a nnak kimutatása, hogy az illeto fel onallo, oroklott 

vagyo~nal birt, hanem tüzetesen bi~onyitandó e külön vagyon be

ruházása a h ázasság alatti szerzemenybe. 

1889. deczember r8. 2551. p. sz. 

V. János elsőrendü, B. Józsefné másoclrendü, F . János harmad

rendi.! és F. Teréz negyedrendű felpere,eknek, - F. József alperes ellen 

örökösödés iránti perében -
a s z ék e s f e h é r v á r i k i r . t ö r v é n y s z é k a következő 

Ítéletet hozta: · 
X~hai T . Julianna férjezett F. Józsefné hagyatékára örökösókül 

felperesek, nevezetesen : V. János, mint örökhagyónak első férjétől szár

mazott, n. Józsefné, született F. Julianna, F. József és F. Terézia, ez 

utóbbiak kiskoruak, mint örökhagyónak második házasságából származott, 

gyermekei 1 1- 1 
1 részben kimondatnak ; stb . 

. \. hagyatéki leltárban 5-30. tételszám alatt felsorolt ingóságoknak 

nrih·ános árverésen eladatása, a befolyandó vételárnak 2 11 része V. János. 

é: U. Józsefné felperesek kezéhez, ellenben 2 / 4 része kiskoru F. József é_s 

Terézia ja,·ára árvaszéki kezells alá leendő kifizetése, illetve átadása k1-

mondatik ; stb. 
Ellenben a kert~eteknek azon része, hogy egy gőzcséplőgép 87 S 

frt értékben és r330 forint kés;q1énz mint örökhagyönak közszerzeménye 

• • 

• 

• 
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nagyatékként feh·éte-;sék s annak kiti.zetesére aip<!res kotelezte,sék eluta

sittatik ; stb. 

Indokok. i\éhai •T. Julianna férjezett F. Józsefné 1885; julitb w- t11 

végrendelet hátrahagyása nélkül elhal\'án, négy gyermeket, ugymint felpe

reseket hagyta maga után örökösokul, ennélfogrn. tehát felpttreseknek a 

hagyatékra vonatkozó örökrésze 1 1- 1 
1 részben megállapitandó volt; stb. 

A felpP.resi keresetekben előadott azon kérelemnek, hogy örökhag1·6 

néhai T. Julianna hagyatékaként a hagyatéki leltürban 5-30. ktels;:im 

alatt felvett ingoságóknak hagyatéki minő~ége állapittassék meg. hely 

adandó ,·olt: mert azon jogvélelemmel szemben, hogy a;, örökhagyó által 

tulajdonul birt ingatlanoknak kell hogy ga„ciasági felszereh·ényekből álló 

ta~Wz~kai, háztartási czikkekből némi hdú berendezéshez szükséges ingö

ságai is lettek légyen, melyá nélkül a gazdaság folytatása, illetYe a 

háztartás vezetése és fenntartása lehetetlen s ilyeket örökhagyó at alpere,

seli 30 é,·i együttélés alatt kell, hogy szerzett légyen, -- alperes kötelc:,

sége lett volna bizonyítani azt, hogy a leltürban foglalt 5-30. tételszfo, 

alatti ingóságok közszerzeményi rngyont m:m képe;,tek, hogy awkat kizárólag 

maga i.Jröklött vagyonából szerezte, avagy fenntartotta. s hogy ekként azok 

kizárólago · tulajdonainak tekintendők, a mit- azonban alperes nem tett : de 

Különben is a többször hivatkozott hagyatéki leltár 18., 22. cs 23. tétels„üm 

alatt foglalt ingókra nézve felpereseknek bri.Jklési joga már az alapon 1s 

megítélendő volt, hogy alperes a leltár al:íirása alkalmával határozottan 

kijelentette, hogy az idétett tételszámok alatti ingó-;ágok örökhagrónak 

kiz~rólagos tulajdonát képezték. Ily körülmények között tehát azo1~ · felpe

resi kérelemnek is, hogy a hagvatéki leltür 5-30. tételszám alatt fel n:tt 

s jelenleg zár alatt levő ingóságok nyilvános án·erésen eladassanak, heln 

adni s a befolyancló Yételárra néz,·e az intézkedő részben körülírt mócll;n 

gondoskodni kellett, stb. 

Ellenben elutasitandók Yoltak alperes-.k: r. a gőzcséplőgép ara 

fejében követelt 87 5 forintra; 2. a sár-szent-miklósi 76. számu telekjegp,o

könyvben foglalt zsellér-állomány ó6o forintnyi ,·ételárdnak fele része, 

vagyis 330 forintra; 3. 3 2 hold föld 2000 frtnyi ,·ételárának fele reszt:, 

vagyis J ooo frtra, s igy bs:-:zesen 2205 frt, orökrészeként pedicr 55 r fonnt 
. b 

25 krra 1rány1.ott keresetükkel; mert alperes az ellenirathoz 2· • alatt 

csatolt községi bizonyit,·ány tartalmürnl beigazolta, h'lg)' m:ír r855. \'t:t 

előzőleg, mi~lőtt tehát örökhagyó T. JuliannáYal házasságra lépett, mintegy 

4-5000 fonnt értékü, nagy részben öröklutt ,·agyonnal birt .• \ hirntkozott 

2· • alatti okmányt aláírt községi elöljárók tanukként történt kihallgatásuk 

alkalmárnl hit alatt valloták, hog-y alpere<:nek az örokhag, órnli házas

ságra lépése előtti időben már arányla~ td.:intélye ➔ s rés~ben urok ött 

vagyo1,a volt. • 

.\ 3· . abtt boc,atolt okmüny tarta1ma szerint _alperes .;,'l ~ózcsi:plti-

• 

• 

gépet saját ne,·e alatt ,·ett..-, a1rnak ár;ít maga fü:ette ki, illet,·e Yáltó

elfugadmán.yokat adott. 

,.\ 4· ., 5· . és 7· . alatti telekkönyvi kivonatok taralma szerint 

alperesnek különálló yagyona volt, sőt felpesek beismerése szerint ingat

lanai. a hivatkowtt okmányban rnegnevezetteken kivül, máig is vannak. 

Alperes beigazolta azt, hogy a ,ár-szent-miklósi 76. számu telekjegyző

konyd)en foglalt ingatlannak, ugy 3 2 hold föl<lnek árát maga fizette ki ; 

nem tagadtatott, hogy a vásárlásokat saját neve alatt eszközölte, s a 

jogügyletek neve alatt köttettek meg. Ily körulmények között minthogy 

alperes igazolta azt, hogy neki öröklött. s külön álló vagyona már volt, 

hog~· ezen vagyon oly értékü Yolt, melyből örökhagyó hozzájárulása nélkül 

az általa felsorolt vásárlásokat tehette, miután a bizonyítási eljárás során 

kiderult, hogy az általa teljesített vásárlásoknál a vételár kifizetésére nézve 

saját maga s„emélyében vállalt kötelezettségeket, miután továbbá a fentebbi 

mdokolásokhól kö,·etkeztethető az, hogy a gőzcséplőgép a gazdasági 

felszereléshez tartozó oly czikknek, mely nélkül kisebb gazdaság kezelhető 

nem lenne, nem tekinthető, felperesek kötelessége lett volna igazolni azt, 

hogy a gőzcséplőgép közösen szereztetett, hogy a vásárolt ingatlanok 

köYetelt vételára örkk hagyo hozzájárulásával szereztetett meg, s hogy e 

szerint az is közszerzeményt képe;,, mely bizonyításnak terhe annyival 

inkább nehezedik fel peresekre, minthogy a történt vásárlások nem állanak 

arányban a:~ alperes által örökhagyóval együtt birt ingatlanok évi jöve

<lelmeivel. 

Ekként tehát alperes által bebizonyítottnak volt veendő, hogy a 

gö;1csépl0gepet, a szent-miklósi 76. szán,u telekjegyzőkőnyvben foglalt 

rngatlant, végre a 32 hold földet kulönálló öröklött vagyonából vásárolta, 

hogy ekként azok ára közszerzeményt nem képez, s hegy felpere5ek ezen 

vagyonra nézve öröklési igénynyel fel sem léphetnek ; stb. 

. .\ b u cl a p e s ti k i r . i t é 1 őt á b 1 a a következőleg itélt : 

,\ kir. itéllítábla az elsőbiróság itéletének alperes részéről felebbezett 

azt a neheztelt részét, hogy a néhai T. Julianna hagyatékáról felvett 

leltárban 5-30. tételig összeírt ingókra nézve a felpereseknek örökösödési 

jogát 1 l-l I részben megállapitotta, \'lalamint azt az intézkedését, hogy 

a kir. törvényszék az ingóknak elárvereztetését elrendelte, helybenhagyja ; 

azonban az elsőbiróság ítéletének e részben megváltoztatásával, az ingók 

eladásából befolyancló vételárnak felosztására nézve akkép rendelkezik, 

ht.:gy a hagyatéki leltár 18., 22. é~ 23, tétel alatt felvett ingók vételára, 

a negv felperest t l-1 1
1 részben, a többi ingóságoknak vetclára pedig a négy 

felperest egyenként 1 8' _t 8 részben, alperest pedig J/8 r<!szbcn illetendi. 

.\z itéletnek V. János é. F. Julianna részéről felebbezett azt a 

rendelkezését, hogy a hagyatéki leltárban :.\. tétel alatt felvett gőzc~éplő-

• 
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gépnek fele értékét, továbbá a sfr-szent-m iklósi 7 6. számu telek jegyző

könyvben felvett zsellérség Yételárinak fele részét. ,·égre a sárbogárdi 

1236. és 1966. számu telekjegyzőkönp-ben feh·ett ingatlanok (32 hold) 

1000 frt részvételárát a néhai T. Julianna örökhagyó közszerzeményeinek 

és ebből folyóan a hagyatékhoz tartozónak meg nem állapította, és a 

nevezett felpereseket ezekre az értékekre támasztott keresetükkel elutasi

totta, helybenhagyja; stb. 

Indokok: A néhai T. Julianna hagyatékáról 1885. október 8-án 

felvett leltár azt mutatja, hogy csak a 18. 22. és 23. tétel alatti ingók 

leltároztattak egészben a hagyatékhoz, a többi ingók pedig, mint közster

zeménynek, csak fele rés'l.ben írattak össze. 

•Ezek szerint a kir. tiirvényszék helyesen rendelkezett akkor, a mikor 

a hagyatéki leltárban felvett ingókra néffe a négy felperesnek örökö,ödé~i 

jogát 1 4-1 4 réstben megállapította, mert ítéletének kapcsán felhowtt 

vonatkozó indokai szerint a fent megjelölt ingók közül az idézett három tétel 

alattiak az örökhagyónak kizárólagos tulajdonai \'Oltak, a többi tárgyak 

pedig fele részben csakugyan közszerzeményü rninőségütk. 

Azonban minthogy ezek a közszerzeményi ingók csak egészben 

bocsáthatók árverés alá, önként kö1·etkezik, hogy az eladásból befolpndö 

vételárból csak az idézett három tétel után kaphatnak felperesek 1 1 _L 1 

részt, a többi ingók 1·ételárából pedig c.,ak ennek felét, tudniillik 1 ,-t ., 

részt, vagyis összesen 1 ~ részt, míg a fenmaradó másik 1 
8 rész alperest, 

mint az ingóknak másik fele ré;zben közszerzeményi tulajdonosát, 11let1. 

E részben tehát ebben az értelemben kellett határozni. 

Egyéh felebbezett részeiben pedig az elsőbiróság ítéletét helyuen

hagyni kellett az annak kapcsán feihozott rnnatkozó indokoknál fog1·a, 

kölönösen pedig a leltár 3 r. tétel alatt fel\'ett gőzc-;éplőgép ertékének 

meg nem itélésére nézve még azért is : mert ez a tárgy az a dott c;etben 

nem tekinthető olyan Yagyonnak, a mely a gazdasági felszerelésnek 

kiegészítő része volna. 

A sárbogárdi 32 hold ingatlan ,·ételára fejében kere;etile~ meg;tél

tetni kért .rooo frtra nézve pedig azért, mert a felperesek vála-;zukban 

már csak 7 7 4 frtot kérnek ezen a czimen. De ezt sem lehet a ha(Tvaték 

javára megállapitani, mert ez ingatlanok Yételáriban c,ak s+o frtot fi~etett 

ki az alperes az örökhagyóna · halálát (!885. julius 20.) megelfüüen, ezek 

szerint közszerzemény czimén felperesek a legjobb e,etben i,; az s+•> 
frtnak fele részét, azaz 270 frtot igényelhetnének, a mely összeget azonban 

szintén nem lehetett megítélni az okokból, a melyek erre 1·onatko1,óan a1, 

elsőbiróság Ítéletében telhozattak. 

A k í r. C u r i a a kö,·etkező ítéletet hozta : 

A kir. Curia a másodbiróság Ítéletének azt a felebl>ezett reszét, . • 

• 

mely szerint a perköltséget kölcsönösen megszüntette, helybenhagyja; 

felebbezett többi pontjaira vonatkozóan azonban mindkét alsóbbfoku 

bíróság itélet<St meg\'áltoztatja s biróilag kimondja, hogy a gőzcséplőgép 

nek fele értéke 87 5 frt, továbbá a sár-szent-miklósi 76. számu telek jegyző

könyvben foglalt zsellér állomány fele értéke 330 frt, végre a 32 hold 

föld vételárából 540 frtnak fele része 2 70 frt szintén a hagyaték állagához 

tartozik ; minek köifetkeztében alperest k"'ötelezi, hogy ezek fejében, és 

pedig első- és másoclrendü felpereseknek saját kezéhez, harmad- és ne

gyedrenclü felperesek részére pedig az illetékes gyámhatósághoz fejenként 

368 frt 7 5 krt s ennek 1885. évi julius 20-tól számitandó 6° o késedelmi 

kamatait fizessen ; sat. 

Indokok. Megjegyzésével annak, hogy miután a peres kérdés a fel

peres pertársakra néz1·e csak egységesen dönthető el, habár a harmad

és negyedrendü felperesek nevében felebbezés nem is adatott be, a 
másoclbiróság ítélete ezek nevében is felebbezettnek tekintendő ( 1881 : 

LIX. t.-cz. 3 :;. ~-ának második bekezdése); a másodbiróság ítéletét a 

fentebbi értelemben meg kellett változtatni : 

mert a fennforgó esetben az örökhagyó T. Julianna a törvénynél fogva 

(ipso jure) közszerző (1840: VIII. t.-cz, 8. §.), miből jogilag következik, 

hogy mind az a vagyon, a mi a házasság alatt szereztetett, közszerzeményt 

képez ; minthogy pedig a peres felek kölcsönös előadásaiból kétségtelen, 

hogy ugy a cséplőgép, mint a sár-szent-miklósi 76. sz. telekjegyzőkönyvben 

foglalt ingatlanság a házasság tartama a Jatt szereztetett, sőt a .3 2 hold föld 

vételárába is az alatt 540 frt fizettetett ki, ennélfogva ezeknek a vagyo

noknak fele részét az örökhagyó hagyatéka állagához tartozóknak megál

lapítani s ezek értékének valamint az örökhagyó halála napjától számítandó 

60 
0 

késedelmi kamatainak megfizetésére alperest kötelezm kellett ; mert 

egymagában az, hogy az imént érintett vagyonokat alperes saját nev~ alat_t 

vette méa ha azokat a telekkönyvben saját neYére tüntette volna 1s k1, 
' 0 . 

annak közszerzeményi minőségét meg nem változtatta; mmthogy azt, 

hogy a házasság alatt szertett vagyon nem közszerzewény, az azt állit~ 

alperes lett volna köteles bizonyitani; e tekintetben azonban elfogadhato 

bizonyítékot alperes nem szolgáltatott, mi.,l'el nem csak azt kell vala b1zo

nyitani, hogy alperes külön vagyonnal bir, hanem azt, hogy e külön 

vagyonát yagy annak egy részét a fenti javakba ruházta be. 

A sár-bogánli 32 hold fökl vételárának többi részét azonban nem 

lehetett közszerzemény czimen a hagyaték állagához tartozónak megál

lapítani: mert felperesek saját beismerésük szerint az örökhagyó életében 

az imént érintett föld vételárába csak 540 frt fizettetett ki, a házas;ág 

megszünte után fizetett összegek iránt tehát a közszerzeményből kifolyólag 

az örökhagyó jogutódai felperesek törvéuyszerüen jogot sem formálhatnak. 

• 

• 
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V. polgári tanács. 

A telekkö~yvi _ren_dta,rtás :27~ 129. §§-ai ?em zárják ki azt, 
hogy egy telekkonyvs kerveny potkervenynyel k1 ne „gészittessék s 

az ily kiegészitésnek a 6'1. §. intézkedéseihez képest egyedül az lehet 

a következménye, hogy a kérvény csak a pótkérvény beadásával 

tekintetvén ttljesen felszereltnek, az elintézés 1s a pótkérvény be

adása idöpontjának rangsorozatában és így az akkor fennállott 
telekkönyvi állás szerint eszközlendö. 

1890. január 22, 3266 1889. p. sz. 

T. Annának, M. szül. B. tva ellen tulajdon bekeblezése iránti te-

lekkönyvi ügyében -- • 

a e s á k o v a i k i r. j á r ás b i i;: a s á g a következő végzést hozta : 

.\z 18ö5. évi október. 19-én kelt ad:isve,·ési szerződés ugyanaznap 

kelt térrajz• s a dettai takarékpénztár által 1888. január hó 30-án hlt 

tehermentesítési nyilatkozat, nemkülönben H. l'ál által 1888. évi február 

I 5-én kelt nyilatkozata ;i.lapján a vojteki , 5 5. sz. telek jegyzőkönyvben A. 

I. 3. sorszám alatt felvett 509. h. r. számu szántóból 20 hold a C. q. 

sorszám alatt H. Pál javára, 200 1rr és 8° 0 kamat erejéig bekebele1.ett 

zálogjognak egyetemleges átvezt:tése mellett lejegyeztetni, ugy ujonnan nyi. 

tancló telekjegyzők9nyvbe átvezettetni és ott a tulajdonjog: T. Szimeon 

és T. .\nna vojteki lakos·1k javára a 2530 frtnyi vételár kitüutetése mellett 

hekebeleztetni rendeltetik. 

A b u d a p e s t i k i r. i t é 1 <5 t á b I a a következő végzést hozta : 

Tekintve, hogy a telekkonyn rendelet r 2 7. §-a és a kö,·etkező s1,a

kaszai szerint minden egyes telekkön)'\'i kérvény megengedöleg , agy 

elutasitólag csakis saját mellékletei alapján, cs petlig a telekkönyvi ren

delet 6r. §-ához képest a beérkezés sorrendje s1,erint önállóan intézencW 

cl; tekintve továbbá, hogy enn':!k daczára a telekkönyvi hatóság T. ,\nná

na.k 1888. évi január hó 2-án 3. szám alatt és ugyanannak 1888. február 

21-én 4-67. szám alatt beadott pótkérvén yét szabálytalanul együttesen és 

ugyanazon végzéssel intézte el : a kir. ítélőtábla a kir. járásbíróság ne

heztelt végzését megsemmisíti és a nevezett elsöbiróságot uta,itja, hogy 

a 3 1888. szám alatt és 467 1888. szám alatt beérkezett kérvényeket a 

beérkezés sorrenclje szerint önállóan é, külön intézze cl. 

,\ kir. e ll r i a a következő n:rrzé,t hOí:ta: 

Tekintve, hogy a telekköny,·i rendtartás 127-129. ~*•a1 ki nem 
árják azt, hogy egy telekkönyú kén·ény pótkél'l'énynyel ki ne egeszittessék 
és az ily kiegészité,;nek a telekköny1·i rendelet 6 r. §-a rendelktzésé1el 
szen.ben egyedül az lehet a következménye, hogy a kérvény csak a pót
kérn~ny beaclásá,·al tekintet,·én telje-;en folszereltnek, az elinte1,és is a 

pútkérvény beadási időpontjának rang,orozatában és 1gy az akkor fenn
állott telekkönvvi állás szerint eszközlenclő: 

a másotlbiró,;ágnak végzé,e,Jneg\"áltoztatik é-; a kir. itélötfola uta
sittatik, hogy az ehöbiróság n:gzését énl •mileg vizsgálja felni. 

297. 
49. számu döntvény. 

Feliilui::;so-ál/zatfa-e a kz'i-. Curia a kir. z'télőtáblának oly veg::ését, 
b I . 

mely kiiljiildi birósáonak elmaras::;taló ltatáro::;atára a apztott vt!gre-

ltaftász' k/relem felet~ lw:::atott, melynek tárgyát telzát a 11is:::onosság 

fenil-, vagJ' /ellll nem jorgása kérdésének cldö'utése z's képe:::i? 

Határozat. 
( 

;27 1890.) 
v. n.- hoz. 

A kir. Curia a kir. itélőtáblának oly végzését, melyet külföldi 

birósáo- elmarasztaló h:itarozatára alapított végrehajtási kérelem 

felett hozott. nem vizsgálhatja felül, habár annak tárgyát a viszo

nosság fenn-, vagy fenn nem forgása kérdésének eldöntése is képezi. 

Indokok. 

Az r 868 : LIV. t.-czikknek a végrehaj tasi eljárást szabályozó 

rendelkezései szerint az elsőfoku birósagnak végrehajtási ügyekben 

hozott végzései ellen benyujtott panaszokat a fennállott kir. sem

mitőszék minden közbeneső felebbviteli biróság mellőzésével köz

vetlenül és végérvényesen intézte el. , 
A midőn az r 88 r : LIX.'t.-cz. 2. §-a az r 868 : LIV. t.-cz. 4. §-at 

megváltoztatta, és a kir. Curiának semmitőszéki és legfőbb itélő

sz.éki osztályait egyesítvén, a legfőbb birói hatóságot a m. kir. 

Curiára ruházta, a törvényhozásnak nem volt czélja, hogy a három 

foku biraskodási rendszert azon ügyekben. a melyek a kir. sem

rnitőszék hatáskörébe tartoztak, visszaállítsa. 
Ellenkezőleo- ucrv az r 88 r : LIX., mint az ugyanazon évi 

b :-,J 

LX. t.-cz. alapjat tevő törvényjavaslat indokolásában nyilt kifejezést 

nyert az, hogy azoknak az ügyeknek nagy részében a végérvenyes 

határozat hozatalának joga a kir. itélőtáblákra ruháztatik át, s a 

kir. Curiához fellolyamodásnak csak kivételképen és csak azokban 

az esetekben lesz helye, a melyekben azt a törvény világosan meg-

engedi. , , 
Kétseget nem szenved. hogy az... r 88 I : LX. t.-cz. targyat 

képezik azon rendelkezések is, melyek azt a kérdést szabályozzak: 

hoo-y a külföldi birósáo-oknak meo-keresései következtében a hazai 
:--- b ~ ( 

biroságok a vegrehajtast mily feltételek alatt rendelhetik el. 3., 

4-. s. :s) 
De nincs az r 88 r : LX. t.-czikknek oly rendelkezése, a mely 

ily esetekben a kir. Curiához a felfolyamodást megengedné, sőt a 

törvény 140 ~-a viláo-osan kimondja, hogy az ingatlanokra vegre

hajtást elrend~lő (vag
0

y el nem rendelő) végzésre nézve a másod

birósáo- véo-érvényesen határoz, a mely rendelkezés az ingókra veze

tendő 
0

vég;ehajtásoknál a törvénynek a jogorvoslatokra nézve köve

tett elvénél fogva szintén alkalmazást nyer. 

Curiai dontv polg. ügye\i.ben. 
7 
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Nem tehet kulönbséget az. hogy az ily végúseknek tárgyac 

a viszonosság fe n n- vagy fenn nem fo rgása kérdésének eldönt ese 

is kepezi, mert a 3-ik §. e kérdést tüzetesen targyalja . és a felfolya

modás t m ég sem engedi meg a kir. Curiahoz abban az ese t ben 

sem, ha a másodfoku bíróság- tévesen alkalmazza a tö rvény t ; külön

ben első sorban mindig az vizsgaland6, hogy a törvény a jogorvos

lato t valamely vév.és ellen megengedi-e, s erre nezve az, hogy a 

végzés helyes-e, vagy helytelen, iranyad6 nem lehet. hanem irány

adó egyedül az, hogy a törvény kifejtett elvéhez képest a felfo 

lyamodást a kir. Curiához megengedte-e, v,1.gy nem. 

Kelt B udapesten, a m. kir. Curia polgari szakosztályainak 

1890. évi junius hó 17-én tartott teljes üléseből. 
Hit elesit te tett az ugyanazon evi junius hó 24-én tartott t eljes 

ülésben. 

29S. 
I. polg. tanács. 

A turpis caus a termé szetével biró visz o n y b ó l keletkezett j o g 

ügylet, tekintet nélkül arra , hogy az egyik vagy m ás ik s z erzö dö fél 

cselekedett-e erkö lcstel e n indokból, bir ó i u ton ér v ényes ithetö köve 

tel é si jogot nem ad . 

1890. ápril 2 2. 5997 1889. p. sz. 

K, Jánosné W. Gizella felperesnek, V. Imre, illetve ennek a per 

folyama alatt történt elhalálozása kö\·etkeztében özvegye E. Amália alperes 

ellen 70 frt havi tartás uij vagy 1,nnak megfelelő q,ooo frt tőke és jár. 

iránti perében -

a k o m ár o m i k i r. t ö r v é n y s z é k a következő itéletet hozta : 

,\. kir. törvénysz,~k felperest keresetével elutasitja; a perköltséget 

kölcsönösen megszünteti ; sat. 

InJokok . .\ periratokból beigazolt tényállás, mely D. J.-nek 3580 87. 

sz. a. S, J-nak 8297 88. sz. a. kivett tanuvallomásával is megerősittetett 

az, hogy felperesnő férje K. János házát 1883. ftbruár q-én éjjel alpe

ressel ennek hintaján elhagyta, saját nő\'éréhez költözött, V, Imre alpe

ressel 1883. május haváig szerelmi viszonyt folytatott azon reményben, 

hogy utóbbi őt há2asságának törvényes felbontása után tett igéretéhez 

képest nőül veenui; ezen Yiszony azonban 1883. május haYábar, midőn 

alperes Karlsba clba utazott, megsz.ünt s junius haYától kezdve egészen 

1885. év végéig alperes felperesnőnek havonkint 70 frt tartásdíjat vagy 

segélyt fizetett. 

Azon kérdés ell.Jirálása, hogy alperes a 70 frt fizetésére jogilag kö

telezve volt-e s ezen kötelezettsége állandó s örökösére is kiterjedő jog

viszonyt képez-e? e pernek tárgya. 

Kétségtelen s maga felperes sem \'Ítatja, hogy akkor, midőn férjét 

elhagyta, az ellen házassági válópert is indított s alperessel viszonyt foly· 

tatott s alp~resnek azon ígéretéből, hogy a válóper befejezé~e után őt 

n0ül yeendi, állandó ellátásra és tartásra törv,_nyes igénye nem keletkezett, 

ellenben felperes abból indulva ki, hogy alperes őt elhagyta s az előz

mények után férjéhez vissza nem térhetvén, magát fentartani képes nem 

\'ült, alperest, mint a helyzet okozóját tartásra kötelezettnek állitja s azt 

k11"ánja bizonyita·1i, hogy alperes a kötelezettséget nyilván magára vállalta 

s közöttük oly szerződés jött létre, hogy alperes felperesnőnek míg él, 

jo lorintot fog fizetni. 
Eltekimve attól, hogy a per adatai s különösen S. J. jelen volt 

Yallomása szerint felperes férjét önkényt elhagyta s igy be nem bizonyitható, 

hogy alperes csábitotta el, eltekintve továbbá a lelkészi bizonyítványokkal 

igazolt azon körülménytől, hogy felperesnőt férje visszafogadni több ízben 

késznek nyilatkozott, cle ő férje ajánlatát el nem fogadta s igy annak, 

hogy ahhoz később vissza nem térhetett, maga volt a2 oka, azon körül

mény, hogy alperes felperesnővel folytatott viszonyát megszüntette, ez 

utóbbit tartásdíj iránti követelésre még akkor sem jogositaná fel, ha férjét 

alperes rábeszélése követkc2tében hagyta volna el, 

Tekintve, hogy D. J. felperesi tanunak 3580,87. sz. vallomása szerint 

alperes felperesnek 1883 . jun. havától 1885. üecz. végéig eleintén 50 frtot, 

később 70 frtot fizetett ugyan havonkint s ezt alperes is beismeri, de 

neve2ett tanu vallomása szerint alperes állandó tartási kötelezettséget el 

nem Yállalt, hanem felperesnőt csak addig igérte segélyezni, mig valami 

alkalmazást nyer s a mint postamesteri állást kapott, a segélyezést rneg

szuntette ; 
tekintve, hogy G. K. tanu vallomása is csak azt bizonyítja, hogy 

alperes, midőn Yiszonyát felperessel felbontotta, a2zal egyezkedni akart, 

de tanu előtt még csak határozott összeg fizetése iránt sem tett kötelező 

ígéretet; 
tekintve, hogy ezen tanuvallomások a felperesnő által alperesnek 

kinált s e„ által el nem fogadott eskuvel ellentétben állanak s így az eskü 

el nem fogadása dac2ára alperes ellen a kötelező tartási szenődés meg

kötése beigazoltnak nem tekinthető ; 

tekintve végül, hogy netalán tett, de nem bizonyított igére\ s annak 

elfogadása jogalapot csak akkor létesített volna, ha az ígéret érvényes 

jogczimből származnék, házassági kötelékben élő nővel folytatott tiltott 

viswnyból azonban bíróság előtt érvényesíthető tartási kötelezettség nem 

Származhatik : felperes keresetével elutasitandó volt, stb. 

.\. b u cl a p esti kir. i t é 1 ő t á b 1 a a következőleg Ítélt : 

,\. kir. itélőtábia a„ első bíróság itéletét megváltoztatja és a per

koltség kölcsönös megszüntetésével, kötelezi alperest, hogy felperes részére 

tartásclij fejében életfogytiglan havi 70 frtot előleges és minden kó 1-sö 

napján lejárandó esedékes részletekben mindannyiszor végrehajtás ter-
7* 
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hével, a kereset indításától járó és az itélet Yégrehajtásáig lejárt részle

teket pedig egyszerre 15 nap alatt megfizessen. 

Indokok. A kereset alapjául felvett az0n tény, hogy alperes felpe

resnek eltartására, illetve 70 frt fizetésére kötelező ígéretet tett, magában 

véve erkölcstelen és tiltott czélból eredettnek nem tekiuthető, miért is 

mi sem állhat utjában annak, hogy h'a felperes a követelés alapját bizo

nyítja, követelése megitéltessék és pedig annál kevésbé, mivel az i_géret 

nem jövőben teljesitendő zolgálat arngy cselekmény ellenértéke feJébe~ 

történtnek állíttatik, hanem annak fejében, hogy alperes felpere t házasság1 

iO'érete következtében férJ'ének elharrvására rábirta és utóbb alperes a há-
o ö. 

zassági ígéretet beváltani nem akan-án, alperes részére a megélhetés 

módját biztositani kivánta; a to\'ábbi kérdést illetőleg, jelesül arra nézve, 

hogy vajjon alperes részéről tétetett-e felperes részére oly kötelező nyi

latkozat, melynek alapján felperes alpere tői életfogytáig havi 70 frt tartás

díjat van jogosirva követelni : 

a kir. tábla az első bíróság ítéletének meg,·áltoztatásával, felperesre 

kedvezően döntötte el az ügyet. 

Ugyanis alperes a felperes által keresetében és válasziratában kin:ílt 

főesküt a per folyamán el nem fogaddn, bizonyítottnak tekintendő fel

peresnek az az állitása, hogy alperes felperes részére a mondott kötelező 

nyilatkozatot valóban és pedig nagykoruságáhan tette és azt felperes el 

is fogadta és mert a kötelező nyilatkozat alapján felperes jogszerüe_n kö

vetelheti alperestől, hogy ez felperes részére havi 70 frtot életfogytátg tar

tásdíj fejében fizesssen. 
A felperes részéről kínált főeskü el nem fogadása, illet,·e vissza nem 

kinálásának jogi következmény~it nem szunteti meg azon körulmény, hogy 

felperes alperes ígéretének illetve e jogügylet létrejöttének bizonyítására 

tanukra is hirntkozott és a tanuk a jogügylet létrejöttéről tudomással 

nem bírnak; 
mert a tanuk vallomása nem zárja ki annak lehetőségét, hogy a 

felek között a vitatott jogügylet ,·alóban létrejött; 

továbbá, mert figyelemmel arra, hogy az eskükinálat nem egy oly 

tényre vonatkozik, a melyen a tanuk is állítólag jelen lettek volna, hanem 

általánosságll<'n, tehát oly irányl.J:m rnn tartrn, mely a jogügyletnek tanuk 

jelenléte nélkül létrejöhetését is szem előtt tartotta, nem forog fenn tör

vényszerü akadály a részben, hogy felperes alperest a főesküvel kellő 

hatálylyal megkinálhatta és ,·égül, 

mert azon 1.Jebiwnyitott tény, hogy alperes felperesnek 1883, junius

tól 1883. deczemberig tartásdíjat rnlóban fizetett, csak erősíti azon 

feltevés helyességét, miszerint alperes azért nem fogadta el a főeskut és 

azért nem kinálta azt Yissza, miYel a kötelező tény megtörténtéről maga 

is meg YOlt győződve. 
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A keresetben a fizetés határidejének kezdete különösen kiemelve nem 

lévén, alperes marasztalása csakis a kereset indításától számitva lett meg

állapítva .. \. keresetben vagylagosan kért tőkésített összegnek a 14000 frtnak 

mecritélésére törvényes alap nem létezik, mivel fe lperes maga sem állitja, 

hogy alperes tőkét akart neki adni és másrészt alperes a járadékot a 

tőkeösszeggel felcserélni nem hajlandó, ez okból a 14000 frtos tőkeösszeget 

a kir. tábla sem ítélte meg. 

.\. kir. C u r i a a következő itéletet hozta: 

A kir. Curia á másodbiróság ítéletének megváltoztatásával, az e.-f. 

eljárt kir. törvényszék ítéletét hagyja helyben; egyszersmind alperes kép

viselőjének fellel.Jbezési munbdiját saját fele ellenében 30 frtban megállapítja. 

Indokok. A felperes kereseti követelését abból származtatja, hogy 

alperesként perbehivott, de a per folyama alatt elhalt V. Imre őt (felperest) 

tön·ényes férjétől házasság igérete mellett elcsábította és midőn később 

alperes a házassági igéret l.Jeváltását határozottan megtagadta, felperesnek 

élete tartamáig havi járadék fejében 70 frt fizetésére kötelezte magát. 

E jogügyletből azonban, még ha annak valóságos létrejötte az alperes 

tagadásárnl szemben bizonyitottnak vétethetnék is, felperes követelési 

jogot nem származtathat : 

mert felperes azt nem ís állította, annál kevésbbé bizony:totta, hogy 

az alperesnek tulajdonított kötelező ígéret tételekor, a házasság közte és 

férje között már törvényesen fell.Jontott volt; 

mert, hogy a törvényesen még fennálló házasság megl.Jontására irá

nyuló ilynemü szövetkezés, átalános meggyőződés szerint, erkölcsiségbe 

ntközik, l.Jizonytd.sra nem szorul ; 

mert az a körülmény, hogy a házasság megbontására irányuló cse

lekmény eredetileg felperes rngy alperes kezdeményezésére vezethető-e 

vissza, az ugylet jogi hatályára l.Jefolyással nem bir; mivel átalános jog

fogalmak szerint, a turpis causa természeté\'el biró viszonyból keletkezett 

jogugylet, tekintet nélkül arra, hogy az egyik vagy másik szerződő fél 

cselekedett-e erkölcstelen in<lokl.Jól, birói uton érvényesithető követelést 

jogot nem ad. 
Ezekből az okokból a másodbiróság itéletének megvál toztatásával, az 

elsőbirós.ígnak felperest keresetével elutasitó itéletét kellett helyi.Jen hagyni. 

299. 
I. polgári tanács. 

A birtokháboritás iránti kereset megindithatására megszabott 
határidő (egy é v é s egy nap ) a háboritás megtörténtétöl, nem pedig 

az arról szerzett tudomásvételtöl számitandó. 

1890. márczius 27. 1251. p. sz. 

A. Gavrila felperesnek, 13. község alperes elleni birtokháboritás 

iránti peniben -



10:! 

a na sz ó di kir. j ár ás b i ró s ág a kö1·etkező ítéletet hozta: 

Felperes kereseté,·el elutasittatik ; ~tb. 

. Indokok. A birtokháborítás alperes által azáltal lett felperes állitása 

szermt elkövetve, hogy alpere~ a pere· területet határhalmokkal körnl

ve:te, s azt saJát részére elfoglalta s uzemterl't\be feh·étette. B. Takab és 

K l. Adolf tanuk vallomása által be lett biwnyitva, hogy alpere~ kozseg 

ezen határhalmokat még 1887. é1•i szeptemuer hó elejen állította fel 

felper~s keresetét pedig csakis r8SS. é1·i no1·ember 27-én tette folyamatba: 

az állttólag elkövetett birtokháboritási ténv Yé<Trehajtásától ecr1· é\' és ecrv 

nap lejárta után, miután pedig az ecry é,:en felüli · békés bi;·tok birt;k. 

h:iboritás czimén többé meg nem támadható . felperes keresetével mint 

elkésetten beadottal elutasítandó volt. 

A b u da p e s ti kir. i tél őt á b 1 a a következőleg itélt : 

A kir. Ítélőtábla az elsőbiróság ítéletét megváltoztatja, s abban az 

esetben, ha felperes leteszi a főe-;k11t arra, hogy r887. é1· nyarán nem 

adatott tudo mására, hogy a per tárgyát képező hely kihalmozás által el. 

foglaltatott és ő akkor a lperesnek nem izente meg, hogy a helyért pereln i 

fog, hanem a kihalmozásról csak r 8SS. é1· elején nyert tudomást, s akkor 

szólito tta fe l írásban alperest a hely ,·isszaboc,átá,ára, felperes kereseti 

jogát megállapítja, s az elsőbiróságot az ügy érdemébeni határozat 

hozatalára utasitja, ellenkező esetben felperest kereseté1·el eluta,itja, stb. 

Indokok . Az a körülmény. hogy a birói szemlerajzban .JHCD-vel 

jelzett terület 1887 . év szeptember első felében ll. község uzemtern;: 

készítése alkalmával halmokkal láttatott el. KI. Adolf üzemten· -készitő 

erdész és B. Jakab tanuk ,·allomá,a által bizon 1·itva van. Azon tOYáblJi 

ügydöntő körülmény, hogy fel pere, ezen kihaÍmozásról még 1887. é1 i 

szeptember havában értesittetett, tagadása, azon állitásál'al szemben, hogv 

ö erről csak r 888. él' elején nyert tudomást, az alperes által enn;k 

bizonyítására felajánlott Kl. Kamon tanu által be nem bizonyittatott, mert 

alperes a tanuk kihallgatásától elállott. Ezen körülmény bizonyítására 

azonban alperes 1·isszakinálhatlan r-úe,küt is ajánlott felperesnek. ki azt 

elfogadta_ s annak letételére késznek nyilatkozott . ]~~ minthogy e körülmé ny 

beb1zony1tásátöl függ felpnes kereshetöségi joga, h•)gy t. i. kello időben 

inclitotta-e meg keresetét vagy pedig azzal elkésett, felperé, részere az 

ál tala elfogado tt főesküt megítélni. s ennek letetelé e,etere felperes kere,

hetőségi jogát megállapítani s az elsőbiróságot a per enlemlt,ges elbirü· 

lására utasítani kellett ; stb. 

A k i r. C u r i a a kön:tkező itéletet hozta : 

A másodbiróság ítélete meg1·áltoztatik s az elsőbirósárrnak ítélete 
h . ~ 

agya.tik helyben. Alpere, képl'iselűjének felebbezési munkadija saját fele 

irányában 4 fr tban megállapittatik 

Indokolás. A bir tokháborítás iránti keresetnek czélja az, hogy a" 
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önhatalmu cselekmény rö\·id uton megtoroltassék, és a létező birtokállapot 

erőszakos megzavarása a jogrend érdekében megakadáiyoztassék ; miból 

következik, hogy ezen orrnslat a cselekmény elkövetése után hosszabb 

idő lefolyásával igénybe nem Yehető . 

Ehez képest, tekintve, hogy a jelenlegi kereset alapjául vett cselek

ménye alperesnek, mint ez a tényállásnak megfelelően az elsőbiróság 

ítéletének indokaiban e' őaclatott, 188 7. szeptember haYában kö1·ettetett el, 

ennek megtorlá a iránt pedig a kereset csak 1888. é1·i november hó 27 -ik 

napján adott be, ennélfogrn az elsőbiróság helyesen jelentette ki, hogy a 

kereset, tekintet nélkül arra, hogy felperes a jelzett tény felől mikor nyert 

tuclomást, már az emlitett huzamosabb idő lejárta kö,·etkeztében ez uton 

elkésett. 
300. 

Váltó és keresk. tanács. 
A k t. 16 L §. elsö bekezdésében foglalt tiltó rendelkezésnek, 

mely szerint a ré szvé nytársaságnak saját részvényeit sem megsze
rezni, sem zálogba venni nem szabad, e törvé nytétel helye s értelme 
mellett nincs egyéb következménye, mint az eme szabályt meg nem 
tartó igazgatósági tagoknak ugyanazon §. második bekezdéséb e n a 
társaság hitelezöivel sze mben megállapitott egyetemleges felelőss ége ; 
maga az ügylet azonban . legyen az akár tulajdonszerzés akár zálogba

vé tel, a törvé nynél fogva semmisnek nem tekinthetö . 
A megtartási jog gyakorlásának szándé kolt érvényesitéséröl 

~z azonnal értesités elmulasztá s ának nem magának a megtartási 
Jog gyakorolhatásának az elvesztése, hanem csakis az értesités 
elmulasztásából esetleg származhatott h átrányért való felelösség 

lehet a törvényes következmé nye . 

1890. ápril 10. 1329 1886. 1· . sz. 
Dr. R. Mór ügyvecl, mint 11. Béla csőtltömege gonclnoka felperesnek. 

l'. Jenő ügyvéd által ,·édett szegecli kézműves bank czég alperes elleni 

30 db . részvény kiadása iránti perében -
a sz eged i kir. t ör,. én y s z ék mint k ere s k. b i r ó s á g 

a következő iréletet hozta : 
Alperes czég tartozik a M. Béla közadós tulajdonát képező husz 

clarab 4Szegedi kézm(il·es banb-rész1•ényt s a mennyiben ezek 1rní.r bir

tokában nem lennének, a husz darab ré:;svény o. é. 1,000 frt névértékét 

felperes c,(ídtömeg részére kiadni, illetve kifize tni. Felperes keresetének 

tőbbi részével elutasittatik ; stb 
Indokok. Előre bocsátási ml annak, hogy a , áltótörvény 108. §-a 

szerint a váltóbirtokos lejárt \'áltóbeli követelése tekintetében meg

tartási joggal élhet adósának azon pénzeire, ingóságai ra és értékpapirjaira, 

111elyek jogszerü uton tényleges birtokába rngy rendelkezése alá kerülnek; 

e jog azonban nem gyakorolható, ha a fentebb érintett tárgyak megha

tározott renclelkezés mellett kerülnek a hitelező birtokába: alperest a M. 

Béla ál tal lejárt Yáltó aclóssága fedezetéül átadott 20 db. «szegedi kéz-
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műves banb részvény kiadására, esetleg ezek névértékének megfizetésére 

kötelezni kellett; mert a kereskedelmi törvény 161, §-ának rencldkezése 

értelmében a részvénytársaságnak saját részvényeit - a tőkeleszállítás esetét 

kivéve - megszerezni vagy zálogba venni nem lévén szabad, alperes 

azon ténye, hogy .\I. Bélától Yáltóadósság biztosítékául 20 db. saját rész

vényt zálogba vett, nyilván jogszenitlen. Jogszerutlen birtok pedig meg

tartási jogot nem eredményezhet. _\.zon 10 db. részvényre nézve ellenben, 

melyeket ::\I. Béla igazgatósági tagbeli minőségében meghatározott rendel

kezés nélkül alapszabályszenileg tett le alperes pénzintézetnél, ennek 

megtartási joga a váltótörvény 108. ~-a értelmében elismerendő volt. 

A b u cl a p e s t i k i r. i t é I ő t á b I a a következőleg itélt : 

A kir. tábla a kir. törvényszék itéletének azon részét, mely szerint 

alperest a M. Béla közadós tulajonát képező 20 db. szegedi kézmüves 

bank-részvénynek felperes részére természetben való kiadására, ezeknek 

birtokában nem léte esetén pedig azok 1,000 frt né,·értékének megfize

tésére kötelezte, az abban foglalt s az alábbi irnlokok alapján helyben

hagyja, az ítélet azon részét azonban, mely szerint felperes tíz darab 

részvény kiadása iránti keresdével elutasíttatott, a törvk. rendtartás 108. 

§-a alapján feloldja s a kir. tön·ényszéket oda utasítja, hogy felpere,; 

által felhívott B. Imre tanut a B. alatti kérdő pontokra hallgassa ki és 

annak szabályszerü foganatosítása után ez irányban hozzon ujabb ítéletet. 

Indokok. Helybenhagyancló \'Olt a7, elsőbiróság ítélete a 20 db. 

részvény kiadása, illetve névértékének kifizetése iránt rendelkező része, 

az abban foglalt indokok alapján és még azért is, mert a kt. 161 §-a 

határozott tilalmat foglah·án magában arra nézve, hogy a részvén) ,árs:i.

ságoknak saj:i.t részvényeiket sem megs;;erezni, sem zálogba venr,i nem 

szabad, a törvény ezen határozott tilalma nem enged oly magyarázatot, 

mely mellett ily részvények megszenése vagy zálogba ,·étele esetén 

csak az igazgatóság tagjai ellen a kártérítés, esetleg azok megbüntetése 

lenne eszközölhető, maga a rész,·enye • megszerzése vagy zálogba vétele 

pedig megállhatna, hanem a kt. 161. *· 2-ik és 218. ~- 5. pontjában foglalt, 

az igazgatóság tagjaira vonatkozó intézkedés egy külón intézkedésnek 

tekintendő arra néz\'e, hogy a tön·ényben kimondott tilalom meg is tar

tassék és esetleg ha az igazgatóság ezen tilalom megsértése által kárt 

okozna, ily kárért felelősségre \'Onathassék; alperes azon ténye tehát, 

mely szerint a 20 darab saját réslYényét tálogba vette, törvényszerütlen 

lévén, azokra megtartási jogot ner;:i cryakorolhat. Feloldarnló volt azonban 

az ítéletnek a I o db. részvényre vonatkozólag intézkedő része azért, mert 

alperes azon előterjesztése ellen, hogy ezen részvények nála nem zálog• 

képen, de alapszabá.lyszeruleg a közadós mint igazgatósági, illetve fel

ügyeló-bizottsági tag által órndékképen lettek letéYe, felperes nPmcsak 

tagadással élt, de sőt annak bizonyitásiul, hogy ezen részvények alpere,; 
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részvénytársaság igazgatósága által is nyilván nem óvadékul letettnek, de 

záloaba adottaknak lettek nyilvánitva, tanukra hivatkozott, sőt a föeskü 
0 . 

általi bizonyítást is ajánlotta; minthogy pedig a kiI. törvényszék a tanu 

kihallgatását melőzte, ezen I o db. részvény jogszer(í birtoka felett ala

posan határozni nem lehetett. 

A k i r. i t é I ő t á b 1 á n a k az első bírósági Ítéletet részben feloldó 

ítélete alapján eszközölt pótlások után -

a szegedi kir. törvényszék mint keresk. bíróság 

a következő ítéletet hozta : 

Ha alperes részéről H. Lajos vezérigazgató főesküt tesz arra, «hogy 

azon alkalommal, midőn B. Imre kir. közjegyző felperes tömeggonclnokkal 

a szegedi közmüves banküzlet helyi~égében a kereseti részvények _!eltáro

lása czéljából megjelent, nem jelentette ki, hogy közadósnak, mmt fel

ugyelő bizottsági tagnak egy részvénye sincs nálu~ e!helyezve és ho~y a 

birtokukban levő 30 db. részvénye közadósnak kézi zalogul szolgál utobb1 

társaságnak fetlezéseül, felperest tiz db. részvényre vonatkozólag kerese

té,·el elutasítja; ellenesetben stb. 
Indokok. Alperes azon védekezésével szemben, hogy közadós 10 db. 

részvénye alperesn~l nem zálogképen, hanem alapszabályszerüleg a köz

aclós mint igazgatósági, illetve mint felügyelőbizottsági tag által óvadék

képen lettek letéve, felperes azon kereseti állását, mintha a leltározás al

kalmával alperes részéről oly kijelentés tétetett volna, mely szennt a ke

reseti 3,) db. részvény kézi zálogkép lenne birtokában, részint a kivonat

ban felcsatolt és nem kifogásolt csődlelt:i.rral, részint B. Imre tanuval s 

a bizonyítékok elégtelensége esetén az alperesnek kínált s ez által elfo'. 

"adott főeskuvel kínálta bizonyítani, tekintve azonban, hogy az A) alatti 
~ . . 

leltárban foglalt azon alperesi nyilatkozat, mely szennt a kereseti rész-

Yenyek "álogban lévőknek nyilvánittattak, a hit alatt kihall_gatoa D. Imre 

tanu Yallomásában megerősítést nem nyert, egyéb L1zony1ték hiányában 

alperesnek a végiratban kínált s általa elfogadott főeskü oda ítélendő 

Yolt s ennek letétele esetén a ro clb. részvényre vonatkozólag azon felpe

resi állítás, hogy ezek alperes részéről, zálogba vétettek. volna, _igazolá_st 

nem nyerentlvén és ezen részvényekre nézve alperes b!Itoka Jogszerut

lennek tekinthető nem lévén, ezekre \'Onatkozólag alperesnek a váltótör

Yénv ro8. S-.a értelmében valótlinak elismert váltóbeli követelése erejéig 
. ~ . 

fennálló megtartási joga van, mivel szemben felperest keresetével elutas1-

tani kellett ; sat. 

A b u d a p e s t i k i r. i t é 1 ó t á b 1 a a következőleg itélt : 

. \. kir. itélö tábla az elsőbiróság ítéletét megváltoztatja s alperesL, 

~I. Bela tulajdonát tevő 10 clrb. szegedi kézmüves-bank részvénynek és a 

mennyiben ezek még alperes birtokában nem lennének, azok névértékének, 
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megfizetésére feltétlenül kötelezi. 

Indokok. Felperes a hit alatt kihallgatott B. Imre tanu rnllomásával 

is erósitett A. alatti leltár hiteles másolatárn.l bizonyította, ho_gy alpen:s 

társaság vezérigazgatója a kereseti rész\·ények megki,érlett leltározi,a al

kalmá\·al kijelelentette, hogy a kereseti rész\·ények mind, tehát a kérdéses 

IO drb. részvény is alperes társaságánál közadós tartozásának fedezetére 

kéz.i zálogul vannak leté\·e. - :'.\Iinthogy alperesnek a kereseti részYé

nyeket a kt. r6t. §-a szerint sem megszerezni, sem zálogba Yenni nem 

szabad és minthogy a megtartási jog a zálogjoggal egy jogi természetu, 

alperes saját Yéleményére a kt. r 6 r. :--a szerint megtartási jogot sem gya

korolhat, alperest a ro db részvénynek felperes részére Yaló kiadása, 

il:etőleg értéküknek megfizetésére feltétlenul kötelezni kellett. 

A kir. C u r i a a kö\·etkező ítéletet hozta: 

Az alsóbb bíróságok ítéleteinek megYált0ztatása mellett felperes kere

seté\·el elutasittatik, a perköltség pedig kölc::;önösen megszuntettetik. Alpe

resi ügyvéd két rendbeli felebbezési dija s költsége kt:pviseltje\-el szemben 

60 frtban állapittatik meg. 

Indokok. A jelen perben megállapított ténynek tekintendő: hogy 

alperes részvénytársaság a kereseti rész•;ények közül ro darabnak tény

leges birtokába ;:z által jutott, miYel a közadós, mint alperes részyénytár

saság előbbi igazgatóságának, késöbben pedig felügyelűségének YOlt tagja 

az alapszabályok 26., illetYe 38. s-a értelmében e minőségekbeni műkö

ködési idejére 10 drb részvén) t letenni tartozott, a további 10 drb rész

vényt pedig a nevezett közadós alperesnek váltó s egyéb tartozása fede

zetélil oly időkben adott át midőn rng_vonál-al még szabadon rendelke

zett. E szerint tehát alperes a kereseti 30 drb részvénynek tényleges bir

tokába kétségtelenül jogs?eru uton jutottnak tekintendő . 

Nem lőn felperes tömeggondnok által kétségbevom·a az sem, hogy 

a közadós alperesnek részint Yáltókon, részint egyéb czimeken nagyobb · 

összeggel tarto1,ik. Ezekből köl"etkezik, hogy alperes a jogszerli uton tény

leges birtokába jutott tmez értékpapirjaira a kfüaüósnak, ugy a váltö

tön·ény 108., valamint a ker. Wn-ény 309. ~-ai értelmében megtartási jogot 

gyakorolhat. 

Felperes tömeggondnok a megtartási jog gyakorolhatását két oknál 

fogva támadja meg, első sorban s főleg azért, mert alperes rész\·énytár

saságnak saját részvényeit - a minők a kereseti részvények - a kt. 161. 

fa értelmében zálogba ,·ennie nem Yolt szabad, másodsorban petlig azen. 

mivel alperes őt, mint a közadós jogutóclát, a megtartási jog grakorlásárc.il 

a váltó- és a kereskedelmi törniny rnS .. illetn-: r ro. §-ainak renuelkezé

sei ellenére azonnal értesíteni elmulasztotta .. \zonb:u: ezen megtám:tdási 

okok egyike sem bir tön-ényes alappal. 
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Ggyanis a kt. r6r. ~- elsu bekezdésében foglalt tiltó rendelkezésnek, 

mely szerint a részvénytársaságnak saját részvényeit sem megszerez111, sem 

zálogba venni nem szabad, a tötTénytétel helyes értelme mellett ~mcs 

egyéb következménye, mint az eme szabályt meg nem tartó 1gazgatoság1 

tagoknak ugyanezen §. második bekezdésében a társaság hitelezőivel szem

ben megállapított egyetemleges felelőssége, maga az ügylet azonban, legyen 

az akár tulajdon-szerzés, akár zálogba vétel, a törvénynél fogva semmisnek 

nem tekinthetö, felperesnek eme törvénytételre alapított kereseti joga tehát 

mecr nem állhat. 
" De nem ismerhető el alaposnak felperes részéről kereseti kérelme 

támocratására a per folyamában felhozott az a további én-elés sem, hogy 

alper~s őt arról, miszerint a kereseti rész1·ényekre megtartási jogot kÍ\·án 

<rvakorolni azonnal nem értesité; mert eltekintve attól, hogy emez érte

;ités a rés:vényeknek megkisérlett leltározása alkalmával tényleg megtör

tént az azonnali értesités elmulasztásának nem magának a megtartási jog 

<rvakorolhatásának az elvesztése, hanem csakis az értesítés elmulasztásából 

:~etleg származhatott hátrányért I aló felelősség lehet a tön-ényes követ

kezménye. 
E1. okokból az alsóbb bíróságok itéleteinek megváltoztatása mellett 

felperest kereseté1·el elutasítani, a perköltséget az0nban felperesnek teljes 

pervesztessége daczára kölcsönösen megszüntetni kellett azért: mert a 

kereset alapját képező törvénytétel elvi jelentőségénél fogva felperes oknél

küli perlekedőnek nem tekinthető . 

301. 
V. polg. tanács. 

A kir. adományozáshoz tartozó egyházi javadalomn_:lk a j~va

dalmas püsp ö k csupán haszonélvezöje, mely jogviszo~yb_ol f'?l~?lag 
annak csak oly kötelezettségei terhelhetik javadalomoeh u~odJ~t, a 

melyekre királyi jóváhagyás eszközöltetett ki, vagy a m1;ly~k al~alanos 
szabályrendeletek, vagy az egyes javadal?1ak~an _fe.n.nallo hatarozott 
szabályokhoz képest a javadalombdi utodra 1s atharulnak. 

r890 . ápril 2. 64r2 r889. p. sz. 
F. Sz. Tulia felperesnek, Sch. Con~tantin >'áczi püspök alpere, ellen 

98 frt nyu6cÚjrészlet é, jár. iránti perében -
a v á c z i k i r j ár ás h i ró s ág a következő ítéletet hozta : 

Felperes kere;etén!l eluta-;ittatik ; sat. 
Indokok. Felperes a kere etét arra alapította, hogy B. P. a váczi 

puspöktől járó nyugdíját reá. atruh:ízta ~ azt felperes r 1: 87. szept. 1-ig fel 

is szedte. 
Jmde alperes a püspöki javadalmat királyi adomány_ozás utján 

nyerte s igy az ugyanazon püspöki s1,ék korábbi bir tokosának Jogutódjául 

nem tekinthető s ekkép alpere rJI a püspök elődjének személyes kötelezett-
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~égeiért nem felelős, annál kevésbé, mert a D) alatt csatolt szertődést 

'.lletve egyezséget, mely a püspökelöd P. A. J. és B. P. közt a nyugdijrn 

is vonatkozólag létrejött, alperes magáévá nem tette. Sőt felperes is csak 

azt vit~tJa, hogy alperes egyes tényeiből az utólagos jóváhagyást követ

keztetm lehet, ugyanis. az engec.lményezőnek nyugdiját a váczi püspöki 

pénztár?ól még azután 1s több hónapon át kifizették, mikor már alperes 

:olt a J~vadalmas, továbbá, hogy alperes az engedményező javára 1g3 7, 

JUlms 1-1g évnegyedes részletekben fizetett 600 frt évi nyugdijat, 1337, 

aug. hótól kezdve havi részletekben rendelte kifizettetni s a B) alattira 

vezetett igazolás szerint a havi részletekbol 2 o 0-ot a nyugdíjalap javára 

levont. 

Ezen. körülmények azonban alperes ellen mit sem bizonyitanak, mert 

a fizetés bizonyos időn át történt telje,itése magiban véve oly akarat

nyilvámtást, melyből az utólagos jóváhagyást okszerlien következtetni 

lehetne, nem képez, és teljesen méltányolható alperes azon védekezése, 

hogy_ ~gy nagy uradalom :itvételénél minden egyes gazda,ági és személyes 

u~y mrnt a javadalmas magát azonnal nem tájékozhatja é, bonyodalmak s 

ka~·osodáso~ elkerülése végett az esedekes fizetéseket egy ideig a szokott 

modon te!Jesit1. Hogy alperes valóban ily eljárást tanusitott, kítüník a 

2. szám a. rendeletből. 

_ _ Felperes továb~á azt adja elő, hogy a nyug<lijrésiletek kiszolgálta

tasat szabály_oz~ utas1tás az engedményezővel nem közöltetett, hanem az 

csak a puspok1 urad, pénztárhoi intéztetett \.ll>ereo ~ é. , .. , ~ 
. , • ., J• > .,.. Su. " · CSa-

~OlJa azon. rendeleteket, melyeket az említett pénztárhoz intézett. Ezek 

al_talános . ~ntézkedéseket tartalmaznak a fizetések és nyugdíjakra vonatko

zolag, m1ert is arr~, h_ogy _ezen intézkedésekkel felperes engedményezőj e 

é~ P._ A, J, volt puspok közt létrejött D) alatti egye;,séget alperes a ma

gaéva tette volna, hozzájárult volna, bizonyítékot nem k<::peznek. 

További az S· si. a. szabályrendeletből az is kitüník ho"y a aa· _ 

dasági személyzet fizetése jóval később szabályoztatott ~ ' 1"· k" ik 
. . _ . . , , , " nyugc 1pso ·na· 

pra~~~ósagai l~:d1g, alperes előadása szerint, még nincsenek véglegesen 

mega ~p1tva. elperes ezek ellenkezőjét nem bizonyította. 

Felperes ugyan a 2.-5. alatti okiratok valódiságát és tartamát 

ta~a'.lta, ez azonban az ügy eldöntésére befoly,i,;sal nem bir, mert a bizo-

nytta:; felperest terhelt s b1zonvirá- h1a· 11 1·.;bo 11 1 , , " " a 2-5. a attiak felmutatása 
is mellőzhető lett Yolna , 

, F~lperes azon. érvelése, hogy alperes a nyugdijö-;szeget, mint szük 

seges kiadást v1sel111 tartozik, első tekintetre is elvetendő, hisz abból, 

hogy. egy vo'.t közegének a pü,pök nyugdíjat ad, előny reá nem hárul, 

puspok utódJára meg épen nem. 

,-\ b u da P e s ~ i kir. i tél ő t a b la a következölecr itélt · 

A kir. ítélőtábla a1, elsóbirós:1g ítéletét megváltoz;atja s. alperest 

10:l 

kötelezi, hogy a kereseti 98 frt tökét, ennek a kereset beadásától járó 

60 0-os kamatát és 39 frt perköltséget felperesnek fizessen meg. 

Indokok .. \. D) alatt becsatolt közjegyzői hiteles kiadmányban foglalt 

egyezségböl kitünik, hogy néhai P. A. J. váczi püspök a váczi püspöki 

uradalom neYében és képviseletében köt~lezte magát a· váczi püspöki 

uradalom ügyészének B. P.-nak, az uradalom érdekében tett hasznos szol

gálatai méltánylásiul, évenkint 600 frt készpénzösszegben és természetben 

teljesitendéí szolgáltatásokban meghatározott nyugdíjat fizetni. 

Alperes tagadja ugyan, hogy eme nyugdijfizetés kötelezettsége őt 

terhelné, mert ő az elhalt püspöknek nem jogutóda, hanem püspöki széken 

hivatalban követője és igy püspökelödének személyes kötelezettségeit fizetni 

nem tartozik, de minthogy alperes, mint jelenben váczi püspök, a nevezett 

püspöki uradalom ama jamclalmait haszonélvezi, melyeknek fentartása és 

helyes kezeléseért már érdembe hozott szolgálatokért meghatározott 

nyugdíj a volt uradalmi ügyész részére a puspöki uradalom ne,·ében és 

részéről a nevezett uradalom akkori törvényes képviselője által kötelez

tetett és az az uradalmat szükséges és hasznos beruházás természetével 

terhelő fizetési kötelezettség alperest, mint a Yiczi püspökség uradalmi 

ja1·ainak jelenlegi haszonélvezőjét, annál inkább terheli, mert a váczi 

püspöki szék üresedésének tartama alatt a kormány is tiszteletben tartotta 

emez uradalmi terhet képező kötelezettséget, sőt maga alperes már a 

püspöki javadalom átvétele után a kénlésben forgó nyugdíj több havi 

részletének kifiietése, mi több, a nyugdíj után az általa alapított ura

dalmi nyugdijalap részére rendelt le,•ofüí.sok behajtása által tényleg telje• 

sítette is az eddig szakadatlanul fennállott teher törlesztését. 

::\Iinthogy pedig felpere, bizonyította, de alperes is kifejezetten be

ismerte, hogy felperes a becsatolt közhitelü engedményezési okirat alapján 

a volt uradalmi ügyészt, B. P.-t megillető nyugdijrészletek követelésére 

jogosultsággal bir, alperest, mint a váczi püspöki uradalom jelenlegi ha

szonélvezőjét, emez uradalmi terhet képező nyugdijrészleteknek megfizeté

sére kötelezni s ekként az elsőbiróság itéletét megváltoztatni kellett. 

A k i r. C II r i a a következő itéle~t hozta : 

A máso<lbiróság ítélete megYáltoztatik és a perköltség kölcsönös meg

szüntetése mellett, az elsőbiróság ítélete hagyatik helyben,; az alperesi ügyvéd 

fdebbez1;si munkadíja pedig saját fele irányában 8 frtban állapittatik meg. 

Imlokok. A kir. ailományozáshoz tartozó egyházi javadalomnak a 

jaYadalmas püspök csupán haszonélvezője, mely jogviszonyból folyólag 

annak csak oly kötele1,ettségei terhelhetik java<lalombeli utódját, a melyekre 

királyi jóváhagyás eszközöltetett ki, vagy a melyek általános szabályren

deletek, vagy a,: egyes javaclalmakban fennálló határozott szabályokhoz 

képest a jarnclalombeli utóllra is áthárulnak. 
Felperes azonban azt, hogy a D) alatti egyezség, mely szerint alperes 
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plispuke!Jdje felperes engedmc:nyezöjének ·nyugtlij:lt rendelt ki, fel ·ü:.il.> 

jóváhagyással elláttatott, vagy a nyugdijazá-; irfot a \'áczi pü,pöki ur.ida

lomban, különösen az uradalmi ugyn!dre i, kiterjedő s;,abilyok léteztek 

és a felperes engeclményezőjc azok alapján nyugclija;:tatott volna, határo

zottan maga sem állítja, hanem ezeket abból a ·.~örülményl:,öl kovetkezteri, 

hogy a szól>an forgó nyugdíj azon időkcizben is fizettetett, a mig a ])LL'i· 

pöki szék betöltetlen volt és a ja\·adalom a kir. korminy által kezeltetett. 

Ebből azonban ugy a fdsőbb jódhagyist, mint :L uyugdijazisnak a 

későbbi jarndalmas püspök terhére is eső szabálys7,crüségt't alaposan épen 

oly kevéssé lehet következtetni, mint magának az alperemek a D) alatti 

követeléshez való hozzájárulását amaz általa beismert tényéből, hogy a 

s;,óban forgó nyugdíj több ha\'i ré~1.lete már az ö s;:ékfoglalása után is 

kifizettetett és hogy a kifizetett rés;:letekbő l magának a;: alperesnek intéz

ketlése folytán a nyugdijalapra levonások is tétettek; mivel egyrészről 

nem lehetett birói figyelmen kivtil hagyni alperesnek at átvett javadalom 

ügyei terjedelmével is eléggé indokolt ama védeketését, hogy a mint a 

részletfizetéseket általánosságban csak addig engedte teljesittetni, mtg a;, 

átvett javadalom ügyein el, állásáról a kellő tájékozást megszere :hette, 

ugy a jelentéktelen levonás is nem kulünö-en a felperes engedményezö

jének nyugdíjára vonatkozólag, hanem az általa terve;,ett nyugdíjalap iránt 

általánosságban telt intézkedésből történt; másrészről alperes tagadása ellen 

felperes att nem bizonyitotta be, hogy alperes a D) alatti köteletett,éget ki

fejezetten átvállalta s hogy az érintett részfizetések és lernnás az alperesnek 

különö:;en a felperes engeclményezőjére vonatkotó intétkedt!séből történt 

volna, min hogy a j,waslatba hozott föesku általi bizonyitás sem ily határozot

tan különös intézkedésre, hanem az alperes által beismert té nykörulményre 

vonatkozik, a miért is e bizonyíték alkalmazásának helye nem találtatott. 

.\. perköltség kölc:;önfü megsliintetését az a perbeli körülmény 

imlokolja, hogy alperes tényleg több részletfizetés teljesítését engedvén 

111eg, e miatt felperes konok perlekedőnek nem tekinthető. 

302. 
Váltó- és keresk . tanács. 

A törvény a kiskoruakat csak könnyelmű adó sságcsiná lás 
ellenében oltalmazza a zon rendelkezé,1éve l, mely s zerint a kiskoruak 

á ltal adóss á gcsin á lás czéljából vállalt pénzbeli k ö telezéseket semmis

nek kimondja ; az üzlet körében tett bevásárlások azonban, melyek
nek érté ke a kiskoru vagyon á ba befolyt, ezen t e kintet alá nem 

esnek, s ennélfoe;va a kiskorus á g alapj án meg nem támadhatók, 

különö s en akkor, midön a vás á rlott áruk m ár tovább adatván , alperc,s 

által vissza nem adható k. 

1890. márczius 28. 1453 1889. v. sz. 

B. Vilmos felperesnek B. :.I.-né szül. R. Laura alperes ellen 142 frt 

20 kr. és jár. iránti perében -
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a s z eged i k i r. j i rá s b i ró s ág m i n t k ere s k. b i ró s ::lg 

a következő ítéletet hozta : 
Ha felperes T. R. személyében pótesküt tesz arra, hogy a ND) alatti 

könyvkirnnatb::rn megjelenő tételek mind mennyiségi.ikre, mind jogczimükre 

néne helye,ek s azok ára kifizetve nincsen, ezen esetben alperes köteles 

felperesnek a kereseti 142 frt 20 kr. tökét, ennek 188G. január r-től járó 

(io 0-os kamatait s 2 5 frt perköltséget 8 nap alatt végrehajtás terhe mellett 

megfizetni, ellenkező esetben keresetével elutasittatik ; stb. 

Indokok. A becsatolt részletes könyvkivonat és születési bizonyítvány 

összehasonlításából kitünöleg ugyan alperes 187 G, évben, midőn a köny\·

kivonat kezdődik és 18:::o. évben, midőn a slámlakivonatban kitüntetett 

érték egy részével terheh·e lett, még kiskoru volt, de mivel H. Z. tanu 

azt bizonyítja, hogy a \'ásárló alperes volt s az áruk az ö rendelvényére 

szolgáltattak ki s akkor a kiskorusági kifogást nem tette, 1884. é\·töl 

kezdőclőleg pedig a többi kihallgatott tanuk egyetértőleg bizonyítják az 

áruk kiszolgáltatását alperes részére s mivel 1885. évben, midőn már 

alperes kiskoru nem volt, 78 frt 70 krt tevő bevásárlásoknál 108 frtot 

fizetett, tehát azzal a folyó számlán alapuló viszony felek között igazolta

tott; alperesnek ezek után emelt kiskorusági kifogása mellőzendő volt 

annál ink::íbb, mert alperesnek ezen ténye mis kárával gazdao-odás lenne. 

miért is jelen esetben az adás-vétel érvénytelenségét sem eredményezheti, 

de különben is alperes a kiskorusága idejében megke7.clett folyó számlán 

alapu1ó vételt nagykoruság::lban folytatván, a kereseti Követelés megtérí

tésére a felperes által leteendő póteski.itöl feltételezetten kötelezendő volt. 

0 \ b u cl a p e s t i k i r. i t é 1 ő t á b I a a következőleg itélt : 

.\. ki:. ítélőtábla az elsőbiróság ítéletét megváltoztatja s felperest 

kereseté\'el elutasitja; a perköltséget kölcsönösen megszünteti. 

Indokok. A 21200 87. sz. a. kérvényhez r B) alatt csatolt s nem 

kifogásolt születési anyakönyvi kivonat igazolja, hogy alperes 1860. szept. 

19-én született, tehát miután a 19446 88. sz. tárgyalás alkalmával bemu

tatott házassági anyakönyvi kivonat szerint csakis 1886. augusztus 25-én 

ment férjhez, nagykoruságát 1884. szept. ,.r9-én érte el. 

:.Iinthogy pedig felperes nem igazolta, hogy alperes 24. életévének 

betöltése előtt nagykorusittatott, vagy atyjának gyámhatós::lgilag jóváhagyott 

beleegyezésével önálló ipart üzött s minthogy anélkül kiskoruságának 

idejében terhes jogügyleteket érvényesen nem köthetett, a 19446 88. sz. 

tárgyalási jegyzőkönyvhöz csatolt részletes könyvkivonat szerint 1884. szept. 

19-ét megelőzőleg kiszolgáltatott áruk vételárával alperes nem terhelhető. 

A mi pedig a most említett, valamint az A) alatti könyvkivonat szer int 

1884. szept. 19-én kiszolgáltatott áruk 131 frt 20 krt tevő vételárát illeti, 

az a könyvkivonatok szerint 1884. szept. 19-e után teljesített r65 frt 

fizetéssel teljesen törlesztve van. Ezeknél fogva felperes keresetével el-
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utasitandó volt. A perköltséget azonban kölcsönösen meg kellett szüntetni, 

mert a kihallgatott tanuk Ya!lomása szennt alperes a Yásárlást kiskorusága 

idejében s a tényleg általa folytatott szatócsüzlet részére eszközölvén : 

felperest önálló iparüzési jogosultsága iránt téYedésbe ejtette. 

A k i r . e u r i a a köYetkező Ítéletét hozta : 

A k ir. ítélőtábla ítéletének megd.ltoztatásá..-al az elsőbiróság ítélete 

hagyatik helyben és a felperesnek odaítélt póteskü letétele esetére kote

leztetik alperes még 8 frt r 5 kr. felebbezési költséget is felperesnek meg

fizetni. Felperesi ügyvéd felelebbezési munkadíja és költsége 8 frt r 5 krban 

állapittatik meg saját fele irányában. 

Indokok. A'[, eskü alatt kihallgatott H. Z. T. J. é5 H. J. tanuk 

vallomásából é~ alperes által nem tagadott azon kö . ülményből. hogy a be

vásárlási könyvecske is alperes ne·;ére ,·olt kiállítva, kétségen ki\'ül áll 

az, hogy a kereseti kö,·etelés alapjául szolgáló Yételi ugyleteket alperes 

saját üzlete körében és saját számlájára Ltötte. 

Alperesnek az a kifogása, hogy a Yételi ügyletek egy részének meg

kötése idején még kiskoru YOlt, figyelembe nem Yétethetett, mert eltekintve 

attól is, hogy az c884. szept. 19-én, mint azon napon, melyen alperes nagy

koruságát elérte, - mutatkozó tartozás a nagykoruságban tett fizetések 

által már kiegyenlítettnek jelentkezik, a tön-ény a kiskornakat c,ak köny

nyelmü adósságcsinálás ellenében óltalrnazza azon rendelkezésé,·el . mely 

szerint a kiskoruak által adósságcsinálás czéljából Yállalt pénzbeli köte

lezéseket semmisnek kimondja, az üzlet körében tett bevásárlások azonban. 

melyeknek értéke a kiskoru rngyonába befolyt, ezen tekintet alá nem 

esnek s ennélfogva a kiskoruság alapján meg nem támadlntók akkor, 

midőn a vásárlott áruk tod.bb a<lat,·án, alperes által Yissza nem 

arl hatók. 

Ezek alapján s tekintettel arra, hogy alperes, ki saját beismerése 

szerint is felperesnél árumegrencldé,eket tett. a köny,·kivonat azoo tételeit, 

melyeket meg nem rendelt rngy át nem n:tt, yagy melyek ára 11em 

helyesen van elkönyveh·e, a tárgyalás folyamán meg nem jelölte, e nélkül 

pedig általánosságban tett kifogása fi~n·elembe nem jöhet, alperest a 

kereseti összeg és járulékai megfizetésére feltétlenül kellett volna kötelezni, 

de mivel felpere, az elsűbiróság ítéletében, mely szerint pernyerte~sége 

pótesküj étő l tétetett fLiggü,·é, megnyugodott, a másodbirós:ig ítéletének 

meg,·áltoztatásával, az elsübiróság ítélete rnlt helybenlrn.gyandó és a pót

eskü letétele esetére alperes mint perre,;zte;, a perköltségben is marasz

talandó. 

.. .. 
• 

30:J. • 
• 

11. polg. tanacs. 

Közös osztatlan tulajdon tárgyát képe zö ingatlan b-irtokát meg 

védeni é s foglalás eseté ben vis s ~akö vetelni, ~ ":Özö~ t ul.~j~onoso~ 
mindegyike jogosítv a l é vén, ez iran y ban pert md1tan1 a k o z o s tulaj

donosok mindegyike jogosult. 
A prdts 67. §-a csak arra von~tkoz~~ • ,hogy a perb':~ f~lper1;s

ként á ll ó több szemé ly a pervitel e s elJara s s zempontJ abol mily 
tekinte t alá e s s é k ; nem alkalmazhat ó t e hát oly e s etben , midön fel
pere ské nt több s zemély lépvén fel , azok _n é mely ike ,szabálrszerüen 
állott perbe, némely ik pedig k é pvís elet -hiany vagy m as okbol perben 

állónak n e m tekinthetö. 

1890. ápri l 29. 7529 1889. JJ sz. 
1'.. Cyorgy és társa felpereseknek , B. Cmiter és társa alperesek ellen 

111gat\an kiadása iránti perében 

• 
az e 1, e r j e s i ki r. törve n:, s/, ék a következő ítéletet hozta : • 

Felperes K.. Cy. es K 1.-nak B C. és neje H. A. ellen a Beheró i 

K7. sz. tjhben kebelezett ingatlanságuól elfoglalt tentletek kiathtása, 245 

• frtny1 összeg megfüietése és j,ír. iránt 1884. nO\'. 3-án 8852. sz. a. beadott 

Keresetu kkel elutasittatnak ; sat. • 

lmlokok. Habár a hit alatt kihallgatott tanuk vallomásai altal· be ,s 

lett igazolva, hogy alperesek a keresetileg kö1·etelt birtokrés;deteket elfog 

hlva tartják L', haswálják, minthogy awnban a megejtett biröi szemle által 

nem ,olt ·megállapítható awn keresetileg állított ténykörülmény, hogy a 

keresetben állított birtokrészletek a B. 87. sz. tjhben foglalt birtokrészle

lekkel azonosak lem .ének ; tekintetbe "é"e, hogy egyes részletekre a clülők 

t;h1e, ezést.hen eltérés mutatkozik s hogy todbbá a megejtett mérnöki 

nic.:retek s a keresetben kitüntetett területi kiterjedés közt különbségek 

lllJltatkoznak : kellet felpereseket igazolatlan keresetükkel elutasitani -; millt 

Jlt;rveszt~seket az okozott költségekben elmarasztalni. 

.\ b u d a p e s t i k i r . i t é l ő t á h l a a következű végzést ho;,ta : 

,\ kír. ítélőtábla a kir. törvénvszék ítél tét az a1,t megelőzött eljárással 

egyutt megsemmisiti s a keresetet n a1,t ellenjegyzett (;. L. ügyvédnek, 

'isszaadatm rendeli s \·égre hajtás terhével atra kötelezi nevezett tigyvéde t 

hogy az alpereseknek too frt perkoltséget 1\ nap alatt fizessen. 

lndokok .. \ keresetet ellenjegyzett (; . L. ügyvéd a felperesként 

S!.erepelű K. I. ré~1.érő l nem hatalmaztatfJtt meg a kép\·Íseletre, h.o.nem 
1neghatalmazott agyvéll K. l. nevében is a K. (;y, mint K. 1. testvérének 
1llt;ghatalmawttja részérol kdllitott meghatalmaz,·any alapjan indíto tta m<.:g 

a ke;·esetet. -
• 

..,\ K. l. által K. (; v. részére atlott meg hata! ,nazvány arnn ban nelll 

a1, 1868. IJV. t.-cz. 553. ~-a ertelméb~n ,tllittat ·án k1, K.. Gy. ennek a 
111<.:ghatalma1.,ánynak ,iz alapján ( ;_ L. ugy,édet K. l. m:1 ében i, meg nt n> 

h,ttalm:ll.hatta s 1gy (; 1,-nak K. J. rész-:réil lett megbizatá. a sinc, ki 1rntalva. 

Curi.u il ,.J ,H v pol 
8 

• 

.. 
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Mmtho"v é 5,:eriut K. ( ~y., illet\ e C. L., K. l. nevében meghatalmaás 

nélkül járt ets e hiány a kir. tábla rész.érol történt meghagyas <l.ac,:ara 

nem pótoltatott; minthogy továbbá az 1868: LIV. l.·CZ. 67._ S· értelmében 

több felperestárs a1. eljárás folyamában egy személynek tekmtet1k és 1g) 

a per egyedül K. Gy-vel szemben nem biráltathatik el, a fele,bbezett itélet~t 

az azt megelőző eljárással együtt az. 188 r : LIX. t.-cz. 39. §-nak k) pont1a 

alapján megsemmisíteni s a keresetnek visszaadását elrendelm _kellett. 

A költségekben G, L. ugyvédet azért kellett elmarasztalni,_ . mert az 

0 
szabálytalan eljárása adott okot az. ítélet és eljárá5 megsemm1s1tésére 

A k i r. e ll r i a a következó ,·égzést hozta : 
,\ rnásoclbiróság végzése meg,·áltoztattatik, a per ér<lemileg megbiral

hatónak kimondatik és a másodbiróság az elsőbiróság ítéletének érdem

leo-es fölülvizsgálatára utasittatik 
" Mert közös osztatlan tulajdon tá,gyát képező ingatlan birtokát meg-

védeni és fogla1ás esetében visszakövetelni, a közös tulajdonosok mindegyike 

jogosítva lévén, ez irányban pert indítani a 1--özös tul~jclonosok m111degy1ke 

_1ogosult, a per érdemére tartozván azután annak meg~irálása, hogy_ a kereset i 

jog a keresettel fellépő felet mennyiben és mily teriedelem_be~ _1llet1 meg; 

továbbá, mert a prdts 67. ~-a nem anyagi, lunem perJog1 mtézkede,t 

tartalmaz és csak arra vonatkozik, hogy a perben felperesként álló több 

személy a pervitel és eljárás szempontjából mily tekintet alá essék ; nem 

alkalmazható tehát oly esetben, midőn felperesként több személ,r lépvén 

fel azok némelyike szabályszerűen állott a perbe, némelyike pedig, kép

vi:elet hiány vagy más okból perben állónak nem tekinthető ; és igy nem 

alkalmazható a jelen esetben sem, midőn K. Gy. egyik felperes szabály· 

szerü ügyvédi képviselet mellett lépett fel és midőn arra n~zve, hogy kis

koruság vagy egyéb ok miatt nem törvénvesen lenne képviselve a perben, 

nem forog fenn adat 
30.J:. 

Válto és keresk tanács. 

A közösen bírt, a természetben fel nem osztható . valam_ely 

tárgy, minö az épület, fentartása kö~ül, a tulajdono~o.~ m_~ndegy1~~ 
az egész tárgy iránt egyarár;it v:in e~dekelve, a m1bol kovetk~z~~• 
hogy mindegyik tulajdonostars Jogos1tva kell hogy legyen a kozos 
tárgyban rejlö érdekének kel_lö ~ .og~vásáról i~ go_ndo_skodni, joga 
van tehát az egészet az azt erheto kar ellen b1ztos1tan1. 

1890. május 7. 260. v. sz. 
F. János és társai felpereseknek az Az.1encla osztrák-franczia elemi 

és baleset biztosító részvénytársaság magyarors1.ági képviselősége alperes 

ellen 6000 frt és Jár. 1ránt1 perében -
a b u d a p e s t i k 1 r. k e r e s k e d e I m I é s v á 1 t ó t ö r v é n y-

s z é k a következő ítéletet hozta: 
Alperes köteles T. J 1.-r. ielperesnek a 4940 frt tőkére és járulékaira 

• 

• 

\e. zállitott kereseti ko,etelésből 1645 fit tőkét, ennek 1888. évi julius hó 

q-től járó 60 0-os kamatát 15 nap alatt végrehajtás terhe mdlett megfizetni. 

Felperesek leszállított keresetüknek ezen összeget meghaladó s 3295 

frt tőke és járulékai iránti részével elutasittatnak, a perköltségek kölcsönö

sen rnegszuntettetnek. 
Indokok. Felperesek keresetükben az általuk a C) alatti biztosítási 

kötvén) nyel alperesnél tüzkár ellen biztosított és leégett ökör-istállóban 

esett tüzkár fejében 6000 frtot követelnek, mely követelésüket a szakértői 

véleményre adott észrevételek tárgyalásáról felvett jegyzőkönyvben 4940 frt 

tőkére s járulékaira szálli tották le . 

Alperes a per érdemében első sorban azt a kifogást emeli, hogy a 

C) alatti szerződés érvénytelen; mert l.-r. felperes T. J. a kérdéses ökör

istállót mint saját tulajdonát biztosította, már pedig az csak egyharmad 

reszben az övé, kétharmad részben pedig F, A. illetve F. F., kiskoru gyer

mekeinek tulajdonát képezi. 
A C) alatti kötvény szerint F. J. az ökör-istállót tényleg mint a saját 

tulajdonát bitzositotta s a kötvényből az a körülmény, hogy a biztosítás 

felperes társai érdekében is történt, egyáltalában nem tünik ki. Minthogy 

pedig felperesek azt, hogy az ökör-istálló közös tulajdonukat képezi s F. 

J. csak 1 ,1 résznek tulajdonosa. beismerik, kétségtelen, hogy F. J. az istálló

nak csak a saját tulajdonát képező 1 ' ,1-át biztosíthatta érvényesen és a 

biztositö csak eren 1 0-ban esett kárt tartozik megtéríteni, a F. J. tulajdonát 

nem képező ~ ,1 rész tekintetében kotött biztosítási szerződés ellenben, 

minthogy a bistositott tárgy 2 ' 3-ához. biztosítottat vagyoni érdek nem 

kötötte, a kt. 463. ~-a értelmében érvénytelen, miért is az ökör-istállónak 

nem biztosított 2 1:1 részében esett kár megtérítését sem I.-r. felperes, kinek 

a tulajdonát nem képező ezen 2 '3 rész leégése következtében kára nem 

~zármazott, sem Il-od és III.-r. felperesek, kik az ő tulajdonukat képez6 

~ 1:: részt nem biztosították, nem követelhetik. 

Ezzel szemben felperesnek az a védekezése hogy U-ocl és llI.-r. 

felperesek kö1ös megegyez.éssel megbízták F, J-t az egész ökör-istállónak 

tuz ellem b1ztositásával s hogy erről, vala:'rnint a felperesek közös tulaj

donosi minőségéről a hiztositást közvetítő szabadkai főügynökségnek tu

domása volt, figyelembe nem jöhet, mert az a körülmény, hogy a C) alatti 

s1.erz.ődés a fel pere· társak érdekében is köttetett, a szerződésből ki nem 

• tlinik é,; így a kt. 466. ~-a értelmében az egyedül a s;,erzőcl6 fél érdekében 

kötöttnek tekintendő ; a főugynök ég tudomása pedig nem egyenlő a 

hi1.tositó-társaság tudomásával, mert a biztosítási szerzéídés nem az ügynök

séggel mint ilyennel, hanem a biztositó-társas.lggal, ill etve az ezt képviseW 

igazgatósággal köttetett és az ugynökség csakis mint a biztosított által tett 
1rásl>eli aj:í.nlatnak :t társasági 1gazgat<Jsághoz juttatását közvetítő közeg 

iárt el és a szerződe,; alapjául a lienyujtott írásbel i ajánlat szolgál, már 
H* 

• • • 
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pedig a 2· . alatti ajánlatban csak T. J. \"an tulajdonosként megneyezve 
• _s felperesek azt, hogy alperec; társa-;áu- igazgatósága az ajánlat elintézésekor 

a kérdéses korulményr{íJ tudomá,sal b:rt. nem igazolták. 

Nem jöhetett azonban figyelembe alperesnek a kt. -47 5. ~-ára alap1tott 

az a további kifogása, hogy a biztosított a biztosító előtt tudva nem levő 

oly fontos körulményeket, melyek a biztosítás . elYállalására befolyással 

vannak. elhall_!!,ato t, illctn: ,·alótlanul adott el,j, a mennyiben t. 1. a C) 

alatti biztositá,i köt,·ény alapjául sz.olgáló ajánlatban a biztosított epület 

ökör-istállónak monclatik, holott a -+ . alatti kárfelvételi jegyzőköny, 

2. tétele szerint az a leégésk1,r széna- és szalma-raktárnak has;máltatolt és 

hogy biitositott cl!rnllgatta a1,t 1s, hogy a kérdéses epület bérbe \'Olt a<h·a, 

mert az a körulmény, hogy az ökör-istállóban nem marhák tartattak, ha

nem az s1,éna- es szalma-raktárnak használtat~tt, az épulet tuz, eszélyességet 

épen nem foko1,ta, mivel az ökör-istállóban, ha abban marhák tartatnak, 

rends1,erint éjjeli viLí.gitá-; 1s rnn, emberek tartózko1lnak és alorns1,alma

és takarmány-kés1,let tartatik, az épulet has:rnálatának e1, a módja tehát 

nem kevésbé tüzveszélyes, mint annak széna- s szalma-raktárként használása, 

mivel a rakt,irban rendszerint csak 11appal munkaközben tartózkodnak 

emberek ; nem fokozhatta a tu1,ves1,élyességet az sem, hogy ai: épuletet nem 

a tulajdonos, hanem bérlő használta, mert a bérlőnek, kinek az épuletben 

nagyértéku szénája \ olt, csak ugy érdekében állott ai épület fennmaradása, 

mint a tulajdonosnak; miért is e1,en két körulmény elhallgatása nem te• 

kintendő oly fontosnak, hogy azoknak tudása a biztosításnak a megkotott 

feltételek mellett történt eh·állalását kizárta \'Olna . 

S1,intugy mellő1,enclő \'Olt alperesnek • a ross1,híszemu túlb1ztos1tásra 

alapított kifogása, mert igaz ugyan, hogy a 6000 frtra b1ztositott okör

istálló értékét a meghallgatott szakértök egybehangzó lag 4940 1 rt l>an 

állapították meg, alperes azonban a biztositott rés1,érol fenforgott russzhi

szemüséget nem bizonyította, de kü !önben is a kt. 4 79. ~-a értelmében 

Jelen esetben. tekintet nélkül a kötvényben kitett biztositás1 0:;szegre, a 

biztosított köteles azon értéket igazolni, mely lye I n hiztos1tott tárgyak a 

megsemmisulés idejekor bírtak. 
_\ fent előadottak szerint tehat , C ala tt1 bí1,tos1tas1 sz.uződés a liiz- " 

tos1tott épüilt egyharmad értékének ereje1g érn:nyben állónak tekintendő, stb. 

,\ b u cl a p e s t i k i r. 1 t t 1 o t á b la a következőleg itélt : • 

,\ kir. itélőtábla az e.-L. itéletét helybenhagyja, stb 

• ln<lokok. flely\Jenhagyandú yolt az clsfi bíróság ítélete az abban 

felhozott indokok alapján és .izert, mert. ha magábcíl a hiztositas1 szer;,i>· 

dé bői ki nem tumk, hogy a kárbizto~1tás egy harmadik érdekében 

kottetett. akkor a kt. 466. \:j-a éttelméb<.!n, tekintet nélkül arra, , jjon a 

h11,tositás tényleg egy harmadik crdekében küttdeth.: \'agy sem, bizto"l 

tottnak csak az tekinthetéí. kn cl a lnztos1tn ko;,,·etlenul sz rzűdi>tt ; mint 

• • 
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hog)· az .\) alatt csatolt biztosítási köt\·ényből az, hogy a biztosít~ Il-od 

és III.-r. felperesek érdekében is megköttetett volna, ki nem tünik, 11-od 

és Ul.-r. felperesek biztosítottaknak és a kötvény alapján kártalanításra 

jogositottnak nem tekinthetők ; mihez képest II-od és JII.-r. felperesek 

keresetükkel helyesen lettek elutasítva ; továbbá: 

mert ezek s1,erint alperessel csakis I.-r. felperes szerződvén, az ókör

istii.llónak nem az lí tulajdonát képező 2 , ,1-ad része tekintetében is biz

tosítottnak csak ő tekintendő ugyan, erre nézve azonban a szerződés 

én énye az ő vagyoni érdekének fenlététől van feltételezve, mivel a keresk. 

törv. 463-465. 99-ai szerint a kárbiztositásnak czélja az, hogy a szerző

désben meghatározott esemény következtében biztosítottat érő vagyoni 

hátrány a bíztositö által megtéritte.;sék; miből folyólag szukséges, hogy 

az a tárgy, melyre vonatkozólag a bíztostitási szerződés köttetik, vagy 

lnztositottnak tulajdonát képezze, \'agy ahhoz a biztosítottnak érdeke 

küt,e legyen, (kt. 484. és 485. §§-ai) olyképen, hogy a tárgy megsérülése 

rn~_v megsemmisülése a biztositottra vagyoni hátrányt vonjon maga után ; 

és 1rinthogy 1.-r. felperes beismeri, hogy a biztosított épületnek 1 :: 

resze nem az ő, hanem ll-od és lII.-r. felperes tulajdonát képezi, oly 

~rrleket pedig, melynélfogva az ökör-istálló elpusztulása ama hátrányon 

telul, mely L :: tulajdon részének megsemmisulé~e folytán előáll, még valami 

Yagyoni hátrányát képezné, nem bizonyított dc nem is állított ; ezek folytán 

I.-r. felperes részére csakis a kártérítési össze<1nek L .,-a volt me<1itélhető · b ,l ~ ' 

végül, mert tekintettel arra, hogy 1.-r. felperes vagyoni érdek fenfor-

gása esetén tulajdonos társai részeit is ön javára érvényesen biztosíthatta 

rnlna, annak be nem vallása, hogy a biztosított épulet nem kizárólag az 

O\'é, a szerződés érvénytelP.nségét maga után nem vonhatja, valamint az 

sem, hog) az épület bérbeadása elhallgattatott, mivel erre nézve a 2· . 

alattiban világos kérdés nem intéztetett, (kt. 474 §.) azt pedig, hogy J.-r. 

alperes a tulajdonos társak között fenforgott viszályt elhallgatta, alperes 

a felperes által a 2· 1
• alatti ajánlat 5. kérdésére adott igenlő felelettel 

· ;,emben sikeresen nem érvényesítheti. 

. \ k I r. C u r i a a követkr~ző ítéletet hozta . 

,, _\ másoclbiróság ítéletének az a része, mely szerint alperes 1645 frt 

tokének s kamatjának fizetésére koteleztetett;- mint nem felebbezett érintetlen 

tnarad, egyéb részeiben mindkét alsóbb bírósági ítélet megváltoztatásával 

alpt•res tarto;,ik még további 3290 frt tőkét, ennek r888. junius 14-től járcí 
Go k . 6 o amaqát, 1 6 frl r 5 kr. per- és 6 7 frt 30 kr. kétrendbeli fel eb bezési 

~i~ltség_et megfizetni. Felperesi ügyvéd felebbezési dija és költsége kép

helt1e1vel s1,emben 40 frt 65 hban áltapittatik meg. 

lndokok. Alperesnek a felperesi kereset ellen a biztos1tási szerződés 

.énénytelensége, a kár mennyisége és a kereset iclőelőttisége tekintetéből 

felhozott kifogásai a1. alsölJIJ birósig állal helyes indokok alapján mellőz

tetvén, a helyutt föleg az képezi feluh·i1,sgálat tárgyát, biztosítottnak te-

. . 
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kintemlő- e a 2· . alatti ajánlatban körülirl egés1, epulet s ebból folyóla~ 

jogos-e a felperesek követelése a 1negálhpitott tuzkárból az alsóbb biro · 

ságok ítéletei szerint elutasított ~ ., részre s jutalékaira né1,ve • 

Felek közt nem vitás, hogy a biztosítási szenődés a7, egés1, épület 

tekintetében köttetett s hogy biztosítási dij a1, egész épület után tizettetett, 

vitás kfüöttük c,ak az : volt-e jogositrn 1.-r. felpere:i, ki a kt!nlé,es ingat 

!annak csak egyharmad részben tulajdonosa, az egész épuletet saját nevv 

ben biztosítani. 
Ezt a kérdést 1genlőleg kell megoldam, mert a köw,en birt, a ter-

mészetben fel nem o,ztható val::undy tárgy. minö ar, épület is, fentartás:1 

körul a tulajdonosok mindegyike az egész tárgy irant egyaránt van énle

kelve, a miből okszeruen következik, hogy mindegyik tulajdonostárs jogo· 

s1t,·a kell hü"}' le"ven a kozö, tár"vban re1·w érdekének kelW megcív:l-
' b .:::,., ' • 

sáról is gondoskodni, joga rnn tehát az egészet az azt erheto b.r ellen 

biztositani is, mivel ellenkezó esetben a fentartás iránti gondoskochí.s nem 

lehetne teljes, mert ha rninJe111k tulajdonostárs e ;ak a maga r..::;zét bizto

síthatná, a tárgynak megsemmisülé,;e esetében a tulajdonképeni énkk, 1. i. 

az előbbi allapot helyreállitása, a mi pedig a hi7-tositásnak főczélját kepe1,1, 

elérhetö sem volna. 
Ezek szerint az I.-r. felpere~ által az o és felperestársai kö1,os tubi· 

donát képező s velök kozösen b1rt ingatlan tekintetében alperessel, mint 

bi7-tositórnl kötött biztosilási szerződés, melyhez E) szerint ll.-r. és lfL-r. 

felperesek 1s mint tulajdono~társak szintén hozzájárultak, a kt. 467. ~-a 

ertelmébeu egész terjetlelmébt!n hatálylyal bírván: alperes a1, alsóbb lliro 

ságok ítéleteinek meg,·áltoztatásával, a biztosított épületet beigazoltan ért 

egés7, kárnak s késedelmi kamatainak és mint teljesen pervesztes fél a pnlts 

251. ~- értelmfben a felmerult koltségekn<~k fizetésére is kötele1,ell(lő ,olt. 

11. p 1g. tanar·s. 
A köz ö sen alkotott végrendelet m e g támadására azok, k ik az 

által magukat s értv e érzik, a m ásik végrendelkez ö 'élet.~b-~n is_ j ogo 
sitva vannak, a m ennyiben a z e e y okiratban foe;~alJ kozos v~gre~
delet tulajdonkép két végre ndele tet tartalma z _; mmelfogva att o~, k t a 
két végrendelkezö valamelyiké nek inté zkedé s eben m e gn)'.u?odn.1 nem 
akar, nem v onható meg a jog o s ultság, hog y a zt a mas tk veg ren -

delkezö t á rs é leté ben m e g ne t ám a dhas sa . 

1890. május 8. 7017 18 '9. p sz 
V. Tavrila, 11,int k. k. gyermekei l. ö l. gyámja es tar-;a felperesek· 

nck M. Juon és társa alpere~ek ellen ,égrendelet érvénytelenite e és pr 

iránti perében -
a gyulafehér,ari k. tonenyszék a kö,etkc1,ü1telelet hll/.W 

Felperesek keresetükk~l eluta~ittatnak , 

Indokok. \ kereset ur~y:it. melyre a neh,u :vt. K hagy atékanak 

l l !I 

tárgyalása nyujtott alkalmat, azon közos végrendelet képezi, mely 181)6. 

niáju~ 7-én az itlőkfüben már elhalt M. K. és a jelenleg életben levő 

i..1.,. 11. K-né mint házastársak között jött létre, a melynek érvénytelenítése 

vi::gett a felperesek az 5252 86. s1,. a. hozott végzés értelmP.ben a végren

cle\et által érdekelt összes felekkel, tehát :\1. K-nével szemben 1s perre 

lettek utasitrn. 
Felperesek ,uonban jelen itéle: tárgyát képező keresetüket, jóllehet 

abban a fentebb megnevezett házastársak között létrejött végrendeletnek 

en-enytelenitését kérik kimondatni, özv. M. K-né mint életben levő ha1.,as 

társ s a végrendelet által érdekelt egyik fél ellen is kiterjeszteni elmula,7,t
Yán, n által a1, ezuttal vitatlanul hagyott kérdést, hogy a végrendeletnek 

n1ely1k része nyilYánittassék érvénytelennek, tisztába hozni és Ítélet tár

gyáYá tenni nem lehetett; 
mert egyedül a végrendeletnek oz,·. ~l. K-néra vonatkozó r észel ér

Yénytelennek kunondani a1,ert nem lehetett, mivel ű maga, mint végren

lldkezö fél J·elenle" is életl>'"'1 ,·an másfelől a , éarendeletnek néhai M. K. " ~ ' . ~ 

\egintér.kedésére vonatkozó rés7-ét azon indokból nem lehetett ervényte-

lennek nyilvánítani , mivel a Yé_-;rendelet által szintén énlekelt ör,v. :VI. 

K-ne nem lett pc:rbe idézve 
Ily korulmenyek kfüött felperesek keresete érdemleges 1télet ho1.,a

talara alkalmas nem lévén, clutasitan<ló volt. 

..\. b u d a p e s t i k i r. i t é l <> t a b I a : a kovetke1.,őleg itélt . 

_\. kir. törvényszék ítélete megváltoztatik, felperesek keresetukkel 

a1,011 okból való elutasitasa, mert 01,v. M. K-né még életben van és perbe 

nem vonatott, ill(lokoltnak nem találtatik s a7, eljáró kir. törvszék érdem· 

leges Ítélet hozatalára utasittatik ; 

mert a törvény sehol sem tiltja, hogy oly esetekben, minő a Jelen

legi is, midőn házast;írsak végrendelkezése ugyanazon iratban foglah·a van, 

a vegrendeletet meg nem támaühatják es ép ugy nem akadályo;,,hatja a 

Vegrendelet érvényes vagy nem érvényes voltának kimondását azon körül

ll1ény, hogv a még életben levő ,égrendelkező házastárs perbe nem ,·o

natott. ennelfogva a nehe1,telt elsőbirósági ítéletet megYáltoztatni és az 

eljáró hiróságot érdemleges ítélet hozatalá1-a utasítani kellett. • 
A k i r. C u r 1 :t: a kovetkezö itéletet ho1.,ta : 

A kir. ítélőtábla fennebbi keletu és számu itélete. a mennyiben a 

kereset "\I. 1'.. hagyatékára nézve elbirálhatónak kimondatott, helyl>en

hagyat1k, a mennyiben azonban e1, M. K-néra is ,onatkozik, megváltodatik 

8 e részben a7, első bíróság ítélete hagyatik helyben . 

Indokok . :\L 1'.. hagyatékára vonatkozólag a kir. táblának itékte az 

<1bba11 felhol,(Jtt indokoknál fogva helyben volt hagyandó an nál inkább, 

tnert a kozosen :tlkchott ,égremlelet megtümadására a1.,ok, kik a1., által 

magukat sertve érzik. a másik végrendelkező életében is jogosít, a ,·annak, 

• 

• 

• 
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a mennyiben a1, eg1 okira.tban foglalt koli.,-; Yégrendclet tulajdonkép ké, 

,égrencle\etet tartalma1,, minélfog,·a attúl, ki e két ,égrendelkcw , ala1m 

lyikének intézkedésében megnyugoclm nem akar, nem , onható meg a jo

gosultság, hogy azt a másik ,éarentldkezö társ életében meg ne tárnnd 

hassa, ehhe1, képest tehát tekintettel arra, hogy az :\1. K.. végrendelete 

által érdekelt felek közul a hornndo itélet awk jogaira, kik a perben nem 

állanak befolyással, nem lehet, a kir. tábla ítéletét elhalt hl. K. Yégren· 

deletére nézve helyben kellett hagyni. 
Ellenben nem lehetett felperesek keresetét megállapítani l\1. K. nejenek 

Yégrendelkezése ellen, mert ó még életben v:111 s ez oknál fogva az elso 

hiróság ítélete, mely sierint felperesek ez irányba111 keresetének helv ne111 

adatott, Yolt helybenhagyanclcí. 

:J06. 
II. polg. tanács. 

A k i n év re s zóló és hát irattal e l n e m látott ré s zvén y t annak 
tulajdonosátó l j ogszerüen megszerzett , jogczimmel b ir u gyan arra, 
hogy a tulajdonjogot a maga részére igényelje, v a g y is a z íg y meg
szerzett részvényekne k h átirattal való ellátását esetle g per utj án is 
k ö vetelj e, de a tulajdonj ogot, m i cs ak h átirat utj án s z erezhetö m eg , 

m ég meg nem szerezte . 

1890. ápril 23. 9461 t889. p. sz. 
T. Mihály felperesnek Sch. Emil alperes ellen takarékpen1.tári resz

,ények tulajdona és jár. irant1 perében 
a n a g y ki k i n d a i k i r. tör, é 11 y sz e k a kö,·etkező itéletd 

hoita . 
Felperes keresetével elutasittatik , stb. 
Indokok. Alperes lévén a felperes által tulajdonába kö,·etclt n;s1.

vényeknek birtokában, azon körülmény, hogy alperes az 1875: 37. t.-c1,. 

hatálybalépte előtt \'agy után nyerte-e el a birtokot. kfüömbös, mert 

még az idézett t.-cz. életbelépte előtt a n:szvények ép ugy, mmt egyéb 

ingóknak tulajdona érvényes ct.imen és átadással szereztetett, addig a kt. 

173. R-a (rtelmeben a részvények átruházása üres hátirat mellett történ

hetik ugyun, de miután a néue szóló 1úzvény is forgatható értékpap1rt 

képei, a kt. 300. ~-a, 1llet,·e az ebben felhirntt 299. ~- szerint a jóhiszemu 

vevő tulajdonába megy át akkor is, ha a,:; eladó tulajdonos nem voll. 

Ebből kifolyólag, ha \'alónak vétetnék is felperes azon állítása, hog1 

a kereseti részvények a kt. életbelépte után vesztek el és alperes csak 

akkor juthatott azok b1rtokál>a, azon kérdés elbírálásánál, vajjon alperes 

a rési,·ények tulajdonát meg,zere1,te-e vagy sem, a kt. s1.akaszai alka! 

mazandók lévén, felperesnek kötele~ségében állott kimutat111, hogy alpen:s 

a részvényeket rosszhisze111uleg sztrezte, mert minden jogügylet a1. ellen

kezőnek bizonyitásáig jóhi~zemunek tartando, felperesnek awnban ily 

rosszh1szemuséget igawlni nem síkerult, mert abból, hogy a rés7,,·én\'ek 
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felperes nevére vőltak k1álhl\ a és alperes a;,okat nem felperestől szereit e 

meg, rosszhiszemtiséget véleményezni nem lehet, mert a kt. frnt hivatko· 

zott 299. ~-a, mely jelen esetben a 300. ~- s7.erint alkalmaztatik, nem 

követelt, hogy a jóhisiernü Yevö a;:t is "izsgálja, vajjon ai eladó tulaj

donos-e. kimondja, hogv a jóhis~.emü vevő a tulajclont akkor is megsierzi, 

ha ai eladó tulajdonos nem \'Olt, egymagában tehát azon .:örulmény, 

hogy a rész,·ények felperes nevére szólók és alperes awkat egy harmadik 

s1.emélytől megszereite, még ross1.hiszemuséget nem igazol. 

:\Iinthogy felpere,; ki nem mutatta, hogy alpere-;t a ré:;zvények me~

szerzé~e körul rosszhiszemüség terheli, őt, tekintettel a kt. 300. és 29<). 

~-ára. kereseté, el elutasítani kellett. 
,\ b u cl a p e~ l i kir. i lé l ő t a iJ I a a következőleg itélt: 

.\ kir. ítélőtábla a kir. törvényszék 1téletét annyiban, a mennyiben 

a1. elsőbiróság alperes viszonkeresete tárgyában nem határo7,ott, mint nem 

felebbezettet nem érinti. egyébké11t azt hely ilenhagyja. 

lndokok. ,\ kt. 297. és 300. ~- a jelen per elbirálásánal alkalmazást 

nem nyerhetett, mert a kérdéses res,wények, bár hátirattal átruházhatók, 

nem olyan értékpapírok, a melyek rendeltetésüknél fogva készpenz helyett 

fit.etési eszközul has1.11:.í.ltatnak, s mert felpere-; a fizetés miatt sem a rés1.

vényeknek nevére valö átirata,a iránt, hanem egy harmadik személy elkn 

tulajdonjogának elismerése cs birtok baad:-í.s.i. iránt perel, miért is a jelen 

perben az döntendö el, rnjjon alperes a kt. 297._ R-a szerint birtokosi 

mmőségét a hátirat üss1,efuggő es egész őhozzá lcnyuló láncwlatával iga-

1.olta-e, avagy a kérdéses résr,vényekre a 299. ~ szerint a puszta \'étel 

alapján szerzett-e tulajdonjogot? a nélkül, hogy ezeket felperes, kinek nevére 

azok k1áll1t\'a , oltak, forgatmányosként aláírta 

Ezt előrebocsátva, a közpolgári törvények s1,crint felperes keresetével 

el utasitandó, mert alperes birtoka mindaddig, mig a1, ellenfél ennek ellen

kezőjét be nem bizonyitja, jogszenmek és alperes jóhiszemu birtokosnak 

tekintendő s mert felperes aizal, hogy a részvények cre< leti leg at ő ne

vére lettek kiállitva, tekintettel arra, hogy a kihallgatott tanuk vallomása 

s,:erint az ó- és török-kanizsai takarékpénztári rés2vényeknek forgatmánv 

nélkuli eladása és megvétele a hetvenes ~-ek ben ~zokásban volt, a kérdéses 

részvényekhe1. erő~ebb jogot be nem biwnyitott, de arra sem rzolgáltatott 

hizonyitékot, hogy alperes, illetve eladó jogelödei a rés1.venyek megs1.er-

1esénél rosszhiszemücn jártak el. 
• \. k i r. C u r i a a követke;:ö 1téletet hozta : 

.\Iindkét alsóbiróság itélete megváltoztatik, és alperes kötele;,tettk, hogy 

az cí- és török-kani;:sai takarékpénztár 1479. és t 480. sz. részvényeit 1882. évi 

és toYábbi szelvényeive l egyutt 15 nap alatt felperes birtokába bocsássa. 

• Felperes 162 frt felvett 0,1.talék meli 1,etése iránt indított ken~,;etével 

duta~itt.i.tik. \ perköltség a felek kozt kölcsó nö,en megs;:tintettetik . 

• 
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Indoko . Ugy az 1875: 37. t.-cz., valammt annak életbelépte előtt 

(1876. jan. r.) érvényben volt 1840: 18. t.-cz. értelmében, de a dolog 
természete szerint is a névre szóló rész\·ények csak hátirattal ruházhatók 
at. ,\ névre szóló részvények tulajdonjoga tehát csak a hát iratok össze
fuggő és a bir tokosig lenyuló lánczolata, esetleg ennek helyét pótló ures 
hátirat által igazolható. i\Iiből okszenileg következik, hogy a ki névre 
s;,ólú és hátirattal el nem látott részl'enyt annak tulajdonosától jogszernen 
megs;,erzett, jogczimmel bir ugyan arra. hogy a tulajdonjogot a maga 
részére igényelje, vagyis az ig" megszerzett részvenyeknek hátirattal rnló 
ellátását esetleg per utján 1s köYetelje, de a tulajdonjogot, mi c,ak hátirat 
ut_ián szerezhető meg, még meg nem s1.:ere1,te. 

Alperes beismeri, hogv a per targyát képe;,ő ré,;1.:,ények T. vl 
fdpcres ne\·ére ,annak kiállítva é,; hatirattal ellátva nics : nek. 

A kérdéses részvénvek tulajdonosának tehát T. M. tekintendö. 
Ezek szerint alperest terheli a biwnyitás arra né,ffe, hogy a ker

déses rés;i;vényeket T M. a tulajdonjog átruhá;,ása czéljából adta át al• 
peresnek vagy jogelődének és cnnélfo!(rn alperes a tulajdonjog igénylésé
hez jogczimmel bir. Ha pedig alperes ezt be nem hiwnyitja, a kérdéses 
részYényeket felperesnek, illetYe jogutódának birtokába bocsótani tartozik, 
mert a kt. 300. ~-ának kivételes intezkedése csak a bemutatóra szóló rngy 
hati rattal ellátott papírokra \'Onatko1.1k, a néne s;,óló és hátirattal cl nem 
látott papírokra pedig a tulajdonjog én·énvesitése s;,empontjából a magánjog 
általános elvei irányadók, ezek szennt pedig a tulajdonos a maga tulajdonát 
bárk itől visszaköl'etelheti. A puszta, bár jóhiszemu birtok tehát alperest a 
res✓,,·ények megtartá-sára fel nem jogo:iltJa. 

De alperes ennek ez egyedul döntö kórulmenynek b1zony1tását meg 
sem kisérlette. .l\Iinélfogva. alperest kötelezni kellett, hogy a kérdéses 
rés1.vényeket T. i\1-nénak, mint a ré,zvények igazolt tulajclonosa T. M. 
alperes által elismert örökösének birtokába bocsássa. 

Ellenben el kellett felperest utas1tani keresetének a fd\'ett osztalék 
,·iss;i;afizetése iránt inclitott ré,zé1·el, m~rt nem lé\·én hiwnyitrn, hogy 

a lperes a részvények birtokaba nem 1ogszeruen jutott, alperes a rés1.vények 
Jó h1 szemü bir to kosának tartandó, mint ilyen pedig az eh·ont hasznot, a 
részvények után kiadott os1.talékot me!-{térite111 nem tarto;,ik, Jelen esetben 
ped ig annyival keYésbé, mert felperesnek rnódjában állott volna a birto
kából állító lag elve~1.ett rés1.\·ények megsemmitése által az osztaléknak 

alperes rés1.ére való kiadását megakadályorni. 
:\ perköltség a per körulményeinél fogva szuntettetett meg kölcsönösen. 

307. 
Valto cs keresk. tanács. 

Ha az intézvényezett lakhelyé n fizetendő , tehát nem telepitett 
váltón az intézvényezettől különböző szemé ly van fizetőül megnevezve, 

e feljegyzésnek más értelem nem tulajdonítható, mint hogy az elfo 

gadó azzal egy harmadik személyt akart megjelölni, a ki helyette a 
fizetést teljesitse. A fizetés v é getti bemutatás tehát e zen személy
nél eszközlendő, és az ó vás is s zabályszerűen ezen s z e m é ly ellen 
vehető fel. 

1 ~90. ápr il 30. 194. v. s1.:. 

H. Jo1.efi n felpere,ne - H, lgnac;, és tar~.t alperesek ellen -1-nu t;·t 

és jár. iránti perében 
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a be re g s z ás 1, i k i r . t ö r \' én y sz ék m i n t v a l t ó b 1 r ó s ág 

a kovetkező ítéletet ho„ta : 
.-\.z 188 5. deczember hó 4-én 10,371. szám alatt kelt sommás végzés

nek H. lgnáczra vonatkozó ré:i1.ének h1tálvon kivLil helyezé;e mellett fel-_ 

peres az e;i;en alperes ellen az 1885. évi juniu-; hó 11-én kelt 1885. évt 

október hó I r-iki lejárattal ellátott 400 frtról híllitott váltóra alapított 

keresetével elutasittatik; sat. 
Indokok. H. Ignácz alperes kifogásaiban a kereset alapjául szolgáló 

valtón levő kibocsátói aláírásának valódiságát megtagadta, s ezen kifogásaitól 

a tárgyalás során sem lépett vissza, s azt a visszkereset nem érvényesit

hctt::se indokál.Jól bövitette. Tekintettel arra, hogy felperes az ezen alperes 

által megtacradott aláírás valódiságának igawlása czéljából semminemu 

hiwnyitékot nem hozott fel. cle meg a váltón ezen kifejezés áll : « fizetendő 
Ungváron B. Jozefinnél ,, s igy B. Jo1.efine nem telepes, a váltó nem nala 

hanem a váltótörvény 4.3· ~-a és a felperesnek a1, óvásbani kérelme szennt 

K Lajosnál lett volna bemutatandó, az óvás szabálytalan ; ugyanazért fel

pi.:rcs ezen alperes ellen indított keresetével elutasítandó volt ; sat. 

\ l, u da p e s ti k i r. i tél ő t á b 1 a a következőleg itélt : 

A kir. ítélőtábla a1. elsóbiróság ítéletét helybenhagyja; sat. 

Indokok. .\ kir. itélfüábla alpere-; kibocsátói aláírásának valódisagát 

igv,oltnak veszi, mert alperes annak valócliságát határowttan nem tagadta 

meg. Kifogásaiban ugyanis azon az alapon, hogy a váltót még nem tekrn

tctte meg, kifejezést adott ugyan abbeli aggályának, hogy aláírása talán 

hamisit\,~l van, <le a1.t határowttan hamisnak nem állította ; s habár az alá

iras valcídiságát tagadásba vette, azt aton hoz1.átétellcl tette, hogy meg

tagatlja acldig is, mig. a1, eredeti váltó betekintése alapján magának annak 

valócliságáról meggyőzőclé,;t s;:erezhet. Tekintve tehát, hogy alper~s a1. 

aláírás valódiságára nézve a végleges nyilatkozást a váltó megtekmtése 

utám időre tartotta fenn magának, és tekintve, hogy alperes az eredeti 

\.iltót a tá1gyaláson megtekintvén, sem kifogásainak pótlása alkalmával, 

sem a t:ugyalás .ovábbi folyamán nem állította, hogy alá1rását valóban 

hamisnak találta: a kifogásokban tett nyilatkozatot az al;iirás határozott es 

komoly megtagadásának tekmteni nem .l,ehet, e szerint felperes a1. aláiras 

valódiságanak nem igazolása okából keresetével nem volt elutasítható· 

1 >c helyben kellett hagyni a7. elsöbiróság elutasító ítéletét azért, mert a1, 

c">vá,: s1.,abálytalan lévén, a visszkereseti jog fentartására nem alkalmas . 

TekintYc ugyanis, hogy a kereseti váltón az intézvényezett lakhelyétől 
knlönbö;:ó fizetési hely kijelölve nincs, a mennyiben a;, intézvényezett 

(K. Lajos) lakhelyeként és fizetési helyként egyarant Ungvár van kitéve -

a kereseti váltó a váltótö rvény 24. ~-a értelmében telcpitelt váltó nak nem 

tekmthctő, a váltón levő a1., a kitétel tchat <• ti;,etenclc5 lJngvarott B. J<)l,e

finenél telepes kijcloléset ncm foglalja magában, hanem c:;ak azon trte-

.. 
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lemmel b1r, hogy az mtézvenyezett U ng\"árott B. J 01,efinel ,•agyis annak 

lakásán önmaga fogja a fizetést telje,iteni. Ebbül folyólag a v::iltólejáratkor 

nem B. Jozefinenek mint állítólagos tdepesnek, hanem magának K. l ,ajos

na - mint intézvényezettnek és elfogadónak volt fizetés végett betmitatandú, 

s nem fizetés esetén az óvás nem B. Jozefine, hanem K.. Lajos ellen \ olt 

felveena.ő; a mennyiben pedig K. Lajos a kijelölt lakás::in nem \'Olt fel

található, e körülmény a váltótörvény 99. ~-ának 3. pontja értelmében az 

óvásban meg lett volna jegyzendő. ~Imtho~y pedig a1, övas nem ekkent, hanem 

szabálytalanul B. Joiefine ellen vétetett fel, ai alperes mint kibocs::itö ellen 

visszkövetelési joga a V. T. 41 . s-a alapján elenyészett. 

A kir. C u r i a a kö, etkezö itéletet hozta. 

Mindkét alsóbb bíróság ítélete meg1·áltoztatik, a somma,; végzésnek 

H. Ignáczra néz1·e hatályában fentartása mellett most nevezett elsőrendu 

alperes vegrehajtás terhe alatt köteleztetik, hogy felperesnek 400 frt tőket, 

ezután 1885. évi oktcíber r r-től járj 6~ ,, kamatot, 3 frt 68 kr. ól::isi, t ,:
0 

,i 

váltódijat, továbbá 34 írt 50 kr. perbeli es 29 frt 30 kr. kétrendbeli 

felebbczé3i költséget fizessen. Felpere,-; képviselőjének felebbe;,;ési költsége 

és díja saját fele ellenében J4 frt 65 krban állapittatik meg. 

Indokok. Mindkét alsóbb bíróság itdetének megváltoztatasaval a 

sommó.s végzés H. Ignácz elsőrendu alperesre nézve hatályáh~n fentartandö 

s nevezett alperes a fenti ös,zegnek fizeté,; 're kötelezendő volt : 

mert alperesnek a kereseti \'ált<in le\·ő kibocsátói névaláirása valc\

disága ellen emelt kifogása, a másodlmóság által fe !hozott helyes mdokok 

s1.erint figyelerr.be nem vétethetett; 

mer t az .\. alatti váltó nem !éren telepitett váltó, azon feljegyzt;snek · 

f1zeternlő Ungvárt B. Jo1.efinenél » más értelem nem tulajdonnható, mint 

hogy az elfogadó azzal egy harmadik személyt jelölt ki maga helyett, ki 

a fizetést teljesítse; a fi,;etés \·égett Yaló bemutatás tehát ezen személynél 

lévén es1.közlendő, az övás a kijelölt személy ellen helyesen \'é tetett ki; s 

minthogy a kivett óvás a keresetlevélhez C. alatt mellékelt feladói vevény 

szerint a váltótörvény 45. ;i-a értelmében felpere-; közvetlen elő1.éíje K. . 

Jakab forgatmányos részé re kellő időben postára adatolt: 

ezeknélfogva elsőrendü alpen!st alaptalan kifogásainak eh·eté-;ével a1. 

n élet ér telmében fizetésre kötelezni kellett. _\ perköltséget alpere, a ph. 

25 r. ~-a alapján mint pen-esztes fél Yisel1 

30S. 
1V. polg. tanács. 

A csödválasztmány a megtámadási jogot a csödtÖrvény 37· 

§-ában megszabott elévülési idör. belül gyakorolhatja , tekintet nélkül 
arra , vajjon a felszámolási határnap elmult-e vagy sem és annál a 
tömeggondnok a megtámadott követelést valódinak elismerte . 

I 890. á pr il IO. 7 7 36 188q. p sz. 

Dr. Sz. László ügyvéd mint a csöddh.sztmány ~í.ltal kiren(ktt külön 

hpvi::;elő által képviselt K. testvérek cieg csődtömege felperesnek, K S. 

és társai czeg alperes elleni megtámadási perében -

a s z e g e d i k i r. t ö r v é n y s z é k a következő ítéletet ho,;ta : 

Felperes keresetével elutasittatik és köteleztetik alperes részére 

48 frt 20 kr. perköltségnek megfi„etésére . 

Indokok. Felperes csődválasztmány közadósnak azon jogc-,elekmé

nyet támadja meg, mely sterint et a;,; .\.-0 ig becsatolt összesen 82001> 

frt értékii \'áltókat alperes czég j,LVára elfogatlta és pedig részint azon 

okb61. mert ezen elfogadás állítólag vissiteher nélkül történt, részint azért, 

mert e1,en váltókkal alperes czég oly kielégitést vagy legalább biztositá-,t 

kapott, melyhez joga nem volt. 
A megtámadás első része, hogy t. 1. a kozadós ct.ég váltókat foga

dott el, holott awkra értéket nem kapott, a követelés valódiságára vonat

ko1.óan felperes ::iltal ezen megtámadás nem érvényesíthető, mert a be -

jelentés al::i eső kövdelések a1. t88 r : XVIL t-cz. 139. §-a értelmében a 

felszámolás alkalmával a tömeggondnok, vagy a hitelezők által lévén 

joghatálylyal megtamaclhatók ; 
tekint\·e, hogy az alperest kö, eteles a 2. · . alatti kivonat s;,;erint a 

felszamolás alkalmával tomeggondnok által valódinak elismertetett, annak 

megtámadására a csőclválasztm~ny jogosítva nincsen és a mennyiben at 

alperesi követelés a felszámolás alkalmával több hi telező által megtámadva 

lett, a követelés valódisága az alperes által a 3. · . szerint folyamatba 

telt s mar itélettel is ellátott peruen lőn végérvényesen elclöntend ö. 

.\z0n felperesi ó.llitás pedig, mintha alperes czég a váltókkal kielé 

g11ést \ agy biztosítást nyert volna, merőb~n a laptalan, mert alperesnek a 

valtök alapján á csődtömeg ellen követelési joga van ugyan, de alperes

nek ezen követelése se kielégitve, se biztosítva nincsen, mindezeknél 

fogva felpere~ keresetével elutasitani, s mint vesztes felet az okozott 

kiiltsegben elmarasztalni kellett. 

:\ 1) u da pesti k ír. i le I ó t á b I a a követke/4őleg Íté lt: 

.\ kir. itélútó.bla a1. elsűbirósó.g ítéletének azt a részét, mely által 

felperest keresetével eluta,itja, helybenhagyja; sat. 

Inclokok. ,\ z. · . alatt csatolt jkönyn kivonat szerint a kere:;ete 

valtókon alapnlcí követelésnek s ezutlal maguknak a váltóugyleteknek 

valcídiságát tömeggondnok ,t felszámolás alkalmó.val kifejezetten és hatá

ro;wttan beismerte. 
Ez a beismerés, tekintettel arra, hogy a csődtömeget a felst.ámolás 

kor a rsűcltön. 133. és 139. ~~-ai ertdmélien jogosan és kiz::irólag kép· 

i,elte, a tomegre néz\·e kulelező, melylycl stemben a választmó.ny ar, 

elismert kö\·etelés s illetve az annak alapjüt képe1.ó jogügylet utölagos 

megtámadasara jogosltva nincs, mert a csűdturl'. .i6. ~-::inak okszerüe11 

in,is <!rtelem ni.;m tulajdnníthato, mint a;,, hogy a választmány ,·-,aki, oly 
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jogügylet megtáma<lá. át határozhatja el. mel) nek Yalódisága a tömeg elle

nében még megállapítva nincs. Ezek szerint felperes a kereseti váltóugy

letek megtámadása iránt kereseti jog,;.al nem bírván s nem érvényesit-i,én 

azt azon a vitatott alapon sem, hO"Y a váltók kiállitása által alperes 

kielégítést, illet\'e biztositást nyert rnlna, mert a mint az elsőbiróság he

lyesen kifejtette, a váltók alperes részére csak követelési jogc✓,irnet adtak, 

de kielégítési v:igy biztositási jogot meg nem állapítottak, az elsőbirós;tg 

ítéletét a kereset főtárgyára né✓,ve ezen indokoknál fogva helyhenhagyni 

kellett. 

A k i r. C u r i a a következő ítéletet hozta: 

Mindkét alsóbiróság ítéletének rnegYáltoztatása mellett, felperesnek 

kereseti joga rnegálapittatik, a perköltség iránti intézkedés peclig rneg

szüntettetik és az elsőfoku bíróság ezekre is kiterjedőleg a per érdem

leges elbirálására utasittatik. Tömegképviselőnek felebbezési munkadíja 

é. költsége a csődtömeg irányában 30 frt 65 krban állapittatik meg. 

Indokok: Nem szenved ugyan kétséget, hogy a csődtörvény 100. ~-a 

szerint a csődtömeg cselekvő és szem·edő állapotának kipuhatolásáról. és meg· 

állapitásáról a tömeggondnok tartozik gondoskodni, hogy ő vizsgálja meg a 

tömeg ellen bejelentett követeléseket és ő képviseli a tömeget mindazon 

perekben, melyek azt c,elekvőleg vagy szenvedőleg illetik, szintugy kétség

telen az is, hogy a csődtörény 133. és 139. §§-ai szerint a felszámolásnál 

a tömeggondnoknak vagy helyettesének személyesen kell jelen lenni és a 

tömeggondnok vagy helyettese köteles minden egyes követelés valódisága 

és osztályozása iránt határozottan nyilatkozni; de a megtámadási perekre 

nézve a tömeggondnoknak jogköre korlátozva van, a mennyiben a csőd

törv. 160. ~-a közadós jogcselekményemek megtámadásáho;,; a felszámolás1 

határnap eltelte előtt a csődbiróságnak felhatalmazása, a felszámolási 

határnap eltelte után pedig a csőd,·álasztmánynak határozata szükéges és 

a mennyiben a csődtörv. 26. s-a szerint a megtámadási jogot rendszerint 

a tömeggondnok érvényesiti ugyan, de a megtámadási kereset megindí

tását a választmány is elhatározhatja és ez esetben a tömeg részere külön 

képviselőt rendelhet. 

A megtámadási jog a csődtörv. 3 7. ~-a szerint a csődnyitás napjátöl 

számított hat hó alatt évül el, ezen haráric.lő alatt tehát a csődYálasztmánv 

a fentebb idézett 26. §-ban biztosított jogát gyakorolhatja és erre nél,1'e 

az, hogy a felszámolást határnap elmult-e vagv sem és annál a tömeg

gondnok által mily nyilatkozat tétetett~ befolyással ne.n lehet, minthogy 

ily korlátozás a törvényben nem foglaltatik, de az a törvény egyéb inté;,; 

kedéseiből sem következtethető. 

Ezekhez képest a c-;őchálasztmány altat kirendelt kulön kepviselo 

által kép, iselt csődtömegnek keresett jogát meg kellett állap1tam es az 

.. 
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·tbóbb b1róság1 ítéleteknek megváltoztatásával, -.1.1. ~lsőfoku biros:1got a 

per érdemleges erbirálására utasítani. 

A perköltség iránt a főügygyel együtt levén intézkedés teendő, az ezuttal 

meg volt szüntetenclő és az elsőbiróság utasitandó, hogy a perköltség tekin

tetében a főügygyel eg) üttesen határozzon. 

309. 
L polg. tanács. 

A kötbér, mint a szen:ödés teljesitésének biztositására meg
állapitott összeg, kár fenforgása nélkül is követelhető. 

,890. február 7. 4428 1889, p. sz. 

A kir. kincstárnak mint felperesnek J. Sámuel alperes ellen 2914 frt 

{).J kr. kötbér és jár. iránti perében -
a m á r m a r o s - s z i g e t I k i r. j á r á s b i r ó s á g a következő 

1teletet hozta. • 

A kereset feltétlenül elutasittatik ; stb. 

Indokok. A tárgyalási jegyzőkönyv adatai s a bizonyítási eljárás során 

beszerzett bizonyítékok által feltétlen igazolást nyert, miszerint természeti 

és physikai elhárithatlan akadályok miatt alperesnek lehetetlen volt a C- l . 

a. s1.erződés 1. pontjában elvállalt kötelezettségnek, az ott kitett 2 és 1 1
4 havi 

határidő alatt megfelelm. Ezt ugy a helysúnén eszközölt tanuvallomások, 

mint az alkalmazott szakértők egybehangzó véleményei hitelességgel meg

állapították. Igaz ugyan, hogy a C. a. szerződés 15. pontjában kikötött 

vmculum minden feltételtől független s a kötelezettség teljesítésére kiszabott 

Yéghatáridő leteltével beállo, de mindezzel szemben az alperesi részről 

igazolt s a teljesítés lehetetlenségét megállapító körülmények feltétlenül 

oly nemüek, melyek a s;,;erzőclés r 5. pontjával szemben is beszámítás alá 

Yeendők. Hogy alperes bármely irányban is mulasztást követett volna el 

oly irányban, hogy a rendelkezésére álló időt nem kellően használta fel, 

ez a mint nem allittatott, ug), nem is hizonyittatott, ellenben bizonyítást 

nyert az, hogy a közlekedés a késedelem daczára is fennakadást nem 

nyert, s hogy felperes kincstárnak ezen,-,késedelem folytán tényleges káro

sodása nem volt, már pedig a kötbér, mint ilyen, feltételezi az egyik fél 

károsodását. Tekintettel végul, hogy a szerződés 5. §-ában foglalt azon 

k1kötmeny, hogy a vállalkozóra a„ aláírással, az államkincstárra pedig a 

közmunka- és közlekeclési mimszterium jóváhagyásával válik kötelezővé, 

majdnem egy és 1 1 havi késedelemmel következett be, szintén alperes 

mentségére szolgálók, miután ekként már csakis egy havi idő maradt 

rendelkezésére, már pedig a szakértök véleményeként is ezen időköz a 

vállalat létesitéséhe;,; nem elegenclö. A felsorolt indokokból tehát a keresetet 

elutasítani kellett. 
A h u cl a p e s t I k i r. 1 t é I éí I a b l a a következőleg itélt : 

• 

• 

• 
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,\ kir. 1télőtábl;i. ar, lsölmosügi 1téletet. ,t m-~nnyi ben az az alpere,i 

viszonkereset felett határozatot nem tartalmaz, mint alperes által nem 

felebbezettet nem érinti ; egyébként htlyhenhagyja. 

lndokok. A peres felek a miatt, hogy az elremlelt birói szemlend 

a bíróság maga résr.éről szakértőt nem alkalmaz tt, a szemle alkalmával 

kifog a· nem tétetett, és a szemlének az általuk választott két szakért<i 

kö;,benjöttével való foganatositásába a szemlejegyzőköny1 s1,erint hallgata~ 

megnyugodtak. 'J;'ekintettel tehát erre a korulményre, valamint arra, hogy 

a peres felek által választott és alkalnuzott szakértők egyh1ngu Yélemén v• 

nyih~nitottak : a birói szakértő nem alkalmazása jelen esetben nem kép~1. 

olyan szabálytalanságot, mely miatt az lléletet megsemmisíteni kellene; 

irnért is a kir. ítélőtábla az ítéletet a kereset főtárgyára nézve ~ a szer

ződés 5. pontjára fektetett indok elha~~-;ísárnl további indúkohisánál 

fogl'a hagyta helyben. 
A k i r. C u r t a a következő 1téletet ho;,ta : 

Mindkét alsóhiróság 1tdetének megváltoztatásárnl alperes kotbér 
cwnén 638 frtot köteles megfizdni, elleni.Jen felperes e1.t meghaladó keri..:
setével elutasittatik és a perköltség kölcsönösen megswntettetik. 

i ndokok .. \ !peres a per sorn.n bt!ísmerte a1.t, hogy a s1.er1,ödesileg 
el vállalt munkát 1884. szept. 3 1-1g, m111t kikötött határidőig be nem feje;,te ; 
beismerte továbbá azt is, hogy a munka neki 1884. évi julius hó 22-én 
tényleg átadatott, hogy r 884. évi no\·ember hó L 5-éig tlolgo;,tatott, é~ hogy 
a tél beálltirnl a munkát abbahagyván, ar,t csak 1885. évi május hó 15-én 

fejezte be é; adta át. 

M111thogy tehát a feltétel fu1.et 15 . ~-inak esete beállott és felperes 
a megállapított kötbért követelni 1ogo~ult. és 1111után a ko bér mint a 
s1.enőclés teljesítésének bi;,tositására mea:\lhpitott osszeg kúr fennforgá ·a 
nélkül is köYetelhető, alperesnek e,. irányban emelt kifogása ép oly ke1·éssé 
fogadható el, mint az a ments~ge. hogy a s1.er1.íSclés elkésetten történt 
jóYáhagyása ,·olt oka késedelmének, mert alperes :t munkát már julius 
22-én tényleg megkezdette és a1.t mindamellett, hogy november 15-ig. tehát 
a kikötött '.! 1 

1 hó helyett ma jel 4 hóu;>.pon át dolgoztatott, még sem 

fejezte be. • 
Ue 11em swlgálhat mentségül az e,ó~ idöjaras sem, mert egyaltalan 

nem bizony1ttatott, hogy az oly mérni \'Olt, hogy e miatt a s1.er1,ődés telje

sítés.: lehetetlenné \'ált. 
l~s mmtán a D. a. Jeg '1,űküny,~1-el megcd.foltatutt az 1s, hogy 

wd,:s teljes1tése fenntartás nélkül elfogadtatott, felperesnek a 
fiwté~ére irányzott keresetének helyt ad I kellett. 

a s1.er
köthé1 

J•:nnek claczá1".1 azonban a kötbért nem a keresellleg 1-;imutatott;, !.!.i 
nap után, hanem csakis az 1884. sz;ept. 30-tól 1884 nov. 15-ig lejárt .~6 
nap után lehetett megitéln1, mert tlperes ekkor a munkát felperes eltiltüsa 
folvtán, tehát nem saját hibájából \'Olt kénytelen abbahagyni, ezen napt<> 1 

ke1.che teh:ít ké,edelmesnek nem tekrnthetű és kötbér fileté,érc sem 

kötelezhető. • 
Felperes c-mk részben lcYén pernvertes, ;1 perkült~l.!g kulcsono.,; 

megszuntetés..:ne~ \ an helye • 

• 

.. 
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310. • 
Váltó- és keresk. tanács. 

A keresk. utazó nincs jogositva .>rra, hogy fönökének nem az 
általa kötött ügyletekböl künn l evö k ö vetel é sei t e kintetében a fize
tésre halasztást engedé lyezhessen . 

1890. ápril 18. 1357 / 1889. v. sz. 
P, Ferencz felperesnek K. Pál alperes ellen 50 frt 80 kr. s jár. iránti 

perében -
a b u cl a pesti V. ker. k i r. j ár ás b i r ó s ág min t k ere s k. 

b i r ó s á g a következő ítéletet hozta : 

Alperes köteles a kereseti 50 frt 80 kr. tőkét, annak 1888. okt. 12-től 

járó 6° 0 kamatát és 2 2 frt perköltséget felperesnek 8 uap alatt végrehajtás 

terhe mellett megfizetni. 
Indokok. Alperes a kereseti követelés mennyiségét és valódiságát nem 

tagadta, azonban azt állította, hogy a kereset időellőtti, mert E. L . felperesi 

utazó, a ki a 2. ,1• allati szerint pénz felvételére is jogosítva volt, a 4 . . · 

alatt i nyilatkozat szerint a kereseti követelés megfizetésére 1889. juliu,; 

2 5-ig halasztást adott, ezen időpont pedig most sem állott be. Egyuttal 

felperest tagadásával szemben megkínálta az állításait bizonyító főesküvel. 

Felperes az esküt szükség e;ecére elfogadta ugyan, azonban tagadván, 

hogy E. L a jelen ügylet tekintetében halasztás adására jogo;itva lett 

volna, alperest maras;:talni kéri. Ennélfogva tekintettel arra, hogy a keres

kedői utazók a k.-t. 45. §, é1telmé1Jen az általuk megkötött ügyletre vonat

kozó fizeté-;i határidők engedélyezésére, valamint főnökük követeléseinek 

beszedésére ugyan jogositottaknak tekintendők, azonban, mint jelen esetben 

is feltéve, hogy a 3. és 4. alattinak felperes által vitatott tartalma valónak 

is vétetnék, az ezek kiállitás1 vagyis 1888. szept. 6-át több mint fél évvel 

megelőzőleg jogérvényesen kötött ügyletre vonatkozó fizetési haladék 

engedélyezésére a kereskedői utazó, ha c,;ak erre nézve külön meghatal

mazás1. ninc,, feljogosítottnak, habár a pénz felvételére meghatalmaztatott 

is, nem tekinthető . 
Alperes pedig azt, hogy E. L. felpetes által egész üzletére nézve 

teljes meghatalmazással, tehát a vitatott haladék adására is kiterjedő meg

hatalmazással, láttatott Yolna el, nem bizonyította, a 2 . . 1• alatti pedig mást, 

mint E. L. utazói minőségét és hogy pénzfelvételre is jogosult, nem bi

zonyít. 
A h u cl a pesti kir. i t é 1 öt á b I a a következőleg ítélt: 

A kir. ítélőtábla az első biróság ítéletét megváltoztatja é-; az esetre, 

ha alp~res leteszi a föe-;küt arra, hogy a 65848 '89. sz. tjkvhöz 4 , · alatt 

eredetben mellékelt kelet nélküli okiratot a 2 .• • alatti levelezési lapban 

felperesi utazóként megnevezett E. L. irta alá, felpere.-;t keresetével mint 

itlőelöttivel elutasítja. sat, 

Curi„i d0mv pol ;~. iigyekbc1 9 
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Indokok. Alperes csupán a kereset időelőttisége iránt tett kitogást 

vitatván, hogy felperesnek 2 .• • alatti levelében kereskedői utazóként meg

nevezett E. L. a 4 .. '• okirat bizonyítása szerint, a kereseti összeg kifizeté

sére 1889. julius 2 5-ig terjedő fizetési időt er.gedélyezett. 

Miután a kereskedői utazónak jogköre a k.-t. 45. §. szerint fizetési 

idő engedélyezésére kiterjed, miután az alperes által vitatott fizetési idő 

ezen per tárgyalásainak befejeztéig nem járt le, miután másrészről felperes 

maga sem állította, hogy alperest E. L. meghatalmazási körének visszavo

násáról értesítette, mihez képest alperes E. L-al jogérvényesen szerződhe

tett és az E. L. által engedélyezett fizetési idő felperest kötelezi, ennélfog\'a 

a perre egyedül az döntő, vajjon E. L. a kérdéses fizetési halasztást enge~ 

délyezte-e vagy sem? Alperes állításának bizonyítására a 4. . · alatti 

okiratot csatolta, ennek valódiságát azonban felperes tagadván, alperes 

a kérdéses okirat valódiságának bizonyítása czéljából E. L-t tanuként kérte 

kihallgattatni, egyszersmind felperest E. L. személyében leteendőleg esküvel 

kínálta meg, melyet az alperesnek visszakinált, E. L-nak tanukép k1hal~

cratása miután a bizonyítandó körülményekre saját tényében forog és m1-
o ' 
után ez ügyben mint felperesi megbízott járt el, elrendelhető nem volt. 

Ily körulmériyek között a kérdéses okirat valódiságának bizonyítása 

czéljából a prdts 172. §. c) pontja alapján az esküt alperesnek oda ítélni 

és tekintve, hogy eskületétel esetében a 4. . · alatti okirat valóclisága 

ezzel peclig a kérdéses fizetési idő engeclélyezése bizonyitrn lest, a per 

kimenetelét ezen eskü le vagy le nem tételétől kellett függővé tenni. stl>. 

A kir. e u r i a a köYetkező Ítéletet hozta : 

A másodbiróságnak neheztelt ítélete megváltoztatik s az első bíróság 

ítélete hagyatik helyben azzal, hogy alperes 5 frt 6 S kr felebbezési költ

ségnek fizetésén~ is köteleztetik; felperesi képviselőnek fclebbezési dija é~ 

kiadása saját fele ellenében ugyanannyiban állapittatik meg. 

Indokok. A másodbiróság itéletének negváltoztatásával az elsőbiróság 

itéletét kellett helybenhagyni ; 
mert a keresk. utazó e minőségben a keresk. törvény 45. §. szerint 

az általa kötött adásvevés után járó vételár tekintetében van jogosítva a 

fizetésre halasztást engedélyezni, alperes azonban a tárgyalás rendén nem 

is állitotta, annál kevésbé bizonyitotta, hogy a vételi ügyletet, melynek 

vételárát felperes követeli, felperes utazója E. L-a! kötötte alperes ; 

mert a keresk. utazó a törvénynek fennebb iüézett szakaszában fogva 

azon további jogositványinál fogva, mely szerint főnökének künn levo 

követeléseit is bes7,edheti, nincs jogosítva arra, hogy főnökének nem az 

általa kötött ürryletekből künn levő követelései tekintetében a fizetésre 
b . 

halasztást engeüélyezhessen, minthogy a be:;zedésrc rnló jogosultság iránti 

mecrbizás ennek szoros értelménél és a dolog természeténél fogva is a 

fiz;ési halasztás engedélyezésére való jogosultságot magában nem foglalja 
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s e részben alperes a 2 .• / · alatti értesitvény szerint a pénzfelvételre szóló 

megbízásról sem merithet a maga védelmére több jogot, mint mennyit a 

törvénynek fenti intézkedései a keresk. utazó jogkörére megállapítanak: 

Ezeknélfogva E. L. felperesi keresk. utazónak joga nem lévén az 

A) alatti könyvkivonat szerint r888. junius 12-én felperes által már szálli

tott áruk vételárának fizetési határidejére nézve 1888. szept. 6-án uj fizetési 

határidőt adni, alperesnek a 4 .. '· alatti okiratra alapított az a kifogása, 

hogy a kereset időelőtti, figyelembe vehető nem volt. 

311. 
I. polg. tanács. 

A visszavásárlási jog az o. p. tk. 1070. §-a szerint az eladónak 
személyes joga, mint ilyen pedig valamint harmadik személyre át 
nem ruházható, ugy harmadik személy javára ki sem köthető. 

1890. május 7. 344. p. sz. 
G. 0. Ch. felperesnek, Ny. 0. Ulin alperes elleni ingatlan tulajdona 

és birtoka iránti perében -

a k o I o z s v ár i k i r. t ö r v é ny s z é k a következő ítéletet hozta : 

Alperes köteles felperesnek visszavásárlási jogát elismerni és 300 frt 

Yételárnak 30 nap alatt a vi.sszavásárlási jog elvesztése terhe alatt leendő 

lefizetése ellenében az á·tala K. Ferencztől felperessel előzetesen kötött 

szóbeli szerződés alapján vásárolt s a d.-i 89. sz. telekjegyzőkönyvben 

,-JI, 1-6. és 8-17. rendsz. alatt foglalt s Ii. 3. sz. a magára kebeleztetett 

fekvőségeket felperesnek végrehajtás terhe alatt birtokába átadni s a cl.-i 

89. számu telekjegyzőkönyvben JJ. 3. tétel törJése mellett ezen ingatlanok

nak felperes G. Onutz ifj. E. s neje M. Anna nevére tulajdonjoggal leendő 

átkebele7,tetését megtürni, ha felperes a pótesküt leteszi arra, hogy alperes 

előzetesen szóbeli szerződés szerint kötelezte magát arra, hogy Zs. Ferencz

től a d.-i 89. sz. telekjegyz0könyvben foglalt ingatlanokat oly feltétel alatt 

Yás.irolja meg, mis; erint azokat neki az általa fizetett vételár megtérítése 

rne!lett bármikor visszaadja; sat. 

Indokok : A kereset állításai ellenében felhozott alperesi kifogás 

bebizonyítása végett becsatolt s 1876. óvi május hó 14-én kiállított eredeti 

szerzüclés s7,erint igaz ugyan, hogy a per tárgyát képező ingatlanokat alpe

res K . .Ferencztöl megvásárolta s ez alapon tulajdonjoga a d.-i 89. sz. 

tjkönyvben 73. 3. alatt bekebeleztetett, de a s7,erzőc.és szövegéből alperes

nek azon joga, melyet K. Ferencz vele ,zemben nyilván fentartott, s mely

nek ieltétele alatt adta el a per alatti ingatlanokat, s mely a peres felek 

kö7ölt megelőzőleg kötött szóbeli szerződésben alapszik, t. i. alperesek 

rnint eredeti tulajdonosnak visszavásárlási joga kihagyatott, e nélkül pedig 

az Írásbeli s7,erződés lényegében valódiatlan s . alperesnek ezen alapuló 

tulajdonjoga teljes jóhiszemüséggel nem bir. A d. i 89. sz. telekjegyzőkönyv 
!)* 
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közhitelüleg igazolja, hogy K. Ferencznek birói á1 verezés utján szerzett 

tulajdonjoga a per tárgyát képező ingalanokra B. z. sz. a bekebeleztetett, 

ugyanazt bizonyitják R. János és M. Onutz tanuk azzal, hogy K. Ferencz 

megtartani nem akarván, az eladásnáli alkudozás alkalmával velii.k szemben 

is feltétel gyanánt kikötötte, miszerint ha megveszik az ingatlanokat, 

kötelesek lesznek végrehajtást szenvedett G. 0 . Ch. fdperesnek ugyanazon 

vételárban - ha ennek pénze lesz - visszabocsátani, s ők ezen feltéte l 

miatt nem vették meg; hogy alpe .es 1 y. 0. mily feltétel alatt vette meg, 

arról közvetlen tudomással nem bírnak, de igenis M. Gavrilla tanu eskü 

alatt bizonyította, hogy ő előtte ezelőtt ro-r 2 évvel a peres felek ugy 

egyezkedtek, hogy a kérdéses birtokot Ny. 0. megveszi K. Ferencztő l s 

a-,,után bármikor G. O.-nak visszaadja azon vételárban, melyet Ny. 0. adni 

fog K. Ferencznek. Ezen bizonyiték kiegészitéseül a prts. 236~ §-a értel

mében felperesnek a pótesküt kellett megítélni, s miután ezen szóbeli 

szerződés alperesnek ugyanazon ingatlanokra vezetett tulajdonjogát meg

előzte s ennek feltételét képezi s ezért a p. t. k. 887. § a rendelkezésére 

alapitott védelem tekintetbe nem jöhet; annálfogva alperes ezen póteskütől 

feltételezve a kereseti ingatlanoknak 300 frt vételár lefizetése ellenében fel

peres tulajdon birtokába leendő átadására kötelezendő volt. 

A b u cl a p e s t i k i r. i t é 1 ő t á b I a a következőleg itélt : 

Az első bíróság itélete helybenhagyatik oly értelemben, hogy ha 

felperes leteszi a pótesküt arra, hogy alperessel szóbelileg megegyezett, mi

szerint alperes a d.-i 89. sz. tjkönyvben "-1.I. r-6. s 8-r 7. rendsz. alatt 

felvett ingatlanokat aion vételárban, melyben alperes azokat K. Ferencz

től megveszi, neki - a felperesnek - bármikor átengedi, alperi>s köteles 

tíírni, hogy a 300 frt vételárnak felpereres által 30 nap s jogvesztés terhe 

alatt leendő lefizetése ellenében azon ingatlanok felperesre s M. Annára a 

nejére telekkönyvileg átirassanak, továbbá kötelés azokat felperesnek bir

tokába bocsátani ; sat. 

Indokok : M. Gavrilla felperesi tanu igazolja, hogy a peres felek 

megegyeztek, miszerint alperes a keresetben megjelölt ingatlanokat azon 

vételárban, melyben alperes azokat K. Ferencztől megveszi, felperesnek bár

mikor átengedi; ezen megegyezés pedig, a menyihen abban ugy a tárgy, 

valamint az ár meg lett állapítva, alperest is kötelező érvényes szerződést 

képez s csak teljesitése lett egy későbbi, a felperes tetszésétől függő idő

pontra halasztva, ezért tehát s tekintve, hogy felperes kereseti joga az 

elévülésre megszabott idő el nem telte miatt nem évült el, alperes a fel

peresnek ítélt póteskü letételétől feltételezetten elmarasztalandó volt. 

Felperes azért kötelcztetett ezen másodbiróság által is, hogy a vétel

árt 30 nap alatt jogvesztés terhe alatt lefizesse, mivel felperes nem felcbbe

zett, s tehát az itélet javára megváltoztatható ne;1 volt. 
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A k i r. C u r i a a következő itéletet hozta : 

Mindkét alsóbb bíróság itélete megváltoztatik, s felperes keresetével 

felté tlenül elutasittatik, s a perköltség kölcsönösen megszüntettetik. 

Indokok. A kereset a d.-i 89. sz. tjkönyvben felvett ingatlanokra 

felperes visszavásárlási jogának elismerésére, s ennek t. i. a visszavásárlási 

jog alapján az említett ingatlanok tulajdonára és birtokára van intézve ; 

minélfogva az képezi e perben az eldöatendő főkérdést, van-e felperesnek 

a kereseti inaatlanokra visszavásárlási joga vagy nincs ? Erre vonatkozólag : 
b . • 

A visszavásárlási jog fogalmából önként következik, hogy ilyen Jog-

viszony csakis eladó és vevő közt létesülhet. A kereseti előadás, s az A . 

alatt mellékelt telekj egyzőkönyvi kivonat szerint a d. -i 89. sz. telekj egyző

könyvben felvett és felperes tulajdonát képezett ingatlanokat K. Fe~encz 

birói árverésen vette meg és felperes maga sem állitja, hogy ennél vissza

vásárlási joga fen tartatott; az árverési j ogcselekményből tehát felperesnek 

vitatott visszavásárlási joga nem származható. De nem alapitható e jog a 

K. Ferencz. és alperes közt létrejött adá~-vevési jogügyletre sem : 

mert a visszavásárlási jog az o. p. tk. 1070. §-a szerint az eladónak 

~zemélyes joga, mint ilyen pedig valamint harmadik személyre át nem 

ruházható, ugy harmadik személy javára ki sem köthető . . 

Nem lévén tehát felperesnek visszavásárlási joga, őt ennek elismeré

sére s érvényesítésére irányzott keresetével feltétlenül elutasitani kellett. 

A perköltség a per körülményeinél fogva, különösen azér t lett 

kölcsönösen megszüntetve : 
mert a tanuk vallomásával bizonyított körülmények szerint felperes 

teljesen alaptalan perlekedőnek nem tekinth ető. 

312. 
I. polg. tanács. 

A haszonélvezetre adott dolgok, törvényszerű czim hiánya 
llliatt . ,.oha el nem birtokolhatók. , 

Ha valakinek valamely ingatlan oly feltete! mellett a_d~t~t~ 
birtokába és haszná latába, hogy azt helyreállitsa es ~ helyrea l,hta~• 
kött&égek megté rités e esetén kÖt e_les ~-egye~ ~zt v1sszabocsatam, 
minthogy nyilvánvaló, hogy a haszonelvezot az ily m~atlannak h~s~o,n~ 
élvezeti joga mindaddig megilleti, mig az ~rra ~ord1tott helrre~ll~tas, 
lcöltsé~ek meg nem térittettek, a haszon,elve~onek_ hasznalati. Joga 
a lcérdéses ingatlanra vonatkozólag megallap1tan~.o, a hasz~al:itba 
adó ezen jognak elismerése s telekkönyvileg leend_? be~ebelez.ese.nek 
tűrésére kötelezendö az esetben is, ha a hasz.o?elvez'! a kerd~s~s 
ingatlant elbirtoklás alapján tulajdonjoggal ken maganak .me?t!el · 
tetni , mert ezen kérelem a kevesebbet vagyis a hnszonveteh JOg 
rnegitélését is magában foglalja. 

1890. május 2r. 7019/1889. p. sz. 
O. Szimeon és társa felpereseknek F. Sándor és társai alperesek 

ellen ingatlan tulajdonjoga iránti perében -

• 
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a gy u 1 a f eh érv ár i k 1 r. t ö :· vény szék a következő ítéletet 

hozta: 
Felperesek keresetükkel elutasittatnak ; sat. 

Indokok. A keresetnek számos czimei közül a kir. törvényszék a 

keresetnek zárkérése alapján azt véli, hogy jelen esetben a kereset, mint 

tulajdonjog elismerésére irányzott bírálandó el, mert azon zárkérés, hogy 

a tulajdonjog bekebelezése birtokkiigazitás utján töröltessék, csak a ki

vitel módjára vonatkozik és mert a külzeten levő törlési kereset tárgyában 

a zárkérés semmit sem tartalmaz. 
A mi pedig a tulajdoni keresetet illeti, annál a ptkv. 369. §. értel

mében kimutatandó a felperesi tulajdonjog (szerzési mód) s az, hogy a 

kereset tárgya az alperesek birtokában van. 
Utóbbi feltétel, az t. i., hogy a kereset tárgya alaperesek birtokában 

lenne, még állítva sem, ellenkezőleg felperes részéről az lett beismerve, 

hogy felperesek vannak birtokban és pedig a perben nem álló O J. te ·t

vérükkel, mely körülmény a kereset elutasítására okul szolgálhatna ugyan 

de a kir. törvényszék ezen beismert tényt elutasítási indokul még sem 

vehette fel, mivel a birtokhaadás a keresetben nem kéretett, hanem csak 

a tkvi bekeblezés, igy tehát a marasztaló ítélet végrehajtását mi sem gátolná. 

A tulajdoni kereset második lényeges s elengedhetetlen fel tételét 

azonban, vagyis a tulajdonjog a szerzési czim tekintetében felperesek 

35 évi folytonos birtoklásra, tehát olyan tényre hivatkoznak, mi által a 

kereset tárgya tulajdonukká vált volna, ugy de ezen állítás, valamint 

azon körülmény, hogy a 30 évet meghaladó birtoklásból levezetni kívánt 

elbirtokláshoz megkívántató jogszeniség, jóhiszemüség is meg lett volna, 

a per során valótlan s olyannak bizonyult be, mely az elbirtoklás tényét 

merőben kizárja. 
Ugyanis felperesek az alperesek tagadásával az elbirtoklást igazolni 

kívánván, a r 887. április 30-án elrendelt, majd az elrendelt kiegészité,i 

eljárás után 1888. szept. 13-án és nov. 22-én foganatosított tanukihallgatás 

H. J., D. D., B. P. mind hárman egybehangzólag igazolták, hogy a per tár

gyát képező szőléít az alperesek néhai jogelőde 1849. év végén zálogba 

adták a felperek jogelőde néhai 0. J.-nak azon feltétel mellett, hogy az 

állítsa helyre s a reá fordítandó költségek megtéritése mellett visszaboc,á· 

tani köteles legyen. 

E szerint, minthogy alperesek jogelé'tlének a per tárgyát képező sző· 

lőhöz, melyet csak kezelés és helyreállítás végett vett át, törvényszeru czime 

nem volt s ahhoz a felperesek mint néhai 0. J. örökösei sem bírtak több 

jogczimmel a keresetileg állitott s a per során vitatott elbirtoklásnak, 

melyre a felperesek általában képtelenek voltak, helye nem !éven, felpe· 

resek keresetükkel a kérdés tárgyává tett szőlőhöz való tulajdonJoguk hi

ánya miatt elutasitandók voltak. 
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A maros vásár h e 1 y i kir. i t é 1 őt á b 1 a a következőleg ítélt: 

Az elsőbiróság ítélete indokaiból, főleg pedig azért hagyatik helyben, 

mert a kihallgatott tanuk vallomásával igazolva van, hogy a per tárgyát 

képező szőlőt az alperesek néhai jogelőde 1849. év végén helyreállítás 

végett adta át a felperesek jogelőde néhai 0. J.-nak azon kikötés mellett, 

hogy azt használat mellett állitsa helyre s a reá fordítandó javítások még

téritése mellett visszabocsátani legyen köteles, a ptkv. 1462. §. értelmében 

pedig haszonélvezetre adott dolgok a haszonélvezők által a törvényszerü 

czi.n hiánya miatt soha el nem birtokolhatók, ezek örökösei az örök

hagyókat képviselik s nem bírnak több czimmel, mint ezek és csak a har

madik jogszerü birtokosnak szolgálhat az elbirtoklási idő javára-

A k 1 r. C u r i a a következő ítéletet hozta : 

Mindkét alsóbiróság ítélete részben megváltoztatik s alperesek an

nak elismeréséze köteleztetnek, hogy a csáklai 304. sz. tjkvben tulajdonuk

ként bejegyzett 3985. hrszámu szőlőnek haszonélvezeti joga felpereseket 

illeti, ~ovábbá annak türésére is köteleztetnek, hogy felperesek a részükre 

megítélt haszonélvezeti jogot a most említett ingatlanra a kérdéses szőlő 

helyreállítására fordított költségek megtéritési kötelezettségének kitüntetése 

mellett, ezen ítéletet jogerőre emelkedése után és alapján tkkYileg bekebe

leztethessék. 
A perköltség kölcsönösen megszüntetik. 
Indokok. Jóllehet a haszonélvezetre adott tlolgok törvényszerü czim 

hiánya miatt soha el nem birtokolhatók, mindamellett tekintve, hogy fel

peresek a csáklai 304. sz. tjkvben alperesek tulajdonába bejegyzett 3985. 

hrszámu szőlőt keresetükben elbirtoklá, alapján tulajdonjoggal kérik ma

guknak megítéltetni, a mi a kevesebbet vagyis a haszonvételi jog megíté

lését is magába foglalja, ehhez képest mindkét alsóbb biróság ítélete 

a fentebbi rendelkezés ~zerint részben megváltoztatandó volt ; 

mert a tanuknak lényegileg egybehangzó vallomásaival bebizonyított 

teny, hogy alpereseknek jogcliídei c849. évben a jelen per tárgyát képező 

szőlőt felperesek jogelőd ének 0. J.-nak · oly feltétel mellett adták át birto· 

kába és használatába, hogy azt helyreállitsa és a helyreállítási költségek 

megtérítése esetén köteles legyen azt ~lperesek jogelődének .birtokukba 

visszabocsátani, bebizonyitott s alperesek által nem is tagadott tény továbbá 

az is, hogy a kérdéses szőlőt felperesek, illetőleg jogelődeik 1849. év óta 

szakadatlanul birtokukban tartják. 
Ezen ténykörülményekből kifolyólag nyilvánvaló, hogy alperesek jog

eludei a kérdéses ingatlanért felperesek jogelőclétől pénzbeli fizetést nem 

kaptak s igy a kérdéses szőlőt zálogba adottnak tekinteni nem lehet, nyil

vánvaló továbbá, hogy felpereseket a kérdéses szlílőnek haszonélvezeti joga 

mindaddig meo-illeti mio- al1Jeresek az arra forclitott helyreállítási költsé-
o > o 

~eket felpereseknek, mint néhai 0. J. jugutódának megtérítik, ehhez képest 
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tehát felpereseknek a kérdéses szőlőre rnnatkozó használati jogát megálla

pitani, alpereseket ennek elismerésére és tkvileg leendő bekebeleztetésének 

tűrésére kötelezni kellett. 
A perköltség azért volt kölcsönösen megszüntetendő, mert egyik fél 

sém tekinthető egészen pernyertes vagy pervesztes félnek. 

• 313. 
Váltó- és keresk. tanács. 

_ , A_ czégvezetönek különös meghatalmazás nélkül csak oly üz
leti es JOgcselekményei birhatnak általános, tehát a fönököt is köte
l_ezö joghatálylyal, melyek rendszerint keresk. üzlet folytatásaként 
Jelentke~nek s a kereskedelmi forgalomban ilyeneknek tekintendök ; 

de nyilvanvató a czé1?,vezetöi hatáskör meghatározásából az is, hogy 
az oly ügylet mely által egy egész kereskedelmi ü,let egy harma
dikra. átruháztatik s ezzel maga az üzlet folytatása tényleg megszün
tettettk, kere„kedelmi Üzlet folytatásával járó ügyletnek egyáltalában 

nem tekinthetö . 

1890. október 2. 306. v. 
B. István hagyatéki csődtömege felperesnek, K. József alperes ellen 

szerződés érvénytelenitése és jár. iránti perében 

a debreczeni kir. törvényszék mint keresk. biró
s á g a következő itéletet hozta : 

A kir. törvszék felperes keresetének helyt adván, a Debreczenben 

1881. évi november 21-én a B. I. bejegyzett czég tulajdonát képezett füszer-, 

festék- és anyagüzlet eladásáról B. Á. czégvezető mint eladó és alperes 

R. J. mint vevő között a 2. sz. a. levél szerint létrejött szerződést érvény

telennek kimondja és kötelezi alperest az A) alatti leltárban foglalt, de 

időközben eladott áruk és az üzleti felszerelésnek a már kifizetett 3000 

frt után 4708 frt 8 krt tevő hátralékos becsértékéből az alperes viszonke

reseti követeléseként ezennel megítélt rr 59 frt 12 krnyi kártérítési összeg

nek levonása után fen maradó 3548 frt 96 kr. tőkét és ennek 1882. május 

17-től járó 6° 10 kamatát 15 nap alatt fel peres csődtömegnek megfizetni. 

Alperes viszonkereseti követelésének r r 59 frt 12 krt meghaladó ré

szére nézve elutasittatik. 

Az alperes ellen 1882. évi 3u8. és 8856. sz. a. elrendelt zárlat által 

okozott költségek tekintetében itéletileg kimo<latik, hogy azokat egészben 

felperes csődtömeg tartozik viselni. 

A perköltségek kölcsönösen megszüntetnek. 

Indokok. B. Á. mint B. J. debreczeni bejegyzett kereskedői czégnt:k 

üzlet- és czégvezetője által a czégtulajdonos néh. B. J.-nak az 188r. évi 

aug. 31-én történt halála után a 2. sz. a. okmány szerint 188r. nov. 21-én 

eszközölt jogügylet, habár nevezett czégvezetö az örökösök egyike is, a 

közadós saját tényét nem képezyén, azon jogügylet megtámadásához a 

csődbíróság felhatalmazása nem szükséges. Ennélfogva alperesnek a csö<I-
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törvény 160. §. r. pontjára alapított kifogása elvetendő és a c,ődtömeg

gondnok felpe1essége annál inkább megállapítandó volt, mivel a csődbíró

ság felhatalmazását, habár utólag kieszközölve is, felperes az E. a. mellékelt 

végzéssel igazolta. - A kereset érdemében a közadós czég volt czégveze

tője és alperes között létrejött adásvételi szerződést azért kellett érvény

telennek kimondani, mert a keresk. törv. 38. §-a csupán a kereskedelmi 

üzlet «folytatásával» járó jogcselekményekre és ügyletekre jogositván fel a 

czégvezetőt, ennek jogköre áttöretett, midőn a 2. sz. levél szerint az egész 

B. J. féle üzlet összes árukészletével, felszereléseivel, bolthelyisége, raktárai 

és pinczéivel együtt el- és átadatott, - Hogy pedig e müvelet épen nem 

a keresk. üzlet folytatásához tartozott, hanem ellenkezőleg azzal maga az 

üzlet végleges beszüntetése, feloszlatása czéloztatott, kitünik azon különben 

a per eldöntésénél nem lényeges körülményekből is, hogy az ü7let-eladás

sal egyidejüleg a B. J. felirásu czégtábla helyébe K. J. czégfelirás lépett 

és hogy ugyanakkor nov. 30-án, helyi szokás szerinti lakváltoztatási időn 

kivül, a boltbér-szerződés is alperesre ruháztatott a nélkül, hogy más üz

let-helyiségről, uj boltberen<lezésről gondoskodva lett volna. 

Ennek ellenében közöml>ös azon körülmény, hogy a B. J. czég a 

czégjegyzékb 'il kitörölve nem lett, és pedig annál inkább, mert alperes 

nem igazolta, hogy azon czég abtt a czégvezető vJgy bármely jogosított, 

a jelzett időtől kezdve keresk. üzletet bárhol is folytatott volna. 

Nem vehető birói figyelembe alperes azon kifogása sem, hogy az 

üzlet-elaJásáról a többi örökösöknek, sőt a kiskoruak érdekeire felügyelő 

városi árvaszéknek is tudomása lehetett s azt az illetők soha sem ellenez

ték, semmissé, érvénytelenné tenni meg sem kísérelték, s igy abba tényleg 

beleegyezetteknek tekintendők; mert a tanuként kihallgatott nagykoru 

örökösök egybevágólag oda nyilatkoztak, hogy az eladásról mit sem tudtak, 

alperes pedig nem bizonyította, hogy az árvaszék a kiskoruak vagyonáról 

tett amaz életbevágó intézkedést akár előzőleg helyeselte, akár utólag jó

váhagyta volna. - Nem változtat a dolgon, hogy a felperes csődtömeg 

által az 1888. jan. 31-én felvett póttárgyalási jegyzőkönyvhöz ./· a. csatott 

büntető bírósági végzés szerint az örökösök közül három csalárd bukás 

büntette, illetve vétkes bukás vétsége ~iatt vád alá helyeztetett, mivel a 

végzés jogerőre emelkedése igazolva nincs, de különben is a bünperbeli 

adatok a jelen per folyamán per·endszerüleg eszközölt bizonyítási eljárás 

eredményét meg nem hiusithatják. 
Az elsorolta'.< tekintetbe vételével tehát a szerződés érvénytelenítése 

mellett az eladott áruk és felszerelések a csődtömeg részére visszaitélendő k. 

volnának. Miután azonban azok a felperes kérelmére elrendelt zárlat fo. 

lyamán árverésen eladatván, telperes csődtömeg birtokiba többé termé

Sletben vissza nem l>ocsáthatók é-s az előbbi állapot vissza nem állítható : 

a kere~etlevél el>beli tartalma mellfüendő és az áruk és felszerelések ér-
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tékének meghatározására alapul a perben kifejtettek szerint, a mindkét fél 

által elfogadot A. a leltár volt alkalmazandó és főösszegként a kereset

levélben kitett 7 708 frt 8 kr. leltári érték megitélendő. 

E főösszegnek egészben leendő megfizetésére azonban alperes azért 

nem volt kötelezhető, mert abból 3000 frt vételár-törlesztés kifizetését 

nyugtákkal igazolván, felperes sem a fő., sem a kiegészítő tárgyalások fo

lyamán nem volt képes megdönteni azon alperesi érvelést, hogy az összeg 

a czég vagyonába befolyt és hogy különféle tartozásokra fizettetett, azaz 

hogy a czég, illetőleg a hagyaték, és így közvetve a csődtömeg ja\·ára 

fordíttatott. - Nevezetesen a kir. Curia feloldó határozata következtében 

tartott könyvvizsgálat alkalmával a szakértők egybevágó véleménye és a 

bár hiányosan vezetett, de az üzleti bevételek és kiadások sorrendje, ideje 

és jogczime tekintetében elégséges feh-ilágositást nyujtó keresk. könyvek 

teljesen szilárd alapot szolgáltatnak azon birói meggyőződésnek, hogy ama· 

3000 frt vételárrészlet a hagyatéki rngyont képező üzletbe tényleg befolyt 

Sőt a szakértők véleményéből, de a pénztári napló megtekintéséből az is 

nyilvánvaló, hogy ama 3000 frt fel is használtatott és pedig legnagyobb 

részt üzleti és azzal összefüggő czélokra. Ennélfogva, mellőzve a felperesi 

csődtömeggonclnok által 2. sz. a. mellékelt bizonyítványt, a 7708 frt S kr 

főösszeg bői 3000 frt levonandó és a maradék 4 708 frt 8 kr. tőke követe

lésben s a kereset megindításától számítandó 60 0 kamataiban volt alperes 

felperes javára elmarasztalandó. Ezenkínil levonandó volt az utóbbi ma

rasztalási összegből is az alperes által viszonkeresetbe vett kártérítési kö

vetelésből az ezennel részére meo-itélt 11:,~9 frt 12 krra ruaó kárössze" és 
.:, b C' 

a zár-feloldás napjától folyó törvényes kamata is. E kánéritési . viszonkö-

vetelés azért volt megítélendő, mert a 8-19. és 2 r-26. sz. a. mellékelt 

és felperes c~ődtömeg által meg nem czáfolt okmányokkal kétséatelenlil 

kimutatta alperes, de a hivatalból bec~atolt zárlati és végrehajtást iratok

ból is kitünik, hogy ő a felperes kérelmére elrendelt és foganatosított, 

azonban a kir. Curiának 519 · 1888. sz végzésével feloldott zárlat és követ

kezményei által tetemes kárt szenvedett; sat. 

A b u d a p e s t i k i r. i t é l ö t á b l a a következőleg itélt : 

A kir. it. tábla az első biróság ítéletének nem felebbezett azt a részét 

melylyel alper~s viszonkereseti kö\·etelésének r r 59 frt 12 krt meghaladó 

részével elutas1ttatott, érintetlen, felebbezett azt a ré,zét pedig, mely által 

kimondatott, hogy az 1882. évi 3 r 18. 8356. s1.. végzéssekel elrendelt zárlat 

által okozott költségeket felperes csődtömeg tartozik viselni, helybenhagyja, 

felebbezett e_gyéb részeiben azonban megváltoztatja s felperest keresetével, 

alperest pechg első bíróság által megítélt I x 59 frt r 2 krt tevő viszonkerescti 

követelésével elutasítja és kötelezi felpere:;t, hogy alperesnek 170 frt per

és 30 frt felebbezési költséget fizessen. 

Indokok. Felperes tömeggondnok a csötltómeg képviseletében, a 
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közadós tömeg mint főnök jogaiba lépve a B. A. mint B. J. kereskedő 

bejegyzett czégvezetője és alperes közt 1881. nov. 21-én létrejöt!: vétel

szerződést e;·edeti érvénytelenség alapján semmisnek s ezzel kapcsolatosan 

a vétel tárgyát képezett az A) alatti leltárban felsorolt ingók, esetleg azok 

értékének felpP.res csődtömeg részre leendő kiadását kéri keresetével kimon · 

clatni, mert nevezett czégvezetőt a keresk. törvény 38. §•a szerint a vételi 

szerződés megkötésére feljogositottnak nem tartja. 

A kereset tehát nem a közadós valamely jogcselekményének - a 

csődtörvényben meghatározott esetek valamelyikének fenforgása folytán -

megtámadását czélozza s ezért ninc, is a csődtörvénynek: a közadós jog

cselekményei megtámadhatására vonatkozó inézkecléseire alapítva. Ennek 

folytán alperesnek a kereset ellenében a pere\hetőségi jog hiánya miatt 

a csödtörvény, különösen annak a közadós jogcselekményei megtámadhatásá

ról intézkedő rendelkezéseire alapított kifogásai figyelembe nem jöhetnek, 

mert a csődtörvénynek a szerződés eredeti érvénytelenségéből keletkező 

igényei érvényesitése tekintetébeni képviselete a c:;ődtörvény által korlá

tozva nincsen. 
Annak daczára azonba·1, hogy alperesnek a csődtörvény 27. 29. 32. 

és I 69. ~§-aira alapított kifogásai az előző pontban kifejtettek szerint figye

lembe vehetők nem voltak, felperest keresetével mégis el1:1tasitani kellett. 

:.Iert azt arra alapítja, hogy B. A. czégvezető a kereskedelmi törvény 38. 

~-a szerint nem volt jogosítva, B. J-féle kereskedési üzletnek eladására, 

alperesnek pedig erről, mint kereskedőnek tudomással kellett bírnia, mert 

a hivatkozott törvényszakasz a czégvezetőt csupán az üzlet folytatásával 

járó teendőkre jogosítva fel, mivel pedig az üzletnek elarlása annak nem 

folytatását, hanem megszüntét képezi, ez okból a czégvezetői jogkör tul

lépésével megkötött vételügylet eredetileg érvénytelen. 

Tekintve azonban, hogy B. A. a vételügylet létrejötte idejében a 

percsomóhoz csatolt czégir:i.tok tanusitása, valamint a felek beismerése 

szerint is B. I-nak bejegyzett czégvezetője volt, e minőséget B. I. halála a kt. 

51. §. 2. pontja szerint nem szüntette meg, mert czégvezetői minőségnek 

bejegyzése nem ily értelemben történt, mint czégvezető pedig a kt. 37.-42. 

~§-nak rendelkezései s ezek helyes értelmezése szerint a kereskedő czég 
' tulajdonosának az üzlet körébe eső teendők tekintetébeni feltétlen szemé-

lyesitője s ily minőségénél fogva, mint bejegyzett czégvezető, vezetésére 

bízott üzletkörébe vágó s annak folytatásával járó minden teendők tel

jesítésére feltétlenül s igy az A) alatti leltárban felsorolt, az üzlethez tar

tozott áruknak s fölszerelvényeknek, akár részletenként, akár pedig együt

tesen eladására, az üzleti helyiségnek átengedésére is jogositottnak tekintendő 

annyival inkább is, mert a kereskedelmi törvénynek felperes által hivat

kozott 38. §-ának első bekezdésében különösen az is ki van mondva, 

hogy a czégvezetői minőség a mellett, hogy a czégvezetőt a keresk. üzlet 
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folytatásával járó minden ügyletre feljogosítja, egyszersmind a köztörvény 

szerint szükséges minden különös meghatalmazást is pótol ; mert továbbá 

ugyancsak a hivéitkozott törvényhely kifejezett rendelkezése szerint a czég

vezetőnek csupán ingatlan javak elidegenítésére és terheltetésére van 

különös meghatalmazásra szüksége s igy már magába a törvénybe fölvett 

e rendelkezésből is kétségtelenül következik, hogy a kijelölt két esetre 

vonatkozók kivételével, minden más jogcselekményre korlátlanul fölhatal

mazva van és minden más jogcselekménye az általa képviselt czéget föltét

lenül kötelezi. 
Alperes az elsőbiróság által megítélt r r 59 forint r 2 kr. iránti ke

reseti követelésével elutasítandó YO!t, mert a viszonkeresetének alapját 

képező 1881 : LX. t. ez. 236. és 24+ §-ok értelmében c;ak az, a ki 

nyilván valótlan vagy megszünt kö,·etelés fedezetére eszközöltet ki zirlatot 

vagy biztosítási végrehajtást, felelős a kieszközölt biztosítási végrehajtás 

vagy zárlat foganatosítása következtében felmen.ilt károkért. Hogy tehát a 

hivatkozott törvényszakaszok alapján alperes a viszonkeresettel élhessen 

felperes ellen, szükséges annak bizonyítása, hogy felperes nyilván valótlan 

vagy megszünt követelés fedezetére eszközölte ki a panaswlt zárlatot és 

biztosítási végrehajtást. 
Ezt azonban alperes nem bizonyította, mert felperes keresete ilyennek 

nem tekinthető, minek folytán felperesnek az alperesi viszonkereset ut1an 

érvényesíteni szándékolt kárkövetelés iránti szavatossága az 188 r : LX. 

t. ez. 234. és 244, §§-ai alapján meg nem állapítható. 
Minthogy azonban a fel peres által kieszközölt kétrendbeli zárlat 

minden következményével együtt felsőbiróságilag hatályon kivül helyeztetett . 

tehát ez okból a végrehajtási törvény 25 e. §-ra való tekintettel, a két

rendbeli zárlati költségeknek felperes által leendő viselése kimondandó 

volt és habár e költségek számszerűleg meg nem állapittattak s azoknak 

megfizetésében felperes nem marasztaltatott, ez alperesre nézve sérelmet 

nem képez, esetleg csak azt vonhatja maga után, hogy a mennyiben fel• 

peres a zárlati költségek viselése tekintetében ez uttal megállapított köte

lezettségének eleget nem tesz, alperes e tekintetbeni igénye külön peruton 

lesz érvényesítendő; sat. 
A k i r . C u r i a a következő ítéletet ho1,ta : 

A másodbiróság ítélete a két rendbeli 1,árlat által okozott költségre 

vonatkozó nem felebbezett részében érintetlenül maradYán, az alperesi 

viszonkeresetre vonatkozó részében helybenhagyatik, egyéb részeiben azon

ban megváltoztatik s az elsőfoku bíróság ítélete hagyatik hélyben oly rész

beni változtatással, hogy alperes c:;ak 2269 frt 35 kr, és ennek 1882. 

márcz. 17-től járó 6°'0 kamatját tartozik felperes csődtömegnek megfizetnt. 

Felperesi és alperesi ügyvédek felebbezési dija s költsége képviseltjeikkel 

zemben egyenként 20 frt 65 krban állapittatik meg. 
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Indokok. A 2. sz. a. üzletátruházási szerződés egyrészről az eladó

ként szereµlő B. A. mint B. I. bejegyzett kereskedelmi ciég c:zégvezetője, 

a főnök, illetve ennek halála után örököseinek hozzájárulása nélkül, más

részről alperes mint vevő ·Között köttetvén meg: a jelen perben, mely 

első sorban ezen szerződésnek érvénytelenítése iránt tétetett folyamatba, 

az eldöntendő kérdés csak az lehet, jogosítva volt-e a czégvezető e minő

ségében a kérdéses szerződésnek a főnököt, illetőleg ennek örököseit 

kötelező erővel való érvényes megkötésére. E kérdés pedig nem a csőd

törvénynek a közadós cselekvényénck megtámadhatóságáról rendelkező III. 

fejezete, hanem kizárólag a keresk. törvénynek a czégvezető hatáskörét 

szabályozó ötödik czime alapján nyerhet megoldást 

_\. kt. 38. §-a a czégvezetőt mint ilyet, kereskedelmi üzlet folyta

tasával járó ügyletekre és jogcselekvényekre jogosítja fel, a czégvezető 

tön·ényes hatáskörének ilyetén meghatározásából nyilvánvaló, hogy külö

nös meghatalmazás nélkül a czégvezetéínek csak oly üzleti és jogcselek

ményei bírhatnak általános, tehát a főnököt is kötelező joghatálylyal, me

lyek rendszerint keresk. üzlet folytatásaként jelentkeznek s a kereskedelmi 

forgalomban ilyeneknek tekintendők ; de nyilvánvaló a czégvezetői hatás

kör iménti meghatározásából az is, hogy az ügylet, mely által egy egész 

kereskedelmi üzlet egy harmadikra átruháztatik s ezzel maga az üzlet foly

tatása tényleg megszüntettetik, kereskedelmi üzlt'!t folytatásával járó ügylet

nek egyáltalában nem tekinthető. 
:Minthogy pedig a fenforgó esetben a 2, sz. a. szerződés határozott 

szövege szerint az üzletber.. megvolt összes áruk az ürletbeli összes felsze

relvényekkel együtt adattak el a czégvezető által s ekként az egész kereske

delmi üzlet ruháztatott át alperesre mint vevőre, s ő az üzletet 3. sz. hir

detmény szerint ugyanazon helyiségekben, melyekben ez tényleg fennállott, 

a saját kereskedelmi üzletével tényleg egyesítette is, e müvelet által pedig 

a régi üzlet tényleg rnegszünt s az a már elé5bb fönnállott alperesi keres

kedelmi üzletbe tényleg beolvadt: kétségtelen, hogy a czégvezetőnek ez a 

cselekeuete kereskedelmi üzlet folytatásával járó ügylet fogalma alá nem 

\ onható és hogy azért a czégvezető csupán e minőségben arra jogosifva 

nem volt. 
De tulajuonosi minőségben sem volt B. Á. ez üzlet átruházására jo

gosítva, mert tulajdonosi minősége egyáltalán igazolva ninc, s az ügyletet 

külömben is kizárólag mint czégvezető, az e minőségéből kifolyónak vélt 

törvényes ügykörében kötötte meg . 
. \.z előallottak alapján helyesen mondotta ki az első foku bíróság a 

szóban forgó ügyletet eredeti érvénytelenség alapján hatálytalannak s azért 

e részben a másotlbiróság ítéletének megváltoztatásával, az elsőfoku bíró

ság Ítélete volt helybenhagyandó, annyival inkább, mert az a körlilmény, 

hogy B. I. czége a kereskellelmi czégjegyzékből ki nem töröltetett, a ke-
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reskedelmi üzlet folytatásának tényleges megszünteté-;e mellett mi jelentő

séggel sem bir. 
Az ügylet érvénytelenségének az volna a törvényes következménye, 

hogy az előbbeni állapot visszaállittassék ; jogos vala tehát felperesnek 
első sorban tett az a kereseti követelése, hogy alperes az ezen ügylet alap
ján az A) alatti leltárban felsorolt árukat és uzletfelszereléseket a csődtö· 

megnek természetben való Yisszaadására köteleztessék. Minthogy azonban 
az áruk legnagyobb része a jelen per folyamában felperes kérelmére el
renJelt s foganatosított zárlat folyama alatt birói árverésen eladatott, fel
peresnek most már csak az általa másodsorbal' előterjesztett az a kérelme 
teljesíthető, hogy alperes a természetben többé Yissza nem adható ingók 
értékének s járulékainak megfizetésére köteleztessék. 

A Yisszatéritendő érték megállapitásánál két szempont kell, hogy 
irányadó legyen ; ugyanis azoknak az áruknak és üzleti felszereléseknek, 
melyek a zárlat foganositása alkalmárnl hiányoztak, illetve a mely uzleti 
felszerelések a zárlat alól felolclattak, a leltárilag megállapított értékét kell 
alapul Yenni, mivel alperes ezekkel szabadon rendelkezett ; ellenben a 
zárlat folyama alatt birói árverésen eladott áruknak csak az árverésen elért 
értékeért tehető alperes felőssé, mert ezek az ő rendelkezései alól tényleg 
elvonatván, azoknak belátása szerinti értékesítésébe be nem folyhatott, 
ennélfogva az elárverezett áruk valódi értékének csakis a oirói árverésen 
elért vételár lévén tekinthető, alperes ·csakis azért tehető felelőssé. 

Az előadottak alapján alperesnek fizetési kötelezettsége eltérőle" az 
elsőfoku bírósági itélet rendelkezésétől, mely az elárverezett ingóknál is a 

leltári értéket vette alapul, következőkép volt megállapitancló : 

a) az első zárlat foganasitása alkalmával hiányzott áruknak leltári 

értéke . • • 2084 frt 7 5 kr 
b) a zár alól feloldott felszerelési tárgyak 

leltári értéke . 82 7 frt 50 kr. 
c) az árverésen befolyt 2557 frt ro kr. 

Összesen tehát 5469 frt 35 kr. 

Ezt az értéket tartozik tehát alperes a szerződésnek biróilag kimondott 
érvénytelensége következtében felpere .; csődtömegnek megtéríteni; az árve

résen befolyt 2 5 5 7 frt IO kr. \"ételárt kulönösen azéit, mivel ez összeget 
a zárlat feloldása folytán ő vette fel a birói letétből, a mint ez a1. á Itala 

a csődt_öm~g ellen inditott s e he_lytitt 307 90 v. s~. a. jelen perrel egyideju
leg eldontott kárténtése penrataiból, Jelesül pedig a 7 584 83 sz. kereseti 
előaclásb61 és ugyanazon pernél levő 5 794 83 sz. zárfeloldási vécrzésből 

nyilván kitüt,ik. ::. 
Ezen összegből azonban levonandó az a 3000 frtnyi összeg, melyet 

alperes a 4-6. sz. a. nyugták szerint 13. A. kezeihez vételár fejében tényleO' 
fizetett ; mert ez a„ összeg, a mint ez az itélet indokaiban az elsőfok~ 
biró~ág helyesen kiemelte, a kihallgatot szakértők egybehangzó előadása 

szennt B. I. hagyatéki tömegébe befolyt s az legnagyobb n:szben a hagya
téki tömeg terhének apasztására tényleg fordíttatott. 

Ennek a 3000 frtnyi összegnek levonásával alperes kötelezcttSéO'e 
az elsőbirósági ítéletnek részbeni meg\"áltoztatásával csak 2469 frt 35 krb1n 
s enne~ a kereset beadásától számítandó 60/o kamatjában volt megállapítandó. 

. _ 1, el peres csak résr.ben lé\·én pernyertes, a perköltséget az elsőfoku 

biroság helyesen szúntette meg kölcsönösen. 
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Ellenben a,-; alpere;i visszonkereseti követelés tekintetében a misod
biróság itélete volt icle vonatkozólacr felhozott inclokainál foO'va annyival 
. O 0 

mkább _helyhenhagyandó, mert felperesnek kere,eti követelése a jelen joo-ér-
vénye, Itélet szerint is lényegileg alaposnak találtatott. 

0 

314. 
I. polg. tanács. 

A kÖ:z:szerzö házastársnak a házasság tartama alatt keletke
zett adósságai az egész közszerzeményi vagyont terhelik. 

1890. szeptember 10, rnq. p. sz. 

W. és K. bejegyzett czég felperesnek - Sz.József és neje alpere3t k 
~llen_ szerződés érvénytelenitése, tulajdonjogi bekeblezés törlése és 720 frt 
u-ánti perében -

a t e m e s v á r i k i r. t ö r v é n y s z é k a következő itéletet hozta : 
Alperesek köteleztetnek tűrni, hogy a székasi 127. sz. tjkvben A. I. 

1-2. al~tt _foglalt 68 11~0 holdból és 9. sz. tjkvben A. I. :.-5. alatt foglalt 
S holdbol altó és Jelenleg má,odrendü alperes tulajdonaként felvett ingat
lanokra felperes czég a részére már megítélt 720 frt tőke követelése stb. 

1:Jehajtása végett kielégitési végrehajtást vezethessen és magát az érintett 
mgatlanokból kielégíthesse. 
. Ellenben felperes, az alperesek közt létrejött és a lippai kir. köz

JegY.z? ~lő~t 1885. él'i augusztus 29-én 64 '85. ügyszám alatt kötött vagyon
elkulomtés1 szerződ•:s érl'énytelenitésére vonatkozó kereseti kérelmével 
elutasittatik ; stb. 

. Indokok. Hogy elsőrendü alperes 720 frt tőkeösszeggel, ennek 1885. 
év1 szeptember 21-től járó 6° '0 kamatjával és az összesen 141 frt 47 krra 
fel~erult és megállapított per- és végrehajtási költséggel felperespek tar
tozik, igazolva van a keresethez B. C. E. L. alatt csatolt ítélettel és véO're-
hajtási végzésekkel, de ezt alperesek maguk sem veszik tagadásba. 

0 

. ~ keresethez H. és J. alatt csatolt telekkönyvi kivonatokból pedig 
k1tetsz1k, hogy a székasi 12 7. sz. tjkvben felvett 68 hold 1280 0 öl és a 
9. s_z. tjkvben felvett 5 holdból álló ingatlanok egyedül elsőrendő alperes 
tulaJdonát képezték és akkor még nevére telekkönyvezve állottak, mikor 
felperesnek 720 frttal ·t<lósa lelt, é~: 

tekintve, hogy az érintett ingatlanokra, habár azokat a házasság ideje 
alatt szerezte meg I.-r. alperes, mint közszerzeményre II.-r. alperes nem 
tarthat igényt ; , 

mert a mint a vonatkozó telekkönyvi bejegyzésekből kitünik, a kér
déses ingatlanokat egyedül 1.-r. alperes árverésen és adásvétel utján meg
yevén, azokat csakis az I.-r. alperes által szerzetteknek vélelmezni kell annál 
1s mkább, mert ezzel szemben az ellenkező, t. i. hogy az I.-r. alperes nevére 

Irt_ kérdcses ingatlanok közszerzeményt képeznek, alperesek részéről bizo
ny1tandó volna, mi azonban nem történt és n;ert különben is közszerzeményt 
csak azon vagyon képezhet, mely a fennálló adósságok törlesztése után 
maradt, de a ní.í a házasság tartama alatt kőzszerzemény czimén férje 

vagyonából nem is igényelhet részt; 
és tekintve, hogy ezek szerint az alperesek mint férj és nő közt G. 

szerint megkötött jogügylet, n1elynél fogva I.-r. alperes (a férj) a székasi 
127. és 9. tjkvi szimu ingatlanait nejére, H.-r. alperesre, állitó\ag közszer
zemény czimén átruházta, törvényes alappal nem bir, és miután a hitele-

• 



• 

• 

zőnek jogában áll követelni, hogy az adó-; tulajdonát képezte vagyonnak 
aly időben történt visszteher nélküli átruházása, illetve ajámlékozása által, 
midőn adós elleni követelése fennállo tt, meg ne károsittassék, tehát jelen 
esetben felperes is jogosítva van I.-r. alperes ellen fennállónak és meg
ítéltnek igazolt fent kitett követelésének kielégité;ét az átruházott fentérintett 
ingatlanokból követelni. 

ilindezeknél fogva alpereseket ennek türésére az ítélet értelmében 
bíróilag kötelezni kellett. 

A mi azonban a G. alatti szerződésnek érvenytelenitésére és a 1 I.-r. 
alperes javára történt tulajdonjog bekeblezésének törlésére vonatkozó kereseti 
kérelmet illeti, ezzel felperes elutasítandó volt, mert abból, hogy a meg
támadott szerződés szerint alperesek közt létrejött jogügylet fentiek szerint 
felperes, mint hitelező kárára nem lehet, még nem következik az egész 
jogügyletnek érvénytelen volta, és hogy a szerződő felek közt érvényesen 
fenn ne állhasson. 

A b u d a p e s ti kir. i t é 1 ő t á b 1 a a következőleg ítélt : 

A kir. ítélőtábla a kir. törvényszék ítéletének a felperes részéről nem 
felebbezte azt a részét nem érinti, mely szerint a felperes az alperesek 
között létesült szerződés érvénytelenítése, valamint az e szer1.őtlé, alapán 
eszközölt tulajdonjogi bejegyzés kitörlésének bckeble1,é,e iránt előterjes1,tett 
kereseti kérelmével elutasíttatott; felebbezett egyéb ré,1,eit pedig, annak 
az indoknak elhagyásával, mely szerint a II.-r. alperes awkra a1, ingatla 
nokra, a melyeket az I.-r. alperes a házassig tartama alatt sterzett, köz
szerzemény czimén igényt nem tarthat, egyébként az elsőbirósági itélet 
kapcsán felhozott többi megfelelő indokoknál fo6va helybenhagyja . 

. .\ kir. C u r i a a következő ítéletet hozta : 

A másodbiróság ítélete helybenhagyatik. 
Indokok. A kötszerzeménynek általáno:;an elfogatlott jogfogalmiból, 

mely szerint házasság alatti kötszerzemenynek, a házasság tartama alatt 
szerzett vagyon oknak, a terhek levonása után fenmaratló értéke tekintendő, 
önként következik, hogy annak a házastársnak, kinek nevére a szerzés 
történt, a házasság tartama alatt keletketett adóssága, az össies köts1.erze
ményi vagyont terheli. 

Nem vonják alperesek kétségbe, de a per adataiból, különösen a 
keresethez A) alatt mellékelt kötjegyből, B) alatt csatolt ítéletből, G) alatt 
mellékelt köjegyzői okiratban feh·ett szerződé,;ből, valamint a H) és J) alatt 
csatolt hiteles telekkönyvi kivonatokból is bizonyos, hogy I.-r. alperesnek 
720 frt é:; járulékaiból álló, felperes ctég részére megítélt adóssága az 
alperesek közt fennálló házasság tartama alatt keletkezett, és hogy a szé
kasi I 27. és 9. sz. tjkvben felvett ingatlanok szintén a h:izasság tartama 
alatt, I.-r. alperes nevére szereztettek ; I.-r. alpere,;nek említett adóss:íga 
tehát az emlitett ingatlanokat is terheli, minek attán az, hogy felperes 
czég követelésére magát ez ingatlanokból kielégíteni jogosult, természetes 
köve:kezménye. 

Az a körülmény, hogy az említett ing:ttlanok iüőközben II.-r. alperesre 
mint egyik közszerzőre írattak át telekkönyvileg, felperes hitelező czég 
jogaira hátrányos befolyással ninc,; . 

:.Iert a telekkkönyvi átírással, tekintettel kulönö-;en arra, hogy az 
átirás alapjául kötszer;,eményi jogczim szolgál, az ingatlanoknak közszene
ményi termé,;zete változást nem sz.enveclctt. 

• 
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Magánjog. 

Do 1 o g i jog. 

A közös tulajdont képező telekkönyYi jószágtestből egyik tulaj

donostársat illető jutalékra szerzett zálogjog ki nem terjed 

egy másik tulajdonostárs jutalékára is csupán az által, 

hogy ez utóbbit a terhelt jutalék tulajdonosa a zálogjog 

bejegyzése után tulajdonul megszerzi, - akár volt a meg

szerzett jutalék zálogjoggal terhelve, akár nem (4-8. szdmu 

do„ztvény) 
KCzös osztatlan tulajdon tárgyát képező ingatlan birtokát meg

védeni és foglalás esetében visszakövetelni, közös tulajdono

sok minrlegyike jogositva lévén, ez irányban pert inditani 

a közös tulajdonosok mindegyike jogosult. - A prdts 

67. ~-a csak arra vonatkozik, hogy a perben felperesként 

álló több ~zemély a pervitel és eljárás szempontjából mily 

tekintet alá essék ; nem alkalmazható tehát oly esetben, 

midőn felperesként töl.,b személy lép,·én fel, azok némelyike 

szabályszerüen állott perbe, némelyik pedig képviselet-hiány 

vagy más okból perben állónak nem tekinthető. 

A közösen birt, a természetben fel nem osztható valamely tárgy, 

minő az épület, fentartása körül, a tulajdonosok mindegyike 

az egész tárgy iránt egyaránt van érdekelve, miből követ

kezik, hogy mindegyik tulajdonostárs jogositva kell hogy 

legyen a közös tárgyban rejlő érdekének kellő megóvásáról 

is gondoskodni, joga van tehát az e~tnet az azt érhető 

kár ellen biztosítani. · . . . . . . . . . . . . 

A ki névre szóló és hátirattal el nem látott részvényt annak 

tulajdonosától jogszerüen megszerzett, jogczimmel bir 

ugyan arra, hogy a tulajdonjngot a maga részére igényelje, 

vagyis az igy megszerzett részvényeknek hátirattal való 

ellátását esetleg per utján is követelje, de a tulajdonjogot, 

mi csak hátirat utján szerezhető meg, még meg nem 

szerezte. . . . . . . . . , . 

'Valamely hirlapban, vagy folyóiratban megjelenő önálló zenemű 
nem tekinthető olyan közleménynek, mely szerzői jog 

bitorlása nélkül átvehető lenne 

Lap• 
5.1.ám 

285 

303 

304 

306 

261 

Sor
szám 

66 

II3 

II4 

I20 
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.-\. haszonélvezetre aJott dolgok, törvényszerü ciim hiánya miatt, 

soha el nem birtokolhatók. 
Ha valakinek valamely ingatlan oly feltétel mellett adatott birto

kába és használatába, hogy azt helyreállítsa és a helyre

állítási költségek megtérítése esetén köteles legyen azt 

visszabocsátani, minthogy nyilvánrnló, hogy a haswnélvezőt 

az ily ingatlannak haszonélveieti joga mindaddig megilleti, 

mig az arra fordított helyreállítási költségek meg nem 

térittettek, a haszonélvezőnek használati joga a kérdéses 

ingatlanra vonatkozólag megállapitanJó, a haswálatba aJó 

ezen jognak elismerése s telekkönyvileg leendő bekebelezé

sének tűrésére kötelezendő az esetben is, ha a haszonél

vező a kérdéses ingatlant elbirtoklás alapján tulajdonjoggal 

kéri magának megítéltetni, mert ezen kérelem a kevesebbet 

Lap- Sor• 
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vagyis a haszonvételi jog megítélését is magában foglalja. 3 r 2 r 33 

Árverésen megvett ingatlanok termése nem illeti meg az 

árverési vevőt, ha a vevő a birtokba valö bevezetéskor 

nem lett egyuttal a termények birtokába is beve„etve; 

különösen pedig nem akkor, a midőn ezen terményeket 

nem a végrehajtást szenvedett, hanem egy harmadik álli- 1 

totta elő. 293 86 

A birtokháborítás iránti kereset megimlithatására megszabott 

határidő ( egy év és egy nap) a háboritá, megtörténtétől, 

• nem pedig az arról szerzett tudomás vételtől számintandó. 299 101 

.-\. kir. ad9mányozáshoz tartozó egyházi javaJalomnak a javadal

mas püspök csupán haszonélvezője, mely jogviszonyból 

folyólag annak csak oly kötelezettségei terhelhetik javada

lombeli utódját, a melyekre királyi jóváhagyás eszkötölte

tett ki, vagy a melyek általános szabályrendeletek, vacry 

az egyes javadalmakban fennálló határozott s„abályokhoz: 

képest a javadalombeli utódra is áthárulnak. 301 ro7 

.-\. haszonélvezeti jog nem gyakorlá,ából még egymagában ezen 

jogról való lemondás, vagy a használó jogának nyilt beisme-

rése nem következtethető, 
.-\. birtok folytonossága félbeszakittatik az:által, hogy egy harma-

dik az ingatlan tulajdonjogát a telekkönyvre ala.pitott jö-

hiszemben megszerii. . 265 IJ 

.-\. végrehajtási törvény 168. fában jelzett perutat oly harmatlik 

személy veheti igénybe, a kinek dologi joga telekkönyvileg 

feljegyezve ninc,;. 26-1-

Telekkönyv kiigazítása iránt folyamatba tett perben hitbizo-

mány fennállását Yitató felperesek azt, hogy a hitbizomány 

már a telekkönyvi helyszíneléskor jogszerűen fennállott, 

tehát hogy az első szerző hitbizományt alkotott, hogy az 

az illető megyében kihirdettetett és királyi jóváhagyással 

megerősíttetett, - kétségbevonhatlan okirattal tartoznak 

1 49 
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ki mutatni. . 2 7 4 33 

K ö t e 1 m i j o g. 

Általános lzatá1ozatok. 

Valamely jogügylet kötésénél e jogügyletben részt nem vett 

harmadik személyek javára is lehet jogokat kikötni 287 70 

Vétel. 

A. kötbér, mint a szerződés teljesítésének biztosítására meg-

állapított összeg, kár fennforgása nélkül is követelhető 309 r 2 7 

A. visszavásárlási jog az o. p. tk. ro70. §-a szerint az eladónak 

szernél yes joga, mint ilyen pedig valamint harmadik sze

mélyre át nem ruházható, ugy harmadik személy jaYára ki 

sem köthető 3 r r 13 I 

Kólcsó·n. 

A. törvény a kiskoruakat csak könnyelmü adósságcsinálás elle

nében oltalmazza azon rendelkezésével, mely szerint a 

kiskoruak által adósságcsinálás czéljából vállalt pénzbeli 

kötelezéseket semmisnek kimondja; az üzlet körében tett 

beYásárlások azonban, melyeknek értéke a kiskoru vagyo

nái>a befolyt, ezen tekintet alá nem esnek, s ennélfogva 

a kiskoruság alapján meg nem támadhatók, különösen 

akkor, midőn a vásárlott áruk már tovább adatván, alpe-

res által vissza nem adhatók . . . • 302 IIO 

Valamint szabadságában áll a jelzálogos hitelezőnek valamely 

bekeblezett követelés behajtása czéljából :;t személyes adós 

mellőzésével keresetét egyedül a jelzálog tulajdonosa ellen 

a jelzálogból leendő kielégítés végett megindítani; ugy 

viszont a bejegyzéssel terhelt ingatlan telekkönyvi tulajdo

nosát sem lehet elzárni attól, hogy a követelés fenn nem 

állása s a zálogjog elenyésztének birói megállapithatása 

Yégett az egyenes adós mellőzésé,·el csak a nyilvánkönyvi 

hitelező ellen lépjen fel keresettel 286 68 
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Bérlet és lws::;onberlet. 

A bérlő rendszerint jogosítva van azt követelni, hogy a bér

lemény tárgya a bérleti idő tartama alatt sértetlemil és 

egész terjedelemben a bérbeadó által fentartassék és a bérlő 

rendelkezése alatt hagyassék, ha csak a bérlet tárgya szük

séges javításokat nem igényel, a mely czélból a bérbeadó 

a javitást eszközölheti. 
Ha az épitkezéstől való eltiltás különbeni kártérítés terhe alatt 

történt, a tiltakozó többé csak kártérítést, de nem az előbbi 

Lap- Sor-
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állapot visszaállítását követelheti ~ 89 7 5 

Jfunkabéri s::er::ődés. 

Az egy évre szerződött s a tanév folyama alatt minden tör

vényes ok nélkül elbocsátott nevelűnő az egész évre szer

ződésileg kikötött fizetést és az ellátásnak megfelelő egyen-

értékét igényelheti . 262 6 

A per tárgyának egy része ügyvédi jutalmul érvényesen ki 

köthető . 266 16 

Kárflrités. 

Általános jogszabály, hogy első sorban csak a szerződés tel

jesítése követelhető, csak ha az nem lehetséges, lehet kár

téritési keresettel fellépni. 
A kártérítési keresetnek kö.:törvényi ugyekben is mellőzhetlen 

feltétele a ker. törv. 354. §-ában előírt értesítés és utólagos 

teljesitési határidő engedélyezése. 
Felperes tartozik bizonyítani, hogy az utólagos teljesítésre 

határidőt engedett, még ha erre nem is szólíttatott fel al-

peres által 170 23 

Tiltott JOJ;iigyletek. 

A turpis causa természetéYel birú viszonyból keletkezett Jog

ügylet, tekintet nélkül arra, hocry az egyik vagy másik 

szerződő fél cselekedett-e erkölc,telen indokból, birói uton 

érvényesíthető követelési jogot nem acl 298 98 

Eléviilfs. 

Az ügyvédi rendtartás 72. §-a szerint a 2 évre szabott elévü

lési határidő csak kártérítési keresetnek megimlitása által 

szakítható meg, e tekintetben tehát a1, esetleg magánuton 

tett felhívásoknak vagy megintéseknek joghatály nem tulaj-

donitható. A törvénynek ezen rendelkezése áll az esetben 

is, ha az ügyvéd az állítólagos mulasztást mint ügygond-
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nok követte el 279 47 

C s alá d i j o g. 

Vegyes házasságu valóperben, melyben felperes a házasság ér

vénytelenségének kimondását kéri, helye van az alperesi 

viszonkeresetnek, mely a házassági kötelék felbontására 

irányul. A kereset és viszonkereset együttesen bírálandó el. 

A nők férjhezmenetelük után vallásukat szabadon választhatják, 

miből következik, hogy férjhez ment nő vallásos kérdés 

alá többé nem vehető. 
Az 1844. évi III. t.-cz. 1. §-ának határozott rendelkezése soha 

el nem töröltetett, a gyakorlat által szentesittetett s mai 

nap is fennáll, sőt hatályában megerősítést nyert az 1868. 

évi LIII. t. -czikkben, melynek második §-a a 18-dik élet

korát betöltött egyénnek vallás dolgában a szabad elha-

tározás jogát megadta 281 50 

Izraeliták között kötött házasság felbontásának indokául nem 

szolgálhat azon körülmény, hogy az egyik házastárs a há-

zasság tartama alatt megtébolyodott. 
Az egyik házastárs által zavart és beszámithatlan lelki álla

potban elkövetett botrányok a másik házastársnak keseri

tését meg nem állapitják. 
Az elmebf'teg gondnokoltnak a házasság felbontásába való 

beleegyezését a gondnok beleegyezése nem pótolhatja 292 83 

A házastársak közös vagyonának kezelése s az ezzel összekö

tött birtoklási jog mindaddig, míg a házassági viszony fennáll 

vagy a vagyonközösség meg nem szi.intettetik, a férjet mint 

családfőt illeti, s a kezelést a nő, vagy ennek nevében 

egy harmadik személy a férjtől önhatalmulag el nem von-

hatja 291 8r 

Oly esetben, midőn a házasfelek törvénynél fogva közszerzők
nek tekintetnek, törvényes vélelem szól a közösség mellett 

minden vagyonra nézve, mely a házasság tartama alatt sze

reztetett. 
A bizonyítási kötelezettség azt terheli, a ki az ellenkezőt 

állítja. 
a\ törvényes vélelem megerőtlenitésére pedig nem elegendő 

sem azon tény, hogy a szerzési jogügylet csupán az egyik 

fél nevében köttetett, vagy valamely ingatlan csak egynei;: 
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nevére iratott, sem annak kimutatása, hogy az illető fél 

önálló öröklött vagyonnal birt, hanem tüzetP.sen bizonyitandó 

e külön vagyon beruházása a házasság alatti szerzeménybe. 295 91 

A közszerző házastársnak a házasság tartama alatt keletkezett 

adósságai az egész közszerzeményi vagyont terhelik 314 LJ-3 

Az anyának azon beismerése, hogy a gyermek házasságon ki-

vüli, a gyermeket törvényes születésétől egymagában meg 

nem fosztja. 
A gyermek törvényes születésének vélelme ellenében az atya 

az általa való nemzés teljes lehetetlenségét tartozik igazolni, 

hogy a gyermek törvénytelen születése megállapittathassék. 290 79 

A lelenczháznak járó gyermekápolási és tartási költségek első 

sorban a természetes atyát terhelik. 
A természetes atya a törvénytelen leánygyermeknek tartáscli

ját is csak annak 12-ik és nem 14-ik életéveig tartozik 

fizetni :?69 2 r 

Az 1881 : LIX. t.-cz. 39. §-ának i) pontjában körülirt alaki 

sérelem miatt semmiségi keresettel nem élhet az, a ki a 

megtámadott ítéletet megelőző eljárás folyama alatt már 

teljeskoruságát elérte 2 7 5 3 7 

Örök ö s ö dé s i j o g. 

Szülők részéről tett azon végrendeleti intézkedés, mely szerint 

a kiskoru gyermekükre hagyott yagyon tekintetében akként 

rendelkeznek, hogy e vagyon, - és pedig vagy azzal a 

kifejezéssel, «hogy a gyermek kiskoruságában beállható 

elhalálozása esetében » - vagy azzal a kifejezéssel, «hOg) 

a gyermek nagykoruságának elérte, yagy a leánygyermek 

férjhezmenetele elő tt Lbekövetkezendő kimulta esetében » 

- egy megnevezett harmadik személyre szálljon, a gyer

mek törvényes osztályrészére ki nem terjed ; következőleg 

a reá akként hagyott vagyon azon érteke erejéig, mel) 

törvényes osztályrészénék megfelel, sem a gyermek vég

rendelkezési jogát egyáltalában nem korlátozhatja, sem a 

gyermek végrendelet nélkul elhalálozása következtében 

beállott törvényes öröklés érvényesitésének akadályul nem 

szolgálhat. 
Ellenben a hagyatéknak azon értékére néz,·e, mely a gyermek 

törvényes osztályrészét meghaladja, a szulők teljes szabad

sággal jelölhetnek ki nemcsak serduletlen vagy serdült, 

hanem nagykoru gyermeküknek is utóörököst ; s következve 

az erre irányzott helyettesítési intézkedésük az örökségre 

hivatott gyermek végrendelkezési jogát, a hagyaték utóbb 

emlitett része tekintetében kizárja. (47. szá11111 dó1ztvázy.) 

Azon szerződésbeli kikötésben, melylyel valaki arra kötelezi 

magát, hogy ingatlanát halála esetére egy megnevezett 

személyre örökségkép hagyni fogja, nemcsak a végrendel-

kezésről s általában halál esetére rendelkezésről való le-

mondás foglaltatik, hanem benne foglaltatik a dolog termé-

1 53 
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284 65 

szeténél fogva az élők közötti elidegenítés tilalma is. 2 7 3 3 I 

A közösen alkotott végrendelet megtámadására azok, kik az 

által magukat sértve érzik, a másik végrendelkező életében 

is jogositva vannak, a mennyiben az egy okiratban foglalt 

közös végrendelet tulajdonkép két vegrencleletet tartaimaz ; 

minélfogva attól, ki a két végrendelkező valamelyikének 

intézkedésében megnyugodni nem akar, nem vonható meg 

a jogosultság, hogy azt a másik végrendelkező társ életé-

ben meg ne támaclhassa. 305 118 

Polgári tö rvény kez é si rendtartás (1868 : LIV. t ö rvé nyc Likk. ) 

Birói !tatáskö·r. 

7. ~-

A per tárgyának egy része ügyvédi jutalmul érvényesen ki-

köthető. 266 

8. ~-

Az 1875. évi ápril hó 1-én kelt osztrák tőzsdetörvény 6. §-ában 

említett érvénytelenítési kereset osztrák tőzsdebirósági ítélet 

ellen sem indítható meg magyar bíróság elő tt. 2 63 

A turpis causa természetével biró viszonyból keletkezett jog

ügylet, tekintet nélkül arra, hogy az egyik vagy másik 

szerződő fél cselekedett-e erkölcstelen indokból, birói uton 

érvényesíthető követelési jogot nem ad." 298 

Bfrói illetőség. 

A hivatalból foganatosito lt végrehaj tásnál a végrehajtató érdekei-

nek képviseletére a bírósági végrehajtó lévén hivatva. az 

a tudomás, melyet ily eljárásban a kikuldött végrehajtó a 

végrehajtást szenvedett fizetéseinek megszüntetésérő l szerez, 

magára a végrehajtató félre hat vissza, vagyis ugy tekin

tendő, mintha maga a végrehajtató által szereztetett volna. 267 

r6 

8 

I7 



1 54 

36. ~-

Vegyes házaságu válóperben, melyben felperes a házasság ér

vénytelenségének kimondását kéri, helye van az alperesi 

viszonkeresetnek, mely a házass3gi kötelék felbontására 

irányul. A kereset és viszonkereset együttesen bírálandó el. 

A nők férjhezmeneteli.ik után Yallásukat szabadon választhatják, 

miből következik, hogy férjhez ment nő vallásos kérdés 

alá többé nem vehető. 
Az I 844. évi III. t.-cz. r. § ának határo·wtt rendelkezése soha 

el nem töröltetett, a gyakorlat által szentesittetett s mai 

nap is fenáll, sőt hatályában megerősítést nyert az 1868. 

évi LIII. t.-czikkben, melynek 2. ~-a a 18-ik életkorát be

töltött egyénnek vallás dolgában a szabad elhatározás jogát 
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megadta. 28r 50 

Izraeliták között kötött házasság felbontásának indokául nem 

szolgálhat azon kö1ölmény, hogy az egyik házastárs a házas-

ság tartama alatt megtébolyodott. 
Az egyik házastárs által zavart és bes„ámithatlan lelki álla

potban elkövetett botrányok a másik házastársnak keserité

sét meg nem állapítják. 
Az elmebeteg gondnokoltnak a házasság felbontásába való 

beleegyezését a gondnok beleegyezése nem pótolhatja. 292 83: 

.Felperimég. 

64-. *· 
A ki névre szóló és hátirattal el nem látott részv-ényt annak 

tulajdonosától jogszeri.ien megszerzett, jogczimmel bir ugyan 

arra, hogy a tulajdonjogot a maga részére igényelje, vagyis 

az így megszerzett részvényeknek hátirattal való ellátását 

esetleg per utján is követelje, de a tulajdonjogot, mi csak 

hátirat utján szerezhető meg, még meg nem szerezte. 306 120 

Valamint szabadságában áll a jelzálogos hitelezőnek valamely 

bekeblezett követelés behajtása czéljából a személyes adós 

mellőzésével keresetét egyedul a jelzálog tulajdonosa ellen 

a jelzálogból leendő kielégítés ytsgett megindítani ; ugy 

viszont a bejegyzéssel terhelt ingatlan telekkönyvi tulaj

<lonosát sem lehet elzárni attól, hogy a követelés fenn 

nem fllása s a zálogjog elenyésztének birói megállapithatása 

végett az egyenes adós mellőzésével csak a nyilvánkönyvi 

hitelezö ellen lépjen fel keresettel. 286 6S 

67. §. 
Közös osztatlan tulajdon tárgyát képező ingatlan birtokát meg

védeni és foglalás esetében visszakövetelni, a közös tulaj

donosok mindegyike jogositva lévén, ez irányban pert indi

tani a közös tulajdonosok mindegyike jogosult. 

A prdts 67. §-a csak arra vonatkozik, hogy a perben felperes

ként álló több személy a pervitel és eljárás szempontjából 

mily tekintet alá essék ; nem alkalmazható tehát oly esetben, 

midőn felperesként több személy lépvén fel, azok néme

lyike szabályszeri.ien állott perbe, némelyik pedig képvi-
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selet-hiány, vagy más okböl perben állónak nem tekinthető. 303 u3 

Hi::;onyitcí r. 

.\ltalános h:i.tározatok 

152. §. 
.\ltalános jogszabály, hogy elsö sorban csak a szerződés telje

sítése követelhető, csak ha az nem tehetsége·, lehet kár

térítési keresettel fellépni. 

A kártérítési keresetnek köztörvényi ügyekben is mellőzhetlen 

feltétele a keresk. törv. 354. §-ában előírt értesítés és utó

lagos teljesítési határidő engedélyezése. 

Felperes tartozik bizonyítani, hogy az utólagos teljesitésre 

határidőt engedett, még ha erre nem 1s szóllittatott fel 

alperes által. 270 23 

. Oly esetben, midőn a házasfelek törvénynél fogva közszer

zöknek tekintetnek, törvényes vélelem szól a közösség 

mellett minden vagyonra nézve, mely a házasság tartama 

alatt szereztetett. 
. \. bizonyítási kötelezettség azt terheli, a ki az ellenkezőt állitja. 

.\ törvényes vélelem megerőtlenitésére pedig nem elegendő 

sem azon tény, hogy a szerzési jogügylet csupán az egyik 

fél nevében költetett, vagy valamely, ingatlan csak egynek 

nevére íratott, sem annak kimutatása, hogy az illető fél 

onálló, öröklött vagyonnal bírt, hanem tüzetesen bizonyi

tandó e külön vagyon beruházása a házasság alatti szer-

zeménybe. ~95 91 

H e ismerés. 

Az anyának azon beismerése, hogy a gyermek házasságon 

kivuli, a gyermeket törvényes születésétől egymagában meg 

nem fosi:tja. 



A gyermek törvényes születésének Yélelme ellenében az atya 

az általa való nemzés teljes lehetetlenségé; tartozik igazolni, 
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hogy a gyermek törvénytelen születése megállapittathassék. 290 79 

0 ki r a tok. 

Telekkönyv kiigazítása iránt folyamatba tett perben hitbizo

mány fennállását vitató felperesek azt, hogy a hitbizomány 

már a telekkönyvi helyszineléskor jogszerűen fennállott, 

tehát hogy az első szerző hitbizományt alkotott, hogy az 

az illető megyében kihirdettetett és királyi jóváhagyással 

megerősíttetett, -- kétségbeYonhatlan ok irattal tartoznak 

kimutatni. 2 7-l- 33 

1881 : LIX. törv é nyczikk a polgári t ö rv é nyke z és i re ndtar tásró l s zóló 
1869 : LIV. t ö rv. czikk mó d osítása tárgy ában. 

A bérlő rendszerint jogosítva van azt köYetelni, hogy a bér

lemény tárgya a bérleti idő tartama alatt sértetlenül és 

egész terjedelemben a bérbeadó által fentartassék és a bérlő 

rendelkezése alatt hagyassék, ha csak a bérlet tárgya szük

séges javításokat nem igényel, a mely czélból a bérbeadó 

a javítást eszközölheti. 
Ha az építkezéstől való eltiltás külőnbeni kártérítés terhe alatt 

történt, a tiltakozó többé csak kártérítést, de nem az előbbi 

állapot visszaállítását követelheti . 289 7 S 

A házastársak közös vagyonának kezelése s az ezzel összekötött 

birtoklási jog mindaddig, mig a háza$sági viszony fennáll, 

vagy a vagyonközösség meg nem szlintettetik, a férjet mint 

családfőt illeti, s a kezelést a nő, vagy ennek nevében eg) 

harmadik személy a férjtől önhatalmulag el nem vonhatja. 291 81 

A birtokháborítás iránti kereset megindithatására megszabott 

határidő (egy év és egy nap) a háborítás megtörténtétől, 

nem pedig az arról szerzett tudomásYételtől számítandó. 

39· §. 
Az 1881 : LIX t.-cz. 39. §-ának i) pontjában körülírt alaki sére

lem miatt semmiségi keresettel nem élhet az, a ki a meg

támadott ítéletet megelőző eljárás folyama alatt már tel

jeskoruságát elérte 

101 

2 75 37 

50. és 77. §§. 
Az 187 5. évi ápril hó 1-én kelt osztrák tőzsdetürvény 6. §-ában 

említett érvénytelenítési kereset osztrák tőzsdebirósági ítélet 

157 
Lap- Sor-
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ellen sem indítható meg magyar bíróság előtt 263 S 

V égrehaj tási t örvény. (1881 : LX . törvényczikk ) 

3., 4., 5. és 140. §§. 
.-\ kir. Curia a kir. itélőtáblának oly végzését, melyet külföldi 

bíróság elmarasztaló határozatára alapított végrehajtási ké

relem felett hozott, nem Yizsgálhatja felül, habár annak 

tárgyát a viswnosság fenn-, vagy fenn nem forgása kérdésé-

nek eldöntése is képezi. (.;.9. s~dm1t dó11fi1e'11y.) 297 97 

20. s-
.\ hivatalból foganatosított végrehajtásnál a végrehajtó énlekei

nek képviseletére a bírósági végrehajtó lévén hivatva, az 

a tudomás, melyet ily eljárásban a kiküklött végrehajtató a 

végrehajtást szenvedett fizetéseinek megszüntetéséről szerez, 

magára a végrehajtató félre hat vissza, vagyis ugy tekin-

tendő, mintha maga a végrehajtó által szereztetett volna 267 1 7 

30. §. 
Azon körülmény, hogy végrehajtgtó részére végrehajtást szenvedő 

a végrehajtási összeget még a marasztalás előtt birói 

kézbe letette és utóbb azt kiutalványoztatni kérte, a vég-

rehajtás megszüntetésére törvénye~ indokul nem szolgálhat. 2 7 2 29 

168. §. 
A végrehajtási törvény r68. §-ában jelzett perutat oly harmadik 

személy veheti igénybe, a kinek a dologi joga telekköny-

könyvi!eg feljegyezve nincs 26-1- IT 

r8r. §. 
Arverésen megvett ingatlanol< termése 'nem illeti meg az árve

rési Yevőt, ha a vevő a birtokba való bevezetéskor nem 

lett egyuttal a termények birtokába is bevezetve; különö-

sen pedig nem akkor, a midőn ezen terményeket nem a 

végrehajtást szenvedett, hanem egy harmadik állította elő. 

189. §. 
A szőlődézsma-váltság azon részletei, melyek az árverés napját 

megelőzőleg három évnél régibb időre maradtak hátra

lékban, a dézsmaváltsággal terhelt szőlőbirtoknak árverésen 

befolyt vételárából a jelzálogos hitelezők követelései előtt 

nem sorolhatók. (.;.6. s::d11111 ,f<i'11tvé11y) • 

293 • S6 

280 -l-9 
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Kereskedelmi törvény (187 5: XXXVH, törvényczikk. ) 

C z égve z e tő k és kereskedelmi meghat alma z ott a k. 

38. ~- ;.~';;. -~~~ 
A czégvezetőnek különös meghatalmazás nélkül csak oly üzleti 

és jogcselekményei birhatnak általános, tehát a főnököt is 

kötelező joghatálylyal, melyek rendszerint keresk. üzlet 

folytatásaként jelentkeznek s a kereskedelmi forgalomban 

ilyeneknek tekintendők ; de nyilvámaló a czégvezetői ha

táskör meghatározásából az is, hogy az oly ügylet, mely 

által egy egész kereskedelmi üzlet e1;y harmadikra átru

háztatik s ezzel maga az üzlet folytatása tényleg megszün

tettetik, kereskedelmi üzlet folytatásárnl járó ügyletnek 

egyáltalában nem tekinthető 3 r3 136 

45· s-
A keresk. utazó nincs jogositva arra, hogy főnökének nem a1, 

általa kötött ügyletekből künn levő követelései tekintetében 

a fizetésre halasztást engedélyezhessen . 3 ro r 29 

K ö z k e r e s e t i t á r s a s ág. 

77- és 98. ~~-

Az üzlet vezetésén kivül álló közkereseti társasági tagnak elha

lálozása után, de a felszámolás elrendelése előtt annak 

örökösei és a társasági czég ellen támasztott kölcsönköve

telés valódiságának bebizonyitására az üzletvezetéssel meg

biz\·a volt czégtag beismerése az elhalt czégtagnak taga

dásban lévő örököseivel szemben egymagában nem ele-

gen<iő 2 78 41 

R é s z v é n y t á r s a s á g. 

16 r. S· 
A k. t. r 6 r. §. első bekezdésében foglalt tiltó rendelkezésnek, 

mely szerint a részvénytársaságnak saját részvényeit sem 

megszerezni, sem zálogba venni nem szabad, e törvénytétel 

helyes értelme mellett nincs egyéb következménye, mint az 

eme szabályt meg nem tartó igazgatósági tagoknak ugyan-

• azon §. második bekezdésében a társaság hitelezőivel 

szemben megállapított egyetemleges felelőssége; maga az 

ügylet azonban, legyen az akár tulajdonszerzés akár zálogba

vétel, a törvénynél fogva semmisnek nem tekinthető. 

A megtartási jog gyakorlásának szándékolt érvényesitéséről ai 

azonnal értesités elmulasztásának nem magának a megtar-

Lap- Sor-
!-zám szám 

tási jog gyakorolhatásának az elvesztése, hanem csakis az 

értesités elmulasztásából esetleg származhatott hátrányért 

való felelősség lehet a törvényes következménye 300 103 

169. §. 
Ha valamely részvénytársaság alapszabályaiba a keresk. tön·. 

169. §-ának engedélye alapján felveszi azon rendelkezést, 

hogy azon részvényes, ki az alapszabályszerüleg elhatáro-

zott befizetést a kitüzött határidőben nem teljesiti, minden 

a részvényből i::.redő jogát elveszti, részvénye megsemmisit-

tetik s a társaság a megsemmisített részvény helyett ujnak 

kibocsátására feljogosittatik : ez még nem képez oly kizá

rólagos rendelkezést a nem fizetés jogkövetkezménye tekin

tetében, hogy azáltal megszüntnek lehetne tekinteni a 

részvénytársaságnak azon jogát, hogy a részvényestől rész-

vénye után a hátralevő befizetést követelhesse 282 

174, 

A keresk. törv. 174. §-a szövetkezetekre is alkalmazást találván, 

a közgyülés határozatait a szövetkezeti tag is jogositva 

van megtámadni. Az idézett §. a részvényes (illetve szö

vetkezeti tag) kereseti jogát a közgyülésnek sérelmes hatá

rozata ellen csak akkor köti az ott megállapitott r 5 napi 

határidőhöz, ha ezen határozatot a törvény vagy az alap

szabályok által előszabott alakszerüségek mellföése miatt 

akarja megtámadni ; e korlátozás azonban elesik akkor, 

midőn a határozat törvény- vagy alapszabályellenessége 

miatt támadtatik meg 2 7I 

185. és t89. §s. 

Valamely részvénytársaság vezérigazgatója irásbeli vagy szóbeli 

kötelező nyilatkozatot csak az alapszabályokban megálla-

pitott formaszeniségek megtartása mellett tehet 288 

S z ö v e t k e z e t e k. 

254. §. 

A kir. Curia magáévá tette az alsóbb biróságoknak azon meg

állapitását, hogy a keresk. törv. 2 54. §-ának azon intézke

dése, mely szerint a szövetkezet tagjai elleni keresetek a 

társaság feloszlásától, vagy a társasági tag kilépésétől, vagy 

kizárásától számítva egy év alatt évülnek el, nem alkalmaz

ható oly keresetekre, melyeket maga a szövetkezet indit a 

tagok ellen. 271 

60 
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K e r e s k e d e 1 m i u g y 1 e t e k. 

258. S· 
A törvény a kiskoruakat csak könnyelmü adósságcsinálás ellené

ben oltalmazza azon rendelkezéséYel, mely szerint a kis

koruak által adósságcsinálás czéljából vállalt pénzbeli 

kötelezéseket se•11misnek kimondja; az uzlet körében tett 

bevásárlások azonban, melyeknek értéke a kiskoru vagyo

nába befolyt, ezen tekintet alá nem esnek, s ennélfogva a 

kiskoruság alapján meg nem támadhatók, külön"sen akkor, 

midőn a vásárlott áruk már tovább adatván, alperes által 

vis,za nem adhatók 

300. ~-

A ki névre szóló és hátirattal el nem látott részvényt annak tulaj

clonosától jogs1,erüen megszerzett, jogczimmel bir ugyan arra. 

hogy a tulajdonjogot e maga részt:re igényelje, vagyis az 

igy megszerzett részvényeknek hátirattal való ellátását 

esetle5 per utján is követelje, de a tulajdonjogot, mi csak 

hátirat utján szerezhető meg, még meg nen" szerezte. 

Vét e 1. 

3-1-6, 347- ~~-

Oly esetben, midőn ai áru a megrendeltnél nagyobb mennyi

ségben kuldetik, a megrendelő a kereskedői gondosságnál 

fogva köteles az eladót érte,;iteni arról, hogy a;r, árut 

átvenni nem fogja. 

354. ~-
AlLalános jogszabály, hogy első sorban csak a sierződé,; teljesí

tése követelhető, csak ha ai nem lehetséges, lehet kártérí

tési keresettel fellépni. 

A kártérítési keresetnek köztörvényi ügyekben is mellőzhetlen 

feltétele a ker. törv. 354. ~-ában elöirt értesítés és utólagos 

teljesítési határidő engedélyezése. 

Felperes tartozik bizonyitani, hogy a utólagos teljesítésre 

határidőt engeclett, még ha erre nem is szólittatott fel 

alperes által. . 

Ha 
359. ~-

a megvett áru minosege csak próba utján állapitható meg, 

az áru a vevő által jogi értelemben átYettnek csak akkor 

tekinthető, ha vagy a vevő ez irányban határozott nyilat

kozatot tesz, vagy az általa kézhei vett áru megpröbálása 

Lap- Sor-
szám ,;,zám 

302 rro 

306 120 

88 

270 23 

• 
I 6 I 
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tekintetében késedelembe esik ; a vevő tehát csak ez ese-

tekben kötelezhető a vételár kifizetésére. 2 7 6 

K á r b i z t o s i t á s. 

463. és 467. §§. 
A közösen bírt, a természetben fel nem oszható valamely tárgy, 

minő az épület, fentartása körül. a tulajdonosok mindegyike 

az egész tárgy iránt egyaránt van érdekelve, a miből kö

vetkezik, hogy mindegyik tulajdonostárs jogosítva kell hogy 

legyen a közös tárgyban rejlő érdekének kellő megóvásá

ról is gondoskodni, joga van tehát az egészet az azt érhető 

kár ellen biztosítani 

V áltótörvény (1876: XXVII. törvényczikk.) 

24., 43. és 45. §§. 
Ha az intézvényezett lakhelyén fizetendő, tehát nem telepített 

váltón az intézvényezettől különböző személy van fizetőül 

megnevezve, e fel jegyzésnek más értelem nem tulajdonít

ható, mint hogy az elfogadó azzal egy harmadik személyt 

akart megjelölni, a ki helyette a fize tést teljesítse. A fizetés 

végetti bemutatás tehát ezen személynél eszközlendő, és 

az óvás is szabályszerüen ezen személy ellen vehető fel. 

Csödtörvény. (1 881: XVII . törvényczikk.) 

A j o g e s e I e k v é n y e k m e g t á m a d á s a. 

27. §. 
A hivalalból foganatosított végrehajtásnál a végrehajtó érdekei

nek képviseletére a bírósági végrehajtó levén hivatva, az 

a tudomás, melyet ily eljárásban a kiküldött végrehaj tó a 

végrehajtá.st szenvedett fize téseinek megszüntetésérő l szerez, 

magára a végrehajtató félre hat vissza, vagyis ugy tekin

tendő, mintha maga a végrehajtató által szereztetett volna. 

37, §, " 
A csődválasztmány a megtámadási jogot a csődtörvény 37. 

§:ában megszabott elévülési időn belül gyakorolhatja, te

kmtet nélkül arra, vajjon a felszámolási határnap elmult-e 

vagy sem és annál a tömeggondnok a megtámadott köve

telést valódinak elismerte . 

A t ö m e g e 1 1 e n i i g é n y e k m e g á 1 1 a p i t á s a. 

145. §. 
A csődbejelentésben kitett jogalaptól eltérő jogalapon a kifo

gásolt követelés iránt a külön per meg nem indítható . 

• • 
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Kényszere gyezség. 

199., 2 e 7. és 2 29. §~. 

. .\ kényszeregyezség csak annyiban terjedhet ki kötelezőleg va

lamennyi hitelezőre, a mennyiben az a csődeljárás befeje

zésére, továbbá a hitelezőnek adandó kielégités mennyise

gén: és ennek biztosítási módjára vonatkozik, következőleg 

abba egyedül többségi megállapodásánál fogva a kisebb

ségben levő ellenzékes hitelezők rol'ására oly joglemondások 

s egy<'.b intézkedések fel riem vehetők, melyek a kényszer

egyezség keretébe szorosan nem tartoznak, hanem azon 

felekre nézve, kik között azok kifejezetten létrejöttek, ön

kéntes egyezség természetével bírnak . 

Telekkönyvi rendtartás 

. .\ végrehajtási törl'ény r 68. §-ában jelzett pe1 utat oly harma1lik 

személy veheti igénybe, a kinek dol•>gi joga telekkönyvileg 

feljegyezve nincs 
A haszonélvezeti jog nem gyakorlásáhó l még egymagában 

ezen jogról való lemondás, rngy a használó jogának nyilt 

beismerése nem következtethető. 

A birtok folytonossága félbeszakittatik azáltal, hogy egy harmadik 

az ingatlan tulajdonjogát a telekkönyHe alapított jóhiszem

ben megszerzi. 
Telekkönyv kiigazitása iránt folyamatba tett perben hitbizo

mány fennállását vitató felperesek azt, hogy a hitbizomány 

már a telekkön) vi helyszineléskor jogszerüen fennállott, 

tehát hogy az első szerző hitbizományt alkotott, hogy az az 

illető megyében kihirdettetett és Királyi jóváhagyással meg

erősittetett, kétségbernnhatlan okirattal tarto1,nak ig;i.wlni. 

Azon fél nyilatkozata, a ki ellen a zálogjog elűjegyzése elrernlel

tetett, a1, iga,olásra akkor is elegendő, ha a terhelt ingat:an 

akár az előj, gy1,éssel eg) 1dejuleg, akár a1, előjegy1,és után 

harmadik s1.emélyre íratott át 

A kozö5 tulajdont képe1.ö telekkönyvi jóslágtcstből egyik tulaj

donostársat illető jutalékra szertett zálogjog ki nem terjed 

egy másik tulajdonostárs jutalékára is r.supán az .iltal, hogy 

ez utóbbit a terhelt jutalék tulajdonosa a zálogjog bejegy1..::~e 

után tulajdonul meg zeni, - akár n>lt a megs1.erzett juta• 

lék zálogjoggal terheh·e, akár nem. (.;.S. s:;d11111 d,i11INÍ(I '. ) 

Valamint s1,abadságában áll a jelzáloga,; hitclezönek valamely 

bekehle1-ett követelés behajtása czélJ:íbúl a s1.emélyes ados 

• .. 
• 

Lao- So - • 
szám •;;1ám 

26..j. rr 

IJ 

• 
277 ..J.<) 

• 

66 

mellőzésével keresetét egyecllil a jelzálog tulajdonosa 

ellen a jelzálogból leendő kielt'.gités végett megindítani : 

ugy viszont a bejegyzéssel terhelt ingatlan telekkönyvi tulaj

donosát sem lehet elzárni attól, hogy a követelés fenn nem 

állása s a zálogjog elenyésztének birói megállapithatása 

végett az egyenes adós mellőzésével csak a nyilvánkönyvi 

hitelező ellen lépjen fel keresettel. 

A telekkönyvi rendtartás 12 7-129. §§-ai nem zárják ki azt, 

hogy egy telekkönyvi kérvény pótkérvénynyel ki ne egészit

tessék s az ily kiegészítésnek a 61. ~- intézkedéseihez 

képest egyedül az lehet a következménye, hogy a kérvény 

csak a pótkérvény beadásával tekintetvén teljesen feszerelt

nek, az elintézés is a pótkérvény beadása időpontjának 

rangsorozatában és igy a1, akkor fennállott telekkönyvi állá,; 

szerint eszközlendö . 

A haszonélvezetre adott dolgok, törvényszerü czim hiánya miatt, 

soha el nem birtokolhatók. 

Ha valakinek valamely ingatlan oly feltétel mellett adatott birto

kába .:s hasz.nálatába, hogy azt helyreállítsa és a helyreállitási 

költségek megtérítése esetén köteles legyen azt visszabocsátani 

minthogy nyilvánvaló, hogy a haszonélvezőt az ily ingatlan

nak haszonélvezeti joga mindaddig megilleti, mig az arra 

forditott helyreállitási költségek meg nem térittettek, a 

haszonélvezőnek használati joga a kérdéses ingatlanra vonat

kozólag megállapítandó, a használatba adó ezen jognak elis

merése s telekkönyvileg leendő bekebelezésének t(írésére 

kötelezendő az esetben is, ha a haszonélvező a kérdéses 

ingatlant elbirtoklás alapján tulajdonjoggal kéri magának 

megitéltetni, mert ezen kérelem a kevesebbet vagyis a 

h.1s1,onn:teli jog megítélését i, magában foglalja . 

' Ideiglenes törvénykezési szabályok. 

7. §. 

Szulők részéről tett azon végrendeleti intézkedés, mely szerint 

a kiskoru gyermekükre hagyott vagyon tekintetében akként 

rendelkeznek, hogy e vagyon, - és pedig vagy azzal a 

kifejezéssel, hogy a gyermek kiskoruságában beállható 

elhalálozása esetében» - vagy azzal a kifejezéssel, « hogy 

a gyermek nagykoruságának elérte, rngy a leánygyermek 

•) A szövegben hibás1n v:iu 269, s. sz. 29() . s .. sz helyett szedve . 

• 

• 
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férjhezmenetele előtt bekövetkezendő kimulta esetében » 

- egy megnevezett harmadik személyre ~zálljon, a gyer

mek törvényes osztályrészére ki nem terjed; következőleg 

a reá akként hagyott vagyon azon értéke erejéig, mely 

törvényes osztályrészének megfelel, sem a gyermek vég

rendelkezési jogát egyáltalában nem korlátozhatja, sem a 

gyermek végrendelet nélkül elhalálozása következtében be

állott törvényes öröklés érvényesítésének akadályul nem 

szolgálhat. 
Ellenben a hagyatéknak azon értékére nézve, mely a gyermek 

törvényes osztályrészét meghaladja, a szülők teljes szabad

sággal jelölhetnek ki nemcsak serduletlen rngy serdült, 

hanem nagykoru gyermeküknek is utóörököst ; s követ

kezve az erre irányzott helyettesité. i intéz.keclésük az örök

ség·e hivatott gyermek végrendelkezési jogát, a hagyaték 

utóbb emliett része tekintetében kizárja. (J-7· s-:.;d11111 

Lap- Sor ... 
szám c;zám 

dóitfwí,y) 2~-1-

1844 : 11[. t örvénycikk. A vallás dolgában. 

I. ~-

Vegyes házasságu válóperben, melyben fdperes a házasság ér

vénytelenségének kim')ndását kéri, helye van az alperesi 

viszonkeresetnek, mely a házassági kötelék felbontására 

irányul. A kereset és viszonkereset együttesen bírálandó el. 

A nők férjhezmenetelük után vallásukat szabadon választhatják, 

miből következik, hogy férjhez ment nő vallásos kérdé-; 

alá többé nem vehető. 

Az r844: IIT. törv. czikk r. ;}-ának határozott renddkeiése 

soha el nem töröltetett, a gyakorlat által sientesittetctt s 

mai nap is fennáll, sőt hatályában megerősítése nyert a;, 

r868: LIII. t.-czikkben, melynek 2. $j-a a 18. életévét betöltött 

egyénnek vallás dolgában a szabad elhatározá-; jogát 

megadta 

Os ztrák polgári t ö rvénykönyv . 

IOiO. ~-

:\. visszavásárlási jog az o. p. tk. 1070. ;:i a szerint az eladónak 

személyes joga, mint ilyen pedig valamint harmadik sze-

• mélyre át nem ruhá1,ható, ugy harmadik személy javára ki 

sem köthetö. • • , 

• • 

50 

131 

369. és 1462. §§. 

A ha. zonélvezetre adott dolgok, törvényszerü czim hiánya miatt, 

soha el nem birtokolhatók. 

Ha valakinek valamely ingatlan oly feltétel mellett adatott 

birtokába és használatába, hogy azt helyreállítsa és a hely

reállítási költségek megtérítése esetén köteles legyen azt 

visszabocsátani, minthogy nyilvánvaló, hogy a haszonélvezőt 

az ily ingatlannak haszonélvezeti joga mindaddig megilleti, 

mig az arra fordított helyreállítási költségek meg nem 

térittettek, a haszonélvezőnek használati joga a kérdéses 

ingatlanra vonatkozólag megállapítandó, a használatba adó 

ezen jognak elismerése s telekkönyvileg leendő bekeble

zésének Wrésére kötelezendő az esetben is, ha a haszon

élvező a kérdéses ingatlant elbirtoklás alapján tulajdonjog

gal kéri magának megítéltetni, mert ezen kérelem a keve

sebbet, vagyis a haszonvételi jog megítélését is magában 
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foglalja. 3 r 2 1 33 

A z izraeliták házassági válópereit szabályozó 1863 , év i november 2-án 
15940, sz . a. kelt udvari cancellariai re ndelet. 

22., 24. és 25. §§. 

lzraeliták között kötött házas3ág felbontásának indokául nem 

szolgálhat azon könilmény, hogy az egyik házastárs a há

zasság tartama alatt megtébolyodott. 

Az egyik házastárs által zavart és beszámithatlan lelki állapot

ban elkövetett botrányok a másik házastársnak keseritését 

meg nem állapítják. 

Az elmebeteg gondnokoltnak a házasság felbontásába való 

beleegyezését a gondnok beleegyezése nem pótolhatja . 292 83 

1868 : XL VIII. t örvényczikk. A vegyes ~ ázassági v álóperekröl. 

I. §. 

Vegyes házasságu válóperben, mel) ben felperes a házasság ér

vénytelenségéne1< kimondását kéri, helye van az alperesi 

Yiszonkeresetnek, mely a há;;assági kötelék felbontására 

irányul. .-\. kereset és viszonkereset együtt bírálandó el. 

_\ nők férjhezmenetelük után vallásukat szabadon választhatják, 

miből következik, hogy férjhez ment nö vallásos kérdés 

alá többé nem vehető. 

c\1, I~H: III. t.-czikk 1, §.-ának határozott rendelkezése soha el 

nem töröltetett, a gyakorlat által szentesittetett s mai nap 

• 

• 



• 

• 
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is fennáll, sőt hatályában megerősítést nyert az 1868: LIII. 

t.-czikkben, melynek 2. §-a a. 18. életé,·ét betöltött egyén-

nek vallás dolgában a szabad elhatározás jogát megadta. 281 50 

1868 : XXlX. törvényczikk. A szőlöbirtok után járó tartozások meg
váltásáról. 

9. ~-

A szőlődézsma-váltság azon részletei, melyek az árverés napját 

megelőzőleg három évnél régibb időre maradtak hátralék

ban, a dézsmaYáltsággal terhelt szőlöbirtoknak árYerésen 

befolyt vételárából a jelzálogos hitelezők követelései előtt 

nem ~orolhatók. (..;.6. s::;d11111 dói1t;•eí{r) 280 49 

1868: LIII. törvényczikk. A törvényesen bevett keresztény vallásfele
kezetek viszonosságáról. 

2 . ~-

Vegyes házasságu válóperben, melyben felperes a hálasság ér

vénytelenségének kimondását kéri, helye van az alpere,i 

viszonkeresetnek, mely a házassági kötelék felbontására 

irányul. .-\ kereset és viszonkereset egyutt bírálandó el. 

A nők férjhezmenetelük után vallásukat s;:abadon választhatják, 

miből következik, hogy férjhez ment nő vallásos kérdés 

alá többé nem vehető. 

Az 1844: Ill. t.-czik r. s.-ának határowtt rendelkezése soha d 

nem töröltetett, a gyakorlat által szentesittetett s mai nap 

is fennáll, sőt hatályában megerösit6t nyert az 1868: LllL 

t.-czikkben, melynek 2. s,-a a r 8. életévet betöltött egyén· 

nek vallás dolgában a szabad elhatározás jogát megadta. 28 r 

1874: XXXIV. törvényczikk. Az ügyvédi rendtartás tárgyában. 

57. §. 

A per tárgyának egy része ugyvédi jutalmul érvényesen ki-

Az 

• 

köthető . 266 

72. ~-
tigyvédi rendtartás 7 2. s-a szerint a 2 évre szabott elévulési 

határidő csak kártérítési keresetnek megindítása által sza

kítható meg, e tekintetben tehát a;: esetleg magánuton tett 

felhívásoknak vagy megintéseknek joghatály nem tulajdo

nítható. A törvénynek ezen rendelkezése áll az esetben is, 

ha az tigyvéd az állítólagos mulasztá~t mint ugygondnok 

követte el 2 79 

50 

16 

47 

Az 1875. évi ápril h ó 1-én kelt osztrák tözsdetörvény. 

6. §. 
Az r875. évi ápril hú 1-én kelt osztrák tőzsdetörvény 6. s-ában 

emlitett érl'énytelenitési kere;et osztrák tőzsdebirósági ítélet 

ellen sem indítható meg magyar bíróság- elött 

Lap
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1876 XVI. törvényczikk. A végrendeletek öröklési szerzödések éis 
halálesetre szóló ajándékozások ala1d kellékeiről. 

I 3. ~-
:\ kfüösen alkotott végrendelet me~támaclására azok, kik az 

által magukat sértve én:ik, a másik végrendelkező életében 

is jogosítva \·annak, a mennyiben az egy okiratban foglalt 

közös végrendelet tulajdonkép két 1·égrendeletet tartal

ma1/ ; minélfog,·a attól, ki a két végrendelkező valamelyi

kének intézkedésében megnyugodni nem akar, nem von-

ható meg a jogosultság, hogy azt a másik végrendelke„ö 

társ életében meg ne támadhassa 

• 

IIX 

1877: XX. törvényczikk A 11:yám sági és gondnoksági ügyek ren
dezéséröl. 

.i\.z r 88 r : LL'::: t.-cz. 39. §-ának i) pontjában körülírt alaki sé

relem miatt semmiségi keresettel nem élhet az, a ki a meg

támadott ítéletet megelőző eljárás tolyama alatt már tel-

jeskoruságát elérte . 2 7 5 3 7 

.\. lelenczháznak járó gyermekápolási és tartási költségek el,;ö 

sorban a természetes atyát terhelik. 

A természete-; atya a törvénytelen leánygyermeknek tartásdi-

ját is csak annak r 2-ik és nem q-ik életéveia tartozik 

fizetni 

.\. tön·ény a kiskoruakat csak könnyelmü adússágcsinálás elle

nében oltalmazza azon rendelkezés~\'el, mely szerint a 

kiskoruak által aclósságc-sinálás c.-:éljából vállalt pénzbeli 

kötele.-:éseket semmisnek. kimondja; a1, uzlet körében tett 

IJevásárhí.<;ok awnban, melyeknek értéke-,a kiskoru vagyo-

nába befolyt, e1,en tekintet alá nem esnek, s ennélfogva a 

kiskoruság alapján meg nem támadhatók, különosen akkor, 

midűn a vásárlott áruk már tovább adatván, alperes :í.ltal 

, 1ss1,a nem adhatók 

1884: XVI. törvényczikk. A szerzöi jogról. 

s., 9· és r 9. SS· 
Valamely hirlapban, vagy folyóiratban megjelenő önálló zencm(í 

nem tekinthető olyan közleménynek, mely s1,er1,ői jog bi

torlása nélkül átvehet<i lenne 

269 

I I 0 

• 

• 

• 
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1886 : XXIX. törvényczikk. A t elekkönyvi betétek szerkesztéséről. 

21. ~-

A közös tulajdont képező telekkönyvi jószágtestböl egyik tulaj

donostársat i llető jutalékra szerzett zálogjog ki nem ter

jed egy másik tulajdonostárs jutalékára is csupán az által, 

hogy ez utóbbit a terhelt jutalék tulajdonosa a zálogjog 

bejegyzése után talajdonul megszerzi, - akár rnlt a meg

szerzett jutalék zálogjoggal terhelve, akár nem. (.;.8. szd11w 
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CURIAI DÖNTVÉNYEK 
ÉS 

E L V I JE LENTŐSÉGÜ HAT ÁRO Z ATOK 

BŰNÜGYEKBEN. 

:S: a. t o d i k: f o l y a. rn. 

267'. 
II. bünt. tanács. 

A zsarolás és a rablás közötti jellemzö különbeéget nem a z 
elvétel , illetöleg az átadás, hanem a mindkét cselekményben közös 
személy elleni eröszaknak mindegyik cselekményre vonatkozólag 
különbözö irányzata állapitja meg. AB. T. K. 350.§. esetében az eröszak 
a megtámadott személy s zabad akaratának meghiusitására irányul é s 
tulajdonké pen az akaratnak kényszer alá helyezé sét eszköz;li , a 
344. *· esetében pedig az eröszaknak egyenesen a megtámadott sze
m é lynek teste ellen kell alkalmaztatnia ; minélfogva a "rablás " csak 
akkor van a szemé ly e llen erö szak által elkö vetve, ha a physikai 
erö egyenesen a s é rtett teste ellen irány o ztatott é s az ez által 
egyszersmind szabadságát illetöleg is k ényszer alá helyeztetett. 

Idegen ingó dolognak jogtalan eltulajdonitási czélból - habár 
e rö szakos elv itele - ha az eröszak nem foganatosittatott a meg
támadott teste ellen, nem á ll ,1pitja meg a rablást. 

A zsarolás lé trejötte nem a sze rzett haszon jogtalanságátó l , 
hanem a szerzési m ó d jogtalanságától van feltételezve . 

r 889. deczember 4. 4207. n. sz. 

Zsarolás Yétsége és magánlaksértés büntette miatt feljelentett W. M. 

és társai elleni bü.nvádi ügyben --

a b e r e g s z á s z i k i r. t ö r v é n y szék a következő Ítéletet hozta : 

R. V. :Utal a B. T. K. 350. §-ába ütköző zsarolás vétsége és magán

lak megsértésének büntette miatt fö ljelentett W. M., V. V., F. B. I., K. V., 

S. J., I' . M., K. I. és K. V. ellen a folyamatba tett eljárás megszi.intettetik. 

Indokok : A \\' . l\I, által eredetiben becsatolt 1885. év i november 

hó 2-án B. A. által kiállított aclás-vevési szex_ződés teljes bizonyítékot nynjt 

arra nézve, hogy vádlott a most nevezett Il. A.-tól az ennek tulajdonát 

képezett két ólat tulajdoni jogon megs?erezte, minthogy pedig sajátjával 

ki-ki szabadon rendelkezhetik s minthogy továbbá panaszos utóbb szerzett 

tlkvi tulajdonjoga a \\' . l\I. által el hordatott két ólra ki nem terjeszthető, 

minthogy végre vádlottak cselekményeiben a B. T. K. 350. §-ába ütköző 

zsarolás vétségének fenforgására szükségelt azon alkotó elem, hogy a cse

lekményből kifolyólag magának vagy másnak jogtalan haszon szereztessék, 

föl nem található : ez okokból a zsarolás miatti további eljárás ez alapon, 

a még panaszolt rnagánlak megsértése miatti további eljárás pedig azon 

az alapon, mert e miatt vád nem emeltetett, megszüntetendő volt. 

Curiai d öntv. bünügyekbcn. 1 
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A b u d a p e s t i k i r. i t é 1 ő t á b 1 a kin·etkezőleg ítélt : 

A kir. ítélőtábla az elsőbiróság itéletenek azt az indokolását, mely 

szerint a panaszolt magánlak megsértésének buntette miatt a további bűn
vádi eljárást azért szüntette meg, mert a miatt vád nem emeltetett, mint 

a vizsgálati iratokkal ellentétben állót el nem fogadja, mert B. V. panaszló 

az 1,11. sz. a. jkönyv szerint a magánlak megsértése miatt is emelt vádat. 

Emez indok mellőzésével, az eljáró kir. turvszék vég;;esét az abban 

felhozott egyéb indokokon felül még a;,;ért is helybenhagyja, mert a magánlak 

megsértés büntette csak magánvádra ükluzemlő cselekményt képez, mely miatt 

a bűnvádi elJárás a B. T. K. 112. s-a alapján három hó alatt lett volna 

megindítandó ; minthogy pedig az állitúlago,; magánlak megsértés a ma

gánvádló kijelentése szerint 1886. m:irczius 4-én és ugyanazon év nov. 

24-én követtelett el, az e miatti panas;,; pedig csak a következő 1887. 

november r 2-én, tehát három hónapon tul tétetett meg, ennélfogya a 

magánlak megsértésének büntette miatt folyamatba tett tovibbi buuvácli 

eljárás az elévülés indokából volt megszüntetem'.ő, mert mag:ínrádlónak 

az az állítása, hogy a magánlak megsértése miatt már előbb is emelt 

volna vádat, a vizsgálati iratok szerint beigazolást nem nyert. 

A k i r. C u r i a a következő 1té,etet hozta: 

Tekintve B V.-nak a nagyszüllö,;i kir. járásbiróságnál 1887. non;m

ber 12-én előterjesztett panaszára teljesített vizsgálat által megállapított 

tényállást, a mely szerint václlott Y. i\I. 1886. márczius 4-én rnsvillákkal 

ellátott 8 egyén élén nevezett B Y. házának mh arába annak beleegye

zése nélkül, sőt egyenesen tiltakozása ellenére behatolva, a;,; i<lőkfüben 
eltávozott házigazda nejének H .. \.-nak ujabln szóbeli tiltakozása daczára 

az mh-arban létezett két ól küzul az egyiket szétbontották s azt ~zétbon

tott állapotban hatalmukba n.:Ye, \\'. tuiajtlona gyanfot ennt.:k laká,-ára 

szállították ; 
tekintve továbbá, hogy ugyanc. ak a nzsgálat adatai szerint ddlott 

W. M. 1886. nov. 24-én R. T és S. J. c,e\é(leivel s l'. l\I. napszámossal 

ujabban bement B. V. házának ud\'arába s a házigazda J. ne\'ll fiának 

tiltakozása ellenére ama m:i,1k ólat is, a melyet az első iogl:il:is alkal

mával ott hagyott, hatalmába n.:tte és tulajdona gyanint elszállittatta; 

tekintve Yá<llott azon \·édekez.éset, hog) ő azért vitte el a két ólat, 

mert azokat özv. D. 1\., aki egyébiránt a c,elekmény elkö\·etésekor már 

B. V. neje rnlt első férjének halála után, ennek tartozása törles;,;téseül 

neki - Yácllottnak - átengedte s hog}' ö ennélfogn1. jogosit\·a \"Olt azon 

két ólat tulajdonául tek111teni, azt phy,ikai erő haszn:i.latával is birtokába 

venni és mint tulajdonát ebzállitani; 
tekintve, hogv \\. i\I.-nének fentebb kurulirt ezen két rendbeli 

cselekményét nemcsak a kir. ügyész. vádjinak tárgyiv:i. tette, hanem 

sértett B. V. is fentartotta azok miatt cmdt panaszát ; 
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tekint\ e Yádlott védekezéséYel szemben a l' T K ~ so S át el . ), • • ..) • ~. , 111 y 

~zennt a zsarol~s vétségét követi el az, aki azon cze;lból, hogy magának 

vagy másnak Jogtalanul vagyoni hasznot s„erezzen, valakit erőszakkal 

v:gy fenyegetéssel valaminek cselekvésére, eltűrésére, \ agy elhagyására 

kenyszent s különösen 

tekint,·e az idézett szakaszban használt ezen kitételt : , jogtalanul 

,agyom haszno~ szerezzen , mely a tön-ényjaYaslat ezen kitétele helyett 

Jogtalan v_agyon~ hasznot szerezzen, vagyis a minősítő jogtalan helyett,» 

az aclverb11.'.m: Jogtalanul elfogaclásárnl vétektt be a törvénybe, azonnal 

szembe öthk, hogy ezen módositással a szerzési mód jogtalansácra tétetett 

a zsarolás kriteriumjává, míg ellenben a törvényjavaslat a szerz:tt haszon 

jogtalanságától tételezte fel a zsarolás létrejöttét és nem azt követelte 

hogy a haszon jogtalanul, jogtalan uton-módon, jogtalan eszközökkei 

szereztetett l · cr •e l h ~") n, 1::tnen:' ogy az az anyagi jogosultság szempontjából 

a tettest ne 1llesse, ,agy1s, hogy azon haszon a tettesre illetőlecr ai·r·a 

k 1 . ' " 
vonat ozó ag, a kinek érdekében cselekszik anvacri]a,, J·oatalan lecryen · ' 

. ' ., b b b O , 

tekmtYe, hogy a tör\'ény e határozata mellett, \'ácllottnak kiemelt 

mentsége annál ke,ésbé szünteti meg a cselekmény büntetendő YOltát: 

tt, 111thogy azon iclő óta, a mikor a kérdéses két ólhoz való J. onát állitólacr 
• <::> b 

megszerezte, az álhtása szerint azokat neki igérő B. A. ujra férjhez ment 

s a ház, az abban létezett két óllal együtt nevezett asszony második fér

Jé~ek. B. V.'.nak birtokába jut\·án, Yádlott a kérdéses tárgyakat tu<lYa az 

utobbinak birtokából vette el, vagyis vétette el ; 

tekintve továbbá, hogy a kiemelt tényállás szerint vádlott mindkét 

i;;ben fegyYeres személyzettel jelenvén meg és mindkét izben egyenesen 

Yátllott, 1lletőleg fegyveresei vevén hatalmukba az ólat és vivén el azt 

magukkal : ezen utóbbi körülmény minősítésénél egy má&ik a zsarolásnál 

sulyosabb szempontra való kiterjesztést tesz süikségessé · 

tekint\·e mindazonáltal a B. T. K. 350. ~-ában a zs~rolás vétséaének 

szenvedő _alanyára YOnatkozGlag ismérv gyanánt megjelölt lélekálla;otot, 

a phys1kai kényszerültséget: rnlaminek cselekvésére, elhagyasára vagy 

eltűrésére ; " 

tekintve másrészt az erőszakot és a fenyegetést, mint ugyanazon 

szakaszban megjelölt azon két hatö erőt mel)·ek közül vao-y a ·k k 
• • ' , 0 , z egy1 ne · 

~·ag_y a. 111~s1k1~ak a tettes ültal megtámadott elleni alkalmazásától, illetőle; 
a ph) s1ka1 kenyszerultségnek ezen tényezők általi okozásától van felté

telez, e a szenvedő alany akarati kényszerének 1rn:gállapitása a zsaroUs 

ismén e gyanánt; 

tekint\·~ ezen eszme to\·ábhi kifejtésében a B. T. K. 3 50. §-ának a 

zsarolás passn· alanyára ,onatkozó ezen elemét: cltürés illetőlerr annak•• 
elt.. . 1 • k . . , o az 

uresre va o ·ényszentését, s tekmtve ezen elemnek a közvetlenul utánrt 

kovetkező clhagyástól a t<Jrvényhen különválását, habár a psychologiai 

l* 
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elemezésben majdnem egybe olvadó voltát ; végre viszonyitva ezen lelki

állapotokat, a tettes cselekvőségére vonatkozólag a törvényben meghatá

rozott véghezviteli módokhoz: világos felismerésre jut, hogy a_ sé:,tett 

részén feltételezett ezen két elem : a cselekvés vagy az elhagyás, 1lletoleg 

az erre való kényszerültség mint eredmény a zsarolás szempontjából és 

ennek határvonalai között, csak a fenyegetéssel állanak és állhatnak 

egymást feltételező viszonyban, addig az eltűrés azon egyetlen eset, vagy'.s 

az eltűrésre való kényszerültség azon egyetlen lélekállapot, mely az erő

szakta visszavezetve, ez utóbbi tényezőnek lehetőségét, a zsarolás határ

vonalai között előtünteti ; 
tekintve ugyanis az elhagyásra való kényszerítésnek psyrhologiai 

foglalatját, ezen lélekállapot az akaratnak, a kényszer következtében való 

azon elhatározásában áll, mely szerint a szenvedő alany a támadó egyén 

követelése elleni ellentállás, vagy az ellentállás elhagyása között választ

hatván, a zsaroló részéről fenyegetett ártalom kikerülése c.~éljából, az 

ellenállás elhagyását választja. Az elhagyás tehát az akaratnak habár 

csakis a fenyegetett veszély, a hátrány, az ártalom elhárítása által vezetett, 

mindazonáltal ezen motívumok behatása mellett is önelhatározását, illetőleg 

az önelhatározásnak az ellentállás mellőzésében Yaló nyilvánulását jelenti, 

tekintve ellenben az elt(írést mint a törvény szerint az előbbitő 

különböző alakulatot, ez a léleknek azon állapotát feltételezi, mely az 

akarat szabad elhatározásának érvényesítése ellen fellépő külerőnek inten

sivitásával szemben, az ellentállás, vagy ennek mellőzése közötti minden 

küzdelem lehetetlenségét előre elfogadta, magát a passiv megadás kény

szerüségének aláveti s e kényszerüségnél fogva mindazt tétlenül elszenvedi, 

eltűri, a mit ellene a megtámadott ellen, illetőleg ennek vagyoni jogköre 

ellen, a tettes véghez visz ; tekintve már most a két külön lélekállapotnak 

viszonyát, az ezek előidézésére a B. T. K. 350. §-ában meghatározott 

tényezőkhöz, az erősz:ikhoz és a fenyegetéshez : ezen ható erők és az 

ezek által eredményezett állapotok megfigyelése kétségtelenné teszi, hogy 

az elhagyás mint az akarat által elhatározott, tehát már ezen beltartal

mánál fogva akarat-nyilvánulatot képező jelenség nem lehet okozata azon 

külhatásnak, melynek szükségszerű következményét a feltétlen alávetettség 

kifejezi ; mig ellenben az eltfirés a fentebbi meghatározásból folyó beltar

talmánál fogva egyedül az ellentállás lehetetlenségét előtüntető erőszak 

vagyis csupán a vis absoluta következtében jöhet létre ; 

tekintve továbbá, hogy a fenyegetés és az erőszak között nem az a 

különbség, hogy az előbbi physikai erőnek a megtámadott személy elleni 

alkalmazását kizárná, az utóbbi pedig csupán a physikai mechanikai erő 

alkalmazásával jöhetne létre; mert ellenkezőleg a fenyegetés épp ugy lévén 

foganatosítható physikai erőnek a megtámadott személy elleni közvetlen 

vagy közvetett kifejtésével, mint maga a törvény szerinti erőszak : a kettő 
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közötti különbség a zsarolás keretén belő!, tehát a nélkül, hogy az erőszak 

a rablás ismérvévé \'álnék, abban áll, hogy a fenyegetés mint motivum, 

kényszeritőleg bár, de a választást ki nem záró nyomatékkal hat a meg

támadottnak akaratelhatározása érYényesitésére, mig az erőszak a vis ab

soluta a physikai erő aránytalan tulsulyánál fogva a megtámadottnak 

akaratát egyszerre lenyűgözi s psychologiai kényszer alá hajtva a megtá

madottat, ennek részére egyedül a passiv eltűrés kényszerét hagyja fenn : 

tekintve, hogy az imént kiemeltek szerint a fenyegetésnek épp ugy 

lehet, habár nem kizárólag eszköze, mint az erőszaknak ; természetes, 

hogy a psychikai erőnek valaki elleni használata még nem szünteti meg 

a fenyegetésnek ezen jellegét s nem \'áltoztatja azt a törvény értelmében 

vett erőszakká ; 

tekintve. hog) a most érintett két tényező közötti jellemző különb

ség nem a physikai és a psychikai ható erőben, hanem ·1 mennyiben az 

erőszak mint a zsarolás tényezője forog fenn, azon minőségben ( quali

táshan), fokban, sulyban, nagyságban (quantitásban), nyilvánul, a melyben 

a jogtalan physikai erő az egyes esetben használta.tik, illetőleg a melyben 

az a személynek akatatát vagy kényszeritőleg befolyásolja, vagy perlig 

rögtön és teljesen hatalom alá hajtja; 

tekintve. hogy ezen közelebbi meghatározásnál fogva a physikai 

erő alkalmazásával véghezvitt fenyegetés a törvény szerinti értelmében és 

helyzetében az erőszaknak csekélyebb fokát, ellenbeu ugyancsak a physikai 

erő azon minőségében és sulyában, a melyben az a megtámadottat a 

szenvedő magatartás kényszerére, az eltűrésre birja: az erőszaknak sulyo

~abb fokát a vis ahsolutát állapítja meg ; 

tekintYe, hogy az eljárás tárgyát képező vizsgálat eredménye szerint 

ll. V. neje, későb pedig fia az udvarukat megszállott fegyveresek által 

kifejtett physikai erő nagyságával szemben minden ellentállás lehetőséoét 
" ' ezek megjelenésével és hatalmaskodó fellépésével azonnal kizárva látván, 

kényszerülve Yoltak mindegyik megszálláskor egy-egy ólnak szétszedését, 

elvételét és a tettes, illetőleg fegyveresei által ,·aló elvitelét tétlenül eltűrni ; 

tekintve, hogy e cselekedetekkel - feltéve a tényállásnak a vég

tárgyaláson lényegben változatlanul maradüsát - a zsarolásnak erőszak 

által való véghezvitele teljes kifejezésre jut; 

a zsarol:.í.s , étségét, illetőleg két zsarolás vétségeinek anyagi halma-

1.atát megállapítottnak kell elfogadni. 

Tekintve mindazonáltal az erőszakot, mint a konkret esetben a 

<>dekmény egyik tényező ismérvét , 

tekintve, hogy az erőszak mindkét esetben azért használtatott, hogy 

~t megtámadott az ellentállás lehetetlensegét belátva, a támadók c:;elek

'esét akadálytalanul eltíirje, hogy tehát az erőszaknak, már enndfogva is 

a sze1rn.:ly ellen irányzottnak kellett lennie; 
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tekintve _végre, hogy a mint a tényállás mutatja, vádlottnak, illetőle_g 

fegyvereseinek a cselekvősége nem abban állott, hogy a házigazdá:. vagyis 

csalárljának a helyszínén jelen Yült tagját az erőszak n~e_gfélemhto és ~-z 

elhatározást kényszerítő hatása által az ólnak átadására buták volna, ~ot 

azt ezen önte\·ékenységre fel sem szólították, hanem ellenkezőleg e:eiuk 

tulsulyának tudatában ők maguk menYén az ólnak, azt _saját kezeikkel 

·szedték ·szét, vették hatalmukba s hatalmaskodással, tehát Jogtalan eltulaJ

donitási szándékkal vitték el \"ácllott részére ; 
tekintve e három elemnek találkozását és ez által az elkövetett 

cselekmény összefoglalatját, mint ideaen ingó dolognak a személy ellem 

erőszakkal jogtalan eltulajdonítási czélból való eh-ételét ; 

tekintve véare a kiemelt három elem szempontjából a ll. T. K. 340 

$}-át különösen ; személy ellem erőszakkal való elvételt ; nem mellfühető 
~nn~k indokolása, hogy a fenforgó cselekmény nem rablásnak, hanem 

zsarolásnak rninősittetett : 
tekintve uayanis a technikai jelentménycben vett erőszaknak mmt 

t:> §' ·1 
vis absoluta, a B. T. K. egész területén, tehát annak 3-1-4· és 350. ~-ai lan 

is azon értelemben vett azonosságát, hogy a hol a törvény szövege vag) 

a rendelkezésnek természete annak tág1tó vagy megszoritó értelmet nem 

ád : az erőszak mindenütt ugyanazon beltartalommal bir; 

tekintve ezen most említett tényezőnek mint fentebb kifejtett, ug) a 

zsarolás, valamint a rablás esetében a cselekmények természete szerint 

szi.ikségszerüleg személy elleni irányzatát akként, hogv a támadó cselek

vőségnek a zsarolásban közvetve ngy közvetlenül, dc mindkét esetl>en _a 

személy ellen, ennek szahacl akarata megvalósítása ellen, a rablásba~ pedig 

mindig köz\·etlenül, de mindig a személy ellen kell irányozva lenme; 

tekintve a fenforgó esetben az idegen ingó dolognak egyenesen a 

tettes és fegyveresei által foganatosított elvitelét : 

az eljárás tárgyát képező büntetendő cselekményt az esetben, ha a 

zsarolás és a rablás közótti jellemző kúlönbség egyik részen a kénys"e

r itett áta1lás, másik részen az eh-étel által lenne megállapitrn, a többi 

elem találkozván, rablásnak kellene minősíteni ; 

tekintYe azonbau, hogy a rokon természetü e két cselekmény közott 

a jellemző különbséget nem az eh·étel, illetőleg az átadás, hanem a miml

két cselekményben közös személy elleni erőszaknak mindegyik cselek

ményre vonatkozólag különböző irányzata állapítja meg; 

tekintve nevezetesen, hogy mig a 350. !:}. esetében az erőszak a 

rnecrtárnadott személy szabad akaratának ir.egh1usitására irán) ul és tu laJ· 

do~képen az akaratnak kényszer alá helyezését eszközli, addig a 34-1-· ~

esetében az erőszaknak egyenesen a megtámadott személynek teste ellen 

kell alkalmaztatnia; minélfog\ a a rablás csak akkor rnn a személ) 

ellen erő~zak által elköYctve, ha ":1. physikai erő egyenesen a sértett teste 
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ellen irányoztatott és az ez által egyszersmind szabadságát illetőleg is 

kényszer alá helyeztetett ; 

tekintYe ennek folytán, hogy az idegen ingó dolognak jogtalan el

tulajdonitási czélból - habár erőszakos elvitele - ha az erőszak nem a 

megtámadottnak teste ellen foganatosittatott, nem állapítja meg a rablást ; 

tekintve, hogy a ,áclbeli esetben az erőszak nem alkalmaztatott a 

megtámadottnak teste elleu ; 

az idegen ingó dolognak, illetőleg dolgoknak a személy elleni erő

szakkal és jogtalan eltulajdonítási czélból való elvétele daczára sem 

lehetett a rablást megállapítottnak elfogadni, hanem a zsarolást kellett, a 

kiemelt ismén·ek által létrejöttnek megállapitani. 

Minthogy azonban vádlott és fegyveresei két ízben hatoltak be B. 

V. udvarába és mindkét izben a házigazda, illető l eg c:saládjának tagja 

tiltakozása daczára sem táYOztak el onnan mindaddig, míg a czélba vett 

bünös merényletet végre nem hajtották ; 

tú.int,e, hogy mindkét izben a behatolás és benmaradás erőszakos volt; 

tekint\e, hogy ez utóubi cselekedetek a magánlaksértés büntettének 

s a B. T. K. 33 r. ~- 3. pontjában meghatározott ismérveit meritik ki, 

mely c:selekményre három évig terjedhető börtönt állapít meg a törvény; 

tekintve, hogy az erőszakos behatolás mindkét esetben egy-egy ól 

eh étele czéljából hatüroztatott el cs e czélból hajtatott végre; 

tekintve, hogy e körülménynél fogrn a zsarolás és a magánlaksértés 

a JJ. T. K. 95. ;:}. alá eső eszmei halmazatban állnak egymással; 

tekint\ e, hogy ez esetben a sulyosabb törvénysértés büntetése lenne 

alkalmazandó ; 

tekintYe, hogy a zsarolást illetőleg ennek csakis '.a B. T. K. 350. 

§-ában meghatározott, tehát vétséget képező esete foroghat fenn, mig a 

magánlaksértésnek a B. T. K. 331. 9. alá eső büntettet képező esete 

mutatkozik megvalósítottnak s ennélfogrn ez utóbbi léYén tulsulylyal biró 

törvénysértés, amennyiben a végtárgyaláson a bizonyítási eljárás az ellen

kezőt nem derítené ki, a B. T. K. 95 . §•a alapján, ennek büntetése lévén 

alkalmazandó, - mindkét alsó bíróság végzése megváltoztatik s vádlott \V. M. 

a zsarolás vétségével esr.mei halmazatban levő magánlaksértés büntettének 
' két izben elkövetése miatt, e szerint kétszeres eszmei halmazat által 

képzett vétségnek és büntettnek a ll . T. K. 96. ~- szerinti anyagi halma

zata miatt \',\cl al,\ helyeztetik. 

26S. 
1 I. hunt tanács. 

A s é rtett. fé l m e gb izása folytán «elé e:té telre •. illetőleg «lovagias 
elégt é telre • val ó fel s z ó lit á sból nem k ö vetkezik sz.Ük!>égszerüleg, 
hog y a czé lz at p á rbajra kihiv á s vo lt . 

1889. november 6. 9544. B. sz. 

l';ír\'iaclal 0s becsületsértés vétsége miatt vádolt T . 1\ . elleni bunv. ügyben 
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a z ara d i k i r. t 'ö r v é n y s z é k a következő végzést hozta : 

A további bünvádi eljárás a párviadal vét égére vonatkozólag meg

szüntettetik, ellenben a becsületsértés vétségére nézve az összes iratok 

további érdemleges elbirálás végett az illetékes világosi kir. járásbiróság

hoz áttétetni rendeltetnek ; K. Ferencz panaszló pedig panaszának a hír

lapi közleményekre vonatkozó részével az illetékes sajtóbirósághoz utasittatik. 

Mert a vizsgálatnak adatai szerint igazolrn van ugyan, hogy N. 

Béla sérelmére elkövetett becsületsértésért nevezettnek megbízásából elég

tételadásra való felhivás végett sértő K. Ferencz lakásán f. évi ápril 7-én 

T. Árpád és M. Lajos megjelentek s miután ekkor K. honn nem volt, 

látogatásukat nála másnap ismételték, minthogy azonban az összes vizsgá

lati vallomások ellentétben K. Ferencz azon előadásával, hogy ő látoga

tói által párviadalra hivatott volna ki, azt bizonyítják, miszerint a felhí

vás «elégtételadásra », « lovagias elégtételadá ·ra , történt, mely kitétel alatt 

az ügy békés kiegyenlitése is értendő, melynek módján az illetők kifeje

zett szándékuk szerint az ügynek nem pán·iadal általi rendezését czéloz

ták, jelen ügyben a B. T. K. XIX. fejezete értelmében büntethető cselek

mény fenn nem forog ; a mi pedig a neheztelt tettleges és szóbeli sérel

meket, valamint a hírlapi közleményeket illeti, azok elbírálására a kir. 

járásbíróság, illetőleg a sajtóvétségre nézve a különös illetőségnél fogva 

a fennforgó halmazat daczára a sajtóbiróság illetékes. 

A b u cl a pesti k i r. i t é 1 őt á b 1 a a következő végzést hozta : 

A kir. ítélőtábla az elsőbiróság végzé-,ét megváltoztatja, vádlottat a 

B. T. K. 294. §-a alá eső párviadal és a 261. s-ába ütköző becsületsértés 

vétsége miatt vád alá helyezi. 
Indokolás: Tekintve, hogy Z. Zsigmond tanu határozottan azt adta 

elő feljelentő előadásával egyezőleg, hogy T. ,\.rpád azt jelentette k1, 

miszerint M.-val azért kereste fel feljelentőt, hogy . Béla részére attól 

lovagias elégtételt kérjen, tekintve, hogy nevezett tanu hasonlólag felje

lentő előadásával egyezőleg azt is vallotta, miszerint te1 heltnek Y. Ferencz 

indokoltan kijelentette, hogy a lorngias elégtételadást vagy párbajt el

nem fogadja, mert törvénybe titközik; tekintve végre, hogy az Arad és 

Vidéke» 1888. évi 83, számában megjelent n) ilttéri közlemény tartalma 

szerint T. Árpád és l\L Lajos azt nyil\'ánitották ki, hogy ők azért jelen

tek meg K. Ferencznél, miszerint a most nevezett 1 . Bélának lovagias 

elégtételt adjon és a nyilatkozatot arról, hogy a lovagias elegtételadást 

K. Ferencz megtagadta, mint megbizóik stgédei állították ki ; ugyanazért a 

kihivásnak ekként való lényegéből megállapíthatónak mutatkozik, hogy 

párviadal szándékoltatott létrehozatni ; minélfogva tekintettel :.ura, hogy 

a kir. ügyész vádat egyáltalán nem, fel_ielentő pedig egyedtil T. Arpácl 

ellenében emelt : a most nevezett terheltet a n. T. K. 294. ~-ába ütköző 

tön·ényszegés é,; minthogy az eljárás adatai :iltal b1zonyithatúnak mutat-

kozik az is, hogy a kérdéses alkalommal feljelentőt meggyalázó szavakkal 

illette, egyszersmind a 261. §. alá eső becsületsértés vétsége miatt vád 

alá kellett helyezni. 

A kir. C u r i a a következő végzést hozta: 

Tekintve, hogy a T. Árpád által használt azon kifejezésből, melylyel 

K. Ferenczet az állítólag ez által 1 . Bélán elkövetett állitólagos sértésért 

és annak megbízásából i elégtételre , , illetőleg « lovagias elégtételre» szóli• 

totta fel, szükségszerüleg nem következik, hogy a felszólítottat egyenesen 

párviadalra hivta volna ki: a kir. ítélőtábla végzése megváltoztatik, s a 

kír törvényszék végzése ezen s az abban felsorolt okokból helvben-

hagyatik. · 

269. 
lll. bünt. tanács. 

Horvát-Szlavonországok büntetöjogi hatáskör és illetöség 
szempontjából is a maft'yar állam területének alkatrészét képezik. 

Horvátországi illetékességü egyének, mint kétségtelenül megyar 
honosok irányában a B . T. K . 9. §-ának intézkedései alkalmazást 
nem nyerhetnek . 

1889. cleczember 30. 10493. D. sz. 

Lopás, illetve orgazdaság miatt \"ádlott B. J. és tár,;ai elleni bün

,·ád1 tigyben -

a kap o s vári k i r. t örv é ny szék a következő itéletet hozta . 

M. S. J. \'ádlott, molvai (Horvátország) lakos a B. T. L 3 70. §-ába 

lltköző és büntetendő org'lZdas::í.g htintettében bünösnek kimondatik s 

ezért a B. T. K. 370., 373. és 9r. ~§-aí alapján 6 havi börtönre és r évi 

hivatalvesztésre és politikai jogai gyakorlatának felfüggesztésére ítéltetik ; stb. 

lndokok. M. S. J. beismeri, hogy 9 drb sertést M. Jánostól sertés

levél nélkül 60 frtért vett meg, beismeri azt is, hogy a sertések lopott 

voltát gyanította, ezen körülmény, valamint azon körülmények folytán, 

hogy 9 drb. aertést 60 frtért, tehát awk értékén jóval alul, sertéslevél 

nélkül vett meg, továbbá, hogy a sertéseken azonnal tuladni igyekezett 

és hogy a csendőrök láttára futásnak eredt, ellene bizonyítva van, hogy a 

sertések lopott voltáníl tudott, miért is a 1).. T. K. 3 70. § ában körülírt 

orgazdaság buntettéhen \'Olt hü nösnek kimondandó és tekintettel büntetlen 

t:löéletére és arra. hog) a„ általa meg,ett . ertések megkerültek s hogy é5 

is 30 frt károsodást szen,edett, mint enyhítő körtilményekre, a B. T, K 

.no, 373. és 91. §§-ai alapján a fenti módon büntetendé.'. 

Ezen \'ádlott, mint horvátországi honos ellen, ámbár a büncselek

tnényt Hor\'átor ·zág területén követte el, a kir. törvényszék ilietősége, a 

gyakorlat által is irányadóul elfogadott ideig!. eljárási szabályzat 10. §-a 

alapján megállapitandó volt ; sat. 

A b u cl a p esti kir. i t é I ű t á b l a a következő végzést hozta : 

Meg kellett semmisíteni az elsőliir<íság itéletét azért is, mert M. 
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S, J. II-r. vádlott a 3. n. sz. alatt fekvő adatok szerint nem magyar honos, 

az őt terhelő büntetendő cselekményt sem azon területen követte el, 

melyre nézve a magy, bünt. tön·könyv hatálya kiterjed és bár a B. T. K. 

9. s-a szerint e törvény határozatai szerint büntetendő ama külföldi is, ki a 7. 

§. a) pontjában meg nem határozott büntettet yagy , étséget külföldön 

követi el, de minrlazonáltal oly esetben a büntető jog gyakorlása attól yan 

föltételezve, hogy az igazságügyminiszter a nemzetközi jogokra tekintettel, 

a bünYád1 i:!ljáris megindítását elrendeli-e rngy sem; 

minthogy pedig a fenforgó esetben az igazságügyminisztertől felha

talmazás e Yégből kikérve nem yo]t s a kaposvári kir: törvszék II.-r, 

vádlott felett a1, igazságügyminiszternek ily rendelete nélkül hozott ítéletet, 

a kir. tábla a7, elsőbiróság ítéletét megsemmisíteni ez okból is indokoltnak 

tartotta. 
Végre a jelen bünügyben 

mellőzésével, jogos vádlás felett 

szükségesnek, mert a közvetlen 

Yá.dlott irányában forognak fenn. 

közvetlen I égt:írgyalásra leendő idézés 

határozatot hozni a kir. tábla azért látja 

megidéztetésnek feltételei nem mindemk 

A k i r. C u r i a a következő n;gzést hcnta : 

Tekintetbe véve, hogy :\lagyarország Hon·át-Szla, on országokka 

egy és ugyanazon oszthatatlan állami közösséget képezi (1865. XX'\.. 

törvényczikk r., 2., 3. §~-ai); 
tekintetbe véve, hogy Hon át-Szlarnnország ezek és a U. T_ K. 5. 

~-ának világos kijelentése szennt lmncetójogi hatáskör és illetőség szem

pontjából is a magyar állam területének alkatrészét képezi ; 

tekintetbe Yéve, hogy az állampolg:irsag a magyar állam összes 

országaiban egy és ugyanaz, (1879 . L. t-cz. 1. ~. ) 

tekintetbe véve, hogy a B. T. K. 6. ~-a értelmében mag) ar honosok 

mindazok. kik a magyar állam területen honoss.iggal l>irnak ; 

és tekintetbe véve, hogy ezeknel toova :\1. S. J. kőrösmegyei Virjo 

születésu és molvai lakos és illetőségu kétségtelen magyar honos irányában 

a B. T. K. 9. ~ ának intézkedésl.!i épen semmi \'Onatkozással nem bírnak ; 

de másfelől tekintetbe ,·é,·e azt, hogy eme , ácllottnak terhére eso 

horvátországi Kőrösmegyében elkövetett, az ottan érvényben levő lmntetrí

jog szerint elbirálancló orgazdaság rngy rngyonbiztonság elleni k1hág:h1 

ténye, mely az itten, Somogymegyeben .\larczaliban elko, etctt lop:ts 

huntetté,•el oly oko1,ati osszefüggésben nmc,en, melv ,\1. S. f.-nak a ter

hére eső cselekmény elkövetésének helye szerinti, rnlamit~t s1,emélyes 

rencles birájától való clYOnását igaiolná: 

ezen okokból a kir. 1té1Gtáhla hat:í.toza·.a, mem1yiben a1. elsőbirós:ígi 

1téletnek M. S. J.-t a m. B. T . K. 3 io. és 3 7 1. ~~-ai alapján orgazdasag 

büntette miatt 6 ha,·i börtönre elmarasztal<'> részet meg~emmisitette, hclybt.:11-

hagyatik ugyan, mennyiben al.(mban nt.:,·ezl.!tt ,·ádlottat nem magyar 
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hono,nak nyill'ánitrn, a bunvácli eljárás folytatását csak az esetben rendelte 

el, a men~1yiben az igazságügyminiszter azt elrendeli, a kir. tábla végzése 

megsemm1s1ttet1k és utasittatik az elsőbiróság, hogy az ügyet annak idején 

a :M. S- J. vádlott elleni eljárás folyamatba tétele végett az illető horvát

országi bírósághoz áttegye. 
Egyéb nem felebbezett részében a kir. ítélőtábla végzése érintetlenül 

hagyatik. 
270. 

IT. bünt. tanács. 

, , Az .~setbe~, ha két tö~vénysértés közül az egyik gondatlan-

s~gbol __ ko,vet t~ti~ e!, .. val,ammt az esetben is. ha gondatlanságból 

tobb torve_nyse~tcs_Jon letre, .?' B. T. -~· 95. §-ának alkalmazhatása, 
mely csakis ;'zandek~san elkovetett tobb törvénysértésbÖl képezett 

egy cselekmeny eseteben al,kalmazható, ki van zárva. 

1~89. október 16. 1470. D. sz. 

<,onclatl~nság által okozott sulyos testi sértés vétségével václolt R. F. 

eileni büudth ügyben -
a kap o s vári k i r. törvény sz ék a következő ítéletet hozta : 

Szabaclhibon lévő R. F. válllott a B. T. K. 3 r 6. s-ába ütköző 

gondatlans:ig által okozott sulyos testi vétségében s a kihágási btkv. 

92. ~-álm ütköző testi épség -elleni kihágásban vétkesnek kimondatik s 

ezért a B. T. K. 96. ~-a alapján összbüntetésképen az ítélet jogerőre 

emelkedésétGI s?ámitandó ( 2) két havi fogházbüntetésre és a B. T. K. 

120._ ~-a alapj.ln a B. T. K. 27 ~-ában, illetve az 1887. évi 8. t.-cz. I. ~-ában 

kor~1hrt czélokra fonlitancló s hehajthatlanság esetében a vétségért ( 2) két 

nap'. fogházra át,·áltoztandó 20 (husz) forint, a kihágásért peclig (1) egy 

napi fogházra átváltoztatandó tiz (ro) frt pénzbüntetésre ítéltetik, sat. 

. Inllokok. Várllott a \'Ízsgálat és végtárgyalás folyamán önmaga be

ismerte, hogy 1886. február havában P. J. kivánsigára elment ennek 11. 

nevü ~án~k kificzamodott karját helyre rakni, beismerte, hogy a kart 

helyre1ga;1.1totta s ezntán azt zsindely közé rakta, l>ekötözte, s miclőn a karon 

hólyagok keletkeztek, azokat felszurta s azt monclta 1'. J.-nek, hogy a gyer

mek ka~p meggyógyul, ezen cselekményéért, beismerése szerint, 2 frtot kapott. 

. 1 agadp vádlott azt, hogy ő azt momlta volna P. J.-nek, hogy a fiut 

ne ng:,·e <~rv~shoz, mert az le fogja vágni a kezét, söt inkább azt állítja, 

hogy u m111d1g orvoshoz utasította. 

Ezen tagadása, illetve állítása azonban megczáí1Jl tatik a hit alatt ki

hallg:1tott 1'. J., B. :\[. né és \\'. L.-né tanuk vallomásával kik ecryhanaula" 

11
. > n b b 

va Ják, hogy d.dlott nem engedte a fiut orrnshoz vinni. 

.. LJ0yanezen tanuk azt is állitják, hogy vádlott a kart nagyon erősen bekö-

totte, m111ck következtében, minthogy az orvosi s törvényszéki orvos véle

ményéből kitünik, hogy a sértett karban a vérkeringés megakadályoztatott 

s ez oknzta a testrész elhahisát, minek folytan azt le kellett vágni. 
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Vádlott ezen cselekménye a B. T. K. 310. s ába ütköző gondatlan

sag által okozott sulyos testi sértés, azon. cselekménye pedig, mint ezt a 

végtárgyalás folyamán maga is beismerte, hogy több izben szokott kificza

modott csontokat helyre rakni, miután erre képesitve nem volt, a kihágási 

btkv. 92. §-ába ütköző kihágást képezi, melyért őt az itélet rendelkező 

részében irt büntetéssel kellett összbüntetésképen büntetni, sat. 

A b u d a p e s ti k i r. i t é I ő t á b I a a következőleg itélt : 

Tekintve, miszerint vádlott a törvénynek két külön rendelkezését 

ugyanazon egy cselekménynyel sértette, ehez képest a kbtkv. 92. §-:iba ütköző 

kihágás a B. T. K. 95 . szakasza értelmében, mint eszmei bünhalmazat jöhet 

tekintetbe : a kir. itélőtábla eme kihágásnak és az összbüntetésnek mellő

zésével, vádlottat egyedül a B. T. K. 3w. §-ába ütköző és sulyosabb 

beszámítás alá eső gondatlanság által elkövetett sulyos testi sértés vét

ségében találja vétkesnek és ezért R. F. vádlottat három (3) havi fogházra 

és az 1887. évi VIil. t.-cz.-ben meghatározott czélokra forditandó husz 

( 20) frt pénzbüntetésre, behajthatlanság esetén pedig két ( 2) napi további 

fogházra itéli. Ezzel a változtatással egyéb részeiben a kir. törvényszék 

ítéletét indokainál fogva helybenhagyja. 

A k i r. C u r i a a következő itéletet hozta : 

Tekintve, hogy az esetben, ha a két törvénysértés közul az egyik 

gondatlanságból követtetik el, valamint, ha gondatlanságból több törvény

sértés jön létre, a B. T. K. 95. ~-ának alkalmazhatása, mely csakis szán

cl~kosan elkövetett több törvénysértésből képezett egy c-;elekmény esetében 

alkalmazható, ki van zárva; 

tekintve, hogy ennélfogva a gondatlanság okozott sulyos testi sértés 

(B. T. K. 310. §.) és a kuruzsolás kihágása, mely utóbbi már fogalmánál 

fogva csakis szándékos cselekményt képezhet, minden egyébtől eltekintve, 

a fentebb kiemelt oknál fogva sem állapithatnak meg két törvénysértésből 

képezett, a B- T. K. 95. §-ának megfelelőleg eszmei halm:natban iel·ő egy 

l>untetenclő cselekményt; 

tekintve ezenfelul, hogy vádlott szabályszerü jogositvány nélkül 

Jutalomért több mint 30 év óta kifictamodott csontok helyreigazitásával 

foglalkozik, tehát orvosi, sebészi teendőket végez, a mi önmagában meg

állapítja a kihágási btkv. 92. §. r. pontja alá eső kuruzsolást, míg azon 

a többiektől kö,·etkezn1ényénél fogva kulönálló cselekménye, hogy kurn-

1,solás alá vevén F. M.-t, oka volt, hogy ennek kezét amputálni kellett, a 

B. T . K. 3 ro. §-át állapitja meg s e szerint ,·ácllott ellen két büntetendő 

cselekmény anyagi halmazata forogr:in fenn, a U. T . K.-nek nem 95. §-a, 

hanem annak 96. §-a jött megrnlósulasra , 

tekint, e végre a B. T. K. 102. ~-:inak rendelkezés.;t, a mely szerint 

a pénzbüntetés mindenik hüntetendé5 < ,dekményért külön állapítandó meg; 

rn 

a kir. ítélőtábla ítélete vádlott bünössége tekintetében megváltoztatik: 

és e részben az elsőfoku biróság ítélete hagyatik helyben. 

A büntetést illetőleg a másodfoku bíróság által a vádlottra kiszabott 

három (3) havi fogházbüntetésnek fenntartása mellett, a pénzbüntetés tekin

tetében szintén az elsőfoku bíróság ítéletének vonatkozó tétele hagyatik 

helyben. Végre a többi pénzmarasztalások tekintében a kir. ítélőtábla ítélete 

indokaiból hagyatik helyben. 

271. 
l l. IJünt. tanács. 

Nem követi .-1 a fo g olyszökteté -< büntetté t a fo g oly ki sér éssel 
megbizott az o n e gyén, a ki, a h atós á~ rés z é rö l f e11;yve rrel ell á t v a 
nem lé vé n , a z öt fenyegetö veszély kike rülése czé lj á o ól a k isérés t 
abbahagyja é s a fogo lyt m e n e külni enge di. 

1889. október 4. 1671. B. sz. 

Fogolymegszöktetés büntettével vádolt M. Jótsef elleni bünvüdi 
ügyben-

a sz o m b a t h el y i k i r. t ö r v é ny s z ék a kövétkezfí itél,~td 
hozta: 

Szabadlábon lévő vádlott i\I. J. ó-perinti származásu, r 7 éves, róm. 

kath., szüleinél segédmunkás, szentkereszti lakos, vagyontalan, irni olvasni 

tud, feddhetlen előéletü, a n. T. K. 448. §. 1. pontjába ütköző fogoly

szöktetés büntettének vádja s következményeinek terhe alól felmentetik. 

Indokok. Vádlott M. J. 1887. évi augusztus hó 9-én, mint soros 

őr volt alkalmazásban s mint ilyen a szentkereszti községbiró által azzal 

bizatott meg, hogy a taplánfai községbiró által oda kísértetett toloncwt 

kisérje el Szarkaházára. Vádlott ezen megbizásnak eleget teen<lő, a toloncz

czal együtt utnak indult; midőn Bádinfa község felé közeledtek, a vád

lottnál jóval erősebb testalkatu toloncz felszólította kísérőjét, hogy eressze 

el, azt mondván, ugyis Szombathelyre jön a szolgabirói hivatalhoz. Vád

lott ezen felszólításnak engedni nem akarván, a toloncz fenyegető állást 

foglalt el, mire vádlott megijedvén, a tolonczot ott hagyta és viss;,;ament 

Szentkeresztre, de a vele történteket a községbirónál be nem jelentette, 

de a toloncz-átadás megtörténtét tőle a ko~ségbiró nem is kérdezte, mely 

tényállás vádlott beismerése és S. J. tanu vallomása folytán beigazoltatott 

s ebből kétségte_len ugyan, hogy vádlott mulasztást követett el az által, 

hogy a kezére b1zott fogolynak megszökését a községi bírónak be nem 

jelentette, de egyéb bizonyiték hiányában el kellett fogadni a beismerő 

vallomását, mely szerint a fogoly által megfélemlittetvén, annak szabadon 

b~csájtását megakadályozni képtelen volt. Ily körülmények között elte

kmtve attól, hogy a megbízatás körül szabálytalanságok fordultak elő s 

eltekintve attól, hogy a fogoly kísérésre esetről-esetre adott, habár hatósági 

személytől eredett is a megbízás, a hatósági közeg jellegét meg nem álla-
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H 

pttJa Yácllott ellenében, mig egyrészről a szándékosság llltYel sem igazol

tatott, másrészről a magy. kir. belugyminis1.teriumnak 9389 '885. sz. ren

delete értelmében a fiatalkoru és gyenge testalkatu Yádlott fogolykisérésre 

nem is alka\maztathatott volna s fegyver sem aclatyán ke1.ébe épen nem 

csuc.lálható, hogy az őt fenyegető tolono fel,;1.ólitásának engeüett az arány

talan erőYel sze~1ben, előre látYa a sikertdenséget, annak eltárnzását 

kényszereszkö1.zel meg nem kisérlette. Ei-epen a 448. ~-ban foglalt . fel

tételek hiányozván, vádlottat at ellene! emelt Yád és köv<.:tke1.ményemek 

terhe alól felu1enteni kellett. 
A b u ü a p esti kir. i t é I ő tál> 1 .t a követke1.őleg ítélt: 

,\ kir. ítélőtábla a kir. tön ény:;1,ek ítéletét in<lokolásán:H fogva 

helybenhagyja. 
A k i r. C u r i a a következő itéletet hozta : 

Tekint1·e, hogy a 13. T. K. 46 r. ~-a s1,erint vádlott kfüswlgálatl>::m álló

nak volt tekintendő akkor, midőn a kozségi bir6 által tolonc1.kisérés.;el meg• 

bizatott s a felügyeletér<' bízott fogolyt kiséré:; kfüben megs2ökni hagyta ; 

tekintve azonban, hogy minden terhelő adat hiányában elfogadandó 

vádlott azon mentsége, 111ely szerint ó sem fegyYerrel, sem más védelmi 

es1,közzel r em léYén ellátva, midőn a nála sokkal erősebb toloncwlt őtet 

az uton fenyegetőleg megtámadta és azon szavakat inté2te houá: «hogy 

ha el nem ereszti őtet, majd elbánik yeJe, akkor ő a tulerövel s2emben 

,·édetlenül a köz,·etlen veszélynek kité1·e lé1·én, csakis a további kísérés 

abbanhagyásában látta a Yeszély kikerülé~ét; 

tekintve, hogy ily körülmények kozott, midún a fogolyt kísérő sze

mélyt nem látja el a hatóság fegy1·errel s illetőleg nem helye1.i őt oly 

helyzetbe, hogy a fogolylyal szemben az erő tul,;ulyát kifejteni képes 

legyen, nem követelhető, hogy az a fogoly ültali megtámadas esetére 

magát a veszélynek kitegye : 
tekintve, hogy ezek szerint vádlott a1, íitet fenyegető , e,1.ély kike

rülése czéljából hagyv in abba a fJgoly kISeré,2t. engerlvén ezt meneküni ; 

semmi olyast nem tett, illetl'e nem mula,ztott, ami ellenében büntetendő 

beszámítás alapját képezhetné : 
a budapesti kir. ítélőtábla Jtélete ezen és az elsőfoku biró,ág íté

lete mellett felhozott inclokoknál fogva helybL!nhagyatik. 

272. 
II. bun .. tanac,. 

Ha az esküt a féltő l oly sze m ély veszi ki , a ki erre tőrvényszerü 

hatáskörrrl ... e m bir, az e-.kü s e m bír t ö rvénys zerü hatá lylyal . Il y 

esetb"n tehát tanuzás, illető l e g eskü letét e 1e j o gi é rtelembe n fe nn 

nem forogván. s e m va ló di sem h a m is eskürő l „ z ó n e m le h e t. 

1890. november 29. 4054. B. sz. 
Hamis tanuzás büntetté1·el ddolt B. L. és(;. :\L elleni büm·ácli ugyben 

ló 

a cl e b re e zen i k i r. tor v é n r s z é k a következö ítéletet 

hozta : 
.\ kir. torn;nyszék s1.abadl:í.lio11 lévő B. L. h.-clorogi születésü és 

lakos, 2 7 ,'1·es, gör. kath„ nos, csal:ídc)s foldmüve;;, büntetve nem volt és 

C. l\I. h.-dorogi s1,ületésü t's lako~, 30 é,·e;;, gör. kath., nős, csalátlos 

ful<lnrnye;;, büntet,e nem volt, ddlottabt a ll. T. K.. 215. és 216. §§-ba 

utközö hamis tanuzás l>üntettének ni.dja és következményei terhe alól 

íl'lmenti. 
Lnclokok . . \ kir. itéléítábla 41039 887. ll. st. pótlást rendelő végzése 

alapján megtartott tárgyalás folyamán vádlottak előadásával l\L J., J. 1\1. 

és Sz. e; . tanuk vallomüsaival kébégtelenül igazolva van, miszerint 1887. 

pnuár 24-en ll. l .. és C. M.-t, mint tanukat a h.-nánási kir. járásbiróságnál 

11em a1. ugyrendtartás értelmében erre jogosított hallgatta s vette ki tőlük 

az esküt, hanem az erre nem hivatott és meg nem bízott Sz. (;. aljegyzö; 

kc>1·etkezúleg maga az alap,zabülyellenes és semmis. l\Iásfelől igazolva van 

ugyancsak a fentebb hirntolt tanuk előadásaival, hogy a jelzett tanuki

hallgatüs alkalmárnl peres felek ann) ira zajongtak, hogy a beszélők egy

müst megérteni sem tudták, fokozván a zajt az épen akkor végbemenő 

temetéshez való harangozüs 1s s hogy oly mérvü volt a zaj, miszerint a 

k1hallgat;~st ioganatositcí Sz. C. aljegp.ő kilökéssel és bezárással mit kény

tden fenyegetni peres fdeket. 
lly körülmények kö1.ött el kellett f,igadni 1·alónak , álllottak azou 

allitását, hogy ők a1.L mondták jegy1.őkönyvbe, hogy J. ~I. azon két napra, 

mig a szérun dolgozott, pálinka-illetményét kivette s a nagy zaj miatt 

íiket a kihallgat:íst foganatosító aljegyzéí meg nem értette s ez okból lett 

, allomásuk mas értclemiJcn véve a jegyzőkönyvbe. .'.\far pedig, ha vád· 

lottak azon tuclatlian t<'tték le az esküt, hogy a jegyzőkönyvbe vallomá

saik oly értelemben v;rn beina, mint a hogy ők előaclták, hamis tanuzást 

el nem követtek s tekintetbe véve, hogy a tanuhallgatás alkalmával igazol

· tan ol) nag) ,olt a zaj. hogy a beszélők egymást meg nem érthették, 

k<innyen megtörténhetett, hogy a kihallgatást, foganatosiió aljegyző más 

t:rtelemhen írta be a tanuk vallomásait; másfelől pedig, ha az aljegyző 

eskütétel előtt fel is oh asta a jegyzőkon,Yl'et, tanuk ennek tartalmát a 

nagy zajban meg nem erthették s ők legjobb tudomásuk szerint adva 

elú Yallom:ba1 kar, azon tudatban, hogy az foglaltatik abban, a mit clő::..d

tak, tették le a1, esküt, minélfogva az adott körülmények közott vádlottak 

a hamis tanuz;is büntettének vádja és következményei terhe alól fel vo '. 

tak mentenclők, annál is ink:ibb, mert a 1i1.sgálat adatai szerint gondat

lanság nem terheli éíket, ;1 mennyiben a kihallgatást foganatosító aljegyző 

Vf)}t az, ki a zajban őket meg nem ertette. 

.\ b u da pesti kir. i tél éí t áh I a a kovetkező itéletet hozta : 

.\ kir. itélőt:íl>h a kir. törl'ényszék ítéletét inclokainál fogva hely-



lő 

henhagyja s egyidejüleg elrendeli, hogy jogerőre emelkedés után, netan 

szükséges fegyelmi intézkedések megtétele czéljából, az összes iratok a 

kir törvényszék elnökével közöltessenek. 

A k i r. C u r i a a következő itéletet hozta: 

Tekintve, hogy a hamis tanuzásnak büntető szempontból való számba

vételénél, a megitélés első tárgyát azon kérdés képezi, vajjon a tanuki

hallgatás, illetőleg a tanuk megesketése, polgári ügyekben a törvénynek, 

büntető ügyekben pedig a törvénynek, illetőleg a fennálló gyakorlat sza

bályainak megfelelően foganatosittatott-e ? 

tekintve, hogy az imént megjelölt kérdés megitélésénél a kihallga

tást, illetőleg az eskü kivételét eszközlo személynek erre kiterjedő hiva

tali illetékessége lényeges befolyással bir ; 

tekintve, hogy az esetben, ha az esküt ki,·ett személy ezen functióra 

nem bir a törvény által reá ruházott hatáskörrel, az eskü törvényszerü 

hatálylyal egyáltalán nem bir; 

tekintve, hogy az imént kiemelt tétel egyenes folyományát képezi 

hogy a felhozott esetben tanuzás, illetőleg eskü letétele jogi értelemben 

egyáltalán nem forog fenn, tehát sem rnlódi, sem hamis esküről nem 

lehet szó; 
tekintve ezek előrebocsátása után, a kisebb polgári peres ügyekben 

való eljárás tárgyában alkotott 18 7 7. XXII. t.-czíkk 50. §-át, a mely 

szerint ily eljárás alá tartozó ügyekben a biró rendeletével a tanukihall

gatást s az esküt, vagy az azt helyettesitő fogadalmat is, a mennyiben ez 

utóbbinak mellőzését az érdekelt felek nem kivánnák, a biró veszi ki,. 

vagy ez iránt a körülményekhez képest az illetékes hason hatáskörü biró

ságot keresi meg ; 

tekintve, hogy a bizonyítási eljárás adatai szerint azon kisebb jelen

tőségü polgári peres ügyben, a melyet J. ::\1. felperes, M. J. mint alperes 

ellen 15 frt 5 kr s jár. iránt a hajdunánási kir. járásbíróság előtt meg

inditott, vádlottakat mint tanukat nem a kir. járásbiróságnak birói tagja 

hallgatta ki s vette ki tőlük az esküt, hanem tette azt a kir. járásbiróság 

segédszemélyzetéhez tartozó s ezen minőségénél fogra a birói hatalom

nak önálló gyakorlatára fel nem jogosított aljegyző ; 

tekintve, hogy a miatt a fenntebb kiemelteknél fogva vádlottak 

ellen sem a B. T. K. 215. ~- alá eső s a 216. §. szerint büntetendő hamis 

tanuzás büntette, sem pedig a 221. ,'. alá eső gondatlanságból tett hamis 

tanuzás vétsége meg nem állapitható: 

a kir. itélőtábla ítélete a fenntebb kifejtett indokoknál fogva hely-

benhagyatik. 
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273, 
V bunt. tanác,. 

Oly es~tben, ,m!dőn a zálogjogi előjegyzést a magánvádló Vészé-
1)'.e~t.etett kovetelesene~ biztosítása végett, a fennálló büntető el'á
ras1 JOg_gya~?r,lat alapjan'. a bünfenyitő bir~ság rendelte el: ugyin
ennek ~og~or_ebe tart~z1k annak kimondasa, hogy a bünperben 
hozott JOg_«:rv_enyes hatarozat. alapján az elője~yzés törlésének van 
helye. A torles elrendelése a telekkönyvi hatóságnál kérelmezendő. 

1889. nO\ember 14. 262r. B. sz. 

Csalás büntettél"(:] \"ádolt L. :tlI. és L. A. elleni bün\"ádi ügyben _ 

a kar á n s eb e s i k i r. tör Y é ny sz ék a kö\'etkező Yégzést 

hozta: 
\Iiután a L. ::\l. és :\. ellen csalás büntette miatt folvam:.i.tba tett 

elovizsgálat a kir. Wnényszéknek f. é. február hó 11-én 3650887. bftö 

sz. a. kelt és időközben jogerőre emelkedett végzése által meg lett szün

tetve és így az 1886. év ja nuür 16-án 8 5 6. bftö sz. a. kelt végiéssel 

elrendelt zálogjog-előjegyzés tárgytalanná Yált, ez okból a hirósácr a 

hirntkozott szümu n:gzéssel elrendelt s a thi hatóság által clőjegy;,ett 
zálogjog törlését elrendeli és megkeresi a kebli tlhi hiYatalt, hogy az 1886. 

évi fehruár r-én 96. tlhi sz. a. kelt végzésével a karánsebesi 364. számu 

tljh. 6. l~pján n. K. karánsebe:;i lakos janíra r 136 frt 88 kr. erejéi" 

előjegyzett zálogjog bekcl}dezését törolje. "' 

:\ b u cl a p e s t i k i r. i t é l rí t á b 1 a a kö,·etkezö Yégzést hozta : 

.\ kir. itélőt:.í.bla a kir. törn:nrszék Yé<Yzését mea,·•ltoztatJ'a e·· l ~ b b e.\. _, t. i. :-, ,. 

szül. ll. :\. folyamodót kérelmével el, illetve a telekköny1·i hatósághoz 

utasítja. 
fll(lokok. ::\Iert a telekköny1 i zálogjog-előjegyzés törlésének elren

delése nem a büntető biróságnk, hanem a telekkönyvi hatóságok hatás

kön:hez tartol.ik. 
A k i r. C u r i a a ko1 etkező Yégzé~t hozta : 

Tekint,·e, hogy jelen esetben a zálogjogi előjegyzést a magánY:.í.dló 

veszélyeztetett kon~telé:;ének biztosit,isa Yégett, a fennálló büntető eljárási 

joggyakorlat alapján, a bünfenyitő biróság wndelte el s ily esetben ugyan 

ennek jogkörébe tartozik annak kimomhisa, hogy a l.Junperben hozott 

jogérYényes határozat alapján az elüjegyze, torlésének rnn helye : 

ugyanazért a b11clapesti kir. itélőt:.í.bla fennidézett Yégzésének meg

Yáltoztatásárnl, a karánsebesi kir. tön ényszéknek 1 888. évi julius hó 7-én 

1300. sz. a. hozott Yégzé,e hagyatik mindazonáltal oly móclositással 

helyben, hogy a nevezett kir. tö!"l"ényszék, mint bünfenyitő biróságnak 

1886. é1i január hó 16-án 85. illetve 167. szám alatt kelt végzésével D. 

K. részére r r 36 frt 87 kr k:.í.rö,szeg erejéig elrendelt zálogjogi előjegyzés 

torlenclőnek mondatik ki és L. A. feljogosittatik, hogy ezen törlés elren

delését a1, illetékes telckkonyvi hatóságnál kérelmezhesse. 

Curiai dont\', b~n11gyckben. 2 
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274. 
II. bünt. tanác-,. 

. Min?en gondatla,nság álta~ elköve~ett cselekmény egyszers-
mind a, v,eletl«:~ befol;ras;i alatt all s annalfogva az eredmény bekö
vetkezesere kozrehato vetetlen a gondatlanaágnak büntetendő voltát 
nem szünteti meg s enyhítő hatása is a gondatlanság nagyobb vagy 
vagy kisebb fokához képest viszonylik, 

1889. no1·ember 20. 4302. B. sz. 

Gondatlanság által okozott sulyos testi sértés G. N. Ferencz elleni 

bünvádi ügyben -

a k e c s k e m é t i k i r. tör v é n y s z é k a következő ítéletet 

hozta : 

G. 'N. F. 28 éves róm. kath. nős, gyermeke , czeglédi szuletésü, ir, 

olvas, szikvizkereskedő, vagyona van, egy ízben szerencsejáték miatt 10 

frt bírságra volt elitélve: a K. S. T . neni három éves kis leánykája 

ellenében elkövetett, a B. T. K. 310. fába ütköző sulyos testi sértés 

vétségében vétkesnek kimondatik és ezen tettéért a hivatkozott szakasz 

alapján az ítélet jogerőre emelkedésétől számitancló nyolcz (8) napi fog

házra s az 1887. évi VIII. t.-cz. 1 ~-ában meahatározott czélokra fonli

tandó s 15 nap alatt különbeni végrehajtás terhe mellett fizetendő 20 frt 

pénzbüntetésre ítéltetik, sat. 

Indokok. A vizsgálat és végtárgyalás folyamán hit alatt kihallgatott 

Gy. :.L-né, V. P .-né, M. Zs., J. J .. X. Gy. és B. S. tanuknak vallomása 

és vádlottnak beismerése által kétségtelenül beigazoltatott, hogy midőn 

mult évi november 4-én vádlott Czegléden egy keskeny utczán keresztül 

sebes trapban hajtott, kocsijával K S. 3 éves leánykáját elüttette és a ·~on 

az orvosi látlelet szerint 8 napon tul gyogyuló egeszségháhoritást okozott. 

Igaz ugyan, hogy vádlott a tárgyalás megtartása alk;i.lmáYal azzal 

védekezett, hogy ő a portól nem láthatta a kis leányt s igy ő gon<latlan

ságot nem követett el annál is inkább, mert ő az eset alkalm,ival kény

telen volt egy oly kocsit kikerülni, a melynek tulajclono~a neki helyet 

adni vonakodott; ámde tekintve, horry az összes tanuk szerint az állitó

lagos kocsikikerülés már a bekö1·etkezett elüttetés előtt történhetett, mert 

a kocsi az elüttetés alkalmával a helyszinén látható nem \"Olt, tekintve 

továbbá, hogy az okozott pornak létezéséröl is tanuk c,ak annyit mon

danak, hogy volt ugyan por, de olyan, ho~r attól 1ácllott a kis leányt ne 

láthatta volna, éppen nem volt; tekint1·e ,·égre, hogy awn helyen, hol az 

elüttetés történt, az utcza keskeny árok között vonul el ugy, hogy a 

gyalogosok, ha netán két kocsi megy el egymás mellett, kénytelenek az ut 

melletti gyalogutról is az árokba bevonulni és ennek daczára, mégis vád

lott e helyen oly sebesen hajtott, hogy a sebe, hajtás miatt V. l'.-né tanu is 

kénytelen volt félre, onulni, nehogy ő is elgázolta,sék : ezek tehát mmd 

olyan körülmények, melyek vádlottnak gon<latlan hajtását kétségtelenül 

1!) 

beigazolják : ugyanazért vádlottat a B. T K. 310. §-ában meghatározott 

sulyos testi sértés vétségének elkövetése miatt bünösnek kimondani, 

elitélni és abból folyólag az okozott kár és költségek megfizetésében el• 

marasztal ni kellett. 

A büntetés kiszabásánál enyhítő körülményül vétetett, hogy a be

következett esetnél a véletlennek is volt némi befolyása, de másrészröl 

sulyositóul tekintetett, hogy vádlott ötödmagával ült kocsiján és menet 

közben oly lármát tettek állítólag azért, mert a kocsi egyik ülése is le

szakadt, mely nemcsak a sebes hajtást, hanem a gondatlanságot 1s 

igazolja. 
A b u <l a p e s t i k i r. i t é l ő t á b I a a következöleg ítélt : 

A kir. ítélőtábla a kir. törvényszék ítéletét indokainál fogva 

helyben hagyja. 

A k i r. C u r i a a következő itéletet hozta: 

Tekint1e, hogy minden gondatlanság által elkövetett cselekmény 

egyszersmind a véletlen befolyása alatt áll s annálfogva az eredmény 

bekövetkezésére közreható véletlen a gondatlanságnak büntetendő voltát 

nem szimteti meg s enyhítő hatása is a gondatlanság nagyobb vagy 

kisebb fokához képest viszonylik, illetőleg ebben benn foglaltatik : 

az alsóbb foku bíróságok itéletének indokaiban elfogadott azon 

mclok, mely a véletlen fenforgását is enyhitőül megállapítja, mellőztetik. 

Egyebekben pedig a kir. itélötáblának ítélete elfogadott inrlokainál fogva 

helyhenhagyatik. 
275. 

11. bünt. tanács. 

Aki a sorozó bizottságnál működő katonaorvosról a sorozó 
bizottság elnökéhez irt levélben azt állitja, hogy az katonaköteles 
egyéneket a szolgálattól csalárd módon és jogtalanul elvont, a B . 
T. K . 262. §-ába ütköző nyilvános rágalmazás vétségét követi el. 

1889. november 13-án 3938. B. sz. 

Rágalmazás vétsége miatt vádolt S. Ferencz elleni bünvádi ügyben 

a v esz p r é m i kir. törvényszék a következő ítéletet hozta : 

S. F. pápai szuletésü, 2 7 éves, izraelita, nős, ez idő szerint buda

pesti lakos, fenyitetlen előéletü, üveges, a n. T. K. 262. ~-ában megha

tározott rágalmazás vétségének dr. D. T. E. ezredorvos sérelmére elköve

tésében vétkesnek kirnondatik és ezért a hivatkozott §. alapján az ítélet 

jogerüre emelkedésétől számítva (3) három hónapi fogházra s az 1887. 

él'i VlII. t.-cz. 1. §-ában meghatározott czélra, végrehajtás terhe mellett 

fizetendő, hehajthatlanság esetén további 4 napi fogházra változtatandó, 

20 frt pénzbüntetésre itéltetik. 

Indokok. F . cs. és kir. alezredeshez mint az 188 7. évben Pápán 

mükodött sorozó bizottság katonai elnökéhez póstán egy : d<:in gewesener 

::\1ilitarist; aláírással ellátott levél intéztetett és annak kézbesittetett 
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mel\'ben az állíttatott, hogy dr. n. T. E. mint a sorozó bizott,ágnál akkor 

müködött katonaorrns több katonakóte,e, egyént ügynök köz\·etitése 

mellett, csalárd módon és jogtalanul elrnn. e\. hivatkozott lenilben meg

neyezett katona-kötelezettség alól felmentett egyének kihallgattattak é; 

kitünt, hogy azok testi hibájuk miatt nem soruztattak be s irántok tanu

sitott ke(hezményről egyáltalán tudomással nem hirtak s minthogy az 

Í")' kétséo-telenül rágalmazást tartalmazv len:! a sorozó bizottság elnökéhez 
0 0 

. . · l l' 'l' 1-lett intézYe és pósta utján annak kézbes1ttetett 1s, azalta a ), , '-.. 

262. §·ában meghatározott rágalmazás Yétsége elkö\'ettetett, mÍ\'el pedig 

vádlott S. F. beismerte, hogy a kénlése,; le\ ekt, az arra utólag irt négy 

tulajdonnérnek kiyételé\'el, egész terjedelmében ó irta és ahí.irta, a rágal

mazás vétségének elköYetésében öt bü1:usnek kimondani ~ a fenti ítélet

ben körülirt büntetésre ítélni kellett. 

A b u da p esti k i r. i telő t :\ I> 1 a a ku\·etkezöleg itélt : 

A kir. itélöt:ibla az elsőbirósá,::- ítéletét részben megYáltoztatja, 

U")'anis a \"ádlott S. F.-re kiszabott hjrom hönapi fogházat (6) hat heti 
t, \. . 

fogházra, a 20 frt pénzbüntetést pedig behajthatlanság esetén to1·áub1 egy 

napi fogházra át\'áltoztatandó (S) ut frtra leszallitja, egyebekben ugyanazt 

az ítéletet helybenhagyja. 

Indokok. A cselekmény n11nő~1tésér a kir. ítélőtábla YOnatkozó 

indokolásánál fogya és azért hagyta helyben, mert a leYél a több tagból 

álló sorozó bizottság elnökehez és általa a sorozó bizottsághoz intéztetett 

és ez a körülmény a nyil\'ánosság fogalmát megalkotja. 

A szabadság1·esztés büntet6t vellig , ádlott buntetlen előéletére, 

mint enyhítő körülményre, a sulyositó körülmény hiányára figyelemmel 

s::állitotta le, a pénzbüntetést pedig ,ádlott ,agyontalansága miatt mér· 

sékelte. Egyéb tekintetben az elsőbiróság Ítélete \"Onatkuzó indokohisánál 

fogrn hagyatott helyben. 

A k i r. C u r i a a kö\·etkező itélt!tet hozta : 

TekintYe, hogy a katon1-ujom ,mzás1 bizottság a hatóság küldöttségét 

képezi, mely a közérdeknek a tur\'éll} ben s ennek alapján kiadott rende

letben megállapított feltételek melletti megrnlósitására rnn hi,at\·a ; 

tekint\'e, hogy a közérdek jellegének megfelelően ne,e1.ett küldöttség 

tacrjait részben a tÜlYényhatóságok, részben a m. kir. holl\'éclelmi miniszter, 

ill:tőleg a császári és királyi közös hadseregre \'Onatkozólag az illetékes 

katonai felső hatóság ne\'ezi ki : 

tekintve, hogy a 13. T. K. ~62. ~-a szerint a hatóság küldöttségének 

tagja ellen elkövetett nyih·ános rágalmazás és l>ecsületsértés is ezen ~

sulyosabb büntetési rendelkezése alá esik ; 

tekint\·e, hogy a panaszos mmt császári és királyi ezredorvos az 

ujonczállitási küldöttségnek tagja ,olt é~ mint ilyen ellen intézte Yátllott 

a bizottság elnökéhez czimzett, annak kezéhez jutott leYélben foglalt, az 

alsóbb bíróságok ítéletének indokaiban helyesen megállapított ró.galmazó 

állításait ; 
tekint\·e, hogy vádl0tt maga is beismerte a le\'élnek sajátkezü irását 

s annak a küldöttség elnökéhez juttatását; 

tekint\·e az ezen levélben foglalt rágalmak felette sulyos voltát; 

tekintve, hogy vádlott ama le\'élben foglalt rágalmazó állitásainak 

rnlódiságát nemcsak be nem bizonyította, hanem a végtárgyalás alkal

má,al egyenesen kijelentette, hogy semmi oka sem volt lJ. J ezredorvos 

rágalmazására : . 

mindkét abóhbfoku bircíság ítélete a büntetést 1lletöleg megváltoz

tatik s ,·ácllott S. F. elleni fogház tartama 6 hóra felemeltetik ; egyebekben 

a kir. tábla indokaiból helybenhagyatik. 

276. 
I. nuntetu tanács. 

Habár az 1848: XVIII. törvényczikk (sajtótörvény) 39. és 40. 
§§.ai büntetési tételt nem -~ar~_al~aznak, e,bböl ~.em ~.z következik, 
hogy az ezen szakaszokba utkozo mulasztasok buntet? ~t~n ~egto
rolhatók mem lennének, hanem ily esetekben a SaJtotorveny 30. 
§-ának 4. pontja jön alkalmazásba. 

1890. január 30. 325. Il. sz, 

Sajtórend elleni Yétséggel és kihágással vádolt D. József elleni bün

Yá(li ü<ryben -

d..., s o pro n i kir. tör\' én y szék a következő ítéletet hozta : 

I. Szabadlábou lévő vádlott 13. József, kaposvári szuletésü, 38 éves, 

izr. \'allásu, nős, + gyermek atyja, nyomda tulajdonos, ir, olvas, büntet1·e 

nem \'Olt bünós az 1848. é\'i X.VIIL. t.-cz. 38. ;:}-a alá eső, s ai 1880. évi 

XXX.Vlr.' t.-cz. 7. és 12. ~-a s a ll. T. K. 20. ;:}-a figyelembe, s a 92. §. 

alkalma1.áslJa \ ételével buntetenc lö \ dségben, -

bünös tod.bbá az 18+8. évi XVIIf. t.-cz. 4 r. §-a alá eső és az 

1880. éYÍ XXX\-IL t.-cz. 7. és 12. ~-a szerint minősülő, s az elöl felhi\'Ott, 

rnlamint a k. h. t. k. r 5. ~-a ligyelembe \"ételével bünteternlő kihágásban, 

s annak folytán a Il. T. K.. 102. a ;:}-~ szerint ama vétségért 40 frt 

pénzbüntetésre, melyből 20 frt fő- és 20 frt mellékbüntetésül szolgál, a 

lefoglalt műszereknek elkobzására, - eme kihágásért pedig 10 frt pénz

büntetésre iteltetik. 

• Köteles \'ácllott a pénzbüntetést az 1887. é1·i VIII. t.-czikkben 

megirt czélokra 15 nap alatt különbeni végrehajtás terhe mellett a soproni 

kir. ügyészségnél megfizetni. 

Hchajthatlanság e,etén a pénzbüntetés a B. T. K. 53. ~-a alapján ro 

frtjá\'al egy-egy, eshetoleg 5 (öt) napi fogházra változtatik, egyben ez 

esetre \"ádlott a rahtartüs1 költségeknek a szabályrencleletileg megállap1-

tott irléíben \'alö megfizetestre köteleztetik. · 
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II. Az 1848. évi XVIII. t.-cz. 39. és 40. §-ára alapított vátl és 

következményeinek terhe alól a K . B. T. K. 12. illetve a B. T. K. r. §-a 

alapján büntetendő csel~kmény hiányáböl felmentetik. 

Indokok. I-ső vádlott maga beismerte, hogy a nyomdáját a törvény

hatóság elnökének, Sopronmegye alispánjának, be nem jelentette, de védel

mére felhozza, hogy az első foku iparhatóságnál, a kaposvári járás föszolga

birájánál, mint nyomdász ipanizletét bejelentette, ettől szabályszeni 

iparjegyet nyert, mi által meggyő;;ődése szerint kötelességének eleget tett, 

mert a további bejeli::ntések megtétele a főszolgabirói hirntalnak, mint 

rendőri ható5ágnak állott volna tisztében. 

Eltekintve attól, hogy nincs tö!"l"ényes intézkeüés, mely ezen kötelességet 

a föszolgabirókra róná, ezen védekezés azért sem volt figyelembe vehető, 

mert az 1848. XVIII. t.-czikk 3 i- ~-a ezen bejelentést egyenesen annak 

teszi kötelességévé, ki valamely nyomdát vagy kőnyomdit felállitani 

szándékozik. 

J~p oly kevéssé szolgál vádlott mentségére az, hogy egy másik nyomda

tulajdonosnak, állitólag az ő jogelődjének, Fiscl1er :-Iór kapo-vári lakosnak, 

nyomda felállítására vonatkozó ügyében opronmegye alispánja azzal 

intézte el a járási szolgabírónak jelentését a 2160 H. sz. a. kelt é-; 24. n st. 

alatt a jelen büni.igy irataihoz csatolt le, elé,·el, hogy ezt az iparjegy kiáll1-

tására utasította, mert e le,·élből még nem kö,·etkezik, hogy az illető 

nyomdász, akár közvetlenül, akár a szolgabiró utján, és pedig épen ennek a 

felhi"ott alispáni rendeletre alapul szolgált jelentésében a maga bejelen

tési kötelezettségének eleget nem tett volna, mert to,·ább:í, ha ama nyom

dász nem tett volna is eleget a maga kötelességének, ai,ért még vádlott 

a tulajdonos mulasztásaiért a feleletr-!rnná-; alól nem menekülhet. 

Ugyancsak vádlott beismerése, de a 8. és r r. n sz. alatti nyomtat

ványok által is beigazolást nyert, hogy Yádlott mint nyomclatulaj<lonos nem 

minden nyomtatványára tette ki a ne,·ét, é:; lakát, mely mulasttása által, 

az 1848. évi XVIII. t,-czikk 41 . 5-áhan meghatározott kihágást kö,·etett el. 

l\liután pedig az 1880. éYi XVIII. t.-czikk 7. ~-a a sajtótCJn-énynek 

37 . és 41. ~-ait hatályukban fentartotta, az 187r. évi XXXI. t.-ct. 18. 

§-ának f. pontja pedig 1848. é,·i XVIII. t.-cz. 37. ~-ába ütköző cselek

mények elbirilását a törvényszékek elé utalta, mennyiben az elül felhi,·ott 

18 7 r. é1·i XXXI. t.-czik k 1 6. § a a járáshiróságok elé utalt ,·étségek közé 

ezen vétséget fel nem , ette, mely torn~nyes intézkedést a1, 1880. é\i 

XXXVII. t. czikk 39. illet,·e 40. ~§-a1 sem Yiltoztatták meg a Yádlott 

által elkö,·etett sajtó elleni Yétség illetYe kihágás ezen kir. tön-ényszék 

által elbírálandó, és vádlott az elől felsorolt bizonyítékok alapján a ren

delkező részben kitett módon bünö,mek nyih·ánitancló volt. 

.\ büntetés a rendelketö részben folh1rntt törYényszakaswk alapján 

a B. T. K. 102. §-a értelmében ugy a ,·étségre, mint a kihág:bra kulon 
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meghatározott pénzblinteteté~ben azért volt megállapítandó, mert vádlott 

irányában sulyositó körülmények fel nem merültek, ellenben eddigi fedhetlen 

előélete, sajtójának nyih·ános üzletben, a közigazg:ttósági hatóság szeme 

láttára valcí használata, az előállított nyomtatványoknak ártatlan, részben 

közhasznu természete oly nagy szánrn é:; nyomatékos enyhitő körülményt 

képeznek, melyek figyelembe ,·ételével az elsőbbik cselekményre megha

tározott fogház büntetés legkisebb mérve is mcgbecstelenitő voltánál 

fogva - tulsi:igoru lt:tt yoJna, annyim! is inkább, mer; vádlottat az 

1848. évi XVlII. t.-cz. 38. §-a értelmében, müszereinek, .jelen esetben tehát 

majdnem egész ,·agyonának, elkobzására is elítélni kellett. 

JI. Deigazolást nyert toYábbá ugyancsak vádlott beismerése által, 

hogy ö az 1848. éYi XVIII. t, ez. 39. §-a ellenére oly átzsinorozott és a 

tön·ényhatóság elnöke által lepecsételt könyvet, melyben mindenféle kis 

és nagy nyomtatl·ány elkészültének ideje, to\"ábbá alakja, czime,· vagy 

ismertető tartalma, a kötetek, példányok, i,·ek száma, bejegyzendő lett 

,·olna -- nem tartott, 

és beigazolást nyert, hogy a hivatkozott törvény 40. §-a illetve az 

ezt móJositó 1887. él"i 381, számu igazsigüg_vminiszteri rendelet ellenére 

a köteles példányok egyikét a törl'ényhatóüg elnökének, m:isikát a kir. 

ügyészségnek be nem küldte. 

Igaz, hogy az r 871. él'i XX:XL t.-czikk 16. $}-ának első bekezdése 

és /,) pontja a D. T. K. 39. és 4C'. $}-ai rendelkezésének rr.egszegését bün

,·ádi ti~) nek nyih·ánitja é~ a járásbíróságok elé utalja. 

igaz, hogy az 1880. é1·i XXX:VlL t.-cz. 7. $} ának első bekezd~;e , 

- a 46. ~- e részben nem statuál\"án - az 1848. évi XVHI. t.-cz. Yonat

koz(> 39. és 40. §-aic érvényben tartja. 

Minthogy azonban sem ai: a 3c). sem ez a 40. ~- nem állapit meg 

a benne foglalt rendelkezésre nézve tüzetes és határozott büntetést ; 

minthogy e hiányt az 18 7 I. xx:x:r. t.-cz. l 6. §. és az 1880. é,·i 

XXX\TII. t.-cz. 7. és 12. ~ a nem pótolta; 

a mennyiben amabból folyóbg az az időköú törvények és törvényes 

uyakorlat, illetve a biró belátására hagyt(¼ hogy a hatáskörében alkal

mazható büntetések keretében eshetőleg az 1848. évi XVIII. t.-cz. 30. §. 

4. pontjának, és a 41. $}-ának analógiá_ja szerint az e szakaszbeli 200, 

illetve I e Hl frt pénzbünte~é, keretén belül pénzbüntetést szabjon; 

a mennyiben ennek az 1880. xxxvrr. t .-Cl. 7. §-ának végpontjában 

és a 12. ~ ban c,upán oly büntetendő c:;elekményekről szólt, melyekre 

büntetés és pedig szabadság, esztés buntetés Yan megállapítva; 

minthogy a kérdéses 39. és 40. §-ok rendelkezéseinek megszegése 

ugy abban az esetben, ha az különben büntettet vagy Yétséget, valamint 

al,ban a1. e:;etben, ha az kihágást involl"álna magáuan, és pedig utóbbi 

esetben, a k. b. t. k. 1 2. ~-a szerint a B. T. K. 1. §-ának másotli k bekez-
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dése alá esik, e✓,en törvtSnyhely szerint buntetendő cselekmény miatt 

senkisem büntethető más büntetéssel, mint a melyet arra elkö,·etése előtt 

a törYény megállapitott ; 

annálfogya tekintve a;;t, hogy elüre megállapitottnak csak a;;t a 

büntetést érthetni, mely neme és mérté ·e szerint határowtt ; 

tekint,·e azt, hogy a J1. T. K. r. s-foak máso<lik bekezdése az ön

kényes rngy is absolut határozatlan és 1lletn~ a biró belátás;ira utalt 

szokás jogi buntetés alkalrna;;ását kizárja, és annak helyébe a tétele-; t0r

yényben statuált büntetetést mond ki egyedül alkalrnazhatönak ; 

tekint\·e a;;t, hogy ehhe;; képest ;, ll. T. K. r. ~-ának második 

bekezdése azt meg épenséggel ki ✓-árja, hogy rnlarnely rendelkezés meg

szegésének büntetése nem is mérték tekintetében analogia utján állapit

ta'isék meg; 
tekint,·e azt, hogy a ll. T. K. 1. ~ rendelkezésének eddig szem

ügyre vett folyománya kün:tkeztében oly cselekményt, illetYe mulasztéi,t, 

melyre tli;;etesen megállapított büntetés nincs kiszabrn, bünvádi uton bün

tetéssel illetni nem s;;abacl, illetn; mulasztásnak nem tekinthetni : 

ennélfogrn vádlottat a✓, 18-1-8. XVIII. t.-c;,. 3c1. és ..J-<l. ~s-ai rendel

kezéseinek megszegése miatt ellene emelt Yá<l ~s kö\etkezményeinek terhe 

alól bünvádi uton büntethető c,elekmeny hiányából felmenteni kellett . 

• \. b u da p est i kir. i é 1 ó t á b 1 a a kö,·ekezüleg itélt: 

• \. kir. ítélőtábla az első birus:l~ itdetét rt!..;1,bc:n rnegválto1,tatja és 

vádlottat felmenti az r848. XVIII. t.-c;;. 3;. ~-a alá eső sajtó vétség Yáclja 

és következményei alól, ehhe✓, képest a terhere megállapított ug) anazon 

törYényczikk 41. ~-üba ütk0ző kihá,,ás buntetés1 tételénél a B. T. K. 102. ~. 

felhívását mellfüi, ezzel a változtatással ug) an azt az itéletct helyben hagvja. 

Indokolás, .\;; eljórás aclatai szerint vacllott a kérdéses nyomda 

üzlet czélba vett felüllitását habár nem a tön enyh„1tóság elnökének, hanem 

a szolgabírónak bejelentette, a honnan részére , 88 r. február 2-án a1, ipar

jegy ki is állittatott, ennélfogrn az ily elózmények mellett fehH!itott nyomdát 

figyelemmel a ll. T. K. 7 5. ~-ára is, utko.t nyomdának tekinteni nem lehet. 

Ebből folyólag vádlottat az ezen r,elekmény miatt ellene emelt ,átl 

és kö,·etkezményei alul, l;ele ért, e a nyomdafdszerelés elkobzás:it - fel 

kellett menteni. 

Egyeb resze1hen az elsó hinj,dg 1teletet a kir. tábla \'Onatkozö indo

kaiból helybenhagyja. 

A k i r. C u r i a a kö1 etkezó 1teletet hozta: 

:\Iinclkét alsöbirósági ítélet meg1 .l,toztatá~:í.val Y.idlvtt az 18..j.8. évi 

XVIII. t.-cz. 39. és 40- ~~-aiba ütküzó kihágásokban is lrnnösnek nyih-á

nittatik, s ezek mindegyike miatt. behajth,itlan•dg esetén egy-egy napi 

elzárá,ra változtatandó, ro-10 frt pé1nbuntetésre itéltetik. 

Hasonlókép behajthatlanság esetére egv napi elzárással leend helyet· 

tesitendő az a ro frt pénzbüntetés is, mely Yátllott ellen az alsóbiróságok 

által az 18..J-8. XVllI. t,-c1,, ,.p. §-ába ütköző kihágás miatt szabatott ki. 

Egyebekben a kir. ítélőtábla ítélete helybenhagyatik. 

Indokok. s\z 1880. éYÍ XXXVII. t.-cz. 7. §-ahatályában fenntartván 

a;; 18..J-8. évi XVIU. t.-cz. 39. és 40. ~~-ainak rendelkezéseit, ezzekkel 

együtt, a mennyiben az elül érintett életbeléptetési törvény s a hlintető 

törvények ellenkező intézkedéseket nem tartalmaznak, hatályban levőknek 

kell tekinteni azokat a további Wrvénye, rendelkezéseket is, melyek az 

r 848. X \'lll. t.·CZ, 39· és 40. ~s-aiban megjelölt mulasztások megtorlására 

nélxe a büntető torvények életbeléptetésekor érvényben voltak s azóta is 

változás alá nem estek. 
:\ [inthogy pe< lig a1, r 8 7 r. évi XXXI. t.-cz. r 6. §-a az érintett mulasz

tások megtorlását a kir. jár:1s biróságok mint büntető bíróságok hatásköréhez 

utalta, s erre nézve az r88n. XX:(V[l. t.-czikk.ben sem tétetett változtatás ~ 

minthogy a kir. járásbíróság a 39. §. esetében a büntetést szabad 

mérlegés szerint szabta ki, ennél azonl)an irányadóul kellett venni az r 8.+8. 

. ·yrrr. t.-nikkben hasonló esetre megállapított pénzbüntetést, s az itéló 

hirúságnak abbeli hatásk0re a E. T. K. 1. ~-ának rendelkezésével Yálto

„ást annál kevésbé s,_envec lett, minthogy a sajtó rend elleni vétségek és 

kihágások attól teljesen különálló törvénye,; rendelke;,ések szerint birá

lamlúk meg; 
minthogy az országgyüléstől ) nyert felhatalmazás alapján az igaz

ságügyminiszter által 1867. évi julius hó 17-én ..j.8r. sz. alatt kibo,-;át'ltt 

renddet szerint a1, IS..J-8. XVlll. t.-cz . ..j.O. ~-ában megjelelt mulasztást e 

Wn·enyczikk 30. R-ának ..J-. pontjában megjelelt büntetéssel kell fenyíteni; 

ezeknél fogva nem lehetett fenntartani az alsóbir6ságoknak azt a 

megállapitását, hogy Yácllottnak érintett mulasztásai c-rnpán annál n oknál 

fogrn, mert a ,onatkozó törné!nyszakaszok büntetési tételt nem tartalmaznak 

a l;üntetó bíróság hatásköre, illetőleg a büntető uton való megtorlás alól 

kiesnének, miért is üt e két rendbeli mulas;;tás miatt i,, beismerése ahpján 

elítélni kellett. 
,\. buntetés kiszabatott a cselekmények száma szerint, és az elsőbi

rösági ítélet irnlokolásában felsorolt enyhítő körülményeken ft:lül tekintettel 

még arra is, hogy a Yádlott terhére megállap;tott kih.ig,ísok egy általános 

mulasztás részlett!i; a penzbuutetésnek szabads:igvesztésre változtatása pec.lig 

a ll. T. K. n. s-ának azon rentlelke1,ésén alapszik, mely szerint a kihá

gások miatt megállapított penzbüntetést behajthatlan~ág esetére, kivétel 

nélkül, elzárás,al kell helyettesíteni, ennek követke;;tt!ben, valamint annál 

az oknál fogrn lesz az 1848. XVlll. t.-cz. 4 1. ~-ába ütköző kihágás miatt 

kiszabott pénzbüntetés is elz:irásra átváltoztatandö, mert vádlott a vénég 

miatt emelt vád és koYetk,zményeinek terhe alul felmentet ·én, a B. T. K.. 

53 s-ünak megfelelíj rendelkezt~S alapja megszünt. 
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Egyebekben a kir. ítélőtábla itélete, mel]őzye a B. T. K. 75. §-ára 

Yaló hivatkozást, indokolásán felul helybenhagyatott még azért is, mert 

kétség alá sem vétetett vádlottnak Yégtárgyaláson tett az az előadása, hogy 

nyomdájának felállítását a szombathelyi kir. ügyészségnél bejelentette, s 

igy ellene csupán a bejelentési kötelezettség teljesítésének helyére és 

módjára nézve fennforgott té\'edés Yan bizonyit\'a, ez pedig az 18,+8. X\'H[. 

t.-cz. 38. ~-a szerint büntetendő mulasztá,;t meg nem állapítja. 

277. 
11. bunt. tanic-;. 

A B. T . K. :281. §-a alá esö felindulásnak rendszerint külső 
körülményekből kell származnia ; nem eshetik tehát a 281 . §-ának 
b) pontja alá azon felindulás , azon ingerültség, melynek forrását 
ma~ának a tettesnek gonoszsága , vagy a megtámadott személy vé
delme, esetleg a cselekmény végrehajtását akadályozó, körülmények 
következtében fokozódott dühe képezi. 

A kisded ellen elkövetett szándékos emberölés esetében a B . 
T. K. :281. §-ának alkalmazhatósága fogalmilag ki van zárva. 

1889. noYember 28. 10761. B. sz. 

Szándékos tmberölés büntette miatt Yádolt öz\', Zs. J dcna elleni 

bünvádi ügyben -

a f e h ér t e m p l o m i k i r. t ö r ,. é n y s :~ é k a kön:tkező ítéletet 

hozta : 

Zs. Jelena, 50 éyes, ÖZ\'egy, négy gyermek anyja, büntetlen clőéletu, 

bünös a leánya Zsófia gyermekén elköYetett, a B. T. 1(. 281. §-ának 1 • 

pontjában meghatározott szándékos emberblés büntettében, s ezért a Jelzett 

-§. alapján a 92. §. alkalt11azása mellett elítéltetik 6 ha,·i börtönre és 3 

éYi hirntal\'e~ztésre, sat. 

Indokok. Üzv. Zs. Jelena Yádlottnak 19 é1·es hajadon leánya Zsófia 

1889. május hó 25-én a délutáni órákban egy leánygyermeket szult. E1, 

meg Yan állapítva az orvosi bonczjegyzőkönyv adatain ki1·i.il ö1,1·. Z,. 

Jelena beismeréséYel. Ezen gyermek negyed napra holtan eláSl'a találtatott 

s a következő nap megejtett orvos-szakértői bonczolás adatai bizonyítják, 

hogy a gyermek éll·e jött a Yilágra s halálát külerőszak okozta. Vádlott 

részletesen beismeri, hogy a gyermeket ő ölte meg, s előadja, hogy leánya 

terhességéről mit sem tudott, a szülés Yáratlanul hatott reá; az ujsiulöttben, 

midőn hirtelen meglátta, csupán szomoru családi állapotuk sulyosbodását 

s a szégyent érezte, mely házukat érte, - s ebbeli felgerjedé-;ében nyom

ban a gyermekhez kapott, kirántotta leánya kezeiből, a földhöz dgta · 

aztán fejét egy téglárnl beYerte. 

Jóllehet 1·alúszinutlennek láts„ik, hogy 1·::idlott az ő yeJe lakcí leányá

nak terhes állapotát észre ne Yehette \'Olna. s ebből folyólag alapos azon 

felteYés, hogy Yádlott a közelgő bajt sejtYe, arra elő is készült, sőt csupjn 

azért Yolt n) omban az első pillanatban tettre eltökéll'e; mindaw11:.lltal 
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.a Yátl megállapításához Yádlott beismerő Yallomásain kivül egyetlen 

bizonyíték sem állván a biróság rendelkezésére: Yalónak kellett elfogadni 

vádlottnak beismerő vallomását, Yalamint terhelő, ugy mentegődző részeiben 

is. E„ért a kir. tön-ényszék az erős lelki felindulá,t, az anyának a csa

ládja fentarthatásába Yetett hitének hirtelen megrendülését, mint mérséklő 

és majdnem a beszámíthatóság határát érintő körülményeket már a cse

ekmén y minősítésénél vetette latba s alkalmazta a rokoni viszonyra rnló 

tekintettel is a B. T. K. 281. §-ának 3. pontját. A szegénységet, az eddig 

jó előéletet, a töredelmes beismerést pedig, mint tulnyomó enyhítő körül

ményeket, sulyuknál fogva alkalmasoknak Yélte arra, hogy Yácllott a B. T. K. 

<J2. ~-ának alkalmazásával a [egyháznál enyhébb börtönbüntetés által, s 

előhaladott korára és gyenge testalkatára Yaló tekintettel a börtönbünte

té,mek legkisebb mértékében bünhőcljön. 

a\ b u da p esti kir. i t é I ő t á b I a a következőleg itélt: 

.\ kir. ítélőtábla vádlottat a B. T. K. 379. ~-ában m~ghatáro1,ott s 

ugyanazon tön-ényszakasz szerint büntetendő szándékos emberölés büntet

tében mondja ki bünösnek, s ehhe,,, rnlamint a B. T. K. 2 89. §-ának 

rendelkezéséhez képest mindazáltal a 92. ~-nak alkalmazásával vádlottat 

ó é1·i fegyházra és hasonló tartamu hivatalvesztésre itéli. 

Indokok. Mert ha való az, hogy vádlotnak a mint állítja, nem volt 

tuclom:i-;a a leánya terhe,ségéről, s hogy akkor sem volt jelen, a mikof et 

kérdéses gyermekét szülte : akkor a lélektan törvényei szerint abba·1 a 

piUanatban, a mikor a szulés megtörténte után házába lép1·e, az ujdon

szülött gyermeket a leánya keblén fekve megpillantotta, egyelőre tájékozva 

nem lehetett a helyzetről s annak miben állásáról annyira, hogy az isme

retle'l kisdecldel szemben rögtön oly féktelen felindulás támadhatott volna 

benne, miként azt minden szó nélkül megragadja, földhöz vágja s megölje. 

Ha peclig tudta a vádlott, - a mi nem c,ak az együtt lakó anya és 

leánya közötti \'Íszonynál fogva, hanem azért is valószinübb, mivel a 

Yádlott azt más idegenektől hallotta beszélni, hogy leánya teherben Yan : 

e1, e-;etben a szülé-; bekövetkezé-;e épen nem lephette meg s nem okoz

hatta benne azt a nagyfoku, kitörő fe'.hábQ,roclást, a mit a B. T. K. 281. 

~-:inak rendelkezése feltételez . 

. \ kir. itélőtál.ila tehát a kir. törvényszéknek abbeli felismeré,ét, mi

szerint a Yádlott kénléses cselekmér,yét a B. T. K.. 281. !:}-ának enyhébb tekin

tete alá 1·onta, magáé1·á nem tehette; hanem azt a B. T. K. 2 79. ~-ának 

mértéke szerint találta megtorlandóna.k. 

.\1,t mindazáltal, hogy a Yáclolt a„ oks„eri.i szégyenérzet s a nyomasztó

anyagi viszonyok rábiró befolyása alatt jutott a kérdéses bunös elhatá

rozásra, rnlamint büntetlen előéletét s beismerését, a kir. itélűtábla is oly 

11romatekos enyhítő körulményeknek ismerte fel, hogy ezek figyelembe 

v~telével a B. T. K. 92. 9-ának alkalmazását helyén valónak, s annak 



alapján a jelen ítélet rendelkező részében megállapított büntetést megfe

lelőnek itélte. Egyebekben a kir. tön·ényszék ítélete rnn,,tkozó inclokainál 

fogva hagyatott helyben. 
A k i r. C u r i a a köYetkező iteletet hozta ; 

TekintYe, hogy a szándékos emberolést a gyilkosságtól az külün

bözteti meg, hogy az utóbbinak tényálladékához a szánclék előre meg

fontoltsága kiYántatik, mig az előbbinél ezen elűre megfontoltság ki rnn 

zárva; 
tekintve, hogy e lélektani két alakulatnak egymással szembe állita

sából nyilYánrnlóvá válik, hogy az ölési szándei-: lét zése. azonban a szándék 

elűre rnegfontoltságának kizárása csak az esetben képzelhető, ha a;,, 

ölés elhatározásakor a lélek nem volt azon nyugalm:,s állapotban, 

mely a cselekmény megfontolására szüksé(!es ; 

tekintve, hogy e1, utóbbi állapot c;ak két esetben képzelhető, t. i. 

ha a lélek var;-y felhel'ült, ingerült, lázas álla1)otban yan ,a"}' 1>edin-
. .. ' :, :::-, 

mmt kétségbee,t's esetében -- lenyomott tompa elkeseredésben szem edett : 

tekintve, hogy a legutóbb erniitett, a szándékos emberölésnél csakis 

kivételesen, ritkán előforduló esetet rnellöne, a szándékos emberolés 

ellentétben a gyilkossággal mindig affectusban, ingerultségben hataroz

tatik el ; 
tekintve, hogy e1, lé\·én a B. T. K. 2 79. ~-áb:rn meghatürowtt 

buntett fogalmában rejW lelkiállapot, ezzel szemben a 281. ~-ban, mint a. 

büntettet módosító és a lmntetést keYesbitő tón em·ben kih'etelt erős fel indu

lásnak a 2 79. ~- tényálladékához tartozó affectu~tól külünböznic kell· 

tekint\·e, hogy az icle tartozó lelkiállapotok meg\'i;;;sgalása é~ 1~1eg

határozása awn eredmGnyre Yezet: hogy a 28r. ~- h) pontja alá nem 

eshetik azon felindulás, azon ingerültség, melynek forr:ís:ít mag:ínak a 

tettesnek gonoszsága vagy a megtámadott sz:emely Yédelme, esetleg 

a cselehmény végrehajtását akaclályozö körülménrek kö\·ctkeztében foko

zódott dühe képezi, hanem, hogy a 281. ~- alá, eső felindulásnak rend

szerint külső korülményekhol kell sz.irmaznia; 

tekintve, hogy ily mgcrültség felköltésére a kisclecl egy,íltalin képes 

nem lé\·én, a kisded ellen clkö\·etett szá1,cl kos emberölés esetében a B. 

T. K. 281. ~-ának alkalmazhatosága fo~almtlag ki rnn zdrrn; 

másfeWl tekintve, hogy az alsóbo foku birós:ígok ítéleteinek ind<J

kaihan kiemelt felheüilt kedélyállapot és a szégyenérzet a jelen esetben 

nem mint enyhítő. hanem c 0 akis olyan körulményeknek tekinthetők, mel\'ek 

a cselekményt a Jl.'T. K. 2 79. ~-a al.i e ő szándékos emberolés huntet;éré 

minősítik, mert különben, ha ezen korulménrek nem foroonának f»n11 ~ ., 0 t. '-' , u. 

c,elekmény a ll. T. K. 2 78. ~-ában me~hat:irozott !.(yilkoss;icr büntettet 
képezné; ~ ~ 

tekint\·c mindazonáltal, hogy a \'ácllott ja\'ára még fennmaradt egyéb 

enyhítő körülmények annyira nyomatékosak, hogy azok alapján a B. T. K. 

92. ~-ának alkalmazása indokoltnak mutatkozik : 

a kir. itélótáblának ítélete azzal a meghatározással hagyatik ezen és 

<1Z abban felhozott s részben az első foku biröság ítéletéből elfogadott 

rnnatkozó indokoknál fog, a helyben, hogy a vádlottra kiszabott 6 évi 

fegyház a mai naptól, mint :iz ítélet jogerőre emelkeclésétéil számittatik s 

hogy ezen büntetésből az e<ltlig kiállott vizsgálati fogság által a B. T. K. 

9-l-· ~ a alapján három hó kitöltöttnek vétetik. 
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II. bünt. tanács. 

A B. T K. 3zx. §-ában előforduló ama kitétel: «hatalmába 

k_~ri~.' ~em a kéjvágrna~ köz~etlen kie~égitésére vagy a fajtalan ság 
rogiom foganatba ;'etelere k1fetett erószakot jelentvén, tehát ugy 
a z3z. §-ban, valammt a 233. §-ban megjelölt eröszakkal való kény
szeritéstöl," a mi szintén hatalomba keritést t~telez föl, különbözvén: 
való~i értelmét a kérdéses büntett véghezvitelének a 321. §-ban fog
lalt es az érintett cselekedetet kiegészitö: az •elvisz• vagy «letar
~óztah szavakkal megjelölt cselekvöségben találja; mely értelmezés 
altal a kérdéses tényező mint «nöragadás,, , nő elragadása, első 

sorban a személyes szabadság megsértésének nem pedig a szemé
rem elleni közvetlen támadásnak lesz eleme. ' 

1889. <leczember 30 5893. ll. sz. 

Erőszakos nemi közösülés büntetté\·el \':idolt P. i-. és társai elleni 

lJünni<li ügyben -
a s ;; o m l> a t h e l y i k i r. t ö r v é n y s z é k a kö\'ekezű ítéletet 

hozta: 
l'. K. I.-r., G. J. IT.-r., Z. TII. 111.-r., R. K. IV.-r., büntetlen előéletü \'ád

lottak bünösöknek moncb.tnak ki az S. J. sérelmére elko,·etett s a n. T. K. 

233. ~-álla ütkoző szemérem elleni erőszak büntettében s ezért a 

ll. T. L 91. ~-ának alkalma;,ásá\·al, egyenkint az itélet jogerőre emelkedé

sétől számítandó hat havi börtönre és 3 é\·i hivatalvesztésre ítéltetnek. 

(;, J. \".-r., W. l'. VI.-r., vádlottak a K. l\L sérelmére elkö\·etett s 

a 13. T. K. 2-1-9. R-:íba ütkfüő szemérem elleni v2tségnek vádja és követ

kezrnfoyeinek terhe alól felmentetnek ; sat,, 

Indokok. Vádlottak 1887. áprili,; 15-én a szent-gotthanli ujonczálli

tásról boros fővel mentek ha1,afelé a R.-Szt.-1\lártonba vezető or<;záguton, 

a mi<lőn is a mezőn három mezei munkám! foglalkozó nőt pillan

tottak meg. 
C. J. erre feléjük szaladt, Yácllottak pedig, B. F. kivételével, utánna 

futottak, mire a nők közül kettő ülejében elmenekült, S. J-t azonban G. J. 

utólértc és nyakát átölelte. E kö1,ben Yádlottak is odaértek s a leányt 

megrohanták, ki elcsYén, l'. K. I.-r. \'ádlott reá feküdt s egyidejüleg rajta 

lévén, az időközben a helyszinére érke1,ett Y. J>. által a lehuzatott, mire 

a leány felkelhetett és haza tárnzott. 
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Vádlottak ezután az r.-sz .-mártoni utczán találkoztak R. l\I. meg

esett személylyel, azok közül G. J. sértett nőt megölelte, egy másik pedig 

annak szoknyáját felemel~e. 

P. K. határozottan tagadja, hogy S. J-val nemileg közösült rnlna, 

tár ;ai peJig tagadásba veszik, hogy annak megkönnyítésére azáltal, hogy a 

leánynak lábait lefogták, közreműködtek volna. 

S. J. sértett nő oly nagy izgatottságot s oly bambaságot tanusitott 

a végtárgyaláson történt kihallgatása alkalmával, hogy tőle az ugy körul

ményeire, különösen a közösülés tényére nézve felvilágosítást szerezni nem 

lehetett. 
De vádlottaknak egymás ellenében tett vallomásai sem szolgáltattak 

kellő bizonyítékot a nemi közösúlés megtörténtére, mert P. K.-nak a tanuk 

előtt tttt azon kijelentése, hogy a születendő gyermeknek ő lesz az apja, 

csak bíróságon kívüli beismerést képezvén, mint ilyen figyelembe nem 

volt vehető. 

Ezek szerint tehát, még figyelembe vé,·e azt, hogy a7, orvosszakértői 

vélemény szerint a nőnek s1,eméremtestén külerőszak nyomai nem talál

tattak, azt pedig, hogy a nemi közösülés megtörténtét meghatároni nem 

lehetett, 1). K.-t az erőszakos nemi közö ülés büntette, társait pedig a1, 

abban való részesség nem terheli. 

De nem volt alkalmazható a kfü,·ádló részéről vádlottak ellenében 

indítványozott 3 2 r. S· sem, mert az ebben megje !ölt , hatalmába kerítés, 

a személyes szabadságnak megsértesét is magában foglalja, illetve huta

mosabbb időt tételez fel, erről pedig jelen esetben szó sem lehet. 

Ellenben tekintve, hogy P. K., G. J, /,, \I. és R. l". részbeni beis

merése és Sz. Gy. hit alatt kihallgatott tanunak vallomása által beigazol

tatott, hogy C. J. a menekiilő sértettet utólénén, azt átölelte s midőn 

a1, a földre esett, P. K. arra reá feküdt. Z. \I. a ,·izsgálóbiróság előtt 

tett, ·c1e a végtárgyaláson indokolatlanul megdlto1,tatott vallomása szerinr 

a földön fekvő leánynak lábát tart:;tta, R. K. önbeismerése szerint a 

leánynak lábát megfogta s egy izben annak lába kö1,é nyult s ily helyzetből 

a leány csak ugy szabadulhatott, hogy Y. l'. a leányon fekvő l'. K.-t 

arról lehuzta, kétségtelenül a 13. T. K. 233. fába ütkoző blintettnek jelen

ségei mutatkoznak, miután sértett félnek erőszakos módon elfogatását 

maguk vádlottak sem tagadják, a háza;ságon ki,·üli fajtalanság ténye pedig 

a nő szoknyá_iának felemelése s sz;eméremtestének megfogdosásában nyil

vánul. 

Mindezek folytán vádlottakat a szemérem elleni erőszak büntettében 

bünösnek kellett kimondani s tekintettel büntetlen clüéletukrc, fiatal 

korukra s a l.Jortól felhevült állapotukra, mmt tulnyomó enyhítő könilmé

nyekre, ellenük a B. T. K. ()I. ~-inak alkalmaz;ásárnl, a fent kitett bün

tetést alkalmazni kellett . 

1:ll 

Ellenben G. J. és V. l'. a K. \I. sérelmére elkövetett szemérem 

elleni Yétség vádja alól felmenendők voltak, mert arra nézve, hogy 

nevezett nőt V. P. bántalmazta volna, mi bizonyíték sincsen, G. J. -nak 

önbeismerésé\'el igazolt a„on cselekménye, hogy K. M.-t az utczá.n, hol 

azonban egy ember sem volt, megölelte, közbotrányt nem okozott, de az 

által maga K. M. sem érezte magát megsértve ; sat. 

A b u d a p e s t i k i r. i t é I ő t á b I a a követkzőleg ítélt : 

A kir. ítélőtábla az elsőbiróság ítéletét imlokainál fogva helyben

hagyja. 

A k i r. C u r i a a következő ítéletet hozta : 

Tekintve, hogy a végtárgyalásról szóló jkönyv szerint P. K. vádlott 

az; elsőbirósági_itéletben megnyugodott: ezen vádlottnak a másodfoku bíróság 

által az elsőfoku bíróság ítéletének helybenhagyásával howtt ítélet ellen 

bejelentett felebbezése visszautasittatik. 

Ezen elhatározással Z. l\L és G. J. vádlottak, valamint a kir. ügyész 

felebbtzése folytán vétetvén az ügy vizsgálat alá : 

tekintve, hogy az elsőbiróság Ítéletének indokaiban a bizonyitá,i 

eljárás eredményének megfelelőleg előadott tényállás szei"Ínt nincs meg

győző bizonyíték s nevezetesen egyéb támogató adatok hiányában P. K.. 

vádlottnak a születendő gyermek apasága iránt bíróságon kivül tett nyilat

kozata sem vehető elegendő bizonyítéknak annak megállapitáoára, hogy 

az S. J. elleni merényletnél a B. T. K. 232. §-ának I. és 2. pontjában 

felsorolt eszközök használatával a nemi részek termé.,zetszerLl egyesítése 

véghezv1tetett, avagy valamely em: ctélzó véghez\'iteli cselekmény meg

kezüetett volna ; 
tekintve, hogy e szerint vádlottak ellen a B. T. K. 232. §-ában meg

határozott erőszakos nemi közösülésnek véghezvitt vagy megkisérlett büntette 

bebizonyítottnak nem vehető ; 

tekintve továbbá, hogy a cselekmény, habár nem az alsóbb foku 

hiroságok által felhozott, illetőleg elfogadott indokoknál fogva helyesen 

nem foglaltatott a B. T. K. 32 r. §-a alá; n1-_~rt a mint egyrészről bizo

nyos, hogy a megtámaclott nőszemélynek hosszabb ideig a megtám1dó 

hatalmában tartása nem képezi az ezen stakaszban meghatározott c-;elek

mény ismérveit, tehát ezen körLllménynek fenn nem forgása nem is zárja 

ki a1,t : ugy má~részről kétségtelen, hogy a kérdéses szakaszban egyik 

ismén·ül felállított hatalomba kerítő kifejezéssel megjelölt eszmének -

a mi az erőszakot magában foglalja - különböznie kell azon hatalomba 

keritéstől, mely ai erőszakos nemi közösülésnek, valamint a szemérem 

elleni erőszak büntettér,ek nélkülözhetlen ismérve. 

E külon bséget megjelölik é-; a 3 2 I. ~- valócli és helyes értelmének 

tne<.;határoz;:isát köz\'etitik, a kérdéses buntett véghezvitelének a 32 r. §-ban 
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foglalt tov:íbbi két eszközlő, az előbbi\·el azonos irinyunak lenni kellő 

cselekedetei: az , eh·isz rngy detart,íztat szayakkal megjelölt elkön::tési 

módozatok. 
Mindhárom kifejezés összhangban rnn ef(ynüssal s kiegészíti egy

mást az esetben, ha az értelmezés, a rnegtam,ulott nőnek elútelét, oly 

helyre letartóztatását, hatalomba kt:ritését, tartás:ít oly helyen fogadja el 

a kérdéses szarnk beltartalm:ít meghat:ínnú magyarázatul, a melyre , alú 

vitel, yagy a mely helyen Yaló letartóztatás, illetőleg másnak hatalmába 

kerítése a megtámadott n{j akaratá\·al ellenkezik. Ezen értelemben a 32 r. 

§-ban előlorduló «hatalmába kerít nem a kéj,·ágynak közYetlen kielégi

tésére, ,agy a fajtalanság rögtöni foganatba Yételére kifejtett erőszakot 

jelentYén, tehát ugy a 232. ~-ban, rnlamint a 233. ~-ban megjelölt • eréí

szakkal Yaló kényszeritéstőb a mi szintén hatalomba keritést tételez fel, 

kulönbözvén : rnlócli értelmét a tol'ábbi két tényező irányával közös s 

ezeket kiegészítő cselekYőségben találja, mely értelmezés által a kénli:ses 

ténye1,ő mint , nőragadás,> «nő elragad,lsa első sorban a s1,emélye-; szabad,ág 

megsértésének, nem pedig a szemérem elleni közretlen támadásnak lesz 

elen1e; 

tekintYe, hogy Yádlottak a sértett nfü nem ragadták el, azt akarata 

ellenére seho,á el nem útték, sem le nem tartóztatták, sot ellenke;,őleg 

az uton előtalálYán őt, a saját akarata által kijelolt irányban futót kö,·et

ték, a B. T. r. 3 2 r. ~-:inak alkalmazhatása ez:Utal, nem pedig az abó b b 

foku bíróságok által felhozott oknál fog-rn rnn kizárrn. 

Tekint,·e ezek után, hogy a;, elsőfoku birós:íg ítéletének helyes meg

állapítása szerint S. J. ellenében a házass:igon kintli fajtalans:ig erőszakkal 

YéghezYÍtetett; 

tekintYe, hogy az előreboc•:dtottaknál fogrn P. J" , (~. J., Z. :-I. és 

R. K Yádlottak ellen az elsőbiróság iléletében a B. T. K. 23~;- §-a alá 

eső szemérem elleni erőszak büntette helyesen állapíttatott meg; 

tekintve ,·égre, hogy figyelemmel azon körülmény, a melyre szerint 

Yádlottak öten vették S. J. hajadont üldozőbe, s a Yátlbeli hüncselekményt 

elkövP.tték, ,·ádlottak cselekménye sulyosab') büntető szempont alá esik : 

a vádlottakra kiszabott büntetés és pedig : 

l'. r. vádlotté nagyobb teYékenységére Yaló különös tekintettel 

két éYi ; 
G. J„ Z. i\L és R. K. Yácllottaké petl1g· fejenkint 1-1 évi tartamra 

felemeltetik. 
Ezen mindkét alsóbb foku bíróság itéletét rés1-ben érintő Y:iltoztat:issal, 

egyebekben a kir. ítélőtábla itl~lete at cbőfoku birós:ig itéletéből elfoga

dott s a fenntebbiekkel kiegészített indokokn:il fogrn hclybenhagyatik. 

279. 
V. bunt. tanács, 

Szellemi erők küzdelmében az eröszak fenforgása lehetetlen 

lévén, a vallási szertartásnak a B. T. K. 190. §-a szerint büntetendÖ 

eröszakos megakadályozása csak physikai erö által lehetsé~es. 
Eröszak cselekvést tételezvén fel, mulasztás által eröszakot 

elkövetni nem lehet ; mulasztás által tehát nem követhetö el a B. 
T . K, 190, §-ában körülirt vétség. 

1889. no\'ember 19. 10,+35. H. sz. 

.\ rnllás és ennek s;,abad gyakorlata elleni vétség miatt vádolt J. 
Sáncl(lr és tarsai elleni büm adi ügyben -

az e g r i k i r. t ö r v é n y s z e k a kö,·ctkező ítéletet hozta ; 

J. Sándor, Z. Trifusz, U. (;übor, ]), Sándor, N. Anasztáz vádlottak, 

mmt tdtestársak a B. T. K. 19<>. ~-:lba utköző vallás elleni vétségben 

lninusuknek kimondatnak s e1ért a ll. T . K. 190. s-a szerint J. Santlor 

1 üdlott egy ha,·i fogház és 50 frt pérn\!Jüntetésre, Z. Trifun tizennégy napi 

fogház es 20 forint pénzbüntetésre es IJ. G:ibor, D. Sándor és :::--.• \nasz

t.íz 1ádlottak harom napi fogházra s ro forint pénzbüntetésre itéltet

nek s·tt. 

Indokok. • \ \('gtárgyalás és 1·i1,sgalat adatai szerint az egri gör. 

keleti hitkózségnek tagjai közül az idókozben elhalt N. Ignácz, továbbá 

1 ). S:i11dor és • •. _\nasztáz, J. Sándor elnóklete alatt az r886. évi juliu-; 

hó 28-an közgyull·St tart\ a, J. Sándor előterjesztésére azt a hatürCJ1,atot 

hozták, hogy Tr. Jünos helydtes lelkésznek Egerben tnrtözkodása idejére: 

az 1sten1 t1sztLletc t heszuntetik, annak tartásátöl a lelkészt eltiltják, 

1·alamint s\, C,ábor harangoz<it és /,, Trifun éneklőt az isteni tisztelet 

alkalm:h'al tclje~iteni szokott harangozási, illetYe éneklői teendők teljc:si

tésétGl. 

Ezen hatürozat meghozatal.ím Tr. János helyettes lelkész előadása 

szenit J. Samlor hitköz~egi elnoknLk a szemelyc ellen a köztük fenforgott 

1·1s;dlybcíl kifol}ö ellenséges érzülete ado:t alapot s a mely határoi:at 

fol) t,m Tr. Janos lelké~1, a1. 1886. en julius h,nától cgés1, 1887. évig a 

gürög keleti 1 :1 llásuak karácsony ünnepén imnepélyes i~teni tiszteletet nem 

tarthatott, mert a harangozas az ünnepélyes isteni tiszteletnek kiegészítő 

részét képez\C.>n, U. C,il>or harangozo még a harangkuksok átadüsát is 

megtagadta, ha r a 1allomáshoz csatolt szerződés szerint a lclkésrnek egy

h:ízi Ll<!)"Ckben feltétlen engedelmeskedni tart()zik. 

l 'gyszi ntén Z. Tnfun ém:klő is, ki bár egyhüzi ügyekben a lelkész

nek ,s1,inté n ahírendeltje, megtagadta annak az engedelmességet, a nevezett 

határozatnak kifejezett tilalma alapjan. Cgy történt, hogy Tr. János 

hel) ettes lel kés;, ünnepélyes isteni tiszteletet tarthasson, az 188 7. éy!Jen a 

C1.-ra i cl uv. h :ul~yi::i<t1e11, 
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görög keleti rnllásuak karácsony ünnepe előtt hatósági beavatkozást \'Olt 

kénytelen igénybe venni. 

Ezen, a vádlottak beisrneréséYel igazolt tényállás szerint J. Sándor, 

D. Sándor és K Anasztáz vádlottak a B. T. K. 190. §-ába ütköző vallás 

elleni vétségben liűnösnek ,·oltak kirnondandók, mert bár a gör. keleti 

szerb exarchatus consistoriumnak az iratok közt lé,ő jegyzókönyYi kivonata 

s a bácsi püspöknek a ,·izsgálóbiróhoz intézett átirata által is teljes bizo

nyító erővel beigazoltatott azon körülmény, hogy az egyházi szertartási 

ügyekre nézve az egyházközség és elnökének mi bearntkozási vagy épen 

rendelkezési jogköre sincs s igy teljesen jogtalanul bár, de mégis meg

hozták vádlottak a ne. ezett határozatot, a melylyel azon viszonyt, melyben 

a harangozó és éneklő az egyházközséghez állanak, a kik különben egy

házi ügyekben a lelkésznek alárendeltjei s a kik különben, bár külön 

egyházi alapból dijaztatnak, de a hitközség elnöke által lesznek állásukba 

felfogadva s a hitközség jóYáhagyásával ahban megerősítve: arra hasz

nálták fel, hogy a meghozott határozattal, sőt még U. Gábor harangozó 

részére a Z. Trifun éneklő által koz,·et1tett szóbeli meghagyással is neve

zett U. Gábor harangozót és Z. Trifun éneklőt elvonják a lelkész Tr. 

Jánosnak egyházi ügyekben nló frlsől>b,ége alól, azokl>an különl>én a 

hitközségi elnök és hitközség közvet1tésével nyert állásuk elvesztesére 

nézve alapos félelmet gerjesztetvén. 

Igy történt, hogy nevezett ,ádlottak ez erőszakos intézkedéseik által 

a Tr. János lelkészszel szeml>en oly helyzetet teremtettek, hogy ebből 

kifolyólag a lelkész kényszerülve ,olt hatósági közbenjáráshoz folyamodni, 

hogy legalább a görög keleti rnllásuak 1887. évi karácsony ünnepén az 

ellen, bár közvetett uton alkalmazott, de reá sulyos módon nehezedő 

-akadályokat megszüntesse és ünnepélyes isteni tiszteletet tarthasson. 

De bűnösöknek voltak ki mondandók a B. T. I". 190. §-ába ütk;j1,ő 

vallás elleni vétségben Z. Trifun és C". Gábor vádlottak is. 1Iert bár Z. 

Trifun vádlott 1886. évi julius 28-án tartott ülésben, mint jegytő vev<'n 

részt, ha ezen határozat meghozatalába be nem folyt is, azon viselkedé

sével, hogy megtagadta a lelkész.szel szemben azon egyházi teendők telje• 

sitését, melyekre nézve a lelkésznek, mint éneklő alárendeh·e van, meg· 

akadályozta Tr. János lelkészt az isteni tisztelet megtartásában, ugy, hogy 

az saját költségén más éneklőt fogadni és dijazni volt kénytelen, hogy 

ünnepélyes isteni tiszteletet tarthasson. 

Ugyszintén bűnösnek \'Olt kimondandó U. Gábor hara,1gozó 1s, 

ki a vallomáshoz csatolt szerződés szeri11t magát határozottan kotelezte a 

lelkészszel szemben az egyházi tee1Jdók teljesítésére s daczára annak, a 

lelkészszel szemben nemcsak a haran~0zást taga1lta meg, hanem n'ég a 

torony kulcsát is átadni vonakodott, ez által szintén megakadályozta a 
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lelkészt az ünnepélyes isteni tisztelet megtartásában, ugyannyira hogy a 

lelkést hatósági közbenjárást volt kénytelen igénybe venni arra nézve, hogy 

a harangokhoz vezető ajtó kulcsához jusson, mert a harangozás az ünne

pélyes isteni tiszteletnek - a mint azt a lelkész állítja - feltétlen kiegé

szítő részét képezi. 
Ily körulmények között vádlottakat a B T. K. 190. §-ában meg

határozott büntetéssel sujtani kellett, stb. 

A b u d a p e s t i k i r. i t é I ő t á b l a a következőleg itélt : 

A kir. ítélőtábla az. elsőbiróság ítéletét részben megváltoztatja, vád

lottakra a B. T. K. 92. §-a alapján szabja ki a büntetéseket s ehhez 

képest J. Sándort 2 5 frt és S frt, Z. Trifunt 1 o frt és 5 frt, U. Gábort, 

D. S..i ndort és N. Anasztázt fejenkint 5 frt és 2 frt pénzbüntetésre itéli, sat. 

Indokok. A kir. ítélőtábla a bünösség és minősítés tekintetében, 

valamir.t a vádlottakra vonatkozó társtettességet illetőleg az elsőfoku biró

,;ág 1teletében foglalt megállapításokat azért hagyta helyben, mert vádlottak 

Z. Trifun és U. Cábor az a tanusitott magatartása, hogy a panaszos 

lélkészt kotelességeik egyenes megtagadása által jogellenesen megakadá

lyoztak abban, hogy az isteni tiszteletet teljesíthesse, tehát arra kényszerí

tették, hogy a szertartások teljes végzését abban hagyja; eme kény

szerítő hatásnál fogva az erőszakot, mint a vádbeli vétség egyik ismén-ét 

fenforogni látta és mert a többi vádlott a nevezett két vádlott eme jog

ellenes fentjelzett cselekményeiré nétve ugyanezekkel akarategységben 

,•olt, ezeket hozott hitközségi határo1,atokkal arra fellrntalrnazták és rész

ben egyenesen utasították. Mindamellett, mii thogy vádlottak eme tény

kedéséiben a jogosulatlan, tehát büntetendő önsegély esete forog fenn, a 

mennyiben más uton orvoslást nyerhetni nem reméltek, szemben a panaszos 

lelkés;,,nek utóbb igazolt eljárásával, minthogy vádlottak, mint az egyházi 

\'agyon gondnokai reszben az ebből kifolyó sérelmeikre való tekintetből 

ténykedtek: ezeknek a;,, enyhitő körülményeknek kellő méltatásával alkal

mazta a kir. tábla vádlottak buntetésének kiszabásánál a B. T. K. 

92. s-át, sat. 
A k i r. C u r i a a következő itélet~ hozta; 

D. Sándor vádlott az iratok között levő anyakönyvi kivonat szerint 

188X. évi október 20-án meghalálozván, irányában a további eljárás meg

szuntettetik. A tobbi vádlottakat illetőleg peclig mindkét alsóbbfoku 

biróság ítélete megváltoztatik és J. Sándor, Z. Trifun, U. Gábor és 

Anas;,,táz a vá<l alól felmentetnek. 

Indokok: A B. T. K.. 190. ~-a a vádbeli cselekményekre csak abban 

a;, esetben lenne alkalmazható, ha a vádlottak erőszakkal akadályozták 

rnlna Tr. János lelkéstt a vallüsi szertartás teljesítésében, vagy zavartak 

,·ol na a szertartást. 
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,\z utóbb említett indokra, rninthog) a szenart,is rnegkad1 e nem 

]éién, meg sem za1artathatott, az alsobl.J ioku b:rosárok nem fektetik 

itéleteiket; hanem erőszakot látnak al.Jban, hogy a 1·ádlottak egy része 

határozatilag kimondta, hogy at isteni tisztelet szolgáltatása bizonyos időre 

rnegszüntettetik, másik része pedig ezen t1 alomnak e11gedelmeskuh-én, 

énekelni és harangozni elmulasztott. 

Ezen felfogás azonban tén:s. mer• t!!) felei! erőszak cselek1ést téte

lez1én fel, mulasztással nem lehet erőszakot elküYetni, és mert másfdől 

szellemi erók küzdelmél.Jen az erGS?ak fenfurgása lehetetlen lén:n. a cse

JekYés csak abban a;,; esetben tekinthetö erőszakosnak, ha phys1kai erő 

has:rnáltatik más hasonló eréí ellenében. 

E szerint a nídbeli cselekmény a ll. T. K. HlO. ~-ühan me1:,ha1:í

rozott Yétséget nem képez1én, n osszes Yátllottak a B. T. K.. r. ~-a alap

ján a 1ád alól annál is inkábl> felmc1,tet11ek, 1,iiYLI •:g) anazon cselekn~ény 

az 1868. éYÍ L -. t.-cz. 9. s-a és al. 1868. é1·• augusztus IO-én kibocsátott 

JegfelsGbl.J rendelet II. részének 33. ~ a es IV. részének 10. ~-a d pontja 

é,; nigl.Jekezdése értelmében .-.gyház1 ien) ,tek ala esőnek ismerteti én fel, 

az iratok szerint az illetékes hatúsag :i.,tal n::í.r mc.:g is tnrnltatnt 

3SO. 

A m„gfertöztetés bÜntc~_te. c»ak befej;zett kö~ösü.~és_ álta~ 
kÖvethetö el a mi a nöi nemzo re»zekbe valo behatolast foltetelez , 

ezen körülm,ény fenforgása nélkül csak kisérletröl lehet szó. 

1890. január 21. 6795 1889. Jl. sz. 

::\kgfertüztetés buntetté1 d \ d.iolt \'r. ,Táno,; el'eni hunl.id1 ll!;) ,'en 

a "b u da jJ e s t I k i r. t ó r \ ~ n )' s;, e k a koYetkezlÍ 1téletet 

hozta: 

Vádlott hiínö·mck nl'ildnittat•k a ll r K. 136. ~-ab;i utközo nwg

fertúztctés büntettehen é,; ezért a B. T. K. 92. ~ ,inak alka.hnadsa melktt 

8 h:11·i börtonre ,; a Il. T. K. , 50. ,'-a lapJ,111 3 éYÍ hi1·,ttah e,zte,r<.! 

ítéltetik ; sat. 

Indokok. Vr. János d.dlntt \\'. l;ra el,íad:kí\'al cgyhehang/,!Ja!l 

beismerte, hogy a mult éYi szq.Jtt1n...1er ho fo,1.un:in a;, akkor mé;,, a 

q-ik elctéYét be nem toltött \\'. Linanak e, L>it,tsai fol) tan fdrngt:reh·c.:, 

szeméremtestét a ldnv htilelyt.htz ér•ette. ,le ·t hu1·dyhe azért nem 

hatolt be, mert attól félt, hO!{) .t ,el.ik e,..,} p111<:zél>en dolgoz<í le,;ény 

visszajon. 

Tekintettd arra, hogy a 1 :i<:lott '->.!i~merle',t' mt;g a naplü r. sz. a. 

nrl'osi btlekttel 1s t.imogattatott, .1. menn11 ben a ny:ikh,irty.ik p.rját a 

behatohisi kísérlet alkalmárnli izgat s kO\·etkezményének mondja. 
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Tekintettel to1·áhbá arra, hogy a megfertűztetés büntettének tény

á lladekát ké}'ező ne!lli közösülés a hi1m·esszőnek a nó szemérem réstéheú 

érretése által bel'égeztetett, tekintet nélkül arra, hogy a hü1·elybe bd1atnl:is 

tortétit-e rngy sem? 

Vádlott bünó·mc.:k rnlt mil\'á111tandó a B. T. K. 23G. ~-áha ütkozű 

megfe1 tfütetes buntcttc.: miatt. :\ buntetés kimért'sénél sul,l'o,itó korülrnény 

nc.:m létében a B. T. K. 92. R-ának alkalmazására indokot s;rnlgáltató 

tulenrhitő körülményekül fr,relembe 1·étetett 1;-idlott büntetlen előélete, 

fiatal. kora, a kinálkozö alk,~i'orn és az, ho..(y \\'. Lin::í.llak a végtárgyalá? 

sornn 1mnden ,zeg)en ndkul tett előadása az itéltí hiröságra alt a be

nyomást tette, hogy rndiottat maga\·iselete által a c,elekmén) elkövetésere 

buzdi,otta, sat. 

, \ h u d a p e s t i k i r. i t é l o t á b I a a kovetke1.űleg ítélt : 

.\ kir. itelőtálila n elsííbiróság által kiszabott börtonbüntetést hat 

ha1 i tartan,rn ,zállitja le; q,)·éb tc.:k111tetben ugy,lllazt az Ítéletet hel) lien

hagyja. 

Indokok. Tekintettel arra, hogy a sértett \\'. Lina saját c.:Wadása 

szerint a 1ádiidi cselekménynek első 1zben Yalö elköl'etésc.: után azonnal 

anyjának és hozzátartozóinak az elkne elko1·etett merénylet miatt panaszt 

nem (.;J11elt és ez által ki1·álúképen alkalmat látszott adni a dtllottnak 

.arra, hogv cselekmé1wét nüs11ap ismételje és illetl'e azt megkísértse ; tekin

tettel to~·.ibl>á arra, l;ogy sértettet eme panaszemeléstől a l'átllottnak az 

a/, allitólaaos fenre"etése hO"\' ha szúlani mer, nagyon megveri, nem 
4 „ e. ~ • • 0 ' o. 

riasztotta \'Íssza, a mennyibl!n e fenyegetés degen,lo kényszerítő indokot 

.a panaszemelés mc.:llüzésére annál ke\'\!shé képezhetett, mert sértett a 

, üdlottnak hatalmi körében állandöan és folytonrisan nem 1olt, sőt az 

utóbbi szolgálatá!Jan állott a sértett testvérbátyjának, \\'. i\I:írku,;nak. tehát 

aláre1,delt :zen:pkorben élt a sértettel szemben is: mindezeknél fogm 

;lem lütja a kir. tabla sem bizonyítottnak a sértettnek egyéb adatokkal 

sc.:m t,\111ogatntt azt az állit;isat, h•igy az ellene c.:lkül'etett !Jüntett erű,zak 

alkalm,tzásaYal hajtatott Yégre és ezért, 1·alamint az eljárásnak am:tz adata 

alapján, hog_\- az orvo,i bizonylat szerint, 1·alamint a sértett é,; vádlott 

előada,ai nromán a nemi részek cgye~iks~ megtörtént: ennelfogrn az 

elsőbiní,:ig itc.:iete a minősités tekintdében az abban, Yalamint az itt fel

ho;,ott rn:lokok ;i lapján helyben nilt hagyall(l<í, a büntetés kiszal.J;ísa 

tekintc.:teben ugrana„ az ítélet meg n>lt 1:iltoztatand,j a jelen Ítélet szerint, 

tekintettel a fenforgo c,11) hitű korulmények nagyobb sulyára, a mel_vek 

kül'etkc.:ztél.Jen indokoltnak mutatkozott a;:, hogy a d.dlottra a ll. T. K.. 

91 . ~-a alkalmaz:báYal kiszabott bürtönlrnntetés legkisebb tétele állaptt· 

ta-;sék n1e~. 
,\ k ·1 r. C u r i a a ko1 c.:tkezü ítéletet hozta : 

~[ill()két alsóbb bíróság itelete részben meg1áltoztatik s 1·ádlott a 



., . . , 

B. T. K. 236. ~-ába ütköző rnegfertőztetés büntettének a 65. §. szerintí 

kisérletében monclatik ki bünosnek s ezért az idézett ~~-ok alapján a 

92 . ~- alkalrnazásá1·al egy ha, i fogházra Ítéltetik, a mellékbüntetés rnellőz

tetik; egyebekben a kir. ítélőtábla itt"lete helybenhagyatik. 

Indokok. Sertett Yallomásából és az OI\'OS sz:tkértö által ::t sertett 

megvizsgálása után kiállított látleletbéíl é,; szakértői Yélernényből ,·Ilagosan 

kitűnik, hogy Yádlott nemző része a sértett nemz,i re;zébe be nem hatolt 

és a nemi ki.nüsulé:; meg nem történYén. be nem fejeztetett ; e ,zenn t a 

B. T . K. 236. §-ába ütköző megfertőztetc:s esete fe11n nem forog, hanem 

az csakis ezen buntt:ttnek a 65. §. szerint minősülő kisérlet<'t képezi, 

minek folytán mindkét alsóbb L>1ró,,ág irdetének reszben ,·aló megl'áltoz

tatásával, vádlott a megfenözte:és Liintettenek kísérletében \'Olt bunösn,;k 

kimondandó és tekintettel az elsübiróság :iltal fdsorolt számo enl'hitő 

körülményekre, a ll. T. K. 91. §-ának alk~lmazásárnl a rel1(lelkező ré;zhen 

ki;zabott büntetésre ítélendő. :\ rnellékbuntetés a B. T. K. 5-1-· s-a alapj,ln 

mellőztetett. Ily változtatásokkal egyebekben a m:í.sodbiróság ítélete a1, 

abban felhozott és az elsőbiróság itéletéból át,·ett 111dokokn:í.l fo"rn hely

benhagyandó rnlt. 

asi. 
l. hunt. tanács. 

Ha a k ö zad ó snak valan. e ly h itelezöj e :saját érdekét bizt osítja , 
ez magában véve bÜntete ndÖ cs e le kményt n e m k é p ez ugy an, de azzá 
lesz, mihelyt az „zzal a s zándékkal van egyb e k ö tve s oly módon 
követtetik el, hot y a bukottnak több i hitelezői jogtalanul megkáro 

sittatnak. 
Ha teh át az e gyik hit ele ző k ö zadó~ v agyonát érték e n alul 

megveszi, ez a csalárd bukásban való bünré szess é g e t k é p e z , m é g 
akkor is, ha a v é te lár n e mcsak az ö, han e m az ö ssze s h i te le z ö k 

aránylagos kie lé g it ésére fordittat ik. 

1890. január 28. 7983 1889. B. sz . 
Csalárd 1.JUkás és abban rnló n!~ze-;ség miatt ddolt L. J<izsef és 

S. szul. Pr. ?lfaria elleni bu1wádi ügyben -

a p o z , o n y i k i r . t ö r, é n y s z ék a követkaő ítéletet hoz1 a : 

L. József a B. T. K. -1- l..J-· ~-anak 1. e, 3. pontjába utki.nö c,alúnl 

bukás büntettének, ötv. S. szul. l'r. ~1 \ria pedig a B. T K. 414. ~-:.inak 

J. és 3. pontjába utköző csalá1 d 1 ukás btíntt:tteben való bünrészesség 

vádja alól felmentetik. 

Indokok. L J ózsd I. rendü d.dh t az ellene n l'itott c,űd elrende

lése előtt össze, ing<.i s ingatlan rn~yonit é, uzleti be;endezését, \'::tiamint 

a csődnyitás előtt eJzrjlogo,itott árukra rnnatkozó z:í.logb:irczákat is a , 7. 

nsz . a. szen:<'ídéssel anyó-;,1, egyszer,m11Hl hitelezoje özv. S. szul. l'r. 

Mária 2. rendu l'ádlottra 3,0 00 fn vétd:irban átruházta, mely átruh;iz:í.s 

tárgyában létrejutt szer1.ődé,;töl azonban a ,·ádlottak késöbb elállottak, 

mivel az I. r. vádlottnak az átruházásról előlegesen értesített hitelezői 

időközben csődöt kértek, minek következtében az I. r. vádlott összes 

Yagyonát a csődtömegbe átszolgáltatta. 
A vádhatóság, miután nézete szerint az átruházásnak egyedüli 

czélja az volt, hogy a rngyon a hitelezők megkárositására irányuló czélból 

a kielégítési alapból elvonassék, L. József ellen a B. T. K 414. ~-ának 

1. és 3. pontj:í.ba ütköző csalárd bukás büntette miatt, özv. S. szül. Pr. 

?ll:í.ria ellen pedig, mivel nejével közös egyetértéssel közremüködött az 

iránt, hogy a vagyon a hitelezőkre nézve hozzáférhetetlenné tétess~k a 

B. T. K. 41+· §-ának 1. és :,. pontjába ütköző csalárd bukás bünte·tében 

való bunrészesség miatt vádat emelt. 
Tekintve, hogy a vagyon-átruhátásról kiállított szerződés értelmében 

a 2. rendü vádlott a vételárt ugy a maga, valamint a többi hitelezők 

követelésére is egyenlő százalékkal tartozott volna forclitani, igy az r. r. 

vádlottal szemben nem állítható, hogy ő a rngyon-átruházás által a többi 

hitelezők hátrányára a 2. r. vádlottat keth-ezm<!nyben kívánta részesíteni, 

miért is irányában a csalárd bukás büntettének, a B. T. K. 4 r4. § ának 

3. pontjában foglalt s ellene felhozott esetet alkalm::izni nem lehet. 

De az r. renclü vádlottal szemben az sem állítható, hogy az árukat 

azok zálogba adása, mint az elidegenítés egy neme által a kielégítési 

alapból szándékosan elvonta; mert midőn a szövetárukat elzálogositá, 

akkor még fizetési képtelenségéről tudomással nem birt, így tehát szándéka 

sem lehetett, hogy a zálogbaadás ténye által az áruk a hitelezőkre nézve 

hozzáférhetetlenné tétessenek. 
?llinthogy ezek szerint nincs igazolva, hogy az 1. reodü vádlott a 

hitelezők megkárosítására irányuló szándékból cselekedett volna, ennél

fog, a a B. T. K. 414. §-ának 1. és 3. pontjába ütköző csalárd bukás 

bííntettének Yádja alól, a 2 . r . vádlottat is az 1. r. vádlott terhére rótt 

büntettben rnló bűnrészességnek vádja alól felmenteni kellett. 

,\ b u da pesti kir. i t é l ü t á b 1 a a következőleg itélt: 

,\ kir. itélőtábla a felebbetett itéletet helybenhagyja és pedig 

a) e r. vádlottat illetoleg azért, mert abueli cselekménye, hogy 

vagyonbukását előzőleg hat hónappal ü<leti szükségleteinek fedezésére 

árukat elzálogosított: a B. T. K 4q. §. 1. pontja megszegésének annál 

keve,hbé tekinthető, mert a zá'.ogbárczákkal beszámolt ; 

toYább:í. a B. T . K- -1- q. S· 3. pontjára alapított vád tekintetében, 

a neheztelt ítélet rnnatkozó inr · okain felül azért is, mert a hitelez "í khöz 

intézett levelek tartalma is a D. T. K. 7 5. §-ában megkívántató szándék 

nem léte felől tanuskodnak ; 
/1) özv. S. szül. Pr. ?II.íria I I. r. vádlottra nézve azért helyesli a fel

mentést, mert még az sincs bi,:onyitva, hogy az áruknak fennebb említett, 

de nem is tilo-; elzálogosítása korul bármiként is befolyt volna; másfelöl 



minthogy a ,égtárg:·alás adatai szermt az r. r. nídlott irányában formált 

kö,etelése ,alónak mutatkozik, a Yalöd1 KÖl'etelés kicl,'gitésa pedig más 

hitelezők hátránrJ,·al is szal.Ja<l szorgalmazni s enn..:k az elrnek megfole

lően a B. T. K . 4q. ~- 3. pontja a Jut1iszem:i hitelező ellenében soha 

sem alkalmazható. 

A kir. C u r i a a kö,etkező ítéletet hozta : 

l\Ii nd két alsóbirósági Ítélet megl':íitoz-at.háml Yácllott L. Jó1.,ef a 

B. T L .p 4. ~- r . pontjál.Ja titkózó r-;al. 1d bukas l.Jüntetteben, mint 

te ttes, S. szül. l ' r . ::\Iiria pedig ug_ranal.J,,an rnló bünré,1.esség miatt a 

B. T. K . 72 ., 92. ;:}-a.inak eg_nitt<.:S a b.ln1a1.ásárnl a D. T. K. 69. ~- 2 . 

pontja értelmében, mi nt bűnsegéd ,étségben nyih foittatik bünösnek s a 

B. T . K. 415 . ~- első tétele s másocl1k oekezdése alapján I .. Jó1.sef ugyan

caak a B. T. K. 92 . R-ának alkalmazásá,al egy é,i börtönre. továbbá 3 

éYi hirntal,e~ztés s politikai jogai gyakor'atának felfugge,ztésé re, S. szul. 

Pr. }!ár ia pedig három hónapi fogházra, egy é,·i hi,·atah·es;,té;re itd 

tetik. sat. 

Indokok. Vá<llott L. Jc\1.sei a, nak d 1czára, hogy saját be\'all:ha 

szer int 1886 . évi fel.Jruár 4-én 1n,61 :! irt 47 kr tarlozassal sz,•11 ·,en 

I r ,.p o fr t. 09 kr. ér téku vagyonn·tl rendelkezett, a c;őde l rendc:\é; 11:tpi:ln 

r886, é,· i február 6-án csaknem teljesen , ,tgyontalan s igy ,agyonlrnkott 

, olt, mert az elől éri ntett na]Jon üss;,e; 1a2yon;í.t 3,000 fr t értékben any<ísa, 

S. s,ül Pr. ::\ Iá r iüra, 2. r. ,adlottra ruhazta, a1. ilykt:pen történt :ltrulü

zásnak bün tetőjog i minőségére ná1·e jh:dig semmi hataly sem tulajdonit

ható annak, hogy ezt a;, átruházást m:ír február 9-én megszüntdték s az 

összes vagyon t a c;ődtumegnek átengedték s annál kevésbé, mert ez a 

jogc,clekrnény a c;ődt. 28. ~- 2-ik p<rnt_ía szcrm, mc:gt:tmaclhatú nilt s a:~ 

átrn házás megszünte tése c,ak arra ku1·ttkezett be, 11ngy a tömeggondnok 

Yádlot takat cseleizményük küvetkezm ·n:·eire fr.:yelmc:ztette . 

H ogy ped ig a;, á truhá1-ásnak czélja a hitelezők mer,;küros!l:lsa I olt . 

kitünik nemcsak az eladási ár 3.noo irt és :iz átru hazott \'agyon értéke: 

rr ,4 20 frt 09 kr. közt ft·nforgú nag:· kuiönbüzetbű l , hane m abböl is, hogy 

a 3.000 fr tböl az anyós 4,542 frt 711 kr. ko,·etel,',;ére 1 13 p frt 50 kr .. ,l 

több i hitel ezők ö,;s1.es ko l'etelésének fizetésére pédig c,ak 1,56 7 frt 5n kr . 

, agyis azoknak csak 3 2° 0-a rc:ndeltetett fordíttatni. 

E szándékra mutatnak azok a le,-elek is, melyek re a másocl binísag 

épen ellen kező szempontból hirntkílzott; mert ezekben a hitele1,1jknc:k a 

32 ° 0 fi ze tése is csak oly kikötéssel ajánltatott, ha az t kovetelésuk teljes 

kielégitéseül elfogadják, k ulo,, hen pedig csőddel s ennek e-;etére meg 

nagyobb vesztességgel fenyegettetnek . 

Sőt ha valónak fogad a tnék is el 1. r . nüllottnak az a1, áll1tása . 

hogy az ingatlanok :.'mit anyúütól az el:1<\ási oki rat kiá llí tása elc1tt fel n :tre 

s 9,7 04 fr t 54 kr. számlakü1 etelésél.Jől biztosan csak 3,n50 frt megl1.~e-
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tésére sámithatott, még akkor is kétségtelen az értéken alul lett elaclá '· 

111ert ez ö,szeghe1, houiszámitl'a az áru, kés;, ruha és l.Jolti berende;:és 

értéket 842 frt 7 3 krajczal.Jan, to,ábbi F. Ferenc1. ellen bekeblezéssel 

l>iztositott 410 frt és az elzálogos1tott árukra kapott összeg s ,alöságos 

crték kö;,t fenforgó 35 frt kulönbfüetet, mu tatkrnik 4.335 frt 73 kr, oly 

ténylt.ges I agyon, melynek létezését Yádlottak maguk sem 1·ontál, kétségbe. 

Ezeknek alapj:in nem lehetett fenta rtani az alsóbi rósági felmen tő 

ir,:. ll:teket s 2 1enclu vádlottat is mint b(ínsegc:det el kellett ítélni, mert 

csupán az, hogy rnlamely hitelezc'j saját érdekét biztosítja, magá1ian I él'e 

l1111I1c:tenclcí c,elekményt nem kepe;, ugyan, ck auá lesz, mihelyt az anal 

a szl'.nclékkal Yan egybc:köt1·e s oly mórlon követtetik el, hogy lrnkottnak 

tul.JiJi hitelezői jogtalanul megkárosittas,anak. 2. r. ,ádlott ellen pedig ez 

a fc:nt rész létezett a<htokkal, főkép az á1ruháwtt vag) on értéké1·el kellően 

lichiZ<rny,ttatott . 
. \ lnrntetés kis1,abásinál azonba n mint nyomatékos eny:1itő körül

mények fig1·e]emhe ,é:ettek, ,ádlottak büntetlen előelete, a;, átru'.1áz:l'inak 

batül_1·on ki,111 tétek s a . hitelczökkel lett kiegvezés. 

3S2. 

ll. bünt. tanács. 

A hamis v ád miatt hozandó ítéletben a büntetö biróság elsö 

sorban azt tartozik megállapítani , vajjon a feljelentett tényben 

egyáltalán találhatók-e valamely büntetendö cselekmény jelenségei. 

Ha nem találhatók , a vádlott felmentendÖ ezen okból . 

Csak ha a biró!>á g azt találja , hogy a feljelentett tény bünte

tendö cselekmé nyt képez, bocsátkozhatik a bűnösség szempontjából 

azon további kérdés taglalásába , tudva hamisan vádolt e a vádlott, 

vagy nem, hatóság elött vádolt-e vagy nem. 

Fladott és a vevö által ki nem fizetett 

eröszak alkalmazás melletti visszavétele 

cselekményt 

1889 no,·cmber 2 1. 3452 . ll . sz . 

nem 
dolognak a vevötöl 
kép e-z büntetendö 

l lamis , á<l büntétténJ vád olt 1 • rau,;z Hermann el len i bünddi 

ugyl)(.'ll 

a sátora lj a- u j h c l y i kir. tön· ényszé k a következő 

ítéletet hozta: 

Kraus;, Hu-mannt a D. T . K. 22 7. ~-ába iitkö;,ö ham is vátl bű n

tettének ni.dja és kö,etkernH'nyei nek sulya alöl fel menti. Ellenben nen:1,ett 

\'átllottat a B. T . K . 260. ~ -áb:i ütkötő rágalmazás vétségében hünós11ek 

mondja ki s e;,2rt a✓, ítélet j,1ge rőre emel kedésétől szim itl'a nt:gy hal'i 

fogházra itéli ; sat. 



Indokok. Krausz Hermann, kistárkányi lakos, a királyhelmeczi kir. 

járásbíróság előtt 1886. évi deczember hó 6-:in 3058. szám alatt felvett 

jegyzőkönyvben azt adta elő, hogy ifj. Srncs Józseftől 1886. évi október 

hó S-én két véka pa-;zulyt vásárolván, ezt a nevezett az ő lakására szállí

totta és annak 3 frtot tevő árát fel is vette. Ekkor köztük ro kr. miatt 

vita támalh-án, ifj. Szücs József a már kifizetett paszulyt erővel eh·inni 

akarta, ennek Krausz ellenszegull-én, ifj. Szücs József behivta id. 'zuc-; 

Józsefet és :\Iagyar Józsefet és ezek hárman a két véka pa,zulyt akként, 

hogv 1d. Szücs József a panaszkodót a falhoz. né'jét pedig az ágyra vágta, 

valósággal elrabolták. Ezen panasz fol} tán a nevezettek ellen a bíínvádi 

eljárás rablá$ bííntette miatt folyamatba tétetett; de miután a vizsgálat 

adataiból az derült ki, hogy az illetők senki ellen erőszakot nem hasz

náltak és a paszulyt csak azért vitték el, mert annak árát a kialkudott 

összegben Krausz kifizetni vonakodott, a bun\'ádi eljárás· a 232 88. ,zámu 

végzéssel megszuntettetett és azon gyanu merulvén fel, hogy Krausz 

Hermann , ádját tmlva hami,an emelte, egyidejuleg utobbi ellen hamts 

vád büntette miatt az eljárás folyamatba tétetett. 

.\. megtartott végtárgyalás alkalmával ~em merult fel semmi bizo. 

nyiték az iránt, hogy ifj. Szücs József és tár.,ai K.rausz Hermann vádlott 

ellen erőszakot használtak volna; ellenkezőleg az igazoltatott be, it} és 

1d. Szücs József, Magyar József sértett felek, de kulonösen ühobács 1faria 

aggál} talan tanu vallomása által, hogy vádlo:t volt az, ki a pasmly , del

árát fel nem vevő ifj. Szücs Józsefet s az ennek segély~re megjelent id. 

Szücs József és Magyar Józsefet, jc,gos tulajdonának elvitelében baltával 

való fenyegetéssel is megakadályozni igyekezett . .Minthogy azonban tény 

az, hogy vádlott és a fent megneYt!Zett sértett fél közt a két véka paszuly 

eladására vonatkozólag megegyezés jött létre és ezen megegye1.és folytá~ 

vádlott tudatlanságában némi valószinus-::ggel gondolhatta azr, hogv a ke, 

véka paszuly visszatartására, illetőleg annak a bíróság utjáni vissz~szerzé

sére jogosit\'a van; Yádlott azon csdekménre hogy sertetteket a kir. 

helmeczi járásbiróság előtt bepanaszolta nem. a~nyirn gonosz sz.ándékbúl 

eredettnek tünik fel, mint inkább rá<llott meggondolatlansága kifoly:.binak, 

k1 cselekm~nye honlerejéről tudomással nem b1rt. Ezen feltevés mellett sz.ól 

azon körülmény is, hogy vádját késubb a kir. járásbirú,áf[ előtt matra is 
. ~ ::, 

vi;szavonta. Az előadottak alapján tehát az., ÍWJY vátllott tudva hamisan 

vádolta volna sértett feleket, kétségtelenn<:! té,·e nem lévén, vádlottat a 

B. T. K. 2 2 7. s-a alá eső hamis rád buntettének vádja alól fel kellett 

menteni. 
l\Iásrészről beigazoltatott, hogy vádlottnak a király•heln,eczi kir. 

járásbiróság előtt emelt václja rnlótlan, s 1gy Yádlottnak sértettek ellen 

tett feljelentése a fent előadottak mellett is oly nagyfoku vétkes konnyel

müséget foglal magában s sért<:ttek bec,uletét az ellenuk alap nélkttl meg· 
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indított bíínvádi eljárás állal történt meghurczoltatásuk folytán annyira 

sérti, hogy cselekményét buntetlenül hi,grni nem lehetett s vádlottat a 

B. T. K. 260. ~-ába ütköző rágalmazás vétségében bünösnek kellett ki 

mondani. A buntetés kiszabásánál vádlott büntetlen előélete, továbhá, 

hogy az egyik sértett fél (icl. Szücs József) megbüntetését nem kívánta s 

végre, hogy feljelentését maga is visszarnnta, mint enyhítő körülmények 

figyelem be vétettek. 

A b u cl a p e s t i k i r. i t é 1 ő t á b 1 a a következőleg itélt : 

.\ kir. itélőt:ibla a kir. tön·ényszéknek itéletét megváltnztatja és 

vádlottat a Yá<l és kö,·etkezményei alól felmenti. 

Indokok. A Kraus,. Hermann által ifj. Szücs József és társai ellen 

tett feljelentés folytán es7közölt vizsgálat folyamában, de az ebben az 

ügyben megtartott v.:gtárgyalás alkalmárnl és a sértetteknek beismerésére! 

igaz.olrn lett, hegy ifj. Szücs József Krausz IIermannak két véka paszulyt 

azért, mert Yádlott az előbb szintén Szücs Józseftől megvett zabnak 

állitólat;os gazos volta miatt, a 3 frt vételárból 10 kit lehuzni akart, ifjabb 

Stücs József, atyja idősb Szücs Józsefnek és sógora :\Iagyar Józsefnek 

segitségévd. a vádlottnak tiltakozása, akarata, sőt baltával ellenszegülése 

daczárn eh·itte. Ezen beigazolt tényállásnak figyelembe vétele s a václlot

taknak a király-helmeczi kir. járáshiróságnál 1886. október 6-án jegyző

könyYileg tett ama panasza, melyben a fentjelzett tényállás elöadá:;a után 

a paszulynak erőszakos elvétele miatt a ,·i:✓ sgálatnak elrendtlését szorgal

maz.ta, a gonosz szándék hiányában a D. T. K. 260. s-a szerint minősulő 

rágalmazás ':étségét meg nem állapítja és pedig azért nem, mert az elő

adottak szerint a panasz, a dolog lényeges körülményeire valótlannak nem 

tekinthető s igy vádlottat a vád és következmér yeinek terhe alól felmen

teni kellett. 

.\. kir. C u r i a a köYetkező itéletet hozta: 

Az els{jfoku törvényszék ítéletének inüokaiban helyesen fogadtatott 

el megállapítottnak azon tényállás, hogy ifj<J,bb Szücs József - a mint a 

ké,őbbi tények bizonyitjái.. - azonnali kifizetés feltétele mellett két véka 

paswlyt adott el vádlott Krausz Hermannak s azt a veYőhöz személyesen 

elszállit,·án, letette azon helyiségbe, a hol ő - ifj. Szucs József - a ki

alkmlott ár kifiz.etését várta. Krausz Hermann - állitólao ecry récrebbi ::, ::, ::, 

balll ételből származott köYetelése czimén - 10 kr levonásával o:vasta 

le JZ eladó előtt a vételárt, s azt csak ezen levonással bocsátotta az eladó 

rendelkezésére. Ifj. Szucs József e leYonásba nem egyezett be, s vissza

utasit,·án a hiányos összeget - a még azon helyiségben létezett paszuly

nak tettleges foglalásához - s mint kijelenté vi ;szaszáll1tásához. 

Í<>l;Ott. 
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Helyesen fogadtn el megállapitottnak az elséífoku tön•ényszék a1.t is, 

hogy Krau,z Hermann ellenszegült a pa.,zuly , isszaYételének és hogy ifj. 

S,:ücs József erőYel Yctte ezt hatalmába; mig Krausz Hermann az ü 

helyiségében létezett, már átYett áruczik k feletti !)irtuklá,üt szintén ph) sikai 

erö használásárnl i, megtartandó, ifj. Szücs József ellen fejszét emelt. 

lle Yan bizonyít, a, hogy e dulakodás J..ö,·etkeztében nagyobb szümu 

ember csoportosult Krausz Hermann háza előtt s ezek közül üreg Szücs 

József, a panaszosnak atyja, rnlamint :.\Iagrar Jözsef, ifj. S1,ücs Jözsef 

segitségére mentek, a mi által most már hürman lél'én egy ellen; Krausz 

Hermann ellenszegülése sikertelenné , ,t t és 1(j. Szucs Jó1.sef tettleg, se.~it

tet1·e atyja és sógora által, a hatalmába ktcritett paszulyt tulajdonul 

eh-itte. 

,\z iratokból, s neYezet<::sen a kir. JáráslJiróságnál október 6-án 

felYett jegyzőkonyYuől kitünik, hogy az imént kiemelt eseményt Krau~z 

Hermann a történetnek részletes elú~dása mellett a j:idsbinkignál fel

jelentette s az ellenélien elköl'etett cselek mén) t rablásnak állitl'a, ifj. 

Szücs József, üreg Szücs József és :.\Iag_,ar József ellen a ht1nyádi eljarüs

nak folyamatba tételét s a neYezetteknek rabhis miatt büntt.t,:sét 

kérte. 

Kitíinik tol'ábbá áz iratokból. hos-y a kir. ti.in-ényszék, a nen:zdtek 

ellen raulás miatt megindította az eljarást. de ké,übb megszüntette, 111111<,k 

köYetkeztében Krausz Hermann ellen hamis Y.1d miatt a bunddi el)'ü5.s 

elrendeltdetr. 

Ezen tényállás lé1·én az itélet alapjául helyezendő : a B. T. K. 

2 '.'. 7. ~-a szerint Krausz Hermann feljelentése rsak akkor lesz hamis 

vádnak minősíthető: ha az, a mi, el ő a két Szücsút és :.\lagrar Józ,t:fet 

a járásbíróság előtt Yádolta, ,alódi-ága esetében büutetendéí cselekményt 

képezne; és ha rngy :iltalülian ezl·n rseltkménynek nem létesültét, tehát 

úllitásának objecti,· iranyba11 , altítlans.igát tudrn, emelt yolna ellenuk 

panaszt. 

.\z idézett 227 . ~- szűl'egének egyu1es kitétele sztrint , büntetendő 

cselek111ény elko1 etésé,·el rnlú , üdolást foltételezYén : ezen kitétel azonos 

azou meghatározással, mely szerint a ,ád tárgyát eléitüntető cselekn'.Jség· 

ben. a H. T. K. által bűntettnek, l'étségnek Yagy kihágasnak határozott 

valamelyik cselekmény tényálladékát alkotó , alamennyi tényelem kimc

ritendéí: rngyis, hogy akár a kérdéses, akár pedig egy általün bármely 

büntetendő cselekmény tényelemcinek a beYádoltak által, esetleg a1. ő 

küzremüködésuk kel rnló meg,·aló~ulta egrenes tenynek. Yalúdtlag lL<!g• 

türtellt dolognak tünteten cléí elő. lla tehát a I ádképen előterjesztett tény

állás, ugy mint az a feljelentésben mes-1·alúsitottnak mondatott, egyik bun

tetendő cselekmény criteriumait sem egyesíti magában ; ha a hatóság elútt 

Yáclképen előterjes;:tett cselehőseg bumetőjogi s;:empontbúl közönyös: ez 
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esetben büntetendő cselekmény elkün.tésé1·el valóclilag senki sem lé1·én, 

s jogilag nt..m is lehetYén \'tülolrn: a. hamis Yád fen forgásának leb,~tösége 

egyenesen ki l'an zárrn. Ehhez járul, hogy a jog kénléseibf~n nem a;,, 

t:lne,·ezés, hanem egyenesen és csakis a tartalöm lévén az egyedul elha

tározó és kírmcly te,·ékenység egyedül a beltartalom által Yálhat\'{lll, 

bunteten<lú csclekménynyé: a JJ. T. K. 227. 5-a értelmeben nem a;,, 

,étetik büntetendő cselekménynek ,, , a mit a törn:nyben járatlan egyén 

téYesen annak gonclul, és a hatóság előtt annak állit; hant:m az : a mit a 

a tön·ényellcne~ alakulat !étclemeinek tüzetes meghatározásárnl, a törvény 

ezen elnel'ezés alá foglal. 

Viszony1trn a paswly átadása, illetőleg visszafoglalása kiirül történ

teket, különösen pedig erre Yonatko1ólag a Krausz Hermann feljelentésé

ben foglaltakat, a türYeny imúnt kikjtelt remlelkezésehez; Kraus;: Hermann 

az esetben lehetne a hamis Yádba11 li(ínösneJ.. kimo11dbatú, ha a✓, altala 

előadott ténykönilmé11yek azonosak , olnának azokkal, a melyeket a 

B. T. K. rnlarnely büntetendő cselekmény letrejottehez kuvetel. Es mint 

l1ogy a ké. déses esetben másról mint rablásról, iop,\sról I agy zsarolásról 

nincs es nem lehetne szó: Krausz ellen csak a;: esetben lehet meg:illaJJlt· 

ható a hamis dd, ha non ténykürülmények, melyekkel ő a két Szücsöt 

terhelte, a megjelölt lm11tl:ltek egyikének a B. T. K. szerinti lételemeit 

kimerit1k. 

Ez utóbbi eset 11t:m forog fenn; mert ha mind,._n ugy történt volna 

is, a mint Krausz feljelentésében allitotta, ez esetbe11 sel\l esnék az ültala 

nídlottak tl'rhére sem rablás, sem lopás, sem ·;sarolás; köYetkezőleg az, a 

mit ü a ne, czettek ellen a 1Jirúság11ak feljclen'.ett ~ a törvényhez ,iszo-

11) itrn bnutetendő cselekm(·nyt nem képez,·én; ő büntetentW cselek

meny elköl't..t<'sével senkit S<:!111 vádolt. 

• ' em allapitjük meg ugyanis a Krausz által lelt feljelentésben elcfa<lott 

ténykonilmenyek a rablast, mert mag,tb ,1 a feljelentésliéíl is egyenesen 

kitti11ik : hogy ü azonnal kés1.lizctés feltétele mellett I ette meg a kérdéses 

paszulyt; hogy ,tz eladó azonnali készftzetés feltétele, es ezen feltétel 

al,()n11ali teljesitésének lievár:isa mellett tette le a vevő helyis<:gelie11 a,: 

átad,ís ,·égett elhozott czikket; hogy ifj. S1,11cs Jözsef a kérdéses czikk 

ár:inrik kifizetésct , ,i.n a, maga is azon hel_risegben maradt, a melyben az 

:íltala letett paszuly allott; és hogy az említett üruczikk, ugy a mint azt 

az tladü hozta és letette, ugyanazon zsákban volt, a melyben azt odahaza 

elhelytzte: tehát, hogy a kerdést:s czikk az elaclö közvetlen physikai hatá

sának korélien volt. 

Végre maga Krausz I Iermann állitjJ. a feljelentésben : hogy ő a 

paswlyt c,;akis 10 krajc.zár ürlevon;is mellett akarta kili;:etni, s hngy ifj. 

St.lic-; ebbe nem egyezYén: ez okból Ydte eríível h1.talm:iba, Krausznak 
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tettleges ellenszegülését legyőzve, az állitólag már a ve,·ő Krausz birtokában 

volt paszulyt. 
Az ezen tényállásban kifejezésre jutó cselekedetek egész sora, a 

maguk összeségében sem állapítja meg a rablás, a lopás vagy a zsarolás 

tényálladékát; mert habár kétségtelen, hogy ifjabb Szücs József és a 

segítségére jött rokonai erőszakot használtak a paszuly elvételére és eh·i

telére ; és habár az erőszaknak magánember által - még az anyagi jog 

helyreállítására való használata is, kivé, e a B. T. K. 7 7. §-ában meghatá

rozott kényszerhelyzetet, és a 79. R-ában köri.ilirt j0gos védelmet - mindig 

jogtalan és a legjobb esetber, is jogtalan önsegély» fogalma alá esik ; de 

másrészről épp oly kétségtelen, hogy a magán-erőnek, a kiemelt c,:él

ból használata, nem állapít meg büntetendő c,elekménvt. Kevezetesen 

nem állapítja meg a rablást, vagy zsarolást azou tevék;n)'Sérr mell lyel "' , 

valaki ugyanazon dolgot, a melyet készpénzfizet6 mellett eladott, ha ara 

a vevő által nem fizettetett ki, s illetőleg a visszteljesités jogtalanul meg

tagadtatott, avagy elmaradt ·- habár az eladó tettleges ellentálbsának le

győzésével -- tehát physikai erőnek az ellenszegülő elleni alkalmazásával, 

hataln ába veszi, és mint tulajdonát magárnl eh-iszi. A B. T. K. 344. ~-a 

ugyanis, a rablás - éppen ugy n;int a 333. s-. a lopás - egyik lényeges 

ismérvét a «jogtalan eltulajdonitásban hataroz, :ín meg: ezen ismérv 

- a dolus irányában - vagyis az eltulajdonitás jogtalanságának tudatát 

illetőleg, hiányozni fog mindig, Yalahányszor a,: eladó a vevő által ki nem 

fizetett ingó dolgot - habár erő használat:.í.rnl, vagy e nélkül - tulaj

donába visszaveszi, a kikötött ellenértéket nem szolgáltató ,evő birtokából. 

Mig tehát a kötelmi viszonyból származott követelésnek, a tartozásban 

levő személy elleni, és ennek akarata nélküli kielé<>itése az ezt illető incró 
" " 

dolognak eltulajdonitási szándékkal - erővel vagy erő nélkül - rnló 

elvétele által: büntetendő cselekményt képez, és pedig rablást vagy lopást : 

ugy ellenben ugyanazon dolognak a vevőtől rn.ló elvétele és eltulajdonítása, 

a melyet az eladó annak eladott és átadott, a ve,ő pedig megvett és 

át,·ett, de jogtalanul ki nem fizetett, illetőleg annak szerződésszerü ellen

értékét nem teljesitette, nem ugyan az eh-étel jogtalanságát és nem is ezen 

jogtalanság tudatát: hanem az el1ulajdonitás jogtalanságának tudatát ki

zárYán, ugy a rablás, rnlamint a lopás létrejöttét akadályozza. 

Nem lévén e szerint rablás az, a mit a feljelentő annak állított, sőt 

a feljelentéséLen előadott tényállás egyenes tagadása léYén a rablás 

törvény szerinti meghatározásának; a cselekménynek a törvény értelmében 

,al~ megitélé~ére hi,·atott bíróság feladata mit, a feljelentett csekhőséget 

J cigi rnlósága és értéke szerint felismerni, és tekint,e, hogy az hüntctendő 

cselekményt nem képez: a bíróság feladata volt, a hüntetéí szempontból 

teljesen közönyös dolgok elbeszélését tartalmazó feljelentést - mint h(ín

,:icli eljárásra alkalmatlant - egyszerüen ,·isszautasitani. 

De nem foglaltatik a kérdé~es feljelentésben buntetendő cselekmény 

miatti vád még azért sem, mert az azonnali készfizetés feltétele mellett 

eladott, a vevő által megvizsgált és szerződésszerünek talált árunak az 

eladó által letétele a vevő helyiségébe, i:a az eladó a vételár átYétele 

végett még ugyanazon helyiségben tartózkodik, s az ott levő áruczikkre 

minden perczben közveletlen physikai hatást gyakorolni, azt hatalmába 

venni, visszavenni képes : mindaddig nem tekintetik a vevfí részére telje

sített átadásnak, illetőleg az eladó mindaddig nem tekintetik azon czikk 

feletti jogi birtoklását feladottnak és nem tekintetik a birtoklást a vevőre 

átruházottnak : mig a kialkudott és \'árt kifizetés feltétlen teljesültével, a 

valóságos traditio, akár szóval, akár tettel legtöbbnyire a vevő helyiségének 

az eladó által való elhagyásárnl és a.r, eladott áru és a vevő közötti tény

leges helyzetnek n kkénti alakultával befejeztetik : hogy a vevő, az előbbeni 

birtokos által többé nem korlátozott rendelkezése alá jutott áru felett aka

dálytalanul gyakorolhatja feltétlen uralmát. 

A fenforgó esetben az átadás feltételét képező azonnali kifizetés 

nem eszközöltet,én, s az eladó áruczikke mellől nem is távozván, annak 

e czikkre való kbzvetlen hatási képessége - a mit valósággal gyakorolt 

is - ténrleg fenállván ; a traditio nem vehető a vevő részére eszközölt

nek ; a minek hiányában a kérdéses paszuly nem jutott ki ifjabb Szücs 

birtokából, tehát nem is mehetett át Krausz Hermann birtokába. Rablásról, 

esetleg lopásról ,agy zsarolásról lehet,·én csak szó: ugy a rablás, valamint 

a lopás lényeges ismérvét képezi : hogy a tettes másnak birtokában rngy 

hirlalatában levő idegen ingó dolgot vegven el. Ezen ismérv - a kér

déses paszulynak - Szücs hatalmába vétele által nem valósult még; 

minthogy azon paszuly az imént kifejtettek szerint nem Krau,z Hermann, 

hanem még mindig ifj. Szücs József birtoklásában volt; Súics József 

tehát, annak - habár tettleges ellentállás erőszakos legyőzése melletti 

elvételével, nem a Kraus„ llermann, hanem az ő - ifj . Szücs J,\zsef 

hirtoklásában rnlt dolgot vette magához, mely ténykörülmény ugy a ;·ablás 

nlamint a lopás tényálladékát - ezen második szempontnál fof!"a is 

egyenesen kizárja. Zsarolásnak pedig már ,azért sem lehetne minősíteni a 

feljelentett cselekményt: mert a zsarolásnál nem alkalmazható az eréíszak 

a «s,:emély ellen ; minthogy a n is absoluta ,> ezen alkalmaz:lsával - a 

zsarolást kizáró rablás ismérve jön létre ; de azonfelül a feljelenté,hen, 

S1,ücs Józsefnek <2ppen saját teYékenysége, a paszulynak saját és társai 

erejé\·el rnló erős„akos elvétele, nem pedig a Krausznak a paszuly átaclá

dására, Yagy az elvitelnek tétlen eltürésére kGnyszeritése képezi a panaszt 

Ila tehát ::i cselekvőség csakugyan büntetendő cselekményt állapítana 

meg: az, - az egyéb ténye,:ők hoaájárulta mellett - csakis rablásnak, 

nem pedig zsarolá,nak lehetne minősíthető. 
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Ezek után a kércl6es feljelenté,; tartalmanak a tö· Yc ny szempont

jából Yáló mcgyizsgálása azon en:dmel'yt juttatdn ér,ényre, s ezen meg

birálásnak a bíróságot i,; azon eredméuyre kelh-én , ezetme: hogy a.1, 

abban - azon följelentésben - a tön·ény finrmabb megkUlünböztetésut 

nem ismerő egyén által hibásan használt eJi,e,·ezés szerint rahlassat 

vádolt egyének, maga a feljelent<:s szerint dkin-etettnek állított cseleke

detük rnlcídis:iga mellett is - a törn!ny értelmében semmifele l>üntetelllW 

cselekmény elkövetésével sem ,:idoltatnak. s ennek köYetkeztében a fel

je.entés i.Jíínnidi eljárásra már eredetikg nem Yolt alkalmas: 

ebbül a B. T. K. 227. ;:}-a alap,in azon Jogi kö\'etke1,es 1m:gülla

p1tüsának és kimondasanak swksége áll elő: hogy Krausz Hermann 

rnlödilag es lényrgileg nem , ádoh, 11 Í!J Szuc-; Józsdet, öreg 'zucs 

Józsefet és Mag1ar Józsefet a, agy ezek egyikt:t, a törvény ertelmeben 

rablással ,agy más lninte'endö cselekmeny dko,etésen:1: a 11e1·ezett d1!.ot, 

a hamis ,á1l büntettének Yádja alól folmen•etik. 

TekintYe azonban, hogy Krausz I frrm,tnn. •mh-a, hogy a paszulynak 

erő-;zakos eh·itelet az okozta, hogy u. a1 nak s,:uzudésszeni tdJes ára ki

tizetését jogtalanul mcgtagaddn. ennek ellt:ncre a ki nem tizetett áruczikk 

eh itelének erű használat,hal, sr,t a fej,zt'nek felcmelcsén:l is cllenszegu1t . 

és ő ,olt az, a ki a jogos tuh:.;dr nát el\'!\ ö eladónak cselckedde1t a 

járásbíró előtti feljelcntésel>en ra',l,hl1ak ne, e1.te; 

tekint, e, h<w\' ,,, ezen clne\·e,.t's arra, '.l ·ire- • lkalnu1.tat1k, minden 

~setn' mt.ggyal; z<í ; 

tekintYe, hogy ifj. Szücs Júz~, • , ád,ott t.llé11, ,1 feljelcnt0s tart,1,111,1 

miatt a lnill\'ádi eljárás m<.;g.n11itásat ki\~'1„t, s hogy ,t feljelentés megte

teletöl, ifj. Szücs Jozsef ezen k\\, •,sáQ; nak k•n) ilatkm.1,;;itól h:irom hó 

még nem telt le: 

mindkét abóhl, foku bíróság 1téletenek megv:lltoztatás;i\ al, , ád]!ltt a 

B. T. K. 26 r. ~-áhan m(.ghatarozott bec,uktsértes ,·ctsq;ében mondat1k 

k 1 ,étkesnck s a jelt:n itelet kihirdete'iétó, 5z~m1tott 1 S nap alatt k11 on

bcni végrehajtás terhe melk:tt megtizctenCTó s behajthatla11s:ig esctt·n tii. 

napi fogházra al\ áltoztat:rndö 5'> frt JH:.nzbunt~tesre 1téltetik, egrclJekhen 

az cl,öfoku birúság itekte az abhw felhozott ,·onatkozó indokainál fog,.t 

helyhenhag) atik 

-rn 

~S3. 
V. bünt. taná,:s. 

K ét e m b eren elkövetett szándéko s e mbe rö lés a B . T . K . 280. 
§-a alapján büntet~ndö. 

1889. november 19. ro584. B. sz. 

Kétrendbeli szándékos emberölés büntettével vádolt Zs. Pál elleni 

bünvádi ügyben -

a nagy b e cs k e re ki k i r. törvény sz ék a következő ité 

!etet hozta : 

Vádlott Zs. Pál bünösnek mondatik ki a B. T. K. 2 79. §-a és 

281. ~- 2. pontja szerint, s a. 281. §. 1. pontja szerint minősülő kétrend

beli szándékos emberölés büntettében és ezért 14 évi fegyházra és 10 évi 

hivatalvesztésre ítéltetik, sat. 

Indokok. 1888. cleczember 25-én Kanak község határában a Berzava 

hídja felé néző oldalon a község közelében levő keresztnél K. Szteva s 

csakhamar ezután a Berzava hídján B. Dániel lövés által ejtett sérülés 

folytán erőszakos halált szenvedtek. A bonczjegyzőkönyv és orvosi véle

mény szerint K. Szteva halálát 10--12 lépésnyi távolságról, oldalból, 

seréttel töltött fegyverből ejtett lövés által okozott sérülés folytán beállott 

belső elvérzés idézte elő. B. Dániel halálát pedig egy 6-7 lépés távolból 

hátulról ejtett lövés által okozott sérülés folytán beállott elvérzés idézte 

elő. Vádlott az ezen két lövés által elkövetett s a B. T. K. 2 79. §-a szerint 

minősülő két rendü szándékos emberölés büntette miatt emelt váddal 

szemben azzal védekezik, hogy öt az elhalt K. Szteva többed magá

val, előző korcsmai dulakodás után, ;iz uton megtámadta, egy a tárna

uók közül a bal kezét bottal iregütötte s a fájdalom hatása alatt jobb 

keze, mely a puska ravaszán volt, azt önkénytelenül megrántotta s 

így dördült el akaratán kivül az első lövés ; a második lövést, beismeri 

vádlott, szándékosan tette ; de azt adja elő, hogy csak az első lövés után 

őt üldfüőbe vett emberek elriasztása czéljából, vállára tett puskából a 

nélkül, hogy hátra nézett volna, szándéka tehát emberélet kioltására egy

általában nem irányult. Vádlott ezen védekezésével szemben a kir. törvény

szék a YÍzsgálat és végtárgyalás adataiból a tényállást a következőleg állapí

totta meg: 1888. cleczember 2 5-én az éjféli mise után K. Miklós kanaki 

korcsmájában többen mulattak. Vádlott Sz. Urossal tánczolni kezdett, miköz

ben őt K. Sz.tern hátulról nyakon ütötte. Ebből szóváltás támadt, a korcs 

mában volt három magyar és három horvát ember a lármára felugrott he

lyéről ; a magyarok védelmükbe vették a horvátok által megtámadott s 

ütlegelt Zs. Pált, az ebből támadt dulakodás közben K. Szteva kést rán 

tott, aaal Zs. Pált rnegszurni akarta, de a szurás nem ezt, hu-eem Sz. Pál 

érte é~ sebesítette meg. Ennek folytán a korcsmáros a horvátokat és 

szerbeket eltávolitá a korcqmábúl, a magyarok pedig Sz. Pált a korcs-

Cnri li ,nnt\'. bunii~vckhen 4 



i:>O 

rnárostól kért kocsin, hazafelé szállítani kezdték, e kocsira ült fel Zs. Pál 

vádlott is, a ki K . Láza vallomása szerint, mielőtt a korcsmából kiment 

volna, kétcsövü puskáját megtöltötte, beismerése ;szerint azért, mert a 

faluban ellenségei vannak. A kocsi a falu alatti kereszten tul érte utól a 

gyalog haladó horvátokat és szerbeket s a Berzava hídján áthaladva, 

vádlott a kocsiról leszállt, K . János vallomása szerint azzal, hogy haza megy 

de K . Toma vallomása szerint szerb nyeh·en ezeket is mondrn : látni 

akarom, ki akart megszurni, s azután vissza indult ; a sebesültet vivő 

kocsi pedig a rajta voltakkal a D. Pál kastélyába hajtott. Azon dudaszó 

mellett haladó társaságban, melyet a sebesültet vivő kocsi a keresztnél 

elhagyott, K. Szteva, K. Mata, K. Stosa, B. Dániel, S. Ilia, M. Péter és 

B. Cséda dudás voltak. E társaság a kereszten tul haladva, kétfelé oszlott; 

K. Tósa és fiai Mata és Szteva a kereszttől jobbra, a többiek pedio balra 

a hid felé indultak. Alig tettek néhány lépést, K. Szteva észrev~tt ea-); 

ülő alakot s ahhoz közeledni kezdett, de mintegy r 5 lépésre egy löv~s 

dördült el, mely K. Sztevát találta, ki erre pár lépést előre szaladt, össze

rogyott és meghalt. A K. Sztéva halálát okozott lövésnek ekként történt 

ejtését vádlott ellenkező előadásárnl szemben M. Péter, S. Ilia, K. l\Iata 

tanuk igazolják, utóbbi tanu azt is bizonyítja, hogy abban, a ki a lö\·ést 

ejtett~, v_ádlottat ismerte fel. E lövés után K. Tósa haza szaladt, feleségét 

értes1tem, K. 1fata agyonlőtt testvére mellett maradt, S. Ilia, l\I. Péter és 

B. Dániel pedig a hid felé folytatták utjokat, azon egyén pedig, ki K. 

Sztevát lelőtte, S. Ilia vallomás:.i. ~zerint a lö\·és után azonnal futásnak 

eredt s a Berzava hídján keresztül szaladrn, a sötétben nyomtalanul eltünt. 

B. Dániel a hidon néhány lépéssel előbb ment mint társai, utóbbiak hit 

alatt azt vallják, hog~ látták, mikor B. Dániel a hidon pár lépést tett, az 

ellenkező parton a h1dfőnél egy ember mintegy 15 lépésről B. Dánielt 

lelőtte, ki azonnal szörnyet halt. Hogy Zs. Pál volt az, ki előbb K . Sztevát, 

utóbb B. Dánielt a tanuk által bizonyított módon meglőtte, arra nézve 

vádlott beismerésén és K. Mata tanurnllomásán kivül méo a következő 

bizonyítékok forognak fenn : a büntett elkö\·etését mege1őző korcsmai 

verekedés alkalmával K. Sztéva \·olt az, ki vádlottat bántalmazta s őt 

megswrni akarta; vádlott e fölötti ingerultségéb :n, már mikor a korcs

mából elindulni akart, megtöltötte fegy\·erét, mikor pedig a kocsi\·al az 

íSt megtámadó és bántalmazó csoportot elhagyták, kc\·ésscl azután a kocsi

ról leszállott ezen szavakkal: látni akarom, ki akart megszurni; csak

hamar ezután történt K . Szteva s rövid )dő mulrn B. Dániel agyonlöve

tése. Az eset után pedig vádlott elment a D. Pál tanyájára s ott z. Pál 

előtt ugy nyilatkozott, hogy kitöltötte a mérgét azon, a 1:in akarta, K. 

János előtt pedig mondá: lőttem hármat, de nem tudom treffelt-e ? Ezek 

által bizonyítottnak veszi a tön-ényszék, hogy vádlott azon két lövést, 

melynek az elhaltak áldozatul estek, lesböl, nem megtámadt.:lt\·a, hanem 
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boszuvágyból, szándékosan ejtette; sat. Az, hogy vádlott emberölési szán

<léka erős felindulásban keletkezett s ezen állapotban végre is hajtatott, 

bizonyítottnak volt \·eendő, mert az elhalt K. Sztéva az ittas állapotban 

levő vádlottat előzőleg a korcsmában bántalmazta, vele cl ulakodott és őt 

késsel me~szurni akarta; a szurás ugyan nem vádlottat, hanem Sz. Pált 

érte, de ezt oly sulyosan sértette meg, hogy eszméletét veszté. Vádlott fegy

verét azonnal a dulakodás után, tehát még a bántalmaztatása feletti felindu

lásban tölté meg: ezen felindult állapotát foly ton ébren tartotta a meg

sebesült Sz. Pál sulyos állapotának szemlélete s a végrehajtásra csak ujabb 

rugóul szolgálhatott az, hogy vádlott a közben, hogy a sebesült szállitó 

kocsin haladt, bántalmazóival találkozott, mikor is leszállva, tette azon 

nyilatkozato(: látni akarom, ki akart megszurni; a cselekmény elkövetése 

után pedig ugy nyilatkozott, hogy mérgét töltötte ki. Mindez, tekintve, 

hogy vádlott ittas is volt, tehát oly állapotban, mely alkalmas arra, hogy 

a boszuérzetet és felindulást benne ébren tartsa, elegendő arra, hogy 

vádlott cselekménye a B. T. K. 28r. §-ának enyhébb intézkedése alá 

vonassék; sat. A B. T . K. 280. §-a azért nem alkalmazható, mert két 

emberen, nem pedig több emberen elkövetett emberölés miatt lett vádlott 

bünösnek kimondva; sat. 
a b u cl a p e s t i k i r. i t é 1 ő t á b 1 a a következőleg ítélt : 

A kir. ítélő tábla a B. T. K. 28 r. §-a felhívásának és jelen esetre 

alkalmazásának mellfüésével a vádlottat a B. T . K. 280. §-a alapján 

életfogytig tartó fegyházra ítéli, a hivatalvesztésből álló mellékbüntetést 

pedig az elsőbiróságilag meghatározott tartamban arra a törvényes eshe

tőségre szabja ki, ha a vádlotton határozott idejü fegyházat hajtanak végre ; 

a kir. törvényszék ítéletét ekként részben megváltoztatja, egyéb részében 

pedig helybenhagyja. 
Indokok. A vádlott sem védekezik azzal, hogy a vádbeli cselek

ményeket erős felindulásban követte el, szemben pedig valótlan védeke

zésével, a kir. törvényszéknek az eljárás adatain nyugvó helyes megálla

pításai szerint kétségtelen az, hogy a vádlott a szándékolt cselekménynek 

véghezvitele végett, az előre megtöltött fe~yverrel a kocsiról leszállván, 

leshelyről irányzott lövésekkel lőtte agyon K. Stefant és ezt követően 

néhány pillanat mulva B. Dánielt, s ezekkel eléggé ki van zárva a vád

lottnak akarata ellenére tulajdonított erős felindulás és eléggé bebizonyított 

az, hogy a cselekményeket, sok idővel a korcsmai események után csupán 

boszuból követte el, a B. T. K. 281. §-_a felhívásának és a jelen esetre 

alkalmazásának tehát ni'1cs helye. 

Azt a felfogást, hogy ebben az esE tben a B. T. K. 280. §-a nem 

alkalmazható, minthogy két emberen, nem pedig több emberen elkövetett 

szándékos emberölés forog fenn, a kir. itélő tábla nem osztja; mert az 

erre vezető én·eléssel azt is lehetne állítani, hogy három ember sem tö h b 
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ember, hanem három; mert a B. T. K. 279. §-ában meghatározott bűn

tett egy ember szándékos megölésével létesül; a kettő pedig több mint 

az egy; ennélfogva a jelen esetben a törvénynek a bűnhalmazat általános 

szabályaitól eltérő, s a 280. §-ban foglalt külön rendelkezése alkalmazandó ; 

mert törvényeink nem tartalmaznak intézkedést, a melyből ki lehetne 

magyarázni, hogy szándékos emberölés esetében nagyobb fontosságuk van 

a 280. §-ban emlitett házastársi, rokonsági s az ezzel egyenlőknek vett 

viszonyoknak, mint annak a cselekménynek, a mely a 279. §. szerint 

10 évtől 15 évig terjedhető fegyházzal és a 289. §. szerint megfelelő 

mellékbüntetéssel büntetendő ; mert nincs törvényeinkben intézkedés, a 

melyből ki lehetne magyarázni, hogy szándékos emberölés esetében a: 

jelzett viszonyok valamelyikének megsértését egyenértékünek kell tekinteni, 

legalább két emberen elkövetett szándékos emberölés bűntettével ; mert a 

kísérlet elméletének a 280. §. eseteire alkalmazásából kétségtelen, hogy a 

280., 66. §§-ok szerint három évi fegyházig szállhatni le a büntetéssel 

abban az esetben, ha a szándékos emberiilés kísérletét a tettes, felmenő 

ágbeli törvényes rokonán, házastársán vagy törvénytelen gyermek saját 

anyján vagy törvényesítés esetében természetes atyján követte el; azonban 

az sem lehet kétes, hogy három évi fegyházig nem lehetne leszállni a 

szándékos emberölés tettesének büntetésével azon czimen, mert ugyanaz. 

a tettes még egy emberen szándékos emberölést kisériett meg; ebből 

pedig az következik, hogy nem azt kell érteni a 280. §-beE «több emberen > 

kifejezés alatt, a mit a kir. törvényszék értett, nevezetesen, hogy a törvény 

szerint nem igy áll a tétel : felmenő ágbeli törvényes r-..,kon vagy házas

társ vagy törvénytelen gyermeknek az anyja vagy törvényesítő természetes 

atyja = legalább két ember, hanem igy áll : 

egy ember = egy ember; 

a jelzett viszonyok megsértése = egy ember; 

tehát szándékos megölése egy oly embernek, a ki a tettesnek fel

menő ágbeli törvényes rokona, vagy házastársa, vagy a törvénytelen 

ágyból származott tettesnek az anyja rngy törvényesítő természetes atyja. 

volt = két ember megölésével. Az eddigiekkel nem érintett dsőbirósági 

indokokat a kir. ítélő tábla elfogadta, ki,·éve még a vádlott ittas álla

potából vett enyhitő körülményt, mert ez nem nyugszik tárgyi adaton. 

A k i r. C u r i a a következő ítéletet hozta : 

Minthogy a vizsgálat és tárgyalás adatai szerint vádlott a korcsmában 

táncz közben arczcn üttetett s az e miatt támadt dulakodás közben, a 

neki szánt késszurásokkal pajtása Sz. Pál annyira megsebesíttetett, hogy 

kocsin kellett haza szállítani: vádlottnak a saját magán és pajtásán ejtett 

bántalmazás, illetve sértések miatt támadt fdindulása indokoltnak veendő. 

Ezen nyomatékos enyhítő körülményhez járulván még vádlott bün

tetlen előélete és részben a szeszes italoktól is izgatott lelki állapota, 

vádlott büntetése a B. T. K. 91. §-a alkalmazásárnl mai naptól számí

tandó tizenöt évi fegyházban állapittatik meg, melyből a vizsgálati fogság 

által nyolcz hó veendő kitöltöttnek. 

Ezzel a változtatással és a mellékbüntetésnek az elsőbiróságilao- meo--
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határozott tartamban való fentartásával, egyebekben a kir. Ítélő táblának 

Ítélete, a bünösségre nézve az elsőbiróság ítéletéből felhítt indokokból, a 

28r. §. alkalmazásának mellőzésére nézve saját indokaiból, a B. T. K. 

280. §-ára való felhívást illetőleg pedig azért hagyatott helyben; 

mert a B. T. K. 2 79. §-a egy ember szándékos megölésének bün

tetéseill tizenöt évi fegyházbüntetést szabván ki, két ember megölése esetén 

a. B. T. K.-nek a bünhalmazatról szóló 96. §-ának rendelkezései azért sem 

találhatnak alkalmazást, mert a B. T. K. roo. §-ában foglalt megszoritó 

rendelkezések szerint, a határozott idejü fegyházbüntetés tizenöt évi tarta

mot meg nem haladhatván; enyhítő körülmények hiányában két emberen, 

e szerint kétségtelenül egy embernél több emberen elkövetett szándékos 

emberölés büntetése tizenöt évi fegyháztartamban lenne megállapítandó, 

mely büntetés sulyositó körülmények közt elkövetett kétre;:idbeli szándé

kos emberölés megtorlásául megfelelő törvényes büntetést nem képezhetne. 

384. 
II. bünt. tanács. 

, ;~·feltörés fltal. elk?vet~tt é~ ~z: e~_ys~erü lopá~. s~üksé';'szerüleg 
ket !'ulon _elhatar_o~ast es _ket kulon kulso cselekvoseget tetelezvén 

ff'! es _egyik a m~s1kb~. ~unt .':'~.nak al~atrésze foglalható nem lévén: 

mmdket cselekmeny kulon-kulon bevegzett lopást állapít m'!g. 

r 889. november r 2. r 0004. B. sz. 

Lopás büntette miatt vádolt K. J. Sándor elleni bünvádi ügyben -

a b u d a p e s t i k i r. t ö r v é n y s z é k a következő ítéletet 

hozta: 

Vádlott bünös a N. Balázs, továbbá Kr. Alajosné s végül a T. Sán

dorné kárára elkövetett, s a B. T. K. 333 , §-ába ütköző s a 336. §. 3. 

pontja szerint minősülő három rendbeli lopás büntettében és ezért a 

B. T. K. 340, 341., §§. a 96. és 98. §§. a),l<almazása mellett összbünte

tésül két és fél éYi fegyházra ítéltetik ; sat. 

Indokok. Václlott beismerte, hogy N. Balázsnétól 2 2 frt értékü 

tárgyakat, ebből r 8 frt készpénzt ellopott, ta~adta, hogy a lopás elkövetése 

végett a tárgyak megőrzésére szolgáló szekrényt feltörte volna, tekintve 

azonban, hogy vádlott maga is beismert annyit, hogy a szekrény a.Faját 

nem kinyitva találta, de akként nyitotta ki, hogy ujját a kulcslyukb;i. be

dugta, tekintve, hogy panaszos előadása szerint vádlott a szekrényt feltörte, 

sőt a szekrényen a feltörés nyomai máig is láthatók: ezen alapokon vádlott 

Lunösnck kimondandó és cselekménye a fenti értelemben minősi

tendő volt. 
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Vádlott továbbá panaszos Kr.· né előadásával meo-ecryezőlecr beismerte 
O b b · r 

hogy ennek zárva lévő kufferét egy bárddal feltörte és abból 4 7 frt értékü 

tárgyakat ellopott. Ezen beismerés folytán vádlottat fenti értelemben 

szintén bünösnek kimondani kelletr. Ezen megállapított cselekményeket 

vádlott saját beismerése és panaszosok előadása szerint mind akként 

követte el, hogy panaszosoknál ezek szivességéLől ideiglenesen tartózko

dott. Vác.lott továbbá azzal terheltetik, hogy T. Bálint o.-i lako nál azon 

alapon, mert ennek fiával ismerős, mint vendég tartózkodván, tartózkodá

sának második napján reggel az egyedül otthon levő T. Bálintnét azon 

ürügy alatt, hogy neki bort hozzon, eltávolitá s ennek távollétében a 

menye T. Sándorné ládáját egy ráspolylyal feltörte és abból 12 forintot 

ellopYán, mi előtt T. Bálintné haza érkezett volna, eltárnzott. Vádlott 

ezen cselekmény elkövetését tagadta. Tény azonban, hogy azon idő alatt, 

melyre a láda feltörése s a lopás elkö\·etése esik, a házban senki olyan 

nem tartózkodott, ki ellen gyanu emelhető lenne ; tény, hogy a láda fel

törésére használt ráspoly nem a rendes helyén, hol állni szokott, hanem 

egy ágyba eldugva találtatott meg. :\Iegfontolva már a mellett, hogy v,.í.d

lott hosszabb ideig egyedül maradt a házban, hogy a feltöréses lopást 

csupán egy olyan egyén kö. ethette el, ki egyedül volt, s hosszabb időn 

át észreYétknül működhetett, mtgfontolYa, hogy vádlott eltárnzott, mielött 

T. Bálintné haza jött volna, s hogy \·égre: annak, ki a ráspolylyal törte 

fel a ládát, mindenesetre idegennek kellett lc:nnie ; mert házi tolvaj a lopást 

könnyebb módon is végrevihette volna; kiegészítve ezen bizonyítékokat 

még azon gyanujellel, hogy vádlott az előbbi két lopást szinte hasonló 

módon a szívességből engedett tartózkodás felhasználása mellett és feltörés 

által követte el : vádlottat ezen cselekményben is bünösnek kimondani 

kellett .. -\. büntetés kiszabásánál figyelembe vétetett vádlott buntetlen elő

élete, de viszont a többszörös halmazat, a szi>'ességből engedett tartó1,

kodás felhasználásában nyilatkozó mélyebb erkölcsi romlottság s e1,en 

alapon vádlottat a fenti ir.érvban büntetni kellett. 

A b u da pesti k i r. i tél őt á b I a a következőlecr itélt · 

A kir. ítélőtábla az első biróság itéletét indokainál "'fogva. helyben

hagyja. 
A k i r. C u r i a a következő ítélet hozta : 

Tekintve, hogy a Kr. Alajosné ellen elkövetett lopást illetőlecr a 

vizsgálat és végtárgyalás adatai szerint be van bizonyítva, hogy K. I. S~n

clor vádlott a nevezett sértett fel ládáját feltörte, s abból 2 6, forint értékü 

gyürut eltulajdonítási szándékkal magához vett; ugyanazon sértett fél 

tulaidonát képező nyitott szekrényből pedig 12 frt 50 kr. értékü ez.üst 

lánczot és egyébb dolgokat eltulajdonított; tekintve, hogy a feltörés által 

elkövetett és az egyszeru lopás szükségszerüleg két külön elhatározást és 

két külön külső cselekvűséget tétele1,\·én fel, és egyik a másikba, mint 

bb 

annak alkatrésze foglalható nem lévén : mindkét cselekmény külön-külön 

bevégzett lopást állapít meg ; tekintve, hogy a büntetés kiszabásánál, 

számba \'éve az anyagi bünhalmazatot is, a sulyositó körülmények tul

sulyban vannak : mindkét alsóbb foku bíróság itélete e részben megvál

toztatik, K. I. Sándor vádlott három lopás büntettében, ezeken felül pedig 

a B. T. K. 334. §. alá eső lopás vétségében is bünösnek monrlatik ki s 

ezek miatt büntetése figyelemmel arra, hogy vádlott letartóztatva van, 

három évi fegyházban állapittatik meg. 

3S5. 
II. bünt. tanács. 

A közigazgatási hatóságok hatáskörébe utalt kihágások esetei

ben kövdendö eljárás szabályozása tárgyában 1880. aug. 17-én 38547. 

sz. a. kibocsátott rendelet 56. §-a alapján sem lehet az elövezettetést 

foga.natositani, mint csupán abban, ha a vádlott megszÖkÖtl és ezen 

esetben is csak akkor, ha megszökése daczára a ·hatóság elötti 

megjelenése szükséges; minden más esetben az elövezettetésnek az 

idézett ~- alapján való foganatositása, valamint a csupán pénzbün

tetés ala esö kihá~ás esetében vádlottnak ítélet elötti letartóztatása 

is a személyes szabadságnak közh,vatalnok általi megsértése vét

ségét képezi. 

I 890. január 29. I 17 66 I 889. E. sz. 

Hivatali hatalommal való visszaélés miatt vádlott I. Pál elleni bün-

václi ügyben -
a k a I o cs a i kir. t ö r vény sz ék a következő végzést hozta: 

I. Pál szolgabíró ellen a további bünvádi eljárás hivatalos hatalom

mal való visszaélés büntdte miatt beszüntettetik. 

Indokok. :\1ert 0. Béla k.-i II. jegy.lő mult évi máj. 24-én a solt

alsójárási szolgabírói hivatalnál L. ~Iihály József fia k.-i lako5 ellen szóbeli 

hántalmazás miatt feljelentést tett. Ezen kihágási ügyben védő ügyvédül 

T. Sándor jelentkezett, ki a budapesti ügyvédi kamara 1887. évi ápril 

hó I -én 194 fegy. sz. a. kelt határozatával az ügyvédség gyakorlatától 

fel volt függesztve, de ugy,mazon kamarának 1887. évi jul. 29-én 507. f. 

sz. alatti határozatával az ügyvédség gyakorlatába visszahelyeztetett. A 

kihágási ügyben eljáró I. Pál szolgabíró a kamara határozatáról tudomással 

nem bírván, az 1874. évi XXXIV. t.-cz.. '39· §. szem előtt tartása mellett 

a jelentkező ügyvédet felhívta K. község előjárósága utján, hogy ügyvédi 

gyakorlatára való visszahelyeztetését igazolja. 

Erre nevezett ügyvéd a helyett, hogy a visszahelyezésről szóló hivatalos 

hirdetményre hivatkozott volna, az 5. napló~zám alatt 4. a· , . alatt levő s 

junius I 6-án kelt irattal válaszolt, mely külsőleg is tiszteietlenséget árul 

el a hatóság iránt, a mely egyebek között «magas» tudomást emlegetve 

következőleg kezdődik: «58 88. számra tett felhiv&s folytán van szerencsém 

sajnálkozásomat kifejezni a tekintetes szolgabíró ur eljárása felett, mely

lyel igazoh·án gyengeségét >, aláírva T. Sándor s. k. A félivre terjedő irat 



sem czimmel, sem felzettel ellátrn nem lévén, I. Pál szolgabíró nyilat

kozatot kívánt ne\·ezett ügyvédtől arra néz\·e, hogy az iratot a szolgabírói 

hivatalhoz intézte-e ? 

Erre T. Sándor ügyvéd az 5. naplószámnál 4 e. a. nyilatkozatot 

adta be, mely szerint a feltett kérdésre a választ a budapesti ügyvédi 

kamara fogja megadni «magas» tudomás Yégett. 

A szolgabíró nem kapván meg ily uton a szükséges feleletet, neyezett 

ügyvédet személyes megjelenésre három egymás utáni időben, utóbb a 

törvényes következmények terhe alatt, idézte, s habár a vevények tanu

sitása szerint az idéző végzéseket kellő időben megkapta, meg nem jelent 

s a helyett, hogy személyesen megjelent Yőlna, julius 19-én 6· . a. jelentő 

kérvényt adta be, melyben az illemszabályokat é~ kegye, engedélyt emle

getve, a L. Mihály József fia elleni kihágási ügy elintézését süi:geti, de a 

már egy hó óta feltéve levő ama kérdésre, hogy a junius 16-iki irat 

kihez volt intézve, határozottan nem válaszol, a julius hó 20-iki tárgya

lásra pedig R. János ügyvédet küldötte, kinek azonban az iránt felYilá

gositást nem adott, s a ki ennélfogva a tárgyalá~on határozott nyilatkozatot 

nem is tehetett. 

Az eljáró szolgabíró tehát .1888. é\·i jul. 24-én T. Sándor ügy\·étl 

elővezettetését rendelte el, melyet a 1-i csendőrőrs jul. 28-án nevezett 

ügyvéd iránt tanusitott legnagyobb kímélettel teljesítette, őt a maga saját 

kocsiján engedte utazni, a községben nem is ki~érte, c-;akis a községen 

kivül ült fel kocsijára és a szuronyt is csak a szolgabírói hivatalban tüztc 

fel fegyverére. 

A szolgabi.ró az ügyet még az nap elintézte, s vádlottnak az illeté

kesség ellen tett kifogása elvetése mellett saját illetékességét megálla

pította, s mert vádlott beismerte, hogy az 1888. évi jun. 16-iki iratot ő a 

szolgabiróhoz intézettnek tekintette, Yá<ltottat a Kbtk. 46. ~-ába ütköző 

hatóság elleni kihágás miatt 50 frt pénzbüntetésre itélte. 

T. Sándor az elővezettetés és a miatt, hogy I. Pál szolgabíró 

saját ügyében bir:iskodott, a kir. tszéknél és a megye főispánjiná\ fel

jelentéseket tett, s nevezett szolgabíró ellen a hivatalos hatalommali 

visszaélés miatt bü~vádi és fegyelmi eljárás megindítását kérte. 

Mivel azonban nevezett szolgabíró a jun. 16-án kelt irat miatt a 

Kbtk. 46. §. alapján helyesen járt el T. Sándor ügyvéd mint Yádlott 

ellen, mert utóbbi az iratot nem meghatalmazotti minőségben, hanem 

saját személyében intézte a szolgabírói hivatalhoz, a mi az azon látható 

aláírásból, valamint a többi a szolgabírói hi\·atalhoz saját személye és 

meghatalmazott minőségében beadott aláirásokból is kétséotelenül kiderül 
b ! 

következéskép az incriminált írásban foglalt sértő kifejezés olyan, mely 

nem vonható az 1887, XXVIII. t.-cz. 3. ,'. alá, hanem nyilvánvalólag a 

Kbtk. 46. §. alá esik. 

ö7 

Ezen kihágási ügyLen I. Pál szolgabíró eljárni jogosítva volt, mert 

a Kbtk. 46. §-ába ütköző kihágás oly természetü, hogy az a miatt indított 

büntető ügyben törvényes gyakorlatunk szerint eljárhat s ítélhet az a bíró 

is, a ki ellen a sértés elkövettetett. 

A köz igazgatási h:.ttó,ágok hatáskörébe utalt kihágások eseteiben 

követendő eljárás szabályozása tárgyában kibocsátott rendelet 56. és 

57. §§-ai megadják a tárgyaló szolgabírónak a jogot, hogy a személyes 

megjelenésre idézett vádlottnak elővezettetését elrendelhesse. 

T. Sándor ügyvéd mint vádlott háromszor idéztetett személyes meg

jelenésre a törvényes következmények sulya alatt s még sem jelent meg, 

elövezettetése tehát törvényes volt, mert gzemélyes megjelenését szüksé

gessé tette azon tény, hogy az eddig fenforgott adatokból nem volt bizo

nyitékszerüen megállapítható, hogy az incriminált iratot a szolgabírói 

hivatalhoz intézettnek tekintette-e ? 

Minthogy T. Sándor ügyvéd maga is beismeri, hogy neki I. Pál 

szolgabíróval összeütközése megelőzőleg nem volt és mert a szolgabíró 

az előterjesztett adatok szerint különben is törvényes hatáskörének kor

látain belül járt el, az elővezetés iránti rendeletnek azon szövegezése, 

hogy a csenclőrörs T. Sándor ügyvédet «letartóztatván, mielébb állítsa 

hivatalom elb, a közigazgatási eljárást szabályozó rendelet 45. §-ával 

szemben helytelennek mutatkozik ugyan, de mert azzal valóban csak elő

vezettetés rendeltetett, s annak alapján c,akis az teljesíttetett, fogházba 

való elzárás vagy letartóztatás pedig nem történt. az említett kifejezés 

nyomatéktalan arra, hogy a szolgabíró ellen bünvizsgálat rendeltessék el, 

ugyanazért a továLbi bünvádi eljárás beszüntetenclő volt. 

A b u d a p e s t i k i r. i t é 1 ő t á b 1 a a következő végzést hozta : 

A kir. ítélőtábla a kir törvényszék végzését megváltoztatja, s I. Pált 

a B. T. K. 193. R•ába ütköző személyes szabadság elleni vét~ég miatt 

vád alá helyezi. 
Indokok : I. Pál által mult évi jul. 24-én 80. sz. a. a csendőr-örs

parancsnoksághoz intézett megkeresés szerint a csendőrség az iránt hivatott 

fel, hogy T. Sándor ügyvédet tartóztassa le s mielébb állítsa a szolgabíró i 

hiva'al elé. " 

A csendőrség ezen megkeresésnek eleget is tett oly módon, hogy 

két közege K.-n megjelenvén, T. Sándor panaszO$t a kocsira ültette, s 

ily módon az egyik csendőr mellette foglalván helyet, a másik pedig a 

kocsit kisérvén, őt a szolgabíró elé állították. Az iratokból kétségtelen, 

hogy T. Sándor a Kbtk. 46. §. szerint minősülő hatóság elleni kihágással 

volt terhelve s terhelt szolgabíró által ugyanezen kihágásért lett is elítélve• 

Miután terhelt I. Pál a sértő kifejezéseket magában foglaló s T· 

Sándor által aláírt nyilatkozatból nem lehetett kétségben a felett, hogy 

az ő neki van czimezve, me::t a nyilatkozat a szolgabírói 58 88. számra 



68 

is hivatkozik, ily körülmények közt annak mPgállapithatása végett, hogy 
a kérdéses nyilatkozatot T. irta-e és hozzá czimezte-e, T. Sándor elő
vezettetését elrendelje; * de eljárási szabályok 56. §-ának 3-ik kikezdése 
szerint az elővezetést megelőzőleg kötelessége lett volna panaszlottnak 
végzésileg figyelmeztetni panaszost, hogy meg nem jelenése esetében 
elővezetettése fog elrendeltetni, mit panaszlott megtenni elmulasztott. 

Ezek szerint a B. T. K. 193. 9-ában jelzett személyes szabadság 
elleni vétséget illetőleg I. Pál ellenében eleo-endő terhelő adatok foroo-ván b b 

fenn, őt vád alá helyezni kellett. 
A k i r. C u r i a a következő végzést hozta : 
Tekintve a közigazgatási hatóságok hatáskörébe utalt kihágások 

eseteiben követendő eljárás szabályozása tárgyában 1880. évi aug. q-én 
38547. sz. a. kibocsátott rendelet 43. §-át, mely szerint vádlott « elő
vezetésének» csupán ,, szökés esetében , de ekkor is csupán az esetben 
van helye, ha annak a hatóság előtti személyes jelenléte szükséges; 

tekintve, hogy az idézett rendelet az elővezetést a «letartóztatástól> 
ezen intézkedéseknek egymástól lényegesen különböző természete szerint 
megkülönböztetve, a letartóztatásra vonatkozólag változhatatlan sarkelv 
gyanánt kimondja a 45. §-ban, hogy: «oly kihágás e,etében, melyre pénz
büntetés van szabva, a vádlott ítélet előtt le nem tartóztatható»; 

tekintve, hogy e határozatban a tön-ényt pótló rendeletet kiadott 
kormánynak az alkotmányos közjogból levont azon felismerése jut kötelező 
kijelentésre, mely szerint alkotmányos országban nagyobb hátránynak 
tekintetik a polgár személyes szabadságának birói Ítélet nélkül kényszer 
alá helyezése, mint a csupán pénzbüntetés alá eső kihágás elkövetőjének 
esetleg bekövetkezhető teljes büntetlensége ; 

tekintve, hogy a szabadságvesztéssel büntethető, tehát sulyosabb ki
hágások esetében is, ar, előzetes letartóztatás a 44- §. szerint taxatíve, 
vagyis minden tágitást kiráró tüzetességgel meghatározva lévén, az a sulyosabl> 
esetekben is, csupán a csavargókra, a külföldi átutazókra és a szökevé
nyekre van korlátolva; 

tekintve, hogy a 43. §-on kivül csupán az 56. §-ban lévén még 
emlités téve vádlott elővezettetéséről : ez utóbbi szakasz utolsó bekezdése 
szerint, a tárgyalási határnc1pot kitüző végzésben vádlott figyelmeztetendő, 
hogy ha sem személyesen, sem meghatalmazott által nem jelennék meg, 
a hatóság a tárgyalást távollétében is meg fogja tartani és a fenforgó 
adatokhoz képest ítéletet hozni «esetleg pedig elővezettetését elrendelni,; 

tekintve, hogy a szakasz ezen pontjának világos rendelkezésénél 
fogva az ebben kifejezett valamennyi sanct10, tehát az elővezettetésnek 
egyébként is korlátozott elrendelhetése is azon egyenesen és határozottan 
kijelentett feltételtől lévén függővé téve: hogy vádlott sem személyesen, 

* Az eredeti ítélet is ezen bibá; mon<latszerkezetet tartalmazza. 
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sem meghatalmazottja által nem jelent meg; ebből logikailag következik, 
hogy ha a feltételező helyzet tényleg nem az, mint a melyet a rendelet a 
meghatározott következmények alkalmazhatására vonatkozó!ao- tüzetesen 

. b 
kijelölt, ez esetben az egyenesen ennek tényleges megvalósultától feltéte-
lezett hatály alkalmazhatása is ki van zárva ; 

tekintve, hogy a most kifejezett eszme következtében az imént 
idézett szakasznak félre nem magyarázható értelme az, hogy az esetben, 
ha vádlott akár személyesen, akár meghatalmazottja által a tárgyalásra 
megjelent, reá vonatkozólag az 56. §. utolsó bekezdésének egyetlen sanc
tiója sem alkalmazható, tehát az elővezettetés, ha annak egyébként helye 
lehetne, el nem rendelhető ; 

tekintve azonban az imént idézett §-t, és összehasonlítva azt az 54. §-al 
és a 43. §-al, azonnal szembeötlik, hogy az 56. §-ban elrendelt meg
idézés rendszerint ép ugy első iMzés lévén, mint az, a melyről a 4. §. 
szól, - minthogy kihágási ügyekben az elővizsgálat, illetőleg a vizsgálat, 
tehát az erre való megidézés is elesik - azon feltételek, a melyek az 
elővezetésre vonatkozólag a 43. §-ban meg vannak állapítva, az 56. §. 
szerinti idézésre is egyaránt vonatkoznak ; 

tekintve, hogy a most kiemelt eszme értelmében az 56. §. alapján 
sem lehet az elővezettetést más esetben foo-anatositani mint csupán abban b l l 

ha a vádlott megszökött és ezen esetben is csupán akkor, ha megszökése 
daczára is a hatóság előtti megjelenése szükséges ; 

tekintve, hogy az idézett 56. §. utolsó bekezdésének csupán azon 
értelme lehet, mely az imént kiemeltetett: ez még kitünik a kérdéses 
szakasznak összehasonlításából a járásbíróságok hatósági körébe utalt 
vétségek és kihágások miatti eljárás tárgyában 1880. aug. 15-én 2265. sz. 
a. kibocsátott igazságügym. rendelet 53. §., 68. §. utolsó bekezdésének 
és 70. §-ának összehasonlításából, a közigazgatási hivatalnokok elé utalt 
kihágások miatti eljárás 43., 54. és 56. §§-aival ; 

tekintve ugyanis, hogy a járásbíróságok hatósági körének fentartott 
bíráskodás kétségtelenül a sulyosabb, ellenben a közigazgatási közegek 
bíráskodása a c,ekélyebb kihágásokat foo-1,i.lJ·a át s e szerint a i'árásbirósáo-n ' b 

elé tartozó ilynemü ügyekben a közérdek nagyobb fokban lévén érintve, 
ezen a büm·ádi elján\ egész rendszerében irányadó szempontnál fogva, 
a nagyobb fontosságu törvénysértések megtorlásának biztosítása czéljából, 
a·polgár egyéni jogkörének előzete:; korlátozására is nagyobb, tágabb hatalmi 
kör lévén a hatósági tag kezeibe leteendő, mint a közigazgatási közegek 
hatósága elé utalt, tehát jelentéktelen ügyekben : ebből egyenesen és szük
ségszerüleg következik, hogy az egyéni szabadság elvonása, a polgárok 
személyének physicai kényszer alá helyezése a közhatalom kezelője által 
oly esetben, a melyben a korlátozás a sulyosabb törvénysértések miatti 
eljárásban sincs megengedve, már ezen oknál fogva is a priori kizártnak 
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tekintendő mindazon esetekben, melyekben a Yád és a;; eljárás alapjat, 

a törvényhozás által is kgcsekélyebb fontosságuaknak elismert c,elek

mé,nyek képezik ; 
tekintve ezen szempontból az idézett igazságügym. rendelet 68. §-ának 

utolsó bekezdését, ebben világosan és kifejezetten különbség Yan téve 

a vétség és a kihágás miatti megidézés között; míg ugyanis a Yétség 

miatti megidézés esetére sanctio gyanánt kitétetni rencleLetik, hogy Yádlott 

«meg nem jelenése esetére első fog vezettetni ; a kihágások miatti meg

idézésnél azzal ellenkezőleg ezen sanctio hiányzik és c,upán az arra ,·aló 

figyelmeztetés képezi az egyedüli santiót: hogy a tárgyalás vádlott tárni

létében is meg fog tartatni és a bíróság ítéletet fog hozni; 

tekintve, hogy a fentebb kiemelt indokoknál fogva - összeha-;on

litva a járásbíróság előtt tárgyalandó cselekményekre, különösen a kihá

gásokra vonatkozólag fenálló rendelkezéseket a közigazgatás körébe tartozó 

bir.lsko~ás eseteivel - az elővezettetés kérdése az igazságügym. rendelet 

53. §-ában az eljárás összes eseteire, tehát vétségekre és kihágásokra 

vonatkozólag szabályozva lévén: az ezen szakaszban megállapított szabály 

az előzetes vizsgálat nélküli tárgyalás esetében a 68. §-ra is kiterjed ép 

ugy, a mint a közigazgatási közegek biráskodására vonatkozó rendelet 

43. §-ának rendelkezése kiterjed azon rendelet 56. 8-a. értelmében elrende

lendő tárgyalás eseteire; vagyis az igazságügyi rendelet 53-ik és a belügy

miniszteri rendelet 43 §§-ai egyaránt taxatíve megjelölik azon eseteket, 

a melyekben akár a járásbíróság, akár a közigazgatási hinta! által ugy 

az előzetes kihallgatás, valamint a főtárgyalás czéljából vádlott elő,·ezet

tetése elrendelhetésének minden más eset kizárásával helye lehet ; 

tekintve, hogy a mint a kiemelt sarktételnél fogva a járásbíróság 

nincs jogosítva a kihágás miatti közvetlen tárgyalás czéljából vádlott elő

vezetését más esetben elrendelni, mint a melyben ez a rendelet 5 3. ~-ában 

meg van engedve : épen oly kevésbé, sőt m~g kevesebb joggal rendelheti 

a közigazgatási hivatalnok, a belügyminiszt. rendelet 56. §-a alapján 

vádlott elővezettetését más esetben, mint a mely azon rendelet 43. §-ában 
egyenesen és tüzetesen megjelölve van ; 

tekintve, hogy az esetben, ha a bünvádi eljárás feladatából átalában, 

de különösen a törvényt pótló idézett rendeletek szó szerinti szövegéből 

egyenesen leszármazó fentebbi alaptétel a gyakorlatban szem elől tévesz

tetnék : ezzel azon helyzet állana elő, hogy az igazságügymin. rendelet 

68. §-ának értelmében a legsulyosabb kihágások miatti vád esetében 

elrendelt tárgyalás megtartása végett vádlottnak személye semmi kény

szernek nem lenne alávethető; mig a közigazgatási közeg elé tartozó 

legcsekélyebb fontosságu kihágás miatti Yád következtében a Yádlott sze

mélye sulyos kényszernek, Ezemélye· szabadsága a l'ád tárgyát képező 

cselekmény jelentéktelenségéYel semmi arányban nem álló előzetes kény

szerintézkedésnek vettetik alá ; 

öl 

tekintve, hogy ez utóbbi értelmezés egyenes ellentétét képezi min

denik bünvádi eljárásban irányadóul elfogadott vezéreszmének, sőt annak 

legfőbb alapgondolatát, egész rendszerét egyenesen kiforgatja; de meg

támadja egyuttal az igazságügym. rendelet 60. és 69. §§-aiban a sulyosabb 

és az enyhébb esftekre vonatkozólag külön-külön sanctiókban nyilvánuló 

tön-ényhozási gondolat eszmei· központját, a kifejezett különbségek benső 

indokául szolgáló kétségtelen sarkigazságot is ; 
tekintve, hogy az említett s a kiemelt eredményre vezető értelme

zésnek, mint a helyes rendszerrel egyenes ellentétben állónak már ezen 

indoknál fogva is feltétlenül hibásnak kell lennie ; 
tekintve továbbá, hogy a belügym. rendelet 58. §-a, egyezőleg az 

igazságügym. rendelet 70. § ának utolsó bekezdésével, egyenesen megha

tározza azon kö,etkezményt, mely sem a személyesen, sem a képviselője 

által meg nem jelent vádlottat terheli; 
tekintve, hogy ezen szakaszban sincs az elmaraclónak elővezettetésé

ről említés ; 
tekintve, hogy e szerint a hatóságnak cselekvési köre az elmara

clórnl szemben ezen idézett szakaszban egyenesen kitüzve és ez által el

határolva lévén : minden oly intézkedés, mely a kérdéses szakaszban 

meghatározotton kívül vádlott terhére elrendeltetik vagy foganatosittatik, 

származzék az bármely indokból, legyen annak bármely, a hatósági közeg 

által képzelt vagy valódi czébzerüség az indoka, minden körülmény között 

a törvény által meg nem engedett, nem a törvény, hanem a közhatalmat 

ker.elő egyén akaratát, ösztönét megvalósító, a törvényileg sr.abályozott 

jogrenden kivül álló cselekedetet, tehát visszaélést képez; 

tekintYe, hogy különösen a tárgyalásra meg nem jelenő vádlott 

előYezettetésének elrendelése, még ha képviselője által sem jelent volna 

meg, mint az elmaradás következményeül sem az egyik rendelet 58-ik, 

sem a másiknak 70. §-ában meg nem említett, tehát a törvényt helyet

tesítő rendelet által nem jogosított intézkedés feltétlenül és minden körül

mény között jogtalan : I. Pál szolgabíró azon esetben is törvényellenesen 

járt volna el, ha T. Sándor ellen csupán elő~ezettetési parancsot bocsátott 

volna ki, illetőleg ha ez utóbbinak csupán elővezettetését foganatosította 

volna. 
Tekintve azonban, hogy r. l~ál szolgabíró panaszosnak nem előve

zettetését, hanem egyenesen « letartóztatását ,> rendelte el ; 

tekintve, hogy T. Sándor ezen letartóztatási parancs következtében 

a fegyvere~ csendőrök által tényleg letartóztatott, s az ezek számára ki

adott szabály ~rtelmében azon községből, a melyben lakása van, a szolga

bíróság s1.ékhelyére fegyveres őrizet alatt szállíttatott; 
tekintl'e, hogy azon körülmény, vajjon a letartóztatatottat kísérő csencl

órnek fegyvere szuronynyal volt-e ellátva vagy nem ; s vajjon a csendőr 
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már a faluban benn v11gy csak azon kivül ült-e fel azon kocsira, a melyen 

.a letartóztatott egyént e letartóztatás lényegét, a polgári slemélyes sza

badságnak a közhatalom kényszerintézkedése által való korl:itoz~sát nem 

változtatja meg ; 
tekintve, hogy a T. elleni eljárás alapját a szolgabírónak saját be

smerése, de az iratok szerint is a Kbtk . 46. §. alá esőnek állított, tehát 

-csupán pénzbüntetéssel büntetendő kihágás képezte ; 

tekintve, hogy a csupán pénzbüntetéssel büntethető kihágások miatti 

eljárás esetére a belügym. rendelet 45. § . szerint a letartóztatás elrendel

hetése feltétlenül és minden félreértést rngy tévedést kizáró határozott

sággal egyenesen és feltétlenül meg van tiltva ; 

tekintve, hogy e szerint T. Sándornak I. Pál szolgabíró által elren

delt és foganatosított letartóztatása törvényt pótló rendelet egyenes tilalma 

daczára foganatosittatott ; 

tekintve, hogy a B. T. K. 93. §-a szerint valakinek a közhivatal

nok által, hivatali hatáskörébe a törvény vagy a törvény erejü rendelet 

megsértésével, e szerint hivatali hatalmával való visszaéléssel elrendelt és 

foganatosított letartóztatása a személyes szabadságnak közhivatalnok általi 

megsértése vétségét képezi ; 

tekintve, hogy a vizsgálat nyomatékos bizonyítékokat szolgáltatott 

.arra, hogy I. Pál e cselekmény elkövetése miatt alaposan vádoltassék : 

a kir. tábla végzése a fentebb kifejtett indokoknál fogva helyben

hagyatik. 

386. 

II. büntető tanács. 

A jogtalan támadás elöl fut ási. a} menekülni senki sem köteles 

N~m hágja tehát á~ a jogos védelem határait az, ki a támadók elöi 

elobb megfutva, utobb, midön a folytonos üldözés közben védelem
képes állapotba jut, a jogtalan támadás ellen védelmére hasonló 
eszközt alkalmaz. 

1890. január 10. 5862 11889, B. sz. 
Sulyos testi sértés büntettével vádlott F. Fülöp elleni bünvádi 

ügyben -
a pancsovai ki r. tör v é n y szék a következő ítéletet hozta : 

_ Vádlott a B._ ~- l<:; 3or. §-ába_ üt_köző s a B. T. K. 92. és 20. §§. 
szerint vétséggé mmosulo sulyos testi sertésben bűnösnek mondatik ki s 
e miatt egy hónapi. fogházra és öt forint pénzbüntetésre ítéltetik sat. 

Indoko~. A vizsgálat és végt~rgya~~s folyamán a következő tény
állás derult k1 . Vádlott az 1887. évi ápnlis hó 25-én künn volt a fölcle
ken szántani, a hol F. Ilia sértett és mostoha apja Zs. Gyóka tanu őt a 

~zántás?an meg a_karták akadályozni, ~)lene támad~lag léptek fel, sőt meg 
1s fogtak, mire vacllott kést rántott elo kezével ide-oda hadonázott s e 
közben F . Iliát késé1·el megsértette s elszaladt. F. Ilia a szenvedett sértés 
következtében felingerülve, az elfutó vádlott után dobta botjüt é3 vád-
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lottat elérni igyekezett, vádlott sértett botját a földről felemelve s ezzel 
felfegyverkezve a sértett felet bevárta s mi<lőn az hozzá közel jött, a 
bottal ennek karjára oly erős ütést mért, hogy ennek következtében karja 
eltört, a mely sérülés orvosi látlelet és vélemény szerint hat heti gyógyu
lási időtt vett igénybe. Vádlott a vizsgálat és végtárgyalás folyamán 
kihallgattatván, a fenti tényállást önbeismerő vallomásával megerősítette, 

:azonban védelméül azt adta elő, hogy ő önvédelemből sértette meg 
bátyját, F. Iliát. Tekintettel azonban arra, hogy akkor, midőn sértett a 
megelőzőleg szenvedett késszurás folytán felingerülve, az elfutó vádlott 
után dobta botját és őt elérni igyekezett s vádlott sértettnek botját a 
földről felemelve, ezzel felfegyverkezve a sértett felet bevárta s midőn 
ez hozzá közel jött, a bottal ennek karjára oly erős ütést mért, 
hogy ennek következtében sértett karja eltört, vádlott már nemcsak késsel, 
de bottal is felfegyverkezve állott a teljesen fegyver nélkül, puszta kézzel 
hozzá közeledő sértett féllel szemben ; igy vádlottnak azon védekezése, 
hogy önvédelemből járt el, ezen cselekmé~yére vonatkozólag figyelembe 
nem vehető, mivel ezen cselekményénél a Jogos védelem esete nem forog 
fenn. Tekintettel arra, miszerint az orvosi vélemény szerint a vádlott által 
előidézett csonttöres következtében előállott sérülés gyógyulása 6 hetet 
vett igénybe, de figyelemmel arra, hogy vádlott, a ki csendesen szánto
gatott, támadtatott meg sértett és mostoha a_pja által,_ sőt ezek által N. 
Misa tanu hittel megerősltett vallomása szennt meg 1s fogatott, s 1gy a 
verekedés kezdeményezője nem vádlott, hanem sértett és mostoha apja 

volt s vádlott inzultálva lett, ezek alapján vádlott a B. T. K. 92. §-a 
szerint vétséggé minősített sulyos testi sértésben volt bünösnek kimon

dandó s a jelzett büntetéssel sujtandó. 
A b u da p e s ti kir. i t é I őt á b I a a kövekezőleg itélt : 

Tekintve, hogy a felho7.0tt nagyobb számu nyomatékos enyhitő 
körülmény mellett, figyelemmel az okozott kartörés _huzamosa~b gyógy
kezelés idejére, vádlott cselekménye sulyosabb beszám1tás alá esik, ennél
fogva a kir. tábla váJlott büntetését I hóról 3 havi fogházra felemeli, 

egyebekben a kir. törvényszék ítéletét helybenhagyja. 

A k i r. C u r i a a következő ítéletet hozta : 

Tekintve, hogy sértett maga beismeri, hogy ő mostoha apjával 

állította meg vádlottat a szántásban ; 
tekintve, hogy I • :tvlisa tanu előadása szerint sértett és apósa voltak 

azok, kik vádlottat megtámadták s a tettlegességet kezdették; 

tekintve, hogy vádlott a támadások ellen kellőleg védekezni nem 
tudván, futásnak eredt, mi közben sértett bottal k~zében őt üldözte s e 
közben botját utána dobta s midőn vádlottat botJával nem találta, az 

üldözést folytatta; 
tekintve, hogy a folytonos üldözés behatása alatt vádlott az utána 

dobott botot felkapva, arra az időközben közvetlen közelébe érkezett 
ellenfelének a bottal karjára egy ütést mért ; vádlott e tette annál is 
inkább a jogos védelem határai között mozog, mivel ő a jogtalan támadás 
elől futással akart menekülni, noha köteles nem lévén, jogositva volt e 

jogtalan támadás ellen hasonló eszközt alkalmazni: 

mindezeknél fogva mindkét alsóbb bíróság ítélete megváltoztatik s 
vádlott a B. T. K.. 79. §. első bekezdése alapján a vád alól felmentetik. 
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1. bünt. tanács. 

A váltóhamisitás tekintet nélkül az összegre már Önmagában 
büntettet képez. 

1890. márczius 7. rn911 1889. B. sz. 

Magánokirathamisítás büntette miatt Yádolt N. András elleni bünvádi 

ügyben -
a balassagyarmati kir. törvényszék a következőitélete 

hozta: 
Sr:abadlábon levő vádlott N. András a B. T. K. 402. s-ába ütköző s at 

B. T. K. 403. §-ának r. pontja szerint büntetendő magánokirathamisitás 
büntettében bünösnek kimondatik s ezert a B. T. K. 92. §-ának akalmazása 
mellett az ítélet jogerőre emelkedésétől számítandó 1 évi börtönre ítéltetik; stb. 

Indokok. Vádlott N. András maga beismeri, hogy az iratokhoz 
csatolt,_ Szécsényben 1887. évi január 23-án 70 frtról kiállított, _Y. László 
által kibocsátott, általa elfogadott és B. József által a szécsényi takarék
pénztárra forgatott váltóra V. László és B. József nevét minden megbízás 
nélkül reáirta. Ezen tényállás alapján tekintve, hogy a vádlott által meg
hamisított váltó értéke (70 frt) az 50 frtot meghaladja, vádlott N. Andrást 
a B. T. K. 402. §-ába ütköző magánokirathamisitás bűntettében bünösnek 
kimondani kellett. S enyhítő körülménynek véve vádlott jó előéletét, be
ismerését, előhaladott korát, továbbá, hogy V. László és 13. József az 
alapváltót aláirták, annak lejártakor az uj váltó aláírását megtagadván, 
vádlott mivel fizetni nem tudott, a nyomor folytán mintegy kényszer
helyzetbe jutott s ez volt oka a tett elkövetésének; eien tulnyomú enyhitő 
körülmények folytán, minthogy sulyositó körülmények fenn nem forognak, 

a B. T. K. 403. §-ának I. pontjában renclelt fegyházbüntetés legkisebb 
mérvének alkalmazása is tulszigorunak mutatkozván, vádlottat a B. T. K. 
92. §-ának alkalmazása meLett a B. T . K. 403. ;}-ának I. pontja alapján 
az ítélet rer:clelkezö részében meghatározott börtönbüntetésre kellett ítélni. 

A b u cl a p e s ti kir. i t é I ő t á b 1 a a következőleg i:élt : 
A magánokirathamisitás alkatelmei a B. T. K. 4or. §-ában lévén 

megállapítva: a kir. ítélőtábla a B. T. K.-nek tévesen hivatkozott 402. ~-át 
401 .-re kiigazítja s a felebbezett ítéletet helybenhagyja indokainál fogva 
s azért is, mert a váltóösszeg jelentéktelenebb volta s 11, a körülmény is. 
a vádlott javára tudandó, hogy a káro-; pana,iszal nem élt. , 

,\ k i r. C u r i a a következű ítéletet hozta : 
A kir. itélőtáblának ítélete azzal a kiegészítéssel, hogy a kérdésben 

foraó váltón V. Lásúó és B. Jó·,sef aláirásánJ.k hamis volta feljegyzenJő, 

és ~zzal a kiigazítással, hogy a kis1,abott börtön az ítéletnek foganatba
vételétől számítandó, felhozott és felhívott indokainál fogva helybenhagyatik . 

Mindazonáltal mellőztetik a1, ebőbiróság ítéletében felemlitett az az 
indok, hogy a vádlottnak cselekménye az összegre való tekintettel minősül 

büntettnek: 
minthogy a váltóhamisitás a B. T K.. 403. §-a alapján, tekintet 

nélkül az összegre, már önmagában büntettet képez. 
Szintugy mellőztetik a vádlott jaYára érvényesített azon enyhítő 

körülmény, hogy a vádlott a nyomor folytán a cselekmény elkö\·cté-;ére 

mintegy kényszerittetett: 
minthogy ily c~elekmény elkö\·etése tekintetében kényszerhelyzet el 

nem fogadható. 

(ji'J • 
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I. bünt. tanács . . 
A fennálló szabályok szerint a hivatalnok fizetésének vagy 

nyugdijának elzálogositása, a fizetési ivnek kölcsön fedezésére való 

átadása, a hitelezönek zálogjogot nem ád s annyira hatálytalan, 

hogy uj fizetési iv az illetö kérelmére még akkor is kiadandó, ha 

annak elzálogositását nyiltan beismerte. Ennélfogva ily elzálogositás 

esetében uj fizetési iv kivétele s a fizetés felvétele nem képez ravasz 

fondorlatot. 

1890 márczius 13. 539. B. sz. 

.\Iagánokiráthamisitás, csalás és sikkasztás büntette, valamint sikkasztás 

vétsége miatt is václolt S. Ferencz elleni bünvácli ügyben -

a fi u m e i k i r. t ö r v é n y s z é k a következő ítéletet hozta : 

Václlott bünösnek mondatik ki a) öt rendbeli, a B. T. K. 401. 9-ába 

ütköző magánokirathamisitás büntettében, b) a B. T. K. 379. és 380. §§-aiba 

ütköző csalás büntettében, c) a B. T. K. 355. es 356. §§-aiba ütköző két 

rendbeli sikkasztás büntettében és ugyanazon §!fokba ütküző sikkasztás 

vétségében, s ezért a B. T. K. 403. §. 1. pontja, 383. §. r. bekezdése s 

358. §. értelmében a 96., 99., 53. és 57. §§. alkalmazásával 4 évi fegyházra 

s 300 frt pénzbuntetésre itéltetik ; stb. 

Indokok. I. (Magánokirathamisitás.) A károsultak vallomásával, az illető • 

váltók előmutatásával, valamint a tanuk vallomásával és vádlott teljes 

beismerésével is be van bizonyítva, hogy vádlott mult évi ápril óta öt 

rendbeli váltót r 500 frt összértékben hamisított, azokat harmadik sze

mélyeknél értékesítette, s a bevett összeget saját hasznára fordította 

és pedig nevezetesen 1. az 1888-ik évi okt. 22-én kelt 400 frtról 

szóló, Cl. Luczián, A. János és R. Pál aláírásokkal ellátott vá:tót. 

2, Az 1888. évi decz. hó II-én kelt 250 frtról szóló R. Mária (írástudatlan 

személy), R. Lőrincz és R.. Adolf aláírásokkal ellátott váltót és mind a két 

váltót P.-i takarékpénztárnál érvényesítette is, sőt az utóbbi• váltót R. 

,\.dolfnak hamis meghatalmazása segélyév~l is. 3. Egy kelet nélküli 300 

frtról szóló váltót R, icolina (nem létező személy) és R. August aláirá

!iokkal ellátott váltót, melyet P. Ferencznél érvényesített 4. 1888. évi decz. 

hó 12-en 3 50 frtról szóló R. Mária (írástudatlan személy) és R. Lőrinez 

aláírásokkal ellátott váltót, melyet P. Mátyásnál érvényesített. 5. Az 1888. 

éYi április 8-án 200 frtról szóló Gl. Jakobina és egy Gl. János aláírásokkal 

ellátott váltót, melyet K. Istvánnál érvényesített. Mindezek oly cselekmé

nyek, melyek a B. T. K. 411. §-ába ütköző és a 403. §. r. pontja szerint 

büntetendő magánokirathamisitás büntettét képezik. 

• II. (Csalás.) P. Pál károsult vallomásával és vádlott beismerésével 

C11riai clöntv. bünl!g-yr-khen 5 
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be van bizonyítva, hogy utóbbi mult év okt. hóban azért, hogy egy 400 

frtnyi kölcsönt kapjon, az évi 200 forintnyi nyugdíjról szóló fizetési ivet 

a kölcsönadónak R . Pálnak zálogképen átadta, azonban későbben , agyis, 

decz. hóban azon ürügy alatt, hogy fizetési ivét elvesztette, az illető pénz

ügyi hatóságnál uj fizetési iv kiadását eszközölte ki, s ezzel a nO\'t:mber, 

dcczember és január havi részleteket a maga részére felvette. 

Tekintve, hogy vádlott ezen cselekményeiben a B. T. K.. 3 79. és 380. 

§§-ába ütköző s a 383. § . 1. bekezdése szerint hüntetendő csalás bün

tettének ismérvei forognak fenn, mert a károsult vallomása szerint nekik 

vádlott fizetési ivét azért adta át, hogy az által követelését jövőre érvé

nyesítse, minélfogva nyilvánvaló, hogy vádlott az által, hogy maga rt!szére 

uj fizetési iv kiadását eszk.:;zlé ki, a R. részére mn.r előzőleg megállapított 

fizetést elvonta. Most már, mivel akkor, midőn vádlott azt a kölcsönt meg

kapta, már igen válságos viszonyok közt volt, ugy hogy már váltóhami

sitáshoz is fordult s már más összegeket is sikkasztott, alaposan feltehető, 

hogy vádlott akkor, midőn azon kölcsönhöz fordult, szándéka nem volt azt 

visszaadni; mivel nem elegendő az akarat, hanem szükséges a teljesítés 

lehetősége is, megjegyeztetvén vádlott ama védekezésére, hogy nyugtá· 

nélkül R. amugy sem vehette volna fel a nyugdíjt, hogy R. szintén a maga 

részéről biztos lehetett és annak is kellett lennie, hogy S. sem vehette 

fel a fizetési iv nélkül a már átengedett nyugdíjt. 

IIL(Sikkasztás.).A károsult vallumásával, vádlott beism :résével hasonló

kép be van bizonyitva, hogy mult évi junius hóban D. János a saját és 

K. Mária és Sm. Erzsébet nevében vádlottnak 1000 frtot adott át, hogy 

betáblázott követelést a helybeli takarékpénztárnak fizessen ki, hová mind

ketten együtt mentek, s hogy vádlott azon rnló, vagy hamis örv alatt, 

hogy a pénzfelvételre meghatalmazott igazgató jelen nincs, miután a köve

telés mennyiségét magának liquidáltatta, s miután a 142 vagy 1..1-3
1 

frt 

többletet D .-nek visszaadta az egés1, többi részletet, vagyis 856 frtot ma

gánál tartotta vissza, hogy azt másnap fizeti meg; a nélkül azonban, hogy 

ezt tette volna, az egész összeget saját czéljaira fordította. Ez oly cselek

mény, mely a D. T. K. 355. és 356. §~-ába ütköző s a 358. §. szerint bim

tetendő sikkasztás büntettét képezi. A károsult vallomá,ával, valamint vádlott 

beismerésével hasonlókép be van bizonyitva, ho;y az 1885. éviju1. havától, , 

1886 márcziusig D. Jánostól az érdekeltek megbízása folytán vádlottnak 

át?i.dott 1222 frt 50 kr. mely összegből összeg a D. Henrik hagyatékféle kö\'e

telések behajtásából keletkezett, s mely összeget a hagyatéki és hagyaték

tárgyalási költségek levonása után az füökösök közt öt részre kellett Yolna 

osztani, ,1e vádlott az örökösök kárára azon felül, mit magánál költség 

és járulék czimén felszámított, legalább is 168 frtot magának visszatartott 

és saját czéljaira fordított, miért is a cselekmt!ny szintén a B. T. K. 355 . 

s 355. s 356. ~-aiha ütköző s a 358. ~- s;,erint büntetendő sikkasztás hun-
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tettét képezi. Végre L. József rnllomásárnl s vádlott beismerésével be \'an 

bizonyitva, hogy utóbbi biztatására neki L. még két évvel ezelőtt roo frtot 

adott át, hogy azt az illető ható ;ágnál letegre, mint az ő, vagyis L. kis

koru fiát, L. Márkot illető hagyományt, mely hagyomány R. Antonia, vagyis 

L. Józsa nővérének hagyatékából keletkezett; S. azonban a helyett, hogy azt 

letéteményezte volna, magánál vis,zatartotta és saját C7-éljaira használta 

fel: oly cselekmény, mely a 355., 356. §s-ba ütköző, s a 358. §. szerint 

bLtntetendő sikkasztás vétségét képezi. A büntetés kimérését illetőleg 

tekintve, hogy kilencz büncselekmény halmazata foroo- fenn és hoay a 
b ' · O 

D. kárára elkövetett cselekményben jelentékeny kár van sulyositóul; vádlott 

eddig büntetlen előélete és beismerése pedig enyhítő körülményekül vé

tettek figyelembe, miért is őt a B. T. K. 96., 99., 53. és 57. §§. alkal

mazásával az ítéletben kitett büncetésre kellett itélni; stb. 

A b u da p esti k i r. i t é 1 ő t á b 1 a a következőleg itélt: 

Tekintettel arra, hogy a kir. törvényszék az által, hogy R. Pál ká

rosultnak kép,·iseltetését a végtárgyaláson V. József által elfogadta, az elő

mutatott meghatalmazással szemben alaki hiányt el nem követett, tekin

tettel arra, hogy a bprts. 248. §-ának intézkedését sem sértette a kir. tör

vényszék az által, hogy a végtárgyalást vádlottnak állítólagos gyengélkedése 

miatt el nem napolta, mert ezt tenni vagy nem tenni szabadságában áll 

a bíróságnak az idézett §. értelmt!ben ; to,·ábbá tekintettel :i.rra is, hogy 

vádlottat terhelő büncselekmények egyike sem olyan, melylyel legalább 5 

é1·i szabadságvesztés büntetés járna, vádlott részére tehát védő a bprts. 2 13. 

§-a szerint hiYatalból kirendelendő nem \'Olt: a kir. tábla S. Antonietta a 

vádlott nejének semmiségi panaszát mint alaptalant elveti. Ellenben a neve

zettnek felebbezését elfogadja es ennek, valamint a kir. ügyé,znek felleb -

bezése folytán az ügyet felülvizsgálat alá vevén, a királyi törvény:;zék ité

letét részben meg\'á.ltoztatja és tekintettel a fennforgó bünhalmazatra és az 

okozott kárnak nagyságára, Yádlott fegyházbunteté~ét 6 évi tartamra fel

emeli, melyből azonban vizsgálati fog~ága által 4 hónapot kitöltöttnek vesz. 

Ugyanazon ítéletet egyebekben az abban felhozott indokok alapján helyben -

hagyja. 
" A k i r. C u r i a a kö,·etkező itéletet hozta : 

Az alaptalan semmiségi panasz a kir. ítélőtábla ítéletének indokaiból 

elvettetik · ,·ácllott nejének felebbetése folytán mindkét al,óbbfoku biróság 

itéletének részben való megvá\toztatásá val S. Ferenc1, vádlott a R. Pál 

kárára elkövetett csalás büntettének vádja alól felmentetik, s a többi bün

cselekmények miatt, melyekben e helyütt is bunösnek találtatott, négy évi 

fegyházra itéltetik, melyből azonban \'Ízsgálati fogsága által a B. T. K. 

84. §-a alapján egy év, egv hó és r8 nap kitöltöttnek vétetik ; a reá 

kiszabott 300 frt pénzbüntetés s az esetleges további 30 napi fegyház azon-
5* 
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ban mellőztetik; egyebekben peüig a kir. t 'biai itélet n abban elfogadott 

első bírósági indokoknál fogva helybenhagyatik. . 
Indokok. R. Pál káros esküvel megerősített vallomásából kitünik, 

hogy neki S. Ferencz vádlott 1888. évi október hó 3-án az ő fizetési ivét 

400 frtnyi összegért zálogba adta s őt feljogositotta, hogy Yác.llott 200 

frtnyi évi nyugdiját két éven át fizettesse ki ; <le hogy ő káros, csak vádlott 

letartóztatásáról vett értesülés, tehát 1889. évi január 23-ika után, ment 

a vámházba, hogy a7 eddig lejárt részleteket felvegye, ott azonban azon 

felvilágositást nyerte, miszerint vádlottnak ama kijelentése folytán, hogy ő 

régi fizetési ivét elvesztette, uj fizetési iv szolgáltattatott ki, melynek alap

ján nyugdíjának lejárt részleteit maga felvette. 

A B. T. K. 3 79. §-a értelmében csalást követ el, ki azon czélból, 
hogy magának vagy másnak jogtalan vagyoni hasznot szerezzen, valakit 

ravasz fondorlattal tévedésbe ejt vagy tévedésben tart, s ez által annak 

vagyoni kárt okoz. 

A ravasz fondorlat s a tévedésbeejtés, vagy a tévedésben tartás 

képezi tehát a csalás büntényének lényeges alkatrészét. 

A fennáló szabályok szerint a hivatalnok fizetésének vagy nyugdijának 

elzálogositása, a fizetési ivnek kölcsön fedezésére való átadása, a hitele

zőnek zálogjogot nem ád s annyira hatálytalan, hogy uj fizetési iv az 

illető kérelmére még akkor is kiadandó, ha annak elzálogositását n yiltan 

beismerte. Ezt R. Pálnak tudnia kellett s igy tehát megtévesztésről szó 

sem lehet. 
De nem forog fenn irányában elkövetett ravasz fondorlat sem abban, 

hogy vádlott az illető hatóságnál, pénztárnál uj fizetési iv kiadatását kérte, 

mert a vizsgálat adataiból ki nem tünik, hogy vádlott R. Pálnak nyugtákat 
is adott volna át, tehát őt nyugdija lejárt részleteinek felvételére felha

talmazta, illetőleg megbízta volna, hogy nevében és tartozása fejében azokat 

felvegye. Hogy pedig káros még a közönséges óvatossággal, mely mellett 

magát kellően oltalmazhatta volna, SPm élt, kitetszik még abból is, hogy 

ő az esedékes nyugdij-részletek felvehetés::! iránt csak a kölcsönadás 4-ik 
havában jelentkezett az illető pénztárnál. 

Ily körülmények között s különösen a fizetési iv elzálogositásának 

jogtalanságára való tekintettel vádló cselekménye nem állapitja meg a 

B. T. K. 379. és 380. §§-aiba ütköző s a 383. §. szerint büntetendő csahí5 
büntettének tényálladékát, miért is minc.lkét alsóbbfoku biró,ág ítéletének 

részben való megváltoztatásával vádlottat a csalás büntettének vádja alól 

felmenteni kellett. 
. \. büntetés kiszabásánál figyelembe vétetett az alsóbiróságilag vádlott 

mellett felhozott enyhitő körulményeken felül különösen az is, hogy vád· 

lott az ügyészségnél maga jelentkezett s ott önnönmagát feljelentette. 

6!1 
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II. bünt. tanács. 

A ki kárositási czélzattal a tlkvi hivatalban neki megtekintés 
végett kiadott tjkvet onnan jogtalanul elviszi, ez által annak hasz
nálását jogellenesen lehetetlenné teszi, abból az egyes lapokat ki

véve, meg is ron~álja, illetőleg megcsonkítja s ezen me?:csonkitás 
által azon oly változást visz véghez, melynél fogva az érdekeltek 
jogaira nézve a lényeges bizonyitás meghiusitásának veszélye forog 
fenn: az okirathamisitás vétségét követi el. 

r 890. márczius 3 r. 9680 r 889. B. sz. 

Okirathamisitás ,·étségével vádolt id. Sz. F. elleni bünvácli ücrvben -,.,, 

, • :i m a r o s v i s á r h e I y i k i r. t ö r v é n y s z é k a következő 

' i tél etet hozta : 
Id. Sz. F. 5 r éves, 4 gyermek atyja, sulyos testi sértésért 6 heti és 

14 napi fogházzal büntetett földmüves, a B. T . K. 406. §-a szerint minő
sülő és büntetendő okirathamisitás vétségében bünösnek nyilvánittatik s 

ezért a B. T. K. 406. §-a alapján 4 havi fogházra, ro frt pénzbüntetésre, 

mely hehajthatlanság esetén további r napi fogházzal leend helyettesítendő 

- itéltetik. 

Indokok. A bünvizsgálati eljárás és a végtárgyalás rendén tett vád

lottnak perrenclszerü teljes bizonyítékot képező beismerésé,·el bizonyítva 
van a következő tényállás : 

Id. Sz. F. vádlott a somosdi 600 frt becsértékü ingatlanainak saját 

és neje nevén álló 233. sz. tjkvét, mely 500 frtra menő kölcsö'1nel terhelve 
volt s mely ingatlanok ellen végrehajtás is lett folyamatba téve a m.-\'á

sárhelyi kir törvényszék tlkvi hatóságától, észrevétlenül magához vette s 

azt hazaén·e, a tulajdoni és teherlapot elkülönítette s ezzel D. N. J. ügy
védhez, mint m.-vásárhelyi takarékpénztár megbizottjához ment, ki előtt 

tkönyvének ll) és C) alapját eltitkolta, birtokát teljesen tiszta és tehermen

tesnek igyekezett feltüntetni, hogy ez által ingatlanára az intézettől 1 50 
frtnyi kölcsönt eszközöltethessen. 

Azon han D. N. J. által a tkönyv hi'lnyos volfu. észrevétetvén, vádlott 
tervét keresztül nem Yihette. 

Vádlott ezen beismerésénél azzal vétlekezik, hogy ezzel a takarék

pénztárt károsítani nem akarta s nem is károsoclott volna az intézet, mert 

a terheket a ref. egyház r 88 frt s jár. iránti követelését kivéve, kifizette s 
igy a kellő biztosíték meg lett volna . 

Azonban ezt igazolni egyáltalán nem tudta. De eltekintve ettől, 

minthogy vádlott a telekkönyrnek az ingatlanok értékét megközelitő s 

telekkönyv szerint kétségtelenül fennálló terheket kitüntető részét a kol-
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csön eszközlése alkalmával eltitkolta, akkor, midőn beismerése szerint 1s 

a végrehajtás folyamatba lett téve, tettének czélzatában a roegkárositási 

tudat kétségtelenül benfoglaltatik annyim] inkább, mert még részletek tör

lesztése esetén is a fennálló terhek, azok járulékai s az eljárási költségek 

az ingatlanokat annyira kimerítik, hogy a I 50 frt kölcsön megkapása esetén 

a hitelezők legalább részben, de mindenesetre károsodtak volna. 

Ennélfogva vádlott tekintve, hogy nem sajátját képező okiratot ká

rositási czélzattal eltitkolt, a B. T. K. 4-06. §-ában irt vétséghen bünös

nek volt kimondandó ; stb. 
A maros vásár h e 1 y i kir. i tél őt á b 1 a a kö,·etkezőleg ítélt: 

Az elsőbiróság ítélete megváltoztatik, vádlott a B. T. K. 406. § -~ban 

irt okirathamisitás vétségének vádja és kö, etkezményei terhe alul fel-

mentetik. 
Indokok. Az elsőbiróság itéletenek indokai szerint vádlottat azért 

nyilvánította bünösnek a B T. K. 4-06. §-ában irt okirathamisitás vétoégé

ben, mivel vádlott nem sajátját képező okiratot kárositási czélzattal 

eltitkolt. 
A kir. tábla azonban nem látja fennforogni a jelzett vétségnek ezt az 

utóbb említett két alkotó elemd. 
Ugyanis arra nézve, hogy a kérdésben forgó cselekménynél káro· 

sitási czélzat alatt mit kellenék ém:ni, felvilágosítást nyujt a miniszteri 

indokolás az a kijelentése (.\.nyaggytijtemény, II. kötet 782. lap), mely 

szerint viszonyítva a 398. s-hoz a 406. §. objektiv tekintetben teljesen 

megegyez azzal, a különbség a subjektumban van. 
Ebből következik, hogy a B. T. K. 406. §-ában jelzett hátrány 

teljesen azonos azzal, mely a B. T. K. 398. §-ában ekként határoztatik 

meg : « ..• azon czélból, hogy rnlakinek jogára nézve lényeges bizonyíték 

meghiusittassék vagy megnehezittessék. 
A fenforgó esetben arra a pénzintézetre nézve, a melytől vádlott 

kölcsönt felvenni szándékozott, az az eredeti tljkönyv, a melyet a vádlott 

kétségtelenül jogtalanul vett el a tlhi hivatalból, merőben indifferens 

okirat volt, mert abban a tljkönyvben annak a pénzintézetnek semmiféle 

jogai feljegyezve nincsenek, ennélfogva ez okirat részére bizonyítási esz· 

közt nem nyujthatott. Vádlottnak ten·e szerint az a pénzintézet csak ezután 

lesz vala jogot szerzendő a vádlottnak a kérdéses tjegyzőkönyvben irt 

ingatlanokra. 
A somosdi 233. sz. tjkönyv, melyről szó van, ugyan fele részben 

való tulajdonosként a vádiott nejét, továbbá a C) lapon bejegyzett terhek 

. zerint, némely jelzálogos hitelezőket tüntet fel mint olyanokat, a kikre 

nézve az a tjkönyv csakugyan bizonyítási eszközül szolgálni van hivatva, 

Azonban mi adat sincs arra vézve, hogy vádlottnak szándékában lett volna 

azokat az érdekelteket megkárosítani. 

í1 • 

De vádlottnak eljárása nem is volt olyan, hogy abból akár a pénz

intézetre, akár az imént említett érdekeltekre valamely hátrány származ

hatott volna. 
Ugyanis: habár vádlott az iránt nem lett megkérdezve, hogy a ma

gához vett tjkönyvet abban az esetben, ha azt D. N. J. ügyvéd tőle el 

nem veszi, mit csinált volna, a konkret esetben az következett be, hogy 

fennevezett ügyvéd első tekintetre felismervén a vádlott által neki felmu

tatott okiratban az eredeti tjkönyvet, vádlott ugy ezt, valamint annak ál

tala előbl, kivett s nevezett ügyvédnek fel nem mutatott B) és C) lapjait 

annak átadta, ki azt azután a kir. törvényszék elnökéhez juttatta. 

Ily rövid idejü elvonás tehát teljességgel nem tekinthető eltitkolásnak, 

legalább nem bevégezettnek, legfeljebb megkisérlettnek. 

S jelzett okiratot sem meg nem semmisitvén, sem meg nem rongál

ván, a B. T. K. 406. §-ában meghatározott vétség tényálladéka nem forog 

fenn. Meg;emmisités vagy rnegrongálás nerri lévén jelen : a B. T. K. 418. 

~-ában irt vétség sem állapítható meg. 
S minthogy. aniaz okiratnak, mint idegen ingó dolognak kétségkívül 

jogtalan használata által egyéb módon való kár sem okoztatott, még a 

, kbtkv. 12 7. §. r. t. irt kihágás sem forog fenn. · 

. \.nnak, hogy a vádbeli cselekmény lopásnak minősittessék, két kö-

rülmény szól ellene. 
Először is a jelzett okirat pénzbeli értékkel bíró dolognak nem te

kinthető, másodszor pedig mi adat sincs arra nézve, hogy vádlott azt az 

oki.ratot eltulajdonítási czélzattal vette volna el. 

:\ B. T. K. 384. §-a sem alkalmazható, mivel habár vádlott eljá

rásának czélja a hitel eszközlés volt és e végből a pénzintézet ügyvédét 

teve(lésbe akarta hozni, e cselekmény miatt már csak azért sem vonható 

felelősségre, mivel a 390. §. szerint megkívánt magánvádlói inditvány 

hiányzik. 
.-\ k i r. C u r i a. a következő ítéletet hozta : 

:.Iimlkét alsó biróság ítéletének megváltoztatásával, Sz. I•. vádlott a 

B. T. K. 4-06. §•a alapján okirathamisitás vétsége miatt egy évi foghái;ra 

és 20 Irt pénzbüntetésre ítéltetik ; stb. 
Indokok. Az első bíróság ítéletének fodokaiban is helyesen előadott 

tényállás szerint bebizonyítottnak volt veendő az, hogy vádlott a maros

vásárhelyi kir. törvényszék tbi hivatalában kérelmére megtekintés végett 

neki megmutatott somosdi 233. sz. tjkvet onnan észrevétlenül magával el

és hazavitte, otthon több napon át magánál rejtegette, azután pedig, mi

után az ccrybefüző fonalat ketté szakította, a füzetből a betéti B) és C) 

lapokat kivette, félretet~e és egyedül a birtokállást előti.intető A) lappal 

l ). N. J. ügyvédhez ment, a marosvásárhelyi takarékpénztár jogi biztosához 

• oly czélból, hogy azt tkönyvezett ingatlana valócli birtokállási és teher 

• 
• 
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állapotának eltitkolása s a ténylegesnél több birtokot terhek nélkül elő

tüntető A) lap felmutatása mellett, tehát ravasz fondorlattal 150 frt köl

csönnek részére leendő kieszközlésére birja. 

A másodfoku bíróság ítéletében helyesen indokolta azt, miért nem 

képez vádlott cselekménye lopást s miért nem volt vádlott a csalásban, 

illetőleg annak kísérletében, melynek ismérvei nyilvánvalólag fenforognai-:. 

bűnösnek kimondható. 

A másoclfoku bíróság ítéletének indokaiban helyesen emelte ki :t 

jo~i alap azonosságát és azon hasonlatosságot is, mely a B. T. K. 398. és 

406. §§-ai között létez, valamint a különbséget is, mely főleg a büntetendo 

cselekményt elkövető személy minőségében gyökerez. 

Nem volt azonban elfogadható a más~dbiróságnak azon érvelése, 

mely szerint Yádlott ezen cselekményében sem az eltitkolás, sem a meg-

• rongálás, sem a kárositási czélzat nem forog fenn s e részben az ebőfokn 

biróság #lete volt helybenhagyandó, mely szerint vádlott bűnösnek mon

datott ki a 406. §. alá eső okirathamisitás vétségében ; 

mert midőn vádlott a tjkönyret, ezen kidlóaa közhitelü okiratot a • 

tlkvi hatóság kezelése és őrizete alól ennek hátrányára jogtalanul elvonta, 
• töhb napon át magánál tartotta s ez által annak hasznáhí.sát jogellenese1~ 

lehetetlenné tette, k~tségtelcn, hogy ezen cselekménye egy fontos közokirat 

eltitkolását képezi ; 

m~rt továbbá, midőn vádlott a tjkön)'\'et össztartó fonalat felszakítva, 

vagy felodva, abból a B) tulajdoni és C) teherlapokat kivette, ezáltal azt meg is 

tongálta, mivel megcsonkította s ezen megcsonkitá · által azon oly változást 

vitt véghez, minélfogva az azokban érdekeltek jogaira nézve a lényeges 

bizonyítás meghiusitásának veszélye forgott fenn. 

Hogy pedig vádlott kárositási czélzattal követte el a cselekményt, 

habár ezt ő nem ismerte is be, bebizonyítottnak ·,olt ez veentlő az által, 

mert beismerte azt, hogy csak ugy vélt a takarékpénztártól kölcsönt nyer

hetni, ha az elől a tlkv tulajdoni és teherlapját eltitkolja, vádlott D. N. J. 
tanu eskü alatt tett vallomása szerint is tehermentesnek állítván birtokát, • 

mert beismerte azt is, hogy tudta, miszerint máskülönben ezen pénzinte

zettől kölcsönt nem kap s igy tudnia kellett azt is, hogy neki a takarék

pénztár a kért kölcsönt csak megkárosodásának veszélye mellett adhatta 
• volna meg. 

Tekintve, hogy vádlott fontos' magánjogok biztosítására szolgáló oly • 

kiváló bizonyítékra vonatkozólag, minő a irtok és hitel-telekkönyv, követte 

el az okirathamisitás vétséget, c~elekménye sulyosb beszámítás alá csőnek 

vétetvén, ezért az elsőfoku biróság által ellene kiszabott büntetéseket 

felemelni kellett. 

Egyebekben az elsőfoku biruság ítélete indokainál fogva hel) ben-

hagyandó. volt. • • • 

• • 
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290. • • 
V. bünt tan!í.c,. 

A kórházaknál alkalmazott szolgák is közhivatalnokoknak 

tekintendök és igy az ápolásukra bizott egyének sérelmére ál

taluk elkövetett büntetendö c~elekmény. amennyiben ez sulyosabb 

beszámltás alá nem esik, a 473. §. szerint, hivatali hatalommal való 

visszaélés vétsée;ét képezi. 

A testi sértések minöségének megállapitásánál nem az az 

irányadó. hogy a betegsée; mennyi ideie; tarthatott volna, hanem az, 

hogy tényleg mennyi ideig tartott. 

1890. ápril 9. 10,660 1889. B. sz. 

ulyos testi sértés vétsége miatt Yádolt D. :\Iárton elleni bün\'á<li 
• ügyben -

a m,i s k o 1 c z i k i r . t ö r ,· é n y s z é k a következő ítéletet hozta : 

Vádlott D. :\Iárton a B. T. K. 301. ~-ára alapított ,·ád alóli felq1en

tése mellett a B. T. K. 31 o. ~- 2-ik bekezdésébe ütköző, gonclatlanságbö 1 

okozott sulyos testi sértés vétségében bünösnek kimonclatik s ezért 8 havi 

fogházra ítéltetik; stb. • 

Indokok. ,\ Yizsgálat aclatai szerint a miskolczi közkórházban ápolt 

R. lstván 60 éves elgyengült világtalan elmebeteg 1888. é,· május 7-cn 

fünlés kfüben több renc.lü testi sértést szem·edett és azután S nap mulrn 

meghalt. ,\ megejtett törvényszéki bonczolás kiderítette. hogy R. Istd.11, 

más szen-i baja, nevezétesen agyvizenyő következtében halt meg, s hogy, 

rajta az észlelt sérülések a halálial okozati ö,s2efüggésben nincsenek és 
• minőséguk szerint 15-20 nap alatt begyógyultak volna. A sérülések 

keletkezésére vonatko::ólag öz,·. T. Jánosné ápolónő azt mllja. miszerint 

R. 1st, án elmebeteget D. Márton ápoló Yezette a furtlóbe oly rlurrn módon, 

hogy o.r elmebeteg és vak R. Istdn több iz.ben ele,ett s végül karjánál 

fogva huzta végig a folyosó talaján egé~zen a fürdőszobáig, a ho1 a 

fürdőkádba bele csapta, mely alkal?mmal R. Ist,·án fején a fürdők:i.<l 

éles széléhez való !itődés következtében a fejbőr felszakadt. 

Hogy a R. Ist·,•án testén észlelt több ren(~beli sérelmek közül egyii:. 

vagy másik mikor c~s mily körülmények kozött keletkezett, azt a vizsgálat 

rendén m~gállapitani nem sikerült ugyan, de az, hogy a bonczjegyzőkönyv 

4·. pontja alatt leirt 15-20 napi gyógytartamunak jelzett sértés R. btd.n 

fönlése közben származott, tehát teljesen fris keletü volt, nem c,u{)án T. 

Jánosné, hanem R. ht,·án kórházi gonclok ,·allomáqából is kétségtelen, 

mert az utóbbinak az csetréíl azonnal jelentés tétetvén, az érintett fejsehet 

megvizsgálta és azt egé~zen fri~sen keletkezettnek találta. 

D :\Iirton Yádlott h:i.t:irowttan tagadja, hogy R. Istvá.nnal az érintett , 

• 
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módon bánt volna, tagadja különönsen azt, hogy a nevezettet a földön 

huzta, a fürdőkádba bele csapta volna és azt állitja, hogy mitlőn R. 

Istvánt a fürdőben elhelyezte, ő a szobából szükségét végzendő, kiment 

és midőn visszatért, az illetőt a fürdőszoba czementtalaján lees_.e találta, 

mivel i. fürdőkád feldőlt vele. 
Jóllehet ezen utóbbi körlllmény, hogy t. i. a fürdőkád R. Istvá?nal 

feldőlt volna, a felhivott tanuk vallomásával meg van czáfolva: a mennyiben 

ezek szerint a kád erősen a földbe mélyitve levén, fel nem dőlhetett s 

ennélfogva ki van zárrn annak lehetősége, hogy R. István az érintett sebet 

a jelzett módon szenvedte volna, mintlazonáltal, habár a kir. törvényszék 

a R. István fent említett fejsebének keletkezésére vonatkozólag T. Jánosné 

mint minden tekintetben hitelt érdemlő tanunak vallomását teljes bizonyí

tékként, mint a fenforgó körülményekkel támogatottnak efogadja is, mind 

a mellett tekintve, hogy ugyanezen tanu vallomásából, egybevetve a R. István 

vallomásával, szakavatott mérlegelés mellett csupán annyi állapítható meg, 

hogy vádlott a felügyeletére bízott betegekkel hivatásszerű kötelmemek 

komoly tudata ellenére durván és embertelenül bánt és a jelen esetben 

is az önmagával tehetetlen R. ht\·ánnal szemben ugyanezen banásmódot 

követte, a nélkül azonban, hogy annak a fúrdőkátlba való becsapása által 

szándékosan rnlamely testi sérttst ki\·ánt volna okozni. ennélfogva őt a 

B. T. K. 301. §-ára alapított Yád alól felmenteni kellett. 

~Iinthogy azonban vádlott maga sem tagadja, miszerint a lelügye

letére biwtt R. István önmagával tehetetlen IJeteg és teljesen elgyengült 

egyén \'Olt, ezen tudatban a legközönsége ebb emberi felfogás és tapasztalat 

mellett is előre láthatta volna, hogy a jelzett bánásmód következtében 

a legkönnyebben sérülést szenvedhet s ennek daczára hivatalából folyó 

kötelességének megszegésén:! és R.. Istvánnal szemben a fentirt durva 

bánásmódot tanusitván, az érintett sérelemnek okozójává vált: ennélfogva 

miután cselekményében a ]Pgkönnyelmubb gontlatlanság jelentkezik, őt 

a R. István sérelmére elkövetett, a B. T. K. 310. §. 2-ik bekezdésébe 

ütköző gondatlanságból okozott sulyos testi sértés vétségében vétkesnek 

kimondani s tekintettel azon sulyositó körülményekre, hogy R. István 

kórházi o-ondnok vallomása szerint vádlott a felügyeletére bízott betegekkel 
b . 

embertelen, durva módon szokott bánni, továbbá, hogy gondatlansága a szan-

dékossághoz igen köze\ áll, melyekkel szemben enyhítő körülmény fel nem 

hozható, vádlottat a kiszabott büntetéssel büntetni kellett. 

A b u cl a p e s t i k i r. i t é l ő t á b l a a következőleg itélt : 

A kir. ítélőtábla az elsőbiróság ítéletét részben meg\·áltoztatja s 

vádlottat a R. htván sérelmére elk0\·etett gonclatlanságból okoz.ott sulyos 

testi sértés vétsége helyett a D. T. K. 301. §-ába ütköző s minősulő sulyos 

testi sértés \·étségében mondj,t ki Yétke,;nek s ezért tiz havi fogházra s 

20 frt pénzbünteté,re , iréli : sat. 
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Indokok. T. Jánosné ténybeli tanu hit alatti vallomásával bizonyit

tatott, hogy vádlott a magával tehetetlen elmebeteg és vak R. Istvánt 

fürdés czéljából az ennek czellájától 60 lépésnyire eső fürdőszoba felé 

oly durva és embertelen módon hurczolta, hogy a vak ember többször 

megbotolva elesett, vádlott a földön vonszolva a sértettet a fürdők;;'. dig, 

azt ebbe oly módon dobta be, hogy R. István ennek következtében fejével 

a fürdőkád éles szélébe csapódván, feje azonnal vérzett. Vádlott a végtár

gyaláson elismerte ugyan, hogy a vak és elmebeteg R. István megbotolván 

elesett, s igy vitetett általa a kádhoz; tagadja azonban, hogy a kádba 

bele csapta volna, s azt állítja, hogy kis időre a fürdőbe elhelyezett elme

beteget magára hagyta, s e közben a fürdőkád valahogyan feldőlt, ebből 

R. kiesett s fejét a földbe vágván be, innen ered a fejsértése. E védekezése 

azonban ugy a nevezett T. Jánosné, valamint R. István főápoló tanunak 

hit alatti vallomása által megczáfolva lett, ezek tanusitván, hogy a fürdő -

kácl nem dőlt fel, s fel sem dőlhetett, mert az a földbe bemélyitve lévén, 

mozdíthatatlan. Vádlott cselekménye tehát nyilván R. István testének szán

rlékos bántalmazását képezi, mit különben megerősit az is, hogy el\euében 

igazoltatott, hogy a felügyeletére bízott betegekkel embertelen kegyetlen

séggel szokott elbánni. 
Tekintettel tehát arra, hogy az ezen eset után másnap elhalt R. István 

hulláján ugy a rendőri uton megejtett bonczolásról felvett jegyzőkönyv 

megállapítása szerint a koponya jobb oldalcs0ntján levő sebet, valamint 

az ezt követő törvényszéki bonczjegyzőkönyv és vélemény a hullán talált 

hat rendbeli sértés között a bonczjegyzőkönyv 5. pontja alatt leirt kopönya

sérelmet olyannak illapitotta meg, mely szabályszerü gyógykezelés mellett 

15--20 nap alatt szokott begyógyulni, s tekintettel másrészt arra, hogy az 

egyébként másnap már bekövetkezett halálozást az orvosi vélemény szervi 

bajokra vezetvén vissza, a halálozás a s~,enveclett sérelmekkel oki össze

függésbe nem hozható, vádlottat szándékosnak felismert cselekménye miatt, 

a különben 20 nap alatt gyógyulantlott testi sértés okozása alapján, a 

sulyos testi sért~s vétségében a B. T, K. 301. §-a értelmében kellett bű

nösnek kimondani. Büntetése kiszabásánál figyelembe vétetett, hogy egy 

nyomorék vak és elmebeteg egyénnel szemben minden egyéni indok nél

kül ilyen embertelen durvasággal bánt el," s hogy enyhítő körülmény nem 

találtatott; miért is a büntetési tétel legmagasabb mértékét kellett meg

közeliteni ; sat. 
. \. k i r. C u r i a a következő ítéletet hozta : 

1Iindkét alsóbb birósági ítélet a vádbeli cselekmény minősítésére és 

a buntetés tar!amára nézve megváltoztatik és vádlott a B. T. K. 473. 

§-ába ütköző és e szerint büntetendő hivatalos hatalommali visszaélés 

vétségében monda.tik ki vétkesnek, s ezért hat havi fogházra es a 484. §, 
rendelete alapján viselt ápolói állásának elvesztésére ítéltetik . 

• 
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Ennyiben mindkét alsóbb l.Jirósági ítélet megváltoztatván, egyel.Jekl.Jen 

a kir. itélőtálllának ítélete helyl.Jenhagyatik. 

Indokok. Mert vádlott a cselekményt mint közhatósági ápolószolga, 

szolgálatának teljesítése alatt követte el; a B. T . K. 461. ~- rendelete 

szerint pedig a kórházaknál alkalmazott szolgák is közhivatalnokoknak 

tekintendők s igy az általuk elkövetett l.Jüntetendő cselekmény, a mennyiben 

ez sulyosabb beszámítás alá nem esik, a 473. S· szerint hivatali hatalommal 

va]J) vÍsszaélés vétségét képezi. • 

Mert a vádlott által bántalmafott R. Istvánnak, a vádlott terhére 

rótt és bántalmazás után harmadnapra l.Jekövetkezett halála oi. vádlott 

által ejtett sértésekkel okozati összefüggésbe nem állott; minthogy pedig 

a B. T. K. 301. s-a szerint a testi sértések minőségének megállapításánál 

nem az az irányadó, hogy a betegség mennyi ideig tarthatott volna, 

hapem az, hogy tényleg mennyi ideig tartott, a sérlettneJ.t más szervi 

bajból bekövetkezett halálán1J a sértés által okozott betegség is nyolcz 

nap eltelte előtt rnegszünt: ennélfogva vádlott cselekményét a hivatali 

hatalommal való visszaélés vétségére megállapított llüntetésnél sulyosabh 

beszámítás alá eső és sulyosabban büntetendő sulyos testi sértés vétségé

nek minősíteni nem lehet. 
Mert eltekintve vádlott hi\·atalos állásától, az . általa okozott testi 

sértés csak könnyü sértést képezne ugyan. minthogy azonl.Jan ez még 

enyhébb büntetés alá esik, mint a 473. és 485. s~-okban megállapított 

büntetések, de erre nézve kükinhen sem tétetvén magánindítvány, ennek 

is mellőzésével vádlottat a 473. és 484. s§-ok alapján ,·étkesnek kimondani 

és tekintettel különösen a c5elekmény elkövetésében tanusitott kíméletlen 

és durva eljárására, ellenében a 47 3. §-ban megállapított llüntetés legma- , 

gasabb fokát kellett alkalmazni. Ezen változtatással, egyebekben a kir. 

itéh5tábla Ítéletét indokaillól helybenhagyni kellett. 

291. 
IV. bünt. tanács. 

A magánokir;\thamisitás büntethetősé~ének lényeges kelléke a 

használat, ez pedig végeredményében szükségkép annak megkárosí
tására vezet, a ki ellen az okirat bizonyító ereje és az ebből kifolyó 
használat irányul: ebből következik, hogy habár a B. T. K. 401. §-ában 

a jogsérelem, mint a büntethetőség egyik alkateleme felemlítve nincs 
is, e nélkül a magánokirathamisitás nem büntethető. Ha tehát vádlott 

ténykedésében"a jogsérelemre irányuló czélzat hiányzik, a büntethe

töség alapfeltétele hiányzik. 

1889. november 22. 35u. B. sz. 

:tliagánokirathamisitás büntettével \"ádo1t Str. Mihály és tátsa elleni 

bünvádi ügyben -
a sz a t már n é m e ti kir. ~örvény~ z ék a következö Ítéle

tet hozta: 

1 

' , 
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I. rendü vádlott Str. Mihály a B. T. K. 401-403. §-ának 1. pontja 

alá eső ma&ánokirathamisitás büntettében bünösnek kimondatik s ezért a 

B. T. K. 92. §-ának alkalma'Zásával hat havi börtönre ítéltetik, II. rendü • 

vádlott V. János a B. T. K.. 401. és 403. §-a r. pontja alá eső magánokirat

hamisítás vádja alól felmentetik. 

Indokok. Str. Mihály I. rendü vádlott a végtárgyalás során maga 

beismer~e, hogy minden megbízás nélkül dr. Fr. Adolf felhívása folytán, 

1882. évi márczius 2-án kiállított 150 frtos váltóra, az írástudatlan anyósa, 

D. Antóniának nevét aláírta a nélkül, hogy D. Antóniától felhatalmazast 

szerzett volna és igy vádlottnak ezen beismerése, valamint D. Antónia 

va11omásával vádlott ellen a magánokirathamisitás büntette kétségtelenné 

vált: ezek szerint nevezett Str. Mihályt a B. T. K. 401-403. §. r. pontja 

álá eső magánokirathamisitás büntettében bünösnek kimondani kellett. 

V. Jánost az ellene emelt vád alól felmenteni kellett, mert ezen vádlott ugy 

a vizsgálat, mint a végtárgyalás során tagadta, hogy a hamisított váltón 

levő D. Antónia aláirásállan részt vett volna és Str. Mihály I. rendü vád

lott szintén odanyilatkozott, hogy a váltón D. Antónia nevét csakis ö irta 

• alá és hogy V. János nem is volt jelen. 

.\. b u cl a p esti kir. i t é 1 őt á b I a a következőleg itélt: 

A kir. Ítélőtábla az elsőbiróság ítéletét megváltoztatja s vádlottat 

az ellene emelt vád alól felmenti. 

Indokolás. Már a váltóper tárgyalásának eredménye szerint kétség

telenné , ált, hogy a váltó értékét a vádlott ipa és anyósa által közösen 

elvállalt, ennélfogva őket együttesen terhelő jelzálogbeli kötelezettség képezte. 

A bünvádi eljárás eredménye gyanánt pedig az is kétségtelen, hogy vád

lott a váltóra anyó,ának nevét a kötelezettség fennjelölt viszonyából folyólag, 

anyósának írástudatlan volta miatt, ipának jelenlétében és beleegyezése 

mellett vezette rá. Az elkövetés eme körülményei elfogadhatóvá teszik a 

vádlottnak azt a védelmét, hogy ő nem jogtalanság tudatában, hanem 

abban a jóhiszemben cselekedett, hogy az :íltal anyósának a jelzálog meg• 

vásárlásából származott kötelezettségében annak akaratába ütköző változ

tatás nem fog történni. Ennélfogva a vádbeli tényben a büntethetőségnek 

a B. T. K. 75. §-ára alapított általános kelléke nem forog fenn. 

A k i r. C u r i a a következő itéletet" hozta : 

A kir. itélő tábla ítélete helybenhagyatik. 

Indokok. Habár a napló 18. sz. a. fekvő telekkönyvi kivonatból 

megállapitható, hogy a n. p-i. 195. sz. telekkönyvben foglalt ingatlant, J. 

Jánostól egyedül V. János vette meg s igy a váltó értékét, csakis ez 

utóbbit terhelő jélzálogi kötelezettség képezte; 

s habár V. János előadásával és Str. Mihály önvallomásával az is 

megállapítható, hogy ez utóbbi anyósának D. Antóniának nevét az ipa 

• 

• 
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jelen nem létében s igy annak tudta és beleegyezé,e nélkül irta a r 50 
frtos váltóra ; 

mégis minthogy a V. János által előnyösnek áliitott eme vétel, a 
család közös érdekét képezte, a mit igazol az a körülmény, ho~y a mikor 
D. Antónia a való tényállást megtudta, nevének a váltóra történt reá
vezetéséből eredő kötelezettségét utólag elismerte, sőt a váltót ki is fizette ; 

s minthogy Str. Mihálynak a végtárgyaláskor dr. Fr . .\dolf .szemébe 
mondott amaz állítása, hogy ennek felhívására irta anyó,ának nevét a 
váltóra, dr. Fr . . \.clolf tagadásával szemben felderíthető nem volt ; 

vádlottnak amd. védelmét, hogy a váltó aláírásakor ne,n kárositási 
czélzattal, hanem ama jó hiszemben cselekedett, hogy anyósa ne\·ének alá
írása szükséges, a fent előadott körülmények elfogadhatóvá teszik. 

Minthogy a magánokirathamisitás büntethetőségének lényege.s kelléke 
a használat, ez pedig végeredményében szükségkép annak meg'sárositá
sára vezet, a ki ellen az okirat bizonyító ereje s az ebből kifolyó hasz
nálat irányul: kétségtelen, hogy habár a B. T. K . 4or. ~-ában a jog
sérelem, mint a büntethetőség egyik alkateleme felemlítve nincs is, enélkül 
a magánokirathamisitás nem büntethető. 

Ehhez képest, minthogy vádlott ténykedésében a jogsérele,nre in:i'lyult 
czélzat hiányzik, a büntethetőség alapfeltétele nem állapítható meg. 

A kir. ítélőtábla ítélete emez indokok alapján hagyatik helvben. 

292. 
I. bünt. tanács. 

Magánbizonyitványnak, illetve lelet és vélemé nynek gondatlan
ságból tévesen történt kiállitása a B. T. K. rendelkezéseibe ütköz ö 
büntetendő cselekményt nem képez. 

1890. január 24. rr624 1889. B. sz. 
Sulyos testi sértés bűntettei rniatt vádolt Z. Károly és társai elleni 

bünvádi ügyben hamis szakértői nyilakozat által elkövetetett vétséggel 
vádolt dr. B. 11iksa vádlottra vonatkozólag -

a s á t o r a 1 j a-u j h e 1 y i kir. t ö r v é n y s z é k a következő ité
letet hozta : 

Vádlott a B. T. K.. 221 . §-ában meghatározott, gondatlanságból ki
állított hamis szakértői nyilatkozat vétségében bünösnek kimonclatik, s 
ezért a 92 . §. alkalmazása mellett behajthatlanság esetén IO napi fogházra 
átváltoztatandó IO0 fr t pénzbüntetésre ítéltetik. 

Indokok. Sz. István sérelméről három orvosi látlelet lett kiállit\'a : 
1. az első dr. Gl. Mór körorvosé, mely 1886. évi deczember hó 6-án kelt, 
koponyacsontrepedést és 20 napnál to\·ább gyógyuló életveszélyes testi 
sértést állapít meg; 2. a második dr. E . János gyógykezelő orvosé, mely 
a sértett félnek 1887 . évi január hó 6-án és márczius hó 5-én tör tént meg
vizsgálása alapján rnn kiállitva, ezen látlelet szerint január 6-án a kutasz-
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szal a fejsebben 1-I'S cm. mélység mérhető, a csontrészlet elpusztult, a 
seb alapját részben a kemény agykér képezi, mely körös-körül a kOJ)Onya
csonthoz nővén, akadályozza a genynek a koponya(.ll"be jutását; a sértett 
állapotát életveszélyesnek jelzi, a gyógytartamot még ezután 5-6 hétre 
teszi; a márczius 5-iki látlelet szerint január havában többször távolittattak 
el elhalt csontrészletek, midőn az agylüktetés tisztán kivehető volt, - a seb 
még ekkor is gyógykezelést igényelt s a gyógyulás csak pár hét mulva 
helyeztetett kilátásba; 3. a harmadik dr. B. 11iksa körorvosé, a ki de
czemher 7-én a sértést a koponyacsontig ható, 12-15 nap alatt gyógyuló 
folytonosság-hiánynak jelzi, - deczember hó 20-án kelt pótvéleményében 
pedig azt állítja, hogy ezen sérülés folytán a halál teljesen ki Yan zán-:i 
és a gyógyulás okszerű kezelés mellett legfeljebb 20 nap mulva fog oe
következni, s a sebet ujoól csak fejbőrinek nyilvánítja. A dr. Gl. és dr. 
B. Miksa látlelete közt rnló különbség oly lényeges és szembeszökő, 
hogy az egyiknek rnlóclisága esetén a másiknak okvetlenül hamisnak 
kell lenni : annak eldöntése végett, hogy az emlitett látleletek és véle
mények közül melyik a helyes és hogy a dr. B.-t. az általa adott látlelet 
és vélemény kiállítása körül terheli-e gondatlanság és mily mértékben, 
a bünperiratok a budapesti tud. egyetem orrnskari tanártestületéhez fel
terjesztvén, ez az 1888. éYÍ febr. 7-én 69. sz. a. kelt indokolt felülvéle
ményéoen kijelenti, r. hogy a dr. Gl. által kiállitott látlelet a helyes, s 
hogy a z. Istvánon ejtett te~ti sértés feltétlenül a 20 napot lneghaladó sulyos, 
sőt életveszélyes testi sértések közé tartozik, mit a dr. E. jelentésében 
leírt január hó 6-iki állapot és a végeredmény is igazol, 2. ki van zárva 
a lehetősége annak, hogy a tévedés ne a B., hanem a dr. Gl. részéről 
tört6nt volna, 3. tekintve, hogy dr. Gl. és dr. B. a sebet ugyanazon és 
pedig a sértés után való napon, tehát egészen he\·eny állapotában \'ÍZS· 

gálta meg, így tehát ugyanazon vizsgálati ~nyaggal rendelkezett; tekintve, 
hogy a koponyacsontrepe<lés jelentékeny, nyilt s nem rejtett volt, annyira, 
hogy azt a dr. Gl. _ látlelete szerint nemcsak kutaszszal, hanem ujjal is 
lehetett érezni s hogy a széles repedésen ezen orvos 1-1·5 cm. mély
séget mért: ennélfogva ezen sebnek a rnlóságnak megfelelő felismerése 
és minősítése nem igényelt magasabb szakképzettséget és különöseob 
ügyességet, mint minővel minden gyakorló, különösen pedig tiszti on·os
nak oirnia kell, igy dr. B.-nak a látlelet és véWnény kiállitása körül való 
ténykedése durva hibát képez, mely csak nagymérvű tudatlanságból, rngy 
vizsgálati gondatlanságból, Yagy szándékos elhallgatásból eredhetett, a mit 
azon körülmény is igazol, hogy a sértett ő nála deczember hó 12-fo vagy 
13-án ujból jelentkezett, s decz. 20-án, midőn már tuüta, hogy dr. Gl. a 
sebet miként minősítette, ő ismét csak fej bőrinek és 20 napon alul gyó
gyulónak jelezte. 

A tudomány-egyetem orrnskari tanártestületének felülvéleményével e 
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szerint igazolva van, hogy dr. B. ~Iiksa a Sz. István sérdméről a \'aló
ságnak teljességgel meg nem felelő látleletét és véleményt állított ki. 

Minthogy pedig dr. B.-ról mint tiszti orvosról fel nem tételezhető, 

hogy azt tudatlanságból tette volmt, a szándékosság pedig ellenében mivel 
sem igazolható : ennélfogva nyilvánvaló, hogy őt a vizsgálat és látlelet 
kiállításánál nagymérvü gonGl.atlanság terheli, mely cselekménye, te kin cve, 
hogy az orvosi látlelel nem magánhasználatra, hanem azon czélból állíttatik 
ki, hogy az mindenesetre a B. T. K. XU-ik fejezetében érintett szakértői 
nyilatkozatnak tekintendő, a B. T. K. 22r. §-ában meghatározott gondat- 1 
lanságból elkövetett hamis szakértői nyilatkozat vétségét állapítja meg. • , 

• Ezeknél fogva : dr. B. Miksát a B. T. K. 2 2 I. ~-ában meghatározott gondat
lanságból kiállított hamis szakértői nyilatkozat vétségében bünösnek kimon
dani és az itélet rendelkező részében kimért büntetéssel sujtani kellett. 

A büntetés kiszabásánál vicllott javára enyhítő körülményül lett figye-. 
lembe véve büntetlen előélete és az, hogy az általa kiállított látlelet nem 
szolgátt a bíróság ítéletének alapjáúl s így abból hátrány senkire ~em 
háramlott, miért is büntetése a D. T. K. 92. §-ának alkalmazásával le:t 

megállapítva. 
A b u cl a pesti kir. i t é 1 őt á b 1 a a következőleg itélt: 
A kir. ítélőtábla az első bíróság ítéletében felhózott enyhítő körül

mények méltánylóbb figyelembe vételével a vádlottra kiszabott pénzbüntetést 

behajthatlanság esetén 5 napi fogházra át\·áltoztatandó, 50 frtra leszállitja,; stb. 
A kir. C u r i a a következő ítéletet hozta: 
Mindkét alsóbb bíróság ítélete megváltoztatik; s 
tekintve, hogy a B. T. K. XII. fejezetében foglalt rendelkezések 

általában az állam igazságszolgáltatási érdekeinek megóvását czélozr.:ik; 
tekintve, hogy a B. T. K. 2 r 7. §-a, mely a tudva hamis szakéi"tői leletek 

és véleményekről intézkedik, a:z ilyenek által elkövethető büncselekmények 
ismérvéül állítja fel, hogy azok a bíróság rngy más hatóság elé terjesztessenek ; 

tekintve, hogy ezekből folyólaa a B. T. K. 22 r. §-ában a gondat-
lanságból adott hamis szakértői nyilatkozat büntethetősége is attól felté
telezendő, hogy az bíróság vagy hatóság elé terjesztetett ; 

, tekintve, hogy nevezett orvos a vizsgálati iratokhoz VII. és VIII. 
szám alatt becsitolt leletet és pótvéleményt nem biró vagy hatósági fel
hívás folytán állította ki és leletét és véleményét nem biróság vagy ható
ság elé terjesztette, a magánbizonyit,·ány illetve lelet és véleménynek 
gonclatlanc1gból tévesen történt kiállítása pedig a B. T. K. rendelkezéseibe 
ütkuző uüntetenclő cselekményt nem képez, ugyanazért vádlott a B. T. K. 
22 r, §-a alapján ellene emelt váci terhe alól felmentetik. 

Minthogy azonban nevezett mint körorrns egyszersmiml közigaz- ' 
gatási hivatalt visel, az eljárásában netán fenforgó fegyelmi vétség elhiri
lása végett az iratok az ebő bíróság által az illető fegyelmi bírósághoz 

áttétetni rendeltetnek. 

293. 

IV. bünt. tanács. 

Bü,nvádi eljárási gyakorlatunk szerint abbo'l az 1 k okból, hogy a 
cse e „m~n~ m_ás biróság területén követtetett el, az ügy oda 
leendo attetelenek rendszerint csak a vád al' h 1 „ h „ a e yezo határozat 
meg ozatala e_Iott lehet helye, (Illetöségi összeütközés) 

r8e;o. ápnl rr. rroq 'r889. B. sz. 

Csalás vétségével vádolt Sch. Lajos elleni bünv.ídi ügyben _ 

a buclar)esti kir. to·· é · k r v n Y s z e a következő hatá.rozato t 
hozta: 

Vátllott a B. T. K. é 8 S§ 379. s 3 o. ~- -ai alá eső csalás vétsée"e miatt 
vád alá helyeztetik ; stb. ~ 

Indokok. A viszgálat során megállapittatott, hogy terhelt a feljelentéshe· 
.-\. alatt mellékelt, áll1tólag atyjától Sch. Irrnácztól irt levél f I z 
által birta rá panaszost arra hoay öt szolrr;latából lb á e mutatása 
f • .. ' " " ' e ocs ssa és neki 11 
rt ut1 koltség.et előlegezzen. Miután pedirr Sch. Irrnácz a I)olrrár·i· P á 

1 t tt • k · · 1 ·· " " <>' er sor, n 
e e _ es UJé,·e osszhangban tagadja ezen levél irását; tekintvP., horr 

nemc,ak panaszos, hanem D. lrrnácz és J3r Bódorr tanuk 11 á ."Y 
· k · cl• · . " · " va om sa szennt 
is a, ·er eses okirat, mmt Sch. Ignácztól stármazó, lett terhelt által St 
.\.laiosnak bemutatva· a B T K 379 é· 8. §§ . . • . , · · · · s 3 o. -aira alap1tott · 1 
mdokoltnak mutatkozik. · · vat 

A b u cl a p e s t i k i r. i t é 1 ő t á b l a a következő végzést hozta : 

A vádfelJelentés szerint a napló 7 alatt fekvő a· 1 él 1 1 
é 

. , • , z a ev , me y ye l 
a s rtett áll1tolag tévedésbe ejtetett a terhelt b · ·é 1 „ 'I' B" , e1sme1 séve eayezoen 

.- 1cskén adatott át a sértettnek és ekként a á lb r I k " · k,· - t l 'f . v e. e t cse e mény is ott 
ove tetett e . ekrntve ezt, és hogy a birói illetősé áll · ,· 1 á · k „ g meg ap1tásánál a 

~ ac. _. t r~yat ·ép~zo ~sel~kedec elkövetésének helye is irányadó, ennélfoo-va 
,t kir. tabla a kir. torvenyszék vác.lhatározatát J · • ·· " • . .. . , , . . . ' , va ammt az ez ugyben tett 
o-,_s_z~s elprast n:egsemm1s1ti _s a v:idfeljelentésnek szabályszerü további 
elJarás végett az illetékes pcstv1déki kir. törvényszékhez átküldését elrendeli. 

A k i r. C u r i a a következő végzést hozta : 

__ ,\. nehez_telt végzés megváltoztatásával, ~ kir. itélőtábla az diárt 
kir. torvényszek határozatának érdemleges felülvizsgálatára utasittatik. · 

Indokok. Bünvádi eljárási gyakorlatunk szerint abból az okból 
hogy a cselekmény más birósáo- területén követtetett el ·· d 1 ' á . 

1
• . " , az ugy o a eendő 

, ttetc enek rendszennt csak a vád alá helye· ő I ti. 
el "tt 1 1 h 1 - 1 . z la rozat meghozatala 
, ~ e 1et . e ~e,' e e egyébként 1s a budapesti kir. törvényszék a büntető 
eljárás megmc.lttasa tekmtetében a [)Cstvicléki kir to··1-v,1 . ék 1„ , . . . . enysz et merre ozvén 
mar ez ok bol 1s illetékessé vált. " ' 

Curiai tlontv. bünti~yckben . 6 



Ehez képest a jelen esetben vádlott részéről a Yád alá helyezési 
határozat ellen érvényesíteni óhajtott illetéke5ségi kifogásnak annál kevésbé 
lehetett volna helyt adni, mert vádlott a vizsgálat alkalmárnl e kifogással 
nem élt s igy a vádhatározat ellen e czimen használt jogon·oslat c5akis 

az ügynek elodázására látszik irányítva lenni. 

294:. 

II. bünt. tanács. 

A 16-ik életévet még be nem töltött egyéneknek culpa miatti 
büntethetöségére nézve, a mellettük szóló vélelem ellenében, annak 
egyenes bebizonyitása szükséges , hogy a vá d t árgyát képezö eset
ben maguktartásának gondatlan voltát é s e gondatlanság bünös

ségét is képesek voltak belátni. 

1890. február 4. 7363 / 1889. B. sz. 
Gondatlanságból okozott sulyos testi sértés Yétsége miatt vádolt J. 

Lajos elleni bün vádi ügyben -
a b e r e g s z á s z i k i r t ö r v é n y s z é k a kö\·etkező végzést hozta : 
Vádlott J. Lajos ellen a B. T. K.. 319. §-ába ütköző, gondatlanság

ból elkövetett sulyos testi sértés miatt folyamatba tett ügyben a további 

eljárás megszüntettetik ; 
mert habár beigazolt tény az, hogy J. Lajos 1888. évi február 18-án 

ifj. D. Jánost egy Flóbertfegyverből annyira megsérelmezte, hogy annak 
gyógyulása 14 napi időt vett igénybe; mindamellett mennyiben terhelt 

határozottan állítja, hogy a fegy,·errel való bánás alkalmával gondatlanul 
nem járt el, - miután a vizsgálat adatai szerint a fegyver csövét lefelé 
a földre irányozva tartotta akkor, mikor az elsült, mit igazol a seb helye 
is : ennélfogva a sérelmezés inkább véletlenség következésének vehető, az 

eljárás beszüntetendőnek találtatott annál inkább. mert oly korban Yan, 
hogy cselekménye büntethetőségének felismerésére kellő képessége nem 

lehetett. 
A b u d a p e s ti kir. i t é l ő t á b l a a következő végzést hozta : 

A kir. ítélőtábla az elsőbiróság \'égzését megváltoztatja s J. Lajost 
a B. T. K. 310. §-a alá eső gondatlanságból okozott sulyos testi sértés 

vétsége miatt vád alá helyezi s a kitüzendő tárgyalásra a 13281 D. sz:ím 
alatt iktatott kir. ügyészi indit,·ányban megnevezettekcn kivül, még K. 
András tanulót megidézni és kihallgatni rendeli. 

Indokok. Vádlott J. Lajos beismeri, hogy a kezében tartott s golyóm! 

töltött Flóbert-féle fegyver elsülvén, a lu\·eg a mellette álló B. János tér
débe hatolt, s ezen az orvosi látleletileg megállapított s 14 nap alatt gyó

gyult testi sértést okozta. 
Minthogy a sértett ama állítását. hogy d.dlott felhuzott kakassal 
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vitte a_ fegy\·ert, s hogy ennek veszélyességére sértett részéről fwyelmez
tetve is lett, a vádlott is elismeri, azt pedig, vajjon ezen fi;yelmez
tetés folytán leeresztette-e a kakast, mily állást forrlalt a sértett mellett 

a lövés pillanatában, vajjon czélzásra való felemelés, :agy a ravaszon történt 

meg~ondolatlan babrálás közben sült-e el a fegyver, végül, hogy a cselek
mény elkövetésének idejében még 14-ik életévét be sem töltött vádlott 
birt-_e a cselekmény bünösségének felismerésére szükséges belátással, csupán 
a _ kozvetlenség mellett tartott végtárgyaláson a vádlott, a sértett fél és a 
hivatkozott K.. András tanunak szembe mondott vallomásaik meghallgatása 
után birálható el : ennélfogva tehát és mert az előadottak szerint a vádra 
nézve elegendő alap mutatkozik, a vád alá helyezést merrrendelni kellett 

A k i r. C u r i a a következő végzést hozta : " · 

Tek_intve, hog~ vádlott a vádbeli cselekmény elkövetése idején élet
korának t1zennegyed1k é\·ét még be nem töltötte, cselekménye a B. T. K.. 
S4. §-ának rendelkezéséhez képest csak abban az esetben vonható büntetés 
alá, ha ~nnak bünössége felismerésére szükséges belátással bír; 

tekmtve, hogy a gondatlan cselekmények vagy mulasztások felismer
hetése gyakran a teljeskoruakra nézve is nehézzé válik, mert ezeknek bi.i

nö~sége nem a közvetlen magában véve közömbös (indifferens) cselekedet 
felismerését, hanem az abból netalán származható, a legtöbb esetben csakis 
számos közvetítő körülménynek beállása esetében bekövetkezhető eredmény 

előrel át~s-át tételezi fel,_ s ha ez a tétel kétségtelenül áll a tapasztalt és 
a belátasi képességgel bll'ó teljeskoruakra nézve annál narryobb . . , " nyoma-
tékkal k~ll enne~ b1r111a a serdülő koru 14--16 éves gyermekekre vonatko-
z~lag, a kiket 1lletóleg ~z elege~dő gondosság kifejté~ében szükséges képesség 
hiányát ugy a polgári, valammt a büntető törvénvek már előre feltételez ·k · 

k. , t ' 
.. te ·:~tve, hogy ezekből folyólag az ily koru egyéneknek culpa miatt 

bun~ethet_o~égére„ nézve, a mellettük szóló vélelem ellenében annak egyenes 
bebizonyitasa szukséges, hogy a váci tárgyát képező esetben a maguktar
tásána~ gondatlan YOltát és e gondatlanság bünösségét is képesek voltak 
belátm; 

teki~tve, hogy ezen körülmény a jelen esetben nem állapíttatott meg : 

~ kir_- _tábla végzésének . megváltoz~tásával, a kir. tvszék végzése 
hagyat1k k1zarólag ezeknél az mdokoknál fogva o._elyben. 

tett 

Vádi 

295. 
II. bünt. tanács. 

Eladott ingatlannak z á loggal való megterhelése által elköve 
csalás . 

1890. február 18. 7764 1889. 13. sz. 
Csalás é~ ok1·1·atham1·s1·tás bL·1·ntette · tt ád ] 1) I ., - - mia v o t . stván elleni bün-

ügyben -

6* 
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a szék e s f eh érv ár i k i r. tör v é ny szék a következő íté

letet hozta : 
Vádlott a B. T. K. 65. és 3i9• s-al szerint minősülő csalás biin· 

tettének kisérletében és a B. T. K. 400. §•a 2. pontja szerint minősülő 

okirathamisitás büntettében bünösnek montlatik ki, s ezért a 13. T. K. 66., 

95., 388. és 400. §. 2. pontja alapján 9 havi börtönre és 3 évi hivatal

vesztésre és politikai jogai gyakorlatának felfüggesztésére 1téltet1k stb. 

Indokok. Vádlottnak a ténykörülményekkel, tanuk, panaszosok elő

adásával találkozó beismerésével jogszerüleg igazolva rnn, hogy a h.-i 

1086. sz. tjkvben 1. sorsz. a. foglalt ingatlant T. János és neje szül. Pr, 

Éva e.-i lakosoknak az r 870. évi tarnszon eladta és 300 forint vételárat 

ezért felvett; s ugyancsak a h.-i 1186. sz. tjhben 1. sorsz. a. foglalt 

ingatlant T. Józsefnek, illetve K. ::\Iihályné szül. T. Katalinnak 1874. é\'Í 

tavaszon eladta s erre 250 frt vételárat felvett. .-\z iratok között feb·ő 

telekkönyvi iratokból, a betekintett eredeti tjhekből, fentieken kívül jog

szerüleg igazolva van, hogy vádlott panaszosoknak tulajdonjogát igazoló 

I7 évi békés birtoklás után, mert az általa eladott ingatlan anyjáról reá 

háramlott örökséget képezvén, panaszosok nevén nem állottak : a kérdés

beli ingatlanokat hagyatéki uton saját ne\·ére iratta, azokat dr. G. Salamon 

ügyvéü javára 380 forinttal megterhelte, s elárvereztetéstiket önkénytes 

ánerés utján megkisérlette annyira, hogy az árverési határnap f. évi ju

nms r 1-ére már kitüietett, s csakis a Yidfeljelentés folytán függesztetett fel. 

Eiek által a csalás büntettének kisérlete, mert a már egyszer elaJott 

és kifizetett ingatlanokat ujra eladni megkisérlette, mi által panaszosok 

ravasi fondorlattal való téveclésbe ejtése utján maginak jogtalan vagyoni 

hasznot s e7.eknck vagyoni kárt okozamlott; nem különben ugyane1.en 

indokból a már emlitctt telekjegyzűköny,·ekbe panaszosok jogai és jog

viszonyainak lényegére vonatkoió mlótlan tényeket: mintha a már eladott 

ingatlanoknak tulajdonosa, azoknak megterhelés<.!re s eladására jogosult 

volna, jegyeztetvén be : ez által az okirathamisit~ís büntette teljes jogsze

rüséggel igazolt. 

Vádlottnak azon mentsége, mintha panaszosok neki 40, illetve 43 5 

igy összesen 83 forinttal adó,ok rnlnának, s ő csak e1.en köYetelését akarta 

volna ellenükbe érvényesíteni, mint teljesen igawlatlan a felsorolt inclokok 

után figyelembe nem Yehető. 
Vátllott bünössége ezek alapján a ientiek s;1,erint megállapittat1·án, 

büntetése mértékének megállapitásón:il figyelembe vétetett büntetlen elű· 

élete, beismerése és hogy kárt nem okozott. 

A b u <l a p e s ti k i r. i t é I ő t á b l a a kö\ etkezoleg itélt : 

A kir. ítélő tábla a kir. tön·ényszéknek azt a Yégiését melylycl dr. 

G. Salarí1on ügyn:dnek yá(] alá helyezés<.!t a kir. ügyész inditdnya ellenére 

_,-
e,.) 

o.,egtagadta, helybenhagyja, ítéletét pedig a büncselekmény minősítése 

tekintetében meg\·áltoztatja s Yádlottat csak a B. T. K. 400. §-ának 2-ik 

bekezdésébe ütköző s a szerint büntetendő okirathamisitás büntettében 

nyih·ánitja bünösnek, egyebekben pedig azt helybenhagyja. 

Indokok. .\. kir. ügyész által felebbezett végzést helyben hagyni 

kellett azért, mert dr. G. Salamon az 1888. é\Í október hó 24-én meg

tartott végtárgyaláshoz tanuk.ént lett megiJézve 8 ilyen minőségben kihall

gattatott, a végtárgyalás foiyamán tehát ellene Yáclhatározat az eljárás sza

bályainak megsértése nélkül hozható nem is volt. 

Megjegyzi egyébként a kir. tábla, hogy a hozott 1·égzés a kir. ügyész 

ama jogát nem érinti, hogy dr. G. Salamon ellen 1888. évi 3219. sz. a. 

hozott \'égzéssel jogérvényesen megsiüntetett büntető eljárásnak ujrafelYé

telét uj bizonyitékok alapján szabályszerüen indit\'ányozhassa. Az ügy ér

tlemében P . Ist,·án Yádlottnak ama beigazolt cselekménye, hogy a sér

tetteknek 18 70., illetve 18 7 4. évben eladott siőlőbirtokokat hagyatéki 

eljárá, utján saját nevére telekkönyYeztetYe dr. G. Salamon javára zálog

jogilag 350 frt erej..;ig jogtalan vagyon haszon szerzése czéljából megter

helte, a B. T. K. 400. ~-ának 2-ik bekezdése szerint minösülő s büntetendő 

okirathamisitás büntettének alkotja meg tényállaJékát, a vádlottat ebben 

kellett bünösnek kimondani, mert ama ténykedése, hogy a ne,·ére irt 

szőlőbirtoknak önkénytes elá1 Yereztetése iránt folyamodott, mint a czélba 

Yett haszonszerzésnek eszköze, a csalás büntettének külön kísérletét meg 

nem állapítja. 

A k i r. e u r i a a kö,·etkező itéletet hozta : 

Tekint,·e, hogy a B. T. K. 400. \:i-ában meghatározott vétséget, illet\·e 

büntettet az kö\·eti el, a ki szándékosan közremüködik arra, hogy valaki 

jogai vagy jog\·iszonyainak lenyegére Yonatkozó rnlótlan tények, körül

mények Yagy nyilatkozatok yezettessenek be a nyih·ános könyl'be Yagy 

más közokiratba ; 

tekintYe, hogy Yádlott ama cselekménye, a mely szerint a kéi'cléses 

két rendbeli siőlű tulajcloni jogát a telekkönyYben saját nevére iratta, 

önmagában még nem képezi a kiemelt szakasz alá eső büntetendő cse

lekményt a1.ért, mert ama két szűlű törvényes ,prökösöclés Htján a vád

lottra Mramol\"án, nem \'aiótlan, hanem oly Yalódi tény vezettetett be a 

nyih-ános kön)'l'et képeiő telekjegy;:űkönyvbe, a mi nélkül egy harmadik 

személy tulajdoni jogának bekebelezése nem is lett volna eszközölhető ; 

teki11tl'e azonban vádlott azon további c,elekményét, a mely szerint 

tud\·a ait, hogy a ka szűlűt már eladta, s a vételárat már felvette, süt 

ai eladott szőlőket a Yel'őknek azon kijelentessel, hogy azok az ű, a vevők 

tulajdonaivá lettek, ezeknek tényleg átadta, m..;gis ez utóbbiak kijátszásá

\·al nemcsak engedélyt adott, hogy egy harmadik személy a kénlé;es sző-
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lőkre 350 frt erejéig zálogjogot kieszközöljön és pedig akkor, amikor vádloct 

csakis 83 frt követelés fennáll4sát állitja: hanem ezenfelül vádlott ama, 

mások tulajdonát képező két rendbeli szőlőnek önkénytes birói árverés 

utján leendő eladását czélozta ; 
tekintve, hogy vádlott eme cselekménye ravasz fondorlatot képez, 

mely a szőlő árának kifizetése után, azok tulajdoni jogára né7ve magukat 

teljes biztosságban levőknek hitt vevők tévedésben tartásával és ezek 

megkárosításával a bekebelező ügyvéd javára jogtalan vagyoni haszon 

elérését czélozta ; 
tekintve, hogy ezen jogtalan vagyoni haszon elérése a ki:i.izött árverés 

félbes~akitása által megakadályoztatván, a megkezdett cselekmény be nem 

végeztetett ; 
tekintve, hogy vádlott vagyontalansága megállapíttatott és általa is. 

elismertetett, azon feltevés, hogy a kárositási szándék hiányzott volna, mert 

a vevők jogtalan megterheltetése által ezekre hárult kárt vádlott fedezte 

volna, ki van zárva; 
tekintve, hogy vádlott cselekménye megállapítja a B. T. K. 379. 

§-a alá eső s az 50 frtot tulhaladó kárösszegre való tekintettel a 3 o. §. 
szerint bi.intetté minősülő csalásnak a B. T. K. 65. S· értelmébeni ki

sérletét : 
vádlott nem a B. T. K. 400. §. alá eső büntettben, hanem a 376. 

§. alá eső s a 387. §. szerint büntetté minősülő csalásnak a 65. . értel

mébeni kísérletében monclatik ki bünösnek, s ezért a B. T . K. 383. S· 
alapján az alsóbb foku biróságok által kiszabott 9 havi börtönbüntetésen 

fenil 100 frt pénzbüntetésre is iteltetik. a mely behajthatlanság esetén a 

B. T. K. 53. §-a értelmében tiz napi börtönre: változtatandó át. Ezen 

változtatással egyebekben a kir. tábla itelete indokainál fogva helyben

hagyatik. 

296. 

IY. bunt. tanács. 

A B . T. K. 307. §- ában említett „11ulyos bántalmazás " erkölcsi 

értelemben veendő. Ily b ántalmazás alatt tehát tes t ileg nem sulyos 

eredményeket mag a után vont oly b ánt almazás is é rtendő, a mel)" 

fennforgó körülm é nyek folytán a vádlott lelkületé re suly osan hatott. 

1889. október r8. 384 . B. sz. 

Halált okozott sulyos testi sértés buntette miatt vádlott Háj Miklos 

elleni bünvádi ügyben -

a p é c s i k i r. t ö r v é n y s z é k a következő ítéletet hozta : 

A kir. törvényszék Háj ;1liklóst bunösnek mondja ki a J.-fofman ~ 

.-\dámon elkövetett, a D. T. K. 306. *-a alá eső halált okozó sulyo 
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testi sértés büntettében és ezért a 307. §. 2. bekezdését alkalmazva, az 

itélet jogerőre emelkedésétől számitott egy évi börtönre itéli ; stb. 

Indokok. Hofman Állám lancsuki lakos, 1886. évi augusztus 3-án 

este 6 óra tájban szomszédja Háj ;1Iiklóssal összeperelvén, a kifejlődött 

verekedés közben gereblyével ütve, fején oly sértést szenvedett, melyet a 

bonczjegyzőkönyvue foglalt orvosi vélemény és a kir. törvényszéki orvos 

felülvéleménye nem feltétlenül halálosnak, hanem életveszélyesnek jelez ; 

de melynek következtében, minthogy az agyba hatolt csontszálkák el

távolitva nem lettek, a beállott agyvelőgyuladás a sértettnek 1886. aug. 

8-án bekövetkezett halálát idézte elő. 

Háj 1Iiklós a vizsgálat és végtárgyalás során beismeri, hogy szom

szédjával nem a legjobb viszonyban élt; a jelzett időben a kertek mes

gyéjén történt szalmalerakás miatt összeszólalkoztak ; Hofman és neje őt 

lőcsökkel megtámadták, s rajta a felhozott látlelet szerint könnyi.ieknek 

minősülő sértéseket ejtettek ; mire ő is a kezében volt gereblyével egyszer 

Hofmanra ütött s azt fején és karján ugy találta el, hogy lerogyott. 

Tekintettel különösen arra, hogy a gereblye alig tekinthető önmagában 

ölésre alkalmas eszköznek ; hogy továbbá Háj csak egyet ütött Hofmanra, 

az ölésre irányuló szándék kizártnak tekintendő és ez okból csak a 

B. T. K. 306. §-a alá eső halált okozó sulyos testi sértés büntettének 

tényállacléka mutatkozik ugy tárgyilag mint alanyilag bebizonyítottnak ; 

miért is vádlottat ezen büntett elkövetésében kellett bünösnek kimondani. 

A büntetés megszabásánál nem volt figyelmen kivül hagyható vádlott 

rovatlan előélete, továbbá azon ellenséges viszony, a melyben szomszéd

jával élt; ezenkívül el kellett fogadni azon védekezését, hogy Hofman és 

neje voltak a támadók, kik ől bár nem sulyosan, de tettleg bántalmazták, 

végül, hogy csak egy ütést mért Hofmanra, nyilvánvaló, hogy tettét erősen 

felindult és a bántalmaztatás miatt is felhevült kedélyállapotban kö·vette 

el; ez okok intlitották a kir. törvényszéket arra, hogy a büntetés kimé

résénél a B. T. K. 307. §-ának 2. bekezdését alkalmazza . 

,\. b u d a p e s ti k i r. i t é I ő t á b 1 a a következő leg itélt : 

Annak megállapításával, hogy a vádbeli cselekmény a B. T. K. 

301. §-ába ütközik, a 306. §. szerint pedig minősül, a kir. ítélőtábla., 

tekintettel azon sulyositó körülményre, hogy vádlott nagy erő kifejtése 

mellett az elhunyt fejére irányozta ütését, annak börtönbüntetését két 

évre felemeli, a büntetésre és bünösségre vonatkozó egyéb részeiben 

pedig az elsőbiróság Ítéletét indokolása alapján helybenhagyja. 

A ki r. C u r i a a következő ítéletet hozta : 

A kir. itélőtáblának hivatalból is felülvizsgált ítélete, a bünösség, a 

cselekmény minősitése s a büntetés alapjára nézve, felhívott indokainál 

fogva he:ybenhagyatik; ezeket mégis akként kiigazitva, hogy az elhalt 



sulyosan bántalmazta Yádlottat : a mennyiben ütlegelte, a B. T. i-. 

307 . §-ában említett «sulyos bántalmazást ~ pedig erkölcsi értelemben 

kell venni. 

A büntetés mértékét illetőleg azonban a kir ítélőtábla ítéletének 

megváltoztatása mellett a kir. törvényszék ítélete hagyatik helyben akként, 

hogy Háj l\Iiklós vádlottra kimért egy éYi börtönbüntetés a foganatba 

vételtől számittassék, mert: a csapásnál kifejtett erő nagysága, az er0s 

felindulásnak teljes erőkifejtésre ösztönző lelki állapotában, a sulyositó 

körülmények közé be nem sorozható ; azzal a nehezítő jelenséggel szemben 

pedig, hogy a végzetes ütés a fejre irányoztatott: nyomatékosan enyhítő 

mozzanatként kell betudni, hogy Yácllott ne:n csak bántalmaztatott, de testi 

sértést is szenvedett, főleg pedig, hogy alapos gyógykezelés mellett, a 

halálos eredmény kikerülhető volt ,·olna. 
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II. bünt. tanács. 

A gondatlanság oly cselekedetben vag y mulasztásban áll , 

melynek m ásokra nézve ártalmas, illetőleg jogsé rtö e redmé nye 

«lehetöségéh az illctö ismerte , akár lett légyen ezen le h e tö ség 

tudata elméjében akkor, a midön a j o g s é rtö cselekedetet fogana

tosította, illetőleg a mulasztás b ek övetkezé sét megengedte, akár 

elfeledte vagy elhagyta légyen azon, általa egy ébké nt tudott ere d

mény lehetö bekövetkezését emlé k éb e v is s z aidézni . 

A kutya tulajdonosa hatósági különös rendelkezés vagy 

rendelet nélkül is tartozik kutyáj ára ügy elni ; é s ha ezen felügyel e t 

elmulasztása folytán a kutya valakit megmart, tulajdonos a bünt etö-

j ogilag felclös . 

1890. január 23 . 6310 1889. B. sz. 

Gondatlanság által okozott sul) os testi sértés Yétségfrel \':idolt 

Jagi ts Ferencz elleni bünvádi ügyben -

a sz a b a d k a i k i r . t ó r " é ny s z é k a kö,-etkező ítéletet hozta 

Jagits Ferenez az ellene a B. T. K. 3 ro. *-a alapján gonüatlans lgból 

okozott sulyos testi sértés vétsége miatt emelt \'ád és jogkovetkezményeinek 

terhe alól fe lme•ltetik. 

Indokok. E ltekintve attól, hogy a Szabadka város hatósága alá 

tartozó, de attól 3 mértföldnyire fehő tompai szállásokon az ebek köt,·e 

tart1sa sem rendőrileg mcgrencleh-e, sem gyakorlatban soha sem ,·olt . 

vádlott tagadásával szemben mi bizon yiték sem merlilt fel arra nézve, 

hogy vádlottnak tudomása lett rnlna kutyájának harapós rnltáról, avagy 

hogy bárki is panaszszal lépett \'Olna fel ellenében. E szerint oly mulas1,tás, 

S!t 

mely okozati ö,;;zefLiggésben lenne a bekövetkezett eredménynyel, vádlott 

ellen igazolást nem nyervén : az ellene emelt vád alól felmentendő volt. 

A b u da pesti kir. i t é 1 őt á b 1 a a következőleg itélt: 

A kir. ítélőtábla a kir. törvényszék ítéletét indokolásánál fogva és 

még azért is helybenhagyja; mert vádlottnak 1887. évi november 25-iki 

jegyzőkönyvbe felvett előadása szerint ijedtsége folytán nem tudja, hogy 

melyik kutya harapta meg; a jelen volt Súlvás György 1887. évi október 

3-iki jegyzőkönyvben azt adja elő, hogy ott 6 kutya volt különl.iöző 

gazdáktól, cle hogy éppen a vádlott kutyája volt-e, a mely megharapta, 

szintén nem tudja; és végre mert vádlott tagadásárnl szemben az a kö

rülmény, hogy Yádlott tudta volna, miszerint az ő kutyái harapósak és 

már egy év előtt mást is megharaptak, bizonyítva nem lett, de panasz 

tárgyát sem képezte s ennélfogva felmentése helybenhagyandó volt. 

.\ kir. C u r i a a következő ítéletet hozta : 

Tekintve, hogy az, vajjon a közigazgatási hatóság által kiadatott-e 

vagy sem oly rendelet, mely szerint a tanyákon a kutyák kötve tartandók : 

a jdcn esetben teljesen közömbös, minthogy nem a kutyák tartásának 

tilalmáról, nem is az azokkal való szabályszerli, illetőleg a hatóság által 

kia<lott szabálylyal ellenkező bánásról, hanem egyenesen arról van szó és 

az képezi a mP.gitélés tárgyát, hogy a!kalmazta-e vádlott azon elővigyázati 

és óvóintézkecléseket, melyeket saját oly c,elekvé,ei vagy mu[a5ztásaival 

;;zemben, a melyekből - a tapasztalás szerint másokra jogsértő, és azolmak 

személy- vagy vagyonbiztosságát veszélyező eredmény származhatik, mely 

cselehései vagy mulasztásai jogsértő eredményének bekövetkezését tehát 

előre láthatta - különös ható3ági renüelet vagy szabály nélkül is mindenki 

alkalmazni tartozik ? 

Tekintve, hogy vádlott saját beismerése szerint a tanyáján kutyákat 

tar tott ; 

tekintve, hogy kutyáinak mások biztons;Jgára nézve veszélyes vagy 

nem veszélyes tulajdonságát az - a ki azokat saját - oly helyiségében 

tartja, a mely vagy a közönségnek nyitva áll, vagy a honnan azok a nyilt 

térre szabadon eljuthatnak, a kutyák gazdája ismerni köteles ; 

tekintve, hogy azon állítás, mely szerint ,~dlott kutyáinak harapós 

tehát veszélyes tulajdonsigát nem ismerte volna - mint már magában 

is gondatlanságot megállapit6 körulmény, a B. T. K. 7 5. ~-inak 2. bekez

dése szerint vádlottnak a felelősség alóli mente,;ségét nem igazolja; 

tekint,·e, hogy ezen mentesség annál kevésbé igazo lt, minthogy be 

van bizonyitrn, hogy ugyanezen kutyák már mást is megharaptak; azon 

állítás pedig, hogy Yádlott ezen tényt nem tudta volna, a mint egyrészről 

hitelt nem érdemel, ugy másrészről, még teljes mlódisága esetében 1s, 

1 
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vádlottnak az ő rendelkezése és felelőssége alatt levő állatok felett 

kötelességszerü megfigyelés és vigyázat elhanyagolását, azaz vádlott nagy

foku gondatlanságát állapitaná meg, részére tehát mentséget egyátalán 

nem képez; 

tekintve, hogy a B. T. K. értelmében a gondatlanság oly cselekedet

ben vagy mulasztásban áll, melynek másokra nézve ártalmas, illetőleg 

jogsértő eredmény~ « lehetőségét :> az illető ismerte, akár lett légyen ezen 

lehetőség tudata elméjében akkor, a midőn a jogsértő cselekedetet foga

natosította, illetőleg a mulasztás bekövetkezését megengedte, akár elfeledte 

vagy elhagyta légyen azon általa egyébként tudott eredmény lehető be

következését emlékébe visszaidézni ; 

tekintve, hogy vádlottat a kutyái által okozott 5érelemért az ekként 

körülírt és meghatározott gondatlanság kétségtelenül terheli; 

tekintve ugyanis, hogy sértett a rendes országuton haladt, midün 

vádlott kutyái az udvarból kirohantak, s egyik közülök, mely a tanuk 

által tarkának jeleztetik, sértettnek lábát megharapta, azt feldöntötte, a 

minek folytán sértett lábán csonttörést szenvedett; 

tekintve, hogy e sérelem orrnslására hat hét volt szükséges ; 

tekintve e szerint, hogy ~értett fényes nappal, nem is vádlott udvarában, 

de nem is vádlott földjén. hanem a közönség közlekedésére rendelt, tehát 

mindenképen biztosnak lenni kellő nyilvános uton támacltatott meg vádlott 

kutyái által ; 

tekintve, hogy ez be nem következhetett volna, ha vádlott kutyái 

vagy lelánczolva lettek volna, vagy szájkosárral, vagy legalább is kölöncz

czel lettek volna ellátva ; 

tekintve, hogy e mulasztás és a bekövetkezett testi sértés között az 

ok és okozati öss„efüggés minden ketségen kivül lévén : a felelősség -

a büntetőjogi gondatlanságnak fentebb kiemelt meghatározásából önként 

- s a nélkül is következik, hogy a kétségtelenül létező büntetőjogi gon

datlanság még külön hatósági rendelet intézkedését is megsértené : 

mindkét alsóbbfoku bíróság ítélete megváltoztatik, vádlott Jagits 

Ferencz a B. T. K. 3 IO. §-ába ütköző gondatlanság által okozott sulyos 

testi sértés vétségében bünösnek kimontlatik s ezért két heti fogházra és 

tiz forint pénzbüntetésre, mely behajthatlanság esetében egy napi fogházra 

változtatik át, ítéltetik . 

Tartozik ezenfelül J. Ignácz panaszosnak kártérítést cúmén 2 5 frtot, 

nemkulönben az eljárási és rabtartási költségeket megfizetni. 
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IV. bünt. tanács. 

A B . T . K . 429. §-a alapján büntetendö nemcsak a g átrendör

ségröl s zó ló 1871 : XL. t.-czikk 1. §- a szerint a t ö rvény k ü lö nös 

védel m e alá helyezett gátnak, hane m a m a gántulajdon védelm é re 

törvénysze rüen é pü lt gátnak átmetszése is. 

1890. február 20. 9591 1889 B. sz. 

Hamis eskü s illetve vízáradás okozásának büntettei miatt vádolt 

Yazan Juon és ~Iuntyán ::VIihály elleni bünvádi ügyben -

a f e h é r t e m p 1 o m i k i r . t ö r v é n y s z é k a következő íté

letet hozta : 

Kazan Juon a l3. T. K . 421. §-a alá eső más ingatlan vagyona 

megrongálása vétségében, ,\IIuntyán Mihály szintén a B. T. K. 42 r. §-a 

alá eső más ingatlan vagyona megrongálása vétségében vétkeseknek, Kazan 

Joun ezen felül a B. T. K. 219. §-a alá eső hamis eskü büntettében is 

bünösöknek kimondatnak és ezért Kazan Juon a B. T. K. 421., 219., 

216. és 223. §§-ai alapján a B. T. K. 96. §-ának figyelembe vételével 

összbuntetésképen jelen ítélet jogerőre emelkedésétől számítandó hat hav 

börtönre és minden egyes cselekményért külön-külön az r887. évi VIII. 

t.-cz. 1. §-ában meghatározott czélra fonlitandó, behajthatlanság esetében 

külön-külön két-két napi börtönre átváltoztatandó tiz-tiz forint pénzbünte

tésre, összesen négy napi börtönre átváltoztatandó husz forint pénzbünte

tésre és a szabadságvesztés büntetésének kiállása utáni hatálylyal számitandó 

három évi hivatalvesztésre, I\Iuntyán l\lihály pedig a B. T. K. 42 1. §-a 

alapján jelen itélet jogerőre emelkedésétől számítandó egy havi fogházra 

és a fenti czélra fordítandó, behajthatlanság esetében további két napi 

fogházra átváltoztatandó liz forint pénzbüntetésre ítéltetik; stb. 

Indokok. Popovics Döme panaszo2 polgári peruton beperelte első

rendü vádlott Kazan Juont, hogy az szőlőjét az azt védő gát átvágása 

által dárasztatta, ugy hogy ennek folytán 86 frt kárt szenvedett. A másod

biróság az elsőbiróság feltétlen marasztaló ítéletét alperes javára akkép 
" változtatta meg, hogy ha alperes azon főesküt leteszi: «hogy felperes 

tulajdonát képező szőlője mellett régi időktéil fogva fenálló gátat, mely 

felperes szőlőjét a vizártól megóvta, sem személyesen, sem pedig tudtával 

és beleegyezé éve], avagy az fj me~hagyásából más valaki át nem törte ·>, 

ugy fel peres keresetével elutasittatik. 

Ezen ítélet szerinti föesküt Kazan Juon 1885. október 20-án a 

verseczi kir. járásbiróságnál letette és pernyertes lett. Popovics Döme 

ennek folytán kárkövetelésének érvényesítése czéljából a bünvádi utra tért 



és Kazan Juont vízáradás okozásának blintette, ugy hamis eskü büntette 
miatt vádolta. 

Az első ízben megtartott végtárgyalás folyamán másodrendü vádlott 
Muntyán Mihály beismerte. hogy a kérdésben forgó és Popovics Döme 
szőlőjét védő gátat ő és Dolyanov Jm·án metszették át a nélkül, hog: 
Kazan Juon akár jelen lett rnlna. akár pedig arról tudomá,sal birt 
volna. 

Ezen állítással szemben Bolyan Petru tanu esküvel megerősített 
vallomása által igazolta, hogy Kazan Juont és :.Iuntyán l\Ii~ályt látta, 
a midőn azok a kérdéses gát átvágásárnl voltak elfoglalrn, mig más
részről ugy Bolyanov Jován mint Kazan Juon is tagadják a tethükre rótt 
cselekményt. 

Bolyanov Jo,·án állítása Bolyan l'etru rnllomása ált;i,l rnegerősittet
vén, de miután már jogerejüleg is felmentetett a terhére rótt cselek1pény 
vádja alól, reá nézve minden további intézkedés fele,legi.!ssé \'ált. 

Bolyan Petru vallomása azonban igazoltatik részint a ,·iszonyok által, 
részint a tanuk vallomásai által is. 

l\Iert vádlott Kazan Juon azon állitác;a, hogy Dolyanov Jován rokon
ságban van Bolyan Petruval, igazolást nyert ugyan, de ha utóbbi 
rokonát menteni akar~a volna, a cselekményt egyáltalában elhallgatta volna, 
nem szárnithatván rokonára nézve annak ke(h-ező kimenetelére. már pedig 
Bolyán Petru mint hegycsősz jelentette fel Popo,·ics Domének a tetteseket. 
továbbá a cselekmény elkövetése után azonnal Péter Ferencz csánlajában 
l\Iuntyán Mihály és Kazan J uon vádlottakat ne,·ezte meg mint tetteseket, 
Péter Riza tanu vallomása pedig egybevág Bolyan Petru vallonüsárnl, a 
mennyiben mindkettő vallja, hogy Dolyan Petrunak érdekében állván a 
gát átvágását megakadályozni, ez c,;ak nagy kerülővel érhetett a gáthoz, a 
hol már csak az eredményről gyfüődhetett meg, cle a tettet még nem 
akadályozhatta, a nagy kerülő daczára azonban a távolság Dolyan l'etru 
álláspontjától a dolgozó emberekig oly nagy nem rnlt, hogy azokban az 
általa megnevezett vádlottakat meg nem ismerhette volna. 

Péter Ferencz és neje Péter Riza tanuk vallomásai által továbbá iga
zolva van, hogy Kazan Juon a gát át,·ágása napján juniu, 26-án 4-·S óra 
között délután, tehát a Bolyan I)etru tanu által megjelölt i(lő után I>éter 
Ferencz korcsmájában volt, hasonlóképen igazolja az utóbbi végtárgyalás 
folyamán tanuként kihallgatott K.arl Ferencz, hogy vádlott Kazan Juonna!, 
nem tudja ugyan melyik napon, de 1884. junius hóban találkozott, a 
midőn is ennek kapa volt a hátán és ue~zéd kozben elmondotta, hogy 
legelőjére vizet eresztett, a mely kfüülményeket vádlott Kazan Juon 
egyenként tagadja ugya'1, de részben nem tagadása által ni.Inak azok 
terhére, miután tagadnia ezen körülményeket azért kell, mert a kapával 
a kezében lévén_, nem tudja okát adni, hogy hol járt és mit tett a kapárnl, 

hogy ezeket igazolni ne is kellessék, Kazan Juon azt is állitja, hoiy arra 
felé, a merre a gát és Péter Ferencz csárdája van, nem is járt, holott 
éppen hirntkozott tanuk igazolják, hogy határozottan látták a korcsma felől 
jönni. :.Iint további bizonyíték tettessége mellett szól ugyan azon körülmény 
is, hogy a víz a gáton vágott résen keresztül Popovics szőlőjébe folyt 
le nem egés;:en ugyan, mert maradt is egy kevés a földjén, mint ezt 
Kazan Juon beismeri, miből folyólag szintén saját állítása szerint a cselek
ményből közvetlen haszna volt. 

De hogy Kazan Juon l\Iuntyán Mihálylyal egyetértve és harmadik 
kiiárásával követték el a cselekményt, kitünik még a következőkből is : 
~Iuntyán Mihály vallomása hazugságnak bizonyul a feltünő ellenmomlások 
következtében. 

C'gyanis i\Iuntyán :.Iihály Kazan Juon szolgálatában állván, a gazdája 
részére nyerendő haszon által indittatva érezheti magát a cselekménynek 
gazdájával együtt leendő elkövetésére, sokkal inkább mint Bolyanov Jován 
rnlótlannak tünő fenyegetése által, mely elegendő alaposnak indokolt 
félelem gerjesztésére éppen nem bizonyult. 

~[ert Muntyán Mihály b~ismeri, hogy kapa volt kezében éppen ugy 
mint Bolyanov Jovánnak is, miután pedig eléggé erős ember és Bolyanov 
Jo,·án keiében sem volt más fegyver, a fenyegetés eredményre alig ha 
vezetett volna, majtl nevetségessé is válik ezen állítás az által, hogy 
:.Iuntyán :.Iihály beismeri, hogy a kapája eltörvén, haza ment, ekkor 
m,ír persze llolyanov Jován nem fenyegette. 

Ezenfelul l\luntyán l\Iihály beismeri, hogy azt nem tudja, oko
iott-e a viz Bolyanov Jován kaszállóján kárt, ezen körülményt azért sem 
állítja václlott, a mint az a törvényszék előtt feltünt, mert ennek ellenke
zúje siakértőileg constatálható volna. 

:.Iuntyán Mihály továbbá majd azt állítja, hogy gazdája szőlőjébe 
indult kapával kezében, majd pedig awn alapos ellenvetésre, hogy sáros· 
iclóben a szőlőben nem lehet dolgozni, hogy nem a szőlőben, hanem 
a kukoriczaföklön volt a kukoriczát felemelni. 

Hogy a cselekményt gazdájának el nem mondotta, annak oka a 
Jlolyanov részéről történt kitanítás. 

" Ha ezen vallomást figyelembe vesszük, ugy annak egész tartalma az 
utolsó körülményig a mellett szól, hogy vádlott gazdáját menteni akarja 
és pedig a hamis eskü alól is, mert azért vallja, hogy gazdájának a cselek
ményt el nem momlotta, hogy az esküben foglalt szó «tudtával» gazdája 
terhére ne essék, a mely körülmény a szolgasági viszonyból magyaráz
ható ki. 

:.Iindezek figyelembe vétele mellett a cselekménybeni tettességet 
mindkét vádlott terhére megállapítani kellett. 

i 
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Miután azonban a Popovics Döme részére szőlője megóvására épi

tett gát csak saját rngyona biztositására szolgál és nem az 18 7I : XL. 

t.-cz. szerint épitett gát, a cselekményt a B. T. K. 42 r. §-a alá eső más 

ingatlan vagyona megrongálása vétségének kellett minősiteni, mert a gát 

átvágása által betóduló vizár okozta ugyan panaszo nak 86 frtra becsült kárát, 

de erre az inditó okot a gát át,·ágása által ,·ádlottak szolgáltatták és cse

lekményük a kárral és illetve az ingatlan rongálásáml okozati összefüggés

ben van. 

l\Iindkét vádlottnak e cselekményben való ,·étkességüknek megálla

pítása mellett Muntyán Mihály, tekintettel rorntlan előéletére, továbbá. 

hogy a cselekményt gazdája szolgálatában követte el, vahrnint a kárösszeg 

csekély voltára, mely enyhitő körülményekkel szemben sulyositó körülmény 

fel nem merült, miután tagadása és BolyanO\· Jol'án belP.1·onása ugyan 

rosszakaratu, de szemben a büntetéstől való tartástól természetes védekezés, 

az ítélet rendelkező részében kitett büntetéssel rnlt fenyitendő. A pénz

büntetésnek fogházbüntetésre való átl·áltoztatása, a B. T. K. 53. §-ának 

rendeletéhez képest történt. 

Miután tehát a gát átvágásában rnló közvetlen részvétele elsőrendu 

vádlott Kazan Juon terhére megállapíttatott, a másodbirói ítéletben foglalt 

eskü szövege pedig a vádlott terhére rnegállapitott körülményekkel hom

lokegyenest ellenkezik, a mennyiben a kérdésben forgó gát átvágásában 

vádlott Kazan Juon részes volt, annak átvágása tudtáml és beleegyezésé,·el 

történt, azon az ellenkező körülményekre letett eskü, mint a valóságnak 

meg nem felelő hamisul letettnek volt tartandó és a cselekmény, tekintettel 

a polgári per tárgyára, a kártétel pénzben kifejezett ö;szegére, miután ezen 

összeg a 100 frtot meg nem haladja, cle a per kimenetele az eskü letételétől 

volt függő, és az ítéletben ezen eskü fűeskünek nyilváníttatott, a cselekmény 

a B. T. K. 219. §-ába ütköző és a B. T. K. 2 I 6. §-a szerint fenyitemlő 

hamis eskü büntettében is bünösnek kellett kimondani . 

Kazan Juon ellenében tehát egy vétség és egy büntettből álló hal

mazat forogván fenn, a szabadság,·esztés-büntetés a B. T. K. 96. ~-a 

értelmében a büntettre kiszabott büntetési nemben szabatott ki; miután 

azonban a B. T. K. 102. §-ának értelme szerint a pénzbüntetés min<len 

cselekményre külön állapítandó meg, ezen mellékbuntetések mint külön 

büntetések állapittattak meg. 

A büntetés mérvének kiszabásánál figyelembe vétetett elsőrendü 

vádlott rovatlan előélete, hogy a cselekményt saját vagyona megmenté,e 

végett követte el; mely enyhitő körülmények mellett sulyositók fel nem 

merülvén, a hat ha,·i börtön indokoltnak látszik. A pénzbüntetésnck 

szabadságvesztés-büntetésre való átváltoztatása a B. T. K. 53., és illetre 

98. §§-ok alapján történt ; stb. 

9ö 

A b u d a p e s t i k i r. i t é 1 ő t á b 1 a a következőleg itélt : 

Kazan Juon és Muntyán Mihály vádlottakat a más ingatlan vagyona 

rnegrongálásának vétsége helyett a B. T. K. 429. §-ába ütköző vizáradás 

okozás büntettében mondja ki a 70. §. szerint mint tetteseket bünösöknek ; 

Kazan Juont összbüntetésül, a B. T. K. 219. és 430. §§-ainak második 

büntetési tételei alapján egy évi börtönre itéli, hivatalvesztés büntetésének 

mértékét pedig az elsőbiróságilag fel hitt 2 23. §-a mellett a 433. §-nak is 

felhívásával hat évre felemeli, a terhére megállapított pénzbüntetések közül 

azonban hatályban csak a hamis eskü büntette után kiszabott IO forint 

pénzbüntetést és az ezt esetleg helyettesítő két napi börtönbüntetést tarjta 

fenn, Muntyán Mihályt a B. T. K. 430. §-a második büntetési tétele 

alapján hat havi börtönre, a 433. §. alapján pedig három évi hivatalvesz

tésre ítéli, pénzbüntetésnek erre a vádlottra nézve helye nem lévén ; 

a kir. törvényszék ítéletét ekként részben megváltoztatja, egyéb részében 

pedig Kazan Juonnál a 96. §. mellett a 99. §. felhivásával helyben

hagyja ; stb. 

Indokok. A tényállást feltüntető s a vádlottak bünösségét megállapitó 

elsőbirósági indokolás a felmerült adatoknak teljesen megfelel, azt tehát 

a. kir. ítélőtábla a hamis esküt illetően is elfogadta. 

Nem érthetett azonban egyet a kir. ítélőtábla a kir. tön-ényszékkel 

a, mindkét vátllottz.t terhelő másik vádbeli cselekmény bünczimének meg

határozásit illetően ; mert ez a cselekmény a 42 ~. §. alapján, ennek a 

szakasznak világos rendelete szerint csak abban az esetben volna meg

határozható, ha a törvény más rendelkezése szerint sulyosabb büntetés alá 

esö cselekményt nem képezne; már pedig összehasonlitva a 42 e. és 430. §§. 

rendelkezéseit, kétsfgtelen, hogy az utóbb felhitt szakasznak második bün

tetési tétele is sulyosabb mint az, a melyet a 42 r. §-a megállapított. Mert 

a B. T. K. 429. §-a nem tartalmaz oly rendelkezést, a melynek alapján 

a törvény világos intézkedéseivel siemben jogosultnak lehetne feltüntetni 

a különböztetést oly vizi védmüvek közt, a melyek az 1871. évi XL. t.-cz. 

szerint épitvék, és olyanok közt, a melyeket valaki a saját vagyona oltal

mazására jogosan épitett és mint a jelen esetben vagyonának a vizártól való 

megóvása végett rég időktől fogva háboritlanul fentartott ; mert a kir. tör

vényszék helyes ténybeli megállapításai szerint'a vádlottak cselekményében 

a B. T. K. 429. §-a szerint szükséges minden ismérv megvan, vagyis a rég 

időktől fogrn fenállott gátat a vádlottak szándékosan és jogtalanul átmet

szették, és PO()Ovic, Döme vagyonába vizet bocsátván, azt áradás okozásával 

megkárositották, kétségen felül fenforog tehát a károkozásnak az a különös 

elkövetési móc.lja is, a mely miatt a c,elekményt a 429. §-ban foglalt rendel

kezéssel szemben a 423. §. keretébe beleszoritani nem lehet; mert ezek 

szerint nincs alap a vádbeli cselekmény jellegének megtagadására és a 

1 
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419. ~- szerint megillapitott keretbJl Yaló kikü,zöbölé-;re .. \ kir. törvényszék 

megállapította ténykörülmények közt ,·annak még azok is, a melyek miatt a 

jelen esetben hamis eskü büntette a 219. S· második büntetési tétele, a 

vizár:t<.lás okozása pedig a 430. §. második blintetési tétele szerint 

büntetendő. 

..-\ büntetés mértékének a 9r. ;}. alkalnnd.sával lett megállapításánál 

tigyelmbe \'ette a kir. ítélőtábla mirnl a két vádlott jayára a büntetlen 

előéletet, az okozott kár mérvét, valamint azt, hogy a cselekmény elkövetése 

óta hosszu idő mult el, Muntyán .\Iihály jadra még a beismerést és a 

függőségi viszonyt, Kazan Juon terhére awnban a bunhalmazatot. .\ jelen 

ítélet szerinti rendelkezésnek a következménye az, hogy Kazan Juonra néz,·e 

csak a hamis eskü büntette után kiszabott pénzbüntetés volt hatályban 

tartható 5 hogy :\Iuntyán Mihályra pénzbüntetés nem alkalmazható. A fen

tebbiekkel nem érintett elsőbirósági indokokat a kir. ítélőtábla más irányb.i.n 

1s elfogadta. 

. -\ k i r. C u r i a a következő ítéletet hozta : 

:\ másodbiróság ítéletének indokaiban, másotlrendu vádlott jaYára 

felhozott számos és nyomatékos enyhítő körülmények a D. T. K. 92. §-ának 

alkalmazását annál is inkább szükségessé teszik, mert eme ,·ádlott előnyére 

azt a tényt is be kell számítani, hogy a cselekményéből ö reája haszon 

nem hárult 

Ehhez képest i\Iuntyán :\Iihály másoclrenclü vádlott a U. T. K. 

,.p9. s illetve 430. §-ába ütköző, de a D. T. K. 92. ~-ának alkalmazásával 

s a 20. §. értelmében minősülő vizáradá-; okozásának vétségében monclatik 

ki bünösnek s e miatt a foganatba Yétel napjától slámitott két hónapi 

fogházra ítéltetik, a hivatalvesztés mellöztetik azért, mert az a +33 §. 

rendelkezése szerint, az ezen fejez\!tben ieborolt cselekményeket illetőleg 

csak büntettekre alkalmazható. 

Kazan J uon elsőremlü vádlottra tekintőleg, a B. T . K. felhívott 99. 

s-:ínak az okból való mellőzésével, mer. a 96. §. értelmében alkalmazott 

büntetés leghosszabb tartama ki meri tv e nem ktt, a kir. itélőtál.Jla ítélete 

helybenhagyatik, felhozott és felhirntt indokain fetul azért is, mert a 

cselekmény elkövetése idejében érvényben volt 1871 . évi XL. t.- cz. 33 . ~-a 

ama gátak megrongálóit is büntetni rendeli, a melyeket egyes birtokosok, 

saját erejükből, birtokuk védelmére tön·ényszerücn emeltek ; másfelől, mert 

elsőrenuü vádlott terhére sulyositóul kell betudni, hogy a szóban forgó 

gátrongáláskor községi biró, tehát ható,;á~i személy volt s azon felül 

szolgájának rosz példát mutatott. 

•• 

• 

• 

• 297. 
11. bünt. tanács . 

Különbözö büntető törvénykönyveknek egymáshoz azon czélból 

való viszonyitasánál, hogy meghatároztassék, melyik azok közül az 

enyhébb? mindig az illetö cselekmények tényálladéka, nem pedig 

azok elnevezése veendő alapul. 

Azon körülmény, hogy különösen a hazai törvényeknek az 

országbirói értekezlet által kimondott hely reá lhtása óta az addig 

hatályban volt ausztriai büntető törvénykö nyv nyomán, de a hazai 

törvé nyekkel ellenté tben, az okirathamisitás t ö bb bíróság által 

tévesen a csalás büntettének elnevexése alá f ()glaltatott é s a csalás 

e gyik külön esetének vétetett, nem változtatta át az okirathamisi

tás nak, ezen cselekmény természete által felté telezett minden m á s 

büntetendő c s elekmény véghezviteli módozatától különböző "indivi

du alis jellegét . 

1890. ápril 30. 10196 1889. B. sz. 

<.:salá~, illetve magánokirathamisitás büntettével , :idolt Kr. [gn:icz és 

Kr. József elleni bümádi ügyben -

a n y i re gy ház i kir. t ör v é n y s z ék a következő végzést hozta; 

Vádlottak ellen okirathamisi tás által elkövetett csalás miatt megindított 

l nmtető ügyben a t0vábbi tüntető eljárás rádpanasz visszavonása alapján 

beszüntettetni határozta.tik ; sat. 

Indokok. Habár a szakvéleményben vé lelmezett igazitások s egyéb 

szabálytalanságok szabad szemmel is észlelhetők ; habár a polgári perben 

kihailgatott tanuk vallomá~ai több tekintetben e ltérők; s hár ezen, 

valamint a ,·izsgá!ot alkalmával és végtárgyaláskor tett vallomásaik sem 

egybehangzók; s bár vádlottak e ré. zbeni előadásaik egymástól és a 

tanuk eléíadásától is eltérők ; s ámbár D . Péter meg nem esketett tanu 

K. Sándor, néhai V. N. György egykon társa és V. Mihály előadásaik 

szerint V. l\. Cyörgy jól bírta magát, és oda nyilatkozott, hogy senkinek 

sem adósa, sőt Yádlort Kr. lgnácz néhai V. N. Györgynek felszólalását 

• hallgatólag fogadta; minthogy azonban a vál tónak csakis kelte, évszáma 

• litszik kiigazitottnak, a mi pedig nem lényeges és senkire sem káros; 

mig eg1·él>ként az igazítások biztosan met nem állapíthatók, egyéb 

szabálytalanságókra nézve pedig a polgár i perben ki hallgatott tanuk 

vallomásaik, valamint Yádlottak előadásaik eltérése nem is valami lényeges 

körülményre rnnatkozik és ho~sm idő multán e részletekr e való vi~sza

emlékezés hiányában ily eltérések előfordulhatók ; minthogy az iránt e 

vallomások csaku~/an megegyeznek, mi egyedül döntő, hogy t. i. V. N . 

György, vádlott Kr. Ignácznak egy 822 frtos váltót irt alá, s illetve annyi 

pénzt veü fel tő le kölcsön ; tekintve hogy a hamisitottnak állított vált<ín 

kitett összegnek valódisága ezen ámbár aggályos tanuk előadásai n ki viil 
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támoaattatik még D. Mihály, Schw. Móricz és \\'. Lajos azon Yallomásaikkal: 

,nel/szerint előbbi V. ~- Györgyöt 822 frt tartozása meg_fizetésére a~kon •• 

gazdája vádlott Kr. Ignácz p:;.ranc,ára felszólit~tta, r ut?bbiak pedig Jatt~~ 

különböző alkalommal, s több izben, hogy \ . ~- C,yorgy a vá~lottnak 

rno frt kamatot fizetett, mit az időközben elhalt R. Elias a polgán perben 

kihallgatott tanu is igazol. Mely felhozott körülményekből kö,etkeztet~ctu, 

hogy néhai V. N. György c;akugyan többel tarto~ott 2 ~ frtnál; _tckmt\ e • 

'bb · l orr, ('l I aJ.O" Kl Takab \\'. Sámuel 1crazolasaik szennt ezen 
tova a, 1 e,) T • ' •>, ' • ) • , , r , , • •· , •· 

meghamisitottnak állitntt okmány a Kr. testverek es \\. Samu"l kozott 

a társaság fploszlásakor egész erték ben Yétetett fel rngyonnak, s ennek a 

társaságból kilépő W. Sámuelt megillető 1 1 rész \'ádlottak által készpén_zhc1: 

kifizettetett, s :figyelemmel arra, ho"'y W. Sámuelnek előaclisa szen~t _o 

ezen váltót kiállítása után rövi<l időre látta és azt is látta, hogy : rnl:u: 

beli kölc,;önnek él'i IOO frt kamatja Kr. Ignácz által vezetett s1.amadas1 

jegyzékben a társ.1.ság jöveclelmeképen minden. évben_ bevezetve. volt, ~ 

hocry ő ezen jöi·eclelemből aránylag része,;ult 1s, s 1gy a ham1s1tásbol 

reajuk mentül keYesebh haszon lábzat\'án háramolni, _ezt, Yagyo~1 hei ~·: 

zetüket 5 edcligi maguhiseletét i tekmt\'e, róluk ahg lehet feltenm , 

k . t ábba' J1orry ez üttyben beadott . panasz folytán megmd1tott 
te intve ov , , "' "' . . 

b · ·. rr·i·lat 111 e·cr az UJ. törvénv életbelépteté-;e előtt 111d1ttatott meg, s 
UUVIZSc,, e, < , , • • 

mint okirathamisit:.í.s által elkö\·etett csalás miatt folytattatott; tekmtYt 

már most, hogy iclőkiizileg a panas1.koclók Kr. Ignác1, és Jözsef "_ádl~ttak 

ellen beadott c,alás miatti václpanaszukat, mint tévedésen alapulot nssza 

'k m'hez 1·0 rruk rnn ~ s a to\·ábbi elj'árást bes;mntetm kérelmezik, 
vonta· - 1 , "' • • 

senkinek károsodása és hivatalból üldözend(! l.lllnteu fenn 11~~1 fo~·og, 

nert váltóhamisitis meg nem állapítható, mi\·el az ok1rat alakpra nez, e 
i k . 
sem bírja a váltói kellékeket, s abból váltói kötelezettsége · nem: sz:i.r-

mazhatnak s vérrre előreláthatólag a megtartandó végtárgyakis 1s sikere· 

credményr~ nem"' yezethct: ez ügyben a tov:ihbi büntető eljárást a Yád 

visszavonása alapján beszüntetni kellett. . · Erzsébet férj. X. Gáborne és 

N. Bálint mint V. N. György örökösei az eljárási költség 1~1egfizetésé~en 

marasztalandók voltak, mer panaszuk beadásával s annak nsstavonása\·al , 

a vizsgálat folytán felmerült eljárási költségek kiadására okot szolgáltattak, 

mely méltatlanul okowtt költ,;ég megfizetésében n_em a magas _kmcstárt, 

hanem panaszlókat kellett a fenálló s:,abályok s1,ennt 111aras1,taln1. 

,\ b u cl a Jl e s ti k i r. i t é l ő t ::i b 1 a a követke1,ö \·ég1.est hozta : 

:.Iinthogy :-,r_ Bálint és N. Erzsébet magányácllók 1887 ._fr márcziu,; '.'~ 

• 101 ~ ez a beadványukban a c-;alás miatt emelt YadJukat a B. l. 
17-en .)· ., . • . 

K ~-a eno-edte i·orruknál forrva ítélet hozatala előtt nssza\·onták,' a 
• 39r · ~ "' "' "' • , 

kir. törvényszék ,•égzését a kir. tábla a csalásra nézve ezen l,!ldokn~l 

fogva, az okirathamisitást illetőleg pedig annál az oknál fogrn hagy)~ 

helyben, rnert a felmerült és az elsöbirós:í.g ítéletének in<lokaiban helye~cn 

• 

• 
• 

\:)!) 

előadott ténykörülmények és adatok alapján minden kételyt kiz:í.róhg 

meg nen; állapítható, hogy a bünjelt képező okirat valóban meghamisittatott. 

A k i r. C u r i a a következő végzést hozta : 

Tekint1·e, hogy különböző B. T. K-veknek egymáshoz azon czélból Yaló 

l'iszonyitásánál, hogy meghatároztassék, melyik azok közül az enyhéhb? mindig 

az illető c,elekmén yek tén yálladéka, nem pedig azok elnevezése veendő a lapu 1. 

Tekmt,·e hogy ennéllogva a magyar B. T. K. hatályba lépte előtt 

elkövetett c;elekményeknck a most érvényben lévő B. T. K.-ben megjelölt 

cselekményhez való viszonyitásánál is nem az elnevezés, hanem a tény

álladék Ya~yi,; azon tevékenység é:; az esetleg ez által létreh0zott eredmény 

az irányadó, mely az előbbeni és a későbbi törvénynek illető elnevezése 

abt foglaltatott; 

tekint\·e, hogy azon cselekmény, mely a most hatálybav. lévő B. T. 

K. szerint az okirathamisitás büntettét, illetőleg vétségét képezi: az r8So . 

é1·i szeptember hó 1-só napja előtt is hatályban volt törvények, illetőleg 

joggyakorlat szerint is büntetendő c;elekményt képezett; 

tekint"e, hogy azon körülmény, mely szerint különösen a hazai 

tö!"l'ényeknek az országbírói értekezlet által kimondott helyreállítása óta 

az addig hatályban volt au,;ztríai büntető törvénykönyv nyomán de 

ellentétben a hazai tfü1·ényekkel, nevezetesen az 1723: XL tcz. ro. §-á1·al, 

az Í723: XiL tc1,ikkel, továbbá az 1844. évi VI. tcz. 18. ;:}-á1·al az 

okirathamisitá,; több bíróság által tévesen a csalás büntettének elnevezése 

alá foglaltatott é:; a csalásnak egyik külön esetévé vétetett, nem Yáltoz

tatta át az okirathamisitá,nak ezen cselekmény természete által feltételezett 

egy bizonyos, minden más büntetendő cselekmény véghezviteli módozat::itól 

k111önbözö \'alóságát és saját individualizált rnltát; 

tekintve, hogy a B. T. K. 389. ~-a szerint a c,ahís miatt rendszerint 

c,ak a sértett fél indítványára indítandó meg a bünvádi eljárás; mig 

ellenben az okirathamisitás hivatalból üldfüendö c,elekményt képez; 

tekint\'e, hogy a B. T. K. 2. § a szerint az 1880. szeptember hó r-je 

előtt elkö,·etett buntetendő cselekmények esetében az illető törvények, 

illetőleg a joggyakorlat enyhébb intézkedései alkalmazandók ; 

tekintvt::, hogy a sértett fél intlitványanak hiá11yában a büm·:í.clí 

uldözés kizán·a lé,·én, azon törvény, meynél fogva a tettes a konkret 

' esetben a buntető felelősség alul kiesik, kétségtelenül az enyhébb ; 

tekintve, hogy a B. T. K. 389. * ának rendelkezése a megjelölt 

tön·ér y.kön yv hatál) ba lépte előtt elkövetett e.,etre is kiterjesztetett az 1 S 80 : 

:;;,XXVII. tcz. 29. *•a által ; 

tekintve mindazonáltal, hogy a most megjelölt 29. §. ezen rendel

ke✓,t::;e a B. T, K. hatályba lépte előtti azon cselekményekre terje,;z:tetett 

ki csupán, mely c,elekmények miatt az üldö1.hetés a B. T. K. szerint a 

sértettnek intlitl'ányától van feltételez1·e ; 
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tekintve, hogy az idézett S· azon , büntetendő cselekményeb kifejezést 

használYán, eael egyenesen azon te,ti és szellemi c,elekvőséget jelöli meg 

melyet a B. T. K. csalás büntettének, illetőleg vétségének minősít ; 

tekintve, hogy a most felhozott s1,empont ál; al az 1880. XXXVII. 

tcz. 29. s-ának rendelkezésénél fogya semmiféle oly cselekvényre nem 

terjeszthető ki a bünvádi üldözésnek feltételezettsége a magán indit\'ánytól, 

mely cselekményre vonatkozólag ezt a B. T. K.. nem rendeli ; 

tekintve, hogy a csalás büntettét, illetóleg vétségét megalkotó kul

és belcselekvőség a B. T. K.. 31. fejezetének illető rendelke;,:éseiben 

tüzetesen ki van emelve és világosan meg van határozva; 

tekintve, hogy a most kiemelt megjelölés által egyuttal k1 van 

tüzve azon kör is, a meddig csalás miatt a vádnak feltételezettsége a 

magánfél inditványától terjedhet; kö\'etke1,őleg a c,alás büntettének, 

illetőleg vétségének ezen a 3 r. fejezetben foglalt meghatározottságn által 

egyenesen ki van zárva a 389. §-nak alkalmazhatósága oly cselekményre, 

mely nem esik a B. T. K 31. fejezetében meghatározott cselekmény 

valamennyi ismérveinek létrejötte által individualizált csalás fogalma alá, 

akár követtetett el légyen a cselekmény 1880. szeptember 1-ső napja 

előtt, akár pedig ezen nap után ; 
tekintve, hogy a felhozotrak által, s egyenesen a törvény erejénél 

fogva a csalásnak egyedul a B. T. K.-ben meghatározott tényálladéka, 

nem pedig az 1880. év előtti különben is ingadozó, s e tekintetben 

egyenesen törvényellenes, de egyébként 1s csupán részleges törvénykezési 

gyakorlatban, a csalás elnevezése alá foglalt különböző büntetendő cselek

vények egyvelege az irányadó a B. T. K. 389. §-a alapján az I 880. évi 

XXVII. tcz. 29. 9-ának a csalásra vonatkozó alkalma;,:hatóságára; 

tekintve, hogy az okirathamisitás kulon, a csalástól kulönböző bün-

tetendő cselekményt képez ; 
tekintve, hogy a kérdéses cselekmény az 1880. év előtti törvények 

szerint is büntetendő volt ; 
tekintve, hogy az okirathamisitásra nézve nem lévén feltételezve a 

bünvádi eljárás megindithatása a sértett fél inclitványától: ezen cselekmény 

rendszerint a kir. ügyész indítványa folytán válik üldözendövé ; 

tekintve, hogy e szerint vádlottak ellen, kik közul Kr. Ignácz, a 

V. N. György által 22 frtról kiállított váltónak 822 frtra való meghamisi • 

tásával, Kr. József pedig az abban való bünrészességgel vádoltatik ; 

tekintve, hogy e szerint a nevezett vádlottak ellen a B. T. K. 401 . 

§-ában meghatározott s a 403. S· r. pontja szerint blintetté minősülő 

magánokirat hamisitása, illetve a B. T. K. 405. §-a szerint tudva haszná

lása, nem pedig csalás miatti vád forog fenn ; 

tekintve, hogy ezen oknál fogva azért, mert a károsak panaszukat 

visszavonták, mely visszavonás már az elsőfoku bíróság 188 ~. évi 3 705. 
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sz. végzésével helyesen mellőztetett, vádlottak ellen a bünvádi eljárás meg 

nem szüntethető ; 
tekintve toYábbá, hogy a m. kir. Curiának 1881. november 8-án 

6374. sz. a. kel_t végzésével csakis az elsri- és másodfokban hozott végzések 

oldattak fel, énntetlenül maradván az első- és másodfokban a vádlottak 

váci alá helyezését elrendelő határozat: 

tekint\·e, hogy a kiemelteknél fogva annak kimondása, a vádlottak 

hünösök-e vagy sem az ellenük vád tárgyává tett büntettben, most már 

csak szabályszeru végtárgyalás alapján hozandó ítélettel eszközölhető : 

az alsóbb foku bíróságok végzéseinek megsemmisítésével a kir. 

tön-ényszék további szabályszerü eljárásra utasittatik. 

298. 

II. bünt. tanács. 

, , Sérte~t fél a büntetö eljárás meginditására alapul szolgált indit · 

vanya~ az alt~l, h~gy a végtárgyaláson vádlott megbüntetését már 

0 «:m · es csup~n ~ara m~gléritéi.ét kivánta, még nem vonta vissza, 

mtnt~ogy ~ torv~ny a _vadnak feltételes vagy részleges visszavonását 

nem 1sme,n; tehat a vad,'ndit_~á~y visszavontnak csupán az esetben 

fogadhato el, ha az feltetlenul es teljesen visszavonatott. 

1890. május 7. 11343 1889. B. sz. 

. ~salás- _és sikkasztással \':idolt özv. S. Györgyné szül. F, Juliánna 

ellem Dünvád1 ügyben -
a b u d a p e s t i k i r. t ö r v é n y s z é k a követke1,ő ítéletet hozta : 

. Vadlo_tt ~~v. S. Györgyné a B. T. K. 3 79. §-ába ütköző s a 380. §. 

szennt mmosulo csalás vétsécrében ucry a B T K 355 f:. a·l ··tk·· ,. é · o o - . . ~- - a u ·ozo s 

a 356. ~- szerint minősülő sikkasztás vétségében bünösnek kimondatik s 

ezért ~ B. T. K. 358. és 383. §-ai alapján, figyelemmel a 96. §-ra, össz

buntetesul hat havi fogházra és 20 frt pénzbuntetésre, továbbá két évi 

hl\'atalvesztés és politikai jogai gyakorlatának felfüggesztésére ítéltetik. 

Imlokok. Vádlott özv. S. Györgyné önmaga i;; beismerte, rle panaszos 

és a kihallgatott tanuk hit alatti vallomásával icrazolva is van az hoo-y f 
. b > b · 

évi nyár folyamán a panaszosnő által neki megőrzésre átadott 1 00 frt 

hektről s1,ól6 takarékpénztári betétkönyv alapján 60 frtot azon ravasz 

fondorlat mellett, hogy ezen öss1.eget nagyobb kamat mellett mint a 

~1ennyit a takarékpénztár fizet, egy 11agys~os asszonynak kölcsö~he adja 

teh·ett, · a nélkül, hogy abból bármit is, - mert azon előa<lás:ít, hogy 1 i 
frtot kamatozásra adott, mivel sem igazolta és igy ezen állítása valónak 

elfogadható nem volt, - kamatoztatott volna és panaszosnak erről csak 

egy szót ~is szólott volna, saját czéljaira fordította. Hasonlókép a nélkul 

hogy panaszosnak a ki, ételről és a saját c1,éljára való forditá 'ról emlité,/ 

tett rnln:1, 33 frt 82 krt ugyanazon betéti könyvecske alapján felvett és 



azt elhasználta. Vádlottnak a 61 frt felvételénél tanusitot azon védeke-zése, 

miszerint nagyobb kamatoztatás ürügye alatt panaszost beleegyezésre bírta 

volna arra nézve, hogy pénzéből ezen összeget kivehesse, minthogy alkalmas 

volt panaszos tévedésbe ejtésére és tévedésben tartására a tekintetben, 

hogy pénze kiadatott vádlott által kamatra, holott az tényleg az által 

felhasználtatott, a B. T. K. 379. §-ában megkívánt ravasz fondorlatot meg

állapítja s minthogy panaszost megkárosítva magának vagvoni hasznot szerzett, 

ezen cselekménye által a B. T. K. 379. §-ába ütkö1ő és a 380. §. szerint 

minősülő csalás vétségének; azon ténye tltal pedig, miszerint az őrizetére 

bízott takarékpénztári könyv alapján panaszos beleegyezése nélkül 33 frt 

82 krt felvett és ennek tudta és beleegyezése nélkül saját czéljaira fordi-

• tott, a B. T. K. 355. §-ába ütköző s a 356. §. 5zerint minősülő sikkasztás 

Yétségének tényálladékát létesittete, miért is őt ezekben bünö,;nek kimon

dani és ezekért, büntetlen előéletét mint enyhitö, azt pedig, hogy egy 

szegény asszonyt keservesen összetakaritott filléreitől fosztott meg, rni~t 

sulyo. itó körülményt véve figyelembe, a B. T. K. 358. és 383. ;=;-ai alapján, 

tekintettel a 96. §-ra, a fent kitett büntetéssel fenyíteni kellett. 

A b u d a p e s t i kir. i t é 1 ő t á b I a a következűleg itélt : 

A kir. ítélőtábla a kir. tön·ényszék ítéletét részben meg,·áltoztatja s 

vádlottat egyedül a B. T. K. 355. §-ába ütköző és a 380. §. szerint minűsulő 

sikkasztás vétségében mondja ki bünösnek, vádlott büntetését a B. T. K. 

358. s·a alapján nyilvánítja kiszallottnak; a pénzbüntetés alól azonban 

vádlottat felmenti; stb. 

Indokok. Vádlottnak ama cselekménye, hogy a sértett öz,·. L. Józsefné

től kamatra elhelyezés végett kapott 60 frtot saját czéljaira fordította s 

igy jogtalanul eltulajdonította, nem a csalás, hanem szintén a B. T. K. 

355. §-ába ütköző és a 356. ~- szerint minősülő sikkasztás vétségének alkotja 

meg tényálladékát: vádlottat, tekintettel arra, hogy a később kivett 33 frt 

82 krnyi összegnek eltulajclonitása is egy akaratelhatározás eredményének 

tekintendő, figyelemmel az elsikkasztott Yagyon értékére, a sikkas,.tás 

vétségében kellett bünösnek nyilYánitani és megfelelő büntetésre ítélni, 

A büntetés tartamának meghatározásánál enyhitöül figyelembe Yette a kir. 

tábla Yádlottnak rovatlan előéletét, beismerését és azt, hogy a kárt jóvá 

tenni iparkodott. 

A k i r. C u r i a a következű ítéletet hozta : 

A másodfoku bíróság ítélete meg,·áltoztatik s az elsűfoku bíróság 

ítélete hagyatik helyb~n az ebben helyesen felhozott imlokoknál fogva és 

a csalásra nézve még azért is, mert a 60 frtot nem egyszerüen akként 

tulajdonította el vádlottnő, hogy az őrizetére bízott betéti konyvecske 

mellett azt a takarékpénztárnál kivette, hanem előzőleg károsnűt ravasz 

fondorlatai nagyobb kamatok kilátásba helyezése mellett reá bírta arra 

hogy amaz összeg kivételébe beleegyezzék. Ezen fondorlat által vádlott 
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• revetlésbe hozta a kárositottat, s ezen megtévesztés következménye volt a 

k:írositottnak beleecryezése abba, hogy vádlottnő a sértettnek az ő kezeinél 

létezett takarékpénztári könyvre a takarékpénztárból 60 !rtot kamatozás 

vegétt kivehessen. Helyben volt hagyandó az elsűfoku bíróság ítélete azért 

is, mert panaszlónű mint sértett fél, a büntető eljárás megindítására 

alapul szolgált indítványát az által, hogy e végtárgyaláson vitllott meg

büntetését már nem, és csupán kára megtérítését kívánta, még nem vonta 

,·issza; minthogy a törvény a vádnak feltételes vagy részleges visszavonását 

lle,n ismeri: tehát a václinrlitvány visszavontnak csupán az esetben fogad

ható el, ha az- feltétlenül és teljesen visszavonatott. Tekintve azonban, 

h~gy a csalás által a sértett félnek okozott kár az 50 frtot meghaladja : 

, ádlott ezen cselekménye a B. T. K. 380. ~-a szerint a csalás büntettét 

képezné s e miatt ellene a 383. $}. szerint összbüntetés volna alkalmazan<ló : 

dt! minthogy a kir. ügyész csak a csalás vétségére tette vádinditványát, s 

az elsf5foku
0 

bíróság itl'!letében meg is nyugodott, ennélfogva e részben is 

helybenhagyatik az clsöbiróság ítélete. 

299. 
I. bünt. tanács. 

Az esetben, midön a tettes mást sértett, mint a kit sérteni 

akart, az anyagi halmazat csak akkor van kizárva, ha a szándék 

kivitelére több külön cselekmény nem követtetett el; az esetbeq 
azonban, melyben a külön cselekmények különbözö eredményeket 

idéztek elö, a b„következett eredmény az anyagi halmazat szabályai 

szerint birálandó meg. 

r 890. ápril rn. 438. H. sz. 

Szandekos emberolés büntenének kísérlete, sulyos testi sértés bün

tette es vétsége miatt vádolt ,\. Juzsef elleni bünvácli ügyben -

a sz o m hat h e 1 y i k i r. t ö r v é n y s z ék a következű ítéletet 

hozta: 
Vádlott .\. József bünösnek rnondatik ki a P. Károly sérelmére 

elkovetett, a ll. T. K. 301. ~-ába ütköző sulyos testi sértés büntettében 

és a ~- István ~erelmére elkövetett, a B. T. K. 301. §-:'Lba ütköző sulyos 

testi sértés vétségében és ezért a B. T. K. 302. 9-a alapján egy évi bőr 

Wnre ítéltetik. Ellenben felmentetik vádlott az ellene a B. T. K. 65. és 

2 79. ~9-aiba ütköző s;:ánd1~ko.-; embérölé~ büntettének kísérlete miatt emelt 

vád alól. 
Indokok. r887 márczius e-én N. Otbön özv. J. Tamásnénil tartott 

halotti tor után A. Jó~sef, J. 'l'amásné veje a kamara kulcsot magához vevén, 

a korcsmába ment, s midőn J. Tamásné, kinek a kulcsra szüksége volt, 

N. lst,·ánnal veje után ment, tűle a kulcsot elkérenclű, A. József, a kulcs 

átadását megtagadván, miután napa által megsiida tott, a korcsmát elhagyva 

ha:-.a futott, s hatlövetü revolverét magához vevén, vissz;;J, a korcsma fel é 

• 
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• tartott. Az uton a korcsmából haza felé menő öz\'. J. Tamásné és N. Lt-

1 

vánnal szemközt talalko)wán, re·,olverét oly helyzetben tartotta, hogy annak 

csövét nevezettek felé irányította, de azok egyikét sem vevén czélba, reájuk 

lőtt. E lövés nem találván, N. István vádlotthoz ugrott, őt átkarolta ugy, 

hogy annak csak alkarjai mozoghattak, özv. J. Tamásné pedig N. István 

háta mögé menekült. Vádlott ily helyzetben még öt lövést tett, melyek 

közül a 3-ik N. István lábát s özv. J. Tamásné vállát találta, a 4-ik pedig 

J'. Károlyt érte, ki a lövésekre j At ki lakásából. A vádlott lövése által 

szenvedett sérülés következtében az iratok mellett fekvő orvosi látlelet , 

vélemények szerint P. Károly 38 és N. István q napig volt beteg és munkt

képtelen. A bizonyítási eljárás folyamin kiderített a<latok alapján megal

lapitott tényállá!>t vádlott nem veszi tagadásba, nem tagadja hogv nap:ir.i, 

N. Istvánra és P. Károlyra reá lőtt, de tagadja, hogy nevezetteket megsé1·

teni, hogy napát életétől megfosztani akarta Yolna és menti {nagát, a1,zal, 

hogy a tett elkövetésekor teljesen ittas és öntudatlan állapotban volt. 

Az eljárások során kihallgatott tanuk rnllják ugyan, hogy Yádlo'.t 

részeg volt, de azt nem állitják, hogy yá1llott oly ittas állapotban lett \'Olna, 

hogy a beszámitás kizártnak \'Olna tekinthető; sőt awn körülmény, hogy 

vádlott a korcsmnból haza ment, re\·oh·erd megtalálta, magáh.oz \·ette, s 

azt akkor használta, midőn napával s • T. Ist\·annal összetalálkozott, igazolja, 

hogy vádlott a;,, egy akarat elhatározásuól származó több renüü cselekmények 

elkövetésekor beszámítható állapotban volt. :\Iiért is felelősségre kellet: ut 

vonni, s tekintve, hogy vádlottn1k l'. Károlyon elkövetett cselekménye a 

sulvos testi sértés vétségének tényálladekác állapítja meg, kellett őt a sulyo, 

tes~i sértés büntettében és vétségében btinösnek kimondani, sőt a fenforg<> 

enyhítő és sulyositó körulmények egybe\·etésével a fent kitett minö,;égu 

s mennyiségü bün,tetéssel sujtani. 

E:tenben miután vádlott tagadásán l szemben mivel sem \'Olt iga

zolható, hogy napa élete ellen tört ,·olna, miután nem igazoltatott, hogy 

vádlott napával rossz viszonyban élt \'Olna, hogy őt előlegesen fenyegette 

volna, hogy pisztolyával napára czélzott volna, hanem azt csak napa cs 

N. btván vallomá,a szerint feléjök irányította az első lövésnél, s e szerint 

cselekm6nyéből csakis a bántalmazási, nem pedig ölési szándék volt ki

magyarázható : kellett őt a szándékos emlJerölés büntettének kisérlete miatt 

ellene emelt vád alól felmenteni. Az Öff. J. Tamásné sérelmére elkövetett 

könnyü testi sértés miatt sem volt vádlott büntethető, miután özv. J. Ta

má,mé a korábbi végtárgyalások alkalmárnl kijelentette, hogy vádlott meg

huntetését nem kívánja s azon kérelme, melyet a mai végtárgyaláson 

terjesztett elő, hogy vádlott megbuntettes,;ék, figyelembe vehető nem volt. 

A b u d a p e s ti ki r. i t é l ő t á b I a a követke1,őleg itélt : 

Tekintve, hogy az eljárás fejleményei, s ezek során kiJ.lönösen ::,.., . 

l,;tvin és öz,·. J. Tamásné sértetteknek kifogástalan előadása kétség-cn 
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ki,·ül helyezik, hogy mind a hat lövés, a mit A. József vádlott a kérdéses 

alkalommal tett, s a mely lövések közül a harmadik N. Istvánt s özv. 

J. Tamásnét, a negyedik pedig. P. Károlyt találta: tulajdonképen özv. 

J. Tamásné ellen volt irányozva, s csak a Yéletlen, illetőleg a nevezett 

Yádlott akaratán kivül eső körülmények okozták, hogy eme lövések 

irányt tévesztve másokat is értek; tekint1·e továbbá, hogy a jelen esetben 

ugy a használt eszköz, a lőfegyver minősége. a melyről t. i. minden ép 

e lméjü ember tudja, hogy a bántalmazottnak rendszerint halálát szokta 

okozni, valamint az ekként ejtett lövések száma és a czélhoz való közel

sége azt is nyih·ámalóvá teszi, hogy A. Józset vádlott eme lövésekkel özv. 

J. Tamásnét nem csupán testileg bántalmazni, hanem élets:től megfosztani 

s1,án<lékolta; és tekintve, hogy a fenálló ítélkezési gyakorlat, a mint ezt a 

kir. Curiának 60. sz. döntvénye határozottan kifejezi, abban állapotlott meg, 

miként «oly esetben, midőn a tettes mást sértett, mint a kit sérteni akart, 

a bünhalmazat szabályai alkalmazást nem nyernek, hanem a tettes felelőssége 

~kként állapitandó meg, mintha büntetendő cselekményét azon személy 

e llenében kö1·ette volna el, a kit megölni vagy testileg bántalmazni akart ,, 

ezek alapján a kir. tábla vádlottat ugy az özv. J. Tamásnén mint a N. 

Istvánon és P . . károlyon ejtett sérelmekre vonatkozólag ai özv. J . Ta

másné ellen elkövetett a B. T. K. 279., illetve 65. §-ába utköző egyrend

heli szándékos emberölés kísérletének biintettében ismeri fel s mondja ki 

bunösnek; s ezért sulyositó körülmenyul számitva azt a bünös szirósságot, 

a melyet vádlott a lövéseknek hatszoros ismétlésével tanusitott, eme Yádlottat 

a B. T. K. fentebb idézett, valamint a 249., illetve 66. §-ai értelmében 

négy évi fegyházra és 4 é,·i hivatah·esztésre itéli. Egyebekben az elsőbirói 

ítéletet indokaiból helybenhagyja. 

, A k i r. C u r i a a küvetkez/í itéletet hozta: 

Tekintve, hogy az esetben, midőn a tettes mást sértett, mint a kit 

sérteni akart, az anyagi halmazat csak akkor Yan kizárva, ha a szándek 

kivitelére több kulön cselekmény nem követtetett el, az esetben azonban, 

melyben a külön c,;elekmények kulönböző eredményeket ideztek elő, a 

hekovetkezett eredmény az anyagi halmazat szabályai szerint bir:ílandó meg; 

tekintve, hogy vádlott több lövést tett, s ezek közül egvik özv. 

J. Tamásn<:!n kivul még 1\1. Istvánt i,;, a másik pedig P. Károlyt érte : 

ennélfogva megváltoztatik a kir. tábla ítélete a tekintetben, hogy a 

ne, ezetteken elkövetett sulyos testi sért~ek az özv. J. Tamásné eller, 

véghezvitt szándéko; emberölés lJüntettének kísérletével e3zmei halmazatba 

foglalva egy cselekménynek minősittettek ; de megváltoztatik az elsőbirói 

itelet is az érintett sulyos testi sértéseknek ::i. B. T. K. 3or. §-a szerint 

lett minősítésére nézve, s ezek miatt vádlott, tekintettel arra, hogy N. 

Istvánt az özv. J. Tamásnéra irányzott. P. Károlyt pedig az utczán minden 

határozott cz61 nélkül tett löYéssel sérelmezte meg, két rendbeli, a B. T. K . 
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31 o. §-ába ütköző, gondatlanságból okozott sulyo,; testi sértés vét.:;égében 

nyih-ánittatik bünösnek s a E. T. K. 66., 96. és 279. ~;;-aira alapított 

szabadságvesztés összbüntetése e halmazat mellett is, figyelemmel büntetlen 

előéletére, ittas s előző szóváltásból k~letkezett ingerült állapotára, két 

évi fegyházban állapittatik' meg; ezenfelül a·wnban még a B. T . K- 310 

é-; 53. §§-ai alapján, behajthatlanság esetén egy-egy, 9sszesen két napi 

• fegyházra.változtatandó 10--10 irt összesen tehát :.>O irt pénzbüntetésre itél

terik. Egyebekben a kir. tál>la ítélete in~okolásánál fogva helybenhagyatik. 
• • 

300. 

IV. bünt. tanács. 

Felmászá s egy ablakhoz és b e nyulás a szobába, a nélkül, hogy 

a tolvaj a szobába bejutna, n e m képez a B . T . K . 336 -á nak 3. pontj a 

szerinti bemászást. 
Oly pinczehajléknak felgyujtása , melyben némelykor emberek 

is tartózkodnak, nem esik a B . T . K . 4z3. §-ának 1. pontja alá. 

1890. január 9. 10964 1889. B. sz. 

Lopás és gyujtogatás miatt vádolt Allner István elleni bünddi 

ugyben • 

a n agy - k a ni zs a i k i r. tör v én y sz ék a ku1·etke1,ő ítéletet • 

hozta : 

.\. kir. tórvénys;,ék .\llner 1-m·..int a Kohn Cáspár, Pinko1·its István 

és Kullős '.\lihály károsak karára elköl'etett. a B. T. l'. 133· ;}-álla ütküzó 

• s a 3~4. ~-a szerint minősülő három rendbeli lopás Yetségében Ydkesnek, 

továl>bá a Könczöl Fe,·encz karára elkövetett, 'a B. T. K. 422. §. 2. 

J'Ontja szerint minősülő gyujtogatás büntetteben bünösnek mondja ki, 

s ezért a ll. T . K. 339., 422 .. 42f, 98. és CJ6. ss-ai alapján összbüntetésul 

öt eYi fegyhúra s ennek kitöltésétől számítandó ot évi hivatalve5ztésre s 

J ,olitikai jbgai gyakorlatának öt évre , terjedő fdfugges;,tésére itéli . Eddigi 

vizsgálati fogsága áital fegyhüzbüntetéséből a U. T. K. 94. ~-a alapján négy • 

hónapot kitöltöttnek vesz • 

Indokok. Kohn Gáspár hit alatt I allja, hogy tőle egy 12 frt értékü 

re~oh'ere a szobájál>ól oly módor, lopatott el, hogy a ttlttes az ablakho1., 

melynek alsó szárnyai le \'Oltak csukYa, oly eszkozt t,íma,ztott, a melyen 

, felmászhato tt s a nyitva levö fels-5 al>lakszárnyon benyulván, att onnan 

elvitte s hogy e1,en revolver .·\.ll~er Ist1•ántól kapta I i,s1.J .. \.llner István 

elismeri, hogy a reYolvert a;, al.Jlakhoz egv létrát támasttd.n ű és l)eclicr . _, ' ::, 

U'1;Y lopta el, hogy a létrán felmászl'án, a nyitrn levő fe!s{, ablak szárnyon 

benyult s a revolvert a kezé1el elérl'én, azt onnan ki is vette s elismeri 

azt is, hogy nála csakugyan meg is találtatott. Ennt\lfogl'a öt teki ntettel 

a lopott rargy értékére, a lopás l'~tséaél>en kellett buno-ná kimondani. • 

A lopás büntettében ez esetben l,uno,iteni nem lehetett, 111i1el a lopást 

• 

t 
11)7 

sem l>emászás, sem betöréssel, hariem a nyitva levő ablakon át ben) ulva, 

kovette el. 

Piukovits István hit alatt vallja, hogy tőle nyitott helyről egy pár 

kiszerszám elveszett 7 frt értékben, s hogy azt :\llner Istvánon kere·wén, 

e;, megmondotta, hogy azt 6 lopta el s a temetőházban rejtette el, hol 

a szerszámot csakugyan fel is találta. . \.11 ner István elismeri, hogy 

Piukovits Istán lószerszámját a nyitott istállóból ő lopta el s ő helyezte 

el a temetőházban, hol is a;,t a káros a;, ő utasítása nyomán meg is 

találta s igy tekintettel a lopott tárgy értéke::re, üt a lopás vétségé'lek 

bünösnek kellett kimondani. 

Küllíís Mihály hit alatt rnllja, hogy tőle nyitott helyről egy sz.ekér 

deszka, egy röl'id kötőláncz és egy kötele r frt 70 kr értékben egy-

1clejüleg loparott el s hogy ezekből a lánczot és deszkát Allner István háza 

előtt találta meg ; 1\ llner István elismeri, hogy Küllős Mihály deszk§ját 

és lánczát ő lopta el, s hogy ezeket a háza elé ő rakta ki, tagadja azonbar, 

hogy' a kötelet is ellopta volna, azonban miután a kötél is ugyanakkor 

veszett el, ennélfogva bizonyos, hogy a;:t is ő lopta; igy ő tekintettel az 

ertékre, a lopás vétségében l>unösnek kimondandó volt. 

V :í.dlott tagad ja, hogy Könc1,öl Ferenc1, bor házit ő gyuj totta r-:1. 

. \.zonban ő a gyujtást ugy a csendőrök, valamint a vizsgáló bi.röság és 

,iz őt megfigyelő orvosok előtt a fogházban egyformán oly módon ismerte 

be, hogy a.:: a tanuk állításával a kigyulaclás helyére és idejére nézve 

teljesen megegyez, s áml>ár a gyujtás indoka kipuhatolható nem volt, 

azonl>an lehetett neki oly boszuból eredő indoka, mely a káro, elöt. 

ismeretlen, igy ezeknél fogva, miután a tett fennebb l'!m!itett több helyen 

lett l>eiJmerve, vallomásának visszavonását indokolni elfogadhatólag nem 

tudja, beigazoltnak kell venni, hogy a gyujtást ö követte el. 

:\Iiutin pedig azon borház, melyet felgyujtott, nem képezett oly 

helyiséget, mely emberek lakóhelyéül szolgálna, vagy erre volna rendelve, 

hane1i.1 csakis gazdaság i épület volt, igy vádlottat, bár a borházban a 

felgynjtás alkalmával három ember volt is, mit ő hogy tudott rnlna, 

igazolást nem nyer, öt C.'iakis a n. T. K. 422. S· 2 pontja alapján lehetett 

hünösnek felismerni s tekintettel búntetlen előéletére, a lopott tárgyak 

csekély értékére, a lopás ál tal okozott károk megtérültére, a t(íz gerjesztésckor 

boros tllapotára, s hogy azt szélcsendben, tehát nagyobb veszély kizárása 

mellett ko,·ette el, mint enyhitő kőnilményelcre, őt a fenti módon büntetni 

kellet. Eddigi vi;,sgálati fogsága önhibáján kivül aránylag ho»zunak 

találtatl'án, azt fegyházbüntetésébe négy honapnak beszámitani kellett. • 

\ b u da p esti ki r . i t é 1 őt á b I a a követkt::~,deg itélt: 

,\. kir. ítélőtábla az elsőbiróság ítéletét részben megválto'!J,tatja, vádlottat • 

a Kohn Ignácz kárára elkövetett lopás vHsége helyett, a B. T. K . 333. 

~-ába ütküző s a 336. R· 3. pontja szerint minösi.ilö lop"s büntettében 
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továbbá a B. T. K. 422. §. 2. bekezdése alá eső gyujtogatás helyett, a 

B. T. K. 423. §. r. pontjába ütköző és bqntetendő gyujtogatás büntettében 

mondja ki bünösnek s összbüntetését a B. T. K. 339., 340., 423., .. p6. 6 

96. §§-ai alapján a mai alólirt naptól számítandó tizenegy évi fegyházban 

s ennek kitöltésétől számitva nyolcz évi hivatalvesztés és politikai joggyakorlat 

felfüggesztésében áliapitja meg, illetve emeli fel. Fegyházbüntetéséből 

azonban vizsgálati fogsága által három hónapot kitöltöttnek vesz a B. T 

K. 94. §-a alapján. Egyebekben a kir. itélőtábla az elsőbiróság ítéletét 

helybenhagyja. 
Indokok. Vádlottnak azon beismert cselekménye, miszerint Kohn 

Gáspár szobájából oly módon lopta el annak 12 frt értékü forgópisztolyát, 

hogy egy e czélból magával hozott létrát támasztva az ablakhoz, a létrán 

felmászott, igy vált lehetővé neki, hogy elérhette a felső nyitott ablak 

szárnyát, a melyer át felső te~tével benyulrn, a falon lógó tárgyat leemelte 

s elidegenítette, a B. T. K. 336. §. 3. pontja szerint minősülő lopás 

tényelemét állapítja meg, mert az oda hozott és támasztott létra segélyével 

eszközölt fél testtel való behatolás vagy benyulás ablakon át a bemászás 

fogalma alá esik. 
A gyujtogatás büntettét illetőleg pedig tény az, hogy l(önczöl Ferencz 

nek a vádlott által felgyujtott pinczehajléka nem csupán és kizárólag 

borpinczének tekintendő, hanem mint présház vagy helyiség is szerepelvén, 

gyakorta s különösen a kédéses időben rendszerint a tulajdonos tartózko

dási és háló helyét is képezte s igy oly helyiségnek bizonyult, mely a 

tulajdonos s esetleg ennek vendége számára is, tehát emberek lakásául 

is szolgált. 
Vádlott a vizsgálat alatt maga is beismerte, hogy tuuta, miszerint 

Könczöl őszi időben majdnem mindig bent tartózkxlik a pincL.ehajlékban ; 

beismerte azt is, hogy ha biztosan nem is tudta, de gyanította, hogy a 

~sujtás idejében éjjel is, Könczöl benn van az épületben, mert benn 

szokott lenni, de Osztermann János, Járfás Samu és Fábián Sándor tanuk 

is bizonyították, hogy Könczöl majd minden éjjel ama helyiségben szokott 

hálni, mit minden dióskáli ember s így Allner is jól tudott; bizonyították 

.a tanuk azt is, hogy Allner azt is jól tudta, l1ogy a kérdéses napon 

Könczöl a hegyben tartózkodik, mert az nap hegygyülés tartatván, a hegyben 

együtt voltak egy társaságban, következve csak annál valószinublmek 

tarhatta azt is, hogy a rendszerint ott kint háló Könczöl ez alkalommal 

is benn marad éjszakára. :1Iindezek nyilván megmutatják, hogy \"ádlott 

beláthatta, feltételezhette, hogy az általa éjnek idején felgyujtott helyiségben 

legalább is tar'ózkodhatik ember, cselekménye azért a B. T. K .. p3. 

§ -ának 1. po/'.ja alá eső gyujtogatás blintettének volt feli merendő s ebben 

bünösnek kii,1ondandó, jóllehet a köz\'ádló kir. ugyészség vádját c~akis 

a B. T. K. 422. ~-ának 2. bekezdésére fektette, mert a birósáo-ot a kfüY:icll<", 
• 

• 

10\l 

indítványa ily sulyos természetü büntett es~tében a minősítés tekintetében 

nem köti. 

Vádlott összbünteté;~ kiszabásánál az elsobirói ítéletben felsorolt 

beszámítási körüh1ények mellett még figyelembe vette a kir. ítélőtábla 

mint enyhitőt azt is, hogy a vizsgálat során vádlott minden irányban töre

delmes beismerő vallomást ktt, ellenben sulyositóul a két büntett és két 

Yétségből álló anyagi halmazatot. 

Egvebekben e helyütt is elfogadtattak az elsőbiróság itélet,'nek 

rnnatkozó indokai. 

A k i r . C u r i a a következő ítéletet hozta ; 

Hafoí.r Allner L,tván a Kohn Gáspár kárára eskövetett lopás alkal

mával, a lopásnak elkövethetése c1.éljából létrát támasztott a1, ablakhoz, 

és ezen mászott fel, mégis tekintve, hogy a lopás bemászás által elköve

tettnek csakis akkor tekintendő, ha a tettes testével bemászás által jut be, 

vádlott awn ban Kohn Gáspár szobájába be nem jutott, hanem abba az 

ablakon keresztlil kezével csupán benyult, az ily benyulás pedig a be

mászást meg nem állapítja és hogy ennélfogva a Kohn Gáspár kárára 

elkövetett lopás a B. T. K. 336. §. 3. pontja szerint nem minősíthető ; 

tekintve, hogy a kérdéses pinczehajlék nem oly helyisé&, mely 

emberek lakául szolgált, vagy erre volt rendelve, habár időnként emberek

nek tartózkodási és háló helyéül szolgált is ; és végre figyelembe véve, 

hogy a másodbirósági ítéletben felhozott okok alapján csupán az tekinthető 

megállapitottnak, hogy vádlott az általa felgyujtott helyiségben a g) ujtá.-; 

idejekor emberek jelenlétét gyaníthatta, az azonban, miszerint ezen most 

emhtett körülményt tudta volna is, bizonyítva nincs, ezeknélfogva jelen 

esetben a B. T. K.-nek sem 422. s-ának r. pontja, sem pedig a 423 s-ának 

1. pontja alkalma7,ást nem nyerhet : 

ugyanazért a Kohn Gáspár kárára elkövetett lopás, valamint a 

gyujtogatás minősítésére nézve a kir. ítélőtábla ítéletének megváltoztatásával 

az elsőbiróságnak ítélete hagyatik helyben ; ellenben a büntetésre nézve 

mindkét alsóbirósági ítélet megváltoztattatik, és figyelemmel a fenforgó 

halmazatra, /diner István vádlottnak fegyházbüntetése a B. T. K. 96. §-a 

alapján a B. T. K. 422. §-a szerint a mai naptól számítandó hat évi tartam

ban állapittatik meg, melyből azonban vizsgálati fogsága által a B. T. K. 

04. 8•a alapján kilencz hó kitöltöttnek vétetik. Egyé~ itt nem érintett 

részeiben a kir. itélőtáblának ítélete az abban elfogadott indokoknál fogva 

hagyatik helyben. 

• • 
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I. bünt. tanács. 

A B. T. K. 164. §-a az egész Btk.-re kiterjedöleg meghatározza, 
hogy a ,hatóság> neve alatt mely hatóságok értendök, ezek között 
pedig az egyházi hatóságot fel nem emliti, miböl következik, hogy 
a B. T. K. 21.7. és 260. §-ába ütközö cselekmények az egyházi hato
ságok elött el nem kÖvethetök . 

r890. márczius z. 1532. B. sz. 

Hamis vád büntette miatt vádolt K. József elleni bünvádi ügyben -

a m i s k o 1 c z i k i r, t ö r v é n y s z é k a következő ítéletet hozta : 

K. József vádlott a B. T. K. 227. \í-ára alapított hamis vári bun
tcttének vádja alól felmentet:k, s a B. T. K. 258. s} -ába ütköző, a ~
:-Iihály ellenében elkövetett rágalmazás vétségében vétkesnek kimonclatiK 

s ezért 3 heti fogházra és ro frt pénzbüntetésre ítéltetik. 
Indokok. K. József vádlott S. 1Iihály kántortanító ellen az irato ·. 

hoz 1 . sz. a. becsatolt s többek által is aláíratott feljelentésében dr. Y. 
János eperjesi r. kath. püspök előtt azon panaszt tette, hogy nevezett 
tanító a, «nép iránt ravasz.,, a nendes népiskolai tanítást nem végzi, ~ 

hogy gőgből az egész község ellenére az e"ész határbeli le"előt rorJCTálJ·a • ...., ...., ;:, ;:, 0 ' 

tilalomtörő s hogy a «tanításra képtelen », továbbá ugyanazon hatósághoz 

saját nevében beadott 2. sz. feljelentésében pedig a fentebbieken kívül 
azzal is vádolja, hogy «S. Mihály, mint a• Tisza bizto.-;itó-társaság \"Olt 

ügynöke, a vádlott apósa J. J ózsef által kezeihez lefizetett 3 forint 40 kr. 
biztosítási cliját a tirsáságnak be nem szolgáltatván, apósa bepereltetetL 
s annak folytán tetemes per- és végrehajtási költségeket kellett fizetni , 
továbbá hogy «testvéreit ellene fellázította s hamis adásvétellel gyanus1-
totta», végül, «hogy nem tanköteles gyermekének iskolai mulasztása miatt 
vádlott megkárosítása czéljából r 2 frt erejéig \·ádlottat jogtalanul meg

zálogoltatta,. Ezen feljelentések kö1·etkeztében, S. Mihály kántortanitú 

ellen nevezett megyés püspök által fegyelmi vizsgálat rendeltetvén el, 
annak során K. József és az ő rábeszélése köl'etkeztében az r. sz. felje
lentést aláírt vádlott-társai, a S . ellen emelt össze; vádakat visszavonván, 

S. Mihály az egyházi fegyelmi hatóságnak határozatával a vád alól fel

mentetett. K. József vádlott maga beismeri, hogy az r. sz. a . panas1, 
feljelentésnek értelmi és a 2. sz. alattinak pedig physikai szerzője volt, 

beismeri, hogy S. Mihályt azzal gyanusitotta, miszerint a J. József által 
kezeihez lefizetett 3 frt 40 kr biztosítási clijat a Tisza biztositó-társaság- • 

hoz ideje korán be nem szolgáltatta, minek folytán apósa bepereltetven, 

a S. mulasztása kö\·etkeztében tetemes költséget kellett fizetnie, tagadj:. 
azonban,' hogy S. Mihályt ezen pénzösszegnek elsikkasztásáYal \"ál\f1lta 

.. 

1. 

• 
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volna, vagy Yádolni akarná, mert ő S. Mihálynak ezen tényében egyedül 
szabálytalan eljárást lát. Mint az érintett vádfeljelentésekből is kitünik 

K. József vádlottnak említett cselekrnényeiből két fővonás domborodil~ 
ki, egyik az, melylyel S. l\Iihály ellen büntetendő cselekmény elkól"etését 

t. i. a 3 frt 40 kr. biztosítási dij Yisszatartása által sikkasztás vétséo-ét 
látszik pariaszolni, másik pedig, hogy S. ellen ennek egyházi h?tós;ga 
előtt hivatalos kötelmeinek megszegésére rnnatko;,ólag oly tényeket pana
szolt, melyek miatt S. Mihály ellen a fegyelmi eljárás meg i~ indíttatott. 

Az első sorban említett esetre vonatkozólag igaz ugyan, hogy sér
tettnek és B. Barnabás tanunak teljesen megegyező vallomásából kidenilt 
miszerint J. József a kérdéses biztositási dijat már csak akkor fizette 1: 
S. Mihálynál, midőn a biztosító-társaság által bepereltetett és S :\Iinály 

C$ak azon feltétel alatt fogadta el a pénzt, ha J, József \·agy a pét1'l. 

visszavétele vagy a társaság által megkuldenclő clijköt1·ény át1·étele végett 
nála 8 nap alatt jelentkezni fog, de a melyet J. József a S. többszori 
felszólítása daczán1. teljesíteni elmulasztván, S. Mihály hónapok multárnl 

maga volt kénytelen a végett Szt.·J.-ra menni és J. Józsefnek a pénzt 
kézbesíteni, ekként Yalótlan tehát a Yádlott azon állítása, hogy S. Mihály 

1
1; tekintetben a pénz 1·isszatartá.-;a által .T.·nek kárt okozott rnlna; mind 
a mellett tekintYe, hogy Yácllott sem a megyés püspökhöz intézett \'ád
feljelentésében, sem a 1·izsgálat rendjén nem vádolta S. l\Iihályt azzal, 
hogy a kérdéses összeget jogtalanul a maga javára fordította és hogy 
ekként büntetendő c,ielekményt követett volna el, hanem a S. érintett 

eljárását csupá~ , mulasztásnab jellemzi : ennélfogva vádlott ez.en cselek

ményében a B. T. K. 2 2 7, S· első pontja alá eső hamis vád büntetlének 
tényálladéka nem foglaltatik. A mi azonban a másodsorban említett 
esetet illeti, miután tény, hogy K. József vádlott S. Mihályt hivatali mü
ködésére vonatkozólag oly természetü kötelességszegésekkel vádolta, melyek 
S. ellenében saját egyházi hatósága által fegyelmi uton megtorlandó vét· 
séget képeznek és ez irányban S. :-Iihály ellen fegyelmi elj árás is tétetetv 

folyamatba, miután tény továbbá, hogy a jelzett fegyelmi vétségek elkö
Yetésével S. :-11hályt saját egyházi hatóságának személyesitője : a megyés 
püspökhöz benyujtolt beadványaiban 1·ádolta,, s ugyanazon hatóság előtt 

1 
mint teljesen alaptalant, µanas1,át ússza is vonta, ezekhez képest, hogy a 

r. kath. megyés l)Lí,pökök egyházmegyéik területén alárendeltj eikk d 
sze~1ben fegyelmi hatóságot gyakorolván, ily minő:iégükben «hatóságnak» 
tekrntendők: vádlott ellen a kir. törvénysiék a B. T. K. 227. §-a 2 . be

kezdése alá eső és büntetendő hamis vád vétségének teljes tényálladékát 
bebizonyitottnak elfogadja. Minthogy azonban a közvádlö K. Tó;,:seffel 

szemben a sulyosabb büntetés alá eső hamis váci büntette mi;tt emelt 

vádját ~lejtette és c-mpán a B. T. K. 258. §-ába ütköző rágalmazás vét
sége miatt emelt Yá.dat; minthogy to1·ábbá a bírósági gyakorlatb~n elfo-
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gadott vádrendszer szerint a biróság a vádhatóságok képviselője altal 

inditványozott büntetési mérven tul, sulyosabban senkit sem büntethet, 

annálfoava vádlottat a terhére rótt hami; vád büntettének ddja alól 
" szükség\...-épen felmenteni és őt a B. T. K. 258. §-ába utköző rágalmazás 

vétsé/[ében bünösnek kimondani, s figyelemmel a köz-;égi biz:onyit",i ny

ban jelzett «izgató» természetére, mint sulyositó körülményre, őt a fent 

kitett büntetéssel büntetni kellett. 

A b u da p esti kir. i t é 1 öt á b 1 a a köYetkezőleg itélt : 

Tekfotve, hogy a kir. törvényszék helyes indokolása szerint a kath. 

puspök a kath. kántortanitóra nézve fegyelmi ügy~ben nemcsak egyha1.1 

felsőbbségnek tekintendő, de hatóságot is képez : tekintve, hogy K.. 

József S. ~iihály kántortanitót illetékes hatósága az eperjesi püspök dott 

fegyelmi vétséget képező cselekmények miatt hamisan vádolta; tekimve1 

hogy a biróság a büntetendő c,;elekmény minősítésében a kir. ugyész 

indítványához kötve nincs, tekintve, hogy a K.. József cselekményében a 

• B. T. K. 227. §-ának második bekezdésében ismertetett hamis Yá<l vét

ségének minden ismérvei fenforognak; tekintve, hogy ai idézett §. rn:i

sodik bekezdésében ismertetett hamis vád vétsége is ugyanazon nemu 

büntetéssel büntetendő, mint a vádinditványban fentartott rágalma;,as i 

te·~intve végül, hogy a vádlottra kiszabott f~gház a vadlott hunosségi • 

fokának megfelel: a kir. tábla K. Józ-;efet a B. T. 1--:.. 227. §-ának 2. 
bekezdése alapján a hamis vád vétségében nyilvánitja bűnösnek s a re~ 

'a kir. törvényszék által kiszabott büntetést a jelzett 227. §. alapján 

szabja ki. Egyebekben a kir. törvényszék itéletét indokaiból ~elybenhagyja. 

_-\ k i r. C u r i a a következő itéletet hozta : 

A cselekmény minős1tését illetőleg a kir. tábla ítéletének megvál

toztatásával az elsőbiró,ág itélete hagvatik helyben ; 

mert a B. T. K. 164. §-a az egész B. T. L-re kiterjedőleg u1eg

határozza, hogy a ~hatóság>) neve alatt mely hatósá5ok értendök, ezék 

között pedig az egyházi hatóságot fel nem emliti, miből következik, hogy 

a B. T. K. 227. és 260. §-ába utközö c-;elc!kmények az egyházi hatúsa

gok előtt el nem követhetők; 

és mert ekként az elsőbiróság helyesen minősítette a c;elekmenyt 

a B. T. K. 258. §-a alapján rágalmazásnak, mivelhogy kétségtelen, ho~y 

a„ eperjesi püspökhöz intézett feljelentésben foglalt állitá~ok rés7ben 

olyanok, melyek a sértett felet a közmegvetésnek tehetik ki, rés1.ben 

olyanok, melyek a büntető eljárásnak is képezhetik tárgyát. Euel a Yil

itoztatással a kir. táblának itélete egyebekben vonatkozó indokainál fog\'a 

helybenhagytak. 

• 
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302. 
V. bü11t. tanács. 

Azon körülmény, hogy szerves szibvajban szenvedö vádlott 
ennek rohama alatt követte el a büntetendö cselekményt, elégséges 
alapul s~olgál a B. T. K. 76.§-ának alkalmazására. 

r890. január 22. 6709/ 1889. B. sz. 

Szándékos emberölé~ kis~rletének liűntette miatt vádolt ~ émet i 

Gábor elleni bünvádi ügyben -

a nagyváradi kir. törvényszék a következi'í ítéletet hozta: 

Németi Gábor a B. T. K. 30 r. és 65. ~§-ai alá eső sulyos testi 

sértés büntettének bünkisérletében bün/i,nek kimondatik és ezért a B. T 

K. 302. és 66. §§ ai alapján a jogerő~ itélet foganatba vételétől számi

tandó három havi fogházra ítéltetik, stb. 

Indokok. A vizsgálat adataival, ugy panaszos hittel megerösitett 

előadásával és Erdei Lajosné vallomásával igazolá>,t nyer az, hogy václlott 

Németi Gábor 1883. évi április 14-én hites nejével azért, mert egy másik 

nővel viszonya volt s az a tauyáról hatóságilag kitiltatott, összeperelt s 

ennek folytán rosszul lett. Erről értesülvén panaszos Venyrenszky Gyula 

gazdatiszt, elment vádlott lakására s őt a kanapén fekve találván, mon

dotta hogy az Isten verése rajta olyan emberen, ki sem Istentől, ·sem 

embertől nem fél» vádlott erre felugrott és a kemencze tetején levő éles 

konvhakését felkapván, azzal panaszosnak szaladt, káromkodások között 

többször felé szurt, de sérelmet rajta nem ejthetett azért, mert ez a kést 

kezében megfogván, földre gvürte s a kést elvette. 

Vádlott a végtá1gyalás alkalmával is előadta, hogy önkivüli állapotban 

követhette el a büncselekmé11yt, mivel arra nem emlékszik. A végtárgyalás 

alkalmával kihallgatott orvosok véleménye szerint «határozottan szerves 

szívbajos egyénnél ingerek behatására mulékony, beszámithatlan rohamok 

előfordulhatnak», ily állapotban fejthet ki physikai ténykedést, melyről 

nem következik, hogy «utólagosan tudjon, s ily helyzetben beszámitó 

képességgel nem bin, de tekintettel a kihallgatott tanuk vallomásaira, 

vádlott a fentebb emlitetl napon még dolgozott, nejével veszekedett s 

csak azután fekudt le a kanapéra, akkor pedig, midőn panaszos a szobába 

belépett, őrjöngő állapotban nem volt, hanem. betegen feküdt a b uapén 

s panaszos szavaira felbo,zankodva s haragtól vezérelve felugrott s nem 

egyenesen támadta meg panaszost, hanem előbb a kemenczéhez ment s 

az annak tetején elhelyezve volt éles konyhakést vette fel s azzal akarta 

öt megsérelmezni, s hogy cselekményét, ugy a mint szándékba vette, végre 

nem hajthatta, az egyedül azon körülménynek tulajdonitható, hogy Veny

renszky erősebb volt mint vádlott, s igy őt a végrehajtásban megakadá

lyozta. Ezek szerint az, hogy vádlott a cselekmény elkövetésekor önkivüli 

Curiai dOntv, blint1g-yekhen 8 
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és beszámíthatatlan állapotban lett volna, be nem igazoltatott ,de_ az sem 

t 
· ol 'st hoo-y vádlott l)anaszos ellen életének kioltására irányozta 

nyer igaz a , " . k 
volna támadását ennek folytán őt, panaszos előadása és a kihalgatott tanu 

vallomásai alapján, a B. T . K . 30 r. és 6S §§ ai ~lá eső ~ulyos testi sér tés 

büntettének bünkisérletében bünösnek k1mondam s tekintettel büntetlen 
· 1 1 f lb · kodva s harao-tól vezérelve 

előéletére s hoo-y panaszos szavai á ta e oszan " . 
" · T r é 66 §C!.-ai alapján az Jtéletben 

akarta őt megsérelmezm, a B. . "-· 302. • 'i:í • 

foglalt három havi fogházzal büntetni kellett. 

A b u da pesti kir. i t é 1 ő t á b 1 a a kö,·etkezőleg itélt: 

Tekintve, hogy az a kés, a melylyel :;{émeti_ Gábor Yádlo:t Veny

renszky Gyulát a kérdéses alkalommal bántalmazm akarta, . az 1~8~. ~o

vember 29-én feh>ett tárgyalási jegyzökön) vben olvasható __ felJegyzés szer;nt 

előkerithető nem volt, és így nem állapítható meg, \"aJJOn az suly_osa )b 

testi sértés okozására alkalmas eszköz volt-e? de tekintve, hogy kulonben 

is az eljárás fejleményeiből csak annyi tünik ki, hogy a vádlott a kérd~~es 

alkalommal felugorván fekvő helyéről, egy kést a kez_ébe kapott, s a~z~l 

fenyegetéssel «meo-ál\j 1 a kutya uristenét az apadnak » Venyrenszky 

~yulának nekiment é; feléje szurkált ; hogy azonban . a ~és„ ennek t_estét 

érintette volna, maga a megtámadott sem állítja: a kir. i~élot~~la a 1ele~1 

esetben, megállapításával annak, hogy a ,·ádlott szervi sz1vba1aban : b · 

számÍt'-'ÍS kizárására elfogadható okot nem lát, csupán a k. b .. t. ·_. 41. 

§-ában meghatározott közcsend elleni kihágás tény~lladékát ism:n fel. 

Minthogy azonban eme cselekmény elkövetése, vagyis. 1883. áp~ihs 14· 

napja óta, 1883. deczember 20-tól 1884. okt?ber 2 4-1g, továbba _188~

deczember 4-től 1885. szeptember 28-ig, ugyszmtén 1887. deczember 1-to'. 

1888 . október 2-ik napjáig, tehát háromszor is eltelt olyan hat-~at h~napi 

időköz, a melynek tartama alatt a jelen ügyben semminemü bir~i ~ntéz

kedés nem történt ; ennélfogva a kir. itélőtábla ez esetben Né~11etl Gá_bor 

vádlott irányában a további büntető eljárást, a k. b. t. k. 3 1 • ~-a alapian, 

elévülés okából megszünteti. 

A kir. C u r i a a következő ítéletet hozta: 

Mindkét alsóbb birósági itélet megváltoztatik és tekintve, hogy a 

viszgálat és végtárgyalás során beszerzett és az orvos-szakértői vélemények 

által is támogatást nyert adatok és bizonyítékok szerint a szerves _sz1v

bajban szenvedő vádlott ennek rohama alatt és . igy beszám1tást kizáró 

állapotban támadta meg Venyrenszky Gyulát: a kir. ügyész inditványához 

képest a B. T. K. 76. §-a alapján felmentetik. 

• • • 
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IV. bünt. tanács. 

A közigazgatási hatóságok hatáskörébe uhlt kihágások e s ete i
ben a v á dlott bármely indokból s zemélyes megj elenésre idézhetö . 
A személyesen megjelent vá d lott t ar t ozik a hozzá intézett·k é rdésekre 
válas zolni é s ezt kepviseJöje s e m k özbes zólásaival, sem a vádlottnak 
eltávolit ásával megakadályozni jogositva nincsen, mig ellenbe n a fe 
leket személyes en kihallgatni akaró biró i közeg emlitett törvényes 
jogát érvényes,theti. E z zel az.eljá ró hivatalos közeg az ügyvédi képvi

s~letj_og_k~rét lé nye~il~g meg ,ne~ ~érti , h~ azon~a~ a fe lek é s kép
v1selo1k 1ra nt t artozo h1ggadtsag es tisztesseg korlatam tul megy , ezért 
csak fe gyelm i uto n vonh at ó f e l e lösségre, 

1890. J?ájus 29. 5005 1188$, B. sz. 
Hivatalt hatalommal való visszaélés és becsületsértés miatt vádolt 

G. E. elleni bünvádi ügyben-

a s z e g e d i k i r. t ö r v é n y s z é k a következő végzést hozta : 

Jelen ügyben a B. T. K. 472. és 475 . §§-ai, valamint a 261. §. 

alapján hivatali hatalommal való visszaélés és becsületsértés miatt folyamatba 

tett bünyádi eljárás megszüntettetik s a fennforogni látszó fegyelmi vétség 

illetéke5 elbírálása végett az iratok Szeged szab. kir. város polgármesteri 

hivatalához áttétetni rendeltetnek. 

Indokok. Dr. P, D. ügyvéd hivatali hatalommal való visszaélés és 

becsületsértés vétsége miatt panaszt tett G. E. Szeg<-'d városi osztályjegyző 

ellen, azt howán fel vádképen, hogy G. hirntala gyakorlatában őt, mint 

a felek képviselőjét becsületsértő kifejezésekkel illette és ügyvédi jogának 

megvonásárnl, te ttleges erőszak alkalmazása mellett, a hivatali helyiség 

elhagyására kényszeritette, G. E. pedig Yiszomádat emelt azért, mert dr. 

P. ügyvéd őt hivatalos eljárása közben szintén meggyalázó szavakkal illette 

és hivatali tekintélyét a felek előtt lealázta. 

Az erre megindított vizsgálat következő tényállást derített ki: 

G. E. városi OSltályj egyző, a kinek hivatali teendőihez tartozott az 

ÖS$Zes iparügyek ellátása és a ki a fennforgó esetben hivatali főnökétől 

a városi főkapitánytól erre nézve még külön megbizást is kapott, a bor

mérés körül elkövetett iparügyi kihágással terhelt Sz. J. és a vele együtt 

élő F. E. ellen a vizsgálatot megejtendő, a most nevezett feleket 1889. dPcz. 

23. napjára személyes megjelenésre idézte, wely alkalommal azok dr. P. 

D. ugyYéd kiséretében meg is jelentek s miután az ügyvédi meghatalmazás 

felmutattatott, G. E. azt tudomásul vette é5 hozzáfogott a terheltek kihallga

tásához, a mit azzal kezdett meg, hogy a közöttük fenforgó házas viszony, 

illetőleg rngyoni összekötteté.' miben létének kipuhatolása végett hozzájuk 

kérdést intézett, miután e körülménynek felderítése a kihágás elbírálásánál 

mulhatlanul megkivántatott, de minthogy ezen közvetlenül a felekhez mtézett 

kérdésre dr. P. D. ügyvéd adott választ, a melyet azonban G. a fe leknek 
8* 
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egy korábbi nyilatkozatától eltérőnek talált, figyelmezteti~ az _ugyvédet, 

ho"v ma<1uktól a felektől kivánja megtudni a köztük fentorgó viszonyt s 
~ o b 

hogy eme személyes kérclezésnél a feleket az ugy\'écli képviselet nem e-

folyásolhatja. Ennek daczára azonban dr. 1~. ismét közbeszólt és miként 

ezt a G. oldala mellett működő V. S. városi irnok is bizonyítja, dr. P. 

indulatosan kijelentette, hogy az mind rem ér semmit, amit a felek mon

dottak, hanem hogy az vétessék jkönyvbe, a mit ő diktál s e közben -

G. előadása szerint - ügyvédi meghatalmazását ingenllten rázta az ő 

asztala fölött. 
G. erre ujólag figyelmeztette dr. P-t, hogy ne zavarj:i a kihallgatást, 

utóbb majd megteheti észrevételeit; de minthogy ezen figyelmeztetésnek 

sem volt eredménye, G-nak most már azon kijelentésére, hogy hivatali 

eljárásának ujabb megzavarása esetén kénytelen lesz őt kiutasítani, esetleg 

kivezetettni, dr. P. ingerülten kifakadt: majtl megmutatja Ő >> s az osztály

jegyző tiltakozása daczára az ügyfeleket a kihallgatás alól elvonva és magáva 1 

vive, panaszra ment a városi főkapitányhoz. _ 

Sz. A. főkapitány ezen panasz folytán G. E-t nyomban előhtvatta 

eljárásának igazolása végett, de a míg ez a történteket előterjesztette, dr. 

P. őt folytonos közbeszólásokkal zaYarva, a saját állá~pontjának helyességét 

igyekezett kimutatni, a miből kölcsönös fele~elés támadt: ugy, hogy_ inge

rültsé"ükben egymást semminek nevezték, mire a főkapitány őket higgadt 
0 . . 

magaviseletre intvén, kijelentette, hogy G-nak joga van a fenforgó k1hágás1 

ügyben a feleket közvetlenül is kikérdezni, mert abban családi állapotok 

is érintetnek és G. E-t a jkönyvnek ily értelemben való felvételére utas1totta, 

n·ire G. az ügyfelekkel nyomban vissza is ment irodájába, mig P. a fő. 

kapitánynál visszamaradt azon kívánságának teljesité5ét sürgetvén nála, hogy 

va"y vétessék el a kihágási ügy G. kezelése alól, a kitől ő elfogulatlan 

elj~rást nem várhat, vagy pedig utasittassék G. az ő képviseleti jogának 

tiszteletben tartására, ámde ezen kérelemmel szemben a főkapitány továbbra 

is megmaradt a fentebb említett kijentésénél, miként az itt előadott körül

mények az időközben már elhalálozott főkapitánynak 20. naplósz. a. fog

lalt írásbeli nyilatkozatából, valamint a nála ugyanakkor jelenvolt B. A. 

tanu vallomásából is kivehetők. 
Dr. P. ügyvéd annak daczára, hogy G. E. a fentiek szerint egyenesen 

a hivatal főnökétől lett utasítva a feleknek személyes kérdezésére, valamint 

daczára annak, hogy a főkapitány az iránt is intézkedett, hogy a jkönyv 

annak fölvétele után az észrevételek megtehctése végett az ő (az ügyvéd) 

rendelkezésére bocsáttassék, a főkapitánytól visszatérve G. hivatalszobájába, 

ott vele ismét összetüzött és ügyfeleit a személyes kikérdezés alól ujabban 

elvonandó, azokat erővel ki akarta onnan vinni, a mely erőszakos fellépés

ben aztán G. E. saját hivatali tekintélyének a felek előtt való lealacsonyí

tását látván, miután P. egymaga a távozásra nem volt hajlandó, e szavak 
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kal: «ez szemtelenség :fiskális», őt hivatalszolgájával kiutasította, vagy mikt>nt 

az ügyfelek mondják, őt szemtelennek nevezve, gallérjánál fogva az ajtóig 

tuszkolta és őrt állitott ajtaja elé, hogy általa ujabban meg ne zavartassék, 

míg a felekkel a kihallgatást be nem végzi ; ennek megtörténte után a 

főkapitány csakugyan rendelkezésére is bocsátotta P-nak a felvett jkönyver, 

de - miként ezt P. maga mondja vallomásában - ő már többé nem 

akarta gyakorolni ügyvédi befolyását, még pedig abból az okból, mivel a 

jkönyv ügyfelei által már alá YOlt irva. 

Ezen tényállásból kitünik, hogy G. E-nek a panaszlott cselekmény 

véghezvitelénél nem volt szándéka dr. P. D. ügyvédtől a képviseleti jog 

gyakorlását megvonni, mert P. feljelentésében maga is elismeri, hogy midőn 

ügyfeleivel a kihallgatásra megjelent, a felmutatott ügyvédi meghatalmazást 

G. tudomásul vette, tehát elfogadta s így kétség kivül az ő jelenlétében 

akarta foganatosítani a kihallgatást, a :ganaszolt sérelemnek tehát az rnlt 

tulajdonképen az indító oka, mert dr. P. többszöri intelem daczára G. E-t 

hivatali működésében akadályozta, sőt utóbb még a főkapitányi intézkedéssel 

is ellentétbe helyezkedve, fellépése alkalmas volt arra, hogy a városi ható 

sággal szemben a feleket is engedetlenségre ösztönözze. 

Minthogy ezek szerint G. E. nem gonosz indulatból, a bünözés tuda

tával, hanem a panaszos által több ízben megzavart hivatali működésének 

akadálytalan véghezvitele, ugyszintén a felek jelenlétében megsértett hivatali 

tekintélynek megvédelmezése czéljából ténykedett, a mely esetben a B. T. K. 

473. és 475. §§-aiban körüirt hivatali hatalommal való visszaélés Yétségének 

tényelemei fenn nem foroghatnak. 

Jóllehet a panaszlott ama ténykedésében olyan mértéktelen heveskedésre 

ragadtatta el magát, a melyért magatartása mindenesetre helyteienitendő, 

de az adott körülmények között sem ezen cselekménye, sem peJig az ezzel 

kapcsolatban használt szóbeli sértései miatt bünvád alá nem vonható, 

ugyanazért e részben, az ügyészi indit,·ánytól eltérően, a további bünvidi 

eljárást megszüntetni kellett. 

A fökapitány irodájában történt kölcsönö szóbeli sértegetések pedig 

egyiküknek becsületét sem érintvén, azok a B. T. K. 261. §-ában meg

határozott meggyalázó kifejezés fogalma alá nem vonhatók. 

De miután a Yizsgálat folyamán kifejtettek arra mutatnak, hogy G. 

E., mint közhirntalnok a felekkel, illetőleg azok' képviselőjével való hivatalos 

érintkezésnél a szolgálati szabályok köYetelményeit kellő figyelemre nem 

méltatta s így terhére fegyelmi vétség esete látszik fennforogni, ennek 

elbírálása végett az iratoknak az illetékes fegyelmi hatósághoz leendő átté

tele elrenclelendó Yolt. 
A b u d a p e s t i k i r. i t é 1 ő t á b 1 a a következő végzést hozta : • 

A kir. ítélőtábla a kir. törvszék Yégzé ét indokolásánál fogva hely

benhagyj: . 

. . 

.. 
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A k i r. C u r i a a következő végzést hozta : 

Tekintve, hogy a dr. P. D. feljelentésében és a kir. üo-yész vád

inditványában hivatolt 22 6 5, 8ö. sz. igazságügyminiszteri szab~lyrendelet 

csak a kir. járásbíróságok hatáskörébe utalt vétségek és kihácrások ese

teiben irányadó s hogy eme rendelet 76. §-ának idézése is téve:; 

tekintve továbbá, hogy a közigazgatási hatóságok hatáskörébe ut.i.lt 

kihágások eseteiben a belügyminisz"erium 3854 80. sz. körrendeletének . · 

alatti melléklete irányadó és ennek 57. s-a szerint a vádlott bármely indokból 

személyes megjelenésre idézhető ; 
tekintve végre, hogy ily esetben az idézett eljárási szabályok 29. §-a 

értelmében a személyesen megjelent vádlott tartozik a hozzá intézett kér

désekre válaszolni és ezt képviselője sem közbeszólásaival, sem a vádlottnak 

eltávolításával megakadályozni jogosítva ninc,en, mig ellenben a feleket 

személyesen kihallgatni akaró birói közeg említett törvényes jocrát érvé-

nyesítheti : " 

• 

mindezeknél fogva G. E. a fennforgó esetben az ügyvédi képviselet 

jogkörét lényegileg meg nem sértette s a hivatali hatalommal való vissza

élés és becsületsértés vétségeit el nem követte, annál ke,ésobé, mert az 

idézett belügyminiszteri rendelet 63. §·a értelmében ő tartozott gondos

kodni a rend és a hatóság iránt tartozó tisztelet fenntartásáról és e tekin

tetben ama szabályok 72. §-a szerint discretionalis hatalma volt· ha pedicr 
h 1 . ' " 

eme_ ata m1 körén, a felek és képvise1őik iránt a szolgálati szabályok 

szennt tartozó higgadtság és tisztesség korlátainak mellőzésével tul ment: 

ezért csak fegyelmi uton vonhátó és vonandó felelőssécrre. • 

A kir. ítélőtábla végzése tehát az abban hivatolt ~s a fentebbiekkel 

kiegészitett első birósági indokoknál fogva helybenhagyatik .. 

• 304:. 
II. bünt. tanács. 

A káros vallomása a kár menyisége tekintetében rendszerint 

teljes bizonyítékot képez. 

1890. május 2 r. 2 68. B. sz. 
Lopás buntetté\·el vádolt ::\1. Gáborné szul. ::\I. ::\fari elleni bun, ádi 

ugyben -
a nagy vár a tii kir. törvényszék a kovetkező ítéletet hozta: 

Vádlott a B. T. K. 333-336. §. 3. pontja 
0

alá eső lopás büntettébcn 

bünös s ezért a 92. §. alkalmazásával, a 340 -341. §s-ok alapján hat havi 

börtönre, 3 é\'Í hivatah·esztésre é3 politikai J·orrai cryako~latának felfücro-esz-
• b O bb 

tésére ítéltetik ; sat. 
Indokok: Vádlott ugy a Yizsgálat. mint a végtárgyalás során beismeri, 

hogy 1887. jul. hó 3-án délután T.-e11, oda való lakos Dr. György kárára, 

ennek bezárt lakásából az ablaknak kinyitá~a. s azon történt bemászás mel-

• 

.. 
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lett 20 csomó r frt 50 kr. értékü kendert, 1 darab r frt értékü ágyterítőt, 
2 darab 40 kr. értékü zászlóvásznat, 2 darab r 5 kr. értékü sarkantyut I darab 

6 kr. értékü evőkanalat, 3 kiló 2 frt 2 5 kr. értékü szalonnát s 35 kr. értékü 

turót jogtalanul elsajátított, melyek nála megtaláltatván, károsnak vissza

adattak. Azt, hogy r frt 96 kr. készpénzt, melyet káros szinte ellopottnak 

állít, ellopott volna, tagadja. Ezen kizárólag vádlott beismerésével igazolt 

lopásban tehát, az r frt 96 kr. készpénz ellopásának kivételével, melyre 

nézve vádlott tagadásával szemben bizonyíték fenn nem forog és pedig 

mivel a bezárt szobából bemászás mellett eszközöltetett, a B. T. K. 336. §. 

3. pontja szerint büntetté minősítve, vádlottat bünösnek kellett kimon

dani, s a hivatolt törvényszakaszok alapján mindazonáltal eddigi büntelen

ségét, a lopott tárgyak csek~ly értékét s azok megkerültét s vádlottnak 

beismerését egész terjedelmében fogadva el, általa állított részeg állapotát, 

mint tulnyomó enyhitő körülményeket véve figyelembe, a 92. §. alkalma

zásával a kimért büntetéssel kellett sujtani. 

A b u <l a p e s ti k i r. i t é 1 ő t á b 1 a következőleg ítélt : 

Vádlott e elekménye a fenforgó enyhítő körülmények mellett is szi

o-orubb beszámítás alá esőnek vétetvén a reá kiszabott hat hónapi börtön-
• " ' büntetést a kir. ítélő tábla kilencz havi időtbrtamra felemeli és ezzel a 

változtatással egyebekben a kir. törvényszék ítéletét indokainál fogva hely-

benhagyja. 
A k i r. C u r i a a következő itéletet hozta : 

Tekintve, hogy vádlott azon tagadása ellenében, hogy a házmotozás 

alkalmával a többi lopott holmikkal talált 1 frt 96 krt a károstól kapta 

volna, szemben áll károsnak vallomása, ki határozottan azt állitj a, hogy a 

nála elkövetett lopás alkalmával r frt 96 kr. készpénz is ellopatott; 

tekintve, hogy ily ellentétes előadás esetében a büntelen előéletü 
károsnak s nem a lopásban bünös vádlottnak előadása érdemel több 

hitelt; k~vetkezőleg az veendő a birói elbírálás alapjául; 

tekintve, hogy ennek megfelelőleg az állandó birói gyakorlat szerint 

a káros vallomása a kár mennyisége iránt rendszerint teljes bizonyítékot 

képez; 
tekintve, hogy e szerint vádlott részben tett beismerése enyhitő körül

menyt nem képez : 
mindkét alsóbb foku bíróság ítélete részben megváltoztatik; vádlott 

az 1 frt 96 kr. készpénz ellopásában is bünösnek kimondatik, ez összeg 

.károsnak kiuta.ltatik és vádlott börtönbüntetésének tartama egy évre felemel

tetik. Egyebekben a kir. tábla ítélete helybenhagyatik. 

• 
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305. 
II. bünt. tanács. 

Ha valaki udvarán, vagy kertj én az á tjárást csak szívessé gböl 

engedi meg, ezen engedélyt bármikor visszavonhatja. Az enge dé ly 

visszavonása utáni átj árás magánlaksérté s t k épez. 

1890. május ro. 86. B. sz. 

Lopás és magánlak megsértésének büntette miatt vádolt R. To\'ák, 

továbbá lopás és idegen ingatlan rngyon jogtalan megrongálásának vétsége 

miatt vádolt R. Sándor ellen i bünvádi ügyben -

a z o m b o r i k i r. tör ,. én y szék a kö,·etkező ítéletet ho1,1a: 

Vádlott R. Novák bünös a B. T . K. 332 . § ·ába utköző s ugyanazon 

§. szerint büntetendő magánlaksértés vétségében s ezért 8 napi fogházra 

s 10 frt pénzbüntetésre ítéltetik. Ellenben neyezett I. r. vádlott, továbbá 

R. Sándor a lopás büntette, utóbbi a B. T. K. 421. s-ába ütköző, idegen 

ingatlan rongálásának vétsége miatt ellene emelt vád alól fe lmentetik. 

Indokok: I. r . vádlott ön beismerésével törvényszerüen bebizonyittatott 

azon panaszbel i állítás, hogy vádlott :\I. Lazár udvarán, ennek ismételt, 

tiltakozása ellenére jogtalanul keresztül jár. Vádlott ezen cselekménye a • 

B. T. K . 332. §-ába ütköző magánlak megsértésének vétségét képezvén, őt 

az idézett §. alapján a kiszabott fogház- és pénzbüntetésr e elítélni kellett. 

A büntetés kimérésénél sulyositó körülmény nem találtatván, enyhi

tőnek vétetett vádlott eddigi rovatlan előélete, hogy azon körülményél fogrn, 

miszerint panaszos elődei az udvaron rnló átjárást tűrték, vádlott jogositott

nak vélte a szolgalom gyakorlását. 

I, és II. r. vádlott a lopás büntettének vádja alól felmfntendéí ,·olt, 

mert azon panaszbeli állítást, miszerint M. Lázár házába behatoltak volna 

s onnan egy puskát és 70 kr. készpénzt elloptak, vádlottak határozott taga

dásával szemben panaszos M. Lázár gazdaasszonya egészen egyedül álló, 

bár hit alatt tett vallomásával bebizonyítottnak venni nem lehetett. 

Nem vétethetett bebizonyitottn3k nevezett tanu rnllomásával II. r. 

vádlott által tagadásba vett azon panaszbeli állítás sem, hogy nevezett í\l. 

Lázár udvarán volt 18 frt értékü 6 db gyümölcs-fát kivágott. 

A közegészség elleni kihágás miatt a végt;írgyaláskor a kir. ugyé,1, 

által vád nem emeltetvén, az elejtettnek tekintendő volt. 

A b u cl a p e s t i kir. i t é 1 őt á b la a következőleg ítélt : 

A kir. ítélő táb la a kir. törvt:!nyszék ítéletét abban a részben, a mely

lyel vádlottakat a lopás büntelte, II. rendü vádlottat pedig az idegen ingatlan 

vagyon jogtalan megrongálásának vt:!bt:!ge alól fdmenti, indokainál fogva hely

benhagyja; az ítéletnek:azt a részét azonban, melylyel I. r , ,·átllottat a B. T. K. 

322 . s-ába ütköző magánlak meg:;értt:!:;enek ,·étségében bunósnek ítéli, meg

változtatja, s ezt a vádlottat eme d.ll alól is felmenti. 
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Indokok : Panaszos a végtárgyalás során beismerte azt, miként ugy 

ö, mint jogelődj e megengedték I. r. vádlottnak, hogy egy nagy kerülő-ut 

megkímélése miatt kertjén és udvarán keresztül járjanak; ezzel valónak 

tekintendő vádlottnak amaz előadása, hogy a panasz tárgyát képező á tjárá,t 

ő atyjával már 17 év óta, de jogelődjük is fo lytonosan használták, s igy I . r. 

• vádlott szerzett szolgalmi jogot vélt gyakorolni. 

Ily körülmények között az illetékes polgári bíróságnak a szolgalmi 

kérdés jogérvényes eldöntéseig a korábbi gyakorlatnak folytatása, a magán

lak megsértésének vétségét még akkor sem állápithatná meg, ha panaszos 

igazolta volna, hogy vádlottnak a keresztül járást megtiltotta, mert vádlott 

vélt szolgalm. joga érzetében ilyes tilalmat csak az illetékes bíróság van 

hivatva joghatálylyal kibocsátani, ehez képest vádlotta t ezen vád terhe alól 

1s fel kellett menteni. 

A k i r. C u r i a a következő ítéletet hozta : 

Tekintve, hogy a sértett fél R. Novák vádlottnak és házbelijeinek 

csak szívességből engedte meg, hogy egy nagy kerülő ut megkímélése miatt 

kertjén és udvarán keresztül járjanak; 

tekintve, hogy e :;zerin t R . Novák vádlott és házbelijei erre az átjá

rásra csak bizonytalan ideig szereztek oly birtokjogot (prekariumot), 111ely 

azzonal '11egszünik, mihelyt az ellenfél, a tulajdonos kinyilatkoztatja, hogy 

ezen jog gyakorlását többé nem tfüi; 

tekintve, hogy ezzel szemben be van bizonyítva, hogy a sértett fél 

R . N",>vák vádlottnak megti ltotta a további átjárás t ; 

tekintve ennélfogva, hogy R . Novák vádlottnak nem volt joga, hogy 

a sértett udvarin ezután is keresztül járjon : 

a kir. tábla ítéletének azon része, mely szerint R. ovák vádlott a 

B. T. K 332. §-áha ütköző magánlak megsértésének vádja alól felmente tett, 

megváltoztatik, s e tekintetben a kir. törvényszék Ítélete hagyatik indokainál 

fogva helyben. Ugyancsak a kir. ítélőtábla ítéletének többi része pedig a 

k ir. tör vényszék ítéletéből elfogadott indokoknál fogva helybenhagyatik. 

306. 
II. bünt. tanács. 

Az esetben, ha büntett é s kihágás concurrentiája miatt elren

delt vé gtárgyaláson akár a vádló ré szé r'öl elejtetik a büntett miat_ti 

vád, vagy pedig ha a törvényszék nem lá ~j~ a b_ünt~~tet fe nnforogn_t : 

nincs s emmi ok arra , hogy az ennek eleJtese, 11le~oleg eli:ses~ ';1t~n 

fennmaradó , egyébként közigazga~ási köz e gek ele tartozo kthagas 

fölött a törvényszék ne hozzon iteletet. 

1890. junius 11. 1768. B. sz. 

Lopás büntettével vádolt S. György és L. András elleni bünvádi 

ugyben -
a z e p e r j e s i k i r. t ö r v é n y sz é k a következő ítéletet hoaa : 

. . 
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Sz. György és L. András a B. T. K. 333. §-ába ütköző, a 334. 

§., valamint az erdőtörvény 7 3. §-a szerint minősülő lopás büntettében 

bünösöknek kimondatnak s ugyanazért a B. T. K. 340. és 34r. §§-ai, 

valamint 9r. §-a értelmében hat-hat havi börtönre és 3-3 évi hivatal

vesztésre és politikai jogaik gyakorlatának felfüggesztésére itéltetnek. 

Indokok. Vádlottak tagadásával szemben a vizsgálat, valamint a 

végtárgyalás során megállapított, miszerint a ciegléd-mislyei erdőgondook

ság kezelése a1att álló mochnyai erdő rKarpatuska» ni:vü részében az 

erdőgondnokság által kiállított vádjegyzék részletezése s a folytatólagos 

végtárgyaláson tett bemondás'.l szerint 72-96 frtnyi értékü fa vágatott ki 

és lopatott el. G. János erdőügyelő a tettes után puhatolván, r887. deczem

ber 7-én a kár helyszínén l:í.bnyomokat és fahurcwlás nyomait és;ddte, 

melyek Andrásvágás községbe vezettek. A községi bíró köaeműködése 

mellett a fakeresést eszközölvén, St. György és L. András vádlottaknál 

tölgyfából készült oly kosárbordákat és kosárkoszorut találtak, melyekben 

az. ellopott tölgyfákat ösmerték fel. Vádlottak tagadják ugyan a lopás 

elkövetését, de a fa szerzési módját igazolni nem képesek. minthogy Sz. 

György I. r. terhelt azon kimondását. hogy a tölgyfát S. János erdőkerülő 

a népbank erdejéből adta, hivatkozott tanu megczáfolja, mire václlotf a • 

fa szerzési módj:í.t oda magyarázza, hogy azt I. János udvarából elvitte, 

pedig tanu határozottan vallotta, miszerint az ő udvarán tölgyfa nem volt. 

L. :\ nclrás II. vádlott azon vallomását, hogy a nála talált fa W. Pál erde-

jt ből származik, H. János tanu azon kimondása, hogy a jelzett enloben 

levő kevés tölgyfák közül egy sem. hiányzik, teljesen megerőtleniti. l\lind

ezek után kellett vádlottakat, tekintve, nogy a vádlottak lakásán talált 

fának előállítása által károsult bemondása sierint körülbelül 7 2 -96 

frtnyi kár okoztatott, a fenti lopás büntettében bunosöknek kimonJani, s 

őket, figyelembe vételével annak, hogy eddig még büntetve nem voltak, 

az itélet rendelkező részében megállapított bunteté~sel sujtani. 

,\. b u cl a p e s t i kir. i t é 1 ő t á b I a a következő végzést hozta : 

A kir. ítélő tábla a kir. törvényszék ítéletét illetékességi szempontból meg- • 

semmisíti és felhívja a bíróságot, hogy eien ugyet további eljárás és elbí

rálás végett az illető kfüigazgatási hatósághot tegye át. 

Indokok. G. János alapítványi erclé;;; a kir. ítélő táblának feloldó 

végzése folytán r889. évi márcziu, 27-én torténr ujabbi kihallgatása alkal

mával előadá, hogy a václlottaknál foganato,itott házmotozás alkal 1nával 

igen csekély mennyiségü faanyag találtatott, a melynek értékét 3 frt 20 

krban állapitá meg, s ugyanakkori kihallg.Jtása ·or c,;upán következtetésekre • 

állapítja azt, hogy a vádlottak a K.arpatu,ka ~ nevu enlőrészl>ől az osszes 

82 frt, illetve 96 frt értékü hiányzó fát ellopták s minthogy eként vád

lottak ellenében nem bizonyitható az, hogy az ö~s1.es hiányzó famennyi

séget ők lopták volna el, elk.nuk c,;upin 3 frt 20 kr. értJkü dőfa ktvá~ 
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gása s illetve eltulajdonítása állapítható meg, ily körülmények közt pedig 

vádlottak cselekménye az erdei törvény 69. és 90. §§-ai rendelkezésének 

fatelmében erdei kihágást Képezvén, cselekményük elbírálása a kir. tör. 

vényszék ítéletének megsemmisítése mellett a közigaztatási hatósághoz volt 

utasitancló. 
A k i r. C u r i a a következő végzést hozta : 

Tekintve, hogy a kir. törvényszékek hatósági köre, minden bünte

tendő cselekmény elkövetője elleni eljárást és ítéletet - a sajtóügyi eljá. 

rások alá eső cselekmények kivételével - átfoglalja ; 

tekintve, hogy a hatósági kör és az illetékesség egymástól lényegesen 

különböző jogi fogalomnak jogi tüzetességgel megállapított külön kifejezé

sét képezik ; 
tekintve, hogy azon bíróság, mely hatósági körrel bir bizonyos c-;elek 

mények e etében az eljárásra és az itéletre, elvileg nincs elzárva attól, 

hogy azon cselekmények, illetőleg azok elkövetői ellen eljárjon és fölöt

tük ítéljen az esetben is, ha a fenforgó esetben a helyi illetékesség más 

bíróságé lenne ; 
tekintve, hogy ezen hatály az ellenkező esetben, vagyis az ügy fölötti 

hatósággal (a törvény által adott hatalommal) nem bíró bíróságokra vonat

kozólag nem alkalmazható, melyeknek a hatósági körükön kivül eső ügyek

ben való eljárása, mint bírósági eljárásnak nem is tekinthető cselekvőség, 

«ipso jure ,, semmiséget állapít meg; 

• tekintve, hogy a felhozottak kétségtelen igazolásukat találják a kir. 

törvényszékeknek kihágás, vagy a járásbíróságok hatósági körébe utalt vét

ségek fölötti kötelezett, tehát törvényszerű eljárásában, a cselekményeknek 

büntette!, yagy a tön-ényszék hatósági körébe utalt vétséggel való connexi

tás, concursus esetében ; 

tekintve, hogy ebből fontos következmények származnak a kir. tör

vényszékek illetékességére vonatkozólag a connexitás, illetőleg a concur· 

rentia esetén kívül is ; 
tekintve nevezetesen, hogy nt!m forog fenn semmi ok arra nézve, 

hogy az esetben, ha büntetl ,~., kihágás concurrentiáp miatt elrendelt vég

tárgyaláson akár a vádló részérül elejtetik a büntett miatti vád, vagy perlig, 

ha a törvényszék nem látja a büntettet fenforogni : az ennek elejtése, ille

tőleg elesése után fennmaradó kihágás föi-ött a törvényszék ne hozzon 

ítéletet; 
tekintve, hogy az ellenkező rendszer mellett, ha ugyani~ a kihágás 

fölött nem hozattathatnék ítélet s az ügy vagy a peres bírósághoz, rngy 

az illeto közigazgatási közeg mint birósagho7. volna utasitandó : ez előtt 

uj vizsgálatnak, tanuhallgatásnak, szórni teljesen uj eljárásnak kellene 

ioganatosittatnia és il felek, valamint a tanuk fölösleges zaklatásoknak, az 

állam, a birák és a bírósági közegek ujabh és értéktelen foglalkozá5ának, 

.. 
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a kincstár ujabb kiadásoknak tétetnék ki a nélkul, hogy minnezen idő-, 

erő- és pf.nzáldozat árán bármely államérdek, vagy a magánosnak jogos 

érdeke nyerne, s nevezetesen a nélkül, hogy ezen felesleges eröfelhasználás 

által a törvény helyes alkalmazásának aarantiái fokoztatnának · 
b > 

tekintve, hogy a most kiemelttel e szempontból teljesen azonos azon 

eset, melyben a büntett czimén indított btinYádi eljárás esetében a törvény

szék a végtárgyaláson győződik meg, avagy csakis a felebbvitel utján ítélő 

felsőbb bíróság ismeri fel, hogy a cselekmény kihágást, esetleg a közigaz-

gatási tisztviselő illetékessége alá eső :,ihágást képez ; ~ 

. tekintve, hogy nem változik az eset jogi természete s a ható,ági kör, 

i lletőleg az illetékesség szempontjából nem változik az alkalmazand0 szabály 

az esetben sem, ha a végtárgyaláson, vagy a felsőbb biró ág által ismc:r

tetik olyannak, mely a törvény külön rendelkezése szerint, kivételesen, a 

közigazgatási tisztviselő illetékességébe tartozik; 

tekin tve ugyanis, hogy ezen esetben a cselekmény természeténél 

fogva, objective, törvénykezési tárgyat képezvén, ezen nem válto;,tat és 

nem változtathat a tÖ!Ténynek azon accidentális rendelkezése, mely szerint 

a törvényhozás által tlöntő érvényre emelt czélszerüségi indokoknál foava 
b" b ' 

. 1zonyos kivételes esetekben a törvénykezési targyat képező egyes eseteket, 

illetőleg a7 eljárást és az ítélet hozatalát a közigazgatási tisztviselőkre 

bízta; 

tekintve nevezetesen, hogy a tön·ények most megjelölt inté;,~dé,;e 

által nem szenved változást az általános és legfelsőbb szabály, mely s1.enn t 

a törvényszékek hatósági köre, minden büntetendő cselekmény fölötti el 

járást, tehát a közigazgatási tisztviselők büntető illetékességébe utalt hun

vádi ügyeket is átfoglalja s a t"örvénytől nyert ezc:n nagyobb és kirerje

~ettebb hatalmi körét a fentebb kiemelt esetekben, az ilyen kihágások fölötti 

ltélethozatal által érvényesitvén, a fölösleges zaklatásokat és idővesztegetést 

megakadályozza; 

tek intve, hogy ezekből kifolyólag vádlottak ellen lopás büntette miatt 

tétetett folyamatba az eljárás, sőt az ügy ebő fokban a vádbeli cselek

ményeknek lopás blintettévé megállapítása mellett ítélettel el is intéztetett; 

tekintye, hogy ezen stadiumban az eljárásnak a kö7.igazgatási tiszt

viselőhöz mint bírósághoz való utasítása a fentebb kifejtettek ~zerint, sem 

a törvény szempontjából, mely erre vonatkozólag hatósági körrel a tör

vényszékeket is felruházta, sem pedig a c;,élszerüség s1,empontjából nem 

indokolható : 

a kir. Ítélő tábla végzése megsemmisittetik, a jelen bünvátli ugynek 

másodfoku elbírálására annak illetö,ége állapittatik meg. 

• 
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307. . . 
II. bünt. tanács. 

Az <indok » és «ok• között az k é pezi az ezen két tényezöt egy

m ástól elválasztó, ezeknek össze vegyitését feltétlenül kizáró külömb

séget, hogy mig az «indok» a lé lekre gyakorolt hatás t tételezi fel, 

mely hatás tényezője , eleme lehet annak, hogy a lélek magát az indok 

fe lismert é s m é ltányolt nyomatéka s zerint valaminek cselekvésé re, 

vagy elhagyására, de mindkét esetben teljes szabadsággal elhatározza : 

addig az • ok» mint physicai elem szükségszerü és változatlan ténye

zője azon okoz at nak, melyet ö s s zefüggé sben az erre ható többi 

természeti erökkel, az adott körülm ények k ö zött mulhat\anul létre

hoznia ke l l. 

1890 junius I 7. 9 1 7. B. sz. 
Gondatlanság által okozott sulyos testi sérté-; , étségével vádolt K. K. 

György és K. József elleni bünvádi ligyben -

a vesz p r érni kir. t ö r v é n y sz ék a következő ítéletet hozta : 

K. K. György és K . József a B. T . K. 3 ro. §-ába ütköző gondat

lanság által okozott sulyos testi sértés vétségében vétkesek nek kimondatnak 

és azért a hivatolt §. alapján fejen kint két ( 2) hónapi fog házra és 20-20 frt 

pénzbüntetésre, esetleg további 4-4 napi fogházra ítéltetnek. 

Indokok. A fennforgó blinügyben a sértettnek és a tanuknak egybe

h_angzó vallomásával a következő tényállás clerittetett ki: ifj . K. Gábor és 

0. Aladár csáthi lakosok, f. évi január hó 4-én délután K . K. György 

kocsiján mentek Pápáról hazafelé, utközben utolérte őket kétlovas kocsi

jával K. József csáthi lakos; K. József többször el akarta K. K Györgyöt ke

rülni, de az minden ilyen esetben ifj. K. Gábor községi bíró és Ö. Aladár 

helyettes jegyző ellenzése daczára lovai közé vagclalt é, K. Józsefet szándéká -

nak kivitelében megakadályozta. A biró és a jegyző utóbb megállították kocsi

jukat és K. Józsefet figyelmeztették, hogy vagy kerülj e el őket vagy ma

rac.ljon hátra, mire K. József ki is jelentette, hogy nem akar kerülni, egy

idejüleg mindkét kocsis figyelmeztetve lett a gyorshajtások folytán előállható 

szerencsétlenségre. Ennek daczára K. József a kocsik elindulása után ismét 

el akarta kerülni K. K. Györgyöt, mire ez minden ellenzés daczára ismét 

lovai közé vágott és ekkor történt, hogy a mint a két kocsi gyorsan egy

más mellett haladt, K, K. György kocsija egy kavicshalomra került és 

felborult. Ö. ,\ladár és a kocsis sértetlenül maradtak, azonban ifj. K. Gábor 

az orvosi látleletből kitetsző leg 30 napig gyógyult testi sértést szenvedett 

Ezen tényállásból és a tanuk vallomásából kitetszőleg a kocsi feldülése 

és ily kép ifj. K. Gábor megseri.ilése a vádlott kocsisok gyors hajtásáva l 

és előzködésével okozati összefüggésben állván, mivel a nevezett kocsisok 

gondatlan cselekvényi.ik eredményét előre tudhatták : ők a B. T. K, 3 1 0 . 
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§-ába ütköző gondatlanság által okozott sulyos testi sértés vétsége miatt vétke

seknek voltak kimondandók. Büntetésuk rovatlan előéletükre és az.on kö

rülményre, hogy előzőleg bort ittak, mint enyhítő, ellenben arra, hogy a 

vigyázatra ismételten figyelmeztetve lettek, mint sulyositó körülményre tekin

tettel szabatott ki. 

A b u da p e s ti kir. i t é 1 ő t á b 1 a a következőleg itélt : 

A kir. itélo tábla az elsőbiróság ítéletét egyébként elfogadott vonat

kozó indokainak azzal a módosításával hagyja helyben, hogy az, miszerint 

vádlottak cselekményük eredményét előre tudhatták, bizonyítást nem nyert, 

mert ez esetben a szándékosság terhelné őket, hanem csakis az, hogy 

cselekményük bekövetkezhető eredményét, a közönséges figyelem alkal

mazása u.ellett előre láthatták volna, szem elől tévcsztvén azonban a 

kellő óvatosságot és gondosságot, sőt a figyelmeztetések daczára is annak 

fennforgó szükségszerüségét belátni nem akanán, ez alapon őket a gondat

lanság miatt kellett büntetni. 

A k i r. C u r i a a következő itéletet hozta : 

"Tekintve egyrészről a «szándékosan », másrészről a «gondatlanság » 

által okozott testi sértések között a B. T . K. szerinti azon külömbséget, 

hogy mig az elsőnél a sértő c-;elekedetnek kell szándékosan elkövettetni, 

azonban az ezen sértő cselekedet által okozott sértő eredménynek előre 

látottnak és ugy akartnak lenni nem kell, addig az utóbbinál a cselekeclet 

sértő «voltának nem szabad előre tudottnak», előrelátottnak lenni, habár az 

annak következtében beállott jogsértő eredménynek lehetősége kellő figyelem, 

illetőleg gondosság mellett, a tettes által felismerhető létt volna. 

Ezen megkülönböztetést tartva szem előtt, kitünik, hogy az elsőfoku 

bíróság ítélete indokaiban nem használta helytelenül azon tételt, mely szerint 

vádlottak gondatlan cselekményüket előre <tudhattáb, ellenben, hogy a 

másodfoku bíróság ítélete indokaiban kifejezett azon tétel, mely az elsőfoku 

biróság ítélete indokainak kiemelt állítását hibáztatva, ennek ellenében azt 

érvényesíti, hogy vádlottak cselekménye eredményének ezek általi celőre 

tudhatása> bizonyítást nem nyert - mert hogy ha ezen «előre tudhatás» 

bizonyítást nyert volna, vádlottakat ezen esetben a szándékosság terhelné, 

ezen megállapítás a criterionszerü külömbséget nem szabatosan hatá

rolja el. 

Az ellentét ugyanis nem az «előre tudhatás> vagy « előre láthatá; 1 

között forog, mely elemek mindegyike egyaránt elégséges az áltaU.1w:; 

«dolus> megállapítására: vagyis az előre látott, illetőleg az előreakart ~jorr

talan> eredménynek a tettes által akart cselekedet által való, e szerint 

szándékos okozására, hanem a ktilönbség egyrészről a causalitást megin

dító cselekedet sértő voltának tudásáoan és annak mint ilyennek abri

sában, másrészről pedig épen e cselekedet sértő voltának belátása körüli 
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gondatlanságban, esetleg a lehető sérelmes következményeknek a tettes 

képzete elé nem állitásában, illetőleg az ő képzetéből való kiutasitásában áll. 

A kir. tábla által fel állitott tétel tehát hibás lévén : az ezzennel 

mellőztetik . 

Tc:kintve továbbá, hogy K.. Jó1,-;ef II. r . vádlott egyszerúen el akarta 

kerülni kocsijával K. K. György l. r . vádlott kocsiját s e végből ismétel

ten előre hajtott: annak ezen c;eleked. :te buntetendő cselekményt annál 

kevésl:ié képez, mert az által, hogy ö seb.:! -;en hajtott, ~emmi e3etre sem 

kényszerítette I. r. vádlottat, hogy seile,en hajtson ; amannak sebe-; hajtása 

tehát, oki összefüggésben, a mi alatt a természeti erők egymásra hatásál,ó 1 

szükségszenileg származó eredmény értetik, az I. r. vádlott sebes hajtásával 

egyáltalán nem áll ; 

tekintve, hogy az oki összefüggés már annál fogva is ki van zárva : 

mert habár physikai oki öszefüggésről - az ok (causa) fogalmának tulaj

donképeni tüzetes meghatározása mellett - egyáltalán szólni nem lehet ; 

mindazonáltal, ha az megis engedtetnék : az, hogy I. r. vádlott sebesen 

hajtott, okát (helyesen indokát) az ö akaratában, az ö független, csupán 

saját tetszésétől függött elhatározásában, nem pedig másnak, nevezetesen 

II r. vádlottnak ak aratelhatározásában és cselekedetében ta '. álta; 

tekintve, hogy igen valószinü ugyan, hogy az «indokoh, melynél fogva 

L r. vádlott elhatározta magát arra, hogy sebesen hajtson, II. r. vádlott 

sebes hajtása képezte; mindazonáltal az «indob és az «ok» között az 

ezen két tényezőt egymástól elválasztó, ezeknek összevegyitését feltétlenül 

kizáró, azonban a leglényegesebb fogalmak benső sajátságának s ennél

fogva ktilsö megkülönböztetésük szükségszerüségének figyelmen kivül hagyá

sával, a legutóbbi időkben a törvénykezési gyakorlatban is g5'ákran mel

lőzött különbséget, hogy mig az «indob a lélekre gyakoro't hatást téte

lezi fel, mely hatás tényezője, eleme lehet annak, hogy a lélek magát az 

indok felismert és méltányolt nyomatéka szerint valaminek cselekvésére, 

vagy elhagyására, de mindkét esetben teljes szabadsággal elhatározza: addig 

az ob mint physicai elem szükségszerü és változhatatlan tényezője azon 

okozatnak, melyet összefüggésben az erre ható többi természeti erőkkel, 

az adott körülmények között mulhatatlanul létrehoznia kell; 

tekintve, hogy a most kiemelt különbség szerint II. r. vádlott sebe~ 

hajtása felingerelhette ugyan I. r. vádlott ~~szkeségét, hiuságát, hogy ez 

saját ügyességét, illetőleg lovainak kiválóságát II. r. vádlottal szemben 

tüntesse : de épen ez mutatja leginkább, hogy ezen vádlott, habár az em

lített ,indokból,, de mégis kizárólag az ö szabad elhatározásából csele

kedett, hogy tehát ezen vádlott sebesen hajtott a nélkül, hogy magát 

az ebből reá vagy másokra származható veszélyekre való tekintet által 

visszatartotta volna; illetőleg, hogy az öt ettől visszatartó indoknak lelkü

letében és szabad elhatározásában túlsulyt tulajdonított volna; 
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tekintve, hogy az okozatosságról fennálló tan szerint oly cselekedet

nek az eredménye, melynek létrejötte a cselekvőnek saját akaratára és 

az ezen akaratát önnönmaga tevékenységével megvalósító physikai hatásra 

vezethető vissza, nem állván oki és okozati összefüggésben másnak akara

tával és cselekedetével : a jelen esetben sem állapítható meg helyesen, 

hogy I. r. vádlott cselekedete II. r. vádlott cselekedetével oki összefüg

gésben lenne, sőt ez még az esetben sem lenne jogi és logikai tüzetesség

gel állítható, ha, a miről itt szó sem lehet, felbujtói és felbujtott viszony 

forogna kérdésben ; 
tekintve, hogy a kifejtetteknél fogva hibás az alsóbb foku bíróságok 

ítéletének alapjául elfogadott, a„ illető ítélet indokaiban világosan kifeje

zett azon tétel, hogy a váJ alapját képező sulyos testi sértést mindkét 

vádlott okozta; holott azon okozat egyedül első rendu vádlott elhatározására 

és cselekedetére, mint logikai érteleroben tüzetesen vett okra lévén vissza

vezethető, a buntető felelősség is egyedül csak ezen Yádlottat terhelheti ; 

tekintve, hogy az alsóbbfoku biróságok ezen téve,; felfog;ísa egyéne

sen még abból is kitünik, hogy a ,·ádbeli cselekményt az L r. vádlott 

kocsiján volt ifj. K. Gábor községi bírónak a koc-;i felfordulása következ

tében okozott testi sértése képezvén, ezen Preclményt. II. r. vádlott bár• 

mily sebesen hajtotta légyen az ő lovait s bármily gyorsasággal és brrrmily 

rnessie robogott, semmi könilmén) között és még az esetben sem okoz

hatta, ha a sebes hajtás következtében II. r. vádlott koc,ija fordult volna fel ; 

tekintve azt, hogy I, r. vádlott kocsijának felfordulása és az azon 

volt bírónak megsérülése nem physikai okozata annak az oknak, hogy 

II. r. vádlott az ő koc,ijában befogva volt lovakat sebesen hajtotta; 

tekintve, hogy ezen vádlottat illetőleg sem felbujtói sem segítő cse

lekedetről nem lehet szó ; a tettes társaság pedig, ha gondatlanságban 

nyilvánuló cselekményre vonatkozólag képzelhető le ,ne is, már azért sem 

foroghatna fenn, mert az I. r. vádlott kocsijának felforditásában II. r. 

vádlottat «elkövetési», « véghez viteli c,elekedet épenséggel és már azért 

sem terhelheti, mert ő azon kocsihoz hozzá sem nyult, az azt huzó lovakat 

nem is érintette, azokat szóval vagy ostorral nem nógatta, a sebességre 

semmikép sem ingerelte, az ő cselekedete tehát az I. r. vádlott kocsijának 

sebes robogásából származott, okozatossági kapcsolaton teljesen kívül áll 

és ettől egészen különvált önálló causalitást képez ; 

tekintve, hogy II. r. vádlott ellenében csakis sebes hajtásról lehetne 

szó, a melynek büntethetésére szükséges külön feltételek fenforgása aton

ban nem is állíttatott és ez irányban indítvány sem tétetett : mindezeknél 

fogva II. r. vádlott a vád alól felmentetik, egyebekben azonban a kir. 

ítélő tábla ítélete az elsőfoku bíróság ítéletének indokai alapján azon ki

jelentéssel hagyatik helyben, hogy I. r. vádlott fogházuüntetése a jelen 

itélet foganatba vételétől lészen számítandó. 

• • 

310. 

II. bünt. tanács. 

A szalonka-sei-éttel töltött fegyver csak viszonylag, tehát nem 

minden körülmény közt lévén alkalmatlan eszköz az ember életének 

kioltására, azzal a szándékos emberölés büntettének kisérlete elkö

vethetö. 
A kísérletnek kizárása a cselekmény véghezvitelére alkalmat

lan eszközökkel való foganositása miatt egyáltalán nem relatíve, 

hanem csupán a teljesen (absolute) alkalmatlan eszköz használatára 

vonatkozik, illetőleg csakis erre van szoritva. 

1890. szeptember 23. 6688. D. sz. 

Emberölés büntettének kísérlete miatt vádolt :M. Mátyás elleni bün

vádi ügyben -
az i p o l y s ági k i r. t ö r v é ny s z é k a következő végzést hozta : 

M. Mátyás ellen a B. T. K. 279. §-ba ütköző szándékos emberölé~ 

büntettének a 65. §. szerint minősülő ki~érlete miatt folyamatba tett tör

vényszéki bünd.di eljárás megszüntettetik. 

Indokok. A vizsgálati iratok szerint S. J. és ifj. P. M. f. év május 

9-en vesszővágás czéljából az erdőbe mentek, hol a vádlott erclővéd által 

ésaevétetvén, ennek kiáltására különböző irányban futás közben S. J.•t 

hátulról egy !övé::; érte. Az orvosi látlelet és vélemény szerint a sértett 

fél bal válla hátsó felületén 4, a tarkón 2 milliméteres átmérőjü köralaku 

kissé zuzott szélu folytonossághiány találtatott, melyek közül kettő 3 czenti

méter mélyen a hát izmai közé hatolt, egy a vál felső részén a bőrt 

átfurva, nyílását is láttatta, a többi a bőr mélyebb rétegébe hatolt, s egy 

ilyenből egy három milliméteres átmérőjü srét vétetett ki; ezen sértések 

lövés által okoztattak, IO nap alatt gyógyulónak jeleztettek. 

Vádlott beismeri, hogy a lövés az ő fegyveréből történt, tagadja 

azonban, hogy a lövés szándékos lett volna s azt állítja, hogy midőn a 

s0rtett fél és tanu mellette elhaladtak, ő fekhelyéről felugorva reájuk kiáltott 

s midőn ezek futásnak eredtek, ő zálogvétel czéljiból utánuk ment és 

e közben a bokrok között lőfegyvere véle~lenül elsült s a lövés a mintegy 

15 lépésnyi távolságban futó panaszlót érte. 

Vádlottnak ezen tagadásával szemben maga a sértett fél arról, hogy 

a lövés mikor történt, tudomással nem bír. Ifj. P. i\L tanu valja ugyan, 

hogy vádlott a fegyvert magánvádló felé irányozva, elsütötte, ezen egy 

tanunak vallomása azonban elengendő bizonyítékot nem képez, de külön

ben is a szalonka seréttel megtöltött fegyver r 5 lépésnyi távolságról, ha 

a lövés hátsó részt ér, S. A. főerdész, mint kihallgatott szakértő vallomása 

szerint az emberi élet kioltására alkalmas eszközt nem képez, vádlott ellen 

a büntettő reljárást megszüntetni s a bünjelként lefoglalt fegyvernek vác

lott részére kiadását elrenclelni kellett . 

Curiaj dOntv. bunügyckbcn. 9 
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A b u d a p e s t i k i r. i t é 1 ő t á b la a következő végzést hozta : 

A kir. itélő táb!a a kir. törvényszék végzését helybenhagyja. 

Indokok. Habár nem áll a kir. törvszéknek azon én·elése hocry a , "' 
12. sz. ugynevezett szalonka seréttel töltött lőfegyfer nem volna alkalmas 

eszköz az emberi élet kioltására, mert annak ellenkezőjét a tapasztalat 

szerint számos eset igazolta, mindazonáltal egyrészt tekint,·e, hogy ifj. 

P. 11. egyes tanunak vallomására érdekeltségénél fog,·a suly nen1 fektet

hető, s igy a vádlott tagadásárnl szemben a szándékosság meg nem álla

pítható; 
s tekintve másrészt, hogy a vizsgálat adataiból ki nem vehető, milyen 

körülmények közt sült el vádlott puskája s igy a1, sem állapítható meg, 

terheli-e vádlottat a puskakezelés körül valamely gondatlanság, a kir. 

tőn-széknek azt a határozatát, me1y s1-erint dcllott ellenében a további 

bünvádi eljárást jogos václlási alap hiányában megswntette, helyl.,enhagyni 

kellett. 
A k i r. C u r i a a kö,·etkező végzést hozta : 

Mindkét alsóbbfoku bíróság ítélete megYáltoztatik, Yádlott a B. T. 

K. 279. és 65. §§-ai alapján szándékos emberölés büntettének kisérlete miatt 

vád alá helyeztetik. 
Indokok. ill. ~Iá.tyás václlott beismeri, hogy '. J. sértett félen a1, 

orvosi látlelettel bizonyitott lősebet az éí kezében volt fegy,·er okozta; 

tekintve, hugy ifj. P. ;.L tanu bizonyitja, hogy látta, mis1,erint ,·ádlott 

a fegyverét a sértett félre irányította és a feg)'\'ert arra rásüttöte ; 

tekintve, hogy S. A. okleveles főerdész mint szakértő egyebek közt 

azt állitja, hogy azon fegyver, melyet \'á.,llott hasmált, s1,alonka-seréttel 

megtöltve az ember életének kioltá,;:í.ra. r 5 lépé-;r•31 ha,ználva awn e,;etben 

alkalmas lehet, ha a sörét a bordák ·01.e hatol ; 

tekintve, hogy a bár szalonka-seréttel töltött fegyver is csak viswny

lag, tehát nem minden körülmény kfüt aikalmatlan e:;zkfü az ember éle

tének kioltására; azonban a buntetemlő kisérletnek kizárása a cselekmény 

Yéghezvitelére alkalmatlan eszközökkel való foganatosítása miatt egyáltalán 

nem a relatíve, hanem c,;upán a telje,en alkalmatlan eszköz, az absolute 

alkalmatlan eszköz használatára \'Onatkozik, illetőleg csakis erre van szoritva ; 

tekintve, hogy az előadott körülmények közt \'á(llottnak az a ,·éde

kezése, hogy fegyvere Yéletlenul sült t.:,. ha bizonyítottnak vétetik 1s, a 

goudatlanságot állapíthatná ugyan meg. a mi azonban az ügy jden állá. 

siban és a rends1,eres bizonyítási elj:trá, e:{ítt nem mondható ki ; 

mig ezzel szemben a ft.:ntebb kiemelt körulmények nem nyomatekta

lan adatokat tüntetnek fel, melyek a Ion:, szfotléko,ságára lát-;zanak 

mutatni: 
mindkét alsóbbfoku biró;agi vé;zes me[.!dltoztat:báral, a dÜ ab 

helyezés \'Olt kimondandó. 

311. 

I. bünt. tanács. 

. Kézi ~yorsnyom.~ának fe~állitása a törvényhatóság elnökénél 
b~J~len,tendo. E~t a k?tclezettseget sem az iparüzletnek az iparha
tosagnal lett be3elentese, sem a czég bejegyeztetése nem pótolja. 

1890. május 16. 3775. B. sz. 
Sajtórend elleni vétséggel és kihágással vádolt G. Jakab elleni 

bünvádi ügyben -
A s o p r o n i k i r. t ö r v é n y s z é k a következő ítéletet hozta : 

Vádlott az 1848: XVIII. t.-cz. 37. és és 38. §§-ai alapján ellene 

sajtórendőri vétség s a 39. és 40. §§-ok alapján ellene sajtórendőri kihá

gások miatt emelt vád alól felmentetik. 
Indokok. K.-1\Iarton sz. kir. város tanácsának 1880. ápril 1-én tar· 

tott üléséről szóló s az iratokkoz mellékelt jkönyvi kivonatból kitünik, 

Logy vádlott G. Jakab gyor,myomdájának felállítását K.-Marton Yáros ta

tanácsánál 1880. évhen bejelentette. Igaz ugyan, hogy a bejelentés nem 

az illetékes hatóságnál, vagyis Sopron megye alispánjánál történt; de 

mi,·el K.-;.larton sz. kir. város az 1876 : XX. t.-cz intézkedése következ

tében a megyt.'. be történt l.Jeoh a,ztásig öt álló törvény hatósággal birt s 

igy az 1848: XVIII. t.-c;1,. 43. ~-ában előírt bejelentésre korábbi időben 

illetékes volt: ennelfogva vác\lottnak abbeli tévedése, hogy K.-1\Iárlon sz. 

kir. Yáros tanácsát a bejelentésre illetékesnek tartotta oly crondatlansáO'Ot , b b , 

mely a U. T. 1-. 75. s-a alapján büntethető volna, annál kevésbé képez, 

mért a városi tanács Yácllott bejelentését kifoO'ás nélkül elfocraclta a helyett 0 b , ' 1 

hogy tévedéséről felvilágosította és illetékes helyre utasitotta volva, vaO'y 

jelentését az illetékes hatósághoz áttette volna. Különben is vádlott czéO':t 

mint nyomdatulajdon_os a soproni kir. tön·ényszéknél is bejegyeztett: s 

nyomclauzletét nem titkon, hanem nyíltan a politikai hatóság szemeláttára 

folytatta. Vádlott részéről teh:í.t oly szándékosan vagy vétkes gondatlan

ságból elkö,·etett mulas1,tás, mely őt a saj~ótörvény 37. és 38. §~-ai 

alá eső ,·étségben részessé tenné, fenn nem forogván, őt a hivatkozott 

szakaszok alapján ellene emelt vád alól felmenteni kellett. De felmenteni 

kellett vádlottat bu1l\'ádi uton büntethető cselekmény hiányából az r848 : 

X\TIII. t.-c1,. 39. es .J.O. ~~-ai alapján sajtóreNclőri kihág:í.sok miatt ellene 

emelt dd terhe alól is. ;.fert habár vádlott beisme:-ése által icrazoh·a 

lett, hogy ő az 1848: XVIII. t.·Cl.. 39. §-a ellenére oly átzsinór;zott és 

a törYényhatóság elnöke által lepecsételt konyvet, melyben a sajtóter

mékek elkészültének ideje, a nyomt:i.tvünyok alakja, czime vagy ismertetó 

tartalma stb. bejegyzendő lett volna, nem tartott és hogy a hivatkozott 

tön·ény +o. *•a, illetve e1,t módosító 18'37. é,·i 480. sz. a 6. kelt I. 1I. ren

delet ellenére a kötelespt:ldinyok egyikét a törvényhatóság elnökéhez, 

!J* 



132 

másikát a kir. ügyészséghez be nem küldötte ; mégis minthogy sem az a 

39. §, sem az a 40. §. nem állapít meg a benne foglalt rendelkezésre 

nézve tüzetes és határozott büntetést; minthogy e hiányt sem az 1871 : 

XXXI. törvényczikk 16. §•a, sem az 1880: XXXYII. törvényczikk 7-ik és 

r 2-ik §§-ai nem pótolták s minthogy a kérdéses 39. és 40. §§-ok rendel

kezésének megszegése, ugy abban az esetben is, ha az különben bün

tettet vagy vétségét, valamint abban az esetben, ha az kihágást involválna 

magában (és pedig utóbbi esetben a kbtk. 12. §-a szerint), a B. T. K. r. 

§-ának 2-ik bekezdése alá esik, e szerint pedig büntetendő cselekmény 

miatt senki sem büntetendő más büntetéssel, mint a milyent arra elkö

vetése előtt a törvény megállapított; annálfogva tekintve azt, hogy előre 

megállapítottnak csak az a büntetés tekinthető, mely neme és mértéke 

szerint határozott, az pedig, hogy Yalamely reudelkezés megszegésének 

büntetése analogia utján állapittassék meg, eo ipso kizárva van s ezekböl 

folyólag oly cselekményt, illetve mulasztást, melyre tüzetesen megállapitott 

büntetés kiszabva nincs, bünvácli uton büntetéssel illetni nem lehet ; vád

lottat az 1848 : LVIII. t.-cz. 39. és 40. ~~ aira alapított váci alól felmen

teni kellett. 
A b u da pesti kir. i t é 1 ő tál a a következőleg ítélt : 

A kir. ítélő tábla a kir. törvényszék ítéletét az abban felhozott m

üokoknál fogva helybenhagyja. 

A k i r. C u r i a a következő ítéletet hozta : 

Mindkét alsóbirósági ítélet meg\'áltoztatásá\'al \'ádlott az 1848. é\'i 

XVIII. t. -cz. 3 7. §-ába ütköző sajtórend elleni Yétségben bünösnek nyil

vánittatik, e miatt az érintett t.-cz. 38. §-a alapján, a D. T. K. 92. §-ának 

alkalmazásával behajthatlanság e:;etére, a tartási költség megtérítésének kö

telezettsége mellett, minden 10 frt helyett e napi fogházra átváltoztatancló 

20 frt fő- és 10 frt mellékbüntetésre ítéltetik; egyebekhen a kir. ít. tábla 

ítélete helybenhagyatik. 
Indokok. Vádlottnak saját beismerésével bebizonyittatott, hogy K. 

Mártonban az 1880. évben kézi gyorsnyomdát álitott fel s ennek a tör

vényhatóság elnökénél való bejelentését az 1848. é,·i XVIII. t.-cz. 37. ~-a 

ellenére elmulasztotta. 
Minthogy pedig ezt a kötelezettséget sem az ipanizletnek az iparha

tóságnál lett bejelentése, sem a czég bejegye:.:tetése nem pótolja, minthogy 

továbbá a törvény rendelkezéseinek nem tudása, Yagy téves felfogása a 

B. T. K. 8r. §-a szerint a bünvádi eljárást ki nem zárja, ennélfogva vád

lottat az érintett mulasztás miatt elítélni kellett. 

A büntetés kiszabásánál enyhítő körulménynek tekintetett büntetlen 

előélete, beismerése, családja és hogy kötelezettsége teljesítésének módjára 

nézve téves felfogá.,;ban volt, a mHszerek elkolnás:it illetőleg pedig ren

delkezés azért nem tétetett, mert az eljáris folyamán le nem foglaltatYán, 
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azokra nézye időközben oly jogviszony keletkezhetett, mely a végrehaj

tást akadályozhatná. 

Egyebekben, Yagyis a kihágások tekintetében helybenhagyatott a kir. 

ítélőtábla ítélete, mert a nyomtatványoknak sem minősége, sem készítési 

ideje kimutatva nem lévén, meg nem határozható, hogy nem forog-e fenn 

oly akadály, mely a kihágási btk. 3 r. §-a szerint a bünvádi eljárás meg

indítását kizárja. 

312. 

II. bünt. tanács. 

Aktív megvesztegetést követ el az, a ki a törvényszéki elnök

nek ajándékot küld a czélból, hogy ezzel valamely hivatalnoknak 

áthelyeztetését más helyre az illetö hivatalnok akarata nélkül kiesz
kijzölje. 

1890. szeptember ro. 2885. B. sz. 

Megvesztegetés vétségével \'ádolt L. Lajos elleni bünvácli ügyben -

az u j v i d ék i kir. törvényszék a következő ítéletet hozta : 

L. Lajos (periaszai gyógyszerész) a B. T. K. 407. §-ába ütkö;,ő 

megvesztegetés \'étségének vádja és következményének terhe alól felmen

tetik, stb. 

Indokok. Vádlott egy Perlaszon 1885. február 14-én postára adott 

1 evelet küldött H, Antal pancsovai törvényszéki elnöknek. melyben ezt arra 

keri, hogy személyes okoknál fogva . perlaszai járásbírósági irnok áthelye1,

tetését lenne szíves eszközölni. Ugyanezen levél egy roo frtos banjegyet 

tartalmazott, melynek rendeltetéséről és czéljáról a levélben szó sem 

volt. A vádat azon okszerü feltevés képezi, miszerint a 1 oo frt megvesz

tegetési czélból küldetett azért, hogy a 100 frtot H. Antal törvényszéki el

nök magának megtartva, ennek fejében hivatalnoki kötelezettségét olykép 

szegje meg, hogy N. írnoknak áthdyezését legfőbb főnöki meggyőződése és 

tudomása ellenére eszközölje, illetve illetékes helyen javasl:ltba hozza. 

Vádlott sem a vizsgálat, sem a bizonyítási eljárás során nem tagadta, 

hogy a n. 1. alatti levelet éí irta, ő küldte, s hogy egy roo frtos bankje

gyet mellékelt ; tagaclja azonban, hogy ezen pénzt a czimzett részére és meg

vesztegetési szándékkal küldötte volna, azt állítván, h'Jgy ugyanezen borí

ték alatt egy másik levelet is csatolt, melyben a 100 frt rendeltetése és 

c1,élja világosan meg volt írva, mely levélnek,,fogalmazványát vádlott n 23. 

a. be is c,atolja. Vádlottnak ezen mentsége látszólag megczáfoltatik a n. 23. 

si a. 5zemle eredmenyei által, mely sí:erínt a c,atolt fogalmazványok s a 

H. Antalnak n. I. alatti le,·él kulönböző téntával lévén irva, nem egy időben 

írottak; hanem ebbót kuvetkeztetve ,·ácllott a fogalmazványokat bünössége 

palá ·tolása C7élj,íból utólag fogalmazta és irta ; a n. 22. ;i,latti szakértő el

járás eredménye is Yádlott ellen szól, mely szerint, ha vádlott a fogai-
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mazványnak megfelelő levelet is valóban az n. 1. borítékban elküldte volna, 

ugy a sulynak többnek kellett volna lenni, mint az a perlaszai postánál a 

felvételkor kitett. 
Tekint,·e azonban a vádlottnak azon meg nem czáfolt előadását 

hogy gyógyszertárában és dolgozó-szobájában különböző téntái vannak, s 

igy lehetséges, hogy a foe:alrnazván)'Okat ecrvikből a tisztázatot I)edicr a 
...., ::,., ' .:::, 

másik téntából irta; tekintve továbbá, hogy a sulykülönbség, a mérlegek kü-

lönböző érzékenysége a mérlegelés azon módja folytán is létre jöhetett, hogy 

Perlaszon postai gyorsasággal nem teljes pontosággal, mig a szakértők által 

ellenkezőleg történt a mérés : ezen adatok Yidlott bünösségére jo"szerü 

bizonyítékul elfogadhatók nem Yoltak ; Yádlott ellen pedig e"yéb t:rhelő 
adatok fel nem merülvén, őt az ellene emelt vád alól annyival inkább 

felmenteni kellett, mert H .• \ntal tön·ény,;zéki elnök n. 2 r. alatti előadá

sában maga is megengedi, hogy n. r. alatt borítékban két levél is lehetett, 

de felmentendő volt vádlott még azon esetben is, ha megvesztegetési ,zán

dékkal küldte volna a roo frt, mert az irnok áthelyezése a törvényszéki 

elnök hivatali teendői körébe nem tartozYán, ez hivatali kötelességét m<::g 

sem szeghette, s igya megvesztegetés Yétsége elkövethető sem volt, stb. 

A b u d a p est i ki r. i t é I ő t á b 1 a a következőleg ítélt: 

A kir. itélő tábla helybenhagyja az elsőbiróság itéletét. 

Indokok. Igaz ugyan, hogy kir. járásbírósági írnokok áthelyezése nem 

a kir. törvényszéki elnöknek, hanem az 1869: IV. t.-cz. 27. §. rendelkezése 

értelmében az igazságügyi miniszternek hatá ·köréhez tartozik: mindazonal

tal kétségbe nem \'Onható az, hoe:y a kir. törvénvszéki elnöknek mint a 
~ , ' 

birósrígok vezetésével, illetve felügyeletével és kfüvetlen elle'lőrzésével meg-

bízott hivatali főnöknek a birói ügyúteli szabályok 6., 47 ., 62. és 63. §~-ban 

reáruházott jogánál fogva módjában, sőt kötelességében áll a bírósági se

gédszemélyzet karában netán szükségesnek mutatkozó áthelyeztsek iránt 

az igazságügyminiszternél indokolt elfiterj<::sztést, javaslatot tenni; rnlamint 

két~égen felul _áll az is, hogy az elnök, a mennyiben nem a közénlt:k igé

nyeit, hanem Jogosulatlan magánénkkeket tartva szem előtt, tenne ily 

irányu javaslatot, kötelességét szegné meg. Ugyanazért nem foiaclja el a kir. 

itélő tábla a7 elsőbiróságnak azt az indokát, mely szerint a fenforgó es:!t

ben a megvesztegetés tényálladékát már fogalmilag kizártnak tékinti, hanem 

csakis azért hagyja helyben annak felmentő 1téletét mert 
' 

I, maga H. Antal kir. törvényszéki elnök sem zárj:i. ki annak lehe-

tőségét, hogy egy másik levél, melyben vádlott, Yéclelmi előad:isa szerint a 

100 frtot az áthelyeztetni kért irnok esetleges költözési költségeire ajánlta 

fel, a hozzá intézett levél boritékában szintén ben lehetett s abból é-;ae

vétlenül kieshetett ; mert 
2. a 22. naplószám alatti szemlejeo-rzőkönrv is mut:itja hogy a kl'd

horitékra hivatalosan reá vezetett 20 g;;memyi suly sokkal' inkább meo--o 

közelittetik akkor, ha a bünjelül bemutatott levélhez, borítékhoz és egy 

darab bankjegyhez még egy másik beirott levéllap is hozzáadatik. 

.\ kir. C u r i a a következő ítéletet hozta· 

Tekintve, hogy ámbár nem ugyan az 1869 : IV. t,-cz. 27. §., hanem 

az 1871 : IX. t.-cz. 5. §. szerint a járásbiróságoknál s a törvényszékeknél alkal

mazott segéd- és kezelő-személyzet mindazon tagjait, a kik nem tartoznak

az itélő-birák sorába, az igazságügyminiszter saját belátása szerint s a kö

rülményekhez képest áthelyezheti más hivalalba vagy más székhelyre; 

tekintve minc.azonáltal, hogy a kir. törvényszék elnökének törvénye s 

hatáskörébe tartozik a vezetése alatt álló kir. törvényszéknél s a felügye

letére bízott kir. járásbiróságoknál alkalmazott segéd- és kezelő-személyzet 

tagjainak más hivatalba vagy más székhelyre való áthelyezése iránt felsőbb 

helyre javaslatot tenni; 
tekintve, hogy ily javaslattételnél s egyáltalán a segéd- és kezelő-sze

mélyzet tagjaira vonatkozó elnöki jelentéseknél és felterjesztéseknél nincs 

kizárva annak lehetősége, hogy az elnök hivatali kötelességének megs,.e

gésével az érdemetlenről kitüntetőleg, az érdemesről pedig hátrányosan 

nyilatkozva, az igazságügyminiszter félrevezetésével ennek a valódi helyzettel 

és az igazsággal ellenkező intézkedését provokálja ; 

tekintve, hogy az esetben, ha ily hamis elnöki felterjesztés indoka az 

elnök megvesztegetésére lenne visszavezethető : ez a B. T. K. 467. §-ának 

a bünös elnök elleni alkalmazását vonná maga után; 

tekintve, hogy az imént kiemeltek következtében kétségtelenül aktív 

megvesztegetést követ el az, a ki az elnöknek ajándékot küld a czélból, hogy 

ezzel valamelyik hivatalnoknak áthelyeztetését más helyre az illető hivatal

nok akarata nélkül kieszközölje; 

tekintve ezek után, hogy ámbár vádlott tagadja, hogy ő H. Antal 

törvényszéki elnökhöz intézett levéllel küldött 100 frtot N. János perlaszi 

járásbírósági írnoknak más helyre v.1ló áthelyezteté,eérc megvesztegett:!si 

czélból küldötte; 
tekintve, hogy vádlott azon állítása, a mely szerint ö az emlitett 

összeget egy ugyanazon levélboritékba zárt másik levél kiséretében az 

áthelyeztetni kért irnok részére költözködési költségeinek fedezésére kül

dötte YOlna, a bünvácli eljárás adatai által nyujtott bizonyítékkal szemben 

a valószinüségnek még Játszatával sem bir ; . 

tekintve nevezetesen H. Antal törvényszék elnöki vallomási.t, mely 

sz<::rint ő az általa felbontott levélkoritékban' a 100 frtos pénzjegyen felül 

csak egy iratot talált, mely ebbeli vallomása a 22. naplószám alatti szak

értői lelet és vélemény által is támogattatik, mely szerint a vádlott által a neve

zett elnökhöz intézett levélboríték egy irattal és egy égy darab 100 forintos 

pénzjegygyel és a pecsétviaszszal együtt inkább megközelíti a perlaszi posta

hivatalban feljegyzett 20 grammnyi sulyt, mintha a levélboritékba még egy 

I, 



fél iv levélpapir helyeztetik, mi által teljc:s 2 r gramm éretik el; ezenfeiul 
figyelembe Yéve a kérdéses levél s a Yádlott birtokában Yolt s már ez 
oknál fogva bizonyitási adatot nem kP.pező togalmazyányok téntájának ku
lönféleségét, s figyelembe ,,éve még azt is, hogy vádlottnak semmi oka nem 
volt, hogy a közönséges szokás ellenére egy boríték alatt két külön levelet 
küldjön akkor, a midőn a 100 frtnak más rendeltetését uo-yanazon eo-y le-" b 
vélben is kijelölhette volna ; 

tekintve, hogy ezek szerint bebizonyitottnak veendő, hogy Yádlott a 
roo frtot H. Antal törvényszéki elnöknek, mint közhivatalnoknak ajándé

kul, jutalmul adta a végett, hogy ez ~- János irnok alapos ok nélküli át
helyezése iránti hivatalos eljárással kötelességét megszegje, mely cselek
ménye vádlottnak a B. T. K. 470. ~- alá eső vétséget állapítja meg: 

a két alsóbbfoku bíróság itéletenek meg1·áltoztatásával L. Lajos vád
lott a B. T . K . 470. §-ba ütköző meg,·c:sztegetés Yétségében mondatik ki 
bünösnek és ezért azon §. r. p. alapján, figyelemmel büntetlen előéletére 
mint enyhítő körülményre, egy havi fogházra s az 1887 : VIII. t.-cz. r . ;:i-ában 
kijelölt czélokra fizetendő 500 frt pénzbüntetésre elítéltetik, mely pénzbün
tetés behajthatlanság esetében a B T. K. 53 ~- értelmében további 
50 napi fogházra változtatandó át. Egyszersmind 1·ádlott elítéltetése folyo
mányakép a bünvádi eljárási s a további kölbégek megtérítésére köteleztetik. 
Végre a B. T . K . 6r. §-a rendelkezéséhez képest a letétben bünjelként őrzött 
100 forint az ama §-ban kijelölt czélokra elkoboztatni rendeltetik. 

313. 

IV. bünt. tanác,. 
Az 1868: XXXVIII. t . ez. n 6. ~-a s z erint a köz s ég á ltal v á las z 

tott iskolai szék is hatósá gnak t e k{ntendö ; az ez által választott és 
a~. is~ola vagyonát _k1;zelÖ !?iondno.~ teh~t a B T . K . 461. §-a szerint kozhtvatalnoknak leven tekmtendo az altala elkövetett s ikkasztás 
a B. T . K. 46 2. §-ába ütköző hivatali sikkaszt ás büntettét á ll apitJa 
meg. 

1890. május 14 . 1076. B. sz 
Sikkasztás bünntette miatt václolt J. [st1·án elleni büm·ádi ügyben -
a s z o 1 no ki ki r. tör v é ny s z ék a következő ítéletet hozta : 
Vádlott a B. T. K. 355. §-ába ütköző és a 356. §. szerint minősulo 

sikkasztás bűntettében bűnösnek kimondatik s ezért a B. T. K. 358. ;:}-a 
ertelmében egy évi börtönre itéltetik. 

Indokok. Vádlott J. Istvánnak, mint a karczagi r. kath. iskola 
pénztárnukának számadásai az iskolaszék 1886. évi április 26-án tartott 
gyülésében megvizsgáltatván, vádlott a számadás szerint megállapított 
pénztári készlettel beszámolni nem tudott s az iratokhoz q. szám alatt 
csatolt jegyzőkönyv szerint elismerte, hogy a pénztárban semmi sinc,, 
hogy a hiányzó pénzösszeget saját czéljaira el költotte. A hiányzó összeg; 
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az iskolaszék megállapítása szerint 908 frt 13 krban lett felszámolva, mely 
összeget az iskolaszék vádlott ellenében polgári per útján érvényesített. 
Vádlott a bűnügyi vizsgálat folyamán, a fentebb érintett 17 . sz. alatti 
jegyzőkönyv szerinti elismerésével szemben azt állitotta, hogy ő a hiányzó 
összeget nem használta fel saját c7.éljaira s hogy a hiány akként állott elő, 
hogy az általa tett kiadások közül több összeg kimaradt a számaclásból ; 
továbbá azt hozta fel, hogy időközben elhalt neje - kinél az iskola pénztár 
kulcsa az ő távollétében lenni szokott - többeknek kölcsönözgetett. Ezen 
állitásait a végtárgyalás folyamán is ismételte, azonban beismerte azt, hogy 
a számadáskor egy krajczár sem volt a pénztárban, beismerte továbbá azt 
!s, hogy nem tudott és nem tud beszámolni a hiányzó összeggel, mely az 
1s1;:olaszék képviselője által a végtárgyaláskor felmutatott számadás és azon 
nyilatkozat alapján, hogy az első negyedévi tanitói fizetés 65 frt 62 kr. 
vádlott számadásába , mint kiadás, bevezetve nem lévén, az a 908 frt 13 
krral felszámított hiányból, mint vádlott számára eső összeg, levonatván, 
8„p frt_ 51 krban állapittatott meg: ellenben épen semmivel sem volt képes 
1gazolm, sőt valószinűsiteni sem azt, hogy a megá1lapitott fizetési tételeken 
kivül az iskola czéljaira bármily összeo-et is kifizetett volna sem azt hoo-y ;:, ' ' ;:, a pénztárból bárki más, az ő akarata és hozzájárulása nélkül pénzeket 
vett volna ki; csupán egyetlen 40 frtnyi összeget emlit a H. Mátyás 
előadása nvomán, melyet neje kölcsön adott, melyre nézve azonban a 
tanuként kihallgatott H. Mátyás azt adja elő, hogy nincs róla tudomása, 
miként azon összeget vádlott neje az iskolapénztárból vette volna ki· 
míg vádlott _kijelenti e részben, hogy neje több és nagyobb összeget vet~ 
volna k1 az 1skolapénztárból. Ezek alapján az éljárás során kifej lett ténv
állás adatai szerint, figyelemmel azon körülményre is, hogy vádlott, midéin 
iskolagondnokká lett, már el volt adósodva, ennek daczára bőven költeke
'l.ett, megállapítottnak veendő, hogy az általa kezelt iskolapénztárból hiánv
zó 842 fr t S 1 kr. összeget saját czéljaira hJsználta fel: minélfogva ell~
nében a fentebb felhívott törvényszakaszokba ütköző sikkasztás bűntette 
beigazolva lévén, abban bűnösnek volt kimondandó. A büntetés kiméré,é
nél enyhitőül volt veendő vádlott büntetlen előélete, a kár megtérülése, a 
számadások vitelében való szakértelem hiánya s hogy panaszos büntetést 
nem ki,·ánt ; ellenben sulyositóul volt számitásba veendő, hogy bizalmi 
állásával visszaélt és az osszeg jelentékenyebb volta. 

A b u d a p e s t i k i r . i t é l ő t á b 1 a ,.t következöleg itélt : 
A kir. itélű tábla az elsőbiróság ítéletét indokainál fogva helyben

hagyja. 
:-\ k i r. C u r i a a következű ítéletet hozta : 
Tekintve, hogy az 1868. évi XXXVIII t. ez. 116. §-a szerint minden

nemű községi népoktatási intétet közvetlenul a kö;,ség hatósága alatt áll 
és hogy a község e hatóságot az általa választott iskolai szék által gyako-
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rolja, minek folytán az iskolai szék is hatóságnak tekintendő, továbbá 

tekintve, hogy a hivatolt törvénynek 122. §-a szerint a községi iskolai szék 

választ gondnokot, ki az iskola vagyonát kezeli és hogy ennélfogrn ezen 

gondnok is a B. T. K. 46 r. §-a szerint köthivatalnoknak tekintendő és végre 

tekint, e, hogy mindezek alapján J. István vádlott is, mint a karczagi r. kath. 

iskolaszéknek gondnoka, szintén közhivatalnok, ugyanazért a vádbeli 

cselekmény a B. T. K. 462 . §-ába ütköző hivatali sikka ztás bíin~ettét ál

lapitván meg, nevezett vádlott ezen bíintettben mondatik ki bünösnek s 

e miatt sulyositó körülmény hiányában figyelemmel az alsóbirósági itéletek

ben felsorolt nyomatékos enyhitő könilm·.:nyekre, a D. T. K. 92. §-ának

alkalmazásával egy évi börtönre, valamint ;:, TI. T . K. 484. §-a szerint 3 

évi tartamra hivatalvesztésre és a politikai jogok gyakorlatának feifügge-;z;

tésére itéltetik; ennyiben az alsó bírósági itéletek megnlltoztattatnak, egye

bekbi:!n pedig a kir. itélő táblának ítélete az abban elfogadott indokoknál 

fogva helybenhagyatik. 

31-t. 

V. bünt. tanács. 

A szölöben álló borház égése alkalmával történt lopás nem 
esik a B. T. K . 336. §. 5. pontja alá. 

1890. szeptember 2. 2 799. B. sz. 
Lopás miatt vádolt Krausz Zuzsanna férj. Jósvai Jó;,sefné elleni b .m-

vádi ügyben -
a. ny i re gy házi kir. törvényszék a következő ítéletet hozta : 

Krausz Zuzsanna férjezett Jós\'ai Józ-;efné az; ellene lopi, büntette 

miatt emelt vád alól felmentetik; ellenben a B. T. K. 367. * ába ütki.ílő 

jogtalan elsajátítás vétségében vétke3nek mondatik ki s ezért a hívat )lt 

szakasz alapján, az ítélet jogerőre eme\kedé~étől szomitottan két heti fogház

büntetésre itéltetik; sat. 
Indokok. Várllotmő beismerő vallomásárn.l a megtartott végtárgyalá-; 

folyamán igazolva lett ugyan, h ,gy ő 1889. é1·i áprili-; hó 3-dik napján 

:Major Vilmos nyíregyházai lakos az oroszi határban levő szőlőjének b..Jr

háza égése alkalmával, a tűz égése alatt a borház környékc:<röl e6y o\Ut 

és egy kevés szalonnát elvitt s előbbit az eh·itelről sz;ámitottan két hét 

mulva el is zálogosította, utóbbit pedig tüstént elfogyasz;totta, tehát őnczél

jaira fordította, de mert viszont vádlottnő azon előadását, nogy e tárgyakra 

csak véletlenül talált, a végtárgyalás során kihallgatott tanu Vegera György 

is megerősitette ; s mert vádlottr.őnek azon előadása, hogy ezen tárgyakat 

a találás után általa is vélt tulajdonosának :.Iajor Vilmosnak it is akarta 

adni, s e tabit tárgyakat annak n:szegsége miatt nem tudva átsz;olgáltatni, 

használta fel az élelmi czikket képező szalonnát s z;ilogositotta el két hét 

mulva az ollót, megczáfolva nem lett, sőt utóbbi még a vizsgálat aclatairnl 
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Le is lett győz\·e : vátllottnő cselekménye nem a kir. ügyész által vádként 

emelt lopás büntettének, de a jogtalan elsajátitás vétségének képezi a 

tényálladékát; miért is őt a B. T. K. 333. §-ába ütköző s a 336. §-ának 

5. pontja szerint minősülő lopás büntettének vádja alól fel kellett menteni 

s e helyett a B. T. K. 367 §-ába ütköző jogtalan elsajátitás vétségében 

véti-esnek kimondani, s tekintve a talált s jogtalanul eltulajdonitott tárgyak 

csekély értékét, vádlottnő büntetlen előéletét, mint enyhitő köni ményeket 

az ítéletben jegyzett büntetéssel sujtani. 
.-\. b u cl a p e s ti k i r. i t é I ő t á b 1 a a következőleg ítélt : 

A kir. itélö tábla a kir. törvényszék itéletét megváltoztatja és vád
lottat a jogtalan elsajátitás vétsége helyett a B. T, K. 333, §-ába ütköző 

s a 336. ~- 5. pontja szerint minősülő lopás büntettében mondja ki bünös

nek és ezért öt a B. T. K. 340. §-a alapján, a 92. § alkalmazása mellett 

hat havi börtönre és 3 évi hivatah-esztés politikai jogok gyakorlatának fel

függesztésére ítéli; egyebekben az első biróság itéletét helybenhagyja. 

Indokok. Vádlott beismerte, hogy a kérdéses alkalommal a tűzvé,z 

színhelyén egy metsző ollót és darab szalonnát felvett s azt jogtalanul 

eltul.J.jdonitotta, védelmül azt hozván fel, hogy ő ezen tárgyakat nem sér

tétt birtokn.ból vette el, hanem azokat az égés helyén véletlenül találta. 

:Minthogy a vádlott ezen védelme javára el nem fogadható azért, mert a 

kérdéses tárgyak a helyszínén levén, azok sértett birtokában levőknek tekinten

tlők; to1·ábbá, mert vádlott maga is beismerte, hogy ő tudta azt, miszerint 

az általa elvett ingók jogszerü tulaj<lonosa sértett volt: ennélfogva ,·ácllot

tat a nehez;telt ítéletnek e részbeni megvaltoztatásával a jogtalan elsajátítás 

vétsége helyett a lopás büntettetében bíinösnek kimo ndani, és figyelembe 

véve a neheztelt itélet indokaiban felsorolt nyomatékos enyhítő körülménye

ket, tOl'ábbá még azt, hogy kir alig forog fenn, és hogy sértett vádlott 

megbüntetését nem kivánja, a 13. T. K. 92. §-ának alkalmazása mellett a 

kimért büntetéssel sujtani, egyebekben azonban a neheztelt itéletet indokai

nál fogrn helybenhagyni kellett. 
A kir. C u r i a a k ö vetkező ítéletet hozta: 

Tekintve, hogy ezen bünügyi vizsgálat adatai, és különösen Major 

Vilmos nyiregyházi lakos káros félnek 4. siám alatt tett vallomása szerint 

is, a kérdéses metsző olló és a 20 kr. értékü szalonnája 1889 évi április 

3-án az oroszi szőlőben borháza égése alkalmával lopatott el ; 

tekintve, hogy a most jelzett tényállás é:; körülménye!rnél fogva ezen 

tíízeset nem esik a B. T. K. 336. § ának 5,; pontjában körvonalozott köz;

veszély fogalma alá: 
mindkét alsófokubiróság ítélete részben megváltoztatik és Jósvay 

Tózsefné sz;ü\etett 1·raus1, Zsuzsanna vádlott cselekménye a 13. T. 1·. 333· 

i-ába utközű és 334. §-a szerinti lopás vétségének minősittetik, vádlott 

ebben mondatik ki vétkesnek és a 13. T. K. 339. és 341. §8-ai alapján, 
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büntetlen előéletének és a kár csékély voltának tekintetbe vételével ezen 
ítéletnek foganatba vételétől számítandó egy havi fogházra és egy évi idő
tartamra hivatalvesztés és politikai jogai gyakorlatának felfügesztésére ítél
tetik ; egyebekben a kir. Ítélő tábla ítélete felho '.Ott és elfogadott indokai

nál fogrn helybengyatik. 

315. 

IL bünt. tanács. 

A B_ T . K. 477 . §-a nem alkalmaz ható, ha a csendlegé n y a 
gyanusitott egyé nen vallomá s kicsikarás a végett erö szakot köv ~t 
e~, ?'iv~l a csendlegény nem bír t ö r vé n y e s jogo sultsá g g al a v allomás 
k1vet elere-

Minthogy a közhivat ~lnok á ltal hiv a tala gyakorlatában vala 
kinek tettleg bántalmazása vagy b á ntalmaztatá sa csak annyiban es ik 
a B . T. K . 473 . §-a alá , mennyiben a c selek m é n y ~u lyo s abb beszá 
mi.~ás alá ne~ esik : ennélfogva o tt, hol a B . T. K . 301. és 3oz. §§-ai a lá 
eso cselekmenyek anyagi halmazatban forognak fenn , ez utó bb i 
§§-ok alkalmazandók. 

Ily esetben a B. T . K . 484. §-ának a v i s e lt hivatal elves zt ése 
iránti .-cndelkezése alkalmazá st n e m r.yerhetvén , a hiv atalvesztés 
mellékbüntetésének kimondása a 8 . T . K. XX . fejezete é rtelmé b e n 
mellözendö . 

r890. szeptember 2-án 2119. n sz. 
Hivatali hatalommal rnló Yiszzaélé· és sul~·os testisértés miatt vádolt 

K. Tosa és társai elleni bün•;ádi ugyben -
a nagy-becs k e r i kir. tör v é ny s zé k a következő ítéletet 

hozta: 
K. Tosa és D. Milos a B. T. K. 473. fába ütköző hivatalos hata

lo,nmal való visszaélés vétségében és euel eszmei halmazatban álló, a B. T. 
K . 301. és 302. §. szerint rninő~ülő s pedig L Tosa vádlott két renclbel1, 
D. Milos, három rendbeli sulyos testi sértés vétségében bünösökül ismer• 
tetnek és e miatt összbüntetésül K. Tosa két ha\'Í fogháaa, rnlamint 10-

IO frt pénzbüntetésre és D. Milos három ha,·i fogházra és 10, IO és IO 

fr t. pénzbüntetésre Ítéltetnek; sat. Y. Lácza irányában a végtárgyalás el

napol tatik. 
Indokok. Vádlottak K. Tosa és D. :.Iilos beismerik, hogy mint .\rac:; 

községi rendőrök V. Tacza rendőrtársukkal egyutt 1886. évi ápril elejen 
G. Nava ottani lakos panaszára, hogy szőlőjében ismeretlen egyének több 

gyürnölcsfa-cstmetét kivágtak, minden alaposabb gyanuokok nélkul l'. 

Milos, P. Vasza és G. Jocza sértetteket éjjelt időben elfogták és megkö
tözve a községházába hozták, hol másnap reggelig letartóztat,·a maradtak. 

D. l\Iilo; vádlott azt is beismerte, hogy utközben sértetteket azt'rt, mert 
Yallomást tenni nem akartak, arczul ,erde~te ; de miután ennek ellenébt:n 
a sértetteknek Cz. Laza tanu által i, támogatott vallomásával be van 

igazoh·a, miszerint azokat nemcsak a részéről elűadott módon, hanem 
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puskatusárnl ís bántalma:z.ta s miután K. Tosa tagadásával szemben a 
sertettek egybehangzó vallomása és fen nevezett tanu abbeli előadása álta 1, 

hogy midőn vádlottak a sértettek~t a koc-;iról leszállitották és őket egy 
távolabbi helyre vezetvén, ott megverték, K. Tosa is a helyszínére ment; 
be van bizo'nyitva, hogv a bántalmazásban utóbbi is közremüködött, vád

lottaknak cselekménye, miután a sértetteket nemcsak hogy tettltg bántal
mazták, hanem rajtuk az orvosszakértői látlelet és vélemény szer int 10-1 2 

napi gyógyulást igénylő sértéseket is ejtettek, a B. T. K. 473. §. alá eső 
hiva~alos hatalommal való visszaélés vétségét, valamint az ezzel es?.mei 
halmazatban álló s a B. T . K. 301 . és 302. §-ába ütköző sulyos testi sértés 

vétségét is megállapítja, stb. 
.\. b u da pesti kir. i t é 1 ő t á b 1 a a következőleg itélt: 
A kir. ítélő tábla az elsőbiróság ítéletét megváltoztatja, K. Tosa és 

D. 1Iilos vádlottakat a B. T. K. 193. és 195. §-ának utolsó bekezdésében 
körülirt három renclli s~emélyes s7.abadság megsértésének vétségében, tehát 

anyagi bünhalmazatban mondja ki vétkesnek és azért a B. T . K . 95. és 96. 
§~-ai szerint összbüntetésül mindkét vádlottat 1-1 évi fogházra és a B. 

T. K. 202. s•a alapján három évi hivatalvesztésre itéli, stb. 
Indokok: K. Tosa és D. i\Iilos beismerik, hogy G. r ava által P. 

György községi rendőrparancsnoknál tett ama följelentés folytán, hogy 
szőlőjében ismeretlen tettesek több gyümölcsfacsemetét kiváatak a ne,·e-

"' ' 
zett remlörparanc•moknak állítólagos meghagyásából 1886. ápril elején V. 
Tacza rendörtársukkal kimentek a szőllőbe, ottan P. Milos P. Vasza ~s 
G. Jocza sértetteket éjjeli időben elfogták és azokat abból a czélból 

miszerint ismerjék be, hogy ők vágták ki G. Nava gyümölcsfáit, megkö~ 
tözve, a községházához vitték, hol másnap reggelig elzárva tartották. A 

bünvizsgálat folyamán kihallgatott G. Nan határozottan vallja, hogy miJön 
ő a községi rendőrségnél gyümölc;f:ii ki vágása miatt panaszt tett, senki 
ellen sem fejezte ki gyanuját, hanem csak azt monJta, hogy egyedül vin
czellérje tudhatja, l10gy kit lehet a tett elkövetésével ayanusitani "' . 

A károsult vallomás:iból e szerint világos, hogy ő a sértetteket nem 
nevezte meg mint tetteseket és azok ellen semmi alapos gyan u nem for
gott fenn arra néwe, hogy károsult gyümölcsfáit ők vágták volna ki. 
:Minthogy tehát sértettek ellen a községi rendőrség előtt semmiféle bünte
tenclő cselekmény miatt feljelentés nem tétetett, minthogy továbbá vád

lottak mint közst:gi rendőrök hatáskörük határait tullépve a nélkül, hoay 
a községi elöj:irótól kiküldetést nyertek volna, sértetteket minden jog~,; 

ok nélkül letartóztatták, megkötötve a községházához hurczolták és ott 
másnap reggelig elzárva tartották, holott a törvényben meghatározott 
eseteken kivul személyes szabadságától senkit megfosztani nem szabad ; 
mmthogy végre vádlottak a jogtalanul letartóztatott sértetteket a vizs"á

latnak az első birósági ítéletben ki fejtett adatai szerint megkötözték 
O 

és 



akként bántalmazták, hogy azok w-12 napi gyógyulást igény 16 testi sér
téseket szenvedtek és igy irányukban erőszakot és sanyargatá:;t kö,·ettek 
el: vádlottakat a B. T. K. r 93. §. alá eső és miután az általuk elkövetett 
sulyos testi sértés vétsége a Yádlottak terhére a fentebbi ítéletben meg
állapított cselekménynél sulyosabb büntetés alá nem esik, a B. T. K.. 
r 96. §-ának negyedik bekezdése szerint minősülő és büntetendő három r. 
személyes szabadság megsértésének vétségében bünösök nek kimondani 

kellett, stb. 
A kir. Curia a következő ítéletet hozta: 
Tekintve P. György Aracs kfüségi csendőrparancsnoknak a végtár

gyalás alkalmával tett nllomását, mely szerint G Xavának azon feljelen
tésére, hogy szőlőjében több gyümölcsfa-csemetének szándékos és jogtalan 
kivágása által neki kár okoztatott, vádlottakat mint neki alárendelt csend
legényeket ő küldötte ki a tettesek előveietésére ; 

tekintve, hogy ekkép a más vagyonának megrongálásával gyanusitott 
P. Milosnak, l'. Vaszának és C. Joczának vádlottak által hivatalos kikülde
tésük folytán s a kapott utasítás értelmében foganatositott letartóitatása s 

azoknak a csendőrparancsnok elé történt kisértétése miatt vádlottak ellen 
a B. T. K. I 93. \:i-ába ütköző személyes szabadság elleni vétség nem álla-

pitható meg; 
tekintve azonban váülottaknak azon további cselekményét, mely 

szerint a másodfoku biróság itéletének helyes megállapítása szt!rint a le
tartóztatott három egyént bekisértetésük közben akként bántalmazták, 
hogy mindhárman i 0-12 napi gyógyulást igénylett testi sértéseket szen-

vedtek ; 
tekintve, hogy ezen bántalmazások, habár a bizonyítási eljárás adatai 

szerint vádlottak azokat azon czélból köYették el, hogy a letartóttatottak
tól a gyümölcsfa-csemeték kivágását beismerő nyilatkozatokat csikarjanak 
ki, csakis azért, mert vádlottak csencllegényi minöségukben rnllomások 
kivételére törvényes jogosultsággal nem bírtak, a 13. T. K. 477. s-::iban 

meghatároiott büntettet nem képezik ; 
tekintve to,·ábbá, hog~· a közhirntalnok ált::tl hirntal:.J. gyakorlatában 

valakinek tettleg b::intalmazá,a vagy bántalmaztatása is csak annyiban esik 
a B. T. K. 473. s-a alá, mennyiben a cselekmény sulyosabb besz::imitas 

alá nem e ik; 
tekintve, hogy a törvény ezen rendelkezésének szem előtt tartásárnl 

vádlottak ellen a három sértett személyén, habár hivataluk gyakorlatáuan 
elkövetett bántalmazó cselekményeik miatt a D. T. K. 473. ~-/ínak telje, 
kizárásával a 301. s-ába ütköző s a 302. ~- szerint büntetendő és igy a 
4 7 3. §-ban meghatározott vétségnél sulyosabb beszámítás alá eső három 
renrlbdi sulyos testi sértés vétsége és pedig nem a 95 , hanem a 96. ~
é;·telmébeni halmazatban állapitandó meg: 

tekintve, hogy azon igen nyomatékos sulyositó körülménv mellett a 
mely szerint vádlottak a sulyos testi sértéseket hivataluk gy~korlatáb~n 
kovették el s D. Milo, vádlottnál még azon további körülményre való 
figyelemmel is, hogy ő ezen kir. Curiának 1890. évi jun. hó 30-án 196r. 
sz. a. hozott itéletével száulékos emberölés kísérletének büntette miatt 
fegyházra ítéltetett el, a büntetések a B. T. K. 97. §-ának rendelkezése 
szerint szabandók ki; 

tekintve, hogy a fenebb vázolt körülmények közt a B. T. K. 434 _ 
<;3-ának a viselt hivatal vagy állás eh·esztésének kimondása iránti intézke
dése helyet nem talál; 

tekintve végre. hogy a kártérités megítélése jelen esetben a B. T. K. 
3 r r. §-án alapszik ; 

. K. Tosa_ és D. Milos vádlottak a P. Milos, P. Vasza és G. Joc:za 
serelmére elkovetett s a B, T. K. 30 r. R- alá eső három rendbeli sulyos 
testi sértés vétségében és mint a 70. ;;-. értelmébeni tettestársak bültösök
nek kimon~latnak. s ezekért a B. T. K. 302. §-a alapján a 96. és 97. §~. 
alkalmazá,arnl osszbuntetéskép és Jlcdicr K. Tosa vádlott err • · J) . . . o oY e~, . 
11Ilos rndlott peclig egy és félévi fogházra s ezenfelül mindkét vádlott 
külön-külön. tekintettd a B. T. K. 102. \:i-ának rendelkezésére, az r88 7. 
"_\?II. t.-cz. r. \:i-ában kijelölt czélra fizetendő 10-ro frt pénzbuntetésre 
1teltetnek el, me!y pénzbuntetések behajthatlanság esetében minden 10 frt 
után egy napi további fogházra változtatanclók át. Ezen változtatásokkal 
a kártérit_és tekinktébcn a 13. T. K. 3 r r. ~-inak felhivásárnl még azért is, 
mert a sertett felek nem felebbeztek, egyebekben a felhívott inclokoknil 
fogn a kir. itélö tábla ítélete helybenhagyatik. 

316. 
II. bünt. tanács. 

A k. ~- t. k. 4 ~-- §-ában ,meghatározott «fenyegetést, másnak 
v~lam_ely buntetendo_ cselekmeny leendő elkövetésével oly ijesztése 
kepez,, .. hogy_ a~, a _k, ellen a kérdéses büntetendő cselekmény elk,;
vetendonek alhttatik, az _elkövet.~snek előre kijelentése által valódi
lag fenyegetettnek, vagyis az elore hirdetett veszélyt bekövetkezö
nek ~omoly~n tartsa. E szerint a ki pisztolyt vásárol és mások elött 
azt hireszteh, hogy egy bizonyos egyént le fog lőni, nem követ el 
a k. b. t. k. 41., §-aban foglalt kihágást. 

Az 1 883 ~vi VI. ~.-ez. 7. §. 1. p. alapján büntetendő c-selekmény 
fenn n~m forgasa eseten a kir. Curia a fi!'lebbezést elfogadja. 

1890. szeptember 4. 6954. B. sz. 
Kfücsencl elleni kihágással vádolt T. 7:suzsanna elleni bünvácli 

ügyben -
a h.-b ö sz ö r m é n y i ki r. 

tet hozta : 
j á r á s b i r ó s ág a kö,·etkcző itéle-

T. Zsuzsanna a k. b. t. k. 41. s-ába ütköző közcsend ~!leni kih;i-
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gásban vétkesnek kimonclatik s 7 napi elzárásra és behajthat\anság esetén 
2 napi elzárásra változtatandó ro frt. pénzbüntetésre itéltetik. 

Indokok. Mert vádlott a h.-böszörményi rendőrkapitányságnál egész, 
határozottsággal beismerte, hogy a forgópisztolyt azon czélbél Yásárolta, 
hogy T. Imrét s állítólagos jegyesét lelövi, ezen vallomását a bíróságnál 
lényegében nem módositotta; eként teh:í.t vétkességét awn körülménynél 
fogva is meg kellett állapítani, mert már az is, hogy egy alantas társadalmi 
állásu hajadon revolvert vásárol, a czélt, hogy azzal más ellen tiltott cse
lekmény elkövetését szándékolta, nyilvánmióYá teszi ; de különben is 
vádlott e részben beismerésben lévén, bünössége kimondandó volt. A bün
tetés kiszabásánál enyhítő körülményül számíttatott be vádlottnak a fegyver 
kezelésébeni járatlansága és az, hogy a közölt polgári periratok t.rnusága 
szerint T. Imrének méltó haragosa. 

A b u cl a p esti ki r. i t é I ő t á b I a a következőleg ítélt: 
A kir. ítélőtábla az elsőbiróság ítéletét azzal a változtatással, hogy a 

mellékbüntetésül megállapított ro frt. pénzbüntetés behajthatlanság esetére 
a k. b. t. k. 22. §-a értelmében nem két, hanem egy napi elzárással lesz 
helyettesitendő, egyébként indokolásánál foarn s még a1.ért is helyben
hagyja, mert a tanuk előadásai szerint vádlott rnlóban hűtlen szeretője 
lelövésével fenyegetődzött, melynek komolyságát kulönösen az a körulmény 
igazolja, hogy megmotozásakor nála forgópisztoly találtatott. 

A k i r. C u r i a a következö ítéletet hozta : 
Tekintve, hogy a k. b. t. k. 41. !3-01n m_ghatározott «fenyegetést» 

másnak valamely büntetendő c,elekmény leendő elkövetésével oly ijesztése 
képezi, hogy az, a ki ellen a kérdéses büntetendó cselekmény elköveten
clőnek állittatik, az elkövetésnek előre kijelentése által valóclilag fenyege
tettnek, vagyis az előre hirdetett veszélyt bekö,·etkezőnek komolyan tartsa ; 

tekintve, hogy a vádlott a vele szerelmi viszonyban állott T. Imre 
lelövésével való fenyegető nyilatkozatot mások előtt tette a nélkül, hogy 
bármi adat hozatott volna fel arra nézve, hogy az, a kire vonatkozólag a 
fenyegető szavak használtattak, ezeknek ő elleni kiejtéséről habár csak 
tudomást is nyert volna ; annál kevésbé, hogy ő ezen általa nem is hallott, 
vele nem is közlött szavak által magát komolyan fenyegetettnek és veszé
lyezettnek tartotta volna ; 

tekintve, hogy ezen adat hiányában a k. b. t. k. 41. §-ában megha
tározott fenyegetés tényálladéka nem állapítható meg; 

tekintve, hogy a felhozottak alapján a vádbeli cselekmény büntetendő 
cselekményt nem képez : 

vádlott felebbezése az r 883 : VL t.-cz. 7. !:1-ának 1. pontja alapjin 
elfogacltatik s mind a két alsóbbfoku bíróság ítéletének megváltoztatásával 
vádlott a vád alól büntetendő cselekmény tényálladék.inak hiányánál fogrn 
felmentetik. 

,-f ÁRGYMUT A TÓ. 

Curiai dönn ~iinügyckbcn. 10 



Büntető törvénykönyv a bűntettekről és vétségekről. 
(1878: V. törvényczikk.) 

I. RÉSZ. ÁLTALÁNOS HATÁROZATOK. 

1. Fejezet. Bevezető úitézkedések. 

I. §. 
A hamis vád miatt hozandó itéletben a büntető bíróság első 

sorban azt tartozik megállapitani, vajjon a feljelentett tény
ben egyáltalán találhatók-e valamely büntetendő cselekmény 
jelenségei.Ha nem találhatók, a vádlott felmentendő ezen 
okból. 

Csak ha a bíróság azt találja, hogy a feljelentett tény bün-
tetendő cselekményt képez, bocsátkozhatik a bünösség 
szempontjából azon további kérdés taglal:isiíba, tudva 
hamisan vádolt-e a vádlott, vagy nem, hatóság előtt vádolt-e 
vagy nem. 

Eladott és a vevő által ki nem fizetett dolognak a vevőtől 
erőszak alkalmazás melletti visszavétele nem képez bünte-
tendő cselekményt. 2821 41 

A magánokirathamisitás büntethetőségének lényeges kelléke a 
használat, ez pedig végeredményében szükségkép annak 
megkárosítására vezet, a ki ellen az okirat bizonyitó ereje 
és az ebből kifolyó használat irányul: ebből következik, 
hogy habár a B. T. K. 401. §-ábau a jogsérelem, mint 
a büntethetőség egyik alkateleme felemlítve nincs is, e 
nélkül a magánokirathamisitás nem büntethető. IIa tehát 
vádlott ténykedésében a jogsérelemre irányuló czélzat hiány-
zik, a büntethetőség alapfeltétele hiányzik. :- 291 76 

Magánbizonyitványnak, illetve lelet és véleménynek gondatlan-
ságból t.évesen történt kiállitása a B. T. K. rendelkezé-
seibe ütköző büntetendő cselekményt nem képez. 292 78 

1 A szövegben hibásan van 382. s. sz. 282. s. sz. helyett szedve. 
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2, §. 
Különböző bünJ:etö törvénykönyveknek egymáshoz azon czélból 

való visszonyitásánál, hogy meghatároztassák, melyik azok 
közül az enyhébb ? mindig az illető cselekmények tényál
ladéka, nem pedig azok elnevezése veendő alapul. 

Azon körülmény, hogy különösen a hazai törvényeknek az 
országbirói értekezlet által kimodott helyreállítása óta az 
addig hatályban volt ausztnai buntető törvénykönyv 
nyomán, de a hazai törvényvekkel ellentétben, az okirathami
sitás több bíróság által tévesen a csalás büntettének elne
vezése alá foglaltatott és a csalás egyik külön esetének 
vétetett, nem változtatta át az okirathamisitásnak, ezen 
cselekmény természete által feltételezett minden más bün
tetendő cselekmény véghezviteli módozatától különböző 
individualis jellegét. 

5. és 9. §. 
Horvát-Szlavonországok büntetőjogi hatáskör és illetőség szem

pontjából is a magyar állam területének alkatrészét képezik. 
Horvátországi illetékessségii egyének, mint kétségtelenül magyar 

honosok irányában a B. T. K. 9. ~-:inak intézkedései al
kalmazást nem nyerhetnek. 

f V. Feje:::et. A kiserlet. 

65. §. 
A megfertóztetés büntette csa~ befejezett közösülés által követ

hető el, a mi a női nemző részekbe való behatolást fölté
telez ; ezen körülmény fenforgása nélkül csak kísérletről 
lehet szó. 

A szalonka-seréttel töltött fegyver csak viszonylag, tehát nem 
minden körülmény közt lévén alkalmatlan eszköz az ember 
életének kioltására, azzal a szándékos emberölés büntetté
nek kisérlete elkövethető. 

A kísérletnek kizárása a cselekmény véghezvitelére alkalmatlan 
eszközökkel való foganositása miatt egyáltalán nem relatíve, 
hanem csupán a teljesen (absolute) alkalmatlan eszköz hasz
nálatára vonatkozik, illetőleg csakis erre van szoritva 

1 A szövegben hibásan lett 297 s. sz. 299 sz. helyett szedve 
2 A szövegben hibásan van 380. s sz. 280. s sz. helyett szedve. 
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V. Feje::et . .d ds::esség. 

69. és 72. §§. 
Ha a közadósnak rnlamely hitelezője saját érdekét bizto ·itj,i, 

ez magában véve büntetendő cselekményt nem képez 
ugyan, de azzá lesz, mihelyt az azzal a szándékkal van 
egybekötve s oly módon követtetik el, hogy a bukottnak 
többi hitelezői jogtalanul megkárosittatnak. 

Ha tehát az egyik hitelező kfüaclós vao-yonát értéken alul meo--
. ~ 0 

veszi, ez a c;alárd bukásban való bünrészes;éo-et képez 
még akkor is, ha a vételár nemcsak a;, ő, hane1: az össze~ 
hitelezők aránylagos kielégítésére fordittatik. 

VI Feje::et. A s:::ándd: Is gondatlanság. 
7 5. S;-. 

Minden gondatlanság által elkövetett c,elel,mény egyszer,mind 
a v~letlen befolyása alatt áll s annálfogva az eredmény 
bekovetkezésére közreható véletlen a gondatlanságnak bün
tetendő _voltát nem szünteti meg s enyhítő hatása is a gon
datlansag nagyol>b vagy kisebb fokához képest viszonylik. 

A gondatlanság oly cselekedetben vagy mulasztásban áll, melynek 
~-ásokra nézve ártalmas, illetőleg jogsértő eredménye ~lehe
toségét~ az _illető ismerte, ak:í.r lett légyen ezen lehetőség 
tudata elméjében akkor, a midőn a jogsértő cselekedetet 
foganatosította, illetőleg a mulasztás bekövetkezésél meo-
engedte, akár elfeledte vagy elhagyta légyen azon, általa 
egyébként tudott eredmény lehető bekövetkezését emlékébe 
visszaidézni. 

A kut) a tulajdonosa hatósági különös rendelkezés vagy rendelet 
nélkul 1s tartozik kutyájára ügyelni; és ha ezen felugyelet 
elmula.~ztása folytán a kutya valakit megmart, tulajdonosa 
buntetoJogilag felelós. • . 

Az «indok» és «ok» között ai képezi 
0

az. e~en. két· té~y~ző; 
egymástól elválasztó, ezeknek összevegyitését feltétlenül 
k1z~ró különb_séget, hogy mig az qinclob a lélekre gyakorolt 
hat1st tételezi fel, mely hatás ténye;,ője, eleme lehet annak 
hogy a lélek magát az indok felismert és méltányolt nyo

1 

matéka szerint \'a]amrnek cselekvésére vao-y "ell1ao- á á · • o 0 Y s ra, 
de rr.rndkét esetben_ teljes szab1dsággal elhatározza : addig 
az cok , n:rnt phys1c,u elem szukségszerü és változatlan 
tényezője azon okozatnak, rnelyd ö~szefuggésben az erre 

1 A szövegben hibásan vRn 38 r. s. sz. 2 81. s sz helyett szedve. 

Lat -
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ható többi természeti erőkkel, az adott körülmények kötött 
mulhatlanul létrehoznia kell. 3091 

I2 5 

VJJ. Feje:::et. A beszámitást ki:::áró vagy mylutő okok. 

76. §. 
Azon körülmény, hogy a szerves szivbajban szenvedő vádlott 

ennek rohama alatt követte el a buntetendő cselekményt, 
elégséges alapul szolgál a B. T. K. 76. §-ának alkalma
zására 

79. §. 
A jogtalan támadás elől futással menekülni senki sem köteles. 

Nem hágja tehát át a jogos védelem határait az, ki a tá
madók elől előbb megfutva, utóbb, midőn a folytonos ül
dözés közben védelemképes állapotba jut, a jogtalan táma-
dás ellen védelmére hasonló eszközt alkalmaz 286 3 62 

8r, §. 
Kézi gyorsnyomdának felállitása a törYényhatóság elnökénél 

bejelentendő. Ezt a kötelezettséget sem az iparüzletnek az 
iparhatóságnál lett bejelentése, sem a czég bejegyeztetése 
nem pótolja 311 c31 

84. ~-
A 16-ik életévet még be nem töltött egyéneknek culpa miatti 

bi.intethetőségére nézve, a mellettük szóló vélelem elle
nében, annak egyenes bebizonyitása szükséges, hogy a vád 
tárgyát képező esetben maguktartásának gondatlan voltát 
és e gondatlanság bünösségét is képesek voltak belátni· . 294 

V ill. Feje:::et . .A bii1tlialma:::at. 

95. §. 
Az esetben, ha két törvénysérté5 köml az egyik gondatlanság

ból követtetik el, valamint az esetben is, ha a gondatlan
ságból több törvénysértés jön létre, a B. T. K. 95. §-ának 
alkalmazhatása, mely csakis szándékosan elkövetett több 
törvénysértésből képezett egy cselekmény esetében alkal-
mazható, ki van zárva 2 70 

1 A szövegben hibásan lett 307. s. sz. 309. s. sz. helyett szedve. 
2 A szövegben hibásan lett 302 s. sz. 304. s. sz. helyett ,zedve. 
3 A szövegben hibásan van 386. s. sz. 286 s. sz. helyett szedve. 

,, 

82 

11 

A feltörés által elkövetett és az egyszerü lopás szi.ikségszerüleg 
két külön elhatározást és két külön külső cselekvőséget 
tételezvén fel, és egyik a másikba mint annak alkatrésze 
foglalható nem lévén: midkét cselekmény külön-külön be-

Lap- Sor
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végzett lopást állapit meg .. 2841 53 
Az esetben, midőn a tettes mást sértett, mint a kit sérteni 

akart, az anyagi halmazat csak akkor van kizárva, ha a 
szándék kivitelére több külön cselekmény nem követtetett 
el; az esetben azonban, melyben a külön cselekmények 
különböző eredményeket idéztek elő, a bekövetkezett ered-
mény az anyagi halmazat szabályai szerint birálandó meg. 301 2 103 

Az esetben, aa büntett és kihágás concurrentiája miatt elren
delt végtárgyaláson akár a vádló részéről elejtetik a bün
tett miatti vád, vagy pedig ha a törvényszék nem látja a 
büntettet fennforogni : nincs semmi oka arra, hogy az ennek 
elejtése, illetőleg elesése után fennmaradó, egyébként köz
igazgatási közegek elé tartozó kihágás fölött a törvényszék 
ne hozzon Ítéletet 30SS 1 2 r 

II. RÉSZ. A BÜNTETTEK .ÉS VÉT.:,ÉGEK :N'EMEIRÓL ÉS AZOK BÜN
TETÉSEIRŐL. 

V Feje:::et. A lzatóságok, ors:::ággyiilési' tagok vagy hatósági közegek 
elleni erős:::ak. 

164. §. 
A B. T. K. 164. §-a az egész Btk.-re kiterjedőleg meghatározza, 

hogy a «hatóság» neve alatt mely hatóságok értendők, 
ezek között pedig az egyházi hatóságot fel nem emliti, 
miből következik, hogy a B. T. K. 227. és 260. §-ába üt
köző cselekmények az egyházi hatóságok előtt el nem kö-
vethetők 3034 110 

IX. Fe;e:::et. A vallás és ennek szabad gyakorlata ellem' büntettek 
és vétségek. 

190. §. 
Szellemi erők küzdelmében az erőszak fenforg.tsa lehetetlen lévén, 

a va lási szertartásnak a B. T. K. 190. §-a szerint bünte-

1 A szövegben hibásan van 384 s. sz. 284 s. sz. helyett szedve. 
2 A szövegben hibásan lett 299. s. sz. 30 1. s. sz. helyett szedve. 
3 A szövegben hibásan lett 306. s. sz. 308. s. sz. helyett szedve. 
• A szövegben hibásan lett 30 r. s. si. 303. s. sz. helyett szedve. 



tendő erőszakos megakadályozása csak physikai erő által 
lehetséges. 

Erőszak cselekvést tételezvén fel, mulasztás által erőszakot el
követni nem lehet ; mulasztás által tehát nem köYethető 

Lap- Sor-
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el a B. T. K 190. §-ában körülírt vétség 279 33 

X. Fe;ezet. A személyes szabadságnak, a lui::;;ognak. továbbá a 
levél és a távz'rdaz' tüoknak kódlivatabzok általi megsértése. 

193. §. 
A közigazgatási hatóságok hatáskörébe utalt kihágások esetei

ben követendő eljárás szabályozása tárgyában r88o. aug. 
17-én 38547. sz. a. kibocsátott rendelet 56. §-a alapján 
sem lehet az elővezettetést foganatosítani, mint csupán 
abban, ha a vádlott megszökött és ezen esetben is csak 
akkor, ha megszökése daczára a ható~ág előtti megje
lenése szükséges ; minden más esetben az elő,·ezettetésnek 
az idézett §. alapján való foganatositása, valamint a csupán 
pénzbüntetés alá eső kih,1.gás ésetében vádlottnak ítélet 
előtti letartóztatása is a személyes szabadságnak közhiva-
talnok általi megsértése vétségét képezi 285 t 55 

Xii. Fejezet. A !tamis ta1lu:;ás és ltamis eskii. 

2r5. és 221. §§. 
Ha az esküt a féltől oly személy veszi ki, a ki erre törvény

szerü hatáskörrel nem bír, az eskü sem bir tön-ényszeru 
hatálylyal. Ily esetben tehát tanuzás, illetőleg eskü letétele 
jogi értelemben fenn nem forogván, sem Yalódi sem hamis 
esküről szó nem lehet 2 72 14 

22 I. §. 
Magánbizonyitványnak, illetve lelet és véleménynek godaflan

ságból tévesen történt kiállítása a B. T. K. rendelkezéseibe 
ütköző büntetendő cselekményt nem képez 292 78 

XIII. Fejezet. .A liamz's ·vád. 

227. §. 
A hamis vád miatt hozandó itéletben a büntető bíróság első 

sorban azt tartozik megállapítani, vajjon a feljelentett tény
ben egyáltalán találhatók-e valamely büntetendő cselekmény 

1 A szövegben hibásan van 385. s. sz. 285. s. sz. helyett szedve. 

jelenségei. Ha nem találhatók, a vádlott felmentendő ezen 
okból. 

Csak ha a bíróság azt találja, hogy a feljelentett tény bünte
tendő cselekményt képez, bocsátkozhatik a bünösség szem
pontjából azon további kérdés taglalásába, tudva hamisan 
vádolt-e a vádlott, vagy nem, hatóság előtt vádc,lt-e vagy nem. 

Eladott és a Yevő által ki nem fizetett dolognak a vevőtől 

erőszak alkalmazás melletti visszavétele nem képez bünte-

1 53 
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tendéí cseklekményt. 282 1 41 

A B. T. K. 164. §-a az egész Btk,-re kiterjedöleg meghatározza, 
hogy a , hatóság • neve alatt mely hatóságok értendők, 
ezek között pedig az egyházi hatóságot fel nem emliti, 
mibnl következik, hogy a B. T. K. 2 2 7. és 260. §-ába 
ütköző cselekmények az egyházi hatóságok előtt el nem 
követhetők. 3032 1 IO 

XIV Fe;e::et . .rl s:;emért'llt elleni büntettek t!s 7!étségek 

232. §. 
A B. T. K. 321. §-ában előforduló ama kitétel: «hatalmába 

kerit » nem a kéjvágynak közvetlen kielégítésére vagy a 
fajtalanság rögtöni foganatba vételére kifejtett erőszakot 
jelentvén, tehát ugy a 232. §-ban, valamint a 233. §-ban 
megjelőlt «erőszakkal való kényszeritéstől, » a mi szintén 
hatalomba kerítést tételet; föl, különbözvén : valódi értelmét 
a kérdéses büntett véghezvitelének a 32 I. §-ban foglalt 
és az érintett c:;elekedetet kiegészítő : az «elvisz» vagy «le
tartóztat» szavakkal megjelölt cselekvőségben találja; mely 
értelmezés által a kérdéses tényező mint «nőragadás,>, «nő 
elragadása» első sorban a személyes szabadság megsértésé
nek, nem pedig a szemérem elleni közvetlen támadásnak 
lesz eleme. 278 29 

A megfertőztetés büntette c:;ak befejezett közösülés által követ
hető el, a mi a női nemző részekbe való b,ehatolást fölté
telez; ezen körülmény fenforgá,a nélkül csak kísérletről 

lehet szó. 280:; 36 

1 A rnövegben hibásan van 382. s. sz. 282. s. sz. helyett szedve. 
2 A szövegben hibásan lett 301. s sz. 30 3. s, sz. helyeit szedve 
s A szövegben hibásan van 380. s s,. 2.)0, s. sz. helyett szedve. 
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XVJI Fejezet. A rágalma::ás és becsületsértés. 

260. §. 

A B. T. K. 164. §-a az egész Btk.-re kiterjedőleg meghatározza, 

hogy a «hatóság• neve alatt mely hatóságok értendők, 

ezek között pedig az egyházi ható3ágot fel nem említi, 

miből következik, hogy a B. T. K. 22 7. és 260. §-ába 

ütköző cselekmények az egyházi hatóságok előtt el nem 

követhetők . 

261. §. 
A közigazgatási hatóságok hatáskörébe utalt kihágások esetei

ben a vádlott bármely indokból személyes megjelenésre 

idézhető. A személyesen megjelent vádlott tartozik a hozzá 

intézett kérdésekre válaszolni és ezt képviselője sem közbe

szólásaival, sem a vádlottnak eltávolításával megakadályozni 

jogosítva nincsen, mig ellenben a feleket személyesen ki

hallgatni akaró birói közeg említett törvényes jogát érvé

nyesítheti. Ezzel az eljáró hivatalos közeg az ügyvédi kép

viselet jogkörét lényegileg meg nem sérti, ha azonban a 

felek és képviselőik iránt tartozó higgadtság és tisztesség 

korlátain tul megy, ezért csak fegyelmi uton vonható fele

lősségre . 

262. §. 
A ki a sorozó bizottságnál müködő katonaorvosról a sorozó 

bizottság elnökéhez irt levélben azt állitja, hogy az Kato

naköteles egyéneket a szolgálattól csalárd módon és jog

talanul elvont, a B. T. K. 262. §-ába ütköző nyilvános 
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303 1 110 

rágalmazás vétségét követi el. 2 7 5 19 

XVJIJ. Feje::;et. ,,J,:,· ember élete elleni büntettek és vétségek. 

2 79· §. 
A szalonka-seréttel töltött fegyver csak vi~zonylag, tehát nem 

minden körülmény közt lévén alkalmatlan eszköz az ember 

életének kioltására, azzal a szándékos emberölés büntetté

nek kisérlete elkövethető. 

A kísérletnek kizárása a cselekmény véghezvitelére alkalmatlan 

eszközökkel való foganacositása miatt egyáltalán ne.n rela-

tive, hanem csupá1, a teljesen (absolute) alkalmatlan eszköz 

használatára vonatkozik, illetőleg csakis erre van szo,itva. 310 r 29 

.'. A szövegben h_ibasan van ,or. r. ~z. 303. s sz. helyett szedve. 

- .1. swv gbe,1 h1b:\;an lett 303. s. s,. 305. s. sz. helyett szedve. 

280. §. 

Két emberen elkövetett szándékos emberölés a B. T. K. 280. 

§-a alapján büntetendő. 

28 J. §. 

A B. T. K. 281. §-a alá eső felindulásnak rendszerint külső 

körülményekből kell származnia; nem eshetik tehát a 281. 

§-ának b) pontja alá azon felindulás, azon ingerültség, mely

nek forrását magának a tettesnek gonoszsága, vagy a meg

támadott személy védelme, esetleg a cselekmény végrehaj

tását akadályozó körülmények következtében fokozódott 

dühe képezi. 
A kisded ellen elkövetett szándékos emberöles esetében a B. 

T. K. 281. §-ának alkalmazhatósága fogalmilag ki van zárva. 

XIX. Fe;ezet . ,,J, párviadal. 

2 93, §. 

A sértett fél megbízása folytán «elégtételre », illetőleg «lovagias 

elégtételre » való felszólításból nem következik szükségsze

rüleg, hogy a czélzat párbajra kihívás volt. 

X~Y. Fe;ezet. A testi sértés. 

301. §. 

A jogtalan támadás elől futással menekülni senki sem köteles. 

em hágja tehát át a jogos védelem határait az, ki a 

támadók elől előbb megfutva, utóbb, midőn a folytonos 

tildözés közben vétlelemképes állapotba jut, a jogtalau 
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támadás ellen védelmére hasonló estközt alkalmaz. 286~ 62 

A kórházaknál alkalmazott szolgák is közhivatalnokoknak tekin

tendők és így az ápolásukra bízott egyének sérelmére 

általuk elkövetett büntetendő cselekmény, amennyiben ez 

sulyosabb beszámitás alá nem esik, a 4 7 3. §. szerint, hivatali 

hatalommal való visszaélés vétségét képezi. 

A testi sértések minőségének megállapításánál uem az az irány

adó, hogy a betegség mennyi ideig tarthatott volna, hanem 

az, hogy tényleg mennyi ideig tart,_ott. 290 73 

Az esetben, midőn a tettes mást sértett, mint a kit sérteni 

akart, az anyagi halmazat c ak akkor van kizárva, ha a 

1 A szövegben hibásan lett 383 . s. sz. 283. s. sz. helyett szedve. 
2 A szövegben hibásan lett sz<0dve 380. s. sz. 286. s. sz. helyett. 



szándék kivitelére több külön cselekmény nem követtetett 

el; az esetben azonl.,an, melyben a külön cselekmények 

különböző eredményeket idéztek elő, a bekövetketett 

eredmény az anyagi halmazat szabályai szerint bírálandó 

L'lpw :;;orw 
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meg. . 30c 1 103 

Azon körülmény, hogy szerves szivbajban szenved5 vádlott 

ennek rohama alatt követte el a büntetendő c,elekményt, 

elégséges alapul szolgál a B. T. K. 76. §-ának alkalma--

zására. 30-1-2 rr 3 

A B. T. K. 477. §-a nem alkalmazható, 111 a c,endlegény a 

gyanusitott egyénen vallomás kicsikarása végett ero-;zakot 

követ el, mivel a csendlegény nem bír törvényes jogomlt

sággal a vallomás kivételére. 
Minthogy a közhivatalnok által hivatala gyakorlatábar valakinek 

tettleg bántalmazása vagy bántalmaztatása csak annyiban 

esik a B. T. K. 473. §-a alá, mennyiben a cselekmény 

sulyosabb beszámítás alá nem esik : ennélfogva. ott, hol a 

B. T. Y. 301. és 302. §§-ai alá eső c,elekmények anyagi 

halmazatban forognak fenn, ez utóbbi ~i§-ok alkalma

zandók. 
Ily esetben a B. T. K. 484. §-ának a viselt hivatal elveszté,e 

iránti rendelkezése alkalmazást nem nyerhetvén, a hivatal

vesztés mellékbüntetésének kimondá,a a B. T. K. XX. 

fejezete értelmében mellőzendő. 3 15 r -1-0 

307. §. 

A B T. K. 307. §-ában említett «sulyos bántalmazás, erkölc;i 

értelemben veendő. Ily bántalmazás alatt tehát testileg nem 

sulyos eredményeket maga után vont oly bántalmazás is 

értendő, a mely fennforgó körülmények folytán a vádlott 

lelkületére sulyosan hatott. 296 86 

310. §. 

A gondatlanság oly cselekedetben vagy mulasztásban áll, 

meiynek másokra nézve ártalmas, illetőleg jogsértő ered 

ménye «lehetőségét> az illető ismerte, akár lett légyen 

ezen lehetőség tudata elméjében akkor, a midőn a jog;érto 

cselekedetet foganatosította, illetőleg a mulasztás bekövet

kezését megengedte, akár eJfeleclte vagy elhagyta légyen 

1 A szövegben hibásan lett 299 s. sr.. 30 1. s. sz. hely~tt s1.ed ve 
2 A szöv~gben nib:isan lett 30!. s. sz. 304. s. sz helyett szedve. 

azon, általa egyébként tudott eredmény lehető bekövetke~é

sét emlékébe visszaidézni. 

A kutya tulajdonosa hatósági különö, rendelketés vagy rendelet 

nélkül is tartozik kutyájára ügyelni; és ha ezen felügyelet 

elmulasztása folytán a kutya valaki• megmart, tulajdonosa 

1 5 7 

Lap- Sor• 
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büntetőjogilag felelős. 29 7 88 

Az indok» és «ok» között az képezi az ezen két tényezőt 

egymástól elválasztó, ezeknek összevegyitését feltétlenül 

kitár-5 külömbséger, hogy míg az «indok~ a lélekre gyako

ko colt hatást tételezi fel, mely hatás tényezője, eleme lehet 

annak, hogy a lélek magát az indok feli,mert és méltá

nyolt nyomatéka szerint valaminek cselekvésére, vagy 

elhagyására, de mindkét esetben teljes szabadsággal elha

tározza: addig az «ok» mint physicai elem szükségszerü 

és változatlan tényezője azon okozatnak, melyet összefüg

gésben az erre ható többi természeti erőkkel, az adott 

körulmén yek között mulhatlanul létrehomia kell 3091 r 2 5 

XXII. Fép:::et . .t:l s:::emilyts s::abadság1tak 11ugsértr!se magá1t s~emi
Lyek által. 

32r. §. 
A B. T. K. 3 2 r. §-ában előforduló ama kitétel: « hatalmába 

kerít» nem a kéjvágynak közvetlen kielégítésére vagy a 

fajtalanság rögtöni foganatba vételére kifejtett erőszakot 

jelentvén, tehát ugy a 232. §-ban, valamint a 233. §-ban 

megjelölt «erőszakkal való kényszeritéstől,» a mi szintén 

hatalomba kerítést tételez föl, külünbözvén : valódi értel

mét a kérdéses büntett véghezvitelének a 3 2 r. §-ban fog

lalt és az érintett cselekedetet kiegészítő: az «elvisz» vagy 

<<letartóztat» szavakkal megjelölt cselekvőségben talál ja ; 

mely értelmezés által a kérdéses tényező min• «nőragadás», 

•nő elragadása>> első sorban a személyes szabadság meg

sértésének, nem pedig a szemérem elleni közvetlen támadás-

nak lesz eleme. 278 26 

.XXV. Feje:::et. A magánlaknak megsértése magá1ts:::emélyek által. 

33 2 - §. 
Ha valaki udvarán, vagy kertjén az átjitrást csak szívességből 

engedi meg, ezen engedélyt bármikor visszavonhatja. Az 

engedély visszavonása utáni átjárás magánlaksértést képez. 307 2 r 20 

1 A szövegben hibásan lett 307. s. sz. 309. s. sz. helyett sz~dve. 
2 A szövegben hibásan lett 305. s. sz. 307. s. sz. helyett szedve. 



XXVI. Feje:::et. A lopás. 

333· §. 

Lap
szám 

A káros vallomása a kár menyisége tekintetében rendszerint 
teljes bizonyítékot képez 

334, §. 
A feltörés által elkövetett és az egyszerü lopás szükségszerüleg 

két külön elhatározást és két külön külsö cselekvőséget 
tételezvén fel, és egyik a másikba mint annak alkatrésze 
foglalható nem lévén : mindkét cselekmény külön-külön 
bevégzett lopást állapít meg. 

336. §. 
Felmászás egy ablakhoz és benyulás a szobába, a nélkül, hogy 

a tolvaj a szobába bejutna, nem képez a B. T. K. 336-
ának 3. pontja szerinti bemászást. 

A szőlőben álló borház égése alkalmával történt lopás nem 
esik a B. T. K. 336. §. 5. pontja alá 

XXVII. Feje:::et. A rablás és :::sarolás. 

344· és 350. §§. 
A zsarolás és a rablás közötti jellemző különbséget nem az eh·étel, 

illetőleg az átadás, hanem a mindkét cselekményben közös 
személy elleni erőszaknak mindegyik cselekményre vonatko
zólag különböző irányzata állapitja meg. A B. T. K . 350. 
§-a esetében az erőszak a megtámadott személy szabad 
akaratának meghiusitására irányul és tulajdonképen az 
akaratnak kényszer alá helyezését eszközli, a 344- §. ese
tében pedig az erőszaknak egyenesen a megtámadott 
személynek teste ellen kell alkalmaztatnia ; minélfogva a 
«rablás » csak akkor van a személy ellen erőszak által elkö
vetve, ha a physikai erő egyenesen a sértett teste el!en 
irányoztatott és az ez által egyszersmind szabadságát ille
tőleg is kényszer alá helyeztetett. 

Idegen ingó dolognak jogtalan eltulajdonitási czélból - habár 
erőszakos elvitele - ha az erőszak nem foganatosittatott 
a megtámadott teste ellen, nem állapitja □eg a rablást. 

A zsarolás létrejötte nem a szerzett haszon jogtalanságától, 
hanem a szerzési mód jogtalanságától van feltételezve 

1 A szöveo-ben hibásan lett 304. s. s,. 306. s. sz. helyet szedve. 
2 A szövegben hibásan van 384. s. sz. 2 4. s. sz. helyett szedve 
a A szövegben hibás:lll lett 300. s sz. 302. s sz. helyett szedve. 
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XXXI. Fefe::et. A csalás. 

379. §. 
A fennálló szabályok szerint a hivatalnok fizetésének vagy nyug

dijának elzálogositása, a fizetési ívnek kölcsön fedezésére 
való átadása, a hitelezőnek zálogjogot nem ád s annyira 
hatálytalan, hogy uj fizetési iv az illető kérelmére még 
akkor is kiadandó, ha annak elzálogositását nyíltan be
ismerte. Ennélfogva ily elzálogositás esetében uj fizetési 
iv kivétele s a fizetés felvétele nem képez ravasz fondor
latot 

Eladott ingatlannak záloggal való megterhelése által elkövetett 
csalás 

389. §. 
Különböző büntető törvény könyveknek egymáshoz azon czélból 

való viszonyitásánál, hogy meghatároztassék, melyik azok 
közül az enyaébb > mindig az illető cselekmények tény
álladéka nem pedig azok elnevezése veendő alapul. 

Azon körülmény. hogy különösen a hazai törvényeknek az 
országbírói értekezlet által kimondott helyreállítása óta az 
addig hatályban volt ausztriai büntető törvénykönyv nyo
mán, de a hazai törvényekkel ellentétben, az okirathami
sitás több bíróság által tévesen a csalás büntettének el
nevezése alá fogbltatott és a csalás egyik külön esetének 
vétetett, nem változtatta át az okirathamisitásnak, ezen 
cselekmény természete által feltételezett minden más bün
tetendő cselekmény véghezviteli módozatától különböző 
individualis jellegét 

,:L'{XJI. Feje:::et. Okiratltamisitás. 

40 e. §. 
A magánokirathamisitás büntethetőségének lényeges kelléke a 

a használat, ez pedig végeredményében szükségkép annak 
megkárosítására vezet, a ki ellen az okirat bizonyító ereje 
és az ebből kifolyó használat irányul: ebből következik, 
hogy habár a B. T. K. 401. §-ában a jogsérelem, mint a 
büntethetőség egyik alkateleme felemlítve '1Íncs is e nélkül " ., 
a magánokirathamisitás nem büntethető. Ha tehát vádlott 
ténykedésében a jogsérelemre irányuló czélzat hiányzik. a 
büntethetőség ab.pfeltétele hi:í.nyzik 

1 A szövegben hibá~an lett 297. s. sz. :i99. s. sz. helyett szedve. 
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403. §. 
A váltóhamisitás tekintet nélkül az összegre már önmagában 

Lap
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büntettet képez 287 64 

Különböző büntető törvénykönyveknek egymáshc)Z azon czélból 

való viszonyitásánál, hogy meghatároztassék, melyik azok 

közül az enyhébb? mindig az illető cselekmények tény

álladéka, nem pedig azok elnevezése veendő alapul. 

Azon körülmény, hogy különösen a haiai törvényeknek az 

országbírói értekezlet által kimondott helyreállítása óta az 

addig hatályban volt ausztriai büntető törvénykönyv nyo

mán, de a hazai törvényekkel ellentétben, az okirathami 

sitás több bíróság által tévesen a csalás büntettének el

nevezése alá foglaltatott és a csalás egyik külön esetének 

vétetett, nem vált07,tatta át az okirathamisitásnak, ezen 

cselekmény terme,zete által feltételezett minden más bün

tetendő cselekmény véghezviteli módozatától különböző 

individualis jellegét 2991 97 

406. §. 

A ki kárositási czélzattal a tlhi hirntalban neki megtekintés 

véget kiadott tjkYet onnan jogtalanul elviszi, ez által annak 

használását jogellenesen lehetetlenné teszi, abból az egyes 

lapokat kivéve, meg is rongálja, illetőleg megcsonkítja s ezen 

megcsonkitás által azon oly változást visz véghez, melynél 

fogva az érdekeltek jogaira nézve a lényeges bizonyítás 

meghiusitásának veszélye forog fenn: az okirathamisitás 

vétségét követi el 289 69 

XXXV Feje::et. A csalárd és vétkes bukás. 

414. §. 

Ha a közadósnak valamely hitelezője saját érdekét biztosítja, 

ez magában véve büntetendő cselekményt nem képez ugyan, 

de azzá lesz, mihelyt az azzal a szándékkal van egybekötve 

s oly módon követtetik el, hogy a bukottnak többi hitele

zői jogtalanul megkárosittatnak. 

Ha tehát az egyik hitelező közadós vagyonát értéken alul meg

veszi, ez a csalárd bukásban való bünrészességet képez, 

még akkor is, ha a vételár nemcsak az ő, hanem az összes 

hitelezők aránylagos kielégitésére fordittatik 281 2 38 

1 A szöv~gbeu hibásao lett 297. s. sz. 299. s. sz. helyett sze I ve. 
1 A szövegben hibásan van 38 r. s. sz. 28 I. s. sz. helyett szedve. 

XXXVII. Fe;ezet. A gyujtogatás. 

423. §. 
Oly pinczehajléknak felgyujtása, melyben némelykor emberek 

is tartózkodnak, nem esik a B. T. K. 423. §-ának r. pontja 

161 
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XXXVlll Fe;ezet. Vizáradás okozása. 

4 2 9· §. 
A B. T. K. 429. §-a alapján büntetendő nemcsak a gátrend

őrségről szóló 187 1 : XL. t.-cz. r. §•a szerint a törvény 

különös védelme alá helyezett gátnak, hanem a magántu-

lajdon védelmére törvé?yszerüen épült gátnak ~tmetszése is. 298 91 

XL. Fejezet. A foglyok megszó'ktetéfe. 

448. §. 
Nem követi el a fogolyszöktetés büntettét a fogolykiséréssel 

megbizott azon egyén, a ki, a hatóság részéről fegyverrel 

ellátva nem lévén, az őt feqyegető veszély kikerülése czél-

jából a kisérést abbahagyja és a fogolyt menekülni engedi. 271 13 

XLII. Feje::et. A !tivatalz' és ügyvédi· büntettek és vétségek. 

461. §. 

Nem követi el a fogolyszöktetés büntettét a fogolykiséréssel 

megbízott azon egyén, a ki, a hatóság részéről fegyverrel 

ellátva nem lévén, az őt fenyegető veszély kikerülése czél-

jából a kísérést abbahagyja és a fogolyt menekülni engedi. 271 13 

Az 1868 : XXXVIII. t.-cz. 116. §•a szerint a község által vá

lasztott iskolai szék is hatóságnak tekintendő ; az ez által 

választott és az iskola vagyonát kezelő gondnok tehát a 

B. T. K. 46r. §-a szerint közhivataln'.)knak lévén tekintendő, 

az általa elkövetett sikkasztás a B. T. K. 462, §-ába üt-

köző hivatali sikkasztás büntettét állapítja meg 313 136 

470. §. 
Aktiv megvesztegetést követ el az, a ki a törvényszéki elnök

nek ajándékot küld a czélból, hogy 'ezzel valamely ·hiva

talnoknak áthelyeztetését más helyre az illető hivatalnok 

akarata nélkül kieszközölje 312 133 

1 A szövegben hibásan lett 300 s. sz. 302. s. sz. helyett szedve. 
II 



472. §. 
A közigazgatási hatóságok hatáskörébe utalt kihágások eseteiben 

a vádlott bármely indokból személyes megjelenésre idéz
hető. A személyesen megjelent vádlott tartozik a hozzá in
tézett kérdésekre válasz~lni és ezt képviselője sem közbe
szólásaival, sem a vádlottnak eltávolitásával megakadályozni 
jogosítva nincsen, mig ellenben a feleket személyesen ki
hallgatni akaró birói közeg emlitett törvényes jogát érvé
nyesítheti. Ezzel az eljáró hivatalos közeg az ügyvédi kép
viselet jogkörét lényegileg meg nem sérti, ha azonban a 
felek és képviselőik iránt tartozó higgadtság és tisztesség 
korlátain tul megy, ezért csak fegyelmi uton vonható 
felelősségre . 

473. §. 
A kórházaknál alkalmazott szolgák is közhivatalnokoknak tekin

tendők és igy az ápolásukra bízott egyének sérelmére általuk 
elkövetett büntetendő cselekmény, a mennyiben ez sulyo
sabb beszámitás alá nem esik, a 473. §. szerint, hivatali 
hatalommal való visszaélés vétségét képezi, 

A testi sértések minőségének megállapításánál nem az az irány
adó, hogy a betegség mennyi ideig tarthatott volna, hanem . 

Lap- Sor• 
szám szám 

az, hogy tényleg mennyi ideig tartott •· 290 73 

4 77- és 484. §§. 

A B. T. K. 4 77. §-a nem alkalmazható, ha a csendlegény a 
gyanusitott egyénen vallomás kicsikarása végett erőszakot 
követ el, mivel a csendlegény nem bir törvényes jogosult
sággal a vallomás kivételére. 

Minthogy a közhivatalnok által hivatala gyakorlatában vala
kinek tettleg bántalmazása vagy bántalmaztatása csak annyi
ban esik a B. T. K. 473. §-a alá, mennyiben a cselekmény 
sulyosabb beszámitás alá nem esik: ennélfogva ott, hol a 
B. T. K. 301. és 302. §§-ai alá eső cselekmények anyagi 
halmazatban forognak fenn, ez utóbbi §§-ok alkalma
zandók .. 

Ily esetben a B. T. K. 484. §-ának a viselt hivatal elvesztése 
iránti rendelkezése alkalmazást nem nyerhetvén, a hivatal
vesztés mellékbüntetésének kimondása a B. T. K. XX. feje-
zete értelmében mellőzendő . 315 140 

1 A szövegben hibásan lett 303. s. sz. 305. s. sz. helyett szedve. 

A magyar büntetö törvénykönyv a kihágásokról. (1879: XL. tczikk.) 

41. §. 
A k. b. t. k. 41. §-ában meghatározott «fenyegetést» másnak 

valamely büntetendő cselekmény leendő elkövetésével oly 
ijesztése képezi, hogy az, a ki ellen a kérdéses büntetendő 
cselekmény elkövetendőnek állittatik, az elkövetésnek előre 
kijelentése által valódilag fenyegettetnek, vagyis az előre 

hirdP.tett veszélyt bekövetkezőnek komolyan tartsa. E szerint 
a ki pisztolyt vásárol és mások előtt azt híreszteli, hogy egy 
bizonyos egyént le fog lőni, nem követ el a k. b. t. k. 41. 
§-ában foglalt kihágást. 

Az 1883. évi VI. t.-cz 7. §. 1. p. alapján büntetendő cselekmény 
fenn nem forgása esetén a kir. Curia a felebbezést elfogadja. 

Lap
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Törvény a büntetö törvénykönyvek életbeléptetéséröl. 
(1880 : XXXVII. törvényczikk.) 

7. §. 

Habár az 1848 : XVIII. t.-cz. (sajtótörvény) 39. és 40. §§-ai 
büntetési tételt nem tartalmaznak, ebből nem az következik, 
hogy az ezen szakaszokba ütköző mulasztások büntető uton 
rnegtorolhatók nem lennének, hanem ily esetekben a saj-
tótörvény 30. §-ának 4. pontja jön alkalmazásba 276 

29. §. 
Különböző büntető törvénykönyveknek egymáshoz azon czélból 

való viszonyitásánál, hogy meghatároztassék, melyik azok 
közül az enyhébb ? mindig az illető cselekmények tény
álladéka, nem pedig azok elnevezése veendő alapul. 

Azon körülmény, hogy különösen a hazai törvényeknek az 
országbírói értekezlet által kimondott helyreállítása óta az 
addig hatályban volt ausztriai büntető törvénykönyv nyo
mán, de a hazai törvényekkel ellentétben, a7 okirathami
sitás több biróság által tévesen a c5alás büntettének el
nevezése alá foglaltatott és a csalás egyik külön esetének 
vétetett, nem változtatta át az okirathamiútásnak, ezen 
cselekmény természete által feltétehtzett minden más bün
tetendő cselekmény véghezviteli módozatától különböző 

Sor
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individualis jellegét 2991 97 

' 1 A szövegben hibásan lett 297. s. sz. 299. s. sz. helyett szedve. 
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A felebbviteli birósáe:ok szabályozásáról és a felebbvitel- korlátozá
sáról a k,r. járásbiróságok hatásköréhez utalt büntetö ügyekben. 

(1883: VI. törvényczikk.) 

7. §. 
A k. b. t. k. 41. §-ában meghatározott « fenyegetést » másnak 

valamely büntetendő cselekmény leendő elkövetésével oly 
ijesztése képezi, hogy az, a ki ellen a kérdéses büntetendő 
cselekmény elkövetendőnek állíttatik, az el követésnek előre 
kijelentése által valódilag fenyegetettnek, vagyis az előre 

hirdetett veszélyt bekövetkezőnek komolyan tartsa. E 
szerint a ki pisztolyt vásárol és mások elött azt híreszteli, 
hogy egy bizonyos egyént le fog lőni, nem követ el a 
k. b. t. k. 41. §-ában toglalt kihágást. 

Az 1883. évi VI. t.-cz. 7. §. r p. alapján büntetendő cselek
mény fenn nem forgása esetén a kir. Curia a felebbezést 
elfogadja. 

Sajtótörvény. (1848: X Vlll. törvényczikk.) 

30., 39 és 40 §§. 

Habár az 1848: XVIII. törvényczikk (sajtótörvény) 39. és 40. 
§§-ai büntetési tételt nem tartalmaznak, ebből nem az követ
kezik, hogy az ezen szakaszokba litköző mulasztások blin
tető uton megtorolhatók nem lennének, hanem ily esetek-

Lan
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ben a sajtótörvény 30. §-ának 4. pontja jön alkalmazisba . 276 

37. §. 
Kézi gyorsnyomdának fellállitása a törvényhatóság elnökénél 

bejelentendő. Ezt a kötelezettséget sem az iparüzletnek az 
iparhatóságnál lett bejelentése, sem a czég bejegyeztetése 

Sor
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143 

21 

. nem pótolja. . 3 r r 131 

1868: XXX. törvényczikk. A Magyarország, s Horvát-, Szlavon- é'I 
Dalmátországok közt fennforgott közjogi kérdések kiegyenlttésc: 

iránt létrejött egyezmény bec:dkkelyezéséröl. 

1., 2. és 3. §§. 
Horvát-Szlavonországok büntetőjogi hatá,kör és illetőség szem

pontjából 1s a magyar állam terliletének alkatrészét 
képezik. 

Hörvátországi illetékésségli egyenek, mint kei:ségtelenül magyar 
honosok irányában a B. T. K. 9. §•ának intézkedései alkal• 
mazást nem nyerhetnek. 269 9 

1868: XXXVlll. törvényczikk. A népiskolai közoktatás tárgyában. 

116. §. 

Az 1868: XXXVIII. t. ez. 116. §•a szerint a község által válasz
tott iskolai szék is hatóságnak tekintendő ; az ez által 
választott és az iskola vagyonát kezelő gondnok tehát a 
B. T. K. 461. §-a szerint közhivatalnoknak lévén tekin
tendő a általa elkövetett sikasztás a B. T. K. 462. §-ába 
ütköző hivatali sikkasztás búntettét állapítja me~. 

1871 : XL. törvényczikk. A gátrendörségröl. 

33. §. 
A B. T. K. 429. §-a alapján büntetendő nemcsak a gátrendőr

ségről szóló 1871 : XL. t.-czikk 1. §-a szerint a törvény 
különös védelme alá helyezett gátnak, hanem a magán
tulajdon védelmére törvényszerüen · épült' gátnak átmet
szése is. 

Bünvádi eljárás. 

Illetőség 

Bünvádi eljárási gyakorlatunk szerint abból az okból, hogy 
a cselekmény más bíróság területén követtetett el, az ügy 
oda leendő áttételének rendszerint csak a vád alá helyező 
határozat meghozatala, előtt lehet helye. (Illetőségi össze-

Lap
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ütközés.) 293 81 

Bi'zonyz'tás. 
A 16-ik életévet még be nem töltött egyéneknek culpa miatti 

büntethetőségére nézve, a mellettük szóló vélelem ellené· 
ben, annak egyenes bebizonyítása s~ükséges, hogy a vád 
tárgyát képező esetben maguktartásának gondatlan voltát 
és e gondatlanság bünösségét is képesek voltak belátni. 

A káros vallomása a kár mennyisége tekintetében rendszerint 
teljes bizonyítékot képez. 

Végtárgyalás és z'télet. · 

Oly esetben, midőn a zálogjogi előjegyzést a magánvádló veszé
lyeztetett követelésének biztosítása végett, a fennálló bün
tető eljárási joggyakorlat alapján, a bünfenyitő biróság 
rendelte el: ugyanennek jogkörébe tartozik annak kimon· 
dása, hogy a bünperben hozott jogérvényes határozat alap-

1 A szövegben hibásan lett 304. s. sz. 306. s. sz. helyett szedve. 

294 82 
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ján az előjegyzés törlésének van helye. A törlés elrendelése 

a telekkönyvi hatóságnál kérelmezendő. 2 7 3 17 

A hamis vád miatt hozandó Ítéletben a büntető bíróság első 

sorban azt tartozik megállapítani, vajjon a feljelentett tény

ben egyáltalán találhatók-e valamely büntetendő cselek

mény jelenségei. Ha nem találhatók, a vádlott felmentendő 
ezen okból. 

Csak ha a bíróság azt találja, hogy a feljelentett tény bünte

tendő cselekményt képez, bocsátkozhatik a bünösség szem

pontjából azon további kérdé3 taglalásába, tudva hamisan 

vádolt-e a vádlott, vagy nem, hatóság előtt vádolt-e vagy 
nem. 

Eladott és a vevő által ki nem fizetett c!olognak a vevőtől erő-

szak alkalmazása melletti visszavétele nem képez bünte
tendő cselekményt. 

Sértett fél a büntető eljárás meginditására alapul szolgált 

indítványát az által, hogy a végtárgyaláson vádlott meg-

büntetését már nem, és csupán kára megtérítését kívánta, 

még nem vonta ,·issza, minthogy a törvény a vádnak 

feltételes vagy részleges visszavonását nem ismeri ; tehát a 

vádinditvány visszavontnak csupán az esetben fogadható 

el, ha az feltétlenül és teljesen visszavonatott. 

Az esetben, ha büntett és kihágás concurrentiája miatt elren

delt végtárgyaláson akár a vádló részéről elejtetik a büntett 

miatti vád, vagy pedig ha a törvényszék nem látja a 

büntettet fennforogni: nincs semmi ok arra, hogy az ennek 

elejtésf, illetőleg elesése után fennmaradó, egyébként 

közigazgatási közegek elé tartozó kihágás fölött a törvény
szék ne hozzon ítéletet. 

J002 lOI 

308 3 121 

A m. kir. igazságügy miniszternek 1867. évi julius 17-én 48 1. sz. a. kelt. 
rendelete a sajtótermékek köteles példányainak beküldése iránt . 

Habár az 1848: XVIII. t.-cz. 39. és 40. §§ ai büntetési tételt 

nem tartalmaznak, ebből nem az következik, hogy az ezen 

szakaszokba ütköző mulasztások büntető uton megtorolha

tók nem lennének, hanem ily esetekben a sajtótörvény 30. 

§-ának 4. pontja jön alkalmazásba 2 76 2 1 

1 A szövegben hibásnn lett 382. s sz. 282. s. sz helye:t szedve. 
2 A szövegben hibásan lett ::?98 s. sz. 300. s. sz. helyett szedve. 
3 A szövegben hibá5an lett 306. s. sz 308. s. sz. helyett szedve. 

Telekkönyvi rendtartás. 

Oly esetben, midőn a zálogjogi előjegyzést a magánvádló veszé

lyeztetett követelésének biztositása végett a fennálló büntető 

eljárási joggyakorlat alapján, a bünfenyitő bíróság rendelte 

el: ugyanennek jogkörébe tartozik annak kimondása, hogy 

a bünperben hozott jogérvényes határozat alapján az elő

jegyzés törlésének van helye. A törlés elrendelése a telek

könyvi hatóságnál kérelmezendő 

A ki kárositás1 czélzattal a tlkvi hivatalban neki megtekintés 

végett kiadott tjkvet onnan jogtalanul elviszi, ez által annak 

használását jogellenesen lehetetlenné teszi, abból az egyes 

lapokat kivéve, meg is rongálja, illetőleg megcsonkítja s 

ezen megcsonkitás által azon oly változást visz véghez, 

melynél fogva az érdekeltek jogaira nézve a lényeges bi

zonyítás meghiusitásának veszélye forog fenn: az okirat

hamisitás vétségét követi el . 
Eladott ingatlannak záloggal való megterhelése által elkövetett 

csalás . 
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A magy. kir. belügyminiszter rendelete a közigazgatási hatóságok 
körébe utalt kihágások eseteiben követendö eljárás szabályozása 
tárgyában. (·/. a. melléklet az 1888. auguszt. 17-én 3!1547. sz. a. kelt 

rendelethez.) 

56. §. 

A közigazgatási hatóságok hatáskörébe utalt kihágások eseteiben 

követendő eljáras szabályozása tárgyában 1880. aug. 17-én 

38547. sz. a. kibocsátott rendelet 56. §·a alapján sem lehet 

az elővezettetést foganatosítani, mint csupán abban, ha a 

vádlott megszökött és ezen esetben is csak akkor, ha meg

szökése daczára a hatóság előtti megjelenése szükséges; 

minden más esetben az elővezettetésnek az idézett §. alap

ján való foganatosítása, valamint a csupán pénzbüntetés 

alá eső kihágás esetében vádlottnak Ítélet előtti letartóz

tatása is a személyes szabadságnak közhivatalnok általi 

megsértése vétségét képezi 285 1 55 

29., 57., 63. és 72. §§. 

A közigazgatási hatóságok körébe utalt kihá.gá,ok eseteiben a 

a vádlott bármely okból személyes megjelenésre idézhető. 

A személyesen megjelent vádlott tartozik a hozzá intézett 

kérdésekre válaszolni és ezt képvís elője sem köz beszólásai-

1 A szövegben hibásan vau 385. s. sz. 285, s. sz helyett szedve. 

• 



val, sem a vádlottnak eltávolitásával megakadályozni jogo

sitva nincsen; mig ellenben a feleket személyesen kihall

gatni akaró birói közeg emlitett törvényes jogát érvénye

sitheti. Ezzel az eljáró hivatalos közeg az ügyvédi képviselet 

jogkörét lényegileg meg nem sérti ; ha azonban a felek és 

képviselőik iránt tartozó higadtság és tisztesség korlátain 

Lap- Sor-
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tul megy, ezért csak fegyelmi uton vonható felelősségre . 3051 115 

1 A szövegben hibásan van 30J s, sz. 305. s. sz. helyett siedve. 
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